SUNUS

Ic Giivenlik Paketi olarak adlandirilan ve yasalasma siirecinde, gerek
TBMM’de gerekse kamuoyunda yogun tartismalara neden olan 6638 sayili Kanun,
“giivenlik saglama” amaci1 ile “Ozgiirliikleri tehdit” kaygisi seklinde goriiniir bir
ayrisma yaratmistir. Bu ayrisma, siyasal cevrelerde, Ozellikle iktidar partisi ve

mubhalefet partileri arasinda belirgin bir sekilde gézlenmistir.

S6z konusu ayrisma, yasalasma siirecinde sekle iliskin bir¢cok sorunu,
Anayasa’ya aykirilik bakimindan beraberinde getirmis olmakla birlikte, icerik
bakimindan, yasada  esasa iliskin Anayasa’ya aykiriliklar, Onplana ¢ikmis

bulunmaktadir.

1 Nisan 2011°de kurulan ve Anayasa Hukuku Uluslararasi Dernegi (IACL)
iyesi olan Anayasa Hukuku Arastirmalart Dernegi (ANAYASADER), bilimsel
calismalarini, ulusal ve uluslararas: dlgekte yiiriitmektedir. 25 Universtiden 6gretim
iye ve yardimcilarimin liyesi oldugu ANAYASADER’in amaci; Anayasa Hukuku
Ogreti ve uygulamalarin1 izlemek, Anayasa Hukukunun ulusal ve uluslararasi
alanlardaki gelisimini incelemek, anayasal gelismelere yonelik olarak Tiirkiye’nin
bilimsel bilgi birikimine ve Anayasa Hukuku bilimine ve uygulamasina katkilarda

bulunmaktir.

Anayasa Hukuku Dergisi /Journal of Constitutional Law / Revue de Droit
constitutionnel, uluslararas1 hakemli dergi olarak TUBITAK/ULAKBIM tarafindan
taninmakta olup ANAYASADER tarafindan ¢ikarilmaktadir.

Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Tiirkiye'de ceza hukukunu iiniversitelerin
akademik faaliyetleri disinda somut hayatin bir par¢ast durumuna getirmek bir

gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir.



Ceza hukuku kurallar1 1ile toplumsal yasayisin iliskilerinin giderek
yakinlagsmasi ve i¢ ige girmesi ceza hukukunun kaynaklari ile anayasa hukuku,
devletler hukuku kamu hukuku, idare hukuku kaynaklarimin ayni yakinlagmay1
izlemesi; bunun sonucunda da ceza kurallarinin tartisilmaya, elestirilmeye baglanmasi

bu orgiitlenme gereksinimini daha da arttirmistir.

Tiirk Ceza Hukuku alaninda Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi ile Tiirk Ceza
Hukukucgularini bir araya getiren, birbirleri ile tanistiran ve bu konuda 6nemli bir
adim atan Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, Prof. Dr Nurullah Kunter ve Prof. Dr. Sahir
Erman olmustur. Daha ¢ok bilimsel diizeyde, makalelerin hazirlanmasi ve birtakim
bilimsel toplantilara sahsen katilimlar seklinde gerceklesen bu galigmalar “Ceza
Hukuku Dernegi” adi altinda somutlasmistir. Dernek, biitiin kurulus islemlerini

tamamlamis ve ilk genel kurulunu 10 Ocak 2002 tarihinde yapmustir.

2002 yilinda Uluslararast Ceza Hukuku Dernegi tarafindan Tiirkiye'yi temsil
etmek tizere aldig1 davet sonucu gerekli islemleri yapip milli grup olarak Uluslararasi
Ceza Hukuku Dernegi'nin tiyesi olmustur. Kuruculart arasinda Ord.Prof. Dr. Sulhi
Doénmezer, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat, Prof. Dr. Erol Cihan, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar'in da dahil oldugu grup hukukcu Tiirkiye'de ceza hukukunun ulastig1 diizeyi
ve milletlerarast hukukun gelisimi ile 20. ylizyilin baglarindan bu yana ceza
hukukunun diinyadaki o©nemli kuruluslarindan biri olan AIDP (Association

Internationale de Droit Pénal)'e iiyeligi stirmektedir.

Dernek 2004 yilima kadar Ceza Hukuku Dernegi adi altinda faaliyet
gosterdikten sonra 2 Nisan 2004 tarihinde "Tiirk" sifatint Bakanlar Kurulu'nun izni ile

kullanmaya hak kazanmistir.

Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi'nin XVIII. Diinya Kongresi'nin Istanbul'da
20-27 Eyliil 2009 tarihleri arasinda Tiitk Ceza Hukuku Dernegi'Nin ev sahipliginde
gerceklestirilmistir.

Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne sunulmak amaciyla hazirlanan Rapor, su

basliklardan olusmaktadir:



- 6638 say1l Kanun’un sekil bakimindan Anayasa’ya uygunluk sorunu,
-6638 sayili Kanun’un maddeleri bakimindan Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesi,

-6638 sayili Kanun’un ceza hukuku yoniinden incelenmesi.

Bilindigi gibi, “amicus curiae” (Mahkemenin dostlar1), Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile BM ikiz Sozlesmeleri ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM) uygulamalarinda kendine yer bulmaktadir. Karsilastirmali
anayasa yargisinda da “amicus curiae” uygulamasina rastlanmaktadir. Bizde de,
Anayasa Yargisi mevzuatinda bdyle bir uygulamaya zemin hazirlayici nitelikte
diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle, bireysel bagvuru hakkinin taninmasiyla
uzman gorislerini Anayasa Mahkemesi’ne iletme olanaginin agilmasi, yiice

Mahkeme’nin yogun isyiikii nedeniyle kolaylastirict bir iglev gorebilir.

Gerek siyasal c¢evrelerde gerekse toplumun farkli kesimlerinde ciddi
kutuplagmalara neden olan 6638 sayili Kanun hakkinda, uzamnlik sifatiyla ve bilimsel
Olciitlere uygun olarak hazirlanan bu raporu, Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’na
iletmekten, Anayasa Hukuku Arastirmalart Dernegi ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi

iyeleri onur duyarlar.

Prof. Dr. ibrahim 0. KABOGLU Av. Fikret ILKIZ

Anayasa Hukuku Arastirmalar1 Dernegi Baskani Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Baskani1
(M.U. Hukuk Fakiiltesi (Istanbul Barosu)

Anayasa Hukuku ABD Bagkani)



1. BOLUM

6638 SAYILI KANUNUN SEKiL BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI*

6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Goérev ve
Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 27 Mart
2015 giinii kabul edilmis ve Cumhurbaskani tarafindan 4 Nisan 2015 giinii Resmi
Gazetede yaymmlanmigtir. S6z konusu Kanun, kamuoyunda “torba kanun” adiyla
anilan bir sekilde, bircok kanunda degisiklik ve diizenleme getirmekte olup, hem
kabul edilis usulii, hem de icerigi anlaminda olduk¢a tartismali niteliktedir. So6z
konusu kanunun bir¢ok maddesi iptal davasi konusudur ve halihazirda Anayasa
Mahkemesinin giindemindedir.?

Kanunun iptal davasmma konu olan hiikiimlerinin igerigine iliskin &zel
gozlemlerde bulunmadan 6nce, kabul edilis sekline ve yasanin genel goriintiimiine dair
birkag tespit yapmak gerekebilir.

Oncelikle s6z konusu kanunun kabulii esnasindaki “acele”, hem komisyon
caligmalarinda, hem de Genel Kurul goriismelerinde dikkat ¢ekmistir. Anayasadaki
temel haklarin biiylik boliimiinii, devlet organlari arasindaki yetki paylasimini ve
ozellikle de adli yargiy1 son derece ilgilendiren tasari, Anayasa Komisyonu ve Adalet
Komisyonu tarafindan incelenmemistir. Icisleri komisyonu esas komisyon olarak,
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu tali komisyon olarak rapor vermislerdir. Ger¢ekten
de bir yandan kisinin yasama hakki ve maddi ve manevi varliginin biitiinliigii (Any.,
md. 17), kisi giivenligi (Any., md 19), kanuni hakim gilivencesi (Any., md. 37),
toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakki (Any., md. 34), yargi bagimsizlig1 (md.
138) bir yandan da Anayasadaki kuvvetler ayriligina (Any., Baslangic ve md.6)
iliskin hiikiimler iceren metnin, Anayasa Komisyonu ve Adalet Komisyonu tarafindan

incelenmesi gerekmekteydi.

! Bu boliim, Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi tarafindan hazirlandi.
? Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Gundem/Detay/668/668.pdf (25.04.2015)



http://www.anayasa.gov.tr/Gundem/Detay/668/668.pdf

18 Subat 2015 giinlii Meclis karariyla, bir¢ok yasada degisiklik igeren ilgili
tasarmnin, Ictiiziikk’iin 91. maddesi uyarinca “temel kanun” olarak bes bdliimde
goriisiilmesine karar verilmistir. Ilgili Meclis kararryla temel kanun olarak

goriisiilecek tasarinin bélimlenmesi su sekilde gosterilmistir.>

684 Sira Sayil1

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (1/995)

Bolimler Bolim Maddeleri Bolimdeki Madde Sayis1
1. Bolim 1 ila 20°nci maddeler 20
2. Bolim 21 ila 46’nc1 maddeler 26
3. Bolim 47 ila 72’nci maddeler 26
4. Bolim 73 ila 102°nci maddeler 30
5. Bolim 103 ila 132’nci maddeler 30
Toplam Madde Sayist 132

Ictiiziik’te yer alan ve “temel kanunlar” bashigmni tasiyan 91. madde dzel bir
yasama yoOntemi Ongdrmekte olup, Anayasa Mahkemesi tarafindan defalarca
incelenmis ve bir¢ok iptal kararina konu olmustur. Bu kararlardan ilkinde Anayasa
Mahkemesi, 713 sayili I¢tiiziik degisikligiyle diizenlenen temel kanun bigimindeki
0zel yasama yonteminde, goriisme ve oylama usuliine iliskin kurallarin gercevesi ve
smnirlarinin . hukuki  giivenlik  ilkesine  uygun olarak  diizenlenmedigine,
parlamenterlerin yasama faaliyetine katilimini gii¢lestirdigine isaret etmis ve hiikmii
Anayasanin hukuk devletini diizenleyen 2. maddesine ve TBMM’nin gorev ve

yetkilerini diizenleyen 87. maddesine aykiri bulmustur. * Anayasa Mahkemesinin bu

® Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b05701h.htm (25.04.2015)

* AYMK, E. 2001/129, K. 2002/24, K.T. 31.02.2002, RG: 18.06.2002-24789. 713 sayil Igtiiziik
degisikligiyle 91. madde su sekilde diizenlenmisti: “Madde 91.- Temel kanunlari, I¢tiiziigii ve iilkenin
ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarini biitiinii ile veya
kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tasari veya tekliflerin Genel Kurulda goriisiilmesinde
uygulanacak 6zel goriisme ve oylama usulii ile maddeler iizerinde onerge verilip verilemeyeceginin
tespitine, Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun oOnerisi iizerine
Genel Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danigsma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi
parti gruplarimin énerisi iizerine Genel Kurulca iiye tamsayisimin beste ii¢ ¢cogunlugunun oyu ile de
karar verilebilir’. Anayasa Mahkemesi soz konusu hiikkmii su nedenlerle Anayasaya aykiri1 bulmustur:
“(..) Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, siyasal iktidari sumirlamak ve devlet
faaliyetlerini kurallara baglamakla istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii ise hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirliktir. Bunu gerceklestirmenin bagslica yolu ise kural konulmasini gerektiren durumlarda
bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve sunirlarinin belirli olmasin saglamaktir.

Ote yandan, milletvekillerinin Anayasa'nin 87. maddesinde belirtilen gérevlerini yerine getirebilmeleri
ve yetkilerini kullanabilmeleri yasama faaliyetlerine etkili bi¢imde katilmalar: ile olanaklidir. Bunu
saglamanin o6n kosulu ise Meclis calismalarim diizenleyen Ictiiziik kurallarinin "belirlilik", "genellik",
"soyutluk" ve "ongériilebilirlik" o6zelliklerine sahip olmasidir.



https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b05701h.htm

iptal karar1 {izerine 766 sayili I¢tiiziik degisikligi yap11m1$5; ancak ilgili diizenlemede
de temel kanun kavramina iligskin bir tanim verilmemesi nedeniyle ve asagida anilacak
diger nedenlerle Anayasaya aykirilik bulundugunu tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesi bu ikinci kararinda temel kanun taniminin nasil yapilabilecegine dair
yasama organina yol da gostermistir:
“Bu baglamda, bir hukuk dalini sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak
degistirecek bigimde genel ilkeleri icermesi; kigisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir
boliimiinii ilgilendirmesi; kendi alamindaki 6zel kanunlarin dayandigi  temel
kavramlari gostermesi, ozel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamast,
diizenledigi alan ydniinden biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki baglantilarin
korunmasi zorunlulugunun bulunmasi,; énceki yasalagma evrelerinde de dzel goriisme
ve oylama usuliine bagl tutulmasi gibi ozellikleri tasimast bir yasanmin temel yasa
olarak kabuliiniin gostergesidir. Bu tiir kapsamli yasal diizenlemelere iligkin tasari ve
tekliflerin, madde sayilarimin  fazlahgr nedeniyle Genel Kurul c¢alismalarinin
aksamadan yiiriitiilebilmesi igin ozel goriisme ve oylama usuliine bagh tutulmalarina
gerek duyulabilir.
Belirtilen durumlar diginda 6zel goriisme ve oylama usuliiniin yayginlagtiriimasina
Neden olabilecek diizenlemeler ise, milletvekillerinin yasama etkinliklerine geregi
gibi katilmalarina olanak vermeyeceginden demokratik hukuk devleti anlayisi ile
bagdasmayacagr gibi, Anayasa'min Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gérev ve
yetkileriyle ilgili 87. maddesi yoniinden de sakincalar dogurur. Bu tiir anayasal
sorunlara neden olunmamast igin 6zel goriisme ve oylama usuliine iligkin esaslarin
agiklikla belirlenmesi gerekir.
Ote yandan, dava konusu diizenleme ile kimi tasari ve tekliflerin béliimler halinde

oylanmasi oéngoriilerek maddelerin ayri ayri oylanmasi engellenmektedir. Bdylece,

Dava konusu 91. maddede belirtilen “temel kanun" ve "iilkenin ekonomik ve teknolojik geligimi ile
dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlari"nin kapsamina aciklik getirilmemesi, pek ¢ok yasanin bu
kapsam i¢inde diisiiniilmesine neden olabilecektir. Ayrica, maddede ongériilen her tasari veya teklife
ozgii bicimde uygulanacak goriigme ve oylama usulii onceden bilinemeyeceginden objektiflik
saglanamayacaktir.

Bu durumda, dava konusu kural, belirlilik, genellik, soyutluk ve ongoriilebilirlik ozellikleri, tasimamasi
nedeniyle yasama yetkisinin amacina uygun bicimde kullanilmasina elverisli olmadigr gibi hukuk
devleti ilkesiyle de bagdasmamaktadir”.

® Buna gore 91. madde su sekilde degistirilmisti: “Temel kanunlari ve I¢tiiziigii biitiiniiyle veya
kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tasart veya tekliflerin Genel Kurulda béliimler
halinde goriisiilmesine ve her béliimiin hangi maddelerden olusacagina, Hiikiimetin, esas komisyonun
veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun énerisi iizerine Genel Kurulca karar verilebilecegi gibi,
Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi parti gruplarinin énerisi iizerine Genel
Kurulca iiye tamsayisimin beste ii¢ ¢cogunlugunun oyu ile de karar verilebilir. Bu takdirde boliimler,
maddeler okunmaksizin ayri ayrr goriisiiliiv ve oylanwr. Béliimler iizerinde verilen dnergelerin kabulii
halinde o béliim kabul edilen onergeler ile birlikte oylanir.

Boliimlerin goriigiilmesinde maddelerin gériisiilmesine iliskin hiikiimler uygulanir.”



milletvekillerinin bir béliim icinde yer alan kimi maddeler icin ret ya da kabul
yoniinde oy kullanmalarina olanak taminmamaktadwr. Oysa, oy kullanma yetkisi
demokratik olmayan yéntemlerle simirlandirddiginda, yasama islevinin amact
dogrultusunda yerine getirildiginden so7 edilemez.

Temel kanunlarin veya ictiiziigiin bir ka¢ maddesinin degistirilmesinin
ongoriilmesi kapsamh degisiklik olarak nitelendirilemeyeceginden, bununla madde

sayis1 gozetildiginde goriigiilmesi uzunca bir siire alabilecek yasal diizenlemelerin

amaclandigy anlasilmaktadir”®

Gorildiigii  gibi  Anayasa Mahkemesi, “temel kanun” kavraminin
kapsamindaki belirsizlik yaninda, milletvekillerinin oylamalar sirasindaki iradelerinin
smirlandirilmasmi da yasama faaliyeti agisindan sorunlu bulmakta ve bu tiir bir
sinirlandirmay1 da “demokratik olmayan yéntem” olarak nitelendirmektedir. Anayasa
Mahkemesinin anilan kararinda bir diger 6nemli nokta, temel kanun adi altindaki
yasama yontemiyle madde sayisi itibariyla goriisiilmesi ¢ok uzun siirecek kanunlarin
hedef alindigim1 gostermesidir. Baska bir deyisle, madde sayis1 az olan kanunlar bu
yontemle goriisiilmemelidir.

Bu kararm ardindan 2005 yilinda 855 sayih Igtiiziik degisikligi
gerceklestirilmis ve bu sefer temel kanun tanimi Anayasa Mahkemesinin yukarida
anilan son kararindan aynen almmistir.” Amlan degisiklikle ayrica goriismeler igin
esas alman bolimlemeler otuz maddeyle smirlandirilmis ve daha onceki
diizenlemelerde bu yontemin kullanilmasi i¢in aranan nitelikli ¢ogunluk sart1 basit
cogunluga donistiiriilmistiir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu sefer maddede yer alan
“Milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik énergeleri dahil her madde icin iki

onerge verilebilir” hikmint, “siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin dnerge

® AYMK, E. 2003/30, K. 2003/38, K.T. 29.04.2003, RG: 09.07.2003/25163. (Vurgular bize ait)

" Madde 91- a) Bir hukuk dalini sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek bicimde
genel ilkeleri icermesi; kisisel veya toplumsal yasamun biiyiik bir boliimiinii ilgilendirmesi; kendi
alamindaki ozel kanunlarin dayandigi temel kavramlar: géstermesi, ozel kanunlar arasinda
uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yédniinden biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki
baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi; onceki yasalasma evrelerinde de ozel goriigsme ve
oylama usuliine bagh tutulmas: gibi ozellikleri tasiyan kanunlar: ve I¢tiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli
olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tasart veya tekliflerin Genel Kurulda boliimler halinde
goriisiilmesine ve her boliimiin en ¢ok otuz maddeyi ge¢cmemek kaydiyla hangi maddelerden
olusacagina Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun oybirligi ile
onerisi iizerine Genel Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde boliimler, maddeler okunmaksizin
maddenin goriisiilmesindeki usule gére ayri ayri goriisiiliir ve boliimdeki maddeler ayri ayri oylanir. /
Milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik onergeleri verebilir. Milletvekilleri tarafindan
Anayasaya aykiriik onergeleri dahil her madde icin iki onerge verilebilir. / Béliimler tizerindeki sovu-
cevap siiresi, onbes dakika ile sinirlidir./ 81 inci maddenin diger hiikiimleri saklidir.

b) Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi parti gruplarinin onerisi iizerine de (a)
bendinde belirtilen yasama yonteminin uygulanmasina Genel Kurulca karar verilebilir”.



verme hakki gozetilmeyerek sadece milletvekillerine béyle bir yetkinin taninmig
olmasi” nedeniyle, Anayasa'nin 2., 68., 87. ve 95. maddelerine aykir1 bularak iptal
etmistir.® Ictiiziikte bu dogrultuda degisiklik yapilmis ve siyasi partilerin Onerge
verme hakki da sakli tutulmustur.® Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin “temel kanun”
seklindeki yasama usuliine yonelik yaklasiminda 6ne ¢ikan unsurlar sunlardir:
a- Temel kanun usulii, hukuki giivenlik ilkesine cevap verir bigimde,
milletvekillerinin 6ngorebilecegi ¢ergevede kullanilmalidir (E. 2001/129, K.
2002/24, K.T. 31.02.2002).
b- Temel kanun usulii, ancak madde sayisi itibariyla uzun olan kanun tasari

ve teklifleri i¢in kullanilmalidir. (E. 2003/30, K. 2003/38, K.T. 29.04.2003)

8 AYMK, E. 2005/74, K. 2005/73, K.T. 26.10.2005, RG: 21.10.2006-26326. Anayasa Mahkemesi daha
once yukarida sozii edilen 2002/24 numarali kararinda igtiiziigiin 713 sayih Meclis karariyla
degistirilen 87. maddesini Onerge imkanlarint énemli 6l¢iide siirladigi gerekgesiyle iptal etmisti.
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki gerekcesi parlamenter sistemde iktidar — muhalefet iligkilerine
dair icerdigi belirlemeler nedeniyle 6zellikle dnemlidir: “Cagdas anlamda demokratik siyasi yasam,
sorunlarin, bunlara iligkin goriis ve onerilerin iktidar-muhalefet diyalogu icinde tartisiimasini
uzlasma arayist icinde sonuca ulasilmasini zorunlu kilar. Cogunluga kars1 azinlhigin iktidara karsi
muhalefetin haklarinin korunmadig1 bir rejim demokratik sayilamaz. Bunlar arasinda bir denge
kurulmasi, uzlagma saglanmasi demokrasinin geregidir.

Yasama etkinliklerinde asil olan, kamusal yarari gerceklestirmek amaciyla yapilan gériismeler
sonucunda Meclis'in gergek iradesinin olusmasidir. Bu iradenin olusmasinda, yapilan goriismeler
kadar verilen onergelerin de biiyiik katkist oldugu bir gercektir. Ancak, milletvekillerine sinirsiz sayida
onerge verme olanaginmin taminmasinin da yasama ¢alismalarini olumsuz yonde etkileyerek gereksinim
duyulan yasalarin ¢ikariimasint engelleyecegi agiktir.

Dava konusu diizenleme uyarinca, onerge sayisinin komisyon ve hiikiimet icin birer, milletvekilleri igin
Anayasa'ya aykirihik énergeleri dahil en fazla ii¢le sinirlanmasinin, milletvekillerinin kimi konularin
maddede yer almast veya maddeden ¢ikariimasi, maddenin komisyona iadesi veya reddi, metne ek veya
gecici madde eklenmesi gibi yasama etkinliklerinden ayri diisiiniilemeyecek olan konularda énerge
verme haklarini onemli él¢iide zorlagtiracagr kuskusuzdur.

Yasama Meclisi iiyelerinin gorev ve yetkilerinin amacina uygun bigimde kullanilmasinin asiri derecede
zorlagtirilmasi veya ortadan kaldwrilmas: durumunda ise Anayasa'min 87. maddesi c¢ergevesinde
yasama islevinin tam olarak yerine getirildiginden s6z edilemez. Bu Olgiisiiz  simirlamalarin
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti anlayisiyla da bagdasmast olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'min 2. ve 87. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”
(Vurgular bize ait).

% 884 sayil1 31.01.2007 tarihli TBMM i¢tiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar, RG: 3.02.2007-
26423, md. 1: “5/3/1973 tarihli ve 584 Karar numaral Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 91
inci maddesinin (a) bendinin ikinci paragrafinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmis,
ayni bende asagidaki iictincii paragraf eklenmis ve bendin dordiincii paragrafi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

"Milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik énergeleri dahil madde iizerinde iki onerge verilebilir.
Ancak, her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer onerge verme hakki saklhidir."”

"Yeni bir madde olarak gériigiilmesine komisyonun salt ¢cogunlukla katildigi onergeler ile yeniden
gortistilmesine karar verilen maddeler tizerinde goriisme agilir ve bu maddede belirtilen sayida énerge
verilebilir."

"Diger hiikiimler sakhidwr."



c- Temel kanun usulii, demokratik siyasal yasamda iktidar — muhalefet arasi
dengeleri bozacak sekilde kullanilmamalidir. (E. 2001/129, K. 2002/24, K.T.
31.02.2002)

d- Temel kanun wusulinde de yasama faaliyeti, kamu yararinin

gergeklestirilmesine hizmet edecek goriismeler sonunda Meclisin gercek

iradesini yansitmalidir. (E. 2001/129, K. 2002/24, K.T. 31.02.2002)

e- Her kanun teklif/tasaris1 temel kanun usuliiyle goriisilemez, temel

kanunlarin belirli ozellikleri vardir: bir hukuk dalin1 sistematik olarak

biitliniiyle veya kapsamli olarak degistirecek bi¢imde genel ilkeleri igeren;
kisisel veya toplumsal yasamin biiylik bir boliimiinii ilgilendiren; kendi
alanindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlar1 gosteren, 6zel kanunlar
arasinda uygulamada ahenk saglayan, diizenledigi alan yoniinden
biitiinliiglinlin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun
bulunan; 6nceki yasalasma evrelerinde de 6zel goriisme ve oylama usuliine

bagl tutulan metinler temel kanun olarak gorisiilebilir. (E. 2003/30, K.

2003/38, K.T. 29.04.2003)

S6z konusu ilkeler 6638 sayili Kanuna uygulandiginda su tiir sorunlar tespit
edilmektedir: Oncelikle kabul edilen metin birbirinden farkl1 on ii¢ kanunda degisiklik
getirmekte ve yiiriirlik maddeleriyle beraber altmis sekiz maddeden olusmaktadir.
“Torba Kanun”un degisiklik yaptig1 Kanunlar sunlardir: 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu, 2911
sayili Toplanti ve Gosteri Yiriylisleri Kanunu, 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5442
sayili Il Idaresi Kanunu, 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarm
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu, 3201 sayili
Emniyet Teskilat1 Kanunu, 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunu, 2692 sayil
Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu.

Anilan Kanunlarda yapilan diizenlemeler genel olarak dort boliimde ele
alinabilir: idare makamlarinin toplumsal alandaki yetkilerini genisleten diizenlemeler,
Emniyet Tegkilatina iliskin diizenlemeler, Tiirk Ceza Kanunundaki narkotik
maddelere iliskin diizenlemeler, Jandarma Teskilatinin bazi yonlerden Icisleri

bakanligina baglanmasina iligkin diizenlemeler.



Goriildigi gibi bu diizenlemelerin herhangi bir hukuk dalini sistematik olarak
diizenleme iddias1 bulunmadigi gibi temel kanun usuliiyle goriisiilmeye elverisli
olacak sekilde bir konu birligi dahi bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili tasari
metninin temel kanun usuliiyle goriisiilmesi yoniindeki TBMM karar1 i¢tiiziigiin 91.
maddesinde yer alan sartlar1 tasimamakta ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarina da
aykirt bulunmaktadir.

Konuya madde sayist agisindan yaklasildiginda, Bakanlar Kurulu tarafindan
kirk ic madde halinde Meclis baskanligina sunulan tasarinin verilen Onergelerle
birlikte yiiz otuz iki madde haline geldigi goriilmektedir. Kanun tasarisinin 68 ila 130.
maddelerinin, tiim metnin Genel Kurulda goriisiilmeye baslanilmasindan ve ilk altmig
yedi maddesinin goriisiilmesinin ardindan, Igisleri Bakaninin verdigi onerge iizerine,
komisyona ¢ekildigi goriilmektedir. Bu sekilde altmis iic madde komisyona geri
gekilmistir.lo Sonug olarak Kanun, yiiriirlik maddeleri dahil altmis sekiz maddeden
olusmustur. Ictiiziigiin 91. maddesinde temel kanunlarin en fazla otuzar maddelik
boliimler halinde goriisiilmesi Ongériildiigiine gore, bu Kanunun I¢tiiziigiin 91.
maddesinin hedefledigi temel kanunlara gore kisa oldugu goriilmektedir. ** Geri
cekmenin siyasi nedenleri kuskusuz bagka incelemelerin konusudur. Ancak yasama
faaliyeti agisindan 6nemli olan bakanlar kurulunun hem “temel kanun usuliinii”
benimsemek suretiyle, hem de kalan maddeleri geri ¢ekmek suretiyle gosterdigi
aceledir. Bu noktada bir diger sorun geri ¢ekme isleminin yapilis sekline iligkindir ve
iki yonliidiir: gergekten de Igtiiziigiin 88. maddesi? geri cekme yetkisini hiikiimete ve
esas komisyona vermektedir; ancak bu kanunun goriisiilmesi sirasinda séz konusu
yetki secim doneminde Anayasanin 114. maddesine gore atanmis ‘“gecici” ve
“bagimsiz” Igisleri Bakam tarafindan kullanilmistir. Ayrica bakanlar kurulu
tarafindan kirk iic madde olarak sunulan ve milletvekillerinin verdikleri 6nergelerle

yiiz otuz iki madde haline gelen Onerinin hiikiimet tarafindan bile komisyona geri

0 Bkz. 24. Donem 5. Yasama Yili Genel Kurul Tutanaklari, 75. Birlesim, 12.03.2015,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b07501h.htm (23.04.2015)

! Bununla birlikte uygulamada daha kisa maddeli “temel kanunlar” da vardir. Bkz. Yiiriirlik maddesi
dahil kirk madde ve alti gecici maddeden olusan 16.4.2003 giinlii, 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun gibi. Iba, daha garpici kanun ornekleri de
vermektedir: “Toplam 11 maddeden olusan 5983 Sayili Kooperatifgilikle ilgili Kanun ile: sadece 8
maddeden olusan 6005 sayili YOK ile ilgili Kanun, “temel kanun” kapsaminda gériisiilmiistiir.” Bkz.
Seref iba, “Ulkemizde Torba Kanun ve Temel Kanun Uygulamalari”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1,
S. 199, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-1/2011-1-7-1.pdf
(20.04.2015)

12 “Egas komisyon veya Hiikiimet, tasar1 veya teklifin timiiniin, belli bir veya birkag maddesinin,
komisyona geri verilmesini, bir defaya mahsus olmak {izere isteyebilir. (...)”.
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cekilmesi parlamenter sistem agisindan tartigilabilir. Zira bu sekilde ‘“acele” ve “ne
pahasma olursa olsun” kanunlastirma faaliyeti yasalarin igerigi agisindan ciddi
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Aslinda Genel Kurul goriigmeleri esnasinda
stirecin temel kanun usuliiyle hizlandirilmasi, komisyon ¢aligmalarinin dnemini
arttirmaktadir. Ancak s6z konusu yasanin kabuliinde bir de torba kanun usulii de
benimsendigi i¢in, baska bir deyisle pek ¢ok kanunda tek bir kalemde degisiklik ve
diizenleme yapildigi i¢in komisyon usulii agisindan da sorunlar meydana gelmektedir.

Kanun tasarisinda yer alan ve idare makamlarinin toplumsal alandaki
yetkilerini genisleten diizenlemeler, tipik olarak Anayasanin dogrudan dogruya
diizenledigi meselelerdir. Bu tiir tasarilar1 Anayasa Komisyonunun mutlaka goriismesi
gerekir. Buna karsilik diger ii¢ bashga iliskin konularda daha ¢ok Igisleri
komisyonunun esas komisyon tayin edilmesi anlagilabilir. Ancak zaten temel kanun
usuliiyle goriisiilen kanun tasarisi, bir de torba kanun sistemine tabi tutulunca tiim
diizenlemeler agisindan I¢isleri Komisyonu esas komisyon tayin edilmis ve bu sekilde
kisilerin anayasal haklar1 agisindan dogrudan dogruya sonu¢ dogurabilecek
diizenlemeler Anayasa Komisyonunca incelenmemistir.

Bu incelenmeme hali ve cabuk kanunlagtirma teknigi kanunun igerigine de
yansimistir.

Bu noktada akla su soru gelmektedir: Biitiin bunlar ilgili kanunun sekil
bakimindan iptaline sebep olabilir mi? Hatirlanacagi gibi, 1961 Anayasasi doneminde
Anayasa Mahkemesi anayasada yer alan usul kurallarinin aksine igtiiziikteki usul
kurallarinin hepsinin iptali gerektirmedigine; igtiiziik hiikiimlerinin hangilerinin
Yasama Meclislerince verilen bir kararin sihhati tizerinde etkili olabilecek ve
uyulmamas1 Anayasa'nin 85. maddesinin ruh ve maksadina aykir1 sonu¢ verecek
nitelikte olduguna ve bu nedenle iptal nedeni sayilacagina ise kendisinin karar
verecegine hitkmetmis™; bu dogrultuda kanunun olugmasi i¢in “Onemli” gordiigi

“agir” usul sorunlarmni iptal nedeni sayabilmistir."*

B3 AYMK, E. 1967/32, K. 1968/57, K.T. 3.12.1968.

Y AYMK, E. 1976/50, K. 1977/13, K.T. 15.02.1977 : “Milletvekillerinin, maddelerin goriisiilmesi
evresinde, maddelerde yer almast veya maddelerden ¢ikarilmasi gerektigi kanisina vardiklar: konulan,
ictiiziik kurallart iginde onergeye baglama haklarimi kullanmalarimin, ictiiziik disi bir tutumla
kasitlanmast onlarin iradelerini geregi gibi aciklayamamalar: sonucunu dogurur.

"Dahili Nizamname" nin 117. ve 118. ve dolayisiyle Anayasa'nin 85. ve 92. maddeleriyle bagdasmayan
bu tutum, itiraz konusu ek gegici 23. maddenin gecerligine golge diisiirecek ve bu maddenin big¢im
yoniinden iptalini gerektirecek Onem ve agirlikta bir aykirihgi olusturmustur”.
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Ancak 1982 Anayasasi bu imkani kapamis goriinmektedir. Anayasanin 148.
maddesinin ikinci fikrast su hiikkmi icermektedir: “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigr” hususuyla
sinirlidir. Anayasanin ilgili hilkkmiiniin gerekg¢esinde su ifadeler kullanilmigtir: “Son
oylama genel kurul tarafindan yapilir. Daha dnce viicut bulan sekil bozukluklarin
genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayulir. Ciinkii onun karari, yapilan bir
incelemeye, tartismaya ve agiklamaya dayanir. Genel kurulun oylama yapip kanunu
kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden
saymadigr yolunda bir irade tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun
iradesi hildfina bir sonu¢ ¢tkarmak hukukun ana esaslarina aykiri diigser. Bu nedenle
son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayimamistir”. 1 Anayasa
Mahkemesi bazi kararlarinda bu gerekgeye atifla son oylama disindaki sekil
bozukluklarini incelemeyi reddetmistir. 1 Ancak bu gerekcenin 1961 Anayasasi
donemindeki parlamento uygulamalar1 dikkate alinarak yazildigi unutulmamalidir.
1982 Anayasast doneminde Anayasanin yaptigi rasyonellestirme yoOniindeki diger
diizenlemeler dikkate alindiginda parlamento ¢ogunluguna sahip olan hiikiimetlerin
ve hatta koalisyon hiikiimetlerinin parlamentoda ihtiya¢ duyduklar1 diizenlemeleri
hayata gecgirme yolunda problemleri olmamistir. Hatta en kapsamli anayasa
degisikliklerinin bazilar1 koalisyon hiikiimetleri doneminde gercgeklestirilebilmistir
(2001 degisikligi). Ancak 1982 Anayasast doneminde parlamentonun temel problemi
Ietiiziigiin gogulculuk ilkesine cevap verecek sekilde uygulanamamasi olmustur.
Dogal olarak Igtiiziik hiikiimlerinin biitiiniiniin iptali gerektirecek sekilde agir
sonuglar dogurmasi beklenemez.

Bununla birlikte, birbiriyle iliskisiz bircok diizenlemeyi iceren (torba
kanun), normalde kabul edilmemesi gereken 6zel yasama yontemiyle (temel
kanun), komisyon asamalar1 bertaraf edilerek, muhalefetin s6z ve 6nerge verme
imkanlar1 kisitlanarak, teklifin geneli iizerinde oylama yapilmadan, ihtiyac
duyulmayan altmis iic maddesinin komisyona yetkili olmayan bir organ
tarafindan cekildigi bir kanunun son oylamasmin ongoriillen cogunlukla
yapildig1 kabul edilse bile, bu oylamaya goétiiren usuliin gerek cogulculuk ve bu

anlamda demokratik devlet ilkesi, gerekse parlamenter rejimin dogasiyla

> Abdullah Sezer, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ve Ilgili Mevzuat, Beta yay., Istanbul 2004, s. 313.
1® AYMK, E. 1985/8, K. 1986/27, K.T. 26.11.1986; E. 1992/26, K. 1992/48, K.T. 17.09.1992;
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bagdasmadigr goriilmektedir. S6z konusu usul sorunlari son oylamayi dogrudan
etkilemistir.

1961 Anayasanin parlamento — bakanlar kurulu iliskileri agisindan
uygulamadaki en 6nemli problemi, parlamentonun karar alma siirecindeki sikintilardi.
1982 Anayasasi, ongordiigii rasyonellestirme mekanizmalariyla bu sorunu ¢ozmiis
goriinmektedir. 1982 Anayasasinin bu agidan uygulamadaki en énemli problemi ise
parlamentonun miizakere islevini ileri dl¢iide sinirlamasi ve muhalefete varlik imkan
tanimamasidir. Kuskusuz iki metnin de yorumlanis bi¢iminde bir asirilik
goriilmektedir. Asirilik ise ilimli kuvvetler ayriliginin en biiyiik diismanidir. 1982
Anayasanin bu 31§1r111g1n117 giderme ve Ictiiziik kurallarin1 geregi gibi uygulayarak
muhalefete varlik imkani tanima goérev ve yetkisi ilk olarak parlamentonun bizzat
kendisinde ve ozellikle de hiikiimet ¢ogunlugundadir. Ancak bunlarin yoklugunda
Anayasa Mahkemesi son oylamay1 dogrudan etkileyen ve bir arada yer alan pek
¢ok usul sorununu sekil yoniinden inceleyebilmelidir. Aksi takdirde, “sessiz
anayasa”'® olarak da amlan l¢tiiziigiin bir anlami kalmayacag gibi, Anayasanin
2. maddesindeki demokratik parlamenter rejim de zarar gormektedir. Bu
nedenle genel olarak 6638 sayili Kanunun kabul esaslar1 ile (Kanunun “temel kanun”
yontemiyle goriisiilmesine iligkin) 18 Subat 2015 giinli TBMM karari, Anayasanin
kanun tasar1 ve tekliflerinin Ictiiziikle belli edilecegine dair 88. maddesine,
TBMM’nin calismalarimi Igtiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi ve Ictiiziik
hiikiimlerinin siyasi parti gruplarinin Meclisin biitiin faaliyetlerine liye sayis1 oraninda
katilmalarin1 saglayacak yolda diizenlenmesi gerektigine iliskin 95. maddesine ve
Meclisin toplantt ve karar yeter sayilarin1 diizenleyen 96. maddesine aykiridir;

kanunun sekil yoniinden iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

**

**k*

" Yukarida 1982 Anayasasinin 148. madde gerekgesini hatirlatalim.
'8 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta yay, Tipki 18. Bast, Istanbul 2014, s. 70.
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I. KAMU DUZENI GEREKCESI VE ANAYASAL GELISMELER

Yaniden okurken iki husus:
-kamu diizeni 6geleri
-anayasal nedensellik ilkesi...
Bu baglik altinda Kanunun sadece idare makamlarinin toplumsal alandaki yetkilerini
genigleten diizenlemelerinden genel olarak bahsedilecektir. Esasen Anayasa
Mahkemesine yapilan iptal basvurusunun konusunu da bu tiir diizenlemeler
olusturmaktadir.?’

Kanunun genel gerekcesine bakildiginda bir¢cok yerde kamu diizeni ve
giiveninin korunmasindan bahsedilmektedir. Esasen kamu diizeninin tesisi, kuskusuz
temel devlet islevlerinden biridir. Temel haklar da ancak kamu diizeninin var oldugu
bir ortamda en iyi bi¢cimde gerceklestirilebilir. Diinyada kamu diizenini saglamis
iilkelerin ayn1 zamanda hak ve ozgiirliiklerin en genis anlamda kullanildig: iilkeler
olmas1 sasirtict degildir. Ancak anayasal bir devletle anayasal olmayan devlet
arasindaki ayrim tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Anayasal devletlerde kamu
diizeninin saglanmasi i¢in temel haklara ne sekilde ve hangi sartlarda miidahalede
bulunulacagina siyasi organ olan ve halkin oyuyla ortaya ¢ikan yasama organi karar
verir. Kamu diizeninin nasil saglanacagimi belirleme yetkisi idareye kaydig
miiddetge, keyfiligin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Keyfi yonetimin yasaklanmas ise
anayasaciligin temel problemidir. Temel haklarin sinirlandirilmast da kanunla
gerceklestirilir. 6638 sayili Kanunun en 6nemli problemlerinden biri, asagida detayl
olarak aciklanacagi {izere, kamu diizeninin nasil korunacagini belirleme yetkisini
yasama alanindan alip, bilyiik oranda Igisleri bakanligina ve bazi durumlarda da
valiye (ve hatta kolluk gorevlilerine) birakmasidir. Kanunun bir diger problemi,
valinin adli kolluk yetkilerine sahip kilinmis olmasidir. Ayrica kolluk kuvvetlerine
anayasadan kaynaklanmayan yetkiler verilmekte (bkz. PVSK, md. 13’teki “koruma
altina alma” ve “uzaklastirma” yetkileri gibi) ve anayasal bir kosul olan yazili emir

sartina riayet edilmeksizin aramaya imkan taninmaktadir. 1 Bu sekilde kolluk

2 Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Gundem/Detay/668/668.pdf (25.04.2015)
! Yazili emir kuralma uyulmamas: daha énce de iptale konu olmustu: Bkz. AYMK. E. 2003/38, K.
2005/63, K.T. 12.10.2005: “3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Yasa'min 5. ve 6. maddeleriyle Anayasa'nin
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makamlar1 kamu diizenini koruma islevini iistlenmis goériinmektedir. Oysa kolluk
makamlar1 kamu diizenine yonelmis tehditleri ortadan kaldirmak i¢in ve ancak
Anayasanin ve kanunun gosterdigi sinirlar gergevesinde hareket eder.?

Sozkonusu kanun degisiklikleri, 1982 Anayasasinin ongordiigii temel haklar
rejimi yaninda devlet organlar1 arasindaki yetki paylasimina iliskin tercihleri
acisindan da degerlendirilmelidir. 1982 Anayasasi yapildigt donemden itibaren
ozellikle de oOngordiigli temel haklar rejimi, apolitik toplum tasavvuru, yargi
bagimsizlig1 ve askeri alana yaptigi referanslar acgisindan —biiyilk oranda da yapilis
sebebi ve kosullarinin etkisiyle — ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu sorunlu alanlar
agisindan Anayasa 1987 yilindan itibaren 6nemli degisikliklere tabi tutulmustur. Bu
degisikliklerle bir yandan temel haklara iligkin ciddi iyilestirmeler kaydedilmis
(6zellikle bkz. 1995, 2001 ve 2004 degisiklikleri), bir yandan apolitik toplum
0zlemiyle konulmus dayanigma yasaklar1 kaldirilmis (6zellikle 1995 degisiklikleri ve
bunun yaninda 2001 degisiklikleri) ve askerin siyasi ve hukuki alandaki agirligin
azaltan diizenlemeler (1999, 2001 ve 2004 degisiklikleri) yapilmistir.

Temel haklara iliskin diizenlemelerde genel sinirlandirma rejiminden 6zel
rejime gecilmis, temel haklarin sinirlandirilmasi rejimi ¢ok ciddi anayasal sartlarla
cevrelenmis (md. 13), devlet organlar1 acisindan yetkinin kotiiye kullanma yasagi
acikca diizenlenmis (md. 14), 6liim cezas1 anayasal diizeyde yasaklanmis ve buna
yapilan anayasal referanslar kaldirilmis (md. 38, md. 15, md. 17, md. 87) ve o6zellikle
kisi Ozerkligi cercevesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile 6zel yasamin ve

haberlesmenin gizliligi, konut dokunulmazlig1 gibi haklara iliskin diizenlemelere ek

20. ve 21. maddelerinde éngoriilen ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhgiyla ilgili esaslarda
birbirine kosut degisiklikler yapimustir. Buna gore, maddelerde sayilan nedenlerden biri veya
birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a
kimsenin iistii 6zel kagitlart ve esyasi aranamayacak ve bunlara el konulamayacak, kimsenin konutuna
girilemeyecek, arama yapilamayacak ve buradaki esyaya el konulamayacak, yetkili mercii karari
yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulacak, hakim kararini elkoymadan itibaren kirksekiz
saat iginde agiklayacak, aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkacaktir. Boylece, 6zel hayatin ve aile
hayatimin gizliligi ile konut dokunulmazligimin giivenceye kavusturulmas: bakimindan “arama’ i¢in
usuliine gore verilmis hakim karar, gecikmesinde sakinca olan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin yazil emrinin bulunmast én kosul kabul edilmistir. 1412 sayili Yasa'min 97. maddesinin birinci
fikrasimn itiraz konusu ikinci tiimcesinde yer alan “Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde
Cumhuriyet savcilari ve savcilarin muavini sifati ile emirlerini icraya memur olan zabita memurlari
arama yapabilir.” kurall, Anayasa'nin 20. ve 21. maddelerinde yapilan degisikliklerle saglanan “yazili
emir” giivencesinden yoksun kalmistir.”

Agciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 20. ve 21. maddelerine aykiridir; iptali gerekir.

%2 Bkz. Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, Beta yay., 2. Basi, Istanbul 2015, s. 10: “Avrupa daki yeni
Polis Kanunlari, temel haklart hukuka uygun bir sekilde kisitlayan ve kamu diizenini bozan fiilleri
engelleyen yetkileri diizenlemekle yetinmekte, buna karsilik kamu diizeninin korunmasi gorevine kolluk
yetkileri arasinda yer vermemektedir’.
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giivenceler konulmustur (md. 19, 20, 21, 22). Ayrica Orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliikleri daha giivenceli hale getirilmistir (md. 33, 34 ve 69). Anayasal haklar
yakindan ilgilendiren bir diger degisiklik serisi de temel haklara iligkin milletlerarasi
sozlesmelerin i¢c hukuktaki uygulama bi¢imine iliskindir: buna gore 2004
degisiklikleriyle temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletleraras1 bir sozlesmeyle
kanunun ayni konuda farkli hiikiimler icermesi halinde ¢ikabilecek uyusmazliklarda
ilgili sdzlesmenin esas alinacagi ongoriilmiistiir (md. 90/son). Bu acidan ikinci bir
degisiklik =~ Anayasa  Mahkemesine  bireysel  basvuru = mekanizmasiyla
gerceklestirilmistir: Kisiler anayasadaki hak ve ozgiirliiklerinden Insan Haklar
Avrupa So6zlesmesinde diizenlenenlerin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir.

Anayasa degisiklikleriyle yasama organi, ozellikle kisi hak ve ozgiirliikleri
alanin1 metin itibariyla Avrupa Sozlesmesi sistemine gore daha giivenceli bir bigimde
diizenlemistir. Ozellikle arama, yakalama ve tutuklama islemleri i¢in ek giivenceler
konulmustur. Yine hak ve oOzgirlikklerin toplu kullanimi agisindan toplanti ve
orgiitlenme  Ozgiirliikkleri de biiylik oranda serbesti sistemi dogrultusunda
diizenlenmistir.

Bu degisikliklerin konumuz anlaminda 6nemi suradadir: 1982 Anayasasinda
yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin 6zellikle Ceza Muhakemesi Hukuku
alanina yansimalart Tiirk hukuk sistemini en azindan metin itibariyla demokratik
hukuk devleti ac¢isindan 6nemli bir yere tagimistir. 6638 sayili Kanunun gerekcesinde
her ne kadar “ozgiirlik — giivenlik dengesi bozulmaksizin” diizenlemelerde
bulunuldugu defalarca ifade edilse de?, s6z konusu Kanun hem anayasal anlamda bir
geriye gidise isaret etmekte, hem de Ceza Muhakemesi Kanunuyla celisen
diizenlemelere yer vermektedir. Cok elestirilen ve siirekli olarak yenilenmesi
gerektiginden bahsedilen 1982 Anayasasinin yapilisinda kullanilan gerekgelerin
benzerleri 6638 sayili Kanunun gerekcesinde kullamilmistir: “Son zamanlarda
meydana gelen toplumsal olaylarin teror orgiitlerinin propagandasina doniismesi,
gostericilerin vatandaglarimizin can giivenliklerini ve viicut biitiinliiklerini tehdit
etmesi, kamuya ve ozel kigsilere ait bina, ara¢ ve mallara zarar vermesi, hatta yagma
girisimlerinde bulunmasi ozgiirliik-giivenlik dengesini bozmadan yeni tedbirler

alinmaswnt zorunlu kilmustir. Tasari ile; - Su¢ islenmesinin énlenmesi, vatandaslarin

2 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss684.pdf (20.04.2015).
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kendilerini giivende hissetmelerinin saglanmasi, can ve mal emniyetinin temin
edilmesi, sucun aydinlatilmast ve suglularin yakalanmasi gibi asli gorevleri olan
kolluk kuvvetlerinin durdurma, arama ve gozaltina alma, gerektiginde silah kullanma
gibi yetkilerinin yeniden diizenlenmesi ongoriilmektedir”.

Tirk Anayasaciliginda, anilan ifadeler 1982 Anayasasiin degisikliklerden
onceki haline yasal diizeyde doniisii ifade etmektedir. Hatirlanacagi gibi 2324 sayili
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun genel gerekgesi “Ulkesi ve milleti ile boliinmez
bir biitiin olan Tiirkive Cumhuriyetinin varligina, bagimsizligina ve halkimizin
ictenlikle benimsedigi ve gergekten layik oldugu demokratik rejimimize karsi
siiregelmis ¢ok yonlii saldirilarin, béliicii ve yikici kiskirtma ve davraniglarin,
anarsik eylemlerin, bir medeni toplumda ve her devlet hayatinda mutlaka saglanmasi
ve korunmasi: gereken korkusuzca yasama hak ve hiirriyetini ve mal giivenligini

» 24 ortamda

fiilen ortadan kaldiran silahli teroriin alabildigine yayginlastigi
gerceklestirilen 12 Eyliil 1980 harekatindan bahsediyordu.

Yine 1982 Anayasasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, yukaridaki gerek¢enin
de acgik bir bigimde gosterdigi gibi, kendinden onceki doneme yonelik tepkiyi
yansitmasidir. Bu tepki Anayasanin pek c¢ok hiikmiinde goriilebilir. 6638 sayil
Kanunun da baslica 6zelligi tepki {iriinii olmasidir. Kanunun hemen her maddesi
2013 ve devaminda yapilan toplantt ve gosteri ylriyilislerine doniik tepkiyi
yansitmaktadir ve bu anlamda da Anayasanin degisiklik 6ncesi metninin hazirlanig
stireciyle benzerlik s6z konusudur. Ancak 1982 Anayasasi, Anayasanin kabul edilig
stirecindeki etkenlere ragmen degismistir. Anayasanin otuz yil1 askin uygulamasi bu
degisimin en biiyiik gostergesidir. Zira tiirev kurucu iktidar sunu gérmiistiir: Kamu
diizeni ifade hiirriyetini ve bunun toplu tezahiirlerini kolluk eliyle bastirmaya
caligsarak korunmamaktadir. Kamu diizeni, farkliliklarin ¢atisma konusu olmadigi ve
konsensiisiin oldugu yerde ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler kendilerini bireysel ve toplu
olarak ifade edebildikleri, bireysel Ozerkliklerine saygi gosterilen bir anayasal
sistemde yasamak istemektedirler. Bunun aksine doniik anayasal ve yasal
diizenlemeler ise hukuk sisteminden ayiklanmaktadir.

Kanunda yapilan degisiklikler, Anayasadaki temel haklarin yaninda devlet
organlar1 arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlerin esasli bir boliimiinii etkiler

goriinmektedir: kisinin yasama ve maddi ve manevi varligimin biitiinliigii (md. 17),

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin yay., 14. Basi, Ankara 2013, s. 51.

18



kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki (md. 19), 6zel hayata saygi hakki (md. 20 ila 23 ve
bazi durumlarda md. 17), toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki (md. 34),
kanuni hakim giivencesi (md. 37), yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi (md. 9) ve
adli kolluk yetkilerinin idari kolluga aktarilmasi agisindan da erkler ayriligi ve hukuk
devleti (Baslangig, md. 2, md. 6), yetki saptirmasi (md. 14), olaganiistii yonetim

usulleri (md. 120 ve 121 yoniinden).

Il. MADDELERE GORE ANAYASA’YA UYGUNLUK INCELEMESI

1.- 6638 sayih Kanun, Madde 1 (PVSK, 4/A)

2559 sayili Polis Vazife ve Salahivet Kanununun (PVSK) 4/A maddesinin

altinci fikrasina eklenen ciimleleri, 1982 Anayasasi’nin Baslangicina, 6., 7., 12.. 17.

ve 20. maddelerine ayvkiridir.

6638 sayili Kanun, PVSK’nin Durdurma ve Kimlik Sorma bashkli 4/A
maddesinde yer alan altinc fikra asagidaki sekilde degistirilmistir:
“Ancak, el ile distan kontrol hari¢, kiginin tistii ve esyasi ile aracimin disaridan
bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi; Igisleri Bakanhg tarafindan
belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin géreviendirecegi kolluk amirinin yazil,
acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir. Kolluk
amirinin karart yirmi dort saat icinde gorevli hdakimin onaymna sunulur. Bu fikra
kapsaminda yapilan ara¢ aramalarina iligkin olarak kisiye, arama gerekgesini de

iceren bir belge verilir.”

PVSK’nin 4/A maddesinin altinci fikrasinda bir kisinin iizerinde ve aracinda
silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin bulunduguna iliskin siiphe halinde polise
taninan yetkiler diizenlenmektedir. Ilgili Kanun, bu gibi durumlarda kolluk
kuvvetlerinin, duruma iliskin yeterli sliphenin varligi kaydiyla ve kendisine veya
baskalarina zarar verilmesini 6nlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilecegi
ve bu tedbirleri uygularken polisin kiginin {izerindeki elbisenin ¢ikarilmasini veya
aracin, disaridan bakildiginda igerisi goOriinmeyen boliimlerinin  agilmasini

isteyemeyecegi ifade etmektedir. 6638 sayili Kanunun 1. maddesi ise belirli sartlarda
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polise kisinin iistii ve esyasi ile aracin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen
boliimlerinin aranmasim, Igisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenecek esaslara gore
miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla
teyit edilmek ve 24 saat iginde gorevli hakimin onayina sunulmak {izere sozlii emirle

aranmasi diizenlenmektedir.

a) Genel olarak,

Yeni diizenleme ile kisinin iistiiniin, esyasinin ve aracin disaridan goriinmeyen
boliimlerinin aranmasinin 6ncelikle keyfilige varan sekilde yiiriitme organina ve onun
idaresinde bulunan kolluk kuvvetlerine birakilmaktadir. Aramaya iligkin temel usul ve
esaslarin yliriitme organina birakilmasi ve acele hallerde sozlii emirle arama yapilmasi
herseyden once kisinin onuruna yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Zira yiirlitme
organina tehlikenin bertaraf edilmesine iliskin gorevi sebebiyle taninan miidahale
yetkisi her zaman kisinin onuruna yonelik bir tehdit icerir. Bunun bir ihlale sebep
olmamas1 ancak anayasalar ve bunlara uygun yasal diizenlemeler tarafindan ¢izilen
sinirlara uyulmasi ile miimkiindiir. Nitekim, siyasal iktidarlarin sinirlandig1 anayasal
diizenin anlami, oncelikle kisinin keyfiligin olmadig1 bir hukuk diizeninde onurunu,
maddi ve manevi varligint korumasinin saglandigr hukuk diizenlerinde bir karsilig
bulunmaktadir. Bu anlam, 1982 Anayasasiin gerek Baslangicinda belirtilen onurlu
bir hayat siirme ifadesiyele, gerek temel hak ve 6devlere iliskin genel hiikiimlerin yer
aldigi 12. maddesinde dokunulmaz haklarin kabuliiyle, 17. maddesinde maddi ve
manevi varligint koruma hakkiyla benimsenmis somut olarak da 20.madde ile

giivence sinirlar1 belirlenmis bulunmaktadir.

b) Maddede yer alan I¢isleri Bakanhg: tarafindan belirlenecek esaslar ibaresi,
Anayasanin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi

ilkesine aykiridir.

6638 sayili Kanunun 1. maddesiyle 2559 sayili PVSK’nin 4/A maddesine, el ile
distan kontrol uygulamalari disinda yapilacak aramalara iliskin bir diizenleme
eklenmistir. Hiilkme gore kisinin giysilerinin, varsa ¢anta ve benzeri esyalarmin igi,
disaridan bakildiginda aracin gériinmeyen boliimlerinin aranmasi, Icisleri Bakanlig

tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin géreviendirecegi Kolluk
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amirinin yazili, acele hallerde ise sonradan hakim onayina sunulmak iizere sozli

emirle yapilacaktir.

Bu hiikiimde yer alan I¢isleri Bakanhg: tarafindan belirlenecek esaslar ifadesi

iki acidan anayasaya aykiridir. Yeni diizenleme ile getirilen arama yapma yetkisinin

kim tarafindan ve nasil kullancagimin belirlenmesi, yargiya ait miinhasir alandan

cikarilip yliriitmenin alanina dahil edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bagka bir ifade

ile kisinin genel olarak manevi ve maddi varligma 6zel olarak da 6zel hayatina

yonelik dogrudan miidahalelerin kaynagi kanun ve yargi karar1 degil (i), yiiriitmenin

diizenleyici islemi ve yiirlitme teskilati icerisinde yer alan makamlarin karar1 haline

getirilmistir (ii).

i)

1982 Anayasasinin 7. maddesi yasama yetkisine iligkin genel esas1
belirledikten sonra bu yetkinin devredilemeyecegini agik bir yasak olarak
diizenlemistir. Kural olarak hi¢ bir devlet yetkisi devredilemez. Ancak
Anayasanin bunu agik olarak yasama iktidari i¢in getirmesinin sebebinin
ozgiirlikleri korumak oldugu sdylenebilir. Yasama organinin gorev ve
yetkileri 1982 Anayasasi’nin 87. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeye bakildiginda, yasama organinin kanun yapma yetkisini diger
yetkilerinin yaninda ilk sirada diizenlendigi goriilmektedir. Kanun ise
1789’dan beri ozgiirliiklerin giivencesi sayilmakta olup bu konularda ilke-
el dogrudan diizenleme yapma yetkisi de aslen yasama organina aittir.
Toplumun ihtiyaclarmin saglanmasi1 ve tehlikelerden korunmasi da bir
devlet yetkisi olup Anayasanin 8.maddesine gore yiiriitiime organina
verilmistir. Yasa koyucunun bir iglemi bulunmak, yani o konuda kanuni
bir diizenlemenin olmasi kaydiyla yiirlitme organi, toplumun ihtiyaglarini
karsilama ve tehlikelerden uzak tutma gorevini ifa edebilmektedir. Bagka
bir ifade ile yiiriitme organinin islem yapabilmesi i¢in 6nceden buna cevaz
veren bir kanun olmalidir. Bu kuralin disina ¢ikilarak, dogrudan ya da
temel ilkelerin, gilivencelerin yeterince belirlenmis bir sekilde yiirlitme
organina, Ozglrliikler alanina miidahale yetkisi verilmesi, yasama
yetkisinin devri anlamina gelmekte olup, acik bir anayasaya aykirilik teskil

etmektedir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi, kanunla yasamaya ait yetkinin yiiriitme
organina birakilmasini, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1
bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore diizenlemenin

EEAN1Y

yetki devri sayllmamasi i¢in, kanunda “esasli konularin” “yeterince belli”
edilmis, “temel iliskinlerin hepsinin kanunda konulmus”, “amag¢ ve
hedefinin agiklanmis”, “siirlarinin ve c¢ergevesinin yeterince 1iyice
belirlenmis olmas1” gerekmektedir. Bu yonde doktrinde de siklikla atif
yapilan Anayasa Mahkemesinin onemli bir karari, yasama yetkisinin
devredilmezligi yasagina iligkin temel kurallar1 agik olarak bir kez daha
tekrarlamistir 2 : “Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Bagslangi¢c'ta  belirtilen temel ilkelere dayanan bir Devlet oldugu
vurgulanmig 176. maddesi ile Anayasa metni iginde oldugu aciklanan
"Baslangi¢" boliimiinde ise, giicler ayriligi ilkesine yer verilmistir. Bu ilke
geregi yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri kullanacak organlar
Anayasa'min 7., 8. ve 9. maddelerinde gosterilmistir. Bu baglamda,
Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin TBMM'nce kullanilacagi ve
devredilemeyecegi kurala baglanmigstir.

Bu kural karsisinda, Anayasa'da yasayla diizenlenmesi ongoriilen
konularda yiiriitme orgamina genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
smrly, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda,
yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme
organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralimin Anayasa'min 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢cin temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi,
sumrsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlenmesine birakmamasi
gerekir. Temel kurallari koymadan, Oolgiisiinii belirlemeden ve siniri
cizmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural, Anayasa'nin 7.

maddesine aykiri diiger.”

6638 sayili Kanunla, 2559 sayili PVSK’nin 4/A maddesinin altinci

fikrasina eklenen ciimlelerde polisin, durdurma ve kimlik sormanin

B AYMK E. 1993/5, K. 1993/25, kt: 6.7.1993, RG: 25.2.1995-22213.
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yaninda, kisinin istiinde ve aracinin disaridan bakildiginda goriinmeyen
boliimlerinde arama yapma yetkisini nasil kullanacagmin, Igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenecek esaslara gore miimkiin olacagi kurali yer

almaktadir.

Arama, kisinin gerek bedensel gerek 0zel hayatina ilisin alana kolluk
kuvvetleri tarafindan miidahale yapan bir fiildir. Bu yonii itibariyle de
1982 Anayasasinin Baglangicinda belirtilen hukuk diizeni iginde onurlu bir
hayat siirme, 12. maddesinde dilizenlenen herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz... temel hak ve hiirriyetlere sahiptir, 17. maddesinde yer alan
maddi...varligini korumaya iligskin kurallariin ve 20. maddede koruma
altina alinmis olan herkes, ozel hayatina...saygi gosterilmesini isteme
hakki ile ozel hayatin gizliligine dokunulamaz yasagmin kural olarak
disladigr bir fiildir.  Bu Ozgiirliiklere ve yasak alanlara getirilecek bir
takim istisnalar Anayasa ile belirtilmistir. Bu kurallar genel olarak 1982
Anayasasinin 13. maddesinde, 6zel olarak da 20. maddenin ikinci
fikrasinda yer almaktadir. Ozgiirliiklerin smirlanmast ve bunlara
miidahale, s6z konusu kurallara gore, Anayasanin séziine ve ruhuna

uygun olarak ancak kanunla ya da kanunu uygulayan hakim karariyla

ya da acele hallerde gene kanunun yetkili kildigi merciin, 24 saat
icinde hakim onaymma sunulmak sartiyla yazih emriyle miimkiin
olabilir. Bu kurallara uymayan bir arama Anayasaya aykirilik teskil

edecektir.

6638 sayili Kanunun 2559 sayili PVSK’nin 4/A maddesine getirmis
oldugu so6z konusu diizenleme, kisinin {izerinde veya arabasinda silah ya
da tehlikeli sair esya bulunduguna dair yeterli siipheye sahip polis
tarafindan kisinin, el ile distan kontrol harig¢, ilizerinin ve arabasinin
aranmasina iliskin esaslarm Icisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenecegini
diizenlemektedir. Su durumda polisin arama yapmasina iliskin usuller
kanunda degil, Icisleri Bakanligi ifadesiyle, yiiriitme organmnmn

belirleyecegi esaslara gore olacaktir. Bagka bir ifade ile polisin_arama

yetkisinin kaynaglr Kkanundan kaynaklanmamaktadir, bu esaslar

vuriutmenin diizenleyici islemi ile belirlenecektir. Ancak, kanunda
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yiiriitmeve birakilan alanin, temel ilkeleri belirlenmemis, sinirlari

cizilmemis, kullandirilan vetkinin niteligi belirlenmemis olmakla

vasamavya ait olan genis ve sinirisiz bir vetki alan1 viiriitmeye

burakilmistir. Bu durum, 1982 Anayasasinin Ozgiirliklere kanunla

siirlama getirilmesi ilkesine acik bir aykirilik olusturmaktadir.

i1) 2559 sayili PVSK’nin 4/A maddesine eklenenen bu diizenlemenin
anayasaya aykirilik olusturan diger bir yonii ise arama yapma yetkisinin

yliriitme organina birakilmasidir.

1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi hakkina getirilen
sinirlamanin  dncelikli olarak hakim kararina, gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda ise sonradan hakimin onaymna sunulmak iizere
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrine dayanmasi gerekmektedir.
Su halde arama ancak hakim karariyla ya da kanunla belirlenmis yetkili
merciin karartyla miimkiindiir. Bu kosullara uymayan bir diizenleme

anayasaya aykirilik olusturacaktir.

PVSK’nin 4/A maddesine bakildiginda, Anayasada ifade edilen kanunla
yetkili kihmmis mercii sartina uyulmadigi goriilmektedir. Ciinkii kanun,
bir onceki boliimde ifade edildigi ilizere, bu yetkisini higbir temel ilkeyi
belirlemeden Igisleri Bakanlig1’na birakmis bulunmaktadir. Baska bir ifade
ile Bakanliga yetki veren kanuni diizenleme, Anayasa’nin aradigi kanunla
yetkili kilinmis mercii kosulunu saglamamakta ve Onemli bir anayasa

aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica bu diizenleme ile yargisal alana yiiriitmenin miidahalesine de kap1
acmaktadir. Zira kamuyu tehdidi bertaraf etmek nasil yiirtitmenin kolluk
gorevi i¢indeyse, bu hususlarda 6zgiirliiklere dokunabilien tedbirleri almak
da yargmin goérev alanina girmektedir. Yiiriitme ve yarg: erklerinin goérev
alanlarinin kesistigi bu durumlarda, 6zgiirliikler hukuku bakimindan asil
teminat yargidir. Bu sebebepledir ki, Anayasada Ozgiirliiklere
getirilebilecek sinirlamalar oncelikle kanunla sonra da yargi karariyla

olabilecegi benimsenmistir. PSVK’nin 4/a maddesine eklenen diizenleme
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bu cerceveden ele alindiginda, bu kurala aykir1 oldugu agik olarak

goriilmektedir.

C) Maddede yer alan “acele hillerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere
sozlii emriyle yapilabilir” ibaresi, Anayasanin 6. ve 20. maddesine

aykindir.

Bir 6nceki baglikta ele alinan 6638 sayili Kanunun 2559 sayili PVSK’nin 4/A
maddesinin altinci maddesine eklenen yeni diizenlemede, oncelikle, kisinin iistiiniin
ve esyast ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen bdliimlerinin
aranmast Oncelikle yetkili merci olarak belirtilen kolluk amirinin yazili emriyle
miimkiin olacagi belirtilmistir. Ancak daha sonra, acele hallerde, sonradan yaziyla
teyid edilmek lizere polisin kolluk amirinin sézlii emrini alarak arama yapacagi

belirtilmistir.

- Her acele hal, gecikmesinde sakinca bulunan hal anlamina gelmemektedir.

1982 Anayasasinin 20. maddesinin koruma altina aldig1 6zel hayatin
gizliligine, ancak ikinci fikrada belirtilen yontemlere uygun bir sekilde miidahale
edilebilir. Ikinci fikrada belirtilen bu durumlarda hakim karari giivencesinden
ayrilmamakla beraber ikili bir ayrim yapilmistir: Gecikmesinde sakinca olan haller ve
olmayan haller. Kural her daim arama yetkisinin hakim kararmna sunulmasi olmakla
beraber sadece ilk durumda, araya yetkili merciin yazili karar1 ile de aramanin
yapilabilecegi kurali kabul edilmistir.

Anayasanin  s6zli  gecikmesinde  sakinca  bulunan  haller  ifadesini
icermekteyken, kanunda buna karsilik gelmek iizere acele haller ifadesi tercih
edilmistir. Burada tespit edilmesi gereken her acele halin, ger¢ekten gecikmesinde

sakinca bulunan hal olup olmadigidir.

Anayasanin 20. maddesinin ikinci fikrasi, 0©zel hayata getirilebilecek
miidahalelerin sebeplerini numerus clausus olarak belirlemistir. Bunlar, milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmast veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleridir.

Dolayistyla anayasaya gore bu sebep ya da sebeplerden birkacinin beraber bulunmasi
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hallerinde ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ancak sonradan hakim kararina
sunulmak zorunda olan yazili emirle kisinin listiinde veya esyasinda arama yapilmasi
miimkiindiir. Bu itibarla, herhangi bir siiphe degil, ancak bu sebeplere yonelmis ve
neredeyse somutlagmak iizere olan bir tehlikenin varligi durumunda arama

yapilmasina anayasa eliyle cevaz verilmekte oldugu gortilmektedir.

Oysa, PVSK’nin 4/A maddesine eklenen yeni diizenlemede, Anayasada
neredeyse somutlagmis bir tehlikenin varligi kosulunu aslinda genigleten bir ifade
kullanilmistir. Kanunda yer alan “acele haller” polisin takdirinde olup gecikmesinde
sakinca bulunan hallerden daha genis uygulama alan1 yaratacak niteliktedir. Her acele
hal, mutlaka, Anayasanin 20. maddesinin sinirlama sebeplerine 6zgiilenmis olarak
uygulanmayabilir. Bu durumda keyfiligi i¢eren bir anayasaya aykiri durum ortaya
¢ikarmaktadir. Bu sebeplerle, diizenlemede yer alan acele haller ifadesi anayasaya

aykiridir.

- Anayasada yer alan yazili emir kural, sozlii emre dayanak olusturmaz.

1982 Anayasasmin 6zel hayatin gizliligini korumaya aldigi 20.maddesinin
ikinci fikrasi, bu hakkin hangi durumlarda simirlanabilecegini gostermektedir.
Maddeye gore bir kisinin stii, 6zel kagitlar1 ve esyasi ancak hakim karariyla;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yetkili kihmmis merciin 24 saat iginde
hakimin onayina sunulmak zorunda olan yazili emiriyle miimkiindiir. Bu haller kesin

olarak belirtilmis olup hakka miidahalenin sinirli hallerini diizenlemektedir.

Buradaki hukuki sorun, gecikmesinde sakinca olan hallerde yazili emrin uygulanmasi,
acele hallerde sozlii emre anayasal bir dayanak teskil edip edemeyecegi sorusu akla

gelebilir.

Oncelikle, Anayasanmn 20. maddesinin ikinci fikrast bir simrlama rejimi
diizenlemektedir ve sinirlamar her zaman dar yorumlanir. Sonradan 24 saat iginde
hakim onayina sunulmak zorunda olan yazili emir, 6nemli bir sekil kuralidir. Kanunla
bu sekil kuralinin genisletilmesi miimkiin degildir. Ayrica, yazi ile emrin miimkiim

olmasi, a fortiori, sozlii emri de miimkiin kilar gibi bir yorumda bulunmak Anayasal
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kuralla ¢elisir. Bagka bir ifade ile, arama izninin yazili olarak verilmesi, bu iznin

evleviyetle sozli de verilebilecegi seklinde yorumlanamaz.

Oysa PVSK’nin 4/A maddesine getirilen diizenlemede, anayasada yer almayan bir
yetkinin polis tarafindan kullanilmasin1 diizenlenmistir, ki bu haliyle 1982
Anayasasinin hem genel bir diizenlemesi olan 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer
verilen Hi¢bir kimse veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanilamaz” hiikkmiine hem de 6zel olan 20. maddesinin 2. fikras1 hiikkmiinde yer

alan yazili emir kuralina agik bir aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de, bu yonde yapilan diizenlemelere karst ayni gorisi
benimsemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, miilga 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 97. maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde
yer alan “Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve
miiddeiumumilerin muavini sifatiyle emirlerini icraya memur olan zabita memurlar
arama yapabilirler.” hitkkme kars1 yapilan bagvuruda, s6z konusu diizenlemeyi, 1982
Anayasasi’nin 20. ve 21. maddesinde yer alan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yetkili kilinmis merciin yazili emri 6nkosuluna aykir1 bularak oybirligi ile iptal

etmistirzs.

2.- 6638 sayili Kanun, Madde 2 (PVSK, md.13/1)

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki 2r anayasaciligin dogumunda ve
gelisiminde ¢ok onemli bir rol oynamistir. Hatirlanacagi gibi, bu yil sekiz yiiziincii
yilt idrak edilen, 1215 yilinda kabul edilmis Magna Carta Libertatum ile kisilerin
keyfi tutulmasinin yasaklanmasi s6z konusu olmustur. 1982 Anayasasinda da 2001
degisiklikleriyle glivenceli bir bicimde diizenlenen bu hak, 6638 sayili Kanunla ileri
Olciide ve anayasaya aykir1 bicimde sinirlanmaktadir.

6638 sayili Kanunla Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun (PVSK) 13.

maddesinin H bendine ekleme yapilmakta ve “Baskalarinin can giivenligini

** AYMK E. 2003/38, K. 2005/63, kt: 12.10.2005, RG: 06.05.2006-26160.
" Bu konu hakkinda bkz. Ulag Karan, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1”, Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed.) Sibel Inceoglu, Beta yay., 3. Baski, Istanbul 2013, ss. 179 — 208.
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tehlikeye diisiirenleri, eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alwr,

928

uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar”= ifadesi getirilmektedir.

a) “Bagkalarmin can giivenligini tehlikeye diisiirenleri” ifadesi yoniinden;

Anayasanin 19. maddesinde kisinin yakalanabilecegi haller sinirli bir bicimde
sayllmistir: “Sekil ve sartlart kanunda gosterilen : Mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararimin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliliigiin geregi olarak ilgilinin
yvakalanmasi veya tutuklanmasi, bir kiigiigiin gozetim altinda 1slaht veya yetkili merci
ontine ¢tkarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil
eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi igin kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri
sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri
verme karari verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi,; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz”.

Anayasada yer alan “Sekil ve sartlart kanunda goésterilen: Mahkemelerce
verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi”
ifadesi ceza ve giivenlik tedbirlerinden bahsettigine gore sugun islenmesinden sonraki
adli siirece gonderme yapmaktadir. PVSK’nin 13. maddesi ise su¢ islenmeden 6nceki
asamada polisi yetkilendirmekte ve Onleme yakalamasina izin vermektedir. Ayrica
s6z konusu yetkilendirme hiikmii, Anayasanin acik¢a aradig1r ““sekil ve sartlarr’”
biinyesinde barindirmamaktadir. “Can giivenligini tehlikeye diisiirmek” ifadesi ¢ok
genis bir bicimde yorumlanabilecek bir hiikiimdir ve higbir “sart’tan
bahsetmemektedir. Kisinin hangi davraniglarinin “baskalarinin can giivenligini” tehdit
ettigini onceden bilebilmesi miimkiin degildir: 6rnegin elinde hicbir silah olmayan ve
bir toplantiya katilan kisi baskalarinin can giivenligini hangi surette tehlikeye
disiirebilir? Ayrica sartlarin Kanunda ongoriilmemis olmast polis acgisindan da
sorunludur, zira bir polis memuru hangi hallerde bu tiir bir 6nleme basvurabilmesinin

hukuka uygun olacagimni da bilebilecek durumda degildir. 2 pVSK’na eklenen bu

% Vurgular bize ait. Ayrica hiikiimetin sundugu ilk tasarida bu ciimle “Kendisinin ve baskalarmim”
ifadesiyle basliyordu. Komisyon asamasinda “kendisinin” ifadesi kaldirilmigtir.

% Anayasa Mahkemesi yasallik ilkesinin idare agisindan 6nemine de vurgu yapmaktadir, bkz. AYMK,
E. 2009/21, K. 2011/16, K.T. 13.01.2011: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
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hiikiim ongorilebilir nitelikte olmayip, hem kisi giivenligi hakkina hem de yasallik ve
bu dogrultuda hukuk devleti ilkesine aykiridir.*

b) “Koruma altina alir, uzaklastirir” ifadesi yoniinden;

llgili diizenlemede “baskalarinin can giivenligini tehlikeye diisiirenlerin polis
tarafindan “koruma altina alinmasina” ve “uzaklastirilmasina” izin verilmektedir. Bu
iki ifade de Muhakeme hukukumuzda yer alan kavramlar degildir. Ayrica “koruma
altina alma”y1 ve “uzaklagtirma”y1 gerektiren hallerin neler oldugu, hangi durumlarda
hangi 6nlemlerin uygulanmasi gerektigi anlagilamamaktadir. Bu itibarla sdzkonusu
ifadeler yasallik ilkesi agisindan belirli ve Ongoriilebilir nitelikte degildir ve
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ayrica maddede
yakalama onlemi hala bulunmasina ragmen bu dnlemlere de yer verilmesi, yakalama

<

sartlarinin olugmadigi hallerde de kisilerin “uzaklastirilmasina” ve “koruma altina
alinmasina” kolluk tarafindan karar verilebilecegi sonucuna varilmasina neden
olmaktadir. Bu durum oncelikle Anayasanin 19. maddesinin kisi giivenligi hakki i¢in
ongordiigi sinirl sayima aykiridir. Ancak daha da onemlisi, “uzaklastirma” ve

3

“koruma altmma alma” Onlemleri “yakalama” i¢in Ongoriilen anayasal ve yasal
giivenceleri bertaraf etmek icin ongoriildiigii ve kullanildig1 6l¢iide yetki saptirmasi
teskil etmekte ve Anayasanin 14. maddesi anlaminda yetkinin k&tiiye kullanilmasi
anlamini tagimaktadir.*

Konuya bireysel bagvuru mekanizmasi agisindan bakildiginda su gozlemlerde
bulunulabilir: Anayasanin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki Anayasa Mahkemesince su sekilde tanimlanmaktadir: “Anayasa’min 19.
maddesi kisi ozgiirliigiinii ve giivenligini korumaya yonelik hiikiimleri icermektedir.

Madde, sadece keyfi yakalama ve tutuklamaya karsi bir giivenceden ibaret olmayp,

nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de
gereklidir”.

% Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda yasallik ilkesinin kapsami ve bu ilkenin hukuk devletiyle
iligkilerini belirleme imkani1 bulmustur. Pek ¢ok karar arasinda bkz. AYMK, E. 2009/51, K. 2010/73,
K.T. 20.05.2010: “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir
ve davranmiglarint ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarim éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar”.

%1 Bu konuda bkz. Oya Boyar, “Hakkin ve Yetkinin Kotiiye Kullamlmas: Yasag1”, Insan Haklar:
Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (Ed.) Sibel Inceoglu, Beta yay., 3. Baski, Istanbul 2013, ss. 81-96.
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kisiye diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanagi saglayan 6zgiirliikler alanin
kapsamakta ve bir kimsenin baskasina zarar vermeden, viicut ve hareket serbestisine
sahip olmasi, diledigi gibi dolasabilmesi ve yasayla belirlenen ve sinirlanan durumlar
disinda hareket ve gidip-gelme ozgiirliigiinden yoksun birakilamamasini ifade
etmektedir”. > Dolayisiyla madde, Anayasa Mahkemesi ictihadina gore Ceza
Muhakemesi Hukuku anlamindaki “yakalama” ve “tutuklama” gibi tedbirlerin 6tesine
gecmekte, kisinin herhangi bir nedenle 0Ozgiirliiglinden yoksun birakildigr her
durumda uygulama olanag1 bulmaktadir.*® Dolayisiyla kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakildigi her durumda “yakalama” i¢in Ongoriilen anayasal ve yasal giivenceler

uygulanir. Aksi tutum Anayasanin 14. maddesi anlaminda yetki saptirmasi teskil eder.

3.- 6638 sayih Kanun, Madde 13 (CMK, md.91)

Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) gozalti nedenlerini diizenleyen 91.
maddesinin 4. bendine su ekleme yapilmistir: “Sugiistii halleriyle sumirli olmak
kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin
yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal
olaylar swrasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina
alinma karary verilebilir. Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi hdlinde veya
islemlerin tamamlanmasi iizerine derhdl ve her hdlde en ge¢ yukarida belirtilen
stirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek
talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara
gore iglem yapilir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak iglenen suclarda
dort giin igcinde hdkim oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan
gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulamr”.34

Ilgili diizenlemeyle kolluk yetkililerine, Anayasanin 119-122. maddelerinde
diizenlenen usule goére ilan edilen, onaylanan ve yiiriitilen olaganiistii hal
yonetimlerine 6zgii bir gdzaltina alma ydntemi taninmakta ve bu olaganiistli yonetim
gozalt1 usulii Ceza Muhakemesi Kanununun kendine 6zgii bir biitiinliik tasiyan 91.
maddesinin ortasina yerlestirilmekte ve bu suretle muhakeme hukukunda olagan ve

olaganiistii gozalt1 gibi birisi anayasadan kaynaklanmayan iki ayr1 gozalti tiirii

2 AYMK, E. 2002/82, K. 2002/193, K.T. 26.11.2002
% Karan, s. 185.
¥ Vurgular bize ait.
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yaratilmaktadir. Ayrica bu eklemeyle Ceza Muhakemesi Hukukunda genel olarak
savciya verilmis ve yargisal denetim altinda olan gozalt1 yetkileri kolluk makamlarina
aktarilmakta ve keyfi uygulamalarin 6nii agilmaktadir. Bu yoniiyle séz konusu
diizenleme, Anayasanin 19. maddesindeki “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki”na aykiri
oldugu gibi, Anayasanin “olaganiistii yonetim usulleri’ni diizenleyen 120 ve 121.
maddelerine, “hi¢gbir kimse ve organin kaynagini Anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanamayacagi”na iligkin 6. maddesine ve ‘“anayasanin istiinliigli ve
baglayiciligini” diizenleyen 11. maddesine agikca aykiridir.

Olaganiistii yonetim usulleri Anayasanin 119-122. maddelerinde diizenlenmis,
Anayasanin usul, sebep, yer ve zaman unsurlariyla c¢ercevesini ¢izdigi istisnai
rejimlerdir. 1982 Anayasasi olaganiistii yonetim usullerini ii¢ ayr1 baglik altinda
diizenlemistir. Anayasanin 119. maddesi "tabii afet ve agir ekonomik bunalim
nedeniyle olaganiistii hal"i diizenlemekte; 120. maddesi "siddet olaylarinin
yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi"ni olaganiistli hal nedeni
saymakta; 122. maddesi ise "sikiyonetim" halini diizenlemektedir. Her {i¢ rejimin
yiriirliige konmasi i¢in de cumhurbagkani baskanliginda toplanan bakanlar kurulunun
karar1 aranmig; yine her ili¢ rejim doneminde de cumhurbaskan1 baskanliginda
toplanan bakanlar kuruluna olaganiistii yonetimin gerekli kildig1 konularda kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu ii¢ olaganiistii yonetim usuliine
iliskin diger bir ortak husus da, s6z konusu rejimlere gecise iliskin kararin Resmi
Gazetede yayiminin ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulmasidir.
Meclis olaganiistii yonetim usuliinii kaldirabilecegi gibi, siiresini kisaltip uzatabilir.
Dolayisiyla Anayasanin sistematiine gore olaganiistii rejimlere gecis birbirini
tamamlayan iki islemden olusmaktadir: cumhurbagkani baskanliginda toplanan
bakanlar kurulunun olaganiistii yonetimin ilan1 karart ve TBMMnin olaganiistii
yonetim ilanin1 onama karar1.*® Anayasa da, olaganiistii yonetim usullerinin zaman,
konu ve mekanla siirli oldugunu 119 ila 122. maddeleri arasinda belirtmektedir.

Anayasa geregince olaganiistii hallerin ve sikiyonetimin alti ay1 gegmemek
lizere ilan edilebilmesi, bu siirelerin de dort ay1 gegmemek iizere uzatilabilmesi (savas
hali disinda); olaganiistii hal sebeplerinin agik¢a sayilmasi ve bu doénem kanun

hiikkmiinde kararnamelerinin ancak olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda

¥ Olaganiistii yonetim usullerinde temel haklarin durumuna iliskin olarak bkz. Oya Boyar,
“Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Askiya Alma Rejimi”, Insan
Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed.) Sibel Inceoglu, Beta, 3. Baski, Istanbul 2013, ss. 97-111.
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cikarilabilmesi; olaganiistii yonetim usullerinin yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde ya da tamaminda yiiriirliige konulabilmesi bu vargiyr dogrulamaktadir
(AY, md 119-122).%®

Anayasa Mahkemesi olaganiistii rejimlerin zaman, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konu ve mekanla siirl oldugu géﬁjsﬁndedir.37

Goriildigi gibi CMK’nun 91. maddesine yapilan ekleme Anayasanin 120.
maddesinde Ongordiigii ikinci olaganiistii halin sebeplerine dayanmaktadir ve
Anayasanin 120 ve 121. maddelerindeki olaganiistii hal wusuliine gore ilan
edilmeksizin, baska bir deyisle cumhurbaskani bagkanliginda toplanan bakanlar
kurulunun olaganiistii yonetimin ilan1 karart ve TBMM'nin olaganiistii yonetim ilanini
onama karar1 bulunmaksizin ve herhangi bir siireye de tabi olmaksizin “muiilki
amirlerce belirlenecek kolluk amirlerine” gozaltina alma yetkisi verilmektedir. Ilgili
diizenleme bu yoniiyle Anayasanin 120-121. maddelerine, hem de 6. maddesine
aykiridir.

Ayrica, Anayasa, olaganiistli yonetim usullerini anilan usullere bagladig
halde, bu usullere riayet edilmeksizin olaganiistii hale iliskin diizenleme yapan bir
hiikkmii CMK’na yerlestirmek usul saptirmasi niteligindedir. Zira Anayasanin 121.
maddesine gore, “119 uncu madde uyarinca ildn edilen olaganiistii hallerde
vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii
hallerin her tiirii icin ayrt ayri gegerli olmak iizere, Anayasanin 15 inci maddesindeki
ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacagr veya nasil
durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu
hizmeti goreviilerine ne gibi yetkiler verilecegi, goreviilerin durumlarinda ne gibi
degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda
diizenlenir”. S6z konusu usul saptirmasi, Anayasanin 14. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “yetkinin koétiye kullanilmasi yasagina da aykindir : “Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Deviete veya kisilere, Anayasayla taminan temel hak ve
hiirriyetlerin  yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sumirlandirilmasint  amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz”.®® Anayasa Mahkemesi de, usul saptirmalarini “higbir kimse ya da

organ[in] kaynagint Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi”na dair

% Boyar, “Olaganiistii ...”, s. 106.

¥ AYMK, E. 1990/25, K. 1991/1, K.T.10.01.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, K.T. 10.01.1991.

% Konuya iliskin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Boyar, «
Hakkin ve Yetkinin ...”, ss. 81-96.
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6. madde yaninda, 2. maddede yer alan “hukuk devleti” ilkesine ve 11. maddede

diizenlenen “anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii” ilkesine de aykiri bulmaktadir.*

4.- 6638 sayih Kanun, md.3 ( PVSK, md.15)

6638 sayili I¢ Giivenlik Yasasi’min 3’ncii maddesinin PVSK’nm 15’inci
maddesine ekledigi yeni hikkme gore “Polis, miisteki, magdur veya tanik ifadelerini,
talepleri halinde ikamet ettikleri yerlerde veya isyerlerinde de alabilir. Bu fikranin

’

kapsamu ile uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Icisleri Bakanhginca belirlenir.’

Bu hiikiim, seklen miisteki, magdur veya taniklarin lehine bir goriiniim sunsa da
ozellikle hukuksal bilgi ve destekten yoksun kisilerin aleyhine bir durum yaratabilir.
Soyle ki maddede gecen “talepleri halinde™ ifadesi net bir ifade degildir. S6z konusu
kisilerin nasil “talep edecegi” ve buna iliskin prosediir diizenlenmemistir. Bir
muhakemede miisteki, magdur veya tanik olan birinin, sanik haline doniismesi de pek ala
olasidir. Anilan hitkmiin belirsizligi ise kolluk goérevlilerin kisilerin evine girmesine ve
kolluk gorevlilerine “karst ¢ikmayan” Kkisilerin bu yonde “talebinin bulundugu”
cikariminin yapilmasina imkan tanir goériinmektedir. Kald:i ki, magdur sifatiyla olsa dahi
bir kisinin ifadesinin alinmasi i¢in evine veya isyerine kollugun gelmesi, komsulari

nezdinde bu kisi iizerinde olumsuz etki yapabilir.

Ote yandan anilan hiikiim, CMK nin 147 ve 148’nci maddesindeki giivenceler ile
de uyumsuzdur. Keza CMK md. 43/5 tanik ifadesinin “ancak Cumhuriyet savcisi, hdkim
veya mahkeme oniinde” alinabilecegini sdyliiyor olmasina ragmen, yeni diizenleme bu

yetkiyi polise vermektedir.*

Bu bakimdan 6638 sayili I¢ Giivenlik Yasast’min 3’iincii maddesi, Anayasa’ya,

Anayasa’nin 20 ve 21’inci maddesinde korunan haklara yonelik miidahalenin kanuni

% AYMK, E. 1988/14, K. 1988/18, K.T. 14.06.1988: “Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda sayilan ‘hukuk devleti’ ilkesi, hukukun iistiinliigiine, demokratik diizene saygi ve
baghhgr anlatmakta, tim iglem ve eylemlerin hukuka wuygunlugun gecerlik kosulu olacagim
agtklamaktadir. Bu anlamda, yasalarin Anayasa'daki ilgili kurallara uygun olmast zorunlulugu, hukuk
devleti ilkesinin ilk gereklerindendir. Anayasa'min ‘Egemenlik’ bashikli 6. maddesinin son fikrasinda da
‘Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz’ denilerek
yetkilerin kaynagi gésterilmistir Dava konusu yasa kurali, ekim aymin hangi pazar giiniinde segimin
vapulacagina TBMM'nce karar verilecegini ongérmektedir. Secim giiniine iligkin kararla yapilacak
saptama Anayasa'min 2. ve 6. maddelerine aykirihik olusturmaktadwr. Anayasa'da kararla
saptanabilecek konular ayri ayri sayimistir. Belirtilenler disindaki bir konunun yasa yerine kararla
saptanmasi Anayasa'min 11. maddesine de aykiri diiser”.

O PVSK md. 15/1te yer alan “Polis; yaptigi tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazim gelen

kimseleri ¢agirir ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar” hilkkmi “bilgi alma” hiikmiidiir. Aksi bir
yorum, savcilik makaminin sorusturmadaki sorumlulugunu ortadan kaldirir.
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dayanagini 6ngoriilemez hale getirmek suretiyle aykiridir.
5.- 6638 sayih Kanun, madde 4, 7, 8, 10 ve 14 (2911 sy. K., md.23, 33)

6638 sayih Kanun, belirtilen maddelerle 2911 sy.lh Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyisleri Kanununda kayda deger degisiklikler yapms bulunuyor.
Sozkonusu diizenleme ve eklemeler, ¢cok yonlii bir Anayasa’ya aykirihiklar
zincirini olusturmaktadir. Ne var ki, yiiriirlilkteki mevzuat cercevesinde ortaya
¢ikan yogun hak ihlalleri, Avrupa Konseyi organlarimin giindeminde iken, daha
yogun ihlallere yol acmasi muhtemel diizenlemeleri Anayasa’ya uygunluk
yoniinden ele almadan once, ITHAM Kararlar1 geregi Tiirkiye’nin almakla

yiikiimlii oldugu onlemleri hatirlatmakta yarar var.

a) Avrupa Konseyi, Tiirkiye’de Toplanma Ozgiirliigi Konusundaki

Sistematik ve Yapisal Sorun Tespit Etmistir

Tiirkiye’de toplanma ozgiirliigii ihlali, yapisal bir sorun haline gelmistir. Bu
“yapisal sorun”, hem IHAM hem de Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edilmistir.
Soyle ki ITHAM, 2006 yilinda verdigi Oya Ataman v Tiirkiye®* kararinda, Tiirkiye’nin
toplanma Ozgiirliigiinii ihlal ettigini tespit etmistir. Tiirkiye hiikiimeti, bu alanda ilk
kez 2006 yilinda tespit edilen ve 2007 yilinda kesinlesen s6z konusu ihlalin

giderilmesi i¢in halihazirda etkili bir adim atmamustir.

Hiikiimetin bu hareketsizligi, konuyla ilgili bagvurularin ve ihlallerin artmasina neden

olmustur. IHAM 1n da dikkat cektigi iizere;

Mahkeme, Tiirkiye hakkindaki 40’tan fazla kararda, kolluk gorevlilerinin gésterilerdeki sert
miidahalelerinin veya bariggil nitelikte gosterilere katildiklart gerekcesiyle bagvuranlar
hakkinda baglatilan cezai islemlerin, Sozlesme’nin 3 ve/veya 11. maddesinin/maddelerinin
ihlaline sebep oldugu sonucuna vardigini gozlemlemektedir (bkz. digerleri arasinda, yukarida
anilan Ali Giines / Tiirkiye § 46; yukarida amilan DISK ve KESK / Tiirkiye, §§ 36- 37).
Mahkeme tarafindan belirtildigi tizere, s6z konusu kararlarin verildigi davalarin ortak 6zelligi,
yetkililerin barig¢il toplantilara belirli derecede hosgorii gostermemis olmalar1 ve bazi hallerde
de gbz yasartict gaz da dahil olmak {izere, kolluk gorevlileri tarafindan sert fiziksel giig
kullanilmis olmasidir. Ayrica Mahkeme, s6z konusu kararlarin 20’den fazlasinda, gosteriler
esnasinda kolluk gorevlilerinin k&t muamelede bulunduklart iddialarma iliskin olarak,
Tirkiye’deki sorusturma makamlart tarafindan etkin bir sorusturma yiriitilmedigini
belirtmistir (bkz. yakin ge¢miste, Tasarsu / Tirkiye, no. 14958/07, § 55, 18 Aralik 2012).

Mahkeme, toplant1 6zgiirliigli ve / veya gosteriler sirasinda kolluk gorevlileri tarafindan giig

*! Oya Ataman v Turkey, ECtHR, 74552/01, 05/12/2006
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kullanimina iligskin olarak, Tiirkiye hakkinda 130 bagvurunun Mahkeme Oniinde derdest

oldugunu gozlemlemektedir.*?

Kaydedilmelidir ki Oya Ataman kararmi miiteakiben benzer nitelikte ¢ok
sayida basvuru ayni ydonde sonuglandirilmistir. IHAM, bu kararlar igin alinmasi
gereken bireysel ve genel tedbirlerin alinmadigi i¢in ve uygulamada gecikme
yasandig1 icin, nihayet 2013 yilinda Abdullah Yasa v Tiirkiye®™ ve Izci v Tiirkiye
vakalarinda, bir adim daha ileri gitmis ve S6zlesme’nin 46’nc1 maddesi ¢ergevesinde

karar vermistir.

Taraf devletlere ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne, Tiirkiye’deki
toplanma 6zgiirliigiine iliskin ihlallerin artik sistematik oldugunu ve ihlale neden olan
s0z konusu sistematik soruna sebebiyet veren 6gelerin giderilmesi i¢in mutlaka genel
tedbirler almmasi gerektigini sdyleyen ** 46’nc1 madde kararlarinda, ¢oziim igin

alinmasi gereken genel tedbirler 6zetle su sekilde siralanmugtir:®

Alinmasi Gereken Genel Tedbirler:

= G0z yasartict gaz bombalarinin kullanilmasina bagl ortaya ¢ikacak o6lim
veya yaralanma riskini asgari diizeye ¢ekmek i¢cin bu bombalarin yerinde

kullanimina dair teminatlarin  giiclendirildigi bir yasal ¢erceve

olusturulmalidir.

= Bu yasal ¢ercevede, goz yasartict gaz kullanimina iliskin agik hiikiimlerin

bulunmalidir.

= Kolluk kuvvetlerinin goz yasartict gaz bombalarinin kullanim ile ilgili

yeterli egitimi almasinin saglanmalidir.

= QGosteriler esnasinda gaz bombalar1 kullanan kolluk kuvvetleri, amirleri

tarafindan etkili bir sekilde kontrol edilmeli ve denetlenmelidir.

» Gilic kullaniminin, oOzellikle de barisgil eylemcilere yonelik gii¢

kullaniminin, gerekliligi, orantililigi ve makulliigii konularinda, miidahale

*2 [z¢i v Turkey, ECtHR 42606/05, 23/7/2013, §§ 95-97.

*> Abdullah Yasa et autres c. Turquie, CEDH, 44827/08, 16/7/2013

“ Bagak Cali/Nicola Bruch, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinm Uygulanmasinin izlenmesi:
Sivil Toplum Kuruluslari I¢in Bir El Kitabi, 2011.
http://www.ihop.org.tr/dosya/yayin/IHOP_AIHM_Kararlarinin_Izlenmesi_Basak_Cali_Nicola_Bruchn
go_tr.pdf

* Abdullah Yasa et autres c. Turquie, par. 60. Basak Cali, Toplanti ve Bariscil Gosteri Ozgiirliigii:
Ataman Grubu/Tiirkiye Kararlarainin Uygulanmasi, Ankara: THOP, 2014, s. 10.
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sonrasi i¢in bagimsiz bir denetim mekanizmasi olusturulmalidir.

Buna ek olarak Bakanlar Komitesi, 2014 yilinin Eyliil ayinda gergeklestirdigi
1208’inci toplantisinda, o giin i¢in yasadisi ama barisgil nitelik arz eden gosterileri
sonlandirmak i¢in asir1 glic kullanilmasini1 konu edinen 45 kararin bulundugunu tespit
etmis ve bu kararlar1 “Oya Ataman Grubu” olarak nitelendirmistir. Komite, Tiirkiye
hakkinda, “Oya Ataman Grubu” kararlari i¢in “basit nitelikte” bir takipten ziyade, bu
kararlarin uygulanmayacagi konusunda sliphe olusan hallerde glindeme gelen ve

~ . 66

konuyla ilgili olarak taraf devletin ¢ok daha yakindan takip edildigi “nitelikli izleme”

usulii baslatrnls‘ur.46

Tiirkiye’nin insan haklara saygili/dayanan devlet (AY md. 2, 14) niteligi
geregi, sz konusu yapisal ve sistematik sorun konusunda 6zel bir hassasiyet icinde
olmas1 ve Anayasa Mahkemesi'nin Oniine gelen davalarda, anilan gelismeleri goz

oniinde tutarak degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Bu belirtilenler 1s18inda belirtelim ki, toplanma 0Ozgiirliigii ile baglantili
hiikiimler, Oya ataman grubu kararlar1 ile uyumsuzdur. Simdi, 6638 sayili Kanunun

konuyla ilgili diizenlemelerini, aktarilan bu bilgiler 1s181nda ele alabiliriz.

6638 sayili Kanunda toplanma ve gosteri 6zgiirligi ile ilgili sorunlar, dort

kiimede toplanabilir.

b) Dort sorun grubu
i. Zor ve Silah Kullanim Yetkisi Yoniinden
-Boyali Su Eklemesi

6638 sayil I¢ Giivenlik Yasast’min 4’iincii maddesinin ilk fikrasi, 2559 sayil
Polis Vazife ve Salahiyetleri Yasasi’nin “Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” baglikli 16’ 1nc1
maddesindeki “maddi gii¢” kavraminin “polisin direnen kisilere karsi egya iizerinde
bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingl su, goz yasartict gazlar veya

tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlart ile sair hizmet araglarini” ifade ettigini

“® Ibid.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/OJ/DH(2014)1208&Language=lanFrench&Ver=prel00
01&Site=CM&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC8
64
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sOyleyen eski hiikmiinii glincellemis ve bu 6gelere “boyali su” 6gesini de dahil etmistir.
Goriinen o ki toplumsal olaylarda halihazirda fiilen kullanilmakta olan “boyali su” yasal

dayanak kazanacaktir.*’

Madde gerckgesine bakildiginda, “boyali suyun” gosterilere katilan kisilerin
tespit edilmesi icin ve gostericiler dagildiktan sonra tespit edilen kisilerin
yakalanmasi icin diizenlendigi goriilmektedir. Boyle bir yetki, her ne kadar sug ile
miicadele yoOniinden mesru bir amag¢ tasiyor gorlinse de, boyalt suyun nasil
kullanilacaginin ayrintili bi¢imde spesifik hale getirilmemis olmasi, bu silahin keyfi
sekilde kullanilmas1 ve duruma gore gostericileri “suglu olarak lekelemek suretiyle”

Anayasa’nin 20°nci maddesinin ihlal edecek niteliktedir.

c-Polise taninan yeni yetkiler sorunu

6638 sayil I¢ Giivenlik Yasast’min 4’iincii maddesinin ikinci fikrast, Polisin
mevcut yetkileri konusunda bir degisiklik yapmamakla birlikte, polislere yeni bir
yetki tanimistir. Buna gore polis, “kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara,
kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya
toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici,
bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldirtya tesebbiis edenlere
karsi, saldiryn etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak élgiide” silah kullanmaya

yetkili hale getirilmistir.

S6z konusu diizenleme, yeni bir giivence ve hukuki yarar saglamadigi gibi
gecmiste Anayasa’ya ve IHAS a aykirilik tespiti yapilmis bir konuya yeniden pozitif
dayanak saglama girisimidir. Soyle ki bu diizenlemenin bir benzeri * daha once
Anayasa Mahkemesi tarafindan “orantililik” ilkesine uygun olmamasi ve ‘“‘yasam

hakkinin ihlali” sayilacag: gerekgesiyle iptal edilmisti.*®

" S6z konusu durum, ge¢miste fiili olarak “boyali su” kullanan kolluk gdrevlilerinin yasal dayanag:
olmayan bir eylem ic¢inde oldugunun kabulii anlamina gelmektedir. Bu baglamda yapilan sug
duyurularinda, s6z konusu “kabuliin” kaydedilmesi gerekmektedir. Bu hususun gerekcede
vurgulanmasi gerekmektedir.

“® Iptal edilen TMK Ek madde 2 su sekildeydi: "Teror orgiitlerine kars: icra edilecek operasyonlarda
teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti
gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi aletli silah
kullanmaya yetkilidirler."

“ AYM, E: 1996/68, K: 1999/1.
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Maddenin kaleme alinis seklinin silah kullanma yetkisini kural haline
getirecek nitelik arz etmesi, kolluk siddetini arttirma potansiyelini biinyesinde
tasimaktadir. IHAM Kkararlarinda da tespit edildigi gibi Tiirkiye gibi kolluk gii¢lerinin
cezasizligl sorunu yaygin oldugu bir iilkede bu diizenleme, yasam hakkina yonelik

ihlallerde sakincal1 sonuglara neden olabilecektir.

Kaydedilmelidir ki Birlesmis Milletler Hukuk Dis1, Yargisiz veya Keyfi Infazlar
Ozel raportérii Christof Heyns’in 2012 yilmin Kasim ayinda Tiirkiye'ye yaptig1 ziyaretin
ardindan, Tiirkiye'de polisin Sliimciil gii¢ kullanmasi ile ilgili olarak, anilan hiikiim ve
benzerleri ¢ergevesinde koruyucu Onlemlerin yetersizligine iliskin su tespitleri hatirdan
¢ikarilmamalidir:
Kolluk tarafindan gii¢ kullanilmasini diizenleyen mevzuatin (2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanununun ve ilgili
yonetmeliklerin) uluslararast standartlarla uyumlu hale getirilmesi gerekiyor. Zorunluluk ve
orantililik bu standartlarin en 6nemli bilesenlerinden. Bu metinlerde gegen "zorunluluk" ve
"orantililik" ifadeleri, uluslararast hukuktaki yorumlanis bi¢imini yansitmali; yani 6liimciil gii¢
sadece insan yasaminin korunmasi amaciyla son g¢are olarak kullanilabilir. Dur uyarisi
yapilmasina iligkin prosediirii ve daha az 6liimciil silahlarin orantili olarak kullanilmasini
diizenleyen yonetmelikler c¢ikartilmali ve bu yonetmelikler uluslararasi standartlara
uymalilar.®
Ayrica, PVSK’nin 16’nc1 maddesinin Oya Ataman Grubu” kararlarinda
[HAM’in degerlendirmelerine de konu oldugu bilinmelidir. Zira ihlale neden olan
kolluk miidahalelerinin dayanaklarindan biri bu maddedir. Soyle ki 2911 sayil
yasanin 24’lincii maddesi geregince bir toplant1 veya gosterinin yasal olup olmadigina
veya yasa dig1 toplanmaya doniisiip donlismedigine mahallin en biiyiik miilkii amiri
karar vermekte ve bu gercevede kolluk kuvvetlerini toplanti yerine yollamaktadir.
PVSK md. 16 geregince ise polis, miilki amirin yasadis1 ilan ettigi gosteriye devam
etmek isteyen, yani direnis gosteren gostericilere karsi “bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak olgiide zor kullanma” yetkisine sahiptir. Thlal iddialarma neden olan
miidahaleler, prensip itibariyle bu yetki cercevesinde kullanilmaktadir. Ne var ki
anilan yetki konusunda, yasal diizenleme Soézlesme ile uyumlu degildir. Soyle ki
IHAM “in Abdullah Yasa v. Tiirkiye kararina gore dzellikle bu yetkiye dayamilarak
kullanilan goz yasartici gazlarin kullanilma sekline iliskin mevzuatta bosluk vardir.

IHAM’a gore Emniyet Genel Miidiirliigii’niin 19 no.lu genelgesinin ve Aralik 2008

* Christof Heyns, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions,
A/HRC/23/47/Add.6, par. 96.
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tarihli Go6z Yasartict Gaz Silahlar1 ve Miithimmatlar1 Kullanom Talimatinin
Sézlesme’nin 3’iincii maddesine iliskin yeterli giivence saglamamaktadir. IHAM, bu
kararinda, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yirlytgleri Kanunu polislerce goz yasartict gaz kullanimini1 diizenlemeye

yonelik yeterli bir ¢erceve getirmedigi sonucuna ulasmustir.>

Bu karar dikkate alindiginda PVSK’nin 16°’nc1 maddesinin spesifiklestirilmesi
gerekirken, genel ve belirsiz nitelikteki yetkinin kapsami daha da genisletilmistir.
Polisin gii¢ kullanma yetkisi genisletilirken; atesli silahin "saldiriy1 etkisiz kilmak
amaciyla ve etkisiz kilacak ol¢iide" kullanilabilecegine isaret ediyorsa da madde,
Oliimciil giic kullanimini insan yasaminin korunmasi i¢in son ¢are olmasi kosuluna

baglayan 6zgiil giivencelerden yoksundur.*

Sonug itibariyle, 6638 sayili I¢ Giivenlik Yasasi’nin 4’iincii maddesinin ikinci

fikrasi, Anayasa’nin 17 ve 34’ilincii maddesine aykiridir.

ii. 2911 sayih Kanun’a Muhalefet Sucu Yoniinden

Yukarida bahsedilen Ataman Grubundaki davalarda goriilen sorunlardan ilki,
2911 sayili kanunun kurallar1 ve bu kurallara aykiri davranislar noktasindadir.
Gostericiler, ¢cogu kez bu kanunda Ongoriilen yasaklayici kurallara (Orn. saat
23:00’ten sonra, TBMM’ye 1 km yakinlikta gosteri yasagi gibi) riayet etmemekte
veya Onceden izin, bildirim vb. prosediirlere uymamaktadirlar. Uygulamada bu
durumun, 2911 sayili kanuna muhalefet sugunu olusturdugu diisliniilmekte, 2911
sayili kanunun kurallarina uymayan gostericiler hakkinda ¢ogu kez dava acilmakta,
bu davalarda beraat, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: veya ceza kararlar

verilmektedir.

IHAM igtihatlarinda da ifade edildigi gibi bir gdsteri yiiriiyiisii 6zgiirliigi,
sadece prosediirel, zamansal, mekansal kurallara dayanilarak yasaklanamaz. Bu
bakimdan agirlikli olarak prosediirel, zamansal ve mekansal kurallardan ibaret olan

2911 sayili Yasa hiikiimlerine aykirilik, tek basina toplanma 6zgiirliigiiniin miidahale

Y Abdullah Yasa et autres c. Turquie, par. 60.

° Human Rights Watch, ‘Tirkiye: i¢ Giivenlik Yasa Yasasi Insan Haklarmi Baltaliyor Polisin
Yetkilerini Alelacele Artiran Diizenlemeleri Meclis Yeni Bastan Disiinmeli’, Bianet, 11/12/2014.
http://www.bianet.org/
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gerekgesi olamaz.>® Dolayisiyla 2911 sayili Yasa’ya muhalefet sugunun Anayasa’nin

34°lincii maddesine uygunlugu son derece tartismalidir.

“Oya Ataman Grubu” kararlarina bakildiginda bu kararlardan bir kisminda **,
basvurucular hakkinda 2911 sayili kanuna muhalefet sugundan dolay:r dava agilmis
oldugu gériilmektedir. IHAM bu vakalarda, haklarinda dava agilan gostericilerin
beraat etmis olmalarinin 11’inci madde ihlaline etki etmedigi sonucuna ulagmistir.
Yani, bariscil gostericiler i¢in ceza davasi agilmast dahi toplanma 6zgiirligiini ihlal
edebilmektedir. Hak Oznelerine yonelik ceza davalarimin kapsaminin daraltilmasi
gerekirken, gostericilere karsi uygulama bulan 2911 sayili kanunun 33’{incii maddesi
ve 3713 sayili kanunun 7’nci maddesi kapsamindaki suglarin cezalarinin arttiran 6638
sayil I¢ Giivenlik Yasast’min 8 ve 10’uncu maddeleri toplanma 6zgiirliigii alaninda
alinmasi1 gereken genel tedbirlerin tam tersi istikamettedir ve toplanma ozgiirligii
konusundaki yapisal sorunu derinlestirmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 19 ve

34°ncii maddesine aykiriliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

iii. Silah Kavrammmn Kapsamimin Genisletilmesi ve Belirsizlestirilmesi

Yoniinden

Anayasa’nin 34’lincii maddesine gore toplanma 6zgiirliigii “silahsiz” sekilde
kullanilabilir. Bu maddede gecen “silahsiz” ifadesi BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi’nde de yer almaktadir. Ilgili metinde gecen “silahsiz” ifadesinin anlami da
tartismalidir. Bu ibare “silah tasimadan” seklinde anlasilabilecegi gibi, “silah
kullanmadan” seklinde de anlagilabilir.>® 2911 sayili Kanun, Anayasa’daki ibareyi
“silah tasimadan” seklinde somutlastirmis, iistelik “silah™ kavramina ¢ok genis bir

otonom anlam ytiklemistir.

> JHAM Kkararlar1 ve bunu destekleyen ulusal yargi organlari kararlari igin bkz. Tolga Sirin, 30 Soruda
Toplant: ve Gésteri Yiiriiytisii Hakki, Istanbul: XII Levha Yay., 2013, ss. 65-73.

% Orn bkz. Turan Biger v. Turkey, ECtHR, 3224/03 30/11/2010, Giin and others v Turkey, ECtHR,
8029/07 18/06/2013.

% [1I. Genel Kurul Komisyonunda ‘bariscil’ ifadesi iizerine ¢aligmalarda Uruguay temsilcisi ‘barigegil’
terimini “(...) without the use of arms” yani “silah kullanmaksizin” seklinde kullanmustir, bu sdylem
Fransizca metinlere “(...) et sans armes” yani “silahsiz” geklinde aktarilmistir. Doktrinde bu veriler
ihtilaf konusu olmustur. Kars. Karl Joseph Partsch, Die Rechte und Freiheiten der Europdischen
Menschenrechtskonvention, Berlin: Duncker & Humblot, 1966, ss. 208 vd. Ayrica bkz. Ingilizce’de
bkz. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl:N.P.
Engel, 2005ss. 486-487.
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2911 sayili Yasa’nin “kanuna aykir1 toplanti ve gosteri ylriiyiigleri” bashkl
23’lncii ve “toplant1 ve gosteriye silahla katilanlar” baslikli 33’{incii maddesinde
sayilan nesneler, oldukca kapsamli bir kategoriyi ifade etmektedir. Bu kategorideki
edevatin bir kismi kisilerin olagan yasamlarinda tizerlerinde bulundurabilecekleri
tiirden nesnelerdir. Olagan sartlarda iizerinde bulundurulmasi sug niteligi arz etmeyen
bazi nesneleri, toplanmalar sirasinda iizerinde bulundurmanin su¢ olarak
diizenlenmesi, basta ongoriilebilirlik olmak iizere yasallik (AY md. 2 ve 13) ilkesinin
cesitli unsurlarina aykiridir. Diizenleme, spontane gelisen gosterilere katilan kisilerin
o sirada lzerlerinde bulunan nesnelerden sorumlu tutacak niteliktedir, zira sadece
anilan nesneleri “kullanan” veya kullanmaya tesebbiis edenler” degil, “tasiyanlar” da
cezalandirilmaktadir. Maddede gegen sopa, demir ve lastik ¢ubuk seklindeki aletlerin,
bir gosteri sirasinda pankart tutmak vb. amaglarla tasinmasi olagandir. Bu bakimdan
anilan hiikiim, biitliin gostericileri, potansiyel olarak magdur etmektedir. Bu nedenle
6638 sayili I¢c Giivenlik Yasast’min 7 ve 8’inci maddeleri Anayasa’nin 34’ncii

maddesine aykiridr.

6638 sayili I¢ Giivenlik Yasast’mn 8 ve 10’ncu maddelerinde, gosteriye
“kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla
orterek” katilanlarin cezalandirilmasi Ongorillmiistiir. Bu tiirden gostericilerin,
yiizlerini 6rtmelerinin kimliklerini gizlemek amaci diginda bir amag¢ 6ngoriilmeden
cezalandirilabilir hale getirilmesi, Anayasa’nin 20’nci maddesindeki “6zel hayatin
gizliligi” hiikmiiniin anilan baglamda kategorik olarak yok sayilmasi anlamina
gelmektedir. Bir kisi, calisma yasami, aile yasami ve benzeri diger alanlardaki
iliskileri ¢ergevesinde bir gosteriye katildiginin bilinmesini, fotograflanmasini veya
kaydedilmesini istemeyebilir. Bu hak, anayasal olarak giivence altina alinmistir ve
gosteri alaninda kategorik olarak diglanamaz. Anilan hiikiim, diglamaktadir ve bu
nedenle Anayasa’nin 13’ncii maddesinde zikredilen “olgiiliiliik” ilkesini goz erdi

etmektedir.

IHAM Kkararlarinda ve ¢ok sayida raporda da ifade edildigi gibi Tiirkiye’de
gosteri yiirliylislerinde kolluk giicleri asir1 sekilde gbéz yasartict gaz bombast
kullanmaktadir. Bdyle bir ortamda gostericilerin ve diger kisilerin, gazdan
etkilenmemek i¢in yiizlerini 6rtmek istemeleri kadar dogal bir durum yoktur. Aktif
saldir niteligi tasimayip, pasif yani kendini koruyucu nitelik arz eden bez vb. ortiileri

kullanmanin ceza konusu yapilmasi da basta bariscil gostericileri olmak iizere gosteri

41



alanindaki veya yakinindaki tiim Oznelerin asir1 biber gazi kullanimina karsi
korunmasiz kalmalari anlamina gelebilecektir. Bu tiir bir ortamda kisilerin, yasam
haklar1 ile maddi ve manevi biitiinliiklerini korumak i¢in yiizlerini 6rtmeleri kategorik

olarak yasaklanamaz.

“Gosteride yliz 6rtme” sucunun cezasi, TMK md. 7 baglaminda “Teror érgiitiiniin
propagandasina doniistiiriilen” toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri i¢in daha agir sekilde
Ongoriilmistir. Bir  gOsterinin ~ “teror  orgiitiiniin  propagandasina”  nasil
“doniistiiriilmiis” sayillacagimin diizenlenmemis olmasi, Anayasa’nin 13’ncii maddesi
ile hukuk devlet prensibinin bilinyesinde yer alan yasallik ilkesinin 6ngoriilebilirlik
unsuruna aykiridir. Ote yandan bariggil gdstericilerin, barisgil olmayan eylemcilerin

eylemlerinden sorumlu tutulmas: da IHAM igtihatlari ile uyumsuzdur.

Kaydedilmelidir ki degisiklikle birlikte; 2013’den itibaren kolaylikla adina
“teror orgiitiiniin propagandasina déniistiiriilen toplanti ve gdsteri yiirtiyiigii”
denebilecek bir “tanim” kanunla yeniden i¢sellestirmek suretiyle; bariscil her toplanti
ve gosteri ylrlylisii artik ¢cok daha kolay “ferdr orgiitii propagandasina doniistii”
diye yaftalanabilecektir. Ardindan kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinii tamamen
veya kismen kapatanlar en az {i¢ yil ile bes yil arasinda hapis cezasi istemi ile
yargilanacaklar ve kimin attig1 belli olmayan silah, molotof ve benzeri patlayicilar
kalabalik icinden secilip yakalanan ve gozaltina alinanlara yikilmak suretiyle dort
yildan az olmayan hapis cezalar1 verilecektir. Boyle bir sonug anayasal diizende kabul

goremez.

Tiim bu bilgiler ¢ercevesinde 6638 sayili I¢ Giivenlik Yasast’nin 8 ve 10°ncu

maddeleri, Anayasa’nin 2, 13, 20 ve 90°nct maddelerine aykiridir.

Son olarak CMK md. 100/4 geregince tutuklama tedbirinin 2 yildan az siireli suglar
icin uygulanamadigi, CMK md. 100/3’te sayilan “katalog suc¢larm” bir tiir keyfi
tutuklama alani olarak kavrandig1 dikkate alindiginda bu degisikligin iki 6ngoriilebilir

sonucu vardir.

Birinci olarak; yiiz 6rtme sugunun cezasinin alt smirinin iki yilin {stiine
cikarilmasi, taninmamak ig¢in yiizlerini Orten siiphelilerin, siddet igeren eylemlere
katilmis olduklarina iligkin bir delil olmasa bile, sadece bu gerekceyle dahi otomatik

olarak tutuklanmalarina yol agabilir.
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ikinci olarak; kategorik tutuklama sorunu I¢ Giivenlik Yasasi’min 14’ncii
maddesi geregince 2911 sayili kanuna muhalefet sugu baglaminda her tiirlii muhalif
gostericiye tesmil edilebilir hale gelmistir. Soyle ki toplant1 ve gosteri yiiriiylislini
kanuna aykir1 hale getiren temel 0Olgiit “siddet icermesi” veya “siddete bagvurulmasi”
iken, boyle bir 6zellik aranmaksizin, yalnizca kimligin gizlenmesi halinin bir sug
olarak diizenlenmesi ve cezasmin da 2 yil 6 aydan 4 yila kadar hapis olarak
ongoriilmesi, bu hakkin kullanimi agisindan agikc¢a Olgiisiiz bir siirlamayi ifade

etmektedir.

Ayrica, tek basina kimligini gizleme saikinin bu davranisi su¢ haline
getirmesindeki tuhaflik bir yana, gosteriye miidahale halinde gazdan korunmak i¢in
takilan bez maske, ylize sarilan atki ya da esarplarin tam da bu maddeye gore
cezalandirilma ihtimali, mevcut uygulama disiiniildigiinde oldukg¢a yiiksektir.
Ayrica dikkat etmek gerekir ki; bu davranis patlayici madde, havai fisek ya da yakici,
yanict ecza taginmasi gibi davranmiglardan ayri1 olarak bir secimlik hareket olarak
ongoriilmiistiir. Yani bunlarin higbiri olmadan sadece yiizii 6rtmek 2,5 yildan 4 yila
kadar cezayr gerektiren bir fiil olacaktir. Ancak bu Ol¢lisiiz cezalarin, bambagka bir
sonucunun olacagmi da diisiinmek gerekmektedir. Oncelikle alt smirin bu sekilde
belirlenmesi, bu suctan dolay1 verilen hiikiimlerde hiikmiin agiklanmasinin yahut

cezanin infazinin geri birakilmasi gibi olasiliklar1 da devreden ¢ikaracaktir.

Dolayisiyla 6638 sayili I¢ Giivenlik Yasasi’nin 8 ve 10’ncu maddeleri ile

14°ncii maddesi Anayasa’nin 19’°uncu maddesine de aykiridr.
iiii. Yasadist Amblem, Slogan vb. Yasaklar Yéniinden

6638 sayili I¢ Giivenlik Yasast’min 8’inci maddesi geregince 2911 sayili
Yasa’nin 33’lincii maddesine eklenen yeni (b) fikrasina gore, “yasadisi orgiit ve
topluluklara ait amblem ve isaret tasiyarak veya bu isaret ve amblemleri iizerinde
bulunduran iiniformayr andirir giysiler giyerek katilanlar ile kanunlarin sug¢ saydigi
nitelik taswan afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve gere¢ler tasiyarak veya bu
nitelikte sloganlar soyleyerek veya ses cihazlari ile yayinlayarak katilanlar alti aydan

ti¢ yila kadar” hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Her seyden Once yasadist “toplulugun” ne anlama geldigi belirli degildir.
Tiirkiye’de “yasadist orgiit ve topluluklar” ile “kanunlarin su¢ saydigi nitelik tagiyan

afis, pankart, doviz” ifadelerine dayali pratik dikkate alindiginda s6z konusu hiikiim,
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toplanma Ozgiirliigline “siddet icerip icermeme” kriteri disinda soyut ve carpitilmaya
miisait bir miidahalede bulunmaya imkan tanimaktadir. ilgili madde, “yasadis1 drgiit”
ile “teror Orgiliti” arasindaki farki ortadan kaldirmak suretiyle 2911 sayili kanuna
aykir;, ama Anayasa ve IHAM ictihatlarina uygun hareket eden orgiitlii kisilerin
eylemlerine sadece yasadisi oldugu i¢in miidahale edilmesi imkani1 sunmaktadir. Zira
s0z konusu hiikiim ile birlikte “teror orgiti” ile “yasadisi oOrgiit” kavramlari
arasindaki fark belirsizlesrmistir. Yasadisina ¢ikan kolaylikla “terdrist” olarak

damgalanabilir.

Son olarak ilgili fikra, 6zellikle 6ngériilen ceza dikkate alindiginda ITHAM
ictihatlariyla uyumlu sayilmaz. Mahkeme’'nin Giil ve digerleri v. T lirkiye®® karari
hatirlanmalidir. Bu vakada bagvurucuya bir takim yasadis1 orgiitler ve eylemler lehine
sloganlar attig1 i¢in hapis ceza verilmistir. IHAM ise s6z konusu sloganlarin sézel
olarak siddet tonu icermekle birlikte, bilinen stereotiplesmis solcu sloganlari
oldugunu ve potansiyel etkisinin sinirli oldugunu kaydetmis ve bagvurucuya verilen
hapis cezasinin orantisiz oldugu sonucuna ulasmistir. Anilan hiikmiin kategorik
niteligi ve Ongdrdiigii cezamin agirhigit IHAM’mn anilan karari ile uyumsuzluk

yaratmaktadir.

Bu uyumsuzluklar, 6638 sayili I¢ Giivenlik Yasasi’min 8’inci maddesinin

Anayasa’nin 19, 34 ve 90’inct maddelerine de aykirihik yaratmaktadir.

6.- 6638 sayih Kanun, Madde 15 (il idaresi Kanunu’na eklenen md.
11/G)

lgili fikra ile, valiye, “liizumu hdlinde, kolluk amir ve memurlarina su¢
faillerinin bulunmast i¢in gereken emirleri verebilme” yetkisi taninmustir.

Sucgun gergeklesmesinden sonra delillerin elde edilmesi ve bunlardan hareketle
failin bulunmasi igin yiiriitilen siireg, adli sorusturma safhasidir. Bu satha,
cumhuriyet savciligi tarafindan yiiriitiiliir. Cumhuriyet savciligmin eylem ve islemleri,
adliye teskilatinin bir parcasi olmasi nedeni ile, Il idaresi Kanunu’nun 4. maddesine
gore valiligin talimat veremeyecegi ve denetleyemeyecegi konular arasindadir.
Derdest basvuru dosyasinda iptali istenilen bu hiikiim, valiye, talimat dahi

veremeyecegi bir merciin yerine kendisi gegerek onun gibi karar verme, savcinin

*® Giil and others v Turkey, ECtHR, 4870/02, 08/06/2010.
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yetkilerini bizzat kullanma olanagim1 tanimaktadir. Dolayisiyla bu diizenlemede
savcinin  baglatmast gereken bir yargilama asamasini baslatma yetkisi idareye
verilmekle, bu yetkiyi yargi yerine idarenin bir pargasi olan valinin kullanmasinin
yolu agilmistir. Diger bir deyisle, bu noktada erkler ayrilig1 ve yargi bagimsizligt gibi
cok 6nemli anayasal ilkeler anlaminda sorun dogmaktadir.

[lave olarak, maddenin 1afzinda da bazi belirsizlikler yer almaktadir. Ornegin;
“lizumu halinde” ifadesi, lizumu kimin ve hangi Olgiitlere gore takdir edecegi
hususunu muglak birakmakta, sinirlar1 belirsiz bir yetki alanina isaret etmektedir.
Diger bir deyisle, bu yetki, yargmin yaninda idareye de verilmekte ve idare elinde
yetkinin sinirlar1 belirsizlesmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, "sinirlamanin nerede baslayp nerede bittigi
belirtilmezse, amact agan, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan,
iceriginin takdiri yonetime birakilmis sakincali simrlama getirilmis olur. Igeriginin
belirlenmesi yonetimin goriisiine birakilan sinirlamanin yasa ile konuldugundan séz
edilemez"®’.

Ayni sekilde “sug faillerinin bulunmas icin” ifadesi de benzeri bir belirsizlik
icermektedir. “Sug¢ faillerinin bulunmasi”ndan kastin maddi gerceklige ulagsmak mi
yoksa fiziksel bir arama-bulma faaliyeti mi oldugu; veya valinin faaliyetinin sugun
failine ulastiktan sonra hangi noktada bitecegi; akabinde kendisinin konudan el
cekmesi mi gerektigi, bulunan fail hakkinda gerceklestirilebilecek diger islemlerde
herhangi  bir dahlinin  bulunup bulunamayacagi vb. konular agikliga
kavusturulmamaktadir.

Fikranin ikinci ciimlesinde ise “mevzuatta belirlenen usl” ifadesinin ne
oldugu tam manasi ile degerlendirilememektedir. Zaten mevzuata uygun olarak
gerceklestirilmesi gereken faaliyetler hakkinda bu tiir bir ek ifadeye neden gereksinim
duyuldugu anlasilamamaktadir. Dahasi, kolluk tarafindan, vali talimat1 dogrultusunda
gergeklestirilecek olan islemlerin mahiyetinin adli nitelikte mi idari nitelikte mi
diistintildiigli hususu anlasilamamakta ve ayni konuya iligkin birden fazla sorusturma
dosyasinin mevcut olup olmayacagi konusuna agiklik getirilmemektedir.

Ayrica bu dilizenleme ile savcilik ve wvalilik arasindaki olast gorev

catigsmalarinin nasil engellenecegi, bu tiir durumlarda kolluk kuvvetlerinin emre itaat

S AYMK, 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988.
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konusunda sicil amirleri olan valinin talimatini pesinen benimseme egilimlerinin

dogurabilecegi sorunlarin oniine nasil gecilecegi aydinlatilmamaktadir.

7.- 6638 sayih Kanun, Madde 15 (I1 Idaresi Kanunu’na eklenen md. 11/H)

Ilgili fikra ile, miilki amirlere (ilde vali, ilcede kaymakam) “kamu diizenini ve
gilivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini saglamak amaciyla aldigi birtakim
kararlar ve miinasip gordiigii tedbirlerin hayata gegirilmesi i¢in (adli ve askeri
kuruluglar hari¢) mahalli idareler de ddhil olmak kayd: ile, tiim kamu kurum ve
kuruluslarimin ara¢ ve gereglerinden yararlanma, personeline gorev verme, yerine
getirilmeyen emir ve talimatini uygulatmak igin kollugu araci kilma” yetkileri
taninmis; ve yerine getirilmeyen veya geciktirilen uygulamalarin yol agabilecegi zarar
icin idarenin hukuki sorumluluguna basvurulabilecegi belirtilerek bir de riich
mekanizmasi olusturulmustur. Iptal basvurusunda her ne kadar bu fikra hiikmiine
deginilmemisse de burada da degerlendirilmesi gereken hukuka ve Anayasa’ya
aykirilik hallerinin mevcut oldugu diisiintilebilir.

6638 Sayili Kanun’un gerek parlamentoda kabul edilen sekli ile metni ve
gerekse Gerekce metni incelendiginde, arag ve gereclerinden yararlanilabilecek ve
personeline gorev verilebilecek “biitiin kamu kurum ve kuruluslari”nin i¢inde kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin da bulunup bulunmadigr konusu
anlasllamamaktadlrSS.

Mabhalli idarelerin de bu fikrada yer aliyor olusu, yerel halkin mali ve
miisterek ihtiyaclarim1 gidermek iizere organlar1 ve bagkanliklar1 demokratik se¢im
usulleri ile olusturulan ve isbasina gelen mahalli idarelerin “6zerkligi” ilkesine aykir
bir diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu diizenleme ile merkezi idare
karsisinda mabhalli idareler biiyiik Olgiide giigsiiz kilinmakta ve bu teskilatlarin
hiikiimet inisiyatifi dogrultusunda yerel halk ile ters diisebilmesi, bahsi gegen yasa ile
tesis edilmek istenen kamu diizen ve gilivenliginin bozulmasimin tahrik edilebilmesi

olasiliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

8.- 6638 sayili Kanun, Madde 15 (il idaresi Kanunu’na eklenen md. 11/1)
Mgili fikra ile, kaymakamlara, H fikrasinda ilde valilere taninan yetkileri ilgede

kullanma olanagi taninmistir. I fikrasinin mevcudiyeti atif igerdigi H fikrasinin iptali

*® Anayasa, md 135.
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ile ortadan kalkacagindan veya H fikrasinda meydana gelecek kismi iptal iglemleri I
fikrasin1 da dogrudan etkileyeceginden, yukaridaki H fikrasina iligskin olarak yapilan
aciklamalar ayni sekli ile I fikrasi i¢in de gegerlidir

9.- 6638 sayih Kanun, Madde 16 (il idaresi Kanunu md. 66’ya eklenen
ibare)

S6z konusu ekleme ile, vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaci ile
alinan ve usuliine gore ilan edilen karar ve tedbirler icin “kamu diizenini ve
giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal
olaylarin bas gdéstermesi hadli” ifadelerine yer verilerek Anayasa’da‘r’9 tanimlanan
tirden bir olaganiisti hal benzeri durum yaratilmig; ustline gore alinmig bir
olaganiistii hal ilan1 karar1 yok iken olaganiistii hal mantig1 ile gerceklestirilecek bir
idare tesis etmeyi amaclamistir. Zira, Anayasa-md 15 ekseninde olagandis1 hukuk
rejimlerinden olan “olagantistli hal”in gerektirdigi tedbirlerin alinabilmesinin 6n sarti,
bu olagandist hukuk rejiminin ilanidir®.

Uc aydan bir yila kadar hiirriyeti baglayici ceza yaptirimu ile karsilanacagi
ifade edilen bu “aykir1 davraniglar”in ne oldugu Kanun’da sayilmamistir; sayilmasi
miimkiin de degildir.

Valinin ilan edecegi karar ve tedbirlere aykir1 davraniglarin ¢esitliligi, séz
konusu karar ve tedbirlerin gesitliligi oraninda degisken ve tiiretilebilir mahiyettedir.
Dolayisiyla, maddeye eklenen climledeki tiirden bir diizenleme, su¢ ve cezalarin
yasallig1 ilkesine, Anayasa’nin 38. maddesine ve yasalarin, 6zellikle ceza yasalarinin
ulasilabilir ve dngériilebilir olmasi geregine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin de yorumu ile
birlikte ortaya koydugu hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi esaslarma gore: bizim
Anayasamiz ile de dngdriilmekte olan “sinirlamanin yasa ile yapilmasi gerekliligi”nin
yani sira bu yasalarin ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve agik olmas1®; idari makamlara ve

62

yargica asir1 bir takdir yetkisi birakmamasi™“; ve kisiye, 6zellikle kaginmasi gereken

hususlar bakimindan, davranisina yon verebilme olanagini tanimasi gereklidir.

% Anayasa, md 120.

% Biilent Tanor — Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’'na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yay., 13.
Baski, Istanbul, 2013, s. 157.

®! Bkz. Hasan ve Chaush/Bulgaristan [BD], B. No: 30985/96, 26/8/2000, § 85.

%2 Bkz. AYMK, E.1984/14, K.1985/7, K.T. 13/6/1985.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Kisilere hukuk giivenliginin
saglanmasi, Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin on
kosullarindandwr. Hukuk devleti, hukuk normlarimin éngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini
gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik
ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli
kular %,

Yine bir diger karara gore; “Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini
gerekli kilar. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim
almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkdn verecek
diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi oncesinde kanunun,
muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir olmast gereklidir”GA.

IHAM igtihadina gore de, yasallik unsuru, yalnizca sekli agidan (parlamento
tarafindan ¢ikarilma) degerlendirilmez. Ayrica, erisilebilirlik, agiklik, kesinlik ve
ongoriilebilirlik unsurlarin1 da igeren maddi/igeriksel yasa anlayisi gecerlidir. Bu
anlamda miidahalenin hukuki dayanaginin bulunmasi zorunluysa da, soyut olarak
bulunmasi yeterli degildir. Hukuki dayanagin keyfilige yol agmayacak bir icerikte
olmas1 gerekmektedir. Bu niteliklere sahip olmayan yasa, hukuk devleti ilkesine
uygun olmayan bir yasadir®. Nitekim, bir yasa, uygulanacagi her kisinin bu yasa
uyarinca davranislarini uyarlamasina olanak taniyacak agiklikta yazilmasi halinde
6ngoriilebilir kabul edilecektir®™.

Burada 6ngortilen kisa stireli (list sinir1 bir yili gegmeyen) hapis cezasi, adli
para cezasina veya tedbire cevrilmeye miisait bir cezalandirma tiiriidiir®’. Burada
yaratilan ve taksir ile islenmesi miimkiin olmayan bu son derece soyut su¢ tipindeki

kuvvetle muhtemel sonug¢, maddenin muhatab1 olan kamu ¢alisanlarinin -en azindan

% AYMK, E. 2010/7, K. 2011/172, K.T. 22.12.2011; RG, T. 14.02.2012, S. 28204.

# AYMK, E. 2013/22, K. 2013/73, 06.06.2013; RG, T. 22.11.2013, S. 28829.

% Sibel inceoglu, “Hukuk Devletinin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Tezahiirii: Karsilastirmali Bir Calisma”, Anayasa Hukuku Dergisi, S. 7. s. 72.

% JHAM 2. Daire, Ahmet Yildirim-Tiirkiye, 18.12.2012, § 57.

® Haluk Colak - Ugurtan Altun, “Kisa Siireli Hapis Cezalari, Segenekli Yaptirimlar ve infaz
Rejimleri”, TBB Dergisi, Say1 67, 2006. s 188.
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ilk eylemlerinde- cezaevine girmesi degil; ancak bu madde ile kamu gorevlerinin
devamliliginin  tehlikeye diismesine dair saglanmak istenen korkunun ve
caydiriciligin, gorevlerini yaparken iizerlerinde Damokles’in Kilict misali asilt
kalmasidir.

Dahasi, diizenlemede her ne kadar fiilin ve cezanin bir yasa hiikmii ile
getiriliyor oldugu algis1 yaratilmakta ise de, maddi ve manevi unsurlari ile birlikte
ortaya konulmus, acgik ve belirgin bir su¢ tanimi bulunmamaktadir. Valinin
ongorecegi karar ve tedbirlere aykiri sinirsiz sayida ve bilinmezlikte fiilin tamaminin
bir tek hiikiimde toplaniyor olusu; ongoériilebilirlik ve ulasilabilirlik zaaflar1 ortaya
koymasinin yani sira, valinin her bir karar1 ile yeni sug tipleri yaratmasina neden
olacaktir. Yiirlitmenin yargidan sonra agiklanan sekilde bu kez de yasamanin gérev
alanimna girmesi, erkler ayrilig1 ilkesini bir kez daha ihldl etmesi sonucunu
dogurabilecektir.

Bu agidan bakildiginda, sz konusu durum, IHAS md. 7 baglaminda da
tartigilabilir. Zira yasallik/belirlilik ilkesi, IHAM ictihatlarma hem baska maddeler,
hem de 6zel olarak md. 7 kapsaminda yansimstir®™,

Sonug olarak, Il Idaresi Kanunu’da yapilan degisikliklerle, il bazinda valilerin
ve ilce bazinda kaymakamlarin yetki tanimlarinda meydana getirilen degisiklikler,
basta Anayasa ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi olmak iizere, ulusal ve
uluslararas1 mevzuata ve hukuka ¢ok agik birtakim aykiriliklar igermektedir.

Yapilan degisiklikler genel itibari ile Anayasa’nin 2. maddesinde giivence
altina alinan hukuk devleti ilkesine aykir1 niteliktedir. Hukuk devletinin mekanik
gerekliliklerinden biri olan ve Anayasa’nin 6., 7., 8. ve 9. maddelerinde ortaya
konulan “iktidarin erkler ayriligina dayanmas1” ile yine bu kavramin igerigine dair
vazgecilmezlerden olan hukukun 6ngoriilebilirliginin saglanmasi ve hukuk giivenligi
ilkeleri, bahsi gegen diizenlemelerle ihlal edilmektedir.

“Anayasa’ya aykirt mevzuat agini genisletmek ve yurttaslarin ozgiirliik ve hak
alamm daraltirken resmi gorevlilere keyfilik esigine varan miidahale yetkileri
tammak, 6638 sayui yasa gibi, ‘torba kanun’ olarak addedilen ve son yillarda
uygulamasina daha sik rastlanilan yasama islemlerinin ortak ozelliklerindendir. Bu

yvondeki egilim ve diizenlemelerde kamu diizeni veya giivenlik saglama ereginden ¢ok,

% Daha genis bilgi i¢in bkz. Oya Boyar, “Sugta ve Cezada Yasallik Ilkesi”, Sibel inceoglu (Ed.), fnsan
Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, 1. Bs., Avrupa Konseyi Yay., Ankara, 2013, ss. 290-292.
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‘muhalefet hakki’ni bastirma amaci éndedir. Bu tiir diizenlemeler, AB standartlar: ve
AB ilerleme raporlarinda isaret edilen sorunlarla da geli§mektedir69. ”

Bireysel bagvuru siirecinde AYM'nin "yasa" sozciigiinii genis yorumlamak
suretiyle, hak ve 6zgiirliige yapilan miidahalenin kaynagi olan hukuksal diizenlemenin
maddi niteligini 6n plana ¢ikararak denetimini siirdiirmesi, IHAS ile uyumu

artiracaktir’®,

% fbrahim O. Kaboglu, “Hukuk Hakk1” Yok Edilebilir Mi?, Birgiin, 16.10.2014.

" Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi”, Sibel inceoglu (Ed.), fnsan
Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, 1. Bs., Avrupa Konseyi Yay., Ankara, 2013, s. 31.
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Giris

TBMM’de kanun degisikleri yapilirken i¢inde her konu ile ilgili kanun degisikligi
bulunan yiizlerce maddelik kanunlar ¢ikarilmistir. Ozellikle “Torba Kanun’ olarak
anilan yontemle ¢ikarilan kanunlar ¢ok 6nemli bir sorundur. Sadece 2014 yilinda
“ceza adalet sistemi” ile ilgili olarak “torba kanun” yontemiyle 6 ayr1 kanun
¢ikarilmugtir.”

Kamuoyundaki ad1 “I¢ Giivenlik Kanunu” olan kanun , kolluga ve miilki amirlere
“ceza muhakemesi hukuku” esaslarma aykiri olarak genis yetkiler vermektedir. “J¢
Giivenlik Kanunu”, 1 Haziran 2005°de yiiriirliige giren CMK’nin “saver” odakl
sistemini  “polis-vali” odakli sisteme donistiirmistir. TBMM Genel Kurulunda
gorisiildigi giinlerde biiylik tartismalara neden oldugu halde kabul edilerek 4 Nisan
2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtrliige giren 27.3.2015 kabul tarihli,
6638 sayili “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ciddi endiselere

neden olacak nitelikte diizenlemeler igermektedir.

Kanun 6zii bakimindan kolluga ve miilki amire ¢ok genis yetkiler vermektedir.
Buna karsin, kollugun adli islem ve eylemlerini denetleyen savcinin yetkileri
kisitlanmakta, hatta bu yetkiler ¢ogu yerde kolluk amirine verilmek suretiyle el
degistirmektedir. Bu durum, yapilan islemlerin hukuki denetiminin saglanmasi
yoniinden ¢ok biiyiik eksikliklere neden olmustur. Kollugun fiillerinden dogan agir
insan haklar1 ihlallerinde cezasizlik sorunu net bir sekilde ortadadir. Buna karsin,
savcinin birgok yetkisinin kolluk amirine devredilmesinin ve kollugun keyfi hareket
alaninin genisletilmesinin ¢cok vahim sonuglar1 olacaktir. Zaten adli kolluk ile idari
kollugun teskilat olarak birbirinden ayrilmamasinin yarattigi sorunlar siirekli yeni
sorunlara neden olmaktadir. Bu Kanunla iki kolluk faaliyeti arasindaki ayirim iyice
bulaniklastirilmistir ve var olan sorunlara yenilerinin eklenmesi kagmilmazdir.
Kollugun keyfi hareket alanin1 genisleten ve birgok kanunda degisiklik yapan 6638

saylli Kanun diizenlemeleri karsisinda “bagimsiz ve tarafsiz sorusturma ilkesi”

721522014 tarih ve 6524 sayilt Kanun (RG 27.2.2014 miikerrer), 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili
Kanun (RG 6.3.2014 miikerrer), 2.3.2014 tarih ve 6529 sayili Kanun (RG 13.3.2014), 18.6.2014 tarih
ve 6545 sayili Kanun (RG 18.6.2014), 10.9.2014 tarih ve 6552 sayili Kanun (RG 11.9.2014), 2.12.2014
tarih ve 6572 sayili Kanun (RG 12.12.2014 miikerrer).
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yoniinden yarattig1 tehditlerle birlikte diisiiniildiiglinde yargisal sorunlarin artacagi
kuskusuzdur.

Aniden ortaya c¢ikmasit nedeniyle veya belirli durumlara 6zgii olarak
tasarlanmasindan dolayr veya biitiin boyutlart ve sonuglart bakimindan
tartisilmaksizin aceleyle yapildig i¢in “Panik mevzuati” olarak adlandirilan 6638
sayilh Kanun degisiklikleri, “hukuk devletinden kanun devletine” yonelis niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla toplumda “adalete olan inancin” sarsilmasina neden olan

bir kanun niteligindedir.

Bu Rapor’un konusu 6638 sayili Kanunla degistirilen 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ile 5442 sayil il Idaresi Kanunu degisiklikleridir.

Prof. Dr. Timur Demirbas’® ve Yrd. Dog. Dr. Giilsah Kurt’* tarafindan hazirlanan
ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin "> Kanunun taslak halinde iken
olusturdugu goriislerden yararlanilarak hazirlanan bu Raporda 27.03.2015 kabul
tarihli 6638 sayili Kanunla getirilen hiikiimlerin ceza muhakemesi hukuku esaslari

yoniinden genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

™ izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. Demirbas, Timur. I¢ Giivenlik
Kanunu’nun Ceza Muhakemesi Hukuku Esaslar1 A¢isindan Degerlendirilmesi. Giincel Hukuk. Sayi,
Mayis 2015/5-137. sy 30.

™ Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. Saym Kurt tarafindan yapilan inceleme,
24.11.2014 tarihinde TBMM Baskanligi’na sunulan Kanun Tasaris1 metni esas alinarak hazirlanmistir.
™ polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina fliskin Kanun Tasarisina Iliskin Gériis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
16.02.2015. igisleri Komisyonu tarafindan kabul edilen ve TBMM Genel Kurulu giindeminde bulunan
metin esas alinarak hazirlanan “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanun Tasarisma” iliskin olarak Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri Prof.
Dr. Adem Séziier, Dog. Dr. Ibrahim Diilger, Y.Dog. Dr. Selman Dursun, Y. Dog. Dr. Serdar Talas, Y.
Dog¢. Dr. Mehmet Maden, Y. Dog. Dr. Gottfried Plagemann, Y. Dog¢. Dr. Tuba Topguoglu tarafindan
hazirlanan ve Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Prof. Dr. izzet Ozgeng, Prof. Dr. Cumhur Sahin, Prof. Dr. Ahmet
Gokeen, Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem, Prof. Dr. Mahmut Koca ve Prof. Dr. Caner Yenidiinya ile
mutabik kalinarak hazirlanmigtir. Kamuoyuna agiklanmig olan goriisiin gézden gegirilerek kisaltilmis
hali Giincel Hukuk Dergisinin Mart 2015/ 3-135 sayisinda Sayfa 36-39 arasinda Prof. Dr. Adem
Soziler imzasiyla Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia iliskin Kanun Tasaris1” bashgiyla yayimlanmustir. Raporda,
Tasan ile ilgili ileri siiriilen goriislere yer verilmis ve tasarmin kanunlagmasi ile ilgili agiklamalar
boliimlerinde yapilmistir.
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I- POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNUNDA YAPILAN
DEGISIKLIiKLER

6638 sayili Kanunla 4.7.1934 Kabul tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun 4/A, 13., 15. 16. Ek 7 inci maddelerinde degisiklik
yapilmustir.
1.1. 6638 SAYILI KANUN MADDE 1 iLE

PVSK’NIN 4/A MADDESINDE YAPILAN DEGISIKLIiK

6638 sayih Kanun MADDE 1- 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Saldhiyet Kanununun 4/A maddesinin altinc1 fikrasimin ikinci ciimlesinde yer
alan “Ancak bu” ibaresi “Bu” seklinde degistirilmis ve ayni fikraya asagidaki
ctimleler eklenmistir.

“Ancak, el ile distan kontrol harig, kisinin {istli ve esyasi ile aracinin digaridan
bakildiginda igerisi goriinmeyen béliimlerinin aranmasi; icisleri Bakanlig1 tarafindan
belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazil,
acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir. Kolluk
amirinin karari yirmi dort saat i¢inde goérevli hakimin onaymna sunulur. Bu fikra
kapsaminda yapilan ara¢ aramalarina iliskin olarak kisiye, arama gerekcesini de
iceren bir belge verilir.”

PVSK Madde 4/A maddesinin 6 inci1 fikrasinin birinci ciimlesindeki “Polis,
durdurdugu kisi {izerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan bir esyanin
bulundugu hususunda yeterli siiphenin varhg halinde (...)” seklinde s6z konusu
olan “arama” yetkisini 6638 sayili Kanunla 4/A maddesinde yapilan bu degisiklikle
genisletilmektedir. Diizenlemenin degisiklikten onceki halinde; “Ancak bu amagla
kisinin tizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda igerisi
gorlinmeyen boliimlerin agilmasi istenemez” denilerek arama, elle sivazlama /
yoklama olarak tabir edilen iist aramas1 ve aracin disaridan bakildiginda igerisi
goriinen boliimleri ile sinirlandirilmastr.

Oncelikle PVSK Madde 4/A’da 6638 sayili Kanun degisikliginden 6nceki
hiitkmiin - durdurma ve kimlik sorma- yani yiiriirliikte bulunan haliyle dahi Anayasaya
aykirt oldugunu belirtmek gerekir. Anayasaya aykirilik hali aslinda birbirine bagl
gibi goriinen ancak birbirinden bagimsiz olan hem “durdurma”, hem de ‘“arama”

tedbiri agisindan gegerlidir’.

® «“Durdurma”, esasinda 6zgiirliigii kisitlayan bir etkiye sahip oldugu icin AY madde 19°da belirtilen
sinirlama sebeplerine tabii olmasi gerekir. PVSK’da bu yetkinin kullanilmasi aslinda 6nleme amaglidir
ve 19. Maddede kisi glivenligi ve ozgiirliigii hakkinin sinirlanmasina olanak veren sebepler arasinda
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“Durdurma yetkisi” bireyi devlet ile yiizylize getiren bir yetki oldugundan,
polisin bu yetkisini kullanmadan o©nce durup diisiinmesi gerekir. Yerinde
kullanilmadig1 takdirde, bireylerin devlete karsi kin ve nefret duymasina neden
olabilir. Bu nedenle, polisin durdurdugu kisiye kars1 duyarli ve nazik davranmasi ve
ilk 6nce durdurma sebebini bildirmesi gerekir (PVSK m.4A/3)"".

PVSK m.4/A/6’da yer alan mevcut hikkme gore, “..kisinin iizerindeki
elbisesinin ¢ikarilmasi1 veya aracin, digaridan bakildiginda icerisi goriilmeyen
boliimlerinin agilmast istenemez” scklindeki diizenleme bakimindan durdurma
tedbirinin uygulanmasinda kisinin iistlinlin ve aracinin aranmasi miimkiin olmadigi
halde, 6638 sayili Kanunla maddede getirilen yeni diizenleme ile bu sinirlama
kaldirilmistir. Dolayisiyla, el ile distan kontrol harig, kisinin iistiiniin, esyasinin ve
aracinin aranmasi i¢in kolluk amirinin izninin gerektigi seklindeki diizenlemeden,
artik el ile distan kontrol, izne tabi olmaksizin yapilabilecektir.

CMK m.119°da, kolluk amirinin “arama” ile ilgili emir verebilme yetkisi,
“ancak gecikmesinde sakinca bulunan ve C.Savcisina ulasilamayan hallerle sinirlt”
iken, getirilmek istenen bu diizenleme ile kolluk amiri, CMK’daki sinirlamaya tabi
olmaksizin dogrudan ve acele hallerde sozlii olarak dahi arama konusunda emir
verebilme yetkisine sahip olacaktir. Bu durum, her ne kadar “onleyici arama gibi”
goziikkse de, CMK’nin “savcinin adli sorusturmanin mutlak hakimi olarak kabul
edilmesi esasina” aykirdir.

“I¢ Giivenlik Yasas1” ile PVSK Madde 4/A’ya eklene Madde 1 degisikligi ile
“kolluk amirlerinin yazih izni / acele hallerde sozlii izni” ile kisinin {istli ve esyasi
ile aracin disaridan bakildiginda icerisi gériinmeyen boliimlerinin de aranmasina
imkan taninmis olmaktadir ve bu emrin 24 saat i¢inde hakim onayma sunulmasi
zorunlulugu getirilmistir.

Arama; 6zel hayatin gizliligine miidahale teskil eden bir tedbirdir. Bu nedenle
Anayasa madde 20/2’de hem adli hem de Onleme aramasi ig¢in kat1 kurallar
getirilmistir. Degisiklik Ooncesi diizenlemeye gore adli arama karari verme yetkisi
hakime, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisina, Savciya ulasilamayan
hallerde — kamuya kapali alanlar hari¢- kolluk amiri tarafindan verilebilmekteydi.

Onleme aramasi igin ise kural; hakim karar1, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

su¢ islenmesinin dnlenmesi veya genel olarak “kamu diizeni” gibi bir hale yer verilmemistir. Bu agidan
Anayasanin 19. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

" Kunter Nurullah-Yenisey Feridun-Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18.basi, Istanbul 2010, no.47.4, s.761 vd.
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de kanunla yetkili kilinan merciin yazili emri ile yapilan aramadir. Kanun’un 1.
maddesi ile getirilen degisiklik yani degistirilen “arama”, aslinda niteligi itibariyle bir
onleme aramasidir. Yeni getirilen diizenleme ile Igisleri Bakanligi tarafindan
gorevlendirilecek kolluk amirinin yazili, acele hallerde de s6zlii emri ile aramaya
imkan verilmektedir. Yani “hakim Karari”nin yerine “kolluk amirinin yazili emri”;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yazili emrin yerine “sézli emir”
konulmustur.

Burada “gecikmesinde sakinca bulunan hal”, s6zli emir ile aramanin
kolaylastirilmasi ve hukuki bir igerikten arindirilmasi amaciyla “acele hal” bigimine
doniistiiriilmiis olmasinin bir kelime oyunu olduguna ve kanun degisikliginin asil
sakli amaca hizmet ettigine dikkat ¢ekilmelidir. Kanunun 1. maddesi ile yapilan bu
degisiklik sonucu ortaya ¢ikan diizenleme hem kolluk amirinin yazili emri ve hem de
sOzllii emri ile aramayr miimkiin kilmaktadir ve bu haliyle 1. Madde Anayasaya
aykiridir.

Ciinkli kanunlar yapilirken gdzetilmesi gereken temel ilke; kanunlarin insan
hak ve ozgiirliiklerine aykirt olmamalaridir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun asagida
Ozetini aktardigimiz ve konumuzla dogrudan ilgili olan 27.11.2014 tarihli kararinda
deginildigi gibi Anayasanin "Cumbhuriyetin nitelikleri" baslikli 2. maddesine gore
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasanin baslangi¢c boliimiinde belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

"Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir" (AY: Madde 12). Anayasanin 13. maddesine gore; "Temel hak
ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz".

Anayasanin 20 inci maddesinde yer alan "Ozel Hayatin Gizliligi", ile aym
hakkin diizenlendigi Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin "Ozel hayatin ve aile
hayatinin korunmas1" baglikl1 8. maddesinde yer alan hak, yine Anayasanin "Konut
dokunulmazlig1" baglikli 21. maddesinde diizenlenen haklar kisinin basta gelen temel
hak ve ozgiirliikleridir. Ote yandan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesinin "Mahremiyet hakki" baslikli 17. maddesinde, Birlesmis Milletler Insan
Haklan Evrensel Bildirgesinin 12. maddesinde ise; "Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi

meskeni veya yazigmasi hususlarinda keyfi karigmalara seref ve sOhretine karsi
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tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile
korunmaya hakki vardir" hiikiimleri yer almaktadir. Biitiin bu temel hak ve
ozgiirliiklerin teminati sayilan Anayasa madde 90 ise Tiirkiye'nin AIHS bakimindan
temel hak ve 6zgirliiklerin korunmasinda gosterdigi yaklasimdir. Bu diizenlemeler
aslinda “kanunlarin™ nasil yapilmasi gerektigi hakkinda yol gdsterici 6zelliklere
sahiptir.

“Bu diizenlemeler ile herkesin 0zel - aile hayati, konutu ve haberlesmesi
koruma altina alinarak, bu haklara getirilecek sinirlamalarin sebep ve olgiilerinin de
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Ceza muhakemesi, Anayasa ve sozlesmelerle koruma altina alinan
yukarida yer verilen hak ve hiirriyetlere miidahaleyi hakh kilan bir amac olarak
kabul edilmektedir. Ancak ceza muhakemesinde maddi gercek arastirilirken
Anayasa ve Sozlesmedeki ilkeler 15181Inda 6ngoriilmiis hukuk kurallarina uygun
davranilacak, kanunla yapilacak simirlamalar Anayasanin soéziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirihik
olusturulmayacaktlr”.78

Kisacasi temel kanunlar nitelik olarak insan temel hak ve 6zgiirliiklerine aykir1
olmayacaktir ve kanunla yapilacak “sinirlamalar” Anayasaya, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkelerine aykirilik olusturmayacaktir.

Goriiglerimizi destekleyen Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina deginmekte
yarar vardir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.11.2014 tarih 2014/8-166 Esas, 2014/
514 Karar sayih ilaminda “Cumhuriyet savcisimin yazili arama emri uyarinca
sanmigin evinde yapilan adli aramanin hukuka uygun olup olmadig1” tartistlmistir. Bu
tartisma yapilirken koruma tedbiri olarak kabul edilen “arama” nedir, neden “hakim
karar1” aranmasi sarttir gibi bir¢ok soru yanitlanmis ve acaba gecikmesinde sakinca
bulunan hal kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, yazili emir hangi hallerde
verilebilir gibi bor ¢ok soru bu kararda tartisilmstir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.11.2014 tarihli karari, PVSK Madde 4/A
degisikliginin neden ceza hukuku ilkelerine, Anayasaya, uluslararas1 S6zlesmelere ve
hukuk devletine neden aykir1 oldugunun anlagilmasini saglamaktadir. YCGK kisaca
g0z atalim;
“Esas itibariyla sorusturma ve kovusturma islemleri, gerceklestirildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan usul kurallarina uygun olmalidir. Bu bakimdan, somut
olaydaki aramanin hukuka uygun olup olmadigi hususu, islemin

"8 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.11.2014 tarih 2014/8-166 Esas, 2014/ 514 Karar sayili karari.
" Yayimlanmanus karar.
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gerceklestirildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimler gozetilmek suretiyle
belirlenmelidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Cumbhuriyetin nitelikleri" baslikli 2.
maddesinde; "Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 iginde, insan haklaria saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir",

"Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi" baglikli 12. maddesinde; "Herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir",

"Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi" baglikli 13. maddesinde; "Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz",

"Ozel Hayatin Gizliligi" bashikli 20. maddesinde; "Herkes, 6zel hayatma ve
aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatm ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadikga; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyas1 aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararin1 el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢cinde
aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltiimesini veya silinmesini
talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir."

"Konut dokunulmazligi" baslikli 21. maddesinde de; "Kimsenin konutuna
dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak
usuliine gore verilmis hakim karan olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilininmis merciin
yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde

gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararimmi el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar", "Su¢ ve cezalara iligkin esaslar"

baslikl1 38. maddesinin 6. fikrasinda ise; "Kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez", hiikiimlerine yer verilmistir.

Anayasa'nin 90. maddesine 07.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle "Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
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iligkin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alinir" climlesi eklendiginden, aramaya iliskin olup iilkemiz
yoniinden de gecerliligi bulunan uluslararasi sozlesmelerin de gozden
gecirilmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin "Ozel hayatin ve aile hayatinin
korunmast" baslikli 8. maddesinde;

"1. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina
hiirmet edilmesi hakkina maliktir.

2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidahalesi
demokratik bir cemiyette ancak milli giivenlik, amme emniyeti, memleketin
iktisadi refahi, nizamin muhafazasi, suglarin Onlenmesi, saghigin veya
ahlakin ve baskasinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasti i¢in zaruri bulundugu
derecede ve kanunla derpis edilmesi sartiyla vuku bulabilir",

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin "Mahremiyet
hakki" baglikli 17. maddesinde;

"l. Hi¢ kimsenin 06zel ve aile yasamina, konutuna veya
haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak miidahale edilemez; onuru
veya itibar1 hukuka aykiri saldirilara maruz birakilamaz.

2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk
tarafindan korunma hakkina sahiptir",

Birlesmis Milletler insan Haklan Evrensel Bildirgesinin 12. maddesinde ise;
"Hi¢ kimse Ozel hayati, ailesi meskeni veya yazigmasi hususlarinda keyfi
karismalara seref ve sohretine kars1 tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu
karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki vardir" hiikkiimleri
yer almaktadir.

Bu diizenlemeler ile herkesin 6zel - aile hayati, konutu ve haberlesmesi
koruma altina alinarak, bu haklara getirilecek sinirlamalarin sebep ve
Olciilerinin de kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Ceza muhakemesi, Anayasa ve sozlesmelerle koruma altina alinan yukarida
yer verilen hak ve hiirriyetlere miidahaleyi hakli kilan bir amag olarak kabul
edilmektedir. Ancak ceza muhakemesinde maddi gercek arastirilirken
Anayasa ve Sozlesmedeki ilkeler 1s1ginda ongoriilmiis hukuk kurallarina
uygun davranilacak, kanunla yapilacak sinirlamalar Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine
aykirilik olusturulmayacaktir.

Bu genel agiklamalardan sonra uyusmazlik konusu muhakeme islemi olan
arama kavrami iizerinde durulmasi ve adli aramaya iliskin hiikiimlerin
gozden gecirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Gizli, sakli olan bir seyin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yiiriitiilen bir faaliyet olan
arama, Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliiglinde, "arama isi, taharri" ve
"sanmi@in yakalanmasi ve suc¢ belgelerinin elde edilmesi icin bir kimsenin
evinde, isyerinde, iizerinde veya esyasinda yapilan arastirma islemi"
seklinde tanimlanmistir. (Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2009, s.113)

Hukukumuzda da arama genel olarak; sug delillerinin elde edilmesi, suglarin
islenmesinin 6niine gecilmesi, siipheli, sanik ya da hiikiimliiniin yakalanmasi
amaciyla belirli yerlerde, siipheli, sanik ya da {iglincli kisinin konutunda,
igyerinde, ona ait diger yerlerde, esyasinda ya da iizerinde yapilan arastirma
islemi olarak tanimlanmaktadir.
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Amacina gore ise; suglarin dnlenmesine yonelik yapilan ve sug siliphesi
altinda olmayan kisilerle ilgili olan 6nleme aramasi, ceza muhakemesinin
gayesine erisilmesi maksadiyla su¢ delillerinin elde edilmesi ya da sug¢lunun
tespitine yonelik olarak su¢ islediginden siiphelenilen kisinin ya da tiigiincii
bir kisinin planli bir sekilde aranmasi olan adli arama olmak tizere iki farkl
kategoride miitalaa edilmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Birinci Kitap, '‘Koruma
Tedbirleri** baslikli Dordiincii Kisimda, ""Arama ve elkoyma' baslikli
Dordiincii Boliimde diizenlenen '"Siipheli veya sanikla ilgili arama"
baslikli 116. maddesi arama isleminin yapildig: tarihte; "'Yakalanabilecegi
veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa;
siiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger
yerler aranabilir®,

"Arama karar1" baslikli 119. maddesi ise; *'( 1) Hakim karar1 lizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik
olmayan kapali alanlarda arama, hikim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk
amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bagsavciligina
derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da
€sya,

c) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi,
d) Acikca gosterilir.

(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir.

(4) Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger kapal
yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan
iki kisi bulundurulur.

(5) Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin istem ve
katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir" hiikiimlerini
igermektedir.

Aynit kanunun 138. maddesinde de; arama sirasinda yapilmakta olan
sorusturma ya da kovusturma ile ilgisi olmayan ancak bir diger sugun
islendigi siiphesi uyandirabilecek bir delil elde edilirse, tesadiifen elde edilen
bu delilin koruma altina alinarak durumun derhal Cumhuriyet savciligina
bildirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 5. maddesinde adli arama;
"bir sug¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi
altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin
vakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi icin bir
kimsenin, ozel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin simirlandirilarak
konutunda, etrafi cevrili diger mahallerinde, iizerinde, 6zel kagitlarinda,
esyasinda, aracinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlara
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gore yapiulan arastirma islemidir” seklinde tanimlanmisg, ""Adli aramalara
karar ve emir verme yetkKisi'' baslikli 7. maddesinde ise; "Adli aramaya
karar vermek yetkisi hakimindir. Kolluk, arama karar1 alinmas1 i¢in makul
siiphe sebeplerini belirten ayrintili ve gerekgeli bir rapor hazirlar ve
Cumhuriyet savcisina basvurur.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri
veya bu emrin almamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin {istii, 6zel kagitlari, esyast ve araci aranamaz,
konutuna girilemez ve buradaki esyaya el konulamaz.

Cumhuriyet bagsavciliklarinca, arama ile ilgili kararlar1 vermek {izere,
yirmidort saat siireyle bir ndbet¢i Cumhuriyet savceisi gorevlendirilir.

Yetkili merciin yazili emri yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulur.

Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar" hiikmiine yer verilmistir.

Ceza muhakemesinde su¢ ve suc¢lunun belirlenmesi ve delillerin
toplanmasina yonelik olarak basvurulan bir koruma tedbiri olan adli
arama kural olarak hakim karariyla miimkiindiir. Cumhuriyet savcilar
ile onun yardimcist sifatiyla emirlerini yerine getirmekle gorevli kollugun
arama emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmasi i¢in bir én sart
olarak, gecikmesinde sakinca bulunan halin gerceklesmesi gerekir.
Gecikmede sakinca bulundugundan séz edebilmek icin de, ilgilinin
hakime bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o
tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmasi halinde dahi
beklenen faydayi vermemesi s6z konusu olmahdir.

Goriildiigi gibi, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etme keyfiyeti nedeniyle adli
aramaya karar verme yetkisi esasen hakime ait olup, bu durum hukuk
devleti olmanin bir geregidir. Hakim arama igleminin hem kanuna hem de
amacima uygunlugunu gozeterek karar verecektir. Bununla birlikte istisnai
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karar1 olmaksizin
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savciSina ulagilamadigr hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlilerinin arama yapabilecekleri,
fakat konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda aramanin,
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazil emri ile yapilabilecegi kabul edilmistir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 4. maddesinde gecikmesinde
sakinca bulunan hal adli aramalar bakimindan; "derhal islem yapilmadig
takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya gsiiphelinin
kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve
gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamast halini”, énleme
aramalar1 bakimindan ise; "derhal islem yapilmadigi takdirde, milli
giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasimin tehlikeye girmesi veya zarar gormesi,
su¢ islenmesinin onlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmas: yasak olan
her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit
bulunmamasi halini ifade eder" seklinde tanimlanmastir.

Gecikmede sakinca bulunmasindan, delillerin karartilmasi endisesi,
siipheli ya da samigin kagcma tehlikesi veya aramanin amaclari acisindan
bir zarar dogmasi riskinin bulunmasi nedeniyle, hikime gidilmekle
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meydana gelebilecek zaman kaybinin aramayr giiclestirmesi ya da
imkansiz hale getirmesi anlasilmahdir. Baska bir ifadeyle, bu halde
hakimden karar alinmasinin beklenemeyecegi acele bir durum soz
konusu olmahdir.

Bu konuda ogretide; "Gecikmesinde sakinca bulunmayan bir halde
Cumhuriyet savcisinin emriyle arama yapilmasi hukuka aykiridir" (Nur
Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Bas1, Beta Yaynevi,
Istanbul, 2014, s.390); "Arama Kkural olarak hakim Kkarariyla
yapilabilir... Ancak kanunumuz kademeli olarak baska mercilere de bu
yetkiyi vermistir. Buna gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
saveimn yazili emri ile de yapilabilir” (Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s.385,);
"Gecikmesinde sakincali durum, derhal islem yapilmadig1 takdirde,
sucun delillerinin ortadan kaybolmasi olasihiginin ortaya ¢cikmasi halini
ifade etmektedir’ (Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, 4. Basi,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s.908); "Hakimden karar almadan evde
adli arama ve elkoyma yapilamaz. Hakimden karar almaya vakit yoksa
Cumhuriyet savcisinin yazih emri istenir" (Nurullah Kunter - Feridun
Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2007, s.1002); “Gecikmede tehlike umulan hallerde
savcl ve kolluga arama yapabilme yetkisi tamyan hiikiim, her ne kadar
belli bir ihtiyaci1 karsilasa da son derece dikkatli ve titiz kullanilmahdir.
Aksi halde yasanin getirdigi bu diizenleme hukuk devleti ilkesini ihlal
edebilir. Zira arama bir yargi kararindan once temel hak ve hiirriyetleri
askiya alan bir koruma tedbiridir. Gecikmede sakinca terimi son derece
genis ve miiphem ifadesiyle her zaman kotiiye kullanmaya elverislidir.
Esasen her arama icin gecikmede tehlike oldugu soylenebilir. Bu
bakimdan hikimlere bu tiir kararlarin denetlenmesi bakimindan biiyiik
is diismektedir" (Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 74-75) seklinde
gortsler ileri siirtilmiistiir.

Goriildigl lizere, arama islemi derhal yapilmadiginda sonradan yapilmasi
imkansiz veya anlamsiz hale gelecekse ya da islemle hedeflenen amaglara
ulagilmas1 fazlasiyla zorlasacaksa gecikmesinde sakinca bulunan halin
varhgi kabul edilmelidir. Siiphelinin saklandig1 yerin belli olmasina karsin
kisa siire iginde oradan ayrilacagina iligskin ek bilgi edinilmesi ya da delil
arastirmas1 yapilacak yerde delillerin yok edilmeye baslanacagia iliskin
duyum alinmasi gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen arama emri hukuka uygun iken, aksi halde, yani
gecikmesinde sakinca bulunan halin s6z konusu olmadigi durumlarda ise
Cumhuriyet savcisinin arama emri vermesine iliskin sartlar olusmadigindan,
arama emri hukuka aykir olacag gibi arama sonucunda elde edilen
delil ya da deliller de hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delil
olacaktir. Bu sekildeki arama isleminden sonra ele gecen ve ispat araci
olarak yararh goriilen degerlere iliskin elkoyma isleminin sulh ceza hakimi
tarafindan onaylanmasi da arama islemini geriye doniik olarak hukuka uygun
hale getirmeyecektir.”®

8 Kazaker. Gozde. Ars. Gor. Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fak. Karar incelemesi -2 Adli Arama. Ceza
Hukuku Dergisi Y1l.10. Say1 27-Nisan 2015. sy.145 ve devami
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Temel hak ve ozgiirliikler ile dogrudan ilgili olan Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore “arama” YCGK kararinda; gizli, sakli olan bir seyin ortaya
cikarilmasi i¢in yiriitilen bir faaliyet olarak; "samigin yakalanmasi ve sug
belgelerinin elde edilmesi icin bir kimsenin evinde, isyerinde, iizerinde veya
esyasinda yapilan arastirma islemi" seklinde tanimlanmistir (Tiirkgce Sozliik, Tiirk
Dil Kurumu Yaywnlari, Ankara, 2009, s.113)

Hukukumuzda da arama genel olarak; su¢ delillerinin elde edilmesi, su¢larin
islenmesinin Oniine gecilmesi, siipheli, sanik ya da hiikiimliiniin yakalanmas1
amaciyla belirli yerlerde, stipheli, sanik ya da iicilincii kisinin konutunda, igyerinde,
ona ait diger yerlerde, esyasinda ya da iizerinde yapilan arastirma islemi olarak
tanimlanmaktadir. Amacina gore ise; suglarin dnlenmesine yonelik yapilan ve sug
stiphesi altinda olmayan kisilerle ilgili olan 6nleme aramasi, ceza muhakemesinin
gayesine erisilmesi maksadiyla sug delillerinin elde edilmesi ya da su¢lunun tespitine
yonelik olarak sug islediginden siiphelenilen kisinin ya da iigiincii bir kisinin planlt bir
sekilde aranmasi olan adli arama olmak {izere iki farkli kategoride miitalaa
edilmektedir. **

Ceza muhakemesinde adli arama kural olarak hikim Kkarariyla
miimkiindiir. Cumhuriyet savcilart ile onun yardimcisi olan kollugun arama emri
yetkisi istisnaidir. Bu yetkinin dogmasi i¢in bir 6n sart olarak, gecikmesinde
sakinca ___bulunan __ halin __ gerceklesmesi _ gerekir. Gecikmede sakinca
bulundugundan s6z edebilmek icin de, ilgilinin hakime bagvurup karar aldiktan
sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diigmesi ya
da uygulanmasi halinde dahi beklenen faydayi vermemesi s6z konusu olmalhidir.

Yargitay Ceza Genel Kurul kararinda da alti ¢izilerek ifade edildigi gibi, temel
hak ve ozgiirliikkleri ihlal etme keyfiyeti nedeniyle adli aramaya karar verme yetkisi
esasen hakime ait olup, bu durum hukuk devleti olmanmin bir geregidir. Hakim
arama isleminin hem kanuna hem de amacina uygunlugunu gozeterek karar
verecektir. Bununla birlikte istisnai olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
hakim karar1 olmaksizin Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlilerinin arama
yapabilecekleri, fakat konutta, isyerinde ve kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda
aramanin, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet saveisimin yazih emri ile yapilabilecegi kabul edilmistir.

8 5271 sayillh Ceza Muhakemesi Kanununun "Arama ve elkoyma' baglikli Doérdiincii Boliimde
diizenlenen '"Siipheli veya samikla ilgili arama" baglikli 116. maddesine gore arama isleminin
yapildig1 tarihte; ‘“Yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul
siiphe varsa; siiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir olarak tanimlanmustir.

"Arama Kkararn'" bashikli 119. maddesi ise; "'( 1) Hakim karar {izerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik
olmayan kapal1 alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglari
Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir. (2) Arama karar veya emrinde;  Aramanin nedenini
olugturan fiil, Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya, / a) Karar
veya emrin gecerli olacagi zaman siiresi, b) A¢ik¢a gosterilir. (3) Arama tutanagina islemi yapanlarin
agik kimlikleri yazilir. (4) Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger kapali yerlerde
arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur. (5) Askeri
mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan
yerine getirilir" hiikiimlerini igermektedir. **
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Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi'nin 4. maddesinde gecikmesinde
sakinca bulunan hal adli aramalar ve 6nleme aramalar1 bakimindan YCGK acik¢a
anlatilmisgtir.

Gecikmede sakinca bulunmasindan, delillerin karartilmas1 endisesi,
siipheli ya da sam@in kacma tehlikesi veya aramanin amacglar acisindan bir
zarar dogmasi riskinin bulunmasi nedeniyle, hikime gidilmekle meydana
gelebilecek zaman kaybinin aramay giiclestirmesi ya da imkansiz hale getirmesi
anlasilmahdir. Baska bir ifadeyle, bu halde hakimden karar alinmasinin
beklenemeyecegi acele bir durum séz konusu olmahdir.

Bu konuda 6gretide; yer alan goriislere yer veren anilan YCGK’na gore; arama
islemi derhal yapilmadiginda sonradan yapilmasi imkansiz veya anlamsiz hale
gelecekse ya da islemle hedeflenen amaclara ulasilmasi fazlasiyla zorlasacaksa
gecikmesinde sakinca bulunan halin varhg: kabul edilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurul kararinda da ifade edilen ceza hukuku ilkeleri

bakimindan oncelikle 6638 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile adli arama karari
verecek makamlarla, 6nleme aramasi karar1 verecek makamlarin, saver disinda ayni
hale getirildigi goriilmektedir. Ortada bir sug¢ siiphesi dahi bulunmayan “onleme
aramast” bakimindan hakim kararinin 6ngdriilmemesi ve Savciyi da aradan ¢ikarmak
suretiyle kolluk amirine yetki verilmesi, AY m. 13 uyarinca temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasinda esas olan oélciiliiliik ilkesine aykiridir.

Ayrica, kolluk amiri tarafindan sozlii olarak verilen “arama” izninin
denetiminin ¢ok zor oldugu da belirtilmelidir. So6zIlii emrin daha sonradan yaziyla
teyit edilmesi ise bir giivence olmaktan fazlasiyla uzaktir. Hakim karari, burada, daha
ziyade yasadig1 bir aramaya yasal bir kilif bulunmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii
artik sona ermis bir dnleme aramasi islemine hakim onayinin 6ngdriilmesi kollugun
keyfi aramalarindaki hukuka aykirihigi oOrtmek disinda bir amaca hizmet
etmeyecektir®.

Ayrica; “kolluk amirinin karar1 24 saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur” seklindeki diizenleme baska bir¢ok acidan daha sorun yaratacak niteliktedir.
Oncelikle kolluk amiri tarafindan verilen sdzlii emir bakimindan 24 saatlik siirenin ne
zaman baslayacagini belirlemek olduk¢a zordur. Bunun yaninda, sézlii emrin ne
sekilde onaylanacagi da belirsizdir. Bu diizenleme, polisin keyfi davranisini fazlasiyla
artiracaktir.

Son olarak; PVSK madde 4/A’da aramanin kosullarinda yapilan degisikligin
yani sira, Yasada PVSK madde 9’u degistiren bir hiikiim de bulunmadigi dikkate

alinirsa, bu degisikligin yiirtirliige girmesinin ardindan, 6nleme aramasi i¢in mahallin

8 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisina Iliskin Gériis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16.02.2015
(Bundan boyle “1.U. Hukuk Fakiiltesi Goriisii” olarak anilacaktir).
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en biiyiik miilki amirinin yazih emri kosulunu diizenleyen PVSK madde 9 ile bu
hiikiim arasinda biiyiik bir ¢eliski ortaya ¢ikmustir. Hatta yeni getirilen bu diizenleme
onleme aramasim diizenleyen PVSK madde 9’u adeta islevsiz hale getirmis
olmaktadir.®

Madde gerekcesinde, bu sekildeki bir diizenlemenin amaci sdyle
aciklanmaktadir: “bulundurulmas: ve tasinmast yasak olan sug¢ aletlerini tasidigindan
stiphelenilen kisinin iistii, esyast ve aracimin disaridan bakildiginda gériinmeyen
verlerinin aranabilmesi i¢in hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisimin yazili emri alinmaya ¢alisildiginda, aranmak istenen
kisi daha uzun siire bekletilerek magdur edilmekte, arama karari verilmedigi hallerde
ise su¢ orgiitleri tarafindan uyusturucu, silah ve bombalarin tasinmasina engel
olunamamakta ve sug iglenmeden once gerekli onlemlerin alinamamast durumu ile
karsi1 karsiya kalinmaktadir.

Bu ¢ercevede, konuyla ilgili hukuksal boslugun giderilmesi ve su¢ islenmeden
once su¢ malzemelerine el konularak kamu diizeninin saglanmasi bakimindan,
durdurulan kiginin iistii ve esyasi ile aracimin disaridan bakildiginda igerisi
goriinmeyen boliimlerinin aranmasi i¢in ... imkan saglanmaktadir. Boylece kigilerin
hayaty, viicut biitiinliigii veya malvarligina ya da topluma yonelik mevcut veya
muhtemel tehlikelerin onlenmesi amaglanmistir.”

Gerekgede sozii edilen “hukuksal bosluk”, uygulamada gercek karsilig
olmayan bir tespittir ve kanaatimizce daha ziyade bir “rahatsizlig1” ifade etmektedir.
Bu rahatsizligi, idari kollugun, “énleme” yetkisinin niteligi geregi karsilastig
siirlamalarin yarattigi sikinti olarak yorumlamak miimkiindiir. Nitekim Kanunun
genelinde, idari kollugun, su¢ islenmesini 6nleme amaciyla hareket ederken, adli
kollugunkine adeta esdeger hatta yer yer daha genis yetkiler ile donatilmak istendigi
izlenimi agik bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Bu maddenin gerekgesinden ¢ikarilabilecek bir baska sonug ise; bir takim
yetkilerin Savcida toplanmasindan duyulan c¢ekincedir. Savciya ulasilmasindaki
zorluklardan bahsedilirken, Savcinin sistemdeki yeri adeta bir “engel” olarak ortaya
konulmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii igin Savcr ile kolluk arasindaki iliskiyi
giiclendirecek ya da Savciyr harekete gecirecek diizenlemeler yapilmasi yerine, onun

yetkisini kolluk amirine vermek son derece yanlis bir yaklagimdir. Savcinin kollugun

8 1.U Hukuk Fakiiltesi Goriigii.
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islemleri lizerindeki denetimi, bu islemlerin hukuka uygun cereyan etmesini saglama
amacini tagir. Bu aslinda bir nevi yargisal denetimdir. Savciyr aradan ¢ikarmak, bu
islemlerdeki hukuka aykiriliklar artiracaktir.

Bir bagka sorun ve tartisilmasi gereken olgu ise Anayasada arama tedbiri igin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim kararmnin istisnasi olarak ‘“kanunla
yetkili kilinan merciin yazili” emri 6ngoriiliirken, “kolluk amiri” tarafindan verilen
yazili emrin bu kosulu yerine getiremiyor olusudur. Bunun nedeni, Yasada kolluk
amirinin belirlenme bigimidir. Yasada kolluk amiri dogrudan gésterilmeyip, “Igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenen esaslar dairesinde miilki amirin goérevlendirecegi
kolluk amiri” denilmektedir. Bu diizenleme bi¢imi kanunla yetkili kilinan merciin

yazili emri kosulunu yerine getirecek nitelikte degildir.**

1.2. 6638 SAYILI KANUN MADDE 2 ILE;
PVSK MADDE 13’TE YAPILAN DEGISIKLIK

2559 sayih Kanunun 13 iincii maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent
eklenmis ve ayn1 fikrada yer alan “Yakalar ve gerekli kanuni iglemleri yapar.” ibaresi
“eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar
ve gerekli kanuni islemleri yapar.” seklinde degistirilmistir.

“H) Bagskalariin can giivenligini tehlikeye diistirenleri,”

Bu madde degisikligi ile net olmayan muglak ibareler kullanilmak suretiyle
polisin “yakalama yetkisi” suiistimale elverisli sekilde genisletilmistir.

Ayn1 maddede degistirilen baska ifadeler de bulunmaktadir: PVSK madde
13’1lin birinci fikrast degistirilerek; “Polis (...) yakalar ve gerekli kanuni islemleri
yapar” ibaresi yerine; “eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir,
uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar” seklindeki ciimle
getirilmektedir. Aslinda buradaki “uzaklastirma” da polise dogrudan bir miidahale
yetkisi vermektedir. Ornegin bir gosteri yiiriiyiisiinde gosterilerde polis belirli bir
kisiyi gruptan cikarabilecektir. Ayrica “uzaklastirma™nin neyi ifade ettigi ve polisin
gruptan ¢ikarilan kisiyi nereye gotiirdiigiinde uzaklastirmanin gergeklesmis olacagi
belirli degildir. Diger bir ifadeyle, aslinda “uzaklastirma” polisin uygulayabilecegi
yeni bir kolluk tedbiridir ve smirlar1 son derece belirsizdir. Madde gerekcesinde olay

yerinden uzaklastirmanin yani sira, Anayasa’nin seyahat 6zglirliigiinii diizenleyen 23.

8 1.0U. Hukuk Fakiiltesi Goriisii.
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maddesine atifla su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla bu Ozgiirliigiin
siirlanabileceginden s6z edilmekte, yangin sirasinda itfaiye gorevlilerine engel olan
veya polisin aldigi tedbirlere uymayan kisilere de bu tedbirin uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Burada, agik¢a “uzaklastirma” tedbirinin Anayasal dayanagi yanlis
bir sekilde tespit edilmektedir. S6z konusu olan “kisinin bir yerden baska bir yere
gidebilme, bulundugu yerden ayrilma iradesi’ne miidahaledir. Yani Anayasanin 19.
Maddesinde giivence altina alinan “kisi hiirriyeti ve giivenligi”ne bir getirilen bir
kisitlama vardir. Kisinin polis tarafindan bulundugu yerden uzaklastirilmasi ile,
Anayasa madde 19 i¢inde degerlendirilen “diledigince hareket edebilme serbestisi”
siirlanmis olmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore bu kavram “...kisiye diledigi gibi
karar verip hareket edebilme olanagi saglayan kurumlasmamis ozgiirliikler alanint
kapsamaktadr” (AYM. 26.11.1986 tarih ve E. 1985/8, K. 1986/27). Bu nedenle
“uzaklastirma” tedbirinin kisi Ozgiirliigline miidahale teskil ettigi agiktir. Bunun
sonucunda uzaklagtirmanin da Anayasa madde 19°da yer alan sinirlama sebeplerine
dayanmasi zorunludur. Bu tedbirin dayanagi Anayasa madde 23’te 6ngoriilen seyahat
oglrliigii olsa idi, “uzaklastirma” tedbiri, 23. maddedeki sinirlama sebepleri arasinda
yer alan “sug¢ islenmesinin 6nlenmesi” haline dayandirilabilecekti. Oysa 19. maddede
“kamu diizeni”, “su¢ islenmesinin dnlenmesi” gibi ¢ok genel nitelikteki sinirlama
sebeplerine yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle, onleme amaglh ‘“uzaklastirma”
tedbirinin Anayasa madde 19°da 6ngoriilen sinirlama sebeplerinin herhangi biri ile
ortlismesi s6z konusu degildir. Gerekgedeki bu yanlis yonlendirmenin amacinin, bu
engeli dolanmak olabileceginden siiphe etmek zor degil.

Polisin yakalama yapabilecegi haller arasina PVSK Madde 13’e (H) bendi
olarak; “Kendisinin veya baskalarimin can giivenligini tehlikeye diisiirenler” bir
grup olarak eklenmistir. Bunun nasil bir kategori oldugu iizerinde diisiiniilmesi
gerekir. Cilinkii bu noktaya kadar polisin miidahale edebilecegi kisiler arasinda zaten
suc isleyen kisilerin dahil oldugu degisik gruplandirmalar yapilmistir. Diger bir
ifadeyle, bdyle bir grubu ayrica belirtmeye ihtiya¢ yoktur. Ornegin ayn1 maddenin A
bendinde “Sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug
islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare
veya delil bulunan siiphelileri” yakalama yetkisi zaten diizenlenmistir. Eklenmesi
ongoriilen “kisinin baskalarinin can giivenligini tehlikeye sokma”, kisilerin beden
biitiinliiglini ya da yasamini tehlikeye sokan ya da bunlara zarar veren bir takim

suclarin islenmesi ya da bunlara tesebbiis edilmesi halinde s6z konusu olacaktir. Bu
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nedenle, aslinda eklenmek istenen (H) bendi, mevcut diizenlemede bulunan (A)
bendine dahil edilmis durumdadir. Boyle bir kategorinin ayrica diizenlenmesine
ihtiyag yoktur.

Ayrica mevcut diizenlemedeki haller; kisi 6zgiirliigi ve gilivenligi hakkinin
sinirlanmas1 bakimmdan ATHS madde 5 ve Anayasa madde 19°da sayilan kosullar ile
ortiismektedir. Buna karsilik (H) bendi altinda eklenen kategori buradaki kosullar
arasinda yer almamaktadir. Diger bir ifadeyle, “Kendisinin veya baskalarimin can
gtivenligini tehlikeye diisiirenler” seklindeki grup, yalnizca PVSK’da yaratilmis ve
baska higbir yerde bulamayacagimiz bir kategoridir. Ustelik bu kategoriye kimlerin
dahil olacagt son derece belirsiz olup, bu kosulun bulunup bulunmadigin
degerlendirecek olan da kendi 6znelligi icerisinde “kolluk™ goérevlisi olacaktir. “Bu
durumda herhangi bir su¢ olusturmasa bile polis, bir fiil veya davranisi baskalarinin
can giivenligini tehlikeye diisiirmek olarak nitelendirebilecek ve yakalama iglemi
tatbik edebilecektir"®.

“Kendisinin veya baskalarinin can giivenligini tehlikeye diisiirenler” seklinde bir
kategori yaratilmasi, esasinda son derece keyfi bir bi¢imde yorumlanmaya elverisli
“digerlerine zararli bir grup” / “diisman” / “6teki” kategorisi yaratilmasi anlamina

geldigi ve boyle bir yaklasimin ¢ok ciddi sakincalar1 olabilecegi belirtilmelidir.

1.3. 6638 SAYILI KANUN MADDE 3 iLE
PVSK MADDE 15°TE YAPILAN DEGISIKLIiK

6638 sayih Kanun MADDE 3- 2559 sayih Kanunun 15 inci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“Polis; miisteki, magdur veya tamik ifadelerini, talepleri halinde ikamet
ettikleri yerlerde veya isyerlerinde de alabilir. Bu fikranin kapsami ile uygulanmasina
iligkin usul ve esaslar I¢isleri Bakanliginca belirlenir.”

CMK m. 161 geregince, sorusturma evresinin sorumlusu savci olduguna gore,
bu hiikim CMK ‘ya aykindir. Kaldi ki, magdur sifatiyla olsa dahi bir kisinin
ifadesinin alinmasi i¢in evine veya igyerine kollugun gelmesi, komsular nezdinde o
kisi lizerinde olumsuz etki yapar.

Ayrica, 6dnemli bir delil olan tanik ifadesi, li¢iincii kisilerin muhakeme konusu
olayla ilgili olarak bes duyular1 vasitasiyla sahip olduklari bilgileri, C.savcisi, hakim

veya mahkemeye anlatmalari demek oldugundan(CMK m.43/5), tanik ifadesini alma

8 1.U. Hukuk Fakiiltesi Goriisii
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yetkisinin kolluga verilmesi CMK’ya ayk1r1d1r86. Her ne kadar PVSK m.15/1°de,
“Polis, yaptigi tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazim gelen kimseleri ¢cagirir
ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar” denilmekte ise de, bunu “bilgi alma”
seklinde anlamak gerekir.

1.4. 6638 SAYILI KANUN MADDE 4 iLE
PVSK MADDE 16/3-(B) BENDINDE YAPILAN DEGISIKLIK iLE
EKLENEN (D) BENDI

6638 sayih Kanun MADDE 4- 2559 sayih Kanunun 16 nc1 maddesinin
iiciincii fikrasinin (b) bendine “basingli” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve/veya
boyal1” ibaresi ve ayn1t maddenin yedinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“d) Kendisine veya baskalara, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde
bulundugu agik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi,
saldirty1 etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak 6l¢iide,”

Polisin zor ve silah kullanma yetkisini diizenleyen maddede yapilan degisiklik
en onemli degisikliklerden birisidir.

Bu diizenleme; “maddi gii¢” ile kastedilenin ne oldugunun anlatildigi (b)
bendine (md.16/b); “ve/veya boyali” ifadesinin madde metnine eklenmesini igeriyor.
Bununla toplumsal olaylara miidahale araglarinin bir siiredir devam ettirdigi “boyalt”
su uygulamasina kanuni kilif hazirlanmak istendigi aciktir. Boylece (basingli) ve/veya
boyali su maddi gii¢ kapsaminda diizenlenmis olacaktir. Bu noktada, bugiine kadar
vasal dayanagi olmayan bu miidahale bigcimine bagvurulmasi nedeniyle kolluk
gorevlileri agisindan idari veya cezai bir sorumlulugun dogmus olup olmadigi da
ayrica arastirilmasi ve tizerinde ciddi olarak diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Ayrica madde gerekgesinde bu degisikligin, toplantt ve gdsteri yiiriiylisiine
katilmis kisilerin tespitinde ve kalabaliklar dagitildiktan sonra yakalama isleminin
yapilabilmesinde kolaylik olusturmasi i¢in yapildigi ifade edilmektedir. Bu
diizenlemenin bu gerekge ile yapilmasi, lekelenmeme hakki ile bagdastirilabilir
degildir. Kisilerin maddi gerceklikle baglanti kurulmaksizin ve bazi hallerde de
gercege aykir1 olarak salt bu nedenle yakalama islemine tabi tutulmasi suclu

sayllmama karinesi bakimindan sorunludur®’.

8 Kunter-Nuhoglu, n0.87, s.1346; Centel Nur-Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.basi,
istanbul 2014, 5.232; Oztiirk Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.baski, Ankara
2013, s. 298; Ozbek Veli Ozer-Kanbur Mehmet Nihat-Dogan Koray-Bacaksiz Pmar-Tepe ilker,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.baski, Ankara 2012, s.605.

8 1.0U. Hukuk Fakiiltesi Goriisii
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PVSK Madde 16/3’de yer alan degisiklik “silah kullanma” yetkisini
genisletmek amaciyla yapilan degisikliktir. Maddeye silah kullanma yetkisi iginde
kabul edilmek {izere asagidaki bent eklenmektedir:

“d) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde
bulundugu acik veya kapali alanlara Molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
varalayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karst,

saldiry etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak olgiide”

Madde gerek¢esinde; mevcut diizenlemenin ¢ok soyut olmasi nedeniyle
uygulamada tereddiide diisiildiigii, silah kullanma dolayisiyla yapilan sorusturma
ve kovusturmanin uzun siirmesi sebebiyle polislerin magdur oldugu, dolayisiyla
kanuni sartlarin ger¢eklesmesine ragmen polisin silah kullanmamasi nedeniyle can ve
mal glivenliginin tehlike altinda kaldig ileri siiriilmistiir.

“Silah kullanma yetkisi” yasam hakkina miidahale teskil eden durumlardan
biridir. Mutlak bir hak olarak yasam hakki, AIHS madde 2 ile paralel bir sekilde
Anayasa madde 17’de korunmaktadir ve burada ongoriilen istisnai haller haricinde
yagam hakkina yapilacak herhangi bir miidahale hukuka uygun sayillamaz.
PVSK’daki silah kullanma yetkisinin de bu kosullara uygun olarak diizenlenmesi
zorunludur. Ayrica, biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi bakimindan
dikkate alinmasi gereken “Ol¢iiliiliikk” ilkesi, yasam hakkina yapilacak miidahaleler
yoniinden de daima g6z onilinde bulundurulmalidir (Anayasa madde 13).

Kanun degisikliginden 6nceki yiiriirliikte olan mevcut diizenlemeye gore polis
megsru savunma hakkinin kullanilmas1 kapsaminda, bedeni kuvvet ve maddi gii¢
kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnig karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak olglide, hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya
vakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak 0Olctlide, silah kullanmaya yetkilidir.

6638 sayili Kanunun kabul edilmesinden &nce Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi gorilisii olarak anilan agiklamada heniliz Kanunda degisiklik yapilmadan
once Tasar1 halindeyken PVSK madde 16/3-(b) ve maddeye eklenmek istenen (d)
bendi elestirilmistir. Ancak TBMM Tasarida yer alan degisikligi kabul etmis ve

anilan degisiklik kanunlasmistir. Bu Rapora Tasar1 halinde iken yapilan elestiriler
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alimtilanmistir ve zaten madde kanunlasmis oldugundan tasar1 hakkindaki elestirilen
PVSK madde degisikligi icinde gecerli kabul edilmesinde ve asagidaki metinde gegen
“tasar1” kelimesinin degistirilen kanun maddesi olarak 6638 sayilit Kanun degisikligi
olarak degerlendirilmesinde yarar vardir.
“Yukarida sayillan ve silah kullanma yetkisi veren hallerden, mesru
savunma hakkimin kullanilmasi, esasen tasariyla eklenmek istenen
durumlar1 kapsamaktadir. Zira yiirtirliikteki TCK’da mesru savunma hakka,
miilga TCK’dan farkli olarak hukuken korunan her tiirlii hakka yonelik
saldirtya kars1 savunma hakki tanimaktadir. Bu baglamda yasam hakki, viicut
dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik gibi haklarin yani sira, malvarlig
haklarina yénelik saldirilara karst da savunma yapilabilir. Keza mesru
savunma, kisinin kendisine ait haklara yonelik saldirilarin yani sira,
baskalarina ait haklar: ihlal eden saldirilar i¢cin de miimkiindiir. Ayrica
saldirinin baslamis, gerceklesiyor olmasi sart olmayip, gergeklesmesi veya
tekrart muhakkak saldirilar da mesru savunmayi, dolayisiyla polisler
acisindan silah kullanma yetkisini dogurur.
Buna gore, tasaridaki “kendisine veya baskalarina... kisilerin tek tek veya
toplu halde bulundugu ac¢ik veya kapali alanlara...” yonelik saldirilar, yasam
veya viicut biitinliigline yonelik saldir1 niteligindedir. Ayni sekilde
“...isyerlerine,  konutlara, = kamu  binalarina,  okullara,  yurtlara,
ibadethanelere, araglara...” yonelik fiiller, malvarligin1 hedef alan saldir

3

ozelligini tasir. Ayrica “...molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
yvaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere
kars1” ibaresi kapsaminda, mesru savunma bakimindan saldiriin silahli olup
olmamasi, savunma hakkinin (polisler bakimindan silah kullanma yetkisinin)
dogmas1 bakimindan énemli olmayip, bu husus savunmanin orantiiiinda
bir mesele teskil eder. Keza “saldiriya tesebbiis eden” deyimi, yine mesru
savunma diizenlemesindeki gerceklesmesi muhakkak saldir1 igerisinde yer
alir. Sonu¢ olarak mevcut diizenleme, Onerilen durumlan fazlasiyla
kapsamaktadir. Dolayisiyla gerekgede ileri siiriilen ve mevcut yetkilerin soyut
olmas1 nedeniyle silah kullanma yetkisinde tereddiit yasandigi savi, hem hakl

degildir hem de bir¢ok acidan sakincalidir®®”.

8 1.0U. Hukuk Fakiiltesi Goriisii.
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Kanun degisikligi ile madde yapilan yeni diizenleme “Glgiiliiliik” ilkesine
acik¢a aykiridir. Bu noktada sunu da hatirlatmak gerekir; silah kullanma yetkisini
PVSK’dakinden farkli olarak daha genis diizenleyen bir hiikiim yiiriirliikkteki Terorle
Miicadele Kanunu’nda mevcuttur. Bu hiikmiin de TMK’da 2006 yilinda yapilan
degisiklik sonucunda getirildigine dikkat ¢cekmek gerekir.

Buna gore; “Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda "teslim ol"”
emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk
gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek ol¢ii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan
hedefe karst silah kullanmaya yetkilidirler.” Bu diizenlemenin bir benzeri® daha énce
Anayasa Mahkemesi tarafindan “orantililik” ilkesine uygun olmamasi ve “yasam
hakkinin ihlali” sayilacagi gerekgesiyle iptal edilmisti (AYM, E: 1996/68, K:
1999/1).

Bu sekilde bir diizenlemenin TMK’da yer almasi basli basina bir ihlal
niteligindeyken, PVSK’ya da benzer bir hiikiim getirilmesi ¢ok vahim sonuglara yol
acacaktir. Oncelikle, kollugun keyfi hareketini artiracak ve bugiin basl basma bir
sorun olarak tartisilmakta olan “kolluk siddeti” meselesini ileri boyutlara
vardirabilecektir. Ciinkii maddeye eklenen yeni diizenleme ile; belirtilen durumlarda
silah kullanma yetkisi mutlakmig gibi bir izlenim yaratilmaktadir. Ozellikle polisin
eylemleri neticesinde gerceklesen yaralama ve 6liim vakalaria karsi bir cezasizlik
politikasinin yerlesmis oldugu da dikkate alinirsa, polise adeta bir “su¢ isleme”
yetkisinin verildigini sdylemek yanlis olmaz.

Ozellikle polisin toplant1 ve gosterilere miidahale ettikleri drnek olaylar ve
bugiine kadarki pratikler diisiiniildiigiinde bu hiikmiin korkun¢ sonuglar1 olabilir.
Kald ki; polisin zor ve silah kullanma yetkisinden bahsedebilmek icin 6nce “gorevi”
dahilinde bir miidahale yetkisi bulunmalidir. Ifade 6zgiirliigiiniin, toplant1 ve gdsteri
ylriiylisii hakkinin bariscil, 6ngoriilen smirlar igerisinde kullanimi s6z konusu
oldugunda, zaten herhangi bir miidahale hakkindan, dolayisiyla zor kullanma

yetkisinden de bahsedilemeyecegi aciktir. Bugiine kadar gosteri ve yiirliylislere

% iptal edilen TMK Ek madde 2 su sekildeydi: "Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda
teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti
gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi aletli silah
kullanmaya yetkilidirler."
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yapilan miidahalelerin biiylik bir kism1 bakimindan, “miidahale” i¢in gerekli kosullar
olusmaksizin, yani hukuka aykir1 olarak gergeklestirildigi diisiiniiliirse, eklenmek
istenen bu hiikiim ile aslinda pratikte polisin “keyfi” silah kullanma yetkisinin
diizenlendigini sdyleyebiliriz. Bu noktada, molotof, patlayici, yanici, yakict vb.
maddelerin kullanilmas1 kosulu da inandiric1 degildir. Bu kosullar gergekte

varolmadig1 halde aksi iddia edilerek yapilan miidahale 6rnekleri ¢ok fazladir.

1.5.6638 SAYILI KANUN MADDE 5 iLE
PVSK’NUN MADDE EK 7’'DE_YAPILAN TELEKOMUNiIKASYONUN
DENETLENMESI TEDBIRINE iLiSKiN DEGISIKLIiK

6638 sayih Kanun MADDE 5- 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesinin ikinci
fikrasinin iiglincli ciimlesinde yer alan “yirmidort saat” ibaresi “kirk sekiz saat”
seklinde, licilincii ve dokuzuncu fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi iiyesidir.”

“Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi; sirali kurum amirleri, miilki idare
amirleri, Emniyet Genel Midiirliigi ve ilgili bakanligin teftis elemanlar1 tarafindan
yilda en az bir defa yapilir. Bu faaliyetler Bagbakanlik Teftis Kurulu tarafindan da
denetlenebilir. Bu kapsamda yapilan denetimlerin sonuglar bir rapor halinde Tiirkiye
Biiytiik Millet Meclisi Giivenlik ve Istihbarat Komisyonuna sunulur.”

1.6. 6638 SAYILI KANUN MADDE 6 iLE

2803 SAYILI JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKiIiLERIi KANUNUN EK
5. MADDESINDE YAPILAN DEGISIKLIK:

MADDE 6- 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanununun ek 5 inci maddesinin birinci fikrasinin {igiincii ciimlesinde yer
alan “yirmidort saat” ibaresi “kirk sekiz saat” seklinde, ikinci ve sekizinci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi iiyesidir.”

“Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi; sirali kurum amirleri, miilki idare
amirleri, Jandarma Genel Komutanlig1 ve ilgili bakanligin teftis elemanlar1 tarafindan
yilda en az bir defa yapilir. Bu faaliyetler Bagbakanlik Teftis Kurulu tarafindan da
denetlenebilir. Bu kapsamda yapilan denetimlerin sonuclar1 bir rapor héalinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Giivenlik ve Istihbarat Komisyonuna sunulur.”

PVSK’NUN Ek 7 nci maddesinin ikinci fikrasinin {igiincii climlesinde yer alan

“virmidort saat” ibaresi “Kirksekiz saat” seklinde, iigiincii ve dokuzuncu fikralari

degistirilmistir. Ayn1 sekilde 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat,
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Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 5 inci maddesinde benzer degisiklikler
yapilmustir.

“Istihbari amach iletisimin tespiti ve dinlenmesine” iliskin s6z konusu
maddelerde yapi1lAN degisiklikle, bu konudaki yazili emrin yetkili hdkimin onayina
sunulma siiresi 24 saatten 48 saate ¢ikarilmaktadir.

Istihbar1 dinlemenin, yilda bir kez Basbakanlik Teftis Kurulu denetlenebilmesi
ve bunun sonuclariin yeni olusturulacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Giivenlik
ve Istihbarat Komisyonuna sunulmas1 6ngoriilmektedir.

Boylece hakim onayr olmaksizin 48 saat dinleme miimkiin olacaktir. CMK
m.135’de bu siire 24 saat iken, burada 48 saate cikarilmasi, Anayasaya aykiridir.
Ciinkii An. m.22/2’de, gecikmesinde sakinca olan hallerde, kanunla yetkili kilinmig
merciin yazili emri ile haberlesmenin gizliligine miidahale edebilecegi, ancak bu
kararin 24 saat iginde gorevli hakimin onayina sunulacagi 6ng6n’jlmﬁstﬁr.9o

Degisiklikten 6nce yiiriirliiliikte bulunan diizenlemedeki 24 saat icinde hakim
tarafindan karar vermek zorunlulugu 48 saate c¢ikarilmanin yani sira ayrica karar
verecek hakim de Ankara Agir Ceza Mahkemesi iiyesi olarak belirlenmistir. PVSK
Ek 7 aslinda onleme amagli telekomiinikasyonun denetlenmesini diizenlemektedir.
Onleme amagcli tedbir sinirli olarak bazi suclarda, adli sorusturmada kullanilmamak
iizere yapilan telekomiinikasyonun denetlenmesini, dinlenmesini ve kayda alinmasini
kapsamina almaktadir. Onleme amaciyla yapilan denetlemenin maddi kosullari, adli
amacla yapilan denetleme kadar kati degildir. Zira ortada somut bir su¢ siiphesi
bulunmamakta, su¢ islenmesinin onlenmesi hedeflenmektedir. Maddi kosullardaki bu
yumusaklik karsisinda sekli kosullar daha katidir. Ornegin bu tedbir CMK’nun 135.
maddesinde sayilan suglara nazaran ¢ok daha sinirl bir su¢ grubu i¢in uygulanabilir.
Hal boyle iken CMK’nun 135. maddesine gore karar vermek ic¢in agir ceza
mahkemesinin oy birligini arayan CMK’nun 135. maddesinin karsisinda, onleme
dinlemesi icin bir Agir Ceza Mahkemesi iiyesini yeterli goren hilkkmiin yerinde ve
tutarli olmadig agiktir.

Diger yandan hakim onayi i¢in siirenin 24 saatten 48 saate ¢ikarilmasi ise
anayasadaki azami smrlarin  kullanilmasi  anlamina gelmektedir. Kanunun
gerekgesinde oOzellikle hafta sonlarina verilen kararlarin onaylanmasinin yetismedigi

ifade edilmektedir. Bu hususun kisi Ozgirliikleri bakimindan bir mazeret tegkil

% prof.Dr. Timur Demirbas
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etmemesi gerektigi aciktir. Her durumda yapilan diizenleme ile kisilerin haberlesme
Ozgiirliiklerinin, 3 giin siire ile hakim karar1 olmaksizin ihlal edilmesi miimkiin
kilinmaktadir®®,

I1- 2911 SAYILI TOPLANTI VE GOSTERiI YURUYUSLERiI KANUNU

6638 sayil1 Kanun 2911 sayili Toplant1 ve gosteri yiirliylisleri Kanunun 23.,
33., maddelerini degistirmis ve “riicu” baslikli Ek Madde 1 Kanuna eklenmistir.

2.1. 6638 SAYILI KANUN MADDE 7 iLE

2911 SAYILI KANUNUNUN 23. MADDESINDE YAPILAN
DEGISIKLIiK

6638 sayilh Kanun MADDE 7- 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplanti ve
Gosteri Yiirilyiisleri Kanununun 23 iincii maddesinin birinci fikrasimmin (b)
bendine “Atesli silahlar veya” ibaresinden sonra gelmek iizere “havai fisek, molotof
ve benzeri el yapimi olanlar dahil” ibaresi ve “zincir” ibaresinden sonra gelmek tizere
“, demir bilye ve sapan” ibaresi eklenmistir.

Bu diizenleme ile bir toplant1 ve gdsteri yliriiylisiiniin kanuna aykir1 nitelikte
oldugunun kabul edilecegi hallerin kapsami genisletilmek istenmektedir. Bunun
polisin miidahale ettigi gosteri ve yiriiylislerde kullanmildig1 belirtilen bazi
malzemelerin kanun kapsamina sokulmasi ile yapilmistir. Toplanti ve Gdosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu’nun, kanuna aykiri toplant1 ve gosteri ylriiyiisiinii diizenleyen
mevcut 23. maddesine gore atesli silahlar veya patlayici maddeler veya her tiirli
kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik ¢cubuklar, bogma teli veya zincir
gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakic, agindirici, yaralayict eczalar veya diger
her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler ile yasadisi orgiit ve
topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak veya bu isaret ve amblemleri iizerinde
bulunduran tiniformay1 andirir giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla
yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerine katilma ve kanunlarin sug¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, doviz,
resim, levha, ara¢ ve gerecler tasinarak veya bu nitelikte sloganlar sdylenerek veya
ses cihazlan ile yaymlanarak katilmak yasak olup, bu nitelikteki toplanti kanuna
aykiridir. Kanunda yapilan degisiklikle maddede sayilan cisimlere “havai fisek,
molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil” patlayict maddeler ile “demir bilye ve
sapan” eklenmistir.

Maddede kanuna aykir1 sayilacak toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin kosullarini

belirleme konusunda benimsenen kazuistik yontemin son derece yanlis oldugu

°1.0U. Hukuk Fakiiltesi Goriisii.

76



belirtilmelidir. EKlenen degisiklik diizenlemesi ile bu konuda daha da ileriye gidilmesi
yersizdir. Bunun yerine maddede genel olarak “silah” ile gOsteriye katilmanin yeterli
sayllmasi daha yerinde olurdu. Ciinkii silah, TCK madde 6 ile ¢cok genel ve genis bir
kapsam i¢inde tanimlanmaktadir. Bu kapsama dayanilarak maddede sayilanlar ve
hatta daha fazlas1 “silah” kavramina dahil edilebilecek ve yargi kararlar1 bu igerigi
doldurmak igin yeterli olacaktir. Ozellikle “molotof ve benzeri el yapimi olanlar
dahil” seklindeki ekleme bu bakimdan son derece gereksizdir. Cilinkii zaten molotof
kokteylinin silah kavrami i¢inde degerlendirilmesi konusunda son birkag¢ yildir

Yargitay ictihadi olusmus durumdadir.

2.2. 6638 SAYILI KANUN MADDE 8IiLE

2911 SAYILI KANUNUNUN 33. MADDESINDE YAPILAN
DEGISIKLIK

6638 sayih Kanun MADDE 8- 2911 sayih Kanunun 33 iincii maddesinin
birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Toplant1 ve gosteri ylriiylislerine;

a) Atesli silahlar veya havai figek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil
patlayic1t maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik
cubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu
araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her
turli sis, gaz ve benzeri maddeler tasiyarak veya kimliklerini gizlemek amaciyla
yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek katilanlar iki yil alt1
aydan dort yila kadar,

b) Yasadis1 orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasiyarak veya bu isaret
ve amblemleri iizerinde bulunduran iiniformayr andirir giysiler giyerek katilanlar ile
kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, déviz, resim, levha, ara¢ ve
geregler tasiyarak veya bu nitelikte sloganlar sdyleyerek veya ses cihazlari ile
yayinlayarak katilanlar alt1 aydan ti¢ yila kadar,

hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”
33. maddeye eklenen (a) bendi ile; maddenin mevcut haline gére hem cezanin

artirlldig1 hem de sug sayilan yeni bir davranis bi¢iminin eklendigi goriilmektedir.
Mevcut hiikkme gore toplantt ve gosteri yiiriiyiislerine 23. maddenin (b)
bendinde sayilan silah veya araglar1 tagiyarak katilanlar, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Silah veya aracin atesli silah ya da patlayic1 veya yakici
madde olmast durumunda, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz. Silah veya aracin
bulundurulmasinin su¢ olusturmasi halinde, ayrica bu sugtan dolay: da ilgili hakkinda
kanun hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin kanuna
aykirt olmast halinde ve dagilmamak i¢in direnildigi takdirde, ayrica 32. madde

hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur, seklindedir.
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Yasayla getirilen degisiklik sonucu artik hangi maddelerin “silah” olarak kabul
edilecegi tek tek sayilmaktadir. Ayrica bunun yaninda, kimliklerini gizlemek
amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek toplanti ve
gosteri yiirliylistine katilmak hali de ayn1 sucun sec¢imlik hareketi olarak
diizenlenmektedir. Toplant1 ve gosteri yliriiyiisiinii kanuna aykir1 hale getiren temel
Olciit “siddet igermesi” veya ‘“siddete basvurulmasi” iken, boyle bir 06zellik
aranmaksizin, yalnizca kimligin gizlenmesi halinin bir su¢ olarak diizenlenmesi ve
cezasinin da 2 yil 6 aydan 4 yila kadar hapis olarak dngoriilmesi, bu hakkin kullanimi
acisindan agikga Olglisliz bir sinirlamayi ifade etmektedir.

Ayrica, tek basina kimligini gizleme saikinin bu davranisi su¢ haline
getirmesindeki tuhaflik bir yana, gosteriye miidahale halinde gazdan korunmak i¢in
takilan bez maske, ylize sarilan atki ya da esarplarin tam da bu maddeye gore
cezalandirilma ihtimali, mevcut uygulama diisiiniildiiginde oldukga yiiksektir.
Ayrica dikkat etmek gerekir ki; bu davranis patlayici madde, havai fisek ya da yakici,
yanicit ecza taginmasi gibi davramiglardan ayri olarak bir se¢imlik hareket olarak
ongoriilmiistiir. Yani bunlarin higbiri olmadan sadece yiizii 6rtmek 2,5 yildan 4 yila
kadar cezayr gerektiren bir fiil olacaktir. Ancak bu Olciisiiz cezalarin, bambagka bir
sonucunun olacagimi da diisiinmek gerekmektedir. Oncelikle alt smirin bu sekilde
belirlenmesi, bu su¢tan dolayr verilen hiikiimlerde hiikmiin agiklanmasinin yahut
cezanin infazinin geri birakilmasi gibi olasiliklar1 da devreden ¢ikaracaktir.

2911 sayilt yasanin 33.maddesinde yapilan degisiklikle, sugun cezasimin alt
siir1 2 y1l 6 ay hapis cezast olmustur. Boyle bir artirima gidilmesinin amaci cezanin
sonuglart bakimindan disilindiriiciidiir. Daha Onceki ceza diizenlemelerinde yer
almayan soz konusu buguklu ceza diizenlemesinin amaci, ceza alt sinirdan verilip
takdiri indirim uygulansa bile en az 2 yil bir ay cezaya hilkkmedilmesinin kag¢inilmaz
olmas1 ve bdylece hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin veya ertelemenin s6z
konusu olamamasidir.*

Maddeye eklenen (b) bendi ile ise; “yasadisi orgiit ve topluluklara ait
amblem ve isaret tasiyarak veya bu isaret ve amblemleri tasiyan iiniforma tarz
kiyafetler giyerek toplantilara katilanlarla kanunlarin su¢ saydigir afis ve

pankartlar: tasiyanlar veya slogan atanlarin alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi

%2 Yrd.Dog.Dr. Giiglii Akyiirek goriisii.
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ile cezalandirilmas1” ongoriilmektedir. Bu hiikiim ile neredeyse her tiirli
propaganda yasaklanmakta ve su¢ haline getirilmektedir.

Her seyden Once yasadisi “toplulugun” ne anlama geldigi belirli degildir.

Buradaki “yasadigi” nitelemesini kim ve neye gore yapacaktir? llgili topluluk
hakkinda herhangi bir yargi karar1 olmaksizin, baska acilardan yapilacak genel
degerlendirmelerle boyle bir nitelemenin yapilabilmesi halinde bu madde ciddi
sorunlara neden olacaktir. “Yasadis1 orgiit ve topluluklar” ile “kanunlarin sug¢ saydigi
nitelik tasiyan afis, pankart, doviz....” konusundaki bugiine kadarki uygulamalar
diistintildiiglinde, bu hiikiim ile adeta Ozelde toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki
yasaklanmis olmakta, genelde ise ifade ve Orgiitlenme 6zgiirliigiine ¢ok agir, dlciisiiz
ve hukuka aykir1 bir bigimde miidahale edilmis olmaktadir.
Son olarak su hususun alti ¢izilmelidir: Bu hilkim TMK madde 7/2 ile biiyiik
paralellik gostermektedir. TMK madde 7’de terdr oOrgiitiiniin propagandasi sug
sayilarak bu propagandayi olusturacak hareketler hiikiim altina alinmistir. TMK
Madde7 ‘deki “teror Orgiiti”niin yerini; 2911 s. Kanun madde 33/b’de “yasadisi
orgiit” almistir. Yani artik “teror oOrgiiti” ile “yasadist Orgiit” arasinda fark
goriilmedigi ve belirsiz Olgiitler dahilinde istenilen kisiye “terdrist (!)” muamelesi
yapilacagi ilk kez bu kadar agikga belirtilmis olmaktadir. Zaten mevzuatta yer alan
mevcut teror tanimi diisliniildiigiinde, uygulamanin hali hazirda bu sekilde
isleyebildigi 6rneklerin sayisinin az olmadig bilinmektedir. Pratikte bu duruma yeni
bir ekleme s6z konusu olmasa da, kanun hiikmiinde bunu dogrulayan bir diizenlemeye
gidilmesi son derece korkutucudur.

TMK’nun tamamen yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigi yoniindeki talep ve
tartismalar dikkate alindiginda, igerigindeki diizenlemelerin 2911 sayili Kanuna da

alinarak bu bi¢cimde genele yayginlastirilmasinin yerindeligi tartigiimalidir®,

I11- 2911 KANUN VE YAPILAN DEGIiSIiKLIKLERININ AVRUPA iNSAN
HAKLARI SOZLESMESI VE TURKIYENIN BAKANLAR KOMITESI
TARAFINDAN “iZLENMESI” HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME
2911 Sayilh Kanunda ve PVSK’da yapilan degisikliklerin bir bagka yoniiyle

degerlendirilmesinde ve bu iki Kanunun igerigi ve bu iki kanunda yapilan

degisikliklerin temel insan hak ve Ozgirliikleri agisindan Tiirkiye’nin iginde

bulundugu “duruma” deginmekte yarar goriiyoruz.

% 1.0U. Hukuk Fakiiltesi Goriisii.
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Anayasasi'nin 34. maddesine gore; "Toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakki, ancak
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir."

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii
hakkinin, ancak "demokratik bir toplumda gerekli olma" kriteri gozetilmek sartiyla,
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin ya da ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla simirlanabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte soyut bir kamu diizeni
ve kamu giivenligi tehlikesine dayanarak toplanti ve gosteri yiirliylisi
yasaklanmamali, katilanlar cezalandirilmamali veya ceza davasi ile tehdit altinda
tutulmamalidir.

6638 sayili Kanunla 2911 sayili Kanunda yapilan degisiklikler ise temel bir
hakkin genigletilmesi ve korunmasi yerine sinirlandirma ve cezalarin artirimini
doguran olumsuz degisiklikler olarak giindemdedir.

Toplanma 06zgiirligliniin kullanilmasinda, goriislerin korunmasi ve bunlarin
dile getirilmesi toplanma &zgiirliigiiniin amaglarindan biri oldugu i¢in, AIHM’si 11.
madde cergevesinde giivence altina alinan toplanma 6zglirliigiiniin 10. maddede yer
alan ifade 6zgiirliigii baglaminda ve bu madde 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Toplantinin bi¢iminin herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Sinirlama
nedeni toplantinin 'bariscil' olmasi gerekliligidir. Ornegin baris¢il bir sekilde bir
binanin isgali, agik bir sekilde i¢ hukukun ihlalini olustursa bile, 'bariscil' bir toplanma
olarak kabul edilmektedir. Hatta diizenlenen bir toplantinin arizi olarak kargasaliga
yol agmasi, o toplantiy1 'baris¢il olmayan' bir hale getirmez.

Ancak bilinmektedir ki; diizenleme amaci kargasa ¢ikarmak olan bir toplanti
11. maddenin korumasi altinda degildir. Bazen bu iki durum arasinda net bir ¢izgi
cekilmesi miimkiin olmayabilir. Komisyon, Almanya'da Amerikan tesislerinin girisini
kapatan, baris¢il bir oturma eyleminin 'baris¢il toplanma' olarak goriilebilecegine ve
dolayistyla bu gosteriye yapilacak miidahalenin 11(2) maddesi gercevesinde hakli bir
gerekceye dayanmasi gerektigine karar vermistir.*

Bir devletin bariscil toplanma Ozgiirliigiinii  kullanan kisileri, karsit

gostericilerin  siddet icerebilecek tacizlerinden koruma seklinde bir pozitif

% Christians aganist Racism and Fascism ve Birlesik Krallik 1980 / No: 8440/78, Stankov ve The
United Macedonian Organization Ilinden ve Bulgaristan 2001-x para 77. AIHM kararlar
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ylkiimliligli vardir. Bu yiikiimliiliik 11. madde kapsaminda yer alan toplanma
Ozgiirligiiniin etkili bir sekilde kullanilmasinin giivence altina alinmasi ig¢in
getirilmigtir. United Macedonian Organization Ilinden ve lvanov v Bulgaristan®
davasi bu yiikiimliligiin yerine getirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

AIHM’sine gore; “Hukukun iistiinliigiine dayanan demokratik bir
toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve baniscill yollarla gerceklesmesi
savunulan siyasi goriislere, toplanma ve diger hukuka wuygun araglarin
kullanilmasi yoluyla uygun ifade firsati saglanmahdir"

AIHM, bir dernegin basvurusu iizerine dernek toplantismin bir siddet
platformuna doniisme ihtimaline dair herhangi bir delil bulamadig: gibi, siddete ¢agri
olarak yorumlanabilecek agiklamalar miinferit olarak goriilmiis olmasina ragmen
toplantinin yasaklanmasi yerine sorumlu olan kisilerin sorusturulmasinin daha uygun
olacagr kanaatine varmustir. Gergekten “Ongoriilebilir bir siddet eylemi veya siddete
tahrik ya da herhangi bir bigimde demokratik ilkelerin reddi riskinin mevcut
olmadig1” durumlarda, toplantilarin yasaklanmasi Sozlesmenin 11(2) maddesi ile
hakli kilinamaz” Yasaklama ile yetkili makamlarin takdir hakkini astigini karara
baglamistir. AIHM’sin bu yaklasiminin gerekgesini demokrasinin “bir iilkenin
sorunlarini, bu sorunlar sikinti verici olsa bile, siddete bagvurmadan diyalog yoluyla
¢oziilmesi” olanagini sunmasidir,” Aksi yonde davranilmasi, 'demokrasiye zarar
verilmesi ve demokrasinin c¢ogunlukla tehlikeye atilmasi’ anlamina gelecektir”
bigiminde agiklamustir.

Siyasi goriislerin bariscil ve toplu bigimde, halka agik olarak dile getirilmesine
hosgorii gosterilmesi gerekir. AIHM’si bu goriisiinii “Oya Ataman v Turkiye" ve
“Bukta v Macaristan kararlarinda agiklamistir. Oya Ataman davasinda, yaklasik
elli kisiden olugan bir grup gosterici, yasaya gore yetmis iki saat dnceden bildirimde
bulunmaksizin, bir parkta, parkin kalabalik oldugu bir saatte yiiriiyiis
gergeklestirmistir. Gostericiler polis tarafindan birkac kez yapilan, yiiriiylisiin hukuka
aykirt oldugu ve giiniin yogun bir saatinde kamu diizenini bozacagi uyarisinin
ardindan yiirlimeye devam ettikleri i¢in polis gostericileri gozaltina almistir.

Bukta davasi, Bagbakan'm bir resepsiyona katildigi otelin Oniinde
kendiliginden, bir anda gerceklestirilen bir gosteri ile ilgilidir. Hiikiimet gdsterinin,

yalnizca yasanin gerektirdigi bigimde, 6ncesinde bildirimde bulunulmadig i¢in degil,
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'kiiciik bir patlamanin' giivenlik riski dogurmasi olasilig1 gerekcesiyle dagitildigini
iddia etmistir.

Her iki davada da AIHM’si kamuya acik bir mekanda yapilan bir gosteride
beklenebilecek diisiik diizeyde bir rahatsizligin 6tesinde, kamu diizenine yonelik
herhangi bir tehlikeyi gosteren bir kanit bulamamistir. Mahkeme gostericilerin
dagitilmasinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna ulasirken
diisiincesini su sekilde dile getirmistir:

“|GJostericiler siddet iceren faaliyetlerde bulunmadiginda, toplanma
ozgiirligiiniin  6ziinden biitiiniiyle yoksun birakilmamasi icin, kamu
makamlariin baris¢il toplanmalara belirli diizeyde hosgoriiyle yaklagsmasi
onemlidir,"

AIHM siyasi goriislerin yayilmasi ile ilgili toplantilar hakkindaki kararlarinda,
demokratik bir toplumda, kamu makamlarinin roliiniin '¢cogulcu, hosgoriilii ve acik
fikirli* olmak oldugunu belirtmistir.”

IV-  TURKIYENIN AIHS’NIN 11. MADDES] ILE ILGILI “IZLENME”
SORUNU

“Ataman Grubu Davalan” olarak adlandirilan kesinlesmis davalar Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin giindemindedir. Bir baska deyisle; AIHM, Ataman Grubu
davalarinda ortaya cikan ihlallerin miinferit ihlaller olmadigini belirlemek i¢in ve
kesinlesmis bu davalarin sistematik 6zelliklere sahip oldugunun altini ¢izmek i¢in 16
Temmuz 2013 ve 23 Temmuz 2013 tarihlerinde, AIHM Abdullah Yasa-Tiirkiye ve

Izci-Tiirkiye davalarinda, iki defa “46. madde karar1”®® vermistir.

% Bu boliimde yer alan bilgiler i¢in bakimz AIHS Hukuku. D.j. Harris, M.O’Boyle. E.P.Bates, C.M
Buckley. 2013. Avrupa Konseyi Yayinlart. Birinci Bas1 2013. Sayfa 531-540 arasi

% AIHS MADDE 46 - Kararlarin baglayicihigl ve infazi

1. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazim1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir. 3.
Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, s6z konusu kararin yorumundan
kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi i¢in
Mahkeme’ye basvurabilir. Mahkeme’ye basvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip
temsilcilerin Gigte iki oy ¢oklugu ile alinur.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara
uygun davranmay1 reddettigi goriisiinde ise, ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra, Komite
toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin iigte iki oy ¢coklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf’in
1. fikrada 6ngoriilen yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi meselesini Mahkeme’ye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, ali- nacak 6nlemleri degerlendirmesi i¢in davay1
Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Mahkeme, eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi,
incelemesine son verecek karari almasi icin Bakanlar Komitesi’ne iletir.
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Yani 46. madde kararlar1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin taraf devletlere ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine hak ihlallerinin sistematik oldugunu ve bireysel
davada ihlali ortaya c¢ikaran sistematik unsurlarin giderilmesi i¢in mutlaka genel
tedbirler alinmasini soyledigi karar tiplerine verilen addir.

Izci-Tiirkiye kararmmin hiikiim kisminda ATHM, oniine gelen Ataman Grubu
davalarina benzer davalarin sayisindaki artisa dikkat ¢ekerken s0yle demistir:

“Mahkeme, Tiirkiye hakkindaki 40’tan fazla kararda, kolluk gorevlilerinin

gosterilerdeki sert miidahalelerinin veya bariggil nitelikte gosterilere

katildiklar1 gerekgesiyle basvuranlar hakkinda baglatilan cezai islemlerin,

Soézlesme’nin 3 ve/veya 11. maddesinin/maddelerinin ihlaline sebep oldugu

sonucuna vardigini gozlemlemektedir (bkz. digerleri arasinda, yukarida anilan

Ali Giines / Tiirkiye § 46; yukarida amlan DISK ve KESK / Tiirkiye, §§ 36-

37). Mahkeme tarafindan belirtildigi lizere, s6z konusu kararlarin verildigi

davalarin ortak Ozelligi, yetkililerin bariscil toplantilara belirli derecede

hosgorii gostermemis olmalar1 ve bazi hallerde de goz yasartict gaz da dahil
olmak iizere, kolluk gorevlileri tarafindan sert fiziksel gilic kullanilmig
olmasidir.

Ayrica Mahkeme, s6z konusu kararlarin 20°den fazlasinda, gosteriler

esnasinda kolluk gorevlilerinin kotii muamelede bulunduklart iddialarina

iliskin olarak, Tiirkiye’deki sorusturma makamlar1 tarafindan etkin bir
sorusturma yiriitiilmedigini belirtmistir (bkz. yakin geg¢miste, Tasarsu /

Tiirkiye, no. 14958/07, § 55, 18 Aralik 2012).

Mahkeme, toplant1 6zgiirliigli ve / veya gosteriler sirasinda kolluk gorevlileri

tarafindan giic kullanimina iligkin olarak, Tirkiye hakkinda 130 bagvurunun

Mahkeme Oniinde derdest oldugunu gozlemlemektedir.”

Bu gruptaki bazi davalar, ayrica, bagvurucularin, toplanti ve gosteri yiirliytisii
haklariin ihlallerinin ve tabi tutulduklari kotli muamelenin etkin sorusturulmadigini
ve barigcil gostericiler hakkinda gereksiz yargilamalar yapildigini tespit etmektedir.
Ataman Grubu Davalari Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 11., 3. ve 13.
maddelerinin ihlalleridir. Davalar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde (ATHM)
Tiirkiye’nin pek ¢ok ilinde gerceklesen toplant1 ve gosterilere iliskin olarak karara
baglanmistir. Ataman Grubunda Kasim 2014 itibari ile kirk bes kesinlesmis dava
bulunmaktadir. Bu gruba ismini veren ilk dava olan Oya Ataman-Tiirkiye karari, 5
Aralik 2006°’da hiikme baglanmustir.
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Insan Haklar1 Ortak Platforormu (IHOP) ve Dog¢.Dr. Basak Cali tarafindan
hazirlanan “Ataman Grubu / Tiirkiye Kararlarimin Uygulanmast (Basvuru No: 74552
/01, 5 Aralik 2006) Izleme Raporu’nda yapilan® tespitlere gore;

1. Barisq1l gosterilere miidahale Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS)

11. maddesine aykiridir.

2. Bariscil olmayan gosterilerde barisgil sekilde eylem yapanlarin hedef alinmasi

AIHS’in 11. ve 3. maddelerine aykiridir.

3. Bariscil ve baris¢il olmayan gosterileri dagitmak i¢in orantisiz giic kullanimi

(gbz yasartic1 gaz veya fiziksel kuvvet yoluyla) AIHS’in 11. ve 3. maddelerine

aykiridir.
4. Bariscil eylemcilerin i¢ hukukta yargilanmalari AIHS’in 11. maddesine
aykiridir.
5. Polis memurlarinin ve amirlerinin toplant1 ve gosterilerde 3. madde ihlali

niteligine biirlinen tasarruflarinin etkin olarak sorusturulmamasi 3. maddenin

usul bakimindan yiikledigi pozitif ylikiimliiliiklere aykiridir.

Tespit edilen bu bes bulguya gore;

Bulgu 1: Barisqil gosterilere miidahale Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
(ATHS) 11. maddesine aykiridir.

Ataman Grubundaki hemen her davada idari merciler toplanti ya da gosterinin
kanunsuz oldugunu ilan etmisler ve sonrasinda kanunsuz ilan edilmis gosteriye
katilanlara kars1 glic kullanmiglardir. Gosterilerin  kanunsuz ilan edilmesi ile
sonrasinda kullanilan giiciin gerekgeleri ise ‘“siddete tesvik”, trafige engel olacak
sekilde yollarin kapatilmasi veya uygunsuz yerlerde toplanilmasi olarak
gosterilmektedir. Buna ragmen AIHM, Ataman Grubundaki onemli sayida

kararinda®®, gosterileri baris¢il saymis veya miilki idare amirlerinin gosterilerin kamu

%" insan Haklar1 Ortak Platforormu’nun Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu ile ortaklasa yiiriittiigii
AIHM Kararlarmin izlenmesi ile ilgili olarak “Toplanti ve Barisgil Gosteri Ozgiirliigii” “Ataman
Grubu / Tiirkiye Kararlarinin Uygulanmasi1 (Basvuru No: 74552 /01, 5 Aralik 2006) izleme Raporu,
Do¢.Dr. Basak Cali tarafindan hazirlandi. http://www.aihmiz.org.tr/?g=tr/content/aihm-kararlarinin-
uygulanmasinin-izlenmesi-izleme-raporu-20142 . Erisim 26 Nisan 2015.

% Acik vd./Tiirkiye no. 31451/03 13 Ocak 2009, Akgdl ve Gol/Tiirkiye no. 28495/06 ve 28516/06 17
May1s 2011, Arpat/Tiirkiye no. 26730/05 15 Haziran 2011, Asict vd./Tiirkiye no. 17561/04 15 Haziran
2010, Aytas vd./Tirkiye no.6758/05 8 Aralik 2009, Balcik vd./Tiirkiye no.25/02 29 Kasim 2007,
Bicici/Tiirkiye no. 30357/05 27 Mayis 2010, Ergiin/Tiirkiye no. 238/06 24 Temmuz 2012, Giilizar
Tuncer/Tiirkiye no. 23708/05 21 Eyliil 2010, iseri vd./Tiirkiye no. 29283/07 9 Ekim 2012, Oya
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diizenine tehdit olusturduguna veya eylemcilerin siddet i¢eren olaylara karistigina dair
yeterli somut delilleri olmaksizin toplanti ve gosterileri yasadisi ilan ettigine
hiikmetmistir. ® ATHM, Ataman Grubu davalarinda 2911 sayili yasanin yiirlitme
organlart tarafindan uygulanisginin  demokratik toplumda gereklilik  testini
karsilamadigini tespit etmistir.*®

Bulgu 2: Bariscil olmayan gosterilerde bariscil sekilde eylem yapanlarin hedef
alinmas1 ATHS’in 11. ve 3. maddelerine aykiridir.

Ataman Grubu i¢indeki bir grup davada Mahkeme, baz1 gosterilerin siddet igermesine
ragmen, gosteride yer alan basvurucularin sahsen siddete basvurduklarina dair yeterli
delil olmadigina ve dolayisiyla bagvurucularin polis memurlar1 tarafindan hedef

alimmalarinin siddete bagvurmayan bagvurucular acgisindan 11. madde haklarinin ihlali

olduguna hiikmetmistir.***

Bulgu 3: Bariscil ve baris¢il olmayan gosterileri dagitmak icin orantisiz giic

kullammmu (g6z yasartici gaz veya fiziksel kuvvet voluyla) AIHS’in 11. ve 3.

maddelerine aykiridir.

Ataman Grubu davalariin 6nemli bir kisminda Mahkeme, eylemcilerin maruz kaldig:
muameleyi ATHS’nin 3. maddesi ile korunan iskence, insanlik dis1 ve algaltict
muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir.102 Yakalanmis bir eylemciye goz
yasarticl gaz sikilmast'®, gostericilerin kafasina cop ile vurulmasi eylemcinin saginin
¢ekilmesi'®, ve eylemcilerin yaralanmasina sebebiyet verilmesi'® 3. madde ihlali

kapsamina giren kolluk kuvveti tasarruflar1 arasindadir.

Ataman/Tiirkiye no. 74552/01 5 Aralik 2006, Pekaslan/Tiirkiye no. 4572/06 ve 5684/06 20 Mart 2012,
Uzunget/Tiirkiye no. 21831/03 13 Ekim 2009.

% Gazioglu vd./Tiirkiye no. 29835/05 17 Mayis 2011, Nurettin Aldemir vd./Tiirkiye no.32124/02,
32126/02,32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02 18 Aralik 2007.

19 Bigici/Tiirkiye, Balgik vd./Tiirkiye, Emine Yasar/Tiirkiye no. 863/04 9 Subat 2010, Gazioglu
vd./Tirkiye, Giilizar Tuncer/Tiirkiye, Giiler Sahin vd. Tiirkiye no: 68263/0121 Aralik 2006, Karatepe
vd./Tiirkiye no.33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 ve 41471/04, Nurettin Aldemir/Tiirkiye, Oya
Ataman/Tiirkiye, Serkan Yilmaz vd./Tirkiye no: 25499/04 13 Ekim 2009, Uzunget/Tiirkiye no.
21831/03 13 Ekim 2009.

191 Giiler ve Ongel/Tiirkiye no. 29612/05 ve 30668/05 4 Ekim 2011, Nisbet Ozdemir/Tiirkiye no.
23143/04 19 Ocak 2010.

192 Aytas vd./Tiirkiye, Bigici/Tiirkiye, Ergiin/Tiirkiye, Giiler ve Ongel/Tiirkiye, Giilizar Tuncer/Tiirkiye
no. 12903/02 8 Subat 2011, Iseri vd./Tiirkiye, Karatepe/Tiirkiye, Kop/Tiirkiye no. 12728/05 20 Ekim
2009, Serkan Yilmaz vd./Tirkiye, Timtik/Tiirkiye no. 12503/06 9 Kasim 2010.

193 Ali Giines-Tiirkiye para 41.

1% Dur-Tiirkiye para 40.

° Gazioglu-Tirkiye, Sami Karabulut-Tiirkiye, Giilizar Tuncer-Tiirkiye.
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Bulgu 4: Barniscil eylemcilerin i¢c hukukta dava edilmeleri ATHS’in 11. maddesine
aykindir.

Mahkeme ayrica i¢ hukukta barig¢il gosterilere katilan ya da siddet i¢eren gosterilerde
siddet iceren fiillerde bulunduklarina iligskin yeterince somut delil bulunmayan
gostericilere yonelik i¢ hukukta baglatilan yargilamalarin, 11. madde kapsaminda
demokratik toplumda gereksiz ve orantisiz bir tedbir olduguna karar vermistir. Buna
ek olarak, 2911 sayili yasaya muhalefet sebebi ile aleyhine ceza davasi agilan ve
basvurucunun beraat ettigi Arpat-Tiirkiye davasinda, bagvurucularin haklarinda agilan
ceza davasindan beraat etmis olmasmin 11. madde hak ihlali agisindan dikkate
alinmayacagini ortaya koymu@tur.lo% AIHM, bariscil bir gosterici aleyhine hukuki
yargilama siirecinin baslamis olmasini AIHM 11. madde ihlali kapsaminda

degerlendirmektedir.

Bulgu 5: Polis memurlarinin ve amirlerinin ATHS 3. madde ihlali niteligindeki
tasarruflarinin etkin olarak sorusturulmamasi 3. maddenin usul bakimindan

yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklere aykiridir.

Mahkeme, polis memurlarinin toplant1 ve gosterilerde hak ihlali yaratan tasarruflart
ile ilgili yapilan sorusturmalarin etkili olmamasinin 3. maddedeki pozitif
ylikiimliiliiklerinin  ihlali olduguna hiikmetmistir. Savcilarin  giic  kullaniminin
gerekliligine yonelik etkin Sorusturmadaki eksiklikleri 107. polis memurlarinin goz

108

yasartict gaz kullanmalarina yonelik etkin sorusturma eksikligi = , yaralanan

eylemcilerin gosterdikleri saglik raporlarinin Sorusturma asamasinda gerekli dikkati

. .1
gérmemesi 09

; savcilarin polis ifadelerine fazlaca giivenmeleri; iskence, insanlikdisi
ve alcaltict muameleye istirak etmis polis memurlarinin siiratle tespit edilememesi ve
sorusturmaya gorgii taniklarinin dahil edilmemesi**® Ataman Grubu kararlarinda 3.

madde ihlaline yol agan adli eksiklikler olarak tespit edilmistir.

Mahkeme buna ek olarak Igisleri Bakanhgmmn yiiriittiigii idari 6n

sorusturmalarin, bagimsiz sorusturma Olciitlerini saglamadigina ve ozellikle idari

19 Arpat/Tiirkiye, Asic1 vd./Tiirkiye, Aytas vd./Tiirkiye, Turan Biger/Tiirkiye no. 3224/03 30 Kasim
2010, Giin vd./Tiirkiye no: 8029/07 18 Haziran 2013.

197 Cemalettin Canh-Tiirkiye.

198 Ali Giines-Tiirkiye para 46.

199 Arpat-Tiirkiye.

10 Bigici-Tiirkiye.
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bagimsiz sorusturmanin temel unsuru olan sorusturan ve sorusturulan arasinda
hiyerarsik bir iliski olmamasi kosulunun Igisleri Bakanlig1 biinyesindeki idari
sorusturmalarda karsilanmadigina karar vermistir.

Sonu¢ olarak ATAMAN Grubu kararlarimin, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nce izlenmesi siirmektedir.
Bakanlar Komitesinin izlemesi sonucunda Tiirkiye, aleyhine verilen AIHM

kararlarim1 da dikkate alarak Bakanlar Komitesine 31.07.2014 giinlii bir “eylem
plam” verdi. Bu plana gore 6529 sayili yasayla 2911 sayili yasanin ¢esitli
maddelerinin degistirildigini bildirdi. Hatta toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde kuvvet
kullanilmas1 hakkinda yasal degisiklikler yapilacagini eylem plani olarak gosterdi.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise 23-25 Eyliil 2014 giinlii 1208. toplantisinda,
Tiirkiye tarafindan sunulan bu eylem planini yeterli gérmedi ve tatmin edici bulmada.
Ardindan Tirkiye’den yeniden somut bilgi istenmesine ve konu hakkindaki bir
sonraki toplantinin 11-12 Mart 2015 tarihinde yapilmasimna ve Ataman Grubu
kararlarinin yeniden gozden gegirilmesine karar verdi. ***

Bakanlar Komitesinin 12 Mart 2015 tarihinde yapilan “Genisletilmis Izleme
Toplantisinda” alinan kararlar iginde bulundugumuz “olumsuz” durumu
ozetlemektedir.

2015 yili Mart ayinda yapilan izleme toplantisinda Bakanlar Komitesi Eyliil
2014 kararlarina kars1 Tirkiye’nin bildirimlerini incelemis ve gozyasartict gaz
kullanimi1 dahil toplantilarin dagitilmasindaki zor kullanimi, meydana gelen siddet ve
onur kirict davranislarin  ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilmasit gerekenleri
kararlarina yansitmigtir.

Hatta kararlar iginde Tiirkiye’nin bildirimleri i¢inde yer alan “boyali su”
kullanimi1 “Genel Onlemler” bashig1 altinda sdyle yer almaktadir:

“ Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununda degisiklik 6ngoéren bir taslak
Meclis’te goriisiilmeyi beklemektedir. Taslak, yasalara aykir1 gosterileri dagitmada
bir ek onlem olarak boyali su kullanilmasina, boylece sug isleyenlerin digerlerinden
kolayca ayirt edilmesine olanak vermektedir”

6638 sayil1 Kanun ile getirilen degisiklikler arasinda yer alan PVSK 16/3-B

maddesi ile ilgili “boyali su” kullanim1 hakkindaki Raporda yer alan goriisleri tekrar

" istanbul 33. Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/88 Esas sayih Ceza Davasinda yapilan savunmalar
sirasinda Av. Turgut Kazan tarafindan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 23/25 Eyliil 2014 giinlii
1208 ve 11/12 Mart 2015 giinlii 1222.toplantilarinda alian Tiirkiye hakkindaki “genisletilmis Izleme”
kararlarinin 6rnekleri dosyaya sunulmustur.
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hatirlatmakta yarar goriiyoruz. Aslinda PVSK yapilan degisikliklerin dogrudan
dogruya 2911 sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylsleri ile ilgili olan Kanun agisindan da
ne kadar 6nemli oldugu ortadadir.

6638 sayil1 Kanun degisikliklerinin “tasar1” olarak Mecliste bulundugu sirada,
Bakanlar Komitesinin kararlar1 arasinda bu Kanun Tasarisi igerigi hakkinda “Genel
onlemlerle ilgili olarak” boliimiinde yer alan tespit sdyledir:

“Halen parlamentoda tartisimakta olan yasal degisiklikler: Halen Tiirk

parlamentosunda, diger konularin yami sira, gosteriler sirasinda polis

memurlarinin atesli silahlar kullanmasi yetkisine iliskin diizenlemeleri de
iceren bir yasa degisikliginin tartisilmakta oldugu belirtilmektedir. Avrupa

Mahkemesinin halihazir yargilamalarda verdigi kararlar ve gili¢ kullanmada

orantililik ilkesi 1s1ginda Tirk yetkililerden, ilgili mevzuatta gosteriler

sirasinda kolluk giigleri tarafindan herhangi bir sekilde gili¢ kullanilmasi
halinde bunun orantili olmasi kosulu getirilmesinin giivence altina almalar
istenmelidir.”
Bu tespitin ve tartisilan kanun tasarinmn niteligi bakimindan ise Insan Haklari
Komisyonunun agiklamasi kararda soyle yer almistir:

“Insan Haklari Komisyonunun Aciklamas:: Tiirkiye'de polis ve insan haklari

konusundaki 2013 raporunun isiginda, Insan Haklari Komisyonu 6 Subat

2015'de, yukarida soézii edilen yasa degisikliklerinin olasi insan haklari

ihlallerinde artisa neden olmasi riskine iligskin kaygilarini ifade etmistir.”
Bakanlar Komitesi kararlarinda dikkat cekilen ve “Tasar1” olarak degerlendirilen
6638 sayili Kanunla 2911 sayilhi Kanunda yapilan degisiklikler olumlu
degerlendirmeler degildir.

Komite kararmin “Genel Onlemlerle ilgili olarak” bashigi altinda verdigi
Ataman Grubu “Genisletilmis Izleme” kararinda ise Bakanlar Komitesinin
beklentileri soyledir:

“ 3. Tirk mevzuatinda, 6zellikle gosterilerin baris¢il olarak ve kamu diizeni
icin bir tehlike olusturmayacak sekilde yapildigi durumlarda toplanti
Ozgirliigii hakkina miidahalede gerekliliginin degerlendirilmesi kosulunun
getirilmesi i¢in ilgili mevzuatin,6zellikle (2911 sayili) "Toplantt ve Gosteri
Yiiriiylisleri Kanunu"nun degistirilmesi cabalarin1 yogunlastirmalarint Tiirk
yetkililerden 1srarla talep eder;
4. Kolluk giiclerinin uygulamada uyacaklar1 kurallar1 diizenleyen ve gosteriler
sirasinda gii¢ kullanmalarina iligkin standartlar1 belirleyen muhtelif mevzuati
birlestirerek teke indirmelerini Tiirk yetkililerinden talep eder;
5. 1Ilgili mevzuatta kolluk giicleri tarafindan herhangi bir sekilde giic
kullanilmast
durumunda bunun orantili olmasinin 6ngoriilmesini ve olayin vukuundan
sonra bu tiir giic kullanilmasinin gerekliligi, orantililigit ve makulligi
konusunun yeterli bir bicimde gozden gecirilmesine iliskin hiikiimler
bulunmasini teminat altina almalarini Tiirk yetkililerden ister;
6. Tirk yetkililerden, yetkililerin ve mahkemelerin k&tii muamele iddialarinin
sorusturulmasinda ve Sozlesme standartlarina uyularak kolluk giigleri aleyhine
acilmis cezai kovusturmalarin yiiriitiilmesinde ivedilikle ve 6zenle ve kolluk
giiclerindeki iist diizey gorevliler de dahil olmak iizere biitiin gorevlilerin
sorumluluklarim1 agiga c¢ikaracak sekilde hareket etmelerine iligkin talebini
tekrarlar.”
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Aciklanan Bakanlar Komitesi izleme kararlarinda yer alan tespitlere bakildig:
zaman 2911 sayili Toplant1 ve gosteri Yiirliylisleri Kanunu ile ilgili herhangi bir
kanun degisikligi yapilmadan 6nce AIHS, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
hiikkiimleri ve AIHM Kkararlarn1 dikkate alinmalidir. Toplanti gdsteri Yiiriiyiisleri
hakkinin korunmasinda titiz davranilmasi ve hakkin ihlali degil, hakkin korunmasinda
kanuni diizenlemelerin daha titiz yapilmasi hukuk devleti olmasinin dogal sonucudur.
Ancak 6638 sayili Kanun degisiklikleri bu yondeki uyar1 ve elestirileri dikkate
almadan ve Tiirkiye’nin Bakanlar Komitesi karsisindaki konumunu degerlendirmeden
yapilmis olan degisikliklerdir.

V- 6638 SAYILI KANUN MADDE 10 iLE

TERORLE MUCADELE KANUNU MADDE 7 DEGISIKLIiKLERI

6638 sayih Kanun MADDE 10- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci fikrasmnin (a) bendi yiiriirliikten
kaldirilmis ve aymi maddeye bu fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmistir.

“Ter6r Orgiitiiniin  propagandasina doniistiiriilen toplantt ve gdsteri
yiirliylislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinii tamamen veya kismen
kapatanlar 1¢ yilldan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Bu
sucu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalar1 ya da her tiirlii silah, molotof ve
benzeri patlayici, yakict ya da yaralayict maddeler bulundurmalari veya kullanmalari
halinde verilecek cezanin alt sinir1 dort yildan az olamaz.”

Bu Kanunla “¢oziilemeyen sorunlar1” cezalandirma yoluyla ¢6zmek yada
bastirmak icin Terdrle Miicadele Kanunu da degistirilmistir. Tipkt Polis Vazife ve
Saldhiyet Kanunu gibi en ¢ok degisiklige ugratilan “baski” kanunlarindan birisi de
Terorle Miicadele Kanunudur.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu 12 Nisan 1991 tarihinde kabul
edilmistir. Aym1 giinlii Resmi Gazetenin miikerrer 20843 sayili niishasinda
yayimlanarak yiirlirliige girmistir. 24 yildan beri yiiriirliktedir. 25 maddeden ibarettir.
Ek iki maddesi ve Gegici 14 maddesi vardir. Teror sorununu “coziimlemek™ amaciyla
cikarilan bu Kanunun gerekcesine gore; “Bir yandan Anayasanin tamdigi temel hak
ve hiirriyetlere saygist olmayan, siddeti vasita edinmis terérizmle miicadele ederken,
diger taraftan cagdas demokratik toplum diizenine ulasmak icin siddeti vasita
kilmayan diistinceleri ifade etme hiirriyeti ile siddeti benimsemeyen diistincelerin
orgiitlenebilmesi  hiirriyetini kisitlayict  hiikiimlerde de iyilestirici diizenlemeler
yapmak gerekmektedir” .

Gerekgesine gore hem terdr sorununu ¢ézmek hatta temel hak ve 6zgiirliikleri
korumak ve “iyilestirici diizenlemeler yapmak” amaciyla ¢ikarilmistir. Ama
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bu Kanun siirekli temel insan hak ve 6zgirliiklerini

ortadan kaldirmak i¢in uygulandi.
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Terorle Miicadele Kanunu, sikiyonetimi, olaganiistii yargi sistemini olagan
yargiya doniistiirmekte kullanilan turnusol kagididir. Yonetimlerin “kamu diizenini
korumak”, “terdrle miicadele etmek” adina siirekli bagvurduklar1 tim zamanlarin
vazgecilmez kanunudur. Dolayisiyla temel hak ve Ozgiirliiklere karsi siirekli sorun
iireten bir kanundur.

Terorle Miicadele Kanununda en esasli degisiklikler 1995 ve 2006 yilinda
yapildi. Onemli degisikliklerden birisi 2003 yilinda gerceklestirildi. 4928 sayili
Kanunla TMK 1. maddesi basligiyla birlikte degisti ve “Teror tanimi” yapildi.
Kanunun 2. maddesindeki “Terér su¢lusu” tanimi tehlikeli bir diizenleme igeriyor.
Kanunun 1. maddesinde sayilan amaglara ulasmak icin meydana getirilmis orgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile birlikte beraber veya “fek
basina” sug isleyen veya amaclanan “sucu islemese dahi” Orglitlerin mensubu olan
kisi “teror su¢lusu’ sayilmaktadir. 2. Maddenin son fikrasina gore “Terdr Orgiitiine
mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de terdr suglusu sayilir”. Onceki
diizenlemede yer alan (ve érgiit mensuplart gibi cezalandwrilirlar) ciimlesi 2012°deki
kanun degisikligiyle madde metninden ¢ikarildi.

Kanunun “Ter6r orgiitleri” baslikli 7 inci maddesi; 2006 yilinda 5532 sayili ve
11.04.2013 kabul tarihli 6459 sayili Kanunla iki kez degistirildi. 6638 sayili Kanunla
Terorle Miicadele Kanunun 7. maddesinde yeniden degisiklik yapildi.

7. maddenin ikinci fikrasmin (a) bendinde yer alan “Teror orgiitiiniin
propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerinde, kimliklerini

’

gizlemek amaciyla yiiziinii tamamen veya kismen kapatilmasi,” yurirlikten
kaldirihyor. Yerine 7 maddeye eklenen fikraya gore; “Terdr orgiitiiniin
propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri yiiriiytislerinde, kimliklerini
gizlemek amacuyla yiiziinii tamamen veya kismen kapatanlar ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir. Bu sugu isleyenlerin cebir ve siddete bagvurmalar: ya
da her tiirlii silah, molotof ve benzeri patlayici, yakict ya da yaralayict maddeler
bulundurmalar: veya kullanmalari halinde verilecek cezamin alt sinirt dort yildan az
olamaz.”

Boylece; 2013°den itibaren kolaylikla adina “terdr orgiitiiniin propagandasina
doniistiiriilen toplanti ve gosteri yiiriiytisii” denebilecek bir “tanim” kanunla yeniden
i¢sellestirmek suretiyle; baris¢il her toplanti ve gosteri yiiriiyiisii artik cok daha kolay
“teror orgiitii propagandasina doniistii” diye yaftalanabilecektir.  Ardindan

kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinii tamamen veya kismen kapatanlar en az {i¢ y1l
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ile bes yil arasinda hapis cezasi istemi ile yargilanacaklar ve kimin attig1 belli

olmayan silah, molotof ve benzeri patlayicilar kalabalik i¢cinden secilip yakalanan ve

gozaltina alinanlara yikilmak suretiyle dort yildan az olmayan hapis cezalar

verilecek...

VI-  4.12.2004 KABUL TARIHLI VE 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI
KANUNUNUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

6638 sayilt Kanunun 13. ve 14. maddeleri ile Ceza Muhakemesi Kanunun 92., inci ve

100.
maddelerinde degisiklikler yapilmistir.

6.1. 6638 SAYILI KANUN MADDE 13 iLE

CMK’DA YAPILAN MADDE 91/3 DEGISIKLiGi

6638 sayih Kanun MADDE 13- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 91 inci maddesine ti¢lincii fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(4) Sugiistii halleriyle smnirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki
bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan
yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasia yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suglarda kirk sekiz saate kadar gdzaltina alinma karari verilebilir. Gozaltina alma
nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi {izerine derhal ve
her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan
islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest
birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat,
toplu olarak islenen suglarda dort giin iginde hakim Oniine ¢ikarilir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan gdzaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin
hiikiimler uygulanir.

a) Toplumsal olaylar sirasinda iglenen cebir ve siddet iceren suglar.

b) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82), taksirle 6ldiirme (madde 85),

. Kasten yaralama (madde 86, 87),

. Cinsel saldir1 (madde 102),

. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

. Hirsizlik (madde 141, 142),

. Yagma (madde 148, 149),

. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

. Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma (madde 195),
. Fuhus (madde 227),

10. K6tii muamele (madde 232),

O 0 9 N i A WDN
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c) 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda yer alan
suclar.

d) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanununun
33 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar.

e) 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen
sokaga ¢cikma yasagini ihlal etme.

) 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakg¢ilikla Miicadele Kanununun 3 {incii
maddesinde belirtilen suclar.”

CMK’nin 91. Maddesine eklene 4. fikra ile gozalt1 tedbirinin uygulanma alani
genisletilmektedir. Kolluga belirli durumlarda 48 saate kadar gozalti karar1 verme
yetkisi taninmaktadir. Eklenen 4. fikra ile “Suciistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla;
kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek
kolluk amirleri tarafindan yirmidort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda
ve toplu olarak islenen suglarda kirksekiz saate kadar gozaltina alinma karari
verilebilir. Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmast halinde veya islemlerin
tamamlanmasi iizerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin
sonunda Cumhuriyet savcisina yapilan iglemler hakkinda bilgi verilerek talimati
dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gore
islem yapilir. Ancak kigi en ge¢ kirksekiz saat, toplu olarak iglenen suclarda dért giin
icinde hdakim oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan
kisiler hakkinda da gézaltina iligkin hiikiimler uygulanir.” dendikten sonra bu islemin

tatbik edilebilecegi suglar sayilmaktadir.

Bu suglarin listesi fazlasiyla genis bir bigimde belirlenmistir:
a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suglar
b) TCK’da yer alan; Kasten 6ldiirme, taksirle 6ldiirme, kasten yaralama, cinsel
saldir1, ¢ocuklarin cinsel istismari, hirsizlik, yagma, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti, bulasic1 hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma, fuhus, koti
muamele, 3713 sayilh TMK’da yer alan suglar, 2911 sayili Kanunun 33/1-a
maddesinde yer alan suglar ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen
sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme.

Bu son derece vahim bir diizenlemedir, ¢iinkii hem CMK’daki genel sisteme

hem de “yakalama ve gozalt1” tedbirinin niteligine aykiridir.
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Eklenen hiikiim, bu haliyle adeta “go6zalt1” tedbirinin “adli” niteligini ortadan
kaldiracak bir hiikiimdiir.

Bu durum, esasinda bir adli tedbir olarak dngoriilen yakalama-gozalti islemine
tamamen Onleme amagl bir idari boyut kazandirilmasini ifade etmektedir. Bu ise hali
hazirda uygulamada ciddi sorunlara neden olan “adli kolluk-idari kolluk” ayiriminin
daha da bulaniklastirilmas1 sonucunu doguracaktir.

Bu 6zellikleriyle burada tanimlanan tedbir, aslinda CMK 91°deki yakalama ve
gozaltidan baska bir seydir. Hukuki dayanaktan yoksun bdyle bir tedbirin adi ancak
hukuki olmayan bir ifade ile “kiskaca alma” olabilir.

Gozalt, kisi ozgiirlugii ve giivenligi hakkina bir miidahale teskil eder. Bu
nedenle ancak bir su¢ siiphesi bulundugunda, kisith siireyle, saveinin karar ile
uygulanabilir. Savcimin karari; aslinda kolluk tarafindan bir sugun sorusturulmasi
icin gerekli olan durumlarla sinirli olmak {izere yapilan yakalama ve tutma isleminin
denetlenmesine ve bdylece kisi Ozgiirliigiinii ve giivenliginin ihlaline neden
olunmamasi amacini tasir. Polisin yakalama yetkisi vardir ancak “goézalt’” yetkisinin
verilmesi kabul edilemez. Mevcut 91/4. fikraya (eklenen fikra geregi olusacak teselsiil
geregi 5. fikraya) gore “gozaltina alma ve gozalti siliresinin uzatilmasina iliskin
Cumbhuriyet savcisinin yazili emrine karsi” sulh ceza hakimine bagvurulabilir.
Onerilen degisiklikte C. Savcist tarafindan verilmis bir gdzalti talimati
bulunmadigindan, kolluk amirinin bu kararlarina karsi sulh ceza héakimine
basvurup basvurulamayacagi sorusu tereddiit dogurmaktadir. Her ne kadar
Kanun tasarisinda madde gerekgelendirilitken “Bu  fikra kapsaminda kolluk
tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir.”
seklinde gozaltinin denetimini de icine alabilecek genel bir atif yapilmis olmasina
ragmen bu konuda daha agik bir ifadenin kullanilmasinin yerinde olacag: ifade
edilmis ise de 12 by konuda yapilan  elestiri dikkate alinmamis ve madde
kanunlagmistir.

Bu tedbirin “siddet olavlarmmin vavginlasarak kamu diizeninin -ciddi

sekilde bozulmasina vol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak

islenen suclarda” uygulanmasi Ongoriilmesi ise, bu durumda Olaganiistii Hal

Kanunu’na bir hiikiim olarak eklenmesi ve bu kosullarin bulundugu hallerde

olaganiistii hal ilan edilerek bu yetkinin kullanilmasinin 6ngoriilmesi daha yerinde

12§ J. Hukuk Fakiiltesi Goriisii.
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olurdu. Bu diizenlemeye gore kolluk amirinin gozalt1 karar1 verebilmesinin ancak
suciistli halleriyle sinirli olabilecegi belirtilmistir. Ancak hem sug islendigine hem de
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi tehlikesi bulunduguna karar verecek olan
merci yine kolluk olacaktir ve bu karar 48 saat boyunca Cumhuriyet Savcisina bilgi
verilmeden uygulanabilecektir.

Bu durum esasen C. Savcisinin, adli gorevleri bakimindan emri altinda
bulunan kolluk gorevlileri iizerinde yetkisinin sinirlanmasi ve adli sorusturmanin
miilki amir, yani yiiriitme organi temsilcisi tarafindan belirlenmis kolluk gorevlisi
tarafindan yapilmasi anlamina gelmektedir. Diger yandan C. Savcisinin bu zaman
dilimi igerisinde goézalt1 islemine miidahale edip edemeyecegi de belli degildir,
mevcut diizenleme C. Savcist ve kolluk amiri veya miilki amir arasinda yetki
catigmasini doguracak mahiyettedir. Oysa CMK’nun 161. maddesi basta olmak {izere
C. Savcisinin yetkilerini diizenleyen biitiin hiikiimleri, adli kolluk amir ve
gorevlilerini C. Savcisinin emri altinda calisan kisiler olarak tammlamlstlr“3.

Boyle bir diizenleme polisin keyfi hareket alanini fazlasiyla genisletecektir.
Cumbhuriyet Savcisina haber verildikten sonraki islemler de dikkate alindiginda
stirelerin katmerlenerek uzamasinin oniine gecilemeyecektir. Bu durum ise kisilerin
uzun siire keyfi sekilde tutulmasi uygulamasina imkan yaratir. Bu haliyle diizenleme,
hem siireler hem de tedbire karar veren merci bakimindan Anayasaya aykiridir.

Kaldi ki; “toplumsal olaylar sirasinda cebir ve siddet igeren suglar”in ne
anlama geldigi de belirsizdir? Boyle bir su¢ kategorisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
Kanunda bu kadar soyut ve genel bir belirleme yapilmasi son derece yanlistir. Ayrica
“toplumsal olaylar sirasinda islenen suclar”, polis ve jandarma agisindan ¢ok genis ve
neredeyse miinhasir bir yetki alanini isaret etmektedir. Bu durumda olaylarin kolluk
alanindan ¢ikip da adliyeye sirayet etmesi iyice yavaslatilacak ve kolluk siddetine,
iskence ve kotli muameleye zemin hazirlayan bir keyfilik alan1 yaratilmis olacaktir.

Bu diizenleme ile miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan
yirmidort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak
islenen suclarda kirksekiz saate kadar gozaltina ahinma karar1 verilebilmesini kabul
etmesi savcilik makaminin bir nevi ortadan kaldirilmasina yol agacak uygulamalarla

karsilagacagimizi gostermektedir.

113§ J. Hukuk Fakiiltesi Goriisii.
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Belirtilen siirelerin  sonunda savciya bilgi verilerek onun talimati
dogrultusunda hareket edilecegi belirtilmistir. “Ancak kisi en geg¢ kirksekiz saat, toplu
olarak islenen sug¢larda dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir” denilmek suretiyle,
bireysel suglarda hakim Oniline c¢ikarilma siiresi,  “24 saatten, 48 saate”
cikarilmaktadir. Kolluk amirine savci yetkisinin verilmesi anlamina gelen bdyle bir

(B3]

hiikiim, “kisi giivenligi” ve “kuvvetler ayriligi’

’

ilkelerine aykir1 olup, “iskence”
iddialarma kars1 giivence olarak getirilmis olan CMK’nin “gézaltina alma kararinin”™

savcl tarafindan verilebilecegi kuralindan geriye gidisi ifade etmektedir.

Boyle bir durumda iki 6énemli CMK kuralinin dikkate alinmasi gerektigi
unutulmamalidir: Bunlardan ilki, CMK m.90/4’deki, “Kolluk, yakalandigi sirada
ka¢masini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini énleyecek tedbirleri aldiktan
sonra yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir” hilkkmii geregince, CMK
m.147°de ki, haklarin bildirilmesidir ***. Jkincisi ise, CMK m.91/3 geregince,
“Cumhuriyet savcisi gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii gecmemek iizere, ii¢

gtin stireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir” hitkmudiir.

6.2. 6638 SAYILI KANUN MADDE 14 iLE;
CMK 100. MADDEDE YAPILAN DEGISIiKLIK VE EK BENTLER

6638 sayih Kanun MADDE 14- 5271 sayih Kanunun 100 iincii
maddesinin ii¢iincii fikrasina asagidaki bentler eklenmistir.

“g) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Ylriiyiisleri
Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan suglar.

h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinin tiglincii fikrasinda belirtilen suglar.”

CMK m.100/3’de sayilan katalog suglarin varligi uygulamada hakli olarak
elestirilmektedirnS. Ciinkii, CMK m.100/3’de, katalogda sayilan suglarin “islendigi

hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var

114 Demirbas Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 3.baski, Ankara 2013,

s.116. CMK m.147/1’e gore, siipheliye yiiklenen suc anlatildiktan sonra, ona asagidaki haklari
Ogretilecektir: 1) Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi segecek durumda
olmadig1 ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilecegi; 2) 95’inci madde hiikkmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan
istedigine yakalandigi derhal bildirilecegi; 3) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni
hakki oldugu; 4) Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve
kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlart ileri siirmek
olanag1 taninacagi, sOylenir.

15 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, n.63.3-11, 934; Centel-Zafer, 348; Oztiirk, 474; Ozbek-Kanbur-Dogan-
Bacaksiz-Tepe, 291; Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, I, 4.baski, Ankara 2013, s.241;
Hakeri Hakan-Unver Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Temel Bilgiler, 3.baski, Ankara 2009, s..170.
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sayilabilir” hilkkmiine dayanilarak, tutuklama karar1 verilmesinin gerekgesi olmasi
nedeniyle hakli olarak elestirilirken, buna yeni suclar eklenmesi ve 6zellikle Toplanti
ve Gosteri Yiirlylsleri Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan suglarin m.100/3
kapsamina alinmas diisiindiiriicidiir™®.

2911 sayili Kanunun 33. Maddesine inceleme konusu Yasayla eklenen ve
yukarida belirttigimiz tlizere alt sinir1 2 y1l 6 ay olan bir sugun, katalog suglar listesine
eklenmis olmasi, zaten ¢ok Olgiisiizce uygulanan tutuklama tedbirinin kapsaminin
genisletilmesi bakimindan son derece sorunludur. Diger yandan mahkimiyet halinde
dahi, samigin cezaevinde gegirecegi sliresinin son derece kisa oldugu bir sugtan

tutuklamaya imkan verilmesi Ol¢iili degildir. Bu nedenle gerek yapilan ekleme

gerekse CMK ’nun 100/3. fikrasindaki hali hazirdaki liste yerinde degildir™”.

VII-  10.6.1949 KABUL TARIHLI 5442 SAYILI iL. iDARESi KANUNU’NDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

6638 sayili Kanunun 15., ve 16., maddeleri ile 5442 sayil1 Il idaresi Kanununun 11.
ve 66 1nc1

maddelerinde degisiklik yapilmistir.

7.1. 6638 SAYILI KANUN MADDE 15 iLE
L IDAREST KANUNU MADDE 11 DEGISIKLIGI

6638 sayih Kanun MADDE 15- 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayih il idaresi
Kanununun 11 inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“G) Vali, lizumu halinde, kolluk amir ve memurlarina sug¢ faillerinin
bulunmasi igin gereken emirleri verebilir. Kolluk bu emirleri, mevzuatta belirlenen
usule uygun olarak yerine getirir.

H) Vali, kamu diizenini ve gilivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini
saglamak amaciyla aldig1 tedbir ve kararlarin uygulanmasi i¢in adli kuruluslar ile (D)
fikras1 hiikmii sakli kalmak kaydiyla askeri kuruluslar disinda, mahalli idareler dahil
biitin kamu kurum ve kuruluslarinin itfaiye, ambulans, cekici, is makinesi ve
tedbirlerin zorunlu kildig1 diger ara¢ ve gereclerinden yararlanabilir, personeline
gorev verebilir. Kamu kurum ve kuruluslari, valinin bu konudaki emir ve talimatlarini
yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde vali, emir ve talimatlarin1 kolluk
araciliglyla uygular. Bu fikradaki yilikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya

1% Madde 33 - a) Toplant: ve yiiriiyiislere, 23 iincii maddenin (b) bendinde sayilan silah veya araglari
(bunlar ruhsatl tasinsa bile) tastyarak katilanlar, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
b) (a) bendinde yazili olanlardan 24 {incii maddedeki emir ve ihtar1 miiteakip kendiliginden
dagilmayanlarin, dagitilmalar1 igin zor kullanildigi takdirde, bunlar {i¢ yildan alti yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

¢) Dagilma sirasinda 23 {incii maddenin (b) bendinde yazili silah veya araclarla mukavemet edenler bes
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

“71.0. Hukuk Fakiiltesi Goriisil.
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geciktirilmesi sebebiyle olusan kamu zarari ile gercek ve tiizel kisilerin Devlet
tarafindan karsilanan zararlar ilgili idarece genel hiikiimlere gore sorumlu kamu
gorevlilerinden tazmin edilir.

I) (H) fikras1 ile valiye verilmis olan yetkiler, ilgede kaymakam tarafindan da
kullanilabilir.”

Il idaresi Kanunu’nun 11. maddesinde ver alan Valinin vetkilerine ii¢c fikra

eklenmekte, bu yetkilerin ilgelerde kaymakamlar tarafindan kullanilabilecegi
diizenlemesine yer verilmektedir. Yapilan degisiklikle miilki amire yargisal yetkiler
taninmaktadir.

‘

Diizenleme ile getirilen yetkilerden ilki, “...Jizumu halinde, kolluk amir ve
memurlarina su¢un aydinlatilmasi ve sug¢ faillerinin bulunmasi igin gereken acil
tedbirlerin alinmasi hususunda dogrudan emirler verebilir. Kolluk bu emirleri
mevzuatta belirlenen usule uygun olarak yerine getirir.” Ikincisi ise kamu diizeninin
ve giivenliginin saglanmasi ve kisilerin can ve mal emniyetini saglamak amaciyla
aldig1 tedbirlerin icrasi i¢in adli kuruluslar ve askeri kuruluglar hari¢ mahalli idareler
ve tim kamu kuruluslarinin imkan, ara¢ ve personeline gorev vermek ve ara¢ ve
gereclerini  kullanmak yetkisinin verilmesidir. Diizenlemeye gore bu hiikme
uyulmamasi durumunda, talimatlar kolluk marifetiyle icra edilir. Talimatlarin
uygulanmasinda gecikmeden kaynaklanan zararlar, ilgili kamu gorevlilerinden tazmin
edilir.

Bu diizenleme ile getirilmek istenen diizene dair iki ¢arpict husus vardir:

1- Degisiklikle miilki amire yargisal yetkiler taninmak isteniyor.

2- Cumhuriyet Savcisimin adli kolluga dair yetkileri tirpanlanarak, kolluk
adli yonden de miilki amire baglanmak isteniyor ve adli- idari kolluk arasindaki
ayirim iyiden iyiye ortadan kaldirilmak isteniyor.

Diizenleme ile adli is ve islemlerde valiye gorev ve yetki verilmektedir.
Ozellikle faillerin yakalanmasi ve sugun aydinlatilmasi noktasinda Valiye tanman
yetki, Valinin C. Savcisinin yetkilerini {izerine almasini, su¢ sorusturmasi tekeli olan
Savcinin devre disi birakilmasini sonuglayacaktir. Adli is ve islemlerin yliriitme
tarafindan icra edilmesi ise uygulamadaki sorunlari daha da arttiracak ve sug
sorusturmasinda karmasa doguracaktir. Valiye bu yetkilerin verilmesi ile sanki bir
toplum polisi yaratma projesi hayata gegiriliyor demektir.

Burada Valiye, “adli konularda kolluk amir ve memurlarina sucun

aydinlatilmasi ve sug faillerinin bulunmasi i¢in gereken acele tedbirlerin alinmasi
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hususunda dogrudan emirler verebilme yetkisi” verilmek suretiyle, sorusturma
evresinde savci yaninda ikinci bir yetkili makam yaratilmaktadir. Bu, Anayasanin
“kuvvetler ayriligi” ilkesine ve CMK m.160 vd. maddelerinde Ongoriilen
“sorusturma evresinin yetkilisinin C.savcisi olmasit” esasina aykiridir.

Onleyici kolluk faaliyeti su¢ &ncesine iliskin olup, sugu 6nlemeye yodneliktir
ve idarenin gorevine girer. Buna karsilik, su¢c sonrasi adli faaliyetler ceza
muhakemesine ve dolaysiyla savcinin gorev alanina girer. Adli bir gorevin idare
tarafindan ele gecirilmesini amaglayan diizenleme, 21 Aralik 2013 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanmak suretiyle™® Adli Kolluk Yénetmeliginde yapilan ve daha
sonra Tiirkiye Barolar Birligi'nin yaptig1 bagvuru {izerine Danistay 10’uncu Dairesinin
27.12.2013 tarihli karartyla "telafisi miimkiin olmayan sonuglara neden olacagi”

gerekeesiyle yiiriitiilmesi durdurulan degisikligi yasalastirmay1 amaglamistir.

Diger yandan s6z konusu diizenleme sorusturma islemlerini yapmak yetkisine

"8 MADDE 1 — 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adli Kolluk
Yonetmeliginin 3 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan adli kolluk sorumlusu deyimi asagidaki
sekilde degistirilmis ve bu deyimden sonra gelmek iizere asagidaki deyim eklenmis ve mevcut
deyimler buna gore teselsiil ettirilmistir.

“Adli kolluk sorumlusu: Mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan gorevlendirilen adli
kollugun komutanini, amirini veya sorumlusunu,”

“En st dereceli kolluk amiri: Emniyet Genel Miidiirliigiinde; il emniyet miidiirlindi, ilce emniyet
miidiiriinii veya amirini, Jandarma Genel Komutanliginda il jandarma komutanini, ilge ve merkez ilge
jandarma komutanini, Sahil Giivenlik Komutanhginda; birlik komutanini, Giimrikk ve Ticaret
Bakanliginda; giimriik muhafaza kagakgilik ve istihbarat miidiiriinii,”

MADDE 2 — Ayni Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci
climlesinde yer alan “savcilari” ibaresi “bagsavciligl” ibaresi olarak degistirilmis ve aym fikraya
asagidaki (c) bendi eklenmistir.

“c) En tist dereceli kolluk amiri adli olaylari, su¢ islenmesini dnlemek, kamu diizen ve gilivenini
korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gorevli ve yetkili olan miilki idare amirine derhal
bildirir.”

MADDE 3 — Ayni Yonetmeligin 6 nc1t maddesinin ikinci fikrast agagidaki sekilde degistirilmis ve
aynt maddeye bu fikradan sonra gelmek iizere agagidaki fikralar eklenmis, mevcut fikralar buna gore
teselstil ettirilmistir.

“Adli kolluk gorevlileri, kendilerine yapilan bir suca iliskin ihbar veya sikayetleri; el koyduklari
olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhdl Cumhuriyet bagsavciligina ve en iist dereceli
kolluk amirine bildirir ve ilgili Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda isin aydinlatilmasi igin
gerekli sorusturma iglemlerine baglar.”

“Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar nedeniyle
yapilan sorusturmalarin asamalari hakkinda Cumbhuriyet savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili
Cumhuriyet bagsavcr vekili araciligiyla Cumhuriyet bagsavceisina yazili olarak bilgi verilmesi zorunludur. Bu
bildirim yazilar1 goriildii serhinden sonra sorusturma dosyasinda muhafaza edilir.

En st dereceli kolluk amiri, adli kolluk hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla adli
kolluk gorevlileri iizerinde gozetim, denetim, planlama ve gerektiginde diger idari tedbirleri almaya ve is
boliimiinii yapmaya yetkilidir.”

MADDE 4 — Ayn1 Yo6netmeligin 11 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Cumbhuriyet bagsavcilart her yilin sonunda, bu Yo6netmeligin 3 iincii maddesine gore belirlenmis adli kolluk
sorumlular1 hakkinda degerlendirme raporu diizenleyerek, miilki idare amirlerine génderir.”
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sahip C.Savcisi ile Vali arasinda (ilgelerde kaymakam) yetki ¢atismasinin ortaya
¢ikmasina da neden olacak mahiyettedir.

Diizenleme Il Idaresi Kanunu’nun genel sistematigine ve 11. madde
diizenlemesinin igerigine de uygun degildir. Zira anilan madde, onleyici kolluk
faaliyetlerine iligkindir.

7.2. 6638 SAYILI KANUN MADDE 15 iLE
IL iDARESTI KANUNU MADDE 66 DEGISIKLiGI

6638 sayih Kanun MADDE 16- 5442 sayili Kanunun 66 nct maddesinin
birinci fikrasina asagidaki climle eklenmistir.

“Ancak, kamu dilizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini
tehlikeye diislirecek toplumsal olaylarin bag gostermesi halinde vali tarafindan kamu
diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere
aykirt davrananlar, {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

Il Idaresi Kanunun 66’nci maddesinin birinci fikrasma yukaridaki hiikmii
eklenmek suretiyle, miilki amirlere “su¢ yaratma” yetkisi verilmek istenmektedir.
Bunun “sucta ve cezada kanunilik” ilkesine ve dolayisiyla An.m.38’e aykir1 olacagi
aciktir. Aslinda bu husus, 765 sayili TCK m.526 nin karsilig1 olan Kabahatler Kanunu
m.32°de “emre aykiri davrams” bashg altinda, idari ceza hukuku kapsaminda
diizenlenmektedir.

Bu diizenlemeyle, yiiriirliikte olan diizenlemede kabahat olarak ongoriilen
“idari emirlere aykirihik”, bir su¢ haline getirilmektedir.

Yirtrlikteki mevzuatta, yetkili makamlarca ¢esitli sebeplerle verilen hukuka
uygun emirlere aykiri davranma Kabahatler Kanunu m.32 uyarinca idari para
cezastyla yaptirim altina alinmig bir kabahattir. Bu madde, ilgili kanunlarda agik
hiikiim bulunan hallerde uygulanmakta olup, Il Idaresi Kanunu’nun degistirilen 66.
maddesi de bu yonde bir hiikiim igermektedir. Emre aykir1 davranma, miilga TCK
m.526’da da cliriim-kabahat ayrimi baglaminda kabahat tiirlinden su¢ olarak
diizenlenmekteydi ve bu madde kanunilik ilkesi agisindan tartisilmaktaydi. Tiirk Ceza
Hukuku reformu sonrasinda bu fiil, TCK’dan ve su¢ olmaktan ¢ikarilarak, idari para
cezastyla karsilanan kabahat olarak diizenlenmistir.

Emre aykir1 davranisin su¢ olarak diizenlenmesi ve su¢un unsurlarinin
idarenin karar ve tedbirleriyle belirleniyor olmasi, sucta ve cezada kanunilik
ilkesine ve dolayisiyla Anayasamin 38. maddesine aykiridir. Nitekim benzer bir

icerige sahip olan TCK’nun 297. maddesinin ikinci fikrasindaki “yetkili makamlar
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tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis bulunan esyayi,
bu yasagi bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya da
kullanan kisi,” cezalandirilir hiikmii Anayasa Mahkemesi’'nin 21.10.2011 tarih ve
28091 sayilit RG’de yayimlanan, 7.7.2011 T., 2010/69 E. ve 2011/116 K. sayil1 karar1
ile iptal edilmistir.

Karar gerekcesinde Anayasa Mahkemesi hakli olarak “swnirsiz, belirsiz ve
genis bir alanda idare iginde yer alan yetkili makama suga konu olabilecek esyalart
belirleme yetkisi taminmistir. Buna gére kuralda, idare icinde yer alan yetkili makama
suca konu olabilecek esyalart belirlerken hangi nitelikleri esas alacagr hususuna agik
ve belirgin olarak yer verilmediginden dolayi kural, belirli ve éngoriilebilir olmadigi
gibi su¢un yasalligi ilkesine de uygun degildir” tespitine yer vermistir.

Ongoriilen diizenleme ile iptal edilen hiikme nazaran ¢ok daha genis bir alanda
Valilik karar ve tedbirlerine aykirilik su¢ olarak diizenlenmektedir ve Anayasaya

ayklrldlrllg.

VIl1- CEZA HUKUKUN AMACI VE ASIL SORUN NEDIR?

O halde asil sorun nedir? Hukuk, hak ve 6zgiirliikleri nasil bagdastirabiliriz?
- Demokratik ¢ogulculugun vazgecilemez bir geregi olarak; temel hak ve

ozgirliikler, bu baglamda, diisiince ve onu aciklama o0zgirliigii; olanca
genigligiyle ilan edilmeli ve glivence altina alinmalidir. Bu, demokratik bir
siyasal diizenin condito sine Qua non — olmazsa olmaz- kosuludur.

- Ne var ki, toplum yagaminin; tiim 6zgiirliikleri diizenleyici bazi sinirlamalari
da beraberinde getirdigini goriiyoruz.

- Oyle ise asil sorun; hak ve ozgiirliiklerin ilan edilip edilmeyecegi, taninip
taninmayacagi sorunu olmayip; zorunlu sinirlamalarin bireysel hak ve
ozgiirlikklere hizmet edecek, onlar1 glivence altina alacak bigim ve kapsamda
kurumsallastirabilmesi sorunudur. Bunun i¢in de ¢agimizin 6nde gelen ceza
hukuk¢usu Mantovani’nin belirttigi gibi, 6zglrlikc¢i hukuk asamasinin

yasandigi cagimizda;

v' Ozgiirliik diisiincesinden vazgecmeyen,

119} U, Hukuk Fakiiltesi Goriisii.
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v' Ancak, ozglrligli azinhgin 6zgiirliigli olmaktan ¢ikartan, bunu
saglayabilmek icin de, yasa Oniinde esitlik saglamakla yetinmeyen;
yapisal, maddi, igeriksel esitligi amaglayan,

v' Bagka bir deyisle; dogadan gelen Ozgiirliikleri saglam gilivenceye

baglayan,

v’ Bireysel 6ge ile toplumsal dge arasinda uzlasmay1 hedeﬂeyen,120

bir 6zgiirliik anlayis1 egemen olmalidir (Alacakaptan, Ugur)

Asil sorun boylece saptanmis oldu. Bu ne demektir?

Sayin Prof. Dr. Ugur Alacakaptan bu soruya yillar 6nce s0yle yanit vermisti.

“Bu da su demektir: Ceza Hukuku; liberalleserek, temel hak ve 6zgiirliikleri
baski altinda tutmanin degil, bunlara; kamusal ya da 6zel odaklardan ve giiclerden
gelebilecek saldir1 ve miidahalelere karsi esit bicimde ve ayrim gézetmeyen etkin bir
koruma saglayacak bir ara¢ haline doniismelidir.

Ceza Hukuku'nun; bdyle bir ara¢ kimligine kavusabilmesi ya da
doniisebilmesi icin, Oncelikle; distince farkliliklarimi bastiran ve demokratik
cogulculuk ile bagdasmayan her cesit siyasal nitelikteki suglardan arindirilmasi,
gercek anlamda antisosyal karakter tasimayan eylemlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve
demokratik-toplumsal-hukuk devleti hedefini gergeklestirmenin, toplumsal tecaniis,
yani bagdagiklik siirecinin harekete gecirilmesinin, ¢esitli toplumsal ¢ikarlarin araci
olmas1 gerekecektir.”121

Anlasilamama olasiligia kars1 ¢ok sevdigi Saymn Prof.Dr. Cetin Ozek’e atif
yaparak yeniden acikladi.

Prof.Dr. Ugur Alacakaptan ceza hukukunun 6zgiirliik¢ii karakterini agiklarken
sunlar1 soyledi:

“Baska bir deyisle: giinlimiiziin Ceza Hukuku; yasalara ya da en genis

anlamda yukaridan indirilen kurallara uymay1 ya da uymamay1 sug sayip,

cezalandirmanin hukuku olmamalidir. Saym Prof.Dr. Cetin Ozek’in biiyiik bir
isabetle belirttigi gibi; “geleneksel ceza hukuku anlayisina gore; failin

ceza gormesinin nedeni, norma aykiri davranmig olmasidir. Boyle olunca da ,

normu koyan siyasal erkin menfaati; korunan hukuksal menfaat olmaktadir.”

“Menfaat siyasal erkin olunca, bu erk;, su¢ tammi yapmak, yaptirimi

gostermek, sececegi cezayi ¢ektirmek ve ondan dnce de yargilamakta, siibjektif

hak sahibi olmaktadir.” Bu yaklasim, insan haklar1 temeline dayanan
cagdas ceza hukuku ile bagdasmaz, uzlasamaz.”122

O halde bir ilkenin ceza yasasmnin “demokratik” olup olmadigi ceza
normunun “su¢” olarak tanimladigir “yasak kuralr” ile korudugu hukuksal yarara
gore belirlenir.

Bu ayn1 zamanda o iilkenin “demokratiklik™ gostergesidir.

Tirk Ceza Kanunumuzun amact; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, su¢
islenmesini 6nlemektir (Madde 1).

?20 [lkiz, Fikret. Prof.Dr. Ugur Alacakaptan’a Gore Asil Sorun Nedir? Ugur Alacakaptan’a Armagan.
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari. 1. Basi. Istanbul Haziran 2008. Cilt 1. Sayfa 23.Alacakaptan Age.
-

121

Al k nA
. acakaptan Age

Alacakaptan Age
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TCK’nin 1. inci maddesinde yazili olan bu amacin nasil gerceklestirilecegi
konusunda ise temel soru “ceza sorumlulugu” sisteminin nasil kurulduguna yanit
vermekten gecer.

Herkes bilir, hukuk diizeni kendiliginden olugmaz, insan {irliniidiir. Bireyler,
hukuk diizeninin normlarina uygun davranirsa, sorumlu olmazlar. Bireyin sorumlu
olmasi i¢in 6n kosul; norma karst hukuka aykirt eyleminin olmasidir ve “hukuka
aykirihk”, eylemle “hukuk diizeni” arasindaki geliskidir. Buna karsin her hukuka
aykirt eylem “su¢” degildir.

Bicimsel agidan su¢; ceza normu tarafindan toplumsal yap1 agisindan agikga
hukuka aykiriligi ongoriilen ve ceza yaptirnrmi uygulanarak onlenmesi amaglanan,
belirginlestirilmis, sinirlandirilmis insan eylemidir.

Ceza hukuku “cezalandirma” hukuku olmaktan g¢ikmustir, ¢ikarilmalidir.
Bireyin haklarini koruyan ve bireylere giivence saglayan hukuk olmalidir.

Su¢ kavrami degismistir. Bi¢cimsel olarak sug, “ceza normunun” tanimladigi
eylemdir. Bu sekildeki geleneksel tanim terk edilmistir.

Oz bakimindan su¢; normun korudugu “yararr” ihlal eden somut eylemdir.

Gergekten, ceza normunun bir eylemi su¢ olarak tanimlamasi, ne “siyasal
giiciin otoritesini”, ne “toplumsal savunmay, etik degerleri” korumak ve de
“failin tehlikeliligini” 6nlemek amacina yonelik degildir.

Amag, demokratik diizende, bireyin sahip oldugu haklarin ihlalini 6nlemektir.
Bu nedenle artik ceza sorumlulugunun konusunu “fail” degil, “hukuksal yararin
ihlali” olusturmaktadir.

Sonug ¢ikarmak gerekirse; “ceza sorumlulugunun Kisiselligi” kurali cagdas
ceza hukukunun temel tasidir. Kisinin kendi iradi hareketiyle nedensellik bagi
kurulabilen hukuka aykir1 bir neticeden sorumlu tutulmasidir. Failin cezai
sorumlulugu, ancak bu hallerde “ceza normu”nun korudugu ‘“hukuksal yarari” ihlal
etmesine baglidir.

Bu nedenle, gelmis, gecmis ve gelecek biitiin siyasal giiclerin gorevi;
“insancil ceza hukuku”nu kurmaktir.

Hukuk devleti, ceza hukukunun alanmi smirlar. Bu sonug¢ aslinda ceza
hukukunun amag ve niteligi ile agiklanmaktadir.

Eger devlet ortaya ¢ikan bir soruna el koyarak kendini bu sorunu ¢ézmek
zorunda hissediyorsa; el koymak istedigi bu soruna Oncelikle hukukun o&teki
dallarinda var olan ¢are ve olanaklar1 kullanarak yaklasmali ve buna gére ¢ézmelidir.
Zor kullanmak ve ceza hukuku son caredir. Eger devlet, hukukun diger dallar
yetersiz kalirsa ve tlim yollar1 denemesine karsin gareleri tiiketirse, ancak o zaman
zorlayici, cezalandirict miieyyidelere bagvurabilir. ..

Anayasa Mahkemesi bir kararinda su ifadelere yer vermektedir:

“..yasa koyucu kamu yarar diistincesiyle eylemelere diledigi miktarda ceza
saptayamayacag gibi, kiginin temel hak ve ozgiirliiklerini demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olarak sumirlayamaz. Yasa koyucunun ceza saptamadaki
yetkisinin stmirtni hukuk devleti ilkesi olusturur. Cezalarin, suglarin agirlik
derecesine gore onleme ve iyilestirme amaglar: da géz oniinde tutularak adaletli bir
olcii icinde konulmasi ceza hukukunun temel ilkelerindendir. ~123

Devletin ceza hukuku konusunda bir politikas1 ve felsefesi olmalidir.

123 AYMK. E. 1991/35, K. 1991/13, KT. 06.06.1991, nakleden: ilker Hasan DUMAN, Hukuk Devleti,
Istanbul 2003, s. 253-254.
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Cetin Ozek’in devletinin soyut bir otorite olmadigi hakkindaki sdzlerini
animsayalim:

“...Devlet ¢gagdas toplum yasaminin yonetim sistemidir. Bu nedenle de insan

haklarma gegerlilik saglayan devlet degil, insanin kendisidir. Insan, doga ve

yasam kosullart zorunlu kildigindan devleti yaratmistir. Devletin nedeni
insanin mutlu ve korkusuz yagsamini saglamaktir”.

Bu boliimde 6zellikle vurguladigimiz diizenlemeyi tekrarlarsak eger; TCK nin
1 inci maddesinin bashigr “Ceza Kanununun Amaci” ...l1.inci maddede Tirk Ceza
Kanununun amaci ile aslinda bu kanunun temel ilkelerinin ne oldugu aciklanmak
isteniyor. 1.maddeye gore Tirk Ceza Kanunumuzun amaci; kisi hak ve
ozgiirliklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigini ve
¢evreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini 6nlemektir (Madde 1).

Bu madde bir¢ok dogruyu kendi i¢inde barindirtyor.

Ama her zamanki sdylem bicimi bakimindan “polis hukukuyla” korunmak
istenen “kamu baris1” veya “kamu diizeni” gibi genis kavramlar tartisma konusu
olabilmektedir. Aslinda bazen belirsiz kavramlarla oOrtiismesi de miimkiin olan
kavramlardir.

Hemen bu tartismanin ardindan ileri siiriilen goriise gore Tiirk Ceza kanunu ile
“sug islenmesini 6nlemek” amaci nasil miimkiin olacaktir?

Sug, kisi hak ve Ozgiirlikkleri ile daha oOnceden belirlenmis olan diger
degerlerin ihlali anlamina da gelir. Bu nedenle belki de eger bir amag belirlemesi
yapilmast zorunluluk ise, s0yle bir amag belirlemesinin ceza kanunu veya cezalar icin
daha uygun olacagi goriisiindeyiz:

“ Ceza hukukunun amaci, vatandaslarin baris i¢inde ve gilivenli olarak beraber
yasamalari i¢in kagimilmaz olan kisinin ve toplumun hukuki degerlerini, bunlar1 daha
hafif baska hukuki ve sosyal-politik tedbirlerle korumanin miimkiin olmadig
durumlarda, korumaktir” 124

Ciinkii ceza hukuku diger hukuksal diizenlemelerin ve hukuk dallarinin
yetersiz oldugu durumlarda kendisine bagvurulmasi gereken son siradaki hukuktur.

Toplumsal diizendeki her bozulmayi ceza yaptirimiyla gidermek hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmaz'®

Bu yiizden, ceza hukuku, cezalandirma hukuku degildir.

Ceza hukuku, bireyin temel haklarin1 hakkini korur.

Yasama organi, insan haklarini ihlal eden suglar yaratamaz.

Ceza hukuku ve cezalandirma son ¢are (ultima ratio) olmalidir.

Ceza hukuku ve cezalandirma ilk ¢are ( solo ratio) degildir.*?®
6638 sayili Kanun degisikliklerine genel olarak ve ceza hukuku acisindan bakis

acimiz i¢inde
yaptigimiz degerlendirmeler karsisinda hukuka uygun olmadigi ve insan haklarinin
korunmasi

ilkesi ile bagdasmadig1 aciktir.

124 Sug Politikas1. Giincel Ceza Hukuku Serisi 5. Proje Yéneticisi Prof. Dr. Kayihan icel. Yayma
Hazirlayan Dog. Dr. Yener Unver. Seckin Yayinlar1.2006 Ankara. “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Genel
Hiikiimleri” Prof. Dr. H.cmuH. Claus ROXIN. Ass. Osman ISFER Sayfa 280

12 Sug Politikasmnin Ana ilkeleri Baglaminda Hukuka Bagli Devlet ilkesi Prof. Dr. Kaythan icel.

12 [lkiz, Fikret Ceza Adaleti. (1) Ankara Barosu Uluslar arasi Hukuk Kurultay1 11 Ocak -15 Ocak
2010 Ankara.
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IX- SONUC YERINE;

Ceza hukukunun cezalandirma hukuku olmadigi ve son ¢are olmasi gereken
ozelliginden

dolay1 6638 sayili Kanun degisiklikleri ile ¢ikaracagimiz sonuglart soyle

Ozetleyebiliriz:

1) PVSK m.4A/6’ya eklenen ciimle ile kolluk amirine “kisinin iistii ve esyasi ile
aracimin  disaridan  bakildiginda icerisi goriinmeyen béliimlerinin - aranmasi”
yetkisinin verilmesi ve “Kolluk amirinin karari yirmidort saat icinde gorevli hdakimin
onayma sunulmasi”nin  diizenlenmesi kisi Ozglrliigiine miidahaledir, keyfi

uygulamalara konu olacak niteliktedir.

2) Polisin  “yakalama” yetkisinin diizenlendigi PVSK m.13’de yapilan

’

degisiklikle, kolluga verilen “yakalama yetkisi”, “kisi giivenligine” keyfi olarak

miidahale edebilmeyi miimkiin hale getirmistir.

3) PVSK m.15’¢ eklenen fikra ile “Polisin, miisteki, magdur veya tanik
ifadelerini, ikamet ettikleri yerlerde veya isyerlerinde de alabilmesi” hakkindaki boyle
degisiklik CMK ‘nin “sorusturma evresinin sorumlusunun C. Savcisi” oldugu esasina

aykindir.

4) CMK m.135’de 24 saat olarak diizenlenmis olmasma karsin; “Istihbari
amagly iletigimin tespiti ve dinlenmesinin” diizenlendigi PVSK EK m.7 ve ayrica
Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun Ek m.5’de yapilan degisikliklerle
bu konudaki yazili emrin yetkili hdkimin onayma sunulma siiresinin 24 saatten 48

saate ¢ikarilmasi temel kanun olan CMK’daki diizenlemeye uygun degildir.

5) CMK m.91’e eklenen dordiincii fikra ile miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri tarafindan yirmidort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve
toplu olarak islenen suclarda kirksekiz saate kadar gézaltina ahinma karar
verilebilmesi kabul edilmis ve bireysel suglarda hakim Oniine ¢ikarilma siiresi, “24
saatten, 48 saate” cikarilmistir. Kolluk amirine adeta saver yetkisinin taninmasi

anlamina gelen boyle bir yetki, “kisi giivenligi” ve “kuvvetler ayriligi” ilkelerine
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aykirt olup, “iskence” iddialarina karsi giivence olarak getirilmis olan CMK’nin
“gozaltina alma kararimin” savci tarafindan verilebilecegi kuralindan geriye gidisi

ifade etmektedir.

6) CMK m.100/3’de sayilan katalog suglarin varligi uygulamada hakli olarak
elestirilmesine ragmen, bu maddeye yeni suclar eklenmesi diisiindiiriiciidiir ve
ozellikle Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan

suclarin m.100/3 kapsamina alinmasi 6l¢iiliiliik ilkelerine aykiridir.

7) Il Idaresi Kanununun 11 inci maddesine eklenen (G) fikrasi ile Valiye, “adli
konularda kolluk amir ve memurlarina sugun aydinlatilmast ve sug¢ faillerinin
bulunmasi igin gereken acele tedbirlerin alinmasi hususunda dogrudan emirler
verebilme yetkisi” getirilmesi, Anayasanin “kuvvetler ayriligi” ilkesine ve CMK
m.160 vd. maddelerinde Ongoriilen “sorusturma evresinin yetkilisinin C.savcisi

olmasi” esasina aykiridir.

8) Sonug olarak, 27.3.2015 tarih ve 6638 sayili Kanunla polise ve miilki amirlere
(vali, kaymakam) taninan goézalti, arama ve adli sorusturma baslatma yetkilerinin
verilmesi Anayasaya, CMK’na aykiridir ve C.savcinin yetkileri kolluk ve miilki

amirlere gegmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi’ni kuran 1961 Anayasasi’nin ozgirlikleri tehdit
“yargisal koruma” eksenine dayanan hak ve 6zgiirliikler rejimi, 1971 degisiklikleriyle
yargisal glivenceler zayiflatilirken yiirlitmeye gozardi edielemeyecek “miidahale
alanlar1” tanindi. 1982 Anayasasi ile, bir yandan, yiiriitme organina tanman yetkiler
yasama alanini daraltirken, 6te yandan, yargisal yetki alani da, idare makamlarina
1971 degisikliklerine oranla daha genis yetkiler taninmak suretiyle daraltildi. Buna
karsilik, 2001 Anayasa degisiklikleri, bu kez 1971’in tersi anlaminda, hak ve
ozgirliikler rejimi bakimindan kayda deger ilerlemeler saglamis bulunuyor:
farklilastirilmis siirlama rejimine gegilerek sinirlama ilkelerinin belirginlestirilmesi

ve giivence Olciitlerinin c¢ogaltilmast ve pekistirilmesi(md.13), bunlarin baginda
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gelmektedir. Kisi giivenligi ve Ozgiirliiklerini diizenleyen 19 ila 22. Maddelerde
yapilan iyilestirmeler, kisi Ozgiirliikleri tizerinde idari makamlarin yetkilerini
azaltarak yargisal gilivenceleri pekistirmeyi amagladi. Madde 33 ve 34’te yapilan
degisiklikler ise, Orgiitlii ve gecici toplu Ozgiirliikler statiisiinde kayda deger
tyilestirmeler yapti.

Anayasa degisikliklerinin  bir kismi, uyum paketleri adi verilen
diizenlemelerle, gerek tiglii koalisyon Hiikiimeti tarafindan gerekse AK Parti
Hiikiimetleri tarafindan belli dl¢lide yasalara yansitildi. Bu arada, ceza kanunlar1 da
yenilendi.

2010 Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru
hakkinin taninmasi, “hak ve ozgiirliikler rejimi” bakimindan yeni bir déneme gecis
anlamina geliyor: bir yandan, Anayasa’nin dogrudan uygulanmasi, 6te yandan, IHAM
kararlarina uygun karar yazma teknigi, insan haklar1 hukukunu maddi ve usul
bakimindan niteliksel bir degisime ugratmaya basladi.

6638 sayili Kanun, bdyle bir siiregte yiirlirliige kondu. Hazirlanmasinda
konjonktiirel kaygilar baskin geldi. Ne var ki, ad1 gecen yasanin belli bagl hiikiimleri,
sadece yiiriirliikteki Anayasa ve Insan Haklari Sozlesmesi (IHAS) ve bunlar
uygulanmasini gdzeten merciler olarak Anayasa Mahkemesi ve IHAM ictihatlarmna
aykirt olmakla kalmayip, uyum yasa paketleri ile yenilenen temel kanunlarin dahi
gerisine diismektedir. Dahasi, baz1 yonleriyle 12 Eyliil donemi yasal diizenlemelerinin
bile gerisine diismektedir.

Bu durum, {i¢ ana boliimden olusan Rapor’un her bdlimiinde ve hatta alt
basliklarinda gézlenmektedir. 6638 sayili Kanun, sekil bakimindan Anayasa’ya aykiri
olup, Anayasa Mahkemesi’'nin Onceki kararlar1 ile ¢elismektedir. Toplam 68
maddeden olusan bir yasa metninin temel kanun olarak nitelenmesi, TBMM
Ictiiziigiindeki “temel kanun” tanimina agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

6638 sayili Kanun, Anayasa’nin amir hiikiimlerine ve degismez maddelerine
¢ok yonlii olarak aykiriliklarla bezeli bir bohga goriiniimiindedir. Bir kez, erkler
ayriligr kuraminin 6ziine ve Anayasa’da diizenlenme bi¢imine agik¢a aykiridir. Bu
ana ilke, yasama-yargi ve yiritme iliskileri bakimindan zedelendigi gibi, “savci-
miilki idare amiri ve Kolluk” seklindeki yapilanmanin gorevler paylasimi ilkesi de
zedelenmektedir. fadre (miilki amir) karsisinda giiclendirilmesi gereken yargi (savci)

oldugu halde, bunun tersi yapiliyor. Yine kolluk icinde, adli kollugu gili¢clendirme
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geregi bir yana birakilarak idari kolluk one ¢ikarilmaktadir. Kisacasi, yargr ve adli
kollugu giiclendirme yerine, miilki idare ve idari kolluk gili¢clendirilmis bulunuyor.

Sonra, Anayasa’nin gerek hak ve Ozgiirliiklere iliskin sinirlama ilkelerine
gerekse giivence oOlgiitlerine aykir1 oldugu gibi, ilgili maddelerine de aykiriliklar ¢ok
yonliidiir. Aykiriliklar zinciri, Anayasa’nin belli hiikiimleri ile smirli kalmamakta,
insan haklar1 Avrupa hukuku karsisinda da ciddi sorunlara isaret etmektedir. Dahasi,
IHAM’1n ihlal saptadigi kararlarin gerekleri dogrultusunda yiikiimliiliikkleri yerine
getirmek bir yana, bunlarla agikca ¢elisen yasal dilizenlemeler karsisinda
bulunmaktayiz. Dolayisiyla, hukukun genel ilkelerine uygunluk arayisi, liikks bir caba
olarak kalmaktadir.

Nihayet, 6638 sayili Kanun, sadece ulusal ve uluslaararasi Olgekteki tist
normlara ve hukukun genel ilkelerine aykirilikla malul kalmayip, ayni1 deger sirasinda
yer alan normlara da aykiri bulunmaktadir. Ceza Muhakemeleri Kanunu, bunlarin
basinda gelmektedir. S6z konusu aykiriliklar, yalmizca 2000’li yillarda yiiriirliige
konan reform niteligindeki diizenlemelere degil, 1980’1 yillar mevzuati karsisinda da
gecerli bulunmakradir. Yasa ad1 altinda yapilan diizenlemeler, “yasanin nitelikleri” ve
“yasallik ilkesi” acisindan ciddi sorunlar icermektedir.

Kamu diizeni, 6638 sayili1 Kanun i¢in gerekce ekseni olusursa da, bu kavramin
tanim1 bile hukuki agidan yapilmis degildir. Kamu giivenligi, kamu sagligi ve kamu
dinginligi ogelerinden olusan kamu diizeni, maddi bir igerige tekabiil etmesi
bakimindan sinirlt bir kavramdir. Bagka bir anlatimla, kamu diizeni, ii¢ 6geden olusan
ve maddi diizeni ifade eden sinirl bir kavramdir.

Gerekgede yer alan kavramlar ise, hukuki tanim Ogelerine yabancidir. Bu
nedenledir ki, yasa maddelerine aktarilan 6geler, cogunlukla kamu diizeni kavraminin
disinda yer almaktadir. Ozgiirliikleri kullamm &ncesi alinan &nlemler, kullanim
sirasindaki miidaheleler, denetim adi altinda sonradan devreye sokulan mekanizmalar
bir biitin olarak degerlendirildiginde, “6zgirlikler ve ozellikle toplu hak ve
ozgiirliikler nasil kullandirilamaz” sorusuna yanit arama kaygisinin hakim oldugu bir
kanun 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir.

Biitlin bunlara karsin, Anayasa Hukuku Arastirmalar1 Dernegi ve Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi tarafindan hazirlanan bu Rapor, teknik hukuk yaklagimi ile sinirh
tutulmustur.

Bu nedenle, AYM’nin 6638 sayili yasanin Anayasaya’ya uygunlugu

konusunda verecegi karar, “teknik denetim”in hayli 6tesine gegecek etki ve sonuglari
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da beraberinde getirecektir. Soyle ki; kararin etkileri, yasal, anayasal ve Avrupai
diizlem olmak tlizere mekan yoniinden, bugiin ve gelecege etkisi bakimindan zaman
yoniinden ¢ok yonlii olacaktir.

-Yasal bakimdan; gilivenlik ve 6zgiirliik iliskisi ¢er¢evesinde yaratilan kavram
karmasasi ve bilgi kirliligi, 6zgirliikler hukuku deyimleriyle asilabilecek. Giivenlik
adma, neden olunan “korku toplumu”ndan kendine giivenen ‘“haklar toplumu”na
gegcise elverisli bir zemin yaratabilir.

-Anayasal diizlemde; 1982 Anayasasi, askeri donem mirasi tortularina ve i¢
celigkilerine, denge ve denetim diizenekleri yoniinden zaaflarina ragmen, 6zellikle
hak ve ozgiirliikkler alaninda yapilan degisiklikler, olumlu yonde bir baskalasima da
neden olmustur. Madde 13’1in tek basina gereklerinin yerine getirilmesi, Anayasa’nin
metamorfozundan s6z etmek i¢in yeterli olabilir. Bunda, AYM belirleyici bir isleve
sahiptir: Ozgiirliikler giivencesi y&niinden yiiriirliikteki Anayasa’nin etkililigini
saglamak ve eger birgiin yeni anayasal diizene gegilir ise, mevcudun gerisine
diismemek.

-Avrupa diizleminde; AYM Kkarari, yasanin uygulamasinin yol acacagi hak
ihlalleri sonucu bireysel basvuru yoluyla olusacak dosya sayisinin kabarmasini
onlemeyecek sadece, insan haklari hukuku bakimindan ulusal ve Avrupa diizlemi
arasindaki aginin nitelik olarak en aza indirilmesine katkida bulunacak.

Sonug olarak, 6638 sayili yasanin Anayasa’ya uygunluk denetimi, “insan
haklarina dayanan Devlet” taniminit test etme Ozelliginin o6tesinde, Tiirkiye
toplumunun uluslararast toplumun onurlu bir iiyesi olma 6zelliginin de testi

niteliginde olacak.

Ibrahim O. Kaboglu Fikret Ilkiz

Istanbul, 25 Mayis 2015
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