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Konunun aç›klanmas›ndan önce belirtmek gerekir ki, “biliflim ala-

n›nda suçlar›n düzenlenmesi” bak›m›ndan dünyada iki e¤ilim görül-

mektedir: bu alandaki suçlar ya “özel bir düzenleme içinde” ya da ceza

kanunlar›nda düzenlenmekte olan klasik suçlara iliflkin “mevcut hü-

kümlerin” içlerine bu suçlar da monte edilerek yeniden organize edil-

mek suretiyle ele al›nmaktad›r1.

Özel düzenleme yapan ülkeler de kendi içlerinde ikiye ayr›lmaktad›r;

bunlar ya biliflim alan›nda suçlar› yapt›r›m alt›na alan özel bir ceza kanu-

nu ihdas etmekte ya da mevcut ceza kanunlar› içinde ayr› bir bölüm olufl-

turmaktad›r. Buna karfl›n mevcut hükümler içinde biliflim alan›nda iflle-

nen suçlar› karfl›lamak isteyen kanunkoyucular ise, klasik suçlara iliflkin

mevcut hükümleri biliflim suçlar›n› da karfl›layacak flekilde yeniden ta-

n›mlamaktad›rlar: buna göre örne¤in veri tafl›nabilir bir mal olmad›¤›ndan

h›rs›zl›k suçunda «veri» “tafl›nabilir bir mal olarak” ayr›ca tan›mlan›r2.

5237 s. TCK.nun 244/4 üncü Maddesinde

Düzenlenen “Biliflim Sistemi Marifetiyle Haks›z
Ç›kar Sa¤lanmas›” Suçu ile md.142/2-e ve 158/1-f

Maddesinde Düzenlenen “Biliflim Sistemlerinin
Kullan›lmas› Suretiyle” “H›rs›zl›k” ve

“Doland›r›c›l›k” Suçlar›n›n ‹fllenmesi Sorunsal›

Üzerine Düflünceler

Yrd. Doç. Dr. R. Y›lmaz Yaz›c›o¤lu*

1 Birinci grupta yer alan kanunlar da içlerinde ikiye ayr›lmaktad›r: bunlardan birine göre —ki ayn›

zamanda kanunumuzun ve kanunumuzun esinlendi¤i Frans›z (gerek 1988 de¤iflikli¤i, gerekse 1

Mart 1994 yürürlük tarihli Yeni Frans›z CK.) ve Lüksembourg Ceza Kanununun uygulad›¤› sistem-

dir— bilgisayar suçlar›, Ceza Kanununda toplu ve ayr› bir fas›l içinde toplanmakta, di¤erindeyse,

—‹ngiltere, ‹rlanda, ABD.inde (Federal ve bir çok eyalet kanunu düzeyinde) ve Portekiz’de oldu¤u

gibi— suçlar özel kanunlar içinde yer almaktad›r. ‹kinci grup sistemde ise, bilgisayar suçlar› bak›-

m›ndan birincisinde oldu¤u gibi, ayr› fas›llar veya kanunlar yap›lmamakta eylemler mevcut suçlar

dahilinde de¤erlendirilmektedir. Bu sistem genelde Almanlar›n öncülük etti¤i usuldür ve burada

bilgisayar korunan hangi hukukî yararda bir araç görevi görmekteyse, suç tipi, bilgisayar gözönün-

de bulundurularak, söz konusu fas›llarda yer almaktad›r.

2 Bu sistemi uygulayan Devletler Almanya, ‹talya, Yunanistan, Kanada, Avustralya, Finlandiya, ‹sveç,

‹sviçre, Norveç, Japon ve Danimarka Ceza Kanunlar›nda oldu¤u gibi kanunlara bir tak›m yeni fiil-

ler ekleyerek veya mevcut suç tariflerini bilgisayar suçlar›n› karfl›layacak flekilde yeniden düzenle-
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Genellikle yeni olarak tan›mlanabilecek ceza kanunlar› ile anglo sak-

son hukukuna mensup ülke kanunlar›, biliflim alan›ndaki suçlar› özel

kanunlar içende düzenlemeyi tercih ederken, daha eski ceza kanunu

düzenlemelerine sahip ülkeler, bu alandaki suçlar› mevcut ceza hüküm-

leri içinde karfl›layacak düzenlemelere yer vermektedir.

Buna göre, dikkat edilecek olunursa, ABD, ‹ngiltere, ‹rlanda gibi Ang-

losakson Hukukunu tatbik eden ülkeler ya da ‹spanyol, Portekiz gibi ye-

ni ceza kanunlar› özel kanunlarla, Türkiye (765 s. TCK), Lüksemburg,

Fransa (hem 1810 FCK, hem 1994 YFCK.), Rusya gibi ülkeler ise mevcut

ceza kanunlar› içinde özel bölümler yapmak suretiyle sorunu çözmeye

çal›fl›rken3, “Kara Avrupas›” denilebilecek Avrupa devletlerinin bir k›sm›-

n› teflkil eden Almanya, ‹talya, Finlandiya, Avusturya, Yunanistan, ‹sveç,

Danimarka, Norveç, Hollanda gibi ülkeler ise Ceza Kanunlar›ndaki mev-

cut hükümlerde tadilat yaparak soruna yaklaflt›¤› görülmektedir4.

yerek sorunu çözmek istemektedirler (ÖNDER Ayhan, fiah›slara ve Mala Karfl› Cürümler ve Biliflim

alan›nda Suçlar, ‹stanbul 1994, s.505).

3 Bu tür uygulama yapan kanunkoyucular, ya ABD., ‹ngiltere ve ‹rlanda örne¤inde oldu¤u gibi tama-

men ayr› ve özel bir kanun yapmakta, ya da Fransa, Lüksembourg ve Türkiye’de oldu¤u gibi, —bilgi-

sayar›n suçun konusunu oluflturdu¤u yeni suçlar yaratmak suretiyle— bu suçlar› mal aleyhine cürüm-

leri düzenleyen bap içinde ayr› bir fas›lda de¤erlendirmektedir. ‹lk sistemi tercih edenler her konuda

özel kanun marifetiyle sorunlara yaklaflt›klar›ndan uygulad›klar› bu usul hukuk sistemlerinin tabii so-

nucu olmaktad›r. Ancak, kanunumuzun da içinde bulundu¤u di¤er usulün tercih edilmesinin sebebini

ise, belki bilgisayar dünyas›nda meydana gelen h›zl› geliflmelere daha kolay ayak uydurabilmek —bu

konularda daha çabuk de¤ifliklik veya yeni suç yaratabilmek— amac›yla, belki de —bilgisayar›n bu

suçlar›n konusunu teflkil etmesi nedeniyle— suçlar›n toplu olarak bir fas›lda yer almas›n›n getirece¤i

avantajlara olan inançta aç›klanmak gerekir kanaatindeyiz. Örne¤in, yeni bir düzenleme olan Portekiz

Bilgisayar Suçlar› Hakk›ndaki Kanun da bu geliflmeyi ifade etmektedir. Zira, Portekiz’de 17 A¤ustos

1991 tarih ve 109/91 say›l› “Lei da criminalidade informatica” adl› Kanunla mal aleyhine klâsik suçla-

r›n yan›nda bilgisayar suçlar› bak›m›ndan yeni bir tak›m düzenlemeler daha getirilmekte ve bunlar›n

hepsi bir kanunda toplanmaktad›r. Lüksembourg Ceza Kanunu da Türk Ceza Kanunundaki de¤ifliklik-

ler gibi, Frans›z Kanunu gözönüne al›narak gerçeklefltirilmifltir; özellikle Lüksembourg Ceza Kanunun-

daki düzenleme (md.509.1-509.7), 5 Ocak 1988 tarih ve 88-19 say›l› Frans›z Kanununun ayn›s›d›r.

4 Bilgisayar suçlar› bak›m›ndan özel düzenleme yapan kanunlar›n aksine, baz› kanunkoyucular, ge-

rek suç siyasetleri gerek ceza kanunlar›n›n oluflumunda esas teflkil eden suçla korunan hukukî ya-

rar k›stas›n› muhafaza etme olgusu, gerek ceza kanunlar› sistemati¤inin bozulmamas›, gerek kanu-

nunlar›nda suç enflasyonuna yol açmamak ve gerekse mevcut suçlar›n zaten bilgisayar marifetiyle

ifllenen suçlar› yapt›r›m alt›na almaya yetti¤i ve özel bir düzenlemeye gereksinim bulunmad›¤› yo-

lundaki düflünceleri dolay›s›yla kanunlar›ndaki mevcut hükümlerde bir tak›m de¤ifliklikler yapmak

suretiyle soruna yaklaflmaktad›r.

‹flte, bu usulü tercih eden kanunlar, mevcut suçlar›n kapsamlar›n› bilgisayar marifetiyle ifllenen ey-

lemleri kapsayacak flekilde yeniden düzenlemekte ve baz› tan›m ve kavramlara bilgisayar boyutu-

nu ilâve etmektedirler. 



Bilindi¤i üzere 2005 y›l›nda Türk Ceza Adalet sistemi yeniden organi-

ze edilmifl ve 765 s. TCK.nun yerini 5237 say›l› TCK. alm›fl bulunmakta-

d›r. Böylece, 5 Ocak 1988 tarih ve 88-19 say›l› Frans›z Ceza Kanunun-

dan5 esinlenmek suretiyle6 meydana getirilen ve 1991 y›l›nda 3756 say›-

l› Kanunla 765 s. TCK.na 11. bab olarak ilâve olunan ve de 525a, 525b,

525c ve 525d maddeleri içinde düzenlenen “Biliflim Al›nda Suçlar”› dü-

zenleyen hükümler de¤iflikli¤e u¤ram›fl bulunmaktad›r.

Hemen belirtmek gerekir ki, 5237 say›l› TCK.nun biliflim alan›nda ifl-

lenen suçlara iliflkin hükümlerini a¤›r flekilde elefltirmemek mümkün

de¤ildir. Kanun, biliflim alan›nda ifllenen suçlar›n düzenlenifli bak›m›n-

dan maalesef çeflitli çarp›kl›klar› beraberinde bar›nd›rmaktad›r. Zira Ka-

nun; bu alandaki suçlar›n düzenlenmesi bak›m›ndan, madde hükümle-

rinin kaleme al›n›fl›ndan suç siyasetine, suçlar›n düzenlenme fleklinden

uygulanmayacak hükümler ihtiva etmesine, madde içeri¤i ile madde ge-

rekçelerinin birbirinden farkl› olmas›na, biliflim alan›nda özel bir bölüm

bulunmas›na ra¤men sistemin d›fl›na ç›k›larak çarp›k düzenlemelere yer

vermesine, miktarlar› itibariyle anlams›z cezalar içermesinden (md.243/

1-2) sonuçlar› ile orant›l› olamayacak oranda a¤›r cezalar bar›nd›rmas›na

(md.245) kadar çeflitli çarp›kl›klar› tafl›maktad›r.

Ancak bize göre, biliflim alan›nda suçlar›n düzenlenmesi bak›m›ndan

Kanundaki en temel yanl›fl, Ceza Kanunu Tasar›lar›n› haz›rlayan Dönme-

zer Komisyonlar›n›n biliflim alan›nda ifllenen suçlar›n düzenlenmesinde

model olarak, bu suçlar› özel hükümler içinde de¤erlendiren 1994 Fran-

Bu uygulamada bilgisayar, korunan hangi hukukî yararda araç veya konu görevi görmekteyse, suç

tipi bilgisayar gözönüne al›narak yeniden düzenlenmektedir; bu suretle de, bilgisayarla ilgili suçlar

söz konusu suçlara ait fas›llarda yer almaktad›r. Örne¤in, bilgisayar, veri ve programlar›ndaki bilgi

ve s›rlara ulaflmak s›rr›n masuniyeti aleyhine ifllenen cürümler içinde, bilgisayar, veri ve programla-

r›n› bozmak, tahrip etmek, niteliklerini de¤ifltirmek, silmek fonksiyonlar›na zarar vermek türündeki

eylemler nâs› ›zrar suçuna iliflkin hükümlerde, bilgisayar veri ve programlar›nda yap›lan hileli dav-

ran›fllar marifetiyle kendine veya bir baflkas›na menfaat temin etmek doland›r›c›l›¤a iliflkin hüküm-

lerde, delil niteli¤i tafl›yan bilgisayar belge ve ç›kt›lar›nda gerçeklefltirilen sahtecilik eylemleri sahte-

kârl›k suçlar›na iliflkin hükümlerde yer almaktad›r.

5 Ceza Kanunumuzda yer alan biliflim alan›ndaki suçlar, Fransa’da 5 Ocak 1988 tarih ve 88-19 say›l›

Kanun ile Frans›z Ceza Kanununa ilâve edilen 462-2 ilâ 462-9 maddelerinden esinlenmek suretiyle

vücuda getirilmifllerdir

6 DÖNMEZER Sulhi, Kiflilere ve Mala Karfl› Cürümler, 15. Bas›, ‹stanbul, 1998, s.520; EREM Faruk,

Bilgisayar Suçlar› ve Türk Ceza Kanunu, Yarg›tay Dergisi, 1992, s.441; Ayn› yazar, Türk Ceza Ka-

nunu fierhi, C.III, Ankara 1993, s.2556.
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s›z Ceza Kanunu7 sistemini temel alan yaklafl›m›na8, Kanunu yeniden or-

ganize eden Alman Ceza Kanununun etkisinde kalan akademisyenlerin

görüflleri do¤rultusunda ayr›ca h›rs›zl›k ve doland›r›c›l›k suçlar›n› yapt›-

r›m alt›na alan klasik suçlar içinde de baz› düzenlemelere yer vermesi ol-

gusu oluflturmaktad›r. Özellikle bu durum yani “biliflim sisteminin huku-
ka ayk›r› kullan›m› ile haks›z menfaat edinme suçu (md. 244/4)” ile

“h›rs›zl›k (md.142/2-e)” ve “doland›r›c›l›k (md.158/1-f)” suçlar›nda bu

suçlar›n (h›rs›zl›k ve doland›r›c›l›k suçlar›n›n) “biliflim sistemlerinin kul-
lan›lmas› suretiyle ifllenmesi”nin nitelikli hal say›lmas› durumunda kendi-

ni göstermektedir. Zira bu durum konunun hem çetrefilli¤i hem de özel-

li¤i bak›m›ndan bu konuda derinlemesine bilgi sahibi olmayan uygulay›-

c›lar›n› tereddütlere sevk edebilecek sak›ncalar› içermektedir.

Gerçi, h›rs›zl›k (md.142/2-2) ve doland›r›c›l›k (md. 158/1-f) suçlar›n›n

“biliflim sistemlerinin kullan›lmas› suretiyle ifllenmesi”ne iliflkin düzenle-

me “suçta ve cezada Kanununilik” ilkesi (TCK. md.2/1 ve AY. md.38/

1) karfl›s›nda son derece anlams›z ve uygulama kabiliyeti nerede ise im-

kâns›z olan hükümler teflkil etmesi gerekiyorsa da, TCK’n›n 244/4’ün ta-

li norm olarak düzenlenmifl olmas› karfl›s›nda uygulay›c›lar›n hataya dü-

flecekleri hiç flüphesizdir.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Kanunkoyucu “biliflim alan›nda suç-

lar” bak›m›ndan Dönmezer tasar›s›n›n ahengini bozarak 5237 say›l›

TCK.nun 244/4 üncü maddesindeki “biliflim sistemi marifetiyle haks›z
ç›kar sa¤lanmas›” suçunu ikincil, tali yani yard›mc› norm haline getir-

mifl bulunmaktad›r. Buna göre Kanunun 244/4 üncü maddesindeki hü-

küm ancak “bir biliflim sistemindeki verilerin bozulmas›, yok edilmesi,
de¤ifltirilmesi veya eriflilmez k›l›nmas›, sisteme veri yerlefltirilmesi veya
var olan verilerin baflka yere gönderilmesi suretiyle haks›z ç›kar sa¤lan-
mas›” baflka bir suç oluflturmamas› hâlinde uygulanabilir.

Fakat hemen belirtmek gerekir ki “bir biliflim sistemindeki verilerin
bozulmas›, yok edilmesi, de¤ifltirilmesi veya eriflilmez k›l›nmas›, sisteme
veri yerlefltirilmesi veya var olan verilerin baflka yere gönderilmesi sure-

7 1994 y›l›nda Fransa’da yürürlü¤e giren Yeni Frans›z Ceza Kanunun 321-1 ilâ 323-7 maddeleri için-

de biliflim alan›nda suçlar düzenlenmektedir.

8 DÖNMEZER Sulhi, Kiflilere ve Mala Karfl› Suçlar, 16. Bas›, ‹stanbul 2001, s.613; YAZICIO⁄LU R.

Y›lmaz, Bilgisayar Suçlar›, Kriminolojik, Sosyolojik ve Hukukî Boyutlar› ile, ‹stanbul, 1997, s.207.



tiyle haks›z ç›kar sa¤lanmas›” veri tafl›nabilir bir mal olarak h›rs›zl›k su-

çunda ayr›ca tan›mlanmad›¤› ve doland›r›c›l›k suçunun makinelere karfl›

da ifllenebilece¤i düzenlenmedi¤i müddetçe “SUÇTA ve CEZADA KA-

NUN‹L‹K” ve “KIYAS YASA⁄I” ilkeleri karfl›s›nda bugünkü TCK. hü-

kümleri çerçevesinde H‹ÇB‹R ZAMAN BAfiKA B‹R SUÇ OLUfiTURA-

MAZ. Bu sebeple de 244/4. maddedeki bu hükmün ikincil/tali niteli¤i

söz konusu maddelerde gerekli de¤ifliklikler yap›lmadan öncelikle ve

bizatihi uygulanmas›n› engellemez.

Her ne kadar kanunkoyucu h›rs›zl›k suçunun “Biliflim sistemlerinin
kullan›lmas› suretiyle” ifllenmesini h›rs›zl›k suçunun nitelikli hâli kabul

etmekte ise de9, Doktrinde hakl› olarak elefltirildi¤i üzere10 bir iki örnek

d›fl›nda uygulama imkân› bulamamas› gereken bu düzenleme, maalesef

veriyi tafl›nabilir mal zanneden düflüncenin hukukumuza yans›mas› ola-

rak Kanuna tafl›nm›flt›r11. “Bilgisayar taraf›ndan üzerinde ifllem yap›labi-
len her türlü de¤er” olan veri12 (5651 s.K. md.2/1-k) tafl›nabilir bir mal ol-

5

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 B‹L‹fi‹M S‹STEM‹ MAR‹FET‹YLE HAKSIZ ÇIKAR SA⁄LANMASI” SUÇU

9 Hâlbuki TCK Tasar›s›nda böyle bir düzenleme söz konusu bulunmamakta idi (2001 tarihli son

TCK. Tasar›s›n›n biliflim suçlar› konusundaki ayr›nt›l› bir elefltirisi için bkz. YAZICIO⁄LU R. Y›l-

maz, “Biliflim Suçlar› Konusunda 2001 Türk Ceza Kanunu Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi”, Hukuk

ve Adalet, Y.1, S.1, Ocak-Mart 2004, s.172 vd.

10 YAZICIO⁄LU R. Y›lmaz, Yeni Türk Ceza Kanunundaki Biliflim Suçlar›n›n Genel De¤erlendirilme-

si, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.II, S.2, II/2, 2005, s.393 vd.; bkz. TEZCAN

Durmufl-ERDEM Mustafa Erdem-ÖNOK Murat, Ceza Özel Hukuku, 3. Bas›, Ankara, 2006,,

s.506); Buna karfl›n “bilgisayar taraf›ndan üzerinde ifllem yap›labilen her türlü de¤er” olan veri

(bkz. 5651 s. ‹nternet Ortam›nda Yap›lan Yay›nlar›n Düzenlenmesi ve Bu Yay›nlar Yoluyla ‹fllenen

Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakk›nda Kanun’un 2/1-k; ayr›ca bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz.

YAZICIO⁄LU, Bilgisayar Suçlar›, s.29 vd.) tafl›nabilir bir mal olmamas›na ve Kanunda enerji bak›-

m›ndan oldu¤u gibi, “veriyi” de tafl›nabilir bir mal sayan ibare yer almamas›na ra¤men verinin h›r-

s›zl›k suçuna konu olabilece¤ini düflünen yazarlar da bulunmaktad›r (bkz. CENTEL Nur-ZAFER

Hamide-Özlem YENERER ÇAKMUT, Kiflilere Karfl› ‹fllenen Suçlar, ‹stanbul, 2007, s.316).

TCK.nun 244/4 üncü maddesindeki biliflim sistemi marifetiyle haks›z menfaat elde etme suçu yeri-

ne biliflim sistemi marifeti ile h›rs›zl›k suçunun olurlu¤unu kabul etmek genel dünya görüflüne ters

düflmenin yan›nda «suçta ve cezada kanunilik» ve «k›yas» yasa¤› ilkeleri çeliflmektedir.

11 Biliflim sistemi kullan›larak haks›z menfaat elde edimi yanl›fl ve bilimsel realiteye ayk›r› olarak h›r-

s›zl›k suçu oluflturaca¤› zannedilmeseydi e¤er, «biliflim sistemlerini kullanmak suretiyle haks›z men-

faat elde etme suçuna» yersiz olarak “… kiflinin kendisinin veya baflkas›n›n yarar›na haks›z bir ç›-
kar sa¤lamas›n›n baflka bir suç oluflturmamas› hâlinde” (md.244/4) fleklinde bir ibareye yer veril-

mez ve doland›r›c›l›k suçuna bu suçun “biliflim sistemlerinin… araç olarak kullan›lmas›” suretiyle

ifllenmesi nitelikli hâl olarak düzenlenmezdi (md. 158/1-f). 

12 5651 s. ‹nternet Ortam›nda Yap›lan Yay›nlar›n Düzenlenmesi ve Bu Yay›nlar Yoluyla ‹fllenen Suç-

larla Mücadele Edilmesi Hakk›nda Kanun’un 2/1-k maddesi veriyi, “bilgisayar taraf›ndan üzerinde
ifllem yap›labilen her türlü de¤er” olarak tan›mlamaktad›r.
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mad›¤› ve Kanun taraf›ndan “ekonomik de¤er tafl›yan enerji” kavram› gi-

bi ayr›ca tan›mlanmad›¤› için (md.141/2) bilgisayar marifetiyle yap›lan

haks›z kazanç edinim eylemleri bak›m›ndan h›rs›zl›k suçunu uygulaya-

bilmek mümkün olamaz. Bu ihtimal olsa olsa ancak bir biliflim sistemine

veya uygulamas›na ba¤lanm›fl bir kasan›n veya bir kap›n›n aç›lmas› sure-

tiyle buralardan yap›lan h›rs›zl›k fiilleri bak›m›ndan mevzubahis olabilir.

Bilindi¤i üzere h›rs›zl›k suçu, ancak “… tafl›nabilir bir mal” (bkz. md.

141/1) üzerinde ifllenebilir. H›rs›zl›¤a konu mal›n tafl›nabilir olmas› gere-

kir. Hukuken aranan mal›n medenî hukuk bak›m›ndan tafl›n›r olmas› de-

¤il13 ve fakat fiilen böyle bir imkâna sahip olmas›d›r14. Tafl›nabilir olmak-

tan maksat bir yerden baflka bir yere götürülebilir olma özelli¤idir.  Mad-

de gerekçesinde do¤ru olarak aç›kland›¤› üzere, örne¤in “… baflkas›na
ya da kamuya ait telefon flebekesinden bedeli ödenmeksizin ve hukuk d›-
fl› yollarla yararlan›lmas› durumunda, h›rs›zl›k suçu oluflmaz. Çünkü,
ortada tafl›nabilir bir mal yoktur (bkz. 163. md. Gerekçesi)”.

Kanun “veriyi” tafl›nabilir bir mal olarak tan›mlanmad›¤›na göre, veriyi

temel almak suretiyle biliflim sistemleri kullan›larak elde edilen haks›z

edinimleri h›rs›zl›k suçu ile karfl›layabilmek mümkün olamaz. Kald› ki

örne¤in bir bilgisayar sistemine yanl›fl veri girerek veya mevcut veriler

de¤ifltirilerek kifli kendine haks›z yarar sa¤layacak olsa, örne¤in birisine

ait bir bankadaki mevduat› kendi hesab›na aktaracak olsa bile ortada yi-

ne “tafl›nabilir bir mal” bulunmad›¤› için h›rs›zl›k suçundan bahsedile-

mez (bu konuda bkz. AET, AT15, OECD16, Dünya Ticaret Örgütü17 ve Bir-

13 Medenî hukuktaki tafl›nabilir mal kavram› ile ceza hukukundaki tafl›nabilir mal kavram› bir birinden

farkl›d›r. Örne¤in medeni hukukta tafl›nmaz mal kabul edilirken ceza hukukunda bir yerden bir ye-

re nakil olunabildi¤inden tafl›nabilir mal say›l›r. Keza Tafl›nmaz mal›n bir parças› da kopar›l›p götü-

rüldü¤ünde art›k tafl›nabilir mal özelli¤i tafl›yaca¤›ndan h›rs›zl›k suçunun konusu teflkil edebilecektir.

14 «Tafl›nabilir» yerine «tafl›n›r» denmesi yerinde olarak elefltirilmektedir (KOCA Mahmut, H›rs›zl›¤›n

Bir ‹fllenifl fiekli Olarak Kapkaçç›l›k, Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, C.VI,

S.1-4, Erzincan, 2002, s.72; ERDEM, Mustafa Ruhan, Malvarl›¤›na Karfl› Suçlar, in. http://www.ce-

za-bb.adalet.gov.tr/makale.htm.15.04.2005, s.500).

15 Bkz. La criminalité informatique, Recommandation nºR (89) 9 sur la criminalité en relation avec

l’ordinateur et rapport final du Comité européen pour les problèmes criminels, Strasbourg, 1990;

ingilizce metni icin bkz. Computer-Related Crime, Final Report of the European Committee on Cri-

me Problems, Strasbourg, 1990; 

16 Computer-related Criminality: analysis of Legal Policy, Paris 1986.

17 Le rapport de CCI, Document 373/6 Julliet 1988.



leflmifl Milletler raporlar›18).  H›rs›zl›k suçuna iliflkin bu düzenleme ancak

bilgisayar kullanarak bir deponun veya kasan›n yahut kap›n›n aç›lmas›n-

da söz konusu olabilir ki bunun a¤›rlat›c› sebep olmas› gerekmez. Di¤er

taraftan doland›r›c›l›k suçunun söz konusu olabilmesi için ise, “hilenin
varl›¤› için muhatab›n›n mutlaka insan olmas› gerekir (bkz 163 üncü

maddenin gerekçesi).” Di¤er taraftan doland›r›c›l›k suçunu düzenleyen

Tasar›n›n 157 inci maddesi “Hileli davran›fllarla bir kimseyi aldat›p” de-

mek suretiyle do¤rudan ma¤durun insan olmas› gerekti¤ini sarih bir fle-

kilde düzenlemifl bulunmaktad›r. Halbuki mevcut veriler de¤ifltirilerek

veya yeni veriler girilerek bir manipülasyon yap›ld›¤›nda bu nevi hileler

insana karfl› de¤il biliflim sistemine karfl› gerçeklefltirilmektedir. Bu se-

beple biliflim sistemleri marifetiyle haks›z ç›kar elde edilmesi suçlar› ba-

k›m›ndan kiflinin rolü suçta araç teflkil etmekten öteye gidemez. Bununla

beraber biliflim sistemleri kullanmak suretiyle doland›r›c›l›k suçunu ger-

çeklefltirebilmek, dialler programlar›n art›k pek tercih edilmeyen bir usu-

lünde oldu¤u üzere, az bir olas›l›kla mümkündür. 

‹flte yukar›da aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› üzere, Kanunkoyucular ya yuka-

r›daki ihtimalleri karfl›lamas› için Kanunun 244/4 maddesinde oldu¤u

üzere kapsaml› bir hüküm koymakta ya da h›rs›zl›k ve doland›r›c›l›k

suçlar›n›n bu nevi eylemleri karfl›layabilmesi için ona göre formüle et-

mektedirler: örne¤in veriyi de tafl›nabilir bir mal saymak ve 244/4 ben-

zeri ayr› bir hüküm koymak gibi.

Ayr›ca belirtmek gerekir ki, klâsik telefon görüflmeleri (optik veya fi-

ber optik ve benzeri kablolar üzerinden yap›lan görüflmeler) enerji sarf›

gerektirdi¤inden h›rs›zl›k suçu içinde de¤erlendirmek gerekirse de19 20,

günümüzde bir yandan cep telefonlar› gibi manyetik vs. dalga boyutlar›

7
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18 YAZICIO⁄LU, Bilgisayar Suçlar›, s.53.; YAZICIO⁄LU R. Y›lmaz, Bilgisayar A¤lar› ‹le ‹lgili Suçlar

Konusunda Türk Ceza Kanunu 2000 Tasar›s›, in: Uluslararas› ‹nternet Hukuku Sempozyumu (21-22

May›s 2001, ‹zmir), ‹zmir, 2002, s.459 vd.; YAZICIO⁄LU R. Y›lmaz, Bilgisayar A¤lar› Marifetiyle ‹fl-

lenen Suçlar: Sanal Suçlar, in: Panel: Biliflim Suçlar› (28 fiubat 2001), Ankara, 2001, s.27 vd..

19 “… telefon hizmetinden çeflitli usul ve yöntemlerle saplama yapmak suretiyle bedelsiz ve kaçak ya-

rarlanman›n, Türk Ceza Kanunu aç›s›ndan h›rs›zl›k suçunu oluflturaca¤›na, ilk görüflmede üçte ikiyi

geçen ço¤unlukla karar verildi” (‹ç.Bir.K., 6.4.1990, 2/3, bkz. TAfiDEM‹R-ÖZKEP‹R, s.37-38).

20 “San›¤›n aç›ktan geçen telefon hatt›na saplama yoluyla girerek kaçak konuflma yapma eyleminin

TCK.nun 491/ilk maddesindeki suçu oluflturdu¤u gözetilmeden yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› …

Bozulmas›na 22.9.1997 gününde oybirli¤iyle karar verildi (11.CD., 22.9.1997 t. ve E.1997/4262,

K.1997/4551)” (YKD., C.24, S.5, May›s 1998, s.788).
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marifetiyle gerçeklefltirilen ses ve görüntü iletimi imkân› veren telefon

görüflmelerine bir yandan da biliflim a¤lar› üzerinden gerçeklefltirilen vo-

ip (voice internet protocol) türü telefon görüflmelerine h›rs›zl›k suçunun

hükümlerini uygulayabilmek «suçta ve cezada kanunilik» ve «k›yas» yasa-

¤› ilkeleri karfl›s›nda zordur. Bu sebeple biliflim a¤lar›na yap›lacak çeflitli

usullerdeki saplama veya müdahalelerde, art›k ceza kanunundaki h›rs›z-

l›k suçuna iliflkin hükümleri de¤il ve fakat Kanunun 244/4 üncü madde-

sinde düzenlenen bilgisayar marifetiyle gerçeklefltirilen haks›z menfaat

elde etme suçunu21 uygulamak söz konusu olmal›d›r. Zira biliflim a¤lar›

üzerinden gerçeklefltirilen voip türü telefon görüflmelerinde Kanunun

kastetti¤i ne bir mal, ne de enerji söz konusu de¤ildir. Voip türü iletiflim-

de gerçekte ses de¤erlerinin say›sal/dijital hale getirilerek biliflim a¤lar›

marifetiyle iletimi söz konusu olmaktad›r. Bir yandan «suçta ve cezada

kanunilik ilkesi», bir yandan Kanunun 3/3 üncü maddesinde belirtilen

«k›yas» ve «geniflletici yorum» yasa¤› ve bir yandan da özel hüküm genel

hüküm uygulamas›nda, biliflim a¤lar›na müdahale etmek suretiyle ger-

çeklefltirilecek fiillerde Kanunun 244/4 maddesindeki düzenlemeyi uy-

gulamak gerekece¤inde flüphe bulunmamas› gerekmektedir. Yine aç›k-

land›¤› üzere, say›sal (dijital) de¤erleri mal kabul edebilmek mümkün ol-

mad›¤›ndan h›rs›zl›k suçunun “biliflim sistemlerinin kullan›lmas› suretiy-
le” ifllenmesini hüküm alt›na alan Kanunun 142 inci maddesinin e ben-

dindeki düzenlemeyi uygulamak da mümkün bulunmamaktad›r.

Durum sayg› ile bilgilerinize arz olunur.

21 Madde 244. (Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya de¤ifltirme)- (1) Bir biliflim sistemi-
nin iflleyiflini engelleyen veya bozan kifli, bir y›ldan befl y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 
(2) Bir biliflim sistemindeki verileri bozan, yok eden, de¤ifltiren veya eriflilmez k›lan, sisteme veri

yerlefltiren, var olan verileri baflka bir yere gönderen kifli, alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas›
ile cezaland›r›l›r. 

(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulufluna ait biliflim
sistemi üzerinde ifllenmesi halinde, verilecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r.

(4) Yukar›daki f›kralarda tan›mlanan fiillerin ifllenmesi suretiyle kiflinin kendisinin veya baflkas›-
n›n yarar›na haks›z bir ç›kar sa¤lamas›n›n baflka bir suç oluflturmamas› hâlinde, iki y›ldan
alt› y›la kadar hapis ve beflbin güne kadar adlî para cezas›na hükmolunur.
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I. GENEL OLARAK

5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’da idari para cezalar›na iliflkin hüküm-

ler, 146 ila 149. maddelerde, Kanun’un “Yapt›r›mlar, Soruflturma ve Ko-
vuflturma Hükümleri” bafll›¤›n› tafl›yan ondördüncü k›sm›n›n, “‹dari Pa-
ra Cezalar›” bafll›kl› birinci bölümünde yer almaktad›r. 

“Kurulufllara ‹liflkin ‹dari Para Cezalar›” bafll›kl› 146. maddede Ku-

rul taraf›ndan verilecek gerekçeli karar ile Bankac›l›k Kanunu kapsa-

m›ndaki kurulufllara uygulanacak idari yapt›r›mlar düzenleme alt›na

al›nmaktad›r. “‹lgili Kiflilere ‹liflkin ‹dari Para Cezalar›” bafll›kl› 147.

maddede de, yine Kurul taraf›ndan verilecek olan gerekçeli karar do¤-

rultusunda ilgili gerçek ve tüzel kiflilere uygulanacak idari yapt›r›mlar

hüküm alt›na al›nmaktad›r. Kanun’un 148. maddesinde ise, 5411 say›l›

Bankac›l›k Kanunu ve bu kanuna istinaden ç›kar›lan düzenlemelerde

yer alan s›n›rlamalara uyulmamas› ile 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’nun

ilgili maddelerine göre Kurul ve Kurum taraf›ndan bu Kanun’a dayan›la-

rak al›nan kararlara, ç›kar›lan yönetmelik ve tebli¤lere ve yap›lan di¤er

düzenlemelere uyulmamas› hallerinde kurulufllarla ilgili gerçek ve tüzel

kiflilere uygulanacak yapt›r›mlar düzenlenmektedir.

Bu ba¤lamda Bankac›l›k Kanunu’nda yer alan kabahatler iliflkili ol-

duklar› düzen esas al›narak on temel grupta toplanabilmektedirler. Bu

gruplar; (1) banka teflkilat düzenine iliflkin kabahatler (2) yetkili kuru-

lufllara iliflkin kabahatler (3) hesap ve kay›t düzenine iliflkin kabahatler

(4) gözetim ve denetim düzenine iliflkin kabahatler (5) kredi düzenine

iliflkin kabahatler (6) ortakl›k pay›, gayrimankul ve emtia düzenine ilifl-

kin kabahatler (7) kaynak aktar›m› ve ba¤›fl düzenine iliflkin kabahatler

(8) mevduat ve kat›l›m fonuna iliflkin kabahatler (9) faiz, kar ve zarara

5411 Say›l› Bankac›l›k Kanununa Göre

‹dari Para Cezalar› Sistemi

Ar. Gör. Fulya Ero¤lu*

* Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal›, Araflt›rma Gö-

revlisi.
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kat›lma ve di¤er menfaatlere iliflkin kabahatler (10) genel düzene iliflkin

kabahatler olarak belirlenebilmektedir.1

II. KAPSAM

Söz konusu maddelerde düzenlenen idari para cezalar› Bankac›l›k

Kanunu’nun 2. maddesinde say›lan “Türkiye’de kurulu mevduat banka-
lar›, kat›l›m bankalar›, kalk›nma ve yat›r›m bankalar›, yurt d›fl›nda ku-
rulu bu nitelikteki kurulufllar›n Türkiye’deki flubeleri, finansal holding
flirketleri, Türkiye Bankalar Birli¤i, Türkiye Kat›l›m Bankalar› Birli¤i”
hakk›nda uygulanacakt›r. Bununla birlikte TMSF ve BDDK hakk›nda

idari para cezas›n›n uygulanabilece¤ine iliflkin bir hüküm mevcut de¤il-

dir. Ancak bu kurumlar›n mensuplar› baflka kanunlarda düzenleme alt›-

na al›nm›fl olan kabahatleri iflleyebilmekte ve ihlal ettikleri düzenleme-

ler uyar›nca yapt›r›ma tabi tutulabilmektedirler.2 TMSF ve BDDK kamu

hukuku tüzel kiflili¤ini haiz olduklar›ndan bu kurumlar hakk›nda da suç

veya kabahate iliflkin herhangi bir yapt›r›m uygulanmas› söz konusu ol-

mayacakt›r.

Bununla birlikte 146. maddede yer alan yapt›r›mlardan baz›lar› 2.

maddede say›lmayan kurum ve kurulufllar› da kapsamaktad›r. Örne¤in,

146. maddenin (e) bendinde yapt›r›ma ba¤lanan ayk›r›l›klardan ikisi

Bankac›l›k Kanunu’nun 33 ve 34. maddelerine ayk›r›l›k halleridir. Bun-

lar ise, ba¤›ms›z denetim kurulufllar› ile de¤erleme ve derecelendirme

kurulufllar›n›n faaliyet esaslar›n› düzenleyen hükümlerdir. Bu durumda

kanunun kapsam maddesinde say›lmam›fl bulunan kurum ve kuruluflla-

ra BDDK’n›n yapt›r›m uygulamas› öngörülmüfl olmaktad›r.

Özel kanunlarla kurulmufl olan bankalar hakk›nda ise Bankac›l›k Ka-

nunu’nun bu hükümleri, söz konusu bankalar›n kendi kanunlar›nda yer

alan hükümler sakl› kalmak kayd›yla uygulama alan› bulacakt›r (Ban. K.

m.2).

137. maddeye iliflkin olarak ise, bunlar›n ilgili gerçek ve tüzel kiflilere

uygulanacak idari para yapt›r›mlar›n› düzenledi¤i görülmektedir. Bunun-

1 Söz konusu grupland›rma için bkz. Selman Dursun, Ekonomik Suçlar ve Bankac›l›k Suçlar›

Ba¤lam›nda Bankac›l›k Düzenine Karfl› ‹fllenen Suçlar, Ankara, Seçkin, 2006, s. 70 - 78.

2 Süheyl Donay, Bankac›l›k Ceza Hukuku, ‹stanbul, Beta, 2007, s. 35.



la birlikte ilgili gerçek ve tüzel kiflilerden kimin kast edildi¤i aç›k de¤il-

dir. Örne¤in, 146. maddenin (b) bendi ile 147. maddenin (a) bendi ayn›

atf› kullanarak Bankac›l›k Kanunu’nun 18. maddesinin 2. ve 4. f›kralar›na

ayk›r›l›klar› yapt›r›ma ba¤lam›flt›r. Buna göre; “Yönetim kuruluna veya
denetim komitesine üye belirleme imtiyaz› veren paylar›n tesisi, devri ve-
ya yeni imtiyazl› pay ihrac› yukar›daki oransal s›n›rlara bak›lmaks›z›n
Kurulun iznine tâbidir” (Ban. K. m. 18/2), “Ortak say›s›n›n beflten afla¤›
düflmesine yol açan ifllemler ile izin al›nmadan yap›lan pay devirleri pay
defterine kaydolunmaz. Bu hükme ayk›r› olarak pay defterine yap›lan
kay›tlar hükümsüzdür. Oy hakk› edinilmesi ve hisseler üzerinde intifa
hakk› tesisinde de bu hüküm uygulan›r” (Ban. K. m. 18/4).

Dikkat edilmelidir ki, Bankac›l›k Kanunu’nun 146. maddesi “kuruluflla-

ra iliflkin idari para cezalar›” bafll›¤›n› tafl›makta ve Bankac›l›k Kanunu

kapsam›ndaki kurulufllar› muhatap almaktad›r. 146. maddenin (b) ben-

dinde yer alan atfa paralel flekilde 18. maddenin 2. ve 4. f›kralar›na at›f

yapan 147. maddenin bafll›¤› ise, “ilgili kiflilere iliflkin idari para cezala-

r›”d›r. Dolay›s›yla doktrinde, 147. maddenin Bankac›l›k Kanunu kapsa-

m›nda yer almayan kiflileri de içermekte oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r.3

Görüldü¤ü üzere karfl›m›za, ilgili gerçek kiflilerin kapsam›n›n ne fle-

kilde belirlenece¤i sorunu ç›kmaktad›r. Örne¤in, 18/2. maddeye göre,

yönetim kuruluna veya denetim komitesine üye belirleme imtiyaz› ve-

ren paylar›n devrini gerçeklefltiren gerçek ve tüzel kiflilere yapt›r›m uy-

gulanaca¤› kesindir. Fakat bu paylar› devralan kiflilerin de ilgili kifli ola-

rak görülüp yapt›r›ma maruz kal›p kalmayaca¤› konusu aç›k de¤ildir. 

Bu ba¤lamda doktrinde 18. maddenin 4. f›kras›na göre, ortak say›s›-

n›n beflten afla¤› düflmesine yol açan ifllemi yapan kifli yan›nda istifa

ederek say›y› beflten afla¤› düflüren kiflinin de yapt›r›m›n muhatab› oldu-

¤u savunulmaktad›r. Bu tart›flmaya iliflkin olarak Donay, bir paydafl›n

pay devri ile ortak say›s›n›n beflten afla¤› düfltü¤ünü bilmesinin her za-

man beklenen bir olgu olamayaca¤›na dikkat çekerek, kiflinin yaln›zca

söz konusu eylemi bilerek gerçeklefltirdi¤i durumlarda sorumlulu¤unun

söz konusu olabilece¤ini ifade etmifltir.4

3 Donay, Bankac›l›k Ceza Hukuku, s. 52.

4 Donay, Bankac›l›k Ceza Hukuku, s. 53.
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Kanaatimizce de hükmün daha aç›k flekilde düzenlenmesi gerek-

mekle birlikte, mevcut düzenlemeyi sorumlulu¤un kapsam›n› genifllete-

cek flekilde yorumlamaktan kaç›nmak gerekmektedir. Bu ba¤lamda ilgi-

li kiflilerin kabahatin konusu olan eylemin gerçekleflece¤ini bilmesinin

mümkün olmad›¤› hallerden dolay› sorumluluklar›na gitmek yerinde ol-

mayacakt›r. Bununla birlikte, kabahatler aç›s›ndan kast-taksir ay›r›m›

söz konusu olmad›¤›ndan, bu gibi hallerde ilgili kiflinin durumu bilmesi

veya özen yükümlülü¤üne uygun davran›flta bulunmas› halinde bu du-

rumu bilebilecek konumda olmas› halinde idari sorumlulu¤una gidilme-

lidir. Yani, kabahatin ifllenmesine kendi kusurlu hareketi ile kat›lmayan

kiflilerin “ilgili kifli” olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.

III. 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNUNUN ‹DAR‹ PARA

CEZASI S‹STEM‹NDE KARfiILAfiILAN BELL‹ BAfiLI

SORUNLAR

A. KANUN‹L‹K ‹LKES‹NE AYKIRILIK SORUNU

146. maddede yer alan baz› düzenlemeler bak›m›ndan kanunilik il-

kesine ayk›r›l›k sorunu tart›flma konusu olmufltur. Bu bak›mdan, 146.

maddenin (r) bendi “144 üncü maddesi uyar›nca al›nan kararlara ve
yap›lan düzenlemelere uyulmamas› hâlinde yirmibin Yeni Türk Liras›,
ayr›ca Bakanlar Kurulu veya Merkez Bankas› taraf›ndan miktar ya da
oranlar›n tespit edildi¤i durumlarda, söz konusu miktar ve oranlara
ayk›r› flekilde faiz al›nmas› veya verilmesi ya da menfaat sa¤lanmas›
hâlinde, sa¤lanan menfaat tutar› kadar” idari para cezas› uygulanaca-

¤›n› düzenlemektedir. Bahsi geçen 144. maddedeki düzenlemeyi yapma

yetkisi ise Bakanlar Kurulu’na veya Merkez Bankas›’na aittir.5 Bu flekil-

de, yapt›r›m gerektiren eylem Bakanlar Kurulu veya Merkez Bankas› ta-

raf›ndan belirlenmekte, dolay›s›yla da kanunilik ilkesi ba¤lam›nda belir-

lilik ilkesi gündeme gelmektedir.

5 Söz konusu 144. maddede yer alan düzenleme flu flekildedir; 

“Faiz oranlar› ile di¤er menfaatler
MADDE 144.- Bakanlar Kurulu, bankalar›n ödünç para verme ifllemleri ve mevduat kabulünde
uygulanacak azamî faiz oranlar›n›, kat›lma hesaplar›nda kâr ve zarara kat›lma oranlar›n›, özel
cari hesaplar dâhil bu maddede belirtilen ifllemlerde sa¤lanacak di¤er menfaatlerin nitelikleri ile
azamî miktar ya da oranlar›n› tespit etmeye, bunlar› k›smen veya tamamen serbest b›rakmaya yet-
kilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini Merkez Bankas›na devredebilir”.



Bu noktada belirtmek gerekir ki, kabahatler aç›s›ndan benimsenen

kanunilik ilkesi ile suç ve cezalar aç›s›ndan benimsenen kanunilik ilke-

leri farkl›l›k arz etmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde;

“hangi fiillerin kabahat oluflturdu¤u, kanunda aç›kça tan›mlanabilece-
¤i gibi; kanunun kapsam ve koflullar› bak›m›ndan belirledi¤i çerçeve
hükmün içeri¤i, idarenin genel ve düzenleyici ifllemleriyle de dolduru-
labilir” ifadesi yer almaktad›r. Bu flekilde doktrinde “beyaz norm” ya da

“çerçeve norm” olarak an›lan ve suçta ve cezada kanunilik ilkesi ba¤la-

m›nda belirlilik ilkesine ayk›r›l›k teflkil eden hükümlere, kabahatlere

iliflkin düzenlemeler bak›m›ndan yer verilebilmektedir. ‹lgili düzenleme-

ye iliflkin gerekçede de bu hükümle eylemler için esnek, yapt›r›mlar

için gerçek kanunilik sistemi getirildi¤i belirtilmifltir. 

Ayr›ca baz› yazarlar, burada kanunilik ilkesinin esnek bir biçimde

kabul edilmifl oldu¤unu vurgulayarak, “kanun koyucunun belirledi¤i
konularda düzenleme yapma yetkisini yasa ile idareye b›rakmas› ve
idarenin bu çerçevede yapaca¤› düzenlemelerin ihlali halinde uygula-
nacak cezan›n alt ve üst s›n›r›n› belirlemesinin mümkün [oldu¤unu]”,
bu durumun Anayasa’n›n 38. maddesine herhangi bir ayk›r›l›k teflkil et-

medi¤ini ifade etmektedirler.6

Bununla birlikte, doktrinde bu tür düzenlemeleri kabahatler aç›s›n-

dan da uygun bulmayan ve Bankac›l›k Kanunu’nun 146. maddesinin (r)

bendinde yer alan düzenlemenin kanunilik ilkesine ayk›r› oldu¤unu be-

lirten bir görüfl de bulunmaktad›r. Bu görüfle göre, kanunilik sistemi ka-

bul edildikten sonra, esnek veya s›k› kanunilik gibi ayr›mlara gidilemez.

Maddede öngörülen para cezalar›n›n tümüne Kurul karar vermekte ol-

du¤undan, 146. maddede yer alan düzenleme kanunilik ilkesi ile ba¤-

daflmamakta ve Anayasa’ya ayk›r›l›k teflkil etmektedir.7

Kanunilik ile ilgili di¤er bir sorun ise Bankac›l›k Kanunu’nun 146.

maddesinin (a) bendine iliflkindir. Söz konusu düzenleme; “13 üncü ve
14 üncü maddelerine ayk›r› flekilde flube ve temsilcilik aç›lmas› hâlinde”
belirli bir miktarda yapt›r›m öngörmektedir. 146. maddede at›f yap›lan

13 ve 14. maddelerde ise; “Kurulca belirlenecek esaslara ve bu Kanun-

13
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6 Yaflar Al›c›, Bankac›l›k Kanunu fierhi, ‹stanbul, Beta, 2007, s. 1211.

7 Donay, Bankac›l›k Ceza Hukuku, s. 36.
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da yer alan kurumsal yönetim hükümleri ile koruyucu hükümlere uyul-
mufl olmas› ve Kuruma bildirilmesi flart›yla bankalarca yurt içinde flube
aç›lmas› serbesttir” (Ban. K. m. 13) ve “Türkiye’de kurulan bankalar›n,
k›y› bankac›l›¤› bölgeleri de dahil olmak üzere yurt d›fl›nda flube veya
temsilcilik açmalar›, ortakl›k kurmalar› veya kurulmufl ortakl›klara ka-
t›lmalar›, bu Kanunda yer alan kurumsal yönetim hükümleri ile koru-
yucu hükümlere ve Kurulca belirlenecek esaslara uyulmas› kayd›yla
Kurulun iznine tâbidir” (Ban. K. m. 14) düzenlemeleri yer almaktad›r.

146. maddede yaln›zca 13. ve 14. maddelere ayk›r› flekilde “flube ve

temsilcilik aç›lmas›” durumu yapt›r›ma ba¤lanm›fl olmakla birlikte, mad-

dede at›f yap›lan 13 ve 14. maddelerin kapsam›n›n daha genifl oldu¤u

görülmektedir. Bankac›l›k Kanunu’nun 14. maddesinde, “flube ve tem-

silcilik açma” eylemlerinin yan› s›ra, “ortakl›k kurma veya kurulmufl or-

takl›klara kat›lma” eylemlerine de yer verilmifltir. Bu durumda 14. mad-

dede yer alan ve 146. maddede de¤inilmeyen, “ortakl›k kurma veya ku-

rulmufl ortakl›klara kat›lma” eylemlerinin de yapt›r›ma tabi tutulup tutul-

mayaca¤› sorunu gündeme gelmektedir. 

Doktrinde bir görüfl, 14. maddede “ortakl›k kurma veya kurulmufl or-

takl›klara kat›lma” eylemlerinin de kurulun iznine tabi tutulmas› nede-

niyle, bunlara ayk›r›l›¤›n da 146. madde uyar›nca idari yapt›r›m› gerekti-

rece¤ini savunmakta ancak bu durumun kanunilik ilkesi bak›m›ndan

tart›flma yarataca¤›n› da belirtmektedir.8

Kanaatimizce, kanunilik ilkesi dar yorumu gerektirmektedir. Bu se-

beple de 146. madde uyar›nca sorumlulu¤u gerektiren eylemler yaln›z-

ca bu maddede say›lan “flube ve temsilcilik aç›lmas›” ile s›n›rl› tutulmal›-

d›r. Bunlar›n d›fl›nda kalan ve 14. maddede yer alan “ortakl›k kurma ve-

ya kurulmufl ortakl›klara kat›lma” eylemleri ise 146. madde uyar›nca

idari yapt›r›ma tabi tutulmamal›d›r. Kanaatimizce aksi bir yorum kanuni-

lik ilkesine ayk›r›l›k teflkil edecektir.

8 Donay, Bankac›l›k Ceza Hukuku, s. 36.



B. KABAHAT VE SUÇ TEfiK‹L EDEN EYLEMLER‹N ‹ÇT‹MAI

SORUNU

Bankac›l›k Kanunu’nun 146 ve 147. maddelerine iliflkin bir baflka so-

run da kabahat teflkil eden ve söz konusu maddelerde idari yapt›r›ma

ba¤lanan baz› eylemlerin, ayn› zamanda suç teflkil etti¤i hallerde ortaya

ç›kmaktad›r. Bu durumda ayn› eyleme iliflkin uygulanacak olan hük-

mün tespiti sorunu gündeme gelmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde konuya iliflkin olarak; “Bir
fiil hem kabahat hem de suç olarak tan›mlanm›fl ise, sadece suçtan do-
lay› yapt›r›m uygulanabilir. Ancak, suçtan dolay› yapt›r›m uygulana-
mayan hallerde kabahat dolay›s›yla yapt›r›m uygulan›r” ifadesi yer al-

maktad›r.

‹lk bak›flta böyle bir hüküm karfl›s›nda Bankac›l›k Kanunu’nun 146

ve 147. maddelerinde yer alan ve kabahatlere iliflkin yapt›r›mlar› düzen-

leyen hükümlerin uygulama alan› bulaca¤›, ayr›ca suç dolay›s›yla yapt›-

r›m uygulanmamas› gerekti¤i düflünülebilir. Ancak bu durumda, 146.

maddede yer alan baz› yapt›r›mlar›n hiç uygulama alan› kalmayacakt›r. 

Örne¤in 146. maddenin (o) bendi ile 151. madde aras›nda böyle bir

sorun söz konusu olacakt›r. 146. maddenin (o) bendinde Kanun’un 61.

maddesinde9 yer alan yükümlülü¤ün yerine getirilmemesi hali idari para

cezas› yapt›r›m›na tabi tutulmaktad›r. Kanun’un 151. maddesinde ise

“bu Kanunun 61 inci maddesi hükmüne ayk›r› davrananlar alt› aydan
iki y›la kadar hapis ve beflyüz güne kadar adlî para cezas› ile cezalan-
d›r›l›r” denilerek ayn› fiile iliflkin adli bir yapt›r›m öngörülmektedir.

Ayn› flekilde, 146. maddenin (p) bendi ile 153/1. madde aras›nda da

bu tür sorun gündeme gelecektir. 146. maddenin (p) bendinde “95 ve
96. maddeler kapsam›nda Kurum taraf›ndan bu Kanun kapsam›ndaki
kurulufllardan talep edilen bilgilerin gönderilmemesi”, “geç gönderilme-

15
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9 Bankac›l›k Kanunu’nun 61. maddesinin ilk f›kras›nda yer alan düzenleme flü flekildedir;

“4721 say›l› Türk Medenî Kanununun rehinlere ve hapis hakk›na, 818 say›l› Borçlar Kanununun
alaca¤›n devir ve temlikine, takasa dair hükümleri ile di¤er kanunlar›n verdi¤i yetkiler ve koydu¤u
yükümlülükler sakl› kalmak flart›yla mevduat ve kat›l›m fonu sahiplerine ödenmesi gereken tutarla-
r› geri alma haklar› hiçbir suretle s›n›rland›r›lamaz. Mevduat veya kat›lma hesab› sahipleri ile kre-
di kurulufllar› aras›nda vade ve ihbar süresi hakk›nda kararlaflt›r›lan flartlar sakl›d›r”.
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si”, “eksik bilgi ile gönderilmesi, kontrol hatalar› içermesi veya kontrol
hatalar›n›n süreklilik arz etmesi” durumlar› idari yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r.

Bununla birlikte Kanun’un 153. maddesinin ilk f›kras›nda da “bu Ka-
nunla yetkilendirilen mercilerin ve denetim görevlilerinin istedikleri bil-
gi ve belgeler ile bu Kanun kapsam›ndaki kurulufllar›n, konsolide fi-
nansal tablolar›n haz›rlanmas›n› teminen 38 inci madde kapsam›nda
istedikleri bilgi ve belgeleri vermeyen kifli bir y›ldan üç y›la kadar hapis
ve beflyüz günden binbeflyüz güne kadar adlî para cezas› ile cezaland›-
r›l›r” ifadelerine yer verilerek - 146. maddenin kapsam›na da dahil olan

- bilgi ve belge vermeme fiilleri cezai yapt›r›ma tabi tutulmaktad›r.

Benzer bir duruma Kanun’un 146. maddesinin (e) bendi ile 154.

madde aras›nda, her iki hükmün de 42. maddeye10 at›f yapmas› sebe-

biyle rastlanmaktad›r. 42. maddeye ayk›r› davran›fllar hem 146. madde-

nin (e) bendinde idari yapt›r›ma tabi tutulmufl hem de 154. maddede

42. maddede belirtilen belgelerin saklanmas› yükümlülü¤üne uyulma-

mas› adli yapt›r›ma tabi tutulmufltur. 

Bu durumda ayn› anda hem kabahat hem suç teflkil eden bir eylem

söz konusu oldu¤unda uygulanacak hükmün tespiti bak›m›ndan, failin

kast›n›n neye yönelik oldu¤unun kesin olarak saptanmas› gerekti¤i ileri

sürülerek doktrinde soruna çözüm getirilmeye çal›fl›lm›flt›r.11

Buna karfl›l›k, di¤er bir görüfl özellikle 146. madde aç›s›ndan hem

kabahatin hem de suçun ayr› ayr› uygulanabilece¤ini savunmaktad›r.

Bunun nedeni 146. maddenin “kurulufllar”›, 150 vd. maddelerinde dü-

zenlenen suçlar›n ise d›fl dünyadaki de¤iflikli¤i meydana getiren gerçek

kiflileri hedef almas›d›r. Bu görüfl dayana¤›n› Kabahatler Kanunu’nun

15. maddesinin gerekçesinden almaktad›r. Nitekim gerekçede 15. mad-

denin düzenlenme nedeni olarak ayn› kiflilere ayn› fiilden dolay› birden

10 Bankac›l›k Kanunu’nun 42. maddesinde yer alan düzenleme flu flekildedir;

“Al›nan yaz›lar ve faaliyetler ile ilgili belgelerin as›llar› veya bunun mümkün olmad›¤› hâllerde
s›hhatlerinden flüpheye mahal vermeyecek kopyalar› ve yaz›lan yaz›lar›n makine ile al›nm›fl, tarih
ve numara s›ras› verilerek düzenlenecek suretleri, usûlleri çerçevesinde ilgili banka nezdinde on y›l
süreyle saklan›r. Bu belgelerin mikrofilm, mikrofifl fleklinde veya elektronik, manyetik veya benzeri
ortamlarda saklanmalar› mümkündür. Bu maddenin uygulanmas›na iliflkin usûl ve esaslar Ku-
rulca belirlenir”.

11 Donay, Bankac›l›k Ceza Hukuku, s. 40.



fazla yapt›r›m uygulanmas›n›n önüne geçilmesi çabas› gösterilmektedir.

Buna karfl›l›k, 146. maddedeki kabahatlerin faili ile 150 vd. maddelerin-

deki suç failleri farkl›d›r. Kabahatin failinin banka tüzel kiflisi olmas›na

karfl›n suçun faili banka mensubu gibi bir gerçek kifli olacakt›r. Bu se-

beple de söz konusu nitelikteki iki düzenlemenin içtima› söz konusu ol-

mayacak, burada ayr› sorumluluklar oluflacakt›r.12

Belirtmek gerekir ki, bu çözüm tarz›, “yaln›zca yapt›r›ma bak›larak
böyle bir ayr›m›n yap›l[amayaca¤›]” ve “her iki durumda da eylemleri
gerçeklefltirenlerin kifliler” oldu¤u gerekçeleriyle elefltirilmektedir.13

Ancak kanaatimizce söz konusu elefltiri yerinde de¤ildir. Zira kaba-

hatin faili ile suçun faili farkl›d›r. Bu sebeple de bu gibi hallerde “ayn›

kifliye ayn› fiilden ötürü birden fazla yapt›r›m uygulanamaz” ilkesine ay-

k›r›l›k söz konusu olmayacakt›r. Dolay›s›yla da söz konusu kabahat ve

suçlar aras›nda Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde düzenleme alt›-

na al›nm›fl olan içtima hükmü uygulama alan› bulamayacakt›r. Bu du-

rumda hem söz konusu kabahate hem de suça iliflkin hüküm olayda ay-

r› ayr› uygulanarak, banka tüzel kiflisi idari, ilgili banka mensubu ise ce-

zai sorumlulu¤a tabi tutulacakt›r. 

Bununla birlikte Bankac›l›k Kanunu’nda hem kabahat hem de suç

olarak tan›mlanan her eylem aç›s›ndan yukar›da belirtmifl oldu¤umuz

durum söz konusu olmamaktad›r. Baz› hallerde Kanun’da yer alan ve

faili gerçek kifli olan bir kabahat de söz konusu olabilmektedir. Bu ba-

k›mdan Bankac›l›k Kanunu’nun “ilgili kiflilere iliflkin idari para cezala-

r›”n› düzenleyen 147. maddesi konuya örnek teflkil etmektedir. Bu mad-

dede düzenleme alt›na al›nm›fl olan kabahatlerin faili gerçek kifliler de

olabilmektedir. 

Böylece 147. maddede yer alan kabahatlerin ayn› zamanda suç da

teflkil etmeleri halinde Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesi uygulama

alan› bulabilecek ve ayn› anda hem kabahat hem de suç iflleyen gerçek

kifli yaln›zca cezai sorumlulu¤unun söz konusu olacakt›r.14

17
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12 Asuman Aytekin ‹nceo¤lu, Bankac›l›k Kanununda Yer Alan Suçlar, Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi,

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹stanbul, 2006, s. 190, 238, 269; Dursun, Ekonomik

Suçlar ve Bankac›l›k Suçlar› Ba¤lam›nda Bankac›l›k Düzenine Karfl› ‹fllenen Suçlar, s. 234.

13 Donay, Bankac›l›k Ceza Hukuku, s. 40; Al›c›, Bankac›l›k Kanunu fierhi, s. 1217.

14 Aytekin ‹nceo¤lu, Bankac›l›k Kanununda Yer Alan Suçlar, s. 238 - 239.
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Bu bak›mdan örne¤in, 147. maddenin (c) bendinde, Kanun’un 38.

maddesine15 ayk›r› davran›fllar›n idari para cezas› ile cezaland›r›laca¤›

düzenleme alt›na al›nmakta, 153. maddede ise, “(...) bu Kanun kapsa-
m›ndaki kurulufllar›n, konsolide finansal tablolar›n haz›rlanmas›n› te-
minen 38 inci madde kapsam›nda istedikleri bilgi ve belgeleri vermeyen
kifli[lerin]” adli para cezas› ile cezaland›r›lacaklar› belirtilmektedir. Bura-

da dikkat edilmesi gereken husus, 147. maddenin yaln›zca kurumlar

aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda ilgili kifliler bak›m›ndan da idari para ce-

zas›n› öngörmüfl olmas›d›r. Bu durumda bir gerçek kifli taraf›ndan iflle-

nen, 38. maddede kapsam›nda istenen bilgi ve belgeleri vermeme fiili

her iki düzenlemenin de kapsam›na girmektedir. Yani böyle bir durum-

da hem fiil hem de fail ayn› olmakta ve Kabahatler Kanunu’nun 15.

maddesi uygulama alan› bulabilmektedir. Bu sebeple de burada kifli

yaln›zca 153. maddede yer alan adli para cezas›na tabi tutulacak ve ken-

disine idari para cezas› yapt›r›m› uygulanamayacakt›r.16

IV. KANUN YOLU

Bankac›l›k Kanunu’nda yer alan ve idari para cezas›n› gerektiren fiil-

ler kabahat niteli¤indedir. Söz konusu kabahatlere uygulanacak idari

yapt›r›mlara iliflkin kanun yolu ise Bankac›l›k Kanunu’nun 105. madde-

sinde düzenleme alt›na al›nmaktad›r.

Konumuz bak›m›ndan genel kanun niteli¤indeki Kabahatler Kanu-

nu’nun 3. maddesinde, “[kabahatler] kanunu; a) idari yapt›r›m kararla-
r›na karfl› kanun yoluna iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine
hüküm bulunmamas› halinde, b) di¤er genel hükümleri, idari para ce-
zas› veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yapt›r›m›n› gerektiren bütün
fiiller hakk›nda, uygulan›r” hükmü yer almaktad›r. Bu ba¤lamda Ban-

kac›l›k Kanunu’na bak›ld›¤›nda ise baflvurulacak kanun yoluna iliflkin

olarak özel bir düzenlemenin 105. maddede yer almakta oldu¤u görül-

15 Bankac›l›k Kanunu’nun 38. maddesi flu flekildedir;

“Ana ortakl›k, finansal durum ve faaliyet sonuçlar› hakk›nda bir bütün olarak bilgi vermek ama-
c›yla 37 nci maddeye istinaden Kurulca düzenlenen usûl ve esaslar çerçevesinde konsolide finan-
sal raporlar düzenlemek zorundad›r. Konsolide finansal rapor kapsam›nda bulunan kurulufllar,
kendilerinden konsolide finansal raporlar›n düzenlenmesine iliflkin olarak istenecek her türlü bilgi
ve belgeyi ilgili ana ortakl›¤a vermekle yükümlüdür”.

16 Aytekin ‹nceo¤lu, Bankac›l›k Kanununda Yer Alan Suçlar, s. 238 - 239.



mektedir. Bu durumda kanun yoluna baflvuru, Kabahatler Kanunu hü-

kümlerine göre de¤il, Bankac›l›k Kanunu’nun 105. maddesi do¤rultu-

sunda belirlenecektir.

Bankac›l›k Kanunu’nun “kurul kararlar›na karfl› yarg› yolu” bafll›kl›

105. maddesinde, “Kurul kararlar›na karfl› aç›lacak idarî davalar ilk de-
rece mahkemesi olarak Dan›fltayda görülür. Dan›fltay, Kurul kararlar›na
karfl› yap›lan baflvurular› acele ifllerden sayar. ‹liflkili Bakanl›k, Kurulun
düzenleyici nitelikteki kararlar›na karfl› iptal davas› açabilir” hükmü yer

almaktad›r. Böylece, Kanun gere¤i Kurul taraf›ndan verilen idari para ce-

zalar›na karfl› ilk derece mahkemesi olarak Dan›fltey görevli k›l›nm›flt›r.

Bu noktada Kanun’un 149. maddesinde yer alan “savunma hakk› ve
kapatma karar›” bafll›kl› hükme de de¤inmek gerekmektedir. Söz ko-

nusu maddenin ilk f›kras› uyar›nca, “idarî para cezalar›n›n uygulan›p
uygulanmayaca¤›na ilgilinin savunmas› al›nd›ktan sonra karar verilir.
Savunma istendi¤ine iliflkin yaz›n›n tebli¤ tarihinden itibaren bir ay
içinde savunma verilmemesi hâlinde savunma hakk›ndan feragat edil-
di¤i kabul edilir”. Bu durumda, Kurul’un idari para cezas› verece¤i bir

durum söz konusu oldu¤unda öncelikle ilgilinin savunmas› istenecektir.

E¤er ilgili savunmay› reddeder veya bir ay içinde cevap vermezse ceza

karar› kendisine gönderilecektir. ‹lgilinin buna karfl› kanun yoluna bafl-

vurma hakk› sakl›d›r. Kurul söz konusu savunmay› kabul etmesi halinde

tasarrufunu geri alacak, aksi takdirde idari para cezas› karar›n› verecek-

tir. ‹lgilinin buna karfl› da dava hakk›n› kullanabilecektir.17

Kanun yoluna baflvuru hakk› bak›m›ndan bir süre ise, Bankac›l›k Ka-

nunu’nun 105. maddesinde öngörülmemifltir. Ancak Dan›fltay’a baflvuru

süresi olarak burada ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 7. maddesi18 ile

belirlenmifl olan altm›fl günlük süre geçerli olacakt›r. 
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17 Donay, Bankac›l›k Ceza Hukuku, s. 29.

18 ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 7. maddesi flu flekildedir:

“(1)Dava açma süresi, özel kanunlarda ayr› süre gösterilmeyen hallerde Dan›fltayda ve idare mah-
kemelerinde altm›fl ve vergi mahkemelerinde otuz gündür.

(2) Bu süreler;
(a) ‹dari uyuflmazl›klarda; yaz›l› bildirimin yap›ld›¤›,
(b) Vergi, resim ve harçlar ile benzeri benzeri mali yükümler ve bunlar›n zam ve cezalar›n-

dan do¤an uyuflmazl›klarda: Tahakkuku tahsile ba¤l› olan vergilerde tahsilat›n; tebli¤i ya-
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, idari yapt›r›m›n Kurul taraf›ndan ve-

rilmedi¤i hallerde özel hüküm uygulama alan› bulamayacak ve Kaba-

hatler Kanunu’nda konuya iliflkin olarak yer alan 27. madde19, genel hü-

küm olarak uygulama kabiliyeti kazanacakt›r. Bu durumda, Bankac›l›k

Kanunu kapsam›ndaki kabahatler bak›m›ndan konu ele al›nd›¤›nda,

idari yapt›r›m›n mahkeme taraf›ndan verilmesi halinde bu karara karfl›

itiraz yoluna gidilebilecektir (Kabahatler Kanunu m. 27/5). Ayr›ca, so-

p›lan hallerde veya tabli¤ yerine geçen ifllemlerde tebli¤in; tevkif yoluyla al›nan vergilerde
istihkak sahiplerine ödemenin; tescile ba¤l› vergilerde tescilin yap›ld›¤› ve idarenin dava
açmas› gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon karar›n›n idareye geldi¤i;

Tarihi izleyen günden bafllar.
(3) Adresleri belli olmayanlara özel kanunlar›ndaki hükümlere göre ilan yoluyla bildirim yap›lan

hallerde, özel kanununda aksine bir hüküm bulunmad›kça süre, son ilan tarihini izleyen
günden itibaren onbefl gün sonra ifllemeye bafllar.

(4) ‹lan› gereken düzenleyici ifllemlerde dava süresi, ilan tarihini izleyen günden bafllar. Ancak bu
ifllemlerin uygulanmas› üzerine ilgililer, düzenleyici ifllem veya uygulanan ifllem yahut her iki-
si aleyhine birden dava açabilirler. Düzenleyici ifllemin iptal edilmemifl olmas› bu düzenleme-
ye dayal› ifllemin iptaline engel olmaz.”

19 Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi flu flekildedir:

“(1)‹darî para cezas› ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine iliflkin idarî yapt›r›m karar›na karfl›, ka-
rar›n tebli¤i veya tefhimi tarihinden itibaren en geç onbefl gün içinde, sulh ceza mahkemesine
baflvurulabilir. Bu süre içinde baflvurunun yap›lmam›fl olmas› halinde idarî yapt›r›m karar›
kesinleflir.

(2) Mücbir sebebin varl›¤› dolay›s›yla bu sürenin geçirilmifl olmas› halinde bu sebebin ortadan
kalkt›¤› tarihten itibaren en geç yedi gün içinde karara karfl› baflvuruda bulunulabilir. Bu bafl-
vuru, karar›n kesinleflmesini engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir. 

(3) Baflvuru, bizzat kanunî temsilci veya avukat taraf›ndan sulh ceza mahkemesine verilecek bir
dilekçe ile yap›l›r. Baflvuru dilekçesi, iki nüsha olarak verilir. 

(4) Baflvuru dilekçesinde, idarî yapt›r›m karar›na iliflkin bilgiler, bu karara karfl› ileri sürülen de-
liller aç›k bir flekilde gösterilir. Dilekçede ayr›ca, baflvurunun süresinde yap›lmas›n› engelleyen
mücbir sebep dayanaklar›yla gösterilir. 

(5) (De¤iflik: 6/12/2006-5560/34 md.) ‹darî yapt›r›m karar›n›n mahkeme taraf›ndan verilmesi ha-
linde, bu karara karfl› ancak itiraz yoluna gidilebilir.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Soruflturma konusu fiilin suç de¤il de kabahat oluflturdu¤u ge-
rekçesiyle idarî yapt›r›m karar› verilmesi halinde; kovuflturmaya yer olmad›¤› karar›na itiraz
edildi¤i takdirde, idarî yapt›r›m karar›na karfl› baflvuru da bu itiraz merciinde incelenir. 

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Kovuflturma konusu fiilin suç de¤il de kabahat oluflturdu¤u ge-
rekçesiyle idarî yapt›r›m karar› verilmesi halinde; fiilin suç oluflturmamas› nedeniyle verilen
beraat karar›na karfl› kanun yoluna gidildi¤i takdirde, idarî yapt›r›m karar›na karfl› itiraz da
bu kanun yolu merciinde incelenir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) ‹darî yapt›r›m karar›n›n verildi¤i ifllem kapsam›nda ayn› kifli ile
ilgili olarak idarî yarg›n›n görev alan›na giren kararlar›n da verilmifl olmas› halinde; idarî
yapt›r›m karar›na iliflkin hukuka ayk›r›l›k iddialar› bu ifllemin iptali talebiyle birlikte idarî yar-
g› merciinde görülür”.



ruflturma konusu fiilin suç de¤il de kabahat oluflturdu¤u gerekçesiyle

idari yapt›r›m karar› verilmesi halinde de itiraz kanun yoluna baflvurula-

cakt›r (Kabahatler Kanunu m. 27/6). Bunun yan› s›ra Kabahatler Kanu-

nu m. 27/7 gere¤i, “kovuflturma konusu fiilin suç de¤il de kabahat olufl-
turdu¤u gerekçesiyle idarî yapt›r›m karar› verilmesi halinde; fiilin suç
oluflturmamas› nedeniyle verilen beraat karar›na karfl› kanun yoluna
gidildi¤i takdirde, idarî yapt›r›m karar›na karfl› itiraz da bu kanun yo-
lu merciinde incele[ecektir]”.

V. DE⁄ERLEND‹RME VE SONUÇ

5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’nun 146 – 149. maddeleri aras›nda

idari para cezas›n› gerektiren eylemler düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Ka-

bahat teflkil eden bu eylemlere iliflkin düzenlemelerin s›kça Bankac›l›k

Kanunu’nun çeflitli hükümlerine at›flar yapt›¤› ve ilgili kabahatlerin

maddi unsurlar›n›n bu at›flar vas›tas›yla belirlendi¤i dikkat çekmektedir.

Bankac›l›k Kanunu’nun kabahatlere iliflkin düzenlemeleri bak›m›ndan

sorunlu olan ve doktrinde tart›fl›lan pek çok konunun sebebini de, ka-

bahatlere iliflkin maddelerde s›kça baflvurulan bu at›f yöntemi olufltur-

maktad›r.

Bu yöntem, kabahatler aç›s›ndan kanunilik ilkesinin ne flekilde yo-

rumlanmas› gerekti¤ine dair tart›flmalara neden olmaktad›r. Bununla

birlikte ayn› hükümlere at›f yapan ve biri kabahati di¤eri suçu düzenle-

yen birden çok maddenin bulunmas› nedeniyle de suç ve kabahatlere

iliflkin içtima kurallar›n›n nas›l uygulanmas› gerekti¤i sorunu gündeme

gelmektedir.

Bu sorunlar ›fl›¤›nda bizce, kanunilik ilkesinin, dar yorum ilkesini be-

raberinde getiren bir ilke oldu¤u gözden uzak tutulmamal›d›r. Bu ba¤-

lamda Kanun’da at›f yap›lan maddenin kapsam›n›n, atf› yapan ve ilgili

kabahati düzenleyen maddenin kapsam›ndan daha genifl oldu¤u durum-

larda, sorumluluk belirlenirken genifl yorum yapmaktan kaç›n›lmal›d›r.

Ayn› durum, hakk›nda idari ceza uygulanacak olan “ilgili kifliler”in

kimler oldu¤unu tespit etmek bak›m›ndan da söz konusudur. Bu ba¤-

lamda söz konusu idari yapt›r›m yaln›zca ifllenen kabahati bilen ve ka-

bahatin ifllenmesine kendi kusurlu hareketi ile kat›lan ilgili kifli hakk›n-

21

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNUNA GÖRE ‹DAR‹ PARA CEZALARI S‹STEM‹



22

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNUNA GÖRE ‹DAR‹ PARA CEZALARI S‹STEM‹

da uygulanmal›, durumdan haberdar olmayan kifliler bak›m›ndan ise bir

yapt›r›ma baflvurulmamal›d›r.

Bankac›l›k Kanunu’nda yer alan ve hem suç hem de kabahat teflkil

eden eylemler bak›m›ndan ise failin kim oldu¤unu tespit etmek, bu tes-

pit do¤rultusunda bir sonuca varmak gerekir. Bu ba¤lamda kabahatin

faili bir kurum iken suçun failinin gerçek kifli olmas› durumunda, fail

ayn› olmayaca¤›ndan hem kabahate hem de suça iliflkin yapt›r›m ayr›

ayr› uygulanabilecektir. Bununla birlikte söz konusu kabahatin ve su-

çun faillerinin gerçek kifli olmas› halinde, ayn› fiilden ötürü bir kifliye

birden fazla yapt›r›m uygulanamayaca¤›ndan, Kabahatler Kanunu’nda

yer alan içtima hükmü gere¤i kifliye yaln›zca ilgili suçun cezas› verile-

cektir.

Sonuç olarak belirtmek isteriz ki, kanaatimizce Bankac›l›k Kanu-

nu’nun idari cezalar› düzenleyen hükümlerinde maddi unsurun baflka

maddelere at›f yap›lmak suretiyle belirlenmesi son derece sak›ncal› ol-

mufltur. Konuya iliflkin olarak ortaya ç›kan pek çok sorunun temel kay-

na¤›n› baflvurulan bu tür düzenlemeler oluflturmaktad›r. Bu nedenle

bizce söz konusu hükümlerin atfa gidilmeden düzenlenmesi daha do¤-

ru olacakt›r. 
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G‹R‹fi

Cezaevlerinin doluluk sorunu Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan beri ülke-

nin önemli sorunlar› aras›nda yer almaktad›r. Sorun ilk etapta af kanun-

lar›yla çözümlenmeye çal›fl›ld›ysa da ç›kan aflar sonras›nda suç oranlar›-

n›n artmas› ve cezaevlerinin k›sa süre içinde yeniden dolmas› nedenle-

riyle aff›n, sorunun çözümünde etkili olmad›¤› anlafl›lm›flt›r. 

Bu makalede, cezaevlerinin dolulu¤u konusunda mevcut durum or-

taya koyulurken; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (99) nolu

tavsiye karar› ve ülkemizdeki uygulamalar ›fl›¤›nda soruna çözüm öneri-

leri getirilmeye çal›fl›lacakt›r.

I. CEZAEVLER‹N‹N DOLULU⁄U SORUNUNUN KAYNAKLARI

1. Doluluk sorunun tarihçesi: Ülkemizde cezaevlerinin fiziki ko-

flullar›n›n yetersizli¤i ve cezaevlerinin doluluk s›k›nt›s› Osmanl›’dan beri

süre gelen bir problemdir1. Osmanl›’da bafllayan sorun Cumhuriyet’in

ilk y›llar›nda da yaflanmaya devam etmifltir. Öyle ki 1931 y›l›nda cezaev-

lerinin kötü durumunun ortaya koymak için Adliye müfettiflleri Fuat ve

Ferit Beyler taraf›ndan bir rapor haz›rlanm›flt›r. Karadeniz Sahillerindeki

hapishanelerle ‹zmir, Adana, Konya, Kastamonu ve ‹stanbul Ceza ve

tevkifevlerini konu alan 24.12.1931 tarihli raporda geçen bir cümle o

günki durumu flöyle özetlemekte: ‘Hiçbir cezaevi mevcudu, istiap had-

diyle mütenasip de¤ildir, istiap haddinin tayininde, her mahpusa en çok

bir buçuk metre kare tahsisi suretiyle asgari bir k›stas kullan›lm›flt›r. Me-

sela Kastamonu 250 kiflilik istiap haddine karfl› 597, Samsun 200’e mu-

kabil 375, Giresun’da 120’ye karfl› 250, ‹zmir’de 500’e karfl› 900 mahpus

bulunmaktad›r.’2

Cezaevlerinin Doluluk Sorunu

Stj. Av. Emine Barut*

* Bahçeflehir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Ö¤rencisi 

1 Levy/Toumarkine, Osmanl›’da Asayifl, Suç ve Ceza 18-20. Yüzy›llar, ‹stanbul 2008, 22

2 Demirbafl Timur, ‹nfaz Hukuku, Ankara 2008, 137 vd.
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Raporu daha iyi anlayabilmek için 1931 y›l›nda, karfl›m›zdaki nas›l

bir Türkiye oldu¤unu öncelikle irdelemek gerekir. ‹lk olarak nüfusa

bakmak gerekirse, 1927 say›m›na gore, nufus 13.700 idi.

Fuat ve Ferit beylerin3 raporundan da anlafl›ld›¤› gibi ülkenin ceza ve

tevkif evleri, ihtiyac› karfl›lamaya yetmiyordu. Ülke gündeminde yeni

cezaevlerinin inflas› birinci s›rada olmay›nca 26 Ekim 1933’de Cumhuri-

yetin kuruluflunun 10’uncu y›ldönümü dolay›s›yla 10 y›l aff› ilan edildi.

Bu genel af sayesinde cezaevleri rahat bir nefes ald›. Ard›ndan 1936 ve

1938 Tunceli ve 1938 ‹stiklal mahkemelerinde mahkûm olanlar hakk›n-

da ç›kar›lan af yasas› devreye girdi.

Cezaevlerinin doluluk sorununa çözüm ilk etapta genel ve özel aflar-

la arand›. Bir yandan da uygun binalar cezaevi olarak kullan›lmaya bafl-

land›. Örne¤in, Rus iflgal y›llar›nda kilise olarak kullan›lan bina 1937 y›-

l›nda Artvin cezaevine dönüfltürüldü4. Cumhuriyet döneminde yeni ce-

zaevlerinin inflas› 1940’l› y›llara rastlamaktad›r5. 

Zaman içinde nüfusun ve buna paralel olarak Suç oran›n›n artmas›

cezaevlerinin doluluk oran› artt›. 1970’lere gelindi¤inde Ni¤de, Samsun,

Viranflehir gibi cezaevleri birbiri ard›na aç›ld›.6 Ancak yeni cezaevleri de

ihtiyac› karfl›lamaya yetmeyince af bir kez daha meclis gündemine al›n-

d› ve 1973 y›l›nda 60.938 olan hükümlü ve tutuklu say›s› 15 May›s 1974

Cumhuriyetin 50. y›l› nedeniyle ilan edilen genel afla bir kez daha bir

gecede s›f›rland›.

1974 genel aff›na kadar çeflitli nedenlerle, 5’i genel af olmak üzere

toplam 43 af kanunu ç›kar›ld›7. 

3 Demirbafl Timur, age. 137.

4 http://www.artvincik.adalet.gov.tr/

5 Özbek Özer Veli: ‹nfaz Hukuku, Ankara 2006, 182 vd 

6 Özbek Özer Veli: ‹nfaz Hukuku, Ankara 2006, 182-192

7 TBMM TAR‹H‹NDE AF VE CEZA ‹ND‹R‹M‹ KONUSUNDA ÇIKARILAN YASALAR

1.19 Aral›k 1921: H›yaneti Vataniye Kanunu kapsam›ndaki baz› suçlar için öngörülen af.

2.7 Ocak 1922: TBMM tarihindeki ilk “genel af” yasas› 7 Ocak 1922 tarihinde ç›kar›ld›. Toplam dört

maddeden oluflan yasa ile cezalar›n›n üçte ikisini tamamlayan mahkûmlar›n kalan cezalar› affedildi,

iflgale u¤rayan yerlerdeki kifliler hakk›nda aç›lan davalar ise ertelendi.

3.31 Mart 1923: Esirlerin aff›. (Lozan Anlaflmas› gere¤ince Türkiye’nin elinde bulunan askeri ve sivil

esirlere iliflkin af)



2. Cezaevlerinin doluluk sorununda mevcut durum

30.09.2009 HÜKÜMLÜ TUTUKLU HÜKMEN TUTUKLU

Mevcutlar 54828 41139 18538

Oranlar %48 %36 %16

4.26 Aral›k 1923: Cumhuriyetin kuruluflundan k›sa bir süre sonra 26 Aral›k 1923 tarihinde

ikinci genel af yasas› ç›kar›ld›. Sözkonusu düzenlemeyle 29 Ekim 1923 tarihine kadar ifl-

lenmifl suçlara verilen cezalar›n yar›s› affa tabi tutuldu. Yasayla af kapsam›na gireceklerin

üç ay içinde teslim olmalar› koflulu getirildi. 

5. 20 Mart 1924: Genel affa ek kanun.

6. 16 Nisan 1924: Türkiye’den ayr›lan topraklarda yaflayanlar için genel af.

7. 11 Aral›k 1924: Meni Müskirat Kanunu (Sarhoflluk veren fleylerin önlenmesi) kapsam›nda mah-

kum olanlar›n aff›.

8. 23 May›s 1929: Kabahatlerin aff›. (Kabahatl›lar›n aff› ve baz› cürümlerin takibat ve tecili hakk›nda

kanun)

9. 26 Ekim 1933 (10. Y›l aff›): Cumhuriyetin kuruluflunun 10’uncu y›ldönümü dolay›s›yla

26 Ekim 1933 tarihinde yeni bir genel af yasas› ç›kar›ld›.

10.8 Ocak 1936: “Tunceli aff›” (Tunceli ilinde yaflayan ve nüfus kütüklerine kaydolmam›fl olanlar

ile asker kaçaklar› hakk›ndaki af)

11.14 Ocak 1938: “Tunceli aff›” konusundaki yasan›n yenilenmesi.

12.29 Haziran 1938: ‹stiklal Mahkemeleri’nde mahkum olanlar hakk›nda ç›kar›lan af yasas›.

13.19 Nisan 1940: Depremde yarar› görülen mahkumlar›n aff›.

14.26 Aral›k 1941: Depremde yarar› görülen mahkûmlar›n aff›.

15.2 A¤ustos 1944: Mütteffik devletlerin tebaas›nda bulunan mahkûmlar›n aff›.

16.14 Haziran 1946: Bas›n aff›.

17.14 Temmuz 1950: K›smi genel af.

18.11 Mart 1954: Orman suçlular›n›n aff›.

19.11 fiubat 1957: Ateflli silahlara iliflkin af.

20.23 Haziran 1958: Orman suçlular›n›n aff›.

21.28 Haziran 1960: 27 May›sç›lar›n aff›. (Hürriyet mücadelesi u¤runda ifllenen baz› suçlar›n aff›na

dair geçici kanun)

22.28 Haziran 1960: Ruhsats›z silah tafl›yanlara iliflkin af.

23.10 Eylül 1960: Milli korunma suçlar› aff›.

24.26 Ekim 1960 (27 May›s Aff›): 27 May›s 1960 tarihinde Türk Silahl› Kuvvetleri taraf›ndan yöneti-

me el konulmas›ndan sonra, 26 Ekim 1960 tarihinde genel af yasas› ç›kar›ld›.

25.18 Kas›m 1960: Genel affa ek kanun.

26.10 May›s 1962: 22-23 fiubatç›lar›n aff›. (asker kifliler taraf›ndan 22-23 fiubat 1962 olaylar› dolay›-

s›yla ve daha önce bu olaylara esas oluflturacak kovuflturmalara iliflkin af)

27.16 Ekim 1962: DP’lilerin aff›. (Anayasay› ihlal suçundan Yüksek Adalet Divan›nca mahkûm edi-

lenlerin cezalar›n›n k›smen aff› hakk›ndaki kanun)

28.23 fiubat 1963: Genel af. 5 y›l› geçmeyen hapis cezalar› için af getirildi. De¤iflik oranlarda ceza

indirimi sa¤land› ve baz› suç ve cezalar kapsam d›fl›nda tutuldu.

29.18 Temmuz 1963: Milli korunma aff›.

30.8 Nisan 1965: DP’lilerin aff›na iliflkin kanuna ek.
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30.9.2009 tarihi itibariyle Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› 367 cezaevinin

kapasitesi 105 bin 726. Yine ayn› tarih itibariyle Hükümlü, Tutuklu ve

Hükmen Tutuklular›n say›s› 114 bin 502. Baflka bir deyiflle cezaevleri-

miz kapasitelerinin üzerindeki 8 bin 776 kifliyi daha bar›nd›rmakta. 

Suçlananlar›n kategorileri baflka bir gerçe¤i daha ortaya koymakta.

Hakk›nda hüküm kesinleflmifl olanlar %48’ken, yarg›lamas› devam edip

bu süre içinde cezaevinde bulunan tutuklular›n yüzdesi %36’d›r, bu ra-

kama haklar›ndaki hüküm kesinleflmemifl olan hükmen tutuklular›n

oran› olan %16 da ekledi¤inde karfl›m›za yarg›lamalar› devam eden %52

gibi bir oran ç›kmaktad›r ki bu oran›n gercekten de yuksek oldu¤u orta-

dad›r. Henüz haklar›nda bir hüküm kurulmad›¤› için masumiyet karine-

sine göre ‘masumlar’ olarak nitelendirdi¤imiz bu grup, cezaevleri mev-

cutlar›nda hatr› say›l›r bir yer tutuyor. Bunun nedenlerini inceleyecek

olursak, nüfusun art›fl› ve buna ba¤l› olarak suç oranlar›ndaki genel ar-

t›fltan makalemizin önceki bölümlerinde bahsetmifltik. Ancak cezaevleri-

nin dolulu¤unu etkileyen bir di¤er neden ise adaletteki yo¤un ifl yükün-

den kaynakl› yarg›lama sürelerinin uzunlu¤udur. Adalet Bakanl›¤›’nca

yap›lan istatistiklere bakmak gerekirse; sonuçlar flu flekilde olacakt›r:

CMK 250. Madde ile görevli A¤›r Ceza Mahkemeleri Baflsavc›l›klar›nda

ortalama soruflturma süresi 835 gündür. Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›’nda

bu süre 338 gündür. CMK 250. Madde ile görevli A¤›r Ceza Mahkemele-

rinde ortalama yarg›lama süresi: 341, A¤›r Ceza Mahkemelerinde: 342

gün. Çocuk Mahkemeleri ortalama yarg›lama süresi: 517, Çocuk A¤›r

Ceza Mahkemelerinde ortalama yarg›lama süresi: 619. Yarg›tay Cumhu-

31.3 A¤ustos 1966: Genel af.

32.19 Temmuz 1967: Genel af Kanununa ek.

33.26 Aral›k 1967: 20-21 May›sç›lar›n aff›.

34.15 May›s 1969: K›smi genel af.

35.26 Haziran 1973: Orman suçlar›n›n aff›.

36.15 May›s 1974: Genel af.

37.24 fiubat 1976: fioför aff›. (Cumhuriyetin 50. Y›l› dolay›s›yla ç›kar›lan aftan k›smen yararlanan sü-

rücülerin mesleklerini icra etmelerine olanak sa¤layan yasal düzenleme)

38.2 A¤ustos 1977: Haflhafl ekicilerinin aff›.

39.26 Ocak 1978: 1974’te ç›kar›lan genel af kanununa bir bent eklenmesine dair kanun.

40.25 Eylül 1980: Ateflli silahlar konusundaki af kanunu.

41.25 Aral›k 1985: Memurlar›n disiplin cezalar›n›n aff›.

42.25 Mart 1988: Ceza indirimi öngören kanun.

43.18 Haziran 1992: Memurlar›n disiplin suçlar›n›n aff›.



riyet Baflsavc›l›¤›nda bir dosyan›n ortalama ifllem süresi 232 gün. Yarg›-

tay Ceza Dairelerinde bir davan›n ortalama ifllem süresi ise 346 günü

bulmaktad›r.8

3. Cezaevlerinin Doluluk Sorununun Neden Oldu¤u ‹nsan 

Haklar› ‹hlalleri

Kiflinin temel haklar›ndan biri de, keyfi olarak özgürlü¤ünden yok-

sun b›rak›lmamak ve özgürlü¤ünden mahrum olunan durumlarda ge-

rekli güvenlik tedbirlerinin sa¤lanmas›d›r. Bu hak Avrupa ‹nsan Haklar›

Sözleflmesi’nin 5. ve Anayasam›z›n 19. maddelerinde düzenlenmifltir. Bu

hakk›n kapsam›na hiç kimsenin keyfi olarak bedenen bir yerde kapal›

tutulmamas›, gözalt›na ve tutuklanmas›na izin verilmemesi girer. Anaya-

sam›z›n 19. maddesine göre “Herkes kifli hürriyeti ve güvenli¤ine sahip-

tir” denilmektedir. Ancak bu hak mutlak bir hak de¤ildir. Kiflinin özgür-

lü¤ünü k›s›tlamay› hakl› k›lacak nedenler kabul edilmektedir. Avrupa

‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Anayasam›zda, kifli özgürlü¤ünü s›n›rlama-

n›n istisnalar› say›lm›flt›r. Bu istisnalarla kifli, özgürlü¤ünden mahrum

edilebilir. Ancak bu istisnalar›n d›fl›na ç›k›lamaz. Cezaevlerinde tutuklu

olarak yarg›lanmakta olan ve uzun süren yarg›lama süreleri nedeni ile

özgürlüklerinden mahrum kalan, tutuklulular›n durumlar› Avrupa ‹nsan

Haklar› Sözleflmesinin 5. Maddesinde yer alan kiflinin özgürlük ve gü-

venlik hakk›n›n ihlalini teflkil etmektedir. Ayr›ca özgürlük karinesi gere-

¤ince özgürlü¤ün mutlak surette gerekenden daha uzun süre kayb›n›n

söz konusu olamayaca¤› ve bu tür bir kayb›n gerekçesi olmamas› halin-

de de tazmin edilebilmesinin teminat alt›na al›nmas› yoluyla, 5. Madde-

de dile getirilen kesin flartla vurgulanmaktad›r.9

Bu nedenle yarg›lama sürelerinin uzunlu¤u sorunu halledilmedikçe

tutuklu olarak yarg›lanan mahkûmlar cezaevleri mevcudunda önemli

yer tutmaya ve ülke bu konuda insan haklar› ihlalleri ifllemeye devam

edecektir.

Cezaevlerinin fazla kalabal›klaflmas› ve cezaevi enflasyonu sorunu

di¤er Avrupa ülkelerinin de çözümlemesi gereken bir problemdir. Öyle
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8 http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistik_2007/ceza%20mahkemeleri/ceza1-2007.pdf

9 Macovei Monica, ‹nsan Haklar› El Kitaplar›, No:5, Avrupa Konseyi, 2002
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ki Belçika, Avrupa’da daha önce örne¤ine rastlanmam›fl bir uygulamaya

imza atarak cezaevlerine s›¤d›ramad›¤› mahkûmlar› Hollanda’dan kirala-

d›¤› hücrelere yerlefltirme yoluna gidiyor. ‹ki ülke aras›nda var›lan uzla-

fl› gere¤i Belçika, Tilburg Hapishanesi’ndeki 500 hücre için y›lda 30 mil-

yon euro ödeme yapacak.10 Bu çözüm Belçika için rasyonel bir çözüm

olarak görülse de ülkemizde uygulanmas› olas› görülmemektedir.

II. AVRUPA KONSEY‹ BAKANLAR KOM‹TES‹’N‹N KARARI:

Konuyla ilgili olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1999 y›-

l›nda al›nan bir tavsiye karar› mevcuttur. Çal›flmam›z kapsam›nda bu ka-

rara da k›saca de¤inmeyi yerinde buluyoruz.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, R (99) nolu tavsiye karar›nda ce-

zaevlerinin afl›r› kalabal›klaflmas›n›n, insan haklar›na ayk›r›l›k teflkil etti-

¤i; ceza kurumlar›n›n etkili yönetimi aç›s›ndan infaz kurumlar› idareleri-

ne ve ceza yarg› sistemine yönelik büyük bir tehdit teflkil etti¤i tespitin-

de bulunmaktad›r. 

Bu son derece yerinde bir tespit zira cezaevlerinde afl›r› kalabal›klafl-

man›n do¤al bir sonucu olarak, hükümlülerin insan onuruna uygun bir

cezaevinde bulunma, sa¤l›k ve temizlik, yeniden sosyallefltirme gibi hü-

kümlü Avrupa Cezaevleri Kurallar› ve Birleflmifl Milletler Asgari Standart

Kurallar›nca belirlenen haklar› ihlal edilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin bir di¤er tespiti ise cezaevleri-

nin fazla kalabal›klaflmas› ile mücadele etmeyi ve hapishane nüfusunu

azaltmay› amaçlayan tedbirlerin; suçun ve suç davran›fllar›n›n önlenme-

sine, yasalar›n etkili bir flekilde uygulanmas›na, halk›n güvenli¤inin sa¤-

lanmas›na, cezalar›n ve tedbirlerin bireysellefltirilmesine ve suçlular›n

sosyal olarak yeniden topluma kazand›r›lmas›na yönelik tutarl› ve ras-

yonel suç politikas›na dâhil edilmesi gerekti¤i yönündedir. 

Suçla mücadele için yaln›zca ceza vermenin yeterli olmad›¤› bilinen

bir gerçektir. Cezaevlerinin afl›r› kalabal›klaflmas›n› engellemenin en et-

kin yolu suç ifllenmesinin önüne geçmek bu amaçla mükerrer suç iflle-

yen kiflilerin rehabilitasyonunun etkin bir flekilde yap›lmas›n› sa¤lamak

10 Özalp Güven, ‘S›n›r Ötesi Kiral›k hapishane’ Milliyet gazetesi haberi, Brüksel, 3.11.2009



ve onlar› yeniden topluma kazand›rmakt›r. Failin iflledi¤i suçun sorum-

lulu¤unu anlamas› ve kabul etmesi bir yana cezaevleri bu kifliler için bir

tür e¤itim kurumu olarak hizmet vermektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin bu amaçla uygulanacak temel

prensipleri flöyle belirlemektedir:

1. Kiflinin elinden özgürlü¤ünün al›nmas›, nihai baflvurulacak yapt›-

r›m veya tedbir olarak görülmeli, ancak ve ancak suçun ciddiyeti-

nin di¤er yapt›r›m ya da tedbirleri net olarak yetersiz k›lmas› ha-

linde uygulanmal›d›r.

2. Cezaevleri binalar›na ek binalar yap›lmas›, istisnai bir tedbir olmal›-

d›r. Zira bu tedbirin, probleme kal›c› bir çözüm getirmesi olas› de-

¤ildir. Cezaevi kapasitesi ülke genelinde yeterli olan ve fakat bu ka-

pasiteyi yerel ihtiyaçlar›na tam manas›yla adapte edemeyen ülkeler,

kapasitesi da¤›t›m›n› daha makul bir biçimde yapmaya çal›flmal›d›r.

3. Suçun ciddiyet aç›s›ndan derecelendirildi¤i san›lan ‘kamu hizmet-

lerinde çal›flt›rma’ yapt›r›m ve tedbirlerinin, uygun düzeni için ha-

z›rl›k yap›lmal›d›r; hakim ve savc›lar ekseriyetle bunlar› kulland›r-

maya yönlendirilmelidir.

4. Üye devletler, belli türdeki suçlar›n, özgürlü¤ün k›s›tlanmas›na

neden olan cezalar› gerektirmeyecek flekilde, suç olmaktan ç›kart-

mal› ya da bu suçlar›n yeniden s›n›fland›rmal›d›r. 

5. Cezaevlerinin afl›r› kalabal›klaflmas›na ve cezaevi nüfusu enflasyo-

nuna karfl› etkin bir strateji oluflturmak için, ana faktörlerin ayr›n-

t›l› bir analizi gerçeklefltirilmeli, bilhassa uzun süreli hürriyeti ba¤-

lay›c› ceza mahkûmiyeti gerektiren suç türleri, suçun önlenmesine

öncelik tan›nmas›, halk›n tutumu ve kayg›lar› ve ceza tayin edilir-

ken uygulanmakta olan kriterler gibi konulara de¤inilmelidir.11

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye karar›nda sorun, du-

ruflma öncesi aflamaya iliflkin tedbirler, duruflma aflamas›na iliflkin ted-

birler ve duruflma sonras› tedbirler olmak üzere üçe ay›rarak incelene-

mektedir.
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11 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, No. R (99) 22 Hapishanelerin fazla kalabal›klaflmas› ve hapis-

hane nüfusu enflasyonu ile ilgili karar tasla¤› tercümesi, Ceza Hukuku Reformu ‹stanbul, 2001.
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i. Duruflma öncesi ile ilgili tedbirler

Ceza davas› açmaktan kaç›n›lmas› ve tutuklama uygulamas›n› azalt-

mas› gerekmektedir. Üye devletlerin ceza davas› açmaktan kaç›nmak

için kendi anayasal kanunlar›n› ya da yasal geleneklerini dikkate al›r-

ken, takdir yetkisi içeren davan›n ya da ayn› amaca hizmet eden tedbir-

lerin prensiplerine baflvurmay› ve basitlefltirilmifl prosedürlerden ve

mahkeme d›fl› uzlaflma kurumundan belli durumlarda davaya alternatif

olarak yararlanmay› gerektirir.

Tutuklama uygulamas› ve bu sürenin uzunlu¤u mahkemenin ç›karla-

r› ile ba¤daflt›r›lacak flekilde asgari seviyeye indirilmelidir.

Mahkeme öncesi gözalt›na alma için alternatifler oluflturulmal›d›r.

Hakk›nda kuvvetli flüphe bulunan kiflinin belli bir adreste oturmas› ge-

re¤i, izin almadan belli bir yere gitme ya da belli bir yerden ayr›lmama-

s›, kefalet flart› ya da adli yetkili taraf›ndan belirlenen bir ajans›n göze-

tim, denetim ve yard›m› sa¤lanmal›d›r.

ii. Duruflma aflamas› ile ilgili tedbirler

Cezaevi sistemi üzerine a¤›r yük getiren uzun süreli hapis cezas› ile

ilgili daha az hüküm verilmesini sa¤lamaya çaba gösterilmeli, k›sa süre-

li hapis cezas› yerine ise toplum yarar›na çal›flt›rma ve tedbirler getir-

mek benimsenmelidir.

iii. Duruflma sonras› aflama ile ilgili tedbirler

Hükümlünün topluma geri kazand›r›lmas›na büyük oranda katk› sa¤-

layan flartl› tahliye, en etkili ve yap›c› tedbirlerden biri olarak de¤erlen-

dirilmeli, mahkûmiyetin gerçek süresini azaltan tedbirlerin gelifltirilmeli,

afl›r› kalabal›klaflan cezaevlerinin genel af, belli cezalar›n aff› gibi gibi

toplu tedbirler yerine erken flartl› tahliye gibi bireyselleflirilmifl tedbirlere

öncelik verilmelidir.



SONUÇ

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin alm›fl oldu¤u tavsiye karar›

sorunun çözümlenmesi yolunda ülkelere klavuzluk yapmas› aç›s›dan

son derece yerindedir. Ceza Muhakemesi Usulü kanunumuz tutuklama

karar› için kuvvetli suç flüphesi, kaçma ve delil karartma flüphelerinin

bulunmas›n› ve ayr›ca söz konusu suçun katalog suçlara dâhil olup ol-

mamas›na bakmaktad›r. Hakimler, flüphelinin kaçma ve delil karartma

ihtimali bulunmasa dahi, söz konusu suç, katalog suçlara tabi ise oto-

matikmen tutuklama karar› vermektedirler. Kanunun bu maddesinde bir

de¤ifliklik yap›lmas› gerekmekte, hakimler tutuklama yerine güvenlik

tedbirleri almaya yönlendirilmeli, bu güvenlik tedbirlerinin etkin bir fle-

kilde uygulanmas›n› sa¤layacak düzenlemeler yap›lmal›d›r. Bakanl›k ta-

raf›ndan geçilmesi düflünülen ve Amerika ve baz› Avrupa ülkelerinde

de etkin olarak kullan›lan elektronik pranga sistemi bu konuda etkin bir

çözüm olabilir. Bu flekilde cezaevleri mevcudunun yüzde 36’l›k bir bö-

lümünü oluflturan tutuklu say›s›nda ciddi bir düflüfl kaydedilebilir.

Duruflma aç›lmas›ndan önceki aflamada taraflar›n uzlaflt›rmaya yön-

lendirilmesi, yarg› sistemi üzerindeki yükü hafifletecektir. Yeni Ceza

Muhakemesi Kanunu ile uzlaflt›rma ülkemizde de uygulanmaya bafllan-

m›flt›r. Ancak ne yaz›k ki uzlaflt›rman›n soruflturma ve kovuflturma afla-

mas›nda öngörülmesi, kovuflturma aflamas›nda ise yaln›z hakim taraf›n-

dan yap›labilmesi sistemin etkin bir flekilde ifllemesini engellemektedir.

Bu konuda yeni düzenlemeler yap›lmas› zaruridir.

Fail hakk›ndaki ola¤an muamele, failin hasedilerek cezaland›r›lmas›-

d›r. Toplum, hapsetmenin üç amaca hizmet etti¤ini ileri sürerek bu ce-

zay› meflrulaflt›rmaktad›r. Bu amaçlar, baflka bir suçun ifllenmesine en-

gel olunmas›, failin suç iflleme imkân›ndan uzak tutulmas› ve failin bu

vesile ile islah edilmesidir.12 Bedeni cezalar zaman içinde terk edilerek

yerini büyük ölçüde hürriyeti ba¤lay›c› veya mali cezalara b›rakm›flt›r.

Ancak bu cezalardan da beklenen yarar tam olarak sa¤lanamamaktad›r.

Günümüzde özellikle a¤›r suçlarda hürriyeti ba¤lay›c› cezalar› tamamen

terk etmek mümkün de¤ilse de; hafif ve orta a¤›rl›klardaki suçlarda al-

ternatif çözüm çabalar› artmaktad›r.13
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12 D. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 2003, sh 551.

13 Erdo¤an Oktay, ‹nfaz Hukuku, ‹stanbul, 2008, sh 657. 
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Üst s›n›r› iki y›la kadar olan cezalarda hükmün aç›klanmas›n›n geriye

b›rak›lmas› suretiyle, kiflinin cezaevinin olumsuz koflullar› ile karfl›lafl-

mamas› sa¤lanarak, iflledi¤i suçun sorumlulu¤unu anlamas›n› ve ma¤-

durun zarar›n› karfl›lamas› temin edilmektedir. Son dönemde hukuk

çevrelerinde hükmün aç›klanmas›n›n geriye b›rak›lmas›n›n, üst s›n›r›

befl y›la kadar olan suçlar için de uygulanmas› yönünde bir düzenleme

yap›lmas› tart›fl›lmaktad›r. Üst s›n›r› befl y›la kadar olan suçlar›n da bu

kapsama dahil edilmesi halinde; organ ve doku ticareti, h›rs›zl›k, dolan-

d›r›c›l›k gibi suçlarda da bu uygulama söz konusu olaca¤›ndan toplum-

da, suç iflleyen kiflinin cezas›n› çekmedi¤i yönünde bir görüfl oluflacak

ve hukuka olan güven sars›lacakt›r.

‹nfaz kanunun 105. maddesi ile TCK 50’de yer alan k›sa süreli hapis

cezas›n›n yapt›r›m seçeneklerinden kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rma:

hükümlünün ücretsiz olarak bir kamu kurumunun veya kamu yarar›na

hizmet veren bir özel kuruluflun belirli hizmetlerinde çal›flt›r›lmas›d›r.

Bu maddenin daha etkin bir flekilde uygulanmas› için mahkemeler yön-

lendirilmelidir.

fiartl› tahliyeye iliflkin infaz kanunun ilgili hükümleri gerekti¤i gibi

uygulanmaktad›r. Burada da büyük rol infaz kurumu personeline düfl-

mektedir. Hükümlülerin kiflisel geliflimleri ve iyi hal durumlar› lay›ki ile

kontrol edilmelidir. fiartl› tahliye için a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapiste 30

y›l, müebbet hapiste 24 y›l, di¤er süreli hapis cezalar›nda ise kanunun

öngördü¤ü cezas›n›n üçte ikisini tamamlam›fl olma flart› aranmaktad›r.

Ancak kiflinin söz konusu sürenin de alt›nda süreleri iyi halli olarak ge-

çirmifl olmas› halinde hakimin takdiri ile flartl› sal›verilmesi olana¤›n›n

da sa¤lanmas› yerinde olacakt›r.

Duruflma sonras› aflamaya iliflkin olarak, cezaevlerindeki doluluk so-

rununu halletmek için af konusu uzun y›llar bir çözüm olarak telakki

edilmifltir. Y›llar içinde sabit olundu¤u üzere af, cezaevlerinin doluluk

sorununa kal›c› bir çözüm getirmemektedir. Ülkenin ça¤dafl e¤itim ku-

rumlar›na ne kadar ihtiyac› varsa ça¤dafl cezaevlerine de o kadar ihtiya-

c› vard›r. Zira rehabilite edilmeden topluma kar›flan suçlular yeniden

suç ifllemeye me¤illi olup, toplum için tehlike teflkil etmektedirler. Nite-

kim zaman içerisinde hükümetler de doluluk sorunun çözümü için yeni

cezaevleri inflaat›na ve personel artt›r›m›na yönelmifllerdir. Öyleki Ada-



let Bakan› Sadullah Ergin bir konuflmas›nda, ceza infaz kurumlar›n›n

mevcudunun ayl›k ortalama 1300 kifli artt›¤› tespitinde bulunarak, bu

say›n›n Cumhuriyet tarihimizin en yüksek art›fl h›z›n› ifade etti¤i tespi-

tinde bulunmufl, hükümlü ve tutuklu say›s›n›n artmas› nedeniyle 2012

ve 2013 y›llar›nda yap›m› planlanan ceza infaz kurumlar›na iliflkin yat›-

r›m programlar› öne çekildi¤ini, ayr›ca mevcut projelere de h›z verildi¤i-

ni de konuflmas›nda vurgulam›flt›r. Bakan›n bu sözlerinin, sözde kalma-

mas› hepimizin temennisidir. Ancak 14.12.2009 tarihinde yürürlü¤e giri-

len 5291 say›l› çek kanunda yer alan ‘1.11.2009 tarihi itibar›yla, karfl›l›k-

s›z çek düzenlemek suçundan haklar›nda soruflturma veya kovuflturma

bafllat›lm›fl ya da kesinleflmifl bir hükümle mahkûm olan kiflilerin; fiikâ-

yetçi ile belirledikleri miktar›n belirli vadelerde ödenmesi hususunda

anlaflmaya varmalar› ve anlaflman›n bir nüshas›n›n flikâyetçi veya yasal

temsilcisi taraf›ndan Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na veya mahkemeye veril-

mesi hâlinde, anlaflmada öngörülen süre kadar soruflturma veya kovufl-

turman›n durmas›na, hükmün infaz›n›n ertelenmesine veya durdurulma-

s›na karar verilir.’ ibaresi tüm bu söylemlere ra¤men af seçene¤inin hala

tercih edilir konumda oldu¤unu göstermektedir.

1931 y›l›nda Adliye müfettiflleri Fuat ve Ferit Beyler’in, Karadeniz Sa-

hillerindeki hapishanelerle ‹zmir, Adana, Konya, Kastamonu ve ‹stanbul

Ceza ve tevkifevlerini konu alan 24 12 1931 tarihli raporundan daha ön-

ce de bahsetmifltik. Ayn› rapordan bir cümle daha aktarmak cezaevleri-

nin doluluk sorununun dününü bugününü ve mevcut sorunun çözümü

için yap›lmas› gerekenleri anlamak aç›s›ndan yerinde olacakt›r.

‘Hapishanelerimizin bugünkü vaziyetleri ise, adaleti temin de¤il, ada-

letsizli¤i tevlit etmektedir. Mahkumlar›n bir k›sm› muhtelif saikler tah-

d›nda, ceza çektiklerini bile hissetmezken, di¤er bir k›sm› cezalar›n›, ta-

bi tutulmalar› laz›m gelen derecenin kat kat fevkinde bir fliddetle çek-

mektedirler… Binanaleyh hapishanelere lay›k oldu¤u mevkiin verilebil-

mesi için ihtiyar› icap edilecek fedakârl›klar çok görülmemeli bilakis

pek tabii ve zaruri telakki edilmelidir’.

Aradan 79 y›l geçmesine ra¤men Fuat ve R›fk› beylerin haz›rld›klar›

bu rapor güncelli¤ini korumaktad›r. Bir 79 y›l sonra da ayn› cümlelerin,

mevcut durumu anlatmamas› için yap›lmas› gerekenler biran önce ya-

p›lmal›d›r.
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G‹R‹fi

Frans›z hukukunda “action civile” davas›, Frans›z Ceza Usul Kanu-

nu’nun ikinci maddesinde, bir cürüm, cünha veya kabahat sonucunda

ortaya ç›kan zarar›n onar›m› davas› olarak düzenlenmifltir. Yine ayn› ka-

nunun üçüncü maddesiyle de bu davan›n “kamu davas› ile ayn› anda ve

ayn› yarg› yerinde” aç›lmas›n›n mümkün oldu¤u belirtilmifltir. Esas›nda

Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun söz konusu maddeleri dar bir yoruma ta-

bi tutuldu¤unda, bu davan›n eskiden hukukumuzda mevcut olan “flahsi

hak davas›”n›n bir karfl›l›¤› oldu¤u ileri sürülebilecektir. Ama bu tarz bir

yorum, bu kurumun yap›s›na uygun de¤ildir.

Her fleyden önce, Frans›z ceza usul hukukunda “action civile” dava-

s›n›n iki önemli amac› oldu¤u ve bu iki amaçtan her birinin ayn› davada

ayn› anda gerçekleflmek zorunda olmad›¤› göz önünde tutulmal›d›r: Bu

amaçlardan biri ma¤durun “suçtan do¤an zarar›n› tazmin etmek”, di¤eri

ise ma¤durun iflbirli¤i ve yard›m›yla “suç iflleyen kifli veya kiflilerin mah-

kumiyetini sa¤lamak”t›r. Ma¤durun suçtan do¤an zarar›n› tazmin etmek-

ten anlafl›lmas› gereken, ma¤durun suçtan kaynaklanan vücuda yönelik

oldu¤u gibi maddi veya manevi her türlü zarar›n›n parasal olarak gideri-

midir1. Ma¤durun iflbirli¤i ve yard›m›yla suç iflleyen kifli ve kiflilerin

mahkumiyetini sa¤lamaktan anlafl›lmas› gereken ise, savc›n›n kamu da-

vas›n› açt›¤› durumlarda ma¤durun bu davaya “müdahil” olarak dahil

olmas› veya savc›n›n kamu davas›n› açmad›¤› durumlarda, ma¤durun

ceza davas›n› do¤rudan do¤ruya açabilmesi; yani ma¤durun “flahsi da-

va” açabilmesidir. Bu anlamda Frans›z Ceza Usul Kanunu’nda “action ci-

vile” davas›, flahsi hak davas›, flahsi dava, müdahillik dava türlerinin bir

kar›fl›m› olarak karfl›m›za ç›kar.

Frans›z Ceza Usul Hukukunda

“Action Civile” Davas›

...*

1 Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun 3. maddesinin 2. f›kras›.
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Baz› yazarlar, “action civile” davas›n› hem “tazmini” hem de “inti-

kamc›” karakteri olan bir dava olarak görürler ve bu davayla, bir suçun

hem ma¤dura hem de topluma vermifl oldu¤u çifte zarar›n tek bir da-

vayla giderilmeye çal›fl›laca¤›n› ifade ederler2. Oysa ki yukar›da da be-

lirtmeye çal›flt›¤›m›z gibi bu davan›n hizmet etti¤i iki amaç, ma¤durun

suçtan do¤an zarar›n› tazmin etme ve ma¤durun intikam duygular›n›

hukuksal zeminde tatmin edebilmek için suçlu kiflinin mahkumiyetini

sa¤lama amac›, ayn› davada ayn› anda ortaya ç›kmak zorunda de¤ildir3.

Frans›z temyiz mahkemesi de “action civile” davas›n›n aç›lmas› için bu

dava sonucunda ma¤durun zarar›n›n tazmin edilecek olmas›n›n bir ko-

flul olarak öne sürelemeyece¤ine karar vermifltir. Burada Frans›z Ceza

Usul Kanunu’nun, mahkemece genifl bir yoruma tabi tutuldu¤u görül-

mektedir. Çünkü mahkemeye göre, söz konusu kanunun ikinci madde-

sinde sadece zarar›n onar›m›ndan bahsedilmekte, parasal bir onar›m

olarak tazminattan bahsedilmemektedir. Bu ba¤lamda temyiz mahke-

mesi, zarar›n parasal anlamda tazmininin “action civile” davas›n›n aç›l-

mas› için bir koflul olarak aranamayaca¤›n› belirtmifl ve suçlu kiflinin

mahkumiyetine hükmedilmesi halinde, bu durumun ma¤dura manevi

bir onar›m sa¤lanaca¤›ndan bahisle, “action civile” davas›n›n s›rf mane-

vi bir onar›m amac›yla da aç›labilece¤ine hükmetmifltir4. O halde ma¤-

dur ya parasal onar›m elde etmek istemeksizin baflka amaçlarla “action

civile” davas› açmak isteyecek5 veyahut da baz› durumlarda ma¤durun

“action civile” davas› açarak parasal onar›m elde etmesi zaten mümkün

olmamas›na ra¤men, bu davan›n aç›labilmesi yine de mümkün olacak-

t›r. Örne¤in bir devlet memuru görevini icra ederken göreviyle ba¤lant›-

l› bir suç ifllerse, bu suçtan dolay› tazminat davas› sadece idareye karfl›

aç›lacakt›r6; fakat bu durum, bu suçtan dolay› “action civile” davas›n›n

ceza mahkemeleri önünde aç›labilmesini engellemeyecek, ceza mahke-

meleri önünde herhangi bir tazminat istenmeden de söz konusu memu-

2 Guinchard, S. – Buisson, J. : Procédure pénale, 5. Bas›, Litec, 2009, kn. 1013.

3 Pradel, J. : Procédure pénale, 8. bas›, Editions Cujas, Paris, 1995, kn. 196.

4 Aktaran Castérot, A. C. : Action civile, Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Dalloz,

Haziran 2002, kn. 164. Frans›z Temyiz Mahkemesi’nin 8 Haziran 1971 tarihli karar›.

5 Örne¤in ma¤durun zarar›n›n önceden ödenmesi durumunda oldu¤u gibi.

6 Memurun göreviyle ba¤lant›s›z, kiflisel bir suç ifllemesi durumunda, ceza mahkemesi önünde “acti-

on civile” davas› aç›l›p hem bu kiflinin mahkumiyeti hem de bu kiflinin tazminat ödemesi talebinde

bulunulabilir.



ra karfl› bu dava aç›labilecektir. Yine nükler kaynakl› kazalarda, hava ve

deniz tafl›mac›l›¤›nda meydana gelen kazalarda, ifl kazalar›nda7 “action

civile” dava yoluyla ceza mahkemeleri önünde tazminat elde edilmesi

mümkün de¤ildir; oysa tazminat elde edilmesi d›fl›nda kalan di¤er ama-

ca ulaflmak için “action civile” davas› her zaman aç›labilecektir. Demek

ki ma¤dur, bu dava yoluyla zarar›n› tazmin edemeyecek bile olsa, ger-

çe¤in ortaya ç›kmas› yarar› üstün tutularak, ma¤durun bu davay› açma-

ya hakk› oldu¤u her zaman söylenebilecektir. Bu durum bize, “action

civile” davas›n›n cezai karakteri a¤›r basan bir dava oldu¤unu göster-

mektedir ve bu dava, kesinlikle, yaln›zca “flahsi hak davas›” olarak nite-

lendirilemeyecektir. 

Frans›z ceza usul hukuku, tahkik sistemi a¤›rl›kl› karma bir rejimin

özelliklerini tafl›r. Bu rejim içerisinde, kamusal davan›n haz›rlanmas› ve

yürütülmesi ifli savc› ve yarg›c›n iflidir, ma¤dur sadece ikincil ve tali bir

role sahiptir8. Bu anlamda, ceza davas› içinde ma¤dura önemli bir rol

veren ve itham sisteminin bir uzant›s› olarak görülen  “action civile” da-

vas›, Frans›z ceza usul hukukunda istisnai9 ve ikincil10 bir dava türü ola-

rak karfl›m›za ç›kacakt›r.

7 Örne¤in ifl kazalar› söz konusu oldu¤unda, kural olarak ma¤dur ceza mahkemeleri önünde zarar›-

n›n tazmini talebinde bulunamaz. Tazminat talepleri sosyal güvenlik mahkemelerinden istenir. Fa-

kat ma¤dur kamusal davan›n yürütülmesine yard›m etmek amac›yla ceza mahkemesi önünde “acti-

on civile” davas›n› açabilir. ‹stisnai baz› özel durumlarda ifl kazas› ma¤duru, bu davay› ceza mahke-

mesi önünde de açabilir. Örne¤in iflverenin kas›tl› hatas› durumunda oldu¤u gibi.

8 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1015.

9 Frans›z ceza usul hukuku uygulamas›nda bugün için esas olan toplumsal iddia ve kamu davas›

olunca, “action civile” yoluyla suçlar›n ko¤uflturulabilmesi bir istisna teflkil eder. Conte ve Cham-

bon’a göre de “action civile” istisnai bir dava türüdür. Bu istisnai nitelik iki nedene dayan›r. Birinci

neden, bazen medeni karaktere de sahip olabilen bu davan›n bu karakteri dikkate al›nd›¤›nda, bu

davan›n esas görülme yerinin medeni yarg› mahkemeleri olmas›d›r. ‹kinci neden, “action civile”

davas›n› kullanabilen kifliye ceza davas›n› açabilme hakk›n›n tan›nmas›d›r ki bu hak da Frans›z ce-

za usul hukukunda kural olarak savc›ya aittir. Conte, P. - Chambon, P. M. D. : Procédure pénale, 4.

bas›, Armand Colin, 2002, kn. 190. Ayn› görüfl için bknz. Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn.

1014, 1016.  

10 Ceza davas›n›n savc› taraf›ndan aç›lm›fl olup olmad›¤›na göre, “action civile” davas›n›n niteli¤i de-

¤iflecektir. Bu ba¤lamda ikincil nitelikten anlafl›lmas› gereken “action civile” davas›n›n ceza davas›-

na olan ba¤›ml›l›¤›d›r. Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1015.
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I. FRANSIZ HUKUKUNDA “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASINA

BAfiVURULMA NEDENLER‹ VE BU DAVA ALEYH‹NE OLAN 

GÖRÜfiLER

Afla¤›daki bölümde Frans›z hukukunda “action civile” davas›na bafl-

vurulma nedenleri ve bu baflvurma nedenlerine karfl› öne sürülen ve bu

müessesenin aleyhinde olan görüfl ve düflüncelere yer verilecektir. Bu

ba¤lamda, bu müessesenin Frans›z hukukunda yarar ve zararlar› konu-

sunda ortaya konan görüfl ve düflünceler ma¤durun tazmini amaçlarla

hareket etmesine göre veya cezai amaçlarla hareket etmesine göre bir

ayr›m yap›larak tek tek aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r.    

A) FRANSIZ HUKUKUNDA “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASINA

BAfiVURULMA NEDENLER‹:

Frans›z hukukunda “action civile” davas›na baflvurma nedenleri, taz-

mini amaçlarla yap›lan baflvurular ve cezai amaçlarla yap›lan baflvurular

olarak iki bafll›k alt›nda incelenebilecektir. 

aa) Tazmini Amaçlarla Hareket Eden Ma¤durun “Action Civile”

Davas›na Baflvurma Nedenleri:

Tazmini amaçlarla hareket eden ma¤durlar›n “action civile” davas›na

baflvurma nedenleri, bu davan›n medeni nitelikteki davalara göre daha

az masrafl› olmas›11, usul ifllemleri yönünden daha az ifllemlerin bulun-

mas›, bu davalarda daha h›zl› bir biçimde karar al›nabilmesi12 ve bu da-

valarda daha dikkatli bir inceleme sonucunda hakimin bir sonuca ulafl-

mas› olarak gösterilebilir. Ma¤durun lehine olan delillerin araflt›r›lmas›

da, bizzat savc› ve hakim gibi hukuksal otoritelerce gerçekleflece¤inden,

bu makamlar›n kulland›¤› genifl araflt›rma araçlar›n›n yard›m›yla, ulafl›l-

mas› zor delillere ulafl›labilecek, böylece ma¤dur hakl›l›¤›n› kan›tlamak-

ta zorlanmayacakt›r13.

11 Pahal› ve harca tabi tebligat usullerinin olmamas›, bilirkiflilerin ücretlerinin tarifeler arac›l›¤›yla be-

lirli ve s›n›rl› olmas› gibi. Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : Procédure pénale, 19. Bas›,

2004, kn. 296. Pradel, J. : a.g.e., kn. 201.

12 Medeni uyuflmazl›¤›n hakimi ceza hakiminin karar›n› beklemek zorunda oldu¤undan medeni dava

ister istemez ceza davas›na göre daha uzun bir sürede bitmifl olacak, bu durum da medeni davan›n

uzamas›na neden olacakt›r. Castérot, A. C. : a.g.e., kn.17.

13 Pradel, J. : a.g.e., kn. 197.



Bu dava sayesinde ma¤dur tek bir dava içinde, birbiriyle çeliflkili ol-

ma ihtimali olmayan, tek bir karar elde edebilecektir14.

bb) Cezai Amaçlarla Hareket Eden Ma¤durun “Action Civile” 

Davas›na Baflvurma Nedenleri:

Bu davan›n intikam almay› sa¤lay›c› karakteri de ma¤durun intikam

duygular›n›n hukuksal zeminde tatminine hizmet edecek ve ma¤dur ce-

za kanunun uygulanmas›nda basit bir araç olmaktan ç›kacakt›r15. Bu da-

va, kamu davas›n›n mecburili¤i ilkesini kabul etmeyen ve bu ba¤lamda

ihtiyarilik sistemi (maslahata uygunluk sistemi) etkisi alt›nda olan Fran-

s›z ceza usul hukukunda, söz konusu sistemin ortaya ç›kard›¤› suisti-

malleri ortadan kald›r›c› etkisiyle de önemlidir16. Özellikle baz› önemli

suçlarda ortaya ç›kan savc›n›n olas› hareketsizli¤i ve delilleri bulmadaki

isteksizli¤i, bu dava yoluyla önlenecek ve ma¤dur savc› yerine ceza da-

vas›n› açabilecektir. Böylece maslahata uygunluk sisteminde, savc›n›n

keyfi hareket edebilece¤ine dair ortaya konulmufl olan endifleler, “acti-

on civile” dava yolunu oluflturan Frans›z kanun koyucusu taraf›ndan gi-

derilmifl olacakt›r.

B) “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASI ALEYH‹NE OLAN GÖRÜfiLER:

Bu dava aleyhine olan görüfller ma¤durun tazmini amaçlarla hareket

etmesine veya cezai amaçlarla hareket etmesine göre yine farkl›l›k arz

etmektedir. 

aa) Tazmini Amaçlarla Hareket Eden Ma¤durun “Action Civile” 

Davas›na Baflvurma Nedenlerine Getirilen Elefltiriler:

Kimi yazarlar, ceza yarg›c›n› medeni hukuk sorunlar›yla meflgul et-

mekten baflka bir ifle yaramayaca¤›n› düflündükleri bu tür bir davayla,

zaten zor olan ceza yarg›c›n›n görevinin daha da zor ve karmafl›k bir

hale gelece¤ini ileri sürmekte ve böylece tazmini kayg›larla aç›labilecek

bu tür bir davan›n medeni sorunlara çözüm aramaya çal›flacak olan ce-
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14 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 284.

15 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 19.

16 http://ledroitcriminel.free.fr/la_science_criminelle/les_sciences_juridiques/les_poursuites_pena-

les/action_publique/vitu_legalite.htm
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za yarg›c›n›, flüpheliyi yarg›lamak olan esas görevinden uzaklaflt›raca¤›-

n› belirtmektedirler17. Bu yazarlara göre, bu tür bir dava, ceza hakimin

uzmanlaflmas›n› savunan günümüz anlay›fl›na da ters olacakt›r18. Ma¤-

durun ceza davas›na girmesiyle ceza yarg›c›, ma¤durun yerli yersiz is-

teklerine çözüm aramaya çal›flaca¤›ndan da, ceza davalar› ister istemez

uzayacakt›r19. K›sacas›, bu yazarlar, “action civile” davas›n›n ceza adale-

tinin düzgün bir flekilde iflleyiflini önleyece¤ini savunmaktad›rlar ve bu

kurumu bu yönüyle elefltirmektedir.

bb) Cezai Amaçlarla Hareket Eden Ma¤durun “Action Civile” 

Davas›na Baflvurma Nedenlerine Getirilen Elefltiriler:

Yine baz› yazarlara göre, intikam duygusunun mahkemeye tafl›nma-

s›, so¤ukkanl›l›¤›n hüküm sürmesi gerekti¤i ceza davas›n› olumsuz yön-

de etkileyebilecektir20.

II. FRANSIZ HUKUKUNDA ACT‹ON C‹V‹LE DAVASININ

FONKS‹YONU

Bu davan›n aç›labilmesi için bir suçun ifllenmifl olmas› gerekece¤i gi-

bi, bu davan›n varl›¤› ve bu davan›n iflleyifli, savc›n›n söz konusu uyufl-

mazl›ktaki davran›fl›na göre farkl›l›k arz edecektir. fiayet savc› kamu da-

vas› açm›fl ise ma¤dur, “müdahil” olarak karfl›m›za ç›kacakken, flayet

savc› bir kamu davas› açmam›flsa ma¤dur, “ceza davas›n› açan” olarak

bu davada karfl›m›za ç›kacakt›r. Bu ba¤lamda “action civile” davas›n›n

fonksiyonu, savc›n›n bu davay› aç›p açmamas›na göre de¤iflkenlik arz

edecektir. Hiç flüphesiz, suçtan zarar gören kiflinin zarar›n› gidermeye

yönelik tazmini nitelikteki talepleri “müdahil” veya “flahsi davac›” kim-

likleri alt›nda istenebilecek ve böylece “action civile” davas› birden fazla

ifllevi yerine getiren bir dava niteli¤ine de bürünebilecektir.

17 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 284.

18 Pradel, J. : a.g.e., kn. 199.

19 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 23.

20 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 21.



A) “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASININ CEZA DAVASINI AÇMAYI

SA⁄LAYICI FONKS‹YONU:

Eskiden yürürlükte olan özel suçlamaya dayal› Frans›z ceza usul sis-

teminde, kamu davas›n›n aç›lmas›, ma¤durun bu davay› flahsen açmas›-

na b›rak›lm›flt›. fiayet ma¤dur ceza davas›n›n aç›lmas› için ceza mahke-

mesine baflvurmam›flsa, bu sistemde ceza davas› aç›lam›yordu. Günü-

müzde baz› yazarlar, “action civile” davas›n›n ceza davas›n›n›n ilk defa

aç›lmas›n› sa¤layan bu özelli¤ini, eski özel suçlamaya dayal› Frans›z Ce-

za Usul Kanunu’ndan kalan bir miras olarak görmektedirler21.   

Günümüzde Frans›z ceza usul hukukunda, savc› ceza davas›n› aç-

mak istemezse veyahut savc› taraf›ndan bu dava henüz daha aç›lmam›fl-

sa, ma¤dur “sorgu hakimi”ne veya “karar hakimi”ne baflvurarak ceza

davas›n› açabilir. Savc› ma¤dur taraf›ndan aç›lan bu davay› takip etmeye

ve yürütmeye mecburdur22. 

Frans›z ceza usul hukuku kurallar›na göre, ma¤dur ilk defa ceza da-

vas›n› açmak isterse önünde iki seçene¤i vard›r: Ma¤dur ya ceza davas›

aç›lmas› ve bu aç›lan davaya taraf olma iradesini içeren flikayetiyle bir-

likte “sorgu yarg›c›”na baflvuracakt›r ya da flüpheli kimsenin ad›n› belir-

terek “karar mahkemesi”ne baflvuracak ve söz konusu kiflinin bu mah-

kemeye do¤rudan celbedilmesini temin edip ceza davas›n›n aç›lmas›n›

sa¤layacakt›r.

Ceza davas› aç›lmas› ve aç›lan bu davaya taraf olma iradesini içeren

basit bir flikayet yaz›s›yla sorgu yarg›c›na yap›lan baflvuru, ya suçu iflle-

yen kimsenin belirsiz oldu¤u durumlarda söz konusu olacak; ya da baz›

durumlarda soruflturma zorunlulu¤u söz konusu oldu¤unda ve bu yüz-

den de sorgu hakimli¤ine gidilmeden karar hakimine gidilemeyece¤i

durumlarda, suç iflleyen kimse belirli olsa dahi, söz konusu olacakt›r23.

Ma¤durun ceza davas› açma iradesini içeren bu basit flikayet dilekçesin-

de, imza ve tarih d›fl›nda baflka hiçbir flekli unsura gerek duyulmaz24.
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21 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 284.

22 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1526.

23 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 302.

24 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1528. fiikayet yoluyla yap›lan baflvurular›n say›s›n›n artma-

s› ve yap›lan baflvurular›n ço¤unun mahkemelerce hakk›n kötüye kullan›lmas› olarak de¤erlendi-

rilmesi neticesinde 5 Mart 2007 tarihli Kanun ile, o zamana kadar ki, savc› ve “action civile” dava-
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Bu ba¤lamda bu yol, do¤rudan celpname yoluna göre daha az biçim-

seldir25. Ma¤dur, bir ceza davas› aç›lmas› iradesini tafl›yan flikayet dilek-

çesinde, cezaland›r›lmas› istenen olaydan, bu olayla ilgili cezai nitelen-

dirmeden ve bu konuyla ilgili kanunun hükmünden bahsetmeli; e¤er ki

bu davada suçtan kaynaklanan zarar›n›n tazminini isteyecekse, iddia

edilen zarar›n özelliklerini ve istenen tazminat miktar›n› belirtmelidir26.

Ma¤durun “action civile”davas›n› flikayet yoluyla açmas›, cürümler

için tek yolken, cünhalar için mevcut olan iki yoldan biridir27. Bu ba¤-

lamda cünha suçlar› söz konusu oldu¤unda soruflturma yap›lmas› iste¤e

ba¤l› oldu¤undan, ma¤durun soruflturma yap›lmas›n› gerçe¤in ortaya

ç›kmas› bak›m›ndan yararl› ve gerekli kabul etti¤i baz› durumlarda do¤-

rudan celpname yolundan vazgeçerek, bu yola baflvurmas› mümkün-

dür28. Bir kabahat için yap›lan dava açma iradesi içeren flikayet dilekçe-

si ise, kabul edilemez. Çünkü sadece savc› kabahat niteli¤inde bulunan

bir suç için sorgu hakimine soruflturma aç›lmas› için baflvuruda buluna-

bilir ve böylece ceza davas›n› açabilir29. 

En k›demli sorgu yarg›c› “action civile” davas›na taraf olmak isteyen

kifliden, yapt›¤› flikayeti yetersiz gerekçelendirdi¤i ve kan›tlad›¤›ndan

bahisle, ek bilgi ve iddias›n› destekleyen ek belgeler sunmas›n› re’sen

veya savc›n›n iste¤i ile talep edebilir. fiayet ma¤dur istenilen aç›klamala-

r› yapmaz, iddias›n› destekleyen belgeleri sunmaz ve bu ba¤lamda ma¤-

durun iddias›nda belirsizlikler devam ederse ve ma¤durun iddialar› ob-

c›s› aras›ndaki soruflturman›n aç›lmas› konusundaki usul parelelli¤i ortadan kald›r›lm›flt›r. 5 Mart

2007 tarihli Kanun’la de¤iflik Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun 85. maddesinin 2. f›kras›na göre, “ac-

tion civile” davas›n› açmak isteyen kifli ya savc›n›n verdi¤i takipsizlik karar› üzerine bu davay› aça-

bilecek ya da savc›ya yapt›¤› flikayet baflvurusu üzerinden 3 ayl›k bir sürenin geçmesine ra¤men

savc›n›n hareketsiz kalmas› üzerine “action civile” davas›n› açabilecektir. Ayn› f›kra içinde, bas›n

ve seçim kanunu ile ilgili baz› cürüm ve cünhalar›n yeni getirilen bu kural›n d›fl›nda tutuldu¤u gö-

rülmektedir.  

25 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 303.

26 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1531.

27 Cürümler Frans›z ceza hukukunda en a¤›r suçlardan say›ld›¤›ndan dolay› bu suçlar›n soruflturulma-

s›, kanun koyucu taraf›ndan, zorunlu olarak düflünülmüfl ve ilk olarak sorgu yarg›c› önüne gidilme-

si kanun koyucu taraf›ndan uygun görülmüfltür. Bu ba¤lamda ma¤dur cürüm niteli¤indeki bir suç-

la ilgili olarak bu suçun yarg›lamas›n›n do¤rudan karar hakimi önünde yap›lmas›n› isteyemez, yar-

g›lama sorgu hakimi önünde bafllamal›d›r.     

28 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 302.

29 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1534.



jektif olarak desteklenmeyen basit savlar olarak kal›rsa, sorgu yarg›c› so-

ruflturman›n aç›lmas›n›n reddi karar›n› verecektir30. 

Ek bilgi talebi olduysa bu talepten sonra ya da ek bilgi talebi bafltan

itibaren yoksa o andan itibaren en k›demli sorgu yarg›c›, ilerde ortaya

ç›kacak medeni para cezas›n›n bir teminat› olarak, ma¤durun maddi

kaynaklar›n› da göz önünde tutarak belirleyece¤i bir miktar paran›n

ma¤dur taraf›ndan mahkeme kalemine ödenmesini istemek zorunda-

d›r31. Fakat teminat paras›n›n yat›r›lmas› ma¤durlar›n “action civile” da-

vas›n› kullan›m›n› engelleyecek flekilde olmamal›d›r. Fransa’n›n bu ko-

nuyla ilgili, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi nezdinde mahkum oldu¤u

kararlar bulunmaktad›r. “Action civile”i kullanmak isteyen taraf adli yar-

d›m elde ederse, teminat paras› yat›rmaktan kurtulaca¤› gibi en k›demli

sorgu yarg›c›, “action civile” davas›n› kullanmak isteyen taraf›, özellikle

bu kiflinin maddi kaynaklar›n›n yetersizli¤ini göz önünde bulundurarak,

teminat paras› ödemekten kurtarma yetkisine de sahiptir. En k›demli

yarg›ç, yat›r›lmas› gereken teminat paras›n› belirleyecek ve bu paran›n

yat›r›lmas› için belirli bir süre öngörecektir. “Action civile” davas›n› kul-

lanmak isteyen kifli, hakimin teminat paras› ile ilgili karar›n› temyize gö-

türebilir. Temyiz mahkemesi, baflvuran›n ekonomik kaynaklar›n› göz

önünde bulundurarak, itiraz edilen teminat miktar›n› azaltabilir32. Söz

konusu teminat paras›, kiflinin “action civile” davas› kabul edilmezse ki-

fliye geri verilece¤i gibi soruflturman›n sonucunda “action civile” davas›-

n› kullanman›n bir kötüye kullanma durumu olmad›¤› kesin hükümle

tespit edildi¤inde de kifliye geri verilecektir33. Önemle belirtilmelidir ki,

teminat paras›n›n belirtilen süre içinde yat›r›lmas› “action civile” davas›-

n›n aç›lmas›n›n sorgu hakimli¤i aflamas›ndaki kabul kofluludur. fiayet

ma¤dur bu teminat paras›n› belirtilen sürede yat›rmazsa, hakim kabul

edilmezlik karar› verecektir. Verilen bu karara karfl› da temyize gitmek

mümkündür34. “Action civile” davas›n› kullan›p ceza davas›n› açacak

olan kifli teminat paras›n› mahkeme kalemine yat›rd›¤›nda ya da bu pa-

ray› yat›rmas›na gerek olmad›¤› yolunda bir karar al›nd›¤›nda, en k›-
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30 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1536.

31 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1537.

32 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1537.

33 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1537.

34 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1538.
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demli yarg›ç bu kiflinin dosyas›n› savc›ya iletecektir. Bu dosyay› alan

savc› takip talebinde bulunmak zorundad›r35.

Ayn› savc›n›n yapt›¤› gibi ma¤dur da do¤rudan karar hakimine bafl-

vurabilir. Bunun için gerçekleflmesi gereken tek koflul ise, suç iflleyen

kiflinin kimli¤inin tespit edilmesi ve kiflinin do¤rudan do¤ruya karar ha-

kimli¤ine celbedilmesidir. Do¤rudan celpname ad› verilen bu yol, mü-

baflir taraf›ndan yap›lan mahkeme ça¤r›s›yla san›¤›n karar hakimli¤ine

önüne davet edilmesi fleklinde gerçekleflir. Suçlunun do¤rudan ça¤r›l-

mas›na dayanan bu sistem, sadece cünha ve kabahatlerde uygulan›r36.

Do¤rudan celpname, kabahatler için soruflturma yasa¤› oldu¤undan, bu

tipteki suçlar için baflvurulabilecek tek yol olarak karfl›m›za ç›kar37. Bu

sistemin kullan›labilmesi için suç iflleyen ve ayn› zamanda ma¤dura za-

rar veren kiflinin kimli¤i hakk›nda en ufak bir flüphe olmamas› gerekir38. 

Bu baflvuru yolunda da yarg›ç ma¤durdan, “action civile” yetkisinin

kötüye kullan›lmas›ndan kaynaklanabilecek olas› bir para cezas› duru-

munda bu para cezas›n› karfl›layacak belirli miktardaki teminat paras›-

n›n mahkeme kalemli¤ine yat›r›lmas›n› ister. Bu para yat›r›lmad›¤›nda,

karar hakimi ma¤durun “action civile” davas›n› kabul edilemez olarak

nitelendirecektir39. Bu ba¤lamda, “action civile” davas›n›n ceza davas›n›

ilk defa açmada kullan›lmas› halinde, hem sorgu yarg›c› aflamas›nda

hem de karar yarg›c› aflamas›nda olas› bir medeni para cezas›n› garanti

alt›na alacak belirli bir miktar teminat paras›n›n al›nmas› Frans›z kanun

koyucusu taraf›ndan uygun görülmüfltür40.

Kifli ister do¤rudan celpname yoluyla isterse flikayet dilekçesiyle ceza

davas›n› açm›fl olsun, bu davas›ndan istedi¤i zaman vazgeçemez. Bir kifli-

nin açm›fl oldu¤u ceza davas›ndan vazgeçmesi sadece savc›n›n da ceza

davas›na devam etmemeyi istemesi ile olur. Fakat flayet san›k durumun-

da bulunan kifli, bu flikayetin kötü niyetli olarak yap›ld›¤›n› ve kendisine

35 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1539.

36 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1544. Bu yüzden de do¤rudan celpname sadece kabahat ni-

teli¤indeki suçlar›n (tribunal de police) ve cünha niteli¤indeki suçlar›n (tribunal correctionnel) yar-

g›land›¤› mahkemelerde söz konusu olur.

37 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1544.

38 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e.,  kn. 1544.

39 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1546.

40 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1546.



karfl› haks›z yere ceza davas›n›n aç›ld›¤› iddia edip Frans›z Ceza Usul Ka-

nunu’nun 472. maddesinde belirtilen zarar›n›n tazminini isterse, ma¤dur

ve savc› davaya devam etmek istemese bile ceza davas›na kald›¤› yerden

devam edilecektir41. fiikayetin bulunmas›n›n soruflturman›n yap›labilmesi

için bir koflul olarak arand›¤› suçlar ile uzlaflman›n gerçekleflmesi duru-

munda ceza davas›n›n ortadan kalkaca¤›n›n aç›kça belirtilmifl oldu¤u

suçlardaysa, flayet ma¤dur davas›ndan vazgeçerse art›k savc›n›n ve san›-

¤›n bu durumu kabul edip etmedi¤ine bak›lmaks›z›n dava sona erecek-

tir42. Örne¤in bir hakaret veya iftira suçundan dolay› bir kifli “action civi-

le” davas› açarak, hem ceza davas›n› açm›fl hem de flikayet dilekçesinde

tazminat talebinde bulunmuflsa, bu kifli davas› sürerken flikayetinden vaz-

geçti¤inde hem ceza davas› hem de tazminat davas› birlikte sona erecek-

tir; çünkü bu suçlarda flikayetin bulunmas› soruflturman›n yap›labilmesi

için bir koflul olarak aranmaktad›r. fiikayetten vazgeçme, bu kiflinin daha

sonra medeni yarg›da tazminat talebinde bulunmas›na engel de¤ildir43.

fiikayetten dava s›ras›nda vazgeçen kifli, ko¤uflturmama karar› (Frans›z

Ceza Usul Kanunu’nun 91. maddesi gere¤ince) ve beraat karar› verildi¤i

(Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun 425. maddenin 2. f›kras› ve 472. maddesi

gere¤ince) durumlarda, tazminat ödemekten kurtulamayacakt›r44.

B) “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASININ CEZA DAVASINA MÜDAH‹L 

OLMAYI SA⁄LAYICI FONKS‹YONU:

fiayet ceza davas› daha önceden savc› veya ma¤durlardan biri tara-

f›ndan aç›lm›fl ise, art›k bu davaya sorgu hakimli¤i veya karar hakimli¤i

önünde sadece müdahil olarak dahil olunabilir45. 

Sorgu hakimli¤i önünde gerçekleflen müdahillik, bu hakimli¤e veri-

len, ma¤dur kiflinin “action civile” davas› arac›l›¤›yla suçtan do¤an zara-

r›n› giderme veya aç›lm›fl olan ceza davas›n› destekleme ve böylece sa-

n›¤›n mahkumiyetine hükmetmeye yard›mc› olma iradesini içeren, basit

bir dilekçeyle yap›l›r. Ma¤dur sadece bu dilekçeyi yollayarak aç›lm›fl bu-

41 Frans›z Ceza Usul Kanunu 425/2. madde.

42 Frans›z Ceza Usul Kanunu madde 6/3. 

43 Frans›z Ceza Kanunu madde 426.

44 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 324.

45 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1548.
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lunan ceza davas›na müdahil olarak kat›labilir, bu dilekçeyi di¤er kiflile-

re bildirmek zorunda de¤ildir46. fiayet savc› veya “action civile” davas›-

n›n di¤er taraflar›ndan biri, kiflinin müdahil olmas›na itiraz ederlerse,

sorgu yarg›c› kiflinin müdahil olmas›n›n kabul edilebilirli¤i konusunda

karar verecektir. fiayet bu hakim, söz konusu kiflinin müdahilli¤ini ka-

bul etmezse, bu kifli temyize gidebilecektir47.

Karar hakimi önünde müdahillikte ise, ceza davas›na müdahil olmak

isteyen kimse, oturumdan önce bu talebini sözlü olarak cünha ve kaba-

hatler niteli¤indeki suçlar› yarg›layan mahkeme kalemine yapabilecek-

tir48. Mahkeme kalemi bu talebi do¤rudan savc›ya iletecektir. 15 Haziran

2000 tarihine kadar talebin sözlü olarak yap›lmas› kural olup yaz›l› ola-

rak bu talebin iletilmesi istisnai bir durum arz etmekteydi ve yaz›l› tale-

be sadece el konulan nesnelerin geri iadesi için veya belirli bir miktar

zarar›n (50.000 frank› aflmayan) tazmini için baflvurulabilmekteydi. 15

Haziran 2000 tarihli Kanun’la birlikte, talebin yaz›l› bir biçimde yap›lma-

s›, sözlü bir biçimde yap›lmas› gibi normal bir baflvuru flekli olarak ka-

bul edilmifl ve 50.000 frank ile s›n›rland›r›lm›fl olan tazminat miktar› ta-

mamen ortadan kald›r›lm›flt›r. Belirtmek gerekir ki, müdahil olma talebi

yaz›l› bir flekilde yap›lacaksa, oturumunun bafllamas›ndan en az 24 saat

önce bu yaz›n›n mahkemeye ulaflmas› gerekir49. 

Karar hakimi önünde müdahillikte, oturum s›ras›nda yap›lacak olan

müdahillik talebi cürümler için yetkili olan mahkemede tart›flmalar›n ka-

panmas›na kadar yap›labilecekken, cünha ve kabahatler için yetkili olan

mahkemelere yap›lacak olan müdahilllik talepleri, savc›n›n esas hakk›n-

daki talebine kadar, bir erteleme söz konusu ise savc›n›n ceza hakk›n-

daki talebine kadar yap›labilir50. Bu talepler sözlü olabilece¤i gibi yaz›l›

da yap›labilir. Sözlü olarak yap›lan müdahillik talebi mahkeme kalemin-

ce kay›t alt›na al›nacakt›r51.       

46 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1551.

47 Guinchard, S. – Buisson, J. : Procédure pénale, Litec, kn. 1552.

48 Pratikte cürüm niteli¤indeki suçlarda soruflturma s›ras›nda müdahillik durumuna az rastlan›r ve bu

yüzden de cürümlerde müdahil olarak kabul edilebilmek, sadece oturum s›ras›nda mümkün gö-

zükmektedir. Guinchard, S. – Buisson, J. : Procédure pénale, Litec, kn. 1556, 281 no’lu dipnot. 

49 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1557.

50 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1560.

51 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1561.



C) “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASININ TAZM‹NAT SA⁄LAYICI

FONKS‹YONU:

Ma¤durun suç sebebiyle ortaya ç›kan zarar› yine bu dava sayesinde

tazmin edilebilir. Fakat tazminat hakk› günümüzde bu davan›n özü ol-

maktan ç›km›flt›r. Çünkü bu dava günümüzde ceza davas›n›n iflleyiflini

güçlendirmek için kullan›lmaktad›r ve böylece tazminat istemi içerme-

yen “action civile” davalar› ortaya ç›kmaktad›r. Bazen de istisnai olarak,

kanun koyucunun “action civile” davas›n›n, tazminat d›fl›nda kalan bafl-

ka medeni amaçlarla kullan›lmas›na izin verdi¤i görülür. Örne¤in karfl›-

l›ks›z çek keflide etmek suçunda mahkeme, uyuflmazl›¤a konu olan çek

üzerindeki alaca¤›n ma¤dura ödenmesi karar›n› verebilir52.  

Burada tazminat hakk› için önemli olan, bir suçun ifllendi¤inin ve fai-

lin cezai olarak bu suçtan dolay› kusurlu oldu¤unun saptanmas›d›r; yani

failin suçlu ilan edilmesidir. Yoksa failin bir cezaya mahkum olup olma-

mas›n›n bir önemi yoktur53. Örne¤in cezan›n aç›klanmas›n›n ertelenme-

si durumunda veya zarar›n giderimi kofluluyla cezan›n ertelenmesi du-

rumunda fail bir cezaya mahkum olmam›flt›r; fakat bu durumlarda da

ma¤dur tazminat elde edebilir. Hatta san›k beraat etse dahi, Frans›z Ce-

za Usul Kanunu’nun 470-154 ve 37255’nci maddesinin verdi¤i yetki uya-

r›nca ceza mahkemesi önünde beraat karar› ile çeliflmeyecek bir biçim-

de tazminata hükmetmek mümkündür56.

Hiç flüphesiz suç sonucu maruz kal›nan zarar›n tazmini her zaman

di¤er tazminat davalar›nda da oldu¤u gibi medeni yarg› yoluna baflvura-

rak istenebilecektir. Bu ba¤lamda, ma¤dur suçtan meydana gelen zara-

r›n› ya medeni yarg› yoluna baflvurarak ya da ceza yarg›lamas› s›ras›nda

isteyebilecektir. Fakat flayet ma¤dur ilk olarak, yetkili medeni hukuk
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52 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 203. Ceza mahkemesi önünde sigortac›n›n sigorta söz-

leflmenin geçersiz oldu¤unu iddia etmesi ve mahkemenin gerekti¤inde bu sözleflmeyi geçersiz sa-

yabilmesi bu konuyla ilgili bir di¤er örnek olarak belirtilebilir.

53 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 87.

54 Bu madde taksirle ifllenen suçlardan dolay› beraat halinde ceza hakimine medeni kurallar› uygula-

yarak tazminat verme hakk› tan›maktad›r.

55 Bu madde ma¤durun beraat eden bir san›ktan tazminat elde edebilece¤ini düzenlemektedir.

56 Hiç flüphesiz san›k mahkum oldu¤unda bu mahkumiyet karar› ma¤durun tazminat da elde etmesi-

ni sa¤layacakt›r. Fakat flayet san›k beraat ederse, bu beraat karar› san›¤›n tazminat taleplerinden

kurtulmas› için yeterli olmayabilecektir. Cezai kusurdan farkl› olarak medeni bir kusur türünün

olayda söz konusu oldu¤u durumlarda, bu durum geçerli olabilecektir.
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mahkemelerinde suçtan meydana gelen zarar›n›n tazmini için dava aç-

m›flsa, suçtan meydana gelen zarar›n›n tazminini ceza mahkemeleri

önünde isteyemeyecektir. Bu durum, flüpheliyi daha önce bulundu¤u

durumdan daha zor bir duruma düflürmeme anlay›fl›n›n bir ürünü ola-

rak karfl›m›za ç›kar. Fakat yukar›da ifade etti¤imiz durumun tersi geçer-

lidir; yani ma¤dur ilk olarak ceza mahkemesi önünde tazminat istemin-

de bulunduktan sonra bu iste¤inden vazgeçip hukuk mahkemesi önüne

bu iste¤ini götürebilir. Baz› geçici önlemlerin al›nmas› için medeni hu-

kuk hakimine baflvurulmas›, ceza davas›nda tazminat isteme yolunun

terk edildi¤i, medeni yolun seçildi¤i anlam›na gelmez57.

Suçtan meydana gelen bir zarar›n giderimi için medeni hukuk yolunun

seçildi¤i ve bu ba¤lamda art›k ceza davas› içinde söz konusu zarar›n taz-

mininin istenmeyece¤i, sadece san›k taraf›ndan ceza davas›n›n bafl›nda,

esasa iliflkin savunmalardan önce ve ilk derece yarg› yerinde ileri sürülebi-

lir. Bu ba¤lamda, bu durum kamu düzeniyle ilgili olmad›¤›ndan hakim ve

ya savc› taraf›ndan re’sen göz önünde bulundurulmak zorunda de¤ildir58.

Kural, suçtan meydana gelen zarar›n tazmini için medeni hukuk yo-

lunu seçen bir ma¤durun ceza yolunu seçemeyece¤i olmakla birlikte bu

kural›n istisnalar› mevcuttur. Yani bir ma¤dur suçtan meydana gelen za-

rar›n› gidermek için ilk olarak medeni yarg› yerine baflvursa da, sonra-

dan bu zarar›n›n tazmini için ceza yarg› yerine de baflvurabilir. Baflvuru-

lan, Frans›z veya yabanc›, medeni yarg› yeri yetkili de¤ilse, ma¤dur ma-

ruz kald›¤› zarar›n bir ceza davas›na konu olabilece¤ini bilmeden mede-

ni yarg› yerinde dava açm›flsa, ma¤durun açt›¤› ikinci dava olan ceza

davas› ile ilk dava olan medeni davan›n amac›, nedeni, taraflar› ayn› de-

¤ilse, medeni yarg›ç esas üzerinde karar›n› vermeden önce savc› ceza

davas› açm›flsa59, art›k “electa una via non datur recursus ad alteram60”

olarak adland›r›lan kural geçerli olmayacakt›r. 

57 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 294.

58 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 293.

59 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 295. Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn.

236. Bu gibi durumlarda, art›k ceza davas› savc› taraf›ndan aç›ld›¤›ndan art›k san›k durumunda bu-

lunan kiflinin daha a¤›r bir cezaya çarpt›r›lma riski olmayacak iki dava, medeni ve cezai nitelikteki

dava, ayn› mahkeme içinde birlikte yürütülebilecektir. 

60 Bir kere bir dava yolu seçildi mi baflka bir dava yoluna baflvuramazs›n.



Bazen de kanun koyucu taraf›ndan, suçtan meydana gelen zararar›n

tazmini için ceza davas› yoluna baflvurmak, ma¤dura zorunlu tutulabilir.

Örne¤in 29 Temmuz 1881 tarihli Kanun’un 30 ve 31. maddelerinde ön-

görülen iftira suçlar›ndan dolay› meydana gelen zarar› tazmin edebil-

mek için ceza davas› yolunu kullanmak zorunludur61. Fakat flayet bu su-

çun faili ölür veya genel af ilan edilirse, ortada ceza davas› olmayaca¤›

için bu suçtan meydana gelen zarar›n tazmini hukuk mahkemelerinin

görevine girecektir. 

Bazen ise, suçtan meydana gelen zarar›n tazmini için ceza davas› yo-

luna baflvurmak özellikle ma¤dura kapat›l›r. Örne¤in sadece bakanlar›n

görevleriyle ilgili suçlardan dolay› yarg›land›¤› özel ceza mahkemesi ile

(la cour de justice de la république) ve cumhurbaflkan›n›n vatana karfl›

ihanet suçundan yarg›land›¤› di¤er bir baflka özel ceza mahkemesinde

(la haute cour de justice) hem “ceza davas› açma” yoluyla olsun hem de

“müdahil” olma yoluyla olsun suçtan kaynaklanan zarar›n giderilmesi-

nin istenmesi mümkün de¤ildir62. 

Frans›z hukukunda ceza davas›n›n medeni dava üzerinde üstünlü¤ü

vard›r. Bu kapsamda, ceza mahkemesinden ç›kacak olan bir karara uy-

gun olmayan bir karara medeni yarg›ç hükmedemez. Yine medeni yar-

g›ç, hükümler aras› karfl›tl›¤a yol açmamak için ve hukuk güvenli¤ini

sa¤lamak için ceza davas›nda karar verilinceye kadar kendi davas›nda

bir karar vermeyi ertelemelidir63.

D) SONUÇ:

Burada sonuç olarak flunu belirtmek gerekir ki, ne ceza davas›n›

do¤rudan açmak için ne de bu davaya müdahil olmak için suçtan mey-

dana gelen zarar›n tazmini ön koflul olarak ileri sürülemez64. Suçtan

meydana gelen zarar›n tazmini aç›lm›fl bir ceza davas›nda istenebilece¤i

gibi istenmeye de bilir. Hatta ceza davas›n›n ilk defa ma¤dur taraf›ndan
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61 1881 tarihli kanunun 30 ve 31. maddelerinde düzenlenen iftira suçlar› s›radan bir vatandafla karfl›

ifllenen suçlar de¤ildir, buradaki iftiralar mahkemelere, orduya, kamusal kurulufllara, bakanlara,

parlamenterlere, kamu görevlilerine, jüri ve tan›klara karfl› yap›lan iftiralard›r.

62 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 286.

63 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 312.

64 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 306.
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aç›ld›¤› ve ayr›ca da suçtan meydana gelen zarar›n›n tazmininin istendi-

¤i bir davada, ma¤dur istedi¤i zaman tazminat talebinden vazgeçebilir.

Fakat bu durum ma¤dur taraf›ndan aç›lm›fl olan ceza davas›n›n düflme-

sine neden olmaz, dava mahkemede görülmeye devam edilir65. 

Bu ba¤lamda “action civile” davas›, savc›n›n ve ma¤durun her somut

olaydaki farkl› davran›fllar› neticesinde farkl› fonksiyonlar› bünyesinde

tafl›yan bir ceza davas›d›r.            

III. “ACT‹ON C‹V‹LE” ‹N AÇILMA KOfiULLARI

“Action civile” davas›n›n aç›lmas› için bütün davalar için gerekli olan

dava ehliyetinin yan›nda, sadece bu davaya özgü olan temel bir koflul

daha gereklidir. Bu da: Cezaland›r›labilir bir suçtan kaynaklanan kesin

bir zarar.

A) DAVA EHL‹YET‹:

‹lk olarak “action civile” her fleyden önce bir dava oldu¤u için, bu

davan›n aç›lmas› için, bu davay› açacak olan kiflinin dava ehliyetine sa-

hip bulunmas› gerekmektedir. Frans›z hukukunda sadece, ergin olma-

yan küçükler66 ve vasi alt›ndaki büyüklerin67 “action civile” davas›n› kul-

lanmalar› münkün de¤ildir. Bunlar yerine bu hakk›, yasal temsilcileri

veya vasileri kullanacakt›r68.

Frans›z hukukunda, bir kiflinin küçük veya büyük oldu¤u, suçun ifl-

lendi¤i ana göre de¤il, davan›n aç›ld›¤› ana göre de¤erlendirilecek bir

durumdur69. Küçük ile yasal temsilcisi aras›nda bir ç›kar çat›flma duru-

mu söz konusu ise, ma¤dura sorgu yarg›c› veya savc› taraf›ndan özel

65 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 301.

66 Frans›z medeni hukukunda, bizdekine benzer bir biçimde, on sekiz yafl›ndan küçük bir kifli evlilik

veya mahkeme karar›yla ergin k›l›nabilmektedir.

67 Ak›l hastalar› gibi. Kayy›m kontrolünde olan büyük kifliler ise, “action civile” davas›n› kayy›mlar›-

n›n yard›m›yla açabilirler, fakat bu kiflilerin temyize tek bafllar›na gidebilmesi mümkündür. Fran-

sa’daki bu durum, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin uygulamalar›nda sözleflmeye ayk›r›l›k so-

rununu ortaya ç›karm›flt›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine göre, medeni haklar›n› k›s›tl› bir bi-

çimde kullanan kimse cezai uyuflmazl›klarda da kayy›m›n yard›m›yla hareket etmelidir. Castérot, A.

C. : a.g.e., kn. 70.

68 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1519.

69 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 193.



“ad hoc” bir temsilci atanacakt›r. Bu özel “ad hoc” temsilci, küçük ma¤-

dur ad›na “action civile” davas›ndan do¤an bütün haklar› kullanacakt›r.

Bu temsilci sadece, küçük yaflad›¤› sürece onun haklar›n› koruyabile-

cektir70. 

Burada belirtilmesi gereken bir baflka durumsa, hukuki tasfiye hali

alt›nda olan bir tacirin haklar› ve davalar› tasfiye memuru taraf›ndan

kullan›lacakt›r, bu kifli, isterse, “action civile” davas›n› tazminat istemi

olmaks›z›n s›rf suç iflleyen kiflinin mahkumiyetini sa¤lamak amac›yla

açabilecektir71. 

Sadece özel hukuk tüzel kiflilerinin de¤il, kamu hukuku tüzel kiflile-

rinin de “action civile” davas›n› açabilecek olmalar›, tüzel kiflilerin dava

ehliyetleri konusunda belirtilmesi gereken önemli bir husustur. 

Tüzel kifli ve gerçek kiflinin, bu davaya baflvurabilme koflulu olarak,

yabanc› veya Frans›z olmas› aras›nda herhangi bir fark yoktur. 

Tüzel kiflili¤i olmayan topluluklardaysa, bu toplulu¤u oluflturan kim-

seler, kiflisel olarak bir zarara maruz kald›klar›ndan bahsederek, bu da-

vay› açabileceklerdir72. 

B) CEZALANDIRILAB‹L‹R B‹R SUÇTAN DO⁄AN ZARAR: 

aa) Zarar:

“Action civile” davas›nda davac› olabilmek için do¤rudan, kiflisel,

güncel ve kesin bir zarara maruz kalmak gerekir. Bu kadar s›k› koflulla-

r›n bir arada istenmesinin nedenini ise, bu davan›n sadece bir tazminat

davas› niteli¤inde olmamas›, bu davan›n ayn› zamanda ceza davas›n›

bafllat›c› özelli¤inin bulunmas›nda aramak gerekir. Ceza davas›n› açma

hakk›, herkese verilemez özellikte olan, istisnai bir hakt›r73. 

‹lk olarak söz konusu edilen zarar›n kesin olmas› aran›r. Bu zarar da-

ha önce gerçekleflmifl bir zarar olabilece¤i gibi, güncel bir zarar›n kesin

ve do¤rudan bir uzant›s› olabilir veya do¤rudan do¤ruya tahmin edile-
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70 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 80.

71 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1523.

72 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 232

73 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 107.
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bilir bir zarar da olabilir. Varsay›msal ve olas› zararlar kesin zarar kavra-

m›na dahil de¤ildir, buna karfl›l›k gelecekte meydana gelmesi kesin bir

zarar ve ciddi bir flans›n yitirilmesi kesin zarar olarak addedilmifltir74.

Söz konusu edilen zarar maddi, mavevi veya vücuda yönelik olabilir75.

Do¤rudan zarardan ne anlafl›lmas› gerekti¤i tart›flmal› bir konudur.

Hatta Fransa’da, hukuk mahkemelerince bir zarar›n do¤rudan olarak ni-

telendirildi¤i görülürken, ayn› zarar›n ceza mahkemelerince dolayl› ola-

rak kabul edilebildi¤i görülmektedir. Doktrinde, sigortac›n›n zarar›76, if-

tiraya u¤rayan kifli d›fl›ndaki aile üyelerinden birinin zarar›, yöneticisi

taksirle öldürülmüfl olan ve yöneticisinin ölümünden sonra sat›fllar› dü-

flen bir flirketin zarar›, tüzel kiflili¤e sahip olan yerel bir yerinden yöne-

tim kurumuna karfl› doland›r›c›l›k suçu ifllendi¤inde, bu bölgede yafla-

yan ve vergi veren vatandafllar›n zarar›, dolayl› zarara örnek olarak gös-

terilmektedir. Bu ba¤lamda, do¤rudan zarar, kayna¤›n› do¤rudan suçtan

alan zarar olarak tan›mlanmaktad›r77. 

Kiflisel bir zarara gelince, esasta kanun koyucunun suçla korudu¤u

hukuki menfaatin sahibinin kiflisel olarak bir zarara maruz kalmas› gere-

kir ki “action civile” davas› gerçekleflebilsin78. Bu ba¤lamda, sadece ge-

nel ç›kar› koruyan suçlar, “action civile” davas›na kaynak oluflturamaya-

cakt›r79; çünkü bu tip genel ç›kar› koruyan suçlarda sadece kamusal dü-

zen zarar görmektedir ve bu düzeni korumak da sadece savc›ya düflen

bir görevdir. Fakat bugün bu anlay›fltan uzaklafl›ld›¤› ve bu anlay›fl›n s›-

n›rl› say›da suç tipi için devam etti¤i görülmektedir. Örne¤in önceleri

74 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 110, Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 236.

75 Örne¤in bir trafik kazas› sonucu ortaya ç›kan taksirle yaralamaya neden olma suçunda, ma¤durum

hem vücuda yönelik maddi zararlar›n› hem manevi zararlar›n› tazmin edilebilecektir. Fakat bu da-

vada söz konusu suçun hukuki nitelendirmesiyle do¤rudan ilgili olmasa da bu suçtan meydana ge-

len araçtaki zarar da ma¤dur taraf›ndan istenebilicektir. Ayr›nt›l› bilgi için bknz. Conte, P. - Cham-

bon, P. M. D. : a.g.e., kn. 205. ‹lk zamanlarda Frans›z ceza mahkemelerince araçta meydana gelen

zarar›n dolayl› bir zarar olarak kabul edildi¤i, zamanla bu içtihat›n de¤iflti¤i konusunda bknz. Pra-

del, J. : a.g.e., kn. 209.

76 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 242.

77 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 241.

78 Örne¤in bir h›rs›zl›k suçunda mal› çal›nan kiflinin borçlu oldu¤u kifli “action civile” davas›na taraf

olup bu davay› açamaz. Yine bir yaralama suçunda, sadece yaralanan kifli kiflisel olarak zarar gö-

rür, bu kiflinin yak›n› veya iflvereni bu kiflinin yaralanmas›ndan kiflisel olarak zarar görmez. 

79 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1026.



tehlikede olan bir kifliye yard›m etmeme, suç ifllenmesine engel olma-

ma, suçluya yard›m ve yatakl›k etme, flehircilikle ilgili kanunlara uyma-

ma80, seçimle ilgili kanuna uymama, yarg›y› etkilemeye teflebbüs etme81,

kaçak iflçi çal›flt›rma, gürültüyle ilgili kanunlara uymama82 fleklinde orta-

ya ç›kan baz› suçlar o gün için genel ç›kar› koruyan suçlar olarak kabul

edilip bu suçlardan zarar görene “action civile” davas› açma hakk› ta-

n›nmazken, flimdileri bu suçlar›n korudu¤u hukuki menfaatlerin hem

kiflisel hem de toplumsal oldu¤u ve bu yüzden de kendisine karfl› bu

tip suçlar ifllenen kiflilerin “action civile” davas› açabilece¤i kabul edil-

mifltir83. Fakat bugün hala, sadece genel ç›kar› korudu¤u düflünülen suç

tipleri grubu varl›¤›n› korumaktad›r. Örnek olarak gümrük suçlar›, resmi

evrakta sahtekarl›k suçu ve devlet s›rr›n› iffla suçu gibi suçlar, bu gün

hala, sadece genel ç›kar› korudu¤u düflünülen suç tipleri olup bu suç

tipleri niteli¤i itibariyle “action civile” davas›na konu olamaz84.

Burada kiflisel zararla do¤rudan zarar aras›nda flu ba¤lant›n›n ortaya

konmas› gerekir: Kiflisel bir zarar ayn› zamanda do¤rudan bir zarard›r.

Bu ba¤lamda bir zarar dolayl›ysa, bu zarar ayn› zamanda kiflisel bir za-

rar de¤ildir denilebilir. Fakat tersi; yani bir zarar do¤rudansa bu zarar›n

ayn› zamanda kiflisel oldu¤u, hiç bir zaman söylenemez85.

Sonuç olarak, Frans›z ceza usul hukuku uygulamas› incelendi¤inde,

soruflturma yarg›c› önündeki aflamada, zarar›n mümkün ve bir suç so-

nucu meydana gelmifl görünmesi yeterli kabul edilirken, karar yarg›c›

önündeki aflamada, zarar›n do¤rudan, kiflisel, aktüel ve kesin bir zarar

olmas› arand›¤› görülür86. Bu durumun nedenini, sorgu hakiminin karar

hakimine göre suçlulu¤un ve suçtan do¤an zarar›n tespiti konusundaki
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80 Ruhsats›z bina yap›m› gibi.

81 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 144.

82 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 240.

83 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1083.

84 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 145.

85 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 198.

86 Bu ba¤lamda, Conte ve Chambon’a göre, “action civile” davas›na taraf olmak soruflturma ve yarg›-

lama aflamalar›na göre farkl›l›k arz edecek, hatta soruflturma aflamas›nda “action civile” davas›na ta-

raf olma ve bu davay› açma iradesi kabul edilen bir kiflinin yarg›lama aflamas›nda bu yoldaki irade-

si kabul edilemeyebilinecektir.  Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 195. Zarar›n kesin olma-

s›n›n sadece karar hakimi önünde aranaca¤›, bu koflulun sorgu hakimi önünde ayn› sertlikle aran-

mayaca¤› yolunda bknz.  Pradel, J. : a.g.e., kn. 203.
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yetkisizli¤inde aramak gerekir87. Bu ba¤lamda, Frans›z ceza hukukunda

yarg› aflamas›na göre zarar›n nitelendirilmesinde farkl›l›klar ortaya ç›k-

mas›n› ve “action civile” davas›n›n sorgu hakimi önünde karar hakimine

k›yasla daha kolay kabul edilmesini ola¤an karfl›lamak gerekir.

bb) Cezaland›r›labilir Bir Suç:

Zarar›n kayna¤›nda, cezaland›r›labilir bir suç söz konusu olmal›d›r.

Bu ba¤lamda suç, hukuka uygunluk sebepleriyle88 veya kusurlulu¤u

kald›ran nedenlerle89, zamanafl›m› süresinin dolmas›yla90 veya ceza ka-

nunun söz konusu olan maddesinin ortadan kalkmas›yla veya genel af-

la cezaland›r›labilme özelli¤ini yitirmemelidir91.

IV. Action Civile Davas›nda Taraflar

“Action civile” davas›nda iki taraf vard›r. Bunlar “action civile” dava-

s›n› açan ve bu davayla karfl› karfl›ya kalan kifliler olmak üzere ikiye ay-

r›labilir. Biz bu kiflilerden birincisine, yani “action civile” davas›n› açan

kifliye “davac›”, bu kiflilerden ikincisine, yani kendisine karfl› “action ci-

vile” davas› aç›lm›fl kifliye “daval›” demeyi uygun bulduk. Fakat özellik-

le belirtilmelidir ki yaz›m›zda “davac›” ve “daval›” terimleri özel hukuk-

taki anlam›yla kullan›lmam›fl, sadece genel bir bafll›k koyma kayg›s›yla

kullan›lm›flt›r.

A) “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASINDA DAVACI:

“Action civile” cezai karakteri üstün bir dava türü oldu¤undan uzun

zaman boyunca Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun 2. maddesi s›k› bir bi-

çimde uygulanm›fl ve birçok kiflinin “action civile” davas›na baflvurmas›

engellenmifltir. Fakat zamanla, ilk olarak içtihatlar yoluyla daha sonra da

kanun koyucu taraf›ndan “action civile” davas›n› açabilecek ve bu dava-

ya taraf olabilecek kiflilerin say›s›n›n artt›r›ld›¤› gözlenmifltir92. 

87 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 235. 

88 Meflru müdafaa, ›zt›rar hali gibi, kanunun emri, yasal otoritenin emri.

89 Mücbir sebep, kaç›n›lamaz hukuki hata gibi, yafl küçüklü¤ü, ak›l hastal›¤›.

90 Ceza zamanafl›m süresi doldu¤unda “action civile” davas›n›n ceza mahkemeleri önünde görülmesi

art›k mümkün de¤ildir.

91 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 292.

92 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 189.



Yine mahkeme içtihatlar›nda ilk zamanlarda, ma¤durun içinde bu-

lundu¤u hukuka ve ahlaka ayk›r› durumun önemli olmad›¤›, önemli

olan›n suçlar›n ortaya ç›kmas› oldu¤u vurgulan›p hukuka ve ahlaka ay-

k›r› bir konumda olan ma¤dura “action civile” davas› açma hakk› tan›n-

m›flken, zamanla mahkemelerin bu tür içtihatlar›ndan döndü¤ü görül-

müfltür. Bugün için ma¤durun kendisi hukuka ve ahlaka ayk›r› bir ko-

numdaysa, “action civile” davas›ndan yararlanmas› mümkün de¤ildir93.

Bu ba¤lamda örne¤in, rüflvet veren bir kifli rüflvet alana karfl› bu davay›

açamaz. Yine karfl›l›ks›z oldu¤unu bildi¤i çeki kabul eden bir kiflinin,

daha sonra bu çeki veren kifliye karfl› bu davay› açma hakk› yoktur94.

Kumar borcu nedeniyle verilen çekin karfl›l›ks›z ç›kmas› halinde de çeki

kumar borcuna karfl›l›k olarak alan kiflinin bu davay› açmaya hakk› ol-

mayacakt›r95. Fakat doktrinde baz› yazarlar, bu gibi durumlarda “action

civile” davas›n›n aç›lmas›na izin verilmesi gerekti¤ini savunmaktad›rlar;

çünkü bu yazarlara göre, bu dava sadece tazmini nitelikte bir dava ol-

may›p ayn› zamanda cezai bir niteli¤e de sahiptir ve ma¤durun yasad›fl›

ve ahlak d›fl› bir konumda bulundu¤undan bahisle onun “action civile”

davas› açma hakk›n›n elinden al›nmas›, baz› suçlular›n, ma¤durun bu

yasad›fl› konumundan yararlanarak, kolay bir biçimde ceza soruflturma-

s›ndan kaçabilmesine yol açacak ve bu ba¤lamda da “action civile” da-

vas›ndan beklenen sosyal yararl›l›¤›n gerçekleflmesi engellenmifl olacak-

t›r96. Bu yazarlar, ma¤durun yasad›fl› ve ahlak d›fl› bir konumda bulun-

du¤u durumlarda, “action civile” davas›n›n sadece cezai amaçlarla aç›la-

bilmesini kabul etmekte ve bu davada tazminat istemleriyle ilgili talep-

lerin mahkemece reddedilmesi gerekti¤ini düflünmektedirler97.   

Bu bölümde “action civile” davas›n› açabilecek olan kifliler üzerinde

durulacakt›r. Bu kifliler, do¤rudan ma¤durlar, dolayl› ma¤durlar ve en

son olarak da kollektif olarak suçtan zarar görenler olarak üç de¤iflik

bafll›k alt›nda incelenecektir.  
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93 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 200.

94 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., 234 no’lu bölümün 1. dipnotu.

95 Pradel, J. : a.g.e., kn. 225.

96 Pradel, J. : a.g.e., kn. 226.

97 Pradel, J. : a.g.e., kn. 226.
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aa) Do¤rudan Ma¤dur:

Do¤rudan ma¤dur denildi¤inde, bir suçtan do¤rudan kaynaklanan

zarardan kiflisel olarak ac› çeken kifli anlafl›l›r98. Hem gerçek hem de tü-

zel kifliler do¤rudan ma¤dur olabilir. Tüzel kiflilerin kamu veya özel hu-

kuk tüzel kiflisi olmas› aras›nda herhangi bir fark yoktur99. Bu anlamda,

belediye (commune), il(departement), bölge(region) lerde meydana ge-

len güveni kötüye kullanma, zimmet gibi suçlarda, bu kamu tüzel kifli-

likleri de “action civile” davas› açma hakk›na sahiptir. Sendika, meslek

kurulufllar› ve dernekler de kendi bünyelerinde meydana gelen h›rs›z-

l›k, yang›n, güveni kötüye kullanma gibi suçlardan dolay›, do¤rudan za-

rar gören olarak “action civile” davas›n› açabileceklerdir100. Bir flirketin

kötüye yönetilmesi sonucunda ortaya ç›kan zararlardan dolay› ise, sade-

ce flirketin “action civile” davas› açma hakk› vard›r; bu ba¤lamda flirket

ortaklar›n›n bu davay› açma hakk› yoktur. 

“Action civile” davas› esasta suçtan kiflisel olarak zarar gören taraf›n-

dan aç›lan bir dava türüdür. Fakat afla¤›da belirtece¤imiz baz› durumlar-

da bir kifli suçtan kiflisel olarak zarar görmese dahi bu kiflinin “action ci-

vile” davas›n› açma hakk›na sahip k›l›nd›¤› görülür. Dolayl› ma¤durlar

ve kollektif olarak suçtan zarar gören bafll›klar› alt›nda bu kiflilerin özel

durumu aç›klanacakt›r.  

bb) Dolayl› Ma¤dur

aaa) “Action civile” davas›nda mirasç›lar›n konumu:

Ölen bir ma¤durun maruz kald›¤› zarara karfl› aç›lacak veya aç›lm›fl

olan  “action civile” davas›n›n mirasç›lara geçmesi ile mirasç›lar›n kendi-

lerinin maruz kald›klar› zarar›n onar›m› için açt›klar› “action civile” da-

vas› birbirinden farkl›d›r101. Frans›z sisteminde, suçun ifllenmesiyle su-

çun olumsuz etkileri sonucu ma¤durun ölmesi aras›nda, k›sa da olsa,

bir zaman aral›¤› varsa ve zarar meydana geldikten sonraki bir an süre-

98 Conte ve Chambon, günümüzde ma¤dur kavram›n›n “suland›r›ld›¤›” ve gerçek anlamda ma¤dur ol-

mayan kiflilerin art›k “action civile” davas› açabildikleri düflüncesindedirler. Conte, P. - Chambon,

P. M. D. : a.g.e., kn. 192.

99 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 232.

100Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 211.

101Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 202.



cinde, ma¤durun bilinci yerinde olmuflsa, ma¤durun sahip oldu¤u “acti-

on civile” davas› mirasç›lara geçebilir. Bu dava mirasç›lar›n do¤rudan

açabildikleri bir dava de¤ildir. fiayet ma¤dur ani bir biçimde ölmüflse

veya ani bir biçimde ölmese de ma¤durda meydana gelen zararla ma¤-

durun ölümü aras›ndaki zaman aral›¤›nda, ma¤durun bilinci yerinde de-

¤ilse, art›k ma¤dur bir “action civile” davas›na sahip olmad›¤›ndan sahip

olunmayan bir davan›n mirasç›lara geçmesinden de söz edilemeyecek-

tir. Burada olsa olsa mirasç›lar›n kendilerinin maruz kald›klar› zarar›n

onar›m› için açabilecekleri “action civile” davas›ndan söz edilebilir. Mi-

rasç›lar›n kendilerinin maruz kald›klar› zarar›n onar›m› için açabilecek-

leri bu dava sadece mirasç›lara özgü de¤ildir, ölen kiflinin yak›nlar› da

bu davay› açabilecektir. Yak›nlar sözcü¤ü belirsiz bir anlam tafl›r ve bu

belirsiz kavrama hukuki sonuçlar ba¤lanmas› Frans›z doktrinince eleflti-

rilmifltir102. Mahkeme kararlar›nda, efller, birlikte yaflayanlar103, ma¤du-

run çocu¤u, ma¤durun anne ve babas›, ma¤durun büyükanne ve bü-

yükbabas› yak›n kavram› içinde düflünülmüfltür104. 

Herhangi bir uyuflmazl›kta, ölen bir ma¤durun maruz kald›¤› zarara

karfl› aç›lacak veya aç›lm›fl olan ve mirasç›lara geçebilen  “action civile”

davas› ile mirasç›lar›n kendilerinin maruz kald›klar› zarar›n onar›m› için

açt›klar› “action civile” davas› bir arada bulunabilir105.

Ölen ma¤dur “action civile” davas›n› açmam›flsa (açmadan ölmüflse),

mirasç›lar sanki ma¤durun kendisi dava aç›yormufl gibi davran›rlar ve

bu davay› açarlar. Ölen ma¤dur ölmeden önce “action civile” davas›n›

açm›flsa, o zaman da mirasç›lar davaya devam etmek istedikleri konu-

sunda mahkemeye bir beyanda bulunmak zorundad›rlar106. Ölen ma¤-

durun maruz kald›¤› zarara karfl› aç›lacak veya aç›lm›fl olan bu davada

maddi, manevi, vücudla ilgili bütün zararlar istenebilinir. 
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102 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 236.

103 ‹stikrarl› olan ve geçici olmayan bir biçimde birlikte yaflayanlar, yak›n olarak kabul edilmifl ve bu kifli-

lere “action civile” davas›n› kullanma hakk› verilmifltir. Bir kiflinin beraber yaflad›¤› kifli sabit olmak

kofluluyla “action civile” davas›n› açabilecektir. Bu ba¤lamda, iki kifliyle beraber yaflayan, gece birinin

evinde sabah öbürünün evinde yaflayan, bir kiflinin beraber yaflad›¤› insanlar›n “action civile” davas›

açma haklar› yoktur. Pradel de ciddi ve istikararl› karakter tafl›yan birlikte yaflamalarda birlikte yafla-

yan kiflilerin “action civile” davas› açma haklar› oldu¤unu belirtmifltir. Bknz. Pradel, J. : a.g.e., kn. 223.

104 Yak›nlar “action civile” davas›nda sadece manevi ve ekonomik zararlar›n› isteyebilirler.

105 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 207.

106 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 214.



58

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 FRANSIZ CEZA USUL HUKUKUNDA “ACTION CIVILE” DAVASI

bbb) “Action civile” davas›nda dolayl› ma¤dur kavram›n›n

s›n›r›:

Ma¤durun yak›nlar› konusunda beraber yaflad›¤› insanlara kadar uza-

nan “dolayl› ma¤dur” kavram›, di¤er durumlarda mahkemelerce ayn› yo-

rumlanmam›flt›r ve s›n›rl› bir biçimde kabul edilmifltir. Böylece ma¤du-

run alacakl›lar›na ve kendisine ma¤dur taraf›ndan “action civile” davas›n-

dan do¤acak alacak hakk› devredilen kiflilere “action civile” davas› açma

hakk› verilmemifltir107. Bununla birlikte pratik ihtiyaçlara cevap vermek

için ve medeni ve ceza davalar›n›n birleflimini temin etmek için Frans›z

kanun koyucusu baz› istisnalar öngörmüfltür. Bu istisnalar, sigortac›lar

için, sosyal güvenlik sand›¤› için, garanti fonlar› için ve iflverenler içindir.

Bu istisnalardan ilki sigortac›lar içindir. 8 Temmuz 1983 tarihine ka-

dar sigortac›lar›n “action civile” davas›na kabul edilmezli¤i kural iken108,

bu durum 8 Temmuz 1983 tarihli kanunla de¤iflmifltir. Bu gün sigortac›-

lar kanundan do¤an s›n›rl› bir “action civile” hakk›na sahiptirler. Bu hak

s›n›rl›d›r; çünkü sigortac›, sadece taksirle ölüme neden olmak veya ya-

ralamak suçlar›ndan, savc› veya ma¤dur taraf›ndan aç›lm›fl olan bir da-

vaya müdahil olarak dahil olabilirler109. Bu müdahale ilk defa temyiz

aflamas›nda da yap›labilir110. Görüldü¤ü üzere sigortac›lar›n sadece aç›l-

m›fl olan davaya müdahil olma haklar› vard›r, bu müdahil olma talepleri

de belli suçlarla s›n›rl› tutulmufltur. Belirtilmesi gereken ilginç olan bir

durum ise, sigortac› müdahil olarak kat›ld›¤› ceza davas›nda sigorta söz-

leflmenin geçersiz oldu¤u defiinde bulunabilmesi ve ceza yarg›c›n›n bu

konuda karar verebilmesidir111. Bu definin dinlenebilmesi için, söz ko-

nusu definin esasa yönelik savunmalardan önce, oturumun bafl›nda ya-

p›lmas› gerekece¤i gibi söz konusu defide, sigortac›n›n üçüncü kiflilere

107 Esas›nda ma¤durun mal varl›¤›ndaki bir alacak hakk› üçüncü bir kifliye devredildi¤inde bu kifli hu-

kuk mahkemelerinde dava açabilecektir, ceza mahkemelerinde ise bu kiflinin böyle bir hakk› yoktur.

Bunun nedeniyse, “action civile” davas›n›n sadece tazmini niteli¤i olan bir dava türü olmamas› bu

davan›n ayn› zamanda cezai niteli¤i olan bir dava türü de olmas›d›r. Bknz. Pradel, J. : a.g.e., kn. 214.

108 Çünkü sigortac›n›n zarar› sözleflmesel bir zarar olarak düflünülmüfl, bu zarar›n suçtan meydana

gelmedi¤i ileri sürülmüfltü.

109 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1069.

110 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 271, Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 262. ‹lk defa tem-

yiz aflamas›nda sigortac› taraf›ndan yap›lan bir müdahillik talebinin geçerli olmas› için, ma¤durun taz-

minat talebini içeren bir “action civile” davas›n›n ma¤dur taraf›ndan daha önceden aç›lmas› gereklidir.

111 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 277.



karfl› garanti sorumlulu¤undan tamamen kurtaracak nitelikte bir geçer-

sizli¤i ileri sürülmesi de gerekecektir112. 

‹kinci istisna garanti fonlar›d›r. Örne¤in otomobil garanti fonu sadece

müdahillik yoluyla “action civile” davas›n› kullanabilir. Bu fonun müda-

hil olabilmesi için ma¤durun davaya kat›l›m› flart k›l›nm›flt›r; oysa terör

ma¤durlar› için kurulan garanti fonu, ma¤durun zarar›n› giderdikten

sonra ma¤dura ba¤l› olmaks›z›n ceza davas›nda taraf olup davaya kat›-

labilecektir113. 

Üçüncü istisna sosyal güvenlik sand›¤›d›r114. Sosyal güvenlik sand›¤›-

n›n “action civile” davas›n› kullanabilmesi baz› koflullara ba¤l›d›r. Sosyal

güvenlik sand›¤› sadece müdahil olarak karar hakimi önünde “action ci-

vile” davas›na kat›labilir. Birinci derecedeki yarg›lamadan bafllayarak

ma¤dur davada taraf olmal›d›r ki, sosyal sigorta kurumunun müdahilli¤i

kabul edilsin. Ma¤durun daha sonradan davadan çekilmesi, sosyal si-

gortalar kurumunun müdahilli¤ini etkilemez115. Sosyal sigortan›n müda-

hilli¤i, mahkemede tart›flmalar›n kapanmas›ndan önce olmal›d›r.

Dördüncü istisna iflverendir. ‹flveren suçtan zarar gören iflçine çal›fla-

mad›¤› dönem süresi içinde ödedi¤i ücretleri ve di¤er ek gelirleri, ceza

davas› içinde, bu davaya müdahil olarak kat›larak isteyebilir. ‹flçi, ceza

davas›nda taraf olarak bulunmasa da iflveren ceza davas›na müdahil ola-

rak kat›labilecektir116.

ccc) Sonuç:

Burada özellikle dikkat edilmesi gereken husus, dolayl› ma¤durlar›n

“action civile” davas› açmas›n›n istisnai bir durum arz etmesidir. Belirtil-

mesi gereken bir di¤er husus da, ma¤durun yak›nlar› d›fl›ndaki di¤er

dolayl› ma¤durlar›n, hiç bir suretle ceza davas›n› “action civile” dava yo-

lunu kullanarak dorudan açamayacaklar›d›r. Bu ba¤lamda bu kifliler, sa-

dece aç›lm›fl bulunan ceza davas›na müdahil olarak kat›labileceklerdir. 
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112 Örne¤in sigortal›n›n bilerek yanl›fl bilgi vermesi gibi.

113 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 316.

114 Sosyal güvenlik kurumu suçtan zarar gören kifliye ödedi¤i ayl›klar›, tedavi ve ilaç masraflar›n› iste-

mek üzere bu davaya kat›l›r.

115 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 292; Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 263.

116 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 318.
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cc) Kollektif Olarak Suçtan Zarar Görenler:

Sendikalar, meslek kurulufllar› ve dernekler, kiflisel olarak suçtan za-

rar gördü¤ünde, bu yap›lar›n “action civile” davas› açmas›nda do¤rudan

ma¤dur olarak hiçbir sorun yokken, bu tür yap›lar›n savunduklar› ve

koruduklar› kollektif hukuki menfaatlerin suç neticesinde ihlali halinde

“action civile” davas› aç›p açamayaca¤› uzun bir süre tart›flma konusu

yap›lm›flt›r117.

Günümüzde ise “action civile” davas› sadece ma¤durun kiflisel ve

do¤rudan zarar gördü¤ü hallerle s›n›rl› bir dava türü olmaktan ç›km›flt›r.

Bazen “kollektif ç›karlar›” korumak için kurulmufl olan tüzel kifliler, ma-

ruz kald›klar› bu kollektif zarar›n tazminini isteyebilirler ve bu kollektif

zarar, baz› durumlarda, bu tüzel kiflilerin “ceza davas›n› açan” veya

“müdahil” s›fat›yla “action civile” davas›na taraf olmalar›na neden olabi-

lir. Hiç flüphesiz bu durum, kiflisel zarar arayan Frans›z Ceza Usul Kanu-

nu’nun 2. maddesine bir ayk›r›l›k teflkil edecektir.

aaa) Sendikalar : 

Sendikalarla ilgili olarak, 21 Mart 1884 tarihli Kanun sendikalara

mahkemeye baflvuru hakk› tan›m›fl; fakat o dönemde bu hakk›n ceza

mahkemeleri önünde “action civile” davas›n› içerip içermedi¤i tart›fl›l-

m›flt›r. Temyiz mahkemesi önüne gelen bir uyuflmazl›kta, sendika tara-

f›ndan yürütülen bir “action civile” davas›n› kabul etmifltir. Bu kararda,

sendikan›n amac›n›n sendikay› oluflturan kifli veya kiflilerin yarar›n› ko-

rumak olmad›¤›, “mesle¤in kollektif ç›kar›n› korumak” oldu¤u belirtil-

mifltir. Bu mahkeme karar›n› takip eden 12 Mart 1920 tarihli Kanun’la da

sendikalara, bütün mahkemeler nezdinde bir hukuk mahkemesine taraf

olan her kiflinin sahip oldu¤u haklara sahip olma ve bu ba¤lamda tem-

sil ettikleri mesle¤in kollektif ç›karlar›na do¤rudan veya dolayl› zarar ve-

ren eylemlere karfl› dava açabilme hakk› tan›nm›flt›r118. Burada üzerinde

117 Conte ve Chambon’a göre dernek, sendika ve meslek kurulufllar›na “action civile” davas› açma

hakk›n›n verilmesi ma¤durun veya savc›n›n yerine hareket etme tehlikesini beraberinde getirir. Bu

ba¤lamda böyle bir durum, istisnai bir dava türü olan “action civile” davas›n›n genellefltirilmesine

yol açar. Yazarlara göre, dernek, sendika ve meslek kurulufllar›na böyle bir ayr›cal›¤›n tan›nmas›

kiflisel özgürlükler için tehlikelidir. Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 211.

118 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1040.



durulmas› gereken konu, bir sendika için kollektif zarardan neyin anla-

fl›lmas› gerekti¤idir. Frans›z ceza mahkemeleri kollektif zarardan, savu-

nulmas› sendikan›n kanuni görevine giren, üyelerinden birine veya bir-

ço¤una kiflisel olarak ait olmayan119 ve mesleki nitelik tafl›yan kollektif

bir yarar›n zarara u¤rat›lmas›n›n anlafl›lmas› gerekti¤ini belirtmifllerdir.

Bu ba¤lamda sendika, üyelerinin kiflisel yarar›n› ve savc› taraf›ndan sa-

vunulan toplumun genel yarar›n› savunamayacak120, sadece korunmas›

sendikan›n kanuni görevine giren mesleki nitelik tafl›yan kollektif bir

yarar› savunabilecektir. Örne¤in flirket içinde iflçilerin yaflam ve çal›flma

koflullar›n› denetlemek için kurulmufl olan komitenin veya iflçilerin ya-

flam ve çal›flma koflullar›n› denetleyen müfettiflin çal›flmas›n›n engellen-

mesi suçunda, kollektif ç›kar söz konusudur. Bir kiflinin sendikaya üye

oldu¤u için veya sendikal faaliyetlere kat›ld›¤› için iflten at›lmas› suçun-

da da sendakan›n korudu¤u kollektif yarar zarara u¤rat›lm›flt›r. Yine ça-

l›flan iflçilerin güvenli¤inin yeterli bir biçimde sa¤lanamamas›ndan kay-

naklanan bir yaralanma veya ölüm olay›nda sendikan›n “action civile”

davas› açma hakk› vard›r. Memur sendikas› da, bir memura karfl› iflle-

nen iftira suçundan dolay› “action civile” davas› açabilecektir121. Fakat

örne¤in taksi flöferleri sendikas›, bir üyesine karfl› yap›lan fiziksel sald›-

r›da, mesle¤in kollektif yarar›na zarar verilmifl olmad›¤›ndan, “action ci-

vile” davas› açamaz. Yine bir mücevher sendikas›n›n, bir mücevhercide

meydana gelen soyguna karfl› “action civile” davas› açma hakk› yoktur. 

Burada önemle belirtilmesi gereken husus, sadece kanuna uygun

olarak kurulmufl bir sendika “action civile” davas›ndan yararlanabilir.

‹sim olarak “sendika” fleklinde bir adland›rma, tek bafl›na, bu davan›n

aç›labilmesi için yeterli de¤ildir122. Sendikan›n iflçi veya iflveren sendika-

s› olmas› fark etmeyece¤i gibi sendikan›n temsili gücü de önemli de¤il-
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119 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 245.

120 Bir mahkeme karar›n›n sayg›nl›¤›n›n zedelenmesi ve mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›na zarar verilmesi

suçunda amaç genel yarar› korumak oldu¤undan, hakimler sendikas›n›n›n yapm›fl oldu¤u “action

civile” davas› baflvurusu kabul edilemez bulunmufltur. Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn.

1042, 106 no’lu dipnot.

121 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 246.

122 “Sendika” tabirinin kullan›l›p kullan›lmamas› önemli de¤ildir. Sendika olarak adland›r›lan bir ku-

rum gerçek anlamda sendika olamayaca¤› gibi sendika olarak adland›r›lmayan bir kurum da ger-

çek anlamda sendika olabilir.
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dir123. Bir sendikan›n dava açmas› için zarar gören kiflinin bu sendikan›n

bir üyesi olmas› gerekmedi¤i gibi zarar gören bu kiflinin herhangi bir

sendikaya üye olmas› da gerekli de¤ildir124. Bir sendika sadece kendi

alan› içinde dava açma hakk›na sahiptir. Örne¤in kimya sendikas›n›n

metalürji flirketi içinde gerçekleflen ve kollektif bir zarara neden olan bir

suçtan dolay› dava açma hakk› yoktur125. Zarar›n do¤rudan do¤ruya ol-

mas› ise gerekmez, dolayl› zararlarda sendikaya dava açma hakk› vere-

bilir. Dolayl› zararla anlat›lmak istenense, üyelerinin bir tanesinin ya da

baz›lar›n›n maruz kald›¤› zarard›r.  Örne¤in doland›r›c›l›k, güveni kötü-

ye kullanma, do¤ru olmayan hesap sunumu gibi suçlarla flirkete verilen

zarar, dolayl› olarak flirket iflçilerine de zarar verdi¤inden bu zarar da

“action civile” davas›n›n aç›lmas›na neden olabilir. Yine çöp transferiyle

ilgili düzenlemelerin ihlal edilmesi durumunda, tar›m sendikas›n›n da

“action civile” davas›na taraf olmas›n›n Frans›z ceza mahkemelerince

kabul edildi¤i görülmektedir126.

Sendikan›n temsil etti¤i ve savundu¤u ç›kar gerçek anlamda özel bir

ç›kar olmad›¤›ndan, buradaki “action civile” davas›n›n daha çok ceza-

i amaçlar› gerçeklefltirmek için aç›ld›¤› bir gerçektir.

bbb) Meslek kurulufllar›:     

Meslek kurulufllar›, mesle¤in düzenini sa¤lanmas› için üyeleri üzerin-

de disipliner yetkilere sahip kurulufllard›r. Baz› mesleki kurulufllar›na

“action civile” davas› açma hakk› kanun koyucu taraf›ndan verilmifl-

ken127, baz›lar›na bu hak yarg›sal içtihatlarla tan›nm›flt›r. Hatta yarg›sal iç-

tihatlar yoluyla baz› kanuni haklar›n geniflletildi¤i dahi görülür. Örne¤in

Kamu Sa¤l›¤› Kanunu’nun 4161-4. maddesi t›p meslek kurulufllar›na sa-

dece mesle¤in yasa d›fl› yap›lmas› durumuyla ilgili “action civile” davas›

açma ve bu davaya kat›lma hakk› vermiflken, Frans›z temyiz mahkeme-

leri t›p mesle¤inin icras› s›ras›nda ifllenen suçlardan dolay› da t›p meslek

kurulufllar›na bu davay› açma ve bu davaya kat›lma hakk› vermifltir128.

123 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 330.

124 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 338, Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 247.

125 Guinchard, S. – Buisson, J. : Procédure pénale, Litec, kn. 1047.

126 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 354.

127 Noter, veterinerin üyesi olduklar› meslek kurulufllar› gibi. 

128 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1049.



Meslek kurulufllar› “action civile” davas›n› kullanarak ya savc›n›n açt›¤›

ceza davas›na müdahil olabileceklerdir ya da savc›n›n ceza davas›n› aç-

mad›¤› durumlarda ceza davas›n› ilk defa olarak kendileri açabilecekler-

dir. Örne¤in barolar, hukuki dan›flmanl›k mesle¤inin yasa d›fl› yap›lmas›

veya avukatl›k kostümünün yasa d›fl› giyilmesi durumunda “action civile”

davas› açabileceklerdir129. Böylece barolar söz konusu suçlarla ilgili ola-

rak ceza davas› aç›lmam›flsa, bu davan›n aç›lmas›n› temin edebilecekler;

ceza davas› aç›lm›flsa, bu davaya müdahil olabilecekler ve her iki davada

da gerekti¤inde suçtan kaynaklanan zararlar›n›n tazminini isteyebilecek-

lerdir. Fakat burada da, ayn› sendikada oldu¤u gibi, baronun bir üyesi öl-

dürüldü diye baronun “action civile” davas› açmas›na izin verilmemifltir.

Meslek kurulufllar›na tan›nan “action civile” davas›n› açma hakk›, bu

meslek kurulufllar›n›n üyelerinin “action civile” davas›n› açma haklar›n›

ellerinden alamaz130.

ccc) Dernekler: 

Derneklere gelince ise, derneklerin kiflisel olarak suçtan zarar gördü-

¤ü durumlarda “action civile” davas›n› açmalar› konusunda bir tereddüt

yokken131, bu tür yap›lar›n kurulufl amaçlar› do¤rultusunda ifllenen suçlar

söz konusu oldu¤unda “action civile” davas›n› aç›p açmayacaklar› uzun

tart›flmalara neden olmufltur132. Yarg›sal içtihatlarda uzun süre dernekle-

rin koruduklar› menfaatlerin ihlali durumlar›nda “action civile” davas›n›

kullanamayaca¤› belirtilmifltir. Derneklere bu hakk›n verilmesine karfl›

olanlar, derneklerde herhangi bir kollektif ç›kar›n söz konusu olmad›¤›n-

dan bahsedip derneklerin genel ç›kar›n bir parças›n› koruduklar›n› iddia

etmifllerdir133 ve onlara bu nedenle “action civile” davas›n› açma hakk›

verilmesini istememifllerdir. Fakat daha sonralar›, kanun koyucu taraf›n-

dan baz› derneklere, s›rf savc›ya ceza davas›nda yard›m edilmesini temin

için bu davadan yararlanma hakk› tan›nd›¤› görülmektedir134. Esas›nda

63

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 FRANSIZ CEZA USUL HUKUKUNDA “ACTION CIVILE” DAVASI

129 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 248.

130 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1050. Bu durum hiç kuflkusuz sendikalar içinde geçerlidir. 

131 Örne¤in derne¤e karfl› ifllenen bir h›rs›zl›k veya güveni kötüye kullanma veya hakaret suçlar›ndan

dolay› dernek do¤rudan ve kiflisel olarak “action civile” davas›n› açabilecektir.

132 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 250.

133 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 384. 

134 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1053.
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Frans›z kanun koyucusunun getirdi¤i bu düzenlemeyle, derneklerin sos-

yal amaçlar›yla ba¤lant›l› baz› önemli suçlar›n takibinin daha iyi yap›lma-

s›n›n amaç edinildi¤i söylenebilir.

Frans›z kanun koyucusu taraf›ndan derneklere verilen “action civile”

davas›na taraf olma hakk› yasal temelini, bazen ceza usul kanunundan

bazen de özel kanunlardan al›r135. Kanun koyucu taraf›ndan yap›lan bu

yetkilendirme olmadan dernekler “action civile” davas›n› ceza mahke-

meleri önünde açamaz. 

Her derne¤in “action civile” davas›n› ceza mahkemeleri önünde aça-

bilmesi için yerine getirmesi gereken koflullar farkl› farkl› düzenlendi-

¤inden, bu konuda bir birlik yoktur. Örne¤in Irkç›l›k ve Tüm Irksal, Et-

nik, Milli veya Dinsel Ayr›mc›l›kla Savafl Derne¤i’nin “action civile” da-

vas›nda davac› taraf olabilmesi için suçun ifllendi¤i tarihten geriye do¤ru

5 y›ll›k bir süre içinde var olmas›, statüsünde ›rkç›l›¤a karfl› savafl veya

milletsel, etnik, dinsel, ›rksal bir ayr›mc›l›k suçunun ma¤duruna yard›m-

la ilgili hükümler bulunmas› ve kanunda özel olarak belirtilen madde-

lerdeki suçlardan birinin ifllemesi gerekir136. Örne¤in Cinsel fiiddete ve

Aile Üyesi Üzerinde Uygulanan fiiddete Karfl› Savafl Derne¤i’nin “action

civile” davas›nda davac› taraf olabilmesi için, suç teflkil eden olaydan 5

y›l önce kurulmas›, statüsündeki amac›n›n cinsel fliddet ve aile üyelerin-

den birine karfl› uygulanan fliddetle savafl olmas›, kanunda özel olarak

belirtilen s›n›rl› say›daki suçlardan birinin ifllenmesinin söz konusu ol-

mas› ve de son olarak ma¤durun bu davaya r›zas›n›n olmas› veya ma¤-

dur küçükse temsilcisinin r›zas›n›n al›nmas› gerekecektir137. Bir di¤er ör-

nek, Çevre Kanunu’na dayan›larak çevre koruma derneklerine ceza da-

vas› açma hakk› tan›nm›fl olmas›d›r. Zarar› meydana getiren olaydan en

az 3 sene öncesinde kurulmas›, statüdeki amac›n›n çevreyi korumak ol-

mas› ve çevre bakan› taraf›ndan tan›nmas› ve ifllenen suçun çevrenin

korunmas›yla ilgili bir suç olmas› kofluluyla, çevre koruma derneklerine

ceza mahkemesi önünde “action civile” davas› açma hakk› verilmifltir138.

135 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 388. Örne¤in tüketici derne¤i yetkilerini tüketici kanunundan al›rken,

cinsel fliddete ve aile üyesi üzerinde uygulanan fliddete karfl› savafl derne¤i yetkilerini ceza usul

kanunundan al›r.

136 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 397.

137 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 398, 399, 400.

138 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 442.



Burada dernekler için belirtilmesi gereken önemli bir konu ise, der-

nekler “action civile” davas›n› kullanarak bazen ilk defa ceza davas›n›n

aç›lmas›na neden olabilecekleri gibi bazen de savc› veya ma¤dur tara-

f›ndan aç›lm›fl bulunan davaya “action civile” davas› yoluyla müdahil

olabileceklerdir. ‹stisnai olarak derneklerin bu haklar›n› kullanabilmele-

rine baz› k›s›tlamalar›n getirildi¤i görülür. Bu k›s›tlamalar bazen ma¤du-

run r›zas› olmadan derne¤in hareket edememesi fleklinde gerçekleflebi-

lece¤i gibi bazen de derne¤in sadece müdahil olmas›na izin verme flek-

linde gerçekleflebilir. Ma¤durun r›zas› olmadan derne¤in hareket ede-

meyece¤i duruma, Cinsel fiiddete ve Aile Üyesi Üzerinde Uygulanan

fiiddete Karfl› Savafl Derne¤i’nin durumu örnek olarak gösterilebilir.

Ma¤durun r›zas› veya ma¤dur küçükse temsilcisinin r›zas› al›nmadan bu

dernek “action civile” davas› açamaz. Derneklerin sadece müdahil ola-

bilece¤i duruma da, Uyuflturucuyla Savafl Derne¤i, ‹fl Kazas› Ma¤durlar›-

na Yard›m Derne¤i, fiiddete Maruz Kalan Çocuklar› Koruma ve Onlara

Yard›m Etme Derne¤i ve Suç Ma¤durlar›n›n Korunmas› Derne¤i örnek

olarak verilebilir139.

ddd) Baz› kamu tüzel kiflileri:

Kamu tüzel kiflilerinin “action civile” davas›na baflvurmas›, kamusal

yarar›n genel yarara kar›flmas› yüzünden kabul edilmemifltir. Örne¤in

bir vali veya belediye baflkan› kamu düzeni korumak için getirilen dü-

zenlemelere uyulmad›¤›ndan bahsederek “action civile” davas› açamaz,

sadece savc› bu suçlar› takip edebilir140. Fakat kanun koyucu baz› kamu

tüzel kiflilerine, belirli suçlarda, “action civile” davas›n› kullanabilme

hakk› tan›m›flt›r. Örne¤in kasten yang›n ç›karmak suçunda, bütün kamu

tüzel kiflileri, yang›n› söndürmek için yapm›fl olduklar› masraflar› elde

edebilmek için karar hakimi önünde “action civile” davas› açma hakk›-

na sahip k›l›nm›flt›r141. Burada da görülece¤i üzere genellikle kamu tüzel

kiflilerin açt›klar› “action civile” davas›nda suçtan meydana gelmifl olan

belirli bir kamu kurumu zarar›n›n giderilmesi bir ön koflul olarak karfl›-

m›za ç›kmakta ve bu haliyle bu tür bir “action civile” davas›, medeni ni-
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139 Böyle bir durumda, kamusal davan›n ilk olarak savc› veya suçtan zarar gören kifli taraf›ndan aç›l-

mas› gerekecektir. Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 256.

140 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 473., Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 215.

141 Frans›z Ceza Usul Kanunu 2-7 maddesi.
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teli¤i a¤›r basan tazmini bir dava niteli¤inde olmaktad›r. Yine do¤an›n

korunmas›yla, kirlilikle ve gürültüyle savaflla ilgili suçlarda, kamu ku-

rumlar› yapt›klar› masraflar neticesinde “action civile” davas› açma hak-

k›na sahip olmufllard›r. Yukar›da de¤inilen duruma bir istisna olarak, bir

belediye, flehircilik kanununa ayk›r› olarak ifllenen suçlardan dolay› bu

suçlar›n do¤urdu¤u zarar› ortadan kald›rmak için hiçbir masraf yapmasa

bile, her zaman “action civile” davas› hakk›na sahip k›l›nm›flt›r. Hiç kufl-

kusuz böyle bir durumda “action civile” davas›n›n cezai karakteri ve ce-

zai amac› ön plandad›r142.

Bir memurun bir suçtan ma¤dur olmas› halinde de, devlet veya yerel

yönetimlerin “action civile” davas›n› açabilecekleri görülür. Bu konuda

devletin, yerel yönetimlerin ve baz› kamu kurulufllar›n zarar› oluflturan

olay ne olursa olsun zarar gören memurlar›na ve bu memurlar›n yak›n-

lar›na ödedikleri paralar› yeniden elde edebilmek için “action civile” da-

vas›na müdahale yoluyla kat›labilece¤i, hatta bu müdahil olma durumu-

nun ma¤dur memurun yarg›lamaya dahil olmad›¤› durumlarda dahi ola-

bilece¤i kabul edilmifltir143. ‹stisnai olarak da tehdit, sald›r›, hakaret ve

iftira suçlar›na maruz kalan bir memur söz konusu oldu¤unda, bu kamu

kurulufllar›na hem “action civile” davas› yoluyla ceza davas› açma hem

de bu davaya müdahale yoluyla kat›lma hakk› verilmifltir144.

B) “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASINDA DAVALI:

Burada kural olarak “action civile” davas› cezai karakterli bir dava ol-

du¤undan suç iflleyen fail veya fleriklere karfl› aç›lacakt›r. Fakat bu dava-

n›n bir de tazmini özelli¤i oldu¤undan baz› durumlarda suçu iflleyen fa-

il veya flerikler d›fl›ndaki bir kimseye karfl› da tazminata hükmedilebile-

cektir. Bu durum, bu davan›n cezai niteli¤ini etkilemeyecektir. Çünkü

bu dava yine fail veya fleriklere karfl› aç›lacak; fakat baz› özel ve istisnai

durumlardan ötürü fail veya fleriklerden suçtan meydana gelen zarar›n

tazmini istendi¤inde, bu zarar fail veya flerik d›fl›ndaki 3. kiflilerce taz-

min edilecektir145. Bu anlamda, bir kifli suçun oluflumuna herhangi bir

142 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 257.

143 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1078.

144 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 323.

145 Castérot, A. C. : a.g.e., kn. 493.



biçimde kat›lmam›fl olsa bile, ceza davas›n› açan veya bu davaya müda-

hil olarak kat›lan kifli “action civile” davas› yoluyla, bu suça herhangi bir

biçimde kat›lmam›fl kifliden tazminat elde edebilecektir.

“Action civile” davas› ilk planda do¤al olarak suç failine ve bu suçun

fleriklerine karfl› aç›lacakt›r. Frans›z ceza hukuku sisteminde tüzel kifliler

suç faili olarak kabul edildi¤inden, tüzel kiflilere karfl› da suça kat›lm›fl

kifliler gibi “action civile” davas› aç›labilecektir. Suça kar›flm›fl kifliler d›-

fl›ndaki kifliler “action civile” davas›na, sadece kanun koyucu bu duru-

mu aç›kça öngörmüflse, kat›labilirler. E¤er ki cezai olarak sorumlu tutu-

labilecek olan suça kar›flm›fl kifliler, yani fail veya flerikler, ölürse; ceza

davas› sona erecektir. Ceza davas› sona erdi¤inde bu davaya ba¤l› olan

“action civile” davas› da son bulacakt›r146. Fakat san›k veya san›klar öl-

meden önce esas hakk›nda bir karar al›nm›flsa, “action civile” davas› ce-

za mahkemeleri önünde san›¤›n mirasç›lar› arac›l›¤›yla sürmeye devam

edecektir. Miras ayn› zamanda tazminat borçlar›n› da kapsad›¤›ndan,

“action civile” davas›n›n ceza mahkemesi önünde mirasç›lar taraf›ndan

veya ma¤dur taraf›ndan mirasç›lara karfl› devam ettirilmesi, Frans›z ka-

nun koyucu taraf›ndan uygun görülmüfltür. 

Mirasç›lar d›fl›ndaki di¤er tazminat sorumlular›, medeni sorumlular,

devlet ve sigortac›lar olarak karfl›m›za ç›kar147. ‹flveren, ebeveyn, usta gi-

bi kifliler sorumlu olduklar› kiflilerin bütün aktivitelerini organize etme,

yönetme ve kontrol etme görevi üstlendiklerinden bu kimseler medeni

sorumlu olarak karfl›m›za ç›karlar. 

Medeni sorumluluk Frans›z Medeni Kanunu’nun 1384. maddesinden

kaynaklanabilece¤i gibi özel nitelikteki medeni yasalardan da kaynakla-

nabilir. Örne¤in genel toplum ç›kar›na çal›flma cezas›n› çarpt›r›lan bir

kiflinin eyleminden meydana gelen medeni nitelikteki zararlardan dev-

let sorumludur ve bu kural medeni karakterli özel yasalarda yer al›r148.

Medeni hukuk bak›m›ndan sorumlu olan kifliler iç iliflkide bu zarar›

meydana getiren kiflilere karfl› rücu davas› açabileceklerdir; fakat bu da-

va hiç bir biçimde ceza mahkemesi önünde aç›lamaz149. 
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146 ‹dem.

147 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1109.

148 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1112.

149 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1114.
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Ceza davas›nda medeni hukuk bak›m›ndan sorumlu olan kiflilerin

sorgu yarg›c› önünde hiçbir haklar› yokken, karar yarg›c› aflamas›nda

ayn› san›k gibi kendilerini savunma imkan›na sahiptirler150. San›k her-

hangi bir biçimde temyize gitmese de medeni hukuk bak›m›ndan so-

rumlu olan kiflilerin, söz konusu hükmü medeni hukuk kurallar›na ayk›-

r›l›k aç›s›ndan temyiz etme olana¤› vard›r.  

Devlet ve yerel yönetimlerin sorumlu¤u alt›nda olan bir memur göre-

viyle ilgili bir suç iflledi¤inde ve bir kifli bu suç yüzünden bir zarara u¤-

rad›¤›nda, bu zarar›n giderim yeri idari mahkemelerdir. Bu durumda bu

tür bir zarara u¤rayan ma¤dur “action civile” davas›na sadece ceza-

i amaçlarla baflvurabilecektir, hiçbir zaman tazminat talep etmek için bu

davay› kullanamayacakt›r151. Fakat burada ceza mahkemesi sadece me-

murun kendi kusurundan kaynaklanan ve görevinden kaynaklanmayan

davalar› kabul edip bu davalarda ma¤dur taraf›ndan istenen tazminat

konusunda karar verebilecektir. Uyuflmazl›k mahkemesine göre,  a¤›rl›k

derecesi ne olursa olsun bir memur görevinin icras› içinde, yapm›fl ol-

du¤u hizmetin sa¤lad›¤› yetki ve araçlarla kendi özel ç›kar› için hareket

etmiflse, bu durumda art›k görev kusuru söz konusu olmayacakt›r ve bu

durumda ma¤dur, suçtan kaynaklanan zarar›n› ceza davas› içinde iste-

yebilecektir152. Yine kamu e¤itim kurumunun bir üyesinin verdi¤i zarar,

idareye ait bir araçla bir memur taraf›ndan meydana getirilen zarar153 ve

memurun kiflisel özgürlüklere sald›rmas› veya Frans›z Ceza Kanunu’nun

432-4154, 432-6155 ve 432-8156. maddelerinde bulunan suçlar› ifllemesi du-

rumunda ortaya ç›kan zarar, ceza mahkemesi önünde tazminat borçlusu

olan devletten istenebilecektir157. 

150 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 275, Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn.

222.

151 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1115.

152 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 225., Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1116.

153 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 278.

154 Bu suç kamu görevlisinin kifliyi özgürlü¤ünden keyfi al›koymas› durumunda söz konusu olur, ör-

ne¤in kiflinin keyfi yere tutuklanmas› gibi.

155 Bu suç hapishane görevlisinin bir kiflinin özgürlü¤ünü mahkeme karar› olmaks›z›n k›s›tlamas› ve-

ya bu kiflinin hapishanede bulunma süresini haks›z yere uzatmas› durumunda söz konusu olur.

156 Bu suç kamu görevlisinin bir kiflinin evine bu kiflinin r›zas› olmaks›z›n keyfi bir biçimde girdi¤i

durumlarda söz konusu olur.

157 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 226.



fiüphelinin sigortac›s› da, taksirle adam öldürme ve yaralama fiillerin-

den do¤an zararlardan dolay› tazminat borçlusu olarak davaya kat›labi-

lir158.

V. “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASINI KULLANAN K‹fi‹N‹N HAKLARI 

VE YÜKÜMLÜLÜKLER‹

“Action civile” davas›n› kullanan kifli baz› haklara sahip olurken, bu

kifli ayn› zamanda baz› yoksunluklara maruz kalacakt›r.

A) “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASINI KULLANAN K‹fi‹N‹N HAKLARI:

aa) Savunma Hakk›:

Soruflturma evresi boyunca ma¤dur bir avukat yard›m›yla oturumlar-

da temsil edilir, bu avukat›n arac›l›¤›yla dava dosyalar›na girebilir, delil

getirebilir. Ayr›ca dava içinde önemli olan bütün ifllemler aç›klad›¤› ad-

reste kendisine bildirilir159.

Soruflturma evresinde avukat›n yard›m›ndan yararlanmak zorunluy-

ken, karar evresinde ma¤dur avukat›n yard›m›ndan yararlanmak zorun-

da de¤ildir160. Ma¤dur, mahkemeye delil getirebilir, getirilen tan›¤a soru

sorabilir, kendi savlar›n› mahkeme önünde sunabilir, k›sacas› gerçe¤in

ortaya ç›kmas› için gerekli her türlü eylemi yapabilir. Önemli usul ifl-

lemlerinin ma¤dura bildirilmesi bir zorunluluktur161.

bb) Temyiz Hakk›: 

Kural olarak “action civile” davas›n› açan kimse, kamusal davay›

kendisi yürütmez. Kamusal davay› yürütme görevi yine savc›ya aittir. Bu

ba¤lamda, “ation civile” davas›n› açan kiflinin yapm›fl oldu¤u temyiz ta-

lepleri sadece medeni uyuflmazl›klarla ilgili olarak geçerlilik arz eder ve

bir sonuç do¤urur162. Yoksa bu kiflinin yapm›fl oldu¤u temyiz talebi, ce-
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158 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 223.

159 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 309.

160 Bu ba¤lamda, gerekti¤inde bir avukat›n yard›m› olmadan dava dosyas›n› inceleyebilir. 

161 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 309.

162 Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun 497. maddesinde temyiz talebinde bulunabilecek kifliler tek tek be-

lirtilmifltir. Söz konusu maddenin 3. f›kras›nda, “action civile” davas›na taraf olup bu dava yolunu

kullanan kiflinin sadece medeni ç›karlar›yla ilgili olarak temyiz talebinde bulunabilece¤i aç›kça be-

lirtilmifl oldu¤undan bu kifli, cezai nitelikteki uyuflmazl›klar› temyiz edemeyecektir.
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zan›n a¤›rlaflt›r›lmas›na neden olmaz. Yine bu kifli san›¤›n tutuklanmas›-

na ve adli kontrol alt›nda tutulmas› karar›na karfl› temyize gidemeyece¤i

gibi mahkemeye yap›lan tutuklaman›n kald›r›lmas› iste¤ine de karfl› ç›-

kamaz. Bu ba¤lamda görülece¤i üzere, “action civile” davas›n› açan

kimsenin bu davaya taraf olan di¤er kimselerin özgürlükleri üzerinde

hiçbir etkisi yoktur163. Yine de “action civile” davas›n› açan kimsenin ka-

musal dava üzerinde dolayl› da olsa etkileri söz konusudur. Örne¤in

“action civile” davas›n› açan kimsenin bu davaya delil getirebilmesi, kar-

fl› taraf›n tan›klar›na soru sorabilmesi, savunma yapabilmesi önemlidir.

Yine bu kifli, sorgu hakimi önündeki aflamada soruflturma veya kovufl-

turma yap›lmamas›na iliflkin kararlara itiraz ederek ceza davas›n›n deva-

m›n› temin edebilece¤i gibi karar hakimi önündeki aflamada da esasa

yönelik olmayan kararlara itiraz edebilecek veya soruflturman›n geçerli-

li¤i ile ilgili kararlara veya kamu davas›n›n zaman afl›m›na u¤rad›¤› yo-

lundaki kararlara karfl› temyize gidebilecektir164.

B) “ACT‹ON C‹V‹LE” DAVASINI KULLANAN K‹fi‹N‹N

YÜKÜMLÜLÜKLER‹:

Ma¤durun “action civile” davas›n› kullanmas› onun baz› zorunluluk-

lara katlanmas›na da neden olabilecektir.

aa) Tan›k Olma Yasa¤›:

“Action civile” davas›n› kullanan kifli sorgu ve karar hakimleri önün-

de tan›k olarak dinlenemez165. Çünkü bir kiflinin hem davac› hem de ta-

n›k olmas› birbiriyle uyuflmaz nitelikte iki durumdur. Bu kifli yemin ver-

me yükümlülü¤ü olmaks›z›n dinlenebilir; fakat bu kiflinin söylüyecekle-

ri sadece basit bir bilgi olarak nitelendirilecektir166.

bb) Baz› Önlemler Al›nma Riski:

Baz› durumlarda “action civile” davas›n› kullanan kiflinin bu kurumu

amac› d›fl›nda kötüye kulland›¤› görülür. Örne¤in bazen “action civile”

davas›n› kullanan kifli, medeni yarg›lama hukukunda kullanaca¤› delil-

163 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 248.

164 ‹dem.

165 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 297. 

166 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 309.



leri daha kolay bir yoldan elde etmek için bu yolu kullanabilir. Bazen

de “action civile” davas›n› kullanan kiflinin, özellikle de kendisinin da-

val› oldu¤u durumlarda, medeni yarg›laman›n yap›ld›¤› mahkeme

önündeki yarg›lamay› zaman afl›m›na tabi tutmak için bu yolu kulland›-

¤› görülür. Bu tür kötüye kullan›mlar› engellemek için ve de en önemli-

si suçsuzluk karinesini korumak için Frans›z ceza usul hukuku baz› ön-

lemler ortaya koymufltur167. Burada hiç kuflkusuz “action civile” davas›-

n›n ceza yarg›lamas›n› bafllat›c› rolü karfl›s›nda, masum ve onurlu insan-

lar›n korunmas›n› sa¤lay›c› önlemlerin al›nmas› bir gereklilik olarak or-

taya ç›km›flt›r. Afla¤›da belirtece¤imiz önlemlere, sadece “action civile”

davas›n›n ceza davas› açma fonksiyonunun kötüye kullan›lmas› duru-

munda baflvurulacakt›r.

aaa) Yarg›lamaya iliflkin önlemler:

Her fleyden önce, soruflturma hakimi flikayet dilekçesinde ismen be-

lirtilen kifli hakk›nda soruflturma yapmak zorunda de¤ildir, söz konusu

hakim sadece olayla ilgili soruflturma yapacakt›r. Bu ba¤lamda, flikayet

dilekçesinde ismi geçmeyen bir kifli hakk›nda dahi dava aç›labilecektir.

Hatta sorgu hakimi “action civile” davas›n› açacak kiflinin flikayet dilek-

çesinde belirtti¤i kiflileri dahi dinlemeden kovuflturmamazl›k karar› ve-

rebilecektir168. 

Yine kendisine karfl› “action civile” davas› aç›lmas› istenen kimse ta-

lepte bulunursa, sorgu hakimince tan›k statüsünde dinlenebilmesi söz

konusu olabilecektir169. 

Sorgu hakimi kovuflturmamazl›k karar› verdi¤inde, “action civile” da-

vas›nda davac› olan kifli yeni deliller elde etti¤inden bahisle kamu dava-

s›n› bir daha açamayacakt›r. Art›k sadece savc›n›n giriflimiyle soruflturma

yeniden aç›labilecektir170. Hakk›nda kovuflturmamazl›k karar› verilen bir

kiflinin, bu andan sonra, ma¤dur taraf›ndan do¤rudan celpname yoluyla

da sorgu yarg›c› önüne götürülme imkan› yoktur171.  
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167 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 244.

168 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 243.

169 Frans›z Ceza Usul Kanunu madde 113-2.

170 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 308.

171 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 243.
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bbb) Önleyici önlem:

fiayet savc› “action civile” davas›n› açan kiflinin flikayetini yeterince

gerekçeli ve hakl› görmezse, Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun 86. madde-

sinin 2. f›kras›ndan ald›¤› yetkiyle isim belirtmeden bir iddiname düzen-

leyebilir172. 

ccc) Medeni önlemler:

aaaa) Medeni para cezas›:

Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun 177-2 maddesine göre, “action civile”

davas›nda davac› konumunda bulunan ma¤dur, kifli veya kifliler hakk›n-

da ceza soruflturmas›n›n aç›lmas›n› sa¤lam›fl; fakat bu aç›lan soruflturma

kovuflturmama karar› ile sonuçlanm›flsa, sorgu hakimi, savc›n›n talebi

üzerine ve de gerekçelerini ortaya koyarak, “action civile” davas›n›n aç›l-

mas›n›n bir kötüye kullanma ve oyalama niteli¤inde oldu¤unu saptaya-

rak, bu davay› açan flahsa 15000 avroyu geçmeyecek bir medeni para ce-

zas› verilmesine hükmedebilir173. Yine Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun

392-1 maddesinin 2. f›kras›nda do¤rudan celpname yoluyla hakk›nda ce-

za davas› aç›lan san›¤›n beraat etmesi halinde, savc›n›n istemiyle “action

civile” davas›nda davac› olan kifli hakk›nda verilebilecek ve 15000 avro-

yu geçmeyecek olan bir medeni para cezas› düzenlenmifltir174.

bbbb) Zarar›n tazmini:  

Suçlanan kifli ve kifliler hakk›nda ko¤uflturmamazl›k karar› verildi¤in-

de, bu kifliler maruz kald›klar› maddi ve manevi zararlar› Frans›z Ceza

Usul Kanunu’nun 91. maddesi uyar›nca, medeni dava yolunu kullanma-

dan, ceza davas› yolunu kullanarak, cünha niteli¤indeki suçlar›n (tribu-

nal correctionnel) yarg›lamas›n›n yap›ld›¤› mahkemeden her zaman taz-

min ettirilebilir175. Bu davayla “action civile” davas›n› kötüye kullanarak

172 Stefani, G. – Levasseur, G. – Bouloc, B. : a.g.e., kn. 308.

173 Medeni para cezalar› Frans›z hukukunda yarg›lama usulüne iliflkin cezalar olarak da adland›r›l›r.

174 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1574-1575.

175 Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun 91. maddesinin 2. f›kras›na göre, kendilerine karfl› “action civile”

davas› yoluyla ceza davas› aç›lan kifliler, kovuflturmamazl›k karan›n›n kesinleflti¤i andan bafllaya-

rak 3 ay içerisinde bu davay› açmak zorundad›rlar. Bu dava asl›nda tam anlam›yla medeni nitelik-

te bir dava olup ceza mahkemeleri önünde görülmesi nedeni “action civile” davas›ndan zarar gö-

ren kiflinin h›zl› bir flekilde zarar›n›n giderilmesidir.



kiflilere zarar verenlere karfl› daha h›zl› bir biçimde tazminat elde etme

yolu aç›lm›flt›r176. Bu davan›n aç›ld›¤› mahkemeden elde edilen karar bir

veya daha fazla gazetede, ücretin davay› kaybedence ödenmesi kofluluy-

la, yay›nlat›labilir177. Burada flunu belirtmek gerekir ki, e¤er bir kifli Fran-

s›z Ceza Usul Kanunu madde 177/2’deki davadan mahkum olmuflsa, bu

mahkemeden al›nan hüküm, Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun 91. madde-

sindeki yarg›lamay› yapacak olan mahkeme için de ba¤lay›c› olacakt›r178.

fiayet san›k sorgu aflamas›ndan geçmeden do¤rudan celpname yo-

luyla ceza mahkemesi önüne gelmiflse ve yap›lan ceza muhakemesi so-

nucunda suçsuz oldu¤u ortaya ç›k›p hakk›nda beraat karar› verilmiflse,

bu kiflinin, Frans›z Ceza Kanunu’nun 472. maddesi uyar›nca “action civi-

le” davas› hakk›n› kötüye kullanandan tazminat isteme hakk› do¤acak-

t›r. E¤er “action civile” hakk›n› do¤rudan celpname yoluyla kullanarak

ceza davas›n› açan kifli, dava s›ras›nda bu hakk›n› kullanmaktan feragat

etmiflse veya oturumlara gelmeyerek z›mni bir biçimde de olsa bu hak-

k›n› kullanmaktan vazgeçmiflse, bu durum san›k statüsünde bulunan ki-

flinin tazminat talep etmesini engelleyici nitelikte de¤ildir179.

cccc) Kovuflturmama karar›n›n yay›nlat›lmas›:

Son olarak mahkemece verilen kovuflturmama kararlar›n›n, ilgili kifli-

lerin iste¤iyle veya ilgili kiflilerin onay›yla sorgu hakimince, re’sen veya

savc›n›n iste¤iyle, tamamen veya k›smen gazetede veya di¤er iletiflim

araçlar›nda yay›nlat›lmas› her zaman mümkündür180.

ddd) Kötüye kullanma halinde mahkumiyet:

Yukar›da belirtilen tüm durumlar›n yan›nda e¤er unsurlar› mevcutsa,

“action civile” davas›n› kullanarak ceza davas›n› açan kifli, iftira suçunu

da ifllemifl olabilir181. 
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176 Guinchard, S. – Buisson, J. : a.g.e., kn. 1576., Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 244.

177 Frans›z Ceza Usul Kanunu madde 91/3.

178 Frans›z Ceza Usul Kanununun 91/6 . maddesi.

179 Bu durumda san›k statüsünde bulunan kifli tazminat talep etti¤inde, ceza davas› sona ermeyecek

görülmeye devam edecektir. Fakat flayet san›k statüsündeki kifli tazminat talebinde bulunmazsa,

dava sadece savc›n›n iste¤iyle devam edebilecektir. Frans›z Ceza Usul Kanunu madde 425/2.

180 Frans›z Ceza Usul Kanunu madde 212-1.

181 Conte, P. - Chambon, P. M. D. : a.g.e., kn. 247.
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SONUÇ

Frans›z ceza usul hukukunda “action civile” davas› ihmal edilen bir

ceza usul hukuku sujesinin yeniden de¤er ve önem kazanmas› amac›na

hizmet eder. Bu ihmal edilen ceza hukuku sujesinin ad› “ma¤dur”

dur182. Ma¤dur bu dava sayesinde; bazen suçlunun cezaland›r›lmas›na

yard›m edecek, bazen suçtan meydana gelen zarar›n› tazmin ettirebile-

cek, bazen de her iki amaça birlikte, ayn› dava içinde, ulaflabilecektir.

Hiç flüphesiz bu dava sayesinde, ceza usul hukukunda genellikle pasif

durumda b›rak›lan ma¤dura aktif bir rol verilmifl olacakt›r. Bu ba¤lamda

Frans›z ceza hukukunda “action civile”, san›k eksenli bir ceza hukuku

anlay›fl›ndan ma¤durun da ihmal edilmedi¤i, korundu¤u ve önemsendi-

¤i bir ceza hukuku anlay›fl›na gidiflin önemli bir örne¤ini teflkil eder. 

Frans›z ceza usul hukukundaki “action civile” davas›, her suçun do¤-

rudan ve ilk ma¤durunun devlet oldu¤u anlay›fl›ndan bir ayr›l›fl› simge-

lemesi yönüyle de modern ceza hukuku ilkelerine uygun bir kurumdur.

Günümüzde Frans›z hukukunda, içtihatlar yoluyla sendika ve meslek

kurulufllar›na savunduklar› kollektif yarar› korumak için “action civile”

davas› açma hakk› tan›nm›fl olmas›, derneklereyse, bu hakk›n kanun

koyucu taraf›ndan verilmifl bulunmas› önemlidir. Bu ba¤lamda “action

civile” davas›, toplum içinde dayan›flma duygusunu artt›r›c› bir niteli¤e

sahip olaca¤› gibi sivil toplum kurulufllar› vas›tas›yla ma¤durlar›n, özel-

likle ekonomik suçlarda çok güçlü konumda olan failler karfl›s›nda, or-

tak hareket edip seslerini daha güçlü duyurmalar›na ve bu sayede, ceza

adaletinin düzgün bir biçimde tecelli etmesine hizmet edebilecektir.   

Bu dava sayesinde ma¤dur tek bir dava içinde, birbiriyle çeliflkili ol-

ma ihtimali olmayan, tek bir karar elde edebilecektir. Böylece ülke için-

deki yarg› birli¤i ve hukuka olan güven tam anlam›yla sa¤lanm›fl ola-

cakt›r. Medeni yarg› yoluna baflvurmadan ceza davas› içinde suçtan kay-

naklanan zarar›n›n onar›m›n› elde eden ma¤dur, medeni yarg› yolunda

karfl›laflaca¤› ve ona ikinci bir ma¤duriyet yaflatabilecek olan usuli zor-

luklardan da bu dava yoluyla kurtulabilecektir.

182 Pradel, J. : a.g.e., kn. 189. 



Frans›z hukukunda “action civile” davas›, pratik ve faydac› bir anla-

y›flla hareket eden hukuk sisteminin ve özellikle ceza hukukunda son

y›llarda geliflen ve artarak devam eden ma¤dura yard›m etme iste¤inin

ortaya ç›kard›¤› önemli bir dava türüdür. Kanaatimizce söz konusu ül-

kedeki geliflmelerin tam tersi yönde hareket eden yeni Ceza Muhake-

mesi Kanunu’muz flahsi hak davas›n› ve flahsi davay› gereksiz ve sebep-

siz bir biçimde ortadan kald›rm›flt›r. Bu ba¤lamda önerimiz, Frans›z hu-

kukunda uzunca bir zamand›r uygulanma alan› bulan ve ma¤durun et-

kin bir biçimde tatmini amac›n› tafl›yan bu sistemin ceza hukuku siste-

mimize bir an önce dahil edilmesidir. 
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G‹R‹fi

1/ 1979 tarihli Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanun’un1 1. maddesine

göre, ‹spanya ceza infaz sistemi, (18 yafl›ndan büyük)2 hükümlülerin,

yeniden e¤itilmesi ile topluma kazand›r›lmas› amac›yla, (di¤er geçici tu-

tuklular gibi) özgürlüklerinden yoksun b›rak›lmas›na güvenlik tedbirleri

ve cezalar ile tutulmas›na ve bu kiflilerin yeniden topluma kazand›r›lma-

s›na iliflkindir.

1. 1995 tarihli Ceza Kanunu’na3 ve 2003 de¤ifliklilerine göre, ‹span-

ya’da hürriyeti ba¤lay›c› 3 tür ceza bulunmaktad›r:

- hapis cezas›

- zorunlu ikamet  (hafta sonu cezaevinde kalman›n yerine)

- para cezas›n›n ödenmemesi sebebiyle öngörülen sorumluluklar

Kanuna göre en k›sa süreli hapis cezas› 3 ay iken, normal flartlarda

en uzun hapis süreli hapis cezas› 20 y›ld›r. Ancak bu süre, baz› suçlar

için ve birden fazla a¤›r suçun ifllenmesi durumunda 25 y›ldan 30 y›la

kadar artabilmektedir. ‹stisnai durumlarda (özellikle 20 y›ll›k en üst ha-

pis cezas› öngörülen suçlardan en az ikisinin ifllenmesi veya terör suçla-

r›n›n ifllenmesi halinde) hapis cezas› 40 y›la kadar uzayabilmektedir. 5

y›ldan fazla cezalar için ise cezan›n yar›s› kadar denetim süresi uygulan-

mal›d›r. Ayr›ca, ‹spanya ‹nfaz Hukuku’nda, kifliye verilen cezalar›n top-

lam›n›n Ceza Kanunu’nda öngörülen (özellikle CK m.78) infaz süreleri-

nin üst s›n›r›n› iki kat aflmas› halinde, birden fazla suçtan mahkum ola-
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rak üçüncü dereceye ulaflanlar için, cezaevinin imkanlar›ndan yararlan-

ma veya flartl› sal›verme hususlar›nda baflka k›s›tlamalar da kabul edil-

mektedir. 

K›sa süreli hapis cezas›na seçenek yapt›r›mlar ‹spanya’da çok çeflitli

de¤ildir.  ‹ki seneden az olan cezalar için, cezan›n infaz›n›n baz› flartlar-

la ertelenmesi (CK m. 80 ve 97); Para cezas›na veya kamu yarar›na çal›fl-

maya çevrilmek suretiyle hürriyeti ba¤lay›c› cezan›n ertelenmesi (CK

m.88), ‹spanya’da ikamet etmeyen ve 6 y›ldan (veya bir defal›k 3. dere-

cede kabul edilen veya daha fazla süren cezalar için 3/4’ünün infaz

edilmifl olmas›) az hapis cezas›na çarpt›r›lan yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edil-

mesi (CK m. 89)  kabul edilmifltir. 

2.  Cezan›n, cezaevinde infaz edilmesi ile birlikte ceza hâkimi güven-

lik tedbirine karar verebilir. Kiflinin tam veya k›smi isnat yetene¤i yoksa

veya kiflinin suçu tekrar ifllemesi söz konusu ise ancak belirli flartlarla

(CK m. 101), hâkim kiflinin psikiyatri merkezine, uyuflturucudan kurtul-

ma merkezi veya özel e¤itim merkezine yerlefltirilmesine karar verebilir.

3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun4 503. maddesine göre kifli flu du-

rumlarda cezaevine yerlefltirilebilir: 

- daha önce baflka bir suçtan mahkum edilen kifli kasten yeni bir

suç ifllerse

- baflka bir suçtan henüz mahkum edilmemifl olsa bile, kasten aile

içi fliddet suçu ifllerse

- örgüte ba¤l› suç ifller veya iki y›ldan fazla hapis ceza gerektiren

bir suç ifllerse

- delilleri ortadan karartma veya ortadan kald›rma veya ma¤durun

malvarl›¤›na zarar verme tehlikesi varsa

Tutuklamaya, ancak belirli flartlar›n bulunmas› halinde (CMK m. 504)

6 ay, 1 y›l veya 2 y›l süre ile karar verilebilir. (2 veya 4 y›la kadar uzat›-

labilir). Karar hala verilmemifl ise, tutuklama süresi verilecek cezan›n

yar›s›na kadar uzayabilir.

4 Bundan sonra CMK olarak kullan›lacakt›r.



I. ‹SPANYA CEZA ‹NFAZ S‹STEM‹N‹N PRENS‹PLER‹ VE GENEL 

ÖZELL‹KLER‹:

1. ‹spanya Ceza ‹nfaz  Sistemi, önemli bir farkl›l›¤a sahiptir.

‹spanya’da cezaevlerine iliflkin hukuki düzenlemelerin yap›lmas› her

ne kadar Devlete ait ise de, baz› özerk bölgelerin, cezaevlerine iliflkin

kendi tüzüklerini uygulama konusunda yetkileri bulunmaktad›r. Ceza-

evlerine iliflkin hukuki düzenlemelerin uygulanmas› bölgesel kaynakla-

ra ba¤l›d›r ve bu uygulama, Özerk Hükümet ve Meclisin sorumlulu¤u

alt›ndad›r. Bu sebeple, yasal olarak birlik bulunsa da, pratikte ‹span-

ya’da birçok cezaevi idaresi bulunmaktad›r. ‹ki durum için bu hal geçer-

lidir; Çünkü bu yetki devri 3482/1983 say›l› kararla Katalan Bölgesi için

kabul edilmifltir ve ancak Katalan ile ayn› statüde kabul edilen Bask, En-

dülüs ve Navarre için de bu durum söz konusudur5. 

Bununla birlikte, ‹spanya Ceza ‹nfaz Sistemi bir kamu sistemidir. Ce-

za ‹nfaz Kurumu ‹daresi ile di¤er kamu kurulufllar› hatta özel kurulufllar

aras›nda kurumsal bir iflbirli¤ine ancak flu durumlarda izin verilir:

- 3. derecede cezaevlerinin ba¤l› birimleri (1996 Cezaevleri Yönet-

meli¤i’nin6 m.166) ve psiko-aktif (Yön. m. 182)  özelli¤e sahip ki-

flileri iyilefltirme birimleri

- Özgürlükten yoksun b›rakan güvenlik tedbirlerinin uygulanmas›

(Yön. m.182/3) ve cezaevi sonras› sosyal yard›m

Cezaevlerindeki programlara kat›lan kamu ile ilgili olmayan kurum-

lar›n iflbirli¤i herhalde hukuki olarak arzu edilmektedir.

2. Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanun, 1978 Anayasas›’n›n temellerine

dayanan ilk kanundur. Anayasa’n›n 25.2 maddesine göre, hürriyeti ba¤la-

y›c› cezalar ve güvenlik tedbirleri, kiflinin yeniden topluma kazand›r›lmas›

ve e¤itilmesine yönelik olmal›d›r ve bunlar zorla çal›flt›rma içermemelidir.

Anayasa’ya uygun olarak, Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanun ve Yö-

netmelik, “bilimsel bireysellefltirme sistemine” göre oluflturulmufl ceza-

5 J.L De la Cuesta, “Hürriyeti ba¤lay›c› cezan›n ‹spanya’da dünü ve bugünü”, Cezaevi Dergisi, 2000,

sh. 220 

6 Bundan sonra “Yön”. olarak k›salt›lacakt›r. 
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evlerinde kiflinin iyilefltirilmesini düzenlemekte ve cezalar›n infaz›n› ka-

pal› cezaevi, normal cezaevi, aç›k cezaevi ve flartl› sal›verme olmak üze-

re dört gruba ay›rmaktad›r. 

Bu cezaevlerine iliflkin s›n›fland›rma “esneklik” prensibine göre belir-

lenmeli ve hükümlülerin e¤itilmesi için gerekli olan ihtiyaçlar göz önün-

de bulundurulmal›d›r. Hükümlüler, kiflisel e¤itimleri konusunda her tür-

lü iflbirli¤ini reddedebilirler. Ancak bu red disiplin ile azalt›labilir. (Yön.

m. 112-3)

3. ‹spanyol sisteminde yer alan 77 cezaevi merkezi ayn› zamanda flu

flekilde s›n›fland›r›lmaktad›r (C‹HK m. 7)7: tutuklu kurumlar›, hükümlü-

lerin kurumlar› (normal, kapal› ve aç›k), özel kurumlar (hastaneler, psi-

kiyatri merkezleri ve sosyal bar›nd›rma merkezleri). Ayr›ca de¤iflik çapl›,

birbirinden ayr› bölümlerden oluflan çok ifllevli ceza kurumlar› bulun-

maktad›r (Yön. m.12). C‹HK m.12.2’ye göre, ceza infaz kurumlar›nda

her bölümde en fazla 350 kifli bar›nd›r›labilir.

4. Anayasa’da kabul edilen yeniden topluma kazand›rma amac›n›n

yan› s›ra, ‹spanya Ceza ‹nfaz Sistemi’nin temel prensipleri flunlard›r: ka-

nunilik prensibi, tutuklu kiflinin masumiyet prensibi, her türlü kötü mu-

amele veya iflkence yasa¤›. Ayr›m yap›lmaks›z›n tutulanlar›n hak ve kifli-

liklerine iliflkin bütün garantilere sayg› duyulmas› ayr›ca baflka bir temel

prensiptir ve C‹HK’da kabul edilen Anayasal düzenlemeyi gelifltiren Yön.

4. ve 5. maddelerinde hükümlülerin hukuki durumlar›n› belirleyebilmek

için bunlar›n bütün hak ve yetkileri tam bir liste olarak s›ralanm›flt›r8.

Hiç kuflkusuz, bütün tutuklu ve hükümlülerin davan›n geliflimi ile

ceza infaz hukuku ve ceza hukukuna göre durumuna ait bilgilere iliflkin

haklar›n› (C‹HK m.15-2; Yön. m.4-2k), ayn› zamanda ceza infaz kurum-

lar›n›n idaresine ve disipline iliflkin kurallar›, kendi haklar›n› savunmak

için baflvurabilece¤i yollar› bilmesi (C‹HK m.21 ve 49. maddeleri; Yön.

52-1. maddesi) bu kiflilerin önemli haklar›ndan biridir.

Hücre ve ay›rma prensipleri (erkek/kad›n, tutuklu/hükümlü; müker-

rer veya ilk defa suç iflleyenler; küçük/yetiflkin; hasta ve özürlü/sa¤l›kl›;

7 http://www.mir.es/INSTPEN/INSTPENI/Centros/Centros-penitenciarios/index.html
8 J.L.De La Cuesta, “ ‹spanya’da hükümlü ve tutuklular›n haklar›”,  L’Harmattan, 2002, sh. 185



kasten suç iflleyenler/ taksirli suç iflleyenler: C‹HK m. 16) de ayn› flekil-

de önem tafl›yan konulardand›r. Ayr›ca cezaevlerinde kapasitelerinin

üzerinde insan bulunmas›9, bu insanlar›n büyük bir k›sm›n›n en az üç

kifli ile birlikte kalmas›na neden olmaktad›r.

‹nfaz sisteminin d›fl kontrolü ile ilgili olarak, C‹HK, hürriyeti ba¤lay›-

c› cezalar›n uygulanmas›n› takip ve kontrol etmek ile tutuklu ve hüküm-

lülerin haklar›n› korumak özel yarg›lama yetkisine sahip “infaz hâkimle-

ri”ni kabul etmifltir (C‹HK m. 76 ve devam›). Denetim sistemine Meclis

kontrolünü sa¤layan kamu denetçileri de eklenmifltir.

5. ‹flleyifl yönünden ele ald›¤›m›zda, ceza infaz kurum idareleri, ön-

celikle perhiz ve temizli¤e dikkat ederek, hava durumu, yafl, sa¤l›k du-

rumu, al›flkanl›klar, aktiviteler ve ayn› zamanda mümkün oldu¤u ölçü-

de10 kiflisel inançlar, fikirler ve dinler (C‹HK m.21.2; Yön. 226) gibi özel-

likleri göz önünde bulundurarak tutulanlar›n beslenmelerini yeterli bir

flekilde sa¤lamal›d›r. Din özgürlü¤ü tamam›yla kabul edilmeli (C‹HK

m.54), ceza infaz kurumlar›nda de¤iflik dinlere mensup kiflilerin (katolik

dini ayr›cal›kl› olsa da) ibadetlerini yerine getirebilecekleri alanlar dü-

zenlenmeli ve tutulanlar›n dini lideri ile görüflme hakk› olmal›d›r. Tutu-

lanlar›n kendi k›yafetlerini getirebildikleri yerlerde, dini sebeplerle baz›

k›yafetlerini getirmeleri mümkündür ancak hava durumuna veya onuru-

na uygun olmayan k›yafetlere izin verilmez. (C‹HK m.20.1)

Kiflisel temizlik hiç flüphesiz ki genel bir gereksinimdir (C‹HK m.

19.3) ve ceza infaz kurumu idaresi tutulanlara (düzenli olarak ve beda-

va) günlük temizlik ihtiyaçlar›n› sa¤layabilecekleri hizmetler sunmak

zorundad›r (Yön. m.222).

Ceza infaz kurumu idaresi, kurumun içinde veya kurumun d›fl›nda

(Yön. m.207-1) tutuklu ve hükümlülere genel sa¤l›k hizmeti sunmal›d›r.

Bütün tutulanlar, asl›nda özgür vatandafllar›n yararland›¤› bütün ilaç ve

sa¤l›k yard›mlar›ndan yararlanma haklar›na (Yön. m. 208) sahiptirler.

Bu kiflilerin bütün tedavi ve t›bbi araflt›rmalar›nda isteklerine sayg› gös-

terilmesi, bir etik komisyonu taraf›ndan denetlenmelidir (Yön. m.211).
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9 Son y›llarda cezaevi nüfusunun önlenemez bir flekilde artmas›, V. ‹nfra III.

10 Bununla aç›klanmak istenen, maddi olanakla, güvenlik ve kurumun düzenine ve ayn› zamanda di-

¤er tutulanlar›n temel haklar›na sayg›l› oldu¤u ölçüde mümkün olmas›d›r. (Yön. m.230)
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Güvenlik sebebiyle izin verilmeyen hariç, giderlerini karfl›lamak suretiy-

le d›flar›daki ilaç hizmetlerinden yararlanabilirler (C‹HK m.36-3). 

6. Cezaevlerinde yaflam›n düzenlenmesi çal›flmaya, aktivitelere, e¤i-

tim, kültür, spor ve e¤lence programlar›na dayan›r.

6.1. Cezaevinde çal›fl›lmas› bir hak11 ve tutulan›n bir yükümlülü¤ü

olarak ve ayn› zamanda iyilefltirmenin ilk arac› olarak kabul edilmekte-

dir (C‹HK m.26). Çal›flman›n flu özelliklere sahip olmas› gerekir: Beden-

sel nitelikte olmamal›; disiplin cezas› olarak uygulanmamal›; tutuklu ve

hükümlülerin haysiyetini korumal›; e¤itici, üretici ve “tutulanlar› normal

flartlarda çal›flma hayat›na haz›rlayan” tedavi edici nitelikte olmal›; çal›fl-

may› idare edenler ekonomik kayg›larla hareket etmemeli; tutulanlar›n

yönelim ve istekleri göz önünde bulunduran flekilde düzenlenmeli ve

cezaevi güvenli¤i korunmal›d›r.

Mesleki e¤itim, etütlerin takip edilmesi ve kurumdaki hizmetlerde ifl-

birli¤i cezaevinde çal›flma ile bir tutulmaktad›r. (C‹HK m. 27-1)

Ceza infaz kurumu idaresi direk olarak organize etme (Özerk Kurum

“‹flçiler için Çal›flma ve E¤itim” çerçevesinde12) veya d›fl kurulufllar ve

flirketler ile iflbirli¤i sa¤layarak (Yön. m.138) bir ifl imkan› sa¤lamal›d›r

(C‹HK m.26II e). Cezaevinde çal›flma, d›flar›daki çal›flma hayat›yla tama-

m›yla benzer nitelikte olmal› ve milliyet, cinsiyet, medeni hal veya yafl

ile ilgili ayr›mc›l›k yap›lmas› yasaklanmal›d›r. 782/ 2001 say›l› Yönetme-

li¤in 3. maddesi cezaevindeki atölyelerde çal›flma yerleri sa¤lama kriter-

lerini ortaya koymaktad›r. Bu karar, cezaevi ortam›nda verilen en önem-

li karard›r çünkü bir aktiviteyi takip etmek (özellikle bir ifli) d›flar›daki

hayata haz›rlayan bir araçt›r (Yön. m.206) ve cezaevindeki imkanlardan

yararlanmay› kolaylaflt›rmaktad›r (Yön. m.204).

6.2. E¤itim konusunda, kurumlarda, cezaevlerinde özellikle gençler

ve okuma yazma bilmeyenler için okullar aç›lmal›d›r (C‹HK m. 55-1).

E¤itim ve ö¤retim ile ilgili aktivitelere veya ayn› flekilde yaz›flma, radyo

11 Anayasa’n›n 25.2. maddesinin son f›kras›na göre, di¤erlerinin yan› s›ra, hükümlüler, ücretli çal›flma-

ya, kamu güvenli¤ine ve ayn› zamanda kültüre ulaflma ve kiflisel geliflimini sa¤lama özgürlü¤üne

sahiptirler.

12 Bu kurum, asl›nda ceza infaz kurumlar›nda çal›flma, e¤itim, kültür ve spor faaliyetleri ile kiflisel öz-

gürlükler için gerekli organizasyonlar› yapma yetkisine sahip olan kurumdur (15 Haziran tarihli ve

868/2005 say›l› Yönetmelik).



veya televizyon vas›tas›yla verilenlere (C‹HK m.55-3) aktif bir biçimde

kat›lmak cezaevinin faydalar› aras›nda yer alabilir (Yön. m.119-1).

Prensip olarak tutulanlar, ihtiyaçlar› olan bütün materyallere (kitap,

gazete ve baz› flartlar çerçevesinde kiflisel bilgisayarlara) (Yön. m. 126

ile 129 aras›) sahip olabilirler. Yabanc›larda vatandafllar›n sahip oldukla-

r› e¤itim ve ö¤retim ile ilgili ayn› imkânlara sahip olabilmelidir. Yöne-

tim, ‹spanyolca ve cezaevinde bulunan özerk bölgelerde kullan›lan di-

¤er yar› resmi dillerin ö¤retilmesi için gerekli imkanlar› sa¤lamal›d›r

(Yön. m. 118-2).

Bütün e¤itim faaliyetleri kural olarak istemli olmal› ve e¤itim, bölge-

nin e¤itim uzmanlar› taraf›ndan kabul edilen normlara sayg›l› akademik

kurallara göre yap›lmal›d›r ancak tutulanlardan zorunlu e¤itimin gerek-

tirdi¤i e¤itim seviyesine sahip olmayanlar için, bu kurslar› takip etmek

zorunludur (Yön. m.122).

Tutulanlar, ayn› zamanda di¤er seviyedeki e¤itimlere özellikle üni-

versite e¤itimine veya mesleki e¤itime ulaflabilirler. Özerk Kurum, “‹flçi-

ler için Çal›flma ve E¤itim Kurumu” kifliler için özel olarak, mesleki e¤i-

timler, aktiviteler düzenleme ve kiflileri infaz kurumunda bulunan çal›fl-

ma ortamlar›na yerlefltirme yetkisine sahiptir.

Her halde, takip edilen bu e¤itim programlar›n› veya aktiviteleri gös-

teren belgelerde, bu e¤itimlerin ceza infaz kurumlar›nda al›nd›¤› göste-

rilmemelidir (Yön. m. 119,2).

6.3. Sosyokültürel (ve spor) faaliyetler hükümlülerin kiflisel geliflimi-

ne hizmet eden di¤er bütün programlar (Yön. m. 131) Yönetim taraf›n-

dan cezaevindekilerin kat›l›mlar› ile düzenlenmelidir.

6.4. Kat›lma iste¤i faaliyet s›ras›nda da dikkate al›nmal›d›r (Yön. m. 55).

7.  ‹nfaz sistemlerinde disiplin, dikkat edilmeye de¤er önemli bir k›s-

m› oluflturmaktad›r.

Ceza infaz kurumlar›nda disiplininin uygulanmas›, kanunilik ve ge-

reklilik, suçluluk ve non bis in idem  (bütün uygulamalarda) ilkelerine

uyulmal›d›r. Disiplin konusunda tutulan›n bilgi edinme ve savunma

hakk› yasal düzenlemelerle koruma alt›na al›nm›fl (C‹HK m.44) ve uyul-

mas› gereken kat› yarg›lama usullerine ba¤lanm›flt›r.
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C‹HK 42. maddesi uygulanabilir disiplin cezalar›n› flu flekilde tan›m-

lamaktad›r:

- 14 güne kadar hücre cezas›

- 7 hafta sonuna kadar hafta sonu tecrit cezas›

- 2 aya kadar düzenli ç›k›fl izinlerinden yoksun b›rak›lma

- Bir aya kadar ziyaretçi kabul etme hakk›n›n kald›r›lmas›

- Bir aya kadar gezi ve yarat›c› aktivitelerden yoksun b›rak›lma

- Uyar› cezas›13

Sadece a¤›r sald›rganl›k, fliddet veya ceza infaz kurumunun düzenine

ciddi zarar verme olarak (C‹HK m.42-4 ve Yön. 254-4) yasa ile s›n›rlan-

d›r›lm›fl hücre cezas›n›n anayasaya uygunlu¤u, Anayasa Mahkemesi ta-

raf›ndan de¤erlendirilmifl ve bunun kiflinin daha önceden maruz kald›¤›

hürriyetinden yoksun kalman›n basit de¤ifltirilmifl bir flekli oldu¤una ka-

rar vermifltir (AYM 2/ 1987). Kendi hücresinde (veya benzer bir hücre-

de) ve ilaç tedavisi kontrolü alt›nda uygulanan bütün durumlarda, hüc-

rede tutulan kifli mutlaka her gün ziyaret edilmeli, kiflinin psikolojik ve

fiziki durumu hakk›nda yöneticiye bilgi verilmeli ve duruma göre ceza-

n›n ortadan kald›r›lmas› veya de¤ifltirilmesi konusunda öneride bulunul-

mal›d›r (C‹HK m.43-1 ve Yön. m.254-1). Ceza alan kifli, her gün iki saat

yaln›z gezinti yapma hakk›na sahiptir (Yön. m. 254).

Disipline ayk›r› hareketler halen yürürlükte olan 1981 tarihli eski Ce-

zaevi Yönetmeli¤i’nin (1984 y›l›nda de¤ifltirilmifltir) 108 ile 110. madde-

leri aras›nda s›ralanm›flt›r.

8. D›fl dünya ile iletiflimi; Telefon görüflmeleri, ziyaretler, tutulanlar›n

d›flar›ya ç›k›fllar› ve özellikle flartl› sal›verme olarak s›ralayabiliriz.

8.1. Tutulan kifli, aile üyeleri (ve ‹darenin izni ile di¤er kifliler) tara-

f›ndan ziyaret edilme ve kendi dillerinde yaz›l› iletiflimde bulunma

(C‹HK m.51-1) haklar›na sahip olmakla birlikte, bu haklar, iyilefltirme,

güvenlik ve kurumun düzeni gibi nedenlerle k›s›tlanabilmektedirler.

Mektuplaflma özel s›n›rland›rmaya maruz kalamamakta ancak, kontrol

13 Mükerrerler için bu gösterile süreler iki kata kadar uzat›labilir. Suç ifllenmesi halinde en a¤›r ceza 3

kat›na kadar ç›kart›labilir ve hücre cezas› da 42 güne kadar uzat›labilir.



edilebilmektedir (Yön. m. 46-1). Tutulan her ay iki koli alabilmektedir,

ancak kapal› cezaevlerinde bu her ay bir koli fleklindedir (Yön. m. 50).

Bütün tutulanlar, haftada iki defa (genellikle Cumartesi, Pazar) en az

yirmi dakikal›k zamanlarla ziyaretçi (her ziyaret için en fazla 4 kifli) ka-

bul etme hakk›na sahiptir. 3. derecede kabul edilenler çal›flma saatleri-

ne uymak flart›yla bütün ziyaretleri kabul edebilirler (Yön. m. 42).

D›flar› ç›kma izninden yararlanamayan bütün tutulanlar için, ayr›ca

ailesinin (veya yak›nlar›n›)  toplu ziyaretlerine ayda bir kere (1-3 saat)

izin verilmektedir. E¤er ziyaretçiler aileden ise ayda 1 defa 1 ila 3 saat

aras›, e¤er yak›nlar› ise ayda bir kere 6 saate kadar izin verilmektedir.

Ziyaretler ve iletiflimler tutulan›n dilinde gerçeklefltirilir ve sadece

‹darenin gerekçeli karar› var ise bir görevli taraf›ndan kontrol edilebil-

mektedir. Bu karar tutulana ve yetkili hâkime bildirilmelidir. Yön. 44.

maddesinde belirtilen durumlarda ziyaretler ve sözlü iletiflim imkânlar›

k›s›tlanabilir. Bu durumlar, kötü davran›fllar ve kurumun düzenine veya

güvenli¤ine karfl› suç niteli¤inde hareketlere teflebbüstür. Avukat ve

temsilcinin ziyaretleri, terör suçlar›nda bile, hakim karar› olmad›kça or-

tadan kald›r›lamaz (C‹HK m.51-2; Yön. 48-3).

Tutulanlar, telefon aramalar›n› kabul edemezler, ancak ailesine, avu-

kat›na veya di¤er kiflilere önemli bilgileri aktarmas› gerekiyorsa, (‹dare-

nin gözetimi alt›nda ve bir görevlinin haz›r bulunmas› ile) iletiflime ge-

çebilirler (Yön. m. 47). Haftada 5 dakikal›k 5 telefon görüflmesine izin

verilebilmektedir. Bu telefon görüflmelerinin ücretleri tutulan taraf›ndan

karfl›lan›r ancak baflka bir kurumdan kiflinin getirilmesi söz konusu ise

bu ücret al›nmaz.

8.2. D›flar› ç›kma izni, d›flar› ile irtibat kurulmas›n› sa¤layan özel

araçlardan biridir ve tutulan›n yeniden topluma kazand›r›lmas›na öncü-

lük eder.

3. derece hükümlüler aç›s›ndan (cezas›n›n dörtte birini normal olarak

çekmifl kifli)14 d›flar› ç›kman›n büyük yarar› vard›r. Kiflisel programlar, ku-
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14 Bununla birlikte, cezas›n›n dörtte birini gerçeklefltirmemifl iyi halli hükümlü de 3. derece olarak ka-

bul edilebilir. (Yön. m.104-3). Hastal›klar› sebebiyle büyük ac›lara maruz kalan hükümlüler de in-

sanl›k onuru gerekçesiyle 3. derecede kabul edilmelidirler (Yön. m.104-4)
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rumun düzenli ödevlerindendir (genel kural, gece en az 8 saat, elektronik

denetim sa¤lanm›yorsa) (Yön. m. 86.4). Ayr›ca hafta sonlar› d›flar› ç›kabi-

lirler (Yön. m. 87-2 ve 101-2) ve d›flar› ç›kma izinleri (1 günden 7 güne

kadar) her dönem 24 güne kadar yükselebilir (C‹HK m.47; Yön. m. 154).

‹kinci deredeki hükümlüler için (normal rejim) d›flar› ç›kma izinleri

her dönem için 18 güne kadar verilebilir (Yön. m.114). 

Ölüm, ailenin ve yak›nlar›n›n önemli hastal›¤a yakalanmas› veya ço-

cu¤un do¤mas› ile baflka kurumlarda iyilefltirme program›n› takip etme

gibi ola¤anüstü sebepler dolay›s›yla verilen d›flar› ç›kma izinleri (Yön.

m. 155), birinci derece hükümlüler için bile hakim karar›yla verilebilir.

E¤er bu izin 2 günden fazla olacak ise, mahkeme izni gerekebilir (Yön.

m.155).

8.3. fiartl› sal›vermeden, 3. derecede kabul edilenler iyi halli olarak

bu sürelerini geçirmifl olanlar ve ciddi hastal›klara sahip olanlar (bu du-

rumda ma¤durun zarar›n giderilmesi gerekir)15 cezalar›n›n dörtte üçünü

(aktif olarak çal›flanlar veya kültürel veya di¤er faaliyetlerde aktif olarak

yer alanlar cezalar›n›n üçte ikisini) tamamlayanlar yararlanabilirler. 70

yafl›n› tamamlayanlar veya ciddi bir hastal›¤›n iyileflmez ac›lar›na maruz

kalanlar bu sürelere ba¤l› kalmaks›z›n flartl› sal›vermeden yararlanabilir-

ler (CMK m. 91 ve Yön. m.205).

fiartl› sal›vermeden yararlanma terör suçlular› veya örgütlü suç iflle-

yenler için oldukça s›n›rl›d›r. Hükümlünün, bütün terörist faaliyetlerden

uzaklaflt›¤›n› göstermesi, ve terör grubu taraf›ndan ifllenecek di¤er suç-

lar›n engellenmesi, suçun etkilerinin azalt›lmas›, baflkan›n ve di¤er kifli-

lerin takip edilmesi için bu kiflilerin kimliklerini aç›klayarak, daha önce

üyesi oldu¤u veya iflbirli¤i yapm›fl oldu¤u terör örgütünün genifllemesi-

nin engellenmesi için yetkililerle iflbirli¤i yapmal›d›r.

Yabanc›lar›n, kendi ülkeleri taraf›ndan flartl› sal›vermeden yararlan-

malar›na izin verilmesi konusunda izlenecek usul Yön. m. 197’de göste-

rilmektedir. Bu imkân› sa¤lamak için ‹nfaz Kurumunun, kiflinin kendi

ülkesindeki kurumlarla iflbirli¤i yapmas› gerekir (Yön. m.62-4).

15 Asl›nda, son durumun tamamland›¤› düflünülse bile Kanun medeni hukuk alan›ndaki sorumluluk-

lar›n›n devam etti¤ini belirtmektedir.



9. Sosyal yard›m, hükümlülerin yeniden topluma kazand›r›lmas› ko-

nusunda baflvurulan en önemli unsurlardan birini oluflturmaktad›r.

Bütün hükümlüler, (ve onlar›n aileleri) ceza sürecince ve cezaevi

sonras›nda sosyal yard›m alma hakk›na sahiptirler (C‹HK m.74; Yön. m.

229-2). Sosyal Yard›m Komisyonu, Ceza ‹nfaz Kurumlar› Genel ‹dare-

si’ne ba¤l›d›r (868/2005 say›l› Ek Yönetmelik). Bu Komisyon, hükümlü-

lere, serbest kalanlara ve onlar›n ailelerine maddi olarak yard›mda bulu-

nulmas› ile ilgili genel prensipleri belirlemeye yetkilidir. Bu Komisyon,

düzenli bir flekilde, hükümlülere yard›m eden veya serbest kalanlar›n

topluma kazand›rma konusunda destek olan di¤er kurum ve dernekler-

le iflbirli¤i içinde olmal›d›r. Hatta Komisyon, bütün özerk, yerel veya yö-

resel sosyal servislerle de iflbirli¤i içinde hareket etmelidir (C‹HK m. 75-

2 ve Ek düzenleme içeren 868/ 2005 say›l› Yönetmelik).

‹nfaz hukukuna iliflkin yönetmelikte (özellikle 1-4/ 2003 ) flu yard›m-

lardan bahsedilmektedir:

- zamansal ihtiyaçlar için yap›lan normal yard›m (300 Euro’ya ka-

dar) veya özel durumlarda16, serbest kalma an›nda yap›lan yard›m

(yol paras›n›n d›fl›nda, 30 Euro cep harçl›¤› ve günlük 30 Euro ka-

l›nan yer için verilen para),

- belgelere iliflkin masraf yard›mlar›

- yol ücretleri- iyilefltirme programlar›n› takip etmeyi ve çal›flma or-

tam›na dahil olmay› kolaylaflt›rmak için- ve

- ölüm halinde aileye yap›lan yard›m (cenaze masraflar›)

C‹HK m.35’e göre, serbest kalanlar ‹fl Bulma Kurumu’na tahliye edil-

melerinin ard›ndan 15 gün içinde baflvurmalar› ve bir ifl bulamamalar›

halinde düzenli flekilde iflsizlik yard›m› alma hakk›na sahiptirler. Bu

madde, kamu güvenli¤i konusunda yap›lan hukuki düzenlemelerle ge-

lifltirilmifl ve alt› aya kadar hapis cezas›na mahkûm olanlar›n17, alt› ay

16 Yönetmeli¤in 30-2. maddesine göre, “serbest kalan kiflinin ekonomik imkanlar› yoksa, ‹nfaz ‹dare-

sinin kiflinin evine gidebilmesi ve ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmesi için gerekli maddi yard›m› yapmas›

gerekir”.

17 Ayr›ca, suç ifllemesi nedeniyle ›slah evinde kalan küçüklerden serbest kald›klar› zaman 16 yafl›na

girmifl olanlar veya uyuflturucuyu b›rakmak için 5 aya kadar gerekli merkezlerde kalanlar da bu

haklardan yararlanabilirler. 
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boyunca iflsizlik yard›m› alma haklar›n› iki kere uzatabilecekleri kabul

edilmifltir (18 aya kadar). 

Ayr›ca, Yönetmeli¤in 228. maddesi, ceza infaz kurumu idarelerine,

cezaevlerinin sosyal yard›m hizmetleri ile kamunun sosyal yard›m hiz-

metleri aras›nda iflbirli¤inin ve üçüncü dereceye kadar olan hükümlüle-

rin (ayn› zamanda denetimli serbest b›rak›lanlar›n ve ailelerinin) Özerk

Komitelere veya Kamu ‹daresine ba¤l› di¤er sosyal hizmet kurulufllar›

taraf›ndan sa¤lanan hizmetlere ulaflmas›n›n kolaylaflt›r›lmas›n›n sa¤lan-

mas› görevi yüklemektedir.

II. GÜNÜMÜZDE ‹SPANYA CEZA ‹NFAZ S‹STEM‹N‹N GENEL 

SORUNLARI

Cezaevlerine iliflkin yay›nlanan bilgileri de¤erlendirdi¤imizde, ceza-

evinde bulunan yabanc›lar›n (2007 fiubat ay›na kadar %30,03)18, kad›n

mahkûmlar›n (%8,09 oran›nda) ve madde ba¤›ml›lar›n›n oranlar›n›n art-

t›¤›n› görmekteyiz. Bununla birlikte kifli say›lar›ndaki bu art›fl cezaevleri-

nin tek problemi de¤ildir19.

Avrupa Konseyi20 genellikle infaz sistemlerinin de¤ifltirilmesi konu-

sunda ›srar etmektedir: hapis cezas›na seçenek yapt›r›mlar›n ve az tehli-

keli suçlular için toplumda tedavilerin gelifltirilmesi, örgütün varl›¤› ve

terörist gruplar›n üyelerinin bu kapsamda de¤erlendirilmemesi.

‹spanya’da cezaevlerinde 2005 y›l›nda 65.103 kifli (bunlar›n % 76,4

hükümlüdür)21 bulunmaktad›r ve bu say› cezaevlerinin kapasitelerinin

iki kat›d›r (31.000 kifli)22. Bu durum yeni olmayan bir problem olmakla

birlikte hemen ve etkili bir flekilde çözülmelidir.

18 http://www.mir.es/INSTPEN/INSTPENI/Gestion//Estadisticas_mensuales/2007/02/.
19 J.L.DE LA CUESTA ARZAMENDI, “Retos principales del actuel sistema penitenciario” Jornadas en

Momenaje al XXV Aniversario de la Ley Organica General Penitenciaria, Madrid, 2005, 119 s.

20 N.BISHOP, “Avrupa Ceza ‹nfaz Rejimi: neden de¤ifltirmesi gerekiyor”, 2003, sh. 95

21 http://www.mir.es/INSTPEN/INSTPENI/Gestion//Estadisticas_Semanales/2007/16/
22 SPACE I Çal›flmas›, ‹spanya’daki cezaevlerinin toplam kapasitesinin 1 Eylül 2005 tarihinde 45 811

oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Avrupa Birli¤i SPACE I., 2005, Strasbourg, 39 Haziran 2007, 16



A. Yabanc› Tutuklu ve Hükümlüler:

Avrupa’da bulunan cezaevlerinde yabanc› kiflilerin say›lar›n›n son

y›llarda giderek artmakta oldu¤unu görüyoruz.23

Yabanc›lar›n oran› ‹spanya’da %30,03, Almanya’da %38, ‹talya’da

%33, Hollanda %32,9’d›r. Finlandiya’da % 7,5, ‹zlanda’da %11,8, Fran-

sa’da % 20,5 ve ‹sveç’te bu oranlardan uzaklafl›lmaktad›r. Baz› Do¤u Av-

rupa ülkelerinde ise hala bu oran oldukça yüksektir: Avusturya % 45,4,

Belçika % 41,2, K›br›s % 45,6, Yunanistan %41,6, Lüksemburg % 71,4,

Monako % 88,2 veya ‹sviçre % 70,5.

Kriminolojik aç›dan bu konu incelenmifltir24. Magreb nüfusunun yo-

¤unlukta oldu¤u ‹spanya’da yaklafl›k 6000 Müslüman yabanc› cezaevin-

de bulunmaktad›r. Bu durum çok yayg›n olan basmakal›p bir imaj›n (bu

imaj, istatistiksel say›lar›n analizine tamamen z›tt›r)25 yay›lmas›na yard›m

etmektedir: Göçmenler ve suçlular aras›nda otomatik ve s›k› bir ba¤

vard›r.

Yabanc›lar›n hukuki ve k›r›lgan sosyal durumlar›, yabanc›lar hakk›nda

tutuklama tedbirinin s›k kullan›lmas› bu yüksek miktar› aç›klamaktad›r.

2002 Aral›k ay›nda, tutuklular›n oran› % 15,38 iken, bu oran günümüzde

% 43’e kadar yükselmifltir26. Sabit bir ikametin olmamas› veya ailesel ve

di¤er sosyal ba¤lar›n yoklu¤u bu farkl› uygulamaya neden olmaktad›r.

Yabanc›lar›n cezaevlerindeki yüksek oranlarda olmas›na ceza sürele-

rinin uzunlu¤u da sebep olmaktad›r (mesela uluslararas› uyuflturucu ti-

careti 9 y›ldan 12 y›la hapis cezas›d›r). E. Garcia Espana taraf›ndan 2001

y›l›nda verilen bilgilerde, cezaevlerinde bulunan yabanc›lar›n, % 40’n›n

6 y›ldan fazla hapis cezas›na mahkûm edildi¤i görülmektedir27. Ayr›ca,
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23 Avrupa Konseyi, SPACE I, 2005, C.27, son y›llardaki geliflme için, E. GARC‹A ESPANA, F.PEREZ JI-

MENEZ, Evolucion de la delincuencia en Espana y Andalucia: Analisis e interpretacion de las esta-

disticas oficiales, Malaga, 2004, 103.

24 G.VARONA MARTINEZ, “Extranjeria y prision. ‹lgualdad material en un sistema penitenciario inter-

cultural?”, Eguzkilore,8, 1994, 66 ss

25 E. GARC‹A ESPANA, Inmigracion y delincuencia en Espana: analisis criminologico, Valencia, 2001,

23 s. Ve ayn› yazar›n “Extanjeria, delincuencia y lwgislacion penitenciaria”, Derecho migratorio y

extranjeria, Valencia, 2002, 45 s. 

26 E. GARC‹A ESPANA,, a.g.e., 51

27 E. GARC‹A ESPANA,, a.g.e., 52
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kendi ülkelerinde bu cezalar›n do¤rudan infaz edilebilmesi veya dene-

timli serbestlik süresinde iade edilmesi çok yayg›n de¤ildir. Yabanc›lar›n

cezaevlerindeki hayata kat›lmalar›n›n cezaevinde bulunan di¤er kiflilerle

ayn› olmamas›, infaz süresince kendi içine kapan›k olmalar›na neden

olmaktad›r28.

‹spanya Mevzuat›, Avrupa Konseyi’nin 12 numaral› Yönetmeli¤inin

temel içeri¤ine uygundur29. Bunlara örnek olarak, haber verme hakk›n›

(Yön. m.51), haberleflme ve ziyaret hakk›n› (Yön. m. 4-7) özellikle ‹s-

panya’da diplomatik temsilini (Yön. m. 52 ve 15-5)  gösterebiliriz30.

Bununla birlikte, cezaevlerinde hukuki prensiplerin ve düzenlemele-

rin genellikle etkisiz kald›¤› görülmektedir. Bu risk yabanc›lar için daha

da a¤›r olarak ortaya ç›kmaktad›r31.

Kültürel farkl›l›klar› göz önünde bulundurarak infaz programlar› be-

lirlenmeli ve yabanc› tutuklular›n infazlar›n›n farkl›laflt›r›lmas›na öncelik

verilmelidir. Ayr›ca, gözalt› sürecinde bafllayan iletiflim kurma güçlükleri

cezaevinde tercümanlar›n bulundurulmas›n› gerektirmektedir32.

Yabanc›lar›n, aile ve yak›nlar›n›n ziyaretleri ile bu kiflilerle haberlefl-

melerinin ve e¤itim, dil e¤itimi programlar›na kat›lmas›n›n kolaylaflt›r›l-

mas› uygun olacakt›r.

Son olarak, uygulamada sosyal ve ailesel ba¤lar› olmamas› sebebiyle

(vatans›zlar) ortaya ç›kan karmaflalar› ortadan kald›rmak için yabanc›la-

r›n e¤itilmeleri gerekmektedir (bu kavram cezaevlerine iliflkin s›n›flan-

d›rmada gözden geçirilebilir). Bu anlamda, hükümet d›fl› organizasyon-

lar›n kat›lmas› da önem tafl›maktad›r (yurtlar, sosyal yard›mlar ve ifl bul-

ma kurumu vs) Üçüncü dereceye kadar olanlar ve denetimli serbest ka-

28 G. VARONA MARTINEZ, La inmigracion irregular. Derechos y deberes humanos, Vitoria-Gasteiz,

1994, 426 s.

29 J.L.DE LA CUESTA, I.BLANCO CORDERO, “El sistema prisional en Espana”, Eguzkilore, 12, 1998,

267 s; E.

30 J.L DE LA CUESTA ARZAMENDI, “Extranjeria y privacion de libertad”, Revista de Estudios Peniten-

ciairos, extra 2006, Homenaje al Profesor Francisco Bueno Arus, 39 s.

31 J.L DE LA CUESTA ARZAMENDI, a.g.e., 45 s.

32 J:A:BERMEJO ROMERO DE TERREROS, “El extranjero privado de libertad: particularidades en la

legislacion penitenciaria. Especial referencia a la libertad condicional: la cooperacion juridica inter-

nacional. Regimen de los centros de detencion”, Estudios Juridicos. Ministerio Fiscal, II- 1999, 322.



lanlar›n bunlara ulaflmas› kolaylaflt›r›lmal›d›r33. Bu kifliler infaza iliflkin

yard›mlardan tam olarak yaralanmal›d›rlar. Yönetmeli¤in 62.4. maddesi

‹dareye, yabanc› hükümlülere yard›m eden ve topluma kazand›r›lmas›n›

sa¤layan kurumlarla bir iflbirli¤i yapma, kendi ülkelerinin sosyal yard›m

kurulufllar›na bu kiflilerin ulaflmas›n› kolaylaflt›rma görevi yüklemekte-

dir. Ancak, uygulamada bu kurumlar kiflinin kendi ülkelerinde cezan›n

infaz edilmesini kolaylaflt›rmaya34 ve denetimli serbestlik ve d›flar› ç›kma

izni için gerekli sosyal ba¤lar› kurmaya çal›flmaktad›rlar35.

B. Kad›n Hükümlülere ‹liflkin Problemler

‹spanya’daki kad›n hükümlü oran› (%8.09) birçok Do¤u Avrupa Ül-

kesi’nden daha fazlad›r. Avrupa ‹statistiklerine göre, 2005 y›l›nda,  %7,7

oran› ile (Monako hariç) ‹spanya en üst s›rada yer almakta, onu %6,8 ile

Portekiz izlemektedir36. Ortalama ise %4,8 ‘dir. 

Kad›n hükümlülerin özelli¤i dikkate al›nmal›d›r37. Bu kurumlar (ge-

nellikle erkek cezaevlerinin eki gibidir) erkek infaz kurumlar›ndan daha

iyi bir görünüm arz etmektedirler38. Bununla birlikte, ödenek eksikli¤i

(kad›n nüfusunun az olmas› nedeniyle) ve a¤›r disiplin koflullar› bu in-

faz kurumlar›n temel özellikleridir39.

Oysa, hukuki düzenlemelerde hükümlü kad›nlar için özel görevliler

öngörülmektedir (Yönetmeli¤in 213. maddesine göre, do¤uma iliflkin

veya kad›n hastal›klar› konular›nda veya e¤er tutuklunun üç yafl›ndan

küçük bir bebe¤i onunla birlikte kal›yorsa pediatri konusunda uzman

ile hemflireler görevlendirilmelidir). Ayr›ca, hamile kad›nlar ve do¤um

yapm›fl olanlar için özel durumlar öngörülmüfltür. Bu kad›nlar, do¤um-
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33 Bu anlamda, GARC‹A ESPANA, ‹nfaz Hakiminin karar›n oturma izni olarak de¤erlendirmesini öner-

mektedir. É Extranjeria…é, op.cit.61.

34 J.A.BERMEJO ROMERO DE TERREROS, “El extranjero privado de libertad”. Op. Cit. 330 s.; M.B.

HERNANDO GALAN, Los extranjeros en el Derecho penitenciario espanol, Madrid, 1997, 53 s.

35 V., örne¤in, Justidata 33, Ekim 2002.

36 Avrupa Konseyi, SPACE I. Survey 2005, 27

37 R.CARIO, “Particularidades de la situacion carcelaria de las mujeres”, dans A.BERISTAIN, J.L.DE LA

CUESTA, Carcel de mujeres, Bilbao, 1989, 119 s.

38 M.HERRERA MORENO, “Mujeres y prision”, Cuadernos de Politica Criminal, 49, 1993, 344.

39 R.OTTENHOF, “Les femmes et la prison”, Eguzkilore, extraordinario 2, 1989, 143, R. Cario, Fran-

sa’da tutuklu kad›nlar üzerindeki bask› uzun zamand›r oldu¤unu ortaya koymaktad›r. É Kad›nlar

ve Hapishaneler”, Eguzkilore, extraordinaire 2, 1989, 131 et 137.
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dan 6 hafta sonra 16 hafta boyunca çal›flmamal›lar (CH‹K m.29 ve

m.133). Do¤umdan sonraysa 6 ay boyunca hücrede ayr› tutulma cezas›-

na çarpt›r›lmamal›d›rlar. E¤er hükümlü kad›n, 3 yafl›ndan küçük çocuk-

lar›na bak›yorlarsa, mümkünse Anneler Bölümünde (Yön. m. 178) kal-

mal›d›r40. On yafl›ndan küçük çocuklar› ile birlikte kal›yorlarsa kurumun

güvenli¤i ve düzeni sebepleri d›fl›nda bu kifliler say› ve yak›nl›k konula-

r›nda s›n›rland›r›lamayan özel bir ziyaret rejimine tabi tutulurlar (CH‹K

m.38-5). Aç›k rejimlerde, kad›n›n d›flar›da bir iflte çal›flma imkan› yoksa,

kendi özel hücresinde d›flar›da çal›fl›yormufl gibi ifline devam edebilir

(Yön. m.82-2).

Bununla birlikte, kad›nlara iliflkin cezalar›n infaz edilmesinde sorun-

lar daha çok cezaevinde bulunan toplulu¤un gerekli ayr›ma ve s›n›flan-

d›rmaya tabi tutulmamas›nda ortaya ç›kmaktad›r. Personel yetersizli¤i,

uyuflturucu kullananlar, sa¤l›k problemleri, psikolojik ve e¤itimsel ye-

tersizlikler, ailesel yükümlülükler41 vb. kad›n cezaevlerinde durumu

a¤›rlaflt›rmaktad›r.

Bu konuyla ilgili olarak, kurumlara müdahale yap›lmas› gerekmekte-

dir. Kar›fl›k cezaevlerinin problemlerini bir kenarda b›rak›rsak ki bu, ce-

zaevinde bulunan aileler için iyi bir durum olabilir; Kad›n nüfusu ile il-

gili olarak, seçenek infaz sistemlerinin gelifltirilmesine çal›fl›lmas› (özel-

likle ailelerin varl›¤› halinde) ve genç hükümlülere psikolojik ve kiflisel

psikiyatrik ve sosyal yard›mlar›n daha yetkin bir personel taraf›ndan

sa¤lanmas›, e¤itim, yönlendirme ve çal›flma ortamlar›yla topluma kazan-

d›r›lmas› fleklinde daha fazla özen gösterilmesi uygun olacakt›r. 

C. Uyuflturucu Ba¤›ml›s› Olan veya Baflka Sa¤l›k Problemleri Olan 
Hükümlüler:

Genel olarak, ceza infaz kurumlar›nda sa¤l›k yard›m›nda bulunma,

hem yönetim hem de etik aç›dan çeflitli problemlerin ortaya ç›kmas›na

neden olmaktad›r42. 

40 J.SANCHEZ-COVISA VILLA, “Menores ingresados en centros de reclusion con sus madres”, Ministe-

rio Fiscal y sistema Penitenciario, Madrid, 1992, 281

41 C.MANZANOS BILBAO, J.M BALMASEDA RIPERO, Situacion de las mujeres en las carceles del Pa-

is Vasco, Vitoria- Gasteiz, 2003, 77

42 Bkz: Avrupa Tavsiye Kararlar›  R (98) 7, R (93) 6



Sa¤l›k aç›s›ndan, ceza infaz kurumunda bulunanlarda, d›flar›da bulu-

nanlara göre çok daha fazla ruh sa¤l›¤› hastal›klar› görülmekte ve bu has-

tal›klar›n bulafl›c› hastal›klara sebebiyet verme riski bulunmaktad›r43.

Özellikle cinsel iliflki ve uyuflturucu tüketimi konusunda, hükümlüler ifl-

birlikçi olmasa bile bu konuda kontrol edilmesi ve düzeltilmesi gerekir.

Bu bak›mdan, genel tedavi programlar›n›n uygulanmas› yerinde olacakt›r

(genel ve çevre temizli¤i, intihardan koruma ve intihar› önleme, birinci ve

ikincil yard›m programlar›, A‹DS ile mücadele, bulafl›c› hastal›klar vs.)44.

Avrupa’da bilinen en önemli problemlerden biri uyuflturucu kullan›-

m›d›r45. ‹spanya’da da durum ayn›d›r ve uyuflturucu kullan›m› sadece

bir sa¤l›k problemi olarak ortaya ç›kmamaktad›r46.

Ceza ‹nfaz Kurumlar›nda Uyuflturucu ‹le Mücadele Servisi’nin 2002

Bildiriminde, Ceza ‹nfaz Kurumlar›na giren kiflilerde uyuflturucu ba¤›m-

l›l›¤›n›n en önemli problemlerden biri oldu¤u, kiflili¤in y›k›m›na, çal›fl-

ma ve ceza konusunda zorluklara sebep oldu¤u belirtilmektedir47.

Hukuki düzenlemeler, bütün infaz kurumlar›nda uyuflturucu ba¤›ml›-

lar›nda psikiyatrik inceleme için özel bir yer ayr›lmas›n› öngörmektedir

(CH‹K m.37)48. ‹nfaz idaresi, do¤rudan veya baflka kurumlarla yard›m

halinde uyuflturucu ba¤›ml›s› kifliler için tedavi ve uyuflturucudan ar›n-

d›rma programlar› yapmal›d›r. 3. dereceden olan hükümlüler, d›flar›daki

kurumlara ve özellikle sosyal merkezlere kabul edilebilirler (Yön.

m.166)49. Cezaevinin infaz hâkimi bu konuda bilgilendirilmelidir.
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43 M.HERNANDEZ et R.HERRERA, La atencion a la salud mental de la poblacion reclusa, Madrid,

2003

44 M.J.DOLZ LAGO, “ LA carcel Factor patogeno? (Limites de la asistencia sanitaria penitenciaria)”,

Ministerio Fiscal y sistema penitenciario, Madrid, 1992, 95.

45 N.BISHOP, “Avrupa Ceza ‹nfaz Kurallar›”, 95

46 J.M. GARCIA JIMENEZ, Las drogas: conceptos, aspectos penales y penitenciairios, Alicante, 2001,

146; A. TELLEZ AGUILERA, “El toxicomano y su rehabilitacion en prison, un estudio de derecho

comparadoé, Revista de estudios penitenciarios, 1995, 10 

47 DGIP, Programas de intervencion con drogodependientes en centros penitenciarios, Memoria

2002, 13,. Bu çal›flmaya göre, cezaevine girmeden bir ay önce hükümlülerin % 77,2 uyuflturucu ,

%31 alkol kulland›¤› ve ço¤unlu¤unun ( %46,2) eroin ve kokain kulland›¤›, % 66,5’inin bir kereden

fazla kulland›¤› bildirilmektedir.

48 J.M. GARCIA JIMENEZ, Las drogas, 159 s.

49 Observatorio Vasco de Drogodependencias, Cumplimiento penal y penitenciario de personas con-

sumidoras de drogas. Protocolos de actuacion, Vitoria-Gasteiz, 2004.
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Her ne kadar “hükümlülerin %55’inde uyuflturucu ba¤›ml›l›¤› soru-

nu” varsa da, uyuflturucu ceza infaz kurumlar›ndaki bütün hayat› etkile-

mektedir50. Oysaki hatal› bir yaklafl›mla, cezaevleri bu ba¤›ml›l›¤a iliflkin

zorluklar›n çözülece¤i yer olarak görülmektedir51. Mültidisiplinel ve de-

¤iflik planlar›n uygulanmas› gerekmektedir: tüketimin önlenmesi ve b›-

rak›lmas›n›n kolaylaflt›r›lmas› ama ayn› zamanda tüketime ba¤l› tehlike-

lerin azalt›lmas› ve önlenmesi gibi.

On y›ldan fazla bir zamand›r, 1996 y›l›ndan bu yana, cezaevlerindeki

uyuflturucu ba¤›ml›lar› hakk›nda Ceza ‹nfaz Kurumlar› Genel Müdürlü-

¤ü taraf›ndan “Genel Müdahale Politikas›” yürütülmektedir52. Uyuflturu-

cu ba¤›ml›s› hükümlülerin tedavisi ile bu kiflilerin normal hayat flartlar›-

na uyumu ve topluma kazand›r›lmas› sa¤lanmal›d›r. Bunlar ayn› zaman-

da C-17/2005 tarihli Son Genelgenin prensipleridir53. ‹spanya’da her za-

man oldu¤u gibi buna karfl› ç›kanlar da bulunmaktad›r.

Bu yeni politika, koflullu sal›vermenin (Yön. m.87) ve gözlem alt›nda

tutman›n (Yön.m.95-105) kullan›lmas›n› azaltacakt›r.

D. Di¤er Sorunlar: Cinsel Sald›r›lar ve Di¤er Bask› Durumlar›

Hükümlülerin di¤er bir s›n›fland›rma flekli de ceza infazlar›nda gös-

terdikleri zorluklara göredir: genç suçlular, tehlikeli suçlular ve uzun ce-

zalar, terör örgütleri mensuplar›…

Bunun yan› s›ra, cezaevlerindeki cinsel sald›r› oranlar› artmaktad›r. Yö-

netmeli¤in 116–4.maddesi Cezaevi ‹daresi’ne özel terapi programlar› yap-

ma yetkisi vermektedir ancak hükümlülerin buna kat›lmak zorunlulu¤u

bulunmamaktad›r. Cinsel suçlular›n bu programlar› takip etmesi her ne

kadar s›n›rl› ise de, Katalonya örne¤inde bu durum iyice gelifltirilmifltir54.

Aile içi fliddetten hükümlü olanlara iliflkin Ceza Kanunu’nda yap›lan

son de¤iflikliklerde, ‹spanya’da hükümlülerin say›s›n›n büyük oranlarda

yükselmesi dikkate al›nm›flt›r. 1/2004 say›l› Kanunu’nun 42. maddesinde

50 Observatorio Vasco de Drogodependencias, a.g.e.,44

51 C.MENESES FALCON, a.g.e., 110.

52 5/1995 say›l› Genelge

53 J.L.DOM‹M‹NGUEZ, Globalizacion y drogas, Madrid, 2003, 297.

54 E.ECHEBURUA, C.GUERRICAECHEVARRIA, Abuso sexual en la infacia, Barselona, 2000, 100



Cezaevi ‹daresi’ne bu kategorideki suçlular için “özel programlar” dü-

zenlenmesi öngörülmüfltür. ‹yilefltirme Bürosu “bir dereceden di¤er de-

rece geçifl, d›flar› ç›kma hakk› elde etme ve koflullu sal›verme” için bu

programlara kat›lmaya dikkat etmelidir. Günümüzde, bu tür programlar

sekiz ‹spanyol cezaevinde bulunmakta ve bu say› giderek artmaktad›r.  

III. CEZAEV‹ NÜFUSUNDA ARTIfiI

21. yüzy›lda ‹spanyol Ceza ‹nfaz Sisteminde bir problem bulunmak-

tad›r. Bu problem Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanunu’nun yürürlü¤e gir-

di¤i 25 y›ldan bu yana hala devam etmektedir.

Eksikler tutulan insan say›s›n›n gözle görülebilir flekilde artmas›ndan

kaynaklanmaktad›r. Bu bak›fl aç›s›yla, ‹spanya’daki durum çok a¤›rd›r

ve alt yap›n›n düzeltilmesi ve personelin art›r›lmas› konusunda yap›lan

önemli çabalara ra¤men bu art›fl devam etmektedir. 1979 y›l›nda

100.000 kifliden hükümlülerin say›s› Ceza ‹nfaz Kanunu yürürlü¤e gire-

ne kadar 36,9 oran›ndayd›, flimdi ise bu oran 142,2dir. SPACE I çal›flma-

lar›na göre ‹spanya 2005 Eylül ay›nda Do¤u Avrupa Ülkeleri aras›nda

Lüksemburg (152,3) ve ‹ngiltere (142,4) den sonra üçüncü s›rada yer al-

maktad›r. Bu rakamlardan da anlafl›laca¤› üzere, cezaevlerinde nüfusun

art›fl› ‹spanya ‹nfaz Sisteminin temel problemini oluflturmaktad›r.

Bu problemin çözümü uzun bir süreden beri “dünya krizi” olarak ni-

telendirilmektedir. Bu çözüm, cezaevi say›s›n›n art›r›lmas›nda bulunma-

maktad›r. Avrupa Konseyi ve özellikle (99)22 say›l› Tavsiye Karar›’nda,

cezaevlerindeki nüfus yo¤unlu¤una karfl› yap›lacak mücadelede birçok

yöntemin bulundu¤unu ortaya koymufltur:

- hapis cezas›na baflvurmay› engelleme, sadece son çare olarak

baflvurulmal› ve sadece bir ceza olarak de¤il ayn› zamanda da ge-

çici bir tedbir olarak da uygulanmal›

- yar› serbesti¤i artt›rma ve cezaevinden ç›k›fl imkanlar›n› kolaylafl-

t›rma

- cezaevlerinin kapasitesi konusunda kesin bir s›n›r belirleme- ulu-

sal olarak ve tek tek cezaevleri olarak-bu s›n›r›n Cezaevi ‹daresi

ve hakimler taraf›ndan dikkate al›nmas›

- son olarak, ceza kanunlar› ile uzun süreli hapis cezas› verilmesi ve

kesin bir sürenin uygulanmas› konusunda kesin s›n›rlar getirme...
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‹spanya’daki son hukuki düzenlemeler kötümser olmaya izin vermi-

yor. Genel prensipleri flu flekilde s›ralayabiliriz: cezalar›n tam ve etkili

bir flekilde uygulanmas›na sa¤lama, üçüncü derece kabul edilme ve ko-

flullu serbest b›rak›lma konusunda yeni s›n›rlar belirleme, birçok suç

için cezalar›n art›r›lmas›.

Ceza infaz uygulamas›nda bu politikan›n büyük bir sonuç verdi¤ini

kimse göz ard› edemez: tart›flmalar›n artmas›, yönetimde artan zorluklar,

kurallara uymama....

Cezaevlerinde nüfus yo¤unlu¤u konusunda somut önlemler al›nmas›

acil bir ihtiyaç olarak ‹spanya’da ortaya ç›kmaktad›r. André Normandea-

u’nun 30 y›l önce yazd›¤› gibi: Cezaevindeki art›fllar› durdurun!   
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G‹R‹fi ve AMAÇ

Ceza hukukunun günümüzde geçerli olan özel fonksiyonu, uzlaflt›r›-

c› anlay›fl› benimsemifl olmas›d›r: Cezan›n kefaret amac›, ceza hukuku

ne kadar insanileflirse insanileflsin, hiçbir zaman terk edilemez. Buna

göre ceza, toplumsal yaflam› sald›r›lara karfl› korumada önemli bir araç-

t›r; yani ceza, korkutuculuk fleklindeki genel önleme fonksiyonuna sa-

hip olmak zorundad›r. Bunun yan›nda ceza, özel önleme fonksiyonuna

da sahip olmal›, yani suçluyu usland›rarak onun yeniden sosyallefltiril-

mesini, yani toplum kurallar›na uyum gösteren bir kiflili¤e kavuflmas›n›

da sa¤lamal›d›r. Nitekim M.Kemal Atatürk’ün dahi “Efendiler, cezaevleri

sorunu çok önemlidir. Kiflisel özgürlü¤ü kald›r›lan vatan evlad›n›n ceza

süresi sonunda topluma yararl› olacak bir eleman olarak yetifltirilmesi

gereklidir…” fleklinde belirtti¤i gibi, ceza infaz kurumlar›n›n sorunlar›-

n›n belirlenerek, bunlara çözüm bulunmas› ve hükümlülerin cezalar›n›n

infaz› sonunda topluma yeniden kazand›r›lmalar› gereklidir. (Demirbafl,

2008). Anayasa Mahkemesi de 9.3.1971 tarih ve 4230 say›l› karar›nda,

“Ça¤dafl ceza ve infaz hukuku alan›nda, eski kat› cezaland›rma düze-
ninden uzaklaflma ve bir yandan adalet duygusunu doyurucu, suçluyu
gerçekten ›slah edici ve tekrar suç ifllemekten al›koyucu, di¤er yandan
da toplumu suça ve suçlulara karfl› gere¤i gibi koruyucu sonuçlara va-
rabilmek üzere, suçlunun kiflili¤inde ve suçun ifllenifl biçimindeki ince
ayr›mlar› de¤erlendirmeye elveriflli, daha esnek ve yumuflak bir düzene
yönelme e¤ilimi ve giriflimi bir zorunluluk olarak hele son y›llarda önem
ve yo¤unluk kazanm›flt›r.” fleklinde bunu ifade etmifltir (Demirbafl,

2008).  

Türkiye Cezaevlerindeki

Islah-Rehabilitasyon Çal›flmalar›n›n

Di¤er Ülkelerin Uygulamalar›yla

Karfl›laflt›r›lmas›

A.Yayak*-G.Ersoy*-N.Ziyalar*

* ‹stanbul Üniversitesi Adli T›p Enstitüsü
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Modern ceza hukukunun bugün geldi¤i noktada, ceza, beklenen

amaçlar› elde etmek için kullan›lan bir araçt›r (Dönmezer, 1997). Ça¤-

dafl ceza anlay›fl›nda geçerli olan nihai amaç, suçlunun iyilefltirilerek ye-

niden suç ifllemesine engel olmal›d›r. Suçlunun iyilefltirilmesi cezan›n

as›l amac›n› oluflturur. Cezalar›n infaz› alan›nda önemli bir yeri olan Lu-

cas’a göre cezan›n karakteri iyilefltirme (›slah) dir. (Erem, 1995). 

Türk hukuk sisteminin ›slah çal›flmalar›na ne derece uygun oldu¤u

irdelenmezse ›slah çal›flmalar› yapay, yüzeysel, ifllevsiz bir makyajdan

ileri gidemeyecektir. Sadece baz› uyum yasalar›n›n gere¤i, istenmeyen

ama yap›lmak zorunda kalan, bafltan sav›lan bir konu olarak kalmaya

devam edecektir. Ancak durum böyle de¤ildir. Özü itibari ile ›slah çal›fl-

malar› suça, topluma, gelece¤e, toplumun esenli¤ine yeni ve ça¤dafl bir

bak›fl›n gere¤i ve zorunlulu¤udur. Islah çal›flmalar› adalet mekanizmas›-

n›n rönesans›d›r.

Bu çal›flma, ça¤dafl ceza hukukunun bugün geldi¤i noktada ceza in-

faz›n›n temel amaçlar›ndan biri olan suçlu ›slah›n›n günümüzdeki duru-

munu tespit etmeyi ve konuyla ilgili kesimlerin bak›fl aç›lar›n› saptamay›

hedeflemifltir. Çal›flma ayr›ca Avrupa ve ABD cezaevlerinde uzun y›llar-

d›r uygulanmakta olan ›slah-rehabilitasyon çal›flmalar›n› ve Türkiye’deki

benzer uygulamalar› karfl›laflt›rmay› da amaçlam›flt›r. Ça¤dafl, demokra-

tik ve sosyal devlet mekanizmas›na sahip ülkelerde bu programlar gelifl-

tirilmifl, s›nanm›fl ve olumlu sonuçlar› gözlenmifltir. Türkiye’de de uygu-

lanmamas› için bir sebep olmamas› gerekir. Ancak Türkiye için yap›la-

cak en temel fley; varolan infaz strüktüründe hangi programlar›n mevcut

sosyo-kültürel yap›ya uygun/uygunsuz oldu¤unu saptamak ve prog-

ramlar›n Türk ceza sistemine uygun olmayan alanlar› belirleyip devre

d›fl› b›rakmakt›r.

Yöntem olarak sosyal bilimlerde s›kça baflvurulan nitel veri toplama

yöntemlerinden biri olan fokus grup yöntemi kullan›lm›flt›r. Konuyla il-

gili kesimlerin belli konu bafll›klar› hakk›ndaki görüfllerini saptaman›n

ve informal bilgilere ulaflman›n en uygun yolu oldu¤u için fokus grup

yöntemi tercih edilmifltir.



GEREÇ ve YÖNTEM

Bu çal›flmada, konuyla ilgili 5-6 kifliden oluflan 4 adet fokus grup gö-

rüflmesi yap›lm›flt›r. Bu gruplar›n tamam›n› Türkiye’deki adalet mekaniz-

mas› içinde olan ve bu çal›flmada yürütülecek konu hakk›nda bilgi sahi-

bi olan kiflilerden oluflturulmufltur. Gruplar›n ilkini adli yarg› hakimleri,

ikincisini cumhuriyet savc›lar›, üçüncüsünü 5 psikolog ve 1 sosyal hiz-

met uzman›ndan oluflan 6 kiflilik sosyal çal›flmac› ve son grubu da bu

programlar› alm›fl 6 kifliden oluflan mahkumlar oluflturmufltur. Adli yarg›

hakimleri ve cumhuriyet savc›lar› Bak›rköy Adliyesi’nde, sosyal çal›flma-

c›lar ise ‹stanbul Adliyesi’nde halen aktif olarak çal›flmaktad›rlar. 

Gruplarla yap›lan görüflmeler ortalama 2-2,5 saat aras›nda de¤iflmifl

olup, hakim, savc› ve sosyal çal›flmac›lar›n görüflmeleri kendi iflyerlerin-

de, hükümlülerin görüflmesi Edirne E Tipi Kapal› Ceza ‹nfaz Kuru-

mu’nda yap›lm›flt›r. Görüflmeler yönlendirilmifl olarak taraf›mdan yaz›l›

kay›t alt›na al›nm›flt›r. Görüflme tutanaklar› fokus grup çal›flmalar›nda

belirtilen flekilde dökümante edilerek bulgular k›sm›nda aktar›lm›flt›r.   

Görüflmelerde afla¤›daki konu bafll›klar›na de¤inilmifltir:

a) ›slah programlar›nda yap›lmas› gereken de¤ifliklikler; 

b) cezaevinin amac›;

c) suçluyu ma¤durla yüzlefltirme; 

d) programlar›n hangi suç türleri için uygun olaca¤›;

e) gönüllü çal›flman›n ›slah kapsam›na al›n›p al›nmayaca¤›;

f) tahliye sonras› sal›nanlar›n durumlar›.

BULGULAR

Fokus grup görüflmelerinin ilki, Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›-

¤›’nda görev yapan 6 adli yarg› hakimiyle yap›lm›flt›r. 6 hakimden sade-

ce biri görüfllerini hiçbir flekilde beyan etmemifltir.

Araflt›rma bulgular› kat›l›mc›lar›n, uygulanmakta olan ›slah programlar›-

n›n yetersiz oldu¤u görüflünde olduklar›n› göstermifltir. Hakim grubunun

tamam›, sadece programlar›n haz›rlan›p uygulanmas›yla bunlar›n yeterli

olamayaca¤›n› ve basit bir çeviriden öteye gidemeyece¤ini düflünmekte-

dirler. Öncelikle suçun kayna¤›na inilmesinin gerekti¤ini savunmufllard›r.
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Bunun için de en önce ekonomik ve sosyal düzenlemeler yap›l›p bunlar

iyilefltirilmelidir. Türkiye’de ekonomik durumun bozuklu¤u, aile yap›s›n-

daki bozulma ve çözülmeler, sosyal güvencesizlik bu suç olgusunun te-

melleridir. Ancak bu ülke flartlar› iyilefltirildikten sonra programlar ifllevsel

hale getirilebilir. Aksi halde bu ›slah programlar› 100 kifliden yaln›zca 2 ki-

flide baflar›l› olur. Kifli cezaevinde kal›p ç›kt›ktan sonra onu yönlendirecek,

ifl ve u¤rafl verecek bir mekanizma olmal›d›r. Aksi halde kifli tekrar suça

döner. Hakim grubu, cezaevlerinde özelikle sosyal hizmet uzman› ve psi-

kolog gibi sosyal çal›flmac›lar›n say›s›n›n azl›¤›ndan flikayet etmektedirler.

Hakim grubu, cezaevlerini ›slah yeri olmaktan ziyade cayd›r›c›l›k ve

ödetme amac› güden kurumlar olarak düflünmektedirler. Islah bu ku-

rumlarda daha sonra gelmelidir. Grubun genel görüflüne göre, ›slah ge-

reklidir ama tek bafl›na yeterli de¤ildir. Önce kiflilere suçun karfl›l›¤›

ödetilmelidir. Islah programlar›n›n yeterli olmas› için toplumu da sosyal

olarak haz›r hale getirmek gerekti¤ini düflünmektedirler. Cezaevinde

kal›p sonra d›flar› ç›kan birinin, toplum taraf›ndan kabul etmesi gerekti-

¤ini, ama Türk toplumunda d›fllama olabildi¤ini savunmufllard›r. Örnek

olarak ‹sviçre’deki toplum ile Türk toplumu yer de¤ifltirecek olsa suç

oranlar›n›n nerede fazla olaca¤› konusunda flöyle bir sonuca vard›lar;

“Türk toplumunun orada olmas›ndan dolay› suç oran› orada artar,

burada olan ‹sviçre toplumu dolay›s›yla da burada suç oran› düfler.”

Suçluyu ma¤durla yüzlefltirmek genel olarak bir ›slah yöntemi olma-

d›¤› düflünülmektedir. Yüzlefltirme durumunda ma¤durun ma¤duriyeti-

nin artaca¤› ve böyle bir durumun mahkum aç›s›ndan da verimli olmaya-

ca¤› sonucuna var›lm›flt›r. Öte yandan, yarg› süreci bafllamadan psikolo-

jik destek eflli¤inde “empati” ad› alt›nda bir yüzlefltirme yap›labilir. Mah-

kum kendi durumunu ça¤r›flt›ran bir durumla karfl›laflt›¤›nda kendisinin

oluflturdu¤u bir-iki kale y›k›labilir. Bu da onun için büyük bir art›d›r.

Kat›l›mc›lar; e¤er altyap›s› sa¤lam, bilinçli bir flekilde haz›rlan›p uz-

manlarca uygulamaya konan programlar oldu¤u sürece, ›slah program-

lar›n›n her suç türü için uygulamaya konulabilece¤ini düflünmektedirler.

Cezaevinde çal›flarak cezay› çekme seçene¤i hakim grubuna göre ve-

rimli bir ›slah yöntemidir. Böyle yaparak cezas›n› çeken mahkumlar›n

tekrar cezaevine gelme oranlar›n›n düfltü¤ünü belirtmifllerdir.



Grup ayr›ca Türkiye’deki ceza infaz sistemi ray›na oturtulmadan tah-

liye sonras› sal›nanlar›n durumlar›n› düflünmenin flimdilik erken olaca¤›-

n› belirtmifllerdir.

‹kinci olarak,  ‹stanbul Adliyesi’nde görevli 5 psikolog ve 1 sosyal

hizmet uzman›ndan oluflan 6 kiflilik bir fokus grupla görüflülmüfltür. Gö-

rüflme 90 dk sürmüfltür.

Sosyal çal›flmac›lar da hakim grubuna benzer olarak, Türkiye’de uy-

gulanan programlar›n ayaklar›n›n yere basmad›¤›n› ve pratikten uzak

oldu¤unu düflünmektedirler. Bu programlar›n uygulanmas› için bir nevi

“sinekleri öldürmek için batakl›klar› kurutmak gerekir” felsefesi yerlefl-

tirilmelidir. Öncelikle tabii ki ekonomik durumun ve aile sisteminin dü-

zeltilmesi gerekti¤ine inanmaktad›rlar. Hukuksal olarak da bafltaki siyasi

oluflumun olaya bak›fl›n› de¤ifltirmek gerekti¤ini ileri sürerler. Türki-

ye’de ayn› bakanl›¤a ba¤l› birimlerin bile birbirlerinden habersiz oldu-

¤unu vurgulamaktad›rlar. Tüm bakanl›klar›n suçu en aza indirmek için

ortaklafla bir çal›flma yürütmeleri gerekir.

Sosyal çal›flmac› grubuna göre, cezaevlerinin amac›, ad› üstünde ce-

za ödetme ve cayd›rma yeri olmal›d›r. Islah tabii ki olmal›d›r ama ödet-

me ve gerçek piflmanl›k yaflat›lmadan ifllevsellik olmaz. Ödetme eflittir

›slah gibi bir sistem uygulamaya geçmelidir. Yani kifli gerçekten yapt›¤›-

n› öderken ›slah olabilece¤i programlar gelifltirilmelidir.

Gruba göre suçluyu ma¤durla yüzlefltirmek bir ›slah yöntemi de¤il-

dir. Bu daha çok ma¤durun rencide olmas›na yol açar ve belki suç iflle-

mifl kiflide öldürdü¤ü kiflinin yak›n›n› görünce “keflke bunu da öldür-

seydim” gibi bir düflünce geliflebilir.

Islah programlar› e¤er ayaklar› yere bas›yorsa her türlü suç türü için

uygulanabilir. Ama böyle bir sistem oluflturmak için suç türlerini grupla-

mak ve her suç tipine uygun bir program gelifltirmek gerekir.

Gönüllü, part-time çal›flma gibi topluma dönüflü h›zland›racak prog-

ramlar tabii ki ›slah kapsam›na al›nmal›d›r. Suçlunun bir meflguliyetinin

olmas› gerekir.

Sosyal çal›flmac›lar, ›slah programlar›ndan yararlan›p tahliye olanlar›n

takibini yapman›n çok zor oldu¤unu belirtmifllerdir. Grubun yaklafl›m›-
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na göre devlet flöyle bir mekanizma gelifltirebilir; suç ifllemifl kiflileri

yönlendirebilecek mesleki programlar, özel sektöre verilip onlar›n reha-

bilitasyonuna yard›mc› olabilir. Örne¤in suça itilmifl çocuk hayvanlar›

çok seviyorsa, çocuk hayvan bar›naklar›nda çal›flt›r›labilir ya da resim

yapmay› seviyorsa resim atölyelerinde çal›flmas› sa¤lanabilir.

Bunlara ek olarak, sosyal çal›flmac› grubu suçun kayna¤›nda cinsel

doyumsuzlu¤u görmektedir. E¤er kifliye bu e¤itim erken yafllarda veri-

lirse suç büyük ölçüde azalt›lm›fl olur. Öncelikle toplumda kad›na bak›-

fl› de¤ifltirmek gerekir. ‹fllenen tüm suçlar›n hemen hepsinde kad›n te-

melli bir yaklafl›m söz konusudur.

Sosyal çal›flmac›lar herkesi bir gün suç iflleyebilecek potansiyele sa-

hip olarak görmelerinden dolay› suç ifllemifl kiflileri d›fllamak yerine on-

lar› içsellefltirerek topluma kazand›rmak gerekti¤ini kabul ederler.

Bu grup ifllevsel çal›flmalar yapmak istediklerini fakat bir noktada

üstlerine tak›ld›klar›n› belirtmifllerdir.

Üçüncü olarak Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nda görevli 5 sav-

c›yla görüflme yap›lm›flt›r. Görüflme 2 saate yak›n sürmüfltür.

Kat›l›mc›lar, Türkiye’de uygulanan cezaevi ›slah programlar›n› yararl›

fakat yetersiz görmektedir. Programlar› daha ifllevsel hale getirmek için

öncelikle altyap›n›n ve toplumun haz›r olmas› ve ekonomik anlamda

belli bir seviyede olmak gerekiyor. Toplumun da ›slah ve cezaevleri ko-

nusunda elini tafl›n alt›na koymas› gerekiyor. Sadece uzmanlardan bu

durumu el atmas›n› beklemek son derece hatal›d›r. Toplumun suçluya

ve cezaevine bak›fl›n› de¤ifltirmek ve damgalanma durumunu ortadan

kald›rmak gerekiyor.

Cezaevlerinin amac› tarihsel süreçte ödetme olarak bafllam›flt›r. Son

birkaç 10 y›lda bu amaç ›slaha dönmüfltür. Ama savc› grubuna göre ce-

zaevlerinin amac› ödetme yan›nda ›slah (hatta a¤›rl›kl› olarak) olmal›d›r.

Ödetmeyi ön plana alarak yap›lan bir uygulama sadece suçlular› defa-

larca cezaevine kapatmaya yarar.

Savc› gurubuna göre, suçluyu ma¤durla, yaratt›¤› hasar zarar-ziyan,

elem ve kötü durumla yüzlefltirmek bir ›slah yöntemi olabilir.

Grubun görüflüne göre, terör suçlar›, organize suçlar ve kronikleflmifl



suçlar d›fl›nda her suç türü için ›slah programlar› uygulanabilir. Ceza in-

faz kurumlar› baflta olmak üzere adalet mekanizmas› içinde çal›flanlar›n

ifl yükü azalt›larak asl›nda ›slaha buradan bafllanabilir. Normal flartlarda

çal›flan, ifl tatmini olan kifli suçluya karfl› daha empatik ve anlay›fll› dav-

ranabilir. Ama tam tersi bir durumda suça kar›flm›fl kifliye kendi de çok

tatminkar olmad›¤›ndan daha sald›rgan yaklaflabilir. Personel say›s›n›n

yetersizli¤i ve ifl yükü fazlal›¤› ›slah›n önündeki en büyük ekonomik te-

melli engellerdir. Bunun d›fl›nda toplumun bak›fl›, elini tafl›n alt›na koy-

mamas› ve duyars›zl›¤› da engeller aras›ndad›r.

Gönüllü çal›flma, part-time çal›flma gibi topluma geri dönüflü kolay-

laflt›racak programlar›n kifliyi toplum içine kar›flt›rmas›ndan dolay› çok

faydal› oldu¤unu düflünen savc›lar programlar› daha ifllevsel hale getir-

mek için birtak›m hukuksal düzenlemeler yap›labilece¤ini ama bunlar›n

yararl› olmas› için altyap›n›n doldurulmas› gerekti¤ini savundular.

Savc› grubundan yurtd›fl›nda uygulanan “içeriden-d›flar›ya uygulama”

önerisi sunulmufltur. fiöyle ki; uzun süredir cezaevinde kalmakta olanlar

veya defalarca cezaevine girmifl olanlar ile ilk defa cezaevine girmifl

olanlar bir araya getirilir ve  tecrübelerin paylafl›lmas›na izin verilir.

Savc› grubu özellikle çocuk ›slah› üzerinde durulmas›n› istemektedir-

ler. Belki yetiflkinleri ›slah etmek daha zordur ama çocuklar üstünde

ciddi flekilde durulmal›d›r. Bir ›slah uygulamas› olarak mesela sokak

hayvanlar› toplan›p her birinin bir hayvan›n sorumlulu¤unu almas› sa¤-

lanabilir. 

Jüri sistemine karfl› olduklar› halde suçluyu gerek suça bulafl›rken

gerekse de cezaevinden ç›kt›ktan sonra takip edecek kurullar›n kurul-

mas›n› önermektedirler. Bu durumda toplumun her kesiminden -baro,

sendika, özel derneklerden temsilciler- bir araya gelerek takip kurullar›

oluflturabilece¤ini düflünmektedirler.

Bunlara ek olarak; kat›l›mc› savc›lar önlerindeki en büyük engelin

bürokrasi oldu¤undan yak›nmaktad›rlar. E¤er suç ifllemifl kifliyi görüp

onunla birebir iletiflime girerse hem suçlu daha insani olabilir ve pifl-

manl›k duyar, hem de savc›lar hakk›nda karar verdikleri kiflileri tan›ma

f›rsat› elde ederler. Ama Türkiye flartlar›nda bunu gerçeklefltirmek çok

zordur. Islah konusundaki bir s›k›nt›lar› bu programlar› haz›rlayanlar ile
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uygulayan kiflilerin aralar›ndaki ba¤lant› kopuklu¤undan kaynakland›¤›-

n› düflünen savc› grubuna göre programlar haz›rlan›rken iflin pratik ola-

rak içinde olanlardan görüfl al›n›rsa programlar›n ayaklar› daha fazla ye-

re basacakt›r.

Dördüncü olarak Edirne E Tipi Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu’nda kal-

makta olan 6 ergenle görüflülmüfltür. Görüflme 2 saate yak›n sürmüfltür.

Kat›l›mc›lar, Türkiye cezaevlerinde uygulanan cezaevi ›slah program-

lar›n›n çok faydal› oldu¤unu, az da olsa yaflant›lar›n›n de¤iflimine etki

etti¤ini belirtmifllerdir. D›flar›s›yla mukayese ettikleri zaman, kötü arka-

dafl ve aile çevresinden uzak olduklar› için suç davran›fl›ndan uzak kala-

bildiklerini belirtmifllerdir. Programlarda, program› uygulayan kifliden ya

da programda geçen hayali kiflilerden model alma imkan› bulduklar›

için programlar› oldukça faydal› bulmaktad›rlar. Ergenler programlar›n

daha cazip olmas› için sportif faaliyetler ve bilgisayar programlar›yla

desteklenmesinin daha verimli olaca¤› görüflündedirler.   

Kat›l›mc›lar, cezaevlerini kapatma yerleri olmaktan ziyade ›slah olup

topluma faydal› bireyler olarak geri dönebilecekleri yerler olarak gör-

mektedirler. 

Bir k›s›m kat›l›mc›ya göre, suçluyu ma¤durla ve kötü durumla yüz-

lefltirmek bir ›slah yöntemi olabilir. Bir k›s›m kat›l›mc› ise, olaya kendi

aç›lar›ndan bakarak, ma¤durla yüzleflmenin ma¤durdan utanmalar›na

yol açabilece¤ini belirtmifllerdir.

Kat›l›mc›lar, ›slah programlar›n›n müebbet hapis cezas› alm›fl kifliler-

de ve ideolojik kökenli suçlardan yarg›lanan kiflilere uygulanamayaca¤›-

n› düflünmektedirler. Müebbet hapis cezas› alan kiflilerin umutsuzluk

hissedip hiçbir programdan fayda sa¤layamayaca¤›n›, bunun yan›nda

ideolojik kökenli suçlarda da kiflinin fikir ve ideolojisi de¤iflmeden

programlar›n faydal› olamayaca¤›n› düflünmektedirler.  

Tüm kat›l›mc›lar, gönüllü veya yar› zamanl› çal›flmalar›n olmas›n› is-

temektedirler. Ergenler, cezaevlerinde cezalar›n› çekmekten ziyade; bofl

durmaktan, can s›k›nt›s›ndan ve bir fleylere faydal› olamamaktan rahat-

s›zd›rlar. Dolay›s›yla birço¤u u¤rafl› olmayan kat›l›mc›, bu tarz gönüllü

çal›flmalara çok fazla ilgi gösterdiklerini belirtmifllerdir. Bu ilgilerinin

kendilerine göre 3 temel sebebi vard›r; 



1) K›sa vadeli olarak en çok önem verdikleri konu gönüllü çal›flma

ve meslek edindirme kurslar›nda cüzi de olsa bir ekonomik fayda elde

etmeleri ve bu fayday› az da olsa ailelerine yaflatabilme sevinci, kendi

harçl›klar›n› ç›kartmalar› dolay›s›yla d›flar›dan bir fley almama gibi se-

beplerden ötürü bu çal›flmalar› oldukça yararl› görme e¤ilimindedirler. 

2) Orta vadede de cezaevinde bofl zamandan canlar› s›k›lmakta ve

dolay›s›yla olumsuz duygu ve düflünceler gelifltirmektedirler. Bunlar ob-

sesif düflünceler olabilece¤i gibi aileme, arkadafllar›ma bir fley mi oldu,

cezam daha da artar m› gibi düflünceler ortaya ç›kmaktad›r. Bu nedenle

cezaevlerinde bu tür çal›flmalara ihtiyaç duyulmaktad›r. 

3) Uzun vadede ise; mahkumlar genelde oraya gelene kadar bir e¤i-

timden, bir meslek kursundan geçmediklerinden bahsetmifllerdir. Buna

istinaden d›flar›ya, bir ifl ö¤renmifl ve özgüveni yerine gelmifl olarak ge-

rek mesleki gerek rehabilitatif ›slah programlar›ndan yararlanmak iste-

mektedirler.  

Bu çal›flmada, mahkumlar kendilerini daha iyi hissettiklerini, arka-

dafll›k ve yak›n ilflkileri gelifltirici bir ortam olmas› nedeniyle bu prog-

ramlardan oldukça memnun kald›klar›n› belirtmifllerdir. Bunun yan›nda,

programlar›n uygulanmas›n›n uzun süre ald›¤›n›, kal›fllar›n›n daha k›sa

olmas› sebebiyle programlardan yeterince istifade edemediklerini de

eklemifllerdir. Ayr›ca programlar›n uygulanmas›nda yeterli uzman say›s›-

n›n olmay›fl›ndan da bahsetmifllerdir.

Mahkumlar tahliye sonras› sal›nanlar›n durumlar› konusunda çok

fazla bilgi sahibi olmad›klar› ve sadece denetimli serbestlik sistemini

bildiklerini beyan etmifllerdir. 
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TARTIfiMA

Literatürde, suç ve suçun yaratt›¤› sosyal tepki olarak da an›lan ceza

ile ilgili olarak pek çok çal›flma bulunmaktad›r. Bu çal›flmalar, genelde

konunun tümünü içermekten ziyade spesifik konular› araflt›ran çal›flma-

lard›r. Çal›flma, ça¤dafl ceza hukukunun bugün geldi¤i noktada ceza in-

faz›n›n temel amaçlar›ndan biri olan suçlu ›slah›n›n günümüzdeki duru-

munu tespit etmeyi ve konuyla ilgili kesimlerin bak›fl aç›lar›n› saptamay›

hedeflemifltir. Çal›flmam›z, Avrupa ve ABD cezaevlerinde uzun y›llard›r

uygulanmakta olan ›slah-rehabilitasyon çal›flmalar›n› ve Türkiye’deki

benzer uygulamalar› karfl›laflt›rmay› da hedeflemifltir. Çal›flmam›z, bula-

bildi¤imiz kadar›yla Türkiye’de bu konuyla ilgili yürütülen ilk çal›flma

olmas› özelli¤ine de sahiptir. 

Kat›l›mc›larla; Türkiye cezaevlerindeki ›slah programlar›n›n gerçekçi-

li¤i ve yararl›l›¤›, bu alanda yap›lmas› gereken sosyo-hukuksal-kültürel

de¤ifliklikler, cezaevlerinin amac›, suçluyu ma¤durla yüzlefltirme, ›slah

programlar›n›n hangi suç türlerine uygulanabilirli¤i, topluma geri dönü-

flü kolaylaflt›racak çal›flmalar›n ›slah kapsam›na al›nmas› ve tahliye son-

ras› sal›nanlar›n durumlar› konular›nda görüflmeler yap›lm›flt›r.

Islah programlar›n›n gerçekçili¤i ve yararl›l›¤› konusundaki araflt›rma

bulgular›, araflt›rmaya kat›lan kat›l›mc›lar›n hemen hepsinin, ülkemizde

uygulanmakta olan ›slah programlar›n› yetersiz, pratikten uzak ve ayak-

lar› yere basmayan programlar olarak gördüklerini göstermektedir. Bu-

nun sebebi olarak en çok ekonomik yetersizlikler görülse de, altyap›

eksiklikleri, yetersiz sosyal düzenlemeler ile toplumun suç ve ›slah ko-

nusuna yeterince duyarl› yaklaflmamas› da programlar›n ifllevsellikten

uzak olmas›na yol açan nedenler olarak belirtilmifltir. Hakimler, gerekli

altyap› çal›flmalar› tamamlanmadan; yani kifliye cezaevinden ç›kt›ktan

sonra onu yönlendirecek bir sistem oturtmadan bu ›slah programlar›na

at›lman›n ancak % 1 veya 2’lik bir baflar›yla sonuçlanaca¤›n› öne sür-

mektedirler. Di¤er gruplardan tek farkl› düflünen mahkum grubudur.

Mahkumlar programlar› oldukça faydal› gördüklerini belirtmifllerdir.

Suçluluk oran›n›n azalt›lmas› çerçevesinde ileri sürülen yaklafl›mlar-

dan biri, cezaevinde rehabilitasyon çal›flmalar›na a¤›rl›k verilmesi yö-

nündeki görüfllerdir. ‹yilefltirici programlar›n önemini vurgulayan arafl-

t›rmac›lar, cezaevlerinin ifllevinin suçlular›n sadece kapat›lma mekanlar›



olarak görülmemesi gerekti¤i noktas›nda ›srarc› davranmaktad›rlar (Si-

mon, 1998). Cezaevlerinin ifllevinin tam olarak ödetme mi yoksa suçlu-

yu ›slah m› oldu¤u konusu da bu çal›flmada kat›l›mc›larla görüflülen ko-

nulardan biridir. Gruplar aras›nda hakim ve sosyal çal›flmac› grubu, ge-

leneksel bak›fl aç›s›n› koruyarak cezaevlerinin ›slah yeri olmaktan çok

cayd›r›c›l›k ve ödetme amac› güden kurumlar olarak düflündüklerini ifa-

de etmifllerdir. Bu kat›l›mc›lara göre, kurumlarda önce kiflilere iflledikle-

ri suçun karfl›l›¤› ödetilmelidir; ›slah tabii ki gereklidir ama ›slahtan ziya-

de cayd›r›c›l›k odakl› bir sistem oluflturulmal›d›r. Buna karfl›l›k; cezaev-

lerinin amac›n›n tam olarak ne oldu¤u konusunda ›slah yönünde en

›l›ml› yaklaflan grup savc› grubudur. Savc› grubu, geleneksel ceza infaz

görüflünden farkl› olarak, modern ceza infaz sisteminde cezaevlerinin

›slah a¤›rl›kl› bir rol üstlenmeleri gerekti¤i görüflünü paylaflmaktad›rlar.

Ödetmeyi hedef alarak yap›lan bir ceza sisteminin, suç ifllemifl kiflileri

defalarca cezaevine kapatmaktan baflka bir fleye yaramad›¤›n› düflün-

mektedirler.

Islah programlar›n›n kimlere uygulanmas› gerekti¤i konusu da üstün-

de durulmas› gereken konular›n bafl›nda gelmektedir. Sab›kal› kimsele-

rin yeniden suç iflleme e¤ilimini azaltma konusu kriminal adalet siste-

minde uzun zamand›r tart›fl›lan bir konudur. Yap›lan çal›flmalar, birden

fazla suç ifllemifl kimselerin hayat›nda ilk defa suça bulaflm›fl kimselere

nazaran toplum için daha büyük risk oluflturdu¤unu göstermifltir. Örne-

¤in 2007 y›l›nda Japonya’da yap›lan bir araflt›rma 1948-2006 y›llar› ara-

s›nda ifllenmifl suçlar›n % 60’›n›n birden fazla suç ifllemifl kifliler taraf›n-

dan ifllendi¤ini ortaya koymufltur (Someda, 2009). Bunun yan›nda suç

ifllemifl kiflilerin % 70 gibi bir oran› DSM-IV’e göre antisosyal kiflilik bo-

zuklu¤una sahiptir. Bu kiflilik bozuklu¤u; psikopati, sosyopati ya da

asosyal (Anti-social) kiflilik bozuklu¤u olarak da refere edilir (Hart ve

Hare, 1989). Suçlular›n rehabilitasyonunda bu gerçe¤i bilmek önemli bir

noktad›r. Literatür, pratikte antisosyal kiflilik bozuklu¤una özellikle de-

¤inen bir rehabilitasyon program› olmad›¤›n› göstermektedir. Genel ola-

rak psikologlar bu bozuklu¤un tedavisini kapsayan programlar›n daha

etkili ve kal›c› sonuçlar verece¤ini kabul etmektedirler (Goldfried ve

Wolfe, 1996). 

Yap›lan bu çal›flmada kat›l›mc› gruplar (hakim, savc›, sosyal çal›flma-

c›) özellikle “çocuk suçlulu¤u” üzerinde durmufllard›r. Son y›llarda, ço-
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cuk ve suç kavramlar›n›n birlikte kullan›lmas› gerçekte sosyal bir soru-

nun varl›¤›na iflaret etmektedir. Bu nedenle suç iflleyen çocu¤u incelen-

mek yerine, çocu¤un suç ifllemesine neden olan sosyo-psikolojik faktör-

lerin üzerinde durulup incelenmesi daha mant›kl› görünmektedir (Polat,

2001). Bat› literatüründe çocuk suçlulu¤u (juvenile delinquency) kavra-

m›, kanuna karfl› gelmifl 11-18 yafllar› aras›ndaki çocuklar› kapsamakta-

d›r. Çocuk suçlulu¤u ile ilgili tan›mlamalar›n içindeki en temel ortak

nokta; çocuk suçlulu¤u davran›fl› içinde olan çocu¤un suça itilmifl ço-

cuk olarak kabul edilmesidir (Polat, 2001). Yetiflkinler için belki hayat

felsefesini ve suç olgusuna bak›fl›n› de¤ifltirmek daha zor oldu¤undan

çocuk suçlulu¤u üstünde önemle durulmas› gerekti¤ini belirtmifllerdir.

Çocuk suçlulu¤u konusu geliflimsel dönem özellikleri ve bireyin yetifl-

kinlik yaflam›na yapaca¤› etkiler nedeniyle giderek önem kazanan bir

alan haline gelmifltir. 18 yafl›na kadar her bireyin çocuk oldu¤u göz

önüne al›n›rsa ergenler de dahil olmak üzere, birçok de¤iflkenin etkisiy-

le suça itilmekte ve ilerideki hayatlar›n› derinden etkileyecek bir dene-

yim yaflamaktad›rlar. Bu nedenle özellikle suça itilmifl çocuklar›n ›slah›

konusu üzerinde gerekli çal›flmalar yap›lmal›d›r.

Caldwell ve Rybroek (2005) fliddet içerikli ciddi suçlar› bulunan er-

genler ile ›slah programlar› hakk›nda ve rehabilitasyon program› alan

101 kiflilik bir ergen grubuyla kendilerine benzer ama program› almam›fl

ergenlerin karfl›laflt›r›ld›¤› çal›flmada; programdan faydalanan grubun

faydalanmayan gruba göre, suçu tekrar etme durumunda önemli bir

azalma durumu görülmüfl, buna karfl›l›k programdan yararlanmayan

grup di¤er gruba göre 2 kat daha fazla fliddet suçu iflleme e¤ilimi gös-

termifltir. Benzer olarak, program› alan grubun almayan gruba göre top-

lumda oldukça düflük tehlike riskine sahip oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. 

Danimarka’da 2007 y›l› boyunca yürütülmüfl bir çal›flmada ise, 4 ce-

zaevinde hint keneviri tedavisi ve psiko-sosyal uyuflturucu tedavisi al-

m›fl kiflilerle çal›fl›lm›flt›r. Bu program›n amac› suça bulaflm›fl kiflileri

uyuflturucusuz ve suçsuz yeni bir yaflama haz›rlamakt›r. Program›n so-

nucunda, program› alan mahkumlarda tekrar uyuflturucu madde kullan-

ma oran›nda azalma görülmüfltür. Özellikle programlar›n 3 aydan uzun

sürmesi ve kriminaliteyi de azaltmaya odaklanmas› program›n etkili ol-

mas›n›n nedenleri olarak görülmüfltür (Dahl, Frank ve Kolind, 2009).



Buna benzer bir çal›flma, 25 y›l önce uygulamaya konan “cezaevi

program›” konusunda yap›lm›flt›r. Bu program›n sab›kal› kiflilerin yeni-

den suç iflleme e¤ilimini azaltt›¤›, program›n özellikle madde kötüye

kullan›m tedavisinde olumlu sonuçlar verdi¤i gözlenmifltir (Wexler,

2003).

Yap›lan bir di¤er çal›flma ise ‹talya cezaevlerindeki cinsel suç ifllemifl

kiflileri konu almaktad›r. Cinsel suçlular yak›n zamana kadar kendi gü-

venlikleri için di¤er hükümlülerden izole edilirler ve ›slah olmayacaklar›

düflünüldü¤ü için rehabilitasyon tedavisinden yoksun b›rak›l›rlard›. Ya-

p›lan çal›flmada cinsel suç ifllemifl kiflilerin teröpatik deneyimlerinin pay-

lafl›lmas› sa¤lanm›flt›r. Bu deneyimlerin paylafl›lmas›n›n olumlu sonuçlar

getirdi¤i görülmüfl ve 27 tüzükte de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bununla cinsel

suçlulara yönelik özel programlar oluflturulmufltur (Petrucelli ve di¤erle-

ri, 2008).

Bu çal›flmada fikirlerinden yararlan›lan kat›l›mc›lar, e¤er altyap›s›

sa¤lam bilinçli bir flekilde haz›rlan›p uygulanan programlar›n her suç tü-

rü için uygulanabilece¤ini, ama böyle bir sistem oluflturmak için özellik-

le suç tiplerini gruplamak ve ona göre her suç tipi için uygun bir prog-

ram gelifltirmek gerekti¤ini düflünmektedirler. Burada di¤er gruplardan

farkl› olarak savc› grubu; baflta terör suçlar› olmak üzere, organize suç-

lar ve kronikleflmifl suçlar›n ›slah olamayaca¤›n› belirtmifllerdir. Gruba

göre, bu tip suçlardan hüküm giymifl kiflileri ›slah etmeye çal›flmak za-

man ve emek kayb›na yol açmaktad›r. Bunlar›n d›fl›nda di¤er suç türleri

için ›slah programlar› uygulanabilir. Mahkum grubu da; müebbet hapis

cezas› alm›fl kiflilerde ve ideolojik kökenli suçlarda programlar›n fayda-

s›z olaca¤›n› düflünmektedirler. Bu durumu da; müebbet hapis cezas› al-

m›fl kiflilerin umutsuzluk hissedip hiçbir programdan fayda sa¤layama-

yaca¤›n›, bunun yan›nda ideolojik kökenli suçlarda da kiflinin fikir ve

ideolojisi de¤iflmeden programlar›n›n faydal› olamayaca¤›na ba¤lam›fl-

lard›r. ‹çli-Ö¤ün de, yapt›klar› bir araflt›rmada ›slah programlar›n›n ilk

defa suç iflleyenler ve suç ifllemeyi al›flkanl›k haline getirenler için yarar-

l› olmad›¤› sonucuna varm›fllard›r (‹çli ve Ö¤ün, 1999).   

Yurtd›fl› uygulamalara bak›ld›¤›nda da fliddet suçlar›, cinsel suçlar ve

madde ba¤›ml›l›¤› konusunda rehabilitasyon programlar›n›n a¤›rl›kl› ol-

du¤u görülmektedir (U.S. Department of Justice, 2009).
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Bir suçlu rehabilitasyon program›n›n baflar›s›; çok boyutlu ve disip-

linler aras› toplum temelli bir yaklafl›ma ba¤l›d›r. Suçlular›n toplumdan

d›fllanmas›ndan çok sosyal kapsama, birlikte yaflama, suçun ma¤dur ve

faillerinin toplumsal rehabilitasyonu gereklidir (Someda, 2009). Hapis-

hane veya hapsetme bireyleri toplumdan koparan, onlar› topluma ya-

banc›laflt›ran bir durumdur. Bu yabanc›laflmada, suçlunun topluma olan

ba¤l›l›¤›n› zay›flatarak bireylerin yeniden suç ifllemelerinde etkili olabil-

mektedir. 

Önceki çal›flmalar meta-analiz metodunu kullanarak suçlu rehabili-

tasyonun etkilili¤i konusunda oldukça iyimser bir literatür oluflturmufl-

lard›r. Hemen hepsi için bu analizler ergen suçlular üzerinde odaklan-

m›flt›r ve genel olarak olumlu bir etki gözlenmifltir (Andrews ve di¤erle-

ri, 1990). Bu analizlere paralel olarak ‹zzo ve Ross (1990), 1970-1985 y›l-

lar› aras›nda ergen suçlulara uygulanm›fl rehabilitasyon programlar› üze-

rine yap›lm›fl 46 çal›flmay› derlemifllerdir. Derleme sonucunda görül-

müfltür ki biliflsel temelli olan programlar, olmayanlara göre 2 kat daha

fazla etkilidir. Problem çözme, görüflme becerisi e¤itimleri, kiflileraras›

beceri e¤itimleri, ak›lsal-duygusal terapi, role-play ve model alma ile bi-

liflsel-davran›flsal modifikasyon gibi biliflsel parçalar› içeren programla-

r›n daha yararl› oldu¤u görülmüfltür.

Lipsey (1992)’in yapt›¤› bir meta-analiz çal›flmas›nda ise daha spesi-

fik, daha yap›land›r›lm›fl ve çok modelli programlar›n daha az yap›land›-

r›lm›fl ve spesifik olmayan programlara göre daha etkili oldu¤u görül-

müfltür. Programlar›n etkilili¤i ile toplumla yak›n olma aras›nda pozitif

bir korelasyon iliflkisi bulunmufltur. 

Burada tabii ki ›slah programlar›na kat›lan kat›l›mc›lar›n ne kadar gö-

nüllü ve istekli olduklar› üzerinde durulmas› gerekmektedir. Ward ve

arkadafllar›n›n (2004) yapt›klar› bir çal›flmada mahkumlar›n ›slah prog-

ramlar›na s›k› ba¤lanmas› ve  gönüllü kat›lmas› durumunda, suçlar›n›

tekrarlama olas›l›klar›n›n önemli ölçüde azald›¤› görülmüfltür. Burada

gönüllülük kavram› anahtar bir kavramd›r. 2004 y›l›nda yap›lan bu arafl-

t›rmada gönüllülük durumunu etkileyen içsel ve d›flsal faktörlerden

bahsedilmifltir. 

‹çsel faktörlerden ilki biliflsel faktörlerdir; burada mahkumun progra-

ma ve program uygulay›c›lar›na karfl› pozitif yaklaflma durumu söz ko-



nusudur. Di¤er bir içsel faktör ise duygusal faktörlerdir. Burada ise

mahkumun düflmanca duygulardan ve yüksek psikolojik uyar›lma duru-

mundan s›yr›lm›fl olmas› gerekmektedir. Davran›flsal faktörler de içsel

faktörler aras›nda kabul edilmifltir. Burada önemli olan 3 nokta vard›r;

ilki mahkum kendi davran›fl›n› bir problem olarak de¤erlendirmek zo-

rundad›r. ‹kinci olarak mahkum problematik davran›fl›na bir yard›m ara-

mak durumundad›r; son olarak da mahkum ›slah programlar›na kat›l-

mak için yeterli düzeyde davran›flsal yeterlili¤e sahip olmal›d›r. Di¤er

bir içsel faktör ise iradi faktörlerdir. Burada kiflinin kendi hakk›nda ira-

de sahibi olmas›ndan, programlara kat›lma hakk›nda verdi¤i karardan

vazgeçmemesi ve zorluklar karfl›s›nda iradesini kullanarak çaba sarf et-

mesi anlafl›lmaktad›r.

D›flsal faktörler ise; durumsal ve çevresel faktörler olarak ikiye ayr›l-

m›flt›r. Durumsal faktörlerde mahkumun kiflisel durumu ve bu durumun

programa uyumunu kolaylaflt›rmas› ifade edilmektedir. Çevresel faktör-

ler ise ayn› suçlar› ifllemifl kiflileri ayn› programlara yerlefltirmek anlafl›l-

maktad›r. Böylelikle programdaki kiflilerin birbirini anlamas› ve birbirle-

rinin deneyimlerinden faydalanmas› anlafl›lmaktad›r (Ward ve di¤erleri,

2004).

Gönüllülük üzerinde yap›lan bir di¤er çal›flma ise, Psikolojik Servis-

ler Hükümlü Anketi kullan›larak cezaevine yeni gelen 2674 hükümlüyle

yap›lan görüflmelerdir. Kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤u cezaevlerinde

psikolojik servislerin –özellikle mental sa¤l›k tedavisi konusunda– ol-

mas›n› istemektedirler. Özellikle suç ifllemelerine yol açt›klar›n› düflün-

dükleri sinirlilik, öfke kontrolü, depresyon gibi yüksek risk tafl›yan dav-

ran›fl kal›plar› ve karakter özelliklerine yönelik programlar›n uygulan-

mas›n› beklemektedirler. Bu da hükümlülerin ›slah olmaya gönüllü ol-

duklar›n› ve programlardan faydalanmak istediklerini ortaya koymakta-

d›r (Diamond ve di¤erleri, 2008). Literatürle paralel olarak bu araflt›rma-

ya kat›lan mahkum grubu da Türkiye cezaevlerinde uygulanan cezaevi

›slah programlar›n› faydal› bulduklar›n›, program› uygulayan kiflilerden

ya da programda geçen hayali kiflilerden model alma imkan› bulduklar›-

n› belirtmifllerdir. Mahkumlar, programlar süresince kendilerini daha iyi

hissettiklerini, arkadafll›k ve yak›n iliflkileri gelifltirici bir ortam olmas›

nedeniyle bu programlardan oldukça memnun kald›klar›n› ve program-

lara kat›lmaya gönüllü olduklar›n› dile getirmiflledir. 
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Literatürdeki bulgularla paralel olarak; gönüllü çal›flma, part-time ça-

l›flma gibi topluma geri dönüflü kolaylaflt›racak çal›flmalar›n ›slah kapsa-

m›na al›nmas› bu araflt›rmaya kat›lan tüm gruplar (hakim, savc›, psiko-

log, mahkum) taraf›ndan olumlu bir uygulama olarak düflünülmektedir.

Kendi yaflad›klar› mesleki ve kiflisel deneyimlerden; böyle yaparak ce-

zas›n› çekenlerin tekrar cezaevine gelme oranlar›n›n di¤erlerine göre

daha düflük oldu¤unu belirtilmifllerdir. ABD’de hükümlüye tahliye son-

ras› geçimini sa¤layacak ve ayn› zamanda rehabilitasyonuna yard›mc›

olacak birtak›m e¤itim programlar› verilmektedir. Bunlar, difl teknisyen-

li¤i, bilgisayar programc›l›¤›, oto tamircili¤i gibi programlard›r. Hüküm-

lünün infaz sonras›na haz›rlanmas› sürecinde iflledi¤i suçun önemini,

sorumlulu¤unu ve bunun toplumd›fl› bir davran›fl oldu¤unu kabullen-

mesi sa¤lan›rken, suçluluk duygusundan ar›nd›r›larak, sosyal sorumlu-

luklar›n›n bilincine varmas›, ancak gönüllü çal›flma, part-time çal›flma

gibi programlar çerçevesinde çal›flt›r›larak mümkün olmaktad›r. Bu ne-

denle, cezaevlerinde rehabilitasyon kapsam›ndaki çal›flma programlar›

hükümlünün topluma yeniden kazand›r›lmas› aç›s›ndan büyük önem

tafl›r (Do¤an, 2001). Mahkumlar›n kendi ilgi alanlar›na göre ilgili kurum-

larda gönüllü çal›flmalar› da bir alternatif olarak sunulmufltur. Örne¤in;

resme ilgisi olan mahkumlar resim atölyelerinde faaliyet gösterebilirler

ya da hayvanlarla ilgilenmekten zevk alan bir mahkum yine gönüllü

olarak sokak hayvanlar›n›n topland›¤› bar›naklarda görev yaparak so-

rumluluk almas› sa¤lanabilir.

Suçlular›n toplum hizmetinde çal›flt›r›lmalar›na örnek olarak park ve-

ya baflka yerlerde temizlik yapma uygulamalar› verilebilir. Böylece mah-

kumlar cezaevi ortam›ndan uzaklaflarak cezaevlerinde artabilecek krimi-

nal e¤ilimlerinden uzaklaflacak ve enerjisini daha faydal› ifllere harcaya-

cakt›r. Bu uygulamalarla baz› suçlar› iflleyen bireylerin, yeniden suç iflle-

me olas›l›klar›n›n azalt›lmas› amaçlanmaktad›r. Özellikle ilk defa suç ifl-

lemifl bireylerin ve çocuklar›n cezaevlerine gönderilmeleri onlar›n suç-

luluklar›n›n pekiflmesi aç›s›ndan son derece önemli bir risk oluflturmak-

tad›r.     

Bu çal›flmaya kat›lan kat›l›mc›lar, Türkiye’de mahkumlar›n ›slah› ko-

nusunda ilgili birimlerin birbirlerinden habersiz çal›flt›klar›n›, bu konuda

baflar›ya ulaflmak için ilgili birim ve bakanl›klar›n koordinasyon içinde



ortaklafla çal›flmalar yürütmeleri gerekti¤ini belirtmifllerdir. Bunun ya-

n›nda, sadece uzmanlardan suçun azalt›lmas› ve mahkumlar›n ›slah› ko-

nusunda çözümler beklemek son derece yanl›flt›r. Toplumdaki akade-

misyenler, iflin prati¤ini yapan insanlar ve toplumdaki di¤er kiflilerin bu

konuda tafl›n alt›na elini koymalar› gerekti¤i düflünülmektedir. Özellikle

toplumdaki normal vatandafllar›n suçluya ve cezaevine bak›fl›n› de¤ifltir-

mek ve bununla damgalanma durumunu ortadan kald›rmak art›k bir zo-

runluluk haline gelmifltir. 

Yap›lan görüflmelerde; cezaevlerindeki personel say›s›n›n yetersizli-

¤inden, özellikle ›slah konusunda yetkin sosyal hizmet uzman› ve psi-

kolog azl›¤›ndan yak›n›lmaktad›r. Bununla birlikte savc› grubu da kendi

say›lar›n›n az olmas›ndan dolay›, haklar›nda soruflturma yürüttükleri ki-

flileri tan›ma imkan› bulamad›klar›ndan bahsetmifllerdir.

Savc› grubu suçluyu ma¤durla yüzlefltirmek konusunda, suç ifllemifl

kimseyi olay›n ma¤duruyla yüzlefltirmenin –uzmanlar eflli¤inde ve psi-

kolojik destek alt›nda- bir ›slah yöntemi olarak uygulanabilece¤ini dü-

flünmektedirler. Bunun aksi olarak; hakim ve psikolog grubu böyle bir

yüzlefltirme durumunda, ma¤durun ma¤duriyetinin artaca¤› ve suç iflle-

mifl kiflide de birtak›m olumsuz düflünce ve duygular geliflebilece¤i dü-

flünülmektedir. Öte yandan hakim grubu; yarg› süreci bafllamadan psi-

kolojik destek eflli¤inde “empati” ad› alt›nda bir yüzlefltirme yap›labile-

ce¤ini, bunun da suç ifllemifl kiflinin bir fleylerin fark›na varmas›na vesi-

le olabilece¤ini belirtmifllerdir. 

Ancak geliflmifl ülkelerde cezaevlerinde rehabilitasyon programlar›-

n›n varl›¤›na ra¤men tahliye sonras› cezaevinden sal›verilen baz› suçlu-

lar›n yeniden suç ifllemeleri, cezaevlerinde yürütülen ›slah edici çal›flma-

lar› da tart›fl›l›r hale sokmaktad›r. Bu nedenle cezaevindeki ›slah çal›fl-

malar›n›n ne düzeyde etkili oldu¤u sorunu, kriminolojik araflt›rmalarda

hep bir tart›flma konusudur. Kimi araflt›rmac›lar taraf›ndan tretman ve

iyilefltirici programlar›n özellikle suçu al›flkanl›k edinen veya kronik

suçlular üzerindeki etkililik düzeyinin çok s›n›rl› oldu¤u ileri sürülmek-

tedir. Bu çerçevede Siegel (1989), iyilefltirici programlar›n ço¤unlu¤u-

nun baflar›s›z oldu¤unu belirtmektedir.

Di¤er yandan kimi araflt›rmac›lara göre ise, cezaevi rehabilitasyon

programlar›n›n suç oranlar›n› azaltmadaki rolü flüphelidir. Bir krimino-
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lojik araflt›rma grubu, 231 araflt›rma raporunu kontrol etmifltir. 1945-

1967 y›llar› aras›nda cezaevlerinde uygulanan programlar›n yeniden suç

iflleme e¤ilimini azaltmas› hedeflenmifltir. S›n›rl› istisnalar d›fl›nda bu

programlar›n suç tekrar›n› azaltmada etkili olmad›¤› sonucuna ulafl›lm›fl-

t›r (Schneider, 1983). 

Cezaevlerindeki ›slah-rehabilitasyon programlar›na getirilebilecek

elefltirilerden biri; süresinin belirsizli¤idir. fiöyle ki; program›n süresi

belli olsa bile ilk olarak hükümlünün iyileflene kadar cezaevinde kalma-

s› gereklidir, fakat bu süre hükümlülük süresini aflabilir. Bunun yan›nda,

programlar› uygulama esnas›nda de¤iflimin nas›l ölçülece¤i sorunu var-

d›r; davran›fl bilimleri henüz gelecekteki uygun davran›fllara iliflkin yar-

g›larda bulunacak flekilde ölçme tekniklerini gelifltirebilmifl de¤ildir. Öte

yandan bu araflt›rman›n bulgular›yla paralel olarak yap›lan araflt›rmalar-

da, ›slah programlar›n›n ilk defa suç iflleyenler ve suç ifllemeyi al›flkanl›k

haline getirenler için yararl› olmad›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r (‹çli, 1999).

Çal›flma bulgular›nda, ›slah programlar›ndan yararlan›p tahliye olduk-

tan sonra bunun ifle yaray›p yaramad›¤›n› takip etmenin imkans›z oldu-

¤u konusunda görüfl birli¤i vard›r. Belki devletin önayak olmas›yla özel

sektör ve birtak›m kurulufllar bir araya gelerek tahliye sonras› mekaniz-

malar oluflturabilirler. fiöyle ki; devlet programlardan faydalan›p tahliye

olanlar› yönlendirecek mesleki programlar›n uygulamas›n› özel sektöre

vererek hem onlar›n ifl sahibi olmalar›n› sa¤layacak, hem rehabilitesine

destek olacak, hem de takibini yapabilecektir. Böyle bir sistemin kurul-

mas›n›n ekonomik götürü ve getirileri de olacakt›r. Bunun yan›nda; ge-

rek suç ve ›slah konusunda oluflturulmufl özel derneklerden temsilciler,

gerekse baro ve ilgili sendika temsilcilerinden oluflturulmufl birtak›m ta-

kip kurullar› kurularak mahkumlar›n tahliye sonras› takibi yap›labilir.

Türkiye’deki ›slah uygulamalar›yla dünyadaki uygulamalar karfl›laflt›-

r›ld›¤›nda ise ortaya birbirinden fark› iki tablo ç›kmaktad›r. Öncelikle

Türkiye’de cezaevi ›slah çal›flmalar› “Yarg›n›n Modernizasyonu ve Ceza

Reformu Projesi” kapsam›nda “Ceza Sistemine Destek” alt bilefleni alt›n-

da 2003 y›l›nda uygulamaya bafllanm›flt›r. Dünyadaki uygulamalara ba-

k›ld›¤›nda ise ABD’de kurumsal reformlar yolu ile 1900’de, AB’deki uy-

gulamalar›n temeli olan ‹ngiltere’de ise 1779’da ç›kan Reform Yasas› ile

›slah uygulamalar› yürürlü¤e girmifltir. Türkiye ve dünyadaki uygulama-



ya girifl tarihlerine bile bak›ld›¤›nda, iki taraf aras›nda büyük bir fark ol-

du¤u görülmektedir. Dünyadaki çal›flmalar yüzy›l› aflk›n bir süredir uy-

gulamada oldu¤u için oldukça köklü ve altyap›s› sa¤lam çal›flmalar ola-

rak görülebilir. Türkiye’de ise AB’ye uyum kapsam›nda yeni yeni uygu-

lamaya konan ve çok taze çal›flmalard›r. Türkiye’de programlar 8 grup

alt›nda toplanmaktad›r. Bunlar›n 7 tanesi yetiflkinlere yönelik olup yal-

n›zca bir tanesi çocuk ve ergenlere yöneliktir. Çocuk suçlulu¤unun da-

ha önemli ve daha önüne geçilebilir oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda ço-

cuk ve ergenlere yönelik çal›flmalar›n artt›r›lmas› gerekti¤i önerilebilir.

Dünyadaki uygulamalara bak›ld›¤›nda ise; suçun kayna¤›na yönelik

programlar›n oldu¤u görülmektedir; fliddet kaynakl› suçlar, cinsel kay-

nakl› suçlar, madde kaynakl› suçlar gibi. Dünyadaki uygulamalara bak›l-

d›¤›nda, mahkumlar›n ›slah programlar›na kat›l›m›na karar sürecine kat-

k›da bulunanlar aras›nda; hakimler, savc›lar, af ve flartl› sal›verilme me-

murlar›, infaz memurlar› ve kriminal psikologlar göze çarparken, Türki-

ye’de buna yaln›zca cezaevindeki program› uygulayacak psikologlar ka-

rar vermektedir. Bu da dünyadaki uygulamalar›n oldukça ciddiye al›nd›-

¤› ve titizlikle ele al›nd›¤› anlam›na gelmektedir. 

ABD ve AB’de ›slah hizmeti, ceza sistemi içinde oldukça önemli bir

yere sahiptir. Mahkum ›slah çal›flmalar›na kat›lmadan önce bir dizi de-

¤erlendirmeden geçerek alaca¤› raporun sonucuna göre hangi program

ya da programlara kat›laca¤› belirlenir. Islah programlar›na kat›lma flart-

l› sal›verilme için önde gelen koflullardan biridir. Türkiye’deki prati¤e

bak›ld›¤›nda ise, mahkum cezaevine girdikten sonra program› uygula-

yacak kifli, mahkumun suçuyla ilintili bir programa kat›lmas›n› önerir.

Gerek Türkiye’de, gerekse dünyadaki uygulamalarda kat›l›mc›lar›n gö-

nüllülü¤ü esas al›n›r.  

Dünyadaki uygulamalara bak›ld›¤›nda, mahkumlar›n programlara

al›nmadan önce risk de¤erlendirme ve kategorize etme anketine tabi tu-

tulmaktad›rlar. Burada, mahkumun suçluluk durumunu puanlayan bir

sistem söz konusudur. Anket sonucundaki puanlar da göz önüne al›na-

rak mahkumlar›n hangi programlara kat›lacaklar› belirlenir. Türkiye’de

ise böyle bir uygulama henüz söz konusu de¤ildir.  

Türk hukuk sisteminde, yap›lacak en temel fley; varolan sistemde

hangi programlar›n ülkemizdeki mevcut sosyokültürel yap›ya uy-
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gun/uygunsuz oldu¤unu saptamak, programlar›n Türk ceza sistemine

uygun olmayan alanlar› saptamak ve büyük ölçüde devre d›fl› b›rak-

makt›r. Bu alanlarda ›slah programlar› çal›flmalar›nda ›srar etmek, sade-

ce kaynak israf›na sebep olmakla kalmaz, ayr›ca temelsizli¤inden ötürü

de ters tepkilere sebep olma potansiyeli tafl›r. 

Hukuk sistemine eklenmesi zorunlu unsurlar ile hukuk sistemlerinin

dinamik olup olamayaca¤›n› tart›flmak da bu çal›flman›n konusu de¤il-

dir. Ancak göz ard› edilemeyecek bir gerçek de ›slah uygulamalar›n›n

statik bir ‘s›n›fta kald›-s›nav› geçti’ ikileminde görülemeyece¤i, dinamik

bir süreç oldu¤u, kifliler kadar sistemin de esnekli¤ini gerektirdi¤idir.

Örne¤in bat›da cezaevlerinde (uyuflturucu kullan›m› ve mahkumlar ara-

s› cinsel iliflki ve AIDS korkusu nedeni ile) temiz prezervatif ve enjektör

da¤›t›lmas› yayg›n bir uygulamad›r. Bunun tart›flmaya aç›lmas› ya da uy-

gulanmas›ndan çok hukuk sisteminin bu tür uygulamalara yatk›n olup

olmad›¤› de¤erlendirilmelidir. Hatta bir anlamda sistemin esnekli¤inin

bir ölçütü de sistemin kendi kendisinin d›fl›na ç›k›p ç›kamayaca¤› ile il-

gilidir. Burada kastedilen; Islah çal›flmalar›n›n ceza d›fl› (cezaevi d›fl›nda-

ki ›slah), ceza sonras› (flartl› tahliye sonras› ›slah) ve cezal› kiflinin d›fl›

(aile ve çevre kat›l›m›yla ›slah) türünden elzem çabalar› da kapsayabil-

mesi esnekli¤idir.

Yine ayn› ba¤lamda hakimlerin, savc›lar›n, infaz kurumlar›n›n, ailele-

rin ›slah programlar›na aktif kat›l›m› kaç›n›lmazd›r; örne¤in ‹ngiltere’de

flartl› sal›verme duruflmas›n›n yap›ld›¤› panelde bir hakim, bir sosyal

hizmet görevlisi, bir psikolog bulunmaktad›r. Sal›verilmeye aday hü-

kümlülere ne tür sosyal ve ekonomik yard›mlarda bulunulaca¤›na ilifl-

kin çal›flmalar yapan ve gözden geçiren görevlilere ihtiyaç duyulacakt›r.

Yine bu ba¤lamda sal›verilme sonras› hükümlünün hal ve gidiflini göz-

leyecek bir sistem yerlefltirmek de vazgeçilmezdir. Bunun mant›¤› da

flöyle aç›klanabilir: fiartl› sal›verilmifl mahkum, ad› üzerinde baz› kay›t

ve flartlara ba¤l›d›r: Mahkemenin verdi¤i as›l ceza süresi tamamlan›nca-

ya kadar suç ifllemeyecek, suçlular› bar›nd›rmayacak, suç unsuru nesne-

lerden uzak duracak vb.. Bunlardan herhangi birini iflledi¤inde yeni ifl-

ledi¤i suça ek olarak flartl› olarak sal›verildi¤i cezay› da çekmesi gerekir.

Bu say›lanlar› gözleyecek sistem de ev kontrolü, düzenli aral›klarla im-

zaya mecbur tutmak, belli bir co¤rafi bölgeyi terk etmemek (elektronik



bilezik, karakola imza atmaya gitmek vb) gibi uygulamalar› hayata geçi-

recek olan bir sistem olmak ve bunu uygulayan görevlileri tutuklama

yetkisi ile donat›lmak zorundad›r.

Yine bu ba¤lamda toplumsal yap›n›n sa¤l›kl› bir flekilde tahlil edil-

mesi gerekir: Bundan kas›t fludur: Islah programlar›n›n gelifltirildi¤i ül-

keler genel olarak oturuflmufl, demokratik, sosyal, dengeli, siyasal, sos-

yal, hukuksal kurumlar› ve ekonomileri sa¤lam, sosyal dalgalanmalar›n

ya hiç olmad›¤›, ya da çok az oldu¤u ülkelerdir. Esas itibari ile savafl ve

iç çat›flma gibi ola¤anüstü durumlar d›fl›nda birey ve toplum olarak in-

san türü muhafazakar, bar›flç›l, sabit, aile ve toplumuna ba¤l› bir varl›k-

t›r. Afl›r› süratli de¤ifliklikler, fliddet, toplumsal yap›n›n altüst oluflu bu

toplumlar› derinden huzursuz k›lar. Toplumun bu karakteristi¤i bir pa-

rametre olarak al›n›rsa yak›n zamana kadar Türkiye’nin yaflad›¤› yüksek

enflasyon, iç göç, iç çat›flmalar, nüfus patlamas›, iflsizlik, çevre ülkeler-

deki savafllar, devrimler, iç savafllar, bloklar›n y›k›l›fl› [Sovyet] ve baflka

bloklar›n (AB,NATO) kuruluflu huzursuz k›lan etmenlerdir. Sosyal ya-

flamdan medyaya kadar toplumun her alan›nda skandallar, reyting ya-

r›flmalar›, trafik anarflisi, yaflam mücadelesi, sosyal güvenlik sisteminin

geliflmekle birlikte ihtiyaçlar›n gerisinde kalmas› bir bütün olarak empa-

ti, hoflgörü ve adalet duygular›n›n ne kadar zay›f oldu¤unun göstergele-

ridir. Halbuki ›slah çal›flmalar›n›n baflar›s› bütünü ile bu son üç unsurun

varl›¤›na ya da uyar›lmas›na ba¤l›d›r. Son 20-30 y›lda ileri derecede ha-

sar görmüfl, hisleri afl›nm›fl bir toplumun içinde özellikle de kronik ola-

rak fliddet içeren hükümlüler grubunu de¤erlendirirken onlar›n içinden

geldikleri toplumun gerçeklerini görmezlikten gelmek ve ifli sadece ithal

edilmis birtak›m ›slah programlar›n›n çevirisi ve bürokratik uygulamas›-

na indirgemek en az›ndan kaynak israf› olma riski tafl›maktad›r. Tam

tersi ise; sorunun hangi toplum zemini üzerinde yükseldi¤inin gerçekçi

bir de¤erlendirmesini yapmak, beklentileri modifiye etmek, ülke ger-

çeklerini rasyonalize etmek, e¤itilmifl ve fliddet unsuru azalt›lm›fl birey-

leri topluma katmakla toplumsal huzur sürecine katk›da bulunulabilir. 

Suç olay›n›n toplumdan tamamen ortadan kald›r›lmas› mümkün ol-

mamakla birlikte matematiksel olarak azalt›lmas› toplumlar›n bir hedefi

olmal›d›r. Gerek yasal tedbirlerin al›nmas›, gerekse baflta çocuk olmak

üzere yetiflkinlere yönelik psiko-sosyal faaliyetlerin artt›r›lmas› yoluna
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gidilerek suç olgusu k›smi olarak azalt›labilir. Buradaki önemli nokta;

suç ifllemifl kiflinin direkt olarak cezaevine kapat›lmadan baflka alternatif

yollarla topluma kazand›r›lmas›d›r. 

Son söz olarak; cezaevi veya hapsetme cezas›n›n varl›¤›n›n yan› s›ra

basit suçlar iflleyen bireylerin tümünün cezaevine gönderilmemesi, ce-

zaevi alternatifi baz› kurumlar›n veya yaklafl›mlar›n gelifltirilmesi ve

özellikle de cezaevinde gerek mesleki, gerek e¤itsel ve gerek de terapi

içerikli rehabilitasyon programlar›na a¤›rl›k verilmesi yönündeki uygula-

ma ve geliflmelerin, yeniden suç iflleme olas›l›klar›n› azaltmada etkili ol-

du¤unu ileri sürmek mümkündür.
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AS/Cult/Media (2009) 03 24 September 2009 

Background report 

Prepared by William Horsley, International Director of the Centre for
Freedom of the Media (CFOM) at the University of Sheffield and UK and
Media Freedom Representative of the Association of European Journalists
(AEJ)

1. This Report was written to assist the Parliamentary Assembly to act

on its concerns about physical assaults and other forms of serious

harassment of journalists in Europe. It describes the wide extent of

the severe violations of media freedom, including the documented

record of murders of journalists and violent attacks on them, in

Council of Europe member states from early 2007 to September 2009.

2. The Report draws on the detailed findings of leading international

and national monitoring organisations, which together provide

evidence that during the past three years Europe has suffered a

marked setback in the overall level of media freedom. It is

apparent from this survey of the last three years that the violations

and abuses are more acute and pervasive than has been widely

understood. 

3. This assessment uses as its reference point the Parliamentary

Assembly’s Indicators for Media in a Democracy, which were

agreed last year as guidelines to apply the principles of media
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freedom to be respected in a democratic society (Assembly

Resolution 1636 (2008). The Indicators cover a broad range of

threats including acts of violence, restrictive laws and the misuse of

political authority, interference with the independence and fair

regulation of the media, and professional and ethical standards. My

detailed assessment follows after an overview of the landscape for

media freedom across Europe. 

Overview of violent assaults and severe violations of freedom of 

expression in the media 

4. A pattern of violence and intimidation, and habitual use of

oppressive laws against investigative and critical journalism, has

become entrenched in the Russian Federation, the largest country

in Europe whose influence is felt by all its neighbours. The world

was shocked by the murder on 19 January 2009, of a young

woman journalist, Anastasia Baburova, together with leading

human rights lawyer Stanislav Markelov, in plain daylight in central

Moscow. That alarm was made more acute when Russian law-

enforcement agencies failed swiftly to arrest those responsible for

the murders. 

5. Severely oppressive conditions also prevailed for independent

journalists in varying degrees in Armenia, Azerbaijan, Belarus,

Georgia and Moldova. In those countries, governments have

displayed intolerance of independent and inquiring media as well

as towards political opponents. At the same time, militant and

insurgent groups, motivated by political or religious goals, have

sought to challenge the political order using violence, and made

prominent journalists the target of assaults. 

6. The threat of major terrorist attacks remains evident. But the Council

of Europe upholds the principle that while governments have an

essential duty to protect the state and the public from terrorist

violence, the means they use must not be at the expense of

democratic freedoms, including the freedom of expression and of

the media. The Parliamentary Assembly has affirmed that where

journalists must fear for their lives and security, democracy is at risk.



7. The Council of Europe’s Ministerial Resolution adopted at the

Reykjavik conference in May 2009 stated that freedom of

expression and information risk falling victim to terrorism, due not

only to a climate of fear that terrorism can create but also as a side

effect of anti-terrorism legislation or measures. The Declaration

referred to widespread concerns that some anti-terrorism

legislation restricting freedom of expression is too broad, fails to

define clear limits to authorities’ interference or lacks sufficient

procedural guarantees to prevent abuse. 

8. Violence and persecution directed against journalists is usually

associated with systemic turbulence, instability and the weakening

of the legitimacy of governmental institutions in the states where it

takes place. Some of the most severe examples of the oppression

of free media occurred in conjunction with armed conflict,

including that between Russia and Georgia in August 2008, as well

as the low-level insurgency and lack of internal security in the

Russian Republics of the North Caucasus, including Chechnya. 

9. In Turkey, journalists face the risk of prosecution under a large

number of laws restricting free speech. In 2008 alone, more than

100 journalists faced criminal investigations for writing or speaking

about sensitive political matters, or allegedly revealing state

secrets, or criticising the armed forces or others in positions of high

office.

10. In Serbia, Croatia and other parts of the former Yugoslavia,

residual tensions from the Balkan wars of the 1990s and powerful

nationalist currents lie behind many cases of violence against

journalists. Media independence and freedom is made vulnerable

by political instability, a lack of independence of the judiciary and

fragile state institutions of some states in the region. 

11. In many member states in East and West alike, intrusive and far-

reaching laws on counter-terrorism, state security, state secrets and

government powers of surveillance and data control have brought

new restrictions on media freedom. Journalists in France,

Germany, Italy, the UK and other established democracies have

faced attempts to prosecute them when they have uncovered or
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questioned matters of high sensitivity to governments. In every

region of Europe there has been an increase in political or

commercial interference in significant sectors of the media. 

12. For much detailed, independently-sourced information I and my

colleagues at the Centre for Freedom of the Media at the University

of Sheffield acknowledge the expert work and published reports

of a number of independent non-governmental organisations,

including the International Press Institute (IPI), Reporters Without

Borders (RWB), Freedom House (FH), the International Federation

of Journalists (IFJ) and the European Federation of Journalists

(EFJ), Article 19, the Committee to Protect Journalists (CPJ), the

World Association of Newspapers (WAN), the Open Society

Institute (OSI), International Pen, the International News Safety

Institute (INSI), Human Rights Watch (HRW), Amnesty

International (A I), the Association of European Journalists (AEJ),

the Glasnost Defence Foundation (GDF), the South East Europe

Media Organisation (SEEMO) and other national and international

groups. 

13. The Organization for Security and Cooperation’s Representative in

Europe on Freedom of the Media (OSCE FoM), Miklos Haraszti,

has closely monitored violation of media freedom across Europe

and made multiple representations to national governments asking

them to fulfil their international commitments. His office’s work

constitutes a valuable record. 

14. Some positive developments for freedom of the media have been

seen since 2007, but often their effect has been blunted by contrary

trends towards more controls and interference in media

independence. Freedom of information laws are now in force in

most member states, but some governments have cited pressing

security concerns as a reason for placing new limits on

applications, or on the range of information that can be obtained.

The Council of Europe Treaty on Access to Information, adopted

on 27 November 2008, was signed by only 12 states, and the

human rights organisation Article 19 criticised its provisions as

weaker than many existing European laws on the right to access

information. 



15. Several states have taken steps to decriminalise libel, a liberal

reform which ease the fear of severe penalties for journalistic

inquiry, and which can ease pressures to practice self-censorship.

Nevertheless many defamation or insult actions against journalists,

both criminal and civil, have continued to be recorded. 

16. A growing number of countries have also abolished blasphemy

laws which can be used to prevent legitimate criticism of religious

leaders and suppress the views of religious minorities. Yet laws

banning incitement to hatred or violence have been made more

strict in many countries and are still regularly used against

journalists by governments seeking to limit factual reporting or the

expression of non-violent views. 

17. The spread of the Internet, and mobile and digital media, has

greatly increased the ability of people across Europe to access and

share information. But states have also used the new technologies

to gather data on journalists and other users for the purposes of

surveillance, and thousands of websites have been closed by order

of governments. Internet journalists and bloggers now face similar

risks of criminal prosecution on grounds of defamation or

spreading extremism as journalists in traditional media. 

18. In its latest annual report on media freedom in Europe in 2008, the

US-based independent media monitoring organisation Freedom

House identified a strong contrast between the newer democracies

of Central Europe, which display serious shortcomings with

respect to press freedom but successfully maintain open and

independent media sectors, and the post-communist countries on

the territory of the former Soviet Union, which with the exception

of Ukraine now show a persistent pattern of media repression. 

19. FH assessed the press as “Free” in 31 Council of Europe member

states, including 8 countries in Central and Eastern Europe, namely

the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Slovakia,

Slovenia and Poland. Eleven other countries in the eastern part of

Europe were counted as only “Partly Free”: they are Turkey,

Albania, Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Georgia, “The

former Yugoslav Republic of Macedonia”, Montenegro, Serbia,

Romania and Ukraine. 
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20. Italy was the only country in western Europe to be marked down

in the Freedom House survey from the Free into the Partly Free

category, because of the increased use of courts and libel laws to

limit free speech, heightened physical and extralegal intimidation

by both organised crime and far-right groups, and concerns over

media ownership and influence. 

21. Four states, Armenia, Moldova, Azerbaijan and Russia, were

classified as “Not Free”, as was Belarus, the only European state

not yet accepted as a member of the Council of Europe because of

fundamental failings in its record for democratic governance and

the protection of human rights. 

22. The Parliamentary Assembly has actively concerned itself with the

protection of the safety of journalists and threats to media freedom.

It addressed these matters urgently after the murders of Anna

Politkovskaya in Moscow in October 2006 and the Armenian-

Turkish writer and editor Hrant Dink in Istanbul in January 2007,

and other major instances of assaults on journalists and threats to

the freedom of the media in Europe to report on matters of public

interest.

23. A review of the catalogue of murders and serious assaults against

journalists and other serious violations of media freedom in

Europe (Doc 11143) was presented by the Rapporteur on Media

Freedom of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe,

Andrew McIntosh on 23 January 2007. On 25 January 2007

Parliamentary Assembly Resolution 1535 on threats to the lives and

freedom of expression of journalists condemned the murders of

Anna Politkovskaya and Hrant Dink, and brutal attacks on several

other journalists in Azerbaijan, Moldova and Ukraine, as well as

death threats by religious leaders against a number of individuals

following the publication in several European countries of

newspaper cartoons depicting the Prophet Muhammad. 

24. The Assembly also voiced concern over the lack of progress in

bringing to justice those responsible for the murder of the

Ukrainian editor of the online newspaper Ukrainskaya Pravda,

Georgiy Gongadze, whose decapitated body was found in a forest



near Kyiv on 3 November 2000, following his disappearance on 16

September of that year. Gongazde was a well-known critic of the

then president of Ukraine, Leonid Kuchma. 

25. The Resolution reminded member states of their legal obligation to

investigate murders, acts of violence and threats against journalists.

It called on national parliaments to abolish laws which place

disproportionate limits on freedom of expression -for example, the

Turkish Parliament as regards Article 301 of the Turkish Penal

Code, which criminalises speech that is deemed to insult Turkish

state institutions or Turkish identity; and to hold the authorities

accountable for failures to investigate or prosecute murders,

attacks and death threats against journalists -including the Russian

Parliament with regard to the murder of Anna Politkovskaya. 

The murders of Hrant Dink and Anna Politkovskaya and

subsequent trials

26. The murders of Hrant Dink and Anna Politkovskaya caused

international outrage because of their high international

reputations, the brazen nature of the murders, and the weaknesses

of the investigations and trials which followed. Hrant Dink was

shot and killed on a public street in Istanbul on 19 January 2007.

He had received death threats after writing about the mass killings

of Armenians in 1915. He had earlier been convicted and given a

suspended 6-month jail sentence on charges of insulting

Turkishness under the then newly adopted Article 301. 

27. The Parliamentary Assembly Resolution 1535 (2007) denounced

laws such as Turkey’s Article 301 which limit freedom of

expression, saying that their existence has the effect of validating

legal and other assaults on journalists.

28. The failure of the Turkish authorities to pursue and bring Hrant

Dink’s killers to justice promptly and transparently has been seen

as a signal of that state’s lack of determination to show that with

regard to murders and assaults against journalists justice will be

done, and be seen to be done. 
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29. Article 301 of Turkeys’ Penal Code was amended in April 2008 but

the law still criminalises denigration of the Turkish nation and state

institutions and high officials. Together with other criminal laws,

that article continues to subject journalists and others to criminal

investigations and prosecutions because of their opinions, in a

clear breach of Council of Europe standards. 

30. Anna Politkovskaya, a reporter for the independent Russian

newspaper Novaya Gazeta, was shot dead at point blank range in

her Moscow apartment building on 7 October 2006. The murder

had characteristics of a contract killing. The murder weapon, a

pistol fitted with a silencer, was left at the scene. The killer wore a

peaked cap but his face could partly be seen in a closed circuit TV

recording. 

31. Anna Politkovskaya had previously received death threats because

of her revealing reports about torture, corruption and human rights

abuses in Chechnya and elsewhere. At the time of her death she

was preparing to report on alleged torture of Chechen civilians by

military units loyal to the President of Chechnya. 

32. A trial was opened in Moscow in November 2008 in which three

alleged accomplices, a former police officer and two Chechen

brothers, were charged. But on 19 February 2009 the jury found all

three of the accused not guilty. A fourth suspect was acquitted in a

separate trial. 

33. Following an appeal by lawyers for the family of Anna

Politkovskaya Russia’s Supreme Court overturned the acquittals in

June, citing irregularities in the trial. On 3 September it sent the

case back for further investigation in preparation for a fresh trial.

The decision opens up the possibility that a thorough and impartial

investigation might yet result in placing the so far unknown

persons responsible for ordering the murder in the dock together

with the accused from the earlier trial. Until now, however, the

masterminds of the murder have still not been identified. 

34. The International Press Institute declared on 19 February 2009 that

Russian prosecutors had so far shown themselves incapable of



bringing to justice those who orchestrated the crime. Their

statement said: “If the Russian justice system is to retain any

credibility, the authorities need to redouble their efforts...and

prosecute the killers, no matter how highly placed they may be.” 

35. The European Parliament passed a Resolution on 18 December

2008 declaring that “the criminal investigation and trial following

the murder of Anna Politkovskaya raise serious concerns with

regard to transparency and respect for the rule of law, when this

brutal killing is not yet being fully investigated and solved in a

satisfactory way”. 

36. The OSCE Representative on Freedom of the Media, Miklos

Haraszti, said in a speech in Moscow in 2007 that deaths and

severe injuries inflicted on journalists are “the most dangerous sin

against freedom of press”, because they lead to censorship far

beyond the context of the particular crime of violence and affect

the whole society by spreading fear and sapping the willpower of

editors and journalists to continue to do their work of

independent-minded reporting. 

37. The murders of Hrant Dink and Anna Politkovskaya are seen as

test cases of the will of governments to put an end to the

epidemics of violence against journalists which are a matter of

public record. The responses of the state authorities in these two

cases has been widely judged to be inadequate, adding to the

compelling evidence gathered over recent years that the necessary

political will has so far been lacking. 

38. CPJ and others report an encouraging commitment to high

standards of juridical independence among important sectors of

Russia’s judicial administration. However it is clear that strong and

unequivocal leadership from those in positions of the highest

political authority is required to ensure that those who kill or

assault journalists are brought to justice and a free press is allowed

to do its work without hindrance.
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Summary of murders, assaults and imprisonment of journalists 

39. The paramount cause for concern is the high toll of journalists and

media workers who have been killed or suffered severe physical

assaults in Europe while carrying out their work. At least 20

journalists have been killed on duty apparently because of their

work since the start of 2007. That number includes six deaths

recorded up to September of this year, 2009. By comparison, the

IPI’s figures recorded a total of 13 deaths in the three full years

2004, 2005 and 2006. 

40. The 20 names of the murdered journalists or media workers and

the countries where their deaths took place are as follows:

Russia (12): Ivan Safronov, Vyacheslav Ifanov, Ilyas Shurpayev,

Gadji Abashilov, Sergey Protazanov, Magomed Yevloyev, Telman

Alishayev, Shafig Amrakhov, Anastasia Baburova, Vyacheslav

Yaroshenko, Natalia Estemirova and Abdulmalik Akhmedilova

Georgia (4): Alexander Klimchuk, Grigol Chikhladze, Stan

Storimans and, Giorgi Ramishvili; Croatia (2) Ivo Pukanic and Niko

Franjic; Turkey (1): Hrant Dink; Bulgaria (1) Georgi Stoev. 

41. The scale of other violent assaults on journalists and editors, and

threats of violence against them, has also remained unacceptably

high. The great majority of the targeted killings or serious assaults

took place in countries of the former Soviet Union: Russia, Armenia,

Azerbaijan, Moldova and Belarus; but cases were also recorded in

Turkey, Croatia, Serbia, Greece and Spain. 

42. As of 1 December 2008 the CPJ reported that eight journalists were

serving prison sentences in three states – Armenia (1), Azerbaijan

(5) and the Russian Federation (2). In most cases the offences used

to obtain those convictions arose from their professional work. In

each case when other criminal charges were used to obtain

convictions, independent organisations objected that laws had

been used maliciously or in a politically motivated way to silence

journalists whose reports or views were unwelcome to powerful

interests. 



Council of Europe actions on protecting media freedom 

43. In 2008 the Parliamentary Assembly, recognising the need for a

written set of principles for action to defend media freedom and

prevent violations, published its list of such principles in its

Resolution 1636 (2008). Their purpose is to assist national

parliaments to analyse the environment for media freedom and to

identify problems which may require legal or political remedies.

The list of 27 Indicators for Media in Democracy, compiled by

Wolfgang Wodarg, the Rapporteur for the PACE Committee on

Culture, Science and Education, was approved by the Assembly on

3 October 2008. 

44. The Assembly recommended that the Indicators should be used as

the basis for regular national reviews of the state of media

freedom. This Report is the first to apply the Indicators to the

actual record of serious violations of media freedom, over the

timeframe of the past three years. 

45. The scope of the list reflects the central and many-sided role of the

media in a democracy. When the media are oppressed or subject

to violence, unduly restrained, fearful, or biased in favour of

political or other forces, citizens’ freedom of expression and of

political choice is limited or lost, the vitality of civil society is stifled

and the democratic process is corrupted. The wide-ranging nature

of the Indicators is therefore appropriate and necessary. 

46. The complete list of Indicators is as follows:

Resolution 1636 (2008):

§ 8.1. the right to freedom of expression and information through

the media must be guaranteed under national legislation, and this

right must be enforceable. A high number of court cases involving

this right is an indication of problems in the implementation of

national media legislation and should require revised legislation or

practice; 

§ 8.2. state officials shall not be protected against criticism and

insult at a higher level than ordinary people, for instance through
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penal laws that carry a higher penalty. Journalists should not be

imprisoned, or media outlets closed, for critical comment; 

§ 8.3. penal laws against incitement to hatred or for the protection

of public order or national security must respect the right to

freedom of expression. If penalties are imposed, they must respect

the requirements of necessity and proportionality. If a politically

motivated application of such laws can be implied from the

frequency and the intensity of the penalties imposed, media

legislation and practice must be changed; 

§ 8.4. journalists must not be subjected to undue requirements by

the state before they can work; 

§ 8.5. political parties and candidates must have fair and equal

access to the media. Their access to media shall be facilitated

during election campaigns; 

§ 8.6. foreign journalists should not be refused entry or work visas

because of their potentially critical reports; 

§ 8.7. media must be free to disseminate their content in the

language of their choice; 

§ 8.8. the confidentiality of journalists’ sources of information must

be respected; 

§ 8.9. exclusive reporting rights concerning major events of public

interest must not interfere with the public’s right to freedom of

information; 

§ 8.10. privacy and state secrecy laws must not unduly restrict

information; 

§ 8.11. journalists should have adequate working contracts with

sufficient social protection, so as not to compromise their

impartiality and independence; 

§ 8.12. journalists must not be restricted in creating associations

such as trade unions for collective bargaining; 

§ 8.13. media outlets should have editorial independence from

media owners, for instance by agreeing with media owners on



codes of conduct for editorial independence, to ensure that media

owners do not interfere in daily editorial work or compromise

impartial journalism; 

§ 8.14. journalists must be protected against physical threats or

attacks because of their work. Police protection must be provided

when requested by journalists who feel threatened. Prosecutors and

courts must deal adequately, and in a timely manner, with cases

where journalists have received threats or have been attacked;

§ 8.15. regulatory authorities for the broadcasting media must

function in an unbiased and effective manner, for instance when

granting licences. Print media and Internet-based media should not

be required to hold a state licence which goes beyond a mere

business or tax registration; 

§ 8.16. media must have fair and equal access to distribution

channels, be they technical infrastructure (for example, radio

frequencies, transmission cables, satellites) or commercial

(newspaper distributors, postal or other delivery services); 

§ 8.17. the state must not restrict access to foreign print media or

electronic media including the Internet; 

§ 8.18. media ownership and economic influence over media must

be made transparent. Legislation must be enforced against media

monopolies and dominant market positions among the media. In

addition, concrete positive action should be taken to promote

media pluralism; 

§ 8.19. if media receive direct or indirect subsidies, states must treat

those media fairly and with neutrality; 

§ 8.20. public service broadcasters must be protected against

political interference in their daily management and their editorial

work. Senior management positions should be refused to people

with clear party political affiliations; 

§ 8.21. public service broadcasters should establish in-house codes

of conduct for journalistic work and editorial independence from

political sides; 
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§ 8.22. “private” media should not be run or held by the state or

state-controlled companies; 

§ 8.23. members of government should not pursue professional

media activities while in office; 

§ 8.24. government, parliament and the courts must be open to the

media in a fair and equal way; 

§ 8.25. there should be a system of media self-regulation including

a right of reply and correction or voluntary apologies by

journalists. Media should set up their own self-regulatory bodies,

such as complaints commissions or ombudspersons, and decisions

of such bodies should be implemented. These measures should be

recognised legally by the courts; 

§ 8.26. journalists should set up their own professional codes of

conduct and they should be applied. They should disclose to their

viewers or readers any political and financial interests as well as

any collaboration with state bodies such as embedded military

journalism; 

§ 8.27. national parliaments should draw up periodic reports on the

media freedom in their countries on the basis of the above

catalogue of principles and discuss them at European level. 

Indicators for Media in a Democracy and violations in Council of 

Europe states 

47. In applying the 27 Indicators to the record of violations and abuses

of media freedom in member states, the violations are divided into

three categories:

A. those relating to failings in the basic framework of laws, violent

acts and threats to the physical safety of media workers and the

basic freedom of journalistic work, and evidence of impunity for

those who attack, harass or threaten journalists -(Indicators 8.1, 8.2

and 8.14) 

B. those related to the failure of states to ensure the openness of

governmental agencies, parliaments and the courts, and examples



of political control or interference in the independence of press

and broadcasting organisations (Indicators 8.3 to 8.10, 8.13, 8.15 to

8.20, 8.22 to 8.24). 

C. those relating to failings in the ethics and professional standards

of owners and media workers, the transparency of media

ownership and fair media regulation (Indicators 8.11, 8.12, 8.21,

8.25 and 8.26.) and the effectiveness of scrutiny or reviews of

conditions for media freedom in member states. 

INDICATORS FOR MEDIA IN A DEMOCRACY 

CATEGORY A: murders, violence against journalists and the most

serious violations 

48. Category A. covers the most severe and damaging violations of

media freedom, including physical assaults and murder,

intimidation, impunity for crimes targeting journalists and the

application of excessively severe penal laws to protect state

officials from the level of criticism which is to be expected in a

democracy. 

49. When editors or key reporters are removed from active work,

whether as a result of murder, serious injury, threats or

imprisonment, the effect is to weaken the viability of those media

outlets or to force their closure. It also has a chilling effect on other

media and on the whole society. 

50. The OSCE’s Representative on Freedom of the Media drew a direct

link between the abuse of state power and the crippling of media

freedom in his speech in Warsaw on 4 October 2007, when he

stated that state hostility and violence against journalists through

street arrests, detention and criminal prosecutions for reporting are

“gateways to unofficial violence, threats, assault and murder.” 

51. The record of 20 deaths of journalists and other cases of assaults

leading to serious bodily injury is set out by country. It records the

known circumstances and information about the journalists’ work,

as well as subsequent investigations and judicial processes.
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Violence against journalists: the record of events in context 

Armenia 

52. Harassment of journalists and direct controls on the media

intensified around the time of the February 2008 presidential

election. Several journalists including photographer Gagik

Shamshyan were injured in assaults by police during protests after

the election. CPJ reported that a reporter, Lusine Barseghan, was

assaulted while attempting to document abuses at a Yerevan

polling station. During a three-week long State of Emergency all

independent reporting was banned. In March 2007 similar

government controls on the media were imposed during a

temporary State of Emergency under the previous administration. 

53. Several other journalists suffered assaults in 2008, including Hrach

Melkumyan, Yerevan bureau chief of Radio Free Europe/Radio

Liberty and Edik Baghdasaryan, editor of the online news

magazine Hetq and chair of Armenian Association of Investigative

Journalists. 

54. On 30 April 2009 Argishti Kivirian, editor of the online news

website Armenia Today, was attacked by three unknown assailants

outside his home in Yerevan, leaving him with severe injuries. He

was reportedly beaten on his head and body with clubs or

wooden poles and one of the attackers also fired gunshots which

caused no injuries. Colleagues said they believed the attack was

related to his work. 

Azerbaijan 

55. The Azerbaijan authorities have been accused of arbitrarily

imprisoning journalists and mistreating them in jail. On 17 August

2009 Novruzali Mamedov, the editor of a defunct minority

newspaper Talyshi Sado, died in a Baku prison, where he had

been serving a ten-year sentence since February 2007. The CPJ had

protested that Mamedov was jailed on fabricated charges including

treason. The Paris-based International Federation for Human rights

alleged that he was tortured in jail. Several international groups



claimed that he had been also been denied necessary medical

treatment while suffering from ill health in prison. A prison

spokesman said the cause of his death was a stroke. Talyshi Sado

stopped publishing soon after Mamedov was jailed. 

56. Police brutality is alleged in the case of Emin Huseynov, the head

of Institute for Reporters’ Freedom and Safety in Azerbaijan, who

suffered head injuries when he was reportedly struck on the head

by police with the butt of a gun in a Baku police station on 14

June 2008. Huseynov was covering an event at a Baku cafe when it

was raided by police. Officials later attributed his injuries to self-

harm. 

57. The 2005 murder of Elmar Huseynov, editor in chief of the journal

Monitor and leading advocate of democratisation, remains

unsolved. Huseynov was killed outside his home in the run-up to

elections in 2005. International media monitoring groups have

alleged that government officials were involved in Huseynov’s

death. 

58. Eynulla Fatullayev, the editor of Gundelike Azerbaijan and the

Russian-language newspaper Realny Azerbaijan, has been in prison

since his conviction in April 2007 over allegations he made in

newspaper articles that Elmar Huseynov’s murder was ordered by

high-ranking officials. International Pen and the CPJ denounced as

“politicised” Fatullayev’s convictions for terrorism and inciting

ethnic hatred. In total he received an eight-year jail sentence. Earlier

he had been given suspended sentence after being found guilty of

defaming the Interior Minister. CPJ states that he had received death

threats. His newspaper’s offices were also shut down.

59. OSCE FoM reported that in May 2007 another Realny Azerbaijani

reporter, Uzeyir Jafarov, had been beaten almost to death by

people who had attended Fatullayev’s trial. 

60. Three journalists serving jail sentences on defamation and other

charges were released on 21 April 2009. The World Association of

Newspapers and News Publishers (WAN-IFRA) on 24 September

2009 called for the release of a further five editors, journalists and
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bloggers from prison. WAN claimed that all five were being

punished for being critics of the government, and it deplored the

“pervasive climate of intimidation and fear” in the media

environment of Azerbaijan. 

Belarus 

61. Belarus is ranked in 188th place out of 195 countries in Freedom

House’s World Press Freedom Ranking for 2009, judging it to have

the worst record of any country in Europe. RWB said on 12

February 2008 that the free press there had virtually disappeared

because of regular administrative harassment and a repressive

framework of laws. The government has recently indicated its

willingness to allow some independent newspapers to be

published and sold. 

62. Article 19 reports several recent attacks on journalists, including an

assault on photographer Uladzimir Hrydzin on 16 April 2009 and

the detention and confiscation of equipment from journalist Siarhei

Panamarou and his crew on 17 April 2009. 

63. Article 19 and others have pressed the Belarus authorities over

their continuing failure to resolve the October 2004 murder of

journalist Veranica Charkasava and the disappearance in July 2000

of cameraman Dmitri Zavadski. 

Bosnia and Herzegovina 

64. In Bosnia, in September 2008 death threats were received by

several radio and print journalists who covered an event in

Sarajevo focusing on gay rights. 

Bulgaria 

65. On 7 April 2008 Georgi Stoev, a newspaper columnist and author

of several popular books about organised crime in Bulgaria, was

shot dead in a street in Sofia; CPJ reported that he had predicted

that he would be killed for his writing. No suspects identified. 

66. Ognyan Stefanov, the editor of the investigative website Frognews

was left unconscious for three days and critically ill after being



attacked with hammers by masked men outside a restaurant in

Sofia on 22 September 2008. RWB reported that Stefanov’s injuries

included two broken legs and a broken arm. 

67. Reporters Without Borders reports that on 9 February 2007 two

men threatened to throw acid at Maria Nikolaeva after she had co-

written a critical article about a project to build a block of flats at

Bulgaria’s largest protected site, the nature reserve in Strandja on

the Black Sea. 

68. RWB concluded that investigative journalism and media pluralism

in Bulgaria are seriously threatened by organised crime and

various forms of pressure from political and business quarters, and

said that self-censorship had grown more common because of the

evident risks to journalists’ safety following the murder of Stoev

and the attack on Stefanov. 

Croatia 

69. On 23 October 2008 Ivo Pukanic, the owner and editorial director

of the Croatian political weekly Nacional, and Niko Franjic, the

newspaper’s marketing director, were killed by a bomb which

exploded under the editor’s car outside the newspaper’s offices in

Zagreb. They were the first murders of media workers since the

Balkan wars of the 1990s. Nacional has a reputation for reporting

on crime, corruption and human rights abuses. Criminal gangs are

believed to be responsible, and five men have been charged in

connection with the murders. Pukanic had earlier received death

threats. WAN had earlier criticised the poor record of Croatia’s law-

enforcement agencies in prosecuting those who attack journalists. 

70. The South East Europe Media Organisation SEEMO expressed alarm

over death threats received in 2008 by Drago Hedi, editor of the

weekly Feral Tribune, who had investigated war crimes against

civilians committed in 1991, and Vedran Strukar, of Europe Press

Holdings, whose family members were also threatened with

violence. 
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Georgia 

71. Four journalists were killed and at least ten others were injured

while reporting on the conflict in Georgia in August 2008. 

72. On 10 August 2008 Alexander Klimchuk, the head of the Tblisi-

based Caucasus Images photo agency and Grigol Chikhladze, a

freelance worker for the same agency, were killed while trying to

enter Tskhinvali in South Ossetia while on assignment for the

Russian news service Itar-Tass. 

73. On 12 August 2008 Stan Storimans, a Dutch cameraman for RTL

television was killed in a military attack on the Georgian town of

Gori, and his reporter colleague Jeroen Akkermans was injured. A

Dutch government inquiry found that Russian cluster munitions

were responsible for the death and injury, but the claim was

disputed. Akkermans has lodged a complaint against Russia over

the attack at the European Court of Human Rights.

74. On 6 September Giorgi Ramishvili of Rustavi 2 TV station was

killed, reportedly shot while filming around the Georgian village of

Shavnabada near Tblisi. 

75. On 7 November 2007, during popular protests against the

government of Georgia over alleged corruption and abuses of

power, a large force of armed troops stormed the privately owned

Imedi TV station, which had been a focus for airing the views of

the political opposition. The troops detained and threatened

hundreds of staff and destroyed much of the station’s equipment,

forcing it to stop broadcasting. A number of employees were

assaulted by riot police after being ejected from the building.

Human Rights Watch and other international organisations

questioned the legality of the operation, which the government

claimed was prompted by a threat to national security. When the

station was allowed back on air five months later it was under

different ownership and had softened its critical stance towards the

government. 

76. Article 19 accused the Georgian government of breaking its

commitment to freedom of expression by suppressing the media



during the parliamentary and presidential elections in 2008, as well

as the August 2008 conflict with Russia. 

77. The Georgian authorities were strongly criticised by international

monitoring organisations for censorship of the media, including the

blocking of Russian-language broadcasts, at the time of the conflict.

Greece 

78. Journalists’ groups voiced serious concern after four armed men

invaded the private broadcaster TV Alter in Athens on 17 February

2009, fired several shots and threw an explosive device at the

building shouting threats at the journalists there. They reportedly

called themselves the “revolutionary sect”. The motive for the

attack was not made clear. 

Hungary 

79. On 22 June 2007 a brutal assault was inflicted on Iren Karman, a

woman journalist who was investigating alleged corruption

involving criminal gangs related to oil deals done in the 1990s. She

was abducted in Budapest, severely beaten, and left on banks of

Danube suffering from head wounds and internal bleeding, 

Italy 

80. Senior Italian prosecutors say that murder threats and physical

assaults are commonly being used by criminal elements including

the mafia to force Italian journalists to stay silent about organised

crime. Writer and journalist Roberto Saviano, the author of a book

entitled Gomorra was forced to live under police protection since

October 2006, after receiving threats because of his investigations

into the Neapolitan mafia, the Camorra. RWB estimates that ten

other journalists have also had to seek police protection because

of personal threats. 

81. On 2 September 2007 two men were discovered trying to place a

home-made bomb under the car of Lirio Abbate, a correspondent

in Palermo for the national news agency Ansa. That followed

publication of his book I Complici (The Accomplices) dealing with

connivance between political world and the mafia. 
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Moldova 

82. Police were accused of using excessive force, assaulting and

arresting a number of journalists during post-election

demonstrations on 8 April 2009 and in the following days. 

83. The government stopped a number of Romanian and other foreign

journalists from entering the country around that time, and

detained others who were already there (Indicator 8.6 on open

access to foreign journalists). 

84. The OSCE Representative on FoM complained to the government

about the police behaviour and the restrictions on reporting

(Indicator 8.6). He also called on the journalists reporting on the

street protests and clashes to do so objectively, without inflaming

the situation. 

Russia 

85. The lengthy catalogue of violent deaths among journalists in Russia

is an affront to the principles of the Council of Europe, including

the right to life and to free expression. These documented cases

seem to show persistent and careless violation of the requirement

to protect journalists against physical attack, and a habitual failure

to deal with assaults and threats adequately through the courts

(Indicators 8.1. and 8.14). 

86. On 2 March 2007 Ivan Safronov, a military affairs correspondent

for Kommersant newspaper, died after falling from the fourth floor

of his apartment block in Moscow. Investigators attributed the

death to suicide, but his family and friends stated their belief that

he was killed because of his work. He had been preparing to

publish articles revealing evidence about questionable arms sales

to the Middle East. The CPJ and others called for a full

investigation. However no suspects are being sought. 

87. On 5 April 2007 Vyacheslav Ifanov, a cameraman for the

independent TV station Novoye Televideniye Aleiska in the

Siberian city of Aleisk died in his car garage and was declared the

victim of self-induced carbon monoxide poisoning. However CPJ



reported that family members said they had found wounds on his

body and he had received death threats. Ifanov was killed a day

after his TV station broadcast a report about an earlier attack on

him in January, in which he suffered concussion after a group of

unidentified men wearing camouflage uniforms had beaten him,

allegedly warning him to stop his investigative reporting work or

face worse punishment. No suspects identified. 

88. On 21 March 2008 Ilyas Shurpayev, a TV reporter for Russia’s

Channel One who had reported widely from the Russian Republic

of Dagestan was stabbed and apparently strangled in his Moscow

apartment. Three suspects were arrested and accused of his

murder and theft, and sentenced to long prison terms. The

Committee to Protect Journalists reports that Shurpayev had

described himself as having been branded as a dissident. He was

killed shortly after he had written an article for a newspaper in

Dagestan which had rejected his writing as too controversial.

Three men convicted but further investigations called for. 

89. Also on 21 March 2008, Gadzhi Abashilov, the head of the state

radio and television company in Dagestan and a former deputy

Information Minister there, was shot dead in his car in the capital,

Makhachkala. His driver was badly injured. No suspects identified. 

90. On 31 August 2008 Magomed Yevloyev, the publisher of the

popular independent news website Ingushetia.ru was was shot

dead while in the custody of Interior Ministry officers after his

arrest at the airport of the Ingush capital, Nazran. Contradictory

official statements were made about the killing but later it was

announced that one of the officers would be charged with

negligent homicide. Yevloyev’s family demand the investigation

should be extended to seek those responsible for ordering the

killing. They have taken their appeal to the European Court of

Human Rights. Preliminary court hearings opened in 2008.) 

91. Yevloyev and his website were known for its work exposing official

corruption, alleged election fraud and human rights abuses in

Ingushetia. After at least two attempts by regional prosecutors to

shut down the website it had eventually been closed on 12 August
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2008 for breaking the law on extremism but Yevloyev and his

colleagues had continued to publish on it. International Pen reports

that the website’s exposure of abuses under the President of

Ingushetia, Murat Zyazikov, were followed by his dismissal by order

of the Russian federal government in October 2008.

92. In 2007 the website’s chief editor, Roza Malsagova, had left

Ingushetia after saying that she had been assaulted by Ingush

authorities and received physical threats. She also faced criminal

prosecution for distributing allegedly extremist materials and

inciting ethnic hatred. The Moscow-based Sova Center, which

monitors issues of xenophobia and civic freedoms in Russia, said

in a report on 29 July 2009 that while various charges used to

prosecute Ingushetia.ru were unfounded, certain texts published

there did contain xenophobic statements against Ossetians. It also

reported that the website had since been allowed to reopen as

Ingushetia.org. 

93. On 2 September 2008 Telman Alishayev, a presenter on TV-Chirkel

in Makhachkala, Dagestan, was shot while driving his car, in an

attack by two assailants, and died the next day. He had reportedly

critically about the ultra-conservative Wahhabi sect of Islam and

received death threats. Investigation continues. 

94. On 5 January 2009 Shafig Amrakhov, editor of the online news

agency RIA 51, died six days after he was shot in the head several

times with a gun using rubber bullets at his home in Murmansk.

The CPJ reports that he had made public criticisms of the

Murmansk governor shortly before his murder and had been

denied accreditation to attend President Vladimir Putin’s last press

conference in that office in February 2008. Mr Amrakhov had

suffered a serious injury in an earlier assault in 1997. No suspects

identified. 

95. On 19 January 2009 Anastasia Baburova, a reporter for the

independent newspaper Novaya Gazeta, was shot and fatally

wounded in a Moscow street by a man wearing a ski mask; she

had attended a press conference with a leading human rights

lawyer Stanislav Markelov, whom the gunman shot dead first and



who may have been the main target of the shooting. A prosecutor

said one suspect whose identity is known to the authorities is

being sought. Investigation continues. 

96. On 30 March 2009 Sergey Protazanov, a layout designer for

Grajdanskoye Soglasye/ (Civic Concord), a critical local newspaper

in the Moscow suburb of Khimki, died two days after he was

attacked close to his home, according to what he told the

newspaper’s editor Anatoly Yurov. IFJ reported that investigators

made contradictory statements about the manner of his death, and

then determined that he had died from a stroke after falling down

stairs. The Glasnost Defence Foundation and IFJ reported

information that Protazanov had been preparing newspaper

coverage of alleged fraud in recent local mayoral elections. Anatoly

Yurov had also been stabbed in an attack in February 2008. No

criminal case yet opened six months after Protazanov’s death.

97. On 30 June 2009 Vyacheslav Yaroshenko, the editor-in-chief of

Korruptsiya i Prestupnost (Corruption and Crime) died of head

injuries he reportedly suffered in an attack by unknown assailants

at the entrance of his apartment building in Rostov-on-Don. Police

said it was likely that Yaroshenko died from a fall down stairs, but

his colleagues and international organisations suspect he was

murdered and allege negligence by investigators. He had published

reports about alleged corruption involving law enforcement

agencies in the city. No criminal investigation opened.

98. On 15 July 2009 Natalia Estemirova, who worked in Chechnya for

the human rights organisation Memorial, was abducted in a street

in Grozny. Her body was found, with bullet wounds to the head

and heart, in neighbouring Ingushetia later the same day. An

investigation was ordered but several international organisations

cast doubt on its impartiality. Estemirova had published articles

implicating forces loyal to the Chechen President Ramzan Kadyrov

in torture and other severe human rights crimes. After her death

Russian human rights figures called for local law-enforcement

forces to be investigated in connection with the murder. No

suspects yet identified. 
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99. After Estemirova’s death Memorial said it would be forced to

withdraw from Chechnya because of the unacceptable risk to the

lives of its staff. She contributed articles to Novaya Gazeta and is

the fifth journalist writing for the paper to be killed since 2000. 

100. On 11 August 2009 Abdulmalik Akhmedilov, deputy editor of

Khakikat (Truth), a newspaper published in the Avar language of

Dagestan, was shot dead by unknown assailants as he left his

home in Makhachkala. GDF And IFJ reported that eye witnesses

said his attackers used a car with tinted windows and no number

plates. Investigators were quoted as saying they would investigate

various possible motives for the murder. The chief editor of

Khakikat, Ali Kamalov, alleged it was politically motivated.

Akhmedilov had criticised federal and local law-enforcement

bodies for suppressing religious and political dissent under the

guise of an anti-extremism campaign. Investigation ongoing. 

101. Of all these cases only one —the death of Ilyas Shurpayev -has

resulted in a legal conviction. Following the murder of Abdulmalik

Akhmedilov in Dagestan, OSCE Representative on Media Freedom

Miklos Haraszti sent a letter to Foreign Minister Sergei Lavrov

saying that the Russian government must publicly acknowledge

that the campaign against journalists and human rights activists in

the Russian Federation is intolerable, adding that the highest levels

of law enforcement must be taken to task after proving unable to

resolve earlier cases. Mr Haraszti called for an action plan to put an

end to what he termed a “human rights crisis.” 

Other cases of violent assault in Russia 

102. The situation in Russia today for independent-minded and

inquiring journalists was described in September 2009 by a

representative of the Centre for Journalism in Extreme Situations

(CJES), Oleg Panfilov, as a “constant state of fear”. CJES estimates

that several hundred Russian journalists have chosen to go abroad

because of risks to their personal safety and the severe limits

placed on their professional freedom inside Russia, while others

have abandoned journalism. 



103. Independent Russian journalists are united in saying that self-

censorship is now widespread among Russian media workers,

driven by the fear of violence following the multitude of assaults

on inquiring journalists. In 2008, sixty-nine other physical assaults

and 35 cases of threats to the safety of journalists in Russia were

recorded by the IFJ and the Glasnost Defence Foundation,

confirming Russia’s reputation as the most dangerous country in

Europe for journalists. 

104. Among the most severe was the apparent murder attempt on 12

November 2008 against Mikhail Beketov, editor in chief of the

independent newspaper Khimkinskaya Pravda in the Khimki area of

Moscow. He was beaten unconscious outside his home with metal

bars by unknown attackers. The assault left him with life-threatening

head injuries and doctors had to amputate one of his legs.

Colleagues reported that he had been warned of a plan to murder

him to stop him reporting on alleged official corruption and his car

had been set on fire. Beketov had investigated alleged official

corruption related to a motorway construction project through a

local protected forest area which was opposed by local people.

105. On 3 February 2009 Yuri Grachev, 72-year old editor of a Moscow

area newspaper Solnechnogorsky Forum, was beaten unconscious

outside his home near Moscow. He had published articles sharply

critical of local officials’ conduct in recent elections. 

106. On 10 March 2009 Vadim Rogozhin, an investigative journalist and

managing director of Vzglyad (View), a media holding company in

the southern city of Saratov, was attacked outside his apartment by

two assailants and critically injured by blunt axe blows to the head.

He had reported on alleged corruption in the regional government

and security agencies. 

107. On 12 March 2009 Maksim Zolotarev, editor of the independent

Molva Yuzhnoye Podmoskovye (Molva South) newspaper in

Serpukhov near Moscow, was beaten with clubs outside his

apartment by attackers. He subsequently said he had quit journalism

because of intimidation. CPJ reported that Zolotarev described the

attack as retaliation for the paper’s reporting on corruption.
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108. The public condemnation by elected political figures of violent

crimes against media workers is essential to create the necessary

political climate to deter any recurrence of such outrages. The first

recorded response to Anna Politkovskaya’s death from the then

president of Russia, Vladimir Putin, provoked international dismay:

the Russian leader spoke dismissively about the murdered

journalist as someone with a minimal influence in Russia. 

109. However at a press conference in January 2007 President Putin

expressed concern about her death and described the problem of

the persecution of journalists in Russia as one of most pressing

facing his government. The record of killings and assaults on

journalists in Russia calls for unambiguous condemnation and

determined executive leadership. President Dmitry Medvedev, who

took over that office in 2008, has condemned violence against

journalists in strong terms, but appropriate legislative and political

reforms have yet to follow. 

Attacks on human rights defenders 

110. Murders and acts of violence against prominent human rights

defenders, including lawyers, in Russia have further eroded the

possibility for a free press to maintain itself, both because those

attacks spread fear and because journalists depend on a small

number of determined and authoritative individuals for reliable

information from dangerous regions, including Chechnya. 

111. International condemnation and outrage followed the street killing

of prominent human rights lawyer Stanislav Markelov, shot in

January 2009 together with Anastasia Baburova, and the death of

Zarema Sadulayeva, who worked for a children’s charity in

Chechnya and was killed there on 12 August 2009 together with

her husband. 

112. The risks to the safety of those who take a public stand for freedom

of speech and conscience in the face of threats or coercion were

again demonstrated by threats made in late September 2009 to the

life of Alexander Podrabinek, a former anti-communist dissident

and freelance journalist, by the right-wing pro-Kremlin youth



movement Nashi. Podrabinek wrote an article on a news website

criticising Russia’s Soviet past, including the crimes of Stalinism, and

accusing the present Russian government of seeking to rehabilitate

the image of the Soviet Union. He and his family went into hiding

after Nashi members threatened to sue him and staged menacing

protests outside his home, and personal details including his home

address were posted on other Internet sites.

113. The Russian government’s current draft so-called Memory Law “On

Combating the Rehabilitation of Nazism, Nazi Criminals or their

Collaborators” in any part of the territory of the former Soviet

Union, represents a serious denial of freedom of expression. The

penalty envisaged is up to five years’ imprisonment and heavy

fines. Article 19 and other international organisations oppose the

planned law as a threat to censor independent study of history.

Article 19 says the law infringes the right to seek historical truth;

that it is part of a growing state censorship related to published

history and education about history; and that the government’s

choice in presenting the measure is to be seen alongside other

repressive acts such as the November 2008 police raid on the

human rights organisation Memorial and the unlawful confiscation

of its historical archives about the era of Soviet communism. 

114. During the conflict in Georgia Russia’s state-run TV stations

frequently displayed highly prejudiced coverage and assessments,

such as headlines referring to Georgian acts of “genocide” in South

Ossetia which were criticised by HRW and others as unjustified

and misleading. 

Serbia and Kosovo1

115. Physical assaults and serious threats against journalists continued

to be reported in Serbia and Kosovo, mostly related to residual

nationalist and political tensions. In Serbia, SEEMO reported that

the editor of RTV TNT in Bela Crkva, Stefan Cvetovic, was
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assaulted on 18 July 2008, apparently on account of his on-air

reports. In September 2008 a group of nationalist protestors forced

their way into the Beta news agency in Belgrade to demand

coverage of their protests against the arrest of the war crimes

suspect Radovan Karazdic. In March 2008 SEEMO reported that

two senior editors of the weekly Nedeljni Telegraf received death

threats. 

116. In Kosovo, death threats were made against the woman TV

presenter Jeta Xharra in June 2009 following her investigative reports

on the public TV channel RTK about limits on press freedom in

Kosovo and alleged atrocities committed by the Kosovo Liberation

Army in the conflict of the late 1990s.

Spain 

117. The armed Basque separatist organisation ETA has continued to

attack and threaten journalists who criticise its use of terrorist

violence and extortion. 

118. Among the most recent incidents of violence directed against the

media in the Basque country were an explosion at the EiTB public

broadcasting headquarters in Bilbao on 31 December 2008 and

another against a TV transmission facility in Hernani on 16 January

2009. The attacks caused significant damage but no injuries. 

119. RWB reported that as a result of these incidents journalists have for

many years been intimidated into compromising the way they

report on ETA, and that in May 2008 around 40 of them in the

Basque country were obliged to live under police protection. 

Turkey 

120. On January 19 2007, as noted above, Hrant Dink, the editor of the

bilingual Armenian-Turkish magazine Argos, was shot dead

outside his Istanbul office. The trial of 18 defendants continues. 

121. Reporters Without Borders reported two more recent attacks on

journalists. Haci Bogatekin, owner of the fortnightly publication

Gerger Kirat, was injured and his camera was broken in an attack

on 28 July 2009, while reporting on a fire at a controversial waste



site in the southeastern province of Adiyaman. RWB alleged then

that beatings were commonly being ordered or carried out by local

officials as a means to silence journalists. And on 6 July 2009

Durmus Tuna, the owner of local Soke Gercek newspaper in south

western Turkey, suffered a broken arm in an assault by a group of

men. He had reported on corrupt practices in the local

government. 

The Hrant Dink Murder Trial and Laws restricting freedom of expression 

122. The behaviour of Turkish police during the investigation and the

conduct of the trials of suspects in Hrant Dink’s murder have given

rise to complaints of negligence, obstruction and collusion on the

part of members of the security forces. A number of other senior

public officials were removed from office on grounds of failures of

duty. Turkish television in early 2007 broadcast video footage of

several police and gendarmerie officers posing for a photograph

with Oguen Samast, who was under arrest for shooting Hrant Dink.

123. Reporters Without Borders alleged that state institutions, especially

the police, were protecting and supporting the defendants and

others responsible for Hrant Dink’s murder. Information which

emerged in the trial showed that Hrant Dink and two of the

accused were under police surveillance at the time of the murder,

yet action was not taken to protect the editor and journalist from

harm. 

124. The main trial opened on 2 July 2007 in Istanbul. The tenth

hearing took place on 6 July 2009, with a further session scheduled

for 12 October. In February this year, following public statements

by the Turkish Parliament’s Human Rights Committee that police

and gendarmerie officers knew of specific threats to the life of

Hrant Dink which they negligently failed to act on, a new

investigation was ordered into the role of Turkish security forces.

However, on 8 July the trial judge ruled that the police had not

obstructed the emergence of the truth. 

125. The European Court of Human Rights has asked the Turkish

authorities to provide information concerning Hrant Dink’s murder
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by November 2009. The court will hear a complaint from lawyers

acting for members of Hrant Dink’s family, challenging the

decision of the Turkish court to exempt from investigation six

serving officers in the Trabzon police and gendarmerie and the

Istanbul police from investigation, after preliminary investigations

and expert reports produced evidence against them. 

126. Concerns about the Turkish judiciary’s handling of these trials have

been compounded by two other decisions: the prosecution of

journalist Nedim Sener on charges including that of revealing

classified information after he published a book on Hrant Dink’s

murder, including allegations about negligence of the security

forces in failing to prevent his killing; and the sentencing in 2007

of Arat Dink, the son of Hrant Dink and his successor as editor of

the Turkish-Armenian newspaper Agos, together with the

publisher Serkis Seropyan, to a suspended one-year jail term for

repeating Hrant Dink’s words describing the killings of 1915 as

genocide. 

127. Lawyers for the Dink family have pressed for an investigation into

possible links between Hrant Dink’s assassination and the ultra-

nationalist Ergenikon organisation. Ergenekon is an alleged illegal

network of high-ranking figures from the military, the bureaucracy,

academia and journalism dedicated to bolstering the power of the

army and undermining the present government. In July 2009, 56 of

the group’s alleged members were placed on trial on a range of

serious charges. 

128. The Turkish government, under international pressure, amended

Article 301 on 30 April 2008, but the changes have been widely

criticised as inadequate. The original wording criminalised

“denigration of Turkishness, the Republic, the institutions and

organs of the State”. The new wording substituted “Turkish nation”

for “Turkishness”. The maximum sentence was reduced from five

to three years’ imprisonment, and the amended law says that

prosecutions must first be approved by the Minister of Justice.

Previously it had been possible for nationalist-minded lawyers to

instigate prosecutions themselves. 



129. The changes have not substantially reduced the number of court

cases in which writers or journalists have been prosecuted for their

published opinions. The Turkish monitoring organisation Bianet

reports that between April and June 2009 125 people, 57 of them

journalists, were on trial for their opinions. 

130. International Pen reported in September 2009 that there are more

than 70 current outstanding cases of journalists and writers facing

criminal investigation or trial in Turkey for their opinions. Of

those, 27 individuals face possible criminal prosecution under

Article 301. International Pen says at least 7 applications for

criminal investigation under the amended Article 301 are currently

under consideration by the Ministry of Justice. So far no confirmed

case of prosecution under the amended article is known. 

131. The Article 19 organisation reports that other frequently used

provisions of the penal code used to prosecute journalists and

writers are Article 216, prohibiting “inflaming hatred and hostility

among the people”, and Law 5816, which criminalises “insulting

the memory of Ataturk”. The largest number of charges brought

against journalists for “speech crimes” relate to the issue of Kurdish

rights. 

Ukraine 

132. In Ukraine, three former police officers were convicted in March

2008 for the murder of Georgiy Gongadze and the investigation

has gathered momentum. 

133. In September 2009 the European Court of Human Rights ruled

against the government of Ukraine for failing to protect the life of

the journalist or to conduct an effective investigation into his

murder for some years after it took place. A more open political

climate now prevails, matched by a lively independent media

sector. The Committee of Ministers, in a Second Interim Resolution

CM/ResDH(2009)74 in September 2009, welcomed recent progress

in the investigation, including the re-arrest of the fugitive former

general Oleksiy Pukach, the superior of the convicted former

policemen. 
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United Kingdom 

134. In September 2007 a death threat was received from a presumed

loyalist paramilitary group in a message sent to a Northern Ireland

TV studio. It was accompanied by a bullet and bore the name and

address of Robin Livingstone, the editor of the Andersonstown

News. RWB criticised the police’s failure to bring to justice the

killers of the Belfast journalist Martin O’Hagan, who was murdered

by a group believed to be loyalist paramilitaries in September 2001.

RWB called on the police to do more to protect journalists and

prosecute those responsible for attacks on them, and welcomed

new inquiries focusing on O’Hagan’s writings on alleged collusion

between the security forces and paramilitary groups.

Attacks and threats against journalists from religious circles following
the Danish cartoons controversy 

135. The Muhammad cartoons controversy in 2005 and 2006 gave rise

to large and violent protests across the Muslim world and in some

European cities, representing a challenge to Europe’s liberal

concept of press freedom from the Muslim religious minority

within Europe. That segment of society demonstrated its demand

for limits to freedom of expression to take account of special

religious sensibilities. 

136. Media freedom suffered because some figures at the centre of the

dispute including a number of Danish cartoonists were forced into

hiding by threats of violence by Islamic extremists, and

newspapers in some countries such as the United Kingdom

appeared to exercise self-censorship out of fear of reprisals. 

137. However, the reprinting of the cartoons in newspapers in most

European countries demonstrated the strength of public feeling in

favour of the free expression of ideas, even when they may cause

offence. The principle has also been publicly re-affirmed that

defamation laws can apply only to individuals but not to a

religious faith such as Islam. Many states have engaged in new

forms of dialogue among religious and other civic groups which

have sometimes contributed to better mutual understanding



between people of different faiths and convictions. If that

continues the principle of free expression will be well served. 

138. Potential risks to individuals’ safety still persist. In Denmark, a fresh

plot was discovered in February 2008 to kill Kurt Westergaard, who

drew the much-criticised turban cartoon. He complained that he

was again forced to be a fugitive in his own country.

139. In Sweden in August 2007 some Muslim groups condemned

another cartoon by Lars Vilks in the newspaper Nerikes

Aallehanda depicting the prophet Mohammed. The cartoon was

said to have been printed, like the earlier Danish ones, to highlight

the issue of self-censorship and freedom of religion. The cartoonist

received threats and several art galleries refused to show Vilks’

work for fear of reprisals. 

140. In France Robert Redeker, a philosophy professor, was also forced

to seek police protection after he received threats to his life on

account of a column he wrote in Figaro newspaper in September

2006 on how the free world should respond to Islamist intimidation.

A young Moroccan man was arrested in Libya in early 2007 and

admitted calling on an Islamist website for the professor to be killed.

141. In the UK, Martin Rynja, owner of independent publishing

company Gibson Square suffered an arson attack on 27 September

2008, when petrol was poured through the letterbox of the

publishing house, which is also his home, and set alight. In 2009

three Muslim men were each sentenced to four and a half years in

prison for the attack. It followed Rynja’s publication of The Jewel of

Medina, a fictional account of the relationship between the prophet

Muhammad and his very young wife Aisha.

INDICATORS FOR MEDIA IN A DEMOCRACY 

CATEGORY B – The state’s relationship with the media and

serious violations of journalists’ freedom of information and

expression 

142. Category B) applies to governments’ dealings with the media in

law and administration. These Indicators concern violations of
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media freedom arising from the misuse of governmental or other

powers to direct the media, especially in elections (8.5),

interference with media freedom through ownership, control and

regulation (8.7, 8.15 to 8.19, 8.22 to 8.24, the damaging impact of

laws on anti-terrorism, extremism and state security on freedom of

expression, access to information and confidentiality of sources

(8.3 to 8.10 and 8.24), and the independence of public sector

broadcasting (8.20 and 8.21). 

143. The evidence of this Report indicates that governments themselves

are most responsible for encroachments on the standards of media

freedom upheld by the Council of Europe. The removal of many of

the impediments to free, plural and professional media therefore

lies in their hands. 

144. The International Press Institute, which represents editors, media

executives and leading journalists, stated in its review of 2008:

“The gradual backslide in European press freedom continued this

year, as governments further dented journalists’ right to protect the

confidentiality of their sources, strengthened and applied criminal

defamation legislation, and used counter-terrorism as a pretext to

stifle free speech.” 

145. Twenty years after the end of the Cold War many traditional party

structures in Europe have been swept away and replaced by new

ones, and fierce contests have intensified among competing

political forces to control, influence or directly own mass media. 

146. This pattern of extreme antagonism between rival political forces

and their media allies lies behind a series of numerous displays of

intolerance on the part of elected politicians towards critical media

in recent years. Political leaders have not only stepped up attempts

to dominate the news agenda by exerting influence on public

sector broadcasters and other “friendly” media. They have also

been quick to prosecute journalists for defamation or other

offences, 

147. The Council of Europe and the OSCE, through its Representative

on Freedom of the Media, have both identified the dangers for



freedom of expression arising from the exercise of state power,

especially in the following areas, whose importance is pointed up

in the list of Indicators: pressures on the media in elections, the

use of criminal laws and administrative means to block journalistic

inquiry, the impact and uses of the Internet, and manipulation of

public service broadcasting. 

Restrictions, harassment and media bias in elections 

148. Indicator 8.5, on fair access to the media for all candidates,

especially at times of elections, is central to the workings of

democracy. That principle has however been violated in a number

of post-communist member states, where international elections

monitors have found evidence of serious distortions and bias in

media reporting on elections. In some cases they have been

unable to carry out their work because of a lack of cooperation

from the host governments. 

149. In Armenia the mass protests following the contested victory of

Serzh Sargsyan in the presidential election of 19 February 2008

prompted the declaration of a State of Emergency, including

provisions for strict censorship of all publications for twenty days.

Several media outlets closed down in that time rather than submit

to censorship. An AEJ Report of 5 December 2008 reported that

most leading newspapers and broadcasting organisations openly

took sides between the pro-and anti-government political forces

while covering these events, showing that media independence of

political authorities in Armenia had been effectively ended in a

climate of extreme political polarisation and mutual antagonism. 

150. For the Azerbaijani presidential election on 15 October 2008, the

Parliamentary Assembly’s election observation mission found that

candidates were able to convey their messages to voters without

impediment. But it reported that in the four weeks before the

election public TV devoted 51 percent of its coverage to the

incumbent president Ilham Aliev and his supporters, which was

positive or neutral, while only 12 percent was devoted to all the

other political parties together. Some journalists who had criticised
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the authorities were charged with criminal offences of faced civil

lawsuits, some of them resulting in prison sentences and fines.

151. In the case of the Belarus parliamentary elections of September

2008, the Parliamentary Assembly pointed to the lack of pluralist

information for voters as one of the serious flaws which cast

serious doubt over the fairness of the election result. 

152. In Russia, the OSCE Representative on Freedom of the Media

found that in the period preceding the State Duma elections of

December 2007 as well as the presidential election of 3 March

2008, numerous violations including harassment of media outlets,

legislative limitations, and media bias which prevented fair and

equal media access. The governing United Russia party and its

chosen candidate Dmitry Medvedev were given extensive and

favourable coverage on Russia’s national TV channels, far out of

proportion to the rest. 

153. This contributed to the conclusions of international observers that

the Duma elections failed to meet many international standards for

democratic elections, and the presidential election was not free

and fair, in part because of the unequal access of the candidates to

the media. 

154. As per Indicator 8.5, the well-documented existence of formal or

informal blacklists of individuals who are effectively barred from

appearing on mainstream media in Russia represents blatant bias

and a violation of Council of Europe standards, 

The impact of Anti-Terrorism, anti-extremism laws and security laws on
media freedom and challenges to the confidentiality of sources 

155. Indicators 8.3 and 8.10 express the rule in democratic states that

laws for the protection of state secrets, national security or against

incitement to hatred must respect the right to freedom of

expression, which should only be overruled in exceptional cases. 

156. That principle was upheld in the Committee of Ministers’ 2005

Declaration on Freedom of Expression and Terrorism. It says that

states should not introduce any new restrictions on freedom of

expression and information in the media unless strictly necessary



and proportionate. It also reaffirmed that states should respect the

right of journalists not to disclose their sources of information

beyond what is permitted in the European Convention, and refrain

from exerting any kind of pressure on them. 

157. Yet in numerous cases states have been accused of prosecuting

journalists without due regard for the principle that reporting such

matters may constitute a genuine public interest (8.3 and 8.10).

Respect for the confidentiality of journalists’ sources (8.8) has also

been challenged repeatedly in the courts. 

158. Examples of judicial investigations of journalists on security-related

charges that seem to violate agreed standards on access to

information and freedom of expression include:

Germany: in June 2007 the Federal Intelligence Agency began

criminal investigations of seventeen prominent journalists seeking

evidence to prosecute them for revealing state secrets, after

politicians had leaked details of the German intelligence agency’s

role in assisting the secret US programme of “extraordinary

renditions” of terrorist suspects. The cases were dropped. 

Ireland: the Supreme Court on 4 August 2009 upheld the right of

the editor of the Irish Times, Geraldine Kennedy, and reporter

Colm Keena, to keep the identity of their sources secret, after they

refused to reveal the source of an article about payments to the

former Irish prime minister Bertie Ahern. 

The Netherlands: security officials secretly monitored the

conversations of staff at De Telegraaf newspaper to try to identify

the source of a leak, and arrested and detained two journalists. An

attempt to prosecute them was rejected by a court. 

Russia: the Centre for Journalism in Extreme Situations says that

some 60 journalists have faced criminal investigation or

prosecution in the past year under the law against extremism

which contains a definition of extremism that includes criticism of

public officials. Recently, however, several proposed amendments

which would have further tightened the legal constraints on media

reporting were rejected by the Duma or the Supreme Court. 
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Switzerland: three Sonntags Blick reporters were prosecuted in

2007 for revealing evidence of the secret US prisons for terror

suspects in EU countries. The journalists were acquitted in a

military court. 

Turkey: on 22 August 2009 the Guenluk newspaper was shut

down for publishing an article deemed to constitute propaganda

for a terrorist organisation. The article by a Toronto University

academic, Professor Amir Hassanpour, referred to Turkey’s policies

limiting use of the Kurdish language as “linguicide” and mentioned

the Kurdistan Workers’ Party, the PKK, which is banned as a

terrorist organisation in Turkey and the EU. 

The United Kingdom: the Northern Ireland correspondent of the

Sunday Tribune, Suzanne Breen, was charged in 2009 for refusing

to reveal the source and details of her contacts with the

paramilitary Real IRA, after she reported its admission of

responsibility for the killing of two British soldiers earlier in the

year. The judge acquitted the journalist, citing Article 10 of the

European Convention on Human Rights and saying that her life

would be at risk if she handed over the material. 

159. Governments in other member states have adopted a range of other

laws in the name of national security or protecting the public which

are seen as curtailing the freedom of journalists and media

organisations to hold power to account and promote open debate:

160. The Czech Republic in April 2009 enacted a law which bans any

publication of material based on police wiretapping, and carries a

penalty of up to five years imprisonment for the offence. 

161. The OSCE FoM criticised the failure to distinguish between the

liability of state officials who leak information and that of other

citizens including journalists. That weakness, he said, was apparent

in the laws of several post-communist democracies and should be

removed as “a remnant of the past enslavement of the citizen to

the state.” Similar laws have been passed recently in Italy and

Spain. All have been contested as contrary to European norms on

press freedom. 



162. Spain: International Pen reported in December 2007 that a number

of journalists and writers among more than 60 people convicted on

charges of terrorism for allegedly supporting the armed separatist

group ETA. Some of the journalists worked for the Basque

newspaper Egin. 

163. European Union states: Serious concerns have been raised by civil

rights and media watch groups concerning EU Law on the

retention of personal data on telephone, e-mail and Internet

communication. It is feared that they could enable governments

easily to identify journalists’ confidential contacts with sources. The

European Union’s Directive on Data Retention is now in force. It

requires telecommunications providers across Europe to collect

and retain information on all users’ activities and keep them for at

least six months. The degree of access by state authorities to the

data varies in different countries. 

164. Those concerned for media freedom welcomed the long overdue

judgement of the European Court of Human Rights in 27

November 2007 awarding substantial damages to the former Stern

magazine correspondent in Brussels, Hans-Martin Tillack. The

ECHR ruled that Belgian police violated his right to free expression

when in 2004 they seized his papers and equipment on suspicion

of bribing EU officials for information. Tillack had published

reports on irregularities in the EU’s anti-fraud office. 

165. The EU is called on, as a supranational organisation with effective

governmental powers, to show a keen awareness of its

responsibilities regarding the legitimate freedom of the media to

report on matters of public interest. 

Internet and new media 

166. The rapid spread of the Internet and digital mobile media has had

a liberating effect on the overall media landscape. The new

technologies have broken the traditional hold of a limited number

of newspapers and TV and Radio stations on media markets. The

infinite expansion in the number of broadcasting channels and

online information sources available to all has brought an
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extraordinary expansion of choice, and access to information on

demand. 

167. However, a Freedom House report “Freedom on the Net” about

Internet and Digital media in selected countries, published in March

2009, found that governments in Europe have adopted various

means for controlling Internet and mobile phone technologies,

including surveillance and the application of laws requiring service

providers to retain records of communications traffic.

168. In Estonia, several media websites as well as those of government

and public offices were the target of massive cyber attacks in April

and May 2007. Suspicions were raised about Russian involvement

but no definite explanation was forthcoming. The attacks followed

strong condemnation by some sectors of opinion in Russia of

Estonia’s decision to move a war memorial statue of a Soviet

soldier from central Tallinn to another location. 

169. FH found that in Russia the government launched at least seven

criminal cases against bloggers and citizen journalists. In one case a

blogger, Savva Terentyev, was convicted in July 2008 of denigrating

the dignity of the police and sentenced to one year on probation.

Since 2000 all Internet Service Providers have been obliged to

install a software system which gives the police and internal

security service access to Internet traffic. Current laws allow the

government to intercept Internet traffic without a warrant.

170. In Turkey, government censorship of Internet sites is widespread.

FH reported that more than 1,300 websites had been blocked by

the Turkish telecommunications authorities as of 1 December 2008.

The video-sharing website YouTube has remained banned since

May 2008 after the site had featured material apparently deemed

insulting to Ataturk, the founder of the Turkish Republic. Other

social networking sites such as MySpace/and Twitter have also

been affected. 

171. Despite the Turkish government’s disapproval, a website set up to

offer a collective apology for what was termed “the great

catastrophe” to which the Armenians were subjected in 1915 had



reportedly attracted more than 28,000 signatures to the public

apology letter as of late 2008. 

172. The potential for monitoring users and infringements of privacy

have led concerned groups to warn about dangers to the ability of

journalists to guard the confidentiality of their sources of

information. FH reported that in the United Kingdom in 2007

there were more than 500,000 requisitions of communications data

from telephone providers, including mobile phone companies, and

ISPs. The contents of e-mails and other data can only be obtained

with a warrant from the Home Secretary (Interior Minister.) 

173. FH also reported that freedom of expression in the UK has been

threatened by the growth of so-called libel tourism, whereby

litigants in other countries have successfully brought lawsuits in

Britain to silence and intimidate journalists and other content

producers. The UK is seen as having favourable libel laws for

litigants and anyone may sue in a British court provided that the

contested material has been accessed in Britain. FH states that this

appears to have had a powerful inhibiting effect on investigative

journalists and others, and may result in widespread self-

censorship. 

Political pressures, use of libel laws, and favouritism and exclusion of
selected media 

174. In a democracy, reasonable dealings between journalists and

politicians and government officials require political openness

(Indicator 8.24). However, in some European countries public

officials have instead made the relationship into one of open

hostility and antagonism. This has sometimes led to the enactment

of oppressive press laws (8.1), discriminatory access to information

and press events (Indicator 8.4 and 8.5), and in some cases to a

climate of intimidation incompatible with European standards. 

175. The Parliamentary Assembly has noted that a high number of court

cases prosecutions of journalists under defamation and other

speech offence laws is a sign of problems with the framework of

law. Yet in March 2007 OSCE FoM found that at least 36 Council of
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Europe member states still have criminal penalties for defamation,

despite appeals to downgrade it to a civil offence. 

176. Special provisions for extra penalties in cases of insults to senior

public officials are also commonplace, contrary to rulings by the

ECHR and as set out on Indicator 8.2. 

177. In Azerbaijan , OSCE FoM has criticised the continued

imprisonment of two bloggers, Emin Abdullayev and Adnan

Hajizade, charged with hooliganism, terrorism and tax evasion –

the OSCE FoM called these “trumped-up charges” and has called

for an end to official harassment of both men. 

178. In Italy the Prime Minister Silvio Berlusconi, whose business empire

includes several of the most popular TV channels and a number of

news publications, has used that position to bolster his political

image in ways which have been sharply criticised in Italy and

abroad. Critics say his excessive media influence distorts the way his

government’s difficulties and personal scandals affecting him

personally are reported to Italians through the media. In the past he

has threatened critical journalists with exclusion from access to his

press appearances. In 2009 he started lawsuits against the Spanish

newspaper El Pais of Spain over publication of embarrassing photos

of one of his parties, against the French weekly Le Nouvel

Observateur over an article alleging links between Italian politicians

and Russian mafia elements, and against two Italian newspapers

including La Repubblica for repeatedly printing a series of questions

for him to answer concerning his private life and public duties. The

OSCE FoM has called on Mr Berlusconi to drop the civil libel

actions. He said the lawsuits were an abuse of media freedom

because the persistent posing of questions is an important part of

the media’s “corrective function.”

179. In Lithuania a Press Law was passed in 2009 limiting freedom of

expression by making it a crime to hold someone up to ridicule.

The law was presented as a measure to protect children against the

detrimental effects of public information. But there are concerns it

could limit satirical speech and prevent the press from exercising its

right to criticise and the public’s right to receive such content freely.



180. In Romania in May 2007 President Traian Basescu, angered at

being filmed while shopping in a supermarket by a woman

journalist using her mobile phone, snatched the phone. Later the

phone was returned to the journalist and it was found on the

recording that the president, who had not switched it off, had caller

her a “dirty gypsy” and other insults. The President apologised.

181. In Russia, Article 19 and other organisations have protested on a

continuing basis against the government’s use of laws on criminal

defamation, extremism and national security to intimidate and

prosecute journalists. 

182. Many media and other international organisations that promote

open exchanges of all kinds with Russia are shocked that contracts

with international broadcasters, including the BBC and Radio

Liberty/ Radio Free Europe, for re-broadcasting programmes from

abroad via good-quality FM frequencies have been ended,

depriving Russians of an established source of information and

contact beyond Russia’s borders. (Indicator 8.17) 

183. In Slovakia Prime Minister Robert Fico branded parts of the media

as political opposition and was accused of refusing to speak to the

more critical journalists. A Press Law granting a blanket right of

reply to any person mentioned in newspaper articles has been

criticised as potentially crippling to press freedom. 

184. In Slovenia more than 500 journalists in late 2007 signed a petition

against interference in the independence of the media, including

senior staff appointments, by Prime Minister Janez Jansa’s

government. For many months the government refused to discuss

the issues with journalists’ representatives. A Finnish television

journalist, Magnus Berglund, who in September 2008 disclosed

alleged corruption by senior Slovene public officials through an

arms deal with Finland, learned in July this year that he was being

charged by Slovenian prosecutors with defamation. 

185. On 13 November 2007 a cartoonist Guillermo Torres and writer

Manuel Fontdevila were fined 3000 Euros in Spain for defaming

Crown Prince Felipe in a cartoon published in the satirical weekly
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El Jueves. The whole week’s edition was ordered to be taken off

the newsstands on the grounds that it insulted the royal family. 

186. In Turkey, Prime Minister Recep Tayyip Erdogan and members of

his government have been seen to conduct a campaign of

harassment of the country’s largest media conglomerate, the

Dogan Media Group, which has taken an oppositional stance

towards the present government. The Prime Minister has called

publicly for readers to boycott its publications. And in 2008 several

journalists working for the Dogan Group, including the newspaper

Milliyet, complained that they were denied accreditation or access

to press events with Prime Minister Erdogan after he was reported

to have ordered them to be blacklisted. (Indicator 8.4) 

187. In September 2009 the Turkish Finance Ministry imposed a

crushing fine amounting to 1.74 billion Euros (2.5 billion dollars)

for alleged tax irregularities on the business. Shortly afterwards

reports said the fine was being increased further by some 30

percent to take account of interest and penalty charges. The IPI

National Committee in Turkey said that the size of the combined

fines demanded by the government exceeded the total value of the

media group itself, and therefore amounted to a direct seizure and

liquidation of a media organisation. The European Commission has

condemned the fine as excessive and a danger to media pluralism

and to freedom of speech. 

188. In January 2009 the IPI criticised attempts to prosecute Turkish

cartoonists for lampooning senior government figures. In January

2008 two cartoonists for Cumhurryet, Musa Kurt and Zafer

Temocin, faced criminal proceedings over caricatures of Turkey’s

president, on the grounds that they insulted the head of state. Such

actions contradict Indicator 8.2, which says that state officials shall

not be protected against criticism or insult at a higher level than

ordinary people, in line with rulings by the ECHR. 

Public Service Broadcasting 

189. The Council of Europe re-affirmed, in the Political Declaration at

the ministerial conference in May 2009, that public service media



are a fundamental part of the media landscape in the democratic

societies of Europe. Their importance lies in their guaranteed

editorial independence and institutional autonomy, which helps to

ensure media diversity. The ministers stressed that by virtue of

their statutory independence and public role, public service TV

and Radio broadcasting media can counterbalance the misuse of

power in situations of strong concentration of the media. 

190. Indicator 8.20 and 8.21 respectively underline the need to protect

PSB against political interference by statutory rules and internal

culture of fairness, balance and independence. 

191. But the survival of Europe’s long-standing model of public service

broadcasting, based on independence bolstered by public consent

and finance by a licence fee system, is threatened by commercial

competition, falling audience shares and political meddling. 

192. The Open Society Institute (OSI), in its 2008 study “Television

Across Europe: More Channels, Less Independence”, found that

the politicisation of regulatory bodies has escalated across Europe. 

193. Clear examples of politicisation of public broadcasting, it says, are

to be seen in Poland, Romania and Slovakia. Poland’s new media

law abolishes TV and radio fees from 2010, replacing them with

subsidies. The OSCE FoM in July 2007 expressed concerns that

the reforms fail to secure the financial and editorial independence

of PSB, and will hasten their transformation into commercial

entities. 

194. OSI criticises the politicised appointments and lack of expertise of

the members of the broadcasting councils of Bulgaria, the Czech

Republic and Romania. In Lithuania, OSI says, public hostility to

the licence fee and planned budgetary cuts point to the long-term

decline of PSB. Ukraine has been asked to amend its law on TV

and Radio Broadcasting to lessen the current powers of the

President to appoint members of the Board. 

195. In Italy Prime Minister Silvio Berlusconi, whose business interests

also include much of the country’ private broadcasting channels,

has blocked the passage of strict conflict of interest provisions. A
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bill to guarantee the public broadcaster RAI’s independence from

political influence failed to be enacted. 

196. In Germany and Austria, the established system whereby the

senior management and editorial appointments in public

broadcasting reflect the strength of rival political parties can be

criticised for undermining journalistic independence by taking

account openly of political affiliations. In Austria some

broadcasting journalists have questioned the guidelines on news

coverage which take account of political factors in deciding on

coverage and running orders on news bulletins. 

197. The independence of Public Service Broadcasting in France is

threatened, Article 19 says, by a new system imposed in 2009 by

President Sarkozy whereby he himself may appoint the head as

well as the top broadcasters on the French public TV broadcasting

networks. The changes provoked a lengthy strike of Radio France

International staff in March 2009, against 200 expected job losses. 

198. Russia’s state-dominated broadcasting structure is far removed

from the concept of public service broadcasting based on clear

impartiality rules and statutory independence. 

199. Armenia, Azerbaijan and Belarus all maintain tight state controls

over the management and work of their national television systems.

Each is under pressure, however, to relax that stranglehold step by

step. Armenia is being strongly pressed to permit the popular

independent TV channel A1+, whose broadcasting licence was

taken away in 2002, to be awarded a new one in line with a ruling

of the European Court of Human Rights.

INDICATORS FOR MEDIA IN A DEMOCRACY 

CATEGORY C – Journalists and civil society, professional standards

and ethics 

200. Category C) covers the need for diverse media ownership (8.18)

professional and ethical conduct on the part of media owners,

managers, editors and workers (8.12, 8.13 8.21 and 8.26), decent

working conditions (8.11), procedures to deal with disputes and



complaints (8.25), and effective national reviews of the condition

of media freedom. 

201. The freedom and integrity of the media is also threatened from

within by intense economic pressures, professional or ethical

misconduct, and the loss of public trust which results from those

weaknesses. 

Economic and ownership pressures 

202. Digital and mobile technologies have dramatically changed the

information landscape, with new media formats and delivery

platforms on the Internet and the new concept of “free news” for

all consumers. Old media business models are failing. The new

media blur the distinction between traditional broadcasting or print

journalism and personal communications through “convergence”.

They also blur the line between professional journalism and

“citizen journalism” or social networking. These things represent

big challenges for media freedom and independence, and for

quality journalism. 

203. The drastic fall in advertising and sales revenues for mainstream

media has been made more acute by the financial crisis of late 2008.

204. Media freedom is directly challenged when media outlets are taken

over by owners whose main goal is either political advantage or

financial profits, rather than the long-term welfare and reputation

of the organisation and its employees. (8.13). 

205. In France, ownership of several leading national newspapers has

recently moved into the hands of business conglomerates with

much-publicised ties to the government. In June 2007 France’s

three main media unions voiced concern about the danger of

media manipulation by big business interests, and called for new

guarantees of editorial independence. 

206. Elsewhere, including in Italy and Russia, media observers identify the

phenomenon of a “fusion of political and media power” in the hands

of particular individuals or political forces, which hampers media

pluralism and independence. (Indicators 8.16, 8.18, 8.19 and 8.22)
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207. The International Federation of Journalists (IFJ) has also raised the

alarm about the growing insecurity of journalists’ jobs and the big

increase in the number of journalists obliged to work as freelancers

or on short-term contracts, making them more vulnerable to

pressures to adapt their work to please editors or their news

sources. (8.21, 8.26). 

208. In many states trade unions still complain of unfair treatment or

lack of recognition (8.12), when they demand that work contracts

or guarantees of editorial independence are fulfilled. In Turkey in

June 2009 broadcasting members of the journalists union Haber-

Sen trade union issued a statement protesting against effective

government control of the public broadcaster TNT (8.11, 8.20). 

Professional and ethical misconduct, public trust in media (8.12, 8.25
and 8.26) and national reviews of laws restricting freedom of expression
(8.27) 

209. Media freedom in a democracy depends in part on the

maintenance of good professional standards, which in turn fosters

public trust. In states which enjoy a free press, self-regulation is

widely accepted in place of state controls and intervention. 

210. However only about half of the Council of Europe member states

have Press Councils or other self-regulatory bodies which can

claim to have effective authority and clear ethical as well as legal

standards for the practice of journalism. In many cases the

protection of privacy is weak and inadequate. 

211. All over Europe leading media outlets have been criticised for

lapses in journalistic standards, including misleading reporting,

manipulation of TV quiz shows for the sake of ratings or profit, an

excessive focus on celebrity and sensational crime, or the failure to

keep up standards of taste and decency. 

212. Acknowledging this, the IFJ in 2008 launched an Ethical Journalism

Initiative to recover standards of truth, fairness, independence, and

professional social responsibility. The IFJ stated that many media

have failed to meet important challenges. Instead of raising

awareness and challenging ignorance about people from other



racial or faith backgrounds, it says, many media stoke the fires of

intolerance and racism. Such behaviour helps to bring journalism

into disrepute, especially if, as in a number of unfortunate cases, it

involves actual law-breaking. 

213. The Association of European Journalists, in a 2008 survey of trust

in media across Europe, found that a major reason for the decline

in that level of trust is the popular belief that journalists do not

report truthfully and independently. The AEJ highlighted the

resignation of eight journalists working for Russian state television

resigned in protest at a new policy of excluding from the airwaves

a list of opposition figures on an official “blacklist”. 

214. In most states, keen debates about the media have focused on

high-profile disputes between mainstream media and politicians,

and on other issues such as digital switchover. Genuine reviews of

the condition of media freedom and the causes of major violations

could have positive effects, provided they are conducted fairly and

with full participation by genuinely independent media as well as

politicians and officials (8.27). To have credibility, the reviews

must lead to the repeal or correction of laws and practices which

are shown to break states’ commitments on freedom of expression. 

215. It is important that states promptly and willingly fulfil their

commitment to conduct thorough and open reviews of their

national laws to ensure that any impact of anti-terrorism measures

on the right to freedom of expression and information is consistent

with Council of Europe standards, as agreed in the relevant

Resolution at the May 2009 Reyjkavik ministerial meeting, MCM

(2009) 011. 

216. Among the most important elements for fostering media freedom is

a recognition that accountable and properly-funded public service

broadcasting, whether on existing or new platforms, has a valuable

place in the media landscape. It needs to be promoted in some

European states and protected in others. 

217. This analysis indicates that more should be done to raise

awareness about the dangers of such a diminution of fundamental

171

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 COMMITTEE ON CULTURE, SCIENCE AND EDUCATION



172

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 COMMITTEE ON CULTURE, SCIENCE AND EDUCATION

journalistic freedom in the wider public. The civil powers of

journalism as a vital element in sustaining democratic freedoms

need active protection and the Council of Europe is the

appropriate body to take such a lead. Article 10 of the European

Convention on Human Rights enshrines the principle of freedom

of expression for all the 47 member states, but its force as a shield

for that fundamental right has been weakened. The Assembly may

wish to consider new and additional ways of defending and

promoting media freedom and independence. 

Professor Jackie Harrison, chair of the Centre for Freedom of the Media
at the University of Sheffield (UK) contributed to this Report. 
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Raporun Arka Plan› (Zemini)

Sheffield Üniversitesi ve Birleflik Krall›k Medya Özgürlü¤ü Merkezi’nin
Uluslararas› Baflkan› ve Avrupa Gazeteciler Derne¤i’nin Medya Özgür-
lü¤ü Temsilcisi olan William Horsley taraf›ndan haz›rland›.

1. Bu rapor Parlamenter Meclisinin, Avrupa’da bulunan gazetecilerin

maruz kald›¤› fiziksel sald›r› ve di¤er flekillerde olan ciddi tacizler

ile ilgili olarak harekete geçmesini desteklemek için yaz›lm›flt›r.

2007 bafllang›c›ndan 2009 Eylül’üne kadar Avrupa Konseyi üye

devletlerinde öldürülen ve üzerlerinde gerçeklefltirilen fliddetli sal-

d›r›lar› belgeleyen kay›tlar da dâhil olmak üzere, medya özgürlü¤ü-

ne yap›lan a¤›r ihlaller genifl kapsamda ele al›nm›flt›r.

2. Bu rapor bafll›ca uluslararas› ve ulusal izleme örgütlerinin ki bu ör-

gütler geçti¤imiz üç sene boyunca Avrupa medya özgürlü¤ünün

bafltanbafla her seviyesinde kötüleflen pazardan dolay› zarar gör-

mesi üzerine birlikte delil sunan, detayl› unsurlar› çizerek haz›rlan-

m›flt›r. Son üç y›l›n tetkiklerinden aç›k flekilde anlafl›laca¤› gibi ih-

laller ve sald›r›lar genel kan›dan daha kuvvetli ve yayg›nd›r.

3. Bu de¤erlendirme kural olarak geçen sene demokratik toplumda,

özgür medya ilkelerine sayg› duyulmas› için kabul edilerek (Meclis

karar› 1636 (2008)) demokraside medya için Parlamenter Mecli-

si’nin göstergelerini referans noktas› olarak almaktad›r. Göstergeler

genifl alanda, fliddet eylemlerini, k›s›tlay›c› yasalar ve siyasi otorite-

nin istismar›n›, medyan›n ba¤›ms›z ve adil düzenine ve politik ve

Parlamenter Meclisi

Kültür, Bilim ve E¤itim Kurumu

Medya Alt Kurulu

Medya Özgürlü¤üne Sayg›

Raportör: Mr Andrew McIntosh*

* Birleflik Krall›k, Sosyalist Grup
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etik standartlar›na müdahaleyi içeren tehditleri kapsamaktad›r. Ay-

r›nt›l› de¤erlendirmem Avrupa çap›nda medya özgürlü¤üne genel

bak›fl ile devam edecektir.

Medyada ifade özgürlü¤üne, fliddetli sald›r› ve a¤›r ihlallere genel

bak›fl

4. Araflt›r›c› ve elefltirici gazetecili¤e yönelik fliddet, y›ld›rma ve bask›-

c› yasalar›n mutat biçimde kullan›m› Rusya Federasyonu’nda yerle-

flik hale gelmifltir. Avrupa’n›n en büyük ülkesinde yaflanan bu du-

rum tüm komflular› taraf›ndan hissedilmektedir. Tüm dünya 19

Ocak 2009’da genç kad›n gazeteci Anastasia Baburova’n›n ve önde

gelen insan haklar› savunucusu Stanislav Markelov’un gün ortas›n-

da göz göre göre Moskova Meydan›’nda öldürülmesiyle sars›ld›.

Rusya Emniyet Teflkilat›’n›n cinayetlerin sorumlular›n› tutuklamada-

ki baflar›s›zl›¤› bu dehfleti daha vahim bir hale sokmufltur. 

5. Ba¤›ms›z gazeteciler üzerinde farkl› seviyelerde ciddi bask› yaratan

koflullar Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Gürcistan ve Mol-

dova’da da hâkimdir. Bu ülkelerde hükümetler kendilerine muhalif

olan ba¤›ms›z ve sorgulay›c› medyaya karfl› hoflgörüsüzlük sergile-

mifllerdir. Ayn› zamanda siyasi veya dini amaçl› azmettirilen, mili-

tan ve isyankar gruplar fliddet kullanarak siyasi düzeni hiçe sayma-

ya çal›flm›fl ve tan›nm›fl gazetecileri sald›r›lar›n hedefi haline getir-

mifllerdir.

6. Terörist sald›r›lar›n tehdidi aç›kça sürmektedir. Fakat Avrupa Kon-

seyi’nin benimsedi¤i ilkeye göre; hükümetlerin devletini ve halk›n›

terör fliddetinden korumas› temel göreviyken, bu yolda kulland›k-

lar› araçlar ifade ve medya özgürlü¤ünü içeren demokratik özgür-

lükler aleyhine olmamal›d›r. Parlamenter Meclisi, gazetecilerin ha-

yatlar›ndan ve güvenliklerinden korku duyduklar› bir yerde de-

mokrasinin risk alt›nda oldu¤unu aç›klam›flt›r.

7. May›s 2009 Reykjavik toplant›s›nda kabul edilen Avrupa Konseyi

Bakanlar Kurulu Karar›’nda haber alma ve ifade özgürlü¤ünün, te-

rörizme kurban olma riski alt›nda oldu¤u belirtildi. Bu durum sade-

ce terörizmin yarataca¤› korku ortam›ndan de¤il, ayr›ca anti-terö-

rizm yasa ve tedbirlerinin yan etkilerinden kaynaklanmaktad›r. Bu



bildiri genifl kayg›lara dayanmaktad›r flöyle ki; ifade özgürlü¤ünü

k›s›tlayan baz› anti-terörist yasalar›n kapsam›n›n çok genifl tutulma-

s›, otoritenin müdahalesinin kesin s›n›rlar›n›n bulunmas›nda veya

suistimali engelleyici yeterli usule iliflkin teminat eksikli¤inden do-

lay› baflar›s›zl›¤a u¤ramaktad›r.

8. Gazetecilere yönelik fliddet ve zulüm, genellikle devletlerde var

olan meflru kamu kurulufllar›n›n istikrars›zl›¤›, zay›fl›¤› ve sistema-

tik kargaflas› ile iliflkindir. Özgür medyaya yap›lan baz› bask›lar›n

en ciddi örnekleri askeri çat›flma ile birlikte meydana geldi. Bu ça-

t›flmalara Rusya ve Gürcistan aras›nda 2008 A¤ustos’ta yaflananlar

ve bunun yan› s›ra Kuzey Kafkasya, Çeçenistan da dâhil olmak

üzere Rus Cumhuriyetleri’nde küçük çapl› ayaklanma ve iç güven-

lik eksiklikleri de dahildir.

9. Türkiye’de gazeteciler ifade özgürlü¤ünü k›s›tlay›c› birçok yasa ne-

deniyle ceza davas› riski ile karfl› karfl›yayd›lar. Sadece 2008 y›l›n-

da, 100 gazeteciden fazlas›, hassas siyasi konular üzerine konufl-

maktan veya yazmaktan, sözde devlet s›rlar›n› aç›¤a ç›karmaktan

veya ordu güçlerini veya yüksek mertebedekileri elefltirmekten do-

lay› ceza soruflturmas›na maruz kald›lar.

10. S›rbistan, H›rvatistan ve eski Yugoslavya’da, 1990’larda meydana

gelen Balkan savafllar›ndan arta kalan gerilimler ile güçlü milliyetçi

ak›mlar, gazetecilere karfl› birçok fliddet vukuat›na yol açt›lar. Med-

ya özgürlü¤ü ve ba¤›ms›zl›¤›, siyasi istikrazs›zl›k taraf›ndan, ba¤›m-

s›z yarg› eksikli¤i ve bölgedeki baz› devletlerin zay›f kamu kurum-

lar› taraf›ndan savunmas›z hale getirilmektedir.

11. Do¤u ve bat›da bulunan birçok üye devletler de benzer olarak, te-

rör karfl›t› fazladan ve gereksiz yasalar, devlet güvenli¤i, devlet s›rr›

ve hükümet güçlerinin gözetimi ve veri denetimi ile medya özgür-

lü¤üne yeni k›s›tlamalar getirmiflti. Fransa, Almanya, ‹talya, Birleflik

Krall›k ve di¤er kurulu demokrasilerdeki gazeteciler hükümetlere

hassas konularda aç›k ve ya sorgulay›c› sorulular› oldu¤u zaman

aleyhlerine karfl› aç›lan dava giriflimleri ile karfl› karfl›ya kald›lar.

Avrupa’n›n her bölgesinde medya sektörlerine siyasal veya ticari

müdahalede art›fl görülmektedir.
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12. Daha detayl›, ba¤›ms›z kaynakl› bilgi için, ben ve meslektafllar›m,

Sheffield Üniversitesi Medya Özgürlü¤ü Merkezi’nde uzman çal›fl-

malar›n› onaylad›k ve bir dizi ba¤›ms›z toplum kurulufllar›n›n ra-

porlar›n› yay›mlad›k. Bu kurulufllar; Uluslararas› Bas›n Enstitüsü

(IPI), S›n›r Tan›mayan Gazeteciler (RWB), Özgürlük Evi (FH), Ulus-

lararas› Gazeteciler Federasyonu (IFJ), ve Avrupa Gazeteciler Fede-

rasyonu (EFJ), Madde 19 (Article 19), Gazetecileri Koruma Komite-

si (CPJ), Dünya Gazeteciler Birli¤i (WAN),  Aç›k Toplum Enstitüsü

(OSI), Uluslararas› Kalem (International Pen), Uluslararas› Haber

Güvenli¤i Enstitüsü (INSI), ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü (HRW),

Uluslararas› Af Örgütü (AI), Avrupa Gazeteciler Birli¤i (AEJ), Glas-

nost Defance Foundation, Güneydo¤u Avrupa Medya Organizas-

yonu (SEEMO) ve di¤er ulusal ve uluslar aras› gruplar.

13. Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›’n›n medya özgürlü¤ü konu-

sundaki temsilcisi Miklos Haraszti tüm Avrupa’da meydana gelen

medya özgürlü¤üne uygulanan fliddeti yak›ndan izledi ve devletler-

den verdikleri uluslararas› taahhütleri ifa etmelerini istedi. Onun bu

yöndeki çal›flmas› çok de¤erli bir belge niteli¤indedir.

14. 2007’den beri medya özgürlü¤ü için baz› olumlu geliflmeler görül-

mektedir. Ancak etkileri s›k s›k medya özgürlü¤üne daha kontrollü

ve müdahaleci karfl›t e¤ilimler taraf›ndan köreltildi. Bilgi edinme

yasalar› birçok üye devletlerde flu an yürürlüktedir. Ama baz› hü-

kümetler, baflvurular›na ya da elde edilebilen bilgi dizisine yeni li-

mitler koyduklar› için ivedi güvenlik endifleleri oldu¤unu belirttiler.

Avrupa Konseyi Bilgiye Eriflim Anlaflmas› 27 Kas›m 2008 ‘de kabul

edildi ve sadece 12 ülke taraf›ndan imzaland›. Ayr›ca insan haklar›

örgütü Madde 19 bu anlaflma hükümlerini bilgiye ulaflma hakk› ba-

k›m›ndan var olan birçok Avrupa kanunlar› kadar zay›f oldu¤u için

elefltirdi.

15. Baz› devletler yay›n yoluyla hakaret suçunu yasallaflt›rmak için

ad›m att›lar, bu özgürlükçü reform gazetecilerin araflt›rmalar› için

ceza korkusunu dindirmekte ve gazeteciler üzerinde olan oto-san-

sür bask›s›n› azaltabilmektedir. Buna ra¤men ceza ve medeni hu-

kuk anlam›nda gazetecilere karfl› birçok karalama ve afla¤›lama ha-

reketi devam etmektedir.



16. Artan say›daki ülkeler dine küfür etme suçunu yürürlükten kald›r-

d›lar. Bu suça verilen ceza, dini az›nl›¤›n görüfllerini sindirmek için

veya dini liderlerin elefltirilmesinin meflru k›l›nmas›n› önlemek için

kullan›l›rd›. Fakat halen nefreti ve fliddeti yasaklay›c› kanunlar bir-

çok devletlerce konulmakta ve bu kanunlar gazetecilere karfl› ger-

çe¤i araflt›rma veya fliddet bile içermeyen haber yapma olanaklar›n›

k›s›tlamaktad›r.

17. ‹nternetin, cep telefonlar›n›n ve dijital medyan›n yay›lmas› Avru-

pa’daki insanlar›n bilgiye ulafl›m›n› daha kolay hale getirmifltir. Fa-

kat ayn› zamanda devletler yeni teknolojiyi gazeteciler ve denetim

amaçl› di¤er kullan›c›lar üzerinde veri toplamak için kullanm›fl, ve

binlerce web sitesi devlet emri ile kapat›lm›flt›r. ‹nternet gazetecile-

ri ve blogcular› da medya gazetecilerinin karalama nedeniyle karfl›-

laflt›¤› ceza davalar›yla flu anda karfl› karfl›ya kalm›fllard›r.

18. 2008’de Avrupa’da yap›lan en son medya özgürlü¤ü konulu rapor-

da ABD tabanl› ba¤›ms›z medya izleme örgütü olan Freedom Hou-

se (Özgür Ev), Avrupa’n›n merkezindeki yeni demokrasiler ile ko-

münizm sonras› ülkeler aras›nda büyük bir z›tl›k oldu¤unu belirtti.

Avrupa’n›n merkezindeki yeni demokrasiler bas›n özgürlü¤üne

sayg› olmas›na ra¤men ciddi eksiklikler sergilemekte fakat aç›k ve

özgür medya sektörleri baflar›l› bir flekilde devam etmektedir. Eski

Sovyetler Birli¤i alan›ndaki komünizm sonras› ülkelerde Ukray-

na’n›n olmamas›na ra¤men flu an medya bask›s›na kal›c› bir örnek

teflkil etmektedir.

19. Freedom House (Özgür Ev) Avrupa Konseyi’ne üye 31 ülke aras›n-

da 8 Orta ve Do¤u Avrupa devletini “Özgür Bas›n”a haiz olarak de-

¤erlendirdi. Bunlar Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,

Litvanya, Slovakya, Slovenya ve Polonya. Do¤u taraf›nda bulunan

di¤er 11 üye devletler ise “Yar› Özgür” olarak say›ld›. Bunlar; Tür-

kiye, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, H›rvatistan, Gürcis-

tan, Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, Karada¤, S›rbistan,

Romanya ve Ukrayna.

20. Bat› Avrupa’da bulunan ve Özgür Ev (FH) anketine göre “K›smen

Özgür” kategorisinde bulunan tek ülke ‹talya’d›r. Bunun sebebi as›l-

s›z iddialar›n ve bu nedenle aç›lan davalar›n say›s›n›n giderek art-
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mas› ve bunun sebebinin ifade özgürlü¤ünü k›s›tlamak olmas›, afl›r›

sa¤ guruplar ve organize suçlar taraf›ndan afl›r› fiziksel ve kanuna

ayk›r› gözda¤› vermesi ve medya patronlar› hakk›ndaki endiflelerdir.

21. Dört ülke, Ermenistan, Moldovya, Azerbaycan ve Rusya “Özgür Ol-

mayan” s›n›f›ndad›r. Avrupa’da bulunan fakat Avrupa Konseyi nez-

dinde insan haklar›n›n korunmas› konusunda ve demokratik yöne-

tim konusunda baflar›s›zl›k göstermesi nedeniyle Avrupa Birli¤i’ne

kabul edilmeyen tek ülke Beyaz Rusya’d›r.

22. Parlementer Meclisi, gazetecilerin güvenli¤inin korunmas› konu-

sunda ve medya özgürlü¤üne yönelik konularda kendisi bir fiil ilgi-

lenmektedir. Bu konular› ivedi flekilde: Anna Politkovskaya’n›n

2006 Ekim’inde Moskova’da öldürülmesinden ve Türk-Ermeni ya-

zar ve editörü Hrant Dink’in ‹stanbul’da Ocak 2007’de öldürülme-

sinden sonra ve gazetecilere karfl› sald›r›lara ve medya özgürlü¤ü-

ne karfl› tehditlere di¤er örnekler dolay› ele alm›flt›r ve kamu yarar›

için raporlam›flt›r.

23. Avrupa’da meydana gelen gazetecilere karfl› sald›r›lar›n ve medya

özgürlü¤üne karfl› di¤er ciddi ihlallerin ve cinayetlerin katalo¤u Av-

rupa Konseyi Parlamenter Meclisi Medya Özgürlü¤ü raportörü olan

Andrew McIntosh taraf›ndan 23 Ocak 2007’de sunuldu. 25 Ocak

2007 y›l›nda, Parlamenter Meclisi 1535 say›l› gazetecilerin hayat›na

ve özgür ifadelerine karfl› yap›lan tehditler hakk›ndaki Karara daya-

narak Anna Politkovskaya’n›n ve Hrant Dink’in cinayetlerini k›nad›.

Bu k›nama t›pk› Hz. Muhammed’in karikatürlerinin Avrupa’n›n bir-

çok ülkesinde gazetelerde yay›mlanmas›n›n ard›ndan birçok kifli-

nin dini liderler taraf›ndan ölümle tehdit edilmelerinde oldu¤u gibi,

Azerbaycan, Moldova, Ukrayna’da birçok gazeteciye karfl› gerçek-

lefltirilen hain sald›r›lar için de geçerliydi.

24. Meclis ayr›ca Ukraniskaya Pravda adl› internet gazetesi editörü Ge-

orgy  Gongadze’nin ölümünden sorumlu kiflilerin yarg›lanmak üze-

re hâkim önüne getirilmesindeki eksiklikler nedeniyle duydu¤u

endifleyi dile getirdi. Georgy Gongadze 16 Eylül 2000 ‘de kaybol-

mas›n›n ard›ndan 3 Ekim’de Kyin yak›n›ndaki ormanda boynu ke-

silmifl bir halde bulunmufltu. Ayr›ca kendisi Ukrayna’n›n o zamanki

devlet baflkan› Leonid Kuchman’›n tan›nm›fl bir elefltirmeniydi.



25. Meclis karar› üye devletlere gazetecilere karfl› ifllenen fliddet ve teh-

dit olaylar›n› ve cinayetleri soruflturmalar›n›n bir hukuki yükümlülük

oldu¤unu hat›rlatt›. Ulusal meclisleri ifade özgürlü¤ü üzerindeki

orant›s›z s›n›rlamalar› yürürlükten kald›rmalar› için ça¤›rd›. Bu s›n›r-

lamalara örnek olarak Türk Ceza Kanunu madde 301 verilebilir. Bu

maddeye göre Türklü¤ü veya Türkiye Büyük Millet Meclisini afla¤›la-

yan konuflmalar, suç olarak tan›mlanm›flt›r. Ayr›ca Rusya Meclisi’nin

Anna Politkovskaya cinayeti dolay›s›yla; gazetecilere karfl› sald›r›lar-

dan, ölüm tehditlerinden ve adam öldürme suçlar›ndan dolay› sorufl-

turma ve kovuflturmada kusuru bulunan yetkilileri sorumlu tutan ya-

sal düzenlemelerin de tekrardan düzenlenmesi gerekti¤ini belirtti.

Hrant Dink ve Anna Politkovskaya Cinayetleri ve Bunu Müteakip

Davalar

26. Hrant Dink ve Anna Politkovskaya cinayetleri uluslararas› itibarlar›,

gaddarca öldürülmeleri ve soruflturma ve kovuflturmadaki baflar›-

s›zl›k nedeniyle uluslararas› sald›r› olarak alg›land›. Hrant Dink 19

Ocak 2007 tarihinde ‹stanbul’da sokakta vurulup öldürüldü. Kendi-

si bu olaydan hemen önce yeni düzenlen 301. madde gere¤ince

Türklü¤ü afla¤›lamaktan mahkum edilmifl ve 6 ay kadar hapis ceza-

s› verilmifl, bu ceza tecil edilmiflti.

27. Parlamenter Meclisi’nin 1535 say›l› Karar›nda Türkiye’de yasallaflt›-

r›lan 301. madde gibi ifade özgürlü¤ünü k›s›tlayan kanunlar›n varl›-

¤› gazetecilere karfl› meflru ve di¤er sald›r›lar›n onaylanmas›n›n so-

nucudur.

28. Hrant Dink’in katillerinin derhal ve aç›kça mahkeme önüne getiril-

mesinde Türk yetkililerinin baflar›s›zl›¤›, devletin gazetecilere karfl›

ifllenen sald›r›lara ve cinayetlere kararl›l›k göstermede eksikli¤i ol-

du¤unun bir iflaretidir.(Be seen to be done)

29. Türk Ceza Kanununun 301. maddesi 2008 Nisan’da de¤ifltirildi. Fa-

kat madde halen Türklü¤ü, anayasay› ve üst düzey devlet yetkilile-

rini afla¤›lamay› suç olarak saymaktad›r. Di¤er ceza kanunlar›yla

birlikte bu madde gazetecileri ve di¤erlerini düflünceleri nedeniyle

ceza soruflturmas› ve kovuflturmas›n›n öznesi haline getiriyor ki bu

durum Avrupa Konseyi standartlar›n› ihlal etmektedir.
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30. Novaya Gazetesi’nin (Rusya’n›n ba¤›ms›z gazetesi) muhabiri olan

Anna Politkovskaya 7 Ekim 2006’da Moskova’daki apartman›nda

aln›ndan vurularak öldürüldü. Bu cinayet önceden tasarlanm›flt›.

Cinayet aleti olan silaha susturucu tak›lm›flt› ve olay yerinde b›rak›l-

m›flt›. Katil sivri tepeli bir flapka tak›yordu ama yüzü güvenlik ka-

meras›ndan az da olsa görüntülendi.

31. Anna Politkovskaya Çeçenistan ve di¤er yerlerde insan haklar› ihlal-

lerini, yolsuzluklar›, ve iflkenceleri aç›¤a ç›kard›¤› için yak›n zaman-

da ölüm tehditleri al›yordu. Öldürülmeden önce Anna Politkovska-

ya Çeçenistan baflkan›na ba¤l› askeri birlikler taraf›ndan Çeçen sivil-

lerine karfl› iddia edilen iflkenceleri rapor etmeye haz›rlan›yordu.

32. Dava Moskova’da 2008 Ekim’de aç›ld›. ‹ddia edilen üç suç orta¤›,

eski bir polis memuru ve iki Çeçen erkek kardefl cezaland›r›ld›lar.

Fakat 19 fiubat 2009’da jüri üyeleri suçlanan 3 kifliyi suçsuz buldu.

4. flüpheli ise ayr› bir mahkemede beraat etti.

33. Anna Politkovskaya‘n›n ailesinin temyiz istemi üzerine itiraz avu-

katlarca yürütülürken, Rusya Yarg›tay’› alt derece mahkemesinin

beraat karar›n› usulsüzlük nedeniyle Haziran ay›nda bozdu. 3 Ey-

lül’de yeni bir yarg›lamaya haz›rlanmas› için davay› geri gönderdi.

Bu karar yeni bir olanak yaratt›. Daha derin ve tarafs›z bir sorufltur-

ma ile sorumlular bulunabilir ve san›k yerinde eski flüpheliler ile

birlikte azmettirenler de oturabilir. fiimdiye kadar, her nas›lsa, az-

mettirenler hala teflhis edilemediler.

34. Uluslararas› Bas›n Enstitüsü 19 fiubat 2009 ‘da Rus savc›lar›n›n cina-

yeti planlayanlar› mahkeme önüne ç›karma konusunda yetersiz ol-

duklar›n› aç›klad›. Bu aç›klamay› flu cümle ile yapt›lar: “ E¤er Rus

sistemi itibar›n› korumak istiyorsa, yetkililer çabalar›n› ikiye katla-

mal›lar… ve katilleri statüleri ne kadar yüksek olursa olsun yakala-

y›p yarg›lamal›lar.

35. Avrupa Meclisi 18 Aral›k 2009’da Karar aç›klad›. Bu karara göre An-

na Politkovskaya’n›n ölümü nedeniyle yap›lan ceza soruflturmas›

ve kovuflturmas› hukukun üstünlü¤üne sayg› ve fleffafl›k olmad›¤›

için ciddi endifle uyand›r›yor. Çünkü bu ac›mas›z cinayet hala tam

olarak çözüme ulaflt›r›lamad›.  



36. AG‹T (Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›) medya özgürlü¤ü

temsilcisi Miklos Haraszti, 2007’de Moskova’da yapt›¤› bir konufl-

mada gazetecilerin maruz kald›¤› ciddi yaralanmalar ve ölümler

“bas›n özgürlü¤üne karfl› ifllenen en tehlikeli günahlard›r’’ dedi.

Bunun sebebini özellikle fliddet suçunun ba¤lam›n›n da ötesinde

sansüre neden olup, bütün topluma korku yayarak, editör ve gaze-

tecilerin ba¤›ms›z düflünceyle haber yapma iradesini baltalamak

suretiyle toplumu etkilemek oldu¤unu belirtti.

37. Hrant Dink ve Anna Politkovskaya cinayetleri ulusal dava konusu

olan gazetecilere karfl› fliddet salg›n›na son verilmesi bak›m›ndan

devlet iradesini test eden dava konular› olmufltur. Bu iki davalara

istinaden verilen devlet otoritelerinin cevaplar› yetersiz olarak elefl-

tirildi ve son y›llarda eklenen zorlay›c› delillerden siyasi iradelerin

ne denli eksik oldu¤u anlafl›ld›.

38. Gazetecileri Koruma Komitesi ve di¤er komiteler Rusya yarg› yöne-

timi birimlerinin yüksek standartlarda teflvik edici yarg› ba¤›ms›zl›¤›

taahhüdü verdi. Buna ra¤men yüksek siyasi otoritede yer alan güç-

lü kiflilerin gazetecileri öldüren veya onlara sald›ranlar› adalete tes-

lim etmelerinin gerekti¤i ve özgür bas›na engel olmadan ifllerini

yapmalar›na izin vermeleri gerekir.

Gazetecilere karfl› cinayetlerin, sald›r›lar›n ve hapis cezalar›n›n

özeti

39. Avrupa’da endiflenin en önemli sebebi, görevlerini ifa ederken öl-

dürülen veya fiziksel sald›r›ya maruz kalan gazetecilerin veya med-

ya çal›flanlar›n›n yüksek rakamlara ulaflmas›d›r. 2007’den beri en

az›ndan yirmi gazeteci görevleri nedeniyle aç›kça görev bafl›nda öl-

dürüldü. Bu say›ya 2009’un Eylül’ünden itibaren meydana gelen alt›

cinayette dahildir. K›yasen, Uluslararas› Bas›n Özgürlü¤ü’nün say›la-

r› on üç ölümü de üç sene (2004, 2005, 2006) içerisinde kaydetti.

40. Öldürülen yirmi gazetecinin veya medya çal›flan›n›n isimleri ve öl-

dürüldükleri yerler flöyle s›ralanabilir:

Rusya (12): Ivan Safranov, Vyacheslav Ifanov, ‹lyas Shurpayev,

Gadji Abashilov Sergey Protazanov, Magomed Yevloyev, Telman
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Alishayev, Shafig Amrakhov, Anastasia Baburova, Vyacheslav Ya-

roshenko, Natalia Estemirova ve Abdulmalik Akhmedilova 

Gürcistan (4): Alexander Klimchuk, Grigol Chikhladze Stan Stori-

mans ve Giorgi Ramishvili; 

H›rvatistan (2): ‹vo Pukaniç ve Niko Franjic; 

Türkiye (1): Hrant Dink; 

Bulgaristan (1): Georgi Stoev.  

41. Gazetecilere ve editörlere karfl› di¤er fliddetli sald›r›lar ve tehditle-

rin ölçe¤i kabul edilemez flekilde yüksek olarak de¤iflmeden kal-

m›flt›r. Hedeflenen cinayetler ve ciddi sald›r›lar›n büyük ço¤unlu¤u

Eski Sovyetler Birli¤i’nde meydana gelmifltir. Bu ülkeler: Rusya, Er-

menistan, Azerbaycan, Moldova ve Beyaz Rusya’d›r. Fakat ayr›ca

Türkiye, H›rvatistan, S›rbistan, Yunanistan ve ‹spanya’da da bu

olay vuku bulmufltur.

42. 1 Aral›k 2008 Gazetecileri Koruma Derne¤i raporuna göre 8 gaze-

teci, üç ülkede (Ermenistan’da 1, Azerbaycan’da 5 ve Rusya Fede-

rasyonu’nda 2) hapis hükmü ile mahkûm edilmifltir. Ço¤u davada

suçlamalar gazetecilerin ifllerinden kaynaklanan görüfllerinden elde

edildi. Ço¤u davada her ne kadar cezai suçlamalardan mahkûmiyet

elde edilse de, ba¤›ms›z örgütler hukuk kurallar›n›n kötüye kulla-

n›ld›¤› yönünde ya da gazetecilerin raporlar› ve ya görüflleri güçlü

menfaat sahiplerinin görüflleriyle ba¤daflmad›¤› için onlar› sustur-

mak amaçl› politika güdüldü¤ü yönünde itiraz etti.

43. 2008 y›l›nda, Parlamenter Meclisi, medya özgürlü¤ünü korumak ve

fliddeti önlemek için yaz›l› genel ilkelere ihtiyaç oldu¤unu kabul et-

tikten sonra, birtak›m genel ilkeler listesini 1636 say›l› Karar›’nda

yay›mlam›flt›r. Amaç, medya özgürlü¤ünü sa¤lamak için gereken

ortam›n incelenerek, kanuni ve siyasi problemlerin tespitinde ulu-

sal meclislere yard›m etmektir. Demokraside medya için 27 Göster-

ge Listesi Wolfgang Wodarg taraf›ndan derlenmifltir. Wodarg Pace

Komitesi’nin Kültür, Bilim ve E¤itim raportörüdür. Bu Göstergeler

Meclis taraf›ndan 3 Ekim 2008’de onaylanm›flt›r.

44. Meclis,  medya özgürlü¤ü hakk›nda ulusal düzenlemelere Göster-

gelerin kullan›lmas› gerekti¤ini tavsiye etti. Bu rapor son üç y›l içe-



risinde medya özgürlü¤ünün ihlalini içeren kay›tlara Göstergelerin

uyguland›¤› ilk rapordur.

45. Listenin kapsam› demokraside medyan›n çok yönlü ve merkezli ro-

lünü yans›tmaktad›r. Medya bask› alt›ndayken veya fliddetin süje-

siyken, afl›r› derecede k›s›tl›, korkutucu, politik veya baflkaca güç-

lere önyarg›l› yaklaflt›¤›nda , hakl›n ifade özgürlü¤ü ve siyasi seçimi

k›s›tlanm›fl veya kaybedilmifl olmakla birlikte sivil halk›n ruhu bo-

¤ulur, bu nedenle demokratik ilerleyifl durur. Genifl kapsaml› ola-

rak ele al›nan “Göstergeler” bu nedenlerden ötürü gerekli ve uy-

gundur.

46. Afla¤›da tüm Göstergelerin listesi verilmifltir: -1636 say›l› Karar

(2008)

*8.1. medya vas›tas›yla elde edilen ifade özgürlü¤ü ve bilgi edinme

hakk› ulusal mevzuatlar ile korunmal› ve bu haklar ileri sürülebilir

olmal›d›r. Bu haklara dair yüksek say›larda dava aç›lmas› ulusal

medya mevzuat› tatbikat›nda problem oldu¤unun göstergesidir. Bu

tür mevzuatlar›n gözden geçirilmesi gereklidir.

*8.2. devlet memurlar› elefltirilere ve afla¤›lamalara karfl› bireylere

nazaran daha fazla korumaya sahip olmamal›d›r. Bu duruma örnek

olarak ceza kanunlar›n›n öngördü¤ü a¤›rlaflt›r›c› cezalar verilebilir.

Elefltirilerden dolay› gazeteciler hapis cezas› almamal›, medya pa-

zarlar› kapanmamal›d›r.

*8.3. kine k›flk›rtma, toplum düzenini koruma ve milli güvenli¤e

karfl› düzenlenen ceza yasalar› ifade özgürlü¤üne sayg› duymal›d›r.

Cezalar gereklilik ve orant›l›l›k flartlar›na uymal›d›r. Siyasi amaçl›

bir tak›m kanunlar›n uygulanmas› dayat›lan cezalar›n s›kl›¤› ve flid-

detinden anlafl›labiliyorsa medya mevzuat› ve uygulamalar› de¤ifl-

mek zorundad›r. 

*8.4. gazeteciler çal›flmalar›na bafllamadan önce devlet taraf›ndan

öngörülen anlams›z flartlara maruz b›rak›lmamal›d›r.

*8.5. medyaya eriflim konusunda siyasi parti ve adaylara eflit ve

hakkaniyete uygun davran›lmal›d›r. Seçim kampanyalar› esnas›nda

siyasi partilerin medyaya eriflimi kolaylaflt›r›lmal›d›r.
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*8.6. yabanc› gazetecilerin potansiyel elefltiri yapacaklar› gerekçesi

ile ülkelere girifl ve çal›flma izinleri reddedilmemelidir.

*8.7. medya kendi seçti¤i dilde içerik yay›mlamada özgür olmal›d›r.

*8.8. gazetecilerin bilgi kaynaklar›n›n gizlili¤ine sayg› duyulmal›d›r.

*8.9. halk› ilgilendiren önemli olaylar hakk›nda özel haber yapma

hakk› halk›n bilgiye eriflim özgürlü¤ü ile çat›flmamal›d›r. 

*8.10. gizlilik ve devlet s›rlar›n› kapsayan kanunlar uygunsuz olarak

bilgiye eriflim özgürlü¤ünü s›n›rland›rmamal›d›r.

*8.11. gazetecilerin, tarafs›zl›¤›ndan ve ba¤›ms›zl›¤›ndan ödün ver-

meden sosyal güvenceler sa¤layan uygun çal›flma sözleflmeleri ol-

mal›d›r.

*8.12. toplu ifl sözleflmeleri için kurulan iflçi sendikalar› gibi gazete-

cilerin sendika kurmalar› yasaklanmal›d›r.

*8.13. medya pazarlar›n›n medya patronlar›ndan editörlük anlam›n-

da ba¤›ms›z olmalar› gerekmektedir. Sözgelimi medya patronu ile

yap›lan ifl akdindeki editörlük tüzü¤ünde medya patronlar›n›n gün-

lük yaz›lara müdahalesinin olmayaca¤› ve gazetecilerin tarafs›zl›¤›

konular›nda teminat içeren bir madde olmal›d›r.

*8.14. gazeteciler yapt›klar› ifllerden dolay› u¤rad›klar› fiziksel sald›-

r› veya tehditlere karfl› korunma alt›na al›nmas› zorunludur. Gaze-

teciler kendilerini tehdit alt›nda hissetti¤i andan itibaren bildirme-

siyle polis yard›m›yla koruma alt›na al›nmas› gerekir. Gazetecilerin

tehdit alt›nda olduklar› veya onlara sald›r›ld›¤› durumlarda savc›lar

ve hâkimler dava ile ilgili uygun olarak ve zaman›nda iflbirli¤i yap-

mak zorundad›r.

*8.15. radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›n› denetleyen merciler önyar-

g›s›z ve etkili bir flekilde çal›flmal›d›r. Sözgelimi lisans sözleflmeleri

bu çal›flmalara örnek olarak verilebilir. Yaz›l› ve internet bazl› med-

yan›n vergi kayd› ve deniz afl›r› ifllerinde dâhil oldu¤u devlet lisan-

s› almaya zorunlu tutulmalar› gereklidir.

*8.16. medya kanallar›n da¤›t›m› ifllemlerinde adil ve eflit davran-

mal›d›r. Bu duruma teknik altyap› örne¤i (radyo frekanslar›, kablo-



lar›n iletimi ve uydu ve ticari ifller yani gazete, posta, vb. da¤›t›m

servisleri) verilebilir.

*8.17. devlet yabanc› yaz›l› medyaya, elektronik medyaya ve inter-

nete müdahale etmemelidir.

*8.18. medya üzerinde medya patronlar› ve ekonomik etkenlerin

etkisi fleffaf olmal›d›r. Mevzuat, medyada bulunan devlet tekelleri-

ne veya güçlü durumda olan pazarlara karfl› yürütülmelidir. Ayr›ca

ço¤ulcu medyay› teflvik için somut olumlu hareketler yap›lmal›d›r.

*8.19. e¤er bir medya kuruluflu do¤rudan ve dolayl› nakdi yard›m

alsa dahi devlet bu medya kurulufluna karfl› adilce ve tarafs›z ola-

rak davranmal›d›r.

*8.20. ulusal medya yay›nc›lar›, günlük yönetim ve yaz› iflleri ile il-

gili konularda siyasi müdahaleden korunmak zorundad›r. Aç›kça

bir partiye ba¤l› olan kifli, medyada k›demli yönetici pozisyonunu

reddetmelidir.

*8.21. ulusal medya yay›nc›lar›, gazetecilik iflleri ve yaz› ifllerinin si-

yasetten ba¤›ms›z olabilmesi için kurumun davran›fl ve protokol

kurallar› yay›mlamal›d›r.

*8.22. “özel medya kurulufllar›” devlet veya devlet elli kurulufllar ta-

raf›ndan iflletilmemeli ve yürütülmemelidir.

*8.23. hükümet üyeleri profesyonel medya faaliyetlerini iflyerlerin-

de iken izlememelidir.

*8.24. hükümet, parlamento ve mahkemeler medyaya adilce ve eflit

yollarla aç›k olmak zorundad›rlar.

*8.25. gazeteciler özür dileme, düzeltme veya cevap hakk› niteli-

¤inde olan öz-denetim sistemine haiz olmal›d›rlar. fiikâyet komis-

yonu, flikâyeti dinleyen kimseler ve birtak›m organlar›n uymas› ge-

reken kararlardan oluflan bir öz-denetim sistemi medya taraf›ndan

kurulmal›d›r. Bu tedbirler de mahkemeler taraf›ndan tan›nmal›d›r.

*8.26. gazeteciler kendi davran›fl ve protokol kurallar›n› koyabilme-

li ve bu kurallar› uygulayabilmelidirler. Tüm siyasi veya finansal ç›-

karlar gazeteciler taraf›ndan aç›¤a ç›kar›labilmelidir. Gizli savafl ga-

185

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 KÜLTÜR, B‹L‹M VE E⁄‹T‹M KURUMU



186

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 KÜLTÜR, B‹L‹M VE E⁄‹T‹M KURUMU

zetecili¤i gibi her türlü devlet organlar› ile iflbirli¤i için de olan ga-

zeteciler de e¤er varsa bu tür ç›karlar› okuyucu veya izleyicileri ile

paylaflabilmelidir.

*8.27. ulusal parlamentolar, yukar›da yer alan katalog ilkelere dayal›

medya özgürlü¤ünü ilgilendiren konularda periyodik olarak rapor

düzenlemeli ve bu raporlar Avrupa standartlar›nda tart›fl›lmal›d›r.

Avrupa Devletleri Konseyi’nde Demokraside Medya ve fiiddet

Göstergeleri

47. Üye devletlerde meydana gelen medya özgürlü¤ü ihlalleri ve teca-

vüzleri kay›tlar›na uygulanan 27 Göstergeye göre tecavüzler üç ay-

r› kategoriye ayr›lmaktad›r. 

A. Temel hukuki çerçeve içerisinde gazetecilerin özgürlüklerine ve

medya çal›flanlar›n›n fiziksel güvenli¤ine fliddet içerikli fiil ve teh-

ditler. Gazetecilere sald›ran, onlar› bezdiren ve tehdit edenlerin ce-

zas›z kalmalar› durumlar›nda devletlerin eksikli¤i. (Gösterge 8.1,

8.2 ve 8.14)

B. fieffafl›¤›n temin edilmesinde devlet makamlar›n›n, parlamento-

lar›n ve mahkemelerin eksikli¤inin yan›nda radyo ve televizyon

birli¤i ve bas›n birli¤inin ba¤›ms›zl›¤›na devletin müdahalesi (Gös-

terge 8.3’ten 8.10, 8.13,8.152ten 8.20, 8.22 ve 8.24)

C. Medya patronlar›n›n ve çal›flanlar›n›n etik ve profesyonel stan-

dartlar karfl›s›nda eksikli¤i, Medya mülkiyetinin ve medya düzenle-

melerinin fleffafl›¤› konusunda baflar›s›zl›k (Gösterge 8.11, 8.12,

8.21, 8.25 ve 8.26). Ayr›ca Üye devletlerde medya özgürlü¤ü koflul-

lar›n›n gözden geçirilmesi veya incelenmesindeki eksiklikler.

DEMOKRAS‹DE MEDYA ‹Ç‹N GÖSTERGELER

KATEGOR‹ A: gazetecilere karfl› cinayetler, fliddet ve en ciddi ihlaller

48. Kategori A. Medya özgürlü¤üne yap›lan en ciddi ve bozucu ihlalle-

ri ve ayr›ca fiziksel sald›r›, cinayet, gözda¤›, gazetecilere karfl› iflle-

nen cinayetlerin cezas›z kalmas› da dâhil olmak üzere, devlet me-

murlar›n› korumak amaçl› elefltiri yapan gazetecilere son derecede

ciddi cezalar›n uygulanmas›n› kapsamaktad›r.



49. Editör veya raportörler cinayet sonuçlu, ciddi yaralanmal›, tehditli

veya hapis cezas› verilerek ifllerinden bertaraf edildikleri zaman,

bu olaylar›n›n etkisi medya pazarlar›n›n yaflama gücünü sarsmak

ve kapanma süreçlerini tetiklemek olmufltur. Ayr›ca bu durum di-

¤er medya kurumlar› ile topluma so¤uk su etkisi de yapmaktad›r.

50. AG‹T (OSCE) Medya Özgürlü¤ü temsilcisi 4 Ekim 2007 Warsaw’da-

ki konuflmas›nda devlet gücünün istismar› ile medya özgürlü¤ünün

sakatlanmas› aras›nda do¤rudan bir ba¤ oldu¤unu belirtti. Sokakta

tutuklama, al›koyma ve cezai tatbikat arac›l›¤›yla gazetecilere yap›-

lan fliddet eylemleri “ Resmi olmayan fliddet, tehditler, sald›r›lar ve

cinayetler için geçit kap›s›d›r.” diye ekledi.

51. 20 gazetecinin öldürülmesi veya ciddi flekilde yaralanmas› ile ilgili

belge ve ayr›ca gazetecilerin iflleri haklar›nda bilinen durumlar ve

soruflturma ve dava takip belgeleri toplanm›flt›r.

Gazetecilere karfl› fliddet: Olaylar›n içeri¤inin belgesi

Ermenistan

52. Gazetecilere karfl› taciz ve medya üzerine do¤rudan denetim 2008

fiubat aylar›nda, baflbakan seçimi sürecinde fliddetlendi. Seçimler-

den sonra yap›lan protestolar esnas›nda baz› gazeteciler, buna fo-

to¤rafç› Gagik Shamshyan da dâhil, polis taraf›ndan yakaland›.

GKK (Gazetecileri Koruma Komitesi) raporuna göre, Lusine Ber-

seghan adl› raportör Yerevan oy merkezinde istismar edilen belge-

ler üzerinde çal›fl›rken sald›r›ya u¤rad›. Üç hafta süren ola¤an üstü

hal zaman›nda tüm ba¤›ms›z raporlamalar yasakland›. Mart 2007’de

buna benzer medya üzerine devlet kontrolleri bir önceki devlet yö-

netimi alt›nda yap›lm›flt›. 

53. Özgür Avrupa Radyosu/ Özgürlük Radyosu ‘nun Yerevan bölgesi

müdürü olan Hranch Melkumyan ve web tabanl› haber dergisi

Hetq ve Ermenistan Sorgulayan Gazeteciler Birli¤i Baflkan› Edik

Baghdasaryan’›n da dâhil oldu¤u birçok gazeteci 2008’de sald›r›ya

maruz kald›lar.

54. 30 Nisan 2009 ‘da Ermenistan Bugün (Armenia Today)  adl› haber

sitesinin editörü olan Argishti Kiviran henüz belirlenemeyen üç kifli
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taraf›ndan Yerevan’da evinin yak›nlar›nda sald›r›ya u¤rad›. Sald›r-

ganlar Kiviran’› yaral› olarak olay yerinde b›rak›p kaçt›lar. Kafas›n-

dan ve vücudundan odun ile yara ald›¤› ve bir sald›rgan›n atefl etti-

¤i ama kurflunun vücuduna isabet etmedi¤i rapor edildi. ‹fl arka-

dafllar› sald›r›n›n gazetecinin yapt›¤› haberler nedeniyle oldu¤unu

belirttiler.

Azerbaycan

55. Azerbaycan yönetimi, gazetecileri keyfi olarak hapis cezas›na çarpt›r-

maktan ve onlara hapishanelerde kötü muamele etmekten dolay›

suçlanm›flt›r. Talyshi Sado adl› art›k ç›kart›lmayan gazetenin editörü

Novruzali Mamedov 2007 fiubat ay›nda on y›ll›k hapis cezas›na çarp-

t›r›ld›. 17 A¤ustos 2009’da bu cezan›n infaz›n› Bakü hapishanesinde

çekerken öldü. GKK Mamedov’un fabrikasyon hüküm olan devlete

ihanet hükmünden dolay› hapis cezas›na çarpt›r›lmas› olay›n› protes-

to etmiflti. Paris merkezli Uluslararas› ‹nsan Haklar› Federasyonu ga-

zetecinin hapishanede iflkenceye maruz b›rak›ld›¤›n› iddia etti. Birta-

k›m uluslararas› gruplar Mamedov’un hapis yatt›¤› s›rada yakaland›¤›

bir hastal›k sonras› gerekli t›bbi yard›m›n esirgenmesinden dolay› ac›

çekti¤ini iddia ettiler. Bir mahkûm, ölüm sebebinin vücuduna ald›¤›

darbe oldu¤unu söyledi. Talyshi Sado gazetesi Mamedov’un hapis

cezas›na çarpt›r›lmas›ndan sonra art›k ç›kart›lmam›flt›.

56. Emin Huseynov, Azerbaycan Raportörlerinin Özgürlü¤ü ve Güven-

li¤i Enstitüsü’nün baflkan›, 14 Haziran 2008’de Bakü polis karako-

lunda silah arkas›yla kafas›na yedi¤i darbeden ötürü yaraland›.

Husynov Bakü’deki bir kafede bir haber üzerine çal›fl›rken Polis ta-

raf›ndan al› konulmufltu. Polisler daha sonra Huseynov’un kendi

kendisini yaralad›¤›n› iddia ettiler. Bu olaylar nedeniyle polis çok

sert bir dille elefltirildi.

57. Monitör Gazetesi’nin bafl editörü ve ayn› zamanda demokratiklefl-

me hareketinin bafll›ca Avukat› olan Elmar Huseynov cinayeti 2005

y›l›nda ifllendi ve bu cinayet halen çözülemedi. Huseynov 2005 se-

çimleri öncesi evine yak›n bir yerde öldürüldü. Uluslararas› medya

izleme gruplar› devlet memurlar›n›n bu cinayette parma¤› oldu¤u-

nu iddia etmifltir.



58. Gundelike Azerbaycan ve Rusça yay›mlanan Realny Azerbaycan

gazetelerinin editörü Eynulla Fatullayev, 2007 Nisan ay›nda Elmar

Huseynov cinayetinin üst düzey devlet memurlar› taraf›ndan az-

mettirildi¤ini iddia etti¤i köfle yaz›s›n› yazd›ktan sonra hapis cezas›-

na çarpt›r›ld›. Uluslararas› Kalem (IP) ve GKK, Fatullayev’in mah-

kûmiyetinin terörizm ve ›rk nefreti nedeniyle siyasallaflt›r›ld›¤›n›

aç›klad›. Sonuç  olarak, gazeteci-editör sekiz y›ll›k hapis cezas›na

çarpt›r›ld›. Daha öncesinde içiflleri bakan›n› karalad›¤› gerekçesiyle

mahkeme karar› ertelenmiflti. GKK gazetecinin ölüm tehditleri ald›-

¤›n› belirtti. Daha sonra gazetesi kapand›.

59. AG‹T medya özgürlü¤ü, May›s 2007’de, bir di¤er Realny Azerbay-

can raportörü olan Üzeyir Jafarov’un, Fatullayev’in duruflmas›na

kat›lanlar taraf›ndan neredeyse öldüresiye dövüldü¤ünü belirtti.

60. ‹ftira ve baflka suçlardan dolay› hapse mahkûm olan üç gazeteci 21

Nisan 2009’da serbest b›rak›ld›. Dünya Gazeteciler ve Haber Yay›n-

c›lar› Birli¤i (WAN-IFRA) 24 Eylül 2009’da ayr›ca mahkûm edilen

befl editörün, gazetecinin ve blogcular›n serbest b›rak›lmas›n› istedi.

Dünya Gazeteciler Birli¤i ayr›ca befl gazetecinin hükümeti elefltirdi-

¤i için mahkûm edildi¤ini, Azerbaycan’›n medya çevresinde yay›lan

gözda¤› ve korku ortam›ndan dolay› müteessir oldu¤unu belirtti.

Beyaz Rusya

61. Beyaz Rusya, 2009’da Özgür Evi’in (FH) Dünya Bas›n Özgürlü¤ü

s›ralamas›nda 195 ülke içersinden 188. s›rada yer ald›. Bunun sebe-

bi Avrupa Devletleri aras›nda en kötü yarg›lama sistemine sahip ol-

mas›d›r. S›n›r Tan›mayan Gazeteciler 12 fiubat 2008’de, “Özgür ba-

s›n adeta sürekli devam eden idari y›ld›rma politikas›na ve bask›c›

hukuk kurallar›ndan dolay› kayboldu” dedi. Hükümet geçenlerde

birkaç ba¤›ms›z gazetenin yay›mlanmas› ve sat›lmas› konusunda

izin vereceklerini söyledi.

62. Madde 19 (Özgür ‹fade ‹çin Evrensel Mücadele) gazetecilere karfl›

yap›lan sald›r›lar hakk›ndaki yaz›s›nda, 16 Nisan 2009’da gazeteci

(foto¤rafç›) Uladzimir Hrydzin’e yap›lan sald›r› hakk›nda ve Siarhei

Panamarou’nun bilgi ve belgelerine el konulmas› ve tutuklanmas›

konusunda rapor vermifltir.(17 Nisan 2009)
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63. Madde 19 ve di¤er örgütler Beyaz Rusya otoritelerinin 2004’te mey-

dana gelen gazeteci Veronica Charkasava cinayeti ve 2000 Temmu-

zunda meydana gelen Dimitri Zavatski’nin kaybolmas› durumlar›-

n›n çözülmesindeki baflar›s›zl›¤› k›nad›.

Bosna Hersek 

64. Bosna’da, Eylül 2008’de bir tak›m radyo ve yaz›l› bas›n kuruluflu

Sarejova’da eflcinsellerin haklar› üzerine etkinlik düzenlemeleri se-

bebiyle ölüm tehdidine maruz kald›lar.

Bulgaristan

65. 7 Nisan 2008’de, köfle yazar› olan ve Bulgaristan’da ifllenen organi-

ze suçlar hakk›nda popüler kitaplar›n da yazar› Georgi Stoev Sof-

ya’da sokakta vurularak öldürüldü. GKK’ya göre Stoev yaz›lar›ndan

dolay› öldürülece¤ini önceden sezmiflti. fiüpheliler bulunamad›.

66. Frognews web sitesinin editörü olan Ognyan Stefanov, Sofya’da 22

Eylül 2008’de maskeli bir kifli taraf›ndan restoran d›fl›nda çekiçle

sald›r›ld›ktan ve üç gün süreyle bilinci kapal› bir flekilde yatt›ktan

sonra durumu kritikleflmifltir. S›n›r Tan›mayan Gazeteciler’in rapo-

runa göre Stefanov’un iki aya¤› bir de kolu k›r›lm›flt›r.

67. STG 9 fiubat 2007’de iki kiflinin Maria Nikolaeva’ya asit atmakla

tehdit etti¤ini bildirdi. Nikolaeva Karadeniz’de Standja’da bulunan

do¤al rezervlerin üzerine bina infla edilmesini elefltirerek bir haber

yazm›flt›. Bu do¤al rezervler Bulgaristan’da  koruma alt›na al›nan

en büyük yerdir.

68. STG Bulgaristan’da sorgulay›c› gazetecili¤in ve ço¤ulcu medyan›n

organize cinayetlerden, ifl ve siyasi çevrelerin bir tak›m bask›lar›n-

dan dolay› tehdit alt›nda oldu¤unu bildirdi. Ayr›ca Stoev’in öldürül-

mesi ve Stefanov’a sald›r›lmas›ndan sonra gazetecilerin güvenli¤i-

nin risk alt›nda olmas› oto-sansürcülü¤e yol açm›flt›r.

H›rvatistan

69. 23 Eylül 2008’de H›rvat haftal›k siyasi gazetesi Nacional’›n sahibi ve

yaz› iflleri müdürü olan ‹vo Pukanic ve gazetenin pazarlama müdü-

rü Niko Franjic editörün arabas›na konulan bomban›n patlamas›yla



gazete binas›n›n d›fl›nda Zagreb’de öldürüldü. Nacional Gazetesi

cinayetleri, yolsuzluklar› ve insan haklar› ihlallerini raporlamada

büyük bir itibara sahipti. Çetelerin bu olaylardan sorumlu oldu¤u-

na inan›l›yor. Befl kifli cinayetle ba¤lant›s› oldu¤u gerekçesiyle tu-

tukland›. Pukanic önceleri ölüm tehdidi al›yordu. DGB (Dünya Ga-

zeteler Birli¤i) H›rvatistan polisini ve savc›lar›n› gazetecilere sald›-

ranlar›n bulunamamas›ndan dolay› elefltirdi.

70. Feral Tribune haftal›k dergisi editörü Drago Hedi’nin ölüm tehdidi

almas› üzerine Güney Do¤u Avrupa Medya Organizasyonu (SEE-

MO) alarm verdi (2008). Drago Hedi 1991’de meydana gelen savafl

suçlar›n› araflt›rm›flt›. Ayr›ca Europe Press Holdings (Avrupa Bas›n

Holdingi)’nin editörü olan Vedran Strukar da t›pk› ailesi gibi ölüm

tehdidi alm›flt›. SEEMO’nun alarm›n› bu iki tehdit kapsamaktad›r.

Gürcistan

71. Gürcistan’da 2008 A¤ustos ay›nda meydana gelen çat›flmay› rapor-

larken dört gazeteci öldürüldü ve en az›ndan on tanesi de yaraland›.

72. 10 A¤ustos 2008’de Kafkas ‹mages Ajans› yöneticisi Alexander

Klimchuk ve ayn› ajansta serbest çal›flan Grigol Chikhladze, Güney

Osetya’ya Gürcistan Askerleri’nin giriflini izlerlerken öldürüldüler.

73. 12 A¤ustos 2008’de RTL kameraman› Hollandal› Stan Storimans

Gürcistan’›n Gori ilindeki askeri bir sald›r›da öldürüldü, ifl arkadafl›

raportör Jeroen Akkermans yaraland›. Hollanda hükümeti istihba-

rat›, Rusya savafl gereçlerinin ölümden ve yaralamadan sorumlu ol-

du¤unu bildirse de iddia kabul edilmedi. Akkermans, Avrupa ‹nsan

Haklar› Mahkemesine Rusya aleyhinde, sald›r› nedeniyle, flikâyetini

sundu.

74. 6 Eylül’de Giorgi Ramishvili, Rustavi 2 TV’nin televizyoncusu Tblisi

yak›n›nda bulunan Shavnabada ilinde film çekerken vurularak öl-

dürüldü.

75. 7 Kas›m 2007’de yolsuzluk ve gücün kötüye kullan›lmas› nedeniyle

hükümetin birçok kifli taraf›ndan protesto edildi¤i s›rada, büyük sa-

y›da askeri güç Imedi Televizyon Kanal›na ans›z›n sald›rd›. Bu TV

kanal› özel teflebbüse ait olup, siyasi muhalefet’in görüfllerine des-
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tek vermektedir. Askeri güç binlerce araç ve gerece el koydu, bir-

çok kanal ekipman›n› yok edip parçalad› ve yay›m›n durdurulmas›

için zorlad›. Binadan zorla ç›kar›l›rken birçok çal›flan polis taraf›n-

dan sald›r›ya u¤rad›. ‹nsan Haklar› ‹zleyicisi (Human Rights Watch)

ve di¤er uluslararas› örgütler operasyonun hukuki boyutunu sorgu-

lad›lar. Bu operasyon ulusal güvenli¤e karfl› tehdit ile k›flk›rt›ld›.

Televizyon kanal› befl ay sonra canl› yay›n yapmaya bafllad›¤› za-

man, mülkiyeti el de¤ifltirmifl ve hükümete karfl› elefltirel tutum yu-

muflam›flt›.

76. Madde 19, Gürcistan hükümetini 2008 meclis ve baflkanl›k seçimle-

ri s›ras›nda medyaya yapt›¤› bask›lar nedeniyle ifade özgürlü¤ü ta-

ahhüdüne uymad›¤› gerekçesiyle suçlad›. Bu durum A¤ustos

2008’de Rusya ile ihtilaf s›ras›nda da yaflanm›flt›.

77. Gürcistan hükümeti, uluslararas› izleme örgütlerince, medyaya

koyduklar› sansürden dolay› (Rusya ile ihtilaf s›ras›nda bu sansüre

Rus dilinde radyo ve televizyon yay›n yasa¤› da dâhil) ciddi flekilde

elefltirildi.

Yunanistan

78. Dört silahl› kiflinin özel yay›n televizyon kuruluflu Alter’i 17 fiubat

2009’da basmalar›ndan sonra gazeteciler ciddi endiflelerinin oldu-

¤unu dile getirdiler. Dört silahl› kifli binaya ateflle sald›r›p patlay›c›

madde atarak orada bulunan gazetecilere tehditler savurdular.

Kendilerini “devrimci tarikat” olarak adland›rd›lar. Sald›r›n›n saiki

belirtilmedi.

Macaristan

79. 22 Temmuz 2207’de Iren Karman adl› gazeteci vahfli bir sald›r› ile

yaraland›. Iren Karman 1990’larda yap›lan bir petrol anlaflmas› ile

ilgili, bir çetenin kar›flt›¤› iddia edilen yolsuzluk üzerinde araflt›rma

yap›yordu. Karman Budapeflte’de kaç›r›l›p yaraland›ktan sonra Da-

nube bankas›n›n önüne kafas›nda yara ve iç kanama ile b›rak›l-

m›flt›r.



‹talya

80. ‹talyan baflsavc›lar, ölüm tehditlerinin ve fiziki sald›r›lar›n mafya ta-

raf›ndan ‹talyan gazetecileri organize suçlar› araflt›rma konusunda

susturmak amaçl› yap›ld›¤›n› söyledi. Gazeteci yazar ve ayn› za-

manda Gomorra adl› kitab›n da yazar› olan Roberto Saviano Kas›m

2006’dan beri polis gözetimi alt›nda yaflamaya mecbur b›rak›ld›.

Çünkü Napoli mafyas› üzerine yapt›¤› araflt›rmadan ötürü tehdit

ediliyordu. S›n›r Tan›mayan Gazeteciler (RWB) baflkaca on gazete-

cinin polis taraf›ndan, ald›klar› tehditler nedeniyle, korunmas› ge-

rekti¤ini dile getirdiler.

81. 2 Eylül 2007’de, iki kifli Lino Abbate’nin arabas›n›n alt›na ev yap›m›

bomba koymaya çal›fl›rken yakaland›. Lino Abbate ulusal haber

ajans› Ansa’n›n Palermo muhabiridir. Bu durumdan sonra “I Comp-

lici” (Suç Ortaklar›) adl› siyasi dünya ve mafya aras›nda görmezden

gelme anlaflmas› konulu kitab› yay›mland›.

Moldovya

82. Seçim sonras› gösteriler esnas›nda (8 Nisan 2009) ve onu izleyen

günlerde polis birçok say›da gazeteciye karfl› ölçüsüz güç kullan›-

m›ndan, sald›r›dan ve birçok gazeteciyi tutuklamadan ötürü suç-

land›.

83. Hükümet birçok Roman ve di¤er yabanc› gazetecileri ülkeye giriflte

durdurdu ve daha önceden ülkede bulunanlar› al›koydu. (8.6 Gös-

tergesi yabanc› gazetecilerin ülkeye girifl izni ile ilgilidir.)

84. Medya özgürlü¤ü AG‹T temsilcisi hükümete polisin davran›fllar› ve

raporlaman›n k›s›tlanmas› konusunda flikayette bulundu. (Gösterge

8.6). Ayr›ca AG‹T temsilcisi gazetecilerden sokakta yap›lan protes-

tolar›n ve düflünce ayr›l›klar›n›n raporlanmas›n› objektif biçimde,

olaylar› alevlendirmeden yapmalar›n› talep etti.

Rusya

85. Rusya’da gazetecilere yap›lan fliddet sonucu ölümlerin yer ald›¤›

katalogun uzun olmas› Avrupa Konseyi ilkeleri aras›nda yer alan

yaflam ve ifade özgürlü¤ü haklar›na bir hakaret teflkil etmektedir.

Bu belgelenmifl olaylar, gazetecilerin fiziksel sald›r›lara karfl› ko-

193

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 KÜLTÜR, B‹L‹M VE E⁄‹T‹M KURUMU



194

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 KÜLTÜR, B‹L‹M VE E⁄‹T‹M KURUMU

runmas› aflamas›nda sürekli ihlaller oldu¤unu ve bu durumlara ka-

y›ts›z kal›nd›¤›n›, ayn› zamanda mahkemelere uygulanan fiili teca-

vüz ve tehditlerle müdahalede ne kadar yetersiz olundu¤unu gös-

termektedir. (Gösterge 8.1 ve 8.4)

86. 2 Mart 2007’de Kommersant gazetesinin savafl muhabiri olan Ivan

Safronov Moskova’da bulunan apartman›n dördüncü kat›ndan düfl-

tükten sonra öldü. Savc›lar olay› her ne kadar intihara ba¤lasa da,

arkadafllar› ve ailesi Ivan Safronov’un ifli nedeniyle öldürüldü¤ünü

iddia ediyorlar. Gazeteci son günlerinde, Ortado¤u’ya yap›lan silah

sat›fllar› konusunda aç›¤a ç›kard›¤› deliller ile ilgili bir makale üze-

rinde çal›fl›yordu. GKK ve di¤er örgütler daha iyi bir soruflturma is-

tediler. Buna ra¤men hiçbir flüpheli bulunamad›.

87. 5 Nisan 2007’de Aleisk’te bulunan ba¤›ms›z televizyon kanal› “No-

voye Yelevideniye Aleiska”da kameraman olarak çal›flan Vyaches-

lav Ifanov evinin garaj›nda ölü olarak bulundu. Ölüm sebebinin

kendili¤inden meydana gelen karbon monoksit zehirlenmesi oldu-

¤u belirtildi. Buna ra¤men GKK’n›n raporunda göre kameraman›n

ailesi Ifanov’un vücudunda yarar oldu¤unu, ölümünden önce de

ölüm tehdidi alt›nda oldu¤unu söyledi¤ini belirtti. Ifanov, Ocak

ay›nda kendisi üzerinde gerçekleflen sald›r›y› haber yapt›ktan sonra

öldürüldü. Bir önceki sald›r›da kamuflaj giyen, kimli¤i belirsiz kifli-

lerce dövüldükten ve aç›kça e¤er yapt›¤› araflt›rmalara son vermez-

se daha da kötü cezaland›r›laca¤› uyar›ld›ktan sonra beyin sars›nt›s›

geçirmiflti. Hiçbir flüpheli bulunamad›.

88. 21 Mart 2008’de Rusya televizyon kanal› Bir “One” da muhabir olan

Ilyas Shurpayev Da¤›stan’dan genifl çapl› bir rapor sunduktan son-

ra Moskova’daki apartman›nda b›çakland› ve bo¤uldu. Üç flüpheli

tutukland›ktan sonra kifli öldürme ve h›rs›zl›k suçundan dolay›

ömür boyu hapse mahkûm edildiler. GKK raporunda Shurpayev’in

kendisini karfl›t görüfllü olarak damgalanm›fl flekilde gördü¤ünü be-

lirtti. Gazeteci, Da¤›stan gazetesi için yazd›¤› ve çok tart›flmal› oldu-

¤u için de reddedilen makalesinin ard›ndan öldürülmüfltü. Üç kifli

mahkûm edilse de daha fazla soruflturma yap›lmal›yd›.

89. Ayr›ca 21 Mart 2008’de Da¤›stan’da bir radyo ve televizyon kurulu-

flunun sahibi ve eski iletiflim bakan› olan Gadzhi Abashilov kimli¤i



belirsiz kiflilerce aç›lan atefl sonucu öldürüldü. fioförü a¤›r flekilde

yaraland›.

90. 31 A¤ustos 2008’de ba¤›ms›z haber sitesi Ingushetia. ru’nun kuru-

cusu olan ve ayn› zamanda gazeteci olan Magomed Yevloyev Naz-

ran’daki (Ingufletya baflkenti) havaalan›nda tutukland›ktan sonra

‹çiflleri Bakan› emriyle gözalt›nda oldu¤u esnada vurularak öldürül-

dü. Ölümünün ard›ndan çeliflkili aç›klamalar resmi makamlarca ya-

p›lsa da sonunda bir memurun görevi ihmal nedeniyle kifli öldür-

me suçundan yarg›lanaca¤› belirtildi. Yevloyev’in ailesi azmettire-

nin yakalanmas› için soruflturman›n uzat›lmas›n› talep etti. U¤raflla-

r› cevaps›z kalan aile davay› A‹HM (Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-

mesi)’e tafl›d›. ‹lk duruflma 2008’de yap›ld›.

91. Yevloyev ve kurucusu oldu¤u internet sitesi, ‹ngufletya’da meyda-

na gelen insan haklar› ihlallerini ve yap›lan seçimlerde hile oldu¤u-

nu ortaya ç›karan haberler sayesinde tan›n›yorlard›. ‹nternet sitesi

birçok kere baflsavc›lar taraf›ndan kapama giriflimiyle karfl›laflsa da

en sonunda 12 A¤ustos 2008’de bu giriflim gerçekleflti ve site afl›r›-

c›l›k nedeniyle hukuka ayk›r›l›ktan kapat›ld›. Buna ra¤men Yevlo-

yev ve ifl arkadafllar› yay›mlar›na devam ettiler. Uluslararas› Kalem

(‹nternational Pen), internet sitesinin ‹ngufletya baflbakan› Murat

Zyazikov döneminde bafl gösteren insan haklar› ihlallerini aç›¤a ç›-

kard›¤›n› belirtti. Bu nedenle Yevloyev 2008 Ekim’den beri Rusya

Federasyonu yetkililerinin emri ile takip ediliyordu.

92. Bir internet sitesi bafl editörü olan Roza Malsagova 2007’de ‹ngufl

otoritelerince sald›r›ya u¤rad›¤›n› ve fiziksel tehditler ald›¤›n› söyle-

dikten sonra ülkeyi terk etti. Ayr›ca Malsagova iddiaya göre ›rk nef-

retini tahrik suçundan ve afl›r›c›l›ktan dolay› cezai soruflturma ile

karfl› karfl›ya kalm›flt›. Yabanc› düflmanl›¤›n› izleme merkezi olan

Moskova merkezli Sova Center, 29 Temmuz 2009’da, Ingushetia. ru

sitesinin çeflitli suçlamalardan dolay› soruflturulmas›n›n ard›ndan

bu suçlamalar›n as›ls›z oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra, birtak›m Osetya

karfl›t› yabanc› düflmanl›¤› hakk›nda belgenin yay›mland›¤›n› bildir-

di. Daha sonra bu sitenin Ingushetia.org olarak aç›lmas›na izin ve-

rildi.
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93. 2 Eylül 2008’de Da¤›stan’da bulunan Makhachkala Chirkel Televiz-

yonu sunucusu olan Telman Alishayev arac›n› kullan›rken iki sal-

d›rgan taraf›ndan öldürüldü. Alishayev afl›r› muhafazakâr Vahhabi

tarikat›n› elefltiren yaz›lar yazd›¤› için ölüm tehditleri al›yordu. So-

ruflturma devam ediyor.

94. 5 Ocak 2009’da internet haber ajans› RIA 51’in editörü Shafig Am-

rakhov kafas›na birkaç el atefl edildikten sonra hastaneye yat›r›ld›

ve  6 gün sonra yaflam›n› yitirdi. Sald›rganlar Almakhov’u evinde

öldürdüler. GKK (CPJ) raporunda Almakhov’un öldürülmeden he-

men önce Murmansk hükümetini elefltirdi¤ini ve baflbakan Vladi-

mir Putin’in fiubat 2008’de yapaca¤› bas›n konferans›na kat›lmay›

reddetti¤ini bildirdi. Almakrov 1997’de de ciddi flekilde yaralanm›fl-

t›. Hiçbir flüpheli ulunamad›.

95. Novaya Gazetesi muhabiri Anastasia Baburova 19 Ocak 2009’da

kar maskesi takm›fl bir kifli taraf›ndan vuruldu, çok a¤›r yaraland›.

Vurulmadan önce Baburova, insan haklar› savunucusu olan Stanis-

lav Markelov ile birlikte bas›n konferans›na kat›lm›flt›. ‹lk önce Mar-

kelov’a atefl edildi ve asl›nda cinayetin as›l hedefi o idi. Savc›l›ktan

gelen habere göre bir flüphelinin kimli¤i belirlendi, kolluk kuvvet-

leri flüphelileri aramaktad›r. Soruflturma devam ediyor.

96. Grajdanskoye Soglasye/  (Vatandafl ‹ttifak›) adl› elefltirel konularda

haber yapan ve Moskova’da bulunan gazetede çal›flan Sergey Pro-

tazanov 30 Mart 2009’da evine yak›n bir mahalde u¤rad›¤› sald›r›

sonucu kald›r›ld›¤› hastanede can verdi. Uluslararas› Gazeteciler

Federasyonu (IFJ)’nin raporuna göre savc›l›k gazetecinin ölüm flek-

li konusunda yanl›fl beyanda bulundu. Savc›l›¤a göre gazeteci yere

düflme sebebiyle oluflan darbeden ölmüfltü.Glasnost Defence Fo-

undation (Sovyet Aç›kl›k ve Dürüstlük Politikas›n› Koruma Derne-

¤i)ve UGF (Uluslar aras› Gazeteciler Federasyonu)‘nin raporuna

göre Protazanov belediye baflkanl›¤› seçimlerine hile kar›flt›¤› yö-

nünde bir haber haz›rl›yordu. Anatoly Yurov da 2008 fiubat ay›nda

sald›r›ya u¤ram›flt›. Protazanov’un ölümünden 6 ay geçmesine ra¤-

men bir ceza davas› aç›lmad›.

97. Korruptsiya i Prestupnost (Yolsuzluk ve Cinayet) adl› derginin bafl

editörü Vyacheslav Yaroshenko, Rostov-on-Don flehrinde bulunan



apartman›n›n giriflinde 30 Haziran 2009’da kimli¤i belirlenemeyen

kiflilerce bafl›na darbe alarak öldürüldü. Polise göre Yaroshen-

ko’n›n da ölüm sebebi merdivenlerden düflmesiydi.  ‹fl arkadafllar›

ve uluslararas› örgütler ölüm sebebinin cinayet oldu¤unu düflünü-

yorlar ve savc›lar› görevlerini ihmal etmeleri sebebiyle suçluyorlar.

Yuroshenko icra memurlar›n›n yolsuzlu¤a kar›flt›¤› yönünde bir ha-

ber yay›mlam›flt›. Hiçbir ceza soruflturmas› aç›lmad›.

98. 15 Temmuz 2009’da insan haklar› örgütü Memorial için Çeçenis-

tan’da çal›flan Natalia Estemirova, Gronzi’de bir sokakta kaç›r›ld›.

Vücudu kafas›ndan ve kalbinden ald›¤› kurflun yaralar›yla günün

ilerleyen saatlerinde ‹ngufletya’da bulundu. Soruflturma bafllat›ld› fa-

kat bir tak›m uluslararas› örgütler soruflturman›n tarafs›zl›¤›ndan

flüphe duyduklar›n› belirttiler. Estemirova Çeçen baflkan› Ramzan

Kadirov’a ba¤l› güçlerin bir tak›m insan haklar› suçu iflledi¤ini ve ifl-

kenceye kar›flt›¤›n› ileri süren bir makale yay›nlam›flt›. Öldürüldük-

ten sonra Rus insan haklar› savunucular› cinayeti soruflturmas› için

kolluk görevlilerini göreve ça¤›rd›lar, hiçbir flüpheli bulunamad›.

99. Estemirova’n›n ölümünden sonra Memorial (insan haklar› örgütü)

“kabul edilemez yaflam risklerinden dolay› Estemirova Çeçenis-

tan’dan gitmek zorunda kalacakt›“ demifltir. Estemirova Novaya

Gazetesine katk›da bulunuyordu ve 2000’den beri yazd›¤› makale-

ler nedeniyle öldürülen on beflinci gazeteci oldu.

100. 11 A¤ustos 2009’da Khakikat (Hakikat) gazetesi editörü olan Ab-

dulmalik Akhmedilov kimli¤i belirsiz kifliler taraf›ndan evinde vu-

rularak öldürüldü. Hakikat gazetesi Avar dilinde Da¤›stan’da yay›n-

lan›yordu. Glasnost Defence Foundation  ve Uluslar aras› Gazeteci-

ler Birli¤i, görgü tan›klar›n›n sald›rganlar› renkli caml› ve plakas›

olmayan bir araba kullan›rken gördüklerini söyledi¤ini bildirdi.

Araflt›rmac›lar cinayetin çeflitli saiklerle yap›lm›fl olabilece¤ini aktar-

d›lar. Hakikat’›n bafl editörü Ali Kamalov cinayetin siyasi amaçl› ol-

du¤unu söyledi. Akhmedilov federal ve yerel makamlar›, dini ve si-

yasi muhalefete afl›r› karfl›t kampanyalarla bask› yapt›¤› için eleflti-

rilmiflti. Soruflturma devam ediyor. 

101. Bütün davalar hariç sadece bir tanesi –‹lyas Shurpayev cinayeti-

mahkûmiyetle sonuçland›. Abdulmalik Akhmedilov’›n cinayetinde

197

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 KÜLTÜR, B‹L‹M VE E⁄‹T‹M KURUMU



198

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 4 KÜLTÜR, B‹L‹M VE E⁄‹T‹M KURUMU

sonra AG‹T’in medya özgürlü¤ü temsilcisi Miklos Haraszti D›fliflleri

Bakan› Sergei Lavrov’a bir mektup gönderdi. Mektubunda Rusya

Hükümeti’nin gazetecilere ve insan haklar› savunucular›na karfl›

aç›kça bir kampanya yürütüldü¤ünü kabul etmek zorunda oldu¤u-

nu, bu durumun kabul edilemez oldu¤unu ve önceki davalar›n çö-

zümündeki acizli¤i kan›tland›¤› için kanunun uygulanmas› en

önemli görev olarak almak zorunda oldu¤unu belirtti. Haraszti ay-

r›ca insan haklar› krizi olarak adland›rd›¤› bu duruma son veren bir

eylem plan› yap›lmas› için hükümeti göreve ça¤›rd›. 

Rusya’da di¤er fliddet içerikli sald›r›lar.

102. 2009 Eylülde Zor Koflullarda Gazetecilik Merkezi (Center for Jour-

nalism in Extreme Situations) (CJES) temsilcisi Oleg Panfilov günü-

müz Rusya’s›nda ba¤›ms›z fikirli ve sorgulayan gazetecilerin duru-

munu “daimi korku vaziyeti” olarak de¤erlendirdi. ZKGM, birçok

Rus gazetecinin yaflama tehlikesi alt›nda oldu¤u ve gazetecilik mes-

le¤ine konulan ciddi s›n›rlamalar nedeniyle yurt d›fl›na kaçt›¤›n›,

di¤erlerinin ise gazetecilik mesle¤ini b›rakt›¤›n› belirtti.

103. Ba¤›ms›z Rus gazetecileri bugünlerde sorgulayan gazetecilere yö-

nelik sald›r›lardan do¤an korku nedeni ile t›rmanmakta olan oto-

sansürün Rus medya çal›flanlar› aras›nda yayg›nlaflm›fl oldu¤u ko-

nusunda fikir birli¤ine varm›flt›r. 2008 y›l›nda Rusya’da Uluslararas›

Gazeteciler Federasyonu (UGF) ve Glasnost Savunma Vakf› taraf›n-

dan kay›t alt›na al›nan gazetecilere yönelik 69 farkl› fiziksel sald›r›

ve 35 adet güvenlik tehdidi vakas›, Rusya’n›n Avrupa’daki ülkeler

içerisinde gazeteciler için en tehlikeli ülke oldu¤unu do¤rulamak-

tad›r. 

104. Aralar›nda en ciddi olan› 12 Kas›m 2008’de, Moskova’n›n Khimki

bölgesinde Khimkinskaya Pravda Ba¤›ms›z gazetesinin bafl editörü

Mikhail Beketov’a karfl› düzenlenen cinayet teflebbüsüdür. Evinin

önünde bilinçsiz hale gelene kadar meçhul sald›rganlar taraf›ndan

dövülmüfltü. Sald›r› sonunda, bafl›nda yaflam›n› tehdit eden yaralar

ortaya ç›km›flt› ve doktorlar bacaklar›ndan birini kesmek zorunda

kalm›flt›. ‹fl arkadafllar› onun daha önce resmi kurumlardaki rüflvet-

le ilgili haberleri kesmesi için planlanan bir cinayete karfl› uyar›ld›-



¤›n› ve arabas›n›n yak›ld›¤›n› belirtmifllerdi. Beketov koruma alt›n-

daki yerel orman alan›ndan geçmesi planlanm›fl olan ve yerel halk

taraf›ndan karfl› ç›k›lan bir otoyol inflaat› projesine ba¤l› rüflvet iddi-

alar›n› araflt›rm›flt›. 

105. 3 fiubat 2009’da Moskova bölgesine ait Solnechnogorsky Forum

gazetesinin 72 yafl›ndaki editörü Yuri Grachev, Moskova yak›nla-

r›ndaki evinin önünde bilincini kaybedene kadar dövülmüfltü.

Grachev yerel yöneticilerin en son seçimlerdeki tutumlar› ile ilgili

son derece keskin elefltirel makaleler yay›nlam›flt›. 

106. 10 Mart 2009’da, bir araflt›rmac› gazeteci ve güneyde bulunan Sara-

tov flehrinin medya holding flirketi Vzglyad’›n müdürü olan Vadim

Rogozhin apartman dairesinin d›fl›nda iki sald›rgan taraf›ndan bafl›-

na ald›¤› kör balta darbeleriyle ciddi flekilde yaralanm›flt›. Kendisi

yerel yönetim ve güvenlik kurumlar› hakk›ndaki rüflvet iddialar›yla

ilgili haberler yapm›flt›.

107. 12 Mart 2009’da Moskova yak›nlar›ndaki Serpukhov’da ba¤›ms›z

Molva Yuzhnoye Podmoskovye gazetesinin editörü Maksim Zolo-

tarev sald›rganlar taraf›ndan evinin önünde sopalarla dövülmüfltü.

Kendisi daha sonra tehditler nedeniyle gazetecili¤i b›rakt›¤›n› aç›k-

lam›flt›r. Gazetecileri Koruma Komitesi (GKK) aç›klamas›nda Zolo-

tarev’in sald›r›y› gazetesinde ç›kan rüflvet haberlerine karfl› bir inti-

kam olarak tan›mlad›¤›n› belirtmifltir. 

108. Medya çal›flanlar›na karfl› gerçeklefltirilen fliddet suçlar›n›n seçilmifl

siyasi kifliler taraf›ndan kamuoyu önünde k›nanmas› bu tip suçlar›n

tekrarlanmas›n› önlemek amaçl› gerekli olan siyasi atmosferin yara-

t›lmas› için temel teflkil eder. Anna Politkovskaya’n›n ölümünün ar-

d›ndan o zaman›n Rusya Devlet Baflkan› Vladimir Putin taraf›ndan

kaydedilen ilk beyanat› uluslararas› alanda kayg› yaratm›flt›: Rus li-

der cinayete kurban giden gazeteci hakk›nda sayg›s›zca ve Rusya

üzerinde küçük etkisi olan birisi olarak bahsetmiflti. 

109. Ancak, Ocak 2007’deki bir bas›n toplant›s›nda baflkan Putin, Polit-

kovskaya’n›n ölümünden duydu¤u endifleyi vurgulam›fl ve Rus-

ya’da gazetecilerin eziyet görmeleri problemini hükümetinin karfl›-

laflt›¤› en zorlu konu olarak tan›mlam›flt›. Rusya’daki gazetecilere
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yap›lan sald›r› ve ölüm kay›tlar› tart›flmas›z bir k›nama ve kararl› bir

liderlik gerektirmektedir. Baflkan Dimitry Medvedev 2008’de göre-

ve geldikten sonra, gazetecilere karfl› fliddeti sözlü olarak etkili bi-

çimde k›nad›. Ancak uygun yasal ve siyasi reformlar halen beklen-

mektedir. 

‹nsan haklar› savunucular›na karfl› sald›r›lar

110. Rusya’da, avukatlar dahil önde gelen insan haklar› savunucular›na

karfl› cinayetler ve fliddet eylemleri, hem bu sald›r›lar›n korku yay-

mas› nedeniyle hem de gazetecilerin Çeçenistan gibi tehlikeli böl-

gelerden güvenilir bilgi alabilmek için az say›daki yetkin ve kararl›

kiflilere ihtiyaç duymas› nedeniyle özgür bir bas›n›n kendini idame

edebilmesi ihtimali zay›flam›flt›r. 

111. Önde gelen insan haklar› avukat› Stanislav Markelov’un Anastasya

Baburova ile birlikte Ocak 2009’da sokakta vurularak öldürülmesi

ve Çeçenistan’da çocuklara yard›m amac›yla çal›flan ve orada 12

A¤ustos 2009’da kocas›yla birlikte öldürülen Zarema Sadulayeva

olay› uluslararas› k›nama ve öfkelere neden olmufltur.

112. Tehdit veya bask›lar alt›nda ifade ve vicdan özgürlü¤ü için sosyal

bir durufl gösterenlerin emniyetine karfl› riskler geçti¤imiz Eylül

2009’da eski bir anti komünist muhalif ve ba¤›ms›z gazeteci olan

Alexander Podrabinek’e karfl› sa¤ kanat Pro-Kremlin gençlik hare-

keti Nashi taraf›ndan hayat›n› tehdit eden gösterilerle tekrar ortaya

konmufltur. Podrabinek bir web tabanl› haber sitesine, Rusya’n›n

Sovyet geçmiflini, Stalinizmin suçlar›n› da içeren ve o günkü Rus hü-

kümetini Sovyetler Birli¤i’nin imaj›n› iyilefltirmeyi hedeflemekle suç-

layan bir makale yazm›flt›. O ve ailesi Nashi üyelerinin kendisini

mahkemeye vermekle tehdit etmesi ve evinin önünde rahats›z edici

protestolar yapmas› ve ayr›ca ev adresini de içeren kiflisel bilgilerini

farkl› internet sitelerinde yay›nlamas› sebepleriyle saklanmaktad›r.

113. Rusya hükümetinin eski Sovyetler Birli¤i’nin bütün bölgelerini kap-

sayan Hat›ra Yasas› “Nazizmin rehabilitasyonu, Nazi suçlular› ve ifl-

birlikçileri ile mücadele” ad›n› verdi¤i flu anki taslak, ifade özgürlü-

¤ü için ciddi bir ihlal teflkil etmektedir.Öngörülen cezalar befl y›la

kadar hapis ve a¤›r para cezalar›d›r. Madde 19 ve di¤er uluslararas›



örgütler planlanan yasay› tarihin ba¤›ms›z bir flekilde araflt›r›lmas›n›

sansürleyebilecek bir tehdit olarak görmekte ve yasaya karfl› ç›k-

maktad›r. Madde 19, yasan›n tarihsel gerçe¤i arama hakk›n› ihlal

etti¤ini; bu durumun yay›mlanm›fl tarih ve tarih e¤itimi ile ilgili gi-

derek artan bir devlet sansürü oldu¤unu ve hükümetin önlemi su-

nufl biçiminin Kas›m 2008’de insan haklar› örgütü Memorial’a dü-

zenlenen polis sald›r›s› ve Memorial’›n Sovyet komünizmi dönemi-

ne ait tarihi arflivine yasad›fl› flekilde el konmas› gibi bask›c› eylem-

ler aras›nda görülmesi gerekti¤ini söylemektedir.

114. Gürcistan’daki savafl esnas›nda, Rusya’n›n devlete ait televizyon ka-

nallar› s›k s›k Gürcistan’›n Güney Osetya’daki eylemlerini “soyk›-

r›m” olarak niteleyen haber bafll›klar› içeren ön yarg›l› yay›nlar ve

de¤erlendirmelere yer vermifl ve bu durum ‹nsan Haklar› ‹zleme

Örgütü ve di¤erleri taraf›ndan haks›z ve yanl›fl yönlendirici olmas›

gerekçesiyle elefltirilmifltir.

S›rbistan ve Kosova1

115. S›rbistan ve Kosova’da, gazetecilere karfl› ço¤unlu¤u milliyetçi ka-

l›nt›lar ve siyasi gerilimlerle alakal› fiziksel sald›r›lar ve ciddi tehdit-

ler, raporlanmaya devam etmifltir. SEEMO( Güneydo¤u Avrupa

Medya Organizasyonu)’nun raporuna göre S›rbistan’da Bela

Crkva’daki RTV TNT’nin editörü Stefan Cvetovic 18 Temmuz

2008’de büyük bir ihtimalle canl› yay›n haberlerinde söyledikleri

nedeniyle sald›r›ya u¤ram›flt›. Eylül 2008’de bir grup milliyetçi pro-

testocu savafl suçlar› flüphelisi Radovan Karadzic’in tutuklanmas›na

karfl› yapt›klar› gösterinin yay›nlanmas›n› sa¤lamak ad›na Beta Ha-

ber Ajans›’na zorla girmifllerdi. Mart 2008’de SEEMO, haftal›k Ne-

deljni Telegraf’›n iki deneyimli editörünün ölüm tehditleri ald›¤›n›

raporlam›flt›r.

116. Kosova’da kad›n televizyon sunucusu Jeta Xharra’ya kamuya ait te-

levizyon kanal› RTK’da yay›nlanan Kosova’daki bas›n özgürlü¤ü

engelleri ve 1990’lar›n sonundaki çat›flmalarda Kosova Özgürlük
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1 Kosova ile ilgili herfley bölgesel anlamda olsun kurumlar ya da nüfus anlam›nda olsun bu metinde

Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi 1244 say›l› karar›na tamamiyle uygun ve Kosova’n›n statüsü

için bitaraft›r.
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Ordusu taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i iddia edilen zulüm eylemleri

hakk›ndaki araflt›rmac› haberlerinin ard›ndan ölüm tehditleri yap›l-

m›flt›r.

‹spanya

117. Silahl› Bask ayr›l›kç› örgütü ETA, kendilerinin terörist sald›rganl›k

ve zorlama içeren uygulamalar›n› elefltiren gazetecilere sald›rmaya

ve onlar› tehdit etmeye devam etmektedir.

118. Bask bölgesinde medyaya karfl› yöneltilen fliddet olaylar›n›n en ye-

nileri aras›nda 31 Aral›k 2008’de Bilbao’daki EiTB kamusal yay›n

merkezinde meydana gelen bir patlama ve 16 Ocak 2009’da Her-

nani’de bir televizyon verici tesisinde meydana gelen bir di¤eri sa-

y›labilir. Sald›r›lan önemli hasara yol açm›fl ancak yaralanma olay›

meydana gelmemifltir.

119. STG’nin raporuna göre bu tip olaylar›n bir sonucu olarak gazeteci-

ler y›llardan beri ETA hakk›nda yapt›klar› haberlerin içeri¤inde

kendilerinden ödün vermeye zorlanm›fl ve May›s 2008’de yaklafl›k

k›rk gazeteci Bask bölgesinde polis korumas› alt›nda yaflamaya

mecbur b›rak›lm›flt›r.

Türkiye

120. 19 Ocak 2007’de yukar›da da belirtildi¤i gibi iki dilde yay›mlanan

Ermeni-Türk gazetesi Argos’un editörü Hrant Dink ‹stanbul’daki

ofisinin önünde vurularak öldürüldü. On sekiz san›¤›n yarg›lanma-

s› devam etmektedir.

121. S›n›r Tan›mayan Gazeteciler, gazetecilere karfl› gerçeklefltirilen iki

yeni sald›r›y› raporlam›flt›r. ‹ki haftada bir yay›mlanan Gerger Ki-

rat’›n sahibi Hac› Bo¤atekin 28 Temmuz 2008’de Türkiye’nin gü-

neydo¤usundaki Ad›yaman ilinde bulunan tart›flmal› bir at›k saha-

s›nda meydana gelen yang›n› çekti¤i esnada sald›r›ya u¤rayarak ya-

ralanm›fl ve foto¤raf makinas› k›r›lm›flt›r. STG dövme olaylar›n›n

gazetecileri susturmak ad›na yerel resmi görevliler taraf›ndan s›k

s›k gerçeklefltirildi¤ini ya da emredildi¤ini iddia etmifltir. 6 Temmuz

2009’da ise Türkiye’nin güneybat›s›nda bulunan yerel Söke Gerçek

Gazetesi’nin sahibi Durmufl Tuna bir grup adam taraf›ndan sald›r›-



ya u¤ray›p kolu k›r›lm›flt›r. Tuna yerel yönetimin yolsuzluklar›yla il-

gili haber yapm›flt›.

Hrant Dink cinayeti davas› ve ifade özgürlü¤ünü k›s›tlay›c› yasalar.

122. Türk polisinin Hrant Dink cinayeti flüphelilerine yönelik davalar›n

yürütülmesi ve soruflturmalar esnas›ndaki tutumu, güvenlik güçleri

hakk›nda ihmal, delil karartma ve gizli anlaflmalar konular›nda flika-

yetlerin do¤mas›na neden olmufltur. Bir tak›m üst düzey kamu gö-

revlisi görev ihmali nedenine dayanarak görevlerinden al›nm›flt›.

2007 bafllar›nda Türk televizyonu bir tak›m polis ve jandarma görev-

lilerinin Hrant Dink’i vurdu¤u için tutuklu bulunan Ogün Samast’la

birlikte ayn› karede yer ald›klar›n› gösteren video kay›tlar› yay›nlad›.

123. STG devlet kurumlar›n›n özellikle de polisin, san›klar› ve Hrant

Dink’in cinayetinden sorumlu olan di¤erlerini korudu¤unu ve des-

tekledi¤ini iddia etti. Mahkeme esnas›nda ortaya ç›kan bilgiler

Hrant Dink’in ve suçlananlardan ikisinin cinayetin ifllendi¤i dönem-

de polis gözetimi alt›nda oldu¤unu, buna ra¤men editör gazeteciyi

koruma ad›na hiçbir eylem icra edilmedi¤ini ortaya koymufltur.

124. Dava 2 Temmuz 2007’de ‹stanbul’da aç›lm›flt›r. Onuncu duruflma 6

Temmuz 2009’da yap›lm›fl ve 12 Ekim için yeni bir duruflma tarihi

verilmifltir. Bu y›l flubat ay›nda Türkiye Parlamentosu ‹nsan Haklar›

Komisyonu’nun Hrant Dink’in hayat›na yönelik belirli tehditleri po-

lis ve jandarma görevlilerinin bildi¤i ve ihmalkârl›k nedeniyle eyle-

me geçmedi¤ini aç›klayan bas›n bildirisinin ard›ndan Türk güven-

lik kuvvetlerinin rolü ile ilgili yeni bir soruflturma bafllat›lm›flt›r. An-

cak 8 Temmuz’da mahkeme hakimi polisin gerçe¤in ortaya ç›kma-

s›n› engellemedi¤ine hükmetmifltir.

125. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Türk makamlar›ndan Hrant

Dink’in cinayeti ile ilgili bilgileri Kas›m 2009’a kadar vermesini iste-

mifltir. Mahkeme Hrant Dink’in aile üyeleri ad›na hareket eden

avukatlardan, Türk mahkemesinin yap›lan ön soruflturmalar ve uz-

man raporlar›n›n kendileri aleyhinde kan›t teflkil etmesinin ard›n-

dan Trabzon polisi ve jandarmas›nda ve ‹stanbul polisinde hizmet

eden alt› görevlinin soruflturmadan muaf tutulmas› karar›na karfl›

bir flikayet dinleyecektir.
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126. Türk yarg›s›n›n bu davalar› yürütme flekli konusundaki endifleler

iki farkl› kararla art›fl gösterdi: Gazeteci Nedim fiener’in Hrant Dink

cinayetiyle ilgili, güvenlik güçlerinin Dink’in öldürülmesini engelle-

medeki baflar›s›zl›¤›n›n nedeni olan ihmalkarl›k iddialar›n› da içe-

ren gizli bilgileri aç›¤a ç›karmas› sebebiyle yarg›lanmas›. ‹kincisi

ise: Hrant Dink’in Türk-Ermeni Agos gazetesi editörlü¤üne onun

yerine geçen o¤lu Arat Dink’le beraber gazetenin yay›mc›s› Serkis

Seropyan’›n H›rant Dink’in 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak nitele-

yen sözlerini tekrar etmeleri nedeniyle 2007’de bir y›l ertelenmifl

hapis cezas›na çarpt›r›lmalar›. 

127. Dink ailesinin avukatlar› Hrant Dink suikast›n›n afl›r› milliyetçi Er-

genekon örgütü ile olas› ba¤lant›lar›n›n araflt›r›lmas› için taleplerde

bulundu. Ergenekon örgütü iddialara göre flu anki hükümeti düflür-

mek ve orduyu güçlendirmek amaçlar›na hizmet eden ve ordu, bü-

rokrasi, akademi ve gazetecilik camialar›n›n yüksek mevkili flahsi-

yetlerince meydana getirilmifl yasad›fl› bir örgüttür. Temmuz

2009’da grubun üyelerinden olduklar› iddia edilen 56 kifli ciddi

suçlamalarla mahkemeye ç›kar›ld›.

128. Türk hükümeti uluslararas› bask› neticesinde Nisan 2008’de 301’in-

ci maddeyi iyilefltirdi. Ancak, yap›lan de¤ifliklikler yetersiz buluna-

rak genifl kitleler taraf›ndan elefltirildi. Esas ifade “Türklü¤ün, Cum-

huriyetin, devletin kurum ve kurulufllar›n›n afla¤›lanmas›n› suç ola-

rak nitelendirmektedir. Yeni ifade de ise “Türklük” yerine “Türk

Milleti” terimi kullan›lm›flt›r. Üst ceza olarak 5 y›ldan 3 y›la düflürül-

müfltür. Ayr›ca iyilefltirilmifl yasaya göre soruflturma aç›lmadan ön-

ce Adalet Bakan›’n›n onay›n› almak zorunludur. Daha önceleri mil-

liyetçi düflünceye sahip avukatlar›n keyfi olarak soruflturma bafllat-

malar› mümkündü. 

129. Yasadaki de¤iflikliklerden sonra yay›mlanm›fl düflünceleri yüzün-

den yarg›lanan gazeteci ve yazar davalar› say›s›nda önemli bir dü-

flüfl görülmedi. Türkiye’deki izleme örgütlerinden Bianet’in haberi-

ne göre Nisan ve Haziran 2009 aylar› aras›nda 57’si gazeteci olan

125 kifli düflünceleri nedeniyle yarg›lanm›flt›r.

130. Uluslararas› Kalem (International Pen) Eylül 2009 itibariyle Türki-

ye’de düflünceleri yüzünden davas› devam eden ya da hakk›nda so-



ruflturma aç›lm›fl ve devam etmekte olan 70’ten fazla yazar veya ga-

zeteci vakas› oldu¤unu rapor etmifltir. Bunlardan 27’sinin cezai ko-

vuflturmas›n›n 301’inci madde alt›nda de¤erlendirilmesi muhtemel-

dir. Uluslararas› Kalem’in belirtti¤ine göre yenilenmifl 301’inci mad-

de kapsam›nda yap›lmak istenen cezai kovuflturmalar için flu anda

en az 7 adet baflvuru Adalet Bakanl›¤›’nda de¤erlendirme aflamas›n-

dad›r. Bugüne kadar iyilefltirilmifl 301. madde için bakanl›k taraf›n-

dan onayland›¤› bilinen hiçbir kovuflturma olay› mevcut de¤ildir.

131. Madde 19 örgütünün raporuna göre gazeteci ve yazarlar hakk›nda

kovuflturma bafllatmak amac›yla Türk Ceza Kanunu’nun s›kl›kla

kullan›lan di¤er hükmü madde 216 ve 5816 say›l› kanundur. Mad-

de 216 “halk› kin ve düflmanl›¤a tahriki veya afla¤›lamay›” yasaklar-

ken, 5816 say›l› kanun ise “Atatürk’ün hat›ras›na hakareti” suç ola-

rak nitelendirir. Gazetecilere karfl› aç›lan “ifade suçu” davalar›n›n

en büyük k›sm› Kürt haklar›na ba¤l› konularla iliflkilidir. 

Ukrayna 

132. Ukrayna’da 3 eski polis memuru Mart 2008’de Georgiy Gongad-

ze’nin öldürülmesi olay›ndan tutuklanm›fl ve soruflturma ivme ka-

zanm›flt›r. 

133. Eylül 2009’da Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi gazetecinin hayat›-

n› koruyamamas› ve ölümü üzerinden birkaç y›l geçmifl olmas›na

ra¤men etkin bir soruflturma yürütememifl olmas› nedeniyle, Uk-

rayna hükümetine karfl› karar alm›flt›r. fiu anda hüküm sürmekte

olan daha aç›k bir siyasi atmosferin yan› s›ra ba¤›ms›z medya sek-

töründe de belirgin bir canlanma vard›r. Eylül 2009’daki Bakanlar

Komitesi ‹kinci Geçici Yürütme kararlar›ndan birinde CM/ResDH

(2009)74 soruflturmadaki son ilerlemeleri baflar›l› buldu. Bu baflar›-

lar aras›nda daha önce tutuklanan polislerin amiri olan eski kaçak

general Oleksy Pukach’›n yeniden tutuklanmas› say›labilir. 

Birleflik Krall›k

134. Eylül 2007’de kraliyetçi oldu¤u tahmin edilen paramiliter bir grup-

tan Kuzey Irlanda televizyon stüdyosuna gönderilen bir mesajla

ölüm tehdidi al›nm›flt›. Mesaj›n içerisinde bir mermi ve Andersons

Town News’un editörü Robin Livingston’un ismi ve ev adresi bu-
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lunmaktayd›. Eylül 2001’de STG (RWB), kraliyetçi paramiliterler ol-

duklar›na inan›lan bir grup taraf›ndan öldürülen Belfast’l› gazeteci

Martin O’Hagan’›n katillerinin adalet önüne ç›kar›lmas›nda polisin

yetersiz kalmas›n› elefltirdi. STG polisten gazetecileri korumak ve

onlara yap›lan sald›r›lardan sorumlu olanlar hakk›nda kovuflturma

bafllatmak konusunda talebini iletti. STG ayr›ca O’Hagan’›n güven-

lik güçleri ve paramiliter gruplar aras›ndaki dan›fl›kl›k iddialar› hak-

k›ndaki yaz›lar›na odaklanan yeni soruflturmalardan memnuniyet

duydu¤unu dile getirmifltir. 

Danimarka karikatür tart›flmas›n›n ard›ndan gazetecilere dini çevreler
taraf›ndan yöneltilen sald›r› ve tehditler

135. 2005’teki Muhammed karikatürleri tart›flmas› müslüman dünyas›n-

da ve baz› Avrupa flehirlerinde büyük ve fliddetli protestolar›n do¤-

mas›na neden olmufltu. Bu durum Avrupa’da yaflayan dindar müs-

lüman az›nl›klar taraf›ndan Avrupa’n›n liberal bas›n özgürlü¤ü kon-

septine bir sorun teflkil etmifltir. Toplumun bu kesimi özel dini has-

sasiyetlerin göz önünde bulundurularak ifade özgürlü¤ünün s›n›r-

land›r›lmas› talepleri için gösteriler düzenlemifltir. 

136. Bas›n özgürlü¤ü, çat›flman›n merkezinde bulunan birtak›m Dani-

markal› karikatürcüler de dahil olmak üzere baz› flahsiyetlerin fana-

tik islamc›lar taraf›ndan yöneltilen fliddet tehditleri yüzünden sak-

lanmak zorunda kalmas› nedeni ile s›k›nt›ya girmifltir. Bas›n özgür-

lü¤ünü s›k›nt›ya sokan bir baflka neden ise Birleflik Krall›k gibi ba-

z› ülkelerde bulunan gazetelerin korku nedeniyle oto-sansür uygu-

lamalar›d›r. 

137. Buna ra¤men Avrupa ülkelerinin ço¤unlu¤unda yay›nlanan gazete-

lerde bu karikatürlerin tekrar bas›lmas› halk›n duygular›n›n, güçlü bir

flekilde sald›r› içerse dahi ifade özgürlü¤ünden yana oldu¤unu ortaya

koymufltur. Hakaret yasalar›n›n sadece flah›slar üzerinde uygulanabi-

lece¤i ve ‹slam gibi dini bir inanca uygulanamayaca¤› kamuoyu

önünde birkez daha do¤rulanm›flt›r. Birçok devlet dini ve di¤er yurt-

tafl gruplar› aras›nda yeni dialog yöntemleri uygulam›fl ve bu uygula-

malar bazen farkl› inanç ve görüfllerden gelen topluluklar aras›nda

daha iyi bir karfl›l›kl› anlay›fl oluflmas›n› sa¤lam›flt›r. E¤er bu durum

devam ederse ifade özgürlü¤ü ilkesinin iyili¤ine hizmet edecektir.



138. Bireylerin güvenli¤ine iliflkin varolan potansiyel riskler halen de-

vam etmektedir. Danimarka’da fiubat 2008’de çok elefltirilen kari-

katürün çizeri san›k Kurt Westergaard’› öldürmeye yönelik yeni bir

plan ortaya ç›kar›lm›flt›r. Kendisi bir kez daha kendi ülkesinde bir

kaçak konumuna düflmekten flikayetçi olmufltur.

139. ‹sveç’te A¤ustos 2007’de baz› müslüman gruplar Lars Vilks taraf›n-

dan Nerikes Aallehanda gazetesinde resmedilen bir baflka Peygam-

ber Muhammed karikatürünü k›nam›flt›r. Karikatürün daha önce

Danimarka’dakiler gibi oto-sansür ve din özgürlü¤ünü vurgulamak

için bas›ld›¤› söylenmifltir. Karikatürist tehditler alm›fl ve birçok sa-

nat galerisi Vilks’in yap›tlar›n› misilleme korkusu nedeniyle sergile-

meyi reddetmifltir.

140. Fransa’da bir felsefe profesörü olan Robert Redeker Eylül 2006’da

Figaro gazetesinde yazd›¤› dünyan›n islamc› korkutmalara nas›l

karfl›l›k vermesi gerekti¤ini anlatan köfle yaz›s› nedeniyle ald›¤›

tehditler sonucunda polis korumas›na gerek duymufltur. 2007 bafl-

lar›nda Fasl› bir genç adam Libya’da tutuklanm›fl ve ‹slamc› bir web

sitesinde profesörün öldürülmesi için ça¤r›da bulundu¤unu itiraf

etmifltir. 

141. Birleflik Krall›k’ta ba¤›ms›z bas›n firmas› Gibson Square’in sahibi

Martin Rynja 27 Eylül 2008’de bir kundaklama eylemine maruz kal-

m›flt›r. Kundaklama, gazetecinin ayn› zamanda evi olan bas›mevi-

nin posta kutusundan petrol dökülmek ve yak›lmak suretiyle ger-

çeklefltirilmifltir. 2009’da 3 müslüman  bu sald›r›y› gerçeklefltirdikle-

ri gerekçesiyle 4,5 y›l hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Bu olaylar›

Rynja’n›n Medine’nin Mücevheri adl› peygamber Muhammed ve

çok genç yafltaki kar›s› Ayfle aras›ndaki iliflki üzerine kurulmufl

olan roman›n›n yay›mlanmas› takip etmifltir. 

DEMOKRAS‹DE MEDYA ‹Ç‹N GÖSTERGELER

B KATEGOR‹S‹- Devletin medyayla iliflkisi ve gazetecilerin bilgi ve

ifade özgürlü¤üne karfl› ifllenen ciddi ihlaller

142. B Kategorisi) hükümetlerin yarg› ve yürütmede medya ile olan ilifl-

kileri için geçerlidir. Bu göstergeler özellikle seçimler (8.5); sahip-

lik, kontrol ve düzenlemeler arac›l›¤›yla medya özgürlü¤üne müda-
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hale (8.7, 8.15 ten 8.19’a, 8.22’den 8.24’e); ifade özgürlü¤ü, bilgiye

eriflim ve kaynaklar›n gizlili¤i konular›nda anti terör, fanatizm ve

devlet güvenlili¤ine iliflkin yasalar›n hasar verici etkisi (8.3’ten

8.10’a ve 8.24); ve kamu sektörü yay›nc›l›¤›n›n ba¤›ms›zl›¤› (8.20

ve 8.21) konular›nda medyay› yönlendirmek maksad›yla hüküme-

tin veya di¤erlerinin sahip oldu¤u güçlerin kötüye kullan›lmas›yla

meydana ç›kan bas›n özgürlü¤ü ihlalleriyle ilgilidir.

143. Bu raporun ortaya koydu¤u nokta Avrupa Konseyi taraf›ndan tas-

dik edilen medya özgürlü¤ü standartlar›n›n çi¤nenmesinde en bü-

yük sorumlulu¤un hükümetlerin kendilerinde oldu¤udur. Bu ne-

denle özgür, ço¤ulcu ve profesyonel medyan›n önündeki birçok

engelin kald›r›lmas› hükümetlerin elindedir.

144. Editörleri, medya sorumlular›n› ve önde gelen gazetecileri temsil

eden Uluslararas› Bas›n Enstitüsü 2008 y›l› de¤erlendirmesinde flunu

belirtmifltir: “Avrupa bas›n özgürlü¤ünün kademeli düflüflü, hükü-

metlerin; gazetecilerin kaynaklar›n›n gizlili¤ini koruma haklar›n› en-

gellemesi, suç teflkil eden hakaret yasalar›n› güçlendirmesi ve uygu-

lanmas› ve özgür ifadeyi bo¤mak için terörizm karfl›tl›¤›n› bir baha-

ne olarak kullan›lmas› nedeniyle bu y›l içerisinde devam etmifltir.

145. So¤uk savafl›n bitiminden 20 y›l sonra Avrupa’da birçok geleneksel

parti yap›s› kaybolmufl ve onlar›n yerine yenileri gelmifltir. Rekabet

eden siyasi güçlerin kitlesel medyaya do¤rudan sahip olma veya

onu etkileme ya da kontrol etme h›rslar›, bunlar›n aralar›ndaki

ateflli çekiflmeleri artt›rm›flt›r. 

146. Çekiflen siyasi güçler ve medyadaki müttefikleri aras›ndaki bu ola-

¤anüstü uzlaflmazl›k tablosu seçilmifl siyasiler taraf›ndan son y›llar-

da elefltirel medyaya yöneltilmifl birçok tahammülsüzlük vakas›yla

iliflkilidir. Siyasi liderler yaln›zca kamu sektörü yay›nc›lar› ve di¤er

“dost” medya üzerinde etki uygulamak suretiyle haber içeriklerini

yönlendirme giriflimlerinde bulunmakla kalmam›fl, ayn› zamanda

gazetecileri hakaret ve di¤er suçlar nedeniyle yarg›latma konusun-

da tereddüt etmemifllerdir. 

147. Avrupa Konseyi ve AG‹T Medya Özgürlü¤ü Temsilcisi arac›l›¤›yla

devlet gücünün uygulanmas›ndan do¤an ifade özgürlü¤üne yöne-



lik tehlikeleri tan›mlam›flt›r. Bu tehlikelerin önemi Göstergeler liste-

sinde vurgulanm›fl olan özellikle flu alanlarda görülmektedir: se-

çimler esnas›nda medyaya uygulanan bask›, gazeteci araflt›rmalar›-

n› engellemek amaçl› ceza kanunlar›n›n ve yönetmeliklerin uygu-

lanmas›, internetin kullan›m› ve etkileri ve kamuya ait hizmet veren

yay›nlar›n manipulasyonudur. 

Seçimlerde tarafl› medya, k›s›tlamalar ve taciz

148. Gösterge madde 8.5’te de belirtti¤i gibi, özellikle seçim zamanlar›n-

da bütün milletvekili adaylar› için medyaya adil eriflim demokrasi-

nin iflleyifli için esast›r. Buna ra¤men bu ilke birçok eski komünist

üye ülkede ihlal edilmifltir. Bu seçimlerde görev alan uluslararas›

seçim gözlemcileri seçimlerin medyada raporlanmas›nda ciddi çar-

p›kl›klar ve tarafl›l›k kan›tlar› bulunmufltur. Baz› durumlarda ev sa-

hibi hükümetlerin iflbirli¤i eksikli¤i nedeni ile görevlerini yerine

getirememifllerdir. 

149. 19 fiubat 2008’deki Ermenistan baflkanl›k seçimlerindeki Serj Sar-

kisyan’›n tart›flmal› zaferini izleyen kitlesel protestolar 20 gün bo-

yunca bütün yay›mlar› ciddi bir biçimde sansürleyen hükümleri de

içeren bir ola¤anüstü hal ilan›n› tetiklemifltir. Bu dönemde birçok

bas›n kuruluflu sansür uygulamaktansa tamamen yay›n› kesmifltir. 5

Aral›k 2008’de bir Avrupa Gazeteciler Birli¤i (AEJ) raporu önde ge-

len gazete ve yay›n kurulufllar›n›n bu olaylar› yay›nlarken aç›kça

hükümet yanl›s› veya hükümet karfl›t› siyasi güçler aras›nda taraf

oldu¤unu ortaya koymufltur. Bu durum Ermenistan’da siyasi otori-

telerinin medya ba¤›ms›zl›¤›n›n ola¤anüstü siyasi kutuplaflma ve

karfl›l›kl› uzlaflmazl›k atmosferinde etkin biçimde sona erdi¤ini or-

taya koymufltur. 

150. 15 Ekim 2008’de Azerbaycan baflkanl›k seçimi için parlamento ku-

rulunun seçim gözlem heyeti adaylar›n seçmenlere mesajlar›n› hiç-

bir engelle karfl›laflmadan ulaflt›rabildi¤ini ifade etmifltir. Fakat yine

ayn› heyet seçimden önceki 4 hafta içerisinde kamu televizyonu-

nun yay›n süresinin yüzde 51’ini o anda görevde bulunan baflkan

‹lham Aliev ve taraftarlar›na ay›r›rken sadece zaman›n›n yüzde

12’sini di¤er partilerin toplam›na ay›rd›¤›n› ortaya koymufltur. Yö-
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neticileri elefltiren baz› gazeteciler suçtan yarg›lanm›fl ve bir k›sm›

hapis ve para cezas›na çarpt›r›lm›flt›r.

151. Eylül 2008’deki Beyaz Rusya Parlamento seçimlerinde, parlamenter

meclis seçmenler için ço¤ulcu bilginin eksikli¤ini, seçim sonucu-

nun adilli¤ine ciddi flüphe düflüren önemli kusurlardan biri olarak

dikkat çekmifltir. 

152. Rusya’da Aral›k 2007’deki Duma Meclisi seçimleri ve 3 Mart 2008

baflkanl›k seçimleri öncesindeki dönemlerde AG‹T’in medya özgür-

lü¤ü temsilcisi, içerisinde medya kurulufllar›n›n taciz edilmesi, ka-

nuni s›n›rland›rmalar ve tarafl› medya dahil olmak üzere birçok ih-

lal oldu¤unu tespit etmifltir. Bu tespitlere göre medyan›n bilgilere

adil ve eflit biçimde ulaflmas›n›n engellendi¤i söylenebilir. ‹ktidar-

daki Birleflik Rusya Partisi ve seçilmifl aday› Dimitri Medvedev’e

Rusya’n›n milli televizyon kanallar›nda uzun süreli ve lehte yay›n

sa¤lanm›flt›r. Geri kalanlar›n oran›na göre çok daha fazla tan›t›m›

yap›lm›flt›r ve ona daha uzun süre yer verilmifltir.

153. Bu durum, uluslararas› gözlemcilerin demokratik seçimler için ge-

rekli olan uluslararas› standartlar›n birço¤unu sa¤layamad›¤› karar›-

na varmas›na neden olmufltur ve baflkanl›k seçiminin özgür ve adil

olmad›¤›na kanaat getirilmifltir. Bunun nedeni de özellikle adayla-

r›n medyaya eriflimlerinin eflitsizce olmas›d›r. 

154. Gösterge 8.5 ile alakal› olarak; belgelerle iyi bir biçimde ortaya ç›-

kar›lan resmi veya gayri resmi kara listeler baz› flah›slar›n Rusya’da-

ki popüler medya’da yer almas›n› etkin biçimde engelledi¤ini orta-

ya koyarak Avrupa Konseyi standartlar›n›n ihlalini ve bas›nda ciddi

bir tarafl›l›¤›n varl›¤›n› göstermektedir.

Anti terör ve anti fanatizm yasalar› ve güvenlik yasalar›n›n medya öz-
gürlü¤ü üzerindeki etkileri ve kaynaklar›n gizlili¤iyle ilgili güçlükler

155. Gösterge 8.3 ve 8.10 demokratik devletlerdeki devlet s›rlar›n›n ko-

runmas›n›n, milli güvenli¤in korunmas› yasalar›n›n veya toplumu

öfkeye k›flk›rtmay› yasaklayan yasalar›n sadece istisnai durumlarda

engellenebilir olmas› gereken ifade özgürlü¤ü hakk›na sayg›l› ol-

mas› kural›n› vurgular. 



156. Bu ilke Bakanlar Komitesi’nin 2005 y›l›ndaki ‹fade Özgürlü¤ü ve

Terörizm Deklarasyonu ile onaylanm›flt›. Deklarasyon, zorunluluk

derecesinde gerekli ve uygun olmad›¤› müddetçe devletlerin ifade

özgürlü¤ü üzerine hiçbir yeni s›n›rlama getirmemesi gerekti¤ini

söylemektedir. Deklarasyon ayn› zamanda devletlerin gazetecile-

rin Avrupa Konvansiyonu’nda izin verilenin ötesinde bilgi ald›kla-

r› kaynaklar› gizli tutma haklar›na sayg› göstermesi ve onlar üzeri-

ne hiçbir flekilde bask› uygulamamas› gereklili¤ini tekrar do¤rula-

m›flt›r.

157. Buna ra¤men birçok durumda devletler bu tip konularda yap›lan

haberlerin toplumda gerçek bir ilgi uyand›rma ihtimalini dikkate al-

maks›z›n gazetecileri yarg›lamalar›ndan dolay› suçlanm›fllard›r (8.3

ve 8.10). Mahkemelerde ayr›ca gazetecilerin kaynaklar›n›n gizlili¤i-

ne sayg› (8.8) konusu da birçok kez sorgulanm›flt›r.

158. Güvenlikle iliflkili suçlamalar nedeniyle gazeteciler hakk›nda aç›lan

ve ifade özgürlü¤ü ve bilgiye eriflim konular›nda üzerinde tahhah-

hüt edilmifl standartlar› ihlal ettikleri görülen hukuki soruflturmalara

afla¤›dakiler örnek verilebilir:

Almanya: Haziran 2007’de Federal ‹stihbarat Teflkilat› 17 önde ge-

len gazeteciyi yarg›lamak için haklar›nda devlet s›rlar›n› aç›¤a ç›-

kard›klar› gerekçesiyle cezai kovuflturma bafllatt›. Baz› siyasetçilerin

ABD’nin terrör flüphelilerine uygulad›¤› “gizli soruflturma (extraor-

dinary renditions)” gizli program›na Alman ‹stihbarat Teflkiklat›’n›n

yard›m etmedeki rolüyle ilgili detaylar› s›zd›rmalar› üzerine bafllat›-

lan bu davalar daha sonra düflürüldü.

‹rlanda: Eski ‹rlanda baflbakan› Bertie Ahern’e yap›lan ödemelerle

ilgili haberlerinin kayna¤›n› bildirmeyi reddetmelerinin ard›ndan

Yüksek Mahkeme 4 A¤ustos 2009’da Irish Times’›n editörü Geraldi-

ne Kennedy ve muhabir Colm Keena için kaynaklar›n›n kimli¤ini

gizli tutma haklar› oldu¤una karar verdi.

Hollanda: Güvenlik memurlar› De Telegraaf gazetesi çal›flanlar›n›n

konuflmalar›n› bir bilgi s›z›nt›s›n›n kayna¤›n› belirlemeye çal›flmak

için gizlice izlediler ve iki gazeteciyi gözalt›na al›p tutuklad›lar.

Haklar›nda bir dava açma teflebbüsü mahkemece reddedildi.
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Rusya: Ola¤anüstü Durumlar için Gazetecilik Merkezi (Centre for

Journalism in Extreme Situations) geçti¤imiz y›l fanatizm karfl›t› ya-

sa ad› alt›nda 60 gazetecinin cezai kovuflturma ya da davaya maruz

kald›¤›n› bildirmifltir. Bahsi geçen fanatizm tan›mlar›n›n aras›nda

resmi görevlilerin elefltirilmesi de bulunmaktad›r. Buna ra¤men son

zamanlarda medya habercili¤i üzerindeki bask›y› daha fazla art›ra-

cak olmas› muhtemel birçok kanun de¤iflikli¤i tasar›s› Duma veya

Yüksek Mahkeme taraf›ndan reddedilmifltir.

‹sviçre: 3 Sonntags Blick muhabiri terrör flüphelileri için kullan›lan

AB ülkelerindeki gizli ABD hapishaneleri ile ilgili kan›tlar› ortaya

ç›kard›klar› için 2007’de yarg›lanm›flt›r. Gazeteciler bir askeri mah-

kemece beraat ettirilmifltir.

Türkiye: 22 A¤ustos 2009’da Günlük gazetesi bir terör örgütü için

propaganda yapt›¤› öne sürülen bir makaleyi yay›mlamas› nedeniy-

le kapat›lm›flt›r. Toronto Üniversitesi’nden Profesör Amir Hassan-

pour bahsi geçen makalede Türkiye’nin Kürt dilini s›n›rlay›c› uygu-

lamalar›n› “dilk›r›m (linguicide)” olarak tan›mlam›fl ve Türkiye ve

AB’de yasaklanm›fl bir terrör örgütü olan Kürdistan ‹flçi Partisi

PKK’dan bahsetmifltir.

Birleflik Krall›k: Y›l içerisinde daha önce iki Britanya askerinin

öldürülmesi sorumlulu¤unu IRA’n›n üstlendi¤ini Breen rapor et-

mifl olan Sunday Tribune’ün Kuzey ‹rlanda muhabiri Suzanne Bre-

en 2009 y›l›nda paramiliter Real IRA ile aras›ndaki ba¤lant›lar›n

detay ve kaynaklar›n› aç›klamay› reddetmesi nedeniyle suçlanm›fl-

t›r. Yarg›ç Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 10. Maddesine

at›fta bulunarak ve materyalleri teslim etmesi halinde gazetecinin

hayat›n›n riske girebilece¤ini söyleyerek gazeteciyi beraat ettir-

mifltir.

159. Di¤er üye ülkelerin hükümetleri milli güvenlik ya da halk› koruma

ad› alt›nda gazetecilerin özgürlü¤ünü ve medya örgütlerinin aç›k

forumlar düzenleme ve teflvik etme gücünü k›s›tlay›c› olarak görü-

len bir tak›m baflka yasalar benimsemifltir.

160. Çek Cumhuriyeti Nisan 2009’da polislerin gizli telefon dinlemeyle

elde etti¤i bilgilere dayanan materyallerin yay›mlanmas›n› yasakla-



yan bir kanunu kabul etmifl ve bu suçu iflleyenlere 5 y›l hapis ceza-

s›na varan yapt›r›mlar uygulanmas›na karar vermifltir.

161. AG‹T Medya Özgürlü¤ü (FoM) bilgi s›zd›ran devlet görevlileri ve

gazeteciler dahil olmak üzere di¤er vatandafllar›n sorumlulu¤u ara-

s›ndaki ayr›m›n yap›lmam›fl olmas›n› elefltirdi. AG‹T bu zay›fl›¤›n

birçok post-komünist demokraside mevcut oldu¤unu ve “vatandafl-

lar›n devlete köle oldu¤u geçmifle ait kal›nt›lar” olarak bunlar›n or-

tadan kald›r›lmas› gerekti¤ini söyledi. Benzer kanunlar yak›n geç-

miflte ‹talya ve ‹spanya’da da meclisten geçti. Bütün bunlara bas›n

özgürlü¤ü ile ilgili Avrupa normlar›na ayk›r› olmalar› gerekçesiyle

itiraz edilmifltir.

162. ‹spanya: Uluslararas› Kalem’in Aral›k 2007 raporuna göre içerisinde

gazeteci ve yazarlar›n da bulundu¤u 60’tan fazla kifli silahl› ayr›l›kç›

grup ETA’y› destekleme iddialar›yla suçlanm›fl ve mahkum edilmifl-

tir. Gazetecilerin baz›lar› Bask gazetesi Egin için çal›flmaktayd›.

163. Avrupa Birli¤i devletleri: Telefon, e-posta ve internet iletiflimi esna-

s›nda kiflisel bilgilerin elde edilmesine dair AB Yasas› hakk›nda va-

tandafll›k haklar› ve medya gözlem örgütleri taraf›ndan ciddi endi-

fleler dile getirilmifltir. Bu yasa sonucunda, gazetecilere ait gizli

ba¤lant›lar›n kaynaklar›n›n hükümetler taraf›ndan kolayl›kla elde

edilebilir olmas›ndan korkulmaktad›r. Avrupa Birli¤i’nin Veri Sakla-

ma Direktifi flu an yürürlüktedir. Bu direktif Avrupa genelindeki te-

lekomünikasyon sa¤lay›c›lar›n tüm abonelerinin faaliyetlerine ait

bilgileri toplay›p en az alt› ay boyunca saklamas›n› öngörmektedir.

Devlet yetkilileri taraf›ndan bu verilere eriflimin derecesi ülkeden

ülkeye farkl›l›k göstermektedir.

164. Medya özgürlü¤ü için endifle edenler Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-

mesi’nin uzun zamand›r gecikti¤i için eski Stern dergisi Brüksel

muhabiri Hans-Martin Tillack’e ciddi zarar veren karar›n›n eninde

sonunda aç›klanmas›n› sevinçle karfl›lad›. A‹HM Belçika polisinin,

2004 y›l›nda AB görevlilerine bilgi için rüflvet teklif etti¤inden flüp-

helenerek belge ve araç gereçlerine el koydu¤u gerekçesiyle Til-

lack’›n ifade özgürlü¤ü hakk›n› çi¤nedi¤ine karar vermifltir. Tillack

AB’nin anti-sahtekarl›k ofisindeki çarp›kl›klar üzerine daha önce

yay›nlad›¤› raporlar bulunmaktayd›.
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165. Etkili yönetimsel güçlere sahip uluslar üstü bir örgütlenme olarak

AB’den kamuyu ilgilendiren konular söz konusu oldu¤unda meflru

bir medya özgürlü¤ü sa¤lanmas› için gereken sorumluluklar›n›n

güçlü bir flekilde fark›nda olmas› beklenmektedir.

Internet ve yeni medya

166. ‹nternetin h›zla yay›lmas› ve dijital mobil medya genel medya ala-

n›nda özgürlefltirici bir etki yaratmaktad›r. Yeni teknolojiler medya

pazar›ndaki s›n›rl› say›da gazete, TV ve radyo istasyonunun gele-

neksel nüfuzunu k›rm›flt›r. Herkes taraf›ndan eriflilebilir olan çevri-

miçi bilgi kaynaklar› ve yay›n kanallar›n›n say›s›n›n sonsuz art›fl› is-

tenilen bilgiye eriflimde kaynak seçimi için ola¤anüstü bir büyüme-

yi beraberinde getirmifltir.

167. Buna ra¤men seçilmifl ülkelerdeki ‹nternet ve Dijital medya hak-

k›nda Mart 2009’da Özgürlük Evi taraf›ndan yay›nlanm›fl bir rapor

olan “Nette Özgürlük” Avrupa’daki hükümetlerin ‹nternet ve mobil

telefon teknolojilerini kontrol edebilmek için çeflitli yöntemler uy-

gulad›¤›n› ortaya koymufltur. Bu yöntemler aras›nda gözalt›na alma

ve servis sa¤lay›c›lar›n iletiflim trafi¤i kay›tlar›n› elde etmek kabul

edilen kanunlar yer almaktad›r.

168. Estonya’da Nisan ve May›s 2007’de hükümet ve kamu kurulufllar›-

n›nkiler de dahil olmak üzere birçok medya web sitesi siber sald›r›-

lara hedef olmufltur. Sald›r›lar›n Ruslar taraf›ndan gerçeklefltirildi-

¤inden flüphe edilmifl, ancak kesin bir sonuç elde edilememifltir.

Sald›r›lar›n ard›ndan Estonya’n›n ald›¤› Talinn flehrinin merkezinde

bulunan savafl an›s› Sovyet askeri heykelinin baflka bir yere tafl›n-

mas› karar› Rusya’da bulunan baz› kesimler taraf›ndan k›nanm›flt›r.

169. Özgür Ev (FH) Rusya’da hükümetin blogcular› ve gazeteciler hak-

k›nda en az 7 adet ceza davas› bafllatt›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Bu da-

valardan birinde bir blogcu olan Savva Terentyev Temmuz 2008’de

polisin itibar›na hakaretten suçlu bulunmufl ve bir y›l göz hapsinde

tutulmas›na karar verilmifltir. 2000 y›l›ndan beri tüm ‹nternet Servis

Sa¤lay›c›lar› polis ve iç güvenlik teflkilat›n›n internet trafi¤ine erifl-

mesine olanak tan›yan bir yaz›l›m sistemi yüklemeye zorunlu tutul-

maktad›r. Bugünkü yasalar hükümetin bir gerekçe göstermeksizin

internet trafi¤ini durdurmas›na izin vermektedir.



170. Türkiye’de ‹nternet sitelerinin hükümet taraf›ndan yasaklanmas›

yayg›nd›r. ÖE 1 Aral›k 2008 itibariyle Türk telekomünikasyon yet-

kilileri taraf›ndan engellenmifl olan 1.300’den fazla web sitesi oldu-

¤unu raporlam›flt›r. Video paylafl›m sitesi youtube Türkiye Cumhu-

riyeti’nin kurucusu Atatürk’e hakaret içerdi¤i söylenen materyaller

bulundurmas› nedeniyle May›s 2008’den beri engellenmifl bulun-

maktad›r. MySpace ve Twitter gibi di¤er sosyal paylafl›m siteleri de

yasaklardan etkilenmifltir.

171. 2008 sonlar›nda Türk hükümetinin karfl› ç›kmas›na ra¤men bir web

sitesi taraf›ndan Ermeniler’in 1915’te maruz kald›¤› “büyük felaket”

olarak adland›r›lan olaylar için bafllat›lan toplu özür kampanyas›n-

daki halka aç›k özür mektubuna 28.000’in üzerinde imza b›rak›ld›.

172. Kullan›c›lar›n izlenmesi ve mahremiyet haklar›n›n ihlali için mevcut

olan  endifleli gruplar›, gazetecileri ifllerini engellemeye ve bilgi kay-

naklar›n›n gizlili¤ine yönelik tehlikelere karfl› uyarmaya yöneltti. ÖE

(FH) Birleflik Krall›k’ta 2007 y›l›nda telefon servis sa¤lay›c›lar›, cep

telefonu firmalar› ve ‹nternet servis sa¤lay›c›lar›na 500.000’den fazla

iletiflim verisi talebi yap›ld›¤›n› belirtmifltir. E-posta ve di¤er verilerin

içerikleri yaln›zca ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan ç›kar›lan bir yetki ile elde

edilebilmektedir.

173. FH ayr›ca Birleflik Krall›k’ta iftira turizmi (label tourism) olarak adlan-

d›r›lan ve di¤er ülkelerde bulunan davac›lar›n davalar›n› Britanya’ya

tafl›mak suretiyle gazeteci ve di¤er içerik üreticileri korkutarak sus-

turmay› amaçlayan uygulamalar›n artmas› nedeniyle ifade özgürlü-

¤ünün tehdit alt›nda oldu¤unu bildirmifltir. Birleflik Krall›k davac› le-

hinde olan iftira yasalar›na sahip olmakla tan›n›r ve suçlanan mater-

yalin Britanya’da eriflilmifl bir materyal olmas› kayd›yla herkes Britan-

ya mahkemelerinde dava açabilir. ÖE bu durumun araflt›rmac› gaze-

teciler ve di¤erleri üzerinde güçlü bir engelleyici etkisi oldu¤unu ve

yayg›n biçimde bir oto-sansüre neden olabilece¤ini belirtmektedir.

Siyasi bask›lar, iftira yasalar›n›n kullan›lmas›, iltimas ve seçilmifl med-
yan›n d›fllanmas›

174. Bir demokraside gazeteciler, siyasetçiler ve hükümet görevlileri

aras›nda makul iliflkiler bulunmas› siyasi aç›kl›¤› gerektirir (Göster-
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ge 8.24). Buna ra¤men baz› Avrupa ülkelerinde kamu görevlileri

bu iliflkiyi aç›k bir düflmanl›k ve uzlaflmazl›¤a çevirmifltir. Bu du-

rum bazen bask›c› bas›n yasalar›n›n ç›kar›lmas›na (8.1), bilgiye ve

bas›n raporlar›na eriflimde ayr›mc›l›¤a (Gösterge 8.4 ve 8.5) ve baz›

durumlarda Avrupa standartlar›na uymayan bir gözda¤› verme at-

mosferine dönüflmektedir.

175. Parlamenter Meclis, gazetecilerin iftira ve di¤er ifade suçlar› yasala-

r›yla yarg›land›¤› mahkeme say›s›n›n çok fazla olmas›n›n yasan›n

iskeletinde var olan sorunlar› ortaya koydu¤unu belirtmifltir. Buna

ra¤men Mart 2007’de AG‹T Medya Özgürlü¤ü (OSCE FoM) en az

36 Avrupa Konseyi üye ülkesinin iftiray› medeni suça indirgeme

çabalar›na ra¤men halen cezai yapt›r›mlara sahip oldu¤unu ortaya

ç›karm›flt›r.

176. Üst düzey kamu görevlilerine hakaret durumlar›nda fazladan ceza-

lar için özel hükümler bulunmas› da oldukça yayg›nd›r. Bu durum

A‹HM’in kurallar›na ayk›r›d›r ve Gösterge 8.2’de belirtilmifltir.

177. Azerbaycan’da AG‹T Medya Özgürlü¤ü holiganizm, terörizm ve

vergi kaç›rma ile suçlanan iki blog yazar› Emin Abdullayev ve Ad-

nan Hajizade’nin devam eden tutsakl›¤›n› elefltirdi. AG‹T Medya

Özgürlü¤ü (OSCE FoM) suçlamalar› “uydurma” olarak nitelendirdi

ve iki adam›n resmi eziyetine bir son verilmesi ça¤r›s›nda bulundu.

178. ‹talya’da ifl imparatorlu¤u en popüler TV kanallar›ndan birkaç› ile

baz› haber yay›nc›lar›n› bar›ndan Baflbakan Silvio Berlusconi bu du-

rumu yani siyasi imaj›n› ‹talya ve di¤er ülkelerde sert biçimde eleflti-

rilen yollarla güçlendirmek için kullanmaktad›r. Elefltirmenler hükü-

metinin ve kendi kiflili¤ini etkileyen kiflisel skandallar›n›n ‹talyanlara

medya arac›l›¤›yla aktar›l›fl› esnas›nda sahip oldu¤u afl›r› medya nü-

fuzu sayesinde çarp›t›ld›¤›n› söylemektedir. Geçmiflte elefltirel gaze-

teciler Berlusconi taraf›ndan bas›n toplant›lar›na kat›l›m› engelle-

mekle tehdit edilmiflti. 2009’da ‹spanyol gazetesi El Pais’e karfl› parti-

lerinden birinde çekilmifl utanç verici foto¤raflar›n yay›nlamas› ne-

deniyle, Frans›z haftal›k gazetesi Le Nouvel Observateur’e karfl› ‹tal-

yan siyasetçileri ile Rus mafya elemanlar› aras›nda ba¤lant›lar›n bu-

lundu¤unu iddia eden makale nedeniyle ve içlerinden birisi La Re-

pubblica olan iki ‹talyan gazetesine karfl› özel hayat› ve kamuya kar-



fl› sorumluluklar› üzerine bir dizi soruyu sürekli olarak yay›nlamalar›

nedeniyle davalar açm›flt›r. AG‹T Medya Özgürlü¤ü (OSCE FoM)

Berlusconi’nin hakaret davalar›n› düflürmesi için ça¤r›da bulunmufl-

tur. AG‹T Medya Özgürlü¤ü davalar›n medya özgürlü¤ünün taciz

edilmesi anlam›na geldi¤ini ve sürekli olarak soru sorman›n medya-

n›n “düzeltici ifllevi”nin önemli bir parças› oldu¤unu söylemifltir.

179. Litvanya’da 2009’da geçen bir bas›n yasas› kifliyi gülünç duruma

düflürmeyi suç kabul ederek ifade özgürlü¤ünü s›n›rlamaktad›r.

Yasa çocuklar› kamuya aç›k bilgilerin zararl› etkilerinden korumak

ad›na bir önlem olarak sunulmufltu. Ancak endiflelere göre yasa hi-

civ niteli¤indeki söylemleri s›n›rland›rabilir ve bas›n›n elefltirme

hakk›n› kullanmas›n› ve toplumun bu tipte içeri¤e özgürce eriflme-

sini engelleyebilir.

180. Romanya’da May›s 2007’de Baflkan Traian Basescu bir süpermar-

kette al›flverifl yaparken bir kad›n gazeteci taraf›ndan cep telefo-

nuyla filme al›nmas›na sinirlenerek kad›n›n telefonunu elinden zor-

la alm›flt›. Daha sonra telefon gazeteciye geri verilmifl ve kay›tta te-

lefonu kapatmayan baflkan›n gazeteciye “pis çingene” ve baflka

sözlerle hakarette bulundu¤u ortaya ç›km›flt›. Baflkan özür diledi.

181. Rusya’da Madde 19 ve di¤er örgütler hükümetin cezai iftira, fana-

tizm ve milli güvenlik yasalar›n› gazetecileri sindirmek ve yarg›la-

mak amac›yla kullanmas›n› sürekli bir flekilde protesto etmifltir.

182. Rusya ile her konuda aç›k al›flverifli savunan birçok medya kurumu

ve uluslararas› örgüt yurtd›fl›nda yay›nlanan programlar› iyi kalite FM

frekanslar› üzerinden tekrar yay›nlayan, aralar›nda BBC ve Radio Li-

berty/Radio Free Europe’un da bulundu¤u uluslararas› yay›nc›larla

olan anlaflmalar›n sonland›r›lmas› üzerine flaflk›nl›¤a u¤ram›fllard›r. Bu

durum Ruslar› oturmufl bir bilgi kayna¤›ndan ve Rusya’n›n s›n›rlar›n›n

d›fl›ndaki ba¤lant›lardan mahrum b›rakmaktad›r. (Gösterge 8.17).

183. Slovakya’da Baflbakan Robert Fico medyan›n bir k›sm›n› siyasi

karfl›t olarak etiketlemifl ve daha elefltirel gazetecilerle konuflmay›

reddetmekle suçlanm›flt›r. Gazete makalelerinde ad› geçen herkese

örtülü bir cevap hakk› veren bir bas›n yasas› bas›n özgürlü¤ü ad›na

potansiyel tehlike teflkil etti¤i gerekçesiyle elefltirilmifltir.
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184. Slovenya’da 2007 sonlar›nda 500’den fazla gazeteci içerisinde Bafl-

bakan Janez Jansa’n›n hükümeti taraf›ndan yap›lan yetkili çal›flan

atamalar› da olmak üzere medyan›n ba¤›ms›zl›¤›na müdahaleye

karfl› bir dilekçe imzalam›flt›r. Aylar boyunca hükümet, gazetecile-

rin temsilcileri ile gerekli konular› görüflmeyi reddetmifltir. 2008’de

üst kademe Sloven kamu görevlilerinin Finlandiya ile yap›lan bir

silah anlaflmas›nda yapt›¤› yolsuzlu¤u ortaya ç›karmas›n›n ard›ndan

Finlandiyal› televizyon muhabiri Magnus Berglund bu y›l Temmuz

ay›nda Slovenyal› savc›lar taraf›ndan iftira suçuyla suçland›¤›n› ö¤-

renmifltir.

185. 13 Kas›m 2007’de karikatürist Guillermo Torres ve yazar Manuel

Fontdevila’n›n her ikisi de ‹spanya’da Veliaht Prens Felipe’yi haf-

tal›k hiciv dergisi El Jueves’te yay›mlanan bir karikatürde hakarete

u¤ratt›klar› gerekçesiyle 3000’er Euro para cezas›na çarpt›r›lm›flt›r.

Kraliyet ailesine hakaret etmesi gerekçe gösterilerek o haftan›n bü-

tün dergilerinin gazete tezgahlar›ndan toplat›lmas› emredilmifltir.

186. Türkiye’de Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an ve hükümetinin üye-

lerine karfl›  bir durufl sergileyen ülkenin en büyük medya holdingi

olan Do¤an Medya Grubu’na karfl› bir taciz kampanyas› içerisinde

olduklar› görülmüfltür. Baflbakan okuyuculardan aç›kça bu holdin-

gin yay›nlar›n› boykot etmelerini istemifltir. 2008 y›l›nda Milliyet ga-

zetesi de dahil Do¤an Grubu için çal›flan birkaç gazeteci, baflbakan

Erdo¤an’›n kendilerinin bir kara listeye yaz›lmas› talimat› vermesi

üzerine baflbakan›n bulundu¤u bas›n toplant›lar›na kat›l›mlar›na

izin verilmedi¤inden flikayet etmifllerdir. (Gösterge 8.4).

187. Eylül 2009’da Türkiye Maliye Bakanl›¤› flirkete sözümona vergi suç-

lar› nedeniyle 1.74 milyar Avro (2.5 milyar dolar) de¤erinde ezici

bir para cezas› verdi. K›sa sure sonra miktar›n faiz ve cezalar nede-

niyle yüzde otuz daha art›r›ld›¤› belirtildi. Türkiye’deki Uluslararas›

Bas›n Enstitüsü (IPI) Ulusal Komitesi hükümet taraf›ndan talep edi-

len para cezalar›n›n toplam›n›n medya grubunun kendi de¤erinden

daha büyük oldu¤unu ve bu nedenle bu medya örgütüne direkt el

konulup likitlefltirildi¤ini bildirmifltir. Avrupa Komisyonu bu para

cezas›n› afl›r› buldu¤u ve ifade özgürlü¤ü ve medya ço¤ulculu¤una

bir tehdit olarak gördü¤ü için k›nam›flt›r.



188. Ocak 2009’da UBE (IPI) Türk karikatüristlerin hükümetin önde ge-

len flahsiyetlerini hicvetmeleri nedeniyle yarg›lanma giriflimlerini

elefltirmifltir. Ocak 2008’de Cumhuriyet’te çal›flan iki gazeteci Musa

Kurt ve Zafer Temucin Türkiye’nin cumhurbaflkan› hakk›ndaki ka-

rikatürleri nedeniyle devletin bafl›na hakaret ettikleri gerekçesiyle

cezai soruflturmalara maruz kalm›fllard›. Bu tip olaylar Gösterge 8.2

ile çeliflmektedir. Gösterge 8.2 devlet görevlilerinin elefltiri ve haka-

retler karfl›s›nda s›radan kiflilerden daha fazla korunmamas› gerek-

ti¤ini A‹HM kurallar› ile fikir birli¤i içerisinde söyler.

Kamu Hizmeti Yay›nc›l›¤›

189. Avrupa Konseyi May›s 2009’da yap›lan bakanl›k konferans› sonun-

daki Siyasi Deklarasyon’da Avrupa’n›n demokratik topluluklar› içe-

risinde kamusal medya hizmetinin bütün medya arenas› içerisinde

vazgeçilmez bir yeri oldu¤unu tekrar do¤rulad›. Bunlar›n önemi

garanti alt›ndaki editörel ba¤›ms›zl›k ve medya çeflitlili¤ini sa¤layan

kurumsal otonomiden kaynaklanmaktad›r. Bakanlar, meflru ba¤›m-

s›zl›klar› ve kamusal rolleri sayesinde kamu hizmeti veren TV ve

radyo yay›nc›s› medyan›n yüksek konsantrasyon dönemlerinde gü-

cün kötüye kullan›lmas›na karfl› dengeleyici unsur teflkil edebilece-

¤ini vurgulam›flt›r.

190. S›ras›yla Gösterge 8.20 ve 8.21 PSB’yi (Kamu Hizmeti veren Yay›n-

c›l›k) siyasi müdahalelere karfl› kanuni hükümler ve içsel adalet,

denge ve ba¤›ms›zl›k kültürü arac›l›¤›yla koruman›n gereklili¤inin

alt›n› çizmektedir.

191. Ancak Avrupa’n›n uzun zamand›r ayakta duran ba¤›ms›zl›¤a dayal›,

toplumun onay› ve lisans ücreti sistemiyle finansman› sayesinde

desteklenen kamu hizmeti yay›nc›l›k modeli ticari rekabet, izleyici

say›s›ndaki düflüfl ve siyasi müdahaleler nedeniyle tehdit alt›ndad›r.

192. Aç›k Toplum Enstitüsü (OSI), 2008 y›l›ndaki çal›flmas› “Avrupa’da

Televizyon: Daha Çok Kanal, Daha Az Özgürlük”te düzenleyici ku-

rumlar›n siyasilefltirilmesinin Avrupa genelinde giderek artt›¤›n› or-

taya ç›karm›flt›r.

193. Rapora göre kamu yay›nc›l›¤›n›n siyasilefltirilmesinin aç›k örnekleri

Polonya, Romanya ve Slovakya’da görülmektedir. Polonya’n›n yeni
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medya yasas› 2010’dan itibaren TV ve radyo ücretlerini kald›rarak

yerlerine devlet sübvansiyonlar›n› getirmektedir. AG‹T Medya Öz-

gürlü¤üTemmuz 2007’de bahsedilen reformlar›n PSB’lerin finansal

ve editörel ba¤›ms›zl›¤›n› güvence alt›na almak için yetersiz oldu-

¤unu ve onlar›n ticari varl›klara dönüflmelerini h›zland›raca¤›na da-

ir çekinceleri oldu¤unu vurgulam›flt›r.

194. OSI (Aç›k Toplum Ensitüsü) Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti ve Ro-

manya yay›n konseylerine atanan üyelerin uzmanl›ktan yoksun ol-

malar›n› ve siyasilefltirilmifl atanma biçimlerini elefltirmektedir.

OSI’nin söyledi¤ine göre Litvanya’da lisans ücretlerine karfl› top-

lumsal tepki ve planlanan bütçe kesintileri PSB’nin uzun dönemde

sürekli gerileme gösterece¤ine iflaret etmektedir. Ukrayna’dan Bafl-

kan’›n Yönetim Kurulu üyelerini atamadaki mevcut gücünün azal-

t›lmas› için TV ve Radyo Yay›nc›l›¤› yasas›nda iyilefltirmeler yapma-

s› istenmifltir.

195. ‹talya’da giriflimleri aras›nda ülkenin özel yay›n kurulufllar›n›n bü-

yük bir k›sm› da bulunan Baflbakan Silvio Berluconi ç›kar çat›flmas›

üzerine kat› hükümlerin meclisten geçmesini engellemifltir. Kamu

yay›nc›s› RAI’nin siyasi etkiden ba¤›ms›z olmas›n› garanti alt›na ala-

cak bir yasa tasar›s› kanun haline getirilememifltir.

196. Almanya ve Avusturya’da kamu yay›n kurumlar›nda üst yönetim ve

editörel atama sistemleri, rakip siyasi partilerin gücünü yans›tmala-

r› ve siyasi ba¤lant›lar› do¤rudan yans›t›r durumda olduklar› için,

ba¤›ms›z gazetecili¤e zarar vermeleri nedeniyle elefltirilebilir. Avus-

turya’da baz› yay›nc› gazeteciler haber içeriklerini belirlemede ve

haber bültenlerini yönetmede siyasi etkenleri dikkate alan yöner-

geleri elefltirmifltir.

197. Madde 19’a göre Fransa’da PSB’nin ba¤›ms›zl›¤› Baflkan Sarkozy ta-

raf›ndan 2009’da getirilen yeni bir sistem nedeniyle tehdit alt›nda-

d›r. Bu sisteme göre Fransa kamusal TV yay›n a¤lar›ndaki yay›nc›-

larla beraber kurulufllar›n bafl›ndaki kiflileri de Sarkozy kendisi ata-

yabilmektedir. Sarkozy’nin yapt›¤› bu de¤ifliklikler üzerine Radyo

France International çal›flanlar› Mart 2009’da beklenen yaklafl›k 200

iflten ç›karmaya karfl› uzun süreli bir greve bafllad›lar.



198. Rusya’n›n devlet kontrolü alt›ndaki yay›nc›l›k yap›s› aç›k tarafs›zl›k

kurallar›na ve meflru ba¤›ms›zl›¤a dayal› kamu hizmetinde yay›nc›-

l›k anlay›fl›ndan çok uzaktad›r.

199. Ermenistan, Azerbaycan ve Beyaz Rusya’n›n her üçü de kendi ulu-

sal televizyon sistemlerinin iflleyifli ve yönetimleri üzerinde s›k›

devlet kontrolleri uygulamaktad›r. Ancak üçü de bu bo¤ucu bask›-

y› ad›m ad›m azaltmalar› için bask› alt›nda tutulmaktad›r. Ermenis-

tan yay›n lisans› 2002’de elinden al›nan popüler ba¤›ms›z TV kana-

l› A1+’ya A‹HM’in ald›¤› karar üzerine yeni bir lisansla izin vermesi

için yo¤un bir bask› alt›ndad›r.

DEMOKRAS‹DE MEDYA ‹Ç‹N GÖSTERGELER

C KATEGOR‹S‹ – Gazeteciler ve sivil toplum, profesyonel standart-

lar ve etik

200. C Kategorisi) medya sahipli¤inde çeflitlilik (8.18), medya sahipleri,

yöneticiler, editörler ve iflçileri ilgilendiren profesyonel ve etik yö-

netim (8.12, 8.13, 8.21 ve 8.26), uygun çal›flma flartlar› (8.11), anlafl-

mazl›k ve flikayetlerle bafla ç›kma yöntemleri (8.25) ve medya öz-

gürlü¤ünün durumu üzerine etkin ulusal de¤erlendirmeler konula-

r›ndaki ihtiyaçlar› kapsar.

201. Medyan›n özgürlü¤ü ve güvenilirli¤i ayn› zamanda içeriden gelen

yo¤un ekonomik bask›lar, profesyonel ya da etik suistimaller ve bu

zay›fl›klardan kaynaklanan toplumsal güven kay›plar› nedeniyle

tehdit alt›ndad›r.

Ekonomik bask›lar ve mülkiyet bask›lar›

202. Dijital ve mobil teknolojiler bilgi ortam›n› yeni medya formatlar› ve

internet üzerindeki yeni ulaflt›rma platformlar›yla ve bütün müflteri-

ler için “bedava haber” anlay›fl›yla çarp›c› biçimde de¤ifltirmifltir.

Yeni medya geleneksel yay›nc›l›k ya da bas›l› gazetecilik ile kiflisel

iletiflim aras›ndaki ayr›m› “yak›nsama” ile bulan›klaflt›rmaktad›r.

Bahsedilen teknolojiler ayn› zamanda profesyonel gazetecilik ile

“vatandafl gazetecili¤i” ya da sosyal a¤lar aras›ndaki çizgiyi de bu-

lan›klaflt›rm›flt›r. Bütün bunlar medya özgürlü¤ü ve ba¤›ms›zl›¤› ile

kaliteli gazetecilik için büyük engeller teflkil etmektedir.
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203. Popüler medyada reklam ve sat›fl gelirlerinin muazzam düflüflü,

2008 finansal krizi nedeniyle daha da derinleflmifltir.

204. ‹flçilerin ileriye dönük refah› ve kurumun itibar› yerine siyasi avan-

taj veya finansal gelir amac› güden medya patronlar› taraf›ndan pa-

zar›n ele geçirilmifl olmas› nedeniyle medya özgürlü¤üne do¤rudan

meydan okunmaktad›r. (8.13).

205. Fransa’da baz› ileri gelen ulusal gazetelerin mülkiyeti hükümetle

ba¤lant›lar› çok kez yay›nlanan ticari holdinglerin eline geçmifltir.

Haziran 2007’de Fransa’n›n üç temel medya sendikas› büyük flirket

ç›karlar› nedeniyle oluflan medya manipülasyonu tehlikesi hakk›n-

da endiflelerini dile getirmifl ve editörel ba¤›ms›zl›k için yeni garan-

tiler verilmesi ça¤r›s›nda bulunmufltur.

206. Ayr›ca ‹talya ve Rusya da dahil olmak üzere baflka yerlerde, medya

gözlemcileri ‘’Politik ve medyasal gücünün bir araya gelmesi’’ ola-

y›n›, bireysel veya siyasi güçlerin eline geçmesi ve bu sebeple

medya ço¤ulculu¤u ve medya ba¤›ms›zl›¤›n›n zarar görmesiyle öz-

defllefltirmektedir. (8.16, 8.18, 8.19 ve 8.22 say›l› Göstergeler)

207. Ayn› flekilde, UGF gazetecilik ifllerinin giderek büyüyen güvensizli-

¤i ve çok say›da gazetecinin ba¤›ms›z veya k›sa süreli sözleflmeler-

le çal›flmaya zorlanmas› olaylar›n›n artan say›s› hakk›nda alarma

geçmifltir. Bu sebeple gazeteciler, editörleri veya editörlerin haber

kaynaklar›n› memnun etmeye karfl› savunmas›z hale getirilmifltir.

(8.21, 8.26).

208. Birçok ülkede sendikalar, haks›z muamele ve tahakkuk eksikli¤i

(8.12) nedeniyle ifl sözleflmeleri veya ba¤›ms›z editörlük teminatlar›

yerine getirilmedi¤i için halen flikâyetçidirler. Haziran 2009’da Tür-

kiye’de gazeteciler sendikas› Haber-Sen’in yay›nc› üyeleri kamu ya-

y›nc›s› TRT üzerindeki etkin hükümet kontrolünü protesto eden bir

ifade yay›nlam›fllard›r. (8.11, 8.20).

Profesyonel ve etik kötü yönetim, medyada toplumsal güven (8.12,

8.25 ve 8.26) ve ifade özgürlü¤ünü k›s›tlayan yasalar›n ulusal de-

¤erlendirmeleri (8.27)

209. Demokraside medya özgürlü¤ü bir ölçüde yüksek profesyonel

standartlar›n sürdürülmesine ba¤l›d›r ve bu durumun geri dönüflü



toplumsal güveni beslemek fleklinde meydana gelir. Özgür bas›n-

dan yararlanan ülkelerde devlet kontrolü ve müdahaleleri yerine

oto düzenleme daha yayg›nd›r.

210. Buna ra¤men sadece Avrupa Konseyi üyesi ülkelerin yaklafl›k yar›-

s› Bas›n Konseyi veya di¤er oto düzenleme yapan kurumlara sa-

hiptir. Bu kurumlar etkili bir otoriteye ve aç›k bir etik anlay›fla ve

gazetecili¤in uygulanabilmesi için gereken yasal standartlara sahip

olunmas›n› sa¤layabilirler. Birçok durumda mahremiyetin korun-

mas› zay›f ve yetersizdir.

211. Avrupa’n›n her yerinde önde gelen medya kurulufllar› gazetecilik

standartlar›ndaki sapma, yanl›fl yönlendirici haberler vermek, rey-

ting ve ç›karlar u¤runda televizyondaki e¤lence amaçl› dizilerin

manipülasyonu, ünlüler ve sansasyonel suçlara odaklanma veya

görgü ve üslup standartlar›n› yüksek tutmakta baflar›s›z olma gibi

konularda elefltirilmifllerdir.

212. Bunun fark›na varan UGF 2008’de do¤ruluk standartlar›n›, adil bir

ortam›, ba¤›ms›zl›¤› ve mesleki sosyal sorumlulu¤u yeniden tan›m-

lama amac›yla Etik Gazetecilik Giriflimi’ni bafllatt›. UGF’nin belirtti-

¤i üzere ço¤u medya kuruluflu önemli zorlu görevlerini yerine geti-

remediler. Fark›ndal›¤› art›rma ve farkl› ›rklardan veya altyap›dan

gelen halk›n cehaletiyle mücadele yerine, federasyona göre, ço¤u

medya kuruluflu hoflgörü karfl›tl›¤› ve ›rkç›l›¤› atefllemifltir. Bu tür

bir davran›fl gazetecili¤in flan›na leke sürmeye ve özellikle birtak›m

talihsiz durumlarda da oldu¤u gibi, hukuk kurallar›n›n aç›kça ihla-

line sebep olur.

213. Avrupa Gazetecileri Toplulu¤u, 2008’de Avrupa çap›nda düzenle-

nen medyada güven araflt›rmas›nda bu güven sorununun temel ne-

deninin halk›n gazetecilerin do¤ru ve ba¤›ms›z bir flekilde haber

yapt›¤›na inanmamas› oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. AGT Rus Devlet

Televizyonu için çal›flan 8 gazetecinin muhalif bir tak›m flahsiyetle-

re haber yay›nlar›nda yer verilmemek üzere isimler içeren resmi

kara liste politikas›n› protesto etmek amac›yla istifa etmelerinin alt›-

n› çizmifltir.

214. Birçok devlette medya üzerine fliddetli tart›flmalar genelde popüler

medya ve siyasetçiler aras›ndaki iyi bilinen anlaflmazl›klara ve diji-
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tal dönüflüm gibi di¤er meselelere odaklanm›flt›r. Medya özgürlü-

¤ünün durumuna iliflkin samimi de¤erlendirmeler ve önemli ihlal-

lerin nedenlerinin konuflulmas› pozitif etkiler yaratabilir. Ancak bu

tart›flman›n dürüst ba¤›ms›z medya, siyasetçiler ve resmi görevlile-

rin de tam kat›l›m›yla adil bir biçimde yürütülmesi gerekir (8.27).

‹nan›l›r olmak için de¤erlendirmeler, devletin ifade özgürlü¤üne

ba¤l›l›¤›n› yaralayan baz› yasalar›n ve uygulamalar›n iptal edilmesi

ya da düzeltilmesi ile sonuçlanmal›d›r.

215. Devletlerin vakit kaybetmeden ve istekli bir flekilde ulusal yasalar›-

n›n May›s 2009’da Rejkjavik’teki bakanlar toplant›s›nda ilgili Karar

MCM (2009) 011’de üzerinde anlaflmaya var›ld›¤› flekilde Avrupa

Konseyi standartlar› ile uyumlulu¤unu sa¤lamak üzere ifade özgür-

lü¤ü ve bilgi edinme haklar›n›n anti-terörizm önlemlerinden etki-

lenmemesini garanti alt›na almalar› önem tafl›maktad›r.

216. Medya özgürlü¤ünü güçlendirici unsurlar›n en önemlileri aras›nda

gelen mevcut ya da yeni platformlarda güvenilir ve yeterli biçimde

finanse edilen bir kamu hizmeti yay›nc›l›¤› (PSB), medya alan›nda

çok de¤erli bir yere sahiptir. Baz› Avrupa devletlerinde desteklen-

mesi gerekirken baz›lar›nda ise korunmas› gerekmektedir.

217. Bu analiz genifl toplumsal alanda temel gazetecilik özgürlü¤ünün

böyle azalmas›na neden olan tehlikelere karfl› fark›ndal›¤›n art›r›l-

mas› için daha çok fley yap›lmas› gerekti¤ini ortaya koymaktad›r.

Demokratik özgürlüklerin sürdürülebilmesinde hayati unsurlar

olan gazetecili¤in sivil güçleri etkin korumaya ihtiyaç duymaktad›r

ve bu korumaya öncülük edecek olan en uygun kurum Avrupa

Konseyidir. A‹HS’in 10. Maddesi 47 üye ülkenin tümü için ifade öz-

gürlü¤ü ilkesini kutsal kabul etmesine ra¤men bu temel hakk›n ko-

runmas› için gereken gücü zay›flat›lm›flt›r. Meclis medya özgürlü¤ü

ve ba¤›ms›zl›¤›n›n korunmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› ad›na yeni ve ek

yöntemler uygulamay› düflünebilir.

Profesör Jackie Harrison, Sheffield Üniversitesi Medya Özgürlü¤ü

Merkezi Baflkan›, bu Rapora katk› sa¤lam›flt›r.

http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2009/20091026_Horsley-

Report.pdf
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10 Kas›m 2008 tarih ve 27050 Mük say›l› resmi gazetede yay›mlanan

5809 say›l› Elektronik Haberleflme Kanunu (EHK) ile; elektronik haber-

leflme hizmetlerinin yürütülmesi, elektronik haberleflme alt yap› ve fle-

bekesinin tesisi ve iflletilmesi, gelifltirilmesi, yeni elektronik haberleflme

flebeke ve hizmetlerinin teflvik edilmesi hususlar› ile ilgili politika, hedef

ve ilkelerin tespiti, elektronik haberleflme sektöründe rekabetin tesisi ve

korunmas›, tüketici haklar›n›n gözetilmesi, kaynaklar›n etkin ve verimli

kullan›lmas›, sektörün düzenlenmesi, denetlenmesi ve bunlara iliflkin

usul ve esaslar ile bu  endüstri alan›nda faaliyet gösterenlerin hak, yetki

ve yükümlülüklerinin belirlenmesi amaçlanm›flt›r.

EHK’n›n Ulusal Numaraland›rma bafll›kl› 31. maddesinin  acil arama-

lara iliflkin 4. bendi uyar›nca “Ankesörlü telefon hizmeti kullan›c›lar› da
dahil olmak üzere, kamu kullan›m›na aç›k telefon hizmetinden fayda-
lanan kullan›c›lar, herhangi bir ücret ödemeden 112 ve Kurumca belir-
lenen di¤er acil ça¤r› numaralar›n› çevirerek acil ça¤r›ya cevap ver-
mekle yetkili kurulufla eriflme hakk›na sahiptir. Kurumca belirlenen
esaslar çerçevesinde ‹flletmeciler ücretsiz olarak, kullan›c›lar›n 112 acil
ça¤r› numaras›na ve Kurumca belirlenebilecek di¤er acil ça¤r› numa-
ralar›na sunmakta olduklar› hizmetin kapsam ve kalitesine uygun ola-
rak eriflimlerini sa¤lamak ve acil yard›m talebinde bulunan kullan›c›la-
r›n yerlerini tespit ederek ilgili kurulufla bildirmekle yükümlüdür.”

Elektronik haberleflme endüstrisinde 31.12.2003 tarihini müteakip

Türk Telekomünikasyon A.fi.(Türk Telekom)’nin mülga 406 say›l› Tel-

graf ve Telefon Kanunu’nde yer verilen ses tekel hakk› ortadan kalkm›fl,

elektronik haberleflme endüstrisinde serbestleflme çal›flmalar›na bafllan-

m›flt›r. 17 May›s 2004 tarihinde Türk Telekom haricinde teflebbüslere

uzak mesafe ses hizmetleri lisanslar› verilerek; uluslararas› ve flehirlera-

ras› ses hizmetlerinde rekabet ortam›n›n düzenlemesine iliflkin ilk ad›m

at›lm›flt›r. 

Acil Aramalar

Av. Dilek Salman*

* Avukat, ‹stanbul Barosu
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EHK’n›n yürürlü¤e girmesi elektronik haberleflme endüstrisi bak›m›n-

dan önemli bir ad›md›r. 21.02.1924 tarihli 406 say›l› Telgraf ve Telefon

Kanunu günün ihtiyaçlar›na paralel kimi önemli revizyonlar› zaman için-

de geçirmifl olsa da h›zla geliflen teknoloji ve pek çok piyasa aktörünün

birarada faaliyet gösterdi¤i bir endüstri alan›n› düzenlemeye yeter olma-

yan terminolojisi ve içeri¤e sahipti. Bu sebeple; AB mevzuat› ve geliflen

teknoloji ve sürdürülebilir rekabet politikalar› bak›m›ndan topyekün de-

¤ifliklik bu endüstri alan›n›n acil yani h›zla giderilmesi gereken bir ihtiya-

c›yd›. EHK’n›n yürürlü¤e girmesinden itibaren 6 ayl›k bir süre sonunda

devreye girecek olan yeni yetkilendirme rejimi EHK’n›n 9. Maddesi ile

düzenlenmifltir. Bu madde ile “bildirim” usulü hayata geçmifltir.

“Elektronik haberleflme hizmeti sunmak ve/veya flebekesi veya alt yap›s› ku-
rup iflletmek isteyen flirketler faaliyete bafllamadan önce BTK düzenlemeleri
çerçevesinde BTK’na bildirimde bulunurlar.”(EHK 9/2 m.)

28 May›s 2009 tarihli ve 27241 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak

yürürlü¤e giren Elektronik Haberleflme Sektöründe Yetkilendirme Yö-

netmeli¤i’nin(Yetkilendirme Yönetmeli¤i) Elektronik Haberleflme Hiz-

met, fiebeke ve Altyap›lar›n›n Tan›m, Kapsam ve Süreleri isimli ekinde

yer alan ve afla¤›da al›nt›lanan kapsamda hizmet sunmaktad›r: 

Sabit Telefon Hizmeti, teknoloji s›n›rlamas› olmaks›z›n sabit karasal telefon
flebekesi üzerinden kullan›c›lara/abonelere temel ve katma de¤erli telefon
hizmetlerinin sunulmas›n› kapsar. 

1. ‹flletmeci, kullan›c›lara sabit karasal telefon flebekesi üzerinden il içi, il-
ler aras› ve uluslararas› telefon hizmetleri de dâhil olmak üzere tüm te-
mel telefon hizmetlerini ve sesli veya k›sa mesaj, faks, görüntülü telefon,
geri arama ve benzeri tüm katma de¤erli telefon hizmetlerini sunma
hakk›na sahiptir.

2. ‹flletmeci, yurtd›fl›ndan gelen ça¤r›lar› telefon hizmeti sunan ilgili ifllet-
mecilerde sonland›rabilme ve telefon hizmeti sunan iflletmecilere veya
yetkilendirmeye tabi olmayan elektronik haberleflme tesislerini kullanan
flah›slara ait il içi, iller aras› veya uluslararas› telefon trafi¤ini teknoloji
s›n›rlamas› olmaks›z›n tafl›yabilme hakk›na sahiptir.

3. ‹flletmeci, tafl›y›c› ön seçimi ile hizmet sunabilir.

4. ‹flletmeci, bizzat veya acenteleri arac›l›¤› ile arama ofisi hizmeti sunabilir.
Arama ofisi hizmetinde ön ödemeli telefon terminalleri de kullan›labilir.



Uzak mesafe telefon hizmetleri ile flehirleraras› ve uluslararas› ses ile-

timinde serbestleflmenin kapsam› Sabit Telefon Hizmetleri(STH) yetki-

lendirmesi ile flehiriçi ses hizmetlerini de kapsar flekilde geniflletilmifltir.

Abonelerine numara tahsis etmek isteyen STH iflletmecilerine elektronik

haberleflme endüstrisinin düzenleyici Kurumu Bilgi Teknolojileri ve ‹le-

tiflim Kurumu(BTK) taraf›ndan co¤rafi ve co¤rafi olmayan numara tahsis

edilmifltir. ‹flletmecilere numara tahsisi ilgili mevzuatta birincil tahsis ola-

rak, bu iflletmeciler taraf›ndan abonelerine numara tahsis edilmesi de

ikincil tahsis olarak düzenlenmektedir. en bu ifllem ile; 27 Haziran 2009

tarih ve 27271 say›l› resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren Nu-

maraland›rma Yönetmeli¤i’nde co¤rafi ve co¤rafi olmayan numara afla-

¤›daki gibi tan›mlanm›flt›r:

Co¤rafi numara: Ulusal numaraland›rma plan›nda rakamlar› co¤rafi an-
lam tafl›yan ve flebeke sonlanma noktas›na ça¤r›n›n yönlendirilmesini sa¤-
layacak flekilde yap›land›r›lan numaray›, 

Co¤rafi olmayan numara: Ulusal numaraland›rma plan›nda rakamlar›
co¤rafi anlam tafl›mayan numaralar›, 

Yukar›da yer verilen tan›mlarda da görüldü¤ü üzere; co¤rafi numara

co¤rafi bir anlam tafl›makta yani elektronik haberleflme endüstrisinde

STH iflletmecileri taraf›ndan abonelerine hizmet verilen adreste kullan›l-

mak amac› ikincil olarak tahsis edilmektedir. 

STH iflletmecilerine; BTK taraf›ndan Türk Telekomünikasyon A.fi. ta-

raf›ndan kullan›lan kodlara +1 ekleyerek tahsisleri yapm›flt›r.(örne¤in :
Istanbul Avrupa Yakas› için Türk Telekom taraf›ndan 212 kodu kulla-
n›l›rken STH iflletmecilerine 213 kodu ile bafllayan numaralar tahsis
edilmifltir.) Daha sonra; iflletmecilere +1 kodlar ile numara tahsisine ilifl-

kin olan Bilgi Teknolojileri ‹letiflim Kurulu’nun 24.6.2009 tarih ve

2009/DK/-08/328 say›l› karar›n›n iptali için Dan›fltay 13. Dairesinde  aç›-

lan 2009/5170 E say›l› Dava ile verilen yürütmenin durdurulmas› karar›

üzerine; BTK yürütmeyi durdurma karar›n› uygulamak amac›yla;  STH

iflletmecilerine tahsis edilen co¤rafi numaralarla ilgili tüm ifllemlern geri

al›nm›fl olup BTK taraf›ndan bu ‹flletmecilere Türk Telekom taraf›ndan

kullan›lan kodlarla yeni co¤rafi numara tahsis edilmesibeklenmektedir.

Yetkilendirme Yönetmeli¤i’nin 4/b maddesinde “acil yard›m ça¤r›

hizmetleri” afla¤›daki gibi tan›mlanmaktad›r:
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Ulusal ve uluslararas› düzenlemelerde kabul görmüfl yang›n, sa¤l›k, do¤al
afetler ve güvenlik gibi acil durumlara iliflkin bilgilerin itfaiye, polis, jandar-
ma, sa¤l›k kurulufllar› gibi ilgili kurulufllara en h›zl› ve en uygun flekilde ile-
tilmesini; ifade eder.

Yetkilendirme Yönetmeli¤inin 19. Maddesinin 2. F›kras›n›n “d” ben-

dinde ise yetkilendirilmifl iflletmecilerin afla¤›daki yükümlülüklerine yer

verilmektedir;

“Elektronik haberleflme flebekelerinin bütünlü¤ünün idame ettirilmesi: ‹fllet-
meciler, kamuya aç›k elektronik haberleflme hizmetleri ve/veya flebekeleri
aras›ndaki zararl› elektromanyetik giriflimin önlenmesi, afet hallerinde, acil
yard›m ça¤r› hizmet numaralar›na kesintisiz olarak ulafl›labilmesi dâhil
elektronik haberleflme flebekelerinin bütünlü¤ünün idame ettirilmesi için
gerekli önlemleri almakla yükümlüdür. Kurum taraf›ndan acil yard›m ça¤-
r› hizmet numaralar›na eriflim zorunlulu¤u getirilen iflletmeciler, söz konu-
su hizmeti kullan›c›lar›na para, jeton, kontör, ön ödemeli kart ve benzeri
araç gerekmeksizin ücretsiz olarak sa¤lamakla ve bu hizmetin verilebilmesi
için gereken teçhizat ve sistemleri kurmakla yükümlüdür.”

EHK ve Yönetmelik hükümlerine ek ve aç›klay›c› mahiyette; BTK ta-

raf›ndan haz›rlanarak yay›mlanan 08.12.2009 tarih ve 2009/DK-10/629

say›l› Kurul Karar› ekinde “Acil Yard›m Ça¤r› Hizmetlerine ‹liflkin Usul

ve Esaslar” (Usul ve Esaslar) baz› önemli ve uygulamaya ›fl›k tutacak hü-

kümleri ihtiva etmektedir. 

Usul ve Esaslar›n 1. maddesi Amaç ve Kapsam k›sm›nda;

“Bu Usul ve Esaslar›n amac›, acil yard›m ça¤r› hizmetlerinin sa¤lanabilme-
si için acil yard›m ça¤r› hizmet numaralar›na eriflim zorunlulu¤u getirilen
iflletmeciler taraf›ndan tespit edilecek verilere ve söz konusu verilerin
iletimine iliflkin usul ve esaslar› belirlemektir”

oldu¤u ifade edilmekle birlikte Usul ve Esaslar›n Acil yard›m ça¤r›lar›n›n

yönlendirilmesi bafll›kl› 4. maddesinde;

Sabit ve mobil flebekelerden bafllat›lan acil yard›m ça¤r›lar› ‹flletmeciler ta-
raf›ndan maliyetine katlan›lmak suretiyle ilgilikurum/kurulufllar›n iste-

dikleri merkezlere yönlendirilir.

Usul ve Esaslar (madde 3/d) kapsam›nda ilgili kurum/kurulufl ifade-

sinden; “Kullan›c›lar›n acil yard›m talebinde bulunmak amac›yla 112
ve Kurumca belirlenen di¤er acil numaralara do¤ru yapacaklar› acil



yard›m ça¤r›lar›na cevap vermekle yetkili kurum/kuruluflu, acil yard›m
ça¤r›lar›na cevap vermekle yetkili kurum/kurulufl,” anlafl›lacak olmakla

birlikte; Usul ve Esaslar(madde 5) ile ‹flletmeciler’in, acil yard›m ça¤r›
hizmetleri kapsam›nda belirlenmifl olan 110 Yang›n ‹hbar, 112 S›hhi
‹mdat, 155 Polis ‹mdat ve 156 Jandarma ‹mdat k›sa numaralar›na
acil yard›m ça¤r›s›nda bulunan kullan›c›lar›n; konum verilerini ça¤r›
baz›nda tespit ederek, ilgili kurum/kurulufllara ücretsiz olarak iletmekle
yükümlü olduklar› da düzenlenmektedir.

Yukar›da ayr›nt›l› olarak yer verilen mevzuat hükümlerinde  STH ifl-

letmecilerinin gerçek ve tüzel kifli abonelerinin acil numaralara do¤ru

yapacaklar› aramalar› Usul ve Esaslar’da belirlenen ilgili kamu kurum ve

kurulufllar›na iletmekle yükümlü oldu¤u belirlenmifltir. 

Acil aramalar ile sa¤lanmaya çal›fl›lan faydan›n kamu güvenli¤i ve

emniyeti oldu¤u aç›kt›r. “1Nitekim idari kollu¤un önleyici olma özelli¤i,
kamu düzeninin bozulmas› halinde bunun giderilmesini ve yeni düze-
nin kurulmas›n› da içerir. Onun içindir ki, söz gelimi gösteri yürüyüflü-
nü izlemek, bu yürüyüflün güvenli¤i tehdit edecek hale gelmesini önle-
mek yan›nda, yürüyüflün kanunsuz ve çevreye zarar veren eylemlere dö-
nüflmesi halinde eylemcileri da¤›tmak, sukunet ve güvenli¤i yeniden sa¤-
lamak da idari kollu¤un görve kapsam›ndad›r. Tabii, suç teflkil eden ey-
lemlerin faillerini yakalamak, ifadelerini almak ve savc›l›¤a sevketmek
adli kollu¤un iflidir: Ayn› peronel her iki ifli de yapsa bile! Yerel idarele-
rin, özellikle köylerin ve belediyelerin yürütü¤ü kollu¤un amac› sa¤l›k ve
esenlik unsurlar›d›r. Bununla birlikte, bu idarelerin kurulufl ve görevle-
riyle ilgili kanunlarda, insanlar›n kas›tlar› de¤ilse bile ihmalleri yüzün-
den kiflilerin can ve mal güvenli¤inin tehlikeye düflmesini önlemek de
vard›r.” Acil arama yetkilendirilmifl iflletmecilerin abonelerinin  kamu gü-

venli¤i, can ve mal kayb› tehdidi vb hallerde kollu¤u harekete geçirmek

ve haberdar etmek amac› ile telefon haberleflmesi ile bu ihtiyac›n› ilgili

kamu kurum ve kurulufluna iletebilmesi hakk›n› ihtiva etmektedir.

Co¤rafi olmayan numaralar›n Usul ve Esaslar‘›n kapsam›nda olup ol-

mad›¤› belirsizdir. 2 Temmuz 2009 tarih ve 27276 say›l› Resmi Gazetede

Yay›nlanan Numara Tafl›nabilirli¤i Yönetmeli¤i’nin “Tan›mlar” bafll›kl› 4.
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1 Prof. Dr. Y›ld›zhan Yayla, ‹dare Hukuku, Eylül 2009, ‹stanbul Beta Yay›nevi, s.42-45
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maddesinin (f) bendinde de aç›kca belirtildi¤i üzere, “Co¤rafi Olmayan

Numara”: Ulusal Numaraland›rma Plan›nda rakamlar› co¤rafi anlam tafl›-

mayan numaralard›r ve konum verisinden ba¤›ms›z olarak kullan›labil-

mektedir. Yetkilendirilmifl iflletmecilerin aboneleri co¤rafi olmayan nu-

maralar› sabit flebekeye ba¤l› olarak kullanmak zorunda de¤ildir. Her

ne kadar adres ile iliflkilendirilen fiziksel bir flebeke üzerinde de bu nu-

maralar kullan›labilecek olsa da, co¤rafi olmayan numaralar do¤as› ge-

re¤i tafl›nabilir yaz›l›mlar ile internet üzerinden al›nan ses hizmetlerinde

de kullan›labilmektedir. 

Örne¤in; bilgisayara yüklenen ve co¤rafi olmayan numara ile interne-

te ba¤lan›larak ses hizmeti al›nan hallerde (skype, msn ve/veya yetkilen-
dirilmifl iflletmeciler taraf›ndan kendi abonelerinin kullan›m› için tasar-
lanan ve sunulan benzer bir uygulama) yetkilendirilmifl iflletmecilerin

abonelerinin fatura adresi ‹stanbul’da bir adres iken bu abonenin bilgisa-

yar›nda kurulu bulunan bu uygulama üzerinden tatil için gitti¤i Antal-

ya’dan acil arama yapmas› halinde iflletmecilerin ancak fatura adresini

Usul ve Esaslar’da yer alan ilgili kurum ve kurulufllara bildirebilecektir.

‹flletmecilerin beher abonesinin hangi saatte nerede oldu¤unu (tatilde,

parkta, havaalan›nda vb) iflletmecilere bildirmesi ve sürekli adres güncel-

lemesinin sistemlerde yap›lmas› hayat›n ola¤an ak›fl›na ayk›r›d›r.

Bu sebeple co¤rafi olmayan numara kullanan ve bu numaray› inter-

net altyap›s› kullan›larak ses hizmeti  alan abonenin acil arama yapmas›

durumunda konum verisinin Usul ve Esaslarda belirtilen koflullarda ilgi-

li kurum/kurulufl’a sa¤lanabilmesi co¤rafi olmayan numara kullan›m›n›n

do¤as›na ayk›r›d›r. Ne var ki Usul ve Esaslarda co¤rafi olmayan numara-

lar›n Usul ve Esaslar kapsam›nda olup olmad›¤›  belirtilmedi¤inden uy-

gulamada büyük bir belirsizlik ve kaos ortaya ç›kmaktad›r. Co¤rafi bir

adres ile iliflkilendirilemeyen, co¤rafi olmayan numaralar›n abone’lere

tahsis edilmesi halinde bu numaralar› iflletmecilerin aboneleri, dünyan›n

herhangi bir yerinden ve/veya Türkiye Cumhuriyeti içinde herhangi bir

yerden kullanabilecektir. Dolay›s› ile iflletmecilerin bu durumu bilmesi

olas› olmad›¤› gibi, iflletmecilerin abonelerinin o anda hangi adreste ol-

du¤unu tespit etmesi de teknik olarak imkans›zd›r. 

Söz konusu teknik imkans›zl›k nedeni ile iflletmecilerin, acil yard›m

ça¤r›s› yapan abonelerini konum verisini haiz olmad›¤›ndan do¤ru nok-

taya yönlendiremeyebilecek ve bu noktada gerek ça¤r›y› yapan yard›ma



muhtaç aboneler, gerek yetkilendirilmifl iflletmeciler için telafisi imkan-

s›z zararlar do¤abilecektir. 

Acil yard›m ça¤r›s›n›n ulaflt›r›lamamas› son derece büyük ve önemli

bir toplumsal sorumluluk olup, iflletmecilerin, böyle bir sorumlulu¤un

alt›nda, hele ki teknik imkans›zl›k söz konusu iken, b›rak›lmamal›, bu

tür düzenlemelerde kamu güvenli¤i, kamu yarar› kesinlikle  göz ard›

edilmemelidir.  

Bu durumlarda iflletmecilerin aboneleri zararlar›n›n tazmini için ifllet-

mecilere baflvuracak ve iflletmecilerde yükümlü olup olmad›klar› dahi

belli olmayan bir konuda önemli ölçüde zarara u¤rayacakt›r. Ayr›ca ifl-

letmeciler söz konusu yükümlülü¤ü yerine getirememesi halinde, idari

yapt›r›m ile karfl›laflmas› da mevcut düzenlemeler ›fl›¤›nda kuvvetle

muhtemeldir. 

Co¤rafi olmayan numaralar usul ve esaslar kapsam›ndan ç›kar›lmal›,

söz konusu numaralar›n yönlendirilmesi için teknik imkanlar dahilinde

ayr› ve somut düzenlemeler yap›lmal›d›r.  

Numara Tafl›nabilirli¤i Yönetmeli¤i’nin 4. maddesinin (d) bendinde

“Co¤rafi Numaralar”: Ulusal numaraland›rma plan›nda rakamlar› co¤rafi

anlam tafl›yan ve flebeke sonlanma noktas›na ça¤r›n›n yönlendirilmesini

sa¤layacak flekilde yap›land›r›lan numara olarak tan›mlanm›fl olup, co¤-

rafi numara kullanan abone taraf›ndan acil arama yap›ld›¤›nda ‹flletme-

cilerin ilgili kurum/kurulufllara ça¤r›n›n sonlanma noktas› bilgisini co¤-

rafi numaran›n özelli¤i gere¤i bildiriyor olmas› nedeni ile Usul ve Esas-

lar’›n “Konum Verisi Hassasiyeti” bafll›kl› 7. Maddesinin sadece sabit te-

lefon hizmeti sunan iflletmeciler için düzenlenmifl olmas› mümkün de-

¤ildir. Zira, yetkilendirilmifl ‹flletmeciler uydu üzerinden abonelerini ta-

kip etmemekte nerede bulunduklar›na dair anl›k koordinat bilgilerini de

bu sebeple sa¤layamamaktad›rlar.  

Bu sebeplerle; Usul ve Esaslar›n 7. Maddesinde yer alan  ifadenin

yükümlülük getirip getirmedi¤i de belirsizdir. Oysaki BTK taraf›ndan

yay›nlanan Usul ve Esaslar uygulamada son derece bariz belirsizlikler

yaratm›flt›r ve en k›sa sürede bu belirsizliklerin giderilmesi yerinde ola-

cakt›r. Aksi halde böyle bir düzenlemenin kamu yarar› ve güvenli¤i

amac›na hizmet etmesi uygulamada mümkün olamayacak, hatta kar›fl›k-

l›¤a ve telafisi imkans›z zararlara sebep olacakt›r.
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