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HUKUK VE BILIM'

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR**

Hukuk ve Bilim basligini tastyan bir bildirinin organ nakli gibi tipla ilgili
bir toplantida sunulmasi durumunda, basliga da tip sézcligiiniin eklenmesi
gerekir ya da hi¢ olmazsa uygun olur. “Bilim, Tip ve Hukuk” olarak de-
gistirmek konuyu daha iyi aciklayabilir.

Bilim cesitli yonlerden tanimlanabilir. “Bilinmeyen bir olguyu ortaya c¢i-
karmak”, “Yuzyillar siiren yuriyus icinde yeni ve aciklanmamis kavramlari

bilmek ve aciklamak” gibi. ..
Sozlik anlami ile de bilim,

...... Bazt olgu veya olay kategorilerine ait iyi diizenlenmis bilgiler bii-
tint... Yoklanabilecek, deneye vurulabilecek bir bilginin muhtevast olan
hersey... Doga, toplum, insan ve dislince Ustiinde kesin veya yaklasik
olan nesnel bilgilerin tiimii...”("); “....Evrenin ya da olaylarin bir kismini
konu edinip deney yollart ile ve gerceklige dayanarak yasalara yiikselmege
calisan bilgi...”(®) Yontemle elde edilen ve uygulamayla dogrulanan her
zaman ve her yerde gecerlilik ve kesinlik nitelikleri tasiyan bilgi...(®) sek-

linde tanimlanabilir.

Unlii Ispanyol diisiiniir Ortega Y Gasset, bilimi cok carpici ve dar bir
acidan acikliyor. Ortega Y Gasset’e gore: “Asil ve gercek anlamiyla bilim,

* Saglik Bilimleri Universitesi tarafindan 3/11/2016’da diizenlenen “Organ Naklinde Giincel Hukuki
Sorunlar Sempozyumuna” sunulan “Hukuk ve Bilim” baslikl1 bildiri. ..
*  Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi

1  Meydan Larousse, 11, sh. 373, siitun 2
2 Tirkece Sozlik, 6. bs., Ankara 1974, s.118
Puskillioglu, Ali 7.bs., Ankara, 2004, s.222
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yalnizca arastirmadir: yani ortaya birtakim sorunlar atmak, onlart ¢oziimle-

mege calismak ve bir ¢coziime ulasmak”...(%)

Ortega Y Gasset soyle devam ediyor: “Arastirmak bir gercegi ortaya ¢i-
karmaktir, ya da onun tersidir; Yani birseyin yanlisligini kanitlamaktir. ..
Bilim salt bir arayis ve yaratict ¢cabadir... Bilim insanin yaptigi ve urettigi en
ylce seylerden biridir, ¢ctinkii bilim yaraticidir, bilim adam: modern rahip-
tir...” )

Fransiz disinir Henri Bergson ise insan aklinin, dogast geregi, varli-
gin derinlik ve genisligini kavrayamayacagini, bu ylzden bilimin bir buttin
olmaktan ¢iktigini ve tiirlt bilimlerin bilesigi halini aldigint belirtmistir.
Bergson, bilimin bu niteligi nedeniyle bilim insanlarinin arastirmalarini ve
calismalarini 6zdeslestirmek ve belirli alanlara sikistirmak durumunda kal-
diklarint ve bunun sonucunda bilim alaninda is bolimiinin olustugunu

ifade etmistir.(®)

Bergson’un bu gortisti dogrultusunda, tibbin ve hukukun, bilim alanin-
da olusan is bolimiiniin sonucunda ortaya ¢ikan bilim kollarindan oldugu-

nu soylemek mimkindr.

Bilim karsisinda tip ne anlama gelmekte, tanimi ne olmaktadir? Tibbin
hedefi insan soyunu tedavi etmek ya da saglikli tutmaktir... Tip ¢ozim
sunmak icin vardir. (7) Ortega Y Gasset, tip ile ilgili bu saptamalarindan
sonra tibbin bilim olup olmadig: ile ilgili sunlari belirtmektedir:” ...... Tip
bilim degildir. Meslek dedigimiz seydir, yani uygulamali bir etkinliktir...”(*)

Bilimi, tibb1 bu sekilde kesin cizgilerle ayirabilmek, aralarina tam sinirlar
koymak bizce mimkiin degildir. Bilimin hep arastirmaya dayandig; var

olan ve alisilan bilgi, kural ve kavramlarin dogrulugu ve yeterliligi konu-

4 Ortega Y Gasset, Jose Universitenin Misyonu, (Ceviri: Giil Istk Neyyire,) Universitenin Misyonu,
Istanbul, 1998, 5.53

5  Ortega Y Gasset, 54

6 Hirsch, Ernst, “Hukuk Bir Bilim Kolu Mudur?’, dergiler.ankara.edu.tr, s. 23, (Gevrimici:
09.11.2016)

7 Ortega Y Gasset, 57

8  Ortega Y Gasset, 57
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sunda kuskuya kapildigi ve bunun tizerine yeni arastirmalara, distincelere
kapildigt bir gercektir. Ancak bilime boylesine dar bir acidan bakmamak
gerekir. Arastirmalar sonucu elde edilen buluslari, bilgileri egitim ve ¢gre-
timle yaymak ve bunlart uygulamaya yansitmak, uygulama icinde gormek

de bizce bilim olarak kabul edilmelidir.

Bu acidan tip alanindaki buluslar, arastirmalara dayanan yeni bilgi ve
gorusler bilim oldugu gibi, bunlarin egitim ve 6grenim ile yayilmast ve uy-
gulanmasi da bilimdir. Bu belirlemeye sorgulamalart da eklemek gerekir.
Bilim, vardigt noktay1, eristigi diizeyi de sorgulama 6zelligine sahiptir. Bu

sorgulama bilimi yeni arayislara gotiiriir ve bu durum boylece stirer gider.

Kisaca ana niteliklerini belirttigimiz bilim ve tip karsisinda hukukun du-
rumu nedir? Bu soruya cevap verebilmek icin hukukun ne oldugunu ta-

nimlamamiz gerekmektedir:

Ernst Hirsch, hukuk kavramini soyle tanimlamaktadir: “...... hukuk
terimi, yerytziinde insanogullarinin birbirleriyle yan yana ve bir arada ya-
sayabilmelerini mimkin kilan dizen anlamini tasimaktadir. Bu diizen,
toplumsal hayatin biinyesinde miindemi¢ bir 6ge (unsur) oldugu gibi in-
sanlik kultirinden aykirilik kabul etmez bir fenomendir. Bu anlamda
hukuk bir yandan olgu ve olaylar aleminde ¢btir yandan deger diinyasinda
yer bulmaktadir.”(®)

Amerikali hukuk felsefecisi Huntingon Cairns de hukuk biliminin,
sosyal bilimin bir parcasi olarak diizensiz insan davranislarini inceledigini
ve olgular ne kadar 6nem tasirsa tasisin sadece onlari toplamakla yetinme-
yerek, olgularin diizenli bir sekilde tekrarlanip tekrarlanmadigina bakarak
genelleme ya da o alana 6zgt bir hukuk yaratmaya calisma amaci tasidigi-

nt ifade etmistir.('?)

Hukuk kisiler arasindaki, ya da kisi ile devlet arasindaki iliskileri diizen-

leyen bu iligkilerde ortaya ¢ikan anlasmazliklari ¢oziimleyen kurallari icin-

9 Hirsch, 22
10 Hasan Dursun, “Hukuku Bilim Kilabilmek”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 64, Y: 2000, s. 251-
253
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de bulundurur. Baska bir deyisle hukuk kurallar bitintuduar.(*") Basta
Anayasa olmak tizere Uluslararas: Sozlesmeler, Kanunlar, Yonetmelikler,

Tuzikler, kararnameler bu kurallarin icinde yer aldigi kaynaklardir.

«

Hirsch, hukuk biliminin gorevini su sekilde belirtmistir: “...... onun
esas Odevi sayisiz hukuk kaidelerini bir araya toplayarak diizen bir sistem
icinde koymaktan ibarettir. Bu 6¢devi mikemmel bir surette yerine getire-
bilmek i¢in hukuk ilmi sahasinda calismakta olan bilgin, her mimar gibi
maddeye bagli olmakla beraber ona sekil vermekte ve sanatinin kendisine

¢izmis oldugu smirlar dairesinde serbest kalmaktadir.”('?)

Hukuk, kurallar buitinti olmanin yant sira, ayni zamanda bunlarin uygu-
lamasidir da. Tipkt bilimde oldugu gibi, hukukta da, arayislarla ortaya
ctkan yeni gortsler, yeni kavram ve kurallar bilimi olusturdugu gibi, bunla-
rin uygulamast da bilimin bir yoniinlin, bir par¢asinin ortaya ¢ikmasini sag-
lar. Bu ozelligi ile hukukun ¢ok yonli oldugunu, pek cok kisinin katkist,
calismast ile yeni bicimlere yoneldigini belirtmek gerekmektedir. Bu duru-
mu su sekilde aciklayabilmek mimkindir: Herhangi bir kanun, belirsiz
sayidaki kisilerin calismalari ile hazirlanir, yurtrlige girdikten sonra da pek
cok kisinin gorusleri, karsi gortsleri ile hukuk diinyas: icinde yasayisini
devam ettirir. Ancak hukukun bu sekilde uygulanarak strtip gitmesi dura-
gan bir gelisme gostermez. Cunku kisiler arasindaki iliskiler, kisi ile devlet
arasindaki olaylar ve son olarak yeni olaylar, yeni buluslar, yeni gortsler
hukuku da degisime zorlar. Baska bir deyisle hukuk, ilk baslarda yenilikle-
re kapali ya da eski formiillerle yeni buluslarin etkiledigi olaylari ¢coztimle-
mege calisir. Bu noktada, “hukukun olaylar: geriden, yavas bir siirecte izle-
digi” ozdeyisi ortaya cikar.

Evet, hukuk, bitiin dinamizmine ragmen, niteligi geregi olaylari geriden
izleme 6zelligine sahiptir. Bu nedenledir ki, hukukun degisiminin zor oldu-
gu soylenir. Bununla beraber toplumsal ya da kisisel sorunlara, anlasmaz-

liklara ¢oziim bulabilmek icin hukuk bir stire sonra degisime ugrar.

11 Ayni yonde bkz. Hirsch, s. 24
12 Hirsch, 25



HUKUK ve BILIM SUG VE CEZA 2016 SAYI : 1-2

Bu durumu tip ile hukukun karsilastigt alanlarda veya konularda bula-
bilmek mimkindir. Hukuk, tibbin yeni buluslari karsisinda, bir stire adeta
direndikten sonra, uymak durumunda kalmistir. Tipkt 6limiin tespitinde
yeni bir olcttiin (kistasin) kabult, tibbi deneylerin ve tibbi denemelerin,
tarihsel olaylarin da etkisi ile, uzun stre kabul edilmemesinden sonra, bir-
takim kosullarla kanunlarda yer almasi, organ aktarmalarin sadece cift or-
ganlarda degil tek organlarda da parca alinarak yapilabilmesi, organ aktar-

malarinin alaninin giderek genislemesi gibi. ..

Hukuk uygulamasinda da tibbin kural ve mesleki uygulama bicimlerinin
etkilerinin bulundugu gortlebilmektedir. Tip biliminin uygulayicilart olan
hekimler, hastaliklarin teshisi, tedavisi, cerrahi midahalelerde bulunulmasi
gibi faaliyetlerinde hukuk biliminin 6ngordigi kistaslara ve kanunlara gore
degerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak hekimin herhangi bir mtidaha-
leyi yapip yapmayacagi, hangi sinirlar icinde yapabilecegi, hastanin rizasinin
aranip aranmayacagt, olumsuz sonuclanan tedavi veya miidahaleden heki-
min sorumlu olup olmayacag: gibi sorunlar hukuk bilimini ilgilendiren ve

onun Olcttlerine, kanunlarina gore ¢oziimlenen meselelerdir.(*?)

Hekimin dikkat ve 6zen yukimluligine uygun hareket edip etmedigi-
nin tespitinde “hukukta yerlesmis uygulama olup olmadiginin” gbéz éntinde
tutulmast; kanunun Tip Fakiltelerinin ilgili kurumlarina, Yiksek Saglik
Surasina, Adli Tip Kurumuna sorulmast, tibbin hukuku etkilemesinin izleri-

ni tasimaktadir.

Hukuk ve tip bilimlerinin karsilastigt alanlarin fazlaligi, tip ve hukuk bi-
limlerinin artan bir hizla gelisim gdstermesi sonucunda tipki genel bir ifade
olan bilim kavraminin boliimlere, kollara ayrilmas: gibi hukuk bilimi de
kendi icinde bolimlere ayrilmis, tip hukuku bashig: altinda, bu alanla 6z-
deslesen arastirmalar, calismalar, incelemeler yapilmaktadir. Tip hukuku,
ttbbin uygulanmasindan kaynaklanan saglik personelinin hak ve ytktmli-
likleri, yasal sorumluluklari, hasta haklari, ila¢ hukuku, medikal hukuk

gibi konulari ele alan, anayasa hukukunu, ceza hukukunu, idare hukuku-

13 Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul, 1972, s. 27

N
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nu ve medeni hukuku ilgilendiren yonleri olan disiplinler arasit bir hukuk
dali olarak ifade edilmektedir."

Bu acidan tip biliminin uygulanmasinda hukukun yol gostericiligi ve
onemi yaninda tip biliminin disindaki konularda hukuk bilimi de, gercek
hayattaki sorunlari ¢oziimlerken, bunlarin tp ile ilgili yonlerinde tip bilimi-
ne basvurmaktadir. Hukukun tibbi konularda, sorunu ¢6zmesi, tibbin yol
gostericiliginde olmaktadir.

Ancak tibbin hukuku etkilemesi tabiidir ki mutlak degildir. Insan hak ve
ozgurlikleri, insanin yasama hakki, viicut buittinligli, insan onuru tip bili-
minin verileriyle karsilastirlldiginda hukukun hep dikkate aldigi ilkeler ola-
rak goz ontinde tutulur. Bu nedenledir ki cinsiyet degisikligi uzun stre
tipta kabul edilmemistir. Buglin “kopya insan” olayt bu nedenle kabul edil-
memektedir. Insanin viicudunun belirli organlarint satmast, satisa ctkarmast
ayni acidan hep hukukun kabul etmedigi olaylar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hukuk problemleri ¢coziimlerken Tip Biliminin verilerini hep kisinin hak ve
ozgurlikleri ile karsilastirarak bir sonuca varir. Buna bir ¢esit hukuk ile tib-
bin carpismasi ya da catismast da denilebilir. Bu catisma strtip gitmekte-
dir...

KAYNAKCA
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ULUSLARARASI SUGLAR, SINIRASAN SUGLAR VE
YABANCILIK UNSURU KAVRAMLARINA DAR VE GENIS
ANLAMDA BIR BAKIS

Erdem Izzet KULCUR*

OZET

Sug olgusu insanlik tarihinin geneli boyunca bir tilkenin yerel cografi
sinirlart icerisinde kalacak sekilde islenegelmistir. Su¢ olgusunu co-
gunlukla yerel nitelikte bir fenomen olmaya mecbur eden sebeplerin
basinda ulasim imkanlarinin ilkel olmas: gelmekte iken, bu olguyu
sinirasan bir fenomene dontstiiren baslica etkenler teknolojinin ge-
lismesiyle dogru orantili olarak ulasim ve komiinikasyon araclari ile
sucta kullanilan araclarin, ozellikle silah endustrisinin gelismesi ol-
mustur. Bu sayede suc failinin baska bir tilkede bulunan sucun mag-
duruna ulasmast ya da su¢ konusunun sinir 6tesine ulastirilmasi ko-
laylasmistir. Diger yandan silah endustrisindeki gelismelerin 20. ytiz-
yil diinyasinin farkli cografyalarindaki ulusal ve uluslararast politik
krizlerin ¢oztimiinde ya da bir takim ideolojik amaclara ulasilmasinda
ara¢ olarak kullanilmasiyla birlikte irk, dil, renk, milliyet, siyasi dii-
stince, mezhep farkliligi gibi temellere dayanan kitlesel 6limlere
neden olmasi uluslararast toplumu bu tiir agir suclart en siddetli se-
kilde bastirmaya yonelik bir takim kurallar olusturmaya sevk etmistir.
Bu iki farkli sug tipolojisini belirtmek tizere kullanilan sinirasan sug
ve uluslararasi su¢ kavramlarini ele alacagimiz bu ¢alismamizda kav-
ramlarin kokenini, izahini, benzerlik ve farkliliklarini ulusal, karsilas-
tirmalt ve uluslararast hukuk diizenlemeleri 1siginda ortaya koymaya
calisacagiz. Son olarak uluslararasi suclarin ve sinirasan suclarin ko-

vusturulmasinda uygulanacak yetki kurallarinin ihtiya¢ duydugu

*  Arastirma Gorevlisi, Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, MaxPlanck Uluslararast ve Karsilastirmali Ceza Hukuku Enstitistt Misafir Arastirma Gorevlisi.
erdem.kulcur@gmail.com
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SUCLAR VE YABANCILIK UNSURU KAVRAMLARINA DAR VE GENIS ANLAMDA BIR BAKIS

Ozglin baglama noktalart bakimindan yabancilik unsuru kavrami ele
aliacak olup, bir suca yabancilik unsuru katan etkenlerin neler oldu-

guna deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sinirasan Suclar, Uluslararas: Suclar, Suclarin

Kiuresellesmesi, Dar ve Genis Anlamda Sinirasan Suclar

ABSTRACT

Crime, as a phenomenon, has been committed throughout the almost
all along of history of humanity in the local geographical borders of
a country. One of the major reasons compelling crime to be mostly a
local phenomenon was primitive possibility of transportation; on the
other hand, major factors transforming this local phenomenon to
trans-border phenomenon are, in parallel of technological progress,
the advancements of the transportation and communication means
and the means used in committing crimes, especially weapons in-
dustry. Thus, that paves the way for perpetrators to reach the victims
in another country or for the object of the crime to be conveyed be-
yond national borders. Moreover, in conjunction with using the deve-
lopments in weapons industry as a mean to solve the national or in-
ternational politic crisis in the different regions of the 20" century
world or in order to reach certain ideological purposes together with
the fact that it has caused to mass killings based on race, language,
color, nationality, political opinion and denominational differences,
etc., attention of the international community has been aroused to
criminalize and severely punish those kind of grave crimes and im-
pose sanctions on it. This study attempts to explain the notion of
transnational crimes for the first and international crimes for the latter
examples by mentioning root, history, similarities and differences of
these notions in the light of national, international and comparative
law regulations. Lastly, the element of foreignness will be dealt with
in terms of genuine links which criminal jurisdiction principles need

to be exercised in prosecuting international and transnational crimes.

Keywords: Transnational Crimes, International Crimes, Globalization

of Crimes, Transnational Crimes in the Strict and Broad sense
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1. Suclarin Kiiresellesmesi ile Stnirasan Suclar Arasindaki Iliski

Su¢ olgusunun 6ntindeki yerel sinirlar 6zellikle 19. ylizyilda yasanan
ulasim ve iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte ortadan
kalkmaya baslamustir’. Insanlarin, mal ve hizmetlerin, verilerin sinir asan
dolasimindaki hizlilik ve kolaylik, suclarin da kolayca tilke sinirlarini asma-
sint sonuclamistir. Amerikan Ulusal Adalet Enstitiisti tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, sinirasan suclulugu besleyen ¢ ana etkenin, ekonominin
kiiresellesmesi, go¢ olaylarinda yasanan artis ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler oldugu tespiti yapilmistir?. Suclarin kiiresellesmesini hizlandiran
diger etkenler arasinda, teknolojide yasanan hizli gelismelerin bir sonucu
olarak bilisim sistemlerinin ve internet aginin ortaya c¢ikmast, bilisim ve
diger iletisim araclarinin ¢ogalmast ve yayilmasi, uluslararasi ticaret, kure-
sel ekonomi ve finans araclarindaki artis, uluslararasi tasimacilik, uluslara-
rast hava ulasimi aginin ve diger ulasim olanaklarinin diinya capina yayil-
mast gibi etkenler sayilmaktadir’. Bu etkenler dikkate alindiginda, genel
anlamda kiresellesmenin bir parcasi/sonucu olan suclarin kiiresellesmesi
kavraminin, daha ziyade sinirasan suclar kavramu ile iliskili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Zira kiiresellesme kavraminin giinimiizdeki anlamiyla
kullanilmaya baslanmast 1970’li yillara isabet ettiginden®, gerek uluslararasi
suclar kavraminin bu tarihten 6nce var olmast gerekse sinirasan suclara
iliskin sozlesmelerin bu tarihten itibaren olusturulmaya baslanmasi kav-

ramlar arasinda iligkiyi ortaya koymaktadir®. Diger yandan kiiresellesmenin

1  Mitchel P. Roth, Historical Overview of Transnational Crime, in: Transnational Crime and Justice,
Edited by Philip Reichel, Jay Albanese, Second Edition, Sage Publications: 2014, ss. 5-22., s. 5.

2 James O. Finckenauer, “Meeting the Challenge of Transnational Crime”, in: National Institute of
Justice Journal, July 2000, s. 1.

3 Bekir Parlak, Ugur Argun, “Kiiresellesme Siireci Baglaminda Organize Suc Orgiitlerinin
Karsilastirmali Analizi”, in: Yerelden Kiiresele Sinirasan Suglar, editorler: Stileyman Ozeren,
M. Alper Sozer, Oguzhan Omer Demir, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara: 2010, s. 19., Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 3. Basi, Seckin Yaymevi,
Ankara: 2015, s. 88.

4 Bu tarihten 6nce Philip Jessup tarafindan “transnational law’ (sinrrasan hukuk) kavrami, sinirlar
asan eylem ve olaylari konu alan hukuk alanini ifade etmek tizere kullanilmis olup, sinirasan su¢
kavraminin ortaya cikisinda bu kavramdan yararlanilmustir. Philip C. Jessup, Transnational Law,
New Haven: Yale University Press: 1956, s. 2

5 Paul James, Manfred B. Steger, “A Genealogy of ‘Globalization’: The Career of a Concept”, Globa-
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sundugu imkanlar -ki kanaatimizce teknoloji kiiresellesmenin ayrilmaz par-
casidir- daha ziyade suclarin ulusal sinirlart asmasini kolaylastirmaistir.
Ornegin uluslararasi tastmaciligin gelismesi uluslararasi yasadist madde ti-
caretini artirmis, internet, mobil bankacilik ya da diger uluslararasi finans
araclar gibi hizmetlerle diinyanin diger bir ucundaki banka hesaplari yasa-
dist gelirlerin aklanmasit ya da dolandiricilik gibi suclarin yeni yontemleri

olarak kullanilmaktadir®. Ornekler cogaltilabilir.

Insanlik, insan yasamini kolaylastiran bu gelismelerden yalnizca amaca
uygun olarak istifade etmekle yetinmemis ayni zamanda bu kolaylik ve
imkanlar kisa stirede kotiiye kullanmayt da basarabilmistir. Bu gelismeler
sinir asan bireysel ve organize sucluluktaki artisi da beraberinde getirmistir.
Ozellikle ekonomik suclarin failleri suctan elde ettikleri gelirleri artirmak
ve degerlendirmek amaciyla yabanci tlke pazarlarina acilmaktadirlar’.
Devletlerin alisilagelen klasik sucla miicadele yontemlerinin yetersiz kaldi-
g1 ve suclunun bir adim 6nde oldugu bu donemde, yeni sug tiplerinin ve
suclu profillerinin belirlenerek sinirasan organize suclarla miicadele strate-
jilerinin gelistirilmesi ihtiyaci karsisinda devletler, alisilagelen klasik metot-
larin disina ¢ikarak yeni hukuki konseptler olusturmaya baslamislardir. Bu
dogrultuda, oncelikle, devletlerin cezalandirma yetkilerini yalnizca ege-
menlik yetkilerinin gecerli oldugu tlke sinirlart icerisinde islenen suclar

bakimindan kullanabildikleri klasik tlkesellik (mulkilik) anlayist ginimiiz-

lizations, Vol. 11. Issue 4, 2014, s. 417., Neil Boister, “Transnational Criminal Law?”, European Jo-
urnal of International Law, 2013, Vol. 14, s. 953., Neil Boister, An Introduction to Transnational
Criminal Law, OUP: 2012, s. 13., Neil Boister, “The Concept and Nature of Transnational Criminal
Law”, in: Routledge Handbook of Transnational Criminal Law, (edts. Neil Boister, Robert J.
Currie), Routledge Publications, 2015, s. 11. Roth, s. 5. Bu sozlesmelere 6rnek olarak 1970 tarihli
Ucaklarin Kacirilmasina Karsi Lahey Sozlesmesi, 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kacakeiligina Karst BM Sozlesmesi, 1990 tarihli Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Aranmasi, Elkonulmast
ve Miisadere Edilmesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 1997 tarihli OECD Rusvetle Miicadele
Sozlesmesi, 2000 tarihli Simirasan Organize Suclara Karst BM Sozlesmesi, 2001 tarihli Avrupa Kon-
seyi Siber Su¢ Stzlesmesi, 2005 tarihli Terorizmin Onlenmesi Avrupa Konseyi Stzlesmesi ve benzer
nitelikteki diger uluslararasi sozlesmeler ornek olarak gosterilebilir.

6 Umit Kocasakal, Karapara Aklama Sucu, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul: 2000, s. 86.

7  Murat Volkan Diilger, Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasina iliskin Suclar ve Yaptirmmlar, Seckin
Yayinevi, Ankara: 2011, s. 62 vd., Kocasakal, s. 24, 42.
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de terkedilerek, yabanci tlke sinirlart icerisinde islenen suclarin da, belli

kosullarda, kovusturulup cezalandirildigr karma sisteme gecilmistir®.

Sinirasan suclarla miicadelenin tlke icinde islenen suclarla miicadele
karsisinda daha zor olmasinin sebebi, su¢ mefhumunun geleneksel olarak
tlkesel bir sorun seklinde kabul edilisi ve ceza hukukunun dnleme ve bas-
tirma araclarinin bu odakta kullanilmasidir. Sinirasan suclulukla miicadele-
de kullanilan suclularin iadesi kurumu dahi 21. ytzyila girildiginde halen
19. yuzyildaki standartlara dayali olarak uygulanmaktayds’. Dolayisiyla sini-

rasan suclar ve sinirasan organize suclarla miicadele konusu 6zel bir odak

ve bu anlayisa 6zgi yontemlere ihtiya¢ duymaktadir.

Ulkemiz bakimindan bu yetkinin kullanilmasini islevsel ve etkili hale
getirecek kovusturmalarin ve hiktimlilerin nakli, suclularin iadesi, kontrol-
1t teslimat, kirmizi bilten gibi cesitli uluslararast adli yardim ve isbirligi
araclart zaman icerisinde devreye sokulmus, ayrica yine uluslararast anlas-
malar uyarinca gerek Interpol, Europol gibi polis isbirligi teskilatlart ile ge-
rekse Eurojust gibi adli isbirligi teskilatlart ile isbirliginde gorev yapacak
irtibat birimleri olusturulmustur. Ayrica gerek Avrupa Adalet Agr (EJN) ile
tim sinirasan sug tipleri ile; gerekse tarafi oldugumuz cesitli ¢ok tarafli
uluslararast anlasmalarin bir geregi olarak uyusturucu madde suclariyla,

siber suclarla ve uluslararasi terorizmle miicadelede 7/24 kesintisiz isbirligi

esasina dayanan koordinasyon birimleri olusturulmustur.

Uluslararasi alanda kurulmaya calisilan ve ceza adaleti sisteminin bir¢ok
temel kurumuna temas eden bu isbirligi agina ragmen hizla gelisen tekno-
loji karsisinda devletlerin ceza hukuku araclarini yenilemeleri ayni hizda
olmamakta, bugilin dahi 6zellikle internette islenen (sinir asan) suclar baki-

mindan bazi sorunlar ¢oziimsitiz kalmaktadir. Teknolojik gelismelerin hizi

8  Erdem izzet Kiilciir, Ceza Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanma Alani, Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, istanbul: 2014, s. 148 vd., Kaythan
icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul: 2016, s. 152., Sulhi Dénmezer, Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt 1, 11. Basi, Beta Yayinevi, istanbul:
1994, s. 249.

9  Finckenauer, s. 4.
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karsisinda, ceza hukukunun tretecegi ¢oziimlere yonelik olarak bugilin
yazilanlarin yarin ¢coktan eskimis olabilecegi bastan kabul edilmesi gereken

bir gercektir

2. Uluslararasi Sucg ve Sintrasan Su¢ Kavramlarina Bakis

2.1. Uluslararasi Su¢ Kavrami

1648 Westphalia Anlasmasti’nin kurdugu diinya diizeninin ulus-devlet,
ulusal cikar ve ulusal sinirlar gibi anahtar kavramlari ginimtz dinya dui-
zeninde kiiresellesmenin bir sonucu olarak uluslararasi nitelige birinmis-
ttir'’. Uluslararast toplum ve uluslararast kamu diizeni gibi kavramlarin or-
taya c¢ikist ile birlikte bu diizeni bozan eylemlerden dolayt ge¢miste yalniz-
ca devletlerin sorumlulugunu esas alan uluslararast hukuk, giinimiizde bi-
reylerin ceza sorumlulugu konusunu da kapsar hale gelmistir'. 1945 yilin-
da Birlesmis Milletler'in kurulmasryla birlikte yeni bir uluslararas: diizene
gecilmis, bu diizeni olusturan uluslararasi toplumun ortak degerlerinin
baris, giivenlik ve refah oldugu kabul edilmistir. Iste bu degerlere yonelik
ihlallerin ®nlenmesi ve bastirilmasi geregine binaen bazt agir ihlal eylemle-

ri uluslararast suclar (international crimes12) olarak adlandirilmaktadir?.

Uluslararasi suclarin “uluslararast” niteligi, suclarin, sinirasan bir sekilde
islenmesinden degil, uluslararasi toplumun ortak bir tehdidi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu eylemlerin su¢ haline getirilip cezalandirilmasinda
tim uluslarin ortak menfaati bulunmaktadir. Zira uluslararasi suclar, sinira-

san suclarin aksine, yalnizca yer itibariyle cografi sinirlart icerisinde islen-

10 Henry Kissinger, Diplomasi, Cev.: Ibrahim H. Kurt, Tiirkiye {s Bankast Kiiltiir Yayinlari, Ankara:
1998, s. 1.

11 Olgun Degirmenci, “Cesitli Gortintimleriyle Uluslararast Su¢ Kavrami: Dar ve Genis Anlamda
Uluslararast Suclar ve Tiirk Hukuku”, IlUHFM C. LXXI, S. 1, s. 229-266, 2013, s. 230.

12 Uluslararasi ceza hukuku literatiirtinde uluslararast suclar kavramini ifade etmek tizere kullanilan
diger kavramlar, “umniversal crimes, crimes under international law, international crimes,
international crimes largo sensu, international crimes stricto sensu, international delicts, jus
cogens crimes, jus cogens international crimes, international offence”kavramlaridir. Degirmenci, s.
231, dn. 7.

13 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku, 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara: 2015, s. 42.
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dikleri devletlerin degil, tiim uluslararasi toplumun ve devletlerin gtivenli-
gini, uluslararast diizeni ve toplumlarin bir arada yasamalarina yonelik
ortak menfaatlerini tehdit etmektedirler'®. Nitekim gerek 20. yiizyilin ilk
yarisinda yasanan iki diinya savast sirasinda gerekse ikinci yarisinin sonla-
rinda Eski Yugoslavya ve Ruanda topraklarinda yasanan soykirim, savas
suclari, insanliga karst suclar ve diger agir insan haklari ihlalleri, bu tir
suclarin uluslararasi suclar adiyla kabuliini gerektirmistir. Ne tur ihlal ey-
lemlerinin teknik anlamda uluslararasi su¢ olarak kabul edilecegi konusu

ise tartismali niteligini halen korumaktadir.

Cassese'ye gore, uluslararast suclar birden ¢ok unsurun bir araya gelme-
siyle olusmaktadirlar. lk olarak, uluslararast suclarin kaynagi uluslararasi
sozlesmeler olabilecegi gibi bir uluslararas: teamul kurali™® da olabilmekte-
dir. Tkinci olarak, uluslararast suclar ile korunan hukuki degerler, uluslara-
rast toplumun ortak degerlerinden'® olmalidir. Uciincii olarak, bu degerleri
ihlal eden eylemlerin kovusturulmasinda evrensel bir fayda bulunmalidir.
Son olarak fail hukuken ya da fiilen resmi gorevi kapsaminda hareket edi-

yor olmalidir. Bu sayede belirli sartlar altinda her devlet, s6z konusu sug

14 Mesut Hakki Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari, 1. Basi, 1. Cilt, Legal
Yayincilik, istanbul: 2013, s. 340.

15  Uluslararast teamtl kurali, genel ve strekli nitelikteki bir uygulamanin (davranisin) devlet
tarafindan hukuki bir yiiktimliltk bilinciyle takip edilmesi sonucu olusan kuraldir. Bir uluslararast
teamul kuralindan s6z edebilmek icin maddi ve manevi iki unsurun gerceklesmesi gerekmektedir.
Maddi unsur icin genel ve stirekli nitelikteki bir devlet uygulamasinin varligi; manevi unsur icin ise
bu uygulamaya hukuki bir yikiimliligiin geregi olarak bagli olma bilincinin varligi gerekmektedir.
Andrew T. Guzman, “Saving Customary International Law”, 27 Mich. J. Intl L. 115 (2005), ss.
116-164, s. 123., Demet Sefika Mangir, Uluslararasi Toplumun Anayasasi Jus Cogens, Nobel
Akademik Yaymncilik, Ankara: 2015, s. 43., Kural olarak tim devletleri ve uluslararas: orgutleri
baglayan ve yazili olmayan uluslararas: teamul kurallari, Milletlerarast Adalet Divan: Statist’niin
38/1 maddesinde uluslararast hukukun kaynaklar: arasinda sayilmaktadir.

16 Cassese’ye gore bu ortak degerler, “1945 BM Sarti, 1948 BM Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi,
1950 Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, 1966 taribli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ve BM Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, 1969 taribli Amerikan Insan Haklar:
Sozlesmesi, 1970 taribli BM Devletler Arasi Dostane Iliskiler Bildirgesi, 1981 taribli Afrikali Insan
ve Halklarmin Haklar: Sarti'ni kapsamaktad: Ayrica bu degerler arasina, belirli bir degere
dogrudan atf yapmasa da, bu degerleri iblal eden eylemleri yasaklayan, drnegin, 1948 taribli
Soykirim Sézlesmesi, 1949 taribli Cenevre Sozlesmeleri ve bu sézlesmeye ek Silabli Catismalarda
Magdurlarin Korunmasima Yonelik 1977 Protokoller’i, 1984 taribli Iskenceye Karst BM S6zlesmesi
ve gesitli terorizm eylemlerini cezalandiran diger sézlesmeler’ de girmektedir. Cassese, Gaeta, s. 20.
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kendi vatandaslari tarafindan (faile gore kisisellik), kendi vatandaslarina
karst (magdura gove kisisellik) ya da kendi tlkesi sinirlart icerisinde (zilke-
sellik) islenmemis olsa dahi, bu suclar tGizerinde yargi yetkisini kullanabile-

cektir?.

Uluslararasi suclarin net bir taniminin yapiddigt ya da kapsaminin belir-
lendigi uluslararast bir diizenleme heniiz bulunmamaktadir'®. Uzerinde
gorls birligi bulunmayan uluslararast su¢ kavrami, kimi yazarlar® tarafin-
dan, uluslararasi ¢ekirdek suclar (core international crimes - kernverbrec-
hen) olarak adlandirilan soykirim, savas suclari, insanliga karst suclar ve
saldirt sucu gibi uluslararasi toplumu ve kiresel giivenligi tehdit eden, agir
insan haklari ihlallerine neden olan ve ayni zamanda Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'nin yetkisine giren suclari; kimi yazarlar® tarafindan ise, bu
suclarla birlikte sinirasan suclart da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Ikinci goriisteki yazarlar, uluslararas: cekirdek suclara ek olarak, bireysel

cezai sorumlulugun dizenlendigi uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan

17 Cassese, Gaeta, s. 20.

18 Ciara Damgaard, Individual Criminal Responsibility for Core International Crimes, Springer,
2008, s. 57-58., Erwin Van Der Borght, “Prosecution of International Crimes in The Netherlands:
An Analysis of Recent Case Law”, Criminal Law Forum (2007) 18:87-136, s. 88., Margaret M.
DeGuzman, “When Are International Crimes Just Cause for War?”, Virginia Journal of International
Law, 2014, Vol. 55:1, ss. 73-117, s. 76

19 Neil Boister, An Introduction to Transnational Criminal Law, OUP: 2012, s. 18., Robert
Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International
Criminal Law and Procedure, Second Edition, CUP: 2010, s. 4-5., Gerhard Werle Florian
Je3berger, Principles of International Criminal Law, Third Edition, OUP: 2014, s. 32., William
A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Fourth Edition, CUP: 2011,
s. 89., Mitchel P Roth, Historical Overview of Transnational Crime, in: Transnational Crime
and Justice, Edited by Philip Reichel, Jay Albanese, Second Edition, Sage Publications: 2014,
ss. 5-22., Kirsten J. Fisher, Moral Accountability and International Criminal Law: Holding
Agents of Atrocity Accountable to the World, Routledge, 2012, s. 30-31., Antonio Cassese,
Guido Acquaviva, Mary Fan, Alex Whiting, International Criminal Law Cases & Commentary,
OUP: 2011, s. 114., Alette Smeulers, Fred Griinfeld, International Crimes and Other Gross
Human Rights Violations, International and Comparative Criminal Law Series, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden & Boston: 2011, s. 37, vd., Tezcan, Erdem, Onok, s. 45.

20 M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Second Revised Edition,
Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 144-149., Barbara M. Yarnold, “Doctrinal Basis fort he
International Criminalization Process”, Temple International and Comparative Law Journal, Vol. 8,
Issue 1 (Spring 1994), ss. 85-116, s. 91-107., Lutz Oette, Criminal Law Reform and Transitional
Justice Human Rights Perspectives for Sudan, Ashgate, 2011, s. 155., Degirmenci, s. 260.
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korsanlik, ucak kacirma, iskence, uyusturucu madde kacake¢iligi, terorizm,
gocmen kacakeiligr gibi suclar basta olmak tizere bircok sinirasan nitelikte-

ki sucu uluslararast suclar kategorisine dahil etmektedirler®.

Cassese ile Cryer ve digerlerine gore, iskence ve terorizm suclart belirli
sartlar altinda islendiginde uluslararasi su¢ sayilmakta ve uluslararasi ceza
mahkemesinin yarg: yetkisi icerisine girmektedir**. Bu ihtimalde iskence
sucu ya da teror eylemi niteligindeki insan oldiirme suclari savas suclarinin
secimlik bir hareketini teskil etmektedir®. Bassiouniye gore, soykirim, sal-
dirt sucu, insanliga karst suclar, savas suclari, korsanlik, kole ticareti, isken-
ce gibi suclar, uluslararasi suclardan olup ayni zamanda jus cogens24 nite-
ligindedir®. Yazara gore uluslararast sug, bir jus cogens kuralin ihlalidir®.
Schabasa gore ise, korsanlik, kole ticareti, kadin ve cocuk ticareti, uyustu-
rucu madde kacakciligi, ucak kacirma, terdrizm ve karapara aklama gibi
uluslararast boyutu olan ve bastirilmasi icin devletlerin 6zel yetki kurallari-

nt uygulamalart gereken suclarin, uluslararasi suclar olarak degil sinirasan

21 M. Cherif Bassiouni, International Criminal Law Conventions and Their Penal Provisions,
Martinus Nijhoff Publication, 1997, s. 18., Van Der Borght, s. 89.

22 Cassese ve Cryer-Friman-Robinson-Wilmshurst gibi yazarlar, uluslararasi suclar olarak cekirdek
suclar disinda (savas suclari, soykirim, insanliga karst suclar, saldirt sucu) iskence ve uluslararast
terorizm sucunu da saymakta, gerekce olarak da s6z konusu suclarin bazi hallerde savas suclarinin
ya da insanliga karst suclarin bir unsuru olarak islenebilmesini gostermektedir. Nitekim Roma
Statist’ntin 7/1-f, 8/2-a (i), 8/2-c (i) maddelerinde, savas suclar: ve insanliga kars: suclarin islenis
yontemi olarak iskence sucuna yer verilmistir. Bunun disinda yazarlar, korsanlik, uyusturucu madde
kacakciligt, silah kacakciligt, karapara aklama, kole ticareti, insan ticareti, fuhus sucu gibi diger
suclart uluslararasi su¢ olarak kabul etmemektedir. Cassese, Gaeta, s. 21, 134, 155, 157., Robert
Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International
Criminal Law and Procedure, Second Edition, CUP: 2010, s. 334, 335.

23 Roma Statlst, madde 7/1-f, 8/2-a-(ii), 7/1-a, 8/2-c-(iD).

24 Jus cogens terimi uluslararast hukukta normlar hiyerarsisisin en stiinde bulunan, herkese karsi
ileri stirtilebilen ve sinirlanamayan emredici nitelikteki kurallari ifade etmek tizere kullanilmaktadir.
M. Cherif Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes”, 59 Law &
Contemporary Problems 63 (1996)., s. 67., Berat Lale Akkutay, “Devletin Jus Cogens Normlarina
Aykart Fiillerinden Dolayr Hukuki Yargi Bagisikligi”, TBB Dergisi 2014 (113), ss. 99-125, s. 102,
Nitekim 1969 tarihli Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesinin 53. maddesine gore de bir anlasma
hitkmuniin, yapildig: sirada emredici bir uluslararast hukuk normuna aykir: olmasi halinde gecersiz
olacagi ifade edilmistir.

25 Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes”, s. 68.

26 Ibid., s. 65.
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suclar olarak adlandirilmalart gerekir”. Zira bu suclari dar anlamda ulusla-
rarast suclardan (¢ekirdek suclar) ayirmak icin sinirasan su¢ kavrami tercih
edilmektedir®. Gortlecegi tizere uluslararasi sug¢ ve sinirasan su¢ kavramla-
rinin kapsamina iliskin uluslararast ceza hukuku alaninin 6nde gelen ya-

zarlart arasinda goris birligi bulunmamaktadir.

Bizce uluslararasi sug, uluslararast kamu diizenini, uluslararasi toplu-
mun baris ve gtvenligini tehdit eden, bir uluslararast sozlesmeden ya da
teamil kuralindan kaynaklanan, jus cogens dizeyinde yasaklanmis ve
uluslararasi niteligi olan bir ceza mahkemesinin yargi yetkisi altinda kovus-
turulabilen eylemlerdir®. Bu baglamda uluslararasi suclar, Roma Statiisti'nde
yer alan soykirim, savas suclari, insanliga karst suclar ve saldirt sucu gibi
cekirdek suclardir. Bu cekirdek suclarin islenmesindeki secimlik hareketle-
ri/unsurlart olusturan insan 6ldirme, kasten yaralama, cinsel saldiri, kole-
lestirme, hiirriyeti tahdit ve iskence gibi suclar ise yalnizca c¢ekirdek suclar
kapsaminda islenmeleri halinde “genis anlamda uluslararast su¢” olarak
kabul edilmelidir®. Zira bu ikinci halde sz konusu suclardan biri dar an-
lamda uluslararasi suclardan birinin unsurunu olusturarak bagimsizligini
kaybetmekte®! ve bir butiin olarak c¢ekirdek suclar ile birlikte Uluslararast

Ceza Mahkemesi'nde yargilanmaktadir®.

27  William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Fourth Edition, CUP:
2011, s. 89.

28 John T. Parry, Crime Across Borders, in: The Constitution and the Future of Criminal Justice
in America, edited by John T. Parry and L. Song Richardson, CUP: 2013, s. 311.

29 Tezcan, Erdem, Onok, s. 31.

30 Roma Statiisti, madde 7/1-f, 8/2-a-(ii), 7/1-a, 7/1-d, 7/1-k, 8/2-c-(ii).

31 Ceza hukukunda bilesik su¢ olarak adlandirilan bu durumda, gercekte bagimsiz bir suc tipine
unsur veya agirlastirict neden olarak yer veren (tiiketen) norm, bunu yapmak suretiyle unsur ya da
agirlastirict neden olan sug tipini (tiketilen norm) titketmis, bagimsizliklarini kaybettirmis olmak-
tadir. Dolayistyla, ortada tek bir norm ve bu normun diizenlendigi tek bir su¢ kalmaktadir ki bu
halde sadece soz konusu normun gerektirdigi cezanin verilmesi ile yetinilmektedir. Kayihan icel,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, istanbul: 2016, s. 616.

32 Roma Statiisti, madde 6, 7 ve 8.
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2.1.1.Uluslararas1 Su¢ Kavraminin Ulusal Hukuklara
Olan Yansimasi

Doktrinde yapilan ayirimlar 1s1§inda pozitit hukuka baktgimizda, ya-
banci tilke kanunlarinda da benzer ayirimlarin yapildigr gorilmektedir.
Ornegin Almanya’'da savas suclar1, soykirim ve insanliga karst suclar dzel
bir ceza kanunu olan Uluslararasi Ceza Kanunu'nda (Vélkerstrafgesetzbuich)
dizenlenmistir®. S6z konusu suclari kategorize eden bu kanunun ikinci
kismina “uluslararast hukuka karst suclar” basligt verilmistir. Aynt suclar
Birlesik Krallik’ta 2001 tarihli Uluslararast Ceza Mahkemesi Kanunu'nun
(International Criminal Court Act) besinci kisminda yer almaktadir®.
Benzer sekilde bu ti¢ ¢cekirdek su¢ Yeni Zelanda’da 2000 tarihli Uluslararast
Suclar ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kanunu’'nun ikinci kisminda “ulus-

lararast suclar” basligi altinda dizenlenmistir®.

Diger taraftan bazi yabanct tlkelerin i¢ hukuklarina bakildiginda ise
uluslararasi ¢ekirdek suclarin diger sinirasan suclarla birlikte ayni bolimler
alunda diizenlendigi gorilmektedir. Ornegin 2003 tarihli Hirvatistan Ceza
Kanunu’nun “uluslararast hukuk tarafindan korunan degerlere karst suclar”
baslikli on tg¢tinct bolimiinde, soykirim, savas suclart ve insanliga karst
suclarin yani sira uluslararasi terorizm, uyusturucu madde kacakciligi, kole-
lik, insan ticareti, go¢cmen kacakciligi, irk ayirimeiligy, iskence ve kot mua-
mele suclart, ucak ve gemi kacirma, korsanlik, uluslararas: telekomtinikas-
yon sinyallerini bozma, denizalti kablolart ve boru hatlarini tahrip etme
gibi suclarin da yer aldigi goriilmektedir®. Estonya Ceza Kanunu'nun ikinci

kitap birinci kisim basligi “insanliga ve uluslararasi giivenlige karst suclar”

33 VStGB, Yirirliik Tarihi: 26.06.2002, Resmi Gazete Sayist: 2254., Gerhard Werle, Florian Jessberger,
Volkerstrafrecht, 2. Auflage, Mohr Siebeck, 2007, s. 129. Ingilizce metin icin bkz. http://www.
iuscomp.org/gla/statutes/VoeStGB.pdf (E.T.: 20.11.2016). Gerhard Werle, Florian Jessberger, “Inter-
national Criminal Justice is Coming Home: The New German Code of Crimes Against International
Law”, Criminal Law Forum, 2002, 13(2):191-223, s. 191-192.

34 Ingilizce metin icin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/17/section/50 (E.T: 20.11.2016)

35 Ingilizce metin icin bkz. http://wwwlegislation.govt.nz/act/public/2000/0026/latest/DLM63091.
html (E.T.: 21.11.2016)

36 Ingilizce metin icin bkz. http://wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes/co-
untry/37 (E.T.: 20.11.2016)
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olup, bu baslik altinda savas suclari, soykirim, insanliga karst suclar ele
alindigt gibi bu suclara ek olarak deniz korsanligi ve ucak kacirma suclar
da bu baslik altinda dizenlenmistir®. 5237 sayili Tiurk Ceza Kanunu’'nda
savas suclarina yer verilmemekle birlikte ikinci kitap birinci kisminin basli-
&1 “uluslararast suglar” adiyla diizenlenmis olup, bu kismin altindaki birinci

bolumu soykirim ve insanliga karsi suclar, ikinci bolimu ise gb¢men ka-

cakeiligt ve insan ticareti sucu olusturmaktadir.

Bu noktada 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 6zel hikimler baslikli
ikinci kitabinin uluslararasi suclar baslikli birinci kismini yukarida yaptigi-
miz ayirimlar 1siginda degerlendirmek gerekmektedir. Uluslararasi suclar
baslikli birinci kismin altinda yer alan ilk bolimde soykirim (m. 76), insan-
ligt karst suclar (m. 77) ve bu suclarin orgtit faaliyeti kapsaminda islenmesi
(m. 78) diizenlenmis olup, ikinci bolimde ise gocmen kacakciligi (m. 79)
ve insan ticareti sucu (m. 80) diizenlenmistir. Literatiirde de uluslararas: sug
olarak kabul edilen soykirim ve insanliga karsi suclarin bu baslik altinda
diizenlenmesi yerinde olmusken, daha ziyade —ve hatta dar anlamda®- si-
nirasan su¢ olarak kabul edilebilecek gocmen kacakciligt ve insan ticareti
suclarinin uluslararast suclar basligr altinda dizenlenmesinin kanun siste-
matigi ve bu suclarin farkli nitelikleri acisindan yerinde olmadig: kanaatin-

deyiz®. Zira gb¢men kacakciligi® ve insan ticareti gibi sinirasan suclarin bu

37 ingilizce metin icin bkz. http://wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes/co-
untry/33 (E.T.: 20.11.2016)

38 Dar anlamda sintrasan suclardan kastimiz, ceza hukuku literatirindeki mesafe suclarinin hareket
ve netice alt unsurlarinin zorunlu olarak farkli tlkelerde gerceklestigi suclardir. Bu tir suclarda
eylem, sucun 6zelligi geregi birden fazla tilkenin hukuki degerini ihlal etmektedir. Dar anlamda
sintrasan suclarla ilgili actklama 2.4.1. bashig: altinda yapilmustir.

39 Benzer yondeki gorisler i¢in bkz. Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara: 2014, s. 43, 52, 53., Ozlem
Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasastnda Gé¢cmen Kagakeiligi Sucu (TCK. m. 79)”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Temmuz 2010, Yil: 9, Cilt: 9, Sayt: 2, s. 115, vd. Aksi goriis icin
bkz. Kemalettin Erel, “Yargitay Kararlari Isiginda Go¢cmen Kacakeiligi Sucu”, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayt: 71, Temmuz-Agustos 2007, s. 267., Bu suclarin devletin sinir giivenligini tehdit etmesi
nedeniyle devletin giivenligine karst suclar boliimiinde ya da Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve
Seyahatlerine iliskin Kanun’da diizenlenmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Ahmet Caner
Yenidiinya, Mehmet Emin Alsahin, “Go¢men Kacakciligi Sucu”, Turkiye Barolar birligi Dergisi, Say1
82, 2009, s. 3.

40 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinde dizenlenen gocmen kacakeiligi sucunun  secimlik
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baslik altinda yer almast, uyusturucu madde kacakciligi gibi diger sinirasan
suclarin da kanun sistematigi bakimindan bu baslik altinda yer almalarini
gerektirirdi. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu iki sug tipi, Sinirasan Organize
Suglara Karst BM Sozlesmesi'nin ek protokollerinin konusunu olusturmak-
tadir’!, Kanaatimizce, sinirasan sug¢ sayilan bu iki sug¢ tipinin koruduklari
hukuki degere gore ayri bir baslik altinda diizenlenmesi kanun sistematigi-

ne daha uygun olacaktir®,

2.2. Sinirasan Su¢ Kavrami

Uluslararast ceza hukuku literatiiriinde sozlesme suclart (treaty based
crimes) ya da bastirma sozlesmeleri (suppresion conventions) suglarint be-
lirtmek tzere kullanidan sinirasan suclar kavraminin tizerinde ittifakla kabul
edilmis bir tanim hentiz yoktur®®. Kavramin ortak bir taniminin olmayisinin
nedenlerinden biri, literatiirde sinirasan suclar kavramini ifade etmek tizere
oldukc¢a degisken bir terminolojinin kullanilmasidir®, Kavramin “sinirasan”

niteligi, fiziksel olarak bir devletin llke sinirlarint asan eylemler seklindeki

hareketlerinden “bir yabancinin iilkeye sokulmasi” ve “Tiirk vatandast veya yabancinin yurt disina
ctkmasina imkan saglanmast” eylemleri zorunlu olarak sinirasan nitelikte iken, “yabancinin tlkede
kalmasina imkan saglanmasi” eylemi ise tlke icinde islenebileceginden dar anlamda sinirasan sug
tanimimiza uymamaktadir.

41 Markus D. Dubber,Tatjana Hornle, The Oxford Handbook of Criminal Law, OUP: 2014, s. 75.
S6z konusu protokoller 30.01.2003 tarihli 4803 ve 4804 sayili kanunlarla uygun bulunmak suretiyle
yurirlige girmistir.

42 Benzer yonde bkz., Faruk Turhan, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'na Gore Uluslararast Suclarin
Cezalandirlmast”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Nisan 20035, Say1:3, s. 10., Mahmut Koca, ilhan
Uztilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara: 20153, s. 2.

43 Mitchel P. Roth, Historical Overview of Transnational Crime, in: Transnational Crime and Jus-
tice, Edited by Philip Reichel, Jay Albanese, Second Edition, Sage Publications: 2014, ss. 5-22., s.
5, 6., Robert Cryer, Hikan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, Second Edition, CUP: 2010, s. 335.

44 Yalnizca ingilizce dilindeki terminolojide kullanilan baslica kavramlar sunlardir: transnational cri-
me, transnational organized crime, transit crimes, international organized crime, multinational
crime, cross-national crime, cross-border crime, cross-frontier crime, transboundary criminality.
Michael Hirst, Jurisdiction and the Ambit of the Law, OUP: 2003, s. 110., Mitchel P Roth, His-
torical Overview of Transnational Crime, in: Transnational Crime and Justice, Edited by Philip
Reichel, Jay Albanese, Second Edition, Sage Publications: 2014, ss. 5-22., s. 5., Frank G. Madsen,
Transnational Organized Crime, Routledge: 2009, s. 7-8., Anita Lavorgna, Transit Crimes in
the Internet Age, Dissertation in University of Torento Doctoral School of International Studies,
2013, s. 22.

19



SUG VE CEZA 2016 SAYI : 1-2 ULUSLARARASI SUCLAR, SINIRASAN .
SUCLAR VE YABANCILIK UNSURU KAVRAMLARINA DAR VE GENIS ANLAMDA BIR BAKIS

sozlik anlaminin otesinde, bir baska devlet sinirlart icerisinde maddi etkiye

neden olunmasini ifade etmektedir®.

Sinirasan suclar kavrami, her ne kadar 6ncesinde bu isimle anidlmamis
olsa da, yeni bir fenomen degildir. Sinirasan sekilde islenen kole ticareti,
kadin ve cocuk ticareti, sahtecilik, korsanlik ve deniz haydutlugu gibi ey-
lemlerin uluslararas: anlasmalarla su¢ haline getirilmesi 20. ytizyilin baslari-
na rastlamaktadir®. Giiniimiizde ise 200’in tizerinde sinirasan suclarla ilgili

uluslararast anlasma bulunmaktadir?.

Sinirasan su¢ kavrami, ilk olarak 70’li yillarin basinda®, hentiz bu sucla-
rin agirhigt ve Oonemi dikkatlerden uzakken, teknik bir ceza hukuku kavra-
mi olmaktan cok kriminolojik bir kavram olarak kullanilmaktaydi®.
Sintrasan su¢ kavrami 1974 yilinda Birlesmis Milletler Su¢ Onleme ve Ceza
Adaleti Birimi tarafindan BM bilinyesinde gerceklestirilen bir konferansta
gelistirilmistir. Birimin o donemki direktorii olan tnli kriminolog Gerbard
Mueller tarafindan sinirasan sucluluk kavraminin, adli niteliginden ziyade
kriminolojik yoni agir basan bir kavram olarak bes farkli su¢ grubundan

olustugu ileri strtilmustiir®. Smirasan suclar kavrami, yiksek kademeli bir

45 Boister, s. 13., Sinrasan Organize Suclara Karst BM Sozlesmesi, m. 3/2.

46 Neil Boister, “Transnational Criminal Law”, European Journal of International Law, (2003), Vol. 14
No. 5, ss. 953-976., s. 955., Antonio Cassese, Paola Gaeta, Cassese’s International Criminal Law,
Third Edition, OUP: 2013, s. 18., Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararast Hukukta Deniz Haydutlugu ve
Micadele Yontemleri”, AUHFD, 59 (1) 2010: 99-130, s. 102, vd.

47  Tam liste icin bkz. M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Second
Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers: 2012, s. 255-284, 809.

48 Bu tarihten 6nce Philip Jessup tarafindan “transnational law” (sinrrasan hukuk) kavrami, sinirlart
asan eylem ve olaylart konu alan hukuk alanin: ifade etmek tizere kullanilmis olup, sinirasan sug
kavraminin ortaya cikisinda bu kavramdan yararlanilmistir. Philip C. Jessup, Transnational Law,
New Haven: Yale University Press: 19506, s. 2., Boister, s. 13.

49 Mitchel P. Roth, Historical Overview of Transnational Crime, in: Transnational Crime and
Justice, Edited by Philip Reichel, Jay Albanese, Second Edition, Sage Publications: 2014, ss. 5-22.,
s. 5., Gerhard O. W. Mueller, Transnational Crime: Definitions and Concepts, in: Combating
Transnational Crime, Concepts, Activities and Responses, edited by Phil Williams and Dimitri
Vlassis, Frank Cass Publishers, 2001, ss. 13-21., s. 13., Mangai Natarajan, International Crime
and Justice, CUP: 2011, s. xix., Neil Boister, “Iransnational Criminal Law”, European Journal of
International Law, (2003), Vol. 14 No. 5, ss. 953-976., s. 953.

50 Bunlar; ticari alanda islenen suclar-organize sucluluk-beyaz yaka suclulugu ve yolsuzluk, kiiltiir ve
sanat eserleri suclari, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi suclulugu, sinirasan ve karsilastirmalt
uluslararast 6neme sahip siddet suclulugu ile dogal afetlerden ve diismanca bir ortamdan kacan
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«

Interpol yetkilisinin yapmis oldugu gayri resmi bir tanima gore®, “...¢ozui-
mii iki ya da daba fazla tilkenin isbirligini gerektiven suglar...”, baska bir
yliksek kademeli yetkilinin 1994 yilinda yaptigi bir tanima gore’?, “bir tilke-
de kurulu organize sug orgiitrinitin piyasa sartlarinn daba elverisli ve ya-
kalanma riskinin dabha az oldugu baska bir tilkede isledigi suclar’, bir
baska goruse gore ise®, “ulusal suurlar: asan ve en az bir tilkenin ceza

kanunlarini iblal eden eylemler’, olarak tanimlanmistir™,

Sinirasan suclulugun giin gectikce medyanin odagina girmesi, artan ka-
muoyu ilgisi ve siyasetin glindemini mesgul etmesi ile bu kavram, teknik
ceza hukuku disiplini icerisinde ele alinmaya baslamistir™. Sinirasan suclu-
lugun uluslararast kamuoyunun odagi haline gelmesi ile birlikte Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgtitler cesit-
li arastirmalar ve dizenlemeler yapmak icin adimlar atmaya baslamislardir.
Bu arastirmalardan en ¢nemlisi BM buinyesinde 1994 yili Kasim ayinda
gerceklestirilen Sinirasan Organize Suclulukla Ilgili Bakanlar Konferansi
olmustur. Sinirasan su¢ (transnational crime) kavrami, ayni yil, Birlesmis
Milletler Su¢ Onleme ve Ceza Adaleti Birimi tarafindan, “uluslararas: sinir-

lart asan ve birden fazla devletin hukukunu iblal eden veya baska bir dev-

gocmenlerle ilgili sucluluktur. Mitchel P Roth, Historical Overview of Transnational Crime, in:
Transnational Crime and Justice, Edited by Philip Reichel, Jay Albanese, Second Edition, Sage
Publications: 2014, ss. 5-22., s. 6.

51 Andre Bossard, Transnational Crime and Criminal Law, Office of International Criminal Justice,
Chicago: 1990, s. 3.

52 Phil Williams, “Transnational Criminal Organisations And International Security”, in: Survival Vol.
36 Issue 1, ss. 96-113., s. 96.

53  Peter Andreas, Ethan Nadelmann, Policing the Globe, Criminalization and Crime Control in
International Relations, OUP: 20006, s. 255.

54  Mitchel P Roth, Historical Overview of Transnational Crime, in: Transnational Crime and Justice,

Edited by Philip Reichel, Jay Albanese, Second Edition, Sage Publications: 2014, ss. 5-22., s. 0.

Gerhard O. W. Mueller, Transnational Crime: Definitions and Concepts, in: Combating

Transnational Crime, Concepts, Activities and Responses, edited by Phil Williams and Dimitri

N
N

Vlassis, Frank Cass Publishers, 2001, ss. 13-21., s. 13., Giuseppe Di Gennaro, Strengthening the
International Legal System in order to Combat Transnational Crime, in Combating Transnational
Crime, Concepts, Activities and Responses, edited by Phil Williams and Dimitri Vlassis, Frank
Cass Publishers, 2001, ss. 259-268., s. 259., Raymond E. Kendall, Responding to Transnational
Crime, in: Combating Transnational Crime, Concepts, Activities and Responses, edited by
Phil Williams and Dimitri Vlassis, Frank Cass Publishers, 2001, ss. 269-275., s. 269.
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let tilkesini etkileyen cezai davraniglar’ ifade etmek tizere kullanilmistir®®.
BM Genel Sekreterligi, sinirasan su¢ kavramint bir kaliba sokmanin zorlu-
gunu da dikkate alarak 1994 yilinda yapmis oldugu arastirmalar® sonucun-
da bu kavramu, “baslangici, 6nlenmesi ve/veya dogrudan ya da dolayh et-
kileri birden fazla tilkeyi etkileyen suc¢lar” olarak tanimlanmis ve bir dizi
sucun kategorik olarak sinirasan su¢ oldugunu kabul etmistir®. Kismen
benzer bir sekilde, Avrupa Birligi tiye tilkeleri tarafindan 1985 yilinda kabul
edilen Schengen Anlasmasi'nin 1990 yilinda kabul edilen uygulama anlas-
masinda, sinirasan suclarla ilgili bir tanim yapmaktan kacinilarak bir dizi
sucun kategorik olarak sinirasan su¢ olarak kabul edilmesi yoluna gidilmis-
tir’?. Tanim yapilmayan bir baska yaklasim Avrupa Birligi Polis Tegskilatt
Europol’ti kuran 1995 tarihli s6zlesmenin 2. maddesinde, “ziye devletler
arasmdaki isbirliginin terérizm, wyusturucu madde kacakgiligt ve sinira-

san60 diger ciddi suglarla miicadele ve onlemeyi amagladigi...” seklinde

ortaya ¢ikmustir®,

2000 yilinda kabul edilen Sinrasan Organize Suglara Karst BM Sozlesmesi'nde

ise sinirasan suclara dair ne bir tanim ne de kategorik bir sug listesine yer ve-

56  Gerhard O. W. Mueller, Transnational Crime: Definitions and Concepts, in: Combating
Transnational Crime, Concepts, Activities and Responses, edited by Phil Williams and Dimitri
Vlassis, Frank Cass Publishers, 2001, ss. 13-21., s. 13., Mangai Natarajan, International Crime and
Justice, CUP: 2011, s. xxv.

57 A. CONE 169/15/Add. 1, 4 Nisan 1995.

58 Bu suclar sunlardir: karapara aklama, terorizm, kiltir ve sanat eseri kacakciligi, fikri mulkiyet
kacakciligt, silah kacakeiligi, hava tasiti kacirma, korsanlik, kara tasitlarinin kacirilmasi, sigorta
dolandiriciligy, bilisim suclari, ¢cevre suclari, insan kacakeiligi, organ ticareti, uyusturucu madde
kacakeiligy, hileli iflas, yasal piyasaya sokma, secilmis temsilcileri ve parti yetkililerini de icine alan
kamu gorevlilerinin riisvet ve yolsuzluk eylemleri, organize su¢ orgiitleri tarafindan islenen diger
suclar, Mueller, s. 14., Gennaro, s. 268., Roth, s. 6. Belirtmek gerekir ki, s&z konusu suclar pratikte
yerel olcekte etki dogurarak da islenebileceginden kategorik olarak smirasan suc olarak kabul
edilmeleri her zaman dogru olmayacaktir.

59 Uygulama anlasmasinin 40/7. maddesine gore bu suclar; kasten ve taksirle insan oldirme,
cinsel saldir, kundaklama, parada sahtecilik, nitelikli hirsizlik ve su¢ esyasinin satin alinmasi,
yagma, insan kacirma ve rehin alma (hiirriyeti tahdit), insan ticareti, uyusturucu ve uyarict madde
kacakciligy, atesli silahlar ve patlayicilar kanununda tanimlanan suclar, patlayict maddeler ile mala
zarar verme, zehirli ve tehlikeli madde tasimaciligi. Gennaro, s. 263. Belirtmek gerekir ki, bu suclar
da BM tarafindan hazirlanan listede yer alan sug tiplerinde oldugu gibi pratikte yerel bir etkiye
sahip olacak sekilde islendiginde sinirasan suc¢ niteliginden yoksun olacaklardir.

60 Sozlesme’de “transnational crime” kavrami yerine “international crime” kavrami kullanilmistir.

61 Gennaro, s. 263.
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rilmistir. Bu yaklasiminin nedenleri arasinda, teoride ve pratikte izerinde
anlasilmis bir sinirasan su¢ taniminin bulunmayisi, cok sayida suc tipinin
cesitli eylemlerle ve organize bir sekilde sinirasan nitelikte gerceklesmesi ve
kiresel ve yerel sartlarin degismesiyle birlikte yeni sug tiplerinin ve islenis
tarzlarinin ortaya ¢ikmasi gerekce olarak gosterilmektedir®?. Sozlesmede
tanimi yapilan organize suclulugun ne zaman sinirasan nitelikte olacagi ise
sozlesmenin 3/2. maddesinde ongorilmustir. Buna gore, sucun, a) birden
fazla tlkede (devlette) islenmesi, b) bir tilkede islenmekle birlikte hazirligt,
planlanmasi, yonetimi veya kontroli kismen dahi olsa baska bir tilkede
gerceklesmesi, ¢) bir tlkede islenmekle birlikte organize su¢ orgtitiiniin
birden fazla tlkede suc faaliyeti ytritmesi, d) bir tlkede islenmekle birlikte
maddi etkilerinin bir baska tilkede gerceklesmesi hallerinde organize sug
eylemi sinirasan nitelikte kabul edilecektir®.

Sintrasan su¢ kavraminin ¢ogu zaman organize sug¢ kavramina denk ola-

64

rak kullanidigi da gorilmektedir®. Gunuimizde gerceklesen sinirasan sug

eylemlerinin yalnizca kicik bir bolimtnt bireysel suclar olusturmakta-
dir. Bunun disinda sinirasan suclarm énemli bolimii organize sug¢ orgiit-
leri tarafindan islenmektedir. Sintrasan suclar yerine literatiirde cogu zaman
stnirasan organize suclar kavraminin kullanilmasinin bir sebebi de budur®.
Interpol’e gore, organize sug, “ulusal simirlara bakmaksizin esas amact
gelir elde etmek olan ve stirekli bir sekilde yasadisi eylemlerle istigal eden

ber tiirlii givisim ya da grup” seklinde tanimlanmaktadir”. Keza BM biinye-

62 The Globalization of Crime, A Transnational Organized Crime Threat Assessment, United
Nations Office on Drugs and Crime, Vienna: 2010, s. 25.

63 Sinirasan Organize Suglara Karst BM Sozlesmesi, m. 3/2.

64 Gerhard O. W. Mueller, Transnational Crime: Definitions and Concepts, in: Combating
Transnational Crime, Concepts, Activities and Responses, edited by Phil Williams and Dimitri
Vlassis, Frank Cass Publishers, 2001, ss. 13-21., s. 13.

65 Raymond E. Kendall, Responding to Transnational Crime, in: Combating Transnational Crime,
Concepts, Activities and Responses, edited by Phil Williams and Dimitri Vlassis, Frank Cass
Publishers, 2001, ss. 269-275., s. 269.

66 Ornekler icin bkz. Hans-Jorg Albrecht, Cyrille Fijnaut, The Containment of Transnational
Organized Crime, Edition Iuscrim, Freiburg: 2002., David McClean, Transnational Organized
Crime, OUP: 2007., Frank G. Madsen, Transnational Organized Crime, Routledge: 2009., Jay
Albanese, Philip Reichel, Transnational Organized Crime, Sage Publications: 2014.

67 Raymond E. Kendall, Responding to Transnational Crime, in: Combating Transnational Crime,
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sinde sinirasan suclarla miicadele etmek amaciyla hazirlanan s6zlesmeye
de Sinirasan Organize Suclara Karst BM Sozlesmesi®® adi verilmistir®.

Sinirasan nitelikteki bir sucun, geleneksel olarak, herhangi bir ayirim
yapilmadiginda uluslararast suglar kapsaminda degerlendirildigi gorilmek-
tedir’. Sinirasan suclarin esasen uluslararast boyutu bulunan her tirli sucu
(uluslararasi suglar dahil) kapsamasina ragmen, 90’li yillardan itibaren
Uluslararasi Ceza Mahkemeleri'nin kurulmasinin ardindan, giinimiuzde
daha dar kapsamda kabulu tizerinde gorts birligi olusmustur”. Bugtin ya-
pilan ayirimda, uluslararast suclar denildiginde, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yetkisine giren suclar; sinirasan suclar denildiginde ise, suc
haline getirilmesi, cezalandirilmasi, tGizerinde tlke disi yetki kullanilmasi ve
suclularin iadesi gibi cesitli isbirligi ve adli yardim mekanizmalarinin olus-
turulmasi amaciyla uluslararast anlasmalara konu edilen belirli suc tipleri
kastedilmektedir™. Bugtin her iki kavram da birbirinden ayr: iki disiplin
olarak uluslararast ceza adaleti sisteminin parcalarini olusturmaktadir’.

Gunumuzde sinirasan sug¢ olarak kabul edilen baslica sug tipleri, kor-

sanlik™, kole ticareti”, 1rk ayirimeili@i’® (apartbeid), iskence, gdcmen ka-

Concepts, Activities and Responses, edited by Phil Williams and Dimitri Vlassis, Frank Cass
Publishers, 2001, ss. 269-275., s. 269.

68 R.G.: 04.02.2003/25014.

69 BM Genel Kurulu'nun A/RES/55/25 sayili ve 15.11. 2000 tarihli karart ile kabul edilmistir.

70 M. Cherif Bassiouni, “The Sources and Content of International Criminal Law: A Theoretical
Framework”, in: International Criminal Law, (edited by M. Cherif Bassiouni), Transnational
Publishers, New York: 1999., ss. 3-126., s. 13, vd., Neil Boister, The Concept and Nature of
Transnational Criminal Law, in: Routledge Handbook of Transnational Criminal Law, (edited
by Neil Boister and Robert J. Currie), Routledge, New York: 2015, ss. 11-26, s. 11.

71 Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, Second Edition, CUP: 2010, s. 5-6.

72 Neil Boister, “Iransnational Criminal Law”, European Journal of International Law, (2003), Vol. 14
No. 5, ss. 953-976., s. 955., Robert Cryer, Hikan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst,
An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Second Edition, CUP: 2010, s.
335.

73 Mangai Natarajan, International Crime and Justice, CUP: 2011, s. ii, xxxi.

74 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, m. 100.

75 Kole ticaretini yasaklayan bircok uluslararasi sozlesme bulunmaktadir. Baslicalari, 1926 tarihli
Koleligin Kaldirilmast Sozlesmesi (R.G.: 12.11.1933/2425), 1956 tarihli Kolelik, Kole Ticareti,
Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme (R.G.:
06.01.1964/11599), 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sozlesmesinin 99. maddesi.

76 1972 tarihli Her Tirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sozlesme (R.G.:
09.04.2002/24721)
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cakeiligi, insan ticareti, uyusturucu madde kacakciligi, silah kacakciligi, suc
gelirlerinin aklanmasi, terorizm, ter6rizmin finansmani gibi suclardir”. S6z
konusu suclar cogunlukla sinirasan sekilde islendiginden sinirasan suclara
ornek olarak verilmektedir. Oysa bu suclarin kategorik olarak her durumda
sinirasan su¢ sayilmast dogru degildir’®. Ornegin karaparanin aklanmasi
sucu hicbir yabancilik unsuru barindirmadan da tek bir tilke sinirlart iceri-
sinde islenebilir. Bu halde ancak tlke icinde islenmis bir suctan bahsedile-

bilir. Uluslararasi suclar ve sinirasan suclar kavramlart hakkindaki ayirima

iliskin gortslerimizi asagida ayrica belirtecegiz.

2.3. Kavramlarin Farklari

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagi tizere uluslararast suc (internati-
onal crime) ve sinirasan suc (transnational crime) kavramlart kimi yazar-
larca —ve cogunlukla- birbirinden farkli anlamlarda kullanilirken, kimi ya-
zarlar tarafindan ise birbiriyle i¢ ice gecen bir kavram butintnu ifade
etmek tlizere kullanildigina yukarida deginmistik. ilk goriise taraftar oldu-

gumuzdan dolay1r kavramlarin farklarint ayri bir baslik altinda ac¢iklamayi

uygun goriyoruz.

2.3.1.Uluslararas1 Suclar Dogrudan, Sinirasan Suclar Dolayl
Olarak Uygulanma Kabiliyetine Sahiptir

Sintrasan sugclart uluslararasi suclardan ayiran temel ozelliklerinden ilki,
sinirasan suclarin, uluslararast suclarin aksine, uluslararasi toplumun (ve
bunun i¢cinde devletlerin) ortak menfaatlerini korumada dolayli-ikincil bir
isleve sahip olma niteligidir. Zira sinirasan bir eylemin su¢ olarak kabul

edilmesi, bu suca uygulanacak yaptirimin agirliginin belirlenmesi ve dev-

77 Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, Second Edition, CUP: 2010, s. 334., Murat Volkan
Diilger, Sug Gelirlerinin Aklanmasina iliskin Suclar ve Yaptirimlar, Seckin Yayincilik, Ankara:
2011, s. 285.

78  Cyrille Fijnaut, “Transnational Crime and the Role of the United Nations”, 8 European Journal of
Criminal Law and Criminal Justice (2000), s. 119-120., Neil Boister, “Transnational Criminal Law”,
European Journal of International Law, (2003), Vol. 14 No. 5, ss. 953-976., s. 955.
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letlerin s6z konusu sug tizerinde yargi yetkisi ileri stirmeleri ancak her bir
taraf devlet tarafindan akdedilen uluslararasi sézlesmenin usuliine uygun
bir sekilde i¢ hukuka aktarilmasiyla miimkiin olacaktir™. Bir sinirasan sucla
miicadele sozlesmesi hicbir zaman belirli eylemleri sayarak bunlarin sug
teskil ettigini soylememektedir. Buna karsin taraf devletlere bu eylemleri i¢
hukukta suc olarak diizenlemeleri, gerekli agirlikta yaptirimlara baglamala-

r1 ve s6z konusu suclarin sozlesmede 6ngorilen yetki ilkeleri temelinde
80

kovusturulmasi konusunda yuktumlultikler yiklemektedir®. Dolayistyla si-

nirasan suclar hakkindaki uluslararasi sozlesmelerin etkinligi ulusal hukuk-
ta bu hiukimlerin yurirlige konulmasiyla mimkindir. Buna karsin, ulus-
lararast suclar, uluslararasi toplumun ortak menfaatlerini daha sinirli bir
alanda dogrudan-birincil koruma islevine sahiptir®'. Zira bir uluslararasi
sucu diizenleyen uluslararast sozlesme (6rnegin Roma Statiisii, Cenevre
Sozlesmeleri), taraf devletler s6z konusu suclari kendi i¢ hukuklarinda suc
olarak diizenlememis dahi olsa, koydugu vetki ilkeleri uyarinca suc failleri-
nin uluslararasi nitelikteki bir ceza mahkemesinde yargilanmalarinin yolu-
nu acar. Bu sonug uluslararast suclarin jus cogens niteliginden ve teamul

kurali haline gelmelerinden kaynaklanmaktadir®?. Ayrica Roma Statiist’'nde

79  Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara: 2014, s. 52.

80 Ronald C. Slye, “The Legitimacy of Amnesties Under International Law and General Principles of
Anglo-American Law: Is a Legitimate Amnesty Possible?”, (2002) 43 VA. J. INT'L L. 173, s. 187-88.,
Mark A. Drumbl, “Toward a Criminology of International Crime”, 19 Ohio St. J. on Disp. Resol. 263,
2003-2004., s. 263.

81 Boister, s. 12.

82 William A. Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes, Second Edition,
CUP: 2009, s. 4. Brian D. Lepard, Customary International Law: A New Theory with Practical
Applications, CUP: 2010, s. 145., Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Carolin Alver-
mann, International Committee of the Red Cross, Customary International Humanitarian Law,
Volume I: Rules, CUP: 2005, s. 572. Eve La Haye, War Crimes in Internal Armed Conflicts,
CUP: 2008, s. 107, 110., Thomas Weatherall, Jus Cogens: International Law and Social Contract,
CUP: 2015, s. 268-270. Uluslararasi Adalet Divant 1951 yilinda vermis oldugu bir kararinda soyki-
rim yasaginin uluslararasi teamtl kurali ve jus cogens niteliginde oldugunun altint ¢izmistir., Birgit
Schliitter, Developments in Customary International Law: Theory and the Practice of the
International Court of Justice and the International ad boc Criminal Tribunals for Rwan-
da and Yugoslavia, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden & Boston: 2010, s. 213. Eski Yugoslavya
icin Uluslararast Ceza Mahkemesinin Jelisi kararinda da soykirim sucunun uluslararasi teamiil
kurali ve jus cogens niteligi vurgulanmustir. EYUCM Dava Dairesi Karart, Karar No: IT-95-10-T, Karar
Tarihi: 14 Aralik 1999, para. 34, 60. Kararin Ingilizce tam metni icin bkz. http://www.icty.org/x/
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ongorilen tamamlayicilik ilkesine (principle of complementarity) gore,
Stati’ye taraf devletler Stati’de yer alan uluslararasi suclart ic hukuklarina
aktarsin ya da aktarmasin somut bir olayda gerekli sorusturma, kovusturma
ve cezalandirmada basarisiz olursa ya da isteksiz veya yetersiz davranirsa
Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisi dogacaktir®®. Benzer sonug
Stati’ye taraf olmayan devletler acisindan, s6z konusu suclarin islenmekte
oldugu durumunun Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi tarafindan UCM’ye

havale edilmesi halinde ayn1 sekilde gecerli olacaktir®,

2.3.2. Uluslararasi Suclar Uluslararasi Hukuk, Sinirasan Suclar
Ulusal Hukuk Diizenlemelerinden Dogar

Uluslararasi suclar ile sinirasan suglar arasindaki bir diger fark bu sucla-
rin kaynaklarina iliskindir. Uluslararasi suclar, adindan da anlasilacagi
tzere kaynagini uluslararasi hukuk alaninda bulur®. Bu suclarin kaynaklart
¢ogu zaman, birden fazla bagimsiz devletin tarafi oldugu cok tarafli ulusla-
rarast sozlesmelerdir. Bazen de soykirim sucunda oldugu gibi bir uluslara-
rast teamtil kurali bu suglara kaynaklik eder®. Oysa sinirasan suclarin kay-
nagi genellikle ulusal ceza hukuklaridir®. Bu suclar esasinda her bir ba-
gimsiz devletin ulusal ceza hukuklarinda 6ngorilen sug tipleridir. Ancak

kiresel suc trendlerine bakilarak bazi 6nemli sug tiplerinin sinirasan bir

cases/jelisic/tjug/en/jel-tj991214e.pdf (E.T.: 21.11.2016). Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 7he
Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu kararinda savas suclari, soykirim ve insanliga karst suclar bakimin-
dan ayni sonuclara varmustir. Karar No: ICTR-96-4-T, Karar Tarihi: 2 Eyliil 1998, para. 495, 526, 608.
Kararin Ingilizce tam metni icin bkz. http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/
ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf (E.T.: 21.11.2016).

83 Roma Statiisii, madde 1, 17.

84 Roma Statiisii, madde 13.

85 Grant Niemann, International Criminal Law and International Crimes, in: Transnational Crime
and Justice, Edited by Philip Reichel, Jay Albanese, Second Edition, Sage Publications: 2014, ss.
2063-280., s. 203.

86 John Quigley, The Genocide Convention: An International Law Analysis, Ashgate, 2006, s. 80.,
Brian D. Lepard, Customary International Law: A New Theory with Practical Applications,
CUP: 2010, s. 144-145., Lori L. Bruun, “Beyond the 1948 Convention - Emerging Principles of
Genocide in Customary International Law”, 17 Maryland Journal of International Law, ss. 193-226

(1993), s. 196. Bu su¢ daha sonra uluslararasi sozlesmelere konu olarak yazili hale getirilmistir.
87 Wm. C. Plouffe Jr., Transnational Crime: Defined, in: Encyclopedia of Transnational Crime and
Justice, (edited by Margaret E. Beare), Sage Publications, Toronto: 2012., s. 424, 425.
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sekilde yogun olarak islenmesi neticesinde bu suclarla miicadele etmek
amaciyla uluslararasi sozlesmeler yapilabilmektedir®. Bu durum sinirasan
suclarin niteligini uluslararasi sug¢ seklinde degistirmemektedir®. Zira yuka-
rida da belirttigimiz gibi, sinirasan suclara iliskin yapilan so¢zlesmelerde
belirli eylemlerin i¢ hukukta suc¢ haline getirilmesi konusunda taraf devlet-
lere ytukumlulikler ytiklenir. Daha da ¢nemlisi bu tiir sozlesmelerde, ulus-
lararasi suclart diizenleyen sozlesmelerin aksine, s6z konusu suclara uygu-
lanacak ceza miktarlarina yer verilmez. Ote yandan uluslararast su¢ niteli-
gindeki bir sucun ayni zamanda ulusal ceza hukuklarinda diizenlenmesi,
bu sucun uluslararas: su¢ olma niteligini ortadan kaldirmamakta, ulusal

ceza yargisinca da kovusturulabilmesine imkidn tanimaktadir.

2.3.3. Suclarin Potansiyel Faillerine iliskin Farklar

Uluslararasi suclar ile sinirasan suclarin potansiyel failleri de birbirinden
farklidir. Uluslararast suglar genellikle ulusal veya uluslararas: silahli ¢atis-
malar esnasinda islenen suclar oldugundan, bu suclarin potansiyel failleri
genellikle iktidarda -gorevi basinda- bulunan tst diizey kamu gorevlileri-
dir”®. Gunumuze dek kurulan gecici ya da daimi nitelikteki uluslararast
ceza mahkemelerindeki yargilamalara bakildiginda da devlet baskanlari,
baskan yardimcilari, devlet bakanlari, genelkurmay baskanlari, Gist dizey
komutanlar ve istihbarat baskanlari gibi st diizey kamu gorevlilerinin yar-
gilandigr gortilmektedir. Sinrasan suclarin potansiyel faillerine bakildiginda

daha genis bir fail kitlesini kapsadigi gortilmektedir. Bu suclar genellikle

88  Ornegin, 1970 tarihli Ucaklarin Kacirilmasina Karst Lahey Sozlesmesi, 1988 tarihli Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelerin Kacakeiligina Karst BM Sozlesmesi, 1990 tarihli Su¢ Gelirlerinin Aklanmast,
Aranmasi, Elkonulmasi ve Musadere Edilmesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 1997 tarihli
OECD Rusvetle Miicadele Sozlesmesi, 2000 tarihli Stnirasan Organize Suclara Karst BM Sozlesmest,
2001 tarihli Avrupa Konseyi Siber Suc¢ Sozlesmesi, 2005 tarihli Terdrizmin Onlenmesi Avrupa
Konseyi Sozlesmesi ve benzer nitelikteki diger uluslararasi sozlesmeler 6rnek olarak gosterilebilir.

89 Wm. C. Plouffe Jr., Transnational Crime: Defined, in: Encyclopedia of Transnational Crime and
Justice, (edited by Margaret E. Beare), Sage Publications, Toronto: 2012., s. 425.

90 Ramona Pedretti, Immunity of Heads of State and State Officials for International Crimes,
Brill/Nijjhoft, Leiden & Boston: 2015, s. 7, vd., Neha Jain, Perpetrators and Accessories in
International Criminal Law, Hart Publishing, 2014, s. 3., Hazel Fox, Philippa Webb, The Law of
State Immunity, Third Edition, OUP: 2013, s. 537, vd. D.R. Mekonnen, J.L. Pretorius, “Prosecuting
the Main Perpetrators of International Crimes in Eritrea: Possibilities under International Law”, 2008
Journal for Juridical Science 33(2): 76-108, s. 104.
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haksiz gelir ve cikar elde etme amaciyla islendiginden organize su¢ o6rgiit-
lerinin faaliyet alanina girmektedir. Organize sug¢ orgitlerinin kuruculari,
yoOneticileri veya Uiyeleri beyaz yakali tist diizey isadamlarindan sokak cete-
lerine kadar genis bir fail kitlesini kapsamaktadir®. Ust diizey kamu gorev-
lileri ya da politikacilar da bu sugclarin faili ya da istirak edeni olabilmekte-
dir”. Sintrasan bir sug¢ olarak terdrizm sucu s6z konusu oldugunda ise fail-

ler, teror Orglitiinlin kuruculari, yoneticileri ve tyeleri olmaktadir,

Ulusal ceza hukuklarinda suc failleri normatif olarak bireyleri konu alir-
ken devlet baskanlarina, bakanlara, diplomasi temsilcilerine ve parlamento
tyelerine dokunulmazlik saglayabilmektedir. Buna karsin uluslararasi ceza
hukukunda devlet baskanlari, bakanlar, diplomasi temsilcileri veya parla-

mento uyeleri herhangi bir dokunulmazliktan yararlanamamaktadirlar®.

2.3.4. Suclarin Amaclarma Yonelik Farklar

Uluslararas:t su¢ faillerini bu suclart islemeye yonelten nedenler genel-
likle siyasi niteliktedir. Failler bu amag¢ dogrultusunda belirli bir irka, etnisi-
teye, dile, dine, siyasi ya da felsefi diisiinceye sahip bir toplulugu kismen
ya da tamamen ortadan kaldirarak kendi tsttinliklerini kurmak istemekte-
dirler”. Sintrasan suclarda ise faillerin amaci yasadist eylemler araciligiyla

gelir elde ederek bu gelirleri yeni suclarin islenmesinde kullanmaktir®.

91 Jay S. Albanese, Organized Crime, from the Mob to Transnational Organized Crime, Seventh
Edition, Routledge, 2015, s. 8, vd.

92 Letizia Paoli, The Italian Mafia, in: The Oxford Handbook of Organized Crime, edited by Letizia
Paoli, OUP: 2014, s. 130., Feridun Yenisey, “Cikar Amacl Suc Orgiitleriyle Miicadele”, Cikar Amaclt
Suc Orgtitleriyle Miicadele Kanunu (Seminer, 03.09.1999) Adalet Bakanligi, Ankara, 1997, s. 35.,
Vesile Sonay Evik, “Suc Islemek Amactyla Orgiitlenme Sucu”, in: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
MUHF Hukuk Arastirmalart Dergisi, Ozel Say1, 2013/19-2, $5.667-698, s. 677.

93  Grant Niemann, International Criminal Law and International Crimes, in: Transnational Crime
and Justice, Edited by Philip Reichel, Jay Albanese, Second Edition, Sage Publications: 2014,
ss. 263-280., s. 263., Antonio Cassese, Guido Acquaviva, Mary Fan, Alex Whiting, International
Criminal Law Cases & Commentary, OUP: 2011, s. 113-114., Roma Stattisii m. 27/1.

94 Herbert C. Kelman, The Policy Context of International Crimes, in: System Criminality in
International Law, edited by Harmen van der Wilt, Andre Nollkaemper, CUP: 2009, s. 32.

95 Nikos Passas, “Globalization and Transnational Crime: Effects of Criminogenic Asymmetries”,
in: Combatting Transnational Crime: Concepts, Activities and Responses, edited by Phil
Williams, Dimitri Vlassis, 2001, Frank Cass Publishing, s. 22, vd., Stephen L. Mallory, Understanding
Organized Crime, Second Edition, Jones&Bartlett Learning, 2012, s. 2, vd.
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Sinirasan teror eylemlerinde ise amac siyasi niteliktedir®. Teror suclart ko-
nusundaki baskin goriisiin bu suclarin sinirasan su¢ oldugu yontinde olma-
sina ragmen teror suclarini uluslararast sug olarak kategorize eden gortsler
de azimsanmayacak derecededir”. BM Suc Ofisi'ne gore de terdr suclari

bakimindan istisnai olarak bu suclarin sui generis bir kategoride oldugu
kabul edilmektedir®”.

2.3.5. Yer Bakimindan Yetkiye Iliskin Farklar

Uluslararasi suclar ile sinirasan suclar arasindaki bir diger fark ceza yetki
konusunda ortaya c¢ikmaktadir”. Uluslararast suclarin jus cogens olarak ka-
bultiniin de bir sonucu olarak bu suclar hakkinda mutlak evrensellik ilkesi
(universality principle) uygulanabilirken, sinirasan suclar hakkinda sinirlt
bir tilke dist yetki ilkesi (principle of extraterritoriality) uygulanabilmekte-
dir'®. Evrensellik ilkesi ile diger tlke disinda islenen suclarda cezalandirma
yetkisinin kullanilmasina imkan taniyan ilkeler (faile ve magdura gore kisi-
sellik ilkesi, koruma ilkesi, bayrak devleti ilkesi) arasindaki temel fark, ev-
rensellik ilkesinde bir devletin islenen su¢ tizerinde cezalandirma yetkisini

kullanmast icin herhangi bir baglanti noktasina ihtiya¢ duymamasidir®.

96 John Rollins, Liana Sun Wyler, Seth Rosen, International Terrorism and Transnational Crime:
Security Threats, U.S. Policy, and Considerations for Congress, Diane Publishing: 2010, s. 25,
31, 32.

97  Aviv Cohen, Prosecuting Terrorists at the International Criminal Court: Reevaluating An Unused
Legal Tool to Combat Terrorism, in: Michigan State International Law Review, Vol. 20:2, 2012., Ma-
tija Kova , “International Criminalisation of Terrorism”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 14, broj 1/2007, ss. 267-290., s. 278, vd., Sucharitkul, Sompong, “Terrorism as an
International Crime: Questions of Responsibility and Complicity” (1988). Publications. Paper 528.,
Harmen van den Wilt, “Defining the Crime of Terrorism in International Law — A Legal Minefield”,
2013, s. 19. http://scriptiesonline.uba.uva.nl/document/492342 (E.T.: 07.12.2016)

98  United Nations Office on Drugs And Crime, Frequently Asked Questions on International Law

Aspects of Countering Terrorism, New York, 2009, S. 41.

99  Cezai yetki konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Erdem izzet Kiilciir, Ceza Hukuku Kurallarmnin
Yer Bakimindan Uygulanma Alanu, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul: 2014.

100 Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, Second Edition, CUP: 2010, s. 334., Antonio
Cassese, Guido Acquaviva, Mary Fan, Alex Whiting, International Criminal Law Cases &
Commentary, OUP: 2011, s. 113.

101 Isidoro Blanco Cordero, “Evrensel Yargi Yetkisi”, 18. Uluslararast Ceza Hukuku Kongresi, Istanbul,
20 — 27 Eyliil 2009, Evrensel Yargi Yetkisi, TCHD Yayinlari, Istanbul: 2009, s. 308.
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2.3.6. Korunan Hukuki Deger Bakimindan Farklar

Uluslararasi suclara “uluslararast” olma niteligi kazandiran husus bu suc-
larin uluslararas: toplumun degerlerini tehdit ediyor olusudur. Sinirasan
suclara “sinirasan” niteligi kazandiran husus ise bu suclarin tiim devletlerin
cikarlarint bir biitlin olarak etkilemelerinden ziyade somut bir olayda bir-
den fazla devletin ceza kanunlarini ihlal ediyor olusudur. Ilkinde tiim ulus-
larin ortak c¢ikarlart ve degerleri korunurken digerinde daha sinirlt ¢ikarlar
ve degerler korunmaktadir. Ayrica hukuka aykirt eylemlerin kaynagi baki-
mindan da, uluslararast suclarda uluslararast hukukun yasakladigi eylemler
ihlal edilirken sinirasan suclarda ulusal ceza hukuklari tarafindan yasakla-

nan eylemler ihlal edilmektedir'®.

2.3.7. Yargit Makami

Uluslararast suclar bir uluslararasi sozlesme (6rnegin Roma Statiisii) ya
da uluslararast bir organ (6rnegin BM Guvenlik Konseyi) tarafindan kuru-
lan gecici ya da daimi nitelikteki uluslararasi ceza mahkemelerinde yargi-
lanmaktadir. Sinirasan suclar ise, bu suclar Gizerindeki yargt yetkisini ulusal
ceza kanunlarinda diizenleyen tilkelerin ulusal ceza mahkemelerinde yar-

gilanir'®,

2.4. Gorusimiiz

Yukaridaki acgiklamalar 1s1ginda, sinirasan suclar ile uluslararast sucglar
kavramlarinin birbirlerinden farkli nitelikteki sug tiplerini ve 6zellikle bu
suclarin islenis sekillerini ifade etmek tzere kullanildigini vurgulamak ge-
rekmektedir. Bu kavramlari, 6zellikle sinirasan suclari, bir takim sug tipleri
uzerinden kategorik olarak tanimlamaya calismanin dogru olmadigi kanaa-

tindeyiz. Bizce bu konudaki sistematik ayirimin eylem tzerinde “sinir

102 Neil Boister, “Transnational Criminal Law”, European Journal of International Law, (2003), Vol.
14 No. 5, ss. 953-976., s. 962., Antonio Cassese, Guido Acquaviva, Mary Fan, Alex Whiting,
International Criminal Law Cases & Commentary, OUP: 2011, s. 113.

103 Neil Boister, “Transnational Criminal Law”, European Journal of International Law, (2003), Vol. 14
No. 5, ss. 953-976., s. 962. Sinirasan suclar ceza mahkemesi diistincesi hakkinda bkz. Boister, s. 269.
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asma” kriterinin kullanilarak yapimast daha isabetli olacaktir. Bu sayede
sintrasan suclarin uluslararasi suclardan ayrilmasi daha kolay ve net olacagi
gibi sinirasan suclarin da kendi icerisinde dar ve genis anlamda sinirasan
suclar seklinde ikiye ayrilmasi miimkiin olacaktir. Ayrica sinirasan suclarla
miicadelede temel amac belirli kategorik suclarla miicadele etmek olma-
yip, sinir asma Ozelligine sahip herhangi bir sucla, s6z konusu sucun bu
ozelligi dikkate alinarak miicadele etme amaci vardir. Sinir asma kriteri
kullanilarak yapilacak tasnifin devletlerin ve/veya uluslararasi orgutlerin
sintrasan suclulukla miicadele stratejilerini dogru sug tipleri tizerine kurma-
larini kolaylastiracag: diistincesindeyiz. Ayrica bu sayede hukuki diizenle-
melerde kategorik/katalog su¢ belirleme yonteminin duraganligi karsisin-
da, sinir asma kriteri kullanilarak zaman icerisinde ortaya c¢ikabilecek yeni
su¢ isleme metotlarinin kategorik/katalog suclar disindaki suclar (genis
anlamda sinirasan suclar) olmasi halinde dahi bu suclar hukuki diizenle-
melerin kapsami disinda kalmayacak, suclular hukuki bosluklardan yarar-
lanamayacakutir. Zira ceza hukukunun zamanla ve teknolojiyle olan yarisin-

da geride kalmasinin dezavantaji bir nebze olsun giderilebilecektir.

2.4.1. Dar Anlamda Sinirasan Suclar

Dar anlamda simirasan suclardan kastimiz, mesafe sucu!®

seklinde isle-
nebilen suclarin hareket ve netice alt unsurlarinin zorunlu olarak farkls
ulke sinirlart icerisinde meydana geldigi suclardir. Bu tiir suglarda eylem,
sucun Ozelligi geregi birden fazla tilkenin hukuki degerini ihlal etmektedir.
Ornegin gbcmen kacakciligi ve insan ticareti suclarinda failin cesitli saikler-
le vatandas veya yabanci bir kimseyi hukuka aykirt olarak tilkeye sokma
ya da yurt disina ¢tkarma eylemlerinde tilke sinirlarinin asilmasi s6z konu-

su oldugundan'® bu eylemlerin dar anlamda sinirasan suclar seklinde nite-

104 Sucun hareket ve netice alt unsurlarmin farkli yerlerde (tilkelerde) gerceklesmesi ceza hukuku
literatiirinde mesafe sucu olarak anilmaktadir. Kaythan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Beta Yaymevi, Istanbul: 2016, s. 155.

105 Yenidiinya, Alsahin, s. 3., Ali Hakan Evik, “Go¢men Kacakctligi Sucu”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 3-4, 2005, s. 127, 137., Cetin Arslan, “insan Ticareti Sucu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53 Sa. 4, Yil 2004, s. 26.

32



ULUSLARARASI SUCLAR, SINIRASAN SUCLAR VE YABANCILIK UNSURU KAVRAMLARINA
DAR VE GENIS ANLAMDA BIR BAKIS SUC VE CEZA 2016 SAYI : 1-2

lendirilebilecegini diisinmekteyiz'®. Benzer sekilde, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'ndaki cevrenin kasten kirletilmesi basliklt 181. maddenin 2. fikra-
sinda dizenlenen “atik veya artiklari izinsiz olarak tilkeye sokma sucu”,
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti baslikli 188. maddesindeki
“uyusturucu veya uyarict maddelerin ithal veya ihract sucu”, parada sahte-
cilik baslikli 197. maddesindeki “memlekette veya yabanci tilkelerde kanu-
nen tedavilde bulunan parayi, sahte olarak tlkeye sokma sucu”, kiymetli
damgada sahtecilik baslikli 199. maddesindeki “krymetli damgay: sahte
olarak tlkeye sokma sucu”, para ve kiymetli damgalart yapmaya yarayan
araclar baslikli 200. maddesindeki “paralarla kiymetli damgalarin tiretimin-
de kullanilan alet veya malzemeyi izinsiz olarak tlkeye sokma sucu”, miis-
tehcenlik baslikli 226. maddesindeki “mustehcen gortintii, yazi veya sozleri
iceren urtnleri, siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmts insan bedeni tize-
rinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi,
ses veya gorlntileri iceren tirtinleri tilkeye sokma suclar1”, suctan kaynak-
lanan malvarligi degerlerini aklama baslikli 282, maddesindeki “alt sinirt
alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan kaynaklanan
malvarligr degerlerini yurt disina ¢ikarma sucu”, silah saglama baslikli 315.
maddesindeki “silahli 6rgitlerin faaliyetlerinde kullanilmak maksadiyla
bunlarin amaclarini bilerek, bu orgitlere tlkeye sokmak suretiyle silah
temin etme sucu” gibi her zaman bir tlke sinirinin asilmasinin gerektigi

suclar da dar anlamda sinirasan suclardandir'®.

2.4.2. Genis Anlamda Sinirasan Suclar

Genis anlamda sinirasan suclardan kastimiz, mesafe sucu seklinde isle-

106 Gocmen ticareti ve insan ticareti suclarinin genel ve ortak karakteristigi tilke smnirlarinin asilmasi
olmakla birlikte Ttrk kanun koyucusunun gécmen ticareti sucu bakimindan ayrica 6ngordigi “bir
yabancinin tilkede kalmasina imkan saglamak” seklindeki secimlik hareketinde sinir asma durumu
s6z konusu olmadig: icin dar anlamda sinrasan suc¢ niteligi bu eylem bakimindan s6z konusu
olmayacaktir.

107 Dar anlamda sinirasan suclar ¢zel nitelikteki ceza kanunlarinda da yer almaktadir. Ornegin, 5607
sayili Kacakcilikla Miicadele Kanununun 3. maddesinde diizenlenen kacakcilik suclarindan
“gimrik islemlerine tabi tutmadan tlkeye esya sokma sucu”, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun
67. maddesinde diizenlenen “yabanct memlekete firar sucu” gibi suclar bu niteliktedir.
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nebilen suclarin hareket ve netice alt unsurlarinin zorunlu olmamakla bir-
likte birden fazla tlke sinirlart icerisinde meydana geldigi suclardir. Bu tir
suclarda, ulke icerisinde islenebilen suclarin somut olayda birden fazla l-
kede islenmesi s6z konusudur. Ornegin dolandiricilik sucunda tipik eyle-
min hareket ve netice alt unsurlart birbirinden ayrilabildiginden hileli hare-
ketin bir tilkede islenmesine karsin maddi menfaatin baska bir tilkede elde
edilmesi halinde genis anlamda sinirasan su¢ s6z konusudur. Benzer sekil-
de tipik eylemin hareket ve netice alt unsurlarinin birbirinden ayrilabildigi
kasten oldirme su¢unda, bir baskasina zehir verilmesi seklindeki hareketin
ulke icinde yapilmasina karsin 6lim neticesinin yabanci bir tilkede gercek-
lesmesi ya da yabanci tilkede bulunan bir hastanenin bilisim sistemine hu-
kuka aykirt olarak tlke icerisinden giris yapilip bir hastanin tedavi progra-
minin degistirilerek kendisine yanlis tedavi uygulanmasina ya da yanlis ilac
verilmesine neden olunmasi suretiyle dldirilmesi ¢rnekleri'® icin genis

anlamda sinirasan su¢ kavraminin kullanilmasint dogru buluyoruz.

Sinirasan suclart dar ve genis anlamda olarak ikiye ayirmamizin nedeni
sudur. Bir sucu sinirasan su¢ olarak nitelemek o sucun yerel sinirlar iceri-
sinde islenemeyecegi anlamima gelmemektedir. Ornegin, 6zellikle literatiir-
de, kategorik olarak sinirasan sug¢ seklinde ele alinan terorizm, bilisim sug-
lari, karaparanin aklanmast, vb. suclar somut bir olayda hicbir tlke sinirini
asmadan da ulke icinde islenebilmektedir. Bizce bu tiir suclar ancak genis
anlamda simirasan sug olarak kabul edilebilir. Keza kategorik olarak sinira-
san suclar icerisinde zikredilmeyen bir sucun yalnizca yerel sinirlar icerisin-
de islenebilecegi ve baska bir tlkeyi etkilemeyecegi anlamina gelecek kate-
gorik ayirimlarla bazi suclarin sinirasan sug¢ olarak nitelendirilemeyecegini
soylemek de son derece giictiir. Ornegin kasten insan 6ldiirme sucu cogun-
lukla yerel boyutta, tlke icerisinde islenen ve literatiirde de kategorik olarak
sinirasan suclar arasinda gosterilmeyen bir suctur. Oysa mesafe sucu seklin-
de islenmesi mimkiin olan bu sug¢, somut bir olayda, hareketin bir tilkede

yapilmast, neticenin ise baska bir tilkede meydana gelmesi ile sinirasan bir

108 Susan W. Brenner, Cybercrime: Criminal Threats from Cyberspace, Pracger Publishing, 2010,
s. 101.
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sekilde islenebilmektedir. Yabanci bir tilkede bulunan bir hastanenin bilisim
sistemine baska bir tilkeden hukuka aykiri olarak girilerek bir hastanin kan
grubu bilgilerinde degisiklik yapilmasi sonucu ameliyat esnasinda yanlis kan
nakledilen hastanin éliimiine neden olunmasi'®; bir tilkenin ordusuna ait
uzun namlulu top ile komsu tlke sinirlart icerisindeki kisilerin oliimiine
neden olunmasi, drone olarak adlandirilan insansiz hava araclarinin binler-
ce kilometre uzakliktan kumandayla kontrol edilerek baska bir tlkeye sal-

10 vb, orneklerde s6z konusu suclar sinirasan

dirt yapilmasinda kullanilmasi
bir sekilde islenmis olur. Kanaatimizce bu gibi 6rnekleri genis anlamda sinr

asan sug olarak nitelendirmek isabetli olacaktir.

Benzer bir sonuca uluslararasi suclar kavrami altinda kabul edilen suc
tipleri icin de ulasmak mumkiindir. Kategorik olarak uluslararas: suclar
arasinda zikredilen (savas sucu, soykirim, insanliga karst suclar, saldir
sucu) bir sucta, sucun hareket alt unsuru bir devlet tilkesinde baslayip neti-
ce alt unsuru diger bir devlet tlkesinde meydana gelmedikce ya da o dev-
let tlkesini etkilemedikce (effect doctrine), s6z konusu sug sinirasan sug
olarak kabul edilemeyecektir. Ornegin uluslararasi bir su¢ olan soykirim
sucu yalnizca bir devletin tlkesi sinirlart icerisinde isleniyorsa bu sug¢ sini-
rasan su¢ niteliginde degildir. Sayet soykirim sucunun “belli bir gruba ait
cocuklarin baska bir tilkede bulunan bir gruba zorla nakledilmesi''!” sek-
lindeki secimlik hareketlerinden biri s6z konusuysa, bu halde nitelik itiba-
riyle hem uluslararasi su¢ hem de (genis anlamda) sinirasan sug¢ s6z konu-

su olacaktur.

3. Yabancilik Unsuru

112

Uluslararasi suclar, ulusal suclar'*? ve sinirasan suclar tiggeninde aciklan-

109 Susan W. Brenner, Cybercrime: Criminal Threats from Cyberspace, Pracger Publishing, 2010,
s. 101.

110 ABD ve Ingiltere’nin Orta Dogu’ya yonelik bu tiir araclart kullanimlari hakkindaki bir haber icin
bkz. http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/34180851/drone-wars-why-britains-attack-in-syria-is-
a-game-changer (E.T.: 25.12.2016)

111 Roma Statiisii, madde 6/1-e., TCK., madde 76/1-e.

112 Ulusal suclar ile kastedilen, tilke icinde baslayip tlke icinde sona eren ve etkileri yalnizca islendigi
ulke sinirlart icerisinde meydana gelen suclardir. Ulusal suclar kisaca tlke icinde islenen suclar
olarak tanimlanabilir.
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masi gereken bir diger kavram ise yabancilik unsurudur. Yabancilik unsu-
ru, bir tlkede islenen suca o llkeye ait olmayan bir unsurun kattig1 6zellik-
tir. Yabancilik unsuru cografi bakimindan tice ayirdigimiz (uluslararast,
ulusal, sintrasan) suclarin her birinde bulunabilir. Yabanct tilke vatandasla-
rina karst islenen soykirim sucu, magdur yontinden, uluslararasi suglara;
yabanci bir tlke vatandasinin tilke icinde isledigi bir sug, fail yoniinden,
ulusal suclara; hareketin bir tilkede baslayip neticesinin yabanct bir tilkede
meydana geldigi sug, sucun islendigi yer yoniinden, sinirasan suglara ya-
bancilik unsuru katmaktadir.

Bir sucta yabancilik unsuru bulunmas: cesitli sekillerde olabilir. Bir
sucun magdun, faili ya da istirak¢ilerinden biri yabanci tlke vatandast
olabilecegi gibi sucun islendigi yer de yabanct bir tlke olabilir. Zira bir
tlke kanununun bir su¢ hakkinda uygulanabilmesi icin bu tirden 6zgin
bir bagin (genuine link) varligi gereklidir'®. Ulkemizde ve karsilastirmali
hukukta da dikkate alinan baglanti noktalari bunlardir. Zira ceza hukuku
kurallarinin yer yoniinden uygulanmast konusu bizatihi ceza kanunlarinin
yabancilik unsuru tastyan suclara uygulanmas: konusu inceler'', Bizce dar
anlamdaki yabancilik unsurunu bu tiir baglanti noktalart olusturmaktadir.
Bunun disinda bir suca iliskin delilin yabanct tlkede bulunmasi'® ile tani-
gin yabanci tilke vatandast olmasinin'® da yabancilik unsuru oldugu ileri
sturtlmustiir. Bizce delil ve tanik bakimindan yabancilik unsurunun kabulii,
s6z konusu su¢ hakkinda hangi tilke kanununun uygulanacaginin belirlen-
mesi (baglanti noktasy) bakimindan degil, fakat bu hallerde yabanci tilkede
bulunan tanigin beyaninin alinmast veya delilin ele gecirilmesi amaciyla
uluslararast adli yardim ve isbirligi mekanizmalarinin harekete gecirilmesi
geregini dogurmast bakimindan yabancilik unsuru teskil etmektedir. Bu
son halde baglanti noktasindan degil, genis anlamda yabancilik unsu-
rundan s6z edilir. Aksi takdirde bu iki halde tanigin veya delilin bir tilkede

113 Uluslararast Adalet Divani, Nottebohm davasinda bir kimsenin bir devletle olan vatandaslik iddiasi-
nin 6zgln bir baglanti (genuine link) tasimas gerektigini ifade etmistir. Liechtenstein/Guatemala,
06.04.1955, s. 11, 23, 26., Karar icin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf (E.T.:
23.11.2016)

114 Tezcan, Erdem, Onok, (2015), s. 29-30.

115 Murat Volkan Diilger, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasina iliskin Suglar ve Yaptirimlar, Seckin
Yayincilik, Ankara: 2011, s. 284.,

116 Tezcan, Erdem, Onok, (2015), s. 29.
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bulunmasi son derece degisken ve tesadifi olacagindan ve ispat guicligi
doguracagindan hangi tilkenin ceza hukukunun uygulanmas: gerekecegi
konusunun bu tir nispi kriterlerle belirlenmesi hukuki belirlilik ilkesinden
ve kesinlikten uzak olacaktir'”. Bu kapsamda sucta kullanilan, suctan elde
edilen ve sucla iliskili fakat yabanci bir tilkede bulunan malvarligi degerleri
de genis anlamda yabancilik unsuru sayilir ve el konulmasi, miisadere edil-
mesi uluslararast adli yardim ve isbirligini gerektirir.

Yabancilik unsurunun cezai yetki konusuyla irtibati yabancilik unsuru
tastyan suclara ulusal ceza hukuku kurallarinin uygulanabilmesi noktasin-
dadir. Zira yer bakimindan uygulanma kurallari ile bizatihi yabancilik un-
suru tastyan suclar hakkinda bir tlke ceza hukukunun uygulanabilip uygu-
lanamayacagi veya hangi kosullarda uygulanacag: belirlenir. S6z konusu
tlkenin i¢ hukukunda kabul ettigi yetki ilkelerine bakilarak bu sorun ¢6zii-
me kavusturulacaktir.

3.1. Yabancilik Unsuru Kriterinin Uluslararasi Suclar ve
Sinirasan Suclar Bakimindan Degeri

Bir diger onemli nokta yabancilik unsuru iceren bir sucun sinirasan sug
ya da uluslararas: suclar karsisindaki yeridir. Bu dogrultuda, yabancilik un-
surunun bulundugu bir su¢ her zaman uluslararasi su¢ ya da sinirasan sug
degildir. Ornegin, faili yabanci tilke vatandast olan bir suc tilke icinde is-
lenmis olabilir. Ancak bu durumda sinirasan bir suctan s6z edilemese dahi,
failin vatandasi oldugu tlke bakimindan o tlkenin kanunlarina, faile gore
kisisellik ilkesi geregi, uygulama alant dogabilir. Ayrica yabanct tlke kanu-
nunu sucun islendigi yer tilkesi mahkemesinin uygulamasi 6rnegine giini-
miuizde pek rastlanmasa da cezanin belirlenmesinde yabanci tilke kanunun-
daki ceza miktari bir sinir olarak dikkate alinabilir''®.

117 Tanik, sug teskil eden eyleme sahitlik eden kisiyi ifade ettiginden, cogu zaman tanigin bulundugu
yer bizatihi sucun islendigi yer olmasindan dolaytr o tlke ceza kanunlarina uygulama alani
doguracaktir. Uygulanacak kanunun tespiti bakimdan tanigin suca katacagi yabancilik unsuru
bizce son derece zayiftir.

118 Belirtelim ki 5237 sayili TCK'da Tirk kanunlarina gore verilecek cezanin yabanci kanunda
ongoriilen cezanin Ust sinirindan fazla olamayacag: kurali yalnizca Tirkiye'nin egemenlik alant
disinda islenen suclarin Turkiye'nin giivenligine karst veya zararina olarak ya da Tirk vatandasina
karst ya da Turk kanunlaria gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina olarak islenmemis
olmast halinde g6z 6ntinde bulundurulacag: kabul edilmistir (TCK. m. 19/1-2).
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Yabancilik unsuru bulunan her sug¢ sinirasan su¢ olarak kabul edileme-
yecegi gibi uluslararast su¢ olarak da kabul edilemez. Zira uluslararast suc-
lar, failin veya magdurun vatandasligi ya da sucun islendigi yerden ziyade
sucun agirligina gore belirlenir. Ayrica bir uluslararasi su¢ yabancilik unsu-
ru icermeksizin de islenebilir. Ornegin, soykirim sucunun bir tilkenin kendi
sintrlart icerisindeki belli bir irka mensup vatandaslarina karst islenmesi
durumunda herhangi bir yabancilik unsuru s6z konusu degildir.

Kavramlar arasinda ayirim yapilmasinin énemi suc¢un islendigi yerin tes-
piti ve bu suclar hakkinda hangi tilke ceza hukukunun gecerli olacaginin
belirlenmesi konulart acisindan 6nemlidir. Ceza hukuku kurallarinin yer
bakimindan uygulanma alaninin belirlenmesinde 6nem arz eden konu
daha ziyade yabancilik unsuru (failin ya da magdurun vatandasligi, sucun
islendigi yer) iken, sucun islendigi yerin tespitinde sinirasan suclar (mesafe
suclary) konusu 6nem arz etmektedir.

4. Sonug

Sintrasan suglarin karmasik terminolojisi, suclarin her gecen giin daha
kiiresel bir nitelige biirinmesi ve internet agt ve bilisim sistemleri aracili-
giyla daha karmasik bir sekilde islenebilmesinden dolay: devletlerin ceza-
landirma yetkisine iliskin sorunlarinin her zamankinden daha gtic bir sekil-
de ¢oziilmesine neden olmaktadir'”. Teknolojinin kendini katlayarak gelis-
tigi glinimiiz dinyasinda yabanci bir tilkede sug islemek icin artik o tlke-
de bulunmak gerekmemektedir. Teknolojinin getirdigi imkanlar karsisinda
bu imkanlarin kotiye kullanimint etkin bir sekilde takip eden, 6nleyen,
bastiran, yargilayan, isbirligine ihtiya¢ duyan ulusal ve uluslararasi ceza hu-
kuku sistemleri icin uluslararasi sug, sinirasan sug, yabancilik unsuru ve
cezai yetki konulari her zaman tzerinde calisiimaya deger ve son derece
gerekli bir alan olarak giincelligini korumaya devam edecektir. Bu calisma-
larin sagliklt bir zemine oturtulmast, ileride ortaya c¢ikacak karisikliklarin
onlenmesi ve calismalarin dinamik kalmasinin yolu kuskusuz, oncelikle,
kavramlarin isimlerinin dogru secilmesi, kapsamlarinin dogru belirlenmesi,
kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin dogru tespit edilmesinden

gecmektedir.

119 Mitchel P. Roth, Historical Overview of Transnational Crime, in: Transnational Crime and Justice,
Edited by Philip Reichel, Jay Albanese, Second Edition, Sage Publications: 2014, ss. 5-22., s. 7.
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TURK CEZA HUKUKUNDA GUVENLIK TEDBIRI
OLARAK BELLI HAKLARI KULLANMAKTAN
YOKSUN BIRAKILMA

Burcu ZOGLAR'

OZET

Giuvenlik tedbirleri ceza yargilamast sonucu basvurulan ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda ayri bir bolimde dizenlenmis yaptirimlardir.  Yaptirim
olarak dizenlenmesine karsilik giivenlik tedbirleri, cezanin aksine
kisiye kefaret 6detmek, 6zel 6nleme ve genel 6nleme amaciyla du-
zenlenmemistir. Giivenlik tedbiri kusur yeteneginin varligindan ba-
gimsiz uygulanmaktadir; ¢linki cezalarin aksine kusura gore degil
failin tehlikelilik durumuna gore hitkmedilen yaptirimlardir.

Tiurk Ceza Kanunu'nda m.53’de dizenlenen ve kisaca hak yoksunlu-
gu olarak doktrinde nitelendirilen “Belirli haklar: kullanmaktan yok-
sun birakilma” tedbiri ¢alismanin konusunu olusturacaktir. Hak yok-
sunlugu tedbiri kural olarak kasten islenen suclarda yine kural olarak
hapis cezasina mahkumiyet halinde su¢un kanuni bir sonucu ola-
rak uygulanan ceza hukuku yaptirimidir. Bununla birlikte kisi bazi
hallerde de ceza mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak degil, hakim
karar ile haklarindan yoksun birakilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yaptirim, Ceza, Glivenlik Tedbiri, Belirli Haklart
Kullanmaktan Yoksun Birakilma, Hak Yoksunlugu, Yasaklanmis
Haklarin fadesi

TO BE DEPRIVED OF USING CERTAIN RIGHTS AS
SAFETY MEASURE IN TURKISH PENAL OF LAW

ABSTRACT

Safety measures are sanctions that conclusion of the criminal proce-
dure and seperately arranged in the Turkish Penal Code. Despite
being sanctions, they are not edited for forcing to be penitent in
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opposite of penalties, general preventions and special preventions.
Safety measures are applied as independently from ability of fault;
since they are judgments that based on the personal dangerousness,
not personal faultiness.

This paper mentions that being deprived of using certain the rights
which is term, as shortly deprive of the right within the terms of the
Turkish Penal Code and doctrine constitute . As a rule deprivation of
right can be executed as legal conclusion provided that defendant
commited a crime and correspondingly is convicted to the prison
sentence. However in some cases defendant is deprived from the
rights by judicial decisions.

Key Words: Sanction, Penalty, Safety Measure, To Be Deprived of
Using Certain Rights, Deprivation of Rights, Restitution of Divested
Rights.

I. Tirk Ceza Kanunu’na Gore Guvenlik Tedbiri Kavrami ve
Hukuki Niteligi
A. Kavram

Guvenlik tedbirleri Turk Ceza Kanunu’'nda ayri bir bolimde diizenlen-
mis yaptirmmlardir'. Guvenlik tedbirleri her ne kadar “Yaptirimlar” basligi
altinda diizenlenmis olsa da gercek anlamda yaptirim nitelendirmesi dokt-
rinde tartismalidir’; ancak burada tartismaya girilmeyecek ve giivenlik ted-
biri, Tirk Ceza Kanunu diizenlemesinden hareketle, yaptirim olarak anila-

caktir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu® (TCK) sistematigi incelendiginde yapti-
rimlar, G¢tinct kisimda cezalar ve giivenlik tedbirleri olarak iki ayr1 bolim-
de dizenlenmistir. Buna gore, Tirk Ceza Kanunu’'ndaki yaptirimlari, genel

itibariyle ceza, ceza mahkumiyetinin sonuclari, ceza yerine hiikmedilen

1 Doktrindeki yaptirim (miieyyide) “ihlale verilen cevap”, “ihlale verilen tepki” tanimi igin bkz.:
Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 407.

2 Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2016, s. 702;
Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII,
2008, s. 473-474.

3 Resmi Gazete Tarih: 12.10.2004; Resmi Gazete Say1: 25011.
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tedbirler ve dogrudan dogruya hiitkmedilen tedbirler seklinde gruplandir-
mak muimkiindir!. Doktrinde giivenlik tedbirlerine iliskin olarak, net ta-
nimlamalar yerine nitelikleri Gizerinden tanimlama yapilmaya calisiimistir.
Guvenlik tedbirleri, suc isleyen kisiye su¢ islemesi nedeniyle ve fakat
sucun tekrarlanmasi ihtimali karsisinda kisinin gosterdigi tehlikelilik duru-
mu goz Onlinde tutularak kendisini ve toplumu koruyucu nitelikteki yapti-
rimlardir®. Guvenlik tedbiri icin doktrinde yapilan baska bir tanim ise;
“Isledigi suctan dolayr kusurlu olup olmadigina bakimaksizin, suc isleyen
kisi hakkinda ya da sucun konusu ile veya sucun islenmesinde kullanilan
aragla ilgili olarak wygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yonelik

ceza hukuku yaptirumidir'®.

B. Hukuki Niteligi

Geleneksel cezalarin uygulanamadigi veya uygulanabilir olmalarina rag-
men yeni suclarin islenmesini 6nlemeye yeterli gorilmedigi durumlarda

glivenlik tedbirlerine basvurulur’.

Guvenlik tedbirleri, toplum i¢in tehlikeli hal olusturan ve sug islemis bir
kisinin yeni suclar islememesi amactyla uygulanan, ceza hukukunda cezanin
verilmedigi, uygulanmadig: veya cezaya hitkmedilip ceza infaz edilse dahi
yeni sucun islenememesi noktasinda yetersiz sayilan hallerde uygulanan
hukuki himaye vasitalaridir®. Ttrk Ceza Kanunu'nda dizenlenen giivenlik
tedbirlerinin amaci sugta tekerrtirin 6nlenmesidir. Boylelikle gelecekte bir
sucun islenmesi tehlikesine karsi toplum savunulmaya calisilir®. Tehlikeli

hal ile kastedilen, suc isleyen kisilerin yeni suclar isleme olasiliginin bulun-

4 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2016, s.

558.

Mahmut Koca, ilhan Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Seckin

Yayincilik, 2015, s. 584; Guvenlik tedbiri kavrami hakkinda farklt tanimlamalar icin bkz.: Ayse

Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara, Adil Yayinevi, 1997, s.5 vd; Izzet

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 790.

6 Ozgeng, a.g.e., s.788.

7  Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara,
US-A Yayincilik, 2015, s. 433.

8  Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 433.

9  Artuk, a.g.m., s. 473-474.

)
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masidir’®. Failin toplum bakimindan arz ettigi tehlike goz 6niinde bulundu-
rularak uygulanacak olan givenlik tedbirleri, faile islemis oldugu fiil baki-
mindan bireysel isnatta bulunulmasa dahi uygulanabilecektir. Ceza hukuku-

nun giivence fonksiyonu giivenlik tedbirleri bakimindan da gecerlidir'.

Ceza yaptirimlart hapis cezast ve adli para cezasi olarak kanunda dizen-
lenirken, glivenlik tedbirleri cezalardan bagimsiz bir boliimde diizenlenmis-
tir. Tirk Ceza Kanunu'nun benimsedigi yaptirim teorisi goz ontine alindi-
ginda, giivenlik tedbirleri ile bir su¢ karsiliginda uygulanan cezalarin farkl
yaptirimlar oldugu anlasilmaktadir’?. Yani 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu,
guvenlik tedbirlerini, 765 sayili Tturk Ceza Kanunu'ndan farkli olarak ayri
bir bicimde diizenleme iradesini ortaya koymustur'®. Madde gerekcesinde
de bunu belirten kanun koyucu, “sucun islenmesi zorunlu olmakla birlikte,
bu sugtan dolay cezaya mabkum edilmesi gerekmemektedir “ demek sure-
tiyle givenlik tedbirlerinin, cezadan farkl: olarak, ihlale tepki olmadiklarini,
sadece ihlal dolayistyla hiikmedildikleri belirtmistir“.

Cagdas ceza hukuku sisteminde gecerli olan en 6nemli ilkelerden biri
“kusursuz ceza olmaz” ilkesidir. Ilkenin 6zi kusur yetenegine sahip ol-
mayan kisinin hukuka aykiri ve tipe uygun fiile karsilik ceza yaptiriminin
uygulanmamasidir. Artik ginimiiz ceza hukuku bakimindan olmazsa
olmaz bicimde uygulanan kusur ilkesi neticesinde ceza yaptirimi uygulana-
mazsa da doktrinde kusurlu olmayan ve fakat hukuka aykirt ve tipe uygun
fiili gerceklestiren kisinin “tehlikelilik” arz ettigi belirtilmektedir’. Diger

bir deyisle bir kisinin cezalandirilmasi icin kusurlulugu aramakta-

10 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bas-
ki, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 908; Ayrica bkz.: Sulhi Déonmezer, “Tehlikeli Hal Meselesi”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, X, I, 1944, s. 182, (Cevrimici), http://www.
journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023005473/1023005011, Erisim Tarihi: 17.11.2016.

11 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 293.

12 Artuk, a.g.m., s. 474.

13 Buket Soygiit Arslan, “5237 Sayili TCK’'nin Giivenlik Tedbirleri Bakimindan Getirmis Oldugu Yeni
Hiiktimlere Genel Bakis”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, S.1, s. 176.

14  Zeki Hafizogullari, “5237 s. Tiirk Ceza Kanununda Cezalar ve Givenlik Tedbirleri”, Ankara Barosu
Dergisi, 2007, S.1, 2007, s. 90.

15 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 16. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 47.
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dir. Bu sebeple kusurlu olmadigindan ceza verilemeyenler icin bir yaptirim
ihtiyact dogmakta ve bu ihtiya¢ da ceza hukuku sisteminde gtivenlik ted-
birleri ile giderilmektedir. Ceza sorumlulugu bulunan kisiler icin de uygula-
nabilen bu tedbirler cezanin yaninda tehlikelilik durumuyla iliskili olarak
belirlenir'®. Ancak burada doktrindeki degerlendirmelere gore ikili bir
durum ortaya c¢ikabilir. Soyle ki, kusurluluk sucun unsuru olarak kabul
edildiginde', somut olayda failin kusurlulugu kaldiran sebeplerden dolay1
kusurunun olmadigi belirlendiginde ortada herhangi bir haksizlik bulun-
mayacagindan, bu kisiler hakkinda givenlik tedbirinin uygulanmasinin
mesru zemini kalmayacaktir. Halbuki kusurluluk kinama yargisi olarak an-
lamlandirilirsa, ortada haksizlik teskil eden fiil bulundugu icin giivenlik

tedbirinin uygulanmasi mesru olacaktir’®.

Suclulukla miicadelede, toplumu koruma ve sucu 6nleme amacini ger-
ceklestirme de onemli rol tstlenen giivenlik tedbirlerinin cezalarla benzer-
likleri bulunmaktadur. ilk olarak TCK m.2/1'de diizenlenmesi itibariyle de
ceza gibi gtivenlik tedbirleri bakimindan da kanunilik ilkesi gecerli oldu-
gu ifade edilmelidir®. Ceza yaptiriminda oldugu gibi gtivenlik tedbiri yapti-
riminda da yaptirtmin konusu ozgurligin kisitlanmasi olabilecegi gibi
mallara da iliskin olabilir. Bir baska ortak 6zellik olarak, ceza gibi glivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi icin bazi istisnalar haricinde bir sucun islenmis

olmast sarti bulunmaktadir®.

Guvenlik tedbirleri, cezalar gibi su¢ karsiliginda ve mahkeme karartyla
uygulanmalart mimkiin olan yaptirmmlardir. Bu konuda da kanunilik ilkesi
esas alinarak hareket edilir; fakat asagida bahsedilecegi tizere gtivenlik ted-

birlerinin yapisal bazi 6zellikleri cezalardan farklilik gostermektedir.

Ceza kusur yetenegine sahip kisiye act ve 1zdirap verir ve cezanin amact

gecmiste islenen fiile karsilik kefaret, bakimindan ise ¢zel ve genel 6nle-

16 Kayihan igel, Fiisun Sokullu-Akinct, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih Selami Mahmutoglu, Yener
Unver, Yaptirim Teorisi, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2002, s.115 ; Koca, Uziilmez, a.g.e., s.
584.

17 Ouztiirk, Erdem, a.g.e., s. 45, 475.

18 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 293.

19  Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 505.

20 Artuk, a.g.m., s. 474; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 907.
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medir. Failin tekrar suc islemesini dnlemeye ve dolayisiyla toplumu koru-
maya calismak suretiyle ileriye yonelik amacla uygulanirlar. Giivenlik ted-
birleri ise failin kusur yetenegi olsun veya olmasin tehlikelilik halini dikka-

te alarak bu hali amaca uygun bir vasita ile kaldirmaya calisir®.

Guvenlik tedbirlerinin ceza hukukundaki islevi islenen sucla ortaya
cikan tehlikeliligin kisinin islahi, terbiyesi ve onun topluma tekrar kazandi-
rilmast suretiyle bertaraf edilmesidir®. Suc isleyerek tehlikeliligini ortaya
koyan kisinin, iyilestirilmesi, egitilmesi, tehlikeli kisiliginden arindirilmas,
bulundugu kriminojen ortamdan kurtarilmasidir®. Fakat bununla birlikte,
gtivenlik tedbirleri cezalar gibi kisilerin hukuki konumlarin: etkileyen yan-
stmalar oldugundan elbette bir cefa stireci yaratmaktadir?®. Tim bu benzer-
liklere ragmen doktrininde baskin gortis, ceza ile giivenlik tedbirlerini

farkli yaptirimlar oldugu ve olmast gerektigi yonindedir®.

Ceza ve guivenlik tedbirleri nitelikleri geregi stire bakimindan birbirle-
rinden ayrilir. Kanun islenen fiil karsiligi 6ngorilen cezanin stiresini 6nce-
den tespit ettigi halde, faildeki tehlikeli hal sebebiyle uygulanan givenlik
tedbirinin ne kadar devam edecegini belirtmemistir®®. Gercekten failin top-
lum bakimindan gosterdigi tehlike halinin devam stiresi, dnceden 6ngori-
lemez. Failin toplum bakimindan gosterdigi tehlike devam ettikce gtivenlik
tedbiri uygulanacaktir. Ancak stirenin belirsizligi failin uslandirilmast tize-
rinde olumsuz bir etki yaratabileceginden genellikle kanunlar tedbirin en

asagi veya en yukart haddini tespit etmislerdir®.

Ceza ancak kusur yetenegini haiz olan kimselere (kusursuz ceza olmaz

ilkesi geregi) verilmesine karsin, gtivenlik tedbirleri, irade serbestisi ve tem-

21  Artuk, a.g.m., s. 475; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9.
Baski, istanbul, Beta Yaynlari, 2016, s. 695.

22 icel vd., a.g.e., s.116.

23 Artuk, a.g.m., s. 475.

24 Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 433.

25 Outiirk, Erdem, a.g.e., s. 505; Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 432; Zeki Hafizogullari, Ceza Normu:
Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, Seckin Yayincilik, 1987, s. 253; icel,
a.g.e., s. 700.

26 Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 435.

27 Artuk, a.g.m., s. 476.
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yiz kudretine sahip olmayan kimseler hakkinda da ve hatta 6zellikle bu
kimselerin toplum bakimindan daha buytik bir tehlike olusturduklari di-
stincesiyle uygulanir®. Ceza kusuru denklestirmeyi amaclar; bu nedenle de
kusuru goz ontine alarak denklestirmeye calisir ve ceza yaptirimini belirler.
Buna karsin guvenlik tedbirleri i¢in belirleyici olan failin tehlikelilik duru-
mudur®. Nitekim bunun bir yansimasi olarak ceza yaptirimlarinin aksine

glivenlik tedbirlerinde erteleme s6z konusu olmaz*.

Guvenlik tedbirlerinin hukuki niteligine iliskin tartismalar devam etse
de kanun koyucunun bu tedbirleri ongoriilen tehlike hali nedeniyle uygu-
lanmalart zorunlu olan tedbirlerdir®’. Dolayisiyla da gtivenlik tedbirlerinin
hangi durumlarda uygulanacagi meselesi bnem arz etmektedir. Giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilmesi icin aranacak sartlar iliskin doktrinde farkl
degerlendirmeler olmakla birlikte “kisinin sug¢ teskil eden bir fiilinin olma-
s1”ve “failin toplum icin teblikeliligi’** sartlar1 noktasinda gorus birligi bu-

lunmaktadir.

Failin hangi durumda tehlikeli sayilacagi, tedbirin keyfilikten uzak
bir sekilde uygulanmasi bakimindan ¢nemlidir. Bu noktada ifade edilmeli-
dir ki, zararli bir davranisin gerceklesecegi hakkindaki her ihtimal ceza
hukuku icin tehlikeliligi olusturmayacaktir. Ceza hukuku anlaminda teh-
likelilik icin kanunda sug olarak dizenlenmis fiillerin hukuka aykirt sekil-
de tekrar ihlal edilecegi ihtimali gereklidir®®. Failin tehlikeliligi icin gelecek-
te bu suc¢ olusturmast mimkiin ve olast olan filleri gelecekte de isleyebile-
cegi duslincesi de goz ontine alinacaktr®, Kanaatimizce, sadece kisinin
yasam tarzindaki farklilik gibi suc¢ veya yaptirim teorisi ile iliskilendirileme-

yecek nedenlerle kisi tehlikeli halde sayilmayacaktir.

28 Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 435.

29 igel vd., a.g.e., s. 126 vd.

30 icel, a.g.e., s. 701.

31 icel, a.g.e., s. 702.

32 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 674; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 905-906; Oztiirk, Erdem,
a.g.e., s. 47.

33 Tehlikeliligin tespiti icin kullanilacak metotlar hakkinda bkz.: Nuhoglu, a.g.e., s. 89.

34 Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 435.
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ikinci sart olarak kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi icin kisi-
nin su¢ olusturan fiili olmalidir. Nitekim bu husus ceza hukukunda ka-
nunilik ilkesinin somutlastigi TCK m.2/1’de “Kanunun acgik¢a su¢ sayma-
digr bir Sil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri wygulanamaz”
seklinde ifade edilmistir®®. Guvenlik tedbirine ancak sug teskil eden fiil
ya da ceza kanununda diizenlenen hukuka aykir: fiil islendikten
sonra hikmedilir. Fiilin tamamlanmis olmast sart olmayip tesebbiis asa-

masinda kalmis olsa da gtivenlik tedbiri uygulanir®.

Fail, ceza hukuku baglaminda tehlikeliligini ancak su¢ isleyerek goste-
rir ve failin fiilinde hukuka uygunluk sebebi bulunursa givenlik tedbiri
uygulanmayacaktir’”. Dis diinyaya yansiyan insan davranislariyla ilgilenen
ceza hukuku bakimindan tehlikelilik degerlendirmesinin baska bir sekilde

yapilmasma da imkan bulunmamaktadir.

II. Belli Haklar:i Kullanmaktan Yoksun Birakilma (Hak
Yoksunlugu) Giivenlik Tedbiri

TCK m. 53 ile m. 60’da dtzenlenen giivenlik tedbirleri, belirli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma, esya musaderesi, kazan¢ musaderesi, ¢o-
cuklara 6zgt guivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgt gtvenlik tedbirleri,
tuzel kisiler hakkinda gtivenlik tedbirlerdir. Tiirk Ceza Kanunu'ndaki gi-
venlik tedbirleri doktrinde, kisi hak ve 6zgtirliklerine miidahale derecesine
gore, kisi hiirriyetini kaldiran veya haklardan yoksun birakan gtivenlik ted-
birleri, kisi hirriyetini kisitlayan glivenlik tedbirleri ve diger giivenlik ted-

birleri seklinde ayrima tabi tutulabilir®.
Toplumda kisiler giivenin esas oldugu iliski icerisinde bir arada yasarlar.
Madde gerekcesinde belirtildigi tizere suc isleyen kisi, givene dayali iliski-

de toplumsal yerini zayiflatir, kendisine toplumun duydugu giiven zedele-

35  “Suc islenmis olmasi” sartinin yabanct tilke mevzuatlarinda diizenlenisi hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz.: Artuk, a.g.m., s. 469.

36 Hamide Zafer, “Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 62, S.1-2, 2004, s. 271.

37 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 698.

38 Artuk, a.g.m., s. 486.
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nir®. Bu gerekceyle kanun koyucu, su¢ isleyen kisi bakimindan 6zellikle
gliven iliskisinin varligini gerekli kilan 5237 sayilit TCK m.53’de sayilan belli
haklart kullanmaktan yoksun birakilmast gerektigi yoniinde irade goster-
mistir. Maddede belirtilen haklar disindaki haklardan yoksun birakma ka-

nunilik ilkesi geregince mimkiin degildir®.

Belirli haklart kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri m.53/1’e gore kas-
ten islenen suclarda hapis cezasina mahkumiyet halinde sucun kanuni
bir sonucu olarak ve ayrica hiikiimde belirtilmesine gerek olmadan
uygulanan ceza hukuku yaptirimi olmakla birlikte m.53’tin devamindaki
fikra dizenlemeleriyle cesitli acilardan ceza mahkumiyetinin kanuni sonu-
cu olarak dogan hak yoksunluguna istisnalar getirilmistir. Asagida belirtile-
cegi tizere hak yoksunlugu giivenlik tedbiri m.53/5 ve m. 53/6 uygulama-
sinda cezanin yani sira uygulanmasi ancak hakimin hikiimde gtivenlik
tedbirine hitkmetmesiyle miimkiinduir. Yani TCK m.53’e gore hak yoksun-
lugu gtvenlik tedbiri, ceza mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak ortaya
¢ikabildigi gibi hakimin zorunlu olarak hilkmetmesiyle ya da hakimin tak-

diren hitkmetmesiyle de ortaya cikabilmektedir?!,

TCK m. 53’in gerekcesine bakildiginda, kanun koyucu 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile birlikte belirlenen amac¢ dogrultusunda ceza ile kisinin
topluma tekrar kazandirilmast da hedefledigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
de suca bagli hak yoksunluklart belli stireyle sinirlandirilmis ve sanigin le-

hine olan ayni zamanda kapsamli bir diizenleme getirilmistir*’.

Cezadan farkli olarak, glivenlik tedbirlerinin uygulanmas: bakimindan
failin kusurlu olmasi sart olmayip, tehlikelilik halinin belirlenmesiyle

hitkmedilebilen bir yaptirim oldugundan bahsedildi**. Buna karsin calisma-

39 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Serhi (Gazi Serhi), 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2005, s. 684.

40  Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 913.

41 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler, 18. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 683
vd.

42 Cengiz Otaci, “Sucun Kanuni Sonucu Olarak Belli Haklart Kullanmaktan Yoksun Birakilma”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.2, S. 4, 2011, s. 418.

43 Ozgeng, a.g.e., s. 789.
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nin konusunu tegkil den ve TCK m. 53’de yer alan hak yoksunlugu tedbiri-
nin uygulanabilmesi failin kusurlu olma sartint zorunlu kilmaktadir; zira
hak yoksunlugu tedbiri hapis ya da adli para cezasina fakat nihayetinde bir
cezaya mahkumiyet halinde giindeme gelecek sekilde kanunda diizenlen-

mistir.

TCK m. 53’ e gore esas olarak hak yoksunlugu tedbiri icin bir kisi ka-
sithi bir suc islemeli ve bu suctan dolay: bir hapis cezasina hitkmedil-
mis olmalidir. Kasten islenmis bir sucla beraber hapis cezasina hiikmedil-
mesi halinde hiikkimde ayrica belirtilmese dahi hak yoksunlugu dogacak
fakat ceza mahkumiyetine karar verilmeyip giivenlik tedbirlerine mahku-
miyet so6z konusu oldugu takdirde hak yoksunlugu sonucunu dogmaya-
caktir. Bununla birlikte hapis cezasina mahkumiyet karari yeterli olup;

hapis cezasinin stiresi onem tasimamaktadir*.

Doktrin de TCK m. 53/1’de guvenlik tedbirlerinin amaci ile bagdasma-
yan bir sekilde mahkumiyete bagli hak yoksunlugunun diizenlenme-
si, failin tehlikelilik halini gz 6ntine alinmamasina aksine mutlak olarak
hapis ya da adli para cezasina hiikmedildigi hallerde hak yoksunlugunun
dogmasina iliskin olarak, doktrinde bazi yazarlarca “teblikelilik hali deger-
lendirmesini sadece kusurlu hareket etme kabiliyetleri olmadig icin hakla-
rinda ceza yaptirimi uygulanamayanlar acidan yapmak yeterli olmaya-
caktir. Bunun yanmmnda sugtan dolayr mabkum olan kisiler de toplum icin
teblikeli bal yaratabilir ve cogu kez kusur yetenegi olmayan kisilere gore

teblikelilik daba fazladw” gorisi ileri strilmustiir®.

Hak yoksunlugu tedbirinin TCK m. 53’de diizenlenis sekline gore, ceza
mahkumiyetinin kanuni sonucu olan hak yoksunlugu, hakimin zorunlu
olarak hikmetmesiyle dogan hak yoksunlugu ve hakimin takdiren hik-

metmesiyle ortaya ¢ikan hak yoksunlugu olarak siniflandirabiliriz.

44 Zekeriya Yilmaz, “Ceza Kanunumuzda Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklar”, ABD, 2000, S. 2, s.
36.
45 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 587..
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A. Ceza Mahkumiyetinin Kanuni Sonucu Olan Hak Yoksunlugu

Hak yoksunlugu giivenlik tedbirine iliskin esas TCK m.53/1’de su sekil-
de duzenlenmistir: “Kigi, kasten islemis oldugu sugtan dolay: hapis cezasi-

na mabkimiyetin kanuni sonucu olarak46 ... yoksun birakilir”.

TCK m.53/1 dizenlemesinde acikca belirtildigi tizere, kanun koyucu ta-
rafindan hak yoksunlugu ceza mahkumiyetinin kanuni bir sonucu ola-
rak belirlenmis ve devaminda hapis cezasina mahkum edilen kisinin infaz
sirasinda yoksun birakilacagt haklar sinirli olarak sayilmistir. Kanuni sonug
olarak haklardan yoksun birakma s6z konusu olacagindan bu noktada ha-
kimin iradesinden bahsedilmeyecektir. Hakim iradesinin rol almamasinin
kanaatimizce iki sonucu vardir; biri hakim iradesisinin “hak yoksunlugun
dogmasinda” etkili olmamast, bir digeri ise hak yoksunlugu yoniinde irade-

ye sahip hakim bakimindan belirtilen haklarin secimlik olmadigidir?.

Kasti bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkumiyet neticesinde kanuni
sonug olarak ortaya ¢ikan hak yoksunlugu doktrinde, glivenlik tedbiri ola-
rak degil, fer’i ceza olarak nitelendirilmistir®. Ayrica bunlarin geri alinabi-
lir, degistirilebilir olmamalari, bir tedbir olmadiklarinin, ama bir ceza ol-
duklarinin kanitt olarak ileri stirilmustir®. Ceza mahkumiyetinin kanuni
sonucu olarak hak yoksunlugu giivenlik tedbirine fer’i ceza nitelemesini
yapilmasi doktrinde diger bazi yazarlarca elestirilmistir. Gortise gore, hak

yoksunlugu tedbiri kanunun ifadesine bakilirsa hapis cezasina mahkumiye-

46 Anayasa Mahbkemesi'nin 8.10.2015 taribli ve E.: 2014/140, K.: 2015/85 sayilr Karari ile; bu
maddenin birinci fikrasinda yer alan “Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina
mabkiimiyetin kanuni sonucu olarak;...” boltimii, aym fikranin (b) bendinde yer alan “...secilme

«

ebliyetinden...” ibaresi yoniinden, yine aym fikrada yer alan “...bhapis cezasina...” ibaresi ise (b)
bendinde yer alan “Se¢me ve...” ibaresi yoniinden iptal edilmistir:

47 lcel, a.g.e., s. 703.

48 Centel, Zafer, Cakmut a.g.e., s. 705; Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 476; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.
475; Soyglit Arslan, a.g.m., s. 180; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pimar
Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2012, s. 603; Ayrica bkz.: Y5. CD, T. 26.01.2009 E. 2009/490, K. 2009/496; YCGK, T.14.2.2006,
E. 2006/13, K.2006/165, (Cevrimici), http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi:
15.11.2016; YCGK, T. 04.04.2006, E. 2006/9-52, K. 2006/96, (Cevrimici), www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2016.

49 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 476.
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tin kanuni bir sonucudur ve mahkemenin ayrica hak yoksunlugu karari
vermesi gerekmezken ceza icin hakimin mutlak olarak karart aranacagin-
dan ceza mahkumiyetine bagli hak yoksunlugu icin fer’i ceza nitelemesi

doktrinde bazi yazarlarca destek gbormemistir™.

1. Sartlar

Tedbirin kanuni sonu¢ olarak dogmasi ve uygulanmasi icin ilk sart
sucun “kast” ile islenmesidir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 765 sayili
kanunun aksine® herhangi bir ayrim yapmaksizin sucun kasti olarak islen-
mesinden bahsettigi icin hak yoksunlugu tedbiri herhangi bir tiirde fakat
kasten islenmis bir su¢ sebebiyle ortaya cikabilir. Kasten islenmis birden
cok suc soz konusu oldugunda verilen hiikiim kararinda, her bir su¢ ayrt
mahkumiyet kararlart doguracagindan bu suclar icin uygulanacak hak yok-
sunlugu ayri olacaktir>?. Islenmis olan kasitli sucun madde fikrasinda sayi-
lan tedbire konu haklarla iliskili olmasi da aranmamaktadir®®. Bununla bir-
likte kanun koyucunun maddede yer verdigi kasta elbette olast kast da da-
hildir; ancak bilingli ya da bilingsiz taksir halinde hiitkmedilen hapis cezasi-
nin stiresi olursa olsun, kisi hakkinda TCK m.53/6 ‘da yer verilen istisna
disinda hak yoksunlugu giindeme gelmeyecektir’®. Yargitay da ontine
gelen dosyalarda taksirli suclarda uygulanamayan hak yoksunluguna yerel

mahkemenin karar vermesini hukuka aykirt bulmustur®.

fkinci sart olarak, hapis cezasina mahkum olmak gerekmektedir.
Sayilmus olan bu iki sart geregince TCK m.53/6 disinda taksirli bir suctan

adli para cezasina ya da hapis cezasina mahkum olan bir kisi icin hak yok-

A
(=)

Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 588.

)
—_

“...Eski TCK ’da mahkGmiyetin kanuni sonucu olan kamu hizmetlerinden yasaklilik cezast hem
kasten hem de taksirle islenen suclardan dolayt mahktim olunan tg¢ yildan fazla agir hapis cezast
nedeniyle uygulanmaktayd:...” Murat Aksan, Ceza Mahkumiyetine Bagli Hak Yoksunluklari,
Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2007, s. 296.

52 Otact, a.g.m., s.420.

Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 702; Hakeri, a.g.e., s.679.

Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 507.

Y.12. CD, T 19.3.2012, E. 2012/1460, K. 2012/7548, (Gevrimici), www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2016.
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sunlugu tedbiri uygulanmayacaktir. Kasitli islenmis bir su¢ karsiligt yapti-
rim olarak adli para cezasi ve hapis cezast secimlik olarak 6ngorilmis ise
ancak hapis cezasina mahkumiyet halinde hak yoksunlugu dogacaktir. Her
ikisine de hitkmedildigi takdirde yine hak yoksunlugu s6z konusu
olacaktir™. Avyrica, sartlar dikkate alindiginda tutuklama ile mahkumiyet
benzer fiziki sartlara sahip olsa da tutuklama Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
diizenlenmis bir koruma tedbiridir, kesinlesmis ceza mahkumiyeti s6z ko-

nusu olmadik¢a stiphesiz ki TCK m.53 de giindeme gelmeyecektir.

Bahsi gecen sartlarin saglanmasi halinde, hak yoksunlugu tedbirine ay-
rica hiikimde yer verilmemis olsa bile hiikkiimlt i¢in belirli haklardan yok-
sunluk s6z konusu olacaktir™ ve bu durumda hikiimde agik¢a gosterilme-
mis olmasi herhangi bir kazanilmis hak saglamayacagini Yargitay Ceza
Genel Kurulu bir kararinda soyle ifade etmistir: “..Belli haklar: kullan-
maktan yoksun birakilma” bashg altinda yeni sistemde grivenlik tedbiri
olarak diizenlenmis olup, esasen gtivenlik tedbiri olarak adlandirilan ve
mahbkumiyetin yasal sonucu olan bu hak mabrumiyetleri, bu niteligiyle ek-
fer’i ceza niteligini tasimaktadir. Maddenin 1. fikrasinda bes bent bhalinde
diizenlenen bu yoksunluklar, mabkumiyetin dogal sonucu oldugundan,
kararda gosterilmemis olsa bile hiiktimlii a¢isindan kazanilmis hakka
konu olamaziar..” . Her ne kadar Yargitay verdigi kararlarda hapis ceza-
sina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak TCK m.53/1 geregi hak yok-
sunluguna hiitkmedilmemesini kanuna aykirilik olarak degerlendirilmisse
de bu teknik bir tespit olup, mahkeme kararinda yer verilmeyen hak yok-

sunlugu “kanuni sonu¢” zaten olarak ortaya cikacaktir®.

Doktrinde cezanin miktarina yer vermeksizin kasten islenmis suctan

mahkumiyete hak yoksunlugu sonucunun baglanmasi elestirilmistir®. Buna

6 Hakeri, a.g.e., s.679; Aksan, a.g.e., s. 290.

57 Y11. CD, T.14.02.2007, E. 2006/8859, K. 2007/803, (Cevrimici), www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 17.11.2016.

58 YCGK, T. 04.04.2000, E. 2006/9-52, K. 2006/96, (Cevrimici), www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
Erisim Tarihi: 15.11.2016.

59 Y9.CD, T 16.9.2014, E. 2014/5828 K. 2014/9174, (Cevrimici), www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2016.

60 Hakeri, a.g.e., s.679.
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karst olarak ise, doktrinde, kasten bir su¢ islenmis olmast kisinin tehlikelilik
halini ortaya koymasi bakimindan yeterlidir; ayrica hak yoksunluklarinin
cezanin infazi stresince uygulanacak olmast nedeniyle suclunun topluma
kazandirilmasi ilkesine zarar verilmeyecegi, zaten kisa siireli hapis cezalari-
nin TCK m.50 geregi secenek yaptirim ve tedbirlere cevrildigi® ve TCK
m.51" e gore de kisa siireli hapis cezasinin ertelenmesi halinde TCK m.

53/4’e gore hak yoksunlugu uygulanmadig: ifade edilmistir®.

Hak yoksunlugu tedbirine iliskin genel esaslar bakimindan dikkat edil-
mesi gerek bir diger husus da failin yasidir. Fail, sucu isledigi sirada on
sekiz yasint doldurmamis ise isledigi su¢ karsiliginda mahkum olunan ce-
zanin turt ve miktart herhangi bir degisiklik olusturmayacak ve hak yok-
sunlugu tedbiri uygulanmayacaktir®. Failin temyiz kudretinin yerinde ol-

masi sebebiyle on sekiz yasini doldurmamasina ragmen hak yoksunlugu

04

glvenlik tedbirine hiikmetmek kanuna aykirt bir karar olacaktr®. Cocuklar

hakkinda Tirk Ceza Kanunu'ndaki yas kiictkligt dizenlemelerine uygun
olarak gerektigi takdirde ceza verilmesi mimkiin iken bahsi gecen hak

yoksunlugu tedbiri uygulanamaz®.

61 “..Hiirriyeti baglayici cezanin secenek yaptirima ¢evrilmesi karsisinda, sanik haklkinda TCK nun
53. maddesi wyarmca bak yoksunlugu biikiimlerinin uygulanamayacaginin gézetilmemesi...”,
Y8.CD, T. 24.05.2016, E.2016/135, K. 2016/6775, (Cevrimici), http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
index.jsf#, Erisim Tarihi: 21.11.2016.

62 Aksan, a.g.e., s. 297.

63 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 588; Aksan, a.g.e., s. 317.

64 YCGK. T. 23.11.2010 E. 2010/2-220 K. 2010/231 “... 10.5.1993 dogumlu olup, su¢ taribi olan
11.11.2007 taribinde 14 yagini 6 ay 1 grin gegen ve isledigi su¢un anlam sonuglarini algilama ve bu
Sfiille ilgili olarak davramisiarini yonlendirme yetenegine sabip oldugu saptanan sanik O. Bulduk un,
bilahare sikayetinden vazgecen Cuma Demir’i, haksiz tabrik altinda , bicakla basit hbbi miidahbale
ile giderilebilecek sekilde yaraladigi olayda, sanigin su¢ taribindeki yas: sebebiyle hakkinda 5237
Sayily T.C.K.mn 53. maddesinin 1 fikrasiun wygulanma kosullar: bulunmamaktady: Bu itibaria
yerel mahkemece, sanik bakkinda 5237 Sayih T.CK.nmin 53/1. maddesi wygulanmak suretiyle
samgin maddede belirtilen baklardan yoksun birakimasima karar verilmesi ve bu biikmiin Ozel
Dairece onanmas isabetsiz olup, Yargitay C. Bassavcihigu itirazinin kabuliiyle Ozel Daire onama
kararnun kaldirilmasina, yerel mabkeme biikmiiniin bozulmasina...”, (Cevrimici), www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2016.

65 Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 477.
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2. Siire

Kasten islenen bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkumiyet sebebiyle
dogan hak yoksunlugu hali siiresiz olarak kabul edilmemis, belirli bir miid-
detle sinirlandirilmistir®. Nitekim TCK m.53/5’in infaz sonrast devam
eden hak yoksunlugu ayrik tutularak®, TCK m.53/2 incelendiginde, kisi-
nin, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasi-
nin68 infazi tamamlanincaya kadar ilk fikrada sayilan haklari kullana-

«

mayacagi dizenlenmistir. Maddede gecen “...mabkiim oldugu bapis ceza-

stn infazi tamamlamincaya kadar” ifadesi 6nemlidir. Zira infazin bir
kismi infaz kurumu disinda (6rnegin kosullu saliverme) gerceklesebilir®.
Boyle hallerde ¢nemli olan kosullu salivermenin de infazin bir parcast ol-
dugunu ve kisi kosullu saliverilmis olsa bile haklarindan yoksun™ birakila-

cagini tespit etmektir’.

Belirtildigi gibi hak yoksunlugu halinin bitis zamaniyla ilgili bir sinir ge-
tirmis olan TCK m.53/2 bulunsa da hak yoksunlugunun baslangi¢c zamani
konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususta 5275 sayili
Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazt Hakkinda Kanun’ (CGTIK) m.4’in
“Mahkumiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz” hikmu dikkate

alindiginda, tedbire 6zgli baska 6zel bir hikim bulunmamasina dayana-

66  Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s.916; Aksan, a.g.e., s. 295.

67 Madde 53/5: “Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiye kullanilmasi suretiyle
islenen suglar dolayiswyla bapis cezasina mabkiimiyet balinde, ayrica, cezamn infazindan
sonra islemek iizere, biikmolunan cezamn yarisindan bir katina kadar bu bak ve yetkinin
kullanilmasin yasaklanmasina karar verilir: Bu hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullaniimasi
suretiyle islenen suclar dolayisiyla sadece adli para cezasina mabkiimiyet bhalinde, biikiimde
belirtilen giin sayisimin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinin
yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili stire, adlt
para cezasimin tamamen infazindan itibaren iglemeye baglar”

68 Hiitkmedilen hapis cezasinin siiresine iliskin kanunda herhangi bir sart yer almamakla birlikte,
kisa siireli hapis cezalarinin ertelenmesi halinde, hak yoksunlugu uygulanmayacagi TCK
m.53/4’de belirtilmistir.

69 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 476.

70 TCK m.53/3’e gore “hapis cezasina mahkum olan kisi kosullu salwerilmisse hikimlinin
kendi altsoyu tzerindeki velayet, vesayet ve kayymmlik yetkileri acisindan hak yoksunlugu
uygulanamayacaktir.

71 Hakeri, a.g.e., s. 680-681.

72 Resmi Gazete Tarih: 29.12.2004, Resmi Gazete Sayt: 25685.
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rak, hak yoksunlugu tedbirinin ancak verilen mahkumiyet hikmiinin ke-
sinlesmesiyle baslayacagi ve kural olarak infazin tamamlanmasina kadar
devam edecegi kabul edilmelidir?. Hapis cezasinin infazi siiresince gecerli
hak yoksunlugu olacagindan; cezalarint hafta sonu veya geceleri ¢ektiril-
mesine karar verilen kisiler ile diger hiikiimliler arasinda esitsiz bir duru-

mun ortaya c¢ikacagi hakli olarak ifade edilmistir’.

Turk Ceza Hukuku’ nda hak yoksunlugu tedbirinin istisnalar disinda
kasten islenmis bir su¢ sebebiyle hapis cezasina mahkumiyetin kanuni
sonucu oldugundan bahsettik. TCK m. 53/1’in ortaya koydugu esaslara is-
tisna teskil eden haller de TCK m.53/3 ve devamindaki fikralarda yer al-
maktadir.

3. Tiirk Ceza Kanunu Madde 53 Kapsaminda Yoksun Birakilan
Haklar

Hak yoksunlugu giivenlik tedbirine iliskin genel kural TCK m.53/1’de

su sekilde diizenlenmistir:

“Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina

mabkidmiyetin kRanuni sonucu olarak;

a) Stivekli, stirveli veya gecici bir kamu gérevinin tistlenilmesinden; bu
kapsamda, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il,
belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tdbi biittin me-
muriyet ve hizmetlerde istibdam edilmekten,

b) Se¢me ve segilme ebliyetinden,

c) Velayet bakkindan; vesayet veya kayyimhiga ait bir hizmette bu-

lunmaktan,

d) Valkuf, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kigi-

liklerinin yoneticisi veya denetcisi olmaktan,

73  Hakeri, a.g.e., s. 680; Otact, a.g.m., s. 405.
74 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 508.
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e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumiulugu
altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, yoksun
birakilir’.,

TCK m.53/1’de, kisinin giivenlik tedbiri olarak hangi haklardan yoksun
birakilacagt sinirlt bir sekilde sayilmistir. Bu hususta 6zellikle TCK m.
53/1-b’'de “Secme ve secilme ebliyetinden ve diger siyasi haklar: kullanmark-
tan” yoksun birakilma ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin yakin tarihte

verdigi karardan bahsetmek gerekir.

Cankirt 1. Asliye Ceza Mahkemesi TCK m.53’tUn ilk dort fikrasinda
secme ve secilme hakki yoniinden Anayasaya aykirt oldugu gerekcesiy-
le Anayasa Mahkemesi’'ne iptal basvurusunda bulunmustur. Basvuruyu
kabul eden Anayasa Mahkemesi 08.10.2015 tarihli kararinda”™, TCK m.53/3
hari¢ olmak tizere m.53/1, m.53/2 ve m.53/4in Anayasaya aykirilik oldu-
gunu kabul etmistir”. TCK m.53 bakimindan Anayasa Mahkemesi ver-
mis oldugu kararda,

“(1 numaral fikrasinda yer alan, “Kisi, kasten islemis oldugu suc-
tan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak;...”

113

boltimiiniti, fikvanin (b) bendinde yer alan .. .secilme ebliyetin-

den...” ibaresi yoniinden,

«

(1) numaral fikrasinda yer alan “...hapis cezasina...” ibaresini,
ayni fikranin (b) bendinde ongoriilen “Se¢cme ve...” ibaresi yoniin-

den

)

(1) numarah fikrasinin (b) bendinde yer alan “...ve diger siyasi hak-

lart kullanmaktan,...” ibaresini,

(2) numaral fikrasini maddenin (1) numarali fikvasinin (b) ben-
dinde yer alan “ Se¢cme ve secilme ebliyetinden...” ibareleri yoniin-

den

)

75 Resmi Gazete Tarihi: 24.11.2015, Resmi Gazete Sayist: 29542.
76  Anayasa Mahkemesi, T. 8.10.2015, E. 2014/140, K. 2015/85.
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(4) numarali fikrasinda yer alan “Kisa stiveli hapis cezast ertelenmis
veya...” ibaresini, maddenin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde
yer alan “..secilme ebliyetinden...” ibaresi yoniinden, iptal etmis-

tir.

Bahsi gecen diizenlemelerin temel hak ve hurriyet sinirlamalarinin sini-
rin1 dizenleyen Temel Hak ve Hurriyetlerin Sinirlandirilmast baslikli
Anayasa m.13 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalniz-
ca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla suurlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ru-
buna, demokratik toplum drizeninin ve ldik Cumburiyetin gereklerine ve
olctiliiliik ilkesine aykir: olamaz” hiikmine aykirt olamaz. Secme, secilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakki da Anayasa’da dizenlenen temel hak ve
hiirriyetler arasindadir. Bu nedenle, hakkin yoksunlugu dogrudan Anayasa
m.13 ile alakali olup ancak ilgili norma uygun oldugu takdirde, anayasa
aykirilik ortaya ¢ikmayacaktir. Se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarinin dizenlendigi Anayasa m.67/5'de, “..taksirli suclardan
biikiim giyenler baric ceza infaz kurumlarimda bulunan biikiimliiler oy
kullanamaziar. Ceza infaz kurumlar: ve tutuk evlerinde (...) oy kullanil-
mast ve oylarin sayim ve doktimiinde secim emmniyeti agisindan alinmast
gerekli tedbirler Yiiksek Secim Kurulu tarafindan tespit edilir ve gorevli ha-
kimin yerinde yonetim ve denetimi altinda yapihir” dizenlemesi kasten is-
lenen bir suctan dolayi ceza infaz kurumunda bulunan hikimlilerin oy
kullanamayacagina iliskindir. Dolayisiyla, ceza infaz kurumu disinda bulu-
nan hiktmlilerin oy kullanmalari yoniinden Anayasa bakimindan herhan-
gi bir engel bulunmamaktadir”. Belli suclardan mahkum olanlarin affa ug-
ramis olsalar bile secilemeyecek olmalari ifadesi ile kanun koyucu genel
affin niteligi ile uyusmayan bir tavir sergilemis olmasi’® iptal kararinin dog-
ruluguna isaret etse de iptal kararinin icerigi anlasiimas: zor uygulamada

hata verecek bicimde olmasi nedeniyle de elestirilmistir™.

77 Demirbas, a.g.e., s. 637.

78 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 589.

79 “...Yiiksek Mabkeme; bir kanunun tiimiinii veya bir bhitkmuiinii iptal edebilir; fakat kanun koyucu
gibi hareket etmek suretiyle yeni bir uygulamaya yol acacak sekilde karar veremez. Yiiksek Mabkeme
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4. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Hapis cezasinin “ertelenmesi” infaz hukukuna iliskindir ve kural
olarak cezanin ertelenmesi hak yoksunlugunun dogmasina engel
degildir80. Hak yoksunlugu tedbirinin uygulama alani bulabilmesi icin
kural olarak kasten islenmis bir suctan dolay1 kesinlesmis hapis cezasina
mahkumiyet gerekli ve yeterlidir. Bunun yaninda hapis cezasinin siiresi
veya infaz edilmis olup olmadigi herhangi bir farklilik yaratmayacaktir®.

Isledigi suctan dolay1 iki yil veya daha az stireyle hapis cezasina
mabkiim edilen kisiler bakkinda m.51/1’de yer alan sartlarin varligt halin-
de hapis cezasinin ertelenmesi kurumu uygulanacaktir. TCK m.51/8’e gore
denetim stiresi yiktmluliklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi tak-
dirde, ceza infaz edilmis sayilir. Diger bir ifadeyle erteleme halinde dene-
me stiresi boyunca gecen sure infazda gecirilmis stredir deneme stresi
icinde hak yoksunlugu uygulanacaktir®.

Hapis cezasinin ertelendigi haller kural olarak hak yoksunluguna engel
olmamakla birlikte TCK m.53/3 ve TCK m.53/4’de miinferit dizenlemeler
getirilmistir. Soyle ki, mahkéim oldugu hapis cezasi ertelenen veya ko-
sullu saliverilen hiukiumlinin kendi altsoyu tzerindeki velayet, vesayet
ve kayyimlik yetkileri acisindan m.53/1 hiikiitmlerinin uygulanmayaca-
g1 m.53/3'de emredici olarak diizenlenmistir®®. Yine ayni fikra devaminda

bu iptal kararinda; Anayasa m.153/2'den sapmis ve TCK m.537in tamamini veya bir kismini
degil, goreceli olarak biikiim iptali yoluna gitmistir... Yiiksek Mabkeme; bir biikmii iptal etmeyip,
iptale konu biikmiin Kanun metninde bulunan bir baska biikiim yéniinden Anayasaya aykir
olduguna ve iptaline karar vererek, TCK m.53tin biitiinii yoniinden maddenin iptali talep edilen
boliimiintin yiiriirlikte olduguna, ancak yine maddede yer alan bir ibare yontinden Anayasaya
aykiri olmasi sebebiyle iptal edildigine ve iptale konu edilen biikmiin maddenin biitiinii yontinden
yuirtirltikte olduguna karar vermistir...”, (Cevrimici), http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/1677477-tck-m53un-iptali-tartismasi, Erisim Tarihi: 20.11.2016.

80 Ouztiirk, Erdem, a.g.e., s. 509.

81 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 589.

82 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 589..

83  “..Mabkum oldugu kisa siireli olmayan bapis cezasi ertelenen sanik hakkinda anilan maddenin
JSikrasiin (c) bendinde yazili hak yoksunlugunun, sanigin sadece kendi altsoyu tizerindeki ve-
layet, vesayet veya kayyimlik yetkileri agisindan uygulanmasina yer olmadigina, altsoyu disinda
kalanlarla ilgili bu hak ve yetkilerden ise cezann infazi tamamilammncaya kadar yoksun birakil-
masima karar verilmesi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde biikiim tesisi... yasaya aykiri...”, Y7.
CD,, T. 30.06.2016, E. 2016/10041, K. 2016/9083, (Cevrimici), http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
index.jsf#, Erisim Tarihi: 21.11.2016.
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mahkim oldugu hapis cezasit ertelenen hikiimli hakkinda, TCK m.53/1-
e’de soz edilen “Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanat, kendi sorumlulugu
altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmek” hakkindan yok-
sunluk, emredici olmamakla birlikte, hakimin takdiriyle sz konusu ol-
mayabilecektir.

Bir diger istisnai hal olarak, TCK m.53/4 kisa siireli hapis cezas184
ertelenmis kisiler hakkinda birinci fikra hiitkmii uygulanamaz®
hikmt ile istisna getirilerek, m.53/3’den farkli olarak ertelenen hapis ceza-
sinin kisa stireli olmasindan bahsedilmistir. Bu durumda hak yoksunlugu-
nun dogmayacag: acikliga kavusturulmustur®. Yani kasti bir suctan dolay1
hitkmedilen hapis cezast kisa siireli hapis cezasi ise ve ceza ertelenmisse
hak yoksunlugu hapis cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak
dogmayacaktir.

Hapis ve adli para cezasina birlikte hitkmedilmesi halinde kanuni hak
yoksunluklarinin dogup dogmayacagi da tespite muhtactir. TCK m.53/1’deki
“...bapis cezasina mahbkumiyetin...” ifadesinden yola ¢ikilmasi gerektigi
kanaatini paylasmaktayiz. Hak yoksunluklari hapis cezasina mahkumiyetin
kanuni sonucu olarak ciktiklarindan, hapis cezasinin infazi anlasimali ve
adli para cezasinin infaz edilmis olup olmadigina bakilmamalidir®’.

5. Secenek Yaptirim Olarak Adli Para Cezasina Hitkmedilmesi

Yirttilen ceza yargilamast sonucunda hiitkmedilen hapis cezasi kisa
siireli ise TCK m. 50/1’e gore
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanhga ve sucun islenme-

It

‘..suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik

sindeki ézelliklere gére; a) Adli para cezasina, ...cevrilebilir”.

Kisa stireli hapis cezasinin se¢cenek yaptirim (adli para cezasi) ya da ted-

84 TCK Madde 49/2: “Hiikmedilen bir yil veya daha az stireli hapis cezasi, kisa stireli hapis cezasidir’.

85 Anayasa Mabkemesi'nin 8.10.2015 taribli ve E.: 2014/140, K.: 2015/85 sayili Kararu ile; bu fikrada
yer alan “Kisa stireli hapis cezasi ertelenmis veya...” ibaresi, ayni maddenin birinci fikrasinda yer
alan “...secilme ebliyetinden...” ibaresi yoniinden iptal edilmistir:

86 Y11. CD, T.07.02.2007, E. 2006/3546, K. 2007/612, (Cevrimici), www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm, Erisim Tarihi: 16.11.2016; Demirbas, a.g.e., s. 637; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 589.

87 Aksan, a.g.m., s. 416.
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bire ¢evrilmesi halinde TCK m. 50/5’e gore “Uygulamadaasil mabkiimiyet,
bu madde btiktimlerine gore cevrilen adli para cezast veya tedbirdir”; diger
bir ifadeyle, hapis cezasinin secenek yaptirim olarak ornegin “adli para”
cezasina donustigli hallerde, asil mahkumiyet artik adli para cezasidir.
Bu sebeple de adli para cezanin yerine getirilmesi halinde hak yoksunlugu
tedbirine —istisnai haller disinda- karar verilemeyecektir®®; fakat secenek
yaptirim olarak hiikmedilen adli para cezasinin yerine getirmedigi

hallerde nasil bir uygulama yapilacag: konusu énemlidir.

TCK m.50/6’a gore, secenek tedbirin gerekleri yerine getirilmemesi du-
rumunda mahkeme, kisa streli hapis cezasinin kismen veya tamamen uy-
gulanmasmna karar verecek ve m.50/5 hiikkmi uygulanamayacaktir. TCK
m.50/6’daki “Hiikiim kesinlestikten sonra.. segenek tedbirin gereklerinin
yerine getirilmesine baslanmamasi veya baglanip da devam edilmemesi
balinde, hiikmii veren mabkeme kisa stireli hapis cezasimin tamamen veya
kismen infazina karar verir ve bu karar derbal infaz edilir. Bu durumda,
besinci fikra biikmii uygulanmaz” hikmui degerlendirmeye muhtactir.
Kanun koyucunun salt secenek “tedbir” ibaresini® tercih etmesi bizce de
hapisten cevrilen adli para cezasinin yerine getirilmemesi duru-
munda TCK m. 50/6’'nin uygulanamayacag: seklinde anlasilmalidir®. Zira
adli para cezasi bir tedbir degil secenek yaptirimdir, degisiklikten onceki
diizenlemede secenek yaptirim ibaresinin bulunmasi aslinda kanun koyu-
cunun bilingli tercihini de ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak TCK m.50/6'nin
uygulanamamast demek fikrada yer alan “Bu durumda, besinci fikra
biikmii (m.50/5) wygulanmaz” ibaresinin de adli para cezast bakimindan

hitkiim ifade etmeyecegi seklinde anlasimalidir.

TCK m.50/5’in, asil mahkGmiyeti bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen
adli para cezast veya tedbir oldugunu diizenleyen hiitkmiin sonucunda hak

yoksunlugunun dogmayacagi sonucu, secenek tedbirlerin yerine ge-

88 Demirbas, a.g.e., s. 630; Otaci, a.g.m., s. 427.

89 26.2.2008 tarihli ve 5739 sayili Kanunun 4 tincti maddesiyle bu fikrada yer alan “yaptirimin” ibaresi
“tedbirin” olarak degistirilmis ve metne islenmistir, (Cevrimici), http://www.mevzuat.gov.tr/Mevzu-
atMetin/1.5.5237.pdf, Erisim Tarihi: 21. 11.2016.

90 Otaci, a.g.m., s. 428.
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tirilmedigi hallerde gecerli olmayacaktir. Kald: ki CGTIK m.106/9’ a
gore, “Adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun
infazinda kosullu sahwerilme biikiimleri uwygulanmaz. Hapse cevrilmis
olmasina ragmen bak yoksunluklar: bakimindan esas alinacak
olan adli para cezasidwr”. Zira CGTIK'da bahsi gecen madde asil ceza
olarak adli para cezasina hiikkmedildiginde ya da TCK m.50 kapsaminda
kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirim olarak adli para cezasi s6z ko-

nusu oldugunda infaz kurallarini ortaya koymaktadir™.

CGTIK m.106/9 adli para cezast hapis cezasina cevrilmis olsa dahi hak
yoksunluklart bakimindan esas alinacak olanin adli para cezast oldugunu
belirterek hak yoksunlugun olusmast engellenmistir”. Bir baska ihtimalde
kisa streli hapis cezasi, kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargila-
ma sirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere
gore TCK m.50/1’de sayilan “secenek tedbirlere ¢evrilmis” olan mahkum
bunlara uygun davranmaz ve bu nedenle kisa siireli hapis cezasinin aynen
ya da kismen infazina karar verilirse, TCK m.50/6 burada dogrudan uygu-
lama alani bulacak ve mahkemenin ayrica karar vermesine gerek kal-
maksi1zin hak yoksunlugu dogacaktir®.

B. Hakim Karariyla Ortaya Cikan Hak Yoksunlugu

Mahkeme, TCK m.53/1’de sayilan gtivenlik tedbirine konu hak ve yetki-
lerden birinin “kotiye kullanilmasi” sonucunda islenen kasitli bir sug¢ sebe-
biyle hapis cezasina mahkumiyet halinde, mahkum olunan cezanin infa-
zindan sonra da etkili olmak iizere bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilecegi TCK m. 53/5’de diizenlenmistir®. Hakim
karari ile ortaya ¢ikacak bu tedbiri de yine “ceza mahkumiyetine baglh ek

yaptirim” olarak doktrinde tarif edilmektedir®.

91 Otaci, a.g.m., s. 428.

92 icel, a.g.e., s. 705.

93 Otaci, a.g.m., s. 428.

94  Hakeri, a.g.€., s. 681; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 510.
95 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.705.
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1. Sartlar

Hakimin mahkeme kararinda ayrica hiikmetmesiyle ortaya ¢ikan hak
yoksunlugu icin 6ncelikle su¢ m. 53/1'de sayilan hak ve yetkilerden birinin
kottye kullanilmis olmast gerekir. Yukarida bahsedilmis olan ceza mahku-
miyetinin kanuni bir sonucu olarak ortaya cikan hak yoksunlugun-
dan farkli olarak “hakimin hiikmettigi hak yoksunlugu” nda TCK m.
53/1 deki tim haklardan yoksunluk so6z konusu degildir; hangi hak ve
yetki kottiye kullanilmis ve sonucunda suc islenmisse sadece o hak ve yet-
kiden yoksunluk durumu dogacaktir®. Aksi bir durum Yargitay ictihatlarina

gore de hukuka aykirt olacaktir®.

ikinci olarak kasten islenen bir su¢ olmalidir. Her ne kadar madde
metninde sucun kasten islenmesi gerektigine yonelik acik bir diizenleme
bulunmasa da madde gerekcesinde sucun kasitli bir su¢ oldugu ifade edil-
mektedir. Uclincii olarak hapis cezasina veya adli para cezasina mah-
kum olunmali ve nihayet hakimin karariyla ortaya cikacak hak yok-
sunlugu ilgili olarak elbette mahkeme/hakim tarafindan hak yoksunlugu-
nun infazdan sonrast icin de gecerli olacagi yoniinde ayrica karar verilmeli

ve hak yoksunlugu hiikiimde agik¢a belirtilmelidir®®.

Esas kuraldan farkli olarak adli para cezasina mahkumiyet de hak yok-
sunluguna sebep olabilir. Dogrudan hiikmedilen adli para cezasinin

yerine getirilmemesi durumunda adli para cezasinin infazina iliskin

96  Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 920; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 705; Hafizogullar1, Ozen,
a.g.e., s. 480; Hakeri, a.g.e., s. 681; Ayrica bkz.: “5237 sayii TCKmin 53/5 inci maddesine gore
cezamin infazindan sonra baglamak tizere, hiikmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar
sadece sug islenirken kétiiye kullanilan bak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilebilecegi nazara alimmadan, infazda tereddiit olusturacak sekilde hangi maddedeki hak ve
yetkinin kotiiye kullanildigr da belirtilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasi... Bozulmasina...”,
Y5.CD, T. 14.3.2012, E. 2012/2120, K. 2012/2037, (Cevrimici), http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
index.jsf#, Erisim Tarihi: 19.11.2016.

97 Y5. CD, T. 18.4.2012, E. 2012/2022, K. 2012/3945, (Cevrimici), www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm, Erisim Tarihi: 15.11.2016; “... Yiiklenen sucu TCK'nmin 53/1-a maddesindeki hak ve yetkiyi
kétiiye kullanmak suretiyle isledigi kabul edilen sanik bakkinda ayni Kanun'un 53/5. maddesi

uyarinca hak yoksunluguna karar verilmemesi... kanuna aykiri...”, Y5.CD, T. 2.5.2016, E.
2014/3243, K.2016/4490, (Cevrimici), www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi:
20.11.2016.

98 Demirbas, a.g.e., s. 638; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 594.
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CGTIK m.106/3 diizenlemesi devreye girecek ve hapis cezasina cevrilmesi
halinde hak yoksunlugu giindeme gelmeyecektir. Adli para cezasinin infa-
zina iliskin olarak, CGTIK m.106/9 “.. Hapse cevrilmis olmasina ragmen
hak yoksunluklar: bakimindan esas alinacak olan adli para cezasidir”
hikmiu karsisinda esas alinmasi gereken ceza adli para cezast olmali ve

hak yoksunlugunun dogmayacagi sonucuna varilmalidir®.

Hapis cezasina mahkumiyet kararinda hak yoksunlugu giivenlik tedbiri-
ne yer verilmemis olmasinin fail icin kazanilmis hak teskil edebilmesi
ancak hak ve yetkinin kotiiye kullanilmast suretiyle islenen suclar dolayi-
styla hapis cezasina mahkum olunmas: halinde s6z konusu olacaktir'®.
Zira TCK m.53/1 geregince hapis cezasina mahkumiyet halinde hak yok-
sunlugu guvenlik tedbiri kanuni bir sonug¢ olarak ve ancak infaz boyunca
uygulanmaktadir. Hak yoksunlugunun infazdan sonra da etkili olmast icin
TCK m.53/5 uyarinca birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin ko-
tiye kullanilmasi suretiyle islenen sucglar dolayistyla hapis cezasina
mahkGmiyet sart1 vardir. Buna karsin, maddede sayilan suclarla ilgili olarak
adli para cezasina hiikmedildigi durumlarda TCK m.53/1 ile m.53/5’in ikin-
ci cimlesi birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore, adli para cezasina mah-
kumiyet durumunda hak yoksunlugu kanuni sonug niteliginde degildir.
Dolayisiyla da adli para cezasina hiikkmedildigi hallerde hak yoksunlugu-
nun kararda gosterilmemis olmast adli para cezasinin infazi sirasinda ve
infazin tamamlanmasindan sonra herhangi bir hak yoksunlugu ortaya ci-

karmayacaktir.

2. Siire

Hak yoksunlugunun hakim karariyla ortaya ¢ikmasi, TCK m.53/5’de
hapis cezasina ve adli para cezasina mahkumiyet durumuna gore iki aci-
dan belirlendigi icin infazin baslangic zamani hususu bahsi gecen ayirim

g6z ontnde tutularak aciklanmalidir'.

99 Icel, a.g.e., s. 705; Otact, a.g.m., s. 446.
100 Demirbas, a.g.e., s. 637-638; Hakeri, a.g.e., s. 583
101 Hakeri, a.g.e., s. 684-685.
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TCK m.53/1'deki hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmast suretiy-
le islenen suctan dolayi adli para cezasina hiitkmolunmussa kisi hakkinda
cezanin infazindan sonra da devam etmek tizere kotiye kullandigr hak ve
yetkinin kullanilmasinin hikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir
katina kadar stireyle yasaklanmasina karar verilecektir.'”* Kasitlt bir suctan
dolayt adli para cezasina hiitkmedilen hallerde mahkumiyetin bir sonucu
olarak herhangi bir hak yoksunlugu dogmadigi icin doktrinde hem infaz
tamamlanincaya kadar hem de infaz tamamlandiktan sonra uygulanacak
olan yoksunluk sadece kotliye kullanilan hak ve yetki acisindan gecerli
olacaktir goristi de ileri stirilmektedir Birinci fikradaki diger hak ve yetki-
ler bakimindan adli para cezasinin infazi sirasinda ya da infazin ardindan

bir yoksunluk s6z konusu olmayacaktir'®.

ik incelemede hapis cezasina mahkumiyet halinde “kétiiye kullanilan
hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina zorunlu olarak hiitkmedil-
mesi” gereken durum acisindan madde, “ayrica cezanin infazindan sonra
islemek tzere” diyerek yoksunlukla ilgili stirenin baslangic zamanint gos-
termistir. Bu yasaklilik icin siire ise hitkmolunan hapis cezasinin yarisindan
bir katina kadar olabilir'®. Bir kisinin birden fazla hapis cezasina mahku-
miyetinin s6z konusu oldugu hallerde, hak yoksunlugu her bir hapis ceza-
sina gore ayrt ayri belirlenip hikiimde gosterilmelidir; ¢inkt artik Turk
Ceza Kanunu'nda cezalarin toplanmasi sistemi terk edilmistir. Kisi hakkin-

da hikmedilmis her cezanin varligi digerininkinden bagimsizdir'®.

Adli para cezasina mahkumiyet halinde madde, “biikmiin kesinlesmesiy-
le icraya konan yasaklama ile ilgili stive, adli para cezasini tamamen infa-
zindan itibaren iglemeye baslar’ diyerek yasaklilikla ilgili stirenin baslan-
gic zamanini gostermistir. Adli para cezasina mahkumiyet halinde infaz
sonrast hak yoksunlugu stiresi hiikiimdeki glin sayisinin yarisindan bir ka-

106

tina kadar olabilecegi m.53/5’te diizenlenmistir'®. Yasaklanan stire adli

102 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.510.

103 Demirbas, a.g.e., s. 638; Hakeri, a.g.e., s. 682.

104 Hakeri, a.g.e., s. 085.

105 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 705; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 508.
106 Hakeri, a.g.e., s. 581.
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para cezasinin tamamen infazindan sonra islemeye baslayacagindan; adli
para cezasi taksitlendirilmisse slire son taksitin 6dendigi tarihten itibaren

islemeye baslayacaktir'®.

Hapis cezasi ve adli para cezasina birlikte hiikmedildigi hallerde
yasaklilik stiresinin nasil hesaplanacagi belirtilmemis olmast doktrinde de
farkli yorumlara sebebiyet vermistir. Bir goriise gore her iki cezada sug kar-
siligt verilen asil cezalar oldugundan hapis ve adli para cezasina iliskin

olarak hak yoksunlugu siireleri ayri ayri hesaplanmali'®

ve yasaklilik uzun
sure dikkate alinarak uygulanmasi gerekir'®. Bu gortise karsi olarak dokt-
rinde, fikranin diizenlemesinin hiikmedilen farkls tiirdeki cezalarin ayr1 ayri
hesaplanmasi ve toplanmast sonucunda bir hiikme varilmasina musaade
etmedigi iddiasindadir. Zira goriise gore, fikra, mahkumiyetin sadece adli
para cezasi olmasi1 durumunda adli para cezasina bagli olarak bir hak
yoksunlugu ongormektedir. Dolayisiyla da adli para cezasi ile birlikte hapis
cezasina da hiikkmolunmast durumunda adli para cezasina bagli olarak bir
hak yoksunlugu uygulanmasi mimkiin olmayacak, ancak hapis cezasi ba-
kimindan “sadece” ifadesi yer almadigindan hapis cezasina bagli olarak

hak yoksunlugunun uygulanmas: s6z konusu olacaktir''’.

Uclincti goriis olarak, adli para cezasinin hapis cezasinin secenegini
olusturmast asil olan oldugundan, hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi-
nin uygulandigi hallerde hapis cezasiyla birlikte hiitkmedilen adli para ce-
zast icin ayrica hak yoksunluguna hiikkmedilmesini gerekli olmadig: savu-

nulmaktadir!!

. Son olarak baska bir goris ise, verilen her iki tirdeki ceza-
dan hangisinin infazi en son gerceklesmisse stire de bu tarihten itibaren
islemeye baslamasi gerektigini savunmustur'*?. Kanaatimizce de ilk fikra-
daki hak ve yetkilerden birini kotiye kullanmis kisi bakimindan infazdan

sonraki gecerlilik stiresi belirlenirken verilen her iki ceza da “asil ceza” ol-

107 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 705; Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 481.
108 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 706.

109 icel, a.g.e., s. 706.

110 Aksan, a.g.e., s. 301.

111 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 596.

112 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 510.
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dugundan topyekun distnilmelidir. Zira TCK m. 53/5’in ikinci climlesine
gore salt adli para cezasina mahkumiyet de infaz sonrast hak yoksunlugu-
nu glindeme getireceginden her iki tiir cezanin infazinin sona ermis olmast

aranmasinda herhangi bir ¢eliski yaratiimayacagi kanaatindeyiz.

Hak yoksunlugunun ortaya cikis sekli acisindan adli para cezasinin
infaz edilmedigi stirece yasakliliginin uygulanip uygulanmayacag: doktrin-
de tartismalidir. Bazi gortslere gore'”® maddede acikca belirtilmediginden
yasakliligin uygulanmamasi gerekir. Bu goriise katilmak miimkiin degil-
dir; zira failin cezay: bilin¢li bir sekilde infaz etmemis olmast onun icin
lehe bir sonu¢ yaratacak ve buna suf kanunda acik ifade olmamasi sebe-

biyle gbz yummak gtivenlik tedbirinin amacina hizmet etmeyecektir.

C. Hakimin Takdir Yetkisini Kullanmasiyla Ortaya Cikan Hak
Yoksunlugu

Hakim karartyla ve infazdan sonra uygulanabilen bir diger hak yoksun-
lugu nedeni, belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdi-
gi dikkat ve 6zen ylukumluligine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli
suctan mahkiimiyettir.

Hak yoksunlugunun belli hallerde kanuni sonu¢ olarak degil hakimin
takdir yetkisine bagli olarak ortaya cikabilecegi TCK m.53/6’ da “..yasak-
lanmasina ya da geri alimmasina karar verilebilir” seklinde ifade edilmis-
tir. TCK m.53/6 soyledir: “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeni-
nin gerektirdigi dikkat ve dzen yiiktimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen
taksirli suctan mahbkiimiyet hdlinde, ti¢c aydan az ve ti¢ yildan fazla olma-
mak tizere, bu meslek veya sanatin icrasimn yasaklanmasina ya da stirii-
cti belgesinin geri alinmasina karar verilebilirv. Yasaklama ve geri alma
biikmiin kesinlesmesiyle yririirliige girer ve stire, cezanin trimiiyle infazin-
dan itibaren islemeye baslar’ seklinde yer almistir. Hakim icin TCK m.53/6
dahilinde hak yoksunluguna hitkmetme zorunlulugu 6ngoriillmemis-

113 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 700.
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tir'"", Yani TCK m.53/6’deki hiitkiim “verilebilir” derken, ceza yaninda, ayri-
ca giivenlik tedbirinin verilmesini, zorunluluk haline getirmemis ve haki-
min takdirine birakmistir. Son fikradaki sartlar altinda bahsi gecen sekilde
hak yoksunluguna hiikmedilmesinde hakimin takdir yetkisi bulunsa da,
TCK m.53/6’da belirtilen haricinde hak yoksunluguna hitkmedemeyecek-

tirllﬁ

1. Sartlar

Hakimin takdirine bagli olarak ortaya cikacak olan meslek ve sana-
tin icrasinin yasaklanabilmesi ve stirticti belgesinin geri alinabilmesi icin
oncelikle bu konulardaki dikkat ve 6zen yukimliligine aykiriliktan
dogan taksirli bir sucun varligi aranir''®. Fikrada belirtilen hak yoksunluk-
lar1 her taksirli su¢ bakimindan dogmayacak sadece belirli meslek ve
sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve ¢zen ylukimliligline
aykirilik nedeniyle islenmis bir su¢ s6z konusu oldugunda giindeme gele-
cektir'”.

2. Siire

TCK m.53/6’ ya gore belli bir meslek ve sanatin icrasindan yasaklilik ve
surticti belgesinin geri alinmast hiikmiin kesinlesmesiyle yurtrlige girer ve
slire, cezanin timiiyle infazindan itibaren islemeye baslar. Uc ya da az ve 3

yildan fazla olmamak tizere hakimin belirledigi siire kadar devam eder'.

Yasaklama veya geri alma stresi ti¢ aydan az veya u¢ yildan fazla ola-
maz, bu sebeple de hakim bu iki sinir araliginda tedbirin stiresini belirler-
ken, taksirin tirtind, hikimlintn kusurunun agirligini g6z 6niine almak
zorundadir'”. Bu konuda Yargitay Ceza Dairesi bir kararinda: “..tayin olu-

nacak gtivenlik tedbirinin stivesinin, fiilin agirligryla orantili, adalet ve

114 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 920.
115 icel, a.g.e., s. 706.

116 Yilmaz, a.g.m., s. 40.

117 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 511.

118 Hakeri, a.g.e., s. 685-686.

119 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s.482.
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bhakkaniyet kurallarina wygun olacak sekilde belirlenmesi gerektigi gézetil-
meden, sanigin tali kusurlu oldugu kabul edildigi ve bu gerekgeyle hiikmo-
lunan temel ceza alt sitnmirdan tayin edildigi halde, sanigin kusur duru-
muyla orantisiz ve alt sinirdan ayrilma gerekcesi de aciklanmaksizin, ta-
mamen takdire dayali bicimde, sanigin tornacilik meslegini icrasimin 1 yil
8 ay stireyle yasaklanmasina karar verilmesi kanuna aykiri, sanik miidafi-
nin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis olup...” ifadelerine yer

vermistir.'*

Kosullu saliverilme ve hapis cezasinin ertelenmesi halinde, dene-
tim stresi yukumluliklere uygun veya iyi halle gecirildigi takdirde ceza
infaz edilmis sayilir. Taksirli suclarda, mahkumiyetin kanuni sonucu olarak,
bir tedbir dngoriilmedigine gore; bu suclarda cezasi ertelendiginde, dene-
tim suresi icinde; kanunen hikimlinin yasakli olmast mimkin olmadi-
gindan, hakk: kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri, ancak ceza infaz

edilmis sayildiktan sonra uygulanabilecektir!®.

2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'* (KTK) m.119°da islenen suclar
nedeniyle siirticti belgelerinin geri alinmasit diizenlenmistir. 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nda stirticii belgesinin geri alinmasi hakkinda bir dizenleme
yoktu. Bu sebeple de eski TCK zamaninda surtict taksirle yaralama ya da
taksirle oldirme sucunu islediginde, Karayollart Trafik Kanunu’na gore su-
rict belgesinin geri alinip alinmayacagi karar baglaniyordu. Turk Ceza
Kanunu'nda “siirticii belgesinin geri alinmasi” m.53/6’da diizenlendiginden
artik trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve dzen yiikiimliiltigtine aykirilik
dolayisiyla islenen taksirli sugctan mabkiimiyet halinde gtivenlik tedbiri uy-
gulamasi olarak stirticti belgesinin geri alinmasi TCK m.53/6’e gore verile-
cektir.'?® Bununla birlikte, KTK m.119 ve TCK m.53/6 diizenlemeleri ayni
konuya iliskin iki yonden farklilik icermektedir'?'. lk olarak, Karayollart

120 Y12. CD. T. 13.3.2012, E.2012/1666, K.2012/6914, (Cevrimici), www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm, 20.11.2016.

121 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., 5.482.

122 Resmi Gazete Tarih: 18.10.1983, Resmi Gazete Sayt: 18195.

123 icel, a.g.e., s. 707; Yilmaz, a.g.e., s.41.

124 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 511.
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Trafik Kanunu’'na gore siirlicii belgesinin geri alinmasina ceza siiresi gec-
memek Uzere hitkmedilirken; Tirk Ceza Kanunu belli bir siire sinir koy-
mus ve Uc¢ aydan U¢ yila kadar stre ile stuirticti belgesini geri alinmasina
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Tkinci farklilik ise Karayollar: Trafik
Kanunu’'nda mahkumiyetin iliskin oldugu sucun niteligi ve agirligt baki-
mindan herhangi bir ayrim yok iken buna karsin Tirk Ceza Kanunu'nda
trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yikimlialigine aykirilik dola-

yistyla islenmis taksirli su¢ sebebiyle mahkumiyet sarti yer almaktadir.

Bu iki farkli diizenleme karsisinda doktrinde; bir goriise gore sonradan
yurirlige giren kanun olan 5237 sayili TCK m.53 diizenlemesi KTK m.119'u
yurtrlikten kaldirir'®. Tirk Ceza Kanunu'nun genel, Karayollari Trafik
Kanunu'nun 6zel kanun olmasi sebebiyle genel kanun hikmiuyle dizen-
lenmeyen alanlar icin Karayollari Trafik Kanunu’'nun ilgili hitkmiintn uygu-
lanacagini, genel kanunun daha sonra bir tarihte yurtrlige girmesiyle 6zel
kanunu dogrudan ilga edemeyecegini ancak 6zel kanunun aykirt diizenle-
meleri varsa bunlarin zimnen ilga edilmis olacagt doktrinde savunulmus-

turl 26

Kanaatimizce, yeni kanun genel ise eski kanun 6zel nitelikte ise yeni
kanuna aykirt hikimler kalkar yeni genel kanunda bulunmayan eski 6zel
kanunun hiktmleri yurtrlikte kalir. Genel kanun dizenlemesi daha son-
radan olsa da ancak 6zel kanunun aykiri dizenlemelerini ilga edecektir.
Aksi halde sonraki bir tarihte yurtrlige girmis genel bir kanunla 6zel
kanun hikimlerinin timimin ilga olabilecegi soylemek genel kanun-
ozel kanun ayrimi agisindan da anlamsiz olacaktir. Clinkii genel kanunlar
ozel kanunlarin dizenlemedikleri alanlar icin genel normlart koymakta ve

geri kalan kisimlar ise 6zel kanunlarca aydinlatilmaktadir.

125 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 511.
126 Yilmaz, a.g.m., s.41.
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III. Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi

(Memnu Haklarin Iadesi) Kurumu

Yukarida bahsedildigi Gizere, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’'nda slresiz
hak yoksunlugu s6z konusu degildir. Nitekim hak yoksunluguna iliskin
TCK m.53/2'de “Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayistyla mahbkiim oldugu
bhapis cezasinin infazi tamamlanmincaya kadar bu bhaklar: kullanamaz”
hikmuyle yasakli haklarin geri verilmesi kurumuna da yer verilmedigi
acikca ortaya konulmustur'?’. Tirk Ceza Kanunu'nda siiresiz hak yoksunlu-
gu soz konusu degilse de Tirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda'® Ttrk
Ceza Kanunu’'nda yer almayan stresiz hak yoksunlugu ortaya cikmistir.
Ozel kanunlarda siiresiz hak yoksunlugu tedbirinin yer almast sebebiyle
hak yoksunlugu tedbirinin hangi sekilde ortadan kalkabilecegi ve nasil
iade edilecegi sorunu ortaya ctkmustir'®. Ozel kanunlarin hapis cezast icin

sonu¢ bagladiklart her durum bakimindan TCK m.53 genel bir diizenleme

127 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 920.

128 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 8’e gore, “Bankalarin kurucu ortaklarmun. .. 7aksirli suclar bari¢
olmak tizere affa ugranus olsalar bile miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar
uyarimca agwr hapis veya bes yildan fazla bapis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanun-
lar wyarmca ti¢ yildan fazla bapis cezasiyla cezalandirnilmanus olmast veya miilga 3182 sayil
Bankalar Kanununun, bu Kanunla yiiriiritikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun, bu
Kanunun ve 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun ve édiing para verme isleri hakkinda mev-
zuatin hapis cezasi gerektiven hiikiimlerine mubalefet yabut miilga 765 sayil Tiirk Ceza Kanunut,
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlar uyarinca basit veya nitelikli zimmet, zimmet,
irtikap, riisvet, birsizlik, dolandiricilik, sabtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz ki-
zartict suglar ile istimal ve istibldk kacak¢ihigr disinda kalan kagakgilik suclari, resmi ibale ve alim
satumlara fesat karistirma, kara para aklama veya Devletin sabsiyetine karst islenen suglar ile Dev-
let sirlariny agiga vurma, Devletin egemenlik alametlerine ve organlarimin sayginhgina karsi suc-
lar, Devletin gtivenligine kars: suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suclar, milli
savunmaya karst suglar, Devlet sirlarina kars: suclar ve casusluk, yabanci devletlerle olan iliskilere
karsi suclar, vergi kacak¢ihgr suclarmdan veya bu suglara istirakten biikiimlii bulunmamasi...
sarttir”. (Cevrimici), http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.
2016; 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu m.48: Devlet memurluguna ahnacaklarda asagidaki

genel ve ozel sartlar aranir... Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gegmis
olsa bile; kasten islenen bir suctan dolayr bir yil veya daba fazla stireyle bapis cezasina ya da affa
ugramais olsa bile devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suglar, (... (1) zimmet, irtikap, riisvet, birsizlik, dolandiricilik, sabtecilik, giiveni kétiiye kullanma,
bileli iflas, ibaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvar-
hg degerlerini aklama veya kagakgilik suclarindan mabkiim olmamak”. (Cevrimici), http://www.
mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf, Erigsim Tarihi: 20.11. 2016.
129 Ozgeng, a.g.e., s. 796.
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olmasi nedeniyle uygulanmas: gerekse de, 6zel kanunlarda dizenlenen
hak yoksunlugu giivenlik tedbirine iliskin hiikiimler sakli tutulmustur'®.
Bu nedenle 5237 sayili Turk Ceza Kanunu disindaki yasalarin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikmis olan hak yoksunluklarinin kaldirilmasi icin “ya-
saklanmis haklarin geri verilmesi” kurumu 6.12.2006 tarihinde 5352
sayili Adli Sicil Kanunu' ile getirilmistir'??. Adli Sicil Kanunu’na m.13A ek-
lenmek suretiyle sorun giderilmeye calisilmustir'®.

C. Maddeye gore, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin
belli bir suctan dolay1 veya belli bir cezaya mahkGmiyete bagladig:r hak
yoksunluklarinin giderilebilmesi icin, yasaklanmis haklarin geri verilmesi
yoluna gidilebilir. Bunun icin; TCK m.53/5 ve m.53/6 sakli kalmak suretiyle
mahk(m olunan cezanin infazinin tamamlandig: tarihten itibaren ti¢ yillik
bir siirenin gecmis olmas1 ve kisinin bu siire zarfinda yeni bir suc isle-
memis olmas1 ve hayatini iyi halli olarak surdiirdiigiis hususunda
mahkemede bir kanaat olusmasi, gerekir.

D. Mahk(m olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik disin-
da baska bir hukuki nedenle son verilmis olmasi halinde, yasaklanmis hak-
larin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi icin, hiikmiin kesinlestigi tarihten
itibaren bes yil gecmesi aranmustir.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumu, failin s6z konusu olan hak-
larint gelecek donemi icin kaldirmakta, gecmise etki etmemektedir!®.
Yasaklanmis oldugu haklardan mahrumiyetinin kaldirilmasini isteyen failin
veya onun vekilinin talebi aranacaktir. Karar verecek yetkili mahkeme ise
hiikmti veren mahkeme veya hiitkiimlinin ikametgahinin bulundugu yer-
deki ayni derecedeki mahkemedir'¥. Ayrica yasaklanmis haklarin geri ve-
rilmesine iliskin kararin kesinlesmesinin ardindan adli sicil arsivine kayde-

dilir™e.

130 Ayrintili bilgi icin bkz.: izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 688.

131 Resmi Gazete Tarihi: 1.06. 2005, Resmi Gazete Sayt: 25832.s

132 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 706-707.

133 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 593.

134 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 707.

135 icel, a.g.e., s. 709.

136 (Cevrimici), http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/adlisicilkanun.html, 19.11.2016.
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Yargitay, yasaklanmis haklarin iadesi kurumunun kabul edilis amacinin
mahkumiyet sonucunda kaybedilen kanuni durumu ferde iade etmek ol-

duguna kararlarinda yer vermistir'?’.

SONUC

1. Guvenlik Tedbirleri 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nda ayrt bir bo-
limde dizenlenen ceza hukuku yaptirim tirtdir. Hakim muhakeme sonu-
cu yaptirim olarak cezaya hiikmedebilir. Bununla birlikte, kisi kusur yete-
negine haiz degilse kisinin toplum icin tehlikelilik haline gore givenlik
tedbirlerine basvurulabilmesi imkani taninmistir. Zira ceza hukukunda gi-
venlik tedbirleri kusur yetenegi olsun ya da olmasin “tehlikelilik” halinde
ve ancak failler hakkinda uygulanir. Clinkl kisinin tehlikeli halini, dncelik-
le sug isleyerek ve dolayisiyla ceza hukuku sistemine dahil olarak goster-
mesi gerekir. Suc¢ islenmedigi stirece ceza hukuku devreye girmeyecegin-
den suc islememis ve kusur yetenegine haiz olmayan kisiler icin tehlikelilik
durumlarinda idari bazi tedbirler uygulanabilmektedir. TCK m.2/1’de ayrica
giivenlik tedbiri uygulamasi icin kanuni diizenleme gerekliligini de acikc¢a
otaya koymaktadir. Tirk Ceza Kanunu'nun hikmu karsisinda kanunilik il-
kesinin temel hak ve hirriyetlere miidahale teskil eden gtivenlik tedbirleri

icin de tartismasiz bir sekilde etkili olacag: belirtilmelidir.

2. TCK m. 53'tin gerek¢esinden anlasildig: tizere, kanun koyucu 5237
sayili Turk Ceza Kanunu ile birlikte belirlenen amaca, suc islemis kisiye
kefaret 6detmekle ulasmasi ¢cogu kez mimkiin olmayacaktir. Bununla bir-
likte gtivenlik tedbirlerinin uygulanmasi ile amaclanan her ne kadar 1zdirap

yaratmak olmasa da gtivenlik tedbirlerinin bir cesit 1zdirap haline sebep

137 Y1.CD, T. 10.12.1991, E. 1991 / 2820, K.1991 / 3053, “ister Ttirk Ceza Kanunundan, isterse ¢zel
bir yasadan kaynaklansin, mabkumiyet neticesi kaybedilen tiim haklarin memnu haklarin
iadesi yoluyla kazanilabilecegi, zira bu miiessesenin kabul edilis amacinin mabkumiyet neticesi
kaybedilen kanuni durumu ferde iade etmek oldugu, bu cesit bir kararla biikiimltiye kullaniimasi
menedilen baklarin kullanma yetkisi verildigi, mabkumiyet kararimda berbangi bir hak kaybindan
babsedilmese dabi, “baska yasalarin mabkumiyetin sonucu olarak” memuriyete girememe”, “secme
ve secilme bakkinin kaybi” gibi kisitlamalar: getirmesi karsisinda, iyi balli oldugunu kanitlayan ve
stiresinde istemde bulunan biikiimliiye memnu haklarinin iadesine karar verilmesi gerektigi g6z
ontinde tutulmaksizin, istemin reddine karar verilmesi, gerektiginin gozetilmemesi karst temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapimanustir...”, nakl. Ozgenc, Gazi Serhi, s.683.
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olmasi ve cezalar gibi ancak suc¢ islendigi takdirde hiikkmedilebilmesi ceza
yaptirimina benzer hale getirdiginden doktrinde hukuki niteligi hakkinda
tartismalar devam etmektedir. Ceza hukuku sahip oldugu ceza ve gtivenlik
tedbirleri yaptirimlarindan dolayr insan haklart ve 6zgurlikleri tizerinde
etkilidir. Anayasal diizenlemeler dikkate alindiginda suctan bahsedilmedik-
¢e ceza ya da giivenlik tedbiri glindeme gelmeyecektir. Giivenlik tedbirleri-
nin uygulanma sartlart arasinda yer alan tehlikeliligin boyutu ne olursa
olsun su¢ olusturmadigi miiddetce ceza hukuku ve dolayisiyla ceza huku-
ku yaptirimlart devreye girmeyecektir. Bu nedenle de giivenlik tedbirleri
bakimindan kusurluluk aranmadigindan “tehlikelilik” ten s6z edilse de teh-

likeli hal disinda suc islenmis olmasi varlig birlikte aranacak kosullardir.

3. Geleneksel cezalarin uygulanamadigt veya uygulanabilir olmalarina
ragmen yeni suclarin islenmesini dnlemeye yeterli goriilmedigi durumlarda

giivenlik tedbirlerine basvurulur'®,

4. TCK m.53’de diizenlenen hak yoksunlugu gtivenlik tedbiri ceza mah-
kumiyetine bagli olarak veya ceza mahkumiyetinden bagimsiz hakim kara-
riyla (zorunlu hakim karart ve hakimin takdir yetkisiyle) ortaya cikabilir.
Ceza mahkumiyetine bagli olarak ortaya c¢ikan hak yoksunlugunda, giiven-

lik tedbirinin varligi hakimin ayrica kararda hikmetmesinden bagimsizdir.

5. Ceza mahkumiyetine bagli hak yoksunlugu tedbirine iliskin olarak
“feri’i ceza” olup olmadigt konusundaki tartismalara da deginilmistir.
Tartismalar ceza ve glivenlik tedbirlerinin kanun koyucu tarafindan net bir
bicimde ayrilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir ve bu sebeple de yapi-
lan tartismalar haklidir. Fakat bizce burada fer’i ceza nitelemesinin hakli
olup olmadigini ortaya koymak somut fayda saglamayacaktir. Modern ceza
hukukunda kusurun varligi cezanin mesruiyet zeminidir. Bu nedenle kusur
yetenegine haiz olmayan kisilere ceza uygulanmaz; fakat tehlikelilik duru-
mu gbdz Ontne alinarak giivenlik tedbiri uygulanabilir. Bununla birlikte,
giivenlik tedbirleri kusur yetenegine haiz, cezaya mahkum edilmis ya da

edilmemis kisiler icin de uygulanabilmektedir. Bu iki halde de (kusur yete-

138 Zeki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara,
US-A Yayincilik, 2015, s. 433.
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negi olsun veya olmasin) ceza ile istenilen sonuca yeteri kadar etkin olarak
ulasilamadigi ve ek bir uygulama ihtiyacinin dogdugu aciktir. Kanun koyu-
cu hapis cezasina mahkum olan kisiyi hukuk politikasina gore “hak yok-
sunlugu” tedbirinin uygulanmasi gereken bir tehlikelilikte gormiis ve bu

sebeple de buna kendiliginden ortaya ¢ikacak bir sonu¢ baglamistir.

6. Fail kasten bir su¢ islemis ve bu suc karsiligi olarak hapis cezasina
mahkum edilmisse hakimin ayrica kararda hikmetmesi ya da kasten isle-
nen sucun TCK m.53/1’de sayilan haklarla alakali olmast aranmaksizin ka-
nuni hak yoksunlugu sartlart dogmus olacaktir. Hak yoksunlugunun kanu-
ni sonuc olarak ortaya ¢ikma niteligi gtivenlik tedbirlerinin yukarida bahse-
dilen ozellikleri bakimindan da tartismalidir. Guivenlik tedbirleri bakimin-
dan failin kusurlu olmas1 sart olmayip, tehlikelilik halinin belirlenme-
siyle hiitkmedilebilen bir yaptirim s6z konusudur'®. Buna karsin failin ku-
surlu hareket etmesi TCK m. 53’de yer alan hak yoksunlugu tedbirinin uy-
gulanabilmesi icin sarttir. Zira hak yoksunlugu tedbiri hapis ya da adli para
cezasina fakat nihayetinde bir cezaya mahkumiyet halinde giindeme gele-
ceginden ve ceza da ancak “kusurun varlig1” halinde s6z konusu oldugun-
dan, hak yoksunlugunun bu yont onu givenlik tedbirinden ziyade (ek)
ceza tanimina yaklastirmaktadir.

7. CGTIK m.5/1’e gore, “Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini
onayladigr cezaya iliskin biikmii Cumburiyet Bassavciligina génderir. Bu
biikme gore cezanin infazi Cumburiyet savcisi tavafindan izlenir ve denet-
lenir”. Belirtilen stire¢ bakimindan, infazin baslatiilmamasiyla hak yoksunlu-
gu tedbirinin sanik aleyhine kullanilmasi mimkiindiir. Kanaatimizce, ceza
mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak dogan hak yoksunlugu stiresinin
“htikmolunan hapis cezasinin stiresinden daha fazla olmayacag:” seklinde
uygulamada dogabilecek keyfiyet ve haksizliklari engelleyebilecek dizen-
lemeler getirilmesi fayda saglayacaktr. Bilhassa diizenlemelerde baslangi¢
zamant ve bitis zamanina iliskin olarak “htikmiin kesinlesmesi” ile “cezanin

infaz edilmesi” araliginda gececek stire keyfiyetle sekillenmemelidir.

139 Ozgeng, a.g.e., s. 789.
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8. Hapis cezasinin “ertelenmesi” infaz hukukuna iliskindir ve
kural olarak cezanin ertelenmesi hak yoksulugunun dogmasina
engel degildir. Ancak Turk Ceza Kanunu bununla ilgili olarak bir cesit
tasnif tercih etmistir. Istisnasi olmakla birlikte erteleme sz konusu oldu-
gunda kural, hak yoksunlugu tedbirinin uygulanmasi olsa da, eger ertele-
nen hapis cezast kisa sureli ise hak yoksunlugu tedbiri uygulanmayacaktir.
Ertelenen hapis cezast kisa siireli ise m.53/1’deki hak yoksunluklart (ceza
mahkumiyetine bagl hak yoksunluklary) uygulanmaz. Bununla birlikte, er-
telenen hapis cezasi kisa sureli olsun veya olmasin velayet, vesayet ve kay-
yimlik gibi medeni hak ve goreve iliskin olarak yoksunluk karari verileme-
yecektir. Ertelenen hapis cezasi1 kisa siireli degilse, m.53/1’in a, b, ve d
bentlerinde sayilan hak yoksunluklari, hapis cezasi ertelenmis olsa dahi

kendiliginden hiktm ifade edecektir.

9. Hapis cezasina mahkumiyete karar verilmesine ragmen bunun se-
¢enek tedbirlere ya da adli para cezasina dontstirildigu hallerde belirli
haklardan yoksunluk s6z konusu olmayacaktir. Ancak hapis cezast secenek
tedbire cevrilmis ve tedbirin gerekleri yerine getirilmemisse m.50/5 uygu-
lanmayarak asil mahkumiyet, tedbir ya da adli para cezasi olarak kabul
edilmeyecek ve dolayisiyla hak yoksunlugu ortaya cikacaktir. Buna karsin
kisa streli hapis cezasin adli para cezasina (secenek yaptirim) cevrilmesi
halinde TCK m.50/6 devreye girmeyecek ve TCK m.50/5 uygulamast
devam edecek asil mahkumiyet adli para cezast olarak kabul edilecektir.
Kaldi ki CGTIK m.106/9" a gore, “AdIi para cezasindan cevrilen hapsin
infazi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu salwerilme biikiimleri uy-
gulanmaz. Hapse cevrilmis olmasina ragmen bhak yoksunluklar: bakimin-

dan esas almmacak olan adlf pava cezasidwr”.

10. Ceza mahkumiyetine bagli olmadan dogan ve hakimin hikmu ara-
nan hak yoksunlugu hali icin m.53/1’de sayilan haklardan kotiiye kullani-
lan hak sonucunda bir suc¢ islenmis olmalidir. Burada TCK m. 53/1’deki
durumun aksine hiikkimde hakimin karari aranacak ve bu karar hak yok-
sunlugunun “infazdan sonra da” etkili olabilmesi icin verilecektir. Ayrica

ceza mahkumiyetine bagl olarak dogan hak yoksunlugundan farkl: olarak
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sadece hapis cezasina mahkumiyet halinde degil adli para cezasina mah-
kumiyet durumunda da hukumli kotiye kullanilan haktan yoksun biraki-
lacaktir. Ancak bunun icin hakim kararda ayrica hiikmetmelidir aksi halde
kisi icin kazanilmis hak teskil edecektir. Kotiiye kullanilan haklarla ilgili
olarak, cezanin infazindan sonra da devam edecek yoksunluk ise yerinde
bir diizenleme olmustur. Cunku kisi o hakkin kullanimina 6zgi olarak da
bir tehlikelilik ortaya koymustur. Hakkin muhataplarini hak sahibinin
hakka iliskin tehlikeliliginden bir middet 6nlem amacli korumak geregi

dogmaktadir.

11. TCK m.53/1’deki hak ve yetkilerden birini kotiiye kullanmis kisi
bakimindan infazdan sonraki gecerlilik stiresi belirlenirken, hem hapis ce-
zast hem de adli para cezasina hiikmedildiginde, her iki ceza da “asil ceza”
oldugundan topyekun dustintlmelidir. Zira TCK m. 53/5’in ikinci climlesi-
ne gore salt adli para cezasina mahkumiyet de infaz sonrasi hak yoksunlu-
gunu giindeme getireceginden her iki tiir cezanin infazinin sona ermis ol-

masinin sart olmasinin herhangi bir celiski yaratmayacagi kanaatindeyiz.

12. TCK m. 53/6’a gore “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik dii-
zeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiltigiine aykirilik dolayisvyla is-
lenen taksirli sugtan mabkiimiyet hdlinde... karar verilebilir”. Hakim TCK
m.53/6 sartlart gerceklestiginde hak yoksunluguna hitkmetmek konusunda
takdir hakkina sahiptir. Baska bir anlatimla hakim icin TCK m.53/6 dahilin-
de hak yoksunluguna hiikmetme zorunlulugu 6ngoriillmemistir. Bu
tirden bir hak yoksunlugu da TCK m. 53/1'deki sayilan haklardan farkli
olarak meslek veya sanatin icrasini yasaklama ya da siiricii belgesinin geri
alinmasi ile gerceklesir. Diger hak yoksunlugu halleri gibi burada da belirli
bir stire ile sinirlanmis olmasi giivenlik tedbirlerinin amact gz 6niine alin-

diginda yerinde bir tercih olmustur.

13. Trafik diizenine yonelik islenen suclar bakimindan 6zel kanun nite-
liginde olan Karayollart Trafik Kanunu’nda, mahkumiyete sebep sucun ni-
teligi ve agirligi hak yoksunlugunun ortaya ¢ikmasinda belirleyici degildir.
Buna karsin, Turk Ceza Kanunu’'nda trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve

ozen yukumlilugine aykirilik dolaysiyla islenmis taksirli su¢ sebebiyle
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mahkumiyetten bahsedilmis olmasi Tirk Ceza Kanunu’'na gore her tirli
mahkumiyetle stiricti belgesinin geri alinmast tedbirinin uygulanamayaca-

g1 sonucuna ulastirmaktadir.

14. Sonug olarak, TCK m.53’de hak yoksunluguna konu olan medeni
haklar, sosyal yasantida her bireyin siklikla ihtiya¢ uydugu haklardir. Bu
haklarin kullaniminin kaldirilmas: gecici dahi olsa muhakkak ki hukuki
alan disinda, sosyal ve psikolojik alanda da birey icin zorluk yaratacaktadir.
Bu sebeple de hak yoksunlugu agir ve kisi icin 1zdirap verici sonuclart olan
bir tedbir olmasi sebebiyle doktrinde ceza yaptirimlartyla karsilastirilmistir.
Fakat glivenlik tedbirlerinin kisi i¢in agir ve kot bir durum yaratmasinin
sebebi ilk olarak kisinin arzusu hilafina uygulanmasidir. Bu sebeple gtiven-
lik tedbiri olarak dizenlenen m.53’0 kisinin barindirdig: tehlikelilikten do-
lay1 sadece bir Oonlem olarak gormek gereklidir. Ctinkt kasten suc isledigi-
ne hitkmedilen kisi tehlikelilik barindirmaktadir. Kanun koyucu da tehlike-
lilikten uzak ve giivene dayali bir iliski aradigi TCK m.53’teki haklarin kul-
lanimint bu durumlarda yasaklama iradesini ortaya koymustur. Burada kisi
tzerinde bir 6¢ iradesinden daha cok toplumun giivenligi icin bir 6nlem
soz konusudur. Bahsedilen haklarin yoksunlugunun stirekli olmamast da
kisinin tehlikelilik halinin ortadan kalkmasi ihtimaline bagli olarak yerinde

bir diizenlemedir.
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TEHLIKE ARZ EDEN GIZLI SUC ANLASMALARTI:
AMERIKAN HUKUKUNDA GUNCEL TEROR
TEHDITLERININ YARGILANMASI

Murat CEYHAN

oz
11 Eylal 2001 sonrasi teror tehditlerinin yayginlasmasiyla beraber
sucun icra hareketleri baslamadan, tehlike arz eden su¢ anlasmalarinin
yargilanma ihtimali Gizerinde durulmaya baslanmistir. Bu kapsamda
Amerika Birlesik Devletleri'nde de teror eylemleri gerceklesmeden
evvel failleri sorumlu tutabilmek adina hazirlik safhasina 6zel yeni
kanuni degisiklikler yapilmis ve uygulamaya konulmustur. Bu stirecte
11 Eylul sonrasi diizenlemelerden ziyade koki 19. yy ortalarina kadar
dayanan eski bir diizenlemeye de uygulama alani ac¢ilmistir.
Makalemizde “18 USC § 2384 Seditious Conspiracy” diizenlemesi acik-
lanmis ve bu tip dizenlemelerin terorizmle miicadeledeki gelecegi
tartistimistir. Teror eylemleri gerceklesmeden ve geri alinamayacak
zararlarin ortaya ¢ikmasindan once faillerin saptanmasi ve bu kisilerin
belirli saikler konusunda anlasmalari ilgili madde hiikmintn islevsel-
lik kazanmast icin yeterli sayidmaktadir. Calismamizin sonunda Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi ictihatlart ile de karsilastirdigimiz ABD uy-
gulamasini catistigi temel hak ve ozgurliikler acisindan da degerlen-

dirmis bulunmaktay1z.

Anahtar Kelimeler: Terorizm, Hazirlik Asamasi, Su¢ Anlasmalari, 11
Eylil, Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan Hukuku, Ter6r Tehdidi,

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi

Seditious Conspiracy: Prosecuting Contemporary Terrorism
Threats in United States

ABSTRACT

After the widespread terror threats following September 11, 2001
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there has been a contemplation about prosecuting dangerous con-
spiracies, before the time any criminal activity has been carried out.
With that regard, United States government has made specific amend-
ments to hold perpetrators liable in the development phase of a ter-
ror act. Rather than post 9/11 regulations, a longstanding 19" century
provision has found itself an area of practice. Through this article,
the “18 USC § 2384 Seditious Conspiracy” provision has been elabo-
rated and we have discussed the future of such preventive measures
in the fight against terrorism. Before the terror acts take place and ir-
redeemable harms occur, if the perpetrators are done with conspiring
upon certain motives, the seditious conspiracy provision might be
able to rise to the occasion. Throughout our article we analyzed this
US practice weighing in with fundamental rights and freedoms and at
the last part we have also added a comparative analysis section with

European Court of Human Rights.

Keywords: Terrorism, Seditious, Conspiracy, Preparation,

Dangerousness, United States of America, European Court of Human

Rights, 9/11

Introduction

Dating back to mid-1800s, seditious conspiracy statute has been used
against conspirators opposing and aiming to use force against the United
States in different contexts.! The statute offers protection against a broad
range of terrorist activities, which will be analyzed throughout this paper.
What makes “seditious conspiracy” a significant source in prosecuting ter-
rorism cases is that it can be enforced as a preventive measure rather than

waiting for terrorists to commit atrocious acts of violence.? Especially con-

1 Charles Doyle, Congressional Research Service Report for Congress, Federal Conspiracy Law: A
Brief Overview, 4 (2010): “The first, perhaps thought more pressing at the beginning of the war,
was a seditious conspiracy statute (Act of July 31, 1861, c¢. 33, 12 Stat. 284 (1861), as amended 18
US.C. 2384 )"

2 Richard B. Zabel, James J. Benjamin Jr., In Pursuit of Justice: Prosecuting Terrorism Cases in the

Federal Courts 48 (2008): “The seditious conspiracy statute is an important weapon for prosecutors
to use in prosecuting preparatory terrorist conduct, rather than merely punishing terrorist acts after
the fact”
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temporary threats in urban cities are calling for such a preemptive national
security measure. When a group of daring terrorists agrees upon commit-
ting a terror act and stays within the preparatory steps for that conduct,
surveillance and other supervisory law enforcement tactics prove to be in-
efficient. Furthermore, the only evidence in hand is nothing more than the
conspiracy (mutual agreement) amongst the terrorists and their intent to
levy war against United States. With the way current terrorist groups tech-
nologically and logistically keep their criminally liable steps so effectively
in disguise, the conspiracy statute may work as an important tool for pros-
ecution. Among practice, it has even been called as the “darling of the
prosecutor’s nursery” because of its ease of provability for prosecution.?
Because of its lack of requirement for an overt act, the statute becomes
even more important as a preventive measure in national security cases.
Thereby, an up-to-date elaboration of the “seditious conspiracy” statute can

prove to be crucial for “preventively” battling terrorism in 21% century.

This paper foresees three chapters. The goal of the first chapter will be
to prescribe the elements and the extent of the “seditious conspiracy” stat-
ute in line with its application to contemporary terrorism threats. Because
of its contemporary relevance, the 1999 case of US. v. Rabman5 will be
one of the leading cases in determining the extent of the statute, monethe-
less, with such a long historical background, our analysis will also refer to
several cases dating back to early 1900s. It will be beneficial to see how
“seditious conspiracy” statute evolved in its application to different extrem-
ist movements against United States and how it can hold up against con-

temporary terrorism threats of today. The second chapter of this paper will

3 Erin Creegan, National Security Crime, Harvard National Security Journal, Vol. 3, 381 (2012):

“Conspiracy crimes have been called the ‘darling of the prosecutor’s nursery’ by revered judge
Learned Hand because of their prosecution-friendly provability. Perhaps for this reason, seditious
conspiracy enjoys slightly more use than the other statutes we have reviewed”

4 John Alan Cohan, Seditious Conspiracy, The Smith Act, and Prosecution for Religious Speech

Advocating the Violent Overthrow of Government, Issue: 2, Volume 17, 211 (2003): “The philosophy

behind allowing the charge of seditious conspiracy absent an overt act is that the state should not
be powerless to prevent crimes that are still in their formative stages”
5 US. v. Rahman, 189 E3d 88 (1999)
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contemplate on hypothetical terrorism threats facing United States and the
world and how “seditious conspiracy” can be of help. For the sake of our
analysis, we will get to use the fact patterns one of the leading national
security cases such as US. v. Cromitie6. In addition, we will also elabo-
rate on our own hypotheticals, even contemplating on the tragic Paris at-
tack of November 2015 and what could have been done with an existing
“seditious conspiracy” statute. The third and the last chapter will reveal a
comparative analysis with the preventive mechanisms that European Court
of Human Rights allows. Similar to seditious conspiracy’s design to treat
urban terrorism in its preparatory steps before the act actually happens,
preventive detention regimes of certain European countries tend to de-
prive the liberty of the person before an act of violence occurs. Based on
Article 5 (Right to Liberty clause) of the European Convention on Human
Rights, we will get to see the European Court’s approach to preventive
measures similar to seditious conspiracy.

One shall remember that this concept has been introduced in different
contexts against different groups opposing the authority of United States.
For instance the Civil War, Puerto Rican uprisings and Al Qaeda threats in
1990s have all been subject to prosecution based on seditious conspiracy.
From time to time the seditious conspiracy statute has also been used ef-
fectively in the post 9/11 era.” Accordingly, this paper will analyze all the
pros and cons of this statute and hope to reiterate its importance in dealing
with contemporary terrorism.

A) Analysis of “Seditious Conspiracy” Statute

With regards to our analysis in this chapter, the prominent elements of
the statute will be established and elaborated. The relevant case law will
guide us through the details of these elements and help us determine what
the statute offers compared to other prosecution mechanisms in terrorism.
Hereby, the first thing to do is set forth the statute itself, 18 USCA § 2384
“Seditious Conspiracy”:

6 US. v. Cromitie, 727 F3d 194 (2013)
7 Zabel 49-50.

90



. TEHLIKE ARZ EDEN GiZLi SUC ANLASMALARI: AMERIKAN HUKUKUNDA
GUNCEL TEROR TEHDITLERININ YARGILANMASI SUC VE CEZA 2016 SAYI : 1-2

“If two or more persons in any State or Territory, or in any place sub-
ject to the jurisdiction of the United States, conspire to overthrow,
put down, or to destroy by force the Government of the United
States, or to levy war against them, or to oppose by force the author-
ity thereof, or by force to prevent, hinder, or delay the execution of
any law of the United States, or by force to seize, take, or possess
any property of the United States contrary to the authority thereof,
they shall each be fined under this title or imprisoned not more than

twenty years, or both”

Simply put, the fundamental elements established by the statute are (1)
conspiracy (2) by two or more persons (3) within the territory of the
United States (4) to commit the prescribed acts such as overthrowing by
force the Government of United States or to levy war against them. The
elements are intentionally divided into four, as this paper will develop
each of these elements with respect to their advantages and disadvantages
for terrorism prosecution. For the first element, meaning of “conspiracy”
will be asserted. Related to the first element, secondly the statute’s require-
ment of “two or more persons” will be analyzed. Third, the paper will dis-
cuss the mandatory “jurisdiction” clause and its effects on prosecuting
global terrorism. For the fourth element, the various acts prescribed within
the statute will be pointed out. Thereby, this last element will also serve to
be the part where the question of “overt act” requirement will be an-
swered. Consequently, the cases shall help us understand the extent of the
statute and reveal whether it can fulfill its objective emphasized in

Rodriguez: “help the government cope with and fend off urban terrorism™.

1) Conspiracy
The core element and perhaps the most important element of the stat-
ute is “conspiracy”. For the purposes of this statute, conspiracy shall simply

be defined as “agreement”. Thereby, it is underlined that the essence of a

8  §2384. Seditious conspiracy, 18 USCA § 2384
9  US. v. Rodriguez, 803 E2d 318 (19806)
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conspiracy is an agreement to commit certain condemned acts.!”
Historically there has been no special emphasis on the wording as the

” o«

Courts went on to use “confederate”, “combine” “agree together between
and amongst themselves” in addition to the concept of “conspire”.!! The
important thing is, when there is a joined illegal agreement among the
conspirators for seditious conspiracy purposes, this can suffice for a con-
viction. In Rahman, the Government’s burden of proof is accordingly stat-

ed as follows:

“...the Government is not required to show that the defendant per-
sonally performed acts in its furtherance: it is sufficient for the defen-
dant to join in the illegal agreement”?

Such an illegal agreement between the conspirators eventually leads to
the formation of “seditious conspiracy”. However, there has been a lot of
debate with regards to the statute’s vagueness in specifying what a defen-
dant must do in order to “seditiously conspire” against United States. As
Fedarko sees it, “seditious conspiracy deals with a crime of the mind...
You don’t have to do anything; you just have to think it.”** This mere
“thinking” requirement is the primary reason why scholars are quoting se-
ditious conspiracy as an effective preventive measure in battling terrorism
in its preparatory steps."* On the other hand, for a successful conspiracy
prosecution, there is an expectation that this “thinking”, this “agreement”
between the persons shall be averred in some manner.”” A jury eventually
Hyle 5.

11 Wright v. USS., 108 E 805 (1901): “The charging part is that the defendants fraudulently, maliciously,
and unlawfully did conspire, combine, confederate, and agree together, between and amongst
themselves”

12 US. v. Rahman, 189 F3d 88 (1999)
13 Kevin Fedarko, The Imaginary Apocalypse: A US Court Finds a Blind Muslim Cleric and Nine of

His Followers Guilty of “Seditious Conspiracy” to Conduct a Bombing Spree Throughout New York
City, TIME, Oct. 16, 46 (1995) (cited from Cohan 206)
14 Zabel 48; see also Doyle 13: “Mere acts of preparation will satisfy the most demanding conspiracy

statute, not so with attempt”

15  Wright v. US., 108 E 805 (1901): “To have committed the offense of conspiracy, they must have
combined and agreed together or combined and agreed with some other person or persons; and
such combination and agreement should be averred, so that the court and trial jury can determine
whether the acts constituting the crime have been committed”
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has to see concrete evidence with regards to this agreement process. And
with regards to criminal prosecution one has to remember that there has to
be proof beyond reasonable doubt. Therefore, even though the most effec-
tive way to fight contemporary terrorism is taking preventive measures, it
is never easy for a prosecution to come up with evidence proving a mere

“thinking” process.

In several cases, constant meetings between the defendants were pro-
vided as evidence for the conspirators’ agreement and intent to use force
against United States. In Orear, supposing the government established a tie
to one of these meetings “the crime was then completed and the guilt of
the plaintiffs in error was then fixed...”!® There is no requirement for fur-
thering the objectives of that meeting. Thus, that objective or the specific
mission has to be agreed upon by the conspirators amongst themselves. In
a more recent case called US. v. Batiste, the conspiracy to pursue a specific
mission in United States soil was presented as follows and then subjected

to prosecution:

“During the subsequent meeting between Batiste and the Cls, they
discussed the fact that CI-2 was an al Qaeda operative in the US to
assist Batiste and defendants in their mission... The target ware-
house was used by all of the Defendants on March 16, 2006 in a
meeting in which they pledged loyalty to and alliance with al
Qaeda™V

In US v. Khan, there was a similar meeting in which the defendant
agreed with his co-conspirators on levying war against United States by
traveling and joining Taliban in Afghanistan. The striking result of this case
is, even though Khan never succeeded in reaching Afghanistan and never
started fighting against United States, the following “agreement” sufficed

for purposes of prosecution:

“Ali Al-Timimi urged the attendees at the meeting at Kwon’s... for all
Muslims to help defend the Taliban. After the meeting, Khan heeded

16 Orear v. US., 261 F 257 (1919)
17 US. v. Batiste, Not Reported in ESupp.2d (2007)
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this advice and agreed with the three co-conspirators to travel to LET

to obtain training with the object of fighting in Afghanistan™®

As can be seen in various examples, the possibility of intervening right
after such agreements may prove to be crucial for undermining future ter-
rorism acts. However, a conspiracy has to be comprised of two or more
persons by its nature. There is definitely no concept of a “one man con-
spiracy”, but there are ways to prosecute individual members of a terrorist
organization without indicting the group as a whole."” Next chapter
should help us analyze the coverage and the possible setbacks of prose-

cuting “two or more persons” in a seditious conspiracy.

2) Two or More Persons

As noted above, “there are no one-man conspiracies.” Seditious con-
spiracy statute can’t be a basis for indicting a lone extremist or terrorist that
decided to levy war against United States. On the other hand, it has to be
stressed that no single terrorist decides to pursue a mission alone and
starts a conspiracy without consulting to its group of co-conspirators.
Especially contemporary terrorist groups tend to train the individuals
abroad in Afghanistan (e.g. US. v. Khan), send them back to their country
or contact the individual terrorist directly in his host country. There is an
incentive by the terrorist organization to contact the individual that can be
defined as the beginning of a conspiracy. If one can establish a link be-
tween two of the members of the organization, this shall suffice for a sedi-
tious conspiracy prosecution. The purpose of such prosecution would be
to prevent individual threats drawing close to a violent act of terrorism, not
bringing down the organization as a whole. As underlined in Bryant v. US
and several conspiracy prosecutions the organization doesn’t necessarily

get to be on trial here:

“The organization was not on trial, but certain of its members, and a

18 US. v. Khan, 309 ESupp.2d 789 (2004)
19  Bryant v. US,, 257 E 378 (1919)
20 Doyle 4.
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conspiracy of the kind charged, proven between any two of its mem-

bers, as individuals, answered the requisition of the indictment”*

Then the question can be raised whether if law enforcement officials
lay hands on only one of the multiple conspirators and cannot prosecute
him for his involvement in levying war against United States. This would
definitely be a setback in prosecuting terrorists within an effective preven-
tive context. However, there is a well-established procedure to overcome
this “two person” imperative. Even though there is a strict two-person re-
quirement in conspiracy, if the prosecution can present reliable evidence
inferring the conspiracy, there is no need for another co-conspirator to be
tried or even identified. In different cases where the Government estab-
lished the conspiracy beyond reasonable doubt, the anonymity of the re-

maining co-conspirators did not preclude the conviction:

“It is axiomatic that an agreement between two or more persons is
the ‘essence’ of a conspiracy... However, the fact that the identity of
some or all other members of the conspiracy remains unknown will

not preclude a conspiracy conviction.”?

This approach is especially important when law enforcement officials
can establish a substantial link between the conspirators under their alle-
giance to the same terrorist group levying war against United States. In this
modern age, the terrorists do not necessarily gather up in cells and certain
safe houses. The advancement of technology led to significant sophistica-
tion in communication between individuals. The anonymity of the callers,
the encrypted messages do not reveal much intelligence for the law en-
forcement officials to follow up. As noted above, nowadays terrorists don’t
even need to travel to Afghanistan or Pakistan anymore for becoming an
individual threat to national security. In a century where running into two
conspirators in a meeting room is not that likely, the mentioned approach

should be consistently adopted in “seditious conspiracy” cases.

21 Bryant v. US., 257 E 378 (1919)

22 US. v. Sanchez-Garcia, 461 E3d 939 (2000); see also U.S. v. Price, 258 E3d 539 (2001): “In addition, a
defendant can be connected to a conspiracy through evidence about his interactions with another
coconspirator, even if that coconspirator was not indicted”
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3) Jurisdiction Requirement

Pursuant to 18 USCA § 2384, seditious conspiracy has to take place “in
any State or Territory, or in any place subject to the jurisdiction of the
United States”. It is indicated that prosecution is helpless in preventively
battling terrorism when conspirators don’t take any action within the
United States.®® In that matter, the “treason” statute comparatively offers a
wider spectrum by stating “whoever owing allegiance to the United States
levies war against them... or giving them aid... within the United States or
elsewhere is guilty of treason”.?* This jurisdictional ease is not embedded
in the “seditious conspiracy” statute and this definitely presents a setback
in prosecuting contemporary terrorism and its global controversies. On the
other hand, the way new terrorist organizations work is focusing on re-
cruiting radicalized nationals of the target country, already residing there in
the first place.” Most of them travel abroad for training or instructed to
simply continue residing in their homeland while contemplating on radi-
calist movements against their own government. The territory in which this
process happens would be directly applicable to the “seditious conspiracy”
statute. Moreover, the terrorists’ eventual ties with their co-conspirators in
U.S. should be able to suffice for conviction. Along the same line, one can
notice that the mandatory jurisdiction rule is softened in accordance with
US. v Valle:

“It is a well established principle (that if there is an) act in further-
ance of a conspiracy in one district, that district has jurisdiction over
all the conspirators, although some were never physically present

there”?°

This upheld approach of Valle can be developed in many advantageous

23 Zabel 50.
24§ 2381 - Treason, 18 USCA § 2381
25 New York Times, ISIS and the Lonely Young American, June 27 (2015): “Even though the Islamic

State’s ideology is explicitly at odds with the West, the group is making a relentless effort to recruit
Westerners into its rank” (http://www.nytimes.com/2015/06/28/world/americas/isis-
online-recruiting-american.html)

26 US. v. Valle, 16 ER.D. 519 (1955)
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ways for the prosecution. First, even though some individual conspirators
travel back to other countries their former furtherance of the conspiracy in
US territory should suffice for prosecution. Second, one can argue that
even if a terrorist never steps on the territory of US and operates the con-
spiracy from abroad, if one of his co-conspirators happens to reside and
further the conspiracy in a US district, then the terrorist abroad can be
criminally liable too. Valle specifically underlines that “although... never
physically there” a person can be liable for a seditious conspiracy. In addi-
tion, for purposes of evidence in trial, “it is an old rule that when a con-
spiracy has been shown, the act of one conspirator in furtherance of the
common purpose is evidence against all.”?” In sum, if interpreted accord-
ingly, this line of reasoning can solve out the issue of overseas liability

when terrorists conspire to levy war against US.

4) Prescribed Acts

There are various acts prescribed by 18 USCA § 2384 for conspiracy. For
criminal liability, two or more persons should conspire “to overthrow, put
down, or to destroy by force the Government of the United States, or to
levy war against them, or to oppose by force the authority thereof, or by
force to prevent, hinder, or delay the execution of any law of the United
States, or by force to seize, take, or possess any property of the United
States”. The important aspect of all these prescribed acts is that they only
have to be “conspired”. The person does not have to take arms or neces-

sarily commit any kind of violent act.

“Section 2384 provides a vehicle for the government to make arrests

before a conspiracy ripens into a violent situation”*

Capitalizing on the seditious conspiracy statute’s preemptive feature,
the Government of United States has succeeded in many different terror-

ism cases. In the 1996 Report of the FBI, it has been specifically referred to

27 Isenhouer v. US., 256 E 842 (1919)
28 US. v. Rodriguez, 803 F2d 318 (1986)
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US. v. Rabman because of the law enforcement’s success in preventing the

attacks “intended” to disrupt New York City.?

Contemplating on these success stories in terrorism, there hangs the
question whether “an overt act” is actually needed for a “seditious con-
spiracy” prosecution. The answer is, an overt act is not necessary for a
conviction under 18 USCA § 2384. In early 1900s it has been established in
Orear v. US. that a conspiracy was not based on an overt act. It was held
that the act of conspiring by itself fulfilled the condition of liability.*® As
noted in the earlier chapter of “conspiracy”, the illegal agreement between
the conspirators sufficed for the purposes of the statute. As for the crime of
treason, there is a clear requirement for a treasonous overt act, which even
has to be verified by two witnesses.?! Seditious conspiracy’s purpose to
create space for the Government to intervene in the preparatory steps of a
terrorist attack would eventually contrast with such a requirement.
Nonetheless, even though an overt act is not an element of seditious con-
spiracy, overt acts taking place can always help the prosecution in provid-

ing evidence and revealing the details of the conspiracy.*

Having laid out the intention of the statute, now it is time to observe the
different ways in which US Courts determined defendants’ conspiracy to
overthrow, use force or levy war against United States. In Rahman the
Government went on to prove that the defendants joined in a seditious
conspiracy to wage a war of urban terrorism against United Stats. The
Government prosecuted Abdel Rahman, an Islamic cleric who was pre-
sented as the leader of the seditious conspiracy promoting “jihad” and in-
citing his followers to “do jibad with the sword, with the cannon, with the

grenades... against God’s enemies.” All defendants were eventually con-

29 Federal Bureau of Investigation, Terrorism in the United States 1996, Congressional Research
Service 9 (1996): “The FBI's major accomplishments in 1996 included... the sentencing of Shaykh
Omar Abdel Rahman for terrorist acts intended to create chaos and disrupt life in New York City”

30 Orear v. US,, 261 E 257 (1919)

31 Zabel 46.

32 Anderson v. US., 273 F 20 (1921): “Inasmuch as overt acts are not elements of the offense... we

may look to them as explanatory of the charge against the defendants”
33 U.S. v. Rahman, 189 E3d 88 (1999)
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victed of seditious conspiracy based on “discussions about building bombs
in secret meetings” and “sharing the same view of performing jihadist

"4 In US. v Lebron, the Puerto Rican resistance in mid 1900s was sub-

acts.
ject of the “seditious conspiracy” statute. Parts of the activities indicted
were making propaganda through pamphlets, newspapers that urged forc-
ible liberation of Puerto Rico and opposing American authority.
Consequently, the defendants were convicted under evidences that re-
vealed a political organization part of the conspiracy and portrayed social
clubs in New York and Chicago as cells, juntas of the network.” In Ford,
Patrice Lumumba Ford was charged with attempting to travel to Afghanistan
shortly after 9/11 in order to join the violent cause of Taliban. Eventually
he pled guilty* US. v. Khan dealt with a similar fact pattern in which the
defendant Khan tried to travel to Afghanistan for his training but preven-
tively convicted of seditious conspiracy even though he never reached his
destination.’” As can be inferred from all these examples, seditious con-
spiracy convictions are based on simply “thinking” as Fedarko names it.*®
“Propaganda for forceful rebellion”, “meetings in cells to create bombs”,
“speeches in religious communities inciting violence” are considered to
reveal the inner intent of the defendants to oppose the authority of US by
force and levy war.

Because of the evidences’ form of expression and assembly, it is com-
mon to come across invocation of the first amendment in seditious con-
spiracy cases. Both in Lebron and Rabman, the example of Dennis has
been given. The Court in Dennis upheld the constitutionality of the Smith

Act establishing it a crime “to advocate the overthrow of United States

34 1Id.: “...evidence, we find, was sufficient for a rational trier of fact to find the essential elements of
his participation in the seditious conspiracy beyond a reasonable doubt. El-Gabrowny routinely
engaged in discussions with Salem about building bombs... He was in constant contact with
Nosair, and evidence seized from his house indicated that he shared Nosair’s views on the duty to
perform jibad

35 United States v. Lebron, 222 F2d 531 (1955)

36 U.S. v. Ford, 216 Fed.Appx. 652 (2007)

37 US. v. Khan, 309 ESupp.2d 789 (2004)

38 Fedarko The Imaginary Apocalypse (cited from Cohan 206)
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Government by force”.*” Freedom of expression and assembly thereby
can’t be used as a way to incite violence. In first amendment jurispru-
dence, there is no room for protection in using “fighting words” and pro-
paganda involving clear terrorism attacks such as “throwing grenades to
God’s enemies”. Following a citation from the words of Abdel Rahman, we
should close this chapter and the first part of this paper with the words of
the Rabman Court:

“It remains fundamental that while the state may not criminalize the
expression of views—even including the view that violent overthrow
of the government is desirable —it may nonetheless outlaw encour-

agement, inducement, or conspiracy to take violent action” %

B) “Seditious Conspiracy” in Hypothetical Terrorism Threats

During our analysis above, “seditious conspiracy” and all its elements
have been elaborated with regards to its compatibility and effectiveness to
modern day terrorism. Under this chapter, first hypothetical fact patterns
will be established. Second, the facts of these cases will be tested with re-
gards to prosecution under the “seditious conspiracy” statute. There will be
three separate hypotheticals. For the sake of our analysis, one of them will
be based on the fact patterns of a formerly tried case before US Courts: U.S.
v. Cromitie. Second one will be based on the Paris attacks of November
2015." And finally the third hypothetical will present a fact pattern that
will be constructed in close relation to the newly occurring San Bernardino

shooting in California.*?

For our first analysis, the facts of the U.S. v. Cromitie case can be cited as

follows:

39 Dennis v. United States, 341 U.S. 494, 71 S. Ct. 857, 95 L. Ed. 1137 (1951)

40 U.S. v. Rahman, 189 E3d 88 (1999)

41  “Three Teams of Coordinated Attackers Carried Out Assault on Paris, Officials Say; Hollande Bla-
mes ISIS” (http://www.nytimes.com/2015/11/15/world/europe/paris-terrorist-attacks.html)

42 “Female San Bernardino Shooter Pledged Support to ISIS, Sources Say” (http://abcnews.go.com/
US/female-san-bernardino-shooter-pledged-support-isis-sources/story?id=35579983)
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“Hussain and Cromitie had first met at the Masjid al-Tkhlas Mosque. ..
Cromitie told Hussain that he wanted to go back to Afghanistan be-
cause of all the “brothers killed in Pakistan and Afghanistan.”... He
continued: “Look brother, T might have done a lot of sin but to die
like a (shahid martyr), I will go to paradise.... I want to do something
to America.” ...According to Hussain, Cromitie expressed hatred to-
ward Jews and Americans... Cromitie stated he watched too many
Muslims dying and said that he wanted to shoot President Bush
seven hundred times... (At another) meeting, Hussain told Cromitie
that he was a member of an Islamic terrorist organization in Pakistan
called Jaish—e-Mohammed (JeM). Cromitie immediately said that he
wanted to join JeM... Cromitie responded that he had “no problem
with Jihad” and “would be interested in joining.”... the FBI did not
check to see if Cromitie really had traveled to Afghanistan... (The
defendant) showed no compunction placing bombs in the syna-
gogue: “I want to walk in the place... boom, boom, boom... and
then I go outside, so that’s all T want to do.” He immediately began
to take concrete steps to accomplish this goal... With Hussain,
Cromitie brought defendant David Williams to Shipp Street, and the
three men went out on a drive to look at potential targets... Cromitie

(also) began recruiting participants to serve as lookouts” %

The important aspect of this case is, for a long time Cromitie has ex-
pressed his hatred towards the United States. One shall remember that the
seditious conspiracy statute proscribes “speech” as an element of crime
only when it constitutes an agreement to use force against the United
States.* The statute doesn’t intend to punish expression of views that may
be perceived as unfavorable to the US Government. Upon his plan to
“bomb a synagogue”, when Cromitie’s words of hatred transform into ac-
tual agreements to use force then they become punishable. In addition, the

willingness to join a terrorist organization like Jaish—e-Mohammed which

43 US. v. Cromitie, 781 E Supp. 2d 211, 215-20 (S.D.N.Y. 2011) aff'd, 727 E3d 194 (2d Cir. 2013)
44 US. v. Rahman, 189 E3d 88 (1999)
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is well-known with its violent terrorism acts should indicate Cromitie’s
conspiracy to levy war against United States. However, Cromitie can’t be
prosecuted as a lone terrorist under the seditious conspiracy statute. There
has to be two or more persons for the purposes of the conspiracy. Setting
informant Hussain aside, when Cromitie takes David Williams to Shipp
Street to look for targets this requirement should be fulfilled. Even if
Cromitie supposedly got to contact terrorists abroad and his co-conspira-
tors were unknown to the prosecution, this wouldn’t preclude a conspira-
cy conviction.” Cromitie’s expression of hatred evolves and gets into the
territory of “seditious conspiracy” when he agrees with co-conspirators to
use force. Remembering that no overt acts are needed for seditious con-
spiracy prosecution, some of Cromitie’s acts would provide an explanation
for his conspiracy to levy war against United States.’® One last aspect of
Cromitie’s fact pattern is that he never travels to Afghanistan to join the ter-
rorist organization of JeM. In U.S. v. Khan “Although Khan (and his co-
conspirators) never succeeded in reaching Afghanistan and therefore never
actually contributed his services to the Taliban”, he was convicted under
seditious conspiracy.”’” Therefore, even if Cromitie never joins the organi-
zation of JeM in Afghanistan, just like Khan he should be convicted under
his conspiracy to levy war against United States.

For our second hypothetical in this chapter, we shall refer to the
preparatory incidents amounting to the tragic Paris attacks in November
2015. The facts of our hypothetical will be based on the New York Times
report regarding the prime suspect Abaaoud and his preparation for the
organized terrorist attack in Paris. The point of this hypothetical is to reveal
the capabilities of the “seditious conspiracy” statute, presuming those

countries have had such legislation.

45 US. v. Sanchez-Garcia, 461 E3d 939 (20006); see also U.S. v. Price, 258 E3d 539 (2001)

46 Anderson v. US,, 273 F 20 (1921): “Inasmuch as overt acts are not elements of the offense... we
may look to them as explanatory of the charge against the defendants”

47 US. v. Khan, 309 ESupp.2d 789 (2004): “Although Khan never succeeded in reaching Afghanistan
and therefore never actually contributed his services to the Taliban... he took concrete steps with
co-conspirators to pursue that goal. This evidence establishes... that Khan is guilty of (the count
of seditious conspiracy)”
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“On March 23, 2013, in a phone call intercepted by the authorities,
Mr. Abaaoud tells a friend in Belgium that he is leaving for “The
Camp,” according to court records. His brother, Yassine, tells Belgian
security officials that Mr. Abaaoud had said he was going to Syria “to
do jihad.” Between late 2013 and early 2014, Mr. Abaaoud joins a
brigade in Aleppo that later pledged allegiance to the Islamic State.
He then joins the Katibat al-Battar, an elite squad of French-speaking
fighters... Later on, police search Mr. Abaaoud’s abandoned home in
Brussels and find items... praising the Islamic State on his door and
a drawing of the group’s flag on the wall... In a passport control in
Cologne, an alert flashes up because he is on a watch list, but he is
allowed to fly after claiming he is visiting family On February 2015,
Mr. Abaaoud goes back to Syria and appears in the Islamic State’s
online magazine, claiming he plotted terrorist attacks under the
noses of the European authorities... And on November 13, 2015,
three groups of assailants kill 130 people in a series of attacks in

Paris that the authorities say was organized by Mr. Abaaoud” *

Since 2013, Abaaoud was always involved in the jihadi movement and

acted as the emerging leader of levying war against Western civilization

similar to Rabhman.” In his remarks in magazines and his joining of “elite

squad of French-speaking fighters” he has long been contemplating on

using force against France. When Abaaoud’s house gets searched and

there are “inscriptions praising the Islamic State”, this should suffice for a

conviction under seditious conspiracy. Clearly, ISIS’ strategy is to encour-

age using deadly force against the “West” based on levying war against

so-called “infidel countries”. When such relationship with a terrorist orga-

nization gets established, prosecutors should be able to act under seditious

48

49

“How the Organizer of the Paris Attacks Slipped Through Authorities” Hands”, New York Times,
11.30.2015  (http://www.nytimes.com/interactive/2015/11/30/world/europe/paris-attacks-organi-

zer-evaded-authorities.html?_r=0)

U.S. v. Rahman, 189 F3d 88 (1999): “Abdel Rahman was in constant contact with other members of
the conspiracy, that he was looked to as a leader, and that he accepted that role and encouraged
his coconspirators to engage in violent acts against the United States”
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conspiracy. This rationale may be considered similar to the approach of
“material support” cases. Having established such a relationship, Abaaoud’s
constant contact with co-conspirators should fulfill the two person criteria
and his preparatory actions in Belgium and France should meet the juris-
diction criteria of seditious conspiracy.*® Remembering that Abaaoud was
stopped in Cologne border and let go, if after the home search Abaaoud
was tagged with an arrest warrant pursuant to seditious conspiracy to levy
war, maybe this attack could have been prevented. Abaaoud should not be
able to invoke freedom of religious and political expression when it is

clear that he pledges allegiance to a violent terrorist organization.>

For our final analysis, we will create a hypothetical based on the recent
shooting in San Bernardino. In addition to the press reports, we will pre-
sume that there has been a contact with terrorists, constructing a fact pat-

tern applicable to the purpose of our analysis.

“Ms. Malik lived in Pakistan to go to college, graduating in 2012.
During her college years Ms. Malik had published an article on the
Iraqi War, blaming United States for all the evil in Middle East and
the US Government should be overthrown. Thereby, Pakistani offi-
cials considered the area the Ms. Malik studied, a center of support
for extremist jihadist groups, including Lashkar-e-Taiba... Mr. Farook
was a United States citizen, born in Illinois, The two met in Pakistan
and moved to California... In the last ten years they have never trav-
eled outside of the States. Following the Paris attacks the couple
watched an extensive amount of ISIS propaganda through the inter-
net and eventually, Mr. Farook exchanged messages with a cell lead-
er in Pakistan. After believing in their cause they distributed pam-
phlets in their mosque indicating that the United States government

is torturing jihadists in Guantanamo and every Muslim should de-

50 Presuming that these countries have seditious conspiracy legislation; see Zabel 50: “a seditious
conspiracy prosecution could not be brought against conspirators who have not yet taken any
action within the U.S. jurisdiction”

51 U.S. v.Rahman, 189 E3d 88 (1999): It remains fundamental that... states (may) outlaw encouragement,
inducement, or conspiracy to take violent action”
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clare an all-out war on United States. In the meantime, Ms. Malik
using an alias on social media, pledged her allegiance to Baghdadi,
the leader of ISIS, in the days before the massacre. Consequently, Ms.
Malik and Mr. Farook conducted the shooting of 14 civilians in San

”52

Bernardino

Malik and Farook process the conspiracy and conduct the terrorist act
itself in United States. Thereby, there should be no debate regarding the
“two person” or the “jurisdiction” requirement of seditious conspiracy. In
addition, even if we presume that Mr. Farook acted on his own, he con-
tacts an overseas terrorist. And as noted above, even though his co-con-
spirator cannot be identified and indicted, he can alone be indicted under
seditious conspiracy. Nevertheless, until the Paris attacks happen and they
are exposed to extremist propaganda, there is no room for a seditious con-
spiracy conviction. Even though Malik’s article portrays United States as
evil and defends that the US government should be overthrown, pursuant
to US. v. Rabman these remarks are protected under the first amend-
ment.>® On the other hand, pledging allegiance to a terrorist leader and
distributing pamphlets inciting violence will be prosecutable under sedi-
tious conspiracy regardless of its form of expression.”® In sum, these peo-
ple never left US and became radicalized in their homes conspiring to a
cause of a terrorist organization, levying war against their own govern-
ment. In 21* century, seditious conspiracy will be able to intervene in the
preparatory steps of such radicalization and act before conspiracy “ripens
into a violent situation”.>> Pursuant to this new trend, governments should

respond accordingly.

52 This hypothetical has been extended with fictional facts in addition to the latest press reports of
New York Times and ABC News on December 5, 2015 (http://www.nytimes.com/2015/12/05/
us/tashfeen-malik-islamic-state.html?hp&action=click&pgtype=Homepage&clickSource=story-
heading&module=a-lede-package-region&region=top-news&WT.nav=top-news; and http://abc-

news.go.com/US/female-san-bernardino-shooter-pledged-support-isis-sources/story?id=35579983)

53 US. v. Rahman, 189 F3d 88 (1999): “the state may not criminalize the expression of views—even
including the view that violent overthrow of the government is desirable”

54  United States v. Lebron, 222 F2d 531 (1955)

55 US. v. Rodriguez, 803 F2d 318 (1986)
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C) European Court of Human Rights’ Approach to Preventive
Measures Similar to Seditious Conspiracy

Pursuant to the need of preventive measures against contemporary
trends of terrorist attacks, we have talked about the capabilities of seditious
conspiracy as a remedy in United States. Nevertheless, terrorism is not a
domestic issue. Since 9/11, Europe has also been the target of extremists
and attacks like Paris seem to call for new measures. The preventive deten-
tion regime foreseen by the European Court of Human Rights (ECHR)
gives an incentive to European Governments to intervene in the prepara-
tory steps of a violent crime before that crime occurs. One can recall that
seditious conspiracy has the same objective of prevention as a national se-
curity measure.”® Under this chapter we will first get to see the European
Court’s approach to preventive measures through its extensive case law.
Through several cases, we will point out the requirements foreseen for a
lawful preventive detention. Finally we will get to evaluate ECHR’s preven-
tive detention comparatively with the seditious conspiracy regime of
United States.

1) Requirements for Preventive Measures under European
Convention on Human Rights Article 5/1(c)

The Convention’s Article 5 (Right to Liberty and Security) specifically
establishes the requirements for a government to lawfully deprive persons
of their liberties. The preventive measure foreseen by Article 5 can be
found under paragraph 1(c):

“No one shall be deprived of his liberty save in the following cases
1(c) the lawful arrest or detention of a person effected for the pur-
pose of bringing him before the competent legal authority on rea-
sonable suspicion of having committed an offence or when it is
reasonably considered necessary to prevent his committing an

offence...”

56 Zabel 48: “The seditious conspiracy statute is an important weapon for prosecutors to use in
prosecuting preparatory terrorist conduct, rather than merely punishing terrorist acts after the fact”
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The highlighted clause provides an initiative to act before an offence is
committed. As noted above, this rationale is on the same line with the se-
ditious conspiracy statute of the United States. However, even though the
clause seems to provide an effective opportunity to intervene in the prepa-
ratory steps of a terrorist act, European Court of Human Rights regulates
5/1(c) pursuant to its case law upholding fundamental rights and freedoms
of the society. In that sense, there are various limits to preventive detention
under the European Convention. Thereby, we will get to see that most re-
quirements are comparatively relatable to the regime of United States’ sedi-
tious conspiracy. There are two major requirements established by ECHR
with regards to preventive deprivation of liberty. There has to be (1) a con-
crete and specific act to be prevented and (2) a reasonably considered ne-
cessity in preventing that act. Following ECHR case law, we shall examine
both the requirements and continue to make a comparative analysis with

regards to seditious conspiracy.

With regards to the first requirement of “concrete and specific offense”,
the European Court of Human Rights has established certain guidelines. In
various judgments, the Court has held that 5/1(c) affords the States nothing
but a preventive measure that can only be used in relation to preventing a
concrete offense. In Al Husin v. Bosnia Herzegovina, this approach can be

seen as follows:

“The Court reiterates... that sub-paragraph (¢) does not permit a
policy of general prevention directed against a person or a category
of persons who are perceived by the authorities, rightly or wrongly,
as being dangerous or having propensity to unlawful acts. It does no
more than afford the... States a means of preventing offences which

are concrete and specific...”’

This means that if a government detains and prosecutes a person be-
cause of a sheer possibility to commit dangerous unlawful acts in the fu-

ture, it is not protected by the Court’s jurisprudence. The Court underlines

57 ECHR, Al Husin v. Bosnia and Herzegovina, App. no. 3727/08, Judgment of 7.2.2012, para. 65.
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that the Court doesn’t afford the governments an incentive to intervene
based on a “general prevention policy”. On the other hand, if the govern-
ment finds out a specific terrorism plan that is likely to be put into effect in
the future, then an intervention will be protected under the Convention’s
5/1(c). For example, if a terrorist is apprehended through a communica-
tion intercept with a terrorist cell and plans of bombing a monument of a
country, this should clearly suffice for a concrete and specific offense to be
prevented. To make it clear, the Court’s concern in requiring a concrete
and specific offense is affording the States an unlimited prosecution tool.
In limiting the extent of 5/1(c), the goal of ECHR as underlined in A/
Husin, is to protect the people that can be perceived by the authorities
generally “dangerous” because of their political opinion. In an ECHR case
regarding Russia, the Russian authorities have apprehended a human
rights activist because his name activated a “dangerous person” alert on a

government surveillance database.

“The only reason for the registration of his name in that database of
‘potential extremists’ was that he was a human rights activist... The
Court reiterates in this connection that Article 5 § 1 (¢) does not per-
mit a policy of general prevention directed against an individual or a
category of individuals who are perceived by the authorities, rightly
or wrongly, as being dangerous or having propensity to unlawful

acts™®

A similar approach has been adopted by the US Courts in dealing with
seditious conspiracy prosecutions. Even though the seditious conspiracy
statute affords the US Government an incentive to prevent acts of terror-
ism, it does not permit a “policy of general prevention against persons that
are perceived as dangerous” because of their political opinion. This has
been reiterated in U.S. v. Rahman that “the state may not criminalize the
expression of views—even including the view that violent overthrow of

the government is desirable.” As specifically stipulated by the statute it-

58 ECHR, Shimovolos v. Russia, App. no. 30194/09, Judgment of 21.6.2011, para. 54.
59 U.S. v. Rahman, 189 E3d 88 (1999)
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self, there has to be a conspiracy to use force or levy war against United
States. As in Lebron, unfavorable political opinions do not trigger a sedi-
tious conspiracy prosecution, but conspiring to overthrow the government

by force of arms and violence does.*®

In relation to preventive measures, the second major requirement fore-
seen by the European Court of Human Rights is the “reasonable necessity
to prevent the offence”. This requirement is mostly related with the merits
of the case and the evidence justifying the intervention by the state. In a
case regarding Germany, ECHR decides on German authorities’ prevention
of a hooligan brawl after a football fan gets deprived of his liberty due to
conspiring to constitute that brawl.®® The Court holds that the means to
prevention was necessary when law enforcement found out that Ostendorf
and his friends brought “mouth protection device and several pairs of

gloves filled with quartz sand.”®

2 After the gathered intelligence and such
affirmative evidence, the circumstances should have led the authorities to
believe that a hooligan brawl was bound to happen in the near future. In
another case concerning Germany, this time a group of protestors get pre-
ventively detained because the government contemplated that the protes-
tors were holding banners of “free all prisoners” near a prison and they
were literally going to use force and liberate the prisoners. The Court held
that the preventive measure taken by the German authorities could not be

reasonably considered necessary:

“It is... uncontested that the applicants had not themselves carried
any instruments which could have served to liberate prisoners vio-
lently. In these circumstances, the Court is not convinced that their
continuing detention could reasonably be considered necessary... it
would, in any event, have been sufficient to seize the banners... to
prevent them from inciting others — through negligence — to liberate

prisoners”

60 United States v. Lebron, 222 E2d 531 (1955)

61  Ostendorf v. Germany, App. no. 15598/08, Judgment of 7.3.2013

62 1d. para. 10.

63 Schwabe and M.G. v. Germany, App. nos. 8080/08 and 8577/08, Judgment of 1.12.2011, para. 78
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As can be seen in its judgments, the European Court strictly limits gov-
ernments in using preventive measures excessively for the sake of public
security. Similar to seditious conspiracy, overt acts are not specifically re-
quired, nevertheless there has to be comprehensive evidence with regards
to the perceived violent act that is conspired by the defendant. One shall
remember that the US Courts also do not necessarily require an overt act
for the purposes of an effective prevention in seditious conspiracy.* The
hardship of regulating preventive measures is the same for ECHR and the
US Courts. Because of the abstract content of “conspiracy”, freedom of ex-
pression and political thought has got to be upheld. On the other hand,
contemporary terrorism calls for preventive measures and conspiracies of
violent acts and levying war have to be prosecuted. Consequently, a deli-
cate balance should be struck and conspiracies of terrorism shouldn’t

come out as the winner.

64 Cohan, 211: “The philosophy behind allowing the charge of seditious conspiracy absent an overt
act is that the state should not be powerless to prevent crimes that are still in their formative stages”
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MODERN TOPLUM YAPILANMASINDA POLIS VE
TOPLUM IKILEMI

Irmak ERDOGAN’

OZET

Bu yazinin amact polis-toplum arasindaki yabancilasmanin nedenle-
rini ortaya koymaktir. Bunu yapabilmek adina, oncelikle polis teskila-
tinin olusum ve yonetim streci tarihsel baglami icerisinde ele alina-
cak, ardindan bu yabancilasmaya iliskin kirilmalar yaratan polis Or-
glitlenmeleri incelenecektir. Son olarak tiim bireylere ickin ve temel
bir 6zgtirlik oldugu kabul edilen orgtitlenme 6zgurligii, bu kez polis
acisindan tartismaya acilacaktir.

Anahtar kelimeler: Polis, teskilat, toplum, polis sendikalari, ya-
bancilasma

SUMMARY

The scope of this article is to provide the reasons for alienation bet-
ween police and society. For this purpose, primarily formation and
administration of police will be discussed within the frame of histori-
cal context and then the police unions that ease the sense of alienati-
on will be examined. Finally right to unionise which is a fundamen-
tal and implicit right for everyone will be brought up for discussion
from the perspective of police unionism.

Keywords: Police, organisation, society, police unions, alienation

I- Giris
Gundelik hayatta devletin en ¢ok karsilasilan temsilcisi; turnikeler, mo-

bese kameralart ve kamu daireleri sayilmazsa, kuskusuz ki polislerdir.

* istanbul Bilgi Universitesi Ceza ve Ceza Muhakamesi Hukuku Arastirma Gorevlisi
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Mahalle bekg¢iliginden bu yana sularin hizla aktigi ve evrildigi modern diin-
yada, kurumsallasmis, merkezilesmis ve otoritenin bir uzvu olarak imgeles-
mis polis, adeta yukaridan herkesi goren bir goz olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Uniformasinin olmadig1 zamanlarda, mahallenin komsusu olan, silah-
siz ama sadece dudugiyle diizeni saglayan bekcilerden, bugtinin diizen
koruyucu polis teskilatina gecis asamast, aslinda unutmaya yiiz tutacak
kadar eskilere uzanmamaktadir. Ancak bugtlin polis ve toplum ikiligi tize-
rinden bir tarih okumasi yapmaya fazlaca zaman ve yer ayrilmayarak, s6z
konusu duializm degismez, degismesi hayal dahi edilemez bir halde kaderi-

ne birakilmaktadir.

Oysa polis-toplum iliskisinin perdesi kaldirillarak, bu “ikili” arasindaki
yabancilasmanin nedenlerini ortaya koyulmalidir. Bu amacla 6ncelikle
polis tegkilatinin olusum ve yonetim stireci tarihsel baglaminda ele alina-
cak, ardindan polis ve toplum kavramlari, orgtitlenme 6zgurligi tizerin-

den degerlendirilecektir.

II- Modern Polislige Dogru
A- Gecelerin Gozii: Bekciler

Bekciler, Osmanli Devleti'nin en eski donemlerinden 20. ylzyila kadar
varligint sirdiiren, ancak devletin degil mahallenin birer parcasi olarak
kabul edilen koruyucu unsurlardir. Ozellikle geceleri mahallenin giivenli-
ginden sorumlu tutulan bekgiler, daha ¢cok mahallenin “huzursuzlar” sar-
hoslar, evden kacan cocuklar, hirsizlar ile ilgilenmis; yeri geldiginde yangin
sirasinda tiim mahalle sakinlerini uyarmis, bayramlarda davul calmis, dev-
letten hi¢cbir maas almayarak mahalle sakinlerinden topladiklart bahsislerle
yasamuglardir'. Dolayisiyla bekgiler oncelikle mahallelilere, ikincil olarak II.
Mahmut zamaninda c¢ikartilan 1864 tarihli Velayet Nizamnamesi ile muhtar-

lara karst* sorumlu tutulmuslardir.

1 Lévy, Noémi, “Yakindan Korunan Diizen: Abdtlhamid Devrinden II. Mesrutiyet Donemine Bekci
Ornegi”, Osmanlr'da Asayis, Suc ve Ceza (18.-20. yy.), Tarih Vakfi, Istanbul 2008, s.138

2 Seker, Giiven/ Baytun, Ugur, “Gecmisten Giinlimiize Kent Giivenliginde Mahalle Olcekli Giivenlik
Uygulamalari: Carst Mahalle Bekciligi”, Tarihte Polis Teskilati Sempozyumu,Polis Akademisi
Yayinlart, Agustos 2013,Ankara, s.329.
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Mahallenin bizzat icinden kabul edilen bekcilerin, mahalle sakinlerini
bu kadar yakindan tanimalari bir stire sonra devlet tarafindan degerlendiril-
mek istenmis, 1896’da ilan edilen talimatname ile bekciler istihbarat meka-
nizmasina katilmaya calistilmistir®. Bekcilerin hesap vermesi gerekenlerin
mahalleliler olmadiginin altint ¢cizmek adina, gelirlerini dogrudan mahalle-
den karsilamalarina son verilmek istenmistir. Hatta bekcilerin gorevlerine
son verilip mahalleliler tarafindan bekcilere verilen paralarin vergiye cevri-
lerek, devlet kasasina aktarilmasi ve bu gorevin daha clizi maaslarla calisa-

cak kolluga teslim edilmesi 1900lerin basinda giindeme gelmistir.

Bu tartismalarin ardindan 12 Mayis 1914’te bekciler polis memurlarina
denk diisen 6nleyici ve adli gorevlerle donatilmis?, artik Istanbul’da polis
mudird ve velayetlerde en buylk miulki amirin tasdikiyle atanmaya basla-
narak calistiklart yere gore degisen oranlarda merkezi bir Gcretlendirmeye
tabi tutulmuslardir®. Boylece “mahallenin gediklisi” olmaktan ¢ikarilan bu
eski kurumda, artik bekgilerin sorumluluk duymas: gereken halk degil, hi-
yerarsinin Uist mertebeleri haline getirilmis, silahlandirilan bekcilerin halkla
temast giderek azalmistir. Bunun sonucu olarak mahalle ve idare arasinda-
ki iliski icerisinde, aslinda kendisini mahalleli olarak goren bekci; artik
Abdilhamid’in istihbarat gorevlisi olarak kamu diizeni koruma mekaniz-

masina eklenmistir.

B- Diger Gozciiler

Osmanli Devleti doneminde elbette asayis sadece bekcilerin omuzlarina
yiklenmis bir gorev degildir. Eski Turk Devletlerine benzer sekilde emni-
yet yapilanmasi da askeri teskilat biinyesi icerisinde yer almis, askeri amir-
ler ayni zamanda i¢ giivenlik acisindan gorevlendirilmistir. Tasrada eyalet
baslarindaki beylerbeyi, sancaklarda sancak beyi emri altindaki askerler i¢

giivenlik hizmetlerini ytirtitiirken, Istanbul’'un giivenliginden ise yeniceriler

3 Cebitiirk, Hakan,” Osmanl’'dan Cumhuriyet'e Polis Mevzuat1”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2009, Sakarya, s.14.

4 Lévy, s.143.

5  Seker/Baytun, s.329.
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sorumlu tutulmustur®. Cebeciler, bostancilar, topcular gibi giivenlik sagla-
madan sorumlu alt gruplarin yani sira kilik kiyafet degistirerek berber ve
kahvehaneleri gezen cuhadarlar ve suclulari arastirmak ve yakalamakla
gorevli -adi basli basina bir arastirma konusu olabilecek- “bocekbasi” isimli

memurlar bulunmaktadir”.

Polisin askerden ¢zerklesmesi ¢abasina ise ancak Tanzimat doneminde
girisilmistir. Ancak bu donemde 6nemli adimlar atilmakla birlikte tasrada i
glivenligin saglanmasinda mahalli giic odaklart daha etkin olmus ve mer-
kezi denetim tam anlamiyla gerceklestirilememistir. 1845 yilinda yayinlanan
“Polis Nizamnamesi’nin ardindan bugiinkii polis yapilanmasi ile birebir
ortismemekle birlikte ilk defa “polis” adini tastyan bir teskilat kurulmus-
tur®,

Tanzimat doneminde yalnizca i¢ giivenlik yapilanmast degil toplumsal
degisim de ivme kazanmuis, bu durum kendini kentin yapilasmasinda da
goOstermistir. Artik her siniftan kisinin ortaklastigi kiiciik semtler, yerlerini
servete bagli olarak farkli yasam tarzlari sturenlerin farkli mekanlarda yasa-
maya basladigi yapilanmalara birakmistir. Mahalleler varliklarini ancak 20.
ylzyil basina kadar korumus, Birinci Diinya Savast sonrasinda gerceklesen
toplumsal ¢ozilmeler sonucunda “mahalle” kavram: yerini “kenar
mahallere™, daginik polis tegkilatlanmast ise yerini merkezi hiyerarsiye bi-

rakmustir.

C- Modern Devlet ve Polis

Tirkiye’deki modern polis teskilatlanmasini takip etmek acisindan rejim

degisiklikleriyle paralellik kurmak gereklidir. Yine Abdilhamid devrinden

6  Bilgig, Veysel/ Karakaya, Mubhittin. “Tiirk Polis Teskilatinin Tarihi Gelisimi”, Polis Bilimleri Dergisi,
Cilt:4, Sayr: 1-2, 2002, s.173.

7  Guhali, Mustafa, “Turk Polis Tarihi”, Turkiye’de Devlet, Toplum ve Polis (Edit. Cevik, Hasan
Hiuseyin/Goksu, Turkut), Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, Nisan 2002, s.21.

8  Ozcelik, Miicahit, “Mitareke Donemi Tiirk Polis Teskilatindaki Diizenlemeler”, Polis Bilimleri
Dergisi, Cilt:14, Say1: 3,2012, s.87.

9  Seker, Giiven, “Polisin Kent Giivenlik Uygulamasi Ve Yonetim Modeli”, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2009, {zmir, S.228.
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devam edildiginde, 24 Temmuz 1908'de II. Mesrutiyetin ilani ile Istanbul,
Selanik gibi biytik kentlerin sokaklari Fransiz devriminin Gnlt Marseillaise
marsint soyleyenlerden, at Gizerinde kendi bekg¢iligini kutlayan sivillere,
biiytik bir coskuyla dolup tasmustir. Tktidar miicadelesi sirasinda “mesruti-
yet asiklarint” kontrol altina almadaki pay1 biytk olan polis tegkilatinin,
devlet mekanizmasindaki énemini fazlastyla fark eden Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, ilk hamle olarak, padisah tarafindan atanan polis seflerine kars:

kitlesel gosteriler organize etmistir'®.

Polis kurumun daha da profesyonellestirilip, bu amagla Emniyet Genel
Mudurligi’'nin, 31 Mart Vakasi olarak bilinen ve yeni rejime karst en
buiytik meydan okumalardan biri olan ayaklanmalardan hemen sonra ku-
rulmasi tesadif degildir. 13 Nisan 1909’da baslayan ayaklanmanin ardin-
dan, Agustos 1909'da cikarilan “Istanbul Vilayeti ve Emniyeti Umumiye
Muduriyeti Tegkilatina Dair Kanun” ile Dahiliye Nezaretine baglanmis bir
“Emniyeti Umumiye Miidiiriyeti” ve “Istanbul Vilayeti Polis Miidiirligi” ku-
rulmus! ve polisin glinimiizdeki yapist, s6z konusu Emniyet Mudurlugi

diizeyinde orguitlenmeyle ortaya cikmustir.

Idarenin kamu diizenini nasil algiladig1 elbette polis teskilatlanmasinda
da yansimasini bulacaktir. 1909 yilindaki “Serseri ve Mazennei Su’Eshas
Hakkinda Kanun” egemen siniflarin tedirginliklerini birebir yansitmakta,
polisi igsizlerle, yani devlet ekonomisine katkida bulunmayanlarla miicade-
leye davet etmektedir. Bu kanunda kisiler ¢calisma ile olan iliskilerine gore
sintflara ayrilmis, 6rnegin “ikinci sinif serseri grubu” gecici stireyle issiz ka-
lanlar olup daha az tehlikeli bulunurken, esas itibariyle tictincti sinifla, yani
bizzat calismaya karst cikan “fitraten serseri” olanlarla miicadele edilmesi
gerektigine karar verilmistir'?2. Bu sayede genel bir “serseri” tanimiyla alt
siiflarin giindelik yasaminin denetlenmesi, isci sinifinin ve c¢alisma hayati-
nin yasalar ve yonetmeliklerle baski altina alinmast saglanmak istenmistir.
Polisin gorevi ise donemin “kamu diizeni” anlayisini tesis etmek olarak ta-

nimlanmustir.

10  Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis, iletisim Yayinlari, 1. Bask1,2004 istanbul, 5.192.
11 Ozcelik, s.88.
12 Ergut, s.236.
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fttihat ve Terakki Cemiyeti rejimi 1908'den iktidarinin sonuna kadar yerli
bir burjuvazinin olusturulmasini tesvik ederek, burokratik teskilatini bu
dogrultuda hizmet edecek sekilde diizenlemis, Milli Miicadele sonrasi ku-
rulan bu mekanizmalar yeni rejime devredilmistir.

Cumbhuriyet rejimin tesisi asamasinda, dogudaki Kirt ayaklanmalarini
bastirmak tzere 1925'te giindeme gelen Tahrir’'i Sikun Kanunu, polise
“serserilerle miicadele”’nin yani sira kamu diizenini bozacak en ufak hare-
kete, 6rnegin “kahvehane koselerinde siyaset yapan sokak yaygaracilari’na
karst miidahale etme gorevi vermistir. Devlete karsi faaliyete kayitsizlik
gosteren polis memurlart igin ise agir yaptirimlar dngorilmustir'?,

Cumbhuriyet doneminde diger 6nemli gelisme ise polis egitim kurumlari-
nin arttirtlmast ve polisin i¢ hizmet egitimi almasinin 6neminin anlasilmasi-
dir. 1909 yilindan devredilen Istanbul Polis Okuluna, Cumhuriyetin ilk yil-
larinda Sivas ve Konya’'da, 1926 yilinda Trabzon’daki polis okullart eklen-
mistir'®. Bu konuda 1937 yilinda ¢ikarilmis Emniyet Teskilat Kanunu ilgi
cekicidir. Kanunun 26. maddesinde “altinct ve daha yukaridaki meslek de-
recelerindeki memurlarin (emniyet amirleri, komiser yardimcist, komiser ve
bas komiserlerin) hukuk veya siyasal bilgiler mezunu olmalart” sarti aran-
maktadir®.

1950’de iktidara gelen ve bunu izleyen on yillik stire¢ icerisinde iktidar-
da kalan Demokrat Parti doneminde de ¢ogu donemde oldugu gibi polis-
lere iktidari pekistirmek amaciyla yaklasiimis, her tirli ug¢ siyasi gorise
karst onlem alinacagi vurgulansa da uluslararasi gelismelerin Turkiye’'ye
yansimastyla asil hedef sol akimlar olmustur. Nitekim Menderes’in hiikii-
met programint okurken “Irkcilig1 biz solculuk gibi mutlaka miicadele edi-
lip sokultp atilmasi gereken bir mesele olarak goriyor degiliz. Nihayet
irkeilik bir mesele, bir fikrin, hissin dalaleti olabilir. Fakat solculuk boyle
degildir.” diyerek polis teskilatindan kimlerle mticadele icin yararlanilacagi-
na dair ip uclarmni vermistir'°.

13 Ergut,s.326.

14 Kéksal, Ulki, “Il. Mesrutiyet Dénemi'nde ve Cumhuriyet'in ilk Yillarinda Trabzon Polis Mektebi”,
Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2015; Cilt:10, Say:19, s.155.

15 3201 s. Kanun, R.G Tarih : 12/6/1937.

16 Dikici, Ali, “Demokrat Parti Déoneminde i¢ Giivenlik ve Tiirk Polis Teskilat1”, Akademik Bakis,
Xilt:3, Say1:5, 2009,S.76
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1960 sonrasi artik sanayilesmenin etkisiyle sehirlere go¢ etmis ve grev
hakkini elde etmis yeni bir isc¢i sinifi ve yoksullar ordusu olusmustur.
Kapitalizmin yarattigi hosnutsuzluk ve is¢i muhalefetinin potansiyel tehlike-
si karsisinda, iktidar mekanizmalari tarafindan, “sinifsiz bir millet” soylemine
1960-1980 arasinda bir de Islam sentezi eklemlenmis; her tiirlii hak arama,
bir nevi kutsallik haresiyle kusatilmis hiitkiimete; hatta din ve devlete karsi
gelme olarak algilanmistir. Bu donemde polis aliminda muhafazakar ve asirt
milliyet¢i kadrolar tercih edilmis, artik polis yerine asayis “ordusu” tabiri
kullanilmaya baslanmustir. Baska bir deyisle, halkin bir bolimu “i¢ diisman”
ilan edilerek asayis ordusunun actigt savas mesrulastirilmistir’’.

ilerleyen boliimlerde tartisilacak polis ve toplum arasindaki mesafe;
gecmisten bugline uzanan, muhalif miicadeleleri suclu kilmaya yonelik uy-
gulamalar diisunuldiginde butinlikli bir anlam kazanacaktir.

III. Polis ve Toplum

Polis ve toplum ifadesi aslinda soylem dizeyinde dahi dualist olup, po-
lisin toplum disinda bir unsur oldugunu varsaymaktadir. Bu anlays yukari-
da aciklandigr tizere uzun bir siire¢ icerisinde, polisin toplumdan koparila-
rak, hikiimetin uzantist olarak gorilmesi sonucunda yerlesmis bir anlayistir.

Tarih boyunca tim hiktimetler acisindan devamlilik arz eden politikala-
rin, polisligin meslek kodlarini ve alt kuiltirtini de derinden etkilemesi ka-
cinilmazdir. Asagida oncelikle polislik meslegi incelenerek, polis alt kilti-
riine deginilecektir.

A. Polis Alt Kultiira

Kiltir bir toplumda nesilden nesile aktarilip o toplumu diger toplumlar-
dan farkli kilan deger, norm, inan¢ ve anlam bicgimleri tGizerinden tanimla-
nirken') alt kiltir ise genel kiltiirel normlara uyum gostermekle birlikte,

17 Berksoy, Biriz, “Devlet Stratejilerin Bir Tezahiiri Olarak Polis Alt-Kiiltiirii: 1960 Sonrast Tirkiye'de
Polis Teskilatinda Hakim Olan Soylemlere Dair Bir Degerlendirme”, Toplum ve Bilim, 109, s.104
vd.

18 Tekiner, Mehmet Ali, “Tiirk Polis Teskilatinda Kurumsal Kdltiir ve Alt-Kiiltiirler Uzerine Bir
Arastirma”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adana,2009 s.5,6
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etnik, dinsel, cinsel kimlik ve ortak degerler cercevesinde kendilerine 6zgli
davranis kaliplari gelistiren gruplart tanimlamak icin kullanilan bir terim-
dir®. Alt-kulttr, grup kilturiniin baskin ve egemen kiltirden farklilasma-
sint ifade eder. Ozellikle is bolimiiniin asirt belirgin oldugu toplumlarda

mesleki alt kultiirlerin olusmasi kacinilmazdir®.

Meslek gruplarinin biytik bir bolimu aidiyet ve 6zdeslesme duygularini
paylasir. Ayni isi yapan kimseler arasinda meslegin getirdigi normlar, de-
gerler ve davranis modelleri kuskusuz ortak bir etkilesim yaratacaktir. Bu
noktada polis roliintin gerekleri ve polisten beklenenler, polisin bakis acisi-

nt sekillendirir.

Polisin calistigt ortamdaki tehlike faktort, durum ve kisilere “stipheci”
bir yaklasimi tetikler. Herhangi bir diizensizlik, diger mesleklerden kimse-
nin gozine carpmayacak “alistlmisin” disindaki tepkiler, polisin gdziinde
potansiyel bir tehdit olarak algilanir. Bu durum polis ac¢isindan toplumu
potansiyel bir tehlike kaynagi olarak gorme, “biz ve onlar” ayrimi icerisinde

diisinme sonucu yaratabilmektedir®.

Bunun yani sira otorite faktorti de 6nemli bir etkendir. Nitekim polislik
mesleginin bir bakima amact da dogrudan icerisinde bulundugu hiyerarsik
orgitlenmenin aract da otoritedir. Hiyerarsik yap icerisinde, amir ve emir
uzerinden isleyen siire¢ meslek acisindan o kadar 6énemlidir ki bu konuda
sorgulayan, elestirel bir yapida kisiler, meslek icerisinde 6dullendirilmek-
ten cok potansiyel bir tehlike olarak gorilmektedir. Bu durum Turkiye’ye
ozgl degildir. Tersine en carpict 6rneklerden biri Amerika’da gerceklesmis-
tir. Amerika’da polis teskilatina alinacak kisilere uygulanan Wonderlic
Personel Testi adli algilama hizina iliskin yapilan testte cok yiiksek puan

alan bir kisinin, ytksek puan almasi nedeniyle meslege kabul edilmedigi

19 Tanrikulu, Murat, “Tiirkiye Cografyasinda Genel Kiiltiir, Alt Kiiltiir ve Mozaik Kiiltiir?, TUCAUM
VIII. Sempozyumu Bildiriler Kitab1 5.476.

20 Sokullu Akinci, Fiisun, Polis: Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kiiltiirii ve Insan
Haklari, Giimiis Basimevi, istanbul 1990, 5.62 vd.

21 Toplumdan kendilerini soyutlayarak “onlar” algisi ile yaklasma egilimi, elbette polisin masa basi
islerde veya sokakta calismasi gibi etkenlere gore de sekillenmektedir, Herbert, Steve, “Police
Subculture Reconsidered”, American Society of Criminology, Cilt:36, Say1:2, 1998, s.243, 244.
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ornekte??, bu duruma gerekce olarak s6z konusu testte ylksek puan alan
kisilerin meslekte hiyerarsiyi fazla sorgulayici olmalari ve mesleklerini icra
ederken memnuniyetsiz olmalari gosterilmis; Yerel Mahkeme ve Federal
Mahkemeye tasinan olayda bu karar “mantiklt ve makul bir gerekceye” da-

yandigi belirtilerek yerinde bulunmustur®.

Alt kultiirt olusturan bu unsurlarin hepsi, neoliberalizmin her meslege
dayattig1 gibi polislige de niifuz eden etkinlik ve verim kriteri ile yogrul-
maktadir. Polisten strekli etkin olmasi, performans kriterlerini ve 6ngori-
len kotalari karsilayacak kadar trafik cezasi kesmesi, yakalama-gozalti is-
lemlerini gerceklestirmesi, suctistii aninda etkili miidahale etmesi beklen-
mektedir. Tim bu kriterler meslekte ilerleme icin 6n kosul teskil edecektir.
Terfi ve riitbe, meslekteki hiyerarside en altta bulunmanin zorluklart disu-
nildiginde oldukca onemlidir. Nitekim polis adaylarinin demokrasi kavra-
mina iliskin algilarini inceleyen bir arastirmada “derece, kidem ve riitbe ar-
tikga herkes demokrasiyi ele gegiriv. Daba alt riitbe de olan biri daba ¢ok
ezilir. Riitbe arttikca biiytik isleri yapmaya baslar. Bu sefer o ezmeye
bagslar.’* seklinde aciklama yapan polis memuru, mesleki gercekligin de-
mokratik degil, oldukca sert ve hiyerarsik oldugunu 6zetlemektedir.
Gergekten de tek tip giyinen polis, sadece ritbeleriyle, birey olarak var ol-
maktan cok, sembol ve isaretlerle tanimlanmakta, kendisini bu tanimlar

tzerinden gerceklestirmektedir.

Cogu meslekte goruldigu gibi “meslek icinde olanin meslek icinde kal-
mast”, baska bir ifadeyle 6zellikle ayni derecedeki polisler arasinda daya-
nismanin gucliuligy, ihlallerin ac¢iga ¢ikmasini engellerken, ihlalin getirdigi
sir duygusu alt kiltire de islemektedir. Bu durum polisi meslek icine hap-
setmekte, izolasyon duygusunu pekistirebilmektedir®. S6z konusu izolas-

yon, taraf tutmak ile suclanma gibi korkulardan kaynaklandigi gibi, calisma

22 Uildriks, Niels, Police Reform and Human Rights, Intersentia Yayinevi, Antwerpen, 2005, s.44.

23 Jordan v. City of New London, 3:97CV1012 (1999), http://www.siop.org/tip/backissues/
tipjan00/21Demonte.aspx, Erisim Tarihi:27.11.2016.

24 Yiice, Sibel Giizel/ Demir, Ozden, “Polis Adaylarinin Demokrasi Kavramina iliskin Algilarinin
Metaforlar Aracihgryla incelenmesi”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt:13 (2), s. 158.

25  Sokullu, s. 78.
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saatlerinin diger meslek gruplarindan farklilasmast gibi fiziksel kosullardan
da kaynaklanir.

Polis alt kulturti, her ne kadar polisin toplumsal olaylara bakisini etkile-
se de bu kiltirin olusumu, toplumun demokrasiye bakist, idarenin politi-
kalart ve polis teskilatinin iktidar tarafindan algilanis seklinden bagimsiz
distinilemez. Tim bu etkilere ragmen polisin salt bir teskilatin uzantisi
olarak kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Meslek ici kural, uygulama ve
beklentiler baski yaratsa da polisin kendi kimlik, aidiyet ve sinifsal konumu
dolayisiyla birey olarak var oldugu ve her halukarda aktif bir 6zne olarak
kabul edilmesi gerektigi gozden kacirilmamalidir®. Polisi salt aldigr emri
uygulayan, homojen bir butiin olarak algilamak yerine, sinifsal ve sosyal
celigkileriyle var olan bireyler toplulugu olarak gérmek, polisin insan hak-
larini tartisabilmek, bu haklar tizerinden polisi toplumun icinde distinebil-
mek gerekir.

B. Polisin Orgiitlenme Ozgiirliigii

Polisin 6zlik haklari, gerek 6zlik haklariyla yakindan ilgilenen sendikal
hareketler, gerekse ytirtitme organlar: tarafindan en fazla goz ardi edilen
konulardan birini olusturmaktadir. Polisin, sadece devlet mekanizmasinin
bir aygiti olarak mekanik bir sekilde degerlendirilmesi, onun siyasal ve ide-
olojik iliskiler icindeki yerinin tartismaya ac¢ilmasini engellemektedir.
Gergekten de polis temelde Uretim iliskilerinin hizla devam etmesini sagla-
mak ic¢in toplumsal hayatin duzenlilik icinde tutulmasina hizmet etmekte,
boylelikle kendisinin fazla bir pay alamadigi mulkiyet iliskilerini korumak-
tadir. Kimi zaman grevlere midahale etmesi, kimi zaman siyasal muhalefe-
ti daha sokaga inmeden engellemesi istenerek, aslinda gittikce esitsizlige
gomtulen toplumda, kanun Onlinde esitlik kisvesinin ardinda yatan esitsiz-
lik tarismaya kapatilmaktadir®.

Diger yandan, polis az bir tcretle ve ezici kosullar altinda calismaktadir.

Meslek hayatt ile ilgili ¢eliskilere karst sesini ytkseltmesi ise acik¢a yasak-

26 Marks, Monique, “Police Unions and Their Influence: Subculture or Counterculture?”, Police
Occupational Culture: New Debates and Directions, Volume 8, 2007, 229-251.
27 Reiner, Robert, “Polis, Sinif ve Siyasa”, Birikim Dergisi, 40.
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lanmustir. Nitekim bu duruma karsi polisler tarafindan 6zIik haklarint koru-
mak amaciyla kurulmus Emniyet-Sen, Kamu Gorevlileri Sendikalart ve
Toplu Sozlesme Kanununda® 15. maddede “emniyet hizmetleri sinifina”
yonelik diizenlenen sendikaya liye olma yasagina takilmistir. SOz konusu
yasagt Anayasa Mahkemesine tastyan Emniyet-Sen tyeleri ise baski ve
dava tehditleri ile karsilasmakta, sehir merkezine kilometrelerce uzaga str-
gline gonderilmekte?, polis hiyerarsisi icerisinde “ise yaramaz” sifatiyla
damgalanmak tzere “bos depo korumak” gibi islere mahkum edilmekte

veya meslekten ihra¢ edilmektedir®.

Emniyet hizmetleri sinifi acisindan kanunda 6ngorilen yasagin hukuki
boyutu oldukca tartismalidir. Hukuki bir gerek¢ceden ¢ok idari bir gerekce
olarak yuriitmenin yumrugu denebilecek bir kurumda 6rgiitlenmenin, sor-
gusuz itaat zincirini sekteye ugratacagi ileri stirilmektedir. Dahast polisin
kendi taleplerini dile getirirken, diger hak taleplerine de duyarsiz kalama-

yacagindan korku duyuldugunu soylemek mimkiindiir.

S6z konusu yasaga hukuki gerekce olarak uluslararasi sozlesmelerin su-
nuldugu gortlmektedir. Bu gerekcelere kisaca deginilecek olursa, dernek
hakk: kapsaminda sendika hakkini da diizenleyen Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin (“MSHS”) 21. maddesinde sendika
ozgurligt korunmus ve bu ozglrligin sinirlandirma rejimi de diizenlen-
mistir. Tlgili maddede “bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligin, kamu
glivenliginin, kamu dizeninin, genel saglik veya ahlakin, baskalarinin hak
ve Ozgurliklerinin korumast amaciyla, hukuken 6ngorilmis ve demokra-
tik bir toplumda gerekli olan simirlamalarin disinda baska bi¢ bir siniria-
ma konamaz” denilmistir. Bu madde, silahli kuvvetler ve polis teskilati
mensuplarina yonelik sinirlandirmalar yapilabilecegini belirtmistir. Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesinin “Dernek Kurma ve Toplanti 6zgiirligi” bas-

liklt maddesinde de herkesin sendika kurma hakki bulundugu hatirlatilarak

28 4688 s. Kanun, R.G. Tarih : 12/7/2001.

29  “Emniyet-sen Kurucusunu Hurdaliga Atadilar”, http://www.memurlarahaber.com/yazdir/haber/
emniyet-sen-kurucusunu-hurdaliga-atadilar-3351.htm

30  “Emniyet-Sen Kurucularinin Meslekten ihracini Kintyoruz!”, http://www.kesk.org.tr/content/emniyet-
sen-kurucular%C4%B1n%C4%B1n-meslekten-ihrac%C4%B1n%C4%B1-k%C4%B1n%C4%B1lyoruz
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MSHS’ye paralel bir sekilde®! bu hakkin ancak sinirli sayida nedenle ve

yasa eliyle sinirlanabilecegi diizenlenmektedir.

Tirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin sendika 6z-
glirligiini giivence altina alan 87 No’lu Sendika Ozgiirligiine ve
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin Sozlesmenin 9. maddesi ve 151
no’lu Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve Istihdam
Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin So6zlesme’nin ilk maddesi
“Ongorilen gtivencelerin silahli kuvvetlere ve polis mensuplarina ne 6lci-
de uygulanacagi ulusal mevzuatla belirlenir.” demektedir. Dolayisiyla ilgili
Sozlesmeler silahli kuvvetler mensuplart ve polislere sendika hakkinin ta-
ninmayacagint degil orgtitlenme hakkinin “ne 6l¢tide kullanilacagi’nin ulu-
sal mevzuatta belirlenecegini soylemektedir®. Baska bir deyisle, sozlesme-
lerin lafzi Emniyet mensuplart icin sendikal haklarin tamamen ortadan kal-

dirilmasint muimktin kilmamaktadir.

Bu sozlesmelerde ilgili hitkiimlerin, devletlere silahli kuvvetler ve polis
teskilati tarafindan orgiltlenme hakkinin kullaniimast ile ilgili takdir yetkisi
tanimasi soz konusu olmakla birlikte, ilgili hiitkimlerin sendika 6zgtirltigi-
nun istisnalarini dizenleyen hitkiimler oldugu; ancak ve ancak demokra-
tik toplumda zorunluluk halinde uygulanmast gerektigi; hakkin ¢zine do-
kunacak sekilde mutlak bir yasaklamayi degil maddelerin lafzindan da
anlasildigi Gizere sinrlamayr ongordikleri goz ardi edilmektedir®. Nitekim
Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sozlesme Kanunu, emniyet perso-

neli acisindan bir kisitlama degil tamamen bir yasaklama getirmistir.

flgili yasagin kaldirilmast amactyla Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bas-

vuru sonucunda Mahkeme tarafindan verilen ihlal olmadigt yontindeki ka-

31 Arican, Mehmet, “Giivenlik Giiclerinin Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirltigii: Uluslararast Hukuk ve
Ulkemizdeki Uygulama, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 5, Say1: 19, 2009, 5.56,57.

32 Ucgkan Hekimler, Banu, “Anayasa Mahkemesi'nin Sendikal Haklara iliskin Iptal Kararlarinin Genel
Bir Degerlendirmesi”, Calisma ve Toplum, Say1:47, 2015, s.19.

33 Gulmez, Mesut, “Emniyet-Sen, Hukuksal Dayanag Ulusaliistii Sézlesmeler Olan Bir Sendikadir”,
Nisan 2014, http://emniyetsen.org.tr/emniyet-sen-hukuksal-dayanagi-ulusalustu-sozlesmeler-olan-
bir-sendikadir-ii/
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rarda® karst goruse iliskin aciklamalar incelendiginde, benzer bir sekilde
sendika kurma hakkinin sinirlandirilmas: bakimindan Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan demokratik toplum dizeninin gereklerine ve olcili-
lik ilkesine sadik kalinmasi gerektigi, Uluslararast sozlesmelerin yalnizca
sinirlama 6ngordiigi, sendika 6zglirliginin 6ziine dokunularak tamamen
ortadan kaldirilmasinin ise olculilik ilkesine aykirt oldugu aciklanmistir.
Ayrica “polis sendikasi kurulmasimin, asayis hizmetlerinin saglanmasinda,
sucun onlenmesinde ve kolluk gorevlerinin yerine getirilmesinde kendili-
ginden bir zafiyete yol acacagr varsayimunin, giinliik hayatin gerceklikle-
riyle dogrulanmadigr ifade edilerek, demokratik tlkelerde kurulan polis
sendikalarinin hi¢ bir sakinca yaratmadigy, tersine sendika kurulmasina izin
verilmesi halinde, agir sartlar altinda gorev yapan, cogu kez karsilastigi so-
runlar karsisinda yalniz basina birakildigi duygusuna kapilan emniyet men-
suplarinin, daha adil, tarafsiz, kamu hizmeti esaslarina bagli gdorev yapmast

yoninde olumlu etki yaratacagi ifade edilmistir.

Bahsedilen karst oy goristiniin azinlikta kalmasinin, aslinda polis teski-
latina iliskin demokratiklesmenin getirecegi kaygidan kaynaklandigt aciktir.
Nitekim ¢cogunluk kararinin gerekcesinde bu durum, “disiplin ve hiyerarsi-
nin korunmas: ve dolayisiyla kamu diizeninin saglanmas: amaciyla, em-
niyet bizmetleri sinifi mensuplarimin sendika kurma hakkinz. .. sinirlandir-
manin mesru bir amaca dayandigr hususunda tereddiit bulunmamakta-

dir.” seklinde acgiklanmustir.

Kuskusuz gecmiste polis orgiitlenmelerinin fazla giiclenerek politik
baglamda s6z sahibi olmast boyle bir kaygt yaratmistir. Polislerin tarafsiz
olmasi gerektiginin her seferinde alti ¢izilirken verilen 6rnek hep aynidir:
1980 darbesinden 6nce tim tlkenin kutuplastigi bir donemde bu kutuplas-
manin yansimasi olarak 6zlik haklarini Pol-Der catist altinda arayan polis-
ler ve Pol-Der’in ardindan kurulan Pol-Bir dernegi olmamasi gereken Or-

nekler olarak gosterilerek® bugtin dahi polis orgitlenmeleri bu iki dernek

34 Anayasa Mahkemesi, 29.01.2014, E. 2013/130 , K. 2014/18.
35 Turkiye Buytk Millet Meclisi Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, Cilt:2,Dénem:24, Yasama Yilt:3,
Kasim 2012, s.760.
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hatirlaularak engellenmek istenmektedir. Sosyal glivenlik haklart, calisma
ve yasam kosullart Gizerinde duran toplumsal hareketler dahi polisin 6zlik
haklarini savunmak amaclh orgitlenmesi ile ilgili kapsayici bir soylemi ye-

terince gelistirmemistir.

Oysa polislerin gecmisteki orgtitlenmeleri bugtintin ihtiyaclarinin éntint
kesmek icin kullanilamaz. Bunun yani sira polis-toplum iliskisine dair bir
tarih okumasi yapmak icin tarihteki polis orgltlenmeleri 6nem tasimakta-
dir. Bu nedenle asagida “dogrudan olumsuzlayarak” tarihe terk etmeksizin,

gecmise 151k tutmasi acisindan Pol-Der Ornegi incelenecektir.

C- Polis-Toplum ikilemine Dair Bir Parantez: Pol-Der Ornegi

Pol-Der sadece birkac polisin bir anda toplanarak kurdugu bir dernek
degildir. Mesleki kosullarin ve bu kosullart daha da zorlayan cevresel fak-
torlerin ardindan ortaya ¢ikan bir meslek orgutidur. Yikselen siyasi geri-
limler ve art arda disen hiklimetler elbette her tiirti calisma iliskisini etki-
lemis; polis personelinin sagliksiz calisma ortami, sturekli gbrev basinda
olmalarini gerektiren kosullar ve kisitlt ticretlerin baslattigi hosnutsuzluk
karsisinda polis tegkilati yoneticilerinin tepkisiz kalmast, polislerin kendi
hak ve menfaatlerini savunacak bir meslek 6rgiitii kurmasini giindeme ge-
tirmistir. Bu amaclarla kurulan Pol-Der, 1970 yilinda kurulmus Polis
Dernegi'nin, 17 Mayis 1975’te yeni bir yonetim tarafindan devralinmasi ile

faaliyete gecmistir *.

1960lara kadar devam eden Demokrat Partinin eski kadrolari devre dist
birakma politikast polis orgttlenmesi icerisinde etkisini stirdirtirken, 1960
darbesi ve darbe sonrast 1970 sikiyonetiminin s6z konusu oldugu yillarda,
“ic disman” soylemi gticlii bir silah olarak kullanilmis, teskilatlanma yapist
bu soylem tizerine oturtulmaya calisilmistir. Milliyetci Cephe Hiuktmeti do-
neminin daha en basinda, polislige dair yasal ¢erceve yonetmelikler aracili-

giyla degistirilmeye baslanmistir. Emniyet Teskilatinda Bir Memuriyete Tlk

36 Simsek, Savas, “Orgiitsel Catisma Araci Olarak Pol-Der Gazetesi”, ilef Dergisi, 2015, Cilt:2,
Sonbahar Sayist,s.139,140.
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Defa Atanacaklar icin Zorunlu Yeterlilik ve Yarisma Sinavlart Hakkinda
Yonetmelik 1975 yilinda degistirilerek askerlik yapmis olma sartt kaldiril-
mis?’, hemen ardindan askerlik yapmamis ve polis egitimi gdrmemis Imam
Hatip Okulu 6grencilerinin polis memuru olabilmelerine iliskin dilekcele-
rin bin bes yiiz adedi bizzat Icisleri Bakanlig tarafindan Emniyet Genel
Mudurligiine havale edilmistir®. Bu noktada polis dernekleri, dilekcesi
kabul edilen kisilerin polislik egitimi gormemis, tamamen meslek disindan

kisiler olmasint siddetle elestirmistir.

Nitekim polis teskilatina yapilan miidahalelerden duyulan endise, “taraf-
l1 bir endise” degil, tarafsizligin acik¢a bozulmasina iliskindir. Bu noktada
polis teskilatina iliskin sorunlari gindeme getiren Pol-Der bildirisinde
“baz1 meslek disindan kigiliklerin emniyet miidiirti olarak atanmalarina
yardimct olunmas teskilatin giderek siyasal bir ortama itilecegi yolundaki
kuskular: kuvvetlendirmektedir. Britiin bunlara ragmen, polis orgtitiintin
Anayasa ve yasalar dogrultusunda kendilerine verilen gorevleri tarafsiz
olarak yapacagina kimsenin siiphesi olmamahdir”® denilerek polisi siya-
sallastirllmasina karsi Anayasa ve kanunlarin her seyin ustiinde oldugunun

alt1 cizilmistir.

Polis alimlart ile ilgili Yonetmeligin Danistay’a tasinarak iptal edilmesi
Pol-Der’in muracaati ile gerceklesmistir. Dernek, daha sonraki tarihlerde 12
saat kimi zaman ise 24 saat gorev basinda olan, beden olctilerine bakil-
maksizin verilmis egreti konfeksiyon kiyafetlerle is bast yapan polisler i¢in
ozIlik haklart degisiklik tasarisint partilere sunmustur. Dernek ayrica tegki-
latta iskenceyi sonlandirmak icin® bilinclendirme yazilari yazmis, brosiirler

hazirlamis ve bu tir suglart ifsa etme gibi 6nemli girisimlerde bulunmustur.

Pol-Der 6rneginde dikkat cekici olan giiniimtizde polis sendikalarina

yoneltilen “sadece kendi ¢zlik haklarina yogunlasma”, “diger toplumsal

37 Geng Yilmaz, Ayfer, “I. Milliyetci Cephe Hiikiimeti: Siyasal Siddet ve Devlet”’, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1:2, Eyliil 2015,5.235,236.

38 Simsek, s.142,143.

39  Oner, Sitki, Halkin Polisi Pol-Der Anil8ari, 1. Baski, iletisim Yaynlari,istanbul, 2003 s. 36.

40 Dogan, Hilya, Siddeti Gortiniir ve Mesru Kilan Gorsel Kiiltirtin Antropolojisi (Arka Sokaklar Dizisi
Ornegi), Hacettepe Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2012, Ankara,s.48,49.
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hareketlerden koparak polis alt kiltirtint stirekli yeniden Gretme”,

“buirokratiklesme”*!

gibi elestirilerden uzak bir sekilde, polisin toplumla
iliskisi, Turkiye’nin demokratiklesmesi gibi konularin dernek tarafindan ele
alinmis olunmasidir. Ozellikle kdyden sehre dogru hizla gerceklesen go¢
ve issizlik arttikca, gittikce kalabaliklasan gecekondu mahallelerinde ve si-
kiyonetimin baskisina karst radikallesen genclik hareketlerinde, gelisen

soylem dernegin kullanildig: dil tizerinde de etkili olusturmustur®.

Pol-Der 1980 darbesine giden donemde, yillardir stiregelen polisi izole
etme, polisi halkin karsinda bir gii¢c aygitt olarak tanimlama politikalarinin
yarattigt etkiyi silmeye calisarak, polisin halkin polisi oldugu tizerinde dur-
mustur. Bu noktada Pol-Der gazetesinde yer alan yazi, belki polis teskilat-

lanma tarihinin en ¢arpict manifestolarindan biridir:

“Bir grev, boykot veya gecekondu sozii gecince akla hemen polis gelir ol-
mugstur... Oysa cogunlugu yasam ve gecim siukintist icinde olan polisin, kar-
desleri olan dgrencilerimize ve gecekondu komsusu olan iscilerimize, yasa
dist davranmislarin diistinmek bile olanaksizdir: Bir tek seyin bilinmesinde
hem de trim politikacilarca bilinmesinde yarar vardw: Polis toplumun kar-
sisinda gosterilmekten artik hoslanmuyor. Politikacilarin ve onlarin sirt da-

yadiklar: bazi cevrelerin polisi degil, halkin polisi olmak istiyor."43

Pol-Der hep yalnizca “uzak durulmast” gereken “tarafli”, “kamplastirict”
bir 6rnek olarak ileri stirilmustir. Ancak her tiirli elestiri bir yana birakil-
diginda dernegin tzerinde durdugu teskilatin bagimsizlig:, 6zlik haklari-
nin iyilestirilmesi, halkin polisi olgusu bugiin de tizerinde durulmas: gere-

ken konulardir.

41 Marks, Monique / Fleming, Jenny ,“The Right to Unionise, the right to bargain and the Right to
Democratic Policing, The American Academy of Political and Social Science, Cilt: 605, Sayt: 1, 2006
http://www.icpra.org/sites/default/files/Documents/Library/Police%20Unions%20and%20their%20
Influenece/4Right_to_Democratic_Policing_Marks_Flemming.pdf, s.2,3.

42 Oner, s.34.

43 Oner, s.62.
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D- Uluslararasi Polis Sendikalar: Ornekleri

Turkiye’dekine benzer bir sekilde uluslararasi kamuoyunda da isci hak
ve miicadelelerinin mesruiyeti kabul edilirken, polis sendikalart stipheyle
karsilanmis, polisin ¢zlik haklart, bir vatandaslik hakki olarak benimsene-
memistir. Tim Ulkelerde “mesleginin geregi” sinirli haklara sahip polislerin,
daha fazlasi icin miicadele etmesi yeterince destek bulamamis, bu durum
baslangicta polis sendikaciligt hareketinin yalnizlasmast ve ice kapanmasi-

na yola acmustir.

Kendi 6zItk haklarindan yola ¢ikan sendikalar, “fazla meslek odaklt”
olmakla, meslegin hiyerarsik yapist geregi zaten asla demokratik olamaya-
cak olmakla itham edilmislerdir. Tim bu elestirilere cevaben 6rnek sendi-
kalardan biri, Gliney Afrika’da kurulan POPCRU sendikasi olmustur.
Apartheid rejimi sirasinda gittikce saldirganlasan polis rejimine karsi, bir
grup siyahi polis tarafindan kurulan sendika, kuruldugu rejimin politik ve
sosyal kosullarina ragmen ya da belki tam da bu kosullar sebebiyle de-
mokratik polisligin 6nciisit olmustur. Sendika Uyeleri, polis 6rgtiti icerisin-
de hiyerarsiyi ortadan kaldirma, kadin polislerin tist makamlarda yer almasi
gibi 6zlik haklarin: ilgilendiren konularla ilgilenmeye devam etmistir *.
Sendika, ceza adaleti, demokrasi, yolsuzlukla miicadele adina her tirlt

sivil toplum orgiitii ile ortak hareket etmistir ©.

Bunun yant sira Avrupa Polis Konfederasyonu, Avrupa’nin her yerinden
27 polis sendikasini blinyesinde birlestirerek buytk giic kazanmis, 2004’ten
beri Avrupa Konseyi toplantilarinin bir parcast olarak yer edinmistir®.
Avrupa’nin yani sira Avusturalya’da da ozellikle 1930larda yiikselen isci ha-
reketi ile birlikte keskinlesen polis grev ve protestolart polisin yasam kosul-
lart ve 6zIlik haklarini oldukea ileri diizeye tasimis; hatta polislerin sendi-

kaya katilma orani iscileri, doktorlart ve akademisyenleri acik bir farkla

44 Marks/Fleming, s. 3.

45 POPCRU sendikasinin kuruldugu yil Afrika’da beyazlar tarafindan tamamen zit gortslere sahip
South African Police Union-SAPU- Sendikasmnin kurulmast ilgi cekicidir, Albrecht, James F /
Das,Dilip K., Effective Crime Reduction Strategies: International Perspectives, CRC Press, Subat
2011, s.505-507.

46  Arican, s.61.
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geride birakmustir?’. Police Association Victoria gibi sendikalar ¢zlik hakla-
r1 icin miicadele ederken kimi zaman politik diizlemde de kendilerini belli
etmis, diger sendikalarla is birligi icinde hareket etmelerinin sonucu olarak
polis meslegi icinde hapsolmadan genis bir is¢i hareketinin parcasi olarak
yerlerini bulmuslardir. Avrupa, Avusturalya, Asya ve Afrika’da kurulan polis
sendikalarinin bu kadar kalabalik ve gliclii olmasinin nedenleri arasinda,

polis alt kiltirinin etkilerini gdstermek de mimkindiir.

Polislik mesleginin dayanisma ve meslegi fazlaca sahiplenme kuiltiri-
nlin, bir bakima polis sendikasini da ayni sekilde benimseme ile sonuclan-
dig1 iddia edilebilir. Bunun yani sira polis teskilatlanmasinin devlet tekelin-
den cikarilip ozellestirmeye baslanmast ve gittikce sirketlesen bir teskilat
anlayisinin polislere yansimasi, belki de yankilarini sendikalarin daha da

kalabaliklasmastyla bulacaktir®.

IV. SONUC

Polis Tegkilatinin kurulus belgesi sayilan 18 Nisan 1945 tarihli Polis
Nizaminda® dahi polise verilen gorevlerin, giindelik hayatta topluma rahat-
sizlik veren basit suclara mudahaleden ibaret olmadigint gostermektir.
Tarih boyunca “isini ve glictinti birakarak salt kullarin islerini durdurmak
amaci tastyan iscilerin ve isciye benzer kisilerin dernek ve kalabaliklarini
ve kamu diizenini bozacak her tirt fitne ve fesat dernekleri ortadan kaldi-
rip yok etme gorevi’nin polisin omzuna ytklendigi gorilmektedir.
Ekonomik olarak kendisine en yakin sinifa karsi bir yapilanmanin icerisin-
de olan ve buna karsin sermayeden hicbir ayricalikli pay edinemeyen po-

lislerin celiskili konumu bugtine dek stiregelmistir.

Gunimiuzde polis alt kiltird, ozellikle Turkiye'de stireklilesmis ve icsel-

lestirilmis hegemonik soylemlerden bagimsiz olamaz. Polis toplumdan

47 Finnane, Mark, “Police Unions in Australia: A History of the Present”, History of Crime, Policing
and Punishment Conference, Canberra, Aralik 1999, s.2,3.

48 Marks, Monique, s.2306.

49 Giilmez, Mesut, “Polis Orgiitiintin ilk Kurulus Belgesi ve Kaynag1”, Amme Idaresi Dergisi, 16/4,
Aralik 1983.
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uzakta konumlandirilmakla birlikte, aslinda i¢ ¢eliskilerini disa vurabilecegi
ortakliklar yaratabilirse, polis-toplum ayrimint yenebilecek potansiyeli de
bunyesinde barindirmaktadir. Bu anlamda, orgiitlenme 6zgurligi yalniz
polisin 6zlik haklarinin degil, adil ve esit bir toplum i¢in strdirtlen tim
arayslarin birbirine eklemlenmesi icin énem tasimaktadir. Elbette toplum-
da daha genis degisim ve dontisimler yasanmadikca, polis teskilatinda da
kokten bir degisim olmasini beklemek gercekci olmayacaktir. Ancak tarih
pek cok degisim ve dontisimii bliinyesinde barindirdigi gibi daha nicelerini

kucaklamaya hazirdir.
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ALKOLLU ARAC KULLANMAK SURETIYLE TRAFIK
GUVENLIGINI TEHLIKEYE SOKMA SUCU BAKIMINDAN
MUTLAK KARINE SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Aras TURAY*

OZET

Calismada 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 179. maddesinin tg¢tin-
cu fikrasinda dizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sucuyla
ilgili mahkemeler tarafindan uygulanan mutlak karine sistemi ince-
lenmistir. Bu kapsamda mutlak karine sistemi, sistemin ceza ve ceza
muhakemesi hukuku bakimindan sorunlu noktalart ve konuyla ilgili
yargt ictihatlart degerlendirilmistir. Calismanin son bolimiinde mut-
lak karine sistemine gecilmesinin sebeplerine iliskin olast ¢6ztim

yollari 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Trafik Guivenligi, Sarhos Halde Ara¢ Kullanma,
Alkollt Arac Kullanma, Tehlike Suclari, Mutlak Karine Sistemi,

Masumiyet Karinesi, Korunan Hukuksal Deger

(Analyze of the Absolute Presumption System on Endangering
Traffic Safety Crime Committed by Driving Under the
Influence of Alcobol)

Abstract

In this study absolute presumption system which is adopted by
courts during the proceedings on the endangering traffic safety crime
which is regulated by third paragraph of article 179 of Turkish Penal
Code (Law no. 5237). Within this scope, absolute presumption sys-
tem, problematic points of system on criminal and criminal proce-

dure law and court decisions where this issue is treated are analyzed.

istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalt
Arastirma Gorevlisi
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In the last part of the study, possible solutions depending on reasons

of developing the absolute presumption system are suggested.

Keywords: Traffic Safety, Drunk Driving, Driving Under the Influence
of Alcohol, Crimes Constituted by Endangerment of Legal interests,
Absolute Presumption System, Presumption of Innocence, Legal
Interest

GIRIS

Trafik, giindelik hayatin oldukca ¢nemli parcasini olusturan riskli bir
alandir. Trafik kazalari nedeniyle meydana gelen tehlike ve zararlar, ceza
hukukunun bu alanda rol oynamasint gerekli kilmaktadir. Trafik gtivenligi-
ne karst islenen suclar 5237 sayilt Turk Ceza Kanunu'nun 179 ve 180’ince

maddelerinden diizenlenmistir.

Yargitay 179’'uncu maddenin 3’tnct fikrasina iliskin 2012’den itibaren
verdigi kararlarda mutlak karine sistemini uygulamistir. Buna gore 1,00
promil miktarin Gizerinde alkollii suirtictiler, eylemleri herhangi bir tehlike
arz etmese dahi sucu islemis sayilmislardir. Bu uygulamanin ceza hukuku-
nun genel esaslar1 ve ceza muhakemesi hukukuna hakim bazi prensipler

acisindan incelenmesi 6nem tasimaktadir.

I- Genel Olarak Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu

Trafik glivenligini tehlikeye sokma sucu, 5237 sayili Tiurk Ceza
Kanunu’'nun ikinci kitabinin “Topluma Karsi Suclar” baslikli tictinct kismi-
nin “Genel Tehlike Yaratan Suclar” baslikli birinci bolimiinde yer alan

(“TCK”) 179’uncu maddesinde' ti¢ fikra halinde dizenlenmistir.

1  Tiirk Ceza Kanunu m. 179: (1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasiminin gtiven icinde akisini
saglamak icin konulmus her tirli isareti degistirerek, kullanilamaz hale getirerek, konulduklart
yerden kaldirarak, yanlis isaretler vererek, gecis, varts, kalkis veya inis yollari tizerine bir sey
koyarak ya da teknik isletim sistemine mutidahale ederek, baskalarinin hayati, saglig: veya malvarligt
bakimindan bir tehlikeye neden olan kisiye bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarini kisilerin hayat, saglik veya malvarligt
acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi, iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirtlir.
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Trafik glivenligini tehlikeye sokma sucu bakimindan korunan hukuksal
deger doktrinde tartismalidir. Agirlikli olarak sucla trafik givenliginin ve
buna bagli olarak kamu gutivenligin korunmakta oldugunu kabul edilmek-
tedir?. Bir diger goriise gore sucla tali derecede trafik gtivenligi ve bununla
baglantili olarak kisilerin can ve mal givenligi gibi 6geler korunmakta,
esas korunan ise trafigin sorunsuz isleyisine duyulan temel giivendir?.
Kanaatimizce trafik glivenligini tehlikeye sokma sucunda temel olarak tra-
fik glivenligi ve buna bagli olarak kisilerin yasami, viicut bitinligi ve
malvarliklart korunmaktadir. Nitekim TCK m. 179/f. 1’e bakildiginda da
trafik gtivenliginin korunmasi suretiyle baskalarinin hayati, sagligi veya
malvarligi bakimindan olusacak tehlikelerin cezalandirilacagi dngoriilmus-
tir!, Bu durum acik veya zimni olarak her tc fikrada diizenlenmis fiiller
bakimindan da gecerlidir. O halde trafik gtivenligini tehlikeye sokma su-
cuyla korunmasi amaclanan hukuksal degerin trafik giivenligi oldugu ve
boylece kisiler bakimindan meydana gelebilecek tehlikelerin dnlenmesinin

amaclandigi kabul edilmelidir®.

TCK m. 179/f. 1 ve 2’de diizenlenen sucun faili herkes olabilecektir®.

fkinci fikrada failin araci sevk ve idare eden kisi olmasi gerekse de, bu fail-

(3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arac¢ sevk
ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arac kullanan kisi yukandaki fikra hikmtne gore
cezalandirtlir.

2 CENTEL, Nur; “Trafik Guivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Sucu (TCK m.179/3)”, Hukuk Kopriist
Dergisi, Sayi: 2, Yil: 2012, s. 158; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Piar/TEPE,
ilker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2016, s. 735; ONOK, R. Murat;
“Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK m. 179)”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
121, Yil: 2015, s. 161; CINAR, Ali Riza; “Ceza Yasasinda Alkollii Ara¢ Kullanma Sucu”, Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara 2008, s. 661;
YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa; Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt: 4, 2. Baski, Ankara 2014, s. 5519; NARTER, Sami; Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, Ankara 2013, s. 247.

3 KILICARSLAN ISFEN, Sibel; Alman ve Tiirk Ceza Hukukunda Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye
Sokma Suclari, Ankara 2013, s. 71, 72.

4 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Topluma Karsi

Suglar, 1. Baski, Ankara 2012, s. 40. Belirtmek gerekir ki yazarlar sugla korunan hukuksal yarart

“kara, deniz, hava ve demiryolu ulasimmin baskalarinin saghig: veya malvarlig1 bakimindan giivenli

olmasinin saglanmasina iliskin kamusal yarar” olarak tanimlamislardir.

ONOK; s. 162; CENTEL; s. 157; APAYDIN, Cengiz; Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suclart ve

Trafik Ceza Hukuku, Istanbul 2015, s. 74.

6 CENTEL; s. 158; HAFIZOGULLARI/OZEN; Ozel Hiikiimler, s. 40.

)
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lik bakimindan aranan bir 6zellik olmadigt icin 6zgl bir su¢ s6z konusu
degildir’. Buna karsin tclinci fikrada diizenlenen sucu, alkol veya uyustu-
rucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arac
sevk ve idare edemeyecek halde bulunan kisi isleyebilecektir®. Faillik baki-
mindan aranan bu 6zellik nedeniyle tctinct fikrada diizenlenen sucun

Ozgu bir su¢ oldugu kabul edilmektedir’.

Sucla korunan hukuksal degerin trafik glivenligi ve buna bagli olarak
kisilerin yasami, viicut butinligt ve malvarligi oldugu yukarida belirtilmis-
ti. Bizim de katildigimiz gorise gore sucun magduru, sugla korunan hu-

kuksal degerin tasiyicisidir'®. Trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma

7 Aksiyonde goriis icin bkz. KILIGARSLAN ISFEN; Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Suclar,
s. 93. Yazara gore sucun failinin sadece araci kullanan kisi olabilecegi g6z éniinde bulundurulunca,
soz konusu diizenlemede 6zgl bir su¢ dizenlenmistir. Kanaatimizce failin araci kullanan kisi
olacaginin belirtilmesi, faile iliskin bir sifat veya ozellik degil, hareketin nitelendirilmesiyle ilgilidir.
Ornegin TCK m. 141'de diizenlenen hirsizlik sucunda da mali “bulundugu yerden alan kimse”den
bahsedilmistir. Ancak burada faile iliskin bir 6zellik aranmamis, hareket unsuru tarif edilmistir. TCK
m. 179/f. 2’deki su¢ bakimindan da benzer bir durumun s6z konusu oldugunu dtstiinmekteyiz.

8  HAFIZOGULLARI/OZEN; Ozel Hiikiimler, s. 45.

9  OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ozel Hikiimler, s. 746; CENTEL; s. 158; ONOK; s.162;
CINAR; s. 004; APAYDIN; s. 100. Doktrinde sucu yalnizca aract sevk ve idare eden Kisinin
isleyebileceginden bahisle 6zgii sucun s6z konusu oldugu da ileri siralmiistiir. Bkz. KILICARSLAN
ISFEN; Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Suclari, s. 147; NARTER; s. 257. Yukaridaki
aciklamalarimiz siginda (bkz. dpt. 7) yazarla ayni sonuca farkl gerekcelerle ulasmaktayiz.

10 Ayni dogrultuda TOROSLU, Nevzat; Cirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu,
Ankara 1970, s. 175; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Baski, Ankara 2016, s. 173; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/
BACAKSIZ, Pinar/TEPE, Ilker; Tirk Ceza Hukuku Genel Huikiimler, 7. Baski, Ankara 2016, s.
221; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basks,
Ankara 2012, s. 233; ZAFER, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hikiimler TCK m. 1-75, 6. Baski,
Istanbul 2016, s. 161; DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 11. Baski, Ankara 2016,
s. 550; UNVER, Yener; Ceza Hukukuyla Korunmast Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.
141; KATOGLU, Tugrul; “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramimin Sinirlar”, AUHFD, Cilt:
61, Sayt: 2, Yil: 2012, s. 661; DEGIRMENCI, Olgun; “Ceza Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur
Haklar1”, TBB Dergisi, Sayt: 77, Yil: 2008, s. 37. Belirtmek gerekir ki doktrindeki bir diger gortis
sucun magdurunun, sucun maddi konusunun tasiyicisi oldugu yoniindedir. Bu gortsle ilgili bkz.
OZGENG, lzzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 12. Baski, Ankara 2016, s. 202; ARTUK,
Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski,
Ankara 2015, s. 288; HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2016, s.
140; KOCA, Mahmut/UZULMEZ;, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara
2016, s. 110; AKBULUT, Berrin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016, s. 337.
Kanaatimizce sucun maddi konusunun tastyicist cogu halde olsa dahi, her durumda sucun magduru
olmayacaktir. Ornek olarak 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu m. 79'da diizenlenen kendini askerlige
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sucu bakimindan korunan hukuksal degerin kamusal niteligi geregi, bu

sucun magdurunun da toplum, yani kamu oldugu kabul edilmelidir'.

Trafik glivenligini kasten tehlikeye sokma sucunu olusturacak hareketin,
trafik diizeni tGzerinde gerceklesmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak

sucun maddi konusu trafik dizenidir'?,

Suc¢ teskil eden fiiller her bir fikrada farklidir. Birinci fikra uyarinca trafi-
gin gliven icinde akisini saglamak icin konulmus her tiirlt isareti degistire-
rek, kullanilamaz hale getirerek, konulduklart yerden kaldirarak, yanlis
isaretler vererek, gecis, varis, kalkis veya inis yollart Gizerine bir sey koya-
rak ya da teknik isletim sistemine miuidahale ederek, baskalarinin hayati,
saglig1 veya malvarhigi bakimindan bir tehlikeye neden olmak suctur. Tkinci
fikrada dizenlenen sug, kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarini
kisilerin hayat, saglik veya malvarlig: acisindan tehlikeli olabilecek sekilde
sevk ve idare etmektir. Son olarak tctinct fikrada ise alkol veya uyusturu-
cu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arac sevk
ve idare edemeyecek halde olmaya ragmen ara¢ kullanmak su¢ olarak du-

zenlenmistir.

TCK m. 179/f. 3'te diizenlenen sucun ve Yargitay’in bu suca yonelik
yaklasiminin Gzerinde durulmasi konumuz bakimindan 6nemlidir. Zira
Yargitay tarafindan uygulanan mutlak karine sistemi, TCK m. 179/f. 3’in
olusup olusmadig: ile ilgilidir. Buna karsin asagida da detayli sekilde ele
alacagimiz mutlak karine, birinci ve ikinci fikradaki suclar bakimindan uy-

gulanmamaktadir.

yarayamayacak hale getirme sucu verilebilir. lgili sucun temel sekli birinci fikrada “Kendisini kasten
sakatlayan veya her hangi bir suretle askerlige yaramayacak bir hale getiren veya kendi rizasiyle bu
hale getirten bir seneden bes seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.
Burada sucu olusturan kendini sakatlama hareketi, failin vicut butinligu tzerinde gerceklestigi
icin sucun maddi konusu, failin viicududur. Halbuki sucun magduru fail olamayacaktir. Ayrica
sucla korunan hukuksal deger de faile ait degildir. Dolayisiyla maddi konunun tasiyicist olan kisi
her durumda sucun magduru olmayacaktir. Bu nedenle sucun magdurunun korunan hukuksal
degerin tastyicisi olarak belirlenmesi gerektigi goriistine katilmaktayiz.

11 Benzer dogrultuda ONOK; s. 163; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ozel Hiikiimler, s. 746;
CENTEL; s. 158; YASAR/GOKCAN/ARTUG; s. 5519.

12 ONOK; s. 163.
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TCK m. 179/f. 3’te diizenlenen sug, sadece alkol alinmak suretiyle degil,
aynt zamanda uyusturucu madde alinmasi ya da sair baska sebeplerle gii-
venli stirtis yeteneginin kaybedilmesi suretiyle de islenebilecektir. Hikiimde
gecen “baska bir nedenle” asirt yashilik, uykusuzluk hali, gorme ya da
duyma engeli ile uzun stire ara¢ kullanma gibi sebepler olabilecektir'.
Sucun olusumu i¢in 6nemli olan emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek halde olunmasina ragmen ara¢ kullanilmasidir. Ancak failin
hangi sebeple emniyetli sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek hale geldi-
gi sucun olusumu bakimindan 6énemli degildir. Buna karsin asagida
Yargitay’in alkol nedeniyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edeme-
yecek halde olmaya ragmen ara¢ kullanma eylemlerine iliskin kararlart ele

alinacaktir.

II- Yargitay’in TCK m. 179/f. 3’e iliskin Yaklasimi

Alkol alinarak giivenli siirtis yeteneginin kaybedilmesine ragmen arag
surtilmesi suretiyle islenen TCK m. 179/f. 3’teki sucla ilgili kararlar incelen-
diginde, Yargitay’in konuya iliskin ictihatlarinin zaman icerisinde degistigi
tespit edilebilecektir. Gercekten de Yargitay’in 1,00 promil' sinirini mutlak
sekilde aract emniyetli bicimde sevk ve idare etme yetenegini ortadan kal-
diran bir sebep olarak benimsedigi 2012 yilindan itibaren kabul ettigi go-
risle, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun yururlige girdigi 2005 yilindan
itibaren 2012 yilina kadar kabul ettigi gorts farklilik arz etmektedir®.

13 Benzer dogrultuda ONOK; s. 173, 174; CENTEL; s. 159; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE;
Ozel Hiiktimler, s. 749; MALKOG, Ismail; Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, 3. Cilt, 4. Baski, Ankara
2013, s. 2940; KILICARSLAN ISFEN; Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Suclari, s. 120;
APAYDIN; s. 93; Parlar, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer; Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: 3, 3. Basks,
Ankara 2010, s. 2820.

14  Promil hesabinda alkoliin agirligi, kanin ise hacmi dikkate alinarak bir oranti kurulur. Alkol
promilinin hesabt miligram alkol/mililitre kan formiilii iizerinde gerceklestirilmektedir. Ornegin
1,00 promil alkol miktari, kisinin bir mililitre hacmindeki kaninda, bir miligram alkol bulundugu
anlamma gelmektedir. Bkz. http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/AlkolluAracKul.aspx
(son erisim 04/11/2016).

15 Bu noktada hemen ifade edelim ki, Yargitay'in ikinci donem uygulamasiyla, sucun olusumunda

mutlak bir karineye dayanmast ceza hukukunun temel prensipleriyle bagdasmamaktadir. Bu
goristimuizi asagida detayl sekilde aciklayacagiz.
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A- Yargitay’in Ilk D6nem Uygulamasi

Yargitay, TCK m. 179/f. 3 hikmine iliskin ilk donem ictihatlarinda fai-

lin, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ara¢ kullanmasinin su¢un olus-

mast icin yeterli olmadigi, aynt zamanda failin aract emniyetli bicimde sevk

ve idare etme yeteneginin ortadan kalktiginin somut olayda tespit edilmesi

gerektigi yonliinde karar vermekteydi. O halde kisi alkolli sekilde ara¢ kul-

lansa dahi, eylemi trafik gtivenligi bakimindan bir ihlal teskil etmiyorsa

TCK m. 179/f. 3’ten dolay: cezalandirilamayacaktir'®, Yargitay bu gortis

dogrultusunda 1,00 veya herhangi bir promil miktarint su¢un olusmast ba-

16

Yargitay’'in ilk donemdeki yeknesak ictihadindan bircok karara rastlamak mimkiindur: “Alkol veya
uyusturucu maddenin kullanilmast sucun olusmast icin yeterli degildir. Kisinin emniyetli sekilde
ara¢ kullanamayacak durumda oldugunun saptanmast zorunludur. Alkol veya uyusturucu madde
kullanilmasina ragmen kisinin emniyetli sekilde arac¢ kullanabildigi hallerde anilan su¢ olusmaz”
(bkz. YCGK, E.2007/2-262, K. 2007/263, Tarih: 04/12/2007); “Sanigim yalnizca alkollii ara¢ kullanmasi
nedeniyle TCY'nin 179/3. maddesi uyarinca cezalandirilmasina olanak bulunmamaktadir. 5237
sayilt TCY’nin 179. maddesinin 3. fikrasinda yaptinm altina alinan eylem, alkol ve uyusturucu
madde etkisiyle ‘emniyetli bir sekilde’ ara¢ kullanamayacak kisinin, bu halde ara¢ kullanmasidir. Bu
sug kasitla islenebilecek bir suctur. Alkol ve uyusturucu maddenin sirf kullanilmis olmas: bu sucun
olusmast icin yeterli olmayip, kisinin bu halde emniyetli sekilde arac kullanamayacagini bilerek arac
kullanmasi gerekmektedir. Kisinin emniyetli sekilde ara¢ kullanamayacak durumda oldugunun her
somut olayda saptanmast zorunludur. Alkol veya uyusturucu madde kullanilmasina ragmen kisinin
emniyetli bir sekilde ara¢ kullanabildigi hallerde bu sucun olusmasi olanaksizdir” (bkz. YCGK, E.
2007/2-103, K. 207/111, Tarih: 22/05/2007); “Samigin yalnizca alkollii ara¢ kullanmasi nedeniyle
TCY’nin 179/3. maddesi uyarinca cezalandirilmasina olanak bulunmamaktadir. 5237 sayili TCY’nin
179. Maddesinin 3. fikrasinda yaptirim altina alinan eylem, alkol ve uyusturucu madde etkisiyle
“emniyetli bir sekilde” ara¢ kullanamayacak kisinin, bu halde arac¢ kullanmasidir. Bu suc¢ kasitla
islenebilecek bir suctur. Alkol ve uyusturucu maddenin sirf kullanilmis olmast bu sucun olusmast
icin yeterli olmayip, kisinin bu halde emniyetli sekilde ara¢ kullanamayacagini bilerek arac
kullanmast gerekmektedir. Kisinin emniyetli sekilde ara¢ kullanamayacak durumda oldugunun her
somut olayda saptanmast zorunludur. Alkol veya uyusturucu madde kullanilmasina ragmen kisinin
emniyetli bir sekilde ara¢ kullanabildigi hallerde bu sucun olusmasi olanaksizdir” (bkz. Yar. E.
2007/17340, K. 2007/16234, Tarih: 03/12/2007); “Olayda sanigmn aldig: alkoliin etkisiyle, emniyetli
bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olup olmadig: konusunda tibbi yénden uzman
bilirkisiden rapor alinarak ayrica 27.11.2005 tarihli tutanagi diizenleyen polis memurlart E.O. ; O.B
ve M.Unun ise sanigm emniyetli bir sekilde ara¢ kullanamayacak durumda olduguna iliskin disa
yanstyan herhangi bir davranisinin olay aninda bulunup bulunmadigr konusunda tanik olarak
dinlendikten sonra sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik kovusturma ile
yazili sekilde mahkumiyet hitkmt kurulmast” (bkz. Yar. 2. CD,, E. 2007/10619, K. 2007/13928, Tarih:
30/10/2007). Benzer dogrultuda karar drnekleri daha da cogalulabilir: Yar. 2 CD., E. 2007/2649, K.
2007/6201, Tarih: 03/05/2007; Yar. 2. CD., E. 2006/10039, K. 2007/2519, Tarih: 21/02/2007; Yar. 2.
CD, E. 2006/3428, K. 2006/14278, Tarih: 13/09/2006; Yar. 2. CD., E. 2006/7761, K. 2006/15117,
Tarih: 25/09/2000.
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kimindan asagi sinir olarak esas almamistir'”. Bu takdirde kisi sadece 2918

sayili Karayollart Trafik Kanunu m. 48’de diizenlenen idari yaptirima c¢arp-

tirtlabilir®,

17

18
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Yargitay burada 1,00 promil tizerinden de kesin bir ayrim yapmamustir. Ornegin 0,57 promil alkollii
olan stirtictintin yargilandig: bir davada “57 promil alkollii sanigin yonetimindeki motosikletiyle
seyir halindeyken ontinde ayni istikamette gidenin sevk ve idaresindeki otomobili sag tarafindan
gecmek istedigi sirada motosikletin 6n tekerlek kismiyla otomobilin sag camurluk ve tekerlegine
carpip dusmesi ve kendisinin yaralanmasi seklinde gelisen eyleminde; samigin aldigi alkoliin
etkisiyle gtivenli stiriis yetenegini kaybettigi ve kazanmn alkolin etkisiyle meydana geldigine dair
bir delil ve sanigin disa yansiyan davranislar ile ilgili bir tespit bulunmadigi anlasimakla; sanik
hakkinda beraat karari verilmesi gerekir” (bkz. Yar. 12 CD,, E. 2011/5216, K. 2011/2757, Tarih:
11/10/2011) seklinde hiikiim kurulmustur. Benzer bir karar 2,05 promil alkollii olan bir stirticinin
gerceklestirdigi eylem bakimindan, “Olusa, dosya icindeki bilgi ve belgeler ile su¢ tutanagina gore,
genel trafik kontrolii sirasinda 205 promil alkollii oldugu saptanan sanigin, olay sirasinda emniyetli
bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olduguna iliskin disa yansiyan herhangi bir
davranisinin belirlenmemesi ve sanigmn da sorgusunda alkolli sekilde ara¢ kullanirken gorevli
trafik ekibi tarafindan aracinin durdurularak islem yapildigint savunmasi karsisinda; belirlenen
alkol oraninin bilimsel verilere gore, giivenli bir sekilde ara¢ kullanma yetenegini kesin olarak
ortadan kaldirip kaldirmayacagr konusunda Adli Tip Kurumu'ndan gorls alindiktan sonra,
tim kanitlarin birlikte degerlendirilerek sanigin tizerine atili sucun olusup olusmadigina karar
verilmesi gerekirken, eksik sorusturma sonucu ve ayrica 5237 sayili TCY’nin 179/3. maddesinde
yazili sucun “soyut tehlike” sucu oldugu, bu nedenle alkolin etkisiyle glivenli bir bicimde arac
kullanamayacak durumda olan bir kimsenin, trafikte ara¢ kullanmasi ile siuf hareket sucu olan bu
sucun olusacag: gozetilmeden saniga atili sucun somut tehlike sucu oldugu ve somut tehlikenin
olusmadigi gerekcesiyle yazili sekilde beraat karar verilmesi” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2007/178068, K.
2008/2857, Tarih: 19/02/2008) seklinde hiikiim kurularak verilmistir. Gortldigi tizere Yargitay ayni
yondeki goristi hem 1,00 promil miktarin altindaki hem de tizerinde alkol miktart bakimindan
benimsemistir.

“Alkollti olarak arac¢ kullandigi belirlenen sanigin ara¢ kullandigi sirada alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle veya baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek
durumda olduguna dair tibbi bulgular veya sanigin disa yansiyan davranslarina bagl olarak
yapilan bir tespit ve delil olmamasi karsisinda saniga atili trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu
olusmayacagindan, sanigin sadece alkolli olarak ara¢ kullanma eyleminin ayrica 2918 sayilt
Karayollar Trafik Kanununun 48. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve bu madde geregince
idari islemlerin yetkili mercii tarafindan yapilmasi gerekecektir” (bkz. Yar. 2. CD,, E. 2007/10012,
K. 2007/9265, Tarih: 21/06/2007); “Salt alkollii ara¢ kullanmanin ne sekilde trafik giivenligini
tehlikeye distrdigl tespit edilmeden 179. madde uyarinca cezalandirilmayacagi, keza 2918 sayilt
Karayollar1 Trafik Kanununun 48. maddesinde alkollii ara¢ kullanma eyleminin diizenlendigi ve
dosya kapsamina gore, trafik gorevlilerince sanik hakkinda cezai islem yapildigi anlasilmakla,
beraat karart verilmesi gerekir” (bkz. Yar. 2. CD,, E. 2006/5364, K. 2006/13411, Tarih: 04/07/20006);
“Alkollti ara¢ kullandigi belirlenen sanigin ara¢ kullandigi sirada alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle veya baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda
olduguna dair bir tespit ve delil olmamasi karsisinda, saniga atili trafik giivenligini tehlikeye sokmak
sucu olusmayacagindan, sanigin sadece alkollti olarak ara¢ kullanma eyleminin ayrica 2918 Sayilt
Karayollart Trafik Kanununun 48. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi” (bkz. Yar. 2. CD,, E.
2006/2657, K. 2006/16921, Tarih: 18/10/2000).



ALKOLLU ARAG KULLANMAK SURETIYLE TRAFiK GUVENLIGINi TEHLIKEYE SOKMA SUCU BAKIMINDAN
MUTLAK KARINE SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI SUG VE CEZA 2016 SAYI : 1-2

Yargitay ilk donem ictihatlarinda kisinin TCK m. 179/f. 3’ten sorumlu
tutulabilmesi icin alkollii olmasi ve aldigi alkol nedeniyle emniyetli bicimde
arag¢ sevk ve idare yeteneginin ortadan kalktigina dair dis diinyaya yansi-
yan delil ve emareler aramustir. S6z konusu delil ve emareler, alkol miktari
ile kisinin emniyetli bicimde ara¢ sevk ve idare yetenegi arasindaki iliskiyle
ilgili bilirkisi raporu®, siiriiciintin trafik diizenine aykirilik teskil eden hare-
ketlerine iliskin tanik beyanlart veya kollugun gerceklestirdigi alkol dl¢imi
ve olay sirasindaki izlenimlerine iliskin tanikliklari® olabilmektedir®. Yine

sayilan delil kaynaklarinin genellikle birlikte degerlendirildigi de gorul-

mektedir??

. Hatta alkol ol¢imi yapilamadigi takdirde diger deliller dahi

19 “Samigin alkollii olarak ara¢ kullandigi belirlenmis, yargilama sirasinda bilirkisi olarak dinlenen
noroloji uzmani sami@in aldigi alkoltin etkisi ile emniyetli bir sekilde ara¢ kullanacak halde
olmadigint bildirmis ve sanigin savunmasi, bilirkisi beyani ve tim deliller degerlendirilerek sanigin
atili suctan mahkumiyetine karar verilmesi hukuka uygundur” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2007/17435,
K. 2007/17402, Tarih: 27/12/2007); “Sanigin ulasim aracini emniyetli bir sekilde sevk ve idare
edemeyecek halde oldugu halde arac kullandigi doktor ve bilirkisi raporu ile samigin ikrarryla
sabit oldugundan atili suctan mahkumiyetine karar verilmelidir” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2006/3385, K.
2006/17259, Tarih: 31/10/2000).

20 “Olayda sanigin aldigr alkoliin etkisiyle, emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek
durumda olup olmadigi konusunda tibbi yonden uzman bilirkisiden rapor alinarak ayrica
27.11.2005 tarihli tutanag diizenleyen polis memurlart E.O. , O.B ve M.U'nun ise sanigin emniyetli
bir sekilde ara¢ kullanamayacak durumda olduguna iliskin disa yansityan herhangi bir davranisinin
olay aninda bulunup bulunmadigi konusunda tanik olarak dinlendikten sonra samigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik kovusturma ile yazili sekilde mahkumiyet hitkmu
kurulmast” (bkz. Yar. 2. CD,, E. 2007/10619, K. 2007/13928, Tarih: 30/10/2007); “Tutanak tanigt
polis memurlarinin asamalarda degismeyen ifadelerinde seyir halinde olan ve sanigin kullandig:
aract durdurduklarinda samigin alkollii oldugunu tespit ettiklerini sdylemeleri, tutanak taniginin
ayrica samugin arac¢ kullanirken zik zak cizdigini belirtmesi ve aldirilan doktor raporuna gore
sanigin 180 promil alkollii oldugunun anlasilmasi karsisinda, tutanak taniklarinin ifadelerine neden
itibar edilmedigi aciklanip tartisiilmadan, olay sirasinda aract kendisinin kullanmadigina dair sanik
savunmast ile savunma taniklarinin birbiriyle celiskili ifadelerine dayanilarak yazili sekilde sanigin
beraatine karar verilmesi” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2009/763, K. 2010/1298, Tarih: 26/01/2010); “Sanigin
savunmasina gore, idaresindeki mobiletle seyrederken arkasindan gelen motorsikletin sol taraftan
carpmast sonucu yaralandigi ve 51 promil alkollii oldugunun tespit edildigi olayda, 22.06.2005
tarihli trafik suc tutanaginda ismi gecen tutanak diizenleyicileri I.i. ve Y.E.S. da dinlenerek, sanigin
aldigi alkoliin etkisiyle, emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olup olmadigt
hususunun sanigin disa yanstyan davranslart dikkate alinmak suretiyle saptanmast gerektigi” (bkz.
Yar. 2. CD., E. 2007/4157, K. 2007/5361, Tarih: 12/04/2007).

21 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ozel Hiikiimler, s. 747; CENTEL; s. 160; CINAR; s. 685, 686.

22 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararinda “Sanigin yalnizca alkollt ara¢ kullanmasi
nedeniyle 5237 sayili TCY'nin 179/3. maddesi uyarinca cezalandirilmasina olanak bulunmamakta
ise de, tutanak taniginin, sanigin hareketlerinden alkollii oldugunun acikca belli olduguna iliskin
beyani, yapilan Ol¢iimde sami@in % 316 promil alkollii olduguna iliskin test tutana@: birlikte
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sucun olustugunun tespiti bakimindan yeterli kabul edilebilmektedir?®.

Ayrica kisinin emniyetli bicimde ara¢ sevk ve idare yeteneginin ortadan

kalktigina dair dis diinyaya yanstyan, somut olaydaki asiri hiz veya baska

bir

23

24

25

140

sebeple direksiyon hakimiyetinin yitirilmesi*, zikzak yapilmasi®, bir

degerlendirildiginde, saniga isnat edilen, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska
bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arac
kullanma sucu tim unsurlartyla olusmus olup, Yerel Mahkeme uygulamasinda ve Ozel Daire
onama kararinda bu yoniiyle bir isabetsizlik bulunmamaktadir” (bkz. YCGK, E.2007/2-262, K.
2007/263, Tarih: 04/12/2007) seklinde hiikiim kurarak birden ¢ok delil aracint birlikte kullanmustir.
Yargitay 2. Ceza Dairesi de “Trafik kazasi tespit tutanagini diizenleyen zabit mtimzileri ve doktor
bilirkisinin beyanlarma gore sanigin aldigr alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek durumda oldugu anlasimakla; kisilerin hayat, saglik ve malvarlig: acisindan somut
tehlike unsurunun gerceklestigi ve sanigin atili suctan cezalandirilmast gerekir” (bkz. Yar. 2. CD,,
E. 2006/3902, K. 2006/18319, Tarih: 15/11/20006) seklinde kurdugu hiikiimle benzer bir inceleme
gerceklestirmistir.

Yargitay'in ikinci donem uygulamast doneminde verdigi kararlari da bu yondedir. “Trafik gtivenligini
tehlikeye sokma sucunda; sanigin ayakta duramayacak kadar alkolli olup, bu sebeple alkol
olcimt yapilamadigmin tespit edildigi, sanigin almis oldugu alkolin etkisiyle kaza yaptigina dair
savunmast, taniklarin beyanlart ve tiim dosya kapsamindan atili sucun olustugu kabul edilmelidir”
(bkz. Yar. 12. CD.,, E. 2012/22052, K. 2013/15150, Tarih: 04/06/2013); “Samigin yonetimindeki
otomobille seyir halindeyken, yol onarim ve yapim calismasi nedeniyle yolun acilmasini bekleyen
otomobillere ve yolun saginda bulunan tugla yiginina carpmast seklinde gelisen olayda, kazanin
meydana gelmesinde aracta mevcut teknik bir ariza, yoldan kaynakli olumsuz bir sebep veya
baskaca bir etken bulunmamasina, sanigin otomobilini sevk ve idare etmeden Once tli¢ sise bira
ictigi ve dikkatsiz oldugu yoniindeki savunmasina, polis memurlarinca tanzim edilen tutanakta,
4-5 kez denenmesine ragmen samigin alkolmetreyi Ufleyemedigi, nefes kontroli yapamadigi,
agiz kokusu, konusmalari, hareketleri ve yurtytst itibariyle ara¢ kullanamayacak derecede
alkollii oldugunun belirtilmesine, Korgan Devlet Hastanesinde gorevli nobetci doktor tarafindan
diizenlenen doktor raporunda, samigin ileri derecede alkollii olup, ara¢ kullanmasmnin uygun
olmadiginin tespitinde bulunulmus olmasina, gerek kaza sonucu araclarinda hasar olan siirtictiler
gerek tutanak taniklarinin durusmada alinan beyanlarinda, samigin cok fazla alkolli oldugu,
konusmakta ve yurtiimekte zorluk cektigi, dilinin dolandigi, ayakta zor durdugu ve yalpalayarak
yuridagu yonindeki ifadelerine gore, sanigin, giivenli stiris yetenegini kaybedecek oranda
alkollii oldugu ve almis oldugu alkoliin etkisiyle trafik gtivenligini acikca tehlikeye distrdigi
anlasiimakla” (bkz. Yar. 12. CD., E. 2012/13412, K. 2012/15345, Tarih: 19/06/2012, karar icin bkz.
ONOK; s. 179, dpt. 105).

“Olay gecesi saat 01:30 siralarinda 159 promil alkollii oldugu halde Salihli-Sarp karayolu tizerinde
seyir halinde bulundugu motosikletinin direksiyon hakimiyetini kaybedip yolun sag tarafina
devirerek kendisinin yaralanmasina ve motosikletinin hasar gdrmesine sebebiyet veren sanigin
eyleminde alkoliin etkisiyle emniyetli sekilde ara¢ sevk ve idare edememek sucunun unsurlarinin
olustugu ve cezalandirilmasmna karar verilmesi gerektigi gozetilmeyerek hatali degerlendirme
ile beraatine karar verilmesi isabetsizdir” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2006/4275, K. 2006/18640, Tarih:
20/11/2000).

“Sanigin arac¢ kullanirken zik zak cizdigini belirtmesi ve aldirllan doktor raporuna gore sanigin
180 promil alkollii oldugunun anlasiimast karsisinda” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2009/763, K. 2010/1298,
Tarih: 26/01/2010); “Alkolli olarak ve caddede zigzag cizerek ara¢ kullandig: tespit edilen saniga
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kazaya neden olunmasi®*® gibi diger biitiin sartlar TCK m. 179/f. 3’teki

sucun islendiginin tespitinde rol oynamaktadir.

26

27

B- Yargitay’in ikinci Dénem Uygulamasi
a- Ikinci D6nem Uygulamasinin incelenmesi
Yargitay 2012 yilindan itibaren? verdigi kararlarda 1,00 promil sinirini

atili sucun sabit kabul edilmesinde ve hikiim tarihi itibariyle tayin olunan bir ay hapis cezasinin
zorunlu olarak secenek yaptirnmlardan birine cevrilmesine engel teskil edecek mahkumiyet
karart bulunmasi nedeniyle tayin olunan bir ay hapis cezasinin secenek yaptirimlardan birine,
cevrilmemesinde bir isabetsizlik gorilmemistir” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2006/6115, K. 2006/17651,
Tarih: 06/11/2000).

“193 promil alkollii sanigin idaresindeki motosiklet ile koy yolunda seyir halinde iken 6ndeki
araca carparak maddi hasara sebebiyet vermesi seklindeki eyleminde; sanigin savunmast, trafik
kazasi tespit tutanagint diizenleyen zabit mumezileri ve doktor bilirkisinin beyanlarina gore sanigin
aldig1 alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda oldugu
anlasilmakla; kisilerin hayat, saglik ve malvarligi acisindan somut tehlike unsurunun gerceklestigi
ve sami@in atili suctan cezalandirilmast gerekir” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2006/3902, K. 2006/18319,
Tarih: 15/11/2000); “Trafik gtivenligini tehlikeye sokma sucunda; 197.2 promil alkollti olarak ara¢
kullanan ve aracinin devrilmesiyle bir kisinin yaralanmasina sebep olan sanigin eylemi dikkate
alindiginda, atili sucu daha agir sart ve sonuclartyla isleyenler arasinda hak ve nesafet olctleri
gozetilerek bir karar verilmesi gerekir” (bkz. Yar. 12. CD., E. 2011/5244, K. 2011/3160, Tarih:
18/10/2011); “Samugin 173 promil alkollii olarak sevk ve idare ettigi otosu ile kars: seride gecmek
istedigi sirada yoldan gecen oto ile carpismast seklinde gerceklesen olayda, sanigin emniyetli
sekilde arac sevk ve idare edemeyecek olmasina ragmen ara¢ kullandigi, yaptigt maddi hasarlt trafik
kazasi ile sabit oldugu anlasildigindan teblignamedeki atili sucun yasal unsurlarinin olusmadigina
iliskin bozma diisiincesine istirak edilmemistir” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2006/5431, K. 2006/19141,
Tarih: 27/11/2000).

Belirtmek gerekir ki 2011 yilinda verilen bazi kararlarda da mutlak karine sisteminin benimsendigi
goriilmektedir. Asagida ilgili kisimlart aktarilan bu kararlar icin bkz. Yar. 2. CD., E. 2009/31620, K.
2011/333, Tarih: 18/01/2011; Yar. 12. CD,, E. 2011/5144, K. 2011/2755, Tarih: 11/10/2011. Yargitay'in
ictihadini degistirdigi donemde verdigi bazi kararlarinda karinenin net bir sekilde benimsenmemekle
beraber, eski ictihatlarina konu olan goruslerle bir arada kullanildigt da gorilmektedir. Yargitay bir
kararinda “Alkol ve uyusturucu maddenin suf kullanidmis olmast bu sucun olusmast icin yeterli
olmamakla birlikte Adli Tip Kurumu Besinci Thtisas Kurulu raporlarinda istikrarli bir sekilde
vurgulandigi tizere; alkolli bir sekilde trafikte seyreden bir stiriictintin alkol konsantrasyonu hangi
seviyede olursa olsun bireysel farkliliklar gostermekle birlikte trafik giivenligi acisindan degisen
derecelerde risk olusturabilecegi, ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde olup olmadigi,
dolayisiyla strtictintin tesiri altinda bulundugu alkol seviyesinde ara¢ kullanmasi halinde, giivenli
surlis yetenegini kaybedip etmedigi, bireyin o andaki stirtis ehliyetini belirleyebilecek dikkat, algi,
denge, refleks, psikomotor ve noéromotor koordinasyon gibi norolojik, nistagmus, akomadasyon,
gorme gibi oftalmolojik ve genel durumunun tespitine yonelik detaylit dahili muayenesine yonelik
tibbi verilerin degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecegi, ancak boyle bir tespit yapilmamis olsa
bile bireysel farkliliklari da elimine edebilecek sekilde 100 promilden ytiksek olarak saptanan alkol
diizeyinin, giivenli stirlis yetenegini kaybettireceginin, bilimsel olarak kabult gerektigi” (bkz. Yar.
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uygulayarak, bu sinirin Gzerindeki miktarlarda alkollt olan kisinin aract

emniyetli bicimde sevk ve idare etme yeteneginin ortadan kalktigint mut-

lak

bir karine olarak kabul etmektedir. Buna bagli olarak trafik gtivenligi

uzerinde herhangi bir tehlike yaratilip yaratilmadigint ayrica arastirmamak-

tadir®. Yargitay'in yeknesaklasmis bu uygulamasina gore 1,00 promil siniri-

nin tzerindeki kisi, emniyetli bicimde ara¢ sevk ve idare edemeyecegi icin

TCK m. 179/f. 3’teki sucu da islemis olacaktir®. Bu sinirin altindaki strtici-

28
29

142

2. CD,, E. 2012/12992, K. 2012, 5144, Tarih: 23/02/2012) seklinde hiikiim kurarak, hem alkol veya
uyusturucu madde kullaniminin sucun olusmast icin tek basina yeterli olmadigi ve trafik giivenligi
tehlikeliligin tespit edilmesi gerektigini vurgulamis hem de 1,00 promilden ytiksek oranda saptanan
alkol diizeyinin giivenli siirtis yetenegini bozdugunu, ayri bir bilirkisi raporuna gerek duymaksizin
kabul etmistir. Dolayistyla 23 Subat 2012 tarihli bu kararda hem ilk hem de ikinci doneme iliskin
gorislerin yansimasini tespit etmek mimkindr.

ONOK; s. 172, 173; APAYDIN; s. 93.

“Adli Tip Kurumu Besinci Thtisas Kurulu raporlarinda istikrarlt bir sekilde vurgulandigs tizere; alkollii
bir sekilde trafikte seyreden bir siiriiciiniin... bireysel farkliliklart da elimine edebilecek sekilde
100 promilden ytiksek olarak saptanan alkol diizeyinin, gtivenli siiriis yetenegini kaybettireceginin,
bilimsel olarak kabuli gerektigi anlasilmakla; incelenen dosyada; 104 promil alkolli olarak arac
kullandigr tespit edilen stirticti belgesiz sanigin, giivenli stiriis yetenegini kaybettigi ve dolayisiyla
atilt suctan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi halde, beraatine karar verilmesi isabetsiz olup,
mahalli Cumhuriyet Savcist temyiz itirazlart bu nedenle yerinde gorildiginden, hitkmin isteme
aykurt olarak bozulmasina” (bkz. Yar. 12. CD,, E. 2012/12992, K. 2012/5144, Tarih: 23/02/2012);
“Tratik gorevlileri tarafindan yapilan yol kontroli sirasinda durdurulan sanigin, 121 promil
alkolli oldugunun tespit edilmistir. Adli Tip Kurumu’'nun benzer olaylarla ilgili olarak verdigi
bilimsel gortslerinde, 100 promil ve tizerindeki alkol miktarinin giivenli stiris yetenegini ortadan
kaldirabilecek nitelikte oldugunu belirtmistir. TCK'nun 179/3 maddesinde diizenlenen sug¢ soyut
tehlike sucu olup, alinan alkolun etkisiyle giivenli sekilde ara¢ kullanamayacak durumda oldugu
halde trafikte ara¢ kullanma, bu sucun olusumu icin yeterlidir.... Adli Tip Kurumu’'nun benzer
olaylarla ilgili olarak verdigi bilimsel goriislerinde, 100 promil ve tizerindeki alkol miktarinin
guvenli stris yetenegini ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugunun belirtilmesi ve 5237 Sayilt
TCK’'nun 179/3 maddesinde dizenlenen sucun soyut tehlike sucu olup, alinan alkoliin etkisiyle
guvenli sekilde ara¢ kullanamayacak durumda oldugu halde trafikte ara¢ kullanmanin bu sucun
olusumu icin yeterli olmas:t karsisinda, saniga yuklenen sucun unsurlari itibariyle olustugu
gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine yasal olmayan gerekcelerle yazili sekilde beraatine
karar verilmesi” (bkz. Yar. 12. CD,, E. 2011/5144, K. 2011/2755, Tarih: 11/10/2011); “5237 sayili
TCK.nin 179/3. maddesinde belirtilen trafik gtivenligini tehlikeye sokma sucunun olusmasi icin,
kisinin alkol yada uyusturucu madde etkisiyle veya baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arac
sevk ve idare edemeyecek halde olmasmna karsin, trafikte arac kullanmas: gerektigi, somut olayda
da yapilan yol kontroli sirasinda durdurulan ve 138 promil alkolli olarak trafikte arac¢ kullandigt
tespit edilen sanik hakkinda “reflekslerinin yavas, goézlerinin kizarik ve baygin” olduguna dair
tutanak diizenlenmis olmasi ve bu haliyle motorlu ara¢ kullanamayacagina dair Devlet Hastanesine
ait 20.03.2007 tarihli doktor raporu karsisinda; yiiklenen su¢ soyut tehlike sucu oldugu halde,
somut bir tehlike gerceklesmedigi bicimindeki yasal olmayan gerekgelerle ve sanigin disa yansiyan
davransslar ile ilgili polis memurlarinca diizenlenen tutanak ve bu haliyle arac¢ kullanamayacagina
iliskin doktor raporuna da neden itibar edilmedigi kararda tartisiimaksizin yazili sekilde beraatine
karar verilmesi” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2009/31620, K. 2011/333, Tarih: 18/01/2011).
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ler bakimindan ise eski ictihat korunmus® ve kisinin emniyetli bi¢cimde
aract sevk ve idare etme yeteneginin ortadan kalkmis oldugunun somut
olayda tespiti ayrica aranmistir®. Bununla birlikte gtivenli stirtis yetenegi-
nin ortadan kalktigina dair olgular mevcutsa, bunlar da degerlendirmede

dikkate alinmistir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararin® ilgili kisimla-
r1 “Trafik polislerince yapilan alkol ol¢imiinde 155 promil alkolli ¢iktigini,
buna itiraz ettigini ve hastanede yapilan dlciimde ise 85 promil ciktigini,
alkollii oldugunu, ancak ara¢ kullanabilecek vaziyette bulundugunu soyle-
mis, trafik polisi olan ve kaza tespit tutanagint diizenleyen taniklar C. B.ve
K. O. mahkemede; kaza {izerine olay yerine gidip tutanak diizenlediklerini,
sanigin melekelerinin yerinde oldugunu ve ara¢ kullanabilecek bir durum-
da bulundugunu dile getirmislerdir... Trafik gtivenligini tehlikeye sokma
suclarindan verilen hitkiimlerin temyiz incelemesini yapan Ozel Dairece,

bilimsel verilere dayanilarak 100 promilden ylksek olarak belirlenen alkol

30 “Dava trafik giivenligini tehlikeye sokma sucuna iliskindir. Olay glinii gece saatinde idaresindeki
otomobille 74 promil alkollii bir sekilde seyreden sanigin, daha 6nce yasanan bir kavga sebebiyle
kolluk gorevlilerince durdurularak alkol muayenesine tabi tutulmasi seklinde gelisen olayda; sanik
hakkinda kolluk gorevlilerince diizenlenen ‘Alkolli Ara¢ Kullanan Strtct Gozlem Tutanaginda
ve doktor tarafindan yapilan muayene sonrasi dizenlenen ‘Alkolli Ara¢ Kullanan Strtciintin
Muayene Raporu’nda biling oryantasyon ve kooperasyon diizeyinin tama yakin oldugunun, motor
fonksiyonlarinin normal ve davranislarinin uysal oldugunun belirtilmesi, saniktaki alkol derecesinin
giivenli stirlis yetenegini kaybettigine dair bir bulgu, sanigin disa yansityan davranislar ile ilgili
bir tespite yer verilmediginin anlasilmasi, kazaya karismayan ve herhangi bir trafik kurali ihlaline
rastlanmayan sanigin tGizerine atili sucun yasal unsurlarinin olusmadigi gozetilmelidir” (bkz. Yar.12.
CD,, E. 2012/261506, K. 2013/18197, Tarih: 03/07/2013).

31 Belirtmek gerekir ki Yargitay ilk donem uygulamasinda ele aldigimiz kriterleri kisinin 1,00 promilden
daha az alkol aldig: veya alinan alkol miktarinin tespit edilemedigi olaylarda da kullanmaya devam
etmistir. Yargitay'in ikinci doénem uygulamast incelenirken, tekrardan kacinmak amaciyla ayni
kriterler burada ayrica ele alinmayacaktir. Nitekim ilk donem uygulamasina iliskin aktarilan bazi
ornek kararlar 2012 ve devamu yillarinda verilmistir.

32 “Samigin sevk ve idaresindeki at arabastyla yolda zikzak yaparak seyredip, karst istikametten
gelen diger araclarin korna ile ikaz ettigini fark etmesi lzerine at arabasini durdurdugu ve 149
promil alkollii oldugunun anlasildigi olayda, Karayollari Trafik Kanunu uyarinca at arabasinin
motorsuz tasit niteliginde oldugu dikkate alinarak; trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan
mahk(miyetine karar verilmesi gerekir” (bkz. Yar. 12. CD,, E. 2012/22578, K. 2013/18367, Tarih:
04/07/2013). Gorildiigi tzere verilen kararda 1,49 promil alkollt at arabast stirticiistintin, sadece
1,00’lik sinirt gecmesi degil, yolda zikzak yapmast da hikmun kurulmasinda dikkate alinmustir.

33  YCGK, E. 2012/2-14206, K. 2013/417, Tarih: 08/10/2013.
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diizeyinin, kisinin melekelerini zayiflatacagi ve giivenli stiriis yetenegini
kaybettirecegi kabul edilmek suretiyle, 100 promilin tizerinde alkolli ola-
rak ara¢ kullanan saniklarin trafik gtivenligini tehlikeye sokma sucundan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Trafik
gorevlilerince yapilan alkolmetre 6lctimiine gore sanigin trafik kazasinin
hemen sonrasinda 155 promil alkollii oldugunun tespit edilmis olmasi, kol-
luktaki savunmasinda ictigi biralarin kendisini sarhos edecegini tahmin
edemedigini, alkolli ara¢ kullandigindan dolayt pisman oldugunu belirt-
mesi ve giivenli siirlis yetenegini kaybetmis oldugunu gosterir sekilde bir
baskasinin aracina arkadan carpmak suretiyle maddi hasarli trafik kazasina
neden olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, saniga isnat edilen,
alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek hilde
olmasina ragmen arac kullanmak suretiyle trafik glivenligini tehlikeye
sokma sucu tim unsurlartyla olusmus olup, sanigin beraatina karar veren
yerel mahkeme direnme karari yerinde degildir” seklindedir. Karar incelen-
digi takdirde kisinin 1,55 promil alkolli oldugu, buna karsin herhangi bir
kazaya karismadigi ve tutanagi diizenleyen gorevlilerin kisi hakkinda, me-
lekelerinin yerinde oldugu ve ara¢ kullanabilecek durumda oldugunu soy-
ledikleri gorilmektedir. Buna karsin Yargitay Ceza Genel Kurulu TCK m.
179/f. 3’ten dolay1 kurulan mahkumiyet kararint hukuka aykiri bulmamustir.
Gortldugt tzere kisinin trafik diizeni tizerinde herhangi bir tehlike yarat-
mamast ve hatta tutanag tutan gorevlilerinin aksi yondeki beyanlarina rag-
men trafik gtivenliginin tehlikeye atildigr yontinde bir sonuca, kisinin sade-

ce 1,55 promil alkollii olmasi sebebiyle ulasilmistir.

Almanya’da da benzer bir uygulamaya rastlanmaktadir. TCK m. 179/f.
3’e karsilik gelen hiikiim, Alman Ceza Kanunu (“StGB”) m. 316°dir. Tlgili
madde “(1) Her kim, alkol iceren bir icecek ictigi veya diger sarhos edici
maddeler kullandig: icin, giivenli bir sekilde ara¢ kullanabilecek durumda
olmadig: halde, trafikte (m. 315 ild 315d) bir ara¢ strerse, fiil 315a veya
315c¢ madderi uyarinca cezalandirilmiyorsa, bir yila kadar hapis cezast veya
adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Fiili taksirle isleyen kisi de, birinci fik-
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raya gore cezalandirilir” seklinde kaleme alinmistir®. Alman Federal
Mahkemesi tarafindan 1990 yilindan itibaren verdigi kararlarda hikmiin
uygulanmasi bakimindan 1,1 promillik sinir®> dikkate alinmistir. Buna gore
1,1 promil ve tzerindeki diizeylerde alkollii olarak ara¢ stiren kisinin gii-
venli bir sekilde ara¢ kullanamayacagi kabul edilerek StGB m. 316’dan do-
lay1 cezalandirilmas: yoluna gidilmektedir. Bisiklet strlctileri bakimindan

bu sinir 1,6 promil olarak benimsenmistir®.

b- ictihat Degisikliginin Sebepleri

Yargitay’in mutlak karine sistemini uygulamaya baslamasinin temelinde
t¢ sebebin bulundugu kabul edilebilir. Bunlardan birincisi trafikte meydana
gelen kazalarda alkollii ara¢ kullaniminin etkisinden kaynaklanan tehlike ve
zararlarin ceza hukuku araciligiyla onlenmesi pratik kaygisidir. Tirkiye 6ze-
lindeki arastirmalar incelendigi takdirde 2015 yilina dair Tirkiye Istatistik
Kurumu (“TUIK”) tarafindan aciklanan verilerde, 1.313.359 kazanin meyda-
na geldigi, bunlardan 183.011 tanesinin 6limlt yaralanmali kaza, 1.130.348
tanesinin maddi hasarli kaza oldugu gortilmektedir. Bu kazalar neticesinde
ayrica 3.699 kisinin kaza anindan sonraki bir ay icerisinde ve 3.851 kisinin
kaza aninda olmak tizere 7.530 kisinin hayatini kaybettigi, 304.421 kisinin

yaralandigi da s6z konusu veriler arasinda yer almaktadir?’. Yine TUIK tara-

34  Hiikmiin cevirisi icin bkz. YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried; Alman Ceza Kanunu, 2.
Baski, istanbul 2015, s. 449.

35 1,1 promillik sinirin belirlenmesinde Federal Saglik Kurulu'nun bilirkisi raporlari da etkili olmustur.
Buna gore 1,0 promil deger temel olarak alinmis ancak olcimlerde muhtemel hatalara binaen
0,1 promillik yanima payt da eklenmistir. Bu konuyla ilgili bkz. KILICARSLAN ISFEN; Trafik
Guvenligini Kasten Tehlikeye Sokma Suclari, s. 52, 53; DUTTGE, Gunnar; “Trafikte Alkol:
Cezalandirilmast Gereken Bir Haksizlik midir? Yoksa Halk Pedagojisinin Yasal Olmayan Bir Egitim
Alant mudir?” (Cev. MERAKLI, Serkan), Hukuk Kopriisti Dergisi, Sayi: 3, Yil: 2013, s. 217; FAHL,
Christian; “Alman Ceza Kanunu Prg. 316: Bisiklet Stirticiilerinin Ara¢ Kullanamama Ehliyetsizlik
Hali” (Cev. YERENER CAKMUT, Ozlem), Trafik ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 6, Ankara 2006, s. 107. Yine bu sinir 1966’ya kadar 1,5 ve 1990’a kadar 1,3 olarak
uygulanmigtir. Bu konuyla ilgili bkz. SCHOH, Heinz; “Trafikte Alkol, Uyusturucu Madde ve ila¢”
(Cev. HAKERI, Hakan), Trafik ve Ceza Hukuku, Karsilastrmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 6,
Ankara 2000, s. 48.

36  Bu konuyla ilgili bkz. FAHL; s. 106.

37 Trafige Kayitl Arag, Stirticti Belgesi, Kaza, Olii ve Yarali Say1st 2006 — 20015 verileri icin bkz. www.
tuik.gov.tr/HbGetir.do?id=21611&tb_id=1 (son erisim 19/11/2016).
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findan yayinlanan 2015 yilindaki olimli yaralanmali kazaya neden olan
kusurlara iliskin bir diger istatistige gore 210.498 kusurlu kazadan, 187.980
tanesi stirticii kusuruyla gerceklesmistir. Burada ise toplamda on iki neden
arasindan alkollti ara¢ kullanmak 3.900 kaza ile dokuzuncu sirada yer almis-
tir®. Yine Emniyet Genel Mudirligi tarafindan toplanan verilere gore 2016
yilt Kasim ayina kadar gerceklesen toplam 179.955 olimli yaralanmali ka-
zadan 161.237 tanesi siriici kusurundan kaynaklanmustir. Bu kusurlardan
toplam 2.971'i ise alkollt olarak ara¢ kullanmaktan kaynaklanmistir®.
Goruldugu tzere trafik riskli bir alandir ve tilkemizde her giin yiizlerce insan
trafik kazalar1 nedeniyle yasamini yitirmektedir®. Alkolli ara¢ kullanimi da
trafik kazalarinda onemli bir sebep olarak dikkate alinmaktadir. Burada
hikkmiin daha etkili sekilde uygulanmasinin ve trafik diizeninin daha iyi bir
sekilde saglanmast bakimindan mutlak karine sistemi kabul edilmis olabilir.
Gergekten de karinenin uygulanmaya basladigr 2012 ve sonrasinda alkolli
ara¢ kullanimina bagl olarak geri alinan stirticii belge sayisinda da ciddi bir
diisiis olmustur®’. Emniyet Genel Mudiirligi tarafindan sunulan veriler in-
celendiginde, 2012 yilinda 137.928, 2013 yilinda 125.043, 2014 yilinda
114.239 ve 2015 yilinda 101.509 adet stirticti belgesinin alkollti arag¢ kullani-

mi nedeniyle geri alindigi goriilmektedir'?.

38  Oliimlt Yaralanmali Kazaya Neden Olan Kusurlar 2015 verileri icin bkz. www.tuik.gov.tr/HbGetir.
do?id=21611&tb_id=6 (son erisim 19/11/2016).

39 Emniyet Genel Mudurligi, Trafik Istatistik Biilteni Ulke Geneli Ekim 2016, s. 3. Biiltene ulasmak
icin bkz. http://www.trafik.gov.tr/SiteAssets/istatistik/ekim16.pdf (son erisim 19/11/2016).

40 Hatta verilerin degerlendirilmesinden hareketle Turkiye'de trafik kazalarinin énemli ve oncelikli
bir halk sorunu oldugu dahi dile getirilmektedir. Bkz. SUNGUR, Islim/AKDUR, Recep/PIYAL,
Birgiil; “Turkiye’deki Trafik Kazalarinin Analizi”, Ankara Medical Journal, Sayt: 14, No: 3, Yil: 2014,
s. 115 vd.

41 Belirtmek gerekir ki alkollti ara¢ kullanimi nedeniyle geri alinan stirticii belgesi sayisindaki distisiin

tek nedeni Yargitay'in mutlak karine sistemini uygulamaya baslamasi olmayabilir. Bunun disinda
alkolin zararli etkileriyle miicadele etmek amaciyla cikartilan diger hitkiimler veya diizenlenen
etkinlikler, kampanyalar da s6z konusu sayidaki azalmada etki gostermis olabilir. Bununla birlikte
alkollii ara¢ kullanimina iliskin kati stratejilerin, alkollt ara¢ kullanimini azaltict etkileri oldugu
baskaca arastirmalarla da ortaya koyulmustur. Bu konuyla ilgili bkz. PECK, C. Raymond/GEBERS,
Michael A./VOAS, Robert B./ROMANO, Eduardo; “The Relationship Between Blood Alcohol
Concentration (BAC), Age, and Crash Risk”, Journal of Safety Research, Vol. 39 (2008), s. 317,
318'den aktaran ONOK; s. 176, dpt. 92.

42 Soz konusu veriler icin bkz. http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler/denetim?2.aspx (son eri-
sim 19/11/2016).
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S6z konusu gortis degisikliginin bir diger sebebi ise uygulamadan kay-
naklt sorunlardir. Yargitay’in ilk donem ictihatlarina gore TCK m. 179/f. 3
bakimindan 6nemli olan alkoliin alinmasi degil, alkol alinmasinin gtivenli
strts yetenegine etkisidir. Uygulamada ise mahkemelerin ve kolluk birim-
lerinin, eylem sirasinda veya eylemden sonra alkoliin glivenli stirtis yetene-
gine iliskin olumsuz etkilerini saglikli olarak saptayamadigi veya gerekce-
lendiremedigi siklikla karsilasilan bir durumdur. Yine ictihat birliginin sag-
lanabilmesi bakimindan bir alt sinirin belirlenmesinin ve buna gore uygula-
ma yapilmasinin bu nevi sorunlari bertaraf edebilecegi savunulmustur®.
Gercekten de kisinin sekilde emniyetli ara¢ sevk ve idare etme yeteneginin
ortadan kalktiginin dis diinyaya yansityan hareketlerinden tespit edilmesi
her zaman mimkiin olmamaktadir. Bu tespit tanik ac¢iklamalari, trafik tuta-
naklari, olay sirasinda elde edilen gorinti kayitlari* ile ispatlanabilecekse
de her somut olayda bunun gerceklestirilmesi kolay olmayabilir. Zira alkol-
14 oldugu tespit edilse dahi striict, tespitin gerceklestirildigi sinirlt mekan-
da trafik gtivenligini tehlikeye atacak herhangi bir hareket gerceklestirme-
mis olabilir. Buna karsin kontroli gerceklestiren gorevlilerin bulunmadigt
yerde, strlicinin trafik giivenligini tehlikeye atacak hareketlerde bulun-
mus olmasi mimkindir. Gorevlilerin ve adli mercilerin sinirli kontrol im-
kanlari nedeniyle, dis diinyaya yanstyan tehlikeli hareketin ispatlanamama-
st muhtemeldir. Yine bazi kararlarda bu kriterin ¢ok kati sekilde uygulan-
mast da aslinda suc teskil etme ihtimali olan eylemlerin cezasiz kalmasi

sonucuna yol acmaktadir®. Halbuki Yargitay'in ikinci dénem uygulamasin-

43 CENTEL; s. 162; CINAR; s. 684.

44 CINAR; s. 684.

45 Yargitay'in verdigi bir karar “Olayda sanigin maddi hasarl trafik kazasini el freninin kendiliginden
atmast Uzerine otoblslin hareket etmesi sonucu olustuguna dair savunmasinin aksine delil
bulunmadigt gozetilmeden ve kazayi aldigr alkolin etkisiyle, emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve
idare edemeyecek durumda olmasi sebebiyle gerceklestirdigi hususunda tibbi bulgular ve sanigin
disa yansiyan davranislaria baglt olarak bir tespitte yapilmadan eksik sorusturma ile yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi, servis soforii olan sanik hakkinda alkollii olarak arac kullanarak
trafik gtivenligini tehlikeye sokmak sucundan hikim kurulmas: sebebiyle tayin olunan hapis
cezasi karsiligi olarak ehliyetinin geri alinmasina ve aractan yararlanmayi engelleyecek sekilde arac
ruhsatinin geri alinmasina karar verilmesi kararinin bozulmasi gerekmistir” (Bkz. Yar. 2. CD., E.
2006/5432, K. 2006/19002, Tarih: 23/11/2000) seklinde kaleme alinmustir. Kanaatimizce bu olayda
sanigin el freninin kendiliginden atmasi halinde durumu kontrol altina alamamasi ve alkollti olmast
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daki mutlak karine geregi kisinin aract emniyetli bicimde sevk ve idare
etme yeteneginin ortadan kalktigi, aksi ispatlanamaz bicimde kabul edil-
mektedir. Boylece dis diinyaya yansiyan ayri bir tehlikenin tespiti gerekme-

mekte, kisinin zaten tehlikeli eylemi gerceklestirdigi kabul edilmektedir.

Yargitay’in mutlak karine uygulamasina ge¢cmesindeki bir diger sebep
ise Karayollari Trafik Kanunu (“KTK”) m. 48’in, 24/05/2013 tarih ve 6487
sayilt Kanun'un 19. maddesi ile ile degistirilmesidir®. Tlgili degisiklik sonu-
cu KTK m. 48/f. 6 hitkmti “Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin tizerin-
de alkolli oldugu tespit edilen strtictiler hakkinda ayrica Tirk Ceza
Kanununun 179 uncu maddesinin tctinct fikrasi hitkiimleri uygulanir”
seklinde kaleme alinmistir. Boylece Yargitay ikinci donem uygulamasina

temel olusturan 1,00 promillik sinir da yasal diizenlemeye yansimustir?.

arasindaki etkilesim de sucun olusumunda dikkate alinabilirdi. Zira alkollii olmast sebebiyle arac
kullanmak gibi riskli bir faaliyeti gerceklestiren stirticiiniin, kendisi disinda gelisen ani olaylara
karst tepki gelistirememesi ve aslinda onleyebilecegi sonuclart 6nleyememesi de TCK m. 179/f. 3
icerisinde mutalaa edilebilecektir. Halbuki Yargitay bu nevi bir durumu degerlendirmeden, TCK
m. 179/f. 3’'ten dolayt kurulan htikmi bozmustur. Yine bazi Yargitay kararlarinda TCK m. 179/f.
3 ile f. 2 arasindaki lafzi farklilik adeta yok sayilmis ve f. 2’deki kriterler TCK m. 179/f. 3’e iliskin
incelemelerde de kullanimistir. Ornegin Yargitay tarafindan verilen bir diger karar “maddede
belirtilen ‘emniyetli bir sekilde’ ifadesinin kisilerin hayati, sagligi ve mal varligi acisindan bir
tehlikeye neden olunmasi seklinde anlasilmast gerektigi, salt alkollti ve ehliyetsiz ara¢c kullanmanin
ne sekilde trafik gtivenligini tehlikeye dustrdugi tespit edilmeden mahkumiyete karar verilemez”
(bkz. Yar. 2. CD., E. 2007/13549, K. 2007/13586, Tarih: 24/10/2007) seklinde hiikiim kurulmustur.
Benzer yondeki bir diger kararda da “sucun olusabilmesi icin kisilerin hayati, sagligt veya
malvarligi acisindan tehlikeye neden olunmas: gerekir. Trafik giivenligini tehlikeye distrdigi
tespit edilmedikce salt alkolli ara¢ kullanan kisi hakkinda TCK ‘nin 179. maddesi uyarinca ceza
tayin edilmesi hatalidir” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2007/36, K. 2007/137, Tarih: 16/01/2007) seklindedir.
Soz konusu htikiimle, f. 2’deki tehlikenin yonelmesi gereken degerler, f. 3’in uygulanmasinda da
dikkate alinmustir. Bu yaklasim ise “emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda
olma” kriterini olduk¢a daraltmaktadir.

46  Belirtmek gerekir ki Yargitay tarafindan mutlak karinenin uygulandig: kararlara 2012 yilindan
itibaren rastlanabilmektedir. Dolayistyla KTK m. 48 bakimindan 2013 yilinda gerceklestirilen soz
konusu degisiklik, mutlak karine sistemine gecilmesinden ziyade, bu sistemin yeknesaklasmast
hususunda etkili olmustur. Hatta bu husus Yargitay uygulamasmin kanunlastirdmast olarak
nitelendirilmistir. Bkz. KILIGARSLAN ISFEN; Trafik Guivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Suclart,
s. 112. Asagida hikmin bir ictima dizenlemesi olarak anlasilmas: gerektigi ve bu sekilde
yorumlanmamast gerektigi tizerinde ayrica duracagiz.

47 Yargitay'in guncel kararlarinda da soz konusu degisiklige atf yapilarak hiikiim kuruldugu
gortilmektedir. Ornegin Yargitay 2016 yilinda vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda “Iincelenen
dosyada 170 promil alkollti olarak arac¢ kullandig: tespit edilen sanigin, giivenli siiriis yetenegini
kaybettigi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 48/6. maddesindeki ‘yapilan tespit sonucunda,
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III- Mutlak Karine Sisteminin Tehlike Suclar: Bakimindan
Degerlendirilmesi

Asagida daha detayli sekilde ele alacagimiz tizere TCK m. 179’te diizen-
lenmis suc bir tehlike sucudur. Inceleme konumuz bakimindan énem arz
eden TCK m. 179/f. 3’te diizenlenen sug tipinin ise soyut tehlike sucu oldu-
gu kabul edilmektedir. Soyut tehlike suclart bakimindan eylemin tehlikelili-
ginin ayrica arastirilmasina gerek olmadigi, eylemin gerceklestirilmesinin
yeterli oldugu ileri stirilmektedir®®. Yargitay da 1,00 promil dizeyin tizerin-
de alkol alinarak ara¢ kullanilmasinin, aksi ispatlanamayacak bir sekilde,
emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen
ara¢ kullanma hareketini olusturdugunu kabul etmektedir. Kanaatimizce bu
nevi bir uygulama, ceza hukukunun esaslariyla bagdasmayan, 6zellikle de
ceza hukukunun eyleme dayali objektif niteligini g6z ardi eden bir yaklasi-
mi1 ortaya koymaktadir. Asagidaki detayli sekilde aciklayacagimiz bu gori-
simtz, tehlike suclarina iliskin yaklasimla da yakindan ilgilidir. Bu nedenle
oncelikle tehlike suclarina iliskin ¢esitli degerlendirmeler yapilacak, ardin-
dan da mutlak karine sisteminin kabuliinlin, ceza hukuku bakimindan sa-

kincali taraflart ortaya koyulmaya calisilacaktir.

A- Tehlike Suclari
1- Tehlike Suclarinin Ceza Hukukundaki Roli

Tehlike suclarmnin tirlerini incelemeden evvel, ceza hukukunda tehlike-
nin rolinin belirlemek gerekir. Kanun koyucu cesitli hukuksal degerlerin

korunmast icin mutlaka zararin gerceklesmesini beklemez. Gercekten de

1.00 promilin tizerinde alkollii oldugu tespit edilen striciler hakkinda ayrica Tirk Ceza
Kanununun 179 uncu maddesinin tctinet fikrast hitktimleri uygulanir’ seklindeki diizenleme
de dikkate alinarak atili sucun yasal unsurlarinin olustugu gozetilmeksizin, sanigin mahkumiyeti
yerine, yazili sekilde beraatine karar verilmesi” (bkz. Yar. 12. CD.,, E. 2015/8527, K. 2016/7205,
Tarih: 26/04/2016) seklinde hikiim kurarak, Adli Tip Kurumu'nun yeknesak goriisii disinda KTK
m. 48/f. 6’'ya dayanarak hikim kurmustur.

48 ICEL, Kaythan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 276; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE; Genel Hikimler, s. 239; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 262; ZAFER; s. 207;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 287; OZTURK/ERDEM; s. 197; DEMIRBAS; s. 245; ZAFER; s.
207; OZGENG; s. 200.
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bazi durumlarda bir zarar tehlikesi veya zarar ihtimali de su¢ haline getiri-
lerek, belirli hukuksal degerler daha etkin bir bicimde korunmaktadir®.
Hukuksal degerin korunma seviyesiyle baglantili olarak sucun tehlike veya
zarar sucu olacagi belirlenmekte ise tehlike ve zararin, eylemin korunan

hukuksal deger tizerindeki etkisi oldugu kabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki tehlike suclarinin hukuki niteligi doktrinde oldukca
tartismalidir. Bazi yazarlara gore tehlike ve zarar, sucun maddi konu tizerin-
deki etkisidir®. Sucun maddi konusu, suca viicut veren hareketin tizerinde
gerceklestigi objeler veya insanlardir®'. Belirtmek gerekir ki sucun maddi
konusunun, hareketin tizerinde gerceklestirildigi her obje veya insan olma-
digy, tipte yer alan hareketin tizerinde gerceklestigi insan veya obje oldugu
da kabul edilmektedir’?. Su¢cun maddi konusunun soyut varliklar olabilece-
gi bazi yazarlarca kabul edilmektedir®. Buna karsin doktrinde bizim de
katldigimiz bir goris, sucun maddi konusunun soyut varliklar olamayacagi

yontindedir®,

Tehlikenin, su¢un maddi konusu lzerinde etki gosterdigi yonindeki
gorislere katilmamaktayiz. Sucun maddi konusu, hareketlerin tizerinde
gerceklestigi objeler veya insanlardir. Hareketin tabi boyutunun bulunmast,
aslinda sucun maddi konusunun da dogal bir kavram olmast, yani dis diin-
yada algilanabilir olmasint gerektirmektedir. Ornegin hirsizlik sucunun

maddi konusu olan esya, dis diinyada algilanabilir bir obje olmalidir.

49 DARAGENLI, Vesile Sonay; Tehlike Suclari, fstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu
Hukuku Boliimii Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s. 120; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA; s. 286; DEMIRBAS; s. 245; OZGENG; s. 200.

50  OZGENG; s. 199; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 286; KOCA/UZULMEZ; s. 113; AKBULUT;
s. 339.

51 TOROSLU; s. 185; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 284; DEMIRBAS; s 547; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE; Genel Hukiimler, s. 222; UNVER; s. 142; ZAFER; s. 163; HAKERI; Genel
Hiiktimler, s. 142; KOCA/UZULMEZ; s. 113; AKBULUT; s. 339.

52 TOROSLU; s. 185; OZTURK/ERDEM; s. 174.

53 Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 285; AKBULUT; s.338, 339.

54 Bkz. TOROSLU; s. 188; OZTURK/ERDEM; s. 175; DEMIRBAS; s. 547; ZAFER; s. 163. Hareketin
dogal (ontolojik) boyutu, aslinda hareketin tzerinde gerceklesmesi gerektigi kabul edilen
sucun maddi boyutunun da tabiatta algilanabilir, yani somut bir varliginin olmas: gerekliligini
dogurmaktadir. Sucun maddi boyutunun soyut varliklar olabilecegi yontndeki goris ise, maddi
konu ile hukuki konunun, yani korunan hukuksal degerin birbirine karistirilmasina yol acabilecektir.
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Bununla birlikte korunan hukuksal deger, normatif bir degeri karsilamakta-
dir. Hirsizlik sucunda korunan hukuksal deger mulkiyet veya zilyetliktir.
Halbuki mulkiyet ve zilyetlik somut objeler degildir ve aslinda tabiatta algi-
lanabilir olmayan, normatif kavramlardir. Tehlike ve zararin da korunan
hukuksal deger tizerinde gerceklesmesi, aslinda s6z konusu etkinin dis
diinyada algilanamayan, hukuksal etkiler olmasi sonucunu doguracaktir.
Bir diger deyisle zarar ve tehlike dogal degil, normatif boyutta gerceklesen
salt hukuki etkilerdir.

Sucun maddi konusunu etkileyen unsur ise neticedir. Her ne kadar
doktrinde neticesiz suclarin olabilecegi kabul edilse de, kanaatimizce neti-
cesiz bir suctan bahsedilemeyecektir”. Her sucun bir neticesi vardir. Bu
netice bazen hareketten ayridir, bazen de harekete bitisiktir. Ancak hareke-
tin dogal bir boyutunun olmasi, aslinda bu hareketin dis diinyada algilana-
bildigi ve bir degisiklik yarattigi anlamina gelmektedir. Iste tipteki hareke-
tin, tabiattaki goriniimii de ayni zamanda neticeyi olusturabilecektir®. Bu
baglamda tipik hareketin dis diinyada meydana getirdigi, hukuki bakim-
dan deger tasiyan degisiklik neticedir®. Hareketin tipik olmasi, yani sirf
dogaci bir anlayisla ele alinmamasi, olusumu bakimindan neticenin de hu-
kuki bir deger tasimasi gerekliligini doguracaktir. Bir diger deyisle dogal
anlamda hareketin, dogal bir neticeyi de meydana getirmesi kacinilmazdir.
Ceza hukuku bakimindan 6nem tastyan netice ise dis diinyada meydana
gelen degisikliklerden suc tipiyle iliskili olanidir. Neticenin suc tipiyle ilis-
kilendirilmesinde ise sucun maddi konusu ¢nem tasimaktadir. Bir diger
deyisle hukuki, yani ceza hukuku bakimindan 6nem tasityan netice, hare-
ketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliklerden su¢un maddi konusu
uzerinde gerceklesenidir.

Ayni dogrultuda ALACAKAPTAN, Ugur; Sucun Unsurlari, Ankara 1970, s. 44, 45; DONMEZER,
Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 12. Baski, Istanbul
1997, s. 380; IGEL; s. 275; DARAGENLI; s. 51; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem;
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, istanbul 2016, s. 259; ZAFER; s. 207; ONDER; Ayhan; Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: II, 1. Basl, istanbul 1989, s. 55.

56  Ayni dogrultuda OZEK, Getin; “1997 Tiirk Ceza Yasa Tasarist'na liskin Dtistinceler”, Prof. Dr. Sahir

Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 649; DARAGENLI; s. 51, 52.

57 ALACAKAPTAN; Sucun Unsurlar, Ankara 1970, s. 44, 45; DONMEZER/ERMAN; Cilt I, s. 380;
iCEL; s. 275.
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Doktrinde bir diger gortise gore tehlike ve zarar sucun hukuki neticesi-
dir®. Kanaatimizce tehlikeyi netice olarak kabul eden goris de eksik kal-
maktadir. Zira zarar veya tehlike sucun, korunan hukuksal deger tizerinde
ortaya cikan etkileridir. Ancak neticeyi yalnizca tehlike veya zarar olarak
kabul etmek, neticeye salt normatif bir anlam verilmesine ve hareketin on-
tolojik boyutuyla olan baginin kopmasina yol acacaktir. Aksine neticenin
normatif boyutta distinilmesine gerek yoktur. Zira hukuki anlamda 6nem
tasiyan neticenin, dis diinyada algilanabilen, yani dogal bir unsur olan
sucun maddi konusu tizerinde gerceklestigi kabul edilirse, neticeye sirf
dogal bir anlam ytklenmesi yeterli olacaktir. Neticenin normatif boyuttaki
izdisimi ise tehlike ve zarar olacaktir. Ancak bu kavramlar birbiriyle para-
lellik gosterse de ayni degillerdir. Bir diger ifadeyle, hukuki netice dahi
sucun maddi konusu Uzerinde gerceklestigi icin tabiatta algilanabilecektir
ve normatif boyuttan tamamen ayrilabilecektir. Tehlike ve zarar ise hareket
ve/veya neticenin normatif dizlemdeki etkisi olarak farkli bir anlam tasi-
maktadir®®. Bu bakimdan netice ile tehlike ve zarar arasinda bir baglantt

kurmak kismen mumkiin olabilirse de, gerekli degildir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, tehlike suclarinin kabultiniin sebebi,
bazi hukuksal degerlerin daha etkin bicimde korunmasidir. Bu nedenle
tehlikenin ceza hukuku bakimindan mahiyetinin ve ilgili diger kavramlarla
iliskisinin anlasilabilmesi bakimindan sugla korunan hukuksal degerin de

incelenmesi gerekmektedir.

58 DONMEZER/ERMAN; Cilt I, s. 383; DARAGENLI; s. 52; OZANSU, Mehmet Cemil; Ceza
Hukukunda Kasttan Dogan Stbjektif Sorumluluk, Ankara 2007, s. 72, 73. Benzer dogrultuda
KECELIOGLU, Elvan; “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticesinin Haksizligi (Alman
Ceza Hukuku Uzerine Bir inceleme)”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 8, Sayr: 21, Nisan 2013, s. 29.
Belirtmek gerekir ki zarar ve somut tehlikeyi netice, soyut tehlikeyi neticesi harekete bitisik suc
olarak kabul eden yazarlar da vardir. Bkz. ZAFER; s. 209, 210; HEINRICH, Bernd; Ceza Hukuku,
Genel Kisim I, (Edit. UNVER, Yener), Ankara 2014, s. 93, 94.

59 Doktrinde bu gortisimiizi destekler nitelikte, korunan hukuksal degerin, duyu organlariyla
algilanamayacagini ve soyut oldugu goriisii savunulmaktadir. Bkz. OZTURK/ERDEM; s. 175.
Benzer dogrultuda OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 221; ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA; s. 286; HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel Hiikiimler, s. 229; KOCA/
UZULMEZ; s. 112. Hakeri de benzer sekilde tipte gecen hareketin, cezalandirmaya layik olmamast
sonucunu doguran toplumsal uygunluk kavramimnin ampirik degil, normatif bir kavram oldugunu
vurgulanmustir. Bkz. HAKERI, Hakan; “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayt: 69, Yil: 2007, s. 73, 74.
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Korunan hukuksal deger, bir su¢ tipi bakimindan hareketin elverisliligi-
nin tespitinde rol oynamasi, normun olusturulmasinin temel sebebini® ve
hukuka aykiriligin maddi icerigini teskil etmesi nedeniyle oldukc¢a dnemli-
dir. Ozellikle inceleme konumuz bakimindan korunan hukuksal degerin
hareketin elverisliligindeki ve hukuka aykirilik unsurunun maddi boyutunu

olusturma rolleri dnemlidir.

Korunan hukuksal deger su¢un hukuka aykirilik unsurunun maddi ice-
rigini olusturmaktadir. Hukuka aykirilik unsurunun bi¢imsel boyutu, bir
emir veya yasak normunun var olmasina karsilik gelmektedir. Bununla bir-
likte emir veya yasak normunun varlik sebebi ve kapsami korunan hukuk-
sal degere karsilik gelmektedir. Bu nedenle sug tipini olusturan normun
maddi icerigi, korunan hukuksal degeri teskil etmektedir®. Aslinda hukuka
aykirilik unsurunun maddi ve bicimsel boyutlart arasindaki bahsi gecen
butiinlik ayni zamanda ceza hukukunun, hukuki degerlere yonelik koru-

yucu yapisint da ortaya koymaktadir®. Emir veya yasak normunun icerigi,

60 Korunan hukuksal deger sucun ihdas edilme sebebi ve ratio legisidir. Ger¢ekten de biitiin suglar,
hukuksal bir degerin korunmast amaciyla diizenlenmektedir. Bkz. OZEK; s. 643; KEYMAN,
Selahattin; “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 37, Sayt:
1-4, Yil: 1980, s. 105; DEMIRBAS; s. 546. Bir diger deyisle suc tiplerini birbirinden ayiran ve her
su¢ tipinin ayr sekilde ihdas edilmesinin sebebi farkli hukuksal degerlerin korunmasidir. Burada
kanun koyucu ceza hukukunun wiltima ratio oldugu gercegini gdz 6ntinde bulundurarak, ancak
toplumsal diizeni 6nemli derecede bozan korunan hukuksal deger ihlallerini son care olarak su¢
haline getirmelidir. Bkz. HAKERI; “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 60. Benzer sekilde
hukuksal yararin, suc tipini mesru kilan ideal deger oldugu da kabul edilmistir. Bkz. OZTURK/
ERDEM; s. 175.

61 Bu konularla ilgili daha detayli degerlendirme icin bkz. TURAY, Aras; Nefret Soylemi Baglaminda
Halki Kin ve Dismanliga Tahrik Sucu, Ankara 2016, s. 222 — 225.

62 UNVER; s. 971; KATOGLU, Tugrul; Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 80;
KEYMAN, Selahattin; “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 1-4, Yil: 1988, s. 132; IGEL; s. 307; HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel
Hiiktimler, s. 223; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 287; ONDER; s. 150.

63  OZEK;s. 646, 647. Ozek, hukuka aykirilig: bicimsel ve maddi boyutlari yerine, bicimsel acidan sug
ve 6z bakimindan suc terimlerini kullanmustir. Ayrica belirtmek gerekir ki bahsi gecen koruyucu
yapt devleti degil, bireysel hak ve 6zgurlikleri korumaya yoneliktir. Alacakaptan bu hususu “Ceza
hukuku, liberalleserek, temek hak ve ozgurlukleri bask: alunda tutmanin degil, bunlara; kamusal
ya da 6zel odaklardan ve gliclerden gelebilecek saldirt ve miidahalelere karsi esit bicimde ve ayrim
gdzetmeyen etkin bir koruma saglayacak bir arac haline dontismelidir” diyerek aciklamistir. Bkz.
ALACAKAPTAN, Ugur; “Fikir ve Diistince Ozgiirliigii ve Tehlike Suclari, Cagdas Bati Hukukunda
Bu Konudaki Diistince ve Uygulamalar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, Cilt: 2, Yil: 2000, s. 8.
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hukuksal degerin korunmasina yonelik oldugu icin, soyut suc¢ tiplerinin
hepsi, en azindan bir hukuksal degeri korumaya hizmet edecektir. Bu bag-
lamda normda yer alan fiil gerceklestirilse dahi eger korunan hukuksal
deger ihlal edilmemisse bu durumda hukuka aykiri olan bir fiilden, dolayi-

styla haksizlik ve suctan bahsedilemeyecektir®.

Korunan hukuksal degerin suc¢ tipi bakimindan bir diger islevi ise hare-
ketin elverisliliginin veya diger bir adryla fiilin ihlal edicilik karakterinin
tespitinde rol oynamasidir. Gercekten de dogal hareketin hukuki hareket
olarak degerlendirilmesinde, bu hareketin tipik olarak nitelendirilebilmesi
icin elverisli olmasi gerekmektedir®. Bizim de katildigimiz gortise gore ha-
reketin elverisliligiyle kastedilen, hareketin korunan hukuksal degeri ihlale
elverisli olmasidir®. TCK m. 35’te diizenlenen tesebbiis hiikkmt de bu gorii-
st destekler niteliktedir. Hikme gore kisi islemeyi kastettigi sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamalidir. Dolayisiyla dogal hare-
ketin, tipik® veya bir diger deyisle hukuki bir hareket olarak degerlendiril-
mesi, elverisli olmast sartina baglamistir. Elverisliligin korunan hukuksal
deger bakimindan degerlendirilecegi de hitkmiin ikinci fikrasindan cikarti-
labilmektedir. Hikmiuin ilgili kismi, failin tesebbiis halinde ortaya ¢ikan
zarar veya tehlikenin agirligina gore cezalandirllacagi yoniundedir. Bu kap-
samda hareketler elverisli olmali ve fail elverisli hareketleri sonucunda or-
taya cikan zarar veya tehlikeye gore cezalandirilmalidir. Hareketlerin elve-

risliligi ise, korunan hukuksal deger tizerinde gerceklesen zarar veya tehli-

64  Ayni dogrultuda HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel Hiikiimler, s. 220.

65 Nitekim “hareketin ayirici, eleyici, sinirlayict fonksiyonu” da buradan ortaya c¢ikmaktadir. Ceza
hukuku bakimindan hangi hareketlerin 6nemli ve 6nemsiz kabul edilecegi, korunan hukuksal deger
bakimindan ihlal ediciliginin amagsal (gai) yorumuna tabi olarak belirlenecektir. Bkz HAKERI;
“Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, s. 64. Benzer sonuca ulasan bir diger goris ise tehlikenin
gerceklesme imkant bulunmadigi durumlarda, hukuka aykirt bir sonuca yonelik her davranisin
tehlikeli sayilmamasina dayanmaktadir. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel Hiikiimler, s. 230.

66 ALACAKAPTAN, Ugur; islenemez Suc, Ankara 1968, s. 64; OZEK; s. 651; ONDER; s. 51; CENTEL/
ZAFER/CAKMUT; s. 261; HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel Hikiimler, s. 229; HEINRICH; s. 92,
93.

67 Burada tipik ifadesiyle kastedilen sekli anlamda tipiklik degildir. Bir diger deyisle korunan hukuksal
degeri ihlale elverisli olmayan hareket, sucun tanimlandigi norma seklen uygun olabilir. Ancak bu
harekete ceza hukuku baglaminda bir sonu¢ baglanmasi, hareketin maddi olarak da tipe uygun
olmasini, yani korunan hukuksal degeri ihlale elverisli olmasini gerektirir.
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keye gore degerlendirilecektir. Bir suca iliskin incelemede de, dogal hare-
ketin tipte aranan hareket niteligini kazanabilmesi, hareketin sucla korunan
hukuksal degeri ihlale elverisli olmasina baglidir. Eger hareket elverisli de-
gilse fiilin ihlal edici karakteri haiz olmadigi ve haksizligin olusmadigi so-

nucuna ulasimalidir.

Tehlike ile korunan hukuksal degerin etkisi de bu noktalarda ortaya ¢ik-
maktadir. Hareketin elverisliliginin korunan hukuksal degere yonelik olma-
s1, aynt zamanda hareketin tehlikelilik unsurunu da barindirmasit anlamina
gelecektir. Bu durum kendisini ayni zamanda hukuka aykirilik unsuru ba-
kimindan da tekrarlayacaktir. Hukuka aykiriligin sekli boyutu, bir emir
veya yasak normunun var olmast gereksinimine isaret ederek, kanunilik
prensibinin de dayanagin: teskil etmektedir. Bununla birlikte kanundaki
su¢ tipine uygun olan bir eylemin hukuka aykiri olabilmesi icin ayni za-
manda, sucun ihdas edilme sebebini olusturan korunan hukuksal degeri
de ihlal etmesi gerekmektedir. Tipe uygun olan fiil, korunan hukuksal de-
geri ihlal etmiyorsa su¢ olusmayacaktir. Ornegin 5411 sayili Bankacilik
Kanunu m. 150/f. 2’de® banka isminin izinsiz olarak kullanilmas: su¢ ola-
rak duzenlenmistir. Maddenin lafzi dikkate alindiginda, Kanunda belirtilen
mercilerden izin alinmaksizin “kan bankasi” ya da “sperm bankast” gibi
isimlerin kullanilmast da sug¢ olarak sayilmalidir. Halbuki bu ¢rneklerdeki

fiiller, tipe uygun gibi goriinse de aslinda sucla korunmakta olan bankaci-

68 Bankacilik Kanunu m. 150: (1) Bu Kanuna gore alinmast gereken izinleri almaksizin banka
gibi faaliyet gosteren ya da mevduat kabul eden yahut katilim fonu toplayan gercek kisiler ile
tiizel kisilerin gorevlileri, ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile
cezalandirilir. Ayrica, bu sucun bir isyeri biinyesinde islenmesi halinde bu isyerlerinin bir aydan bir
yila kadar, tekerrtr halinde ise stirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir.

(2) Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her tirli belge, ilin
ve reklamlarinda veya kamuoyuna yaptiklart aciklamalarda banka adini ya da banka gibi faaliyet
gosterdikleri ya da banka gibi mevduat veya katilim fonu topladiklari izlenimini uyandiracak soz
ve deyimleri kullanan gercek Kkisiler ile tiizel kisilerin gorevlileri, bir yildan ¢ yila kadar hapis ve
besbin giline kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Ayrica, bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar,
tekerrtir halinde ise suirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir.

(3) Yukandaki fikralara aykinlik hilinde Kurumun ilgili Cumhuriyet bassavciligini muhatap
talebi tizerine sulh ceza hikimince, dava acilmast hilinde davaya bakan mahkemece isyerlerinin
faaliyetleri ve reklamlar gecici olarak durdurulur, ilanlar toplatilir. Bu tedbirler, hikim karariyla
kaldirilincaya kadar devam eder. Bu kararlara karsi itiraz yolu aciktir.



SUG VE CEZA 2016 SAYI : 1-2 ALKOLLU ARAC KULLANMAK SURETIYLE TRAFIK GUVENLIGINi TEHLIKEYE
SOKMA SUGU BAKIMINDAN MUTLAK KARINE SISTEMININ DEGERLENDIRILMESi

lik diizenine duyulan giiven ve istikrart tehlikeye sokmadigi, yani korunan
hukuksal degeri ihlal etmedigi icin suc teskil etmemektedir®. Burada koru-
nan hukuksal degerin ihlal edilmemesi sebebiyle, fiilin hukuka aykirilik
teskil etmedigi ya da “kan bankast” ve “sperm bankast” isimlerinin kullanil-
masinin Bankacilik Kanunu m. 150/f. 2 bakimindan 6nem teskil etmeyen
bir hareket oldugundan bahisle sucun olusmadig: kabul edilebilir’. Zira bu
nevi hareketler korunan hukuksal deger tizerinde bir tehlike meydana ge-

tirmemektedir ve ceza hukuku bakimindan 6énem tasimamaktadir.

O halde tehlike, bir netice degil, eylemin korunan hukuksal deger tize-
rindeki etkisi niteligindedir. Ayrica bu etkisi sebebiyle ceza hukuku baki-
mindan, hukuka aykirilik unsurunun maddi boyutunu teskil etmesi ve ha-

reketin elverisliliginin degerlendirilmesi islevlerini yerine getirmektedir.

2- Tehlike Suclarinin Tirleri

Tehlike suclart bizim de kabul ettigimiz goriise gore somut, soyut ve
ongorilen olmak tzere tice ayrilmaktadir”. Somut tehlike suclarinin diger-
lerinden ayirt edici 6zelligi, tehlikenin su¢ tipinde 6ngorilmesidir.
Tehlikenin suc¢ tipinde 6ngorilmesiyle, eylemin tehlikeliliginin ayrica
normda belirtilen unsurlar kapsaminda arastirilmas: gerektigi diizenlenmis-
tir. Bir diger deyisle hakim, somut tehlike suclarinda, suc tipinde belirtilen

tehlikenin de gerceklesip gerceklesmedigini ayrica belirlemelidir’?. Ornegin

69 AYTEKIN INCEOGLU, Asuman; Bankacilik Kanunu'nda Yer Alan Suclar, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisit Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2000, s. 148.

70  Belirtmek gerekir ki Alman ceza hukukunda fiilin ihlal ediciliginin, hukuka aykirilik unsuru altinda
ayrica mutalaa edilmedigi; sekli ve maddi olan tipik eylemin gerceklestirilmesi ve bir hukuka
uygunluk sebebinin bulunmamastyla haksizligin olustugunun kabul edildigi belirtilmektedir. Bkz.
KEGCELIOGLU; s. 24, 25.

71  Bkz. DARAGENLI; s. 59.

72 DARAGENLI; s. 59; ICEL; s. 276; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 263; ZAFER; s. 205; OZBEK/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hilkiimler, s. 238. Belirtmek gerekir ki doktrinde bir goriis
somut tehlike suclarinda, tehlikenin objektif cezalandirilabilme sarti oldugu yoniindedir. Bu
goriisle ilgili bkz. OZGENG; s. 201; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 287; KOCA/UZULMEZ;
s. 115. Somut tehlikenin olusmasini, objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul eden gorislere
katilmiyoruz. Soyle ki somut tehlike ayni zamanda korunan hukuksal deger tizerinde ortaya c¢ikan
bir etki olarak fiilin ihlal edici karakterini olusturur. Somut tehlikenin cezalandirilabilme sarti olarak
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TCK m. 170te diizenlenen genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sucun-
da, suc olarak 6ngortiilen hareketin gerceklestirilmesinin baskalarinin haya-
t, sagligt veya mali bakimindan bir zarar tehlike veya ihtimali olusturup

olusturmadiginin da arastirilmasi gerekecektir.

Soyut tehlike suclarinda ise tehlike suc tipinde belirlenmemistir.
Dolayistyla bu nevi suglarda somut bir tehlikenin varligi arastirilmamakta,
hareketin gerceklestirilmesi sucun olusumu icin yeterli kabul edilmektedir.
Tehlikenin olustugu yoniinde bir varsayima dayanilarak tehlikenin olusup
olusmadigina iliskin ayrt bir inceleme yapilmasi gerekmemektedir’. Bizim
de katldigimiz gorise gore, soyut tehlike suclarinda korunan hukuksal
deger lizerinde somut bir tehlike arastirilmasa dahi, hareketin genel tehli-
keliligi™ dikkate alinmalidir”®. Burada dikkate alinmasi gereken kriterin ise

normun amact ve genel mantigi oldugu belirtilmistir’®. Yukarida da degin-

kabul edilmesi, fiilin ihlal ediciligiyle fail arasindaki psisik bagin hicbir bicimde dikkate alinmamasi
anlamma gelecektir. Zira bu yaklasima gore somut tehlike sucunda, yalnizca hareketlerin
yapilmasiyla suc olusacak, hareketin elverisliligi ya da bir diger adiyla fiilin ihlal edicilik karakteri
hareketten bagimsiz olarak degerlendirilecektir. Bize gore fiilin ihlal edicilik karakteri, fiilden ayr1
tutulmamalidir. Zira ihlal edicilik, haksizligin bir unsuru olarak fiille bir arada ortaya ¢ikmaktadir.

73 DARAGENLI; s. 59, 60; ONDER; s. 60, 61; ICEL; s. 276; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE;
Genel Hiikiimler, s. 239; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 262; ZAFER; s. 207; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA; s. 287; OZTURK/ERDEM; s. 197; DEMIRBAS; s. 245; ZAFER; s. 207; OZGENGC; s.
200.

74 Koca ve Uziilmez tarafindan soyut tehlike suclari, “belli davranis tarzlarimn sucun konusu
bakimindan genel olarak tehlikeli oldugu yontinde kanuni bir uyart” olarak nitelendirilmistir. Buna
karsin soyut tehlike suclarinda hakimin tehlikenin varligini arastirmasinin gerekmedigi belirtilmistir.
Bkz. KOCA/UZULMEZ; s. 114. Kanaatimizce de soyut tehlike suclarinda tehlikenin ayrica olusup
olusmadiginin arastirilmasi gerekmemektedir. Buna karsin hareketin korunan hukuksal deger
uzerinde genel bir tehlike yaratamayacak nitelikte olmasi halinin gz 6niinde bulundurulmast
gerekmektedir. Bu sebeple soyut tehlike suclart bakimindan 6zellikle failin genel bir tehlikenin
dahi olmadigini ispat imkant bulunmasi gerektigi ileri siirtilmistiir. Bu konuyla ilgili bkz. ONDER;
s. 62.

75 DARAGENLI; s. 49, 50. ZAFER; s. 207, 208. Belirtmek gerekir ki soyut tehlike suclart bakimindan
gercekte bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin 6nemli olmadigs, hareketin gerceklestirilmesiyle
gercekte bir tehlike ortaya cikmasa dahi failin cezalandirilacagi da ileri stirtlmuistiir. Bkz. ONDER;
s. 61. Bize gore fiilin, korunan hukuksal deger tizerinde genel olarak bir tehlike dahi yaratmamast,
savunma tarafindan ileri strtlebilecegi gibi hakim tarafindan re’sen de gozetilebilecektir. Zira bu
gibi bir durumda tipik bir hareketten, dolayisiyla bir haksizlik ve sucgtan bahsetmek miimkiin
degildir.

76  DARAGENLI; s. 64. Gercekten de sadece soyut tehlike suclart bakimindan degil, ceza hukukunun
koruyucu genel karakteri dikkate alindiginda butin suclar bakimindan, pozitif normun 6tesinde
ratio legisinin de yol gosterici olacagi kabul edilmektedir. Bkz. HAKERI; “Ceza Hukukunda
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digimiz lzere ceza hukukunun koruyucu yapist dikkate alindiginda, her
bir su¢ tipinin olusturulmasinda farkli hukuksal degerleri korumak amaci
guduldugt kabul edilecektir. Buradan hareketle sucun islendiginin kabul
edilmesi icin, eylemin de korunan hukuksal degeri ihlal edicilik karakterini
haiz olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde hukuka aykiriligin maddi boyutu-
nun gerceklesmedigi ve sekli olarak tipte gecen hareketin, sucun olusumu
icin aranan hukuki hareket vasfini kazanamayacagi sonucuna ulasilmalidir.
O halde soyut tehlike sucu olarak 6ngorilmis bir sug tipindeki hareketin
de ihlal edicilik vasfini tasimasi gerekir. Iste bu nedenle soyut tehlike sucla-
rinda dahi eylemin korunan hukuksal deger tizerinde genel bir tehlikeyi

yaratabilmesi gerekmektedir.

O halde bir tehlike sucunun kanuni taniminda, korunan hukuksal dege-
rin belirli sekilde etkilenmesi gerektigi ongorilmiisse somut tehlike, ancak
tiilin korunan hukuksal deger tizerinde herhangi bir etki gerceklestirmesi
gerektigi ongorilmemisse soyut tehlike sucu s6z konusu olacaktir. somut
tehlike suclarinda, normda belirtilen kriterler tizerinden tehlikenin arastiril-
mast gerekmektedir. Buna karsin soyut tehlike suclarinda eylemin normun
amaci ve mantigryla baglantili olacak sekilde, korunan hukuksal deger ba-
kimindan genel bir tehlikeliligi barindirmasi sucun olusumu bakimindan

yeterli kabul edilecektir.

Ongoriilen tehlike suclart ise hareketin tehlikeli olmasinin aranmadig,
ancak kanun koyucu tarafindan ortaya ¢ikacak bir tehlikenin 6ngorilmesi
sebebiyle diizenlenir””. Ongoriilen tehlike suclarini digerlerinden ayiran
esas nokta, bu nevi suclarda kanunda tehlike acikca belirlenmemistir ve
hatta eylemin genel olarak bir tehlikelilik barindirmasi dahi aranmamustir.

Gergekten de bu nevi suglarda kanun koyucu tehlikenin varligint éngore-

Onemsiz Hareketler”, s. 63; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Genel Kisim Cilt 11, 11. Baski, istanbul 1997, s. 16, no. 690. icel bu goriise bicimsel hukuka
aykirihigin tek basina yeterli olmayacagini belirterek dolayli sekilde katilsa da ayni zamanda pozitif
hukukun disindaki her ol¢ctintin, acik olmayacagini ve siyasal amaclara alet edilme sakincasini da
beraberinde getirdigi cekincesini ileri stirmtistiir. Bkz. IGEL; s. 307, 308.

77 DARAGENLI; s. 60.
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rek cesitli eylemleri cezalandirma yoluna gitmistir’®. Ornegin 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 13. madde-
sinde diizenlenen ruhsatsiz atesli silah bulundurma sucgu 6ngorilen tehlike
sucudur. Zira burada ruhsatsiz sekilde atesli silah tastyan kisi, herhangi
belirli bir tehlikeye yol acmamistir. Bununla birlikte ruhsatsiz silah tasinma-
sinin, ileride bir tehlikeye yol acabileceginden bahisle 6ngortlebilir tehlike
yarattigt kabul edilmistir. Soyut tehlike suclari ve dngortilen tehlike suclart
arasinda fark vardir. Soyle ki yukarida da belirttigimiz izere soyut tehlike
suclarinda eylemin genel bir tehlike yaratmas: gerekmektedir. Buna karsin
ongorilen tehlike suclarinda eylemin tehlikeliligi aslinda juris et de iure,
yani kanun tarafindan dizenlenmistir. Bu nedenle hareketin hiitkmen tehli-
keli oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla 6ngorilen tehlike suglarinda hare-
ketin tehlikeli olmadiginin ispati da miimkiin degildir”®. Ongériilen tehlike
suclart eylemin gelecekteki muhtemel, yani 6ngoriilen tehlikelerini dikkate
almaktadir. Bu nevi suclar cezalandirma alanini ¢cok genisletmektedir ve

oldukca dikkatli sekilde yaklasilmas: gerekmektedir.

B- Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Sucunun Tehlike

Sucu Olarak incelenmesi

Inceleme konumuzu olusturan TCK m. 179/f. 3’teki diizenlemenin soyut
bir tehlike sucu oldugu doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir®. Bazi
yazarlar ise sucun olusumu icin birinci fikrada oldugu gibi baskalarinin ha-
yati, sagligt veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olma kriterini

aramustir®. Yukarida da belirttigimiz tizere somut tehlike suclarinda tehlike-

78 DARAGENLI; s. 60.

79 DARAGENLI; s. 55.

80 ONOK; s. 171; CENTEL; s. 158; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ozel Hiikiimler, s. 749;
CINAR; s. 660; KILINCARSLAN ISFEN; s. 96; APAYDIN; s. 101; GERCEKER, Hasan; Yorumlu
Uygulamalt Tirk Ceza Kanunu, Cilt: 3, 2. Baski, Ankara 2014, s. 3587.

81 MALKOG; s. 2939. Benzer dogrultuda PARLAR/HATIPOGLU; s. 2820. Belirtmek gerekir ki
Parlar'in gortsleri, Yargitay ictihadinin degismesine karsin ayni kalmustir. Nitekim daha sonra
kaleme aldigt bir eserinde de ayni gorusleri stirdiirmustiir. Bkz. PARLAR; Ali; Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 2. Cilt, Ankara 2015, s. 2050. Bazi Yargitay kararlarinda da su¢ somut tehlike sucuymus gibi
degerlendirilmistir. Ornegin Yargitay bir kararinda “sucun olusabilmesi icin kisilerin hayati, saghgi
veya malvarligi acisindan tehlikeye neden olunmasi gerekir. Trafik giivenligini tehlikeye distirdigi
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nin tizerinde somutlasmasit gereken hukuksal degerler suc tipinde gosteril-
mektedir. Buna karsin TCK m. 179/f. 3’'te kisilerin hayati, sagligi ve malvar-
lig1, tehlikenin tizerinde somutlasmast gereken degerler olarak belirlenme-
mistir. Dolayistyla TCK m. 179/f. 3’te diizenlenen su¢un olusumu icin, belir-

tilen degerler tizerinde somut bir tehlikenin aranmasina gerek yoktur.

Kanaatimizce de TCK m. 179/f. 3’te soyut bir tehlike sucu diizenlenmistir.
Bu baglamda hareketin, korunan hukuksal deger tizerinde genel olarak bir
tehlike yaratabilecek olmast yeterlidir. Alkol veya uyusturucu madde etkisiy-
le ya da baska bir nedenle emniyetli sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek
halde olunmasina ragmen ara¢ kullanilmas: halinde trafik giivenligi ve buna
bagli olarak kisilerin yasami, viicut buitiinliigii veya malvarliklari Gizerinde
genel bir tehlike yaratilmissa sucun olustugu kabul edilmelidir. Ancak em-
niyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olan kisinin, aract
kullanmasi bu nevi bir genel tehlikeyi dahi olusturmuyorsa, artik sucun
olustugundan bahsedilemeyecektir®?>. Ornegin yasal miktarin tizerinde alkol
almus kisi, araciyla evinin bahcesinden ¢ikmis ve on metre 6tedeki kirmizi
stkta dururken arkadan baska bir arag alkollt kisinin aracina ¢carpmissa ve
alkollt kisinin trafik diizenine aykurt bir hareketi yoksa, kisinin sadece al-
kollt olmasi nedeniyle bu sucu isledigini soylemek mimkiin degildir.
Burada kisinin hareketi tipte yer alan unsurlar karsilar goriinse de aslinda

eylem trafik giivenligini tehlikeye sokan bir eylem niteliginde degildir.

Su¢ tipinde dahi yer almayan hareketlerin zaten TCK m. 179/f. 3 baki-
mindan benzer bir degerlendirmeye tabi tutulmasina gerek yoktur. Ornegin
ilgili sucun olusmast icin aracin kullanilmast hareketi bir unsur olarak belir-
lenmistir. O halde aracin harekete gecirilmemesi, sadece sofor koltugunda
oturulmasi veya motorun calistirtlmasi, kaza yapmis aracin yol kenarina

cekilmesi sucun olusumu icin yeterli degildir®.

tespit edilmedikce salt alkolli ara¢ kullanan kisi hakkinda TCK ‘nin 179. maddesi uyarinca ceza
tayin edilmesi hatalidi” (bkz. Yar. 2. CD., E. 2007/36, K. 2007/137, Tarih: 16/01/2007) seklinde
hiikiim kurmustur.

82 Ayni dogrultuda ONOK; s. 172.

83 YARSUVAT, Duygun; Trafik Suclari, istanbul 1972, s. 82; CENTEL; s. 159; ONOK; s. 179; CINAR;
s. 670, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ozel Hiikiimler, s. 749; APAYDIN; s. 91, 92.
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Trafik disindaki alanlarda® aracin kullanilmasi da bu sucu viicut verme-
yecektir. Ancak burada tizerinde durulmast gereken husus, trafik disindaki
alanlarda aracin kullanilmasinin sug tipindeki eyleme sekli bakimdan mi
yoksa maddi bakimdan mi aykirilik olusturmadigdir. Bir diger deyisle trafik
disinda ara¢ kullanma eyleminin sucu olusturmamasinin, eylemin trafik
diizeni tGzerinde bir tehlike yaratmamasindan mi, yoksa bu nevi bir eyle-
min hikmiin lafzt kapsaminda degerlendirilememesinden mi kaynaklandi-
gidir. Tlk etapta bu tartismanin sadece teorik nitelikte oldugu ve pratik ba-
kimdan bir fayda saglamadigt distintlebilirse de failin hataya dustigu bazi
hallerde, hatasindan faydalanmasi veya faydalanamamas: gibi pratik ba-
kimdan ¢nem tasiyan bazi sonuclarin belirlenmesi bakimindan 6nemli ol-
dugu gorilebilecektir. Ornegin emniyetli bir sekilde araci sevk ve idare
edemeyecek halde olan failin, alkollti olarak bir benzin istasyonunda araci
kullanmast TCK m. 179/f. 3’teki sucu olusturacaktir. Failin, benzin istasyo-
nunun trafik dizeni kapsaminda yer almadigi yontinde hataya dustugu
seklindeki savunmasinin degerlendirilmesinde ise yukaridaki tartisma
onem kazanacaktir. Eger eylemin trafik diizeni icerisinde gerceklesmesinin
sucun sekli boyutuyla baglantili olan maddi bir unsuru oldugu kabul edilir-
se failin hatasi, sucun maddi unsurlarina iliskin olacak ve esasli olan hata-
st® nedeniyle, TCK m. 30/f. 1 hikmiu geregi, kasti ortadan kalkacaktir. TCK

m. 180’de diizenlenen trafik glivenligini taksirle tehlike sokma sug¢unun da

84 Trafik disindaki alanlarin tespiti icin aslinda trafik kavraminin ele alinmas: gerekir. Trafik kavrami
KTK m. 3/f. 1-a hiikkmtnde “Yayalarin, hayvanlarin ve araclarin karayollart tizerindeki hal ve
hareketleridir” seklinde tanimlanmistir. O halde trafikte ara¢ kullanimindan bahsedilebilmesi icin
karayollarindaki bir faaliyet s6z konusu olmalidir. Karayollart da KTK m. 3/f. 1-b hikmiinde “Trafik
icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopriler ve alanlar” seklinde tanimlanmustir.
Ayrica KTK m. 2'de kanun htkimlerinin ayrica “Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar
ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu
tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile, erisme kontrollt karayolunda ve para 6denerek yararlanilan
karayollarinin kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol
ve akarsular tizerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da”
uygulanacagi ongorilmustiir. Dolayisiyla KTK m. 2'de sayilanlarin da trafik diizeninin bulundugu
alanlar olarak kabul edilmesi ve su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

85 Hatanm esash olmasi “Failin zihnindeki gerceklik objektif gerceklik ile ortiistiyor olsaydi yaptigi
eylem suc tipine uygun olmayacakti ise, yanilgt esasli kabul edilecektir” seklinde tarif edilmistir.
Bkz. ERMAN, R. Barts; Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yaymnlanmamis Doktora Tezi, istanbul 20006, s. 26.
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kara araclarnyla islenmesi 6ngorilmedigi icin fail hicbir ceza almayacaktir.
Buna karsin eylemin trafik diizeni icerisinde ger¢eklestirilmesinin, trafik
dizeni tzerinde bir tehlike yaratilmasinin gerekli oldugundan bahisle
maddi unsurlardan ziyade haksizlik icerigiyle ilgili oldugu kabul edilirse,
failin hukuki nitelendirmeye iliskin bu hatasi yasak yanilgisi olarak kabul
edilecektir®. Fail burada TCK m. 30/f. 4 kapsaminda degerlendirilmesi ge-
reken bir hataya dismis olacak ve bu hatasindan ancak kacinilmaz® ise
faydalanabilecektir. Kanaatimizce eylemin trafik diizeninin hakim oldugu
bir alanda gerceklestirilmesi, sucun unsuru degil, korunan hukuksal deger-
le baglantili olarak sucun ihlal edicilik karakterinden ortaya ¢cikmaktadir.
Dolayisiyla eylemin trafik diizeni icerisinde gerceklesmedigi yonindeki
hata, sucun maddi unsurlartyla ilgili degildir. Gercekten de eylemin “trafik-
te arac kullanilmasi1” seklinde diizenlenmedigi, “arac kullanilmasi” seklinde
diizenlendigi, ancak korunan hukuksal degerle baglantili sekilde bu eyle-
min trafik diizenini tehlikeye sokabilecek nitelikte olmasi gerektiginden
bahisle trafik dizeninin hakim oldugu bir alanda gerceklesmesi gerektigi
kabul edilmelidir. Buna bagli olarak dustlen bir hata ise normun yorum-
lanmasinda dustilen bir yasak yanilgisidir ve haksizlik bilinciyle ilgilidir.
Dolayisiyla yukardaki sorunun ¢oziiminde TCK m. 30/f. 4 hukmu kapsa-
minda ele alinmasi gereken bir hata s6z konusu olacaktir. Burada ayrica
degerlendirilmesi gereken husus ise s6z konusu hatanin kacinilmaz olup
olmadigidir. Bir diger deyisle fail, gerekli dikkat ve ¢zeni gosterseydi soz
konusu hataya dismeyecek idiyse, hatasit kacinilabilir hatadir ve TCK m.

86  Yasak yanilgisindan bahsedilebilmesi icin failin maddi kosullari dogru algilamis olmasi, ancak hukuk
diizeni kapsaminda bir hataya dismus olmast gerekmektedir. O halde yasak yanilgisinda failin
bilincindeki gerceklik ile objektif gerceklik arasinda bir tutarsizlik s6z konusu degildir. Buna karsin
yasak yanilgisina diismiis olan fail, yanilmasaydi, eylemi yurtrliikte bulunan hukuk normlarina
gore herhangi bir suc teskil etmeyecekti. Dolayistyla burada failin bilincinde gecerli olan ceza
normlart ile gercekte yurtrlikte bulunan ceza normlari arasinda bir tutarsizlik mevcuttur. Bu nevi
bir hataya disen kisinin de haksizlik bilinci, dolayisiyla kusurlulugundan bahsedilemeyecektir. Bu
konuyla ilgili bkz. ERMAN; s. 123. Aslinda doktrinde hukuki yanilgt olarak da adlandirilan yasak
yanilgis, failin normun varhigt veya yorumlanmasinda hataya diismesidir. Bkz. KOCA/UZULMEZ;
s. 354, 355; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 560; HAKERI; Genel Hiikiimler, s. 469, 470.

87 Hatanmn kacinilmaz olmasi, faile icine dustiigii hatadan kurtulmak icin gerekli tedbirleri alma
yukimliligint yuklemistir. Bir diger deyisle eylemin hukuka aykirt olduguna dair stipheye diisen
kisi, bunu aydinliga kavusturmak icin kendisinden beklenilebilecek biittin yollara basvurmakla
yuktmltadir. Bkz. ERMAN; s. 274.
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30/f. 4 hikmiinden faydalanamaz. Kanaatimizce bir ara¢ stricisiniin
hangi alanlarin Karayollart Trafik Kanunu htiikimlerine tabi oldugunu bil-
mesi, objektif 6zen yikimliligiu kapsaminda degerlendirilmelidir.
Dolayistyla failin bu yondeki hukuki hatasi kacinilabilir bir hata olarak ni-

telendirilmeli ve fail s6z konusu hatasindan faydalanamamalidir.

TCK m. 179/f. 3 bakimindan tartistimasi gereken son bir husus, hiikiim-
de “emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olma” unsu-
runun tehlike suclart bakimindan etkisidir. Yukarida da belirtildigi tizere
sucun kanuni taniminda, korunan hukuksal degerin belirli sekilde etkilen-
mesi gerektigi ongorilmisse somut tehlike, ancak fiilin korunan hukuksal
deger Uzerinde herhangi bir etki gerceklestirmesi gerektigi 6ngorilmemis-
se soyut tehlike sucu so6z konusu olacaktir. Buradaki “emniyetli bir sekilde
arac sevk ve idare edemeyecek halde olma” aslinda trafik giivenligi Gizerin-
de yaratilacak tehlikenin belirli bir boyuta gelmesi gerektigi yoniinde bir
unsurudur. Gercekten de her alkollti ara¢ kullanimu trafikteki riski arttiran
bir harekettir®. Buna karsin suc olarak diizenlenmis hareket alkollii ara¢
kullanilmasi degil, emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek
halde olmaya ragmen arac kullanilmasidir. Dolayisiyla kisi alkollti de olsa
emniyetli sekilde ara¢ kullanabilecek durumda ise su¢ olusmayacaktir.
“Emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olma” unsuru-
nun anlasilabilmesi i¢in, bu kavramin karsit anlamina bakilmasi gerekir. Bir
kisinin emniyetli sekilde ara¢ sevk ve idare edebilecek durumda kabul
edilmesi icin trafikte bulundugu her anda, hi¢ kimseye zarar vermeyecek,
tehlikeye sokmayacak ve herhangi bir sekilde trafigin diizenli isleyisini en-
gellemeyecek sekilde davranabilmesi gerekir. Ayrica trafigin akist icinde
ortaya cikabilecek ani durumlara karst gerekli reaksiyonu gosterebilmesi,
bu baglamda dikkatini anlik gelisen kosullara yogunlastirabilme yetenegin-

den de yoksun bulunmamasi gerekir®.

88 DUTTGE; s. 218. Benzer bir husus alkol tesiri altinda ara¢ kullanmanin trafik kazalarina davetiye
cikardigindan bahisle vurgulanmustir. ASCIOGLU, Faruk/YAPAR, Belkis/TUTUNCULER, Aliye/
BELCE, Ahmet; “Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Sucu Acisindan Alkol”, Adli Tip Dergisi, Cilt:
23, Sayt: 3, Yil: 2009, s. 9.

89 CINAR; s. 690; ONOK; s. 174; FAHL; s. 100.
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Tartisilmast gereken husus ise sucun olusumu icin tehlikenin bu sekilde
sinirlandirilmasinin, sucu somut tehlike haline getirip getirmeyecegidir. Sug
tipinde hakimin tehlikenin yonelmesi gereken degerler disinda, tehlikenin
olusumu icin arastirmast gereken bir takim unsurlara yer verilmisse bu tir
suclarin niteligi tartisilmistir. Bu nevi su¢ tipleri hem soyut hem de somut
tehlike suclari icin aranan ozellikleri haizdir. Gercekten de TCK m. 179/f.
3'te Oongorilen hareket aracin kullanidlmasidir. Buna karsin aracin emniyetli
bir sekilde arac sevk ve idare edemeyecek halde olmaya ragmen kullanil-
diginin da ayrica tespit edilmesi gerekmektedir. Iste bu sekilde gerceklesti-
rilmesi gereken ayri bir arastirma nedeniyle bu tir suclara “soyut-somut
tehlike suclar1” denilmistir®. Gercekten de soyut-somut tehlike suclarinda
hakim hem soyut tehlike suclarinda oldugu gibi genel tehlikeyi hem de
somut tehlike suclarinda oldugu gibi tehlike bakimindan normda belirtilen
kriterlerin gerceklesip gerceklesmedigini arastiracaktir. Ancak belirtmek
gerekir ki ginimtizde bu tir su¢larin da soyut tehlike suclart oldugu kabul
edilmektedir’’. Dolaystyla TCK m. 179/f. 3’te trafik gtivenligi tizerinde ger-
ceklesmesi gereken tehlikeyle iliskili “emniyetli bir sekilde arac sevk ve
idare edemeyecek halde olma” unsurunun ayrica arastirilacak olmasi,

sucun soyut tehlike sucu oldugu gercegini degistirmeyecektir.

C- Mutlak Karine Sisteminin Ceza Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Mutlak karine sistemi, ceza hukukunun temel prensipleriyle uyusma-
maktadir. Gercekten de mutlak karine sistemi hem tehlike suclarinin genel
esaslart hem de ceza muhakemesi bakimindan bircok noktada sorunlara
yol acmaktadir. Bu baslik altinda s6z konusu sorunlar incelenecek, ardin-
dan da Yargitay’in mutlak karine uygulamasina ge¢cmesindeki olasi sebep-

ler degerlendirilecektir.

90 Bu konuyla ilgili bkz. DARAGENLI; s. 53. Zafer de benzer bir ayrimi hareketin elverisliligine vurgu
yapan ve hareketin elverisliligine vurgu yapmayan soyut tehlike suclart olarak nitelendirmistir. Bkz.
ZAFER; s. 208, 209.

91 DARAGENLI; s. 54.
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1- Tehlike Suclarinin Genel Esaslar1 Bakimindan inceleme

Yukarida da belirtildigi tizere TCK m. 179/f. 3’'te diizenlenen sug¢ soyut
tehlike sucudur. Buradan bahisle yasada diizenlenen hareketin gerceklesti-
rilmesiyle tehlikenin de aslinda olustugu dustintilebilecektir. Ancak soyut
tehlike suclarinda dahi hareket, normun amact ve mantigiyla birlikte ele
alinarak, korunan hukuksal deger tizerinde genel bir tehlikeyi yaratmalidir.
Bir diger deyisle alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir
nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olun-
masina ragmen ara¢ kullanilma hareketi, trafik gtivenligi tizerinde de genel

bir tehlike yaratmalidir.

Yargitay tarafindan uygulanan mutlak karine sisteminde ise 1,00 promil
miktarin Gzerinde alkolli olarak ara¢ kullanmanin, su¢ tipindeki hareketi
olusturdugu kabul edilmektedir. Buna karsin hareketin, yani alkollt sekilde
ara¢ kullanmanin, trafik diizeni Gizerinde genel bir tehlike yaratip yaratma-
dig1 hicbir bicimde ele alinmamaktadir. Halbuki 1,00 promil miktarin tize-
rinde alkol almis strticiiniin hareketi trafik diizenine yonelik bir tehlike
olusturmadig takdirde failin mutlak karine sistemine dayanilarak cezalan-
dirilmast, tehlike suclarinin genel esaslartyla bagdasmayacaktr®. Ornegin
fail 1,00 promilin Gizerinde alkollidir, ancak trafik diizenini tehlikeye du-
suren, trafigin akisina mani olan veya trafik kurallarina aykiri herhangi bir
eylem gerceklestirmemistir. Burada fail, emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve
idare edebilme yetenegini kaybetmis ve arac¢ kullanmistir. Ancak arac kul-
lanma hareketi trafik gtivenligi tizerinde tehlike yaratmamuistir. Bir diger
deyisle soz konusu hareketle gerceklestirilen eylem, cezalandirilmaya muh-
tac bir eylem seviyesine ulasmamustir. Ornegin evinde alkol tiiketen Kkisi,
aracini dar sokakta ¢op arabasinin ge¢cmesi amaciyla ¢ekip on metre ileriye
park etmistir. Failin s6z konusu hareketinin trafik gtivenligi tizerinde bir

tehlike yarattigini soylemek miumkiin degildir. Bu durumda TCK m. 179/f.

92 Hatta belirtmek gerekir ki bu nevi bir uygulamayla aslinda soyut tehlike olarak diizenlenen TCK
m. 179/f. 3’teki sug, dngoriilen tehlike sucu haline getirilmektedir. Onok da bu hususu “varsayilan
tehlike sucu” olarak nitelendirmek suretiyle vurgulamisti. Bkz ONOK; s. 175, dpt. 91. Halbuki
TCK m. 179/f. 3’teki su¢ bakimindan bu nevi bir uygulama 6ncelikle ceza hukukunun koruyucu
karakteriyle ve ceza hukukunun ultima ratio olmasi prensibiyle bagdasmamaktadir.
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3’ten dolay1 cezalandirilmasinin da bir anlami olmayacaktir. Zira fail tarafin-

dan gerceklestirilen hareketin herhangi bir ihlal edicilik niteligi yoktur.

Hakim 6ntine gelen uyusmazlikta somut olayin sartlarint degerlendir-
meli ve sucun unsurlart ile yargilamaya konu olayi bagdastirarak bir hitkiim
kurmalidir. Bu durum bilimsel verilerden faydalaniimamasi, bilimsel verile-
rin g6z ard: edilmesi anlamina gelmeyecektir. Gercekten de 1,00 promil
miktarin tzerinde alkollii olunmasi, glivenli sliriis yetenegini kaybettiren
bir veri olarak kabul edilebilir. Nitekim Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu
tarafindan, anilan sinirin belirlenmesinde, alkolli bir sekilde trafikte seyre-
den bir strtictiniin alkol konsantrasyonu hangi seviyede olursa olsun birey-
sel farkliliklarin gortlebilecegi, ancak bireysel farkliliklart da elimine ede-
bilecek sekilde 1,00 promilden yiiksek olarak saptanan alkol dizeyinin
glvenli siiris yetenegini kaybettireceginin bilimsel olarak kabuli gerektigi
yoninde raporlar diizenlenmektedir®®. O halde Adli Tip Kurumu givenli
stirlis yeteneginin kaybinin herkes bakimindan farklilik gosterebilecegini,
ancak 1,00 promillik sinira ulasildiginda herkes bakimindan bu unsurun
gerceklestiginin kabulli gerektigi goriisiindedir. S6z konusu sinirin belirlen-
mesi tip bilimine iliskindir ve inceleme konumuzun temelinde yer alma-
maktadir®.

93 “Adli Tip Kurumu 5. ihtisas Kurulu raporlarinda istikrarlt bir sekilde vurgulandig tizere; alkolli bir
sekilde trafikte seyreden bir strtictiniin alkol konsantrasyonu hangi seviyede olursa olsun bireysel
farkliliklar gostermekle birlikte trafik giivenligi acisindan degisen derecelerde risk olusturabilecegi,
ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde olup olmadigi, dolayisiyla siiriictiniin tesiri altinda
bulundugu alkol seviyesinde ara¢ kullanmast halinde, giivenli siiriis yetenegini kaybedip etmedigi,
bireyin o andaki stiriis ehliyetini belirleyebilecek dikkat, algi, denge, refleks, psikomotor ve
noromotor koordinasyon gibi norolojik, nistagmus, akomadasyon, gorme gibi oftalmolojik ve genel
durumunun tespitine yonelik detayli dahili muayenesine yonelik tibbi verilerin degerlendirilmesi
ile mimkiin olabilecegi, ancak boyle bir tespit yapilmamis olsa bile bireysel farkliliklar1 da
elimine edebilecek sekilde 100 promilden yiiksek olarak saptanan alkol dizeyinin, giivenli strls
yetenegini kaybettireceginin bilimsel olarak kabuli gerektigi anlasilmakla” (bkz. Yar. 12. CD,, E.
2015/8527, K. 2016/7205, Tarih: 26/04/2016; ayn1 yonde Yar. 12. CD,, E. 2016/3381, K. 2016/9737,
Tarih: 08/06/2016; Yar. 12. CD., E. 2012/12992, K. 2012/5144, Tarih: 23/02/2012). Benzer bir husus
Ascioglu ve digerleri tarafindan kaleme alinan bir calismada su sekilde aktarimistir: “Kurul (Adli Tip
Kurumu 5. Thtisas Kurulw) 101 mg/dL izerinde kan alkol diizeyine sahip stirticiilerin ise bunun tam
aksine bireysel farkliliklari ortadan kaldiracak 6lctude alkollii oldugunu ve bu seviyede alkol tesiri
alundaki stirticilerin hemen timtnin emniyetli striis yeteneginin olumsuz olarak etkilendiginin

kabuliinii rapor etmektedir”. Bkz. ASGIOGLU/YAPAR/TUTUNCULER/BELCE; s. 15.
94 Bununla birlikte s6z konusu smirin herkes bakimindan istisnasiz sekilde gecerli olup olmadig:
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Buna karsin tip bilimi tarafindan belirlenmis sinirin esas alinmast sonu-
cunda, TCK m. 179/f. 3'ten dolay: hikim kurulmasi hukuksal bir mesele-
dir. Kisi hakkinda, yalnizca 1,00 promil miktar tizerinde alkol almasina da-
yanilarak, yani sadece emniyetli bir sekilde arac sevk ve idare edebilme
yetenegini kaybettigi yonindeki bilimsel veriye dayanilarak hikim kurul-
masi kabul edilemez. Soyut tehlike sucuna iliskin yaklasimimiz paralelinde,
TCK m. 179/f. 3’'teki suctan bahsedilebilmesi i¢in alkol alan kisilerin emni-
yetli bir sekilde arac sevk ve idare edemeyecek durumdayken ara¢ kullan-
masi suretiyle trafik givenligi Gizerinde genel bir tehlike yaratmast gerek-
mektedir. O halde TCK m. 179/f. 3’ten hiikkiim kurulmasi icin alkol alan ki-
sinin emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edebilme yetenegini kaybetti-
gi”, hareketiyle trafik giivenligi tizerinde genel bir tehlike yarattigt ve soz
konusu tehlikenin yaratilmasina yol acan hareketin alkol alinmasina baglh

olarak gerceklesip gerceklesmedigi, yani nedensellik® olmak {izere ti¢ ayri

stupheli ise, burada sinirin mutlak karine biciminde uygulanmasinin da kabul edilmemesi gerektigi
vurgulanmalidir. Bkz. ONOK; s. 196. Nitekim Asicioglu ve digerleri tarafindan yukarida da (dpt.
95) alintilanan kisimda, yazarlar 2009 tarihinde smnirin 101 mg/dL olarak uygulanacagini ve burada
“stirictilerin hemen timuiniin emniyetli stiris yeteneginin olumsuz olarak etkilendiginin kabultini”
vurgulamislardir. Bkz. ASCIOGLU/YAPAR/TUTUNCULER/BELCE; s. 15. Burada “siriiciilerin
hemen tiimiinden” bahsedilmesi, aslinda 101 mg/dL sinirin tizerinde halen giivenli stirlis yetenegini
muhafaza eden stricilerin varligina isaret etmekteyse, karinenin mutlak sekilde uygulanamayacagi
kabul edilmelidir. Yine “olumsuz etkileme” kavraminin hitkiimde aranan “emniyetli bir sekilde arac
sevk ve idare edemeyecek halde olma” kriterini karsilayip karsilamadigi da stiphelidir. Benzer
dogrultuda ONOK; s. 176.

95  Kiligarslan isfen de “Alkol etkisi alunda trafige ¢tkmak cezalandirilacaksa, bu ceza diizenlemesinin
uygulanabilmesi icin glivenli ara¢ sirme yeteneginin kaybinin mahkeme oniinde ispatlanmasi
gerekir” diyerek benzer dogrultuda bir goriis ileri stirmiistir. Bkz. KILIGARSLAN ISFEN, Sibel;
“Giivenli Arac Siirme Yeteneginin Kaybmin Tespiti Baglaminda Kan Ornegi Alinmast — CMK md.
75’e Alman Hukuku Acisindan Elestirel Bir Yaklasim”, Hukuk Koprist Dergisi, Sayt: 3, Yil: 2013, s.
247.

96 Belirtmek gerekir ki doktrinde soyut tehlike suclarinda hareket ile tehlike arasinda nedensellik
sorunu olmadigi, bu hususun ayrica arastirlmasinin gerekmedigi savunulmaktadir. Bkz. OZTURK/
ERDEM; s. 197; ZAFER; s. 209; KOCA/UZULMEZ; s. 114. Burada vurguladigimiz husus ise
alkol nedeniyle giivenli stris yeteneginin kaybedilmesine ragmen ara¢ kullanilmasi ile trafik
gtvenliginin tehlikeye dustrilmesi arasindaki iliskidir. Bir ornekle somutlastirmak gerekirse,
trafik gtivenligi failin davranisi nedeniyle tehlikeye diismuyorsa, 6rnegin fail kirmizi 1sikta nizami
sekilde beklerken duramayan bir ara¢ onun aracina arkadan carpiyorsa, burada failin davranisinin
tehlikeye yol acmadigi kabul edilecektir. Ancak bu husus hareketi ve tehlikenin birbirinden ayri
sekilde gerceklestigi gerekeesi ile yapilacak bir nedensellik arastirmasi anlamina gelmemektedir.
Zira bu iki husus, hareketin tehlikeliligi haiz olmasi seklinde bir etkilesime sahip olduklari icin
birbirinden ayrilamaz.
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hususun ispati sarttir. Aksi bir durum, yani failin sadece 1,00 promil tizerin-
deki miktarlarda alkollii sekilde ara¢ kullanmast nedeniyle cezalandirilma-
st, aslinda failin eylemiyle ortaya cikan tehlikeden ziyade, failin tehlikelili-
ginin esas alinmast suretiyle cezalandirilmast anlamina gelecektir®”. Halbuki
Turk ceza hukuku fail esasli degil, fiil esaslidir, yani objektiftir”™. Bu neden-
le failin degil, fiilin tehlikeliligine odaklanilmalidir. Buna karsin Yargitay
ikinci donem uygulamasiyla, failin 1,00 promil miktarin tzerinde alkolli
olmasini sucun olusumu icin yeterli kabul etmekte, trafik gtivenligi tizerin-
deki etkiyi ve bu etkiyle alkol alinmasi arasindaki iliskiyi dikkate almamak-
tadir. Dolayisiyla s6z konusu uygulama tehlike suclarina ve Tirk ceza hu-
kukuna iliskin temel esaslarla bagdasmamaktadir. Ger¢ekten de failin tehli-
keliliginin esas alinarak, tehlike yaratmayan eylemine ragmen cezalandiril-
mast, ceza hukukunu koruyucu karakterinden soyutlamak anlamina gele-
cektir. Bu durum ise ceza hukukunu, tarih icerisinde terk edilmis fail esasli,
stibjektif olan cezalandirict ve bastirici roliine buirindiirmek anlamina gele-

cektir®.

Her ne kadar inceleme konumuz disinda kalsa da uyusturucu madde

etkisi altinda ara¢ kullanimina iliskin durumu da ele almak yararli olacaktir.

97 Benzer dogrultuda ONOK; s. 168. Belirtmek gerekir ki Onok, alintilanan kisimda alkollii ara¢
stirmek nedeniyle strticti belgesi alinmis kisinin ara¢ kullanmasinin tek basimna somut tehlikeye
yol acmayacagini belirtmistir. Dolayistyla 6rnek tam olarak bizim argiimanimizla baglantili degildir.
Bununla birlikte devaminda “Somut bir tehlike yarattigini varsayim olarak kabul etmek gercekci
olmadigi gibi, ceza hukuku ilkelerine de uygun degildir. Boyle bir yaklasimin ‘fail ceza hukuku’
anlayisint yansitigi goriisindeyiz; zira gecmis fiillerinden hareketle, failin tehlikeli kisilik yapist
kabul edilerek her ara¢ kullandiginda, bu yonde ayrica bir arastirmaya gerek olmaksizin, tehlikeli
sekilde hareket ettigi kabul edilmis olmaktadir” demistir. Dolayisiyla yazar tarafindan isabetli bir
sekilde tehlikenin, arastirilmadan, fail esas alinarak varsayimasi “fail ceza hukuku” anlayisini
yansitacagt vurgulanmistir.

98 Nitekim bu husus TCK m. 35’te dizenlenen tesebbiis hikmi geregi elverissiz tesebbisiin
cezalandirlmamasindan da cikartilabilmektedir. Bkz. ERMAN; s. 392; KANGAL, Zeynel; Ceza
Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s. 203 — 205; DURSUN, Selman/BOZBAYINDIR,
Ali Emrah; “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlart Meselesi”,
[UHFM, Cilt: 73, Say1: 1, Yil: 2015, s. 84.

99  Bu nevi bir yaklasim modern ceza hukukunda terkedilmekte olan, 6zellikle Nazi doneminde oldugu
gibi totaliter devletlerin tercih ettigi ve fiil yerine failin iradesini 6n plana cikaran stbjektif ceza
hukuku kapsamindaki bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu konuyla ilgili bkz. KERMAN,
Onur Kemal; “Ceza Hukuku Sistemlerinin Kisa Bir Degerlendirmesi”, Prof. Dr. Kdksal Bayraktar'a
Armagan, Cilt II, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2010, Sayt: 1, s. 1148,
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Uyusturucu madde kullanimina iliskin de mutlak karinenin uygulanacagi
yoninde gorisler mevceuttur. Buna gore KTK m. 48/f. 8 uyarinca uyusturu-
cu veya uyarict madde aldigi tespit edilen siirticiilere 3.600 Tirk Lirast idari
para cezast verilecek, strlct belgeleri bes yil streyle geri alinacaktir.
Hikmin devaminda bu stiriictiler hakkinda Tirk Ceza Kanunu hitkiimleri-
nin uygulanacagt da dizenlenmistir. Doktrinde s6z konusu atfi giivenli
surtis yeteneginin kaybedildigi yoniinde kanuni bir karinenin dizenlendigi
seklinde yorumlayan bir gortis vardir'®, Buna karsin bizim de katildigimiz
bir diger gorlise gore soz konusu atiftan her durumda TCK m. 179/f. 3’in
uygulanacagi gibi bir sonuc cikartiilmamalidir. Yukaridaki ¢ekincelerimiz
disinda, her tirli madde kullaniminin, dozu ne olursa olsun, gtivenli stiriis
yetenegini yok ettigini soylemek bilimsel acidan da dogru olmayacaktir',
Ornegin bir defalik veya cok nadir esrar kullaniminin, giivenli siiriis yete-
negini bozdugu ispatlanmis degildir'®. Dolayisiyla bu nevi bir karinenin
kabultintn yukaridaki ¢ekincelerimizin disinda ayrica bilimsel olarak da

yanlis olacagt yontinde ayri ¢ekinceler ileri stirtilebilecektir.

2- Ceza Muhakemesi Bakimindan Inceleme

Mutlak karine sistemi, ceza muhakemesi bakimindan iki noktada sorun-
ludur. Bunlardan birincisi masumiyet karinesine, ikincisi ise uygulama te-

meli de olan sucla ilgili toplanan delillerin gtivenilirligine iliskindir.

100 KILICARSLAN ISFEN; Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Suclar, s. 119. Benzer
dogrultuda APAYDIN; s. 72; YASAR/GOKCAN/ARTUG; s. 5524.

101 Bu konuyla ilgili bkz. ONOK; s. 192, dpt. 172. Onok’a gére sdz konusu atf TCK m. 191 agisindan
degerlendirilmelidir.

102 WIRTH, Klaus/SWOBODA, Sabine; “Trafikte Esrar Kullanimi (Birinci Bolim)” (Cev. HAKERI,
Hakan), Trafik ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 6, Ankara 20006, s. 67;
ONOK; s. 193. Bununla birlikte uyusturucu ve uyarict madde kullanimina iligkin tespitin pratik
zorluklart da mevcuttur. Bkz. SCHOH; s. 49. Ayrica alkol ve uyusturucu maddelerin bir arada
kullanilmasinin, yalnizca alkol kullanmaya gore bes kat daha etkili olduguna yonelik tespitler de
vardir. Bu konuyla ilgili bkz. PEK, Ahmet/PINARCI, Mustafa; “Alkol ve Bagimlilik Yapict Madde
Kullanimmnin Trafik Givenligine Etkisi”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 12, Sayt: 4, Yil: 2010, s. 8.
Dolayistyla ¢coklu madde kullaniminin olup olmadigt, uyusturucu veya uyarici maddenin etkileri
her somut olayda dikkate alinarak, TCK m. 179/f. 3 bakimindan gerekli tespitler yapilmalidir.
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a- Masumiyet Karinesi

Yargitay tarafindan uygulanan mutlak karine sistemiyle 1,00 promilin
tizerinde alkollii olan kisilerin giivenli stirtis yetenegini kaybettikleri kabul
edilmektedir ve bu sekilde ara¢ kullanan kisilerin, TCK m. 179/f. 3te du-
zenlenen sucu isledigi kabul edilmektedir. Bu durumda hareketin trafik
glvenligi tizerinde bir tehlike olusturdugu ayrica arastirilmadigr gibi, strts
yeteneginin mutlak surette kaybedildigi kabul edildigi icin aksinin ispati da
mumkiin gorinmemektedir. Kanaatimizce bu nevi bir mutlak karine uygu-

lamasi, masumiyet karinesiyle bagdasmamaktadir'®.

Yargilama stireci bakimindan masumiyet karinesi, stiphelinin veya sani-
gin suclu oldugu 6n kabuliiyle ceza muhakemesi stirecinin yuriitilememe-
sini gerektirmektedir. Yine in dubio pro reo, yani sipheden sanik yararlanir

104 yve hakim

ilkesi geregi sanik, suc¢suzlugunu ispat etmek zorunda degildir
stipheyi kesin bir bicimde yenemezse o hususu sabit olmamis kabul ede-
cektir'®. Hakim bu stipheyi yenerken, aslinda delil serbestisi i¢erisinde
vicdani kanaatine gore karar verecektir. Ancak vicdani delil sisteminin istis-
nast olarak bazi durumlarda fiili veya hukuki karineler kabul edilebilecek-
tir'®. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi
m. 6/f. 2’deki kosullara bagli olarak bu nevi karinelerin makul sinirlar iceri-
sinde kalmast ve savunma hakkini ihlal etmemek kosuluyla masumiyet ka-

rinesine aykirilik teskil etmeyecegi gorisindedir'”.

TCK m. 179/f. 3 bakimindan Yargitay tarafindan uygulanan karine kana-
atimizce fiili bir karindedir. Fiili karine ile kanuni karine birbirinden farkli-

dir. Soz konusu farki Feyzioglu, “Gercege uygun kabul edilen olay ya da

103 Ayni dogrultuda ONOK; s. 196.

104 AYTEKIN INCEOGLU, Asuman; Ceza Muhakemesi Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Susma
Hakk1, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000, s. 55.

105 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, istanbul 2010, s. 1336.

106 Bu konuyla ilgili goriisler icin bkz. AYTEKIN INCEOGLU; Sucsuzluk Karinesi, s. 55, dpt. 169.

107 Salabiaku v. France, Basvuru No. 10519/83, Tarih: 07/09/1988, para. 28. Ayrica bkz. GOLCUKLU,
Feyyaz/GOZUBUYUK, Seref; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 3. Baski, Ankara
2002, s. 298, para. 535/b., AYTEKIN INCEOGLU; Sucsuzluk Karinesi, s. 59.
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olaylardan yola c¢ikilarak baska bir olayin da gercege uygun olduguna
karar verilmesi, bir hukuk kuralinin geregiyle, kanuni karineden s6z edilir.
Boyle bir hukuk kurali yoksa, fakat bir tecritbe kurali bunu 6ngorityorsa,
s6z konusu karine, fiili karinedir” seklinde ifade etmistir'®. TCK m. 179/f. 3
uygulamasinin “Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin Gizerinde alkollu
oldugu tespit edilen suricller hakkinda ayrica Tirk Ceza Kanununun 179
uncu maddesinin tg¢linct fikrast hikimleri uygulanir” seklinde kaleme ali-
nan KTK m. 48/f. 6 hikkmiine dayandigi diisiintlebilirse de, ilgili hikim
Yargitay uygulamasindan daha sonra yurirlige girmistir. Bu nedenle s6z
konusu karinenin en azindan ilk safhada fiili bir karine oldugu kabul edil-
melidir. Karayollari Trafik Kanunu'ndaki degisiklik sonrasi ise stz konusu
fiili karinenin kanunlasarak, kanuni bir karine haline getirildigi de ileri si-
rilebilir. Ceza hukuku bakimindan fiili ya da kanuni karine olsun, savun-
ma hakki geregi bu karinelerin aksinin ispatlanmasit imkaninin bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir'®. Hatta aksini ispat imkani yoksa bir karine-
den ziyade kanuni delilden bahsedildigi, bunun ise ¢agdas ceza muhake-

mesi anlaminda kabul edilemez bulundugu ifade edilmistir'®.

Bu bakimdan 1,00 promil miktarin Gizerinde alkollti oldugu tespit edilen
kisinin, TCK m. 179/f. 3’ten dolay1 yargilanmasi sirasinda, gtivenli stirtis
yetenegini kaybetmedigi ya da en azindan trafik gtivenligi tizerinde genel
bir tehlike yaratmadigint ispat etme imkant elinden alinmamalidir. Aksi bir
durum adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine yol acacaktir. Burada ayri-
ca halen ceza hukukunun genel esaslarina iliskin ¢ekincelerimiz devam
etmektedir. Ancak s6z konusu durum, yani kisinin karinenin aksini ispat
imkaninin bulunmamast, adil yargilanma hakkinin ihlal edilecek olmast

nedeniyle ceza muhakemesi bakimindan da kabul edilemeyecektir.

108 FEYZIOGLU, Metin; Ceza Muhakemesinde ispatin Olciiti Olarak Vicdani Kanaat, 2. Baski,
Istanbul 2015, s. 252.

109 Bkz. TOSUN, Oztekin; Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt: I, 4. Baski, Istanbul 1984, s.
730; FEYZIOGLU; s. 253.

110 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU; 5. 1496.
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b- Delil Toplanmasi

TCK m. 179/f. 3’te diizenlenen suca iliskin getirilen genel bir elestiri,
sucun tespitinde nefes 6l¢ciim metodunun kullanilmasidir. Nefes ol¢timiine
dayali olarak kisi, KTK m. 48'te ongorilen idari yaptirimlara ve TCK m.
179/f. 3’te 6bngorilen cezai yaptirnma maruz birakilabilecektir. Ancak belirt-
mek gerekir ki alkolmetreyle gerceklestirilen nefes 6l¢ciim metodunun,
ceza mahkumiyeti kurmak bakimindan yeterliligi tartismalidir. Doktrinde
bazi yazarlar nefes 6l¢iim metoduyla, mahkumiyet hikmt kurmak icin ge-
rekli delillerin elde edilebilecegini kabul etmektedir. Bu goristeki yazarlar
ceza muhakemesi hukukunda vicdani kanaat sistemi ve delil serbestisi ol-
duguna dayanarak, nefes dl¢cim metodu ile elde edilen delillere dayali
olarak mahkumiyet hiikmt kurulabilecegini belirtmektedir'". Buna karsin
doktrindeki agirlikli goriis nefes 6lcim metodunun''? giivenilir olmadigi
ceza yargilamasinda kullanidmamast gerektigi yoniindedir'®. Gercekten de
alkolmetreler araciligiyla yapilan 6l¢cimlerin sorunlu oldugu ve givenilir
verilere ulasilamadigi belirtilmektedir''*. Ceza muhakemesinde delil serbes-
tisi olmakla birlikte, yargilamada kullanilacak delillerin giivenilir olmasi
gerekmektedir. Bir diger deyisle giivenilir olmayan delillerin kullanimasty-
la mahkumiyet hiikmt kurulamayacaktir. Bu nedenle nefes 6l¢ciim meto-
duyla elde edilen deliller, giivenilirligi baskaca delillerle desteklenmedigi

stirece ceza yargilamasinda esas alinmamalidir.

Mutlak karine sisteminin uygulanmasi, yalnizca giivenilmez olan nefes
olcim metoduyla mahkumiyet hiikmii kurulmast sonucunu doguracaktir.

Yukarida aktarillan Yargitay kararlart incelendigi takdirde de bircok olayda

111 Bu gorusle ilgili bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ozel Hiikiimler, s. 750; APAYDIN; s. 88;
YASAR/GOKCAN/ARTUG; s. 5531; NARTER; s. 259.

112 Nefes olctimi ve kan testine iliskin cesitli teorik sorun ve incelemeler icin ayrica bkz. KILICARSLAN
ISFEN; “CMK md. 75'e Alman Hukuku Acisindan Elestirel Bir Yaklasim”, s. 244 vd.

113 YENISEY, Ferdiun; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugu”, Trafik ve
Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 6, Ankara 2006, s. 21; CENTEL; s. 160;
ONOK; s. 190; KILICARSLAN ISFEN; Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Suglari, s. 121,
128; GINAR; s. 683.

114 ASCIOGLU/YAPAR/TUTUNCULER/BELCE; s. 12 - 14. Yazarlarnn gerceklestirdigi calismada
alkolmetre ile yapilan dl¢timlerde 95 olgunun 40 adedinde iki 6l¢ctim sonucunun birbiriyle uyumsuz
oldugu saptanmustir.
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yalnizca nefes yoluyla dl¢cimiin yapildigt ve buradan elde edilen delillere
dayanilarak mahkumiyet hiikmiiniin kuruldugu gorilebilecektir. Bu durum
ise ceza hukukunda ne esas ne de usul bakimindan tahammiil edilebilecek
bir sonug¢ degildir.

TCK m. 179/f. 3'teki suctan dolay1 gerceklestirilecek yargilamalarda kan
alinmasi suretiyle alkol miktarinin tespit edilmesi ve bu metotla elde edilen
sonugclarin delil olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 5271 sayilt
Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK”) m. 75’te diizenlenen beden muayenesi
ve vicuttan ornek alinmasi tedbirine basvurulacakti. CMK m. 75/f. 7 uya-
rinca 6zel kanunlardaki alkol muayenesi ve kan 6rnegi alinmasina iliskin
hiikiimler sakli tutulmustur. KTK m. 48/f. 3 hitkmi ise “Teknik cihaz ile
yapilan 6l¢ime itiraz eden veya bu cihaz ile 6l¢iim yapilmasina misaade
etmeyen bu strictler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya
Saglik Bakanligina bagli saglik kuruluslarina gotiirilerek uyusturucu veya
uyarict madde ya da alkol tespitinde kullanilmak tizere viicutlarindan kan,
tikurik veya idrar gibi ornekler alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004 ta-
rihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi hiitkiim-
leri, besinci fikrasi hari¢ olmak tizere uygulanir” seklinde kaleme alinmustir.
Gortldugt tizere mevzuat, kan 6rnegi tizerinden alkol 6lcimiinii miimkiin
kilmaktadir.

3- Mutlak Karine Sistemine Gecis Sebeplerine Bagli Degerlendirme

Mutlak karine sistemine gecilmesinin cesitli sebepleri oldugu yukarida
aktarilmusti. Bunlar trafikte alkoliin tehlikelilik roliine iliskin veriler, uygula-
madan kaynakli sorunlar ve KTK m. 48’¢e, 24/05/2013 tarih ve 6487 sayili
Kanun'un 19. maddesi ile degisik altinct fikranin eklenmesi olarak 6zetle-
nebilir. Kanaatimizce belirtilen bu sebepler mutlak karine sistemine gecil-

mesi gecerli sebepler degildir.

Yukarida da aktarilan bilgiler 1s1ginda trafigin riskli bir alan oldugu ve
alkoliin de burada 6onemli risk faktorlerinden biri oldugu vurgulanmisti.

2015 yilindaki olimlt yaralanmali kazaya neden olan kusurlara iligskin ista-
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tistige gore 210.498 kusurlu kazadan, 187.980 tanesi stirticti kusuruyla ger-
ceklesmistir. Burada ise toplamda on iki neden arasindan alkolli ara¢ kul-
lanmak 3.900 kaza ile dokuzuncu sirada yer almistir. Ancak “ara¢ hizini
yol, hava ve trafigin gerektirdigi sartlara uydurmamak” sebebiyle 77.659
kaza, “kavsaklarda gecis onceligine uymamak” nedeniyle 24.483 kaza mey-
dana gelmistir'®. Belli bir seviyede alkolli surtis gerceklestirmek, dogru-
dan ceza hukuku kapsaminda yaptirima baglanmaliysa, belli bir stratin
uzerinde seyretmek, 1siklara uymamak, kavsaklarda gecis Onceligine riayet
etmemek de ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira s6z konu-
su faktorler sebebiyle alkolli ara¢ kullanimina nazaran ¢ok daha tehlikeli
sonugclara yol acilmaktadir. Ancak boyle bir kabul ceza hukukunun w/tima
ratio, yani son care olmastyla bagdasmayacakur. Idari yaptirim ve tedbirler
ile yapilacak mtidahalenin yeterli olmasi halinde, ceza hukuku yaptirimlari-
na ihtiyac yoktur. Ceza hukukunun u/tima ratio olmasi ve koruyucu karak-
teri nedeniyle TCK m. 179 ve 180 hikimlerinin, ancak trafik gtivenligi
uzerinde toplumsal diizeni etkileyen bir tehlike olustugu takdirde uygula-
nabilecegi kabul edilmelidir. Trafik dizenine aykir fiiller bakimindan
Karayollart Trafik Kanunu’nun etkili sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Ceza hukuku ise ancak belirli bir seviyenin tzerinde tehlikelilik arz eden

eylemler bakimindan giindeme gelebilecektir.

Mutlak karine sistemine gecilmesindeki bir diger sebep ise yargt karar-
larinda yeknesakligin saglanmasi ve uygulamada suclarin tespitindeki cesit-
li sorunlardir. Halbuki bu nedenler de ceza ve ceza muhakemesiyle bag-
dasmayan bir sisteme gecisi mesrulastirmamaktadir. Yarg: kararlarinda
yeknesakligin saglanmasi, Yargitay tarafindan yol gosterici nitelikte daha
cok karar verilmesi, konuyla ilgili bilimsel calismalarin tesvik edilmesiyle
ve uygulamadaki tespit sorunlari da personel egitimi gibi yollarla ¢oziilme-
ye calisilmalidir. Trafikte gorev yapan kolluk personelinin alkol ve uyustu-
rucu etkileriyle ilgili egitilmesi, alkolmetrelerin daha nitelikli testlere tabi

tutulmasi ve gerektiginde kan alinmasi yoluyla alkol miktarinin belirlenme-

115 Oliimlii Yaralanmali Kazaya Neden Olan Kusurlar 2015 verileri icin bkz. www.tuik.gov.tr/HbGetir.
do?id=21611&tb_id=6 (son erisim 19/11/2016).
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sinin kolaylastirilmasi yoluna gidilmelidir. Yine idari tedbir olarak kontrol-
lerin arttirllmasi ve tehlike yaratan stirtictlerin tespitinde MOBESE gortinti-

lerine daha yogun sekilde basvurulmasi da bu kapsamda dustnulebilir.

Mutlak karine sisteminin bir diger dayanag: da 24/05/2013 tarih ve 6487
sayilt Kanun'un 19. maddesi ile KTK m. 48/f. 6 hiikmiintin degistirilmesidir.
flgili hiikiim “Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin tizerinde alkollii ol-
dugu tespit edilen surtictler hakkinda ayrica Tirk Ceza Kanununun 179
uncu maddesinin Uctinct fikrast hikimleri uygulanir” seklinde kaleme
alinmistir. Bu hitkmiin mutlak karine sistemi uygulamasini kanunlastirdigi
ileri stirtilmustiir'. Hatta Yargitay bazi kararlarinda bu hiikme dayanarak

mutlak karine sistemini uygulamistir'"’.

Kanaatimizce hiikiim, kabahatler ile suclar arasinda ictima kuralinin di-
zenlendigi 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 15/f. 3’e bir istisna getirmek-
tedir. Kabahatler Kanunu m. 15/f. 3 uyarinca bir fiil hem kabahat hem de
su¢ olusturuyorsa, bu durumda sadece suctan dolayi yaptirim uygulana-
caktir. KTK m. 48/f. 6’da ise giivenli siirlis yetenegini kaybetmis kisinin
hem KTK m. 48’deki idari yaptirimlardan hem de TCK m. 179/f. 3’ten dola-
y1 sorumlu tutulacag: dizenlenmistir''®. Bir diger deyisle burada 6zel bir
ictima diuzenlemesi yapilmis ve Kabahatler Kanunu m. 15/f. 3"in uygulan-

mamast saglanmistir'®. Bunun disinda KTK m. 48/f. 6, ceza ve ceza muha-

116 ONOK; s. 187; KILICARSLAN ISFEN; Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Suclari, s. 112.

117 “Incelenen dosyada 170 promil alkollii olarak ara¢ kullandig: tespit edilen sam@m, giivenli siiriis
yetenegini kaybettigi, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 48/6. maddesindeki ‘yapilan tespit
sonucunda, 1.00 promilin tGzerinde alkolli oldugu tespit edilen suirtictiler hakkinda ayrica Turk
Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin tgtinct fikrast htiktimleri uygulanir’ seklindeki diizenleme
de dikkate alinarak atili sucun yasal unsurlarinin olustugu gozetilmeksizin, sanigin mahkumiyeti
yerine, yazili sekilde beraatine karar verilmesi” (bkz. Yar. 12. CD,, E. 2015/8527, K. 2016/7205,
Tarih: 26/04/2010).

118 Belirtmek gerekir ki s6z konusu hitkmiin ne bis in idem prensibine aykirilik teskil ettigi iddiasiyla
gerceklestirilen somut norm denetiminde, Anayasa Mahkemesi hikmi s6z konusu ilkeye ve
Anayasaya aykirt bulmamustir. Kararla ilgili bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2014/124, K. 2015/24,
Tarih: 05/03/2015 (Genel KuruD.

119 Farkli yonde ONOK; s. 187. Onok’a gore soz konusu 6zel ictima diizenlemesi KTK m. 48/f. 5'te
getirilmistir. Hikme gore “Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin tizerinde alkolli olarak arac
kullandigr tespit edilen stirtictiler hakkinda, fiili bir su¢ olustura bile, 700 Ttrk Lirast idari para
cezast verili ve stiriicii belgesi alti ay siireyle geri alinir”. Onok’a gore s6z konusu fikradaki “fiili bir
su¢ olustursa bile” ifadesiyle Kabahatler Kanunu m. 15/f. 3’e bir istisna getirilmistir. KTK m. 48/f.
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kemesinin temel prensiplerine aykirt bir uygulamay: mesrulastirict bir etki-
ye sahip degildir. Hikiimdeki ifadeyle TCK m. 179/f. 3"in uygulanacak ol-
masi, bu hiikmiin ceza ve ceza muhakemesi hukukuna aykiri sekilde uy-

gulanacagi biciminde yorumlanamaz.

Son olarak Alman ceza hukukunda StGB m. 316’da diizenlenen su¢ ba-
kimindan mutlak karine sisteminin uygulanmasi, Tirk ceza hukuku baki-
mindan bu sistemin uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Zira Alman
ceza hukukunda fiilin tehlikeliliginin yan1 sira failin tehlikeliligi de 6nem
tastmaktadir. Ornegin Alman ceza hukukunda StGB m. 22 ve 23/f. 3 uya-
rinca elverissiz tesebbiistin de cezalandirilmasi, StGB m. 30 uyarinca az-
mettiremeye tesebbusiin cezalandirilmasi, hukuka uygunluk sebebinde
tersine hatada failin tesebbiisten sorumlu tutulmasi'® gibi hususlar Alman
ceza hukukunun stbjektif yapisint 6n plana c¢ikartmaktadir. Halbuki soz
konusu bu hususlar, bazilart doktrinde tartismali olmakla birlikte, Turk
ceza hukukunda gorilmemektedir. Aksi bir durum kabul edilse dahi, alkol
kaynakli trafik kazalarinin oranlari Almanya ve Turkiye’de oldukca farkli-
dir. Gergekten de Almanya’da 2008 yilina ait ceza tatbikati istatistiklerine
gore trafikte isledigi suclardan otiiri mahkum edilenlerin %54,6’s1 ilgili suc-
lari sarhos durumdayken islemislerdir. Yine 2011 yilinda alkolden kaynak-
lanan trafik kazalart %5,4 oraninda artis gostererek 15.887’ye yiikselmistir.
Dolayistyla alkolin trafik Gzerindeki olumsuz etkisi Almanya’da ve
Turkiye’de cok farkli oranlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Almanya’daki bir uygulamanin Turk ceza hukukuna iliskin temel prensip-

lerin stizgecinden gecirilmeden uygulamaya alinmasi dogru degildir.

6 ise mutlak karine uygulamasinin yasal dayanagini olusturmaktadir. Kanaatimizce KTK m. 48/f.
5'teki ibare tek basina yorumlandiginda Kabahatler Kanunu m. 15/f. 3'in uygulanmayacagt, su¢
hikimleri yerine sadece KTK m. 48'deki idari yaptirimlarin uygulanacagi sonucunu doguracaktir.
Gercekten de hikimdeki ifade, strticinin fiili su¢ olustursa dahi KTK m. 48in uygulanmasi
gerektigi yoniindedir. Buna karsin KTK m. 48/f. 6 ile hem cezai hem de idari yaptirimin bir arada
uygulanacagi acikca hitkme baglandigi icin giivenli stiriis yetenegini kaybetmis surtictiler hakkinda
hem KTK m. 48 hem de TCK m. 179/f. 3'ten dolay1 yaptirim uygulanmast mimkiinddr.
120 Bu konuyla ilgili bkz. DURSUN/BOZBAYINDIR; s. 77 vd.
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SONUG

TCK m. 179/f. 3 ile ilgili verilen kararlarin degerlendirilmesinde Yargitay
tarafindan 2012 yilindan itibaren uygulanan mutlak karine sistemi, fiilin
tehlikeliligi yerine, failin tehlikeliliginin esas alinmasi, adil yargilanma hak-
kinin ihlal edilmesine zemin hazirlamast ve glvenilir olmayan delillerle
mahkumiyet hiitkmt kurulmasini miimkiin kilmast bakimindan sorunludur.
Bu nedenle soz konusu sistem, Turk ceza ve ceza muhakemesi hukukunun

temel prensipleriyle ortiismemektedir.

Her ne kadar bu sisteme gecilmesi cesitli pratik ihtiyaclari karsilar go-
rinse de, bu ihtiyaclarin ceza hukukuna iliskin temel prensiplerle Ortiisen
yontemlerle ¢oziimlenmesi miimkiindiir. Ozellikle idari tedbirler araciligty-
la da korunabilecek olan trafik giivenliginin korunmast bakimindan ceza
hukuku, ancak toplumsal dizeni ciddi seviyede etkileyecek derecede teh-
likelilik arz eden eylemler bakimindan devreye girmelidir. Kanaatimizce
mutlak karine sistemi, bu esigi ¢cagdas ceza hukuku bakimindan kabul
edilmeyecek olctide dustirmekte ve ceza hukuku prensiplerine aykirilik
teskil etmektedir. Bu nedenle mutlak karine sisteminin uygulanmasina son
verilmesi ve trafik glivenliginin korunmast amaciyla olusturulan suclarla
miicadelede ceza ve ceza muhakemesi hukukuna uygun yollarin tercih

edilmesi gerekmektedir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

KARARLARI ISIGINDA KORUMA TEDBIRLERININ

GENEL OZELLIKLERI

Irmak DUMAN'

OZET

Koruma tedbirleri, bir su¢ stiphesinin varligi halinde yapilacak olan
ceza yargilamasinin en 6nemli yardimcilarindandir. Maddi gercegin
ortaya ¢itkmasinda kullanilabilecek delillerin temin ve muhafazasint
saglamak, sanigin durusmaya katilmasini saglamak, stiphelinin ifade-
sine basvurmak konularinda sorusturma asamasinda savciya; kovus-
turma asamasinda ise hidkime yardimct olmakla miikellef bu kuru-
mun, hukuka uygunlugunun kabul edilebilmesi icin sahip olmas: ge-
reken birtakim 6zellikleri vardir. Koruma tedbirleri kisinin gtivenligi,
ozgurligu ve temel haklari ile dogrudan baglantili nitelikte olmasin-
dan dolay: diizenlemesinde dikkat edilmesi gereken noktalar hayati
onem arz etmektedir. Nitekim uyulmast gereken olctitlere uyulmama-
st stipheli veya sanik konumundaki kisi giivenligi bakimindan ciddi
sonuglara sebep olabilecektir. Koruma tedbirlerinin asil amaci maddi
gercegi ortaya c¢ikarmak olsa bile, madalyonun obir ylzinde bir in-
sanin temel hak ve ozgurliklerinin sinirlandiriddigr unutulmadan du-
zenleme yapilmali ve maddi gercegi ortaya ¢ikarip sonuclandirma is-
tegi ile kisinin gtivenligi hak ve ozgurlikleri ihlal edilmemelidir.
Koruma tedbirlerinin sahip olmasi gereken 6lctitlerle uyumlu mevzu-
at diizenlenmeli ve uygulamada da ayni sekilde hukuka ve insan
haklarina uyumlu hareket edilmelidir.

Bu calismada koruma tedbirlerinin hukuka uygun olarak nitelendiril-
mesini saglayan olciitlerden detaylica bahsedilecektir. Olciitiin iceri-
ginin ve uygulamadaki yansimasinin tam anlasilabilmesi icin ATHM
kararlarinin yardimina basvurulacaktir. Calismanin ilgili her bolimii-

*

Ogrencisi

istanbul Barosu'na bagli Avukat, Marmara Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi
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niin son asamasinda ise bahsi gecen olctitiin Tiirk Mevzuati’na yansi-
mast incelenecek gerekli goriilen yerlerde Turk Mevzuat: ile ilgili
elestirilere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yasa ile diizenleme, siiphenin yogunlugu, 6z-
gurligin smirlandirilmasi, gecicilik, gecikmesinde sakinca bulunan
hal, hikim karari, ol¢tlulik

KISALTMALAR

CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

TCK  : Turk Ceza Kanunu

PVSK : Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

AIHM : Avrupa insan Haklart Mahkemesi

AIHS  : Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

YGIAY : Yakalama Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi

AOAY : Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi

KORUMA TEDBIRLERININ GENEL OZELLIKLERI

“Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin yapilmasini, yapilan muhake-
menin sonunda verilecek kararlarin kagit tstinde kalmamasini ve muhake-
me masraflarinin karsilanmasini saglamak amaciyla kural olarak ceza mu-
hakemesinde karar verme yetkisine sahip yetkililer tarafindan gecikmede
sakinca bulunan durumlarda gecici olarak basvurulan ve hiikiim verilme-
sinden Once bazi temel hak ve hurriyetlere miidahaleyi gerektiren kanuni

"1 olarak tanimlanabilir. “Koruma tedbirleri sipheliye saniga veya

careler
tgunct bir kisiye uygulanabilir.”* Bu baglamda koruma programi koruma
tedbirine karar verilmesi ti¢linct kisiye uygulanan bir koruma tedbiri niteli-
gindedir. Doktrinde koruma tedbirlerinin ¢zellikleri ve sartlari olarak iki

farkli ana grupta belirtilen birtakim nitelikler olsa bile, siniflandirma konu-

1 Bahri Oztiitk / Behiye Eker Kazanci / Sesim Soyer Giile¢, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 1. Basi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2013, s. 19

2 Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, istanbul: Beta Yayinlari, 2011, s.
313
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sunda bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Zafer/Centel koruma tedbir-
lerinin 6zellikleri olarak yasa ile diizenlenme, gecici olma ve ara¢ olmayz,
koruma tedbirlerinin ¢n sartlari olarak ise gecikmesinde tehlike bulunan
halin varlig1, goriintiste haklilik ve orantililik aramistir.’ Unver/Hakeri'nin
sintflandirmasina baktigimiz zaman; zorlayict olma, ara¢ olma ve gecici ol-
may1 koruma tedbirlerinin 6zellikleri; suc¢ stiphesi bulunmasi, kanuni dui-
zenleme bulunmasi, gecikemez hal bulunmasi, goriintste haklilik bulun-
masi ve orantililik ilkesini ise koruma tedbirlerinin 6n sartlar1 arasinda go-
rityoruz.* Diger bir bakis acistyla Oztiirk/Tezcan/Erdem’in ise 6zellikler
kategorize etmeden bir bitin olarak sunduklarini goriiyoruz. > Belirtildigi
tzere bu tasnif acisindan doktrinde hakim olan bir goris yoktur. Bu calis-
ma bakimindan ise koruma tedbirlerinin sahip olmas: gereken ozellikler

herhangi bir tasnife tabi tutulmadan tek cati altinda incelenecektir.

Hukuken gecerli bir koruma tedbirinden bahsedebilmek icin koruma
tedbirinin su sartlart saglamasi gerekir:

I.  Yasa ile diizenlenmis olma

II.  Suphelerin belli bir yogunlukta olmasi

II. Hentz hikim verilmeden temel bir hak ya da 6zgirligin sinir-

landirilmasi
IV.  Gecici olmast

V. Muhakemenin yapilabilmesini/ delil temin etmeyi/ kararlarin kagit

uzerinde kalmamasint amaclama

VI.  Gecikmede sakinca bulunan bir halin varligt dolayisiyla basvurul-

mast
VII. Hakim, gecikemez hallerde savct karari bulunmast

VIIL. Olculiiliik ilkesi bulunmasidir

3 Centel / Zafer, s.312-315

4 Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, istanbul: Adalet Yayinevi,
2014, s. 327-335

Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
6. Bast, Ankara: Seckin Yaymevi, 2013, s.446- 449
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YASA ILE DUZENLENMIS OLMA:
KAVRAMIN TANIMI:

Koruma tedbirleri temel hak ve 6zgurlikleri hikmiin verilmesinden
once sinirlandiran islemlerdir. Bir temel hak veya 6zgtirlik ise ancak
kanun ile sinirlandirilabilir. Idarenin genel diizenleyici islemleri ile bir
temel hak veya ozgurligin sinirlandiridimast mimkiin degildir. Dolayistyla

koruma tedbirlerinin yasa ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesi kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilabilecegi halleri su sekilde sinirlandirmustir: Herkes 6zgiirltik
ve glivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordrigti usule wygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun biraki-

lamaz:

b) Kiginin, bir mabkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir
karara uwymamasi sebebiyle veya yasanin ongorvdiigii bir yrikiimliiliigiin
uygulanmasini saglamak amacvyla yasaya uygun olarak yakalanmasi

veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin
bulundugu veya suc¢ islemesine ya da sucgu isledikten sonra kagmasina
engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi ha-

linde, yetkili adli merci 6ntine ¢ikarilmak tizere yakalanmas: ve tutulmasi;

d) Bir kiictigtin gozetim altinda egitimi icin usultine uygun olarak ve-
rilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci éniine ¢ikarilmak tizere

yasaya uygun olarak tutulmasi

Maddenin anilan ilgili kisminda gorildigi tzere, “yasanin gordiglin
usule uygun olmadan” ibaresi ile hak ve 6zgurliklere ilgili sinirlandirmala-

rin ancak yasa ile yapilabilecegi acikca belirtilmistir.

1982 Anayasast'nin temel hak ve 6zgurliklerin hangi sartlarda sinirlan-
dirilabilecegine iliskin 11. maddesi de, sartlardan biri olarak kanuni diizen-

lemeyi aramustir: Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yal-
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nizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve

ancak kanunla simirlanabilir.

Anayasa, dizenlemesini bu kapsamda birakmayarak, 19. Maddesinde:
“Mabkemelerce verilmis btirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirle-
rinin yerine getirilmesi; bir mabkeme kararinin veya kanunda éngortilen
bir yiikiimliiliigtin geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasi;
bir kiictigiin gozetim altinda 1slab1 veya yetkili merci oniine ¢ikariimasi
icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin teblike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hasta-
lik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slabt icin ka-
nunda belirtilen esaslara wygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;
usultine aykiri sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda
s dist etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmas: veya
tutuklanmas; balleri diginda kimse biirriyetinden yoksun birakilamaz.”

diizenlemesini getirmistir.

19. maddenin ceza muhakemesi hukuku acisindan biyik 6nem arz
eden bir dizenleme oldugu ortadadir. Zira maddede konumuzu ilgilendi-
ren glvenlik tedbirlerine, yakalama ve tutuklama koruma tedbirlerine, te-
davi egitim ve slah tedbirlerine 6zel olarak yer verilmistir. Sayilan hallerde

kisinin ozglrliglinden mahrum birakilabilecegini diizenlemistir.

Ozetle, konumuz acisindan Tirk Hukuku'nda 6zgiirliikklere yapilabile-
cek sinirlamalart belirlerken Anayasa’nin 11. Ve 19. Maddelerini birlikte
degerlendirmemiz gerekmektedir. Nitekim Tlrk diizenlemesinde kisinin
hak ve ozgurliginin kisitlanabilecek hallerin ne oldugunu ve bunlarin si-

nirlanmasinda uyulmasi gereken kurallart bize bu iki madde soylemektedir.

Anayasadaki diizenlemeye bagli olarak, Ceza Muhakemesi Kanununun
74 ile 140. Maddeleri arasinda koruma tedbirlerinin kanuni diizenlemeleri

yapilmistir.
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AITHM KARARLARI
Wieser/Bicos Beteiligungen Avusturya Davast:

Wieser, Salzburg’da avukatlik yapmakta olup aynt zamanda ikinci bas-
vuran holding Bicos Beteiligungen’in sahibi ve genel miduriduir. Bu hol-
ding ayni zamanda Novamed adi verilen limited sirketin tek sahibidir. 30
Agustos 2000’de Salzburg Bolge Mahkemesi ikinci basvuran olan Bicos ve
Novamed hakkinda arama karart ¢cikartmistir. Ancak iki sirketin de merkezi
ilk basvuran avukat Wieser'in avukatlik biirosudur. Mahkeme, Italya ile ya-
sadist ilag ticareti yapildigini ve faturalarin Novamed’e yollandigini fark
etmis dolayistyla sipheli musterilere ugrasmak icin sirketin merkezi olan
avukatlik burosundaki biuttin isle ilgili dosyalara el konulmustur. 10 Ekim
2000 tarihinde ilk basvurucunun avukatlik ofisi 8-10 gorevli ve veri uzman-
lart tarafindan aranmistir. Avukatin bilgisayarlarinda tarama yapilmis ve
bazi veriler disklere kaydedilmistir. Basvurucunun hangi verilerin aranmasi-
na izin verdigi konusundaki beyanlar1 dikkate alinmamustir. Arama bittigin-
de basvurucuya arama tutanagi verilmedigi gibi kendisi arama sonuclarin-
dan haberdar da edilmemistir. Basvurucuya daha sonraki bir zamanda

gelen polisler bir arama tutanagt vermislerdir.

Basvurucu oncelikle yapilan arama islemleri sonucunda avukat muvek-
kil iliskisi icerisinde gizli kalmast gereken belgelerin de disklere kaydedil-
digini soylemistir. Sonraki iddiasi ise, aramay1 yapan 8-10 gorevli olmasina
ragmen tutanakta sadece ti¢ gorevlinin imzasinin oldugu ve tutanagin
hangi dosyalarin arandigini hangi dosyalarin diske kaydedildiginin kaydini
detaylica tutmadigi yoniinde olmustur.

Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139 ila 149 arast maddelerinin
kisi ve miilkiin aranmasi ve nesnelere el koymay1 diizenledigi belirtilmistir.
145. Madde su sekildedir: “Belgelerde arama yaparken bu belgelerin yetki-
siz ticiincu kisilere ifsa olmamasi icin gerekli onlemler alinmalidir. Eger

belgelerin sahibi, dokiimanlart arasinda arama yapilmasina izin vermiyorsa,

6 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext™[“wieserbicos”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMB
ER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-82711"]}
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ilgili belgeler muhtirlenip mahkemeye sunulmali ve bu belgelerin incelen-
mesi ya da iade edilmesi konusuna mahkeme karar vermelidir”. Mahkeme
ictihatlart ve doktrine gore doktiimanlar hakkindaki bu uygulama elektro-
nik veriler hakkinda da uygulanabilir nitelik tasimaktadirlar. Buna baglh
olarak kisinin aranmasina izin vermedigi elektronik veri de muhtrlenip

mahkemeye sunulmalidir.

Konuyla ilgili olarak ATHM, bir islemin ulusal hukukta yasal tabani ol-
madik¢a hukuka uygun sayilamayacagini vurgulamistir. Bu kapsamda
Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun elektronik verilerin aranmast
hakkinda 6zel madde icermedigini, genel arama hiikiimlerinin elektronik
verilere de uygulanacagi kanisinin yalnizca doktrin yorumu ve mahkeme
ictihatlariyla geldigini belirtmistir. Olayda belgelere el konulmasi agisindan
yukarida tanimlanan garantilere tamamen uyuldugunu gozlemlenmektedir.
Gercekten de basvurucular bu acidan herhangi bir yakinmada bulunma-
muslardir. Isbu davada can alict nokta s6zii gecen giivencelerin elektronik

veriler acisindan uygulanmamis olusudur.

Ik olarak, her ne kadar baro temsilcisi bilgisayar sistemlerinin aranmasi
sirasinda gecici olarak huzurda bulunmussa da temsilci esasen yazili belge-
lerin el konulmasini denetlemekle mesguldiir ve bu nedenle elektronik
veriler acisindan denetim roliint uygun bir sekilde yerine getirememistir.
Ikinci olarak, hangi arama olciitiine basvuruldugu, hangi dosyalarin kopya-
landig1 ve hangilerine el konuldugunu gosteren bir arama, el koyma tuta-
nagi el koyma isleminin sonunda degil ayn: giin daha sonra tanzim edil-
mistir. Ayrica, gorindigi kadariyla gorevliler, islerini bitirdiklerinde arama-
nin sonucu hakkinda birinci basvurucuyu veya Baro temsilcisini bilgilen-

dirmeksizin ayrilmislardir.

Sonug¢ olarak Mahkeme, ilgili resmi makamlarca herhangi bir sekilde
gorevin kotiiye kullanilmasini veya keyfi davranilmasini 6nlemeyi ve ayrica
avukatin mesleki sir saklama yikimliligini korumayt amaclayan usul
glivencelere uygun davranilmamasinin, ilk basvurucunun elektronik verile-
rinin aranmast ve bunlara el konulmasi islemlerinin hedeflenen mesru

amag ile orantisizlik teskil ettigine karar vermistir.
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Kararm degerlendirilmesi: Bu karar, bir koruma tedbirinin uygulanmasi
icin “yasal dayanak ariyor olmasi” bakimindan incelemekte oldugumuz
olctit icin 6nem teskil etmektedir. Gorildigl izere AITHM, tilkedeki dokt-
rin veya ictihatlar bir kiyast kabul etmis olsa bile, bir koruma tedbirinin
uygulanmasinda kiyasa dayanilmasini reddetmistir. Arama koruma tedbiri
hiikiimlerinin, elektronik verilerde yapilacak bir aramada kiyasen uygula-
nabilirligini kabul etmeyen AIHM, her farkli koruma tedbiri icin ayrica bir
diizenleme aramaktadir.

TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI
Yakalama

Yakalamaya dair diizenlemeyi incelerken Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Yakalama Gozaltt Yonetmeligi'ni incelemek gerekir. Ceza Muhakemesi’'nin
kanununun 90. ve 93 ile 99. maddeleri arasinda yakalama koruma tedbiri
hakkinda kanuni dizenleme yapildigini ve yasayla dizenleme olctitiine
uyuldugunu goriiyoruz. Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi'nde ise yine yakalamaya iliskin hitkiimler bulunmakla birlikte,
yonetmelik varligini CMK 99’dan yani yine bir kanun maddesinden almak-
tadir. Dolayistyla yakalama ile ilgili hukuka uygun bir kanuni diizenleme
oldugunu belirtebiliriz.

Goz Altina Alma

Gozaltu diizenlemeleriyle ilgili yorum yapmak icin CMK 91-92 ve YGIAY
incelenmelidir. Gozalti koruma tedbirinin yasa ile diizenlenme 06lcitiine
yakalamada oldugu gibi uyuldugu gorilmektedir.

Arama

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 116 ile 122. maddeleri arast arama tedbi-
rini diizenlemistir. Arama tedbiriyle ilgili bunun disinda Adli ve Onleme
Aramalari Yonetmeligi'ne de bakmak gerekmektedir. Yasa ile dizenleme
olctitiine uyulmustur.

Tutuklama

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinden 109. maddesinde ka-
darki kistmda tutuklama koruma tedbirinin kanuni dizenlemesi yapilarak,

yasa ile dizenlenmis olma ol¢ttiine uyulmustur.
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SUPHELERIN BELLI BIR YOGUNLUKTA OLMASI:

A. KAVRAMIN TANIMI

Koruma tedbirlerine basvurabilmek isin 6ncelikle ortada bir sug stiphesi
olmalidir. Bu su¢ stiphesi ilgili koruma tedbirine gore farkli yogunlukta ola-
bilir. Hangi su¢ stiiphesinin aranacagi ilgili koruma tedbirinin temel hak ve
hiirriyetlere miidahale orant ile dogru orantilidir. Buna bagli olarak kisinin
oOzglrligiinii en st diizeyde sinirlandiran tutuklama bakimindan kuvvetli
stiphenin varligt aranacak gozaltina alma bakimindan ise kisinin suc isledi-
gini dusltindiiren emareler aranacaktir. Bahsedilen su¢ stiphesi varligint el-
deki delillerden alir. Stiphenin kuvvetini saglayan ise, elde bulunan delille-
rin kuvvetidir. Bu kapsamda siiphe cesitlerini daha yakindan tanimakta

fayda vardir:

Malkul siiphe:

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin altinci maddesinde makul
stiphe:
“Makul stiphe, bayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle

duyulan stiphedir.

Makul stiphe, aramanin yapilacagr zaman, yer ve ilgili kiginin veya
onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bicimleri, kolluk memurunun
tasindigindan stiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler géz éntinde tutula-
rak belirlenir.

Makul siiphede, ibbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var olmasi

gerekir. "seklinde tanimlanmustir.

Makul stiphe, stiphenin yogunlugundan bagimsiz bir nitelikte olup yo-
gunlugu ne olursa olsun her stiphenin tasimasi gereken bir niteligi ifade
eder. Makul stiphe akla dayanan stiiphedir, tespitinde varsayimlara yer yok-

tur.
Basit stiphe:

Bir stiiphenin dayandigi deliller basit, yetersiz ya da sayica azsa ortada
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basit stiphe vardir. Sadece tahminden ibaret olan bir stiphe ile sorusturma-
ya baslanmast mimkin degildir. En azindan basit sipheye mahal verecek
delillerin varligt aranmazsa, uygulamada keyfiligin ontine gecilmesi mim-

kiin olmayacaktir.
Yogun stiphe:

Yogun stiphe genel itibariyle sorusturmaya baslanmas: icin yeterli yo-

gunluktaki delilleri ifade eder. Yogun stiphe kavramina giren:

a) Yeterli Stiphe: Eldeki deliller, sanigin isnat edilen fiil bakimindan be-
raat edeceginden ziyade mahkim olacagini isaret ediyorsa bu durumda

yeterli stiphe vardir.

b) Kuvvetli Suphe: Eldeki deliller sanmigin buytik olasilikla mahktm ola-

cagini gosteriyorsa kuvvetli siphenin varligindan soz edilir.

ATHM KARARLARI
1) Labita ve Italya Davast :

Basvurucu 21 Nisan 1992 tarihinde mafya tipi bir orgtite Giye olmast se-
bebiyle yakalama karart ile 46 kisilik bir sorusturma kapsaminda yakalan-
mistir. Basvurucu hakkinda ayrica bolgedeki en bilindik mafya orgtitiintin
lideri oldugu dusuntlen kayinbiraderinin sirketini yonettigi icin de sucla-
malar yapilmistir. Basvurucu hakkindaki iddialar, ayni sekilde mafya Gyesi
olma sucuyla yakalanan ama daha sonra isbirligi yapmay1 secen (pentiti)
B.F adindaki kisinin ifadelerine dayandirilmistir. B.F bu bilgiyi G.D adli kisi-
den, G.D adl kisi ise bu bilgileri EM’den almustir. G.D ve EM mafya tarafin-
dan oldurtlmustir. Basvurucu Palermo hapishanesinde 35 giin izole edil-
mis sekilde kalmustir. Britriniin giivenirliligi (global credibility) ilkesi uya-
rinca, B.Fnin beyanlari Labita’nin 6rgltteki gorevi nedir, ne yapmistir soru-
larina yanit vermese bile beyanlarinin timiintn tutarhili§i degerlendirildigi

zaman, bu beyanlarin Labita’nin gozaltinda kalmasina yeterli sebep oldu-

7 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“labita”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”
CHAMBER”],”itemid”:[“001-58559"]}
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guna karar verilmistir. Mahkeme ayrica Labita'nin gdzetim altinda tutulma-
sinin gerekliligini, kanitlarin ¢cogunun sozIu tanik ifadesi olmast ve baski
sonucu taniklarin ifadesini degistirme riskinin bulunmasi ile aciklamistir.
Basvurucu daha sonra hapse atilmis ve bu karart temyiz etmistir. Temyiz
sebebi olarak, hapishanede bulunma sebebinin yalnizca B.Fnin ifadesi ol-
dugunu ve bunlarin maddi kanitlarla desteklenmemis oldugunu belirtmis-
tir. Labita ayrica sirkette siradan bir ¢alisan oldugunu hatta hakkinda daha
onceden disiplin sorusturmasi bile acildigint ifade etmistir. Temyiz mahke-

mesi Labita’nin talebini reddetmistir.

Mahkeme, ortada makul bir stiphe olmasi icin maddi gerceklerin ve bil-
gilerin objektif bir godzlemciyi kisinin sug¢ isledigine dair ikna etmesi gerekir
diyerek makul siphede ana kurali koymustur. Bu olayda ise basvurucu
hakkindaki suclamalar yalnizca tek bir kaynaktan gelmektedir. Mahkeme,
eski tiyelerin is birliginin Italyan otoritelerinin mafya ile miicadelesinde
¢ok donemli bir silah oldugunu kabul etmekle birlikte bu kurumun berabe-
rinde onemli sorunlar getirdigine de isaret etmektedir. Ornegin, bu tarz
beyanlarin manipilasyonlara acik olmasi, beyanlarin yalnizca Italyan hii-
kiimetinin isbirlik¢ciye sagladigi imkanlardan yararlanmak icin veriliyor ol-
masi veya intikam duygusuyla beyan verilmesi mahkemenin belirttigi deza-
vantajlardir. Bu sebeplerden dolayi isbirlik¢ilerin ifadeleri baska delillerle
desteklenmelidir. Bunun disinda baskalarindan isitilerek one stirtilen delil-

ler (hearsay) objektif kanitlarda desteklenmelidir.

Anilan olayda B.F'nin baskalarindan isiterek one strdiugt deliller hari-
cinde delil bulunmamaktadir. Hatta B.F’'nin ana ve dolayli bilgi kaynagi
sorgulanamadan olmustir. Bunun disinda B.F’nin beyanlarinin baska kisi-
lerin beyanlariyla da yer yer celistigi g6z ontinde tutularak, mahkeme, hi-
kiimetin basvurucunun bu uzun tutukluluk halinin hukuka uygunlugunu
savunabilmesi icin baska ikna edici sebepler sunmasi gerektigine karar

Vermistir.

Kararim Degerlendirilmesi: Karar, makul siphenin tanimint ac¢ik bir se-

kilde yapmast bakimindan énemlidir. Ayrica dikkat edilmelidir ki kararda
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anilan taniklar siradan taniklar degil, ayni suctan hakkinda sorusturma bas-
latilmis ancak daha sonra is birligi yapmay1 secmis taniklardir. Bu hususun
altinin mahkeme tarafindan cizilmesi ve bu tanik beyanlarinin gtivenilirligi-
nin sorgulanarak objektif kanitlarla desteklenmesi gerektigi yontinde karar

vermesi hukuk gtivenligi bakimindan da isabetli bir karar olmustur.
Fox/Campbell/Hartley ve Ingiltere DavasiS:

5 Subat 1986 tarihinde Fox ve Campbell polis tarafindan durdurulmus
ve icinde bulunduklari aracta arama yapilmustir. Daha sonra 1978 Yasast’'nin
11. Maddesi uyarinca gozaltina alinmislardir. Gozaltina alinma sebeplerinin
terorist olmalarindan dolay:r duyulan stiphe oldugu taraflara bildirilmistir.
Taraflara ayrica kanun uyarinca 72 saate kadar tutulabilecekleri bildirilmis
ve glin icerisinde ayri ayri ifadelerine basvurulmustur. Taraflara, IRA olarak
bilinen teror orgiitii hakkinda sorular yoneltilmistir. Hilktimet, durdurulma
anlarindaki stiphe hakkindaki bilginin polis tarafindan ¢nceden biliniyor

oldugu savunmasinda bulunmustur.

Taraflar ceza verilmeden serbest birakilmislardir. Toplamda Fox 44 saat,
Campbell 44 saat 5 dakika gozaltinda tutulmustur. Yakalanmalarindan

sonra taraflara haklarini bildiren bildirinin iletildigi tespit edilmistir.

Taraflar bu davada makul stiphe olmadan yakalandiklarinit iddia etmek-
tedirler. Basvuruculara gore 1978 Yasasi'nin 11. maddesi “Terorist oldugun-
dan stuphelenilen kisiler yakalama karart olmadan yakalanabilirler” diizen-
lemesinin ATHS'nin 5/1/c hiikmiine actkca aykirilik teskil ettigini belirtmis-
lerdir. Ayrica, ortada makul stiphe oldugunu gosteren maddi olaylara da

yer verilmesi gerektigini soylemislerdir.

11. Maddeye gore, bir yakalamanin hukuka uygun olmasi icin yalnizca
diiriistce yapilmasi yeterli bulunmustur. Oysaki AIHS/5/1/c’'nin bahsettigi
olctt, durtstce gibi herkes tarafindan farkli yorumlanabilecek stibjektif bir
olctt degil makul stiphe gibi objektif bir olctttir. Mahkeme burada, makul

stiphenin Uc¢lnct kisi konumundaki bir izleyiciyi sug islendigine dair ikna

8  http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“foxcampbell”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAM
BER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-57721"]}
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edecek bilgiler ve gercekler olarak tanimlamis ancak bu gerceklerin olay-

dan olaya degisebilecegini vurgulamistir.

Ayrica mahkeme, terdrizm gibi hassas bir konuda polisin elde ettigi gi-
venilir bilgilere dayanarak yakalama yapabilmesini kabul etmistir ¢tinki
polisin bilgi kaynagini aciklamasinin o kaynagi tehlikeye sokmak oldugu-
nu dizenlemistir. Ancak mahkeme, bu tarz suclarin sorusturmast her ne
kadar zor olursa olsun bu hukuk gtivenligi olusturan “makul stiphe” nos-
yonunu esnetmek icin yeterli olmayacagint vurgulamistir. Komisyonun co-
gunlugu, hiikiimetin bu yakalamaya dair ATHS madde 5/1/c’nin 6ngordii-
gt bir makul siiphenin varligint ibraz edemedigi, yalnizca irlanda
Kanununun 6ngodrdiuglt durtst bir siphenin varligini gosterebildikleri yo-

niinde goris bildirmistir.

Kararin Degerlendirilmesi: Anilan karar, makul stipheyi objektif ol¢ttle-
re baglamis olmasi yoniiyle dnem arz eder. Burada AIHM terdr her ne
kadar hassas bir konu olsa bile kisinin 6zgtirligiint, haklarini ve gtivenligi-
ni tehlikeye atmayacak bir yorum benimsemis ve objektiflige dayanan

makul stiphe esasindan vazge¢cmemistir.

TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI
Yakalama

Yakalama G6z Altina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 4. maddesi,
yakalama fiilinin tanimini yaparken “Sug isledigi yoniinde hakkinda kuv-
vetli iz, eser; emare ve delil bulunan kisinin gézaltina veya mubafaza altin
alimma islemlerinden énce ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlana-
rak denerim altina alinmast’ ifadesini kullanilmustir. Yukarida tanimi veril-
digi tzere bu ifade bizi makul siphe tanimina gotirmektedir. Buna gore,
kisi hakkinda yakalama karar verilebilmesi i¢in makul stiphe aranmasi ge-
rekecektir. Yakalama yapabilmek icin bunun disinda baslangi¢ stiphesi ye-

terlidir.”

9 Oztiirk / Kazanct / Giileg, s.46
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Goz Altina Alma

CMK’nin 91. maddenin ikinci fikrasi ise koruma tedbirine karar verilme-
si icin bulunmasi gereken siipheden bahsetmektedir: »Gézaltina alma bu
tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir suc isledigi
stiphesini gosteren somut delillerin varligina baghdw” dizenlemesi kisi
hakkinda gozaltina karar verilebilmesi icin 6ncelikle ortada suc isledigine
dair bir stiphe olmast gerektigini gosterir. Bu stiphe, somut delillerle des-
teklenmesi gereken bir stiphedir. Belirtilen tarzda bir siiphe olmadig: tak-
dirde kisi hakkinda gozaltina alma tedbirinin uygulanmast mimkiin olma-

yacaktir,
Arama

CMK 116 “Yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edebilecegi husu-
sunda makul siiphe varsa; stiphelinin veya sanigin tistii, esyasi, konutu,
isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir."dizenlemesi ile, arama karari
verilebilmesi icin yukarida aciklamasint yaptigimiz makul stiphenin arana-
cagini belirlemistir. Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 5. maddesi
de paralel bir diizenleme yapip “Adli Arama bir sug islemek veya buna isti-
rak veyahut yataklik etmek makul stiphesi altinda bulunan kimsenin...”

ifadesi ile makul stiiphe aranacagint dizenlemistir.
Tutuklama

CMK madde 100 “Kuwvvetli sug¢ stiphesinin varligini gosteren somut delil-
lerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik
bhakkinda tutuklama karari verilebilir” dizenlemesi ile bir koruma tedbiri
bakimindan aranacak en etkili stiphe olan kuvvetli sipheyi aramistir.
Bunun sebebinin tutuklama koruma tedbirinin kisi hak ve 6zgurliiklerini
en fazla sinirlandiran tedbir oldugunu yukarida belirtilmisti. Buna bagl
olarak tutuklama karart verilebilmesi icin Tirk mevzuatinda aranan stiphe-

nin ATHM o6lciitlerine uygun oldugunu séylemek miimkiindiir.
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HUKUM VERILMESINDEN ONCE TEMEL BiR HAKKIN
SINIRLANDIRILMASI:

A. KAVRAMIN TANIMI

Koruma tedbirleri, suclu olup olmadigi hentiz yargi karariyla kesinles-
memis birinin hak ve 6zgurliklerine kisitlamalar getirmektedir. Normal
sartlar altinda kisinin 6zgtrltigiintin kisitlanabilmesi ancak bu yonde yetkili
kisi (bu yetkili kisi genellikle hakim olarak kabul edilmektedir ancak asagi-
da ATHM'nin yetkili kisi konusundaki kriteri detaylica aciklanacaktir) tara-
findan verilen bir kararla miimkiin olabilirken, ceza muhakemesinin kagit
tuzerinde kalmamasint ve hayata gecirebilmesini amaclayan bu tedbirler,
hiikiim verilmesinden evvel kisinin temel bir hakkinin ya da 6zgtirligiiniin
kisitlanmasina sebep olmaktadir. “Yoneldikleri deger acisindan koruma
tedbirleri 6zgurlige, viicut butinligine ve zilyetlige yonelik olabilir.
Tutuklama yakalama ozgurltige, tist aramasi viicuda ve Ozel hayata, arama
konut dokunulmazligina, el koyma ise zilyetlige yonelik olan koruma

tedbirleridir.”'

Oztiirk/Tezcan/Erdem “Iletisimin denetlenmesi suretiyle haberlesme &z-
gurliigiine miidahale edilmektedir' “diyerek, sinirlanan bir baska 6zgtirli-
ge dikkat cekmektedir.

Oztiirk/Kazanci/Glilec ise “El koyma tedbiri ile miilkiyet hakki kisitlan-
makta, telefonlarin dinlenmesi tedbiri ile 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmek-
te, tutuklama yapma suretiyle kisi 0zglrligine miidahale edilmektedir”!?
seklinde ornekler vererek, kisinin miidahale yapilan hak ve ¢zgurliklerin-

den bir kismint belirtmistir.

TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI

Klasik koruma tedbirleri olarak adlandirilan yakalama, gozaltina alma

arama ve tutuklamaya baktigimiz zaman, hepsinin temel hak ve 6zgirligu

10 Centel / Zafer, s.312
11 Oztiirk ve digerleri, s. 448
12 Oztiirk / Kazanci / Giileg, s. 23
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sintrlandirict 6zelligini fark edebiliyoruz. Yukarida da belirtildigi gibi, hak-
kinda yakalama gozalti veya tutuklama karart verilen kisinin aslinda ser-
best dolasma 6zgirligi kisitlanmis olmaktadir. Ayni sekilde, evinde arama
karart verilen ya da hakkinda st aramast karart verilen kisinin 6zel hayat
gizliligi hakk: ihlal edilmektedir. Tanimda belirtildigi gibi, tim bu islemler
kisiye ceza muhakemesinden 6nce veya ceza muhakemesi esnasinda uy-
gulandigi icin esasen hentiz kisiler hakkinda belirli bir hikiim verilmeden

temel hak ve 6zgurlikleri sinirlandirilmis olmaktadir.
GECICI OLMASI:
A. KAVRAMIN TANIMI

Koruma tedbirleri ulasilmak istenen nihai amac¢ degil, bu yolda kullanil-
mast gereken araclardir. Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin gercekles-
mesine hizmet eden araclardir. Bunun yaninda birbirlerine araclik etmek
ozellikleri de bulunmaktadir.’® Ornegin tutuklanmak amaciyla bir kisinin
yakalanmasi durumunda, yakalama tedbiri korumaya aracilik etmektedir.
Dolayistyla gecici nitelige sahiptirler. Amaca ulasildigi noktada koruma ted-

birlerinin derhal sona erdirilmesi gerekmektedir.

“Koruma tedbirlerinin gecici olusu bazen sadece zaman sinirlamast ma-
nasinda olsa da gecicilik, acik¢a bir sirenin gosterilmesini 6ngoérmez. Zira
gecicilik bir tedbiri hakli gdsteren sebebin kalmamasi halinde o tedbirin
nihayet bulmasini ifade eder”.'* Gozaltina alma koruma tedbirini diizenle-
yen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91. Maddesine baktigimizda, gozalt
stresinin yakalama anindan itibaren 24 saati gecemeyecegini diizenleye-
rek, gecici olma ilkesini acikca bir sireye baglamustir.  Ayni sekilde tutuklu-
lukta gececek sureyi dizenleyen 102. madde de tutukluluk stiresinin ne
kadar olacagini belirtmistir. Bu iki diizenleme de koruma tedbirlerinin geci-
ci olma 6zelliginin bir sonucudur. Ancak kanun bu stireleri acik¢a sinirla-

masaydi da tedbire karar verilme zorunlulugu doguran sebebin ortadan

13 Unver / Hakeri, s. 329
14 Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakamesi Hukuku, 3. Basi, Ankara: Seckin Yayinevi,
2015, s. 306
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kalkmast ile birlikte koruma tedbirlerinin de ortadan kalkmasina karar ve-

rilmesi gerekecektir.

Doktrinde gecici olma 6zelliginin yalnizca sebep ortadan kalkinca koru-
ma tedbirinden vazgecilmesi olmadigini ileri siiren yazarlar da vardir. Bu
yazarlar, hakkinda yurtdisina ¢itkma karari verilen bir sanigin, gerekli hal-
lerde bu tedbirinin tutuklama tedbirine cevrilmesini de yine gecici olma
kapsamt icinde almislardir. Bir koruma tedbirinin digerine dontismesi hu-
susunu yine koruma tedbirlerinin geciciligi olarak nitelendirmislerdir.
“Tedbiri hakli gosteren sebebin cogalmasi veya cok defa rastlandigi tizere
azalmasi ile de orantililik ilkesi geregi yerini daha agir veya daha hafif bir
baska koruma tedbirine birakir.” Diyerek durumu aciklamislardir.®> Bu go-
ristin bir kismina katilmadigimizi belirtmek isteriz. Bizce, koruma tedbirle-
rinin gecici ozelligi 6zgirligu kisitlanan kisinin glivenligini korumayi he-
defleyen bir 6zellik oldugundan dolayr miimkiin oldugunca kisinin lehine
yorumlanmali, gecicilik 6zelligi ile kisinin bir 6nceki durumundan daha
ozglir oldugu bir durum ifade edilmek istenmektedir. Dolayisiyla, mevcut
durumun sartlarinin agirlasmast durumunda hafif bir koruma tedbirinin ye-
rini daha agir bir tedbire birakmasi, koruma tedbirlerinin gecici olma 6zel-

ligine pek uygun bir 6rnek oldugunu distinmiiyoruz.

“Koruma tedbirleri hikkiim verilinceye kadar devam edecek diye bir
kural yoktur.”® Gecici olma, tam da bu noktada devreye giren bir dzelliktir.
Hikmun verilmesi beklenmeden, sartlar ortadan kalktugt anda kisi hakkin-
da koruma tedbiri kaldirilmali ve kisinin temel hak veya o6zgirligine engel

olan uygulama durdurulmalidir.

Koruma tedbirlerinin gecici olma 6zelligi, verilen koruma tedbirlerinin
uzun stiirmesi hususunu da icinde barindirir. Buna bagli olarak uzun tutuk-
lama streleri, kanunun 6ngordigu strelerden daha uzun olarak gozaltinda
tutmak koruma tedbirlerinin gecicilik ézelligine zarar vermekte ve ATHSnin
5. maddesini acikca ihlal etmektedir.

15  Yenisey / Nuhoglu, s. 300
16 Oztiirk ve digerleri, s. 448
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AIHM KARARLARI
Brogan ve Ingiltere Davasi" :

Davacilarin hepsi Birlesik Krallik Terorle Miicadele Kanunu (1984
Acty’nun 12. maddesi kapsaminda gozaltina alinmislardir. Basvuruculardan
Brogan 5 giin 11 saat, Coyle 6 giin 6 saat 30 dakika, Mc Fadden 4 giin 6
saat, Tracey 4 glin 11 saat gozaltinda tutulmustur. Davacilar maruz kaldik-
lart gozaltinin ATHS madde 5'i ihlal ettigi gerekcesiyle ATHM’ye basvurmus-
lardir. Davacilar, Ingiltere ve Galler kanunlarinda maksimum gozalt: siiresi-
nin 4 giin oldugunu ve bunun da ilk 36 saatinden sonrasi icin yargi karari

gerektigini vurgulamislardir.

Hukimet, teror olaylarinin dogasi geregi dava a¢cmak icin yeterli kanit-
lart toplamak icin uzun bir arastirma siiresine ihtiyac duyuldugunu dolay:-

styla gdzalti stiresinin uzadigint 6ne stirmustur.

Ancak ATHM, ATHS 5/3'teki “makul zamanda yargic 6niinde cikarilma”
ifadesindeki uygun zamanin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve bas-
vuranlar arasinda en kisa stireyle gozaltinda tutulan Mc Fadden’in, 4 giin 6
saatlik gozalti stiresini bile makul olmayan zaman olarak nitelendirmistir.
Bu davanin 6zel bir durum olarak yansitilip, teror icerigi sebebiyle makul
streyi genis yorumlama egiliminin madde 5’te dizenlenen hukuki giiven-
lik ilkesine zarar verecegini belirtmistir. Davacilarin yakalanip gozaltina
alinmasi ardindaki yasal amag¢ toplumu teror tehlikesine karst korumak
olsa bile bu savunmanin, yapilan uygulamanin ATHS/5 ile uyumlu kabul
edilebilmesi icin yeterli olmadigint belirten mahkeme olayda 4 davact aci-

sindan da ATHS/5’in ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Kararin Degerlendirilmesi: ATHM burada tipki Fox/Campbell/Hartley
davasinda oldugu gibi ol¢titlerini mevut mevzunun konusu teror olsa bile
esnetmemistir. Bu davada en dikkat cekici sey kuskusuz Insan Haklar1
Mahkemesi'nin gozalti siirelerinde gosterdigi hassasiyettir. Normal gozaltt

stiresinin 4 giin olarak belirlendigi durumda, ATHM 4 giinii yalnizca 6 saat

17  http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“brogan”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,
"CHAMBER”],”itemid”:[“001-57449"]}
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asan bir gozaltt uygulamasinda da ihlal karart vererek kisi 6zgurliginin
onemini adeta vurgulamistir. Nitekim uygulayicilar yasa ile 6ngorilen stre-
yi ne kadar az gecirmis olursa olsun, kanun ile ¢izilen sinirin disina tasilan

her saniye kisi ozgurltiigline yapilan haksiz bir mtidahale niteligindedir.
Filiz / Kalkan ve Trirkiye Davasi'®:

28 Temmuz 1996 tarihinde davacilar izmir'de illegal teror 6rgiitii PKK'ya
mensup olmaktan dolay: yakalanmis ve 5 Agustos tarihinde gozaltina alin-
malari kararlastirilmistir. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi 28 Agustos tari-
hinde davacilar hakkinda devletin biitiinligiinii bozmaya yonelik girisimle-
rinden dolay:r TCK 125 ve 168 hitkmii uyarinca iddianame diizenlemistir.
14 Agustos 1997 senesinde ise davacilardan Melahat Filiz hakkinda yeterli
delil olmadigindan dolay: serbest birakilmis, Nadir Kalkan ise suclu bulu-
narak idam cezasina ¢arptirilmistir. Bunun tizerine Kalkan karart temyiz et-
mistir.

Huktmet davacilarin gozaltinda tutulma strelerinin fiil gerceklestigi
zaman yurlrlikte olan kanun ile uyumlu oldugunu ileri sirmustiir. Buna
gore, Devlet Glvenlik Mahkemeleri'nin yargi yetkisine giren bir sucla ilgili
yakalanan kisilerin en ge¢ 48 saat icinde hakim karsisina ¢ikarilmasi gerek-
mektedir. Bu siire, faillerin cok olmast ve delil toplanmasindaki gticliikler
sebebiyle savcinin yazilt karartyla 4 gine kadar uzatilabilmektedir. Bu stre
icinde sorusturma tamamlanamazsa savcinin istegi ve hakim karari tizerine

bu stire 7 gline cikarilabilmektedir.

Buna cevaben davacilar gozaltinda kalma strelerinin kanunda belirtilen

stireyi astigin1 ve AIHM 5/3’(in ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’'nin 5. maddesinin amacinin devletin keyfi uygula-
malart karsisinda bireylerin 6zgurliklerini korumak oldugunu vurgulamis-
tir. Daha sonra mahkeme davacilarin gbzaltinda 8 giin tutuldugunu belirle-
mistir ve Brogan davasinda verdigi su karart tekrarlamistir: “Polis gozeti-

minde gecen 4 glin ve 6 saat, gdzaltinin amaci toplumun tamamini terd-

18 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“filizkalkan”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBE
R”,"CHAMBER],”itemid”:[“001-60516"]}
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rizm tehlikesine karsi korumak olsa bile, Sozlesmenin 5/3 hiikmiyle sinir-
lar1 belirlenen zaman kisitlamasinin disinda kalmaktadir”. Sonuc¢ olarak
mahkeme, terorizm suclarinin sorgulamasinin 6zel bir sorun teskil ettigini
kabul etmekle birlikte yine de 8 gunliik bir gozaltt stiresinin gerekliliginin
bulunmadigina ve Sozlesme’nin 5. maddesinin Gictinct fikrasinin ihlal edil-

digine karar vermistir.

TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI
Yakalama

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesinin 6. fikrast: “Yakalama
emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ika-
rilma amacvun ortadan kalkmasi durumunda mabkeme bhdkim veya
Cumburiyet savcisi tarafindan yakalama emrinin derbal iadesi istenir”
dizenlemesini yaparak koruma tedbirlerin gecicilik ¢zelligini yakalama
tedbiri bakimindan adeta kanuna dokmustir. Yakalama sebebinin ortadan
kalkmasit durumunda, ya da yakalama gerceklestirilerek amaca ulasilmasi
sonunda artik yakalama emri ortadan kaldirilmalidir. Zira yakalama araci
kullanilarak amaca ulasilmis, sanik ulasilabilir ifadesine basvurulabilir hale
gelmis, ceza muhakemesi stirecinde olusabilecek tikaniklik bu vesileyle

oOnlenmistir.
GOz Altina Alma

CMK 91: “Gézalt stivesi yakalama yerine en yakin hdkim veya mahke-
meye gonderilmesi icin zorunlu stive hari¢ yirmi dort saati gegcemez.
Yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilme icin zorun-
lu stire on iki saatten fazla olamaz” dizenlemesi ile gdzalti koruma tedbi-
rine karar verilebilecek azami streyi belirtmis, boylelikle gozaltinin gecici
olma 6zelligini vurgulamistir. Toplu suclarda ise bu stirenin 48 saat olabile-
cegi CMK 90/3 ve YGIAY madde 14'te belirtilmistir. YGIAY 14’teki su ifade
gecicilik ozelligini ve koruma tedbirlerinin temel hak ve 6zgurlukleri sinir-
landirmasini g6z Online sermesi bakimindan dikkat cekicidir: “Kimse bu
stirveler gectikten sonra hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden mahbkiim

bwrakilamaz.”
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Arama

Gerek Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 119/2-c gerekse Adli ve Onleme
Aramalart Yonetmeligi'nin 7. Maddesinin 7. Fikrasinin ¢ bendine baktigimiz
zaman soyle bir ifade ile karsilasmaktayiz “Arama talep, karar veya emrin-
de karar veya emrin gegerli olacagr zaman stivesi agik¢ca gosterilir” Bu
ifade, arama emrinin sinirsiz siire icin gecerli olamayacaginin, ancak sinir-
lar1 belli bir zaman dilimi igerisinde bu emre dayanarak arama yapilabile-
ceginin gostergesidir. Buna bagli olarak diger koruma tedbirlerinde oldugu

gibi arama tedbiri de gecicilik 6zelligini tasimaktadir.
Tutuklama

Tutuklama tedbirinin gecicilik ¢zelligi birden fazla maddede belirtilmis-
tir. CMK 102 bu hususu: “Agw ceza mahkemesinin gérevine girmeyen igler-
de tutukluluk stivesi en cok bir yildir. Ancak bu stire zorunlu hallerde ge-
rekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir’ seklinde dizenlemistir.
Tutukluluk tedbiri verilebilecek azami stireyi belirterek tutuklamanin geci-
cilik ozelligini vurgulamustir. Tkinci fikra ise, agir ceza mahkemesinde gorii-
len islerde bu stirenin iki yil olabilecegini, uzatmalar ile t¢ yila cikabilece-
gini diizenleyerek agir ceza mahkemeleri bakimindan da bir sinir koymus-
tur. Konuyla ilgili baska bir madde olan CMK 103’tin ikinci fikrasina bakti-
gimizda “Sorusturma evresinde cumburiyet savcisi adli kontrol veya tutuk-
lamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, stipbeliyi re’sen
serbest birakir: Kovusturmaya yer olmadigr karar verildiginde stipheli ser-
best kalir” dizenlemesi ile tutuklama koruma tedbirinin ceza muhakemesi-
nin bir aract oldugunu diizenlemis ve amaca ulasildigt zaman tutuklamanin
bitmesi gerektigini diizenleyerek bu tedbirin asil amaca ulasana kadar geci-

ci bir yontem oldugunu vurgulamistir.

Maddi hukuk olarak Tirk diizenlemesinde sertce elestirilecek bir husus
bulunmamasina ragmen, uygulamada durumun biraz daha farkli oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Stirekli uzayan goz alt1 siirelerine son zamanlarda
sikca rastlanmaya baslanmustir. Ozellikle, 23 Temmuz 2016 tarihli ve 667

sayilt Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 6. Maddesi ile goz alt siiresinin 30
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gline c¢ikarilmasi, gecicilik 6zelligi ve kisi gtivenligi bakimindan kabul edi-
lemez bir durumdur. ATHM’in Brogan davasindaki alti saatlik bir asimin
bile kisinin giivenligini ihlal ettigi goristinden sonra, goz altt siiresi olarak
Ceza Muhakemesi Kanunu’na aykirt bicimde 30 giin belirlemek, anilan
Kanun Hikmiinde Kararname hakkinda yapilabilecek en ciddi elestiriler-

den birisidir.

MUHAKEMENIN YAPILABILMESINI, DELIL TEMIN
EDILMESINI VEYA KARARLARIN KAGIT UZERINDE
KALMAMASINI AMACLAMA

A. KAVRAMIN TANIMI

Bu husus, koruma tedbirlerinin amag¢ degil ara¢ olmast seklinde de be-
lirtilebilir. Koruma tedbirlerine basvurulmasindaki esas amag¢ ceza muhake-
mesinin vuku bulmasini ve sonuglanmasini saglamak veya daha genis bir
ifade ile maddi gercegin ortaya cikmasint saglamaktir. Bu kapsamda koru-
ma tedbirleri, sanik dahil delillerin toplanmasi ve korunmasini, muhakeme-
nin yapilmasint ve muhakeme sonucunda alinan kararlarin hayata gecmesi-
ni saglar. Kagcma veya delilleri karartma stiphesi olan bir sanigi muhakeme-
de hazir bulundurmak, ya da delil olarak sanigin ifadesine basvurmak bazi
durumlarda ancak tutuklama koruma tedbirine basvurmakla olmalidir.
Arama koruma tedbiri ayni sekilde muhakemenin yapilmas: ve sonuclan-
masinda temel tegkil eden delillerin toplanmasi bakimindan basvurulmasi
zorunlu bir tedbir olabilmektedir. Esyalarin muisadere altina alinmast ve el
koyma maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin basvurulabilecek tedbirlerdir.
Verilen 6rneklerden de anlasildigi Gizere, koruma tedbirleri asil amag degil,

asil amaca giderken kullanilan ara¢ tedbirlerdir.

TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI

Koruma tedbirlerinin asil ama¢ olmadigt, ara¢ ozellikleriyle ceza muha-
kemesinin gerceklesmesi amacina hizmet ettigi yukarida belirtildi. Buna

bagli olarak klasik anlamda koruma tedbirleri kabul edilen yakalama g6z
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atlina alma arama ve tutuklama baktigimiz zaman: Yakalamada stipheli ki-
sinin kacmasint dnlemek ve kimliginin belirsiz kalma riskini bertaraf etme
amact oldugunu goriyoruz. Bu yonuyle yakalama aslen, ceza yargilamasi-
nin belirli bir sekilde yapilmasi, kimligi belirli stiphelinin ifadesinin alinma-
st, sorgusunun yapilabilmesi amaclarina hizmet etmektedir. Gozaltina alma
islemi yine en dnemli delillerden olan stipheli ifadesi almaya 6n ayak olan
bir koruma tedbiridir. Arama yapilmasi, maddi gercegi ortaya c¢ikarmada
kullanabilecek delillerin elde edilmesi konusunda yardimci olurken tutuk-
lama da yine ayni sekilde kacma stiphesi bulunan sanigin kagmasint onle-
yerek beyanlarindan faydalanilmasint mimkin kilmaktadir. Goraldigu
gibi koruma tedbirleri, tek basina bir amact gerceklestirmeye calismaz.
Kullanilabilir durumda olan vasitalart kullanarak, basvurulabilecek ifadeleri
basvurarak tarafsiz, delillerle ispat edilebilen gercegi ortaya ¢ikarmak adina
sorusturma esnasinda savciya, ceza yargilamast esnasinda ise hakime yar-

dimci nitelikleriyle ara¢ vasfi tasir.

GECIKMEDE SAKINCA BULUNMASI
A. KAVRAMIN TANIMI

Gecikmesinde sakinca bulunan halin ne olduguna dair tanim YGIAY
madde 4'teki tanimlarda belirtilmistir. Buna gore: “Derbal islem yapilmadi-
g1 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya stiphelinin
kacmast veya kimliginin saptanamamast ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali”
gecikmesinde sakinca bulunan haldir. Gecikmede sakinca yoksa koruma
tedbirlerine basvurmaya da gerek yoktur. Bu carelere basvurulmadiginda
veya ge¢ basvuruldugunda muhakeme yapilamaz, hiikkiim infaz edilemez
veya muhakeme masraflart karsilanamaz duruma geliyorsa gecikmede sa-

kinca var demektir ve koruma tedbirlerine hikmedilmelidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan halin ne olduguna dair cesitli aciklama-
lar mevcuttur. Centel/Zafer : “Gecikmede tehlike, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin tedbire karar verdigi hallerde yargi makamina yani

sulh ceza hikimligine basvurulup karar alindiktan sonra tedbirin uygulana-
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mayacak ya da tedbirden beklenen yararin saglanamayacak olmasini ifade
eder.”” Yenisey/Nuhoglu ise: "Gecikemezlik icin tehlikenin mtimkiin olma-
st yetmez muhtemel olmalidir. Herhangi bir muhtemel tehlike de yeterli
sayilmaz, derhal miidahale edilmedigi takdirde korunan zararin meydana
gelmesi ihtimalinin varligini kabul ettirecek somut unsurlarla belirlenen bir

tehlike soz konusu olmalidir."*

TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI
Yakalama

CMK 90 tarafindan yakalama yapilabilecek halleri “Kisiye suc islerken
rastlanmast ve kisinin kacma olasiliginin bulunmasi ile kimligini belirleme
olanagimin bulunamamasi” olarak belirlemistir. Kanun maddesinin bu
diizenlemesi, YGIAY madde 4’te yer alan ve yukarida acikca ifade edilmis
olan halleri kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle kanun herkes tarafindan ya-
kalama yapilabilecek halleri sayarken aslinda gecikmesinde bulunan halle-
ri zaten saymis bulunmaktadir. YGIAY Madde 5'te kolluk gorevlilerin yapa-
bilecegi yakalamadan bahsederken yine “Suctistii halinde veya gecikmesin-
de sakinca bulunan diger hallerde” diye belirterek, bu cesit bir yakalama-

daki gecikmesinde sakinca bulunan hal vurgusunu da yapmistir.
Goz Altina Alma

91. Maddenin ikinci fikrast “Gozaltina alma bu tedbirin sorusturma yo-
niinden zorunlu olmasina baglidir” diyerek tipkt diger koruma tedbirlerin-
de oldugu gibi burada da sorusturmanin selametini zora sokacak, maddi
gerceklerin glin 1s1gina ¢itkmasini engelleyecek bir durumun olusma ihti-
malinde bu tedbire karar verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu fikra aslin-
da gecikmesinde sakinca bulunan bir hal aranmast kuralinin da farkl sekil-
de ifade edilmis halidir.

Arama

CMK 119, Arama Karari ile arama yapilabilecek hallerde hakim kararina

19 Centel / Zafer, s. 314
20 Yenisey / Nuhoglu, s. 307
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gerek olmadan cumhuriyet savcisinin harekete gegebilecegi durumlari

“Gecikmesinde sakinca bulunan bhaller’ olarak tanimlamistir.
Tutuklama

Hangi hallerde tutuklama nedeninin var sayilabilecegini dizenleyen
CMK 100/2 “Stipheli veya sanmigin kacmasi, saklanmas: veya kagacag siip-
besini wyandiran somut olgular varsa, siipheli veya sanigin davranislar
delilleri yok etme gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar
tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma bususunda kuvvetli stiphe
wyandiran hal’leri tutuklama nedeni olarak saymustir. Bu sayim, YGIAY'de
tanimi yapilan gecikmesinde sakinca bulunan hal tanimina uydugu gibi
doktrinin ortaya koydugu yorumlara da uymaktadir. Dolayisiyla tutuklama
tedbiri bakimindan da kanunda gecikmesinde sakinca bulunan hal 6l¢titi-

niin benimsendigini soylemek mimkindiir.

YETKILI MERCI KARARI ILE KORUMA TEDBIRININ
UYGULANABILMESI

A. KAVRAMIN TANIMI

Koruma tedbirlerine karar vermeye yetkili kisi kural olarak hakimdir.
Bazi durumlarda ise bu kurala istisnalar getirilmis ve yerine gore savct, kol-
luk hatta yakalama koruma tedbirinde herkes yetkili kisi olarak diizenlen-
mistir Haikim karart olmadigi hallerde savcinin emri ile koruma tedbirlerine
karar vermek kabul edilebilecek bir diizenlemedir. Ancak boyle bir diizen-
leme olmasi, siklikla bu yola basvurulma tercihinin yapilmasi anlamina
gelmemelidir. Nitekim kanun, hakim karari olmadan savcinin yazili emriyle
karar verilebilecek halleri yukarida acgiklamasi yapilan “gecikmede sakinca
bulunan haller” ile sinirli tutmustur. Buna gore, savcinin emri ile bir koru-
ma tedbirine karar verilmedigi zaman, muhakemenin gidisinin 6nline
engel konulmus olacaksa, 6rnegin delile ulasimin 6nii kapanacak, sanik
kacacaksa, gecikmesinde sakinca bulunan bir hal oldugu kabul edilmeli ve
savceinin yazili emri secenegi kullanilmalidir. Burada dikkat edilmesi gere-

ken husus, hakim karart olmayan hallerde yetki verilen kisinin ytiriitmeye
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bagli bir memur olmamasidir. Zira ylrtitme kuvvetinin bir aktoriine yargi
ile ilgili bir gorev vermek Anayasa’nin Yarg: Yetkisini diizenleyen 9.
Maddesine ve kuvvetler ayriligi ilkesine ayrilik teskil eder. Asagida detayli-
ca incelenecegi gibi, bu calismaya konu edilen sekiz olciit acisindan Tirk
mevzuatinin en fazla zorlandig: dlciit bu olmustur. idari makamlara yargtya
dair yetkilerden olan koruma tedbirlerine karar verme yetkisinin verilerek
kuvvetler ayriligi ve hukuk givenligi ilkelerinin ihlal edildigi gortilmekte-
dir.

ATHM KARARLARI
Schiesser v. Isvicre Davasr':

ATHM'nin bu karari, kisinin 6zgirliigiinii kisitlayabilecek karart verebile-
cek makamin kim olabilecegini ortaya koymus, sonraki davalarda da 6rnek
dava olarak atif yapilmistir. Mahkeme'ye gore sozlesmenin 5. maddesinin
3. fikrasinda yer alan gorevli illa bir hikim olmak zorunda degildir,
hikimligin bazi 6zelliklerini tasiyan kisi olmasi yeterlidir. Buna bagli ola-
rak, bu gorevlinin kisi hakkinda hikimin saglayabilecegi glivenceleri sagla-
yabiliyor olmasi gerekmektedir. Bu kiside aranacak ilk sart ytriitmeden ve
davanin taraflarindan bagimsiz olmasidir. Bu kisin, bir hikim veya memura
bagli olabilir burada dikkat edilmesi gereken nokta bu kisinin Gstiintin de
ayni sekilde yiiriitmeden bagimsiz hareket ediyor olmasidir. Tkinci olarak
bu kisinin 6zgiirligl kisitlanan kisiyi bizzat dinlemesi gerekmektedir. Son
olarak ise bu kisinin aynt zamanda yapacagi yargisal incelemeler sonucun-
da tutuklugunun gerekliligini ortaya koyan sebepler bulunmadig: takdirde

saliverme yetkisinin bulunmast gerekir.

Bu davada, tutuklama kararini vilayet savcist vermistir. Ancak tutuklama
kararint veren bu savci daha sonra davada iddia makami olarak gorev yap-
mamustir. Dolayisiyla savei, tarafsizligini korumustur. Bu sebeple davanin
sonunda AIHM vilayet savcisinin yargi yetkisine sahip gorevli olarak kabul

edilebilecegine hiikiim getirmistir.

21 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“schiesser”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER
7 ?CHAMBER”],”itemid”:[“001-57573"]}
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Kararim Degerlendirilmesi: Bu karar, koruma tedbirini verebilecek yetki-
li kisinin sahip olmasi gereken ozellikleri ortaya koymast bakimindan
onem arz etmektedir. Mahkeme acikca kisinin tasidig: sifattan ziyade sahip
oldugu ozelliklere, ozellikle de bagimsizligina vurgu yaparak koruma ted-

biri verebilecek kisinin sinirlarini belirlemistir.
Pauwels v. Belgika Davasi*:

Su¢ stiphesiyle yakalanan bir sanik askeri mahkeme Oniine cikarilma-
dan once “auditeur militaire” sifatinda bir kisi tarafindan tutuklanmistir ve
bu kurumun yargt yetkisine sahip olup olmadig: tartistimistir. Eski subay
Pauwels anilan olayda askeri bas miisavir yardimcist Van Even tarafindan
sorgulanmistir ve daha sonra yine Van Even tarafindan toplanan Askeri
Mahkeme Sorusturma Heyeti Pauwels’in tutuklanmasina karar vermistir.
Pauwels tutuklandiktan sonra saliverme talebinde bulunmus ancak yine
Van Even baskanligindaki heyet talebini reddetmistir. Bunun tzerine
Pauwels askeri mahkemeye saliverme talebinde bulunmustur ancak talebi
bu sefer mahkeme tarafindan reddedilmistir. Mahkeme burada Van Even’in
kanunen yargilama yetkisine sahip bir gorevli olup olmadigini tartismis ve
oncelikle savci gibi hareket edip daha sonra ise tutuklama karart veren ko-
misyona baskanlik ettigini g6z 6ntinde bulundurarak tarafsizlik olctitini
saglamadigina kanaat getirmistir ve ATHM 5/3 hiitkmiine aykirilik karari

vermistir.

Kararin Degerlendirilmesi: Bahsi gecen olaydaki yetkili oldugu iddia
edilen kisi oncelikle savcr konumunda davranarak davanin gidisati hakkin-
da bir fikir sahibi olmustur. Ayni1 kisinin daha sonrasinda ise tutuklama ka-
rart veren komisyona baskanlik etmesi, bu kisinin tarafsizlik 6zelliginin
tartisitilmasina sebebiyet vermistir. Pauwels v. Belcika karart, olayr arastiran
savcinin daha sonraki asamalarda tasiyabilecegi tarafsizliga gonderme yap-

masi bakimindan 6nemlidir.

22 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“pauwels”],”documentcollectionid2”:[*GRANDCHAMBER”
"CHAMBER”],”itemid”:[“001-57555"]}
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Moulin v. Fransa Davasi23:

Olayda, Uyusturucu trafigiyle ilgili bir davada sorusturma sirrina aykirt
davrandigi gerekcesiyle savcilik tarafindan gozaltina alinan ve makul bir
stirede yargic Oniine cikarilmayan France Moulin adli Fransiz avukat, bu
durumun Avrupa Insan Haklart So6zlesmesi'nin 6zgiirliik ve giivenlik hak-
kiyla ilgili maddesine aykirt oldugunu savunarak Strasbourg Mahkemesine
basvurmustur. AIHM'nin gerekceli kararinda, “tutukluluk konusunda karar
ve kontrol ile temel haklarin korunmasinin savcilarin isi olmadigina” vurgu

yapilmuistir.

Thlalin sebebi kararda soyle aciklanmistir: Fransa’da savcilar, hitkiimetin
bir kolu olan Adalet Bakanlig'nin otoritesinin altindadir. Adalet Bakanligt
ile savcilik arasindaki hiyerarsi Fransa’da zaten tartisma konusu olmustur.
Ancak bir tlkenin i¢ islerine karismak mahkemenin yetkisinde olan bir sey
degildir. Dolayistyla mahkeme kendini ilgilendiren kisimla ilgili yorum yap-
mustir. Buna bagli olarak mahkeme, Fransa’daki savcilik makaminin ATHS
madde 5/3’te yargt yetkisine sahip gorevli kavraminin sahip olmasi gere-
ken tarafsizlik 6zelligine, yiritme kolundan bagimsiz olmadigi icin sahip
olmadigina vurgu yapmustir. Daha da fazlasi kanun savcilik makamint dev-
let adina ceza yargilamast yapmak icin gorevlendirmistir. Savciliklar gerek
ilk derece mahkemelerinin gerekse temyiz mahkemesinin ayrilmayan bir
parcast olarak durusmalarda temsil edilmektedirler. Ancak taraflardan ve
yuritme kuvvetinden bagimsizlik ilkesinin zorunlu kildigt garanti, savcilik
makaminin ceza yargilamasina miidahalesini de 6nlemeyi amaclamaktadir.
Tim bunlardan dolay1, Adalet Bakanligi'nin bir temsilcisi olan savci
Sozlesme’'nin 5. Maddesinin 3. Fikrasinda belirtilen yarg: yetkisi kullanma-
ya haiz yetkili kisinin sunmast gereken garantileri sunabilecek kapasitede
degildir. Dolayistyla savcinin basvuran davacryt gozaltina alma yetkisinin

bulunmadigina kanaat getirilmistir.

Kararim Degerlendirilmesi: Bu kararin Turkiye icin ayrica bir 6nem tes-

kil ettigi ortadadir. Turk Yargt Tegkilatt incelendigi zaman anilan olayla

23 http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=002-708&filename=002-708.pdf
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benzerlikler hemen fark edilmektedir. Oncelikle hiakimlerin ve savcilarin
bagli oldugu HSYK Kurumu, yarginin yiritmeye bagliliginin adeta bir
semboltidiir ve bu nokta tam olarak bu kararda elestirilen husustur. Nitekim
tam da kararda belirtildigi tizere hakim ve savcilar adeta Adalet Bakanligr'na
baglilik gosterir konumdadirlar. Bu kararin da 1siginda Adalet Bakani'nin
HSYK'ya baskanlik ettigi ve dogal tiyesi oldugu bu sistem derhal terk edil-
meli ve hikim ve savcilar bagimsizligina kavusturulmalidir. Kararin Turkiye
acisindan bir diger dikkat ceken noktast ise, savcilara ilk derece ve temyiz
mahkemelerinde yer verilmesi olmustur. Bilindigi gibi, savcilar Turkiye'de
Agir Ceza Mahkemeleri'nde hakimlerin yani basinda oturmakta ve yargila-
mada iddia makami olarak aktif sekilde yer almaktadir. Turk yargisinda
bagimsizligt ve tarafsizligt saglayabilmek adina Moulin v. France davasinda
Fransa'ya yapilan elestiriler Turkiye'ye de yoneltilmis gibidir, belirtilen ak-

sakliklarin degistirilmesi gereklidir.

TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI
Yakalama

Yakalamay1, yakalama karar ile yapilabilecek yakalama ve bir karar ol-
madan yapilacak yakalama olarak ikiye ayirmak gerekmektedir. CMK 90.
Maddesinde kisiye sug islerken rastlanilmas: durumunda ve sucusti bir fiil-
den dolay1 izlenen kisinin kacma ya da kimliginin belirlenme olanaginin
bulunmamasi durumlarinda herkese yakalama icin yetki vermistir. Ancak
sucisti hali bir kenara birakildigi zaman, yakalama yapma yetkisi kanun
tarafindan kolluk gorevlilerine verilmistir. Kolluk gorevlileri, tutuklama ka-
rart ya da yakalama emri diizenlenmesi gereken durumlarin mevcut oldu-
gu, gecikmede sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisina veya amirle-

rine derhal basvurma olanaklari yoksa yakalama yapabilirler.

Bir yakalama karar ile yakalama yapilabilecek durumlarda ise cagri
uzerine gelmeyen veya cagri yapilamayan, kacak diye adlandirilan stipheli
hakkinda cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hikimi tarafindan

yakalama emri dizenlenecektir. Burada artik gecikmesinde sakinca olan
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hal aranmasina gerek yoktur. Goraldugt gibi aslolan, cumhuriyet savcisi-
nin istemiyle sulh ceza hakiminin yakalama karari ¢ikarmasidir. Ancak bu
sureci beklemenin sakincali olabilecegi hallerde, 6rnegin suctsti hallerin-
de herkes ve cumhuriyet bassavcisina basvurma imkani olmayan hallerde
ise kolluk yakalama yapabilecektir. CMK madde 90/2 kolluk gorevlilerinin
“Cumburiyet savcisina veya amirlerine derbal basvurma olanagi bulun-
madigr halde yakalama yetkisine sabip” oldugunu diizenlemistir. Buradaki
cumhuriyet savcisina basvuramama kismi anlasilmakta ancak amirlerine
derhal basvurma olanagi bulunmayan halin neden diizenlendigi anlasiima-
maktadir. Nitekim normal sartlar altinda da kolluk amirinin yakalama karari
verme yetkisi zaten bulunmamaktadir. ** Burada normal sartlar altinda
yetki, sulh ceza hakimine verilmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan ceza
yargilamasini etkileyecek hallerde yetki baskalarina verilmistir. Burada

mevzuatta bir uyumsuzluk yoktur.
Gozalh

Yakalanma fiilinin bir sonraki asamasini gdzalti asamasi olusturur ancak
yakalanan kisilerin otomatik olarak gozaltina alindigi bir sistemimiz yoktur.
Yakalanan kisinin gozaltina alinmasi cumhuriyet savcisinin yazilt veya
sozIlt emri ile mimkindir. Goruldigi tzere gozaltina alma konusunda
yetki cumhuriyet savcisina verilmistir ve bu emrin sozIli olabilmesine de
kanun tarafindan cevaz verilmistir. Burada fikrimce, kisinin 6zgurligu ile
ilgili geleceginin ne olacagini ¢cabuk 6grenmesi adina gozaltt karart ¢cabuk
verilmesi gereken bir karar sayilabileceginden dolayr cumhuriyet savcisina
yetki vermek kabul edilebilir. Nitekim bu islem sorusturma isleminin bir
parcasidir ve savciyi yetkilendirmek kabul edilebilir. Ancak godzaltt emrinin
sozlu olarak verilebilmesi konusunda kanun koyucuya katilmiyorum.
Ozgiirliigli sinirlayan bu kararin sebepleri, gdzaltina alinacak kisiye yazili
olarak sunulmalidir. Nitekim daha sonra haksiz bir uygulama iddiasi ile taz-
minata basvurmak isteyen kisinin elinde davasint kanitlamaya yarayan bel-

geler olmalidir. Burada kisinin ¢zgurliigliinti sinirlarken, en azindan ona

24 Ayni goris icin: Oztiirk / Kazanct / Giileg, s. 34
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daha sonra etkin bir itiraz basvurusu ya da tazminat talebi yaratabilmek
adina bu emrin yazili olarak yapilmasi gerektigini diisiniyorum. Zira kisi
zaten yakalanmis durumdadir, baska bir ifade ile yeri bellidir ve kimligi de
tespit edilebilir durumdadir. Burada sozIi emir verme telasint gerektirecek

bir durum yoktur.
Arama

Turk Ceza Hukukunda arama adli arama ve idari arama olarak iki farkl
sekilde diizenlenmistir. Adli arama, CMK idari arama ise PVSK’da diizen-
lenmis ve yetkiler farkli kisilere verilmistir. Burada en buytk sikintiy idari

arama olusturmaktadir.

Adil Arama konusunda yetki, arama kararini diizenleyen CMK 119’da:
“Hakim karari tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan bhallerde
Cumburiyet savcisimin, Cumburiyet savcisina ulastlamadigr hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri arama yapabilirler. Ancak,
konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama
bakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan ballerde Cumburiyet
savcisimin yazili emri ile yapilabilir” seklinde diizenlenmistir. Buna bagl
olarak olctt ile uyumlu bir sira izlenmis, oncelikle hikim karari, daha

sonra savct ve kolluk amiri emri aranmistir.

Onleme aramasina geldigimiz zaman, asil diizenleme PVSK 9. Maddede
yapilmistir. “Polis tehlike veya sucun onlenmesi amaciyla usuliine gére ve-
rilmis sulh ceza hdkiminin karar: veya bu sebeplere bagh olarak gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle, kisile-
rin dstlerini, araclarini, 6zel kdgitlarim ve esyasini arar’ demek suretiyle
ilk bakista hukuka uygun bir diizenleme yaratmis gibi goziikmektedir.
Ancak konuyla ilgili PVSK 4/A maddesinin 6. Fikrasinda yapilan ve “I¢
Guvenlik Paketi” adi ile bilinen degisikliklerde “Polis, durdurdugu kisi
tizerinde veya aracinda silah veya teblike olusturan diger bir esyanin bu-
lundugu bususunda yeterli stiphenin varligi balinde, kendisine veya bas-
kalarima zarar verilmesini énlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri ala-

bilir. Bu amacla kisinin tizerindeki elbisenin ¢ikarimas: veya aracin, disa-
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ridan bakildiginda icerisi gériinmeyen béliimlerinin agilmasi istenemez.
Ancak, el ile distan kontrol harig, kisinin tistii ve esyasi ile aracinin disari-
dan bakildiginda icerisi gériinmeyen béliimlerinin aranmasi; Icisleri
Bakanhigi tarafindan belirlenecek esaslar dabilinde miilki amirin gérev-
lendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hdllerde sonradan yazuyla teyit
edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilir”, Kisinin Gistiniin ve aracinin disari-
dan bakinca gorilemeyen kisminin arastirilmasi konusunda esaslart belirle-
me yetkisini Icisleri Bakanligi'na, gorevlendirmeyi miilki amire vererek
kuvvetler ayrilig: ilkesini ¢ignemis, yetkinin s6zli olabilmesine de mahal
vererek hukuki giivenligi tehdit eden bir diizenlemeye imza atmistir. Bir
kez daha alt1 ¢izilmelidir ki bir koruma tedbirine karar verme yetkisi kural
olarak hikimdedir. Yargi kuvvetinin bir mensubu olan savciya bile bu yetki
verilirken, hikime ulasilamamasi ve gecikmesinde sakinca olan bir halin
bulunmasi sartlari aranmalidir. Yirtitme deyince akla gelen iki isimden biri
olan bakanliklara bu konuda bir yetki verilmesi kabul edilemez. Yukarida
incelenen ATHM kararlarinin elestiri yaptigi noktanin tam olarak bu oldugu
akildan c¢ikarilmamalidir. Bu diizenleme yalnizca ATHM olciitiine degil

CMK 119’un ac¢ik hitkmiine de aykirilik gostermektedir.
Tutuklama

CMK 101: “Sorusturma evresinde stiphelinin tutuklanmasina Cumburiyet
savcisinn istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresin-
de samgin tutuklanmasina Cumburiyet savcisinin istemi tizerine veya re’sen
mahkemece karar verilir”. S6z konusu tutuklama gibi kisi 6zgirligini en
derinden etkileyen uygulama olunca tutuklamaya karar verme yetkisinin de
miunhasiran hakime verildigini gormekteyiz. Bu diizenlemenin aksini du-

sinmek zaten mimkuin degildir.

OLCULULUK ILKESI
A. KAVRAMIN TANIMI

Olciiliiliik ilkesi ile ifade edilen sey, “bir koruma tedbirine karar vermek-

le elde edilecek yarar ile bu suretle ortaya cikacak zarar arasinda akla
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uygun makul bir 6l¢ti olmasidir. ¥ Kanun bazt durumlarda ol¢tyt kendisi
belirleyebilmektedir. Kanunun olctiyti kendisinin belirledigi ¢rneklerden
bir tanesi Cocuk Koruma Kanunu'dur. Ilgili kanunun 21. Maddesine gore:
“Onbes yasini doldurmamas ¢ocuklar hakkinda tist sunirt bes yili asmayan
bhapis cezasi gerektiren fillerden dolay: tutuklama karar: verilemez.” Kanun
koyucu Turk Ceza Kanunu'nun yas kicikligini dizenleyen maddesinde,
12 yasindan ku¢tk cocuklarin ceza sorumlulugunun hi¢ olmadigini, yasi
12- 15 arasinda olanlarin ise isledigi fiilin anlam ve sonuclarint anlamasint
aradigini gortiyoruz. 15 yasindan kiiciik cocugun durumunu bu sekilde
hassas diizenleyen kanunu bu yas grubu icin ceza sorumlulugunu bile
mutlak olarak kabul etmemisken, tutuklamaya cevaz vermeyen bir uygula-
ma yaparak kiicigiin menfaatini gozlemistir. Burada, yast kii¢tik bir ¢ocu-
gu tutuklayarak ortaya cikacak yarar, kendini savunmaktan nispeten yok-
sun cocugun tutuklu halde olmasindan daha az oldugu icin, ilgili koruma
tedbirine karar verilmesi kanun tarafindan engellenmistir. Baska bir ifade
ile, “Hak ve htrriyetlerden kisinti olarak ¢denen bedel ile bir yandan kor-
kulan zararin agirligi bir yandan da zarar ihtimalinin kuvveti arasindan ihti-
yacin gerektirdigi olctiide ikili bir denge aranmasi” sonucunda boyle bir

karar verilmistir.”? .

Hangi durumlarda ol¢ili davranip davranilmadigi somut olayin 6zellik-
lerine gore tespit edilmelidir. 80 yasinda tekerlekli sandalye ile bir nokta-
dan digerine gidebilen bir yasli adamin tutuklanmasinda oran yoktur, zira
tutuklamanin sanigin kacma veya delilleri gizleme ihtimali olan hallerde
verilmesi esastir. Bu durumda ise, sanigin kacabilmesi zor bir ihtimal olarak
goziikmekle birlikte sakat olan bir kisinin tutuklu durumunda bulunarak
kaybedecekleri, kisi tutuklanarak elde edilecek menfaatten ¢ok daha bui-

yuktur.

Tanikliktan ¢ekilme hakki bulunan bir baba ile cocugunun telefonlari-
nin dinlenmesinde ya da sanik ve mudafi arasinda yapilan telefon gorts-

melerinin dinlenmesinde oranti bulunmamaktadir. Burada ilk durumda co-

25 Oztiitk / Kazana / Giileg, s. 25
26 Yenisey / Nuhoglu s. 309
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cugun 6zel hayatinin gizliligi, ikinci durumda da sanigin savunma hakki ile
saglanacak faydanin koruma tedbirleriyle saglanacak yarardan daha biytk

oldugunun kabuli gerekir.

Olciiliiliik ilkesi ayrica “aracin amactan daha degerli olmamas: kadar
daha az degerli bir aracla amaca ulasilabilecekse onun tercih edilmesi “¥
gerekliligini de ifade eder. Eger ceza muhakemesini saglama, delilleri temi-
nat altina alma, ceza muhakemesi masraflarinin 6denmesini saglama amac-
larina temel hak ve ozgurlikleri daha az zedeleyici bir koruma tedbiri uy-
gulanarak ulasilabiliyorsa, daha az zarar verici tedbirin uygulanmasi gere-
kir. Bu baglamda gozaltina alinmast yeterli olacak bir sahsin, tutuklanma

yerine gozaltina alinmasi karart verilmelidir.
ATHM KARARLARI
1) Niemitz v. Almanya Davasi28:

Niemitz Almanya’da avukattir. Freising Bolge Mahkemesine “Klaus
Wegner” imzasi tastyan ve muhtemelen sahte bir kisi olan biri tarafindan
bir mektup yollanmistir ve mektubun sonuna “papaza karst olan Freiburg
Bunte Liste ¢alisma grubu adina” ibaresi eklenmistir. Bunun tizerine, yerel
bir politik parti olan Freiburg Bunte Liste’'nin eski baskani olan davact Bay
Niemietz'in avukatlik ofisinde Klaus Wegner’in gercek kimligini tespit etme
amaciyla arama yapilmasina yonelik karar ¢ikarilmistir. Arama stiresince
muvekkil bilgilerini iceren dort tane dolap ve alti tane de dosya incelenmis
ancak hicbir bilgi bulunamamustir. Bunun {izerine davact ATHS madde 8'de
glivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin cignendigi gerekcele-
riyle 6nce i¢c hukuk yollarina daha sonra ise AIHM’ye basvurmustur.
Mahkeme, avukatlik biirosundaki aramayi hukuka uygun bulmustur nite-
kim aramanin amaci yasal bir amactir. Ancak mahkeme, demokratik bir
toplumda boyle bir arama gerekli midir sorusuna hayir yanitin1 vermistir.

Mahkemeye gore, incelenen dokiimanlar mesleki sir saklama ytukimlili-

27  Yenisey / Nuhoglu, s. 308
28  http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“niemietz”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER
7 ?CHAMBER”],”itemid”:[“001-57887"1}
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giinli orantisiz bir sekilde ihlal etmistir. Dolayistyla AIHS madde 8'e aykiri-
lik tespit edilmistir.

Kararim Degerlendirilmesi: Karar aynt zamanda 6zel hayatin gizliligini
de ilgilendiren bir karar niteligindedir. Bir kisinin kimliginin tespit edilmesi
ugrunda bir avukatin, arasinda sir saklama yikimlalagi olan muvekkilleri
hakkinda bir yi1gin dosyanin incelenmesinde 6l¢ti bulunmamaktadir.
Unutulmamalidir ki, ceza yargilamasi kapsaminda elde edilebilecek bir
menfaat icin kalan her sey gozden cikarilamaz, kisinin hak ve 6zgtrliikleri-

nin ihlalinin boyutu saglanacak menfaatten daha buyiik olamaz.

TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI
Yakalama

Yakalama ile kanun metni orantililik ilkesine acik¢ca yer vermemistir.
Ancak CMK 90/3 su sekilde bir diizenleme yapmustir: “Sorusturma ve ko-
vusturmas: sikayete bagl olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil has-
talhigr, malulliik veya giicstizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara karsi islenen suctistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete
tabi degildir” Madde, normalde sikayete tabi olan bir sucun, anilan zayif
kisilere islenmesinin suctstii olarak goriilmesi durumunda, ceza muhake-
mesi icin gerekli olan sikayet sartindan vazgecmis ve sikayet olmasa bile
yakalama yapilabilecegini 6ngormustir. Bu dizenleme orantililik ilkesinin
bir uzantisidir. Kanun koyucu normalden daha zayif durumda olan magdu-
ru korumak adina, sucisti yakalanan stiiphelinin 6zgtirligini normal du-
rumdan daha ileri bir seviyede sinirlamistir, ancak bu karart orantililik ilke-
sinin bir sonucu olarak almistir. Normalde sikdyet olmasa hakkinda islem
yapilmayacak olan stipheli, bu durumda boyle bir imkdndan faydalanama-

yacaktir.
Gozalt

CMK 91/3’t orantililik ilkesinin bir sonucu olarak yorumlamak gerekir.

“Toplu olarak islenen suclarda delillerin toplanmasindaki gricliik veya stip-
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beli sayisinin coklugu nedeniyle, Cumburiyet savcisi gézalti stiresinin, her
defasinda bir giinii gecmemek tizere, ii¢ giin uzatimasina yazili olarak
karar verebilir” Bireysel islenen suclarda, gozalti stiresinin uzatilmasi gibi
bir durum kabul edilmemistir. Nitekim tek kisi tarafindan islendigi diistini-
len bir olayda arastirma yapmak kiyasen daha kolay niteliktedir ve buna
bagli olarak stipheli kisinin ¢zgurliginin toplu islenen suclardaki kadar
kisitlanmasinin gerekliligi yoktur. Kanun metninin de belirttigi tizere toplu
islenen suclarda gozalt siiresinin daha uzun tutulmas: ve bu stirenin uzati-
labilme imkani taninarak, stiiphelilerin 6zgtirliklerinin daha fazla kisitlan-
masina sebebiyet verilmesi ol¢tluluk ilkesinin bir neticesidir. Nitekim bura-
da ceza yargilamasi bakimindan maddi gercegin ortaya cikarilmast bireysel
suclara gore daha zordur ve siiphelilerin 6zgtrliiklerine daha fazla muda-

hale gerekmektedir.
Arama

Arama ile ilgili olcululik ilkesi acik¢a kanun metninde yer almamistir
ancak olcululik ilkesinin bir uzantist olarak 118. Maddede soyle bir diizen-
leme yapilmistir: “Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vakti
arama yapilamaz”. Bu diizenlemenin sebebi gece yapilmaya calisacak bir
aramanin kisinin 6zel hayatini ve gizliligini gindiiz yapilacak bir aramaya
kiyasla daha fazla ihlal edecek olmasidir. Buna bagli olarak, kanunun bu
maddeyi kabuk etmesinin sebebi, arama ile elde edilecek menfaat ve kisi-
nin ihlal edilecek hakki arasinda bir denge kurmak, ya da bilindik adiyla
olctililiik ilkesidir.

Tutuklama

CMK 100, olcululuk ilkesine acik bir sekilde yer vermistir. Buna gore:
“Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza ve grivenlik tedbiri ile 6lctilii olmama-
st halinde tutuklama karar: verilemez” denmis, olcili kelimesi kullanil-

mak suretiyle olcultilik ilkesi belirtilmistir.
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KARAR ANALIZI
"TESEBBUSE ELVERI§LI OLAN KASTIN
DEGERLENDIRILMESI"
Av. Ugur GUNER'
1. OLAY

Calismanin konusunu olusturan Karar’da olay su sekilde meydana gel-

mistir:

Sanik (1) ile maktul (H) arasinda yol verme konusunda ¢ikan tartismanin
ardindan maktul (H), araci ile sanigin yolunu kapatacak sekilde capraz du-
rarak onlinl kesmis ve hemen pesinden gelmekte olan sanigin kendisine
carpmasina neden olmustur. Maktul (H), daha sonra kuftr ederek sanik
(Irye saldirmis ve yumruk atmustir. Arac icinde baslayan kiifiir ve yumruk-
lasma, sanigin aracin icinden ¢ikmasi ile ara¢ disinda da devam etmistir. Bu
esnada sanik (I), aracindan tabancasini alarak maktul (H)'ye birden fazla

kez ates ederek kasten adam oldirme sucunu islemistir.

Sanik (1), gerceklestirmis oldugu bu fiilden sonra, kendisine yonelik bir
eylemi bulunmayan ve esasinda sanikla maktul (H) arasindaki kavgayla da
ilgisi olmayan magdur (R)'nin aracina, gece karanhiginda ve onceki olayin
da etkisinde kalarak hedef gostermeksizin rastgele atis yapmustir. Bu atis
sonucunda mermi, arabanin tavani ile caminin birlestigi yere isabet etmis-
tir. Bunun neticesinde de merminin parcalanip sekmesi sonucu mermi nii-

veleri magdur (R)'nin yaralanmasina neden olmustur.

Yukarida acgiklandigr sekilde meydana gelen olay neticesinde Karstyaka
1. Agir Ceza Mahkemesi, 26.09.2003 tarihli ve 201 - 392 sayili Kararinda,
sanik (I) hakkinda maktul (H)'ye gerceklestirdigi fiil bakimindan kasten

*

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
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oldirme sucundan sekiz yil dort ay agir hapis cezast ve surtict belgesinin
alt1 ay streyle geri alinmasina, magdur (R)’ye yonelik fiili bakimindan kas-
ten oldirmeye tesebbiis sucundan alti yil sekiz ay agir hapis cezasi ve su-
rict belgesinin alt1 ay stireyle geri alinmasina hiitkmetmistir. Sanik hakkin-
da ayrica 6136 sayili Kanun geregince on ay hapis ve 288.985 Turk Lirast

agir para cezasina hikmedilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 01.02.2005 tarih ve 14 — 161 sayili Karar ile sa-
nigin, magdur (R)’yi mermi niivelerinin isabeti sonucunda yaralamasi eyle-
minin sonucundan sinirli bir sekilde sorumlu tutularak yaralama sucu ile
cezalandirilmas gerekirken 6ldirme kastinin kabuliiyle fazla ceza verilme-
si ve magdurun mermi isabeti ile yaralandigi gozetilerek eylemin tam te-
sebbis yerine eksik tesebbis olarak vasiflandirilmast isabetsizliginden

Karstyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin kararint bozmustur.!

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin bozma ilamina karsi Karstyaka 1. Agir Ceza
Mahkemesi direnme karari vermis ve dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu

tarafindan incelenmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 27.12.2005 tarihli, 2005/1-131 Esas ve
2005/167 Karar sayili ilaminda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki
uyusmazligin sanigin magdur (R)’ye yonelik eyleminin yaralama sucunu
mu yoksa oldirmeye tesebbiis sucunu mu olusturdugu noktasinda oldugu-
nu tespit etmistir. Sonug olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanigin mey-
dana gelen yaralama sonucundan olasi kast kurallari ¢cercevesinde sorumlu
tutulmast gerekirken, sanigin eyleminin adam oldiirmeye tesebbis su¢cunu
olusturduguna iliskin Yerel Mahkeme direnme kararinin isabetsiz olduguna

oy cokluguyla karar vermistir.

I. COZUMU GEREKEN HUKUKI SORUN

Olayda ¢oziimii gereken hukuki sorun, tesebbiise elverisli olan kastin

tespit edilmesidir. Baska bir ifadeyle, faile olast kastla islemis oldugu fiil

1 Bu noktada belirtmek gerekir ki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile eksik tesebbis — tam tesebbiis
ayrimi kalktigindan calismamizda bu husus irdelenmeyecektir.
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neticesinde bu fiilin tesebbiis derecesinde kaldigindan bahisle ceza verilip

verilmeyecegidir.

Buna gore olayda sanigin, magdur (R)’ye yonelen fiilinin kasten yarala-
ma sucunu mu yoksa kasten oldiirmeye tesebbiis sucunu mu olusturdugu
sorununun ¢ozilmesi gerekmektedir. Olayda ¢oziilmesi gereken diger bir
hukuki sorun da sanigin magdura yaklasip yeniden tetik dustrdigiine ilis-
kin beyanlarin kabulii bakimindan mercilerin goriis ayriligina diismeleri ile

ortaya cikan ispat hukukuna iliskin sorundur.

II. MERCILERIN HUKUKI SORUNU COZUM YONTEMLERI

Olaydaki hukuki sorunun ¢oziimiinde Yerel Mahkeme, sanigin ilk atis
sonrasinda magdurun yanina gelerek yeniden tetik dustirdigii kabuliine
dayanarak, tek atis ile yetinmemesini, magduru hedef alarak yakin mesafe-
den atis yapmak istemesini gz Ontine alarak, sanigin yaralama kasti ile
hareket ettiginin dustntlemeyecegini ifade etmistir. Buna gore, sanigin
magdur (R)'ye yonelik eyleminde 6ldirme kastt ile hareket ettigi ve bu fii-
lin kasten adam oldirmeye tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerektigi
hikmiine varmustir. Yerel Mahkeme, sanigin ikinci kez gerceklestirdigi tetik
distirme eylemini sanigin dis diinyaya yanstyan iradesini belirlemek ama-
cryla kullandigint belirterek olayda oldirme kastinin olduguna iliskin kara-

rint bu sekilde gerekcelendirmistir.

Bunun yant sira Yerel Mahkeme, kasten oldirme fiilinin islendigi kabu-
liyle hareket ettiginden 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile kaldirilan eksik
tesebbiis — tam tesebbiis ayriminda sanigin eksik tesebbtisle hareket ettigi-

ne karar vermistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi ise magdur (R)'nin sanik (I)'ye yonelik bir eyle-
minin bulunmadigint ve daha 6nceden maktul (H) ile yasanan kavga ile de
bir ilgisinin olmadigini belirterek, sanigin rastgele yapmis oldugu atisla
magdurun arabasinin tavani ile caminin birlestigi yere isabet eden mermi-
nin parcalanip sekerek mermi niivelerinin isabet etmesi sonucundan sinirli

bir sekilde sorumlu tutularak kasten yaralama ile cezalandirilmas: gerekti-
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gine hiikmetmistir. Sanigin magdura yaklasip tetik distrdigini kabul et-
meyen Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan bu gerekcelerle dldirme kasti-

nin bulunmadigina karar verilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin kararina direnen Yerel Mahkeme, direnme
kararint “sanik, magdurun yanina yaklasip tetik distrmeseydi, olasi kast
netice ile belirir kurali uyarinca olasi kastla yaralama hikmu vermek gere-
kirdi; ancak, sanik tetik diistirmiis oldugundan kasten oldirmeye tesebbiis

sucunu islemistir.” seklinde gerekcelendirmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise failin olay 6ncesi, sirasi ve sonrasindaki
davranislarinin kastin belirlenmesinde 6l¢ii alinmasi gerektigini belirterek

bu konuda bazi kistaslar siralamistir. Buna gore;

a) Fail ile 6len arasinda olay 6ncesine dayanan ciddi bir husumetin bu-

lunup bulunmadigt,
b) Failin olayda kullandig1 aracin dldirmeye elverisli olup olmadigi,
¢) Failin gerceklestirmis oldugu darbe sayist ve darbenin siddeti,
d) Darbelerin gerc¢eklestigi bolgelerin hayati bakimdan 6nemi,

e) Failin davranslarina kendiliginden mi yoksa engel bir nedenin etki-

siyle mi son verdigi,
f) Failin suc aletini kullanis bicimi,

g) Olay oncesi, sirast ve sonrasinda failin 6lene ya da magdura yonelik
davraniglart ve sarf ettigi sozler dikkate alinarak sanigin esasinda
kendi i¢ dinyasinda yer alan kastinin ortaya c¢ikarilabilecegi belirtil-
mistir.

Tum bu kistaslar degerlendirildiginde sanigin magdur (R)’ye yonelik ey-

kasitla hareket etmisse ikinci olayda da ayni kasitla hareket etmistir seklin-

deki kabulin isabetsiz oldugu ileri strtilmustiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda, rastgele yapilan ates sonucu
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mermilerin aractakilere isabet etmesi ile aractakilerin 6lmesi (yani netice-
nin gerceklesmesi) halinde olast kast kurallart geregince sanik meydana
gelen sonuctan sorumlu olacakken; neticenin gerceklesmemesi durumun-
da (ki olayda olim neticesi gerceklesmemistir) sanigin 6ldiirmeye teseb-
bisten sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, bu durumu, aksi halde olas: kast durumunda kastin sinirlarinin
ongorilemeyecek derecede genisletilecegi gerekcesiyle savunmustur?. Bu
durumda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun sanigin magdura yaklasip tetik
distrdigline yonelik kuskulu beyanlari kabul etmedigini belirtmek gerek-
mektedir. Sonucg olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanigin meydana
gelen yaralama sonucundan olast kast kurallari ¢cercevesinde sorumlu tutul-
mast gerekirken, sanigin eyleminin kasten adam oldirmeye tesebbus sucu-
nu olusturduguna iliskin Yerel Mahkeme kararinin isabetsiz olduguna karar

vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun cogunluk goriisiine katilmayan iki ye,
iki asamali olarak gerceklesen olayda sanigin kastinin bolinmesine olanak
bulunmadigr gerekcesiyle kasten dldirmeye tesebbiis sucunun olustugu
yontinde karar verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Belirtmek gerekir ki bu
karst oy, sanigin magdura yaklasip tetik distrdigu kabuliine dayanmakta-
dir.

Yine cogunluk gorisiine katilmayan diger bir tiye ise sanmigin kastinin
boliinemeyecegini, aksi takdirde sonuca gore karar verilmesinin yolunun
acilacagini ve bu durumun tesebbiis kurumunun varligina aykirt oldugunu
belirterek olayda yaralama sucunun olustugu goristine katilmadigint ifade
etmistir. Buna gore sanigin hem 6n cama ates etmis olmasini hem de son-
radan magdura yaklasip tekrar tetik diistirmesini kasten oldirmeye teseb-

biis olarak yorumlamis ve bu gerekceyle karst oy kullanmistir.

2 Ayni dogrultuda bkz. izzet OZGENG, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005, s. 484
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1. GORUSUMUZ

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun c¢alismanin konusunu olusturan karart
bakimindan tartistimasi gereken hususlardan ilki olasi kastin tesebbuise el-
verisli olup olmadigidir. Bu hususta doktrinde ve Yargitay kararlarinda bir
gorts birligi bulunmamaktadir. Calismanin bu bolimiinde 6ncelikle suca
tesebbiis ana hatlariyla aciklanacak, tesebbiise elverisli olan kastin belirlen-
mesi konusunda doktrinin ve Yargitay'in gorisleri degerlendirilecek ve in-
celeme konusu karar bakimindan hangi gortistin isabetli oldugu hakkinda-
ki gortisimiz ifade edilecektir. Bu degerlendirmelerin ardindan inceleme
konusu Karar bakimindan c¢ozilmesi gereken diger hukuki sorun olan
ispat hukukuna iliskin aciklamalar yapilip, mercilerin sanigin magdura yak-
lasip tetik distrdiigiine iliskin beyanlarin kabulti konusundaki goris ayri-

liklar1 ispat hukuku acisindan acikliga kavusturulacaktir.

A. TESEBBUSUN HUKUKI NITELIGI

Fail, islemeyi kastettigi sucun icra hareketlerini bitirince istedigi netice
de meydana gelir. Meydana gelen neticenin gerceklesmesiyle su¢ tamam-
lanmis olur. Ancak tabiidir ki failin neticeye yonelmis olan iradesi her defa-
sinda basartya ulasmamaktadir. Bazt durumlarda failin gerceklesmesini is-
tedigi netice ya gerceklesmez ya da failin ortaya koydugu iradenin yoneldi-
gi neticeden daha agir bir sonu¢ ortaya cikar. Failin istedigi neticenin ger-
ceklesmemesi durumunda tesebbiis®, diger halde ise netice sebebiyle agir-

lasmis su¢ soz konusu olur.*

Failin sucu islerken izledigi yolun® baslica dort asamasinin bulundugu

3 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: I, Beta
Yayincilik, Istanbul, 1994, s. 413 vd; Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: TI,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 430 vd; Adem SOZUER, Suca Tesebbiis (Doktora Tezi), Kazanci
Yaymcilik, istanbul, 1994, s.45 vd; Dogan SOYASLAN, Tesebbiis Su¢u, Kazanct Yayimcilik, Ankara,
1994, s. 26 vd.

4 Mehmet Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / A. Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-

ler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 553

“iter criminis”

N
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kabul edilmektedir.® Bunlar diistinme, hazirlik hareketleri, icra hareketleri’
ve netice asamalaridir. Bu noktada, ticlincti asamada sucun icrasina elveris-

li hareketlerle baslanildigint ifade etmek gerekmektedir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda eksik tesebbiis ve tam tesebbiis
ayrimi yapildigindan icra hareketlerinin tamamlanip tamamlanmamasi veri-
lecek cezanin tespiti bakimindan 6nem tasimaktaydi. Ancak, 5237 sayilt
Turk Ceza Kanunu ile eksik tesebbiis ve tam tesebbuis ayrimi kaldiridmis ve
indirim oraninin belirlenmesi meydana gelen tehlike ve zararin agirligt dik-
kate alinarak yargt mercilerinin takdirine birakilmistir.® Bu nedenle de failin
gerceklestirmis oldugu fiilin tamamlanip tamamlanmamasi bakimindan

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda bu yonde bir ayrima gidilmemistir.

B. SUCA TESEBBUSUN CEZALANDIRILMASININ HUKUKI
SEBEPLERI

Suca tesebbiisiin cezalandirilmasinin sebeplerini aciklayan iki temel

teori bulunmaktadir.” Bunlardan biri stibjektif teori, digeri ise objektif teori-
dir.

Stibjektif teoriyi'® savunanlara gore bir suca tesebbis eden fail, hareketi
ile hukuk diizenini tehlikeye atacak bir kisilige sahip olugunu, diger bir
ifadeyle disartya yanstyan bu sug isleme iradesi ile ahlaki kotalagtini! or-

taya koydugundan cezalandirilmalidir.

Objektif teoriyi'* savunanlara gore ise tesebbiis halinde kalan sucun,

6  DONMEZER / ERMAN, a.g.e, s. 413, n. 547; ONDER, a.g.e, s. 431; ARTUK / GOKCEN / YENIDUN-
YA, a.g.e, s. 553

7  Doénmezer ve Erman Uctncl asama olan icra hareketleri asamasinin tesebbiis biciminde gorin-
diigiinii ifade etmektedir. (Bkz. DONMEZER / ERMAN, a.g.e, s. 413, n. 547)

8  ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e, s. 554-555

9  Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SOZUER, a.g.e, .48 vd.

10  Subjektif teori, failin tehlikeliligi teorisi olarak da ifade edilmektedir. Ayrica teori, pozitivistler tara-
findan yogun olarak savunuldugu icin pozitivist teori olarak da adlandirilmaktadir. (Bkz. ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e, s. 556)

11 Koksal BAYRAKTAR, “Islenemez Suc”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
XXXV, Sayt: 14, s. 6

12 Objektif teori, hukuki yarar tizerinde meydana getirilen tehlike teorisi olarak da ifade edilmektedir.
(Bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e, s. 556)
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sucun ihdasiyla korunan hukuki yarart tehlikeye soktugu icin cezalandiril-
mast gerekir. Diger bir ifadeyle failin su¢ islemeye kalkisarak topluma yan-
sittigt kisiligi degil de muhtemel neticeyi gerceklestirmesi ihtimali ile huku-

ki yarar bakimindan yarattigi tehlike cezalandirdir.*?

Donmezer ve Erman’a gore tesebbiisiin, tamamlanmis suctan tama-
miyla ayri bir hukuki varligr bulunmadigindan tesebbiistin cezalandirilma
sebebini anlamak icin, tamamlanmis su¢un hangi sebepten dolay1 cezalan-

dirlldigini tespit etmek yeterli olacaktir.'

Artuk, Gokcen ve Yenidiinya’ya gore ise her iki teori de suca teseb-
bustin cezalandirdmasinin sebebini belirlemede tek basina yeterli degildir
ve birlikte ele alinmalidir. Yazarlara gore, tesebbiis hem failin tehlikeliligi
hem de hukuki yarar tGzerinde meydana getirdigi zarar ihtimali dolayistyla

cezalandirilmalidir.®

C. TESEBBUSUN SARTLARI (UNSURLARI)

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 35. maddesinde suca tesebbis su

sekilde diizenlenmistir:

“Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbis-

ten dolay1 sorumlu tutulur.

Suca tesebbts halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi-
na gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine on ¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden

dortte tctine kadart indirilir.”

Goruldigi tzere anilan hikimde tesebbistn sartlart (unsurlary) da

aciklanmustir. Tesebbiistin sartlarini su sekilde siralamak mimkindiir:

13 Ayni dogrultuda bkz. ONDER, a.g.e, s. 432-433; SOZUER, a.g.e, s. 49 vd.

14 Bu nedenle de Donmezer ve Erman’a gore tesebbiisiin cezalandirilmast bakimindan ayrica baska
bir sebep aramaya gerek yoktur. (Bkz. DONMEZER / ERMAN, a.g.e, s. 416, n. 551)

15 Bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e, s. 557
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a. Sucun Kasten Islenmesi:'°

Sucun kasten islenmesi sartini, kastin bulunmast sarti olarak ifade eden
yazarlar da bulunmaktadir.’” Nitekim Tirk Ceza Kanunu’'nun 35. maddesi
“kisi, islemeyi kastettigi bir sucu...” diyerek bu durumu ortaya koymustur.'®

b. Gerceklestirilen Fiilin Icra Hareketi Niteliginde Bulunmas:

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesinde, “Risi ... bir sucu el-
verisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da...” itadesi kullani-
larak fiilin icra hareketi niteliginde bulunmast gerektigi acikca ifade edil-
mistir. Anillan hiikiimde icra hareketlerinin ne zaman basladiginin belirlen-
mesi i¢in “dogrudan dogruya icraya baslama” ol¢iti ortaya konulmus-

tur.'?

Dogrudan dogruya icraya baslama ifadesi, Tirk Ceza Kanunu’'ndaki

madde gerekcesinde su sekilde aciklamistir:

“Suca tesebbus duzenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra hareket-
lerinin baslangicina iliskindir. Bilindigi Gizere icra hareketlerinin ne zaman
basladiginin belirlenmesi kisi hak ve ¢zgurliklerinin korunmasiyla yakin-
dan ilgilidir. Eger failin kastinin stipheye yer birakmayacak bicimde ortaya
ctkmastyla icranin baslayacagt yolundaki stibjektif olctit kabul edilirse, kisi-
nin dislincesi ve yasam tarzi dolayistyla cezalandirilmasina varabilecek bir
uygulamaya yol acilacaktir. Clinkti hazirlik hareketleri asamasinda da kas-
tin varliginin siipheye yer vermeyecek bicimde tespit edilebilmesi miimkiin
olup boyle bir olctit hazirlik-icra hareketleri ayrimi konusunu bir kanitlama
sorunu haline getirmektedir. Diger bir deyisle, sucun icrastyla ilgisiz davra-

nislar dahi, su¢ kastin1 ortaya koydugu gerekcesiyle cezalandirilabilecektir.

16 Sucun kasten islenmesi sarti, tesebbtstin stibjektif unsuru olarak da ifade edilmektedir. (Bkz. Ka-
yihan ICEL, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih S. MAHMUTOGLU, Yener UNVER, Sug Teorisi,
2. Kitap, Beta Yayincilik, fstanbul, 1999, s. 318 vd.)

17 DONMEZER / ERMAN, a.g.e, s. 416, n. 553; Bahri OZTURK / Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 292 vd.

18  Calismanin konusunu olusturan tesebbiise elverisli olan kastin belirlenmesine iliskin ayrintil acik-
lamalar Gortsimuz basligi altinda yapilacaktir.

19 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e, s. 561
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Aciklanan bu nedenlerle, Tasaridaki “kasti stipheye yer birakmayacak”
olciti madde metninden c¢ikartilmis ve bunun yerine “dogrudan dogruya
icraya baslama” olciitti kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiy-
le belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki hareketlerin yapilmasi durumun-

da sucun icrasina baslanilmis sayilacaktir.”

c. Gergeklestirilen Fiilin?*’ Neticeyi Meydana Getirmeye Elverisli
Olmasi:*

Bir sucun icrasina tesebbitisten soz edilebilmesi icin, icrasina baslanilan
fiilin kanuni tarifte unsur olarak yer alan neticeyi gerceklestirmeye elverisli
olmasi gerekir.?* Nitekim 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu’'nun 35. maddesinin

gerekcesinde® de bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Suca tesebbtiste

20 Doénmezer, gerceklestirilen fiilin yani sira, kullanilan aracin da neticeyi meydana getirmeye el-
verisli olmast gerektigini ifade etmistir. Bkz. Sulhi DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri,
Bahgesehir Universitesi Yaynlari, istanbul, 2003, s. 121; ONDER, a.g.e., s. 436;

21 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda “elverisli vasita” ifadesi kullanilmaktayken, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 35. maddesinde “elverisli hareketler” ifadesi kullanimustir.

22 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e, s. 570

23 Anilan hukmiin gerekcesi su sekildedir: “Suca tesebbiiste fail sucu tamamlamak amaciyla hareket
etmesine ragmen, elinde olmayan nedenlerden dolayt bunu gerceklestirememektedir. Bu durumda
ise kisiye tamamlanmis suca oranla daha az bir ceza verilmektedir. Ancak tesebbiis hilinde kar-
silasilan en 6nemli sorunlardan biri, cezanin belirlenmesinde “eksik tesebbtis” — “tam tesebbiis”
ayriminin esas alinmasidir. Ctinkd, “eksik tesebbtis” — “tam tesebbis” ayiriminda her olaya uygula-
nabilen ve duraksamaya yer birakmayan objektif bir 6l¢tit bulunamamaktadir.

Bu nedenle sucun tamamlanamadigi durumlarda ceza miktari belirlenirken, yapilan hareketin ulas-
tig1 gerceklesme asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirligi dikkate alin-
malidir. Glinkt bir olayda icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya ¢tkan zarar veya tehlike, icra
hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha agir olabilir. Ozellikle
silahla yapilan ve tekrarlanan hareketlerle gerceklestirilmek istenen adam 6ldiirme sucunda bu du-
rum s6z konusu olmaktadir. Ornegin tabancasindaki mermilerden sadece birini atip magduru yara-
ladiktan sonra engellenen fail, icra hareketleri bitmedigi icin adam ¢ldirmeye “eksik tesebbiis’ten
dolayi, buna karsilik silahindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra hareketleri
bittigi icin “tam tesebbiis”ten dolay: cezalandirilmaktadir.

Gorildiigi tizere 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve HukGmet Tasarisinda yer alan “eksik tesebbiis”
— “tam tesebbis” ayirmmut adil olmayan bir cezalandirmanin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ayirim, sirf hareket suclarinda uygulanamamaktadir.

Belirtilen bu sorunlarin giderilmesi icin, yabanci bircok ceza kanununda oldugu gibi suca teseb-
biiste cezanin tespit edilmesinde, “eksik tesebbiis” — “tam tesebbis” ayirimima maddede yer ve-
rilmemis, adil ve esit bir cezalandirma bakimindan, tesebbiis hareketinin meydana getirdigi zarar
veya tehlikenin agirhiginin esas alinmasi dngodrilmustir.

Buna gore, suca tesebbiis durumunda hakim, 6nce cezanin belirlenmesindeki ol¢tilere gore temel
cezay1 saptayacak; daha sonra, bu konuya iliskin htikiimdeki siray1 takip ederek tesebbiis hik-
minid uygulayacaktir. Bu hiitkiim uygulanirken, somut olayda ortaya cikan zarar veya tehlikenin
agirligr dikkate alinarak, tesebbise iliskin hiikiimde belirtilen smnirlar arasinda ceza belirlenecektir.
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kullanilan ara¢ sucun kanuni taniminda 6ngortilen fiili meydana getirmeye
elverisli olmalidir. Ancak elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan
degil, sucun konusu da dahil olmak tzere bitin fiil yoniinden bulunmali-
dir. Nitekim uygulamada da elverislilik bu sekilde anlasilmaktadir. Bu ne-
denle maddeye, suca tesebbiisiin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden

“aygun hareketler” kavrami dahil edilmistir.”

Neticenin gerceklesmesi bakimindan elverislilik incelemesi yapilirken

somut olaydaki fiilin gerceklestigi sartlar g6z 6nlinde tutularak “ex ante”

degerlendirme yapilmalidir.*

Tesebbiis bakimindan hem kullanilan ara¢ hem de sucun konusu baki-
mindan elverislilik kosulu aranmustir. Fiilin gerceklestiriimesinde kullanilan
aracin ve sucun konusunun elverissizligi hallerinde islenemez su¢ giinde-
me gelebilecektir. Sucta kullanilan aracin elverissizligi, fiilin elverissizligi

icinde degerlendirilmekte olup® boyle bir durumda ya da su¢ konusunun

yoklugu halinde islenemez suctan bahsedilmesi gerekmektedir.

Suca tesebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra hareketlerinin baslangicina iliskindir.
Bilindigi tizere icra hareketlerinin ne zaman basladiginin belirlenmesi kisi hak ve ¢zgurliklerinin
korunmasiyla yakindan ilgilidir. Eger failin kastinin stipheye yer birakmayacak bicimde ortaya
ctkmasiyla icranin baslayacagi yolundaki stibjektif olctit kabul edilirse, kisinin distincesi ve yasam
tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol acilacaktir. Clinkii hazirlik hare-
ketleri asamasinda da kastin varliginin stipheye yer vermeyecek bicimde tespit edilebilmesi miim-
kin olup, boyle bir ol¢tit hazirlik — icra hareketleri ayrimi konusunu bir kanitlama sorunu haline
getirmektedir. Diger bir deyisle, sucun icrastyla ilgisiz davranislar dahi, su¢ kastint ortaya koydugu
gerekcesiyle cezalandirilabilecektir.
Aciklanan bu nedenlerle, Tasaridaki “kasti sipheye yer birakmayacak” ol¢titii madde metninden
cikartilmis ve bunun yerine “dogrudan dogruya icraya baslama” ol¢ttii kabul edilmistir. Boylece
islenmek istenen suc tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki hareketlerin yapilmas: duru-
munda sucun icrasina baslanilmis sayilacaktir.
Ayrica belirtilmelidir ki, anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbiis hareketlerinin
bagimsiz suc tipi olarak dizenlendigi suclara tesebbiis mimkiin degildir.
Suca tesebbiste kullanilan arac¢ sucun kanuni taniminda 6ngoriilen fiili meydana getirmeye elve-
risli olmalidir. Ancak elverislilik sadece kullanilan ara¢c bakimindan degil, sucun konusu da dahil
olmak tizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir. Nitekim uygulamada da elverislilik bu sekilde anla-
silmaktadir. Bu nedenle maddeye, suca tesebbtistin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden “uygun
hareketler” kavrami dahil edilmistir.”

24 Dogan SOYASLAN, Tesebbiis Sucu, Ankara, 1994, s. 99 vd.

25 Ugur GUNER, “Islenemez Su¢”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt: I, Istanbul, 2014, s.
334

26 Ugur ALCAKAPTAN, Islenemez Suc (Docentlik Tezi), Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayin-
lart (Tarihi Belli Degil), s. 61 vd. , Bayraktar, a.g.e., s. 15-16
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d. Failin Elinde Olmayan Nedenlerle icra Hareketlerini

Bitirememesi veya Neticeyi Gerceklestirememesi:”’

Suca tesebbiis icin aranan kosullardan bir digeri de sucun icra hareket-
lerine baslanmis olmakla birlikte, failin “elinde olmayan nedenlerle” bu
hareketlerin tamamlanamamis veya kanuni tarifteki neticenin gerceklesme-

mis olmasidir.*®

D. TESEBBUSE ELVERISLI KAST

Tesebbuistin hukuki niteligi ve sartlart ana hatlariyla aciklandiktan sonra
konumuzun esasini teskil eden tesebbise elverisli olan kast tirtintin deger-

lendirilmesi gerekmektedir.

Tesebbuse elverisli olan kastin dogrudan kast mi yoksa olast kast mi
oldugu hususu hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda tartismalidir.
Calismanin bu bolimiinde doktrinde yer alan gortsler ve Yargitay ictihatla-

r1 ortaya konulduktan sonra konu hakkindaki goristimiiz aciklanacaktir.

Kast, dustintlip ongorilen ve su¢ olusturan bir fiili gerceklestirmeye
yonelen irade olarak ifade edilmektedir.? Buna gore dogrudan kastin varli-
gindan soz edebilmek icin distinme ve dngdrme yeterli kabul edilmemek-
te, bilme ve isteme yonindeki iradenin varligi aranmaktadir. Olast kast ise
failin, gerceklestirdigi fiil sonucunda ortaya cikabilecek neticeyi distintip
ongormesi ancak bu neticeye yonelik iradesinin “bilme ve isteme” seklinde
degil “gerceklesmesi riskini kabullenme” olarak ortaya ¢ikmast halinde s6z

konusu olmaktadir.

27  Doktrinde ek bir sart olarak neticeli bir sucun veya icra hareketleri kisimlara boliinebilen sirf hare-
ket sucunun bulunmast gerektigi de belirtilmistir. ( Bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.e,
s. 570) Gergekten de bu sart tesebbiistin 6ziinden cikarilabilecektir. Surf hareket suclari, sucun
olusmast icin hareketin gerceklesmesinin yeterli olmasi, diger bir ifadeyle neticenin gerceklesme-
sinin aranmamast itibariyle tesebbiise elverisli degildir; meger ki sif hareket sucunun hareketleri
kisimlara bolinebilsin. Yazarlar tarafindan sirf hareket sucuna 6rnek olarak mektupla hakaret sucu
verilmistir ve yazarlar burada sirf hareket sucu olan hakaret sucunun hareketini mektubu yazmak,
zarflamak, postaya vermek gibi kisimlara ayirmislardir.

28 OZGENG, a.g.e, s. 478

29  DONMEZER / ERMAN, a.g.e, C: 11, s. 216
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Donmezer ve Erman’a gore, tamamlanmis sug¢ olast kastla islenebildi-
gi takdirde, tesebbiis bakimindan boyle bir kast yeterli olamaz ve olast
kastin esasint olusturan hareketten belirli bir sucun dogabilecegini tahmin
etmek ve buna ragmen hareketten vazgecmemek yoluyla bu sonucu da is-
temis olmak hususu, ancak sozii gecen netice gerceklestigi takdirde faile
yiklenebilecektir.®® Yazarlara gore, olast kastta “dolus indeterminatus de-
terminatur ab exitu”, yani “olasi kast (belirli olmayan kast) netice ile beli-
rir” kuralt uygulanir ve sonucun gerceklesmemesini ifade eden tesebbiis

halinde, boyle bir kastla hareket eden faile ceza verilemez.*

Buna gore, Ornegin, A’ya ates ederken ona siper olan Byi de zorunlu
olarak yaralayacagini veya oldurebilecegini kesinlikle dngoren fail, B baki-
mindan olayda gerceklesen neticeye gore kasten yaralama veya kasten ol-
dirme suclarindan sorumlu tutulacaktir. Diger bir ifadeyle, B’'nin sadece
yaralanmast durumunda failin onu oldirebilecegini de kesin olarak 6ngor-
digliinden, yani oldirme kasti ile hareket ettiginden bahisle, olayda adam

oldirmeye tesebbtisiin bulundugu kabul edilmemelidir.*?

Binding’e gore, eger fail neticenin gerceklesmesini miimkiin olarak on-
gormis ve netice de meydana gelmisse, ortada kasten tamamlanmis bir su¢
vardir. Buna karsin, eger hukuka aykirt netice failin olast 6ngoriistine rag-
men olusmamis ise, artik o su¢ yoniinden kasttan s6z edilemeyeceginden,
suca tesebbiisten de bahsedilemeyecektir.?® Stoos da olast kasti, kast kav-

ramina dahil etmediginden Binding ile ayni gortisii paylasmaktadir.

Soyaslan tarafindan kastin belirlenememesi halinde failin olasi kast ile
hareket ettiginin kabuliiniin gerektigi ve olasi kast ile islenen suclarda
kasti, neticenin belirlemesi nedeniyle de bu suclara tesebbiisin mimkiin

olmadigi ifade edilmektedir.®

30 DONMEZER / ERMAN, a.g.e, s. 417

31 A.e, s. 417, n. 553

32 DONMEZER / ERMAN, a.g.e, C: II, s. 271

33 Normen BINDING, II, s. 324, 327, 820, aktaran SOZUER, a.g.e, s. 162

34  Carl STOOS, Dolus Eventualis und Gegaehrdung, ZStw, 15, 1904, s. 199 vd., aktaran SOZUER,
a.g.e, s. 162-163

35 SOYASLAN, a.g.e. s. 204
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Ozgenc’e gore ise, her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu'nun tesebbiise ilis-
kin hiktiimlerinde genel olarak kast kavrami kullanilmis ise de islenen fiilin
muhtemelen sebebiyet verecegi neticenin gerceklesmemesi halinde; bu
netice acisindan faili tesebbiis hitkkiimlerine gore sorumlu tutmamak gere-
kir. Yazara gore aksi durumda sorumluluk alani katlanilamayacak olctde

genisletilmis olacaktir.®

Artuk, Gokcen ve Yenidiinya ise, tesebbise elverisli olan kastin, be-
lirli bir neticeye yonelik bulunan kast oldugunu ve olasi kastla islenen suc-
larda fail belirli bir neticeye yonelik kastla hareket etmediginden ve sorum-
luluk, meydana gelen neticeye gore tespit edildiginden tesebbiisten bahse-

dilemeyecegini belirtmislerdir.*”

Ozbek ve digerleri de olast kast netice ile belirlenir ve bunun sonucu
olarak olasi kastta tesebbiis kabul edilemez diyen gorisiin daha makul ol-
dugunu, aksi halde gerceklesmeyen neticeden failin sorumlu tutulmasinin
izah edilemeyecegini ve bunun da sorumlulugu genislettigini belirtmisler-

dir.®8

Olast kast ile tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisiinii savunan Onder’e
gore ise, olast kastta failin netice ile siibjektif bir bag icinde bulundugu
acik oldugundan ve fail, neticeyi dngdormekte, neticenin meydana gelebile-
cegini dustinmekte ve meydana gelmesi halinde bu neticeyi kabullenmek-
te oldugundan olasi kast halinde de tesebbtis hiktimleri uygulanmalidir.*

Soziier ise Oncelikle failin gerceklestirmek istedigi neticeye zorunlu

olarak bagli bulunan neticeler bakimindan olas: kastin degil, dogrudan

kastin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.?® Ornegin, mirasina sahip

36 OZGENG, a.g.e, s. 484

37 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, a.g.€, s. 560

38 Veli Ozer OZBEK / M. Nihat KANBUR / Koray DOGAN / Pinar BACAKSIZ / ilker TEPE, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.252

39  ONDER, a.g.e, s. 435

40  Her ne kadar 5237 sayili Turk Ceza Kanunu bakimindan neticeye zorunlu olarak bagli bulunan
neticeler gibi bir ayrim bulunmasa da Sayin Séziier’in vermis oldugu ¢rnekten de anlasilacagt
tzere bu durumda olusan kast tirtiniin kanaatimizce de dogrudan kast olmasi nedeniyle bu gorts
onemlidir.
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olmak icin annesinin bindigi uc¢aga tahrip glct ytiksek bir bomba koyan
failin, bombanin ucak havada iken patlayip diger kisilerin dlebilecegini is-
tedigi sonucuna ulasilmasinin gerektigini belirtmistir.*! S6ziter devamla,
asil neticeye zorunlu olarak bagli olmayan ikinci derece neticeler bakimin-
dan bir ayrim yapmustir.*? Yazara gore, olast kastta failin gerceklestirmek
istedigi asil neticeye zorunlu olarak bagli olmayan ve fakat gerceklesme
ihtimali oldukca ytiksek olan ikinci derece neticelerin failce kabullenilmesi
s6z konusudur. Bu durumda 6rnegin, kalabalik bir toplulugun icinde bulu-
nan bir kisiye tabancayla bircok kez ates eden fail, baskalarinin da 6lebile-
cegini dngdrmesine ragmen, diger kisilerin 6lmesi neticesini kabulleniyor
ve bu neticeler bakimindan “olursa olsun” diyorsa, muhtemel bu netice
gerceklesmese dahi fail kasten adam oldirmeye tesebbiis nedeniyle so-
rumlu tutulabilecektir.® Bu noktada 6onemle belirtmek gerekir ki, her ne
kadar 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile ikinci derece neticeler seklinde
yapilan ayrim ortadan kalkmissa da, Séziier, olasi kast halinde de tesebbii-
sin mimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Oztiirk ve Erdem de olasi kastta ikinci derece neticeler* bakimindan

tesebbiisiin mimkiin oldugunu ifade etmistir.*

Yargitay’in olasi kastin s6z konusu oldugu durumlarda tesebbisiin
mimkiin olup olmadigina iliskin kararlar1 da tipk: doktrindeki gorisler
gibi istikrarlt degildir.

Oncelikle, calismaya konu olan Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
27.12.2005 tarihli ve 1-131/67 sayili kararinda, rastgele yapilan ates sonucu
mermilerin aracgtakilere isabet etmesi ile aractakilerin 6lmesi, yani neticenin
gerceklesmesi halinde olast kast kurallart geregince sanik meydana gelen
sonuctan sorumlu olacak iken; neticenin gerceklesmemesi durumunda 6l-
diirmeye tesebbiisten sorumlu tutulamayacagini ifade ettigini ve bunu, aksi

halde olasi kast durumunda kastin sinirlarinin 6ngorilemeyecek derecede

41 SOZUER, a.g.e, s. 163

42 Bu noktada 5237 sayili Ttrk Ceza Kanunu ile ikinci derece neticeler bakimindan yapilan ayrimin
onemini yitirdigini ifade etmek gerekmektedir.

43 SOZUER, a.g.e, s. 163

44 Bu ayrimin 6nemini kaybettigini yukarida ifade etmistik.

45 OZTURK / ERDEM, a.g.e, s. 293
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genisletilecegi gerekcesiyle savundugunu yinelemek gerekmektedir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03.06.1985 tarih, 83/330 sayili bir ka-

rarinda da olasi kasta tesebbiisii miimkiin gdérmemistir.“

Ote yandan Yargitay 1. Ceza Dairesinin 19.12.2006 tarih, 2953/5813 sa-
yili kararinda olasi kast halinde tesebbiistin miimkiin olduguna hitkmedil-

mistir.” Anilan kararin ilgili kismi su sekildedir:

“Trafik kazasini miteakip saniklarin silahli olarak eve geldiklerini goren
ev sakinlerinin demir kapryt kapatmalart tizerine sanik O’nun kaprya dogru
birkac el ates ettiginin, olay yerinde bulunan bos kovanlarin tek silahtan
atildigina dair ekspertiz raporundan ve ates edenin sadece kendisi oldugu
hususunda sanitk O’nun safahat beyanlarindan anlasimasina, sanik B’nin de
elinde silahla olay yerinde sanik O ile birlikte bulunmasina, kap1 arkasinda
ve avlu icinde gerek ev sakinleri ve gerekse trafik kazasi sebebiyle gecmis
olsun dilegiyle gelenlerin bulunmasina, evde bulunan magdurenin de bu
amacla eve gelen misafir konumunda sahis olup kursun isabetiyle basindan
agir sekilde yaralanmasina, miiteaddit el kapiya dogru ates sirasinda kapi
arkasindakilerin veya avluda bulunan sahislarin isabet alabileceklerinin 6n-
gorllebilmesine gore sanik O’nun olast kastla dldiirmeye tesebbiis, sanik
B’nin de olast kastla oldirmeye tesebbuise yardim sucundan tecziyeleri ge-

rekirken suca yaralama vasfi verilmesi... bozmay1 gerektirmistir.”

Yine Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan 24.05.1983 tarihli ve 1983/1812
sayili olast kast halinde tesebblisin mimkiin olduguna iliskin kararda su

ifadelere yer verilmistir:*®

“Tabancayt digun yerinde bulunan topluluga dogru yatay ve hatta yu-
karidan asagi egik durumda tevcih ederek miiteaddit el ates eden ve haya-
ti nahiyeden isabet saglayan sanikta oldirme bilinci ve muayyen olmayan

oldirme kastinin varlhigt kabul edilmelidir. Sanigin normal bir insan boyun-

46 Vural SAVAS / Sadik MOLLAMAHMUTOGLU7 Tirk Ceza Kanununun Yorumu, Cilt: I, Seckin
Yayincilik, Ankara, 1999, s. 693

47  Necati MERAN, Ac¢iklamali — ictihatl: Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007,
s. 116

48 Yargitay Kararlar: Dergisi, Eyltl 1983, s. 1381 vd.
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dan daha asagi bir seviyede topluluga yonelterek yaptigi muteaddit atislar-
dan cikan mermilerin kisi veya kisilere isabet edebilecegini bilmesi gerekir.
Bu itibarla olayda muayyen olmayan kastla adam oldirmeye tam tesebbtis-

te bulunmak sucu olusmustur.”

Gorlldugu tzere Yargitay ictihatlart da bu konuda istikrar arz etmemek-
tedir. Konu ile ilgili doktrindeki gortsler ve Yargitay ictihatlar: ortaya ko-
nulduktan sonra tesebbiise elverisli olan kastin belirlenmesi sorununun
cozilebilmesi icin oncelikle Tirk Ceza Kanunu'nun 21. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen olasi kastin tanimina bakilmalidir. Anilan hikim su
sekildedir:

“Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6n-

gormesine ragmen fiili islemesi halinde olast kast vardir.”

Buna gore olasi kastta failin, gerceklestirdigi fiil sonucunda ortaya cika-
bilecek neticeyi distiniip 6ngordigi ancak bu neticeye yonelik iradesinin
“bilme ve isteme” seklinde olmadigi ifade edilmistir. Failin olast kasttaki
iradesi, gerceklesme riskini kabullenme, goze alma seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenledir ki olasi kast, tamamlanmis suclarda bir anlam
ifade etmektedir.® Bu durum “olasi kast netice ile belirir” kuralinin tezahii-

rudur.

Tesebbiis halinden so6z edebilmek icin failin, isledigi fiil ile ortaya cika-
cak neticeyi bilerek ve isteyerek icra hareketlerine baslamasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle failin iradi olarak gerceklesmesini istemedigi bir durumda,
sadece failin bu neticeyi kabullenmesi ya da goze almasi nedeniyle ve ne-
ticenin ortaya ¢ikmamasina ragmen failin tesebbiisten cezalandirilmasinin
dogru olmayacag: kanaatindeyiz. Aksi halde failin on kisinin bulundugu
bir grup icinde bulunan tek bir kisiyi 6ldirmek amacriyla ates etmesi,
ancak kimsenin 6lmemesi halinde failin on kisi bakimindan da kasten 6l-
dirme sucuna tesebbis ettigi sonucuna ulasilmasi gerekecektir ki bunun

cezalandirma alanini oldukc¢a genisletecegi aciktir.

49 Pervin Aksoy IPEKCIOGLU, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yayimncilik, Ankara,
2009, s. 167-168
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Kald1 ki tesebbtistin unsurlarindan olan dogrudan dogruya icraya basla-
ma sartinin da olast kast ile gerceklesmesinin mimkin olmadig: belirtil-
mektedir. Buna gore failin hareketinin dogrudan dogruya icraya yonelik
olusunun failin iradesi ile de ortaya konulmast gerektiginden icra hareketi-
nin dogrudan dogruya olusu ile olast kastin birlikte degerlendirilmesi de

mimkin degildir.>®

Buna gore bir neticenin meydana gelip gelmemesine gore failin suca
tesebbis edip etmediginin tespit edilmesi tesebbiisiin unsurlari ile Ortis-
memektedir. O halde failin bilerek, isteyerek ve dogrudan dogruya icra et-
tigi bir fiilin s6z konusu olmamasi halinde neticenin meydana gelmemesi

hali olarak ifade edilen tesebbiisten sz etmek dogru olmayacaktir.

Tum bu aciklamalarin ardindan, degerlendirmeye konu Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 27.12.2005 tarihli, 1-131/67 sayili, rastgele yapilan ates
sonucu mermilerin aractakileri isabeti ile aractakilerin 6lmesi halinde olasi
kast kurallart geregince sanik meydana gelen sonuctan sorumlu olacakken;
neticenin gerceklesmemesi durumunda oldirmeye tesebbiisten sorumlu

tutulamayacagini ileri stiren kararina katilmak gerektigi kanaatindeyiz.

E. ISPAT HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Calismanin konusunu olusturan Karar bakimindan ¢ozilmesi gereken
diger hukuki sorun mercilerin, sanigin magdura yaklasip tetik diistirdigu-
ne iliskin beyanlarinin kabult sonucunda ortaya cikan ispat hukukuna
iliskin meseledir. Bu nedenle bu bolimde 6nce ceza muhakemesinde ispat
hukukuna iliskin temel prensipler ac¢iklanacak, daha sonra mercilerin go-

risleri ispat hukuku acisindan acikliga kavusturulacaktir.

50 IPEKCIOGLU, a.g.e, s. 171
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a. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ISPATA ILISKIN TEMEL
ILKELER

1. Delillerin Dogrudan Dogruyalig: (Kolektifligi) ilkesi

Ceza yargilamasinda 6ne strilen bitin delillerin dogrudan dogruyalik
niteligine sahip olmast gerekmektedir. Deliller durusmada 6ne strtlip yar-
gilamaya katilan tim stjeler tarafindan tartisma olanagt sunuldugunda
dogrudan dogruyalik niteligini kazanir; ¢linkt, ancak bu sekilde yargt or-
ganint olusturan hikim veya hakimler bes duyusuyla o delile somut ispat

ve yon glclinl verebileceklerdir.

Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217. maddesi uyarinca da ha-
kimler, kararlarini 6ne sirilmus ispat araclarina dayanarak verebilecekler-
dir.>* Buna gore, hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve mahkeme

huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecektir.>

2. Delillerin Re’sen Arastirilmasi Ilkesi

Ceza yargilamasinin temel islevi, toplum diizeninin saglanmast ve birey-
lerin iliskilerinin dizenlenmesi amaciyla su¢ olarak diizenlenen eylemleri
gerceklestiren bireylere, kanunlarda 6ngorilen yaptirimlarin uygulanmasi
olarak ifade edilebilir. Ceza yargilamasinin bu islevini layikiyla yerine geti-
rebilmesi, maddi gercege ulasilmasi ile mimkiindir. Ceza yargilamasinda
kisinin suclu sayilmasi halinde, cezalandirilmasi sart olduguna gore, ceza
yargilamasi kisi 6zgurligiini yakindan ilgilendirmekte ve bu nedenle de
medeni yargilamanin aksine bicimsel gercekle yetinilmemekte ve maddi

gercek aranmaktadir.”

Maddi gercege ulasilmasi amact, ceza yargilamasinin taraflarinin hak ve
menfaatlerini korudugu gibi biittiin toplumun menfaatini de korumaktadir.

Bu nedenle ceza yargilamasinin amaci gercegin 6ziinlin ortaya c¢ikarimasi

51 Yener UNVER / Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, C: 1 , Adalet Yaymevi, Ankara,
2012, s. 68

YENISEY / NUHOGLU, a.g.e, s. 68

UNVER / HAKERI, a.g.e. s. 68

Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 20106, s. 5
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ve buna gore hikim kurulmasinin saglanmasidir.>® Bu nedenle, medeni
yargilama hukukundan farklt olarak benimsenen en 6nemli prensip
hakimin de delil arastirabilmesidir.*® Buna gore ceza yargilamasinda hakim,
delilleri taraflarin sunmasina gerek olmaksizin, kendiliginden arastiracaktir.

Bu durum delillerin re’sen arastirilmast ilkesi olarak ifade edilmektedir.

3. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ilkesi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 225/2. ve 217/1. maddesinde delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi ifade edilmistir. Buna gore, hikim delille-
ri onceden konulmus kayitlara bagl olmaksizin serbest¢e degerlendirebile-
cektir.’” Ayrica hakimin delilleri vicdani kanaatine gore degerlendirecegi
belirtilmektedir. Buna gore hakimin sanigin ikrari, bilirkisi raporu ya da
baskaca ispat kurallari ile bagli olmadigi, delilleri serbestce ve vicdani ka-

naatine gore degerlendirecegi ifade edilmektedir.>®

4. Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi

Ceza hukukunun en temel prensiplerinden biri olan “stipheden sanik
yararlanir” ilkesi” geregince kuskulu ve tam olarak aydinlatilamamis olay-
lar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahk(miyet hikmi kurula-
maz. Ceza mahkGmiyeti, yargilama stirecinde toplanan kanitlarin bir kismi-
na dayanilarak ve diger bir kismit goz ardi edilerek ulasilan ihtimali kaniya
degil, kesin ve acik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hi¢cbir kusku ve baska
turlt bir olusa olanak vermeyecek aciklikta olmalidir. Yiksek de olsa bir
olasiliga dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza yargilamasinin en 6nemli
amaci olan gercege ulasmadan, varsayima dayali olarak hikim vermek

anlamina gelecektir.

Feridun YENISEY / Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahcesehir Universitesi Yayin-
lar1, Istanbul, 2014, s. 61

56 UNVER / HAKERI, a.g.e, s. 70

57 Veli Ozer OZBEK / M. Nihat KANBUR / Koray DOGAN / Pmar BACAKSIZ / ilker TEPE, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 84

YENISEY / NUHOGLU, a.g.e. s. 68
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Stpheden sanik yararlanir ilkesi bir ispat ilkesi olmaktan ¢ok, delillerin
degerlendirilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan ve ¢oziimlenemeyen kuskulu
durum nedeniyle, diger bir deyisle, hakimin delilleri degerlendirmesi neti-
cesinde “kuskuyu yenememesi” halinde devreye girmekte olup® ispat hu-

kukuna da dogrudan temas eden bir prensiptir.

b. OLAYA ILISKIN DEGERLENDIRME

Yukarida yapilan ceza yargilamasinda ispat hukukuna iliskin temel ilke-
ler hakkindaki aciklamalar gdz Ontine alinarak sanigin, magdura yaklasip
tekrar tetik distrdtugiine iliskin tanik beyanlarinin hiikme esas olusturup

olusturamayacagt hususunu degerlendirmek gerekmektedir.

Buna gore, yargilama asamalarinda celiskiler iceren, olay sirasinda mag-
durun yakininda bulunan taniklarin beyanlart kanaatimizce kuskulu olarak
kabul edilmelidir. Kald: ki doktrinde de tanik beyanlart en az givenilir
olan delil araclarindan biri olarak kabul edilmektedir.®® Bunun nedeni de
tanigin bilerek gercek dist ya da olayi hatirlayamamasi nedeniyle yanlis

beyanda bulunmasinin mimkiin olusu olarak ifade edilebilecektir.

Kaldi ki, ¢alismanin konusunu olusturan Karar’da taniklarin beyanlari-
nin asamalarda celigkili oldugu da dikkate alindiginda, bu beyanlara itibar
edilerek sanigin magdura yaklasarak ikinci kez tetik diistirme eylemini ger-
ceklestirdiginin kabul edilmesi ve kasten oldirmeye tesebbiis sucunu isle-
diginin ileri strtilmesi ceza muhakemesi hukukunun temel prensiplerinden

olan stipheden sanik yararlanir ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Buna gore, Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar’'nin, sanigin magdura
yaklasip tetik distrdigline yonelik beyanlarin kuskulu kabul edilmesi ve

hitkme esas alinmamasi yoniinden de isabetli oldugu kanaatindeyiz.

60 UNVER / HAKERI, a.g.e, s. 85

61 Bkz. Bahri OZTURK / Durmus TEZCAN / M. Ruhan ERDEM / Ozge SIRMA / Yasemin E Saygilar
KIRIT / Ozdem OZAYDIN / Esra Alan AKCAN / Efser ERDEM, Nazari ve Uygulamali Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 302
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SMART AMNESTIES AND INDIVIDUAL
ACCOUNTABILIT

Duru YAVAN

Amnesty laws offered by states, as components of peace-making nego-
tiations, are one of the most controversial aspects of transitional justice.’
The debate, namely peace versus justice, revolves around the concept of

individual accountability.

Amnesties are described as laws or executive policies designed to re-
move or reduce criminal and civil sanctions from specified categories of
offenders or offences.? Amnesties may be used for a wide range of pur-
poses in the context of transitional justice, such as encouraging combatants
to surrender and disarm, facilitating peace agreements and providing an
incentive to offenders to participate in truth recovery or reconciliation pro-
grams.” In the past decades, many states have used different types of am-
nesty policies or measures for crimes committed during conflicts, as means

of pacification and reconciliation in the aftermath of conflicts.

In the last quarter century however, as a consequence of the develop-
ment of global accountability policy*, an anti-amnesty position for serious

crimes has taken hold across a majority of international bodies.” The sup-

1 Freeman, M. and Pensky, M., (2012) “The Amnesty Controversy in International Law”, Amnesty in
the Age of Human Rights Accountability, Comparative and International Perspectives, Edited by
Francesca Lessa and Leigh A. Payne, Cambridge University Press, p. 42.

2 Mallinder, L. (2008) Amnesty, Human Rights and Political Transitions: Bridging the Peace and Jus-
tice Divide (Oxford, Hart).

3 The Belfast Guidelines on Amnesty and Accountability, University of Ulster, Transitional Justice
Institute, The Role of Amnesties, p.9.

4 Close, J. (2016), The International Legal Status of Amnesties Granted For Serious Crimes: Historical
and Contemporary Perspectives. PhD thesis, Middlesex University p.2.

)

Such as the United Nations Secretariat, the IACHR, the ICC as well as international NGOs and aca-
demics. Human Rights Watch Report “Smoke and Mirrors, Colombia’s demobilization of paramili-
tary groups” August 2005 Vol. 17, No. 3 (B) p.2 and Amnesty International Report, “Colombia: The
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porters of this opinion emphasize that amnesties violate the legal obliga-
tions of States® in responding to mass violence perpetrated during conflict;
such as the duty to investigate, prosecute and punish the alleged perpetra-
tors of gross human rights violations.” As amnesties shield their beneficia-
ries from legal penalties, they automatically decried as undermining indi-

vidual accountability.®

This approach creates an unnecessary tension between the two essen-
tial goals of transitional justice, namely peace-making and ensuring justice.
A flawed and narrow construction of accountability is the root cause of this
tension. As explained below, amnesties may actually serve transitional jus-

tice under a broader understanding of accountability.

Accountability is recognized as an indispensable component of peace
and eventual reconciliation.” Those responsible for serious crimes should
be held accountable for establishing a sustainable peace. However, the no-
tion of accountability in the context of transitional justice is generally
dominated by a narrow legalistic lens' and interpreted as the demands for
retribution of those involved in serious crimes. This deployment of the
term accountability creates a perception about amnesties as the total ab-

sence of accountability, “the very embodiment of impunity.”!!

Indeed, it is true that historically, amnesty laws were often granted un-

conditionally to specified groups of offenders to prevent their individual

paramilitaries in Medellin: Demobilization or legalization?”, 1 September 2005, AMR 23/019/2005,
UN Secretary-General Ban Ki-moon’s speech at International Criminal Court Review Conference,
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Volume 1II Enforcement, New York: Transnational Publishers, p.21.
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Journal of Law and Society Volume 34, Number 4, p.413.

11 Mallinder L. and McEvoy K., (2011), p.109.
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accountability. '* Today it is undisputed that, these blanket amnesties' can-
not be justified as serving the goal of transitional justice."* However, am-
nesty laws do not necessarily have to be mechanisms behind which perpe-

trators of such crimes can shelter with impunity."”

A broader perspective of accountability 76 may reveal the capacity of
amnesties to have a more constructive role in post conflict societies.”” The
two main characteristics of accountability are answerability and
enforcement:*® There should be a process by which the offenders are re-
quired to disclose and explain their acts and omissions; and a process in

which the accountability actor may impose sanctions on offenders.

Under this broader perspective of accountability goals of transitional
justice may be achieved without automatic recourse to retribution.
Conditional amnesties that operate in conjunction with other transitional
justice processes, could offer a means of delivering both answerability and
enforcement elements albeit in varying degrees.'” This “new law”? of tran-
sitional justice enables “smart” amnesties to enhance the individual ac-

countability.

Reliance solely on formal trials, does not meet with post-conflict ac-
countability requirements for several reasons. Tribunals provide enforce-

ment dimension of individual accountability through conviction and sen-

12 Mallinder L. and McEvoy K., (2011), p.119
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tencing. ?! However, it is known that trials often create incentives for of-
fenders to obfuscate rather than answer for their actions;** which under-
mine the answerability dimension of accountability. Furthermore, since
these judicial institutions may often not have the capacity to try the thou-
sands of individuals who have engaged in criminality during conflict®,
they mostly focus on the criminal prosecutions of those most responsible
for serious crimes.?* This creates an impunity gap, which undermines the

enforcement dimension of accountability.

However, amnesties can be used to encourage offenders to answer for
their crimes by incentivizing testimony, thereby enhancing the answerabil-
ity dimension of accountability. Moreover, while prosecutions focus on the
most severe of offenders, conditional amnesties may involve the whole
society into the alternative accountability processes. Conditional amnesties
may also provide an incentive to offenders to participate into the repara-
tion programs, where they take the responsibility of their crimes, come to
grips with consequences of their offences personally and work to repair
the harm done to the victims. This would strengthen both answerability

and enforcement dimension of accountability.

In conclusion, smart amnesties may provide the balance that the transi-
tional justice needs to strive between peace and justice, by enhancing ac-
countability together with judicial and non-judicial transitional justice

mechanisms.
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