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SUNUS

Yaklasik bir yil énce TCHD olarak son yillarda diinyada ve ozellikle tilkemizde 6ne cikan ve ceza hu-

kukunu cok yakindan ilgilendiren “Miltecilik ve Go¢”, “Elektronik Kanitlar ve Hukuku Dontstiiriici

Etkisi”, “Ceza Hukukunda Cezasizlik”, “Nefret Soylemi ve Nefret Suclar1” konularinda ortaya c¢ikan so-

runlarin tartisilmasi ve bilimsel sonuclara ulasilmast amaciyla szirekli ve kalict olmasina karar verilen
dort ayrt ¢alisma gurubu olusturmustur. Cok yonlii ve kapsamlt sorunlart biinyesinde barindiran c¢alig-
ma alanlarina tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi gibi disiplinlerin de katiliminin saglanmasi
amaclanmistir.

Bu amacla 6n calismalart tamamlanan “Nefret Soylemi ve Nefret Suclart” hakkinda 29-30 Ekim

2016 tarihlerinde Tarabya Oteli istanbul’da UMUT VAKFI ve KONRAD ADENAUER STIFTUNG
TURKIYE DERNEGI ile birlikte genis katilimli bir CALISTAY gerceklestirilmistir.

Kavramsal Cerceve, Hukuksal Cerceve ve Hedef Gruplar, Kisiler ve Miicadele Yontemleri basli-
g1 ile G¢ grup halinde strdurilen calismalar neticesinde cikarilan gruplar ve sonu¢ raporu dergimizin

bu sayisinda yayinlanmistir.

Onemle belirtelim, bu raporlar calismanin sonlandirildigt anlamina gelmemektedir. Tam da tersine onii-
miuzdeki giinlerde de strdiirecegimiz “Nefret Soylemi ve Nefret Suclar1” calismalarimizin temelini

olusturacaklardir. Hedefimiz konu ile ilgili olarak sadece teorik sonuclara ulasmak degil, sorunun ¢ozii-
mine ve magdurlarina pratik alanda da katki sunabilmektir.

Cok kiymetli ¢alistay katilimcilarin isimleri raporlarin yer aldigr sayfanin baslangicinda yayimlanmistir.
Boylesine 6nemli bir calismanin gerceklestirilmesini sagladiklarindan dolay: kendilerine stikranlarimizi

iletmek isteriz.

“Nefret Soylemi ve Nefret Suclar1” na ayirdigimiz bu sayimizda ayrica Sayin Prof.Dr. Alev
OZKAZANC'1n, Sayin Av.Serra KARADENIZ'in ve Saym Rana GOKSU’nun birer, Sayin Av.Seda OZKAN'1in

ise konu ile ilgili i¢ makalesine yer verilmistir. Kendilerine emekleri icin tesekktirt bir bor¢ biliriz.

Yeni ve daha kapsamli calismalarda bulusmak umuduyla saygilarimizt sunariz.

Av.Hasan Fehmi DEMIR
TCHD BASKANI






NEFRET SOYLEMI VE NEFRET SUCLARI CALISTAYI
GRUP RAPORLARI

I. CALISMA GRUBU: KAVRAMSAL CERCEVE

TARIH : 29 Ekim 2016

MODERATOR : Prof. Dr. Osman Dogru

RAPORTORLER : Yrd. Doc. Dr. M.Buket Soygiit Arslan, Av. Seda Ozkan

KATILIMCILAR : Yard.Doc¢.Dr.Ulas Karan, Yard.Do¢.Dr.Asuman Aytekin
inceoglu, Yard.Do¢.Dr. Esengiil Ayyildiz, Ar.Gor.Yesim
Yilmaz, Ar.Gor.Batuhan Aktas, Av.Mahmut Tanal, Ar.
Gor.ilhan Bulut, Av.Dr.Salih Oktar, AvMehmet Oral,

Av.Duygu Koksal, AvHasan Fehmi Demir.

[.Grup calismasinda nefret kavrami tizerinde durulmus ve asagidaki tes-
pitlerde bulunulmustur. Ayrimcilik konusunun ise ¢cok daha genis bir konu
olmasi nedeniyle ayr1 bir calismay: gerektirdigi saptanarak konu nefret soy-
lemi ve nefret suclari bakimindan sinirlandirilmustir.

Konunun “kavramsal cerceve” olmast itibariyle grubun ilk basta hedefi
nefret soylemi, saiki veya sucu konusunda tanim yapilip yapilamayacagi
veya yapilacaksa nasil bir tanim yapilmasi gerektigi sorusuna cevap ara-
mak seklinde ortaya ¢ikmustir. Ne var ki, bu sorunsaldan 6nce ceza huku-
kunun nefret suclari konusundaki midahalesinin gerekli olup olmadigi
tartistlmis olup, boyle bir miidahale olacaksa da ceza hukukunun ultima
ratio niteligi geregi asgari diizeyde kalmasi yoniinde bir gortis olusmustur.
Ozellikle nefret sdyleminin suc¢ olarak diizenlenmesi halinde korunmasi
amaclanan hukukal deger ile terazinin diger tarafindaki ifade 6zgurligu
arasindaki dengenin hassas olduguna deginilmistir. Nitekim hukukumuzda
halihazirda mevcut olan TCK m. 216 gibi dizenlemelerin esasen getirilis
amaci disinda siyasi olarak kullanilan araclar haline getirilmis olduguna

vurgu yapilmistir.
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Grupta nefret soylemi ve nefret suclart bakimindan ayri bir tanimlama
yapilmasi gerekip gerekmedigi tartisildiktan sonra, AGIT ve Avrupa
Konsey’nin bu konudaki tanimlari ele alinip incelenmistir. Yapilan tartisma-
lar sonucunda sézkonusu uluslararast metinlerdeki tanimlarin referans ali-
nabilecegi ancak ¢zellikle koruma gruplart bakimindan Turkiye kosullari-
nin dikkate alinmasi gerektigi, kavramin icinin bosaltilmamasi amacryla
toplumumuzda esasen bu tir suclarin magduru olmayan kisilerin yapilacak
olast bir tanimda yer almamasi gerektigine dikkat ¢cekilmistir. Bu anlamda
mevcut diizenlemelerden 6rnegin TCK m. 122 ile uluslararast metinler
karsilastirildiginda (esasen sadece calisma hayatina iliskin ve eksik bir di-
zenleme olan ve 2014 yilinda yapilan degisikliklerle daha da islevsiz hale
getirilen) “nefret ve ayrimclik sucu” bakimindan koruma gruplarinin eksik
kaldigi saptanmustir. Ozellikle tilkemizde esas magdurlar olarak beliren
etnik koken, toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi gibi kavramlarin bu mad-
deye ve yapilmast muhtemel yeni dizenlemelere mutlaka eklenmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Buna karsilik toplumumuzda yaslilar veya engelliler
yonliinden ayrimcilik olmakla birlikte bunun nefret sucuna vardigina dair
herhangibir veri bulunmadigindan sézkonusu gruplarin AGIT ve AK tanim-
larindan farkli olarak disarida birakilmast gerektigi ifade edilmistir. Nitekim
her tilke kimlige ait 6zellikleri ayri ayr tespit etmektedir. Yine AGIT’e gore
dini, etnik vb. aidiyetlerin isimleri tek tek yazilmamalidir; zira bu nefret su-
cunun kendisi olur. Bizde de bu yontemin benimsenmesinin dogru olacag:

belirtilmistir.

Bu genel bilgilendirmeden sonra toplantida éne ¢ikan noktalar asagi-
daki gibidir:

* Nefret soylemi ve nefret sucu birbirinden ayri kavramlardir. Bu kav-
ramlar hukuken tanimlanmamustir. Nitekim uluslararasi sozlesmelerde de
bu kavramlara iliskin herhangi bir tanim mevcut degildir. Bu nedenle
Avrupa Konseyi'nin tavsiye kararlari ve AGIT’in goriisleri bu konudaki
temel kaynaklari olusturmaktadir. Bu kavramlarin literatiirde ele alinmasi

gerekmektedir.
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* Nefret soylemi ve nefret sucu ayrimina girmeden once “nefret” kelime-
sinin karsiladigr anlama bakmak gerekmektedir. Nefret bir duygudur; salt
nefret duygusu su¢ olusturmaz. Bir insanin duygusal olarak nefret etme
hakk: vardir; ancak bu nefret duygusu eyleme dontstigiinde diger hak ve
menfaatlerle ¢catisma baslar. Soylemin kendisi eylemdir; yani dillendirilme
aninda eylem baslar. Baska bir ifadeyle, “psikolojik baglamda nefret” yahut
“duygu olarak nefret” su¢ sayillamaz. Bu nedenle 6zellikle nefret soylemi-
nin insani ve hukuki boyutu, duygu ve eylem boyutu ayri ayrt ele alinmali-
dir. Zira su¢ yaratilacaksa bunun sinirlarinin dogru bicimde cizilmesi 6nem-
lidir.

* Kavramlarin ¢ogu zaman hukuksal zeminde ele alinmadigr gortilmek-
tedir. Toplumda bazi negatif ifadeler ayrimcilik goren gruplar tarafindan
otomatik olarak nefret sdylemi kategorisine yerlestirilmektedir. Ornegin,
LGBTI bireyler, kadinlar vb. gruplar kendilerine yonelmis her olumsuz ifa-
deyi nefret soylemi biciminde algilamakta ve bu baglamda kendilerine
karst nefret sucu islendigini kabul etmektedir. Hatta bazt durumlarda nefret
soylemi ve/veya nefret sucu kavramlari, kapsamlari genisletilerek de kulla-
nilmaktadir. Ornegin Soma davasina yonelik “isci kirzmi var” tanimlamast,
ilgili davaya iliskin olarak iscilere karsi bir nefret soylemi gelistirildigini/
nefret sucu islendigini imlemektedir. Dolayistyla bu kavramlar hukuki ol-
maktan ziyade siyasi temelde kullanilmaktadir. Elbetteki, nefretin siyasi ar-
kaplaninin gézden kacirilmamasi gerekir. Ornegin kadinlara yonelik ve
kadin olmasindan dolay1 islenen her sucun erkek egemen anlayisin yansi-
masi oldugu bir gercektir. Ne var ki hukuk isin icine girdigi zaman objektif

nitelikte kriterlere ihtiyacimiz oldugu bilinmektedir.

* Kavramlarin tanimlanmasina tekrar dontildiigiinde, AGIT’in goriislerin-
den yola c¢ikan Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin AHAM) toleranssizlik
(hosgoriistizliik) kavramini kullandigini gdrmekteyiz. ITHAM toleranssizlik
kavramint hemen hemen her kararinda, somut olay baglaminda -6rnegin
etnik toleranssizlik, cinsiyetci toleranssizlik vb.- kullanmaktadir. Buna ek

olarak, bu kavram hukuk metinlerinde kimlik, aidiyet vb. nedenlerle karsi
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tarafi reddetme duygusu biciminde ele alinmistir. Ancak bu hukuk metin-
leri liberal, beyaz ve Avrupali sifatlariyla tanimlananlarin Grintadr.

Dolayistyla su soruyu sormak gerekir: Kim kimi hos gormektedir?

* Kavramlarin tanimlanmasi onemli olmakla birlikte, yalniz birkag tlke-
nin ceza hukukunda kavramlar yer almistir; uygulamada somut olay bagla-
minda ortaya cikan fiil tizerinden hareket edilmektedir. IHAM da, somut
olayin dinamiklerine gore farkli maddeler kapsaminda degerlendirme yap-
maktadir. Mahkeme durumun agirligint dikkate alarak iskence ve koti mu-
ameleden de hiikiim kurmakta; genel egilim olarak ise IHAS' 3., 8., 9. ve
14. maddelerine basvurmaktadir. Ulkemiz yargt pratigine bakildiginda da
zaten kavramlarla hareket etme, avukatlar bakimindan iddia ve savunmada
bulunma veya hakimler bakimindan kavramlarla karar verme gibi bir ref-
leksimiz bulunmadig: asikardir. Ulkemiz pratigi bakimindan bu durum
olumsuz bir gdriiniim cizmekte, bu baglamda ayni mahkemeden cikan ka-
rarlarda aynt kavramlara farkli anlamlar ytiklenmektedir. Uygulayicilarin
cogu kavramlarin anlamlarint bilmemektedir. Bu nedenle uygulamacilara

yonelik olarak egitim calismalart yapilmast faydali olacaktir.

* Nefret soylemi ve nefret sucu birbirinden farkli kavramlar oldugundan
bu kavramlarin tanimladiklart durumlar da farklidir. Ornegin, iletisim bilimi
bakimindan nefret soylemi 4 baslik altinda kategorize edilir: i. Abartma/
yiikleme/carpitma, ii. Kiifiiv/bakaret/asagilama, iii. Dogal kimlik égesini
nefret/asagilama unsuru olarak kullanmay/simgelestirme, iv. Diismanlik/

savas soylemi

Yukandaki 1. ve 2. maddeler kimlikle birlikte distntldiginde nefret
soylemine girmektedir. Kimlik olgusu olmazsa kisilige yonelik suclardan
sayilir ve tazminat gerektirir. Yine nefret soyleminde matufiyet yoktur, be-
lirli bir kisiye degil belirli bir kesime yonelik asagilama nefret sucu kapsa-
mina girer.

*AGIT nefret sucu kavramini kullanmis; ancak nefret saiki aramamustir,

Aslinda cogu tlke diizenlemesinde de nefret yerine onyarg: tercih edilmis-

tir. Nefret kavraminin ispati sorunu vardir ve onyargt kavrami nefret kavra-
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mina gore daha genistir. Oyleyse ényargt nedir? Kisinin fikri nefret sdyle-
mine yonelikse bu, kisinin dnyargisini degil asil yargisint olusturur. Baska
ifadeyle 6nyargi da yargidir ve ceza hukukun buna miidahalesi ne olctude
dogrudur? Bu nedenle 6nyarg:t yerine saik ifadesi kullanilmasinin daha
dogru olacagi ifade edilmistir. Nefret sucunda temel bir su¢ varken nefret
soyleminde bu yoktur. Nefret saiki arandiginda sucun alant daralmaktadir.
Nefret hissetmeden de -6rnegin misyon duygusuyla- nefret sucu islenebil-
mektedir. Salt heyecan amaciyla 6zellikle genclik gruplarinin LGBTT birey-
lere veya gocmen gruplara kars: isledikleri suclarda, sucun failinin magdur
bireye/gruba yonelik nefret duygusu olmasa bile sucu islemek icin bir ne-
deni veya Onyargist mevcuttur. Ayrica nefret sucunun faili tanimadigt bir
kisiyi de oldurebilir. Failin nefret duydugu bireyin/grubun avukatini 6ldir-
mesi orneginde, failin avukatla hicbir iliskisi olmamasina ragmen sirf bu
bag sebebiyle onu dldiirmesi nefret sucunu olusturmaktadir. AGIT’e gore
nefret suclarinda hedef alinan bireyden cok belli bir gruptur. Burada zarar
verilen grup genis oldugundan nefret saiki agirlastirict sebep olmalidir.

Buna karsilik saik kural olarak sucun bir parcasi olmamalidir.

* Sucla muicadele bakimindan esasen giiclii bir medeni hukuk korumasi
olursa ceza hukukunun sagladigindan daha genis bir koruma saglanabilir.
Ancak dinyada ve Tirkiye’de bunun tam tersine ceza hukukuna ilk care
olarak basvuruldugunu gormekteyiz. Buna karsilik ABD 6rneginde 6zellik-
le soylem bakimindan ytiksek meblagli tazminatlarin caydirict oldugu bi-
linmektedir. Ultima ratio ilkesi geregince ceza hukukunun son c¢are olma
ozelliginden vazgecilmemelidir. Onemli olan batakligin kurutulmasidir;
uzun vadede egitim ile bilinclendirme saglanmalidir. Toplumun diger bi-
reyleri de nefret suclarina karsi gereken tepkiyi ortaya koymalidir Bir baska
deyisle, nefret toplumun kendi dinamikleri icinde halletmesi gereken bir
meseledir. Ancak kisa vadede, devletin, nefret suclarinin magdur gruplari
yaninda oldugu mesajini vermesi dnemlidir. Zira, aksi durum bu suc¢un he-
defi olan gruplarda korku ve travma yaratmaktadir. Bu nedenle halihazirda
islenen nefret suclarina iliskin caydirict bir diizenleme olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ancak salt kisilik haklarina saldirt varsa tazminatin etkili bir

getirilmesi gerekmektedir.

N
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* Nefret suclarinin 6zgii su¢ olup olmayacagi da grupta tartisilmis olup
0zgl suc niteliginde dizenlenmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bununla
birlikte sucun belirli kisilerce —6zellikle kamu gorevlilerince- islenmesinin
agirlastirict neden sayilmast gerektigi ifade edilmistir. Zira kamusal gorevi
icra edenler tarafindan kortiklenebilecek olan nefretin toplumsal barist bo-
zacak diger suclarin islenmesinde etkili olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yine
cezalandirma bakimindan nefret saiki halinde failin haksiz tahrikten yarar-

landirilmamasi savunulmustur.

* Nefretin siyasal ve tarihsel arkaplant da gézontinde bulunduruldugun-
da, devreye girmesi diistiniilen ceza mekanizmalarinin onarict adalet bag-
laminda ele alinmast gerektigi de ifade edilmistir. Bu nedenle magdurlar ile
failler arasinda gelecege dontk iletisim ve barismanin saglanmasi icin ge-

rektiginde alternatif ceza ve yontemlerin uygulanmast yolu savunulmustur.
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II. CALISMA GRUBU: HUKUKSAL CERCEVE

TARIH : 29 Ekim 2016

MODERATOR : Prof. Dr. Durmus Tezcan

RAPORTORLER : Yrd. Doc. Dr. Sinan Altung, Av. Gozde Kaya, Ar. Gor.
Burcu Zoglar

KATILIMCILAR : Prof. Dr. Durmus Tezcan, Prof. Dr. Timur Demirbas,
Prof. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu, Prof. Dr. Mustafa
Ruhan Erdem, Dr. Thsan Bastiirk, Dr. Salih Oktar, Doc.
Dr. Pinar Memis Kartal, Do¢. Dr. Volkan Dilger, Yrd.
Doc¢. Dr. Hasan Sinar, Av. Mahmut Tanal, Av. Yigit

Akalin.

Toplanti moderatoriin belirlenmesi ile basladi. Basta Prof. Dr. Timur
Demirbas moderator olarak belirlenmisken, Prof. Dr. Durmus Tezcan’in

tesrifleri ile moderatorligi Prof. Dr. Tezcan devraldi.

Ik sozt Prof. Dr. Demirbas aldi ve 2005 yilinda TCK m. 122'nin yiiriirli-
ge girdigini ve boylelikle ayrimcilik sucuna yer verildigini ifade etti. Ancak
ayrimcilik sugcunun istenen sonucu vermedigi ve bu konuda yeterli calisma-
nin bulunmadigini, hatta Yargitay kararina dahi rastlanmadigini belirtti. Bu
nedenle bu konu ile ilgili daha fazla akademik arastirma yapilmast gerekli-

liginden bahsetti.

Bu giristen sonra, Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma
Gorevlilerinden Aras Tiiray konu hakkinda bilgilendirici bir konusma yapti.
Ar. Gor. Aras Turay, nefret suclart ve ayrimcilik ¢alisma grubunun calisma-
larina ilk basladig: vakit de, yapmis oldugu ufuk acict konusma ile grubun
faaliyetine onemli katkida bulunmustu. Turay’in yiksek lisans tez konusu-
nun “Nefret Soylemi Baglaminda Halk: Kin ve Dismanliga Tahrik Sucu”
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu baglamda aciklamalarda bulunan
Turay, nefret sucglart kavramini Turk Hukuku ve Karsilastirmalt Hukuk kap-

saminda ele almistir. Farkli tilkelerden ornekler vermek suretiyle, nefret
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suclart ve nefret saiki ile islenen suclar ayrimini vurgulamistir. Bu anlamda
nefret suclari seklinde temel bir sug tipi oldugunu, ayrica nefret saikinin bir
onyargi saiki olarak bazi tilkelerin kanunlarinda agirlastirict sebep olarak

diizenlendigini de ifade etmistir.

Bunun disinda, kanunlarda saikin tipine gore nefret modeli ve ayrimci

modelden bahsedilebilecegi de ifade edilmistir.

Birlesik Krallik ile ilgili Stephen Lawrence Ornegi verilmistir. ABD baki-
mindan ise, Ku Klux Klan ile ilgili vakalarin nefret su¢lart bakimindan
onemli oldugu belirtilmistir. Ote yandan nefret suclari ile ilgili miicadelenin
1960’1 yillarin sonunda eyaletler bazinda basladigi ifade edilmistir. Bunun
akabinde federal diizeyde nefret suclarinin agirlastirict neden olarak sayil-
dig1 bir kanun ¢iksa da, eyaletler arast uyum olmadigindan bu dizenleme
istenen sonucu vermemistir. Bu anlamda en son 2009 tarihli “Matthew

Shepard and James Byrd, Jr. Hate Crimes Prevention Act” ¢ikarilmustir.

Turkiye’de TCK m. 122'de yer alan “Ayirimcilik sucu” “Nefret ve ayirim-
cilik sucu” olarak degistirilmistir. Bu degisikligin yetersiz oldugu ifade edil-
mistir. Ozellikle etnik koken, cinsel yonelim gibi hedef gruplarina yer veril-
memis olmast elestirilmistir. Yine TCK m. 122'nin bu hali ile nefret modeli-
nin benimsendigi belirtilmistir. Bu ise ispati zorlastiran bir husus olarak ni-

telendirilmistir.

Katilimcilardan Dog. Dr. Pinar Memis Kartal, bu degisiklikten sonra TCK
m. 122'nin uygulanamaz hale geldigini vurgulamustir. Ozellikle iceri ve bas-
ligin birbiri ile uyusmadigini ifade etmistir. Onemli olan, nefret saikinin her
su¢ bakimindan ayrt ayri nitelikli hal mi olacagi yoksa genel bir agirlatict

sebep mi olacagidir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi tiyesi Dr. Thsan Bastiirk ise, ceza hukuku mev-
zuatinin genisligine dikkat cekerek, hi¢ akla gelmeyecek bir sucun bile
nefret saiki ile islenebilecegini ifade etmistir. Bu bakimdan TCK’daki amacg
maddesinden yola c¢ikarak bir dizenleme yapilmas: gerekliligi vurgulan-
mustir. Ozellikle TCK m. 61 ile tanimlar maddesi olan TCK m. 6’da gerekli

diizenlemelerin yapilmasinin yerinde olacagi goriisini paylasmistir.
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Prof. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu, birtakim sosyolojik kavramlarin ceza
hukukunda sorunlar ¢ikarabilecegine dikkat cekmistir. Buna 6rnek olarak
da kasten oldirmenin tore saiki ile islenmesini vermistir. Ayrica soykirim
sucu ile nefret sucu arasinda karsilastirma yaparak, soykirim sucunun nef-
ret suclarinin en yogunu oldugunu ifade etmistir. Ancak nefret sucu siste-
matik olmadigindan soykirim sucundan farkli oldugunu soylemistir. Prof.
Dr. Mahmutoglu, TCK’nin sistematigi bakimindan her bir sug tipi bakimin-
dan ayri agirlatict sebeplerin 6ngoriilmesinin daha yerinde oldugunu belirt-
mistir. Bunun disinda, TCK m. 122’nin son halinin ispat bakimindan sorun

yaratacagi diisiincesine katildigini da eklemistir.

Prof. Dr. Durmus Tezcan ise, uygulamadan ornek vererek, “cingene”
sozcligliniin hakaret teskil ettigine iliskin mahkeme karart oldugunu, ama
ote yandan Cingeneler Dernegi diye dernek oldugunu da ifade etmis ve

kavramlarin kullanilma tarzinin da 6nem tasidigini soylemistir.

Yrd. Do¢. Dr. Hasan Sinar, farkindalik eksikligi oldugunu belirtmistir.
Nefret soylemi ve nefret suclarinin birbirlerine karistigi, nefret sdyleminin
TCK m. 125 ve 122 ile nispeten karsilanabilir oldugunu ifade etmistir. Ote
yandan nefret suclart s6z konusu oldugunda, bu suclar ile miicadelenin
sadece TCK ile olamayacagini, CMK ve CGTIK gibi diger normlarinin da
genisletilmesi gerektiginden bahsetmistir. Sosyal Degisim Dernegi ile yapi-
lan calismadan s6z eden Yrd. Do¢. Dr. Sinar, ¢calismanin magdurlar baki-
mindan ne yapilabilecegi dustintilerek basladigini, nefret sucu olabilecek
suc tiplerinin diizenlenmesi ve TCK m. 6’da nefret saikinin tanimimnin yapil-
masi fikirlerinin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Ote yandan nefret saikinin ta-
nimlanmast bakimindan da hangi saikleri bu kapsamda sayilacagina dair

sorunlarin ortaya cikacagini da ifade etmistir.

Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem, Alman Hukukundan 6rnek vermistir.
Prof. Dr. Erdem ceza hukukuna bu noktada ¢ok fazla anlam ytklenmemesi
gerektigini belirtmistir. Buna gore ceza hukuku her sosyal sorun icin bas-
vurulabilecek bir ara¢ olarak goriilmemelidir; 6zellikle ceza muhakemesi

hukuku boyutu g6z ardi edilmemelidir. Olayin magduru da asan bir boyu-



SUG VE CEZA 2016 SAYI : 3-4 NEFRET SOYLEMi VE NEFRET SUGLARI CALISTAYI GRUP RAPORLARI

tu oldugundan, magdur lizerinde yogunlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu anlamda STK’larin mtidahil olma imkaninin artirilabilecegi belirtilmistir.

Prof. Dr. Erdem TCK m. 122'nin eski haliyle bile yetersiz bir hiikiim ol-
dugu, tamamen de kaldirilabilecegi fikrini ortaya atmistir. Ayrica her bir
su¢ tipi bakimindan ayrt ayri agirlatict sebep 6ngorilmesinin, genel dizen-
leme yapilmasina nazaran daha yerinde oldugunu da eklemistir. Bunun di-
sinda TCK m. 61’e bununla ilgili ekleme yapilmasi suretiyle, bu maddenin

uygulanmasinin iyi olacagt goriisiini ifade etmistir.

Bu noktada tanimdan bahsederken nelerin bu kapsama girecegi de de-
gerlendirilmistir. Prof. Dr. Erdem 0Ozellikle TCK m. 115/3’e eklenen “yasam

tarz1” ifadesini 6rnek olarak gdstermistir.

Calismada ozellikle tartisilan hususlarin basinda, nefret saiki kavraminin
her su¢ bakimindan ayrt ayr1 agirlatict sebep olarak dizenlenip diizenlen-
memesi gelmistir. Grubun ortak gorisi ise, sayma yontemi ile bir sonuca

varilamayacagi olmustur.

Calismanin ilerleyen bolimlerinde s6z alan Prof. Dr. Timur Demirbas,
TCK m. 122’nin kanunda yer almasinin olumlu oldugunu, ancak madde
hiikmiiniin uygulamay1 daralttigina dair elestirinin dogru oldugunu ifade
etmistir. Ayrica nefret saikinin belirli suclar bakiminda agirlatici sebep ol-
masinin da yerinde olmadigmnin, sayma yontemi yerine TCK m. 6 (tanim-
lar) ve TCK m. 61’de (cezanin belirlenmesi) bu kavrama yer verilmesinin

daha iyi olacagini belirtmistir.

Ayirimetlik ile ilgili bir elestiri de Milletvekili Av. Mahmut Tanal’dan gel-
mistir. Tanal is kanunu bakimindan ise basladiktan sonra ayirimciliktan
bahsedildigini, ise alim sirasinda ise ayirimciliktan s6z edilmedigini vurgu-

lamustir.

Prof. Dr. Durmus Tezcan AIHS ek 12 numarali Protokol’den s6z etmistir.
Prof. Dr. Tezcan bu Protokole Turkiye’'nin taraf olmadigini, halbuki bu
Protokoliin Onleyici olabilecegini ifade etmistir. Bu Protokoliin, ayirimceilik

yasaginin tek basina ele alinmasini saglayacagini, bu sekilde bugtine kadar
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oldugu gibi, ayirimcilik yasagmnin baska birtakim konularla birlikte ele alin-

masi gerekliliginin sona erecegini belirtmistir.

Prof. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu nefret suclarinin izledigi seyirden s6z
etmistir. Buna gore, Onyargi, etiketleme, bireysel davranis, ayirimcilik, nef-

ret sucu ve soykirim seklinde bir seyir s6z konusudur.

Bu noktada AIHM’in Vejdeland ve digerleri / Isve¢ kararindan bahsedil-
mistir. Nefret soylemini cinsel yonelim baglaminda ilk kez ele alan bu ka-
rarda, nefret sucundan degil fakat ayirimciliktan soz edilebilecegine dair
ATHM goriisii degerlendirilmistir. ATHS m. 10’a aykirilik olmadiginin ifade
edildigi kararda yer alan karst oylarda, ozellikle nefret soylemi ile ilgili
gorls bildirilmesi imkaninin kacirildigindan s6z edildigine dikkat cekilmis-

tir.

Calismada ileri surtilen hususlardan biri de, sadece TCK ile ilgili diizen-
lemelerin degil, tim ceza hukuku bakimindan bir degerlendirilmesi yapil-
masi distncesidir. Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem bu baglamda, sadece
maddi ceza hukuku bakimindan degil, ceza muhakemesi hukuku ve infaz

hukuku bakimindan da degerlendirilme yapilmast gereginin altint ¢izmistir.

Yrd. Doc. Dr. Hasan Sinar AGIK’'in 1975'ten beri yapmakta oldugu calis-
malara dikkat ¢cekmis, nefret suclar ile ilgili pratik rehberinin hazirlandigini
ifade etmistir. Ayrica AB buinyesindeki temel haklar ajansindan ve irk¢ilik

ve yabanciliga karsi cerceve karardan soz etmistir.

Calismanin sonucunda, nefret saikinin taniminin TCK m. 6’ya dahil edil-
mesine, TCK m. 61 uyarinca temel cezanin belirlenmesinde bu saikin dik-
kate alinmasina ve bazi suclar bakimindan da ayrica nitelikli hal olarak

belirlenmesine karar verilmistir.
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III. CALISMA GRUBU: MUCADELE YONTEMLERI

TARIH . 29 Ekim 2016

MODERATOR : Av. Fikret ILKiZ

RAPORTORLER : Doc. Dr. Giiclit AKYUREK, Stj. Av. Zeynep
MAHMUTOGLU

KATILIMCILAR : Nuray OZBAY, Av. Rozerin Seda KiP, Giilseren ONANC,
Av. Selin NAKIPOGLU, Av. N. Isil DEMiR DOGAN, Awv.
Serra KARADENIZ, Ar. Gor. Hiilya DINCER; Yrd. Doc.
Dr. Firdevs Melis CIN, Doc. Dr. Emine Eylem
RETORNAZ, Prof. Dr. Duygun YARSUVAT, Dilek
USUMI BIL, Prof. Dr. Alev OZKAZANC

Toplantinin basinda 6zellikle LGBTI bireylerle ilgili olarak karsilasilan
zorluklar hakkinda bilgi verildi ve 2014 yilinda 2875 kisi ile yapilan
“Tiirkiye’de LGBTI Bireylerin Sosyal ve Ekonomik Sorunlart Arastirmasi”
adli calismanin sonuglar aciklandi. Adalete erisim, barinma, saglik, cinsiyet
gecis streci (Medeni Kanun m.40) ve calisma hayatinda bircok sorunun
bulundugu belirtilerek, ozellikle yargidaki 6nyargilarin sorunlarin ¢6zimi-
ni geciktirdigi, hatta engelledigi savunuldu. Ayrica calismaya katilanlarin,
nefret sucu tanimmna LGBTI bireylerin eklenmesini ve devlet makamlarinca
haklarinin etkin bi¢cimde korunmasint istedikleri eklendi.

Diger yandan, toplantida, Soyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel
Yonelim Calismalari Dernegi'nin (SPoD) “LGBT Haklar ihlalleri” ve
“LGBTTlerin Hukuk ve Adalete Erisimi” adli yaymlart paylasildi.

Sorulan bir soru tizerine Medeni Kanun 40.maddenin tizerinde duruldu.
1988 yilinda o donemdeki diizenlemenin biytik bir degisiklige ugrayarak
cinsiyet degisikligini diizenledigi soylendikten sonra, maddenin treme ye-
teneginden mutlak olarak yoksun kalmay: aramasinin yanlis oldugu savu-
nuldu. Nitekim konuyla ilgili olarak 2015 yilinda Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin verdigi X-Turkiye karari tizerine Anayasa Mahkemesi'ne

basvuruldugu ancak hentiz sonuc¢lanmadigt aciklandi.
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Maddenin uygulanmast bakimindan ise mahkemelerin yetki bakimindan
keyfi davrandigi ve bunun da siireci cok uzatug: dile getirildi. Istanbul icin-
de bile farkli uygulamalarin olmasi elestirildi. Diger yandan ¢ncelikle tibbi
raporla sulh hukuk mahkemesine basvurularak izin istendigi, iznin veril-
mesi durumunda maddenin ikinci fikrasi uyarinca asliye hukuk mahkeme-
sine basvurularak nifus kayitlarinin diizeltilmesinin istendigi aciklandi.
Ancak uygulamada tremeden yoksun kalmanin, yalnizca cinsel organin
bulunup bulunmamas: seklinde yorumlandigi, bunun da bireyi, adeta zo-
runlu bir cerrahi miidahale karst karsiya getirebilecegi, tartismali oldugu

savunuldu.

So6z konusu elestirilerden hareketle, yargi mensuplari ile ortak ¢alisma
ve egitim programlarinin yapilmast ve boylece yargidaki farkindaligin artti-
rilmasinin amaclanmasi dile getirildi. Ayn1 sekilde Istanbul Barosu'nun,
tipki kadin haklarinda oldugu gibi, bu konuyla ilgili de egitim programlar:

diizenlemesi ve bir komisyon kurmasi 6nerildi.

Toplantinin yonteminin belirlenmesi Onerisi tizerine 6ncelikle nefret
soyleminin basliklarinin tespit edilmesi istendikten sonra magdur gruplari-
nin kategorilendirilmesi ve bunun da genis tutulmasinin, ayrica nefret soy-
lemi ve sucunun magdurlar tizerindeki etkisinin incelenmesinin ve deger-

lendirilmesinin 6nemi vurgulandi.

Diger yandan 6teki ¢alisma gruplarindan farkl: olarak bu grubun mica-
dele yontemlerine odaklanmasi gerektigi savunuldu. Miicadele yontemleri
tartismasi baglaminda da egitim ve medya izlemesinin gerekliligi tizerinde
duruldu.

Tartismalarin devaminda bilgi sunmak adina 6nce Nefret Piramidi acik-
landi. Onyargilt bir davranisin kabul edilebilir bulunarak yukart daha radi-
kal bicimlere donustigl, ayrimciliga ve hatta sonunda soykirima ulastigt
gosterildi. Daha sonra da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ile
Amerika Birlesik Devletleri Federal Sorusturma Birosunun (FBI) nefret
soylemi ve suclulugu hakkinda senelik raporlar aciklandi. En cok LGBTI
bireylerle ilgili bildirim yapildigi, daha sonra da irk¢iligin geldigi belirtildi.
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Diger yandan magdurlarin cok cesitli oldugu hatta FBI'in her sene magdur-

lari giincelledigi hatirlatildi.

ABD’de yapilan bir ¢calismaya gore nefret sucu faillerinin ¢ok az bir kis-
minin (% 5) Neonazi oldugunun, cogunlugunun kurallara uyan ve 6zellikle
homosekstellere karsi isledikleri suclarin toplumca onaylandigint distinen

insanlar olduklarinin saptandigi soylendi.

AGIT raporlarinin, bildirim sayisinin fazlaliginin o tilkede nefret suclari-
nin ¢ok islendigini degil, kayitlarin 6zenli tutuldugunu gosterdigini ve az
bildirimin ise dil zorlugu, intikam korkusu ve yetkililerce yanlis anlamdan
kaynaklandiginin savunuldugu belirtildi. Turkiye’den resmi olarak yalnizca
TCK m.216 baglaminda Adalet Bakanliginca bildirimde bulunulduguna,
bunun da verileri eksik kildigina, sivil toplum kuruluslarinin da bildirimleri

kabul edilse de yeterli olmadigina dikkat ¢ekildi.

Bu baglamda giivenilir ve yeterli veri toplanmas: tizerinde duruldu.
Yalnizca TCK m.216'nin yeterli olmadigs, ozellikle kadina karst ayrimcilikla
ilgili verilerin eksik oldugu, siyah sayilarin cok fazla oldugu vurgulandi.
2013 yilinda giindeme getirilen bilgi bankast kurulmasi 6nerisi 1srarla tek-
rar edildi. Ayrica magdurlarin kendilerini koruma kaygisiyla adalete erise-
medigi, sivil toplum kuruluslarinin bu konuda yardimci olabilecegi ifade
edildi. Diger yandan kanun uygulayicilart arasindaki uyumsuzluklara ve
farkindalik eksikligine dikkat c¢ekilerek Adalet Bakanligi ile isbirligi yapuil-
mast Onerildi. Yurttas farkindaliginin da 6nemi vurgulanarak oy hakkinin

onemi giindeme getirildi.

Diger yandan tekrar tekrar denenip basarisiz olan yontemlerden ¢oziim
beklemenin yanlishig: dile getirilerek, yasalarin uygulanmamast ve siyasi
irade eksikligi elestirildi. ALO 183 hattinin amaca hizmet etmedigi, empati
icermedigi savunuldu, Tirk Dil Kurumu’na karsi, cinsel ayrimcilik iceren
bazi sozclik aciklamalart nedeniyle daha acildig:r hatirlatildi. Bu tip davalar-

da medyanin etkisi tizerinde duruldu.

Nefret sucunun tanimlanmasinin zor oldugu, cinsiyet, kiltiirel aidiyet,

etnisite gibi magdur gruplarinin da kapsamast, dislayict olmamast gerektigi
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savunuldu. Yasal korumanin yetersiz oldugu hatirlatiimakla birlikte hukuk-
sal araclar disindaki araclara basvurulmasi gerektigi savunuldu. Nefretin
ogrenilen bir olgu olmasindan hareketle, okullardan baslayarak egitim ve-
rilmesi gerektigi, daha sonra bunun ¢ok zorlastig: savunuldu. Bu baglamda
okullarda cocuklara yonelik cinsel egitim dersiyle cinsel istismara karsi

ozel bolgelerle ilgili olarak bilgilenmelerinin saglanabilecegi soylendi.

Kiltir konusunun da alti ¢izilerek siyasi partilerin bile temelinde sosyo-
ekonomik durumlarin degil kiltiriin, dolayisiyla da dinin bulundugu soy-
lendi ve muhafazakir kultir kurumlarinin da dikkate alinmasi gerektigi
savunuldu. Diger yandan dine referansla nefretin kortklendiginin vurgu-

lanmasi ve bunun durdurulmasina yonelik cagrt yapilmast istendi.

Egitime yerel yonetimlerin de katilmasi gerektigi dile getirildi ve Sisli
Belediyesi ile Maltepe Belediyesi 6rnekleri verildi. Halkla birebir temas ku-
ranlarin farkindaliginin énemi vurguland:. Universitelerde de boyle bir egi-
timin ¢ok yararlt olabilecegi, zira Giniversitelerde de ayrimciligim sik karsi-
lasilan bir durum oldugu, buna karsi kilavuzlar hazirlanmast gerektigi belir-
tildi.

Davalarin sonuclarinin toplandigi bir bilgi bankasi olusturularak olum-
lularin da 6n plana ¢ikmasinin desteklenmesi istendi. Ayrica 2013 yilinda
glindeme getirilen ve fakat uygulamaya konamayan bilgi bankast Onerisi-

nin yeniden giindeme getirilmesinin énemi vurgulandi.

Bilgilenme baglaminda bu alanda yapilan arastirmalarin desteklenmesi

gerektigi de hatirlatild.

Ayrica yasama organi ve siyasi partilerle isbirligi yapilmasi, kamu kurum
ve kuruluslart ile meslek kuruluslarinin bu alanda daha etkin hale getiril-
mesi gerektigi ifade edildi.

Diger yandan tartismalar sirasinda piyasada ailelere yonelik cinsel egi-
tim kitaplarindaki tarafli ve ayrimcr ifadelere dikkat cekildi, diger yandan
Turkiye’deki ayrimciligin siyasi temelli oldugu ve oncelikle bunun kabul

etmeyen anlayslarin degistirilmesi gerektigi savunuldu.
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Elestiri olarak da bir yandan ileri stirtilen ¢6zim Onerilerinin ¢att yapisi-
nin, personelinin ve finans ayaginin eksik kaldig: belirtildi, catt yapinin
nasil olmasi gerektigi sorgulandi. Diger bir elestiri ise siyasi tikaniklik ne-
deniyle siyaset ve siyasi partilerin islevsizlestigi, onlarin yerine dogrudan
halka yonelecek yontemlerin belirlenmesi gerektigi, ideolojik temelli olma-
yan mahalle forumlari gibi gruplarla calisilmasi gerektigi savunuldu.

Son olarak da farkli bir perspektif sunmak adina ABD’li arastirmact ve
diistin insant Judith Butler'in nefret soyleminin kriminalize edilmesine karst
cikan teorisi aciklandi. Buna gore insan sosyal bir canli oldugundan, oteki-
nin onayina gereksinim duyar. Yok sayilmak yaralayicidir. Diger yandan bazi
sozclklerin zorunlu olarak yaralayicit sayilmasi, kisiyi yalnizca bir gruba
aidiyete indirger. Bunlari cezalandirmak yaralayict etkiyi arttirdigt gibi ceza-
landirma, devlet erkinin glictini arttirir ve ilerici gliclerin aleyhine kullani-
labilir. Hatta bu silahi, irk¢t odaklar bile kendi lehlerine kullanabilirler.

Tum tartisma, aciklama ve goriislerin sonucunda asagidaki 6neriler orta-
ya cikmustir:

1 Tum topluma yonelik egitim programlart hazirlanmali, 6zellikle
Istanbul Sozlesmesi 6zelinde yargt mensuplarina yonelik calismalar
yapilmali, Adalet Bakanligi ve meslek kuruluslart ile isbirligine gi-
dilmeli,

2) Halka dogrudan ulasan yerel yonetimlerle isbirligi yapilmali,

3) Istanbul Barosu biinyesinde LGBTI bireyler basta olmak tizere ay-
rimciliga karst egitim verilmeli ve bir komisyon kurulmali,

4) Veri eksikliklerini gidermek icin 2013 yilinda yapilan bilgi bankast
kurulmasi 6nerisi tekrarlanmali ve hayata gecirilmeli,

5) TBMM buinyesinde bir nefret suclart alt komisyonu kurulmali,

6) Hiukiimet, siyasi partiler ve milletvekilleriyle birebir baglantiya ge-
cilmeli, farkindalik arttirilmali,

7) Insan Haklart Kurumu ve Kamu Denetciligi Kurumu gibi kurumlar
bu alanda etkin hale getirilmeli,

8) Universitelerde ayrimciliga yonelik onlemler alinmali, 6rnegin kila-
vuzlar hazirlanmali,

9) Medya ile bu alanda isbirligi yapilmali,

10) Nefret ve ayrimciliga yonelik bilimsel arastirmalar desteklenmeli.
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NEFRET SOYLEMI VE NEFRET SUCLARI CALISTAYI
SONUC BILDIRGESI

TARIH : 30 Ekim 2016
RAPORTORLER : Yrd.Doc.Dr.M.Buket Soygiit Arslan, Ar.Gor. Burcu
Zoglar, Av. Seda Ozkan, Can Hakan

II. Gin Genel Oturumu

Tartismalar ve Sonuclar
A. Tartismalar
1. Konunun tartisilmasinin zorluguna dikkat cekilmistir.

Calistay sonug toplantisinin basinda nefret suclart hakkinda literatiire
dayali Amerika’dan Avrupa’ya yayilan bir tartismanin devam ettigi dile geti-
rilmistir. Turkiye’de bu konuyu tartismanin, kadinlar ve cocuklar ile ilgili
davalarda avukat ve hak savunucusu olarak nasil calisildigr ve calismanin
ne kadar zorlu bir stire¢ oldugu tartismanin zorlugu ve devam ettigi ifade
edilmistir.

Icinde bulunulan hukuksuzluk durumunun ve 6tekilestirici, militarist,
keyfi ve baskict uygulamanin nefret suclari ile ilgili tartismalarla ilgisinin
oldukca fazla olduguna dikkat c¢ekildikten sonra asagidaki konu basliklari

tartisilmaistir:

2. Nefret soylemi ve nefret suclarinin, fail ve magdur bakimindan
ideolojik arka planindan bagimsiz olarak tartisilamaz oldugu vurgu-
lanmustir.

Toplumda bask: altinda olan etnik ve dini topluluklara ve benzerlerine
olan muamelenin tartisiimasinin muhakkak 6nemli oldugu belirtilmis
ancak nefret suclarinda sahneye c¢ikarillanin hep magdur taraf oldugu dile

getirilmistir. Nefret suclarinda 6n planda olanin, fail ya da failler degil mag-
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durlar oldugunun disinitlmesinin mevcut durum oldugu belirtilmistir.
Siyasal alan ve siniflar meselesinden koparilarak, kimlikler ve kiltirler ol-
gularindan ayristirllarak olusturulan tartismalarin varliginin da s6z konusu

oldugu sodylenmistir.

“Fail tartisilirken sosyal statii de bu gruba eklenebilir mi?” sorusu giin-
deme getirilmis ve toplumda isci sinifi gibi siniflara karst da 6nyarginin var
oldugunun altt ¢izilmistir. Sonrasinda nefret suclart tartismasinda ikinci
aktor olan fail kismi tartisilirken sug¢ ve olay bireyle birlikte tartisiliyor den-
mis ve meselenin siyasi boyutunun goz ardi edildigi kanaati dile getirilmis-
tir. Toplumda yoksullara, iscilere yonelik olumsuz yargilarin oldugu belirtil-
mistir.

Ayrica, toplumda birbirlerine nefret duydugu distintlen gruplarin, siya-
si merkezlerin yonlendirdigi gruplar oldugu savunulmustur. Buna 6rnek
olarak, Alevilerle Safi mezhebine mensup Kiirtlerin birbirlerine karst olum-
suz tutum ve fikirlere sahip oldugu kanaati 6ne striilmis ve bu iki grubun
catismasina iliskin toplumsal bir vakianin bulunmadigi tespitine yer veril-
mistir. Ancak Alevi-Stinni catismasinin toplumsal boyuta (Ornegin Sivas

olay1) ulasmis oldugu belirtilmistir.

Nefret suclarinda su¢ bireyde tezahiir etse de toplumda ve suca maruz
kalan azinlik grubunda yaratug: kaygi dolayistyla 6nemli oldugu belirtil-

mistir.

Magdurlara karsi devletin aktif koruma kapsaminda yikimlultiklerinin
var oldugunun Ulzerinde durulmustur. Bahsi gecen magdur gruplarin dis-
lanmaya misait, korunmaya muhtac¢ oldugunun gosterilmemesi gerektigine
deginilmistir. Saldirganlhigin, fasist ve gerici siyasal ideolojinin topluma bir

yansimast oldugunun tartisiimasi 6nerisinde bulunulmustur.

3. Turk Ceza Kanunu’ndaki mevcut dizenleme (Madde 122) ve

olmasi gereken bakimindan goriisler beyan edilmistir.

flk olarak madde bashginin “nefret ve ayrimcilik” yerine “nefret sebe-

biyle ayrimcilik” seklinde degistirilmesinin 122. maddede iki ayri sug tipi-
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nin dizenlendigi izlenimini 6nlemek bakimindan faydali olacag: ifade

edilmistir.

Maddede saik, sucun unsuru haline getirilmektedir ve saikin ispati zor
oldugundan 2014 yilindaki degisiklikten onceki haline gore uygulamay1
daraltmistir. Zaten maddenin kapsami sadece calisma hayatina ve ticari ilis-
kilere iliskin olup yetersizdir. Ornegin belirli bir kisinin ise alinmast sucun
tipik unsuru olmasina karsin toplumda daha sik rastladigimiz bir durum
olarak kisinin bir gruba veya diistiinceye aidiyeti nedeniyle “isten
cikarilmasi’na yer verilmemistir. Nefret nedeniyle ayrimcilik ve nefret nede-
niyle diger suclarin da ayrimmin dogru yapilmas: gerektigi alti cizilen bir

diger konudur.

Ceza Kanunu calismalari sirasinda ayrimetlik sucunun Donmezer tasari-
sinda bulundugu fakat Donmezer tasarisinin alt tst edilip, kanunun yapisi-
nin bozuldugu gorust ifade edilmistir. 2014 yilinda yapilan degisiklikte
“nefret” kavraminin eklenmesi ile Turk Ceza Kanunu 122. maddesinin uy-
gulanmasini zorlastirmis oldugu, bu nedenle maddede “ayrimcilik” ifadesi-
nin muhafaza edilmesi buna karsin “nefret” ifadesinin ¢ikarilmasi gerektigi

ifade edilmistir.

TCK’nin 61.maddesi uyarinca nefret saiki ile islenen suclarin cezasinin
tayininde cezanin st sinirdan verilmesinin halihazirda mimkin oldugu
ancak kavramin uygulamada yerlesik olmamasi nedeniyle boyle bir uygu-

lamanin da sbozkonusu olmadigi belirlenmistir.

Saikin agirlastirict neden olmasinin caydiricilik bakimindan 6nemine
deginilmistir. Bununla birlikte “tore saiki’nin farkli uygulamalart 6rnegi go-
zontinde bulunduruldugunda saikin belirleyici olusunun istenilen fayday:
saglamayabilecegine dikkat cekilmistir. Saikin niyeti sorgulamaya yonlen-
dirme dustncesi belirtilmekle birlikte, yasal norm getirmek isterken bunun
dontip dolasip magdur gruplara zarar vereceginden endise duyuldugu da
vurgulanmistir. Bununla birlikte ceza hukukun nefret suclarina ilgisiz kal-
mast miimkiin degildir. Ulkemizde bu tiir sdylem ve eylemlerin yogunlugu

— dolayistyla bu tir eylemlerin toplumsal barist bozucu etkisi agirdir. Hrant
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Dink’in katli soylemin eyleme dontismesi bakimindan en act 6rnektir.
Nefret saikli eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesinin kinanabilirlik saglama-
ya yarayacagt tzerinde durulmustur. Bir su¢ olarak diizenlendiginde acgilan
davalar sayesinde kamuoyunda bir bilin¢ yaratilacagt vurgulanmustir. Her
ne kadar bu durum ceza hukuku ile ¢ozilemese de yasal diizenlemelerin
bir nebze de olsa magdur gruplar ac¢isindan sembolik ve psikolojik destek
saglayacag:r gorisu de dile getirilmistir. Failleri teshir etmek bakimindan
da bu duzenlemenin yararina inanilmaktadir. Ac¢ilan kamu davalarinda avu-
katlarin toplumla adliye arasinda kopri oldugu distintldiglinde teshir bu
baglamda 6nemlidir, denilmistir. Ne var ki, saik ile ilgili dizenleme yapar-

ken cok dikkatli olunmalidir.

Bu konunun sadece ceza hukukunu ilgilendirmedigi ayni zamanda da
Idare, Anayasa, Medeni Hukuk gibi diger hukuk dallarini da ilgilendirdigi
ornegin devlet gorevlilerinden kaynaklaniyorsa idare hukukuna iliskin bir
olaydan bahsedilecegi bu nedenle de kisinin s6z konusu sozii soylemeye
yetkisinin sorgulanmasinin mimkin olup olmadigt sorusu ortaya atilmistir.
Ornegin, nefret sdylemi iceren ifadenin idari bir islem catis1 alunda gercek-
lesmesi halinde bunu iptal etmekle veya medeni hukuk acisindan kisilik
haklarinin zedelenmesi sonucu tazminatin artilmasint sonuc¢layacak bir
hikmiin eklenmesi seklindeki alternatiflere gidilmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi hukuk davasi yolunun soylem baki-

mindan etkili oldugunu belirtmistir.

Liberal hukuk dizenlerine baktigimizda olmasi gerekenin (6zellikle nef-
ret soylemi bakimindan) medeni hukuk yaptirimlarinin etkin bir sekilde
kullanilmasi oldugunu gormekteyiz. Ne var ki tilkemizde tazminatin usulen
elde edilmesindeki zorluklar, masrafli olmasi, toplumda kapiya polisle da-
yanmanin kisiden tazminat alinmasi bakimindan dahi bir baski unsuru ola-
rak daha etkili oldugu inancinin bulunmasi gibi nedenlerle hukukumuzda

etkin bir tazminat sorumlulugu s6zkonusu olamamaktadir.
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4. Ayrimciligin ceza hukukuna dahil edilip edilmeyecegi tartisil-

mistir.

Tiurk Ceza Kanunulnun “nefret ve ayrimcilik” basligryla diizenlenen 122.
maddesinin gercek anlamda ayrimcilikla miicadelden uzak oldugu belirtil-
dikten sonra esasen toplumdaki ayrimciliga ceza hukukundan ziyade ¢zel
hukuk ve idare hukuku yaptirimlariyla miicadele edilmesinin daha dogru
olacagi vurgulanmistir. Bu konu hakkinda uluslararas: diizenlemeler de in-
celendiginde ayrimciligin su¢ olarak 6ngorilmedigine dikkat cekilmis ve
ayrimciligin suc olarak diizenlenmesi halinde dahi ispatlanmasinin oldukca

zor oldugu vurgulanmistir.

Nitekim 2005 yilindan itibaren agillan 100'in Uzerindeki davanin, ayrim-
ciligin sug olarak uygulanamayacagi fikrini pekistirmistir. Bu nedenle bir
baska suc¢ tipine basvurulmasinin pratikte daha faydali olabilecegine dikkat
cekilmistir.

5. Ozellikle Kadina ve LGBTI bireylere yonelik ayrimcilik ile savu-
nucularin ugradig: muamele ilizerinden ayrimcilik ve nefret sucu
arasindaki baglantiya deginilmistir.

Oncelikle toplumsal bir sorun haline gelen kadina yonelik siddet ele
alinmustir. Kadina yonelik siddetin, siddet sucunun bir tiirti oldugunun tes-
piti yapilmis bunun yaninda ayrimciligin 6zel bir bicimi oldugu ve devlet-
lere yukumluluk getirdigi belirtilmistir.

Kadina ve LGBTI bireylere yonelik ayrimciligin artmasi ile birlikte hak
savunucularinin da gtinimiizde cok agir baskilara maruz kaldiklart belirtil-
mistir. Avukatlarin konu ile ilgili davalarda yasadiklari maddi manevi zor-
luklara dikkat cekilerek, cocuklarin ya da kadinlarin magduriyetlerine ilis-
kin davalarda sanik ve magdur avukatlarina dair durum vurgulanmis, mag-
dur avukatlarinin da saniklar tarafindan nefret soylemine maruz kaldiklar

ve hatta darba ugradiklar dile getirilmistir.

Nefret sucu ile ayrimciligin farkli oldugu tespiti yapilmakla birlikte ko-

nuya daha biutiinsel yaklasmak gerektigi tizerinde durulmustur. Kadina yo-
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nelik olan suclarin nefret sucglart olarak gorildigine deginilmekle birlikte,
nefret suclarinin ayrimciliga yonelik, heteroseksizme bagli olarak ayrimci-

likla da ilgili olabilecegi ifade edilmistir.

6. Kamu hizmeti yuriiten biitiin aktorler bakimindan irkciliga,
yabanci diismanligina ve nefret séylemlerine karsi bir bakis acisi-

nin gerekliliginin alt1 cizilmistir.

Nefret suclarinin temeline inebilmek icin failin 6tesine bakilmasi gerek-
tigi belirtilmistir. Aksi halde bu suclart kigkirtan esas siyasi faillerin gozardi
edilmesi endisesi belirtilmistir. Nefret sucu ve sOyleminin tretilmesinde asil
kiskirtict siyasi faillerin belirli kisi veya kesimleri hedef gostermekte oldugu
bu sekilde siyasi otoriteler tarafindan nefret nesnesi olusturuldugu belirtil-
mistir. Ornek olarak ise akademisyenler bildirisine imza atan herkesin artik
bir nefret nesnesi oldugu ve hatta bir mafya liderinin akademisyenleri ale-
nen hedef almasit gosterilmistir. Siyasi bir ideolojik tutum desteginin nefret
yayan gruplarin ortaya ¢ikmasinda onemli rol tstlendigi gortisii ortaya su-

nulmustur.

7. Avrupa Konseyi ve AGIT(Avrupa Giivenli ve Isbirligi Teskilat1)
metinlerinden yararlanilmasi ancak yapilacak bir tanimin Tirkiye
kosullarina uyarlanmasi gerektigi konusunda goriis birligine varil-

mistir.

Uluslararast metinlerin ve yapilan arastirma sonuclarinin dogrudan i¢
hukuka aktarimasinin Tirk hukukuna uygun hale getirilebilmesi sorununu
glindeme getirebilecegine dikkat c¢ekilmistir. Uluslararast metinlerin i¢ hu-
kuka aktarilmasinda her tilkede farkli izdistimleri ortaya cikacag dile geti-

rildiginden konu ile ilgili olarak tanim yapilmasi ihtiyact vurgulanmustir.

Yapilan arastirmalara gore (ki bunlarin yeterli olmadigina da dikkat ce-
kilmistir) Turkiye’de en fazla magdur olan gruplarin kadinlar, etnik koken
gruplart ile LGBTI bireyler oldugu ortaya cikmaktadir. Ancak tanimin, daha

once Sosyal Degisim Dernegi tarafindan hazirlanip TBMM’ye de sunulan
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teklif metnindeki kadar genis tutulmasinin kavramin i¢ini bosaltma ve uy-
gulamanin zorlastirilmasi endisesi nedeniyle dogru olmayacagi sonucuna
ulasilmistir. Ornegin, Tirkiye'de yaslilara ve engellilere yonelik ayrimcilik
olusturan uygulamalar bulunmakla birlikte bunlarin nefret soylemi veya
sucuna dontsmedigi, dolayisiyla yas ve engellilik gibi kriterlerin tanimda
yer almasina gerek bulunmadigi fikri olusmustur. Buna karsilik islenen suc-
lar gozonlinde bulunduruldugunda kanuna konulacak bir tanimin mutlaka

“Irk, etnik kdoken , din, mezhep, inang, inang¢sizlik, dil, cinsiyet, cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi, siyasi gortis” seklindeki gruplari kapsamast ge-

rektigi goristine ulasilmistir.

8. Nefret saikiyle islenen suclarin internet suclari baglaminda ele
alinmas1 ve Oncelikle dildeki nefretten arimmilmasi gerektigi vurgusu
yapilmuistir.

Internetin 6zellikle nefret sdylemi seklindeki eylemlerin islenmesi baki-
mindan elverisli bir alan olduguna deginilmistir. Bununla birlikte halkin da
“sosyal medya” denilen ag ile bu fiilleri cogu zaman bilingsizce — ya da bi-
lincimizde ne kadar yer ettiginin farkinda olmadan- isledigi saptanmustir.
Dolayistyla 6ncelikle dilimizdeki ve icimizdeki nefretten arinilmasi gerekti-

gine ve bu alandaki farkindaligin artirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmustir.

Internet ortaminda islenen nefret suclart bakimindan erisim engeli icin
basvuruldugunda basvurucunun menfaat sahibi olup olmadigina bakilmak-
ta oldugu ve karar merciinin nefret sucunun katalog suclar arasinda yer al-

madigina dikkat cektigi ifade edilmistir.

9. Nefret suclari ile ilgili olarak hakim, savci ve avukatlarda far-
kindalik olusturulmasi geregine dikkat cekilmistir.

Istanbul S6zlesmesi'nin uygulanmast bakimindan hikim ve savcilarin
bilin¢lendirilmesi ve kullanilan dil bakimindan 6nyargilarla miicadele aci-
sindan kamu kurumlari vb. kuruluslarin harekete gecirilmesi gerektigi go-

riisti vurgulanmistir. Yarginin Istanbul Sozlesmesi'yle ilgili donanimi olma-
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digindan hakim ve savcilarin egitilmesi mucadele yontemlerinden biri ola-
rak gortilmeli ve uygulamacilarin yarattigir hukuksuzluklarin da mucadele

yontemleri icerisinde degistirilebilecegi hususuna yer verilmistir.

10. Nefret suclartyla miicadelede veri toplanmasinin ve krimino-

lojik arastirmalarin 6nemi vurgulanmastir.

Pratikte ihlalleri nefret kategorisine sokmayan ve veri tretilmesini en-
gelleyen bir devlet politikast bulunmaktadir. Veri toplamanin ve sosyal
arastirmalarin desteklenmesinin 6nemi vurgulanmis; verilerin nasil nesnel

hale getirilecegi konulari giindeme tasinmistir.

11. Nefret saikinin ispat1 noktasinda “Ispat Yiikii” tartismasi ya-
pilmis ve ispat yiikiiniin tersine cevrilmesinin masumiyet karinesi

bakimindan sakincasina deginilmistir.

Nefretin ispatinin zorluguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrimcilik bakimindan

da karinelerin oldukca tartismali oldugu belirtilmistir.

Ceza muhakemesinde ispat zorlugu halinde karineler yaratilarak ispat
yukiinln tersine cevrilmesinin giimrik suclarinda ve miisadere bakimin-
dan var oldugu ve THAM'in, bunu cesitli kriterler ortaya koyarak (6érnegin
karinenin c¢uritilebilir olmast gibi) kabul ediyor oldugu soylenmistir.
Bununla birlikte nefret suclari 6zelinde bilinen bir karine s6z konusu degil-
dir.

Konunun ¢6zellikle kadina yonelik suclar bakimindan 6nem arz ettigi,
ozellikle hukukc¢u olmayan feministlerin kadin beyanini 6ne ¢ikarirken hu-
kukc¢u feministlerin ise ispata 6nem veriyor olduguna deginilmistir. Batr’da
ornegin Ingiltere ve Isvec'te tecaviiz yasalarinin bazilarinda rizaya dayali
olarak yeni huikiimler getirilmistir. Sanigin kadinin rizasinin varligi yontinde
savunma yapmasi karsisinda aksini kanitlamanin magdur kadina yiiklen-
mesinin zorluguna isaret edilmistir. Ingiltere 6rneginde yeni hiikiimlere
gore kadinlar cok aktif bir sekilde s6zle veya davranisla riza gostermiyorsa

rizasin varsayilamaz oldugu kabul edilmektedir. Agir hastalik uyku ilag vb.
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durumlarda kadinlarin rizasinin olmadigt kabul edilmekle birlikte bunlarin

tartismali oldugu da dile getirilmistir.

Bu sorunlara karsilik ceza muhakemesinin temel ilkelerinden ve 6nem-
li bir sanik hakki olarak masumiyet karinesinde vazgecilemeyecegi hususu
vurgulanmustir. Zira, bu yolun bir kere acilmast halinde hukuka aykirt uy-

gulamalarin arkasinin kesilmeyecegi belirtilmistir.

12. Konunun felsefik, sosyolojik boyutu bakimindan calismalar
yapilmasi gerektigi ve Onaric1 Adalet mekanizmalarinin 6neminden
bahsedilmistir.

Nefret su¢larinin temelinde dinlere, ideolojilere, milliyetcilige ve irkcili-
ga dayanmakta oldugundan hareketle mevcut toplumsal sorunun yalniz
hukuki bir diizlemde incelenmesinin miimkiin olmadigi, nefret suclart in-
celenirken alan calismalarinin yapilmast gerektigi tizerinde durulmustur.
Felsefi olgularin ideolojik meselelere etkisi oldugu, 6n yargilarin esasinda
sosyolojik problemler olmast nedeniyle hukuk disinda da daha yere basan

cozimlere de deginilmesi geregi dile getirilmistir.

Bu baglamda gec¢misle yizlesilmesi geregi ve toplu magduriyetlerde ve

ferdi suclarda onarict adaletin isletilmesi gerekliligi savunulmustur.

B. SONUCLAR

1. Nefret suclart ile korunmast amaclanan hukuksal deger tiim farkliliklara
ragmen birarada yasamin temini seklindeki kamusal barisin saglanmasi
ile cogulcu coksesli toplum diizeni anlayisidir. Nefret soyleminde bulu-
nan ve ayrimcilik fiillerini isleyenlerin amact esasinda toplumu aynt
distinceye sahip, tek tip insanlardan olusturmak istegidir. Bu buylk
tehlike nedeniyle ceza hukukunun mudahelesi kacinilmaz olarak orta-

ya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yetersiz oldugu ortadadir.

2. Nefret suclart ile miicadele bakimindan yapilacak c¢alismalarda ceza hu-
kukcularinin disinda diger disiplinlerden de katilimcilarin varligt gerek-

mektedir. Hem sivil toplum kuruluslarinin hem hukukcgularin hem de
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diger sosyal bilimcilerin bu konuda ayrt ayrn tartistyor olmast konuya
biitlinsel yaklasmayi engellemektedir. Bu nedenle bir ilk sayilabilecek
bu calistayin devamli kilinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Boylece
hukukcularin da diger disiplinlerin bakis ac¢illarindan yararlanmasi ge-
rektigi belirtilmistir.

Nefret soylemlerinin rk¢ilik, kadin dismanligi, kiskirtilmis erkeklik,
yabanct dismanligi, erkek egemen zihniyet gibi olgularla olan baglarint
unutmamak gerekir, bu nedenle de nefret kavraminin salt hukuk tara-
findan tanimlanmasi esasen mimkiin degildir. “Nefret” kavrami baska
bilim dallari ile ortaklasa yurttilecek calismalarla aydinlatilabilecek
derinlikte bir kavramdir. Ayrimcilik ise ceza hukukunun sinirlarini as-
maktadir; ayrimciligin sug olarak diizenlenmesi halinde de ispatlanma-

st oldukc¢a guictir.

Nefretin hem siyasal hem de tarihsel baglami ile ele alinmast ve multi-
disipliner calismay1 gerektirdigi, ayrica gecmis ile yiizlesmenin onarict

adaleti saglama yolunda yararli olacag: kanaatine ulasilmustir.

Nefretin tanimlanmasi da oldukca gtictlir, hem sucun konusu hem de
muhtelif gortinimleri bakimindan sinirlandirmanin mimkin olmadigi
ortadadir. Bu nedenle kavramin iceriginin hakim tarafindan doldurul-
mast ve cezanin tayininin kural olarak ust sinirdan yapilmast gerektigi,
buna karsilik sucun kamu gorevlileri tarafindan islenmesi halinde mut-
laka agirlastirict neden olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Nefret
soyleminin devlet kaynakli olmasi, devlet geleneklerinden ve gorevli-
sinden kaynaklanmas: halinde idarenin sorumluluguna da gidilmesi ve

hatta siyasi sorumlulugun giindeme gelmesi gerekir.

Yasal dizenlemelere duyulan ihtiyag, ¢zellikle magdur gruplar acisin-
dan fayda saglayacagi distincesiyle dile getirilmistir. Nefret sucunun
toplumda yaratugi korku nedeniyle etkilerinin yaygin ve buiytik oldugu,
bu nedenle yapilacak yasal dizenlemelerin magdurlar bakimindan

sembolik ve psikolojik destek anlamina gelecegi anlasilmistir.
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Ancak bu konuda saikin belirleyici bir rol Gistlenmesine mesafeli yakla-
silmis, bunun niyeti sorgulamaya yonlendirebilecegi yasal norm ile be-
lirli bir standart getirilmek istenirken, dontip dolasip magdur gruplara
zarar verilebilecegi de gozden kacirilmamalidir. Bu nedenle yasal di-
zenleme yapilirken uygulamanin magdur aleyhine olmayacak sekilde
yapilmasina dikkat edilmelidir.

Hukuksal siirecte ya da bilinglendirme ¢alismalarinda kullanilacak dilin
magdur gruplarint daha da incitmemesine 6zen gosterilmesi gerekmek-
tedir. Egitim seferberliginin faydasindan ziyade zararinin olabilecegi de
dile getirilmistir. Zira bu durumun gruplart korunmaya muhta¢ olarak

yansitan bir duruma getirilmesine yol acacagi diustintlmektedir.

Istanbul Sozlesmesi'nin hikim ve savcilar tarafindan uygulanabilmesi
icin 6oncelikle bu alanda bilgilendirilmeleri ve duyarliligin saglanmast
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu konuda somut 6neriler sonra-

ki calismalara birakilmuistir.

Hukuk felsefesi ve sosyolojisi baglaminda hukukun disindaki ¢areler
konusunda daha derinlemesine calisilmasi ihtiyact ortaya ¢cikmistir.
Nefret sucunun temelindeki dinlere, irkciliga, milliyetcilige yonelik

elestiri olmazsa nefret suclarinin devam edecegi distinilmektedir.

Nefret suclarinda 6n planda olanin, fail ya da failler degil magdurlar
oldugu tespiti yapilmistir. Bu durum ise magdurlart bir kez daha mag-
dur edeceginden bu tutumun faillerin desifre edilmesi seklinde degisti-
rilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Sucla miicadele yontemleri ge-
listirilirken - son zamanlardaki imzaci akademisyenler, 6rnegi tizerin-

den- nefreti kortikleyen siyasi odaklarin ortaya konulmast 6nemlidir.

Toplumda 6zelikle siyasi otoritelerce koriiklenen ayrismanin giderilme-
si, her turlt farklihigint zenginlik kabul ederek birarada yasamanin sag-
lanmast; sekiler, her alandaki esitlik ilkesi ile birlikte ¢zellikle toplum-
sal cinsiyet esitligine dayali her tiirli dayanismanin yaratilmasi icin cid-
diyetle calismalar yuritilmesi gerektigi calistayda ortaya cikan en

onemli sonug¢lardan biridir.
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10. Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin ¢alisma grubunun, bu calistaya katilan-
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larla genislemis oldugu vurgulanmistir. Bir internet grubunun olusturu-
lacagi, farkli illerde de yapilacak diger disiplinlerde calisan kisilerin ka-
tithmu ile ayrica uluslararast niteligi olan bir ¢alisma yapilmast amacinda

olundugu belirtilerek calistay sonlandirdmustir.
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NEFRET SOYLEMI VE NEFRET SUCLARI
CALISTAYI ICIN HAZIRLANAN BILDIRI TURK CEZA
HUKUKU DERNEGI VE UMUT VAKFI,

29-30 EKIM ISTANBUL

Prof. Dr. Alev OZKAZANC

J. Butler ve Nefret SOylemi Sorunu

J. Butler, glinimiizde queer ve feminist kuramin ¢nde gelen diistintrle-
rinden birisidir. Ayni zamanda Amerika’da uzun yillardir LGBT miicadelesi
icinde yeralmis olan bir aktivisttir. Bir LGBT kuramcist ve aktivisti olarak
onun nefret soylemi hakkindaki Amerika’daki ilerici-muhalif cevrelerde (ve
Turkiye’de de) hiakim olan gorist elestiren bir yaklasimi oldugunu 6gren-
mek, sasirtict olabilir. Nefret ifadelerinin su¢ edimi olarak dizenlenmesi
cagrisi, Ozellikle feminist ve LGBT cevreler tarafindan da desteklenen ve
giderek muhalif ¢cevrelerde genis bir kabul gormeye baslayan bir egilimdir.
Butler'in gorisi ise bu egiliminin elestirini icerir. Butler'in goristiniin bilin-
mesinin ve tartisiimasinin feministler ve LGBT savunucular icin 6zellikle

onemli oldugunu distntyorum.

Nefret soyleminin su¢ olarak dizenlenmesi Onerisinin bircok tartismali
yont vardir. Tartismalar 6zellikle ifade 6zgirligi sorunu etrafinda don-
mektedir. Burada bir yandan bazi azinlik ve kirilgan gruplart korumak egi-
limi varken bir yandan da ifade ozgirligini korumak gerektigine isaret
edilmistir. Butler'in gorist ise daha genis anlamda bir ifade sorununa dik-
kat ¢cekmekte ve aslen, devleti asil fail yerine koyan sanstirct politikalarin
kadinlar ya da LGBT bireyler icin dogurdugu sakincalara isaret etmektedir.

Butler bu konudaki gortisint 6zellikle Excitable Speech : A Politics of the
Performative (1997) adli kitabinda gelistirmistir. Butler bu kitabinda genel
olarak dilsel yaralanma konusunu ele alir ve nefret ifadelerinin su¢ sayilma-

sinin elestirisini de iceren gticlii bir performatif siyaset kavrayist Onerir.

29



SUC VE CEZA 2016 SAY| : 3-4 NEFRET SOYLEMi VE NEFRET SUCLARI GALISTAY! iGIN HAZIRLANAN BILDIRi
TURK CEZA HUKUKU DERNEGI VE UMUT VAKFI, 29-30 EKiM iSTANBUL

Performatif siyaset

Performatiflik kavrami, Butler'in eserinde birden ¢ok baglamda kullani-
lan en merkezi kavram oldugu icin ayrica ve derinlemesine ele alinmast
gerekir. Burada konuya Butler'in performatifligi ilk olarak kullandigi ancak
yanlis anlamalara neden olan Cinsiyet Belas: ile degil, asil olarak siyasi bir
kavram olarak ele aldig1 Excitable Speech (Galeyana Gelen Konusma) ese-

riyle baslamak istiyorum.

Bana kalirsa Butler’'in dustincesini anlamak i¢in en kritik eserlerden
olan bu kitabin amaci, bir yandan dilsel kirilganlik-yaranabilirlik sorusu
baglaminda 6zellikle “nefret ifadesi” (hate speech) soyleminin elestirisi ya-
parken, bir yandan da siyasi bir soylemin performatifligi kuraminin ana

hatlarint olusturmaktir.

Dil nasil oluyor da yaralayabiliyor?

Bu kitapta ortaya konulan performatif siyaset anlayisi, “yaratici-yenilik-
¢i” ya da “altiist edici” “tekrar” ya da “yeniden anlamlandirma” (resignifica-
tion) kavramlartyla oriilidiir. Oncelikle “dil nasil olur da yaralayabiliyor”
sorusuna yanit arayan Butler, dilsel varliklar olmamizin ne anlama geldigini
aciklar (1997:1-43). Ona gore dilin yaralayabilmesinin nedeni, varolmak
icin dile ihtiyac duyan, yani varlig: dilde 6teki tarafindan cagrilmamiza
bagli olan, 6tekine baglt olan kirllgan varliklar olmamizdir. Dilin siddeti de

buradan kaynaklanir.

Butler boyle bir dil ve toplumsallik analizinden kalkarak, 6zellikle yara-
layict olan, tehdit iceren, saldirgan ifadelere ve bu tir ifade ya da sozctkle-
re “nefret soylemi” yaklasimi tarafindan atfedilen giiclere yogunlasir ve
“nefret ifadesi’ne dair hikim muhalif tutumun elestirisine girisir. Ona gore
“nefret ifadesi’ne dair hakim muhalif soylem, performatiflige dair yanlis
bir kavrayisa dayanmaktadir (a.g.e:13-25).

Edim-soz ile etki-sOz ayrimi

Butler burada sozctiklere atfedilen glicleri anlamaya calisirken, dil ku-
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ramcist Austin’in illocutionary (edim-s6z edimi: soylendigi anda bir edimin
gerceklestigi durumlar) ile perlocutionary (etki-s6z edimi: ifade ile yaratigi
etkinin arasina bosluk girdigi, baskaca kosullara bagli olarak belirli etkiler
yaratan ifadeler) ayrimina basvurur. Butler bu ayrima referansla, aslinda
hicbir ifadenin soylendigi anda bir edim olusturmaya dair mutlak bir giict
olmadigini, en yaralayici ifadenin bile yeniden-konumlandirma (restaging)
ve yeniden-anlamlandirmaya (resignification) acik oldugunu godstermeye

calisir.

Pornografi sorunu

Bu baglamda Butler, iinli Amerikali feminist hukukcu ve aktivist
Catherine Mackinnon’un pornografik temsilleri performatif olarak gorip
yasaklama Onerisini elestirir (a.g.e:17-21). Ciinkt bu yaklasim, pornografik
ifadenin kendisini bir nefret edimi olarak gormekte ve ona edim-soz etkisi,
yani performatif bir etki atfetmektedir. Yani MacKinnon’a gore pornografi,
gerceklige dair bir gorts degil, bir davranis bicimidir ve bu davranis ba-
gimli bicimde temsil edilen kadinlari sessizlestirir. Bu yaklasimda pornog-
rafi bir nefret ifadesi olarak gorilmektedir. Dolayistyla bizzat pornografinin
kendisi dogrudan yaralayict ve saldirgan olan, kadinlart ezilen ve kurban
olarak kuran bir nefret edimi olarak kabul edilmistir. Butler, MacKinnon’un
bu gorislerini elestirir. Ona gore pornografinin kendi basina bir grup ola-
rak kadinlar pasif kurbanlar olarak kuran performatif bir edim oldugu go-
rist dogru degildir. Butler, belirli bir ifadenin bizzat bir hedef grubu daima
ve zorunlu olarak yaralayict oldugunu bastan varsaymanin sakincali oldu-
gunu distinmektedir. Bu yaralayicilik giiciiniin atfedilmesini elestirmek

icin Mari Matsuda’nin goruslerini ele alir.

Butler'in elestirdigi Mari Matsuda’'nin gortsleri 6zellikle dikkat cekicidir
cunki Matsuda 1993 tarihli kitabinda (Words that Wound: Critical Race
Theory, Assultive Speech and the First Amendment) nefret soyleminin sug
sayilmasina dair temel kuramsal gorusleri gelistirmistir ki bu goruslerin

sonraki yillarda literatiir Gizerinde buytk bir etkisi oldugunu goriyoruz.
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Matsuda’ya gore nefret ifadesi sadece bireysel olarak hitap edilen kisi tize-
rinde bir etki yaratmakla kalmaz ama aynt zamanda hedef alinan toplumsal
grubun bagimli-ezilen bir grup olarak toplumsal kurulusuna bizzat katilir.
Matsuda’'nin bu gorist, gintimuzdeki nefret suclar literatiiriinde giicli bir
kabul gormektedir ve bu c¢ercevede nefret suclart ve sdyleminin iki esit
taraf arasinda degil, bir hakim grup ile bir ezilen grup arasindaki esit ol-
mayan bir giic dengesine dayandigi ve esitsizligi bizzat pekistirdigi savu-

nulmaktadir.

Butler’a gore bu gorls sakincalidir ¢tinkt bazi tartismali varsayimlara
dayanir: burada nefret ifadesini duyan kisinin bir toplumsal konumu oldu-
gu ve bu kisinin bu toplumsal konumuyla esanlamlilik kazandigi varsayil-
maktadir. Yani kisi, nefret ifadesiyle karsilastigi anda kendi toplumsal gru-
buna indirgenmis olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bu gortis, s6z konusu
toplumsal konumlarin da toplumda birbirleriyle statik ve hiyerarsik bir ilis-
ki icinde olduklarini varsaymaktadir. Sonug olarak bu toplumsal grup aidi-
yeti nedeniyle kisi, nefret ifadesi karsisinda yaralanmaktadir. Ayrica bu
ifade, toplumsal gruplar arasindaki iliskiyi yeniden bu bagimlilik konumu-
na sokmaktadir. Buna gore, nefret ifadeleri, yapisal bir tahakktim iliskisi
kurulmasinin dilsel boyutudur. Bu, ifadeye edim-soz niteligi atfetmek anla-
mina gelir. Bu edim-s6z modeline gore, nefret ifadesi, ifade edildigi anda
hedef grubu ve kisiyi kurmaktadir. Burada dilsel yaralama toplumsal tahak-
kiim olarak anlasilir. Tam da burada Butler su soruyu sorar: “Peki, 6zneyi

bu kadar etkin bicimde kurma giictiinti nefret ifadesine veren sey nedir”?
Butler soyle yazar:

“Nefret ifadesinin her zaman bu etkiyi yarattigi varsayimint sorgulamak
isterim. Bundan zarar gorenlerin acisint kiicimsemek icin degil, ama nefret
ifadesinin basarisizliginin ona karsi gelistirilecek elestirel tepkilerin imkan
kosulu olmasina yer acmak icin. Eger nefret ifadesinin yaralayiciliginin
aciklamast, bu yaraya karsi elestirel bir tepki olanagini bastan inkar ediyor-
sa, o halde bu aciklama bu yaralamanin bitlnsel etkilerini destekliyor de-

mektir. Boylesi tezler yasal baglamlarda ¢cogu zaman ise yarasa da, devlet
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merkezli olmayan faillik ve direnis bicimlerini diisinmemizi engellemekte-
dir.”. (s. 19)

Egemenlik atfinin elestirisi

Demek ki Butler cinsiyetci ya da irk¢t nefret ifadelerine dair gelistirilen
bu hakim soyleme, soze-ifadeye “egemenlik” atfettigi ve boylece politik fa-
illik imkanint zedeledigi icin karst ¢itkmaktadir.

Butler'in dustincesinde “egemenlik” varsayiminin elestirisi cok merkezi
bir 6nem tasir. Yaralayict bir ifadede tehdidi yapilandiran sey, egemen
eylem fantezisidir. Buna gore bir sey egemen tarafindan soylendigi anda
yapilmis olur. Yani egemenin s6zl performarif olarak kabul edilmektedir.
“Nefret ifadesi” soyleminin belirli yaralayict ifadelere atfettigi anlam, aslin-

da tipik olarak Devlet'in egemen sozl paradigmasini yankilar.

Ayrica bu soylem, konusma ediminin saldirgan-yaralayici etkisinin oriji-
nal bir edime, ilk ortaya ¢ikis anina ya da devam edegelen baglamina,
sozin gerisindeki niyetlere ya da ilk kullanim bigimlerine zorunlu olarak
bagli oldugunu, onlari tekrar etmeye zorunlu oldugunu varsayar- ki

Butler'in peformatif kurami tam da bu goriisiin elestirisine dayanmaktadir.

Butler burada giinimiizde soze atfedilen gliclerin artmasryla ilgili ilging
bir tarihsel aciklama getirir. M. Foucault etkisiyle artik gliniimtiz muhalif
cevrelerinde iktidarin egemen ve devlet merkezli olmadigi iyi anlasilmistir
der. Artik iktidar, egemenlik kavrayistyla sinirli olarak goriilmemekte, tek
bir egemen 6zneye referansla aciklanmamaktadir. Ancak Butler'a gore, bu
egemen figlrin tarihsel olarak kaybolmasi, onun fantezide geri donmesine
neden olmustur ki geri dondiigl bicim tam da dilsel bicim ve performatif
figtiradir. Bu durum, dilin siyasetin yer-degistirmis alani olarak goriilmesi-
ne neden olur ve bu yer-degistirmenin gerisinde basit ve daha garantili bir
iktidar haritasina geri donme kaygisi bulunur. (s.78). Oysa ona gore artik
boyle basit bir iktidar haritast bulmak mimkiin degildir. Ne egemen-devlet,

ne de suclu birey bize aranan basit formili sunamaz.
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Hukuk ve 6zne sorunu

Hukuk, yaralanmanin “su¢lanabilir bir ézne” ile iliskili olarak kavram-
sallastirlmasint gerektirir ve kolaylastirir. Birilerini sorumlu tutmak talebi-
ne karsilik olarak “6zneyi” yeniden diriltir. Butler yine benzer soruyu giin-
deme getirir: “Peki irk¢t yapilarin nedeni ya da kaynagi olarak boyle bir
ozneye, ya da ke ifadelere isaret etmek dogru mudur”?

Bu egemenlik varsayimina karst Butler, egemenlik atfedilen so6ziin tep-
kiyle karsilandigt, egemenin kendi algisint sarsan, konusmanin yoniini ce-
viren ve boylece tehdidin performatif glicini altiist eden performanslarin
varligina dikkat ¢cekmeye calisir. Buna verdigi en onemi 6rnek gueerkavra-
minin LGBT bireyler tarafindan ele gecirilmesi ve asagilayici-yaralayict an-

lamin ters ytiz edilmesidir.

“Queer kavraminin yeniden degerlendirilmesi, konusmanin konu-
sana karst cevrilebilecegini, ilk amaca karst alintilabilecegini (citation) ve
etkilerini tersyliz edebilecegini gosterir... Bir konusma ediminin yeniden
anlamlandirilmast mimkindir ¢ctinkt bir ifadeyi ortaya ¢ikaran baglam ya
da niyet ile onun yaratug: etkiler arasinda bir bosluk vardir. Yani konusma
edimi acik bir zamansalliga sahiptir. Edim ile onun yaralayict etkileri ara-
sindaki iliski sabitlenemez. Konusma edimi ile onun gelecekteki etkilerini
aywran bir bosluk olmast durumunun hayirli sonuclart vardir. Bu durum,
yasal bir care bulmak yerine alternatif bir imkan saglayan dilsel faillik kura-
mint baslatir. Boylece bazi sozcikler daha olumlayict (affirmative) tarzlarda
yeniden farkli baglamlara yerlestirilebilirler.” (a.g.e:14).

Ilerici siyasetin sorunlari

Bu kitabin en etkileyici yanlarindan biri de Butler'in nefret ifadelerini
yasaklamaya calisan Amerika’daki ilerici politik hareketlerin ¢ikmazlarina
isaret ederek, bunun yerine failligin ve direnisin devlet ve hukuk dist bi-

cimlerini 6ne c¢ikarmasidir.

Ona gore, bazt cinsiyetci ve irke¢r ifadelerin bizzat edim sayilarak yasak-

lanmasint 6neren ilerici siyaset birden ¢ok sorunla maluldir.
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1. En temel politik sorun, bu tir bir perspektifin nefret ifadesinin yarala-
yiciligini mutlaklastirarak, ona yonelebilecek elestirel tepkiyi 6nceden
inkar etmesi ve boylece ifadenin yaralayict giicini pekistirmesidir
(a.gel9).

2. Ikinci sorun, bu stratejinin devlet iktidarini ve dzellikle yargisal iktida-
r1 giiclendirmesidir ki bu giiclenme, ilerici hareketlerin kendisine karst

donme riski tasir.

Nitekim son yillarda gay ve lezbiyen hareketinde 6ne ¢ikan bazi konus-
ma edimleri ve ifadeler (gorsel temsiller, aciga ¢ikma ifadeleri, 6zellikle
Amerikan ordusunda gay olmanin aciklanmasinin yasaklamasi uygulamast,
AIDS ile miicadelede kullanilan cinsel egitimler gibi) mahkemeler tarafin-

dan yaralayict ve mustehcen bulunmustur (a.g.e:22).

3. Bir baska politik risk, bu konuda tutarsiz ve muhafazakar bir yorum
yapma egiliminde olan mahkemelerin kararlari yoluyla feminist tezlerin

ornegin k¢t baglamlara yarayacak sekilde eklemlenebilmesidir.

Nitekim rap muzigine yonelik muhafazakar saldirida, dava stireclerinde
cinsiyetci ifadelerle ilgili feminist tezlere basvurulmaktadir. Bu goris, ka-
dinlarin onurunun, kiirtaj haklarinin sinirlanmast ya da kamusal desteklerin
geri ¢cekilmesindense Afro-Amerikan genc erkek sarkicilar tarafindan daha

fazla yaralandigini ima ettigi icin de sakincalidir.

Sonuc¢

Sonug olarak tiim bu risklere karst Butler, devlet-dist ve hukuk dist top-
lumsal ve kdlttrel direnis bicimlerinin 6ne cikarilmasini savunmaktadir
(a.g.e19). Failligi sadece devlete yukleyen sanstrct yaklasimlardan farkls
olarak failligin bizzat yaralanmadan turetildigi ve boylece yaralanmaya
karst koyuldugu yaratici veya altist edici bir kilttirel mticadeleyi 6ne ¢ika-

rir ki performatif siyaset dedigi sey tam da budur.
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NEFRET SUCUNUN FAIL —- MAGDUR VE HUKUKI
DUZENLEMELER CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Av. Serra KARADENIZ

GIRIS

Nefret, oftke korku, potansiyel tehlike, cogu zaman taninmayan, bilin-
meyen ancak kendisine benzemedigi, farkli oldugu icin “diger” olanlara
yonelik ortaya ¢ikan bir ruh durumudur. S6z konusu ruh hali sebebiyle fail

tarafindan suc islenmesi, literatiirde “nefret sucu” olarak adlandirilan kavra-

mi1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

Nefret sucuna iliskin calismamiz da, esas olarak nefret sucu magdurlari-
na yonelik aciklamalarda bulunulmast amaclanmistir. Ancak konunun bir-
den fazla boyutunun mevcut olmasi ve nefret su¢u magdurlarina yonelik
aciklamalarda bulunulur iken kavramlar ile diizenlemelerden bagimsiz ha-
reket edilemeyecek olmasi nedeniyle calismamiz da bahsedilen hususlara

da yer verilecektir.

Bu nedenle calismamizin ilk boliminde 6zellikle uluslararasi diizenle-
melerden yararlanarak nefret sucu kavrami, nefret sucunun unsurlart izah
edilecek ve nefret sucunun, nefret soylemi ile ayrimcilik kavramlarindan
farkina deginilecektir. Tkinci boliimde konuya iliskin yapilan arastirmalara
ve cesitli kurumlarin istatistiki verilerine dayanarak nefret sucunun faili ve
magduru hakkindaki aciklamalara yer verilecektir. Uctlincii boliimde nefret
sucuna iliskin uluslararasi diizenlemelerden ve mevzuatimizdaki durumdan

soz edilerek calismamiz sonlandirilacaktir.
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I. NEFRET SUCU KAVRAMI — NEFRET SUCU UNSURLARI VE DIGER
KAVRAMIARDAN FARKI

A. Nefret ve Nefret Sucu Kavrami
1. Genel Olarak

Diinyada ve tlkemizde yasanan kutuplasmalar sebebi ile farkli kesimle-
re karst yaratilan tahammilstzlik ortamit sonucunda farkli irk, din, etnik
koken mezhep, cinsiyet vs. gibi sebeplerle kisiler ve gruplar nefretin hedefi

haline gelmis ve kimliksel ayrismalar yaratilmistir.

Kimliksel ayrismayla beraber son donemde tilkemizde ve diinyada yeni
su¢ tiirlerinden bahsedilmeye baslanmistir. Aslinda eskiden beri nefret ice-
rikli ifade ve eylemler gerceklestirilse de; 6zellikle son donemde ulusal
hukuklarda bu tir eylemlerin suc tiirii olarak nitelendirildigine tanik olun-
maktadir.

Nitekim ge¢mis donemlere bakildiginda nefret icerikli ifade ve eylemle-
re dair tespitin yapildigt ancak, dogrudan bir tanimlamaya gidilmedigi go-
rilmektedir. Zira Beccaria “Yurttaslarin grivenlik ézgtirliiklerine karst yapi-
lan saldirilar en agwr suclardir. Halktan kisilerin tasarlayarak adam oldiir-
mesinin ve hirsizliklarin yam sira, seckinlerin ve yargiclarin isledikleri bu
tiirden suglar da aym sinifa girerler. Clinkii boyle bir durum, adalet ve
odev diistincelerini yikarak ve bunlarin yerine en gticlii olanin hakl oldu-
Su inancini gecirerek yarattigi derin aykirilik ve etkiyle yurttaslar: sarsar’
ifadesini kullanarak, “nefret sucu” kavramina dogrudan yer vermeden bu
sucun etkilerinden bahsetmistir. Ozellikle metinde gecen “Crinkii boyle
bir durum, adalet ve édev diistincelerini yikarak ve bunlarin yerine en
gticlii olamin hakl oldugu inancini gegirerek yarattigy derin aykirilik ve
etkiyle yurttaglar: sarsar’ ifadeleri ileride aciklayacagimiz nefret sug¢unun,

magdurlar Gzerindeki etkisini gosteren bir saptamadir.

Ancak, bu saptamaya gecmeden Once nefret ve nefret sucu kavramlari-

na dair a¢iklamada bulunmakta fayda vardir.

1 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selcuk, 2. Bast, Istanbul, imge Kitabevi,
2010, s.57.
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2. Nefret

Guncel Turkge Sozlige gore nefret ilk olarak “bir kimsenin kotiiltigrinii,
mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu’; ikinci olarak “tiksinme, tiksinti’;
Felsefe Terimleri Sozligi'ne gore ise kisilere karst kullanimda “birinin ko-
tiltigrini istemeye varan tutku; yok etme istegine varan bir yadsima, bu
ylizden nefretin en ytiksek derecesi dldiirmeyi isteyen nefret’; seylere (nes-
nelere) karsi ise “sevmeme; uzaklastirmay:, ortadan kaldirmay: isteme”
olarak tanimlanmaktadir?.

3. Nefret Sucu

Nefret sucu aslinda bir sosyal durum niteligindedir. Bu sosyal durum
icerisinde olaylart, durumlari, altinda yatan nedenleri, farkli aktorlerin kati-
limini, magdurlari, bilim adamlarini, kanun uygulayicilarini icerisinde ba-
rindirmaktadir. Doktrinde mevcut olan yorumlarin farkliligs, nefret sucunun
birden fazla anlama sahip olabilecegini gostermektedir. Bir goriise gore
nefret suclary, magdurlara diger suclara nazaran daha fazla zarar vermekte-
dir. Diger bir gorise gore, en azindan magdurun gruba mensubiyeti nede-
niyle gerceklestirilen yasal olmayan eylemlerdir. Bir diger goriise gore ise
nefret sucu, damgalanmis ve 6bnemsenmeyen gruplara yonelik siddet ve
eylemlerini icermektedir. Bu baglamda aslinda, nefret su¢u baski ve giic
kullanma yontemidir, belirli bir toplumsal diizeni karakterize eden tehlikeli
hiyerarsileri teyit etmeyi amaglamaktadir. Nefret sucu, su¢ isleyen grubun
tehdit edici egemenligini ve magdur alt grubu es zamanli olarak yaratmak-
tadir. “Kendi” ve “Digerleri” isaretlemeler ile, s6z konusu gruplarin kendile-
rine gore “uygun” konumlart olusturulmakta ve genis ideolojiler, sosyal ve

politik esitsizlik kaliplartyla olusan bu durum kuvvetlendirilmektedir?®.

Doktrinden farkli olarak, Macpherson Raporu® sonrasinda, Birlesik

Krallik Emniyet Amirleri Birligi tarafindan magdur tarafindan nefret ya da

2 http://tdkterim.gov.tr/bts/
Gortsler icin bkz. Neil Chakraborti, Jon Garland, “Reconceptualizing bate crime victimization
through the lens of vulnerability and ‘difference”, Theoretical Criminology, 16(4), Sage Publica-
tions, 2012, s. 500 -501.

4 Stephen Lawrence isimli siyah bir ingiliz Vatandasinin 22 Nisan 1993 senesinde oldiiriilmesi sonra-

sinda hazirlanan yargilama stirecine iliskin rapordur.
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oOnyargi saiki ile islendigi seklinde algilanan suc tiplerinin nefret sucu olus-
turdugu ifade edilmistir®.

Nefret sucu eylemlerinin engellenmesinin ilk girisimi 1960’11 yillarda
ABD’de ozellikle Yahudilere ve Siyahlara yonelik saldirilart engellemek
amactyla baslatilmis olup; nefret su¢u kavrami 1986 yilinda New York’ta bir
grup beyaz geng tarafindan siyah bir kisiye yonelik irk¢t saldirinin gazete
sayfalarina yansimast ile yaygin olarak kullanilmaya baslandi®.

Nefret sucunun tanimu tlkeden tlkeye degisiklik arz etse de, nefret
sucu, genel olarak, kismen ya da tamamen 1rk, etnik kdken, din, cinsiyet,
cinsel yonelim ya da diger dnyargilar nedeniyle kisilere ya da miulkiyetleri-
ne karst islenen su¢ anlamina gelmektedir’.

Insan haklarina yonelmis bir saldirt niteligi tastyan nefret sucu; uluslara-
rast diizeyde kabul goren insan haklart sozlesmelerinin temel argiimanla-
rindan biri olan esitlik ilkesinin acik bir ihlalidir. Bu ihlalin engellenmesi
icin ulusal ve uluslararast diizeyde dizenlemeler yapildigr goriilmektedir.

Guniimuzde uluslararasi ya da ulusal alanda nefret suclarint diizenleyen
yeknesak bir diizenleme olmayip kapsamli diizenlemeyi Avrupa Guvenlik
ve Isbirligi Konferanst adiyla 1970’li yillarin basinda, soguk savas kosulla-
rindaki Avrupa’nin bolinmusligliine son verilmesi, gtivenlik ve istikrarin
saglanmasi ve katilimci devletler arasinda bu isbirligini gelistirme amaciyla
kurulmus olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati yapmustir. AGIT “ A)
Nefret Sucu, magdur, miilk ya da sucun hedefi B sikkinda tanimlandigi
gibi bir grupla gercek ya da varsayilan baglantisi, ilgisi, iligkisi, destekgisi
ya da tiyesi oldugu icin secilerek, miilke ya da kisiye karst islenen herbangi
bir sucu kapsamaktadiyr.

B) Grup tiyelerinin genel ézellikleri gercek ya da varsayilan wrk, ulus ya

da etnik orijin, dil, renk, din, cinsiyet, yas, fiziksel ya da zibinsel engellilik,

5  Chakraborti, Garland, a.g.m., s. 501.

6 Hakan Ataman, “Nefret Suglarini Farkl Yaklasimlar Cercevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo - Politik
ve Bir Insan Haklar: Problemi Olarak Nefrer Suglar’, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suclari,
der. Yasemin inceoglu, 1. Basim, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2012, s. 59.

7 James B. Jacobs, Jessica S. Henry, “The Social Construction Of A Hate Crime Epidemic’, The Jour-
nal Of Criminal Law& Criminology, Vol 86. No.2, 1996, s. 366.
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cinsel kaynakli ya da benzer unsurlara dayandirilabilir” yoninde dizen-

leme getirmistir®.

AGIT’in tanimin1 6zetlersek 1rk, etnik koken, dil, renk, cinsiyet, yas, fi-
ziksel ya da zihinsel engellik gibi magdurun veya magdurlarin sahip oldu-
gu temel ve degistirilemez nitelikteki belirli 6zellikler sebebiyle islenen

suclar nefret sucunu olusturmaktadir.

B. Nefret Sucunun Unsurlart

Nefret suclart 6nyargt saiki ile islenen suclardan olup; bu husus da nef-

ret sucunu diger suclardan ayirmaktadir.

Belirtmek gerekir ki; nefret sucunun tek bir su¢ oldugu distiniilmemeli-
dir. Tehdit, mala zarar verme, yaralama, kasten adam 6ldiirme veya diger
suclarin islenmesi de nefret sucunu olusturabilir. Bu nedenle nefret sucu,
ceza kanunu ile tayin edilmis bir su¢ tipinden ¢ok, su¢ tirint ifade etmek-
tedir. Yani, onyargi saiki ile islenen sucglarin cezai yaptirima baglanmadigi
ulkelerde dahi, kisinin nefret sucu isledigi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla
nefret sucu yasal bir tanimdan 6te yukarida acikladigimiz sekilde bir kav-
ram olarak anlasimalidir. Bu itibarla, nefret sucunun unsurlarina yer verilir-

ken, klasik suc tipi unsurlarindaki gibi bir ayrima gidilmeyecektir.

1. Ceza Kanununda Yer Alan Suc Tipi

Nefret sucunun olusabilmesi icin ilk olarak, ceza kanunlarinda dizen-
lenmis sug tipine iliskin bir fiilin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Buna
“dayanak suc¢” ya da “esas su¢” denmesi de mimkiindir. Bu sekilde bir
kavramin olusturulmasinin nedenini ise, tilkeden tilkeye yasal dnlemlerde
ya da davrans turlerinde farklilik olsa dahi, genel olarak ¢ogu tlkenin aynt
tip siddet icerikli hareketleri su¢ haline getirmesi teskil etmektedir. Nefret
sucu, daima icerisinde bir “dayanak su¢”; bir diger deyisle “esas su¢” barin-

8  Hate Crimes In The OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for 2006, Organization
for Security and Co- Operation in Europe, s. 10 ( http://www.osce.org/odihr/26759).

9 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, s. 16 (http://www.0sce.org/
odihr/36426?download=true).
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dirmaktadir. Eger ortada bir esas su¢ bulunmamakta ise, nefret sucunun da
var oldugundan bahsedilemez'.

Esas suca iliskin olarak, fiziksel saldir1, fiziksel saldirt tehdidi, sozli asa-
gilama ya da hakaret, duvar yazist, nefret mesaji, lakap takma, mulkiyete
zarara verme gibi hareketler 6rnek olarak verilebilir. Ornek verilen bu ey-
lemlerin de ceza kanununda sug¢ olarak dizenlendigi gortilmektedir.

2. Onyarg: Saiki

Onyargt saiki, nefret sucunu diger suc tiplerinden ayirmaktadir. Bu da
su anlama gelmektedir ki, nefret sucunun faili, hedefini, onun bir takim
korunan veya degistirilemeyen 6zellikleri nedeni ile kasten se¢cmektedir'?.

Failin hedefi, bir veya birden fazla kisi olabilecegi gibi, degistirilemeyen
ozelliklere sahip bir grup ile iliskilendirilmis mulkiyet de olabilir.
Degistirilemeyen Ozellikten kasit ise irk, dil, din, etnik koken, ulus vb. gibi
bir grup tarafindan paylasilan 6zelliklerdir'?.

C. Nefret Sucunun, Nefret S6ylemi ve Ayrimcilik Kavramlarindan
Fark:

1. Nefret S6ylemi

Nefret soylemine dair yeknesak bir tanim bulunmamakta ve kapsami da
tam olarak belirlenememektedir. Bir tanim bulunamamasinin ya da kapsa-
minin tam olarak belirlenememesinin sebebi sdylemin nereye kadar ifade
ozgurligl sinrlart icinde kalacagt nerede nefret sdylemi olusturacagi husu-
sunda kalinan ikilemdir. Oncelikle belirtilmelidir ki nefret sdyleminin ta-
nimlanmadan 6nce kapsamli bir sekilde gerekcelendirilmesi gerekir. Nefret
soylemi haklarin kotiiye kullanilmasi ¢cercevesinde degerlendirilerek gerek-
celendirme yapilabilir ki; bu husus uluslararasi insan haklari organlar ka-
rarlartyla dogrulanmakta olup, nefret soylemi ifade 6zgtirligt korumasi al-
tinda yer almamaktadir. Fakat nefret soylemi ile ifade 6zgurligine getirilen

10 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, s. 16.

11 Fiisun Sokullu-Akinci, “Hate Crimes”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul | Cilt: 41, Sayt:
58, 2009, s. 103.

12 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, s. 16.

13 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, s. 16.
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bir sinirlama carpict gelen, soke eden ya da rahatsiz eden bilgi ve diistince-
lerin susturulmasi anlamini da tasimamalidir.

Nefreti soylemi hakkinda uluslararasi alanda tek tanim Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli ve R (97) 20 sayili
tavsiye kararinda yer almaktadir. R (97) 20 sayili tavsiye kararina gore nef-
ret sOylemi “
veya azinhklara, gocmenlere ve gé¢men kokenli insanlara yonelik saldir-
gan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifa-
desini bulan dinsel hoggortistizliik dahil olmak tizere hosgdriistizliige da-
yali baska ret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran
ber tiirlii ifade bicimini kapsayacak sekilde anlasilacaktir. Bu anlamda
‘nefret soylemi’ mubakkak belirli bir kisiye veya gruba yénlendirilmis yo-
rumlart kapsamaktadir”*. S6z konusu tavsiye kararina Avrupa Insan

ket nefreti, yabanci diismanhgim, Yabudi diismanhigin

Haklari Mahkemesi kararlarinda da atf yapildigt gortilmektedir. Tavsiye
kararinda yer alan tanim daha cok irk veya etnik kokene dayali nefret ya
da yabanci diismanligi veya antisemitizm merkezlidir.

Nefret soylemine karsi ulusal ve uluslararasi hukukta gelistirilen dizen-
lemelerden ilk kategori belli bir gruba hakaret etmeyi ve nefreti kiskirtma-
yi1; ikinci kategori bir kisinin ya da ulusun onuruna hakaret etmeyi; ti¢linci
kategori ise belirli bir tarihsel olayi reddini yasaklamaktadir.

Nefret soylemi kategorik olarak suc degildir. Nefret soylemi belirli bir
icerige sahip oldugu durumda bazi tilkelerin mevzuatinda su¢ olarak di-
zenlenebilecektir.

Nefret soylemleri, nefret sucu olarak kabul edilmese dahi bir sug islen-
meden Once, sucun islenmesi sirasinda veya su¢ islendikten hemen sonra
yapilan ve nefret soylemi teskil eden aciklamalar, nefret sucunu olusturan
onyargt saikinin varligini kanitlamada kuvvetli delil olusturur®.

14 “Recommendation No. R 97 (20) of the Committee of Ministers to Member States on Hate Spe-
ech”. (Tavsiye karart metni icin bkz. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/

rec(1997)020&expmem_EN.asp) “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997
tarihli ve R (97) 20 sayili tavsiye karart” olarak anilmustir.
15 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, s. 25.
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2. Ayrimcilik

Nefret sucu ve nefret soylemini ayrimcilik kavramindan ayri tutmak ge-
rekmektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi ayrimciligin “buitiin hak ve ézgtir-
liiklerin herkes tarafindan esit bicimde taninmasini ve kullanilmasini en-
gelleme veya tammmasini ve kullanilmasini bhiikiimstiz kilma amacini tasi-
yan veya bu etkiye sabip irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriis-
ler, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiilere
dayali olarak gerceklestirilen ayirma, dislama, kisitlama ve tercib” olarak
anlasilmast gerektigini 18 no’lu genel yorumda belirtmistir'®. ATHM'in icti-
hatlarina gore ise “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 14. maddesi baki-
mindan bir muameledeki farklilik, objektif ve makul bir haklhiliga sahip
degilse, yani mesru bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile ger-
ceklestirilmek istenen amac arasinda makul bir orantililik iliskisi bulun-
muyorsa, ayrimcilik olusturur.” seklinde tanimlanmistir’’. Tanimlardan
yola c¢ikilarak denebilir ki; farkli nitelikler tastyan kisilere karsi, objektif ve
makul bir sebebe dayanmadan farklt muamele yapilmasi ayrimcilik olus-
turmaktadir.  Ayrimcilik konusunda yapilan diizenlemelerde isyerinde veya
mallarin ve hizmetlerin aliminda yapilan ayrimc: davranislar cezalandiril-
maktadir. Nefret sucu, nefret soylemi ve ayrimcilik birbirlerinden farkli ol-
makla beraber birbirini tetikleyen olgulardir.

3. Nefret Sucu Piramidi'®

Nefret soylemi ve ayrimcilik olgusunu olusturan eylemler; nefret sucu
hatta soykirim teskil edebilecek fiillerin dogmasina da sebep olmaktadir.
Bu husus da nefret piramidi denen bir sema ile gosterilmektedir.

Nefret piramidi 6nyargili davranislarin, asagidan yukarrya nasil karmasik

16 “UN Human Rights Committee, General Comment No:18, Non-Discrimination, 10.11.1989”. (Yo-
rum metni i¢in bkz. http://wwwunhchr.ch/thbs/doc.nsf/0/3888b0541f8501¢9¢12563ed004b8d0e )
“Birlesmis Milletler insan Haklart Komitesi'nin 10 Kasim 1989 tarihli 18 No’lu Genel Yorum” olarak

anilmustir.

17 Rasmussen v. Danimarka, Basvuru No: 8777/79, Karar Tarihi: 28.11.1984 paragraf 38 (Karar met-
ni icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“languageisocode”:[“ENG”],”
appno’:[“8777/797],”documentcollectionid”:[*GRANDCHAMBER”,”"COMMITTEE”,"DECISIONS””
COMMUNICATEDCASES”,”CLIN”,”ADVISORYOPINIONS” "REPORTS”,"RESOLUTIONS"],”item
id”:[“001-57563"1).

18  http://archive.adl.org/education/courttv/pyramid_of_hate.pdf
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bir sekilde gelistigini gostermektedir. Piramidin her bir basamagina bakil-
diginda, onyargili davranislarin bireyleri ve gruplart ne sekilde etkiledigi
gorilmektedir. Basamaklar yukariya dogru c¢iktik¢a bu davranislar bireyle-
rin ve gruplarin hayatini daha fazla tehdit edici bir hal almaktadir. Daha
asagidaki basamak, diger yukaridaki basamagi bir piramit gibi destekle-
mektedir. Bir diger deyisle kisiler ya da kurumlar, asagi basamaktaki davra-
nislart kabul edilebilir ya da normal olarak gorirlerse bu durumda, yukart
basamaktaki davranislar da kabul edilebilir olarak gorilmektedir. Soykirim
olusturan eylemlerin nereden kaynaklandigina iliskin olarak da cevaben,
nefret piramidi dikkate alinarak, nefret icerikli davranislarin normal karsi-
lanmas1 gosterilmektedir.

S6z etmis oldugumuz nefret piramidi ise asagidaki sekildedir:

/ Soykirim "

,/’(").nyargl Saiki ile
/ Islenen Fiiller

/ Adam Oldiirme,

/  Cinsel Saldi1, Saldir,
/ Tehdit, Kundaklama,
Vandalizm

/ AYRIMCILIK
/ Ekonomik Ayrmmeilik, Istihdam
/ Ayrimeihgi, Egitime fliskin
/ Aynmeceilik, Siyasal Aynmecilik,
/ Mesken Aynmeihg, Irk Ayrim

/ Onyargih Bireysel Fiiller

/ Zorbalk, Lakap Takma, Iftira, Ala Etmek,
/ Sosyal Sakinma, Insami Ozelliklerini Ayirma

/ Onyarg: Etiketleme

/ Anlayissiz Davramslar, Kiigtikdiistirticti Sakalar, Kisilerin
/ On Yargih Davramislanm Onaylama, Negatit’ Bilgileri

/ Kabul Etme/Pozitif Bilgileri Dislama
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IL. NEFRET SUCUNDA FAIL VE MAGDUR

A. Nefret Sucunda Fail

Nefret sucu, diger suclardan sadece failin saiki sebebi ile degil, magdu-
run etkisi nedeni ile de ayrilmaktadir. Fail, magduru bir gruba ait olmasi
nedeni ile se¢cmektedir; bu gruba ait olma da magdurun degistirilemez
ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger suc teskil edici ha-
reketlerin magdurlarindan farkl olarak, nefret sucunda magdurun kim ol-
dugundan o6te, neyi temsil ettigi onem tasimaktadir. Nefret sucunda sadece
magdura degil, magdurun ait oldugu gruba mesaj verilmesi amaclanmakta-
dir. Bu nedenle de s6z konusu sug tipine sembolik su¢ dendigi de gortl-

mektedir'®.

Magdurlara bu sekilde, hos karsilanmadiklart ve topluma katilim hakla-
rinin reddedildigi mesaji verilmektedir. Bunun yani sira, toplum icgine ait ve

esit olmadiklar: da hissettirilmektedir®.
Nefret sucunda bu sekilde mesaj vermeyi amaclayan fail cesitli neden-
lerle nefret sucunu isleyebilir. Bu nedenleri ise su sekilde siralayabiliriz:

® Fail, hing ve kiskanclik nedeni ile hareket edebilir.

® Fail, hedef aldigi bireye herhangi bir his beslemese dahi, onun ait ol-

dugu gruba iliskin olarak diismanca distince ve hislere sahip olabilir.

® Fail, kendisinin ait oldugu grup haricindeki diger gruplara karsi diis-

manlik besleyebilir.

® Daha soyut bir diizeyde, fail, hedefin temsil ettigi fikre karst diisman-

lik tastyabilir?.

Amerikan Psikoloji Derneginin 1998 yilinda yayinlamis oldugu calisma

19 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, s. 17.
20 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, s. 17.
21 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, s. 18.
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kapsaminda, cesitli arastirmalara dayanilarak, nefret sucu faillerinin 6zellik-

lerine yonelik olarak su hususlardan bahsedilmistir®:

Calisma kapsaminda oncelikli olarak, nefret sucu failinin ¢ilgin, nefret
ile dolu Neo- Nazi ya da dazlaklardan olustugu seklinde algilandigt; ancak
1994 ile 1995 yili arasinda Los Angeles’ta islenen 1459 adet nefret sucunun
failinin bu gruplara mensubiyetinin %5’in altinda kaldig1 saptanmustir.

Calismaya gore, nefret sucunun ¢ogu, yasalara saygt gosteren, gercek-
lestirdikleri hatali hareketlerin mazur gorildigl, geng insanlar tarafindan
islenmektedir. Alkol ve madde kullanimi nefret sucunun islenmesine etki
etse de, nefret sucunun islenmesindeki temel sebebi failin kisisel dnyargist
olusturmaktadir. Bu sekildeki 6nyargt, farkli olanin asagilandigi ya da farkl
olanin tehdit edici goriildigii cevrelerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Washington Ruhsal Hastaliklart Arastirma ve Egitim Enstitistinde yapilan
arastirma kapsaminda nefret sucunun faillerinin homosekstellere karsi sal-
dirt gerceklestirirken, bu saldirtya toplum tarafindan izin verildigini distn-

dikleri goralmustur.

Calisma cercevesinde nefret sucunda, ekonominin oynadig: role iliskin
olarak yapilan arastirmaya da yer verilmistir. SOz konusu arastirmada eko-
nomik darbogaz donemlerinde, rksal ya da etnik gerginliklerin arttigi dua-
stuntlse de, zayif ekonominin muhakkak nefret sucunda artist beraberinde
getirmedigi belirtilmistir. Buna iliskin olarak da, biylik buhran déneminde
pamuk fiyatlarinin diststi ve genel ekonomik durum karsisinda siyah in-
sanlara yonelik lin¢ hareketleri bakimindan az sayida kanitin olduguna
isaret edilmistir. Yine ytiksek issizligin, nefret sucunu arttirmadigt yontiinde

sonuca ulasildigina da deginilmistir..

Ayrica ¢alisma kapsaminda, azinliklarin homojen alanlara yerlesmeleri

durumunda 1rksal nefret suclarinin olustugu ifade edilmistir. Bunun ise,

22 Hate Crimes Today: An Age Old Foe In Modern Dress, American Psychological Association, s.
1-7 (http://www.apa.org/about/gr/issues/violence/hate-crimes.aspx)
Burada ayni zamanda eklemek gerekir ki, sdzgelimi transfobik siddette, magdurun siddetin hedefi
olmasinin tek sebebini failin kabul edilen sosyal normlar degil, magdurun basmakalip bir sekilde
“kolay” hedef olarak algilanmasi da olusturmaktadir.
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sosyal degisime karst olan icgiidiisel nefretten kaynaklandig: belirtilmekte-
dir
Yapilan arastirma sonucunda, nefret sucunun muhakkak rastlantisal,

kontrol edilemeyen veya kacinilmaz olusumlar olmadigi kanaatine varil-

mistir.

B. Nefret Sucunda Magdur

1. Genel Olarak

Nefret sucu magdurlarinin niteliklerine iliskin olarak aciklamada bulu-
nurken, nefret sucu kanunlari kapsaminda hangi 6zelliklere sahip karakter-
lerin korundugunun dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir. Bu yol izle-
nerek nefret sucu kanunlart kapsaminda korunan magdurlara iliskin acikla-

ma yapilabilecektir.

AGIT’e iiye devletlerin nefret sucu kanunlarina genel olarak bakildigin-
da, tim bu kanunlarin belirli 6zeliklere sahip magdurlari korudugu, ancak
bu ozelliklerin tlkelere gore degistigi anlasiimaktadir. Bununla beraber
tim kanunlarda “irk”; ozellikle korunan nitelik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Diger nitelikleri ise, cinsel yonelim, cinsiyet, engellilik bunun yant sira
daha az yaygin olarak egitim, meslek, siyasi yakinlik veya ideoloji olustur-

maktadir?.

Belirli niteliklere sahip magdurlarin nefret sucu kanunlarina dahil edil-
mesi, nefret sucu kanunlarinin etkisi bakimindan 6nem tasimaktadir. Hangi
ozelliklere sahip magdurlarin nefret sucu kanunlarina dahil edilecegine
iliskin olarak kesin cevap vermek mumkiin degildir; ancak diger kisilerden
daha fark edilebilir ve faillerin hedefi olabilecek kisiler nefret sucunun
magdurunu olusturmaktadir. Bunun belirlenmesi her tilkenin kendi karari
dahilinde olsa da, belirlemede baz1 &zellikler dikkate alinacaktir®®. Soz ko-

nusu Ozellikler ise su sekilde ifade edilebilir.

23 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, s. 38.
24 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, s. 38
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1) Degismez veya temel Ozellikler: Nefret sucu, bir kimsenin icine
dogmus oldugu degistirilemeyen ya da temel bir 6zelligi olan kimligine
dair gorinimu hedefler. Hedefin bu 6zelligini gosteren deri rengi gibi bir
isaret bulunmaktadir. Tste, nefret sucunun kapsayacagi magdurlart belirler-
ken belli ozellikleri tespit etmek gerekmektedir, grup kimligine iliskin isa-
retlerden biri de bu hususu olusturmaktadir. Bununla beraber tim temel ya
da degismez ozellikler de bir grubun isareti degildir. Ornegin, mavi gozli
insanlarin bu 6zelligi degistirilebilir nitelikte degildir. Ancak, mavi gozIu
insanlar da bir grup olarak kendilerini tanimlamaz ya da birlesmis grup
olarak kendilerini gbrmezler, bu nedenle mavi goz grup kimligi isareti

olusturmaz.

Diger taraftan, bazi nitelikler ise degistirilebilir fakat bu kisilerin icine
dogduklart temel niteligin degistigini gdstermez. Ornegin kisi dinini daha

sonra degistirse bile, icine dogdugu toplulugun niteligi degismemektedir.

2) Sosyal ve Tarihi Sartlar: Hangi karakterlerin nefret suclart kapsa-
minda yer alacag belirlenirken, mevcut olan sosyal problemlere dair anla-
yis, ek olarak potansiyel tarihi baski ve ayrimcilik dikkate alinmaktadir.
Nefret sucunun hedefi olan magdurlar gecmiste saldirtya ugramis oldugu
gibi, giinimiizde de saldirillara maruz kaliyor olabilir®. Bu husus da mag-

durlarin belirlenmesinde goz Onlinde tutulmaktadir.

Bu itibarla, 1k, renk, din, etnik ve milli koken magdura iliskin en cok
korunan ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlart cinsel yo-
nelim, fiziksel veya zihinsel engellilik takip etmektedir. Ayrica nadiren ko-
runan Ozellikler olarak da, medeni durum, maddi durum, sinif, sosyal po-

zisyon, miulkiyet, siyasi egilim veya ideoloji gosterilmektedir.

Nefret suclart magdurlarina iliskin olarak, bu genel degerlendirme son-
rasinda FBI ve AGIT’in yapug: calismalara yer vermekte ve bu baglamda

magdurlara iligkin istatistiki degerleri gbrmekte fayda bulunmaktadir.

25 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR s. 38.
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2. FBI';n 2015 Senesine Ait Nefret Sucu Istatistik Raporu

FBT'in insan haklari programi cercevesinde; nefret suclari, ¢irkin dogast
ve magdur ile toplum izerindeki etkileri nedeni ile onem tasimaktadir. FBI
federal yargi yetkisine dahil olarak, devlet ve yerel yonetimlere kendi so-
rusturmalarinda yardimci olmakta ve federal mudahalenin gerekip gerek-
medigine iliskin olarak bazi durumlart gozlemleyerek nefret suclarini so-
rusturmaktadir. FBI tim bu hususlarin yani sira nefret suclarmna iliskin ola-

rak proaktif bir yaklasim da sergilemektedir.

FBI, kent liderleri ve dini liderler ile giivenilir topluluklarla baglant1 ku-
rarak bu suclara olan farkindaligi arttirmak amaci ile calismaktadir. Ayrica
FBI, “Uniform Crime Reporting” programi boyunca, emniyet teskilatinin
nefret sucuna olan farkindaligina yardimci olmak amaci ile egitim sunmak-
ta ve ortaklarina kendi nefret sucu egitimlerini gelistirmek amact ile yardim
etmektedir.

FBI, ulusal tehditten ote yerel dizeydeki ofisleri ile potansiyel nefret
suclarint degerlendirerek risk faktorlerini belirlemek icin ayrica deneyimli

arastirmacilardan olusan bir kadroyu da entegre etmektedir.

Bu baglamda FBI her sene nefret suclarina iliskin rapor yaymlamaktadir.
FBT'in her sene yayinladigi nefret sucu raporlarindan sonuncusunu 2015
senesine ait rapor teskil etmektedir. Bu raporda yer alan bilgiler, emniyet
teskilatlarinca FBI'a “Uniform Crime Reporting” programi ¢ercevesinde; sug
tipi, bolge, dnyargt saiki, magdur tipi, magdur sayist, fail sayisi, failin 1rki

kategorilerini de icerecek sekilde bildirilen suclart kapsamaktadir.
Rapora gore®;

2015 senesi icerisinde, 14997 emniyet teskilati, Nefret Suclari Istatistik
Programina katlmistir. Bu teskilatlardan 1742°si, 6885 sucu iceren 5850 nef-
ret sucu olay1 bildirmistir. 5818 miinferit/tek olay 6837 sug, 7121 magdur,
5475 bilinen faili icermektedir. 32 ¢oklu olay ise 48 sug¢, 52 magdur, 18 bili-
nen faili icermektedir. S6z konusu hadiseler vandalizm, tehdit, asagilama,

cinsel saldiri, adam oldirme vb. fiilleri icermektedir.

26 https://ucr.fbi.gov/hate-crime/2015/topic-pages/incidentsandoffenses_final
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Bildirilen 5818 miinferit/tek olayin %56.9u irka/etnik kokene/soya,
%21.4’0 dine, %18.1’1 cinsel yonelime, %2’si cinsel kimlige, %1.3'4 engellili-
ge, %0.4’0 cinsiyete iliskin Onyargi saiki tasiyan olaylardan olusmaktadir.
Bildirilen bu olaylar icerisinde yer alan 6837 sucun %58.9'u wrka/etnik ko-
kene/soya, %19.8’i dine, %17.8'1 cinsel yonelime, %1.7’si cinsel kimlige,
%1.3’0 engellilige, %0.4’0 cinsiyete iliskin 6n yargt saiki ile islenen suclart

teskil etmektedir.

6885 nefret sucunun %65.1’inin kisilere, %34 tiniin miilkiyete, geri kala-

ninin ise topluluklara karst islendigi bildirilmistir.

6885 nefret sucunun %83.2’sinin bireylere, %4.5’inin isyerlerine/finansal
kurumlara, %2.7’sinin dini organizasyonlara, %2.1’inin hiikkimete, % 0.9"unun

topluluga, %6.6’sinin diger magdurlara karsi islendigi bildirilmistir.
Raporun? magdurlara iliskin olan bolimiine baktigimizda ise;

Uniform Crime Reporting Programi'na gore, nefret sucu magdurlart bir
butin olarak birey, isyeri, kurum veya topluluk olabilmektedir. 2015 sene-
sinde, ulusal emniyet teskilatlar1 7173 adet nefret sucu magdurunun varligi-
na dair bildirimde bulunmustur. Bunlardan 52 magduru cesitli ¢cokluktaki

nefret sucu olayinin magduru teskil etmektedir.

2009 tarihli The Matthew Shepard ve James Byrd, Jr. Nefret Suclarini
Onleme Yasast FBI'y1 cocuklar tarafindan ya da cocuklara kars: islenen
nefret suclart verilerini toplamakla gorevlendirmisti. 2013 senesinden itiba-
ren emniyet glicleri 18 yasin altindaki magdurlarin yani sira 18 yasindaki
veya 18 yasin Ustiindeki magdurlart da bildirmeye baslamistir. 2015 senesi
icerisinde 4198 magdur kisinin 3702’sini yetiskinlerin, 496’sin1 da cocukla-
rin teskil ettigi bildirilmistir.

2013 senesinde Uniform Crime Reporting Programi, Birlesik Devletler
Hikiumeti Yonetim ve Bltce Dairesi’nin yonergesi dogrultusunda revize
edilmis irksal ve etnik verileri toplamaya baslamistir. Buna gore daha 6nce-

sinde “Beyaz, Siyah, Kizilderili veya Alaska Yerlisi ve Asyali ya da Diger

27 https://ucr.fbi.gov/hate-crime/2015/topic-pages/victims_final

51



SUC VE CEZA 2016 SAYI 1 1-2 o . . o
NEFRET SUGUNUN FAIL — MAGDUR VE HUKUKi DUZENLEMELER GERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

Pasifik adali” seklinde ayrilan dort irk kategorisi “Beyaz, Siyah ya da Afro
— Amerikan, Kizilderili veya Alaska Yerlisi, Asyali ve Havai Yerlisi ya da
Diger Pasifik Adalt” seklinde ayrilan bes ik kategorisine ¢ikaridmustir. Etnik
kategoriler “Hispanik” ve” Hispanik olmayan”dan “Hispanik veya Latin” ve
“Hispanik veya Latin olmayan” seklinde degistirilmistir.

Magdurlarin %59.2’si irk/etnik koken/soy, %19.7’si dini inang, %17.7’si
cinsel yonelim, % 1.7’si cinsel kimlik, %1.2’si ise engellilik, %0.4't cinsiyet
sebepleri ile nefret sucunun magduru olmuslardir.

Irk/etnik koken/soy nedeni ile nefret sucu magduru olan 4216 magdu-
run %52.2’si Siyah ya da Afro- Amerikan, %18.7’si Beyaz, %9.3’G Hispanik
ya da Latin, %3.3’0 Kizilderili ya da Alaska Yerlisi, %3.2’si Asyali, %1.1’i
Arap, %0.1'i Havai Yerlisi ya da diger Pasifik Adalart yerlisi olmalari, %8.1’i
diger irka/etnik kokene/soya bagli olmalari %3.8'i birden fazla irki temsil
etmeleri sebebi ile nefret sucuna maruz kalmustir.

Dini inanci nedeni ile nefret sucu magduru olan 1402 magdurun %52.1’i
Yahudi, %21.9’u Misliman, %4.3’t Katolik, %4.1’1 din cesitliligi, %3.6’s1
Dogu Ortodoks (Rus, Yunan, Digerleri), %3.4’G Protestan, %3.1’i diger
Hristiyan mezheplere mensup, %0.6’st Mormon, %0.4’t Hindu, %0.4’t Sih,
%0.1’i Yehova Sahidi, %0.1’i Budist, %0.1’1 ateist/Agnostik olmalari, %7.6s1
diger dinlere mensup olmalart sebebi ile nefret sucu ile karsilasmistir.

Cinsel yonelimi nedeni ile nefret sucu magduru olan 1263 magdurun,
%062.2’sini gayler, %19.6’sin1 lezbiyen, gay, biseksuel, cinsiyetini degistirmis
karisik bir grup, %13.5’ni lezbiyenler, %2.8’ini biseksteller, %1.9'unu hete-
rosekstieller olusturmaktadir.

Engeli nedeni ile nefret su¢u magduru olan 88 magdurdan 52’si zihinsel
engelli, 30’st fiziksel engelli olmalari gerekcesi ile nefret sucu ile karsilas-
mustir.

Cinsiyet nedeni ile nefret sucu magduru olan 30 magdurun 22’sini ka-
dinlar, 8’ini erkekler olusturmaktadir.

Cinsel kimligi nedeni ile nefret sucu magduru olan 122 kisinin 76’sin1
cinsiyet degistirenler, 46’sin1 topluma uygun olmayan cinsiyet teskil etmek-
tedir.
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Magdurlarin karsilastigt suc kategorilerine gore yapilan ayrimda ise su
sonuclara ulasilmistir:

7173 nefret sucu magdurunun, % 62.5'i kisilere karst nefret sucunun, %
36.0’s1 ise miilkiyete karsi nefret sucunun magdurundan olusmaktadir.
Geriye kalan ylzdelik dilimi ise topluluga karsi islenen nefret sucu magdu-
ru teskil etmektedir

Kisilere karsi islenen nefret sucunun magduru olan 4482 magdur arasin-
da 18 kisi oldurtlmis; 13 kisi ise cinsel saldirt ile karsilasmistir. Magdurlarin
%41.3’0 tehdide, %37.8’i basit saldirtya, %19.7’si agirlastirilmis saldiriya ug-
ramustir. %0.4°14k kisim ise diger sug tiplerine maruz kalmustir.

Miilkiyete karsi islenen nefret sucunun magduru olan 2626 magdurun
%72.7’si zarar verme/vandalizm, %10.4’4 adi hirsizlik, % 6.6’s1 ev soyma,
%5.6’st yagma, %1.4'0 kundaklama, %0.9’'u motorlu ara¢ hirsizhigi, %2.8i
ise diger fiilleri ile karsilasmistir.

Geriye kalan 65 magduru ise, topluluga karsi islenen suclardaki mag-
durlar olusturmaktadir.

3. AGIT Nefret Sucu 2015 Raporu®

FBI'in verilerinin ardindan, AGIT’e taraf iilkelerde nefret sucuna ve
magdurlarina iliskin durumu incelemek icin AGIT’in her yil yayinlanan
Nefret Sucu ve Etkileri Raporuna bakmakta fayda bulunmaktadir. Bu rapor-
lardan en sonuncusunu ise “AGIT Nefret Sucu ve Etkileri 2015 Raporu”
teskil etmektedir.

“AGIT Nefret Sucu ve Etkileri Raporu” da diger raporlar gibi nefret sucu-
nun nedenlerini anlamak ve nefret sucu ile miicadele etmek amaci ile dii-
zenlenmistir. Raporun diizenlenmesinde hikimetler, uluslararasi organi-
zasyonlar ve hikiimet dist orgltlerin vermis oldugu bilgiler dikkate alin-
mustir.

Rapora iliskin ilk olarak su hususu ifade etmek gerekir ki; tehdit, vanda-
lizm, asagilama, hakaret, kundaklama ve 6ldirme seklinde ortaya c¢ikan

28  Rapor ve rapora dair bilgiler icin bkz. http://hatecrime.osce.org/infocus/2015-data
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nefret sucu 2015 senesi icerisinde de bolge icin ciddi problem olusturmak-
tadur.

Raporun igerigine baktigimizda ise verilere iliskin olarak oncelikle su

hususlardan bahsedilebilir:

2015 senesinde, 41 Katilimcr Devlet nefret sucu bildiriminde bulunmus-
tur. S6z konusu Devletlerden 17’si ise Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklari Ofisi'nin 6n yargi saiki ile istatistiklerine uyumlu bir sekilde bildi-
rimde bulunmustur. Bunun yan: sira, 113 sivil toplum orgtitti 41 tlkedeki
olaylara iliskin bilgi sunmustur. Bu bilgi yedi AGIT alan calismast, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve Uluslararast Go¢ Orgiitii tarafin-
dan hazirlanan veriler ile tamamlanmistir. Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklar1 Ofisi'ne yapilan raporlamalarin genel diizeyi onceki yillarla benzer
olmaya devam ederken, az bildirimde bulunulmasi ve kayitlardaki bosluk-
lar nedeniyle bazt 6n yarg: saiki konularindaki sinirlt verilerin varlig:

devam etmektedir.

Yildan yila degisen veriler, nefret suclarinin giincel goriinimiinden ve
etkisinden ziyade kayitlarin tutulma usuliinii ortaya koymaktadir. Ornegin
kayitlardaki yiksek rakamlar, tlkelerin kayitlarini daha 6zenli bir sekilde
tuttugunu ya da magdurlarin bu suclar yetkililere daha siklikla bildirdigi
anlamina gelmektedir. Aynt zamanda, diisiik rakamlar daha az nefret sucu
islendigi anlamina gelmemektedir; bu durum, magdurlarin az bildirimde
bulunmasi ya da yetkili birimlerin nefret suclarina iliskin kayitlari tutmasin-

da yetersiz oldugunu gosterebilmektedir.

Bildirim sayisinin azligr 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir.
Bircok magdur nefret suclarina dair ihbarda/bildirimde bulunmamaktadir.
S6z konusu durumun, dil engellerinden, yetkililer tarafindan yanlis anlasil-
maya ya da misilleme/intikam korkusuna kadar cesitli sebepleri bulunmak-
tadir. Bununla birlikte ceza yargilamasi sisteminde farkli kayitlarin tutulma-
st, sorusturmadan cezalandirmaya kadar tim asamalarda “On yargi saiki’nin
konu edildigi davalarin izlenmesi zorluk tasimaktadir. Farzt mahal kolluk

kuvvetleri, savcilik birimlerinden farkli kavramlar kullanmaktadir.
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Bu itibarla 2015 senesi icerisinde toplanan verilerin dagilimmna bakacak

olursak;

2015 senesi icerisinde sivil toplum tarafindan toplam 4197 nefret sucu

hadisesinin bildirildigi gorilmektedir.

Bu hadiselerin “On yargi saiki” ve saldirt ttirine gore dagilimi su sekil-
dedir:

® Yabancit dismanligi ve wrkeilik saikiyle gerceklestirilmis 341’1 siddet
iceren saldiri, 106’s1 tehdit, 237’si miilkiyete karst saldirt olmak tizere

toplam 684 nefret sucu hadisesi.

® Roman ve Sintilere karsi 6n yargi saikiyle gerceklestirilmis 27’si siddet
iceren saldiri, 181 tehdit, 18’i mulkiyete karsi saldirt olmak tzere top-

lam 63 nefret sucu hadisesi.

® Yahudi Karsithg saikiyle gerceklestirilmis 384’ siddet iceren saldiri,
37’si tehdit, 1194’t mulkiyete karsi saldiri olmak tizere toplam 1615

nefret sucu hadisesi.

® Miuslimanlara karsi 6n yargt saikiyle gerceklestirilmis 231’i siddet ice-
ren saldir, 99'u tehdit, 347’si miulkiyete karst saldirt olmak tizere top-

lam 677 nefret sucu hadisesi.

® Hristiyan veya diger din mensuplarina karsi 6n yargi saikiyle gercek-
lestirilmis 120’si siddet iceren saldiri, 25'i tehdit, 321’i mulkiyete karst

saldirt olmak tizere toplam 466 nefret sucu hadisesi.

® LGBTlere karsi On yargt saikiyle gerceklestirilmis 434t siddet iceren
saldiri, 232’si tehdit, 33t miilkiyete karst saldiri olmak tizere toplam

699 nefret sucu hadisesi.

® Engellilere karst 6n yarg: saikiyle gerceklestirilmis 15’i siddet iceren
saldiri, 1’i tehdit, 2’si milkiyete karst saldirt olmak tzere toplam 18

nefret sucu hadisesi.
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Raporda Turkiye'ye iliskin verileri ele aldigimizda ise;

Oncelikli olarak ifade etmek gerekir ki Tiirkiye, Demokratik Kurumlar
ve Insan Haklar1 Ofisi'ne diizenli bir sekilde bildirimde bulunmaktadir.
Veriler Icisleri Bakanligi ve Adalet Bakanligi tarafindan toplanmakta olup,
kamuya acik degildir.

Resmi makamlardan edinilen bilgilere gore nefret sucuna iliskin olarak
810 yasal takibat yapilmis, s6z konusu takibatlardan 272 adedinde cezalan-
dirmaya gidilmistir. Burada su hususu belirtmek gerekir ki, bahsedilen veri-
ler sadece halki kin ve diismanliga tahrik sucu ile ayrimcilik su¢u bakimin-
dan gecerlidir.

Sivil toplum tarafindan;

® Siddet iceren saldirt olusturan 2 nefret sucu hadisesi29,

® 47’si siddet iceren saldiri, 3’ tehdit, 40 mulkiyete karst saldirt olmak
uzere LGBT lere karst 6n yargt saiki ile gerceklestirilmis toplam 54
nefret sucu hadisesi30,

bildirilmistir.

4. Nefret Sucu Sonrasi1 Magdur

Irk, din, cinsel yonelim, etnik koken vb. dnyargilar sebebi ile nefret su-
cunun islenmesi sonucunda bu su¢ magdurlarda bir takim etkiler birak-
maktadir. Indiana Universitesi tarafindan hazirlanan arastirma kapsamin-
da*, nefret sucunun magdurlara duygusal ve davranissal etkilerine yonelik

tespitlerde bulunulmustur.

29 London Legal Group tarafindan bir Kiirt erkegin oldiirtildigt ve bir grup Suriyeli miilteciye kars:
ciddi yaralanmalarla sonuclanan, bicaklt saldirt gerceklestirildigi bildirilmistir.

30 Transgender Europe, Anti-Defamation League (ADL) ve Human Rights First tarafindan bir kisinin
oldaraldagi bildiriminde bulunulmustur. Transgender Europe tarafindan ayrica 2 kisinin oldarl-
diigi; 4 cinsel saldiry; icerisinde silahin kullanildigr 23, grup tarafindan gerceklestirilen 8 saldirinin
mevcut oldugu 33 fiziksel saldiri bildirilmistir.

Transgender Europe bunun yani sira 3 tehdit, bir kundaklama, bir mala zarar verme, bir yagma ve
tehdit esliginde 2 hirsizlik bildiriminde de bulunmustur.

31 Arnold Barnes, Paul H. Ephross, “The impact of hate violence on victims: emotional and bebavioral
responses to attacks’ Indiana University School of Social Work, Indianapolis 46202-5156, Social
work (Impact Factor: 1.15), 06/1994, 247-251.
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Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen bu arastirmada 59 adet
siyah, beyaz ve Asyali magdur ile grup toplantilari, bireysel goriismeler ya-
pilmis ve onlara sorular yonetilmistir. incelemeye konu olan magdurlarin
yarisindan fazlast tek bir saldiridan ¢ok seri saldirillara ugramis kimselerdir.
S6z konusu magdurlarda ofke, korku ve tiziinti en cok tespit edilen duy-
gulart teskil etmektedir. Magdurlarin Ucte birinde ise, oturdugu yerden ta-

sinma veya silah edinme seklinde davranigsal etkiler ile karsilasilmustir.

Calismada yer alan hususlara detayli olarak deginilecek olursa, su tes-

pitlere yer verilebilir:

Calismanin konusunu olusturan magdurlarin en cok karsilastiklari ey-
lemleri fiziksel saldiri, sozli taciz, mail veya telefon yoluyla tehdit teskil
etmektedir. Ikinci sirada ise magdurlarin miilklerinin yakininda nefret ice-
rikli sembollerin kullanilmasi ya da slogan atilmasi gelmektedir. Evlere ger-
ceklestirilen saldirilar, diger vandalizm fiilleri, soygun veya soygun girisim-
leri diger nefret sucu fiillerini olusturmaktadir. Bununla beraber bu fiillerin
nefret sucu olusturup olusturmadigr magdurlarin algilamalarindan yola ¢i-

kilarak tayin edilmistir.

Magdurlarin %76’sinda gerceklesen saldirilarda fiziksel yaralanmaya
rastlanmamistir. Magdurlarin %10’unda ise kuclik yaralanmalar, %9’ unda
tedavi ile giderilen yaralanmalar, %5’inde hastanede yatarak tedavi edilebi-
lecek yaralanmalar meydana gelmistir. Gerceklesen saldirilardan % 41’ini

miulkiyete verilen zarar olusturmaktadir.

Katilimcilarda cesitli duygusal reaksiyonlar tespit edilmistir. Bunlardan
en ¢cok one cikani ise katilimcilarin %68’ inde olusan ofkedir. %51 ile zarar
gorme korkusu ozellikle ailenin fiziksel olarak zarar gorecegi korkusu
diger en fazla karsilasilan duygusal reaksiyonu teskil etmektedir. Bir diger
reaksiyonu ise katilimcilarin %36’sinin yasanan hadise nedeni ile duydugu

Uzlntd olusturmaktadir.

Bunun yani sira katilimcilarin %33 inde de gelecekte olusacak magduri-

yetten cekinme duygusu meydana gelmistir. Bu nedenle de ikamet ettikleri
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yerden ayrilma, sosyal faaliyetlere katilim oraninin diistirtilmesi, silah edin-
me ya da silah bulundurma, kisisel ya da ev ici ek giivenlik aygitlari alma,

cocuklar icin tedbir almayi arttirma gibi davranigsal etkiler gorilmustir.

Nefret sucu magdurlart ile diger kisilere karsi suclarin magdurlarinin sug
sonrasinda gosterdigi davranissal ve duygusal reaksiyonlar karsilastirildi-
ginda benzer nitelikte olduklari gortlmustiir. Bununla beraber nefret sucu
magdurlarinda, diger su¢ magdurlarindan farkli olarak, 6z sayginin yitirildi-
gi de tespit edilmistir.

III. NEFRET SUCUNA ILISKIN ULUSLARARASI DUZENLEMELER VE

TURKIYE’DE DURUM
A. Uluslararasi1 Diizenlemeler
1. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

23 Mart 1976 yurarlik tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 53 mad-
deden olusmakta olup Baslangic boliimiinde BM sartina ve Evrensel Insan
Haklan Bildirisine atifta bulunulmaktadir. Bu s6zlesme ile taraf devletler,
hicbir temelde ayrim yapmaksizin egemenlik yetkisine tabi tim bireyler ba-
kimindan, sozlesmede taninan haklara saygt gostermeyi ve bunlart glivence
altina almayi, i¢ hukuklarint sozlesme standartlarina uyumlu hale getirmeyi
tstlenmislerdir. Taraf devletler ayrica haklari ihlal edilen kisilere etkili ve is-
leyen nitelikteki hukuk yollarini temin etmeyi de tistlenmistir. S6zlesmenin 6

ila 27. maddeleri arasinda ise bir dizi klasik hak diizenlenmistir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 6 ila 27. maddeleri arasinda
yer alan hiktumler esitligi ve ayrimcilik karsithigint 6nemle vurgulayan siya-
si haklart icermektedir. Bu sozlesmede yer alan ¢zellikle tic maddeye ifade
oOzglrligliiniin kisitlanma sartlarini ve 6nyargt egilimli suclari icermesi ne-

deniyle deginmek isteriz.

Sozlesmenin 20/2. maddesine gore “Ayrimciliga, kin ve nefrete veya sid-
dete tabrik eden herbangi bir ulusal, rksal veya dinsel diismanhgin savu-

nulmast bukuk tarafindan yasaklaniz” Bu madde ile nefret soylemi ve
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nefret sucu icerikli davranislart yasaklamaktadir. Sozlesmenin 20/2. madde-
si, 5/1. maddesi ile desteklenerek “Bu Sozlesmenin hi¢ bir hiikmii, bir
Devlete, gruba veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve ozgtirliiklerin tahri-
bini amagclayan bir faaliyete katilma veya tasarrufta bulunma bakk: tani-
dig1 veya hak ve ézgtirliiklerin bu Sézlesmede belirtildiginden daba genis
olctide sinirlandirilmasina imkan verdigi sekilde yorumlanamaz.” hikmi
getirilmistir. 20/2. maddesinin ve 5/1. maddesinin birbirini tamamlamasi ile
sozlesme kapsaminda hicbir devletin, grubun ya da kisinin onyargili etkin-
liklerde bulunamayacagt; bu sekilde davranisin s6zlesmenin bir¢cok mad-

desini ihlal edecegi belirtilmistir.

Nefret soylemi ve nefret sucu, ifade 6zglrligliiniin sinirlanmast kapsa-
minda da yer almaktadir. S6zlesmenin 19. maddesi buna yonelik dizenle-
meleri icermektedir: “1. Herkesin, bir miidabale ile karsilasmaksizin fikir-

lere sabip olma bakk: vardir:

2. Herkes ifade 6zgtirliigii bakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin tilke
budutlaryla sumrlanmaksizin sozlti, yazili veya basih veya sanatsal urun
seklinde veya kendi tercib ettigi baska bir iletisim vasitasiyla ber tiirlii bilgi
ve diistinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgtirliigtinii de icerir” Fakat
maddenin 3. fikrasinda da belirtildigi gibi bu hak beraberinde bir takim
odev ve sorumluluklari da getirir. Bu sebeple bu hak, 3. fikrada da belirtil-
digi gibi a) Baskalarinin haklarina ve itibarlarina saygt ve b) Ulusal gtiven-
ligi, kamu diizenini, sagligr ya da ahlaki koruma amactyla sinirlanabilir.
19., 20. ve 5. maddelerin terkibiyle 6nyargi egilimli suclart olusturan ey-
lemler yasaklanmakta ve ifade 6zgtirligiiniin sinirlandirilabilecegi durum-

lari bildirerek ulkelere irk¢t soylemleri yasaklayabilme izni vermektedir®.

Bu hitkiimlerin énemi 2. madde ile vurgulanarak, Sozlesme tarafi dev-
letler icin yuktmlulik ongorilmustir. Sozlesmenin 2/1. maddesine gore
“Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan baklari ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kéken, miil-

32 Charles Lewis Nier, “Racial Hatred: A Comparative Analysis of the Hate Crime Laws of the United
States and Germany”, Dickinson Journal of International Law, Vol. 13, 1994-1995, s. 247.
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kiyet, dogum veya diger bir statti gibi herbangi bir nedenle ayrimcilik ya-
pimaksizin, kendi topraklar: iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi
olan britiin bireyler igin gtivence altina almayr ve haklara saygi gostermeyi
taabbtit eder”

Maddeye 2. fikra da eklenerek “Sozlesmede taninan haklar: kendi meuv-
zuatinda veya wygulamasinda beniiz tanmimamis olup da bu Sézlesmeye
Taraf Deuvletler, kendi anayasal usullerine ve bu Sézlesmenin hiikiimlerine
uygun olarak, Sézlesmede tannan haklar: wygulamaya gecirmek icin ge-
rekli olan tedbirleri veya diger énlemleri almay: taabbiit ederler.” denmis-
tir. Sozlesmenin 2. maddesine gore taraf devletler sozlesmeyi onaylamasi-
nin ardindan s6zlesmenin hiitkiimlerini uygulayacak zorunlu adimlar ata-
rak gerekli diizenlemeleri yapmalidirlar. Esas itibariyle sozlesme taraflar
onyargt egilimli suclarin islenmemesi icin gerekli yasal dizenlemeleri yap-

maya ve hayata gecirmeye cagirmaktadir.

2. Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin

Uluslararasi S6zlesme

4 Ocak 1969 yurtrlik tarihli Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sézlesme 1rk ayrimciligi konusunda kap-
samli dizenlemeler dngdormektedir. Sozlesme, devletlerin taraf olduktan
sonra irk¢t nefreti ve ayrimceiligr ortadan kaldirmak icin tstlenmeye karar

verdikleri Oonlemleri belirler.

Sozlesme 25 maddeden olusmaktadir ve baslangi¢c boliminde BM
Sartina ve Evrensel Insan Haklari Bildirisine atifta bulunulmaktadir.
Sozlesmenin amact irklar arasinda anlayis ortamini desteklemek ve her
turlt ket dislamadan ve irk ayrimceiligindan arinmis bir uluslararasi toplum
insa etmek amactyla, irk ayrimciliginin her sekil ve olusumunu stiratle orta-

dan kaldirmak icin gerekli tim onlemleri almaktir.

Sozlesmede yer alan asagida belirtecegimiz maddeler, 6nyarg: egilimli

suclarin 6nlenmesi amaciyla devletlere cesitli yikumlultkler ytkler.
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Sozlesmenin 1. maddesinde irk ayrimciligt teriminin “siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herbangi bir alanminda, insan bak-
lar ve temel ozgtirliiklerin tanmimmasini, wygulanmasini, bu bak ve 6zgtir-
liiklerden yararlamimasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina
ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kékene dayal
ber tirlti ayrim, dislama, kisitlama ya da tercib anlanminda” oldugu belir-
tilmistir. Sozlesme BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesindeki gibi siyasi,
medeni, ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklari diizenlemistir. Bu haklar soz-
lesmenin 2. maddesinde yer alan, taraf devletlere irk ayrimciligint onleyici
ve yasaklayici dizenlemeler yapma pozitif yikimlaligini getiren dizen-
leme ile desteklenmistir. 2. maddede ayrica bu diizenlemelerin farkli ik
gruplart icin esit olmayan ve ayri haklar saglamasi yasaklanmistir. 2. mad-
dede yer alan yuktmlilik 4. maddeye bakildiginda buiytik 6nem tasimak-
tadir. 4. maddeye gore “Taraf Devletler bir irkin veya belli bir renge veya
etnik kékene mensup bir grubun tisttinliigii fikirlerine ya da teorilerine
dayanan ya da ber ne sekilde olursa olsun k¢t nefreti ve ayrimciligr hakh
ctkarmaya ya da yliceltmeye ¢alisan tiim propaganda ve tiim érgtitleri ki-
narlar ve bu tiir ayrimcilik faaliyetleri ile ayrimciligi tesviki ortadan kaldir-
maya yonelik acil ve olumlu onlemler almay: tistlenirler ve bu amacgla
Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkelere ve bu
Sozlesmenin 5 inci maddesinde acikca siralanan haklara saygi géstermek

kaydyla, diger énlemler arasinda,

a) Irkgt tistiinliige ya da nefrete dayall tiim fikirlerin yayimasini, irk
ayrimciligin tesviki, herbangi bir iwrka ya da baska bir renk ya da etnik
kokene mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da bu tiir eylemleri
tesviki ve ayrica k¢t eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her tiiriii

yardim saglamayr yasayla cezalandirilacak sug olarak ilan edeceklerdir.
b) Irk ayrimciligin destekleyen ya da bu tiir ayrimciliga tesvik eden

tim orgiitleri ve ayrica 6rgiitlii ve diger trim propaganda faaliyetlerini yasa

dist ilan edecek ve yasaklayacaklar ve bu tiir 6rgtitlerve ya da faaliyetlere

katilimi yasayla cezalandirilacak bir suc olarak ilan edeceklerdir.
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c) Yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin irk ayrimciligini des-
teklemesine ya da wk ayrimciligina tesvik etmesine izin vermeyeceklerdir.”

4. madde taraf devletlere kin/diismanliga tahrik eylemlerini ortadan kal-
diracak kapsamli yasal diizenlemeler yapma gorevi yiikler. Ozellikle 4.
maddenin (a) bendinde yer alan “Irkg: tistiinliige ya da nefrete dayali trim
Sfikirlerin yayumasin, wk ayrimciligin tesviki, herbangi bir irka ya da baska
bir renk ya da etnik kékene mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya
da bu tiir eylemleri tesviki” su¢ olarak diizenleme ytukimluliginin taraf
devletlere yliklenmesi nefret sucunu dogrudan ilgilendirmekte ve taraf dev-
letleri bu sug tipine iliskin olarak diizenleme yapmaya yonlendirmektedir.

Sonuc olarak sozlesme ile taraf devletlere irk ayrimciliginin ve ¢nyargi
egilimli suclarin 6nlenmesi yoninde diuzenleme yapilmasi yikimluligu
ongortlmuistir.

3. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Baslangi¢ kismint izleyen bes ana boliim altinda toplam 66 madde ice-
ren 18 Mayis 1954 yurtrluk tarihli Sozlesme’de diizenlenen haklar ve 6z-
gurlikler esas olarak birinci kusak haklara iliskin olup 2 ila 14. maddesi
arasinda haklar yer almaktadir.

ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 10. maddeye “Herkes goriislerini acikla-
ma ve anlatim 6zgtirltigtine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgtirliigii ile kamu
otoritelerinin miidabalesi ve iilke sinirlar: sé6z konusu olmaksizin haber
veya fikir almak ve vermek ozgiirltigrinii de icerir. Bu madde, devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalari-
na engel degildir.” hikmu getirilmistir. Aynt maddenin 2. fikrasina ise
“Kullanmilmas: gorev ve sorumiuluk yiikleyen bu ozgtirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal grivenligin, toprak
britiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin sag-
lanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalari-
nin sohret ve haklarimin korunmasi, veya yargi giictiniin otorite ve taraf-
sizlignun saglanmast icin yasayla éngoriilen bazi bicim kosullarina, sinir-
lamalara ve yaptinmlara baglanabilir.” hikmu getirilerek ifade 6zgurli-
glinlin hangi hallerde kisitlanabilecegi belirtilmistir.
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Konumuzla ilgili bir baska hiikiim ise 17. maddede dizenlenen haklarin
kottiye kullanilmast yasagidir. Bu maddeye gore “Bu Sozlesme biikiimlerin-
den hicbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sézlesmede taninan bak ve
ozgtirliiklerin yok edilmesine veya burada éngoriildiigrinden dabha genis
olciide simirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da ey-
lemde bulunma bhakkini saglar bicimde yorumlanamaz.”

AlHS'te yer alan her iki maddeye gore taraf devletlerin nefret sucunu 6n
asamasi olan nefret soylemi yoniinde diizenleme yapmast sozlesmeye ay-
kirillik olusturmayacaktir.

B. Tirkiye’de Durum

Turk Ceza Mevzuati, nefret suclari acisindan incelendiginde 6n yargt
saiki ile su¢ islenmesi halinde nefret sucunun olusacagini ve bu nedenle
bazi suglarda cezanin agirlasacagini belirten hiikimlere kanunlarda yer ve-
rilmemistir. Bununla birlikte, mevzuattaki bazi hikimlerin bu cercevede
tartisilmast gerekir. Oncelikle nefret sucuna yakin bir diizenleme olarak
Turk Ceza Kanununun 125/3. maddesi belirtilebilecektir. Hakaretin sug
olarak dizenlendigi 125/3-(b) maddesine gore, “Hakaret su¢unun; dini,
siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini aciklamasindan, de-
gistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarima wygun davranmasindan dolayr” islenmesi halinde ceza agir-
lasmaktadir. Burada fail, belirli diistince ve kanaatlerini a¢ikladigt veya be-
lirli bir dinin gereklerine uydugu icin magdura hakaret etmekte olup; 6n
yargt saiki mevcuttur ve bu saik nedeni ile cezayi agirlastirict sebep teskil
etmektedir. Saikten bagimsiz olarak, yani hakaret 6nyargili bir saik ile is-
lenmemis olsa dahi, fail islemis oldugu hakaret sucu nedeniyle TCK’nin
125/1. maddesi uyarinca cezalandirabilecektir.

Nefret sucu kapsaminda tartisilabilecek bir baska sug tipi, TCK’'nin 115.
maddesinde diizenlenen inang, disiince ve kanaat hiirriyetini engelleme
sucudur. 115. madde uyarinca “ (1) Cebir veya tebdit kullanarak, bir kim-
seyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini agiklamaya
veya degistirmeye zorlayan ya da bunlar: aciklamaktan, yaymaktan me-
neden kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir:
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(2) Dini inancin gereginin yerine getirilmesinin veya dini ibadet veya
ayinlerin bireysel ya da toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kulla-
nilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla engellenmesi hdlinde,
Jail hakkinda birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur:

(3) Cebir veya tehdit kullanarak ya da bhukuka aykir: baska bir davra-
nisla bir kimsenin inancg, diistince veya kanaatlerinden kaynaklanan
yasam larzina iliskin terciblervine miidabale eden veya bunlar degistirmeye
zorlayan kisiye birinci fikra biikmiine gére ceza verilir” seklinde diizenleme
getirilmistir. Bu diizenlemenin cebir ve tehdit seklinde temel sug tiplerini
barindirmasi; sug tipinin hedef grubun degismez ve temel 6zelligi olan dini
inan¢ nedeniyle islenmesi gbz oniine alindiginda sug tipinin nefret sucuna
yakin bir diizenleme oldugu ifade edilebilir. Bununla beraber ayni diizenle-
me icerisinde siyasi, sosyal, felsefi inan¢ seklinde yer alan kavramlarin nef-
ret sucu tanimlamasinda yer alip almayacagi tartisma konusudur.

TCK’nin bu kapsamda incelenebilecek bir diger hitkmiini 153. madde-
de diizenlenen, ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme sucu teskil et-
mektedir. 153/1 ve 2. maddede “ (1) Ibadethanelere, bunlarin eklentileri-
ne, buralardaki esyaya, mezarlara, bunlarin tizerindeki yapilara, mezar-
hiklardaki tesislere, mezarliklarin korunmasina yonelik olarak yapilan ya-
pilara yikmak, bozmak veya kirmak suretiyle zarar veren kisi, bir yildan
dort yila kadar bapis cezasi ile cezalandirilir:

(2) Birinci fikrada belirtilen yerleri ve yapilar: kirleten kisi, ti¢ aydan
bir yila kadar bapis veya adli para cezast ile cezalandirilir” hikmi yer
almaktadir. 153/1 ve 2. maddede dizenlenen sug, fail tarafindan hicbir 6n-
yargt, diismanlik beslenmeden de islenebilecek bir suctur. Bununla bera-
ber, 153/3. maddede, “(3) Birinci ve ikinci fikralardaki fiillerin, ilgili dini
inanig1 benimseyen toplum kesimini tabkir maksadvyla islenmesi hélinde,
verilecek ceza ticte biri oraminda artirilir” hikmi yer almaktadir. Bu fikra-
da yer alan dizenlemenin nefret sucu diizenlemesi oldugu sdylenebilecek-
tir. Zira, tahkir maksadi icinde dismanligi, 6nyargiyt da barindirir. Dini
inanclari nedeni ile bir toplum aleyhine, 6nyargili bir sekilde, tahkir etmek
icin, 1. ve 2. fikradaki fiillerin islenmesi halinde ceza agirlasmaktadir

Burada ayrica TCK’nin 122. maddesine de deginmekte fayda bulunmak-
tadir. “Nefret ve ayrimcilik” sug tipini diizenleyen TCK’nin 122. maddesin-
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de “(1) Dil, wrk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi
inang, din veya mezhep farklihigindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin
satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasinz,
¢) Bir kisinin ise alinmasini,
d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasina,

engelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila kadar bapis cezast ile cezalandirilir.”
seklinde hikim ongorilmustir. 2014 tarihli degisiklik oncesinde
“Ayrimcilik” seklinde yer alan bashiga “Nefret” ibaresinin eklenmesinin, s6z
konusu suc tipini “Nefret Sucu” haline getirmedigini belirtmek isteriz.
“Ayrimctlik” baslt basina ayri bir kavram olmasina ragmen bu sekilde bir
diizenlemenin, yapilmasinin lizumlu olmadigint ifade etmek gerekmekte-
dir. Zira “Ayrimcilik” sucunu olusturan fiillerin icra edilmesi icin failde ay-
rimcilik fiilini gerceklestirdigi kisilere/gruplara karsi bir nefret duygusu-
nun/saikinin bulunmasi gerekmemektedir. Kanun koyucu tarafindan,
maddeye “nefret nedeniyle” seklinde ibarenin eklenmesi, s6z konusu suc
tipinin olusmast icin ilave olarak failde nefret saikinin aranmasina sebep
olmaktadir.

Tim bu hususlarin yant sira TCK'nin 216. maddesinde “(7) Halkin sos-
yal sinif, 1k, din, mezhep veya bélge bakimindan farkl ézelliklere sabip
bir kesimini, diger bir kesimi aleybine kin ve diismanliga alenen tabrik
eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tebli-
kenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandiriyr:

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, wrk, din, mezbep, cinsiyet veya bolge
Sfarklhihgina dayanarak alenen asagilayan kisi, altr aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandiril:

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan
kisi, fiilin kamu barisini bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir
yila kadar bapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde dizenlenen “Halk: kin
ve dismanliga tahrik veya asagilama” sucunun nefret soylemi kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmek isteriz.
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SONUG

Calismamizin baslangicinda da belirttigimiz gibi nefret sucu tek boyutlu
yaklasimla ele alinabilecek bir konu degildir. Nefret sucu kavramlar, hedef
gruplar, hukuki dizenlemeler seklinde bircok hususu da icerisinde barin-
dirmaktadir. Bununla birlikte nefret sucuna iliskin yapilan calismalarin ve
getirilen diizenlemelerin, esasen farkli niteliklere sahip birey ve gruplarin
kamu barist icerisinde yasamasini ve hukuka giiven duymasini saglama
amacint tasidigr ifade edilebilecektir. Ancak nefret sucuna iliskin getirilen
diizenlemelerin, devlet organlarinin tasvip etmedigi davranislarin cezalan-
dirilmast icin bir ara¢ olarak kullanilma riskini de beraberinde getirdigini
vurgulamak isteriz.

Dolayistyla nefret sucunun konusunu ya da magdurunu olusturabilecek
kisilerin ve gruplarin, hangi eylemlerin bu su¢ kapsaminda diizenlenecegi-
nin yapilan ¢alismalardan yararlanarak ve 6zenli bir sekilde belirlenmesi
lizumludur. Aksi halde siyasi erk ve egemen ideoloji kendi ideolojisi dog-
rultusunda dogru veya yanlis ayrimi yaparak, kendinden olmayani, kendi-
ne karst olant ayirarak, bu belirsiz alanda istedigi sekilde hareket edebile-
cek ve yasak kapsamini istedigi dogrultuda genisletebilecektir. Hatta kimi
durumlarda su¢ olusmasina ragmen siyasi erkin ideolojisine uygun olmasi
sebebi ile su¢ cezalandirilmayacak, devlet organlart tarafindan gormezden
bile gelinebilecektir.

Aslinda nefret sucunu olusturan eylemlerin dnlenmesi ve bu sucun
magdurlarin korunmast; yasa ve hukukun yani sira devletin ¢esitli organla-
rinin tutumu, egitim sisteminin isleyisi, sivil toplum kuruluslarinin konuya
gosterecegi hassasiyet, medyanin kullanmis oldugu dil gibi bircok hususun

bir araya gelmesi ile saglanacaktir.

60



NEFRET SUGUNUN FAIL - MAGDUR VE HUKUKi DUZENLEMELER CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI
SUG VE CEZA 2016 SAYI : 3-4

KAYNAKCA
A. Kitap ve Makaleler

ATAMAN, Hakan: “Nefret Suc¢larini Farkl Yaklasimlar Cercevesinden Ele Almak:
Etik, Sosyo - Politik ve Bir Insan Haklar: Problemi Olarak Nefrer Suclart’,
Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suclari, der. Yasemin Inceoglu, 1. Basim,
Istanbul, Ayrintt Yayinlart, 2012, 5.47-80.

BARNES Arnold,

EPHROSS Paul H.: “The impact of hate violence on victims: emotional and behavi-
oral responses to attacks” Indiana University School of Social Work,
Indianapolis 46202-5156, Social work (Impact Factor: 1.15). 06/1994, 247-
251.

BECCARIA, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selcuk, 2. Basi,
Istanbul, imge Kitabevi, 2010

CHAKRABORTI Neil, GARLAND Jon: “Reconceptualizing hate crime victimization
through the lens of vulnerability and ‘difference’”, Theoretical
Criminology, 16(4), Sage Publications, 2012

JACOBS, James B., HENRY, Jessica S.: "The Social Construction Of A Hate Crime
Epidemic’, The Journal Of Criminal Law& Criminology, Vol 86. No.2, s.
366-391.

NIER Charles Lewis: "Racial Hatred: A Comparative Analysis of the Hate Crime
Laws of the United States and German)”, Dickinson Journal of
International Law, Vol. 13, 1994-1995, s. 241-280.

SOKULLU-AKINCI, Fisun: “Hate Crimes”, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, Cilt: 41, Sayi: 58, 2009, s.103-121.

Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR,(http://www.osce.org/
odihr/36426?download=true).

Hate Crimes Today: An Age Old Foe In Modern Dress, American Psychological
Association, s. 1-7 (http://www.apa.org/about/gr/issues/violence/hate-cri-

mes.aspx)

B. internet Baglantilar1

http://tdkterim.gov.tr/bts/

67



SUC VE CEZA 2016 SAYI 1 1-2 o . . o
NEFRET SUGUNUN FAIL — MAGDUR VE HUKUKi DUZENLEMELER GERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

FBI:UCR 2015 Hate Crime Statics (https://ucr.fbi.gov/hate-crime/2015/topic-pages/

incidentsandoffenses_final)

FBI:UCR 2015 Hate Crime Statics (https://ucr.tbi.gov/hate-crime/2015/topic-pa-
ges/victims_final)

Hate Crimes In The OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for
2006, Organization for Security and Co- Operation in Europe ( http://www.
osce.org/odihr/26759).

Hate Crimes In The OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for
2011, Organization for Security and Co- Operation in Europe (www.osce.
org/ru/odihr/102100)

OSCE - ODIHR 2015 Hate Crime Reporting (http://hatecrime.osce.org/
infocus/2015-data)

“Recommendation No. R 97 (20) of the Committee of Ministers to Member States
on Hate Speech”. (Tavsiye karart metni icin bkz. http://www.coe.int/t/dghl/
standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp)

“UN Human Rights Committee, General Comment No:18, Non-Discrimination,
10.11.1989”. (Yorum metni icin bkz. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/38
88b0541£8501¢9¢12563ed004h8d0e

Rasmussen v. Danimarka, Basvuru No: 8777/79, Karar Tarihi: 28.11.1984 paragraf
38 (Karar metni icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.

aspx#{“languageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“8777/79”],”documentcollectioni
d”:[“GRANDCHAMBER”,”"COMMITTEE”,”"DECISIONS”,”"COMMUNICATEDCA
SES”,”CLIN”,”ADVISORYOPINIONS” ,”REPORTS”,”"RESOLUTIONS”],”item
id”:[“001-57563"1).

http://archive.adl.org/education/courttv/pyramid_of_hate.pdf

68



AVRUPA BIRLiGi HUKUKUNDA AYRIMCILIK YASAGI SUG VE CEZA 2016 SAYI : 3-4

AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA
AYRIMCILIK YASAGI

Av. Seda OZKAN*

GIRIS

Avrupa Birligi (AB/Birlik)! mekaninda ayrimcilik, ABnin ekonomik ko-
kenli bir yap1 olarak dogmasi ve ortak pazar olusturmay1 amaclamasi sebe-
biyle cogunlukla vatandaslik ve istihdam alaninda kendisini gostermistir.
Ancak Birligin salt ekonomik bir topluluk olmaktan ¢ikip siyasal ve sosyal
bir hitkiimetlerarasi orgiite dontismesiyle ayrimcilik yasagi her alanda one
gecmistir.

AB Hukuku’'nda ayrimcilik yasagi, Birligin kuruldugu giinden bu zama-
na kadar olumlu bir gelisme gostermistir. Temel dizenlemelerle baslayan

gelisme siireci, Birligin tim uygulamalarinda gozetilmesiyle énemli bir iler-
leme saglamistir.

Calismanin birinci bolimiinde ayrimcilik yasaginin AB’de ortaya c¢ikist
ve temel metinlere girisi, ikinci bolimiinde AB Hukuku bakimindan yasa-
gin gelisim evreleri, nihayet tictincii bolimuinde yasagin AB sosyal politi-
kasina etkileri ele alinmustir.

I) AVRUPA BIRLIGI’NDE AYRIMCILIK YASAGI

A) AYRIMCILIK YASAGININ AVRUPA BIRLIGI’NDE ORTAYA CIKISI
ve TANINMASI

AB’nin olusum strecine ve ayrimcilik yasaginin Birlik hukukundaki ev-

rimine kisaca deginmek, koruma alaninin ge¢misten giiniimiize ne kadar

*

Marmara Universitesi S.B.E. Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi
1 Calismanin devaminda AB veya Birlik kisaltmas: kullanilacaktir.
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genisledigini anlamak bakimindan faydali olacaktir. AB ulusalisti (ulusla-
rusttliik/supranasyonality)? hiikiimetleraras: bir orgiit olup ti¢ farkli toplu-
lugun (Avrupa Komtur ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu,
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) birlesmesi sonucu Birlik adint kullanmaya
baslayan ve yetkilerini -tiye devletlerden birlige aktarilan yetkiler’- bu top-

luluklart ve dolayisiyla Birligi kuran kurucu antlasmalardan alan bir yapidir.

Birligin sui generis' niteligi hukuk alaninda da gozlenmektedir; baska
bir ifadeyle, Birlik hukuku sadece lye devletleri degil, tiye devletlerin va-
tandaslarint da dogrudan baglamakta; uyulmast zorunlu yaptirimlar getir-
mekte ve bir yargt mekanizmasiyla denetimi saglamaktadir. Bu ve benzeri
ozellikleri sebebiyle uluslararast hukukun alisilagelen cizgisinden ayris-

maktadir®.

Ayrimcilik yasagt Birligin olusumundan ginimtize degin, AB
Hukuku'nun birincil kaynagint olusturan kurucu antlasmalardan ikincil
kaynagint olusturan yonergelere (direktif olarak da anilir) kadar farkli hu-
kuksal metinlerde kapsami genisletilerek yer almistir. Birligin hedeflerine
ulasmak amaciyla Giye devletlerin uymasi gereken yiktmliliiklerin diizen-
lendigi yonergeler®, ayrimcilik yasagi baglaminda antlasmalar kadar 6nem-
lidir. Ayrimcilikla miicadele, baslarda Birligin kendi sorumluluk alaninda
gordigu bir konu degildir. Birlik 90’lt yillara kadar ayrimciligt insan haklart
kapsaminda nitelendirdiginden, Avrupa mekaninda Avrupa Konseyi ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)'nin’, evrensel mekinda ise

Birlesmis Milletler (BM)’in® calismalarini yeterli gormustir®.

2 Omer Atalar, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 (Uzmanlk Tezi), T.C. Basbakanlik insan Haklar:
Baskanligi, Ankara, Kasim 2002, s. 81.

3 Engin Selcuk, Avrupa Birligi Anayasal Diizeninde Temel Haklarin Seriiveni, 1.U. Siyasal Bil-

giler Fakdltesi Dergisi, No: 32, Mart 2005, s. 14.

Ibid, s. 14.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 10, 11.

6 Sahir Ozdemir, Avrupa Toplulugu’nda ikincil Mevzuat ve Karar Alma Usulleri, T.C. Devlet
Planlama Tegkilati AB ile iliskiler Genel Miidiirliigii, Ankara, May1s 2001, s. 2.

7 Calismanin devaminda ATHM kisaltmast kullanilacakur.

AVAREN

o]

Calismanin devaminda BM kisaltmasi kullanilacaktir.
9  Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Kurumlari, insan Haklar
Ortak Platformu, Ankara, Kasim 2009, s. 32.
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B) AYRIMCILIK YASAGININ DUZENLENDIGI TEMEL METINLER

1) AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR SARTI

AB’de ayrimcilik yasaginin ortaya c¢ikisi, ortak pazar (tek veya i¢ pazar
olarak da adlandirilir) insa etmek ve bu pazarin isleyisini kolaylastirmak
amacina dayanmaktadir. Bu nedenle, ilk olarak kadin ve erkeklerde esit ise
esit ticret prensibiyle istihdam alaninda kendini gostermistir. Ayrimceilik ya-
sagina yuklenen anlam ekonomik cerceveyle sinirli kalmamis; baska bir
ifadeyle, istihdamda ortaya cikan esitlik anlayist diger alanlara da yayilmus;
insan haklari ve esitlik temeline dayanan dizenlemeler getirilerek ayrimci-
lik yasaginin kapsami genisletilmistir’®. AB Hukuku’'nda istihdamdan baska,
irk/etnik koken, vatandaslik, cinsiyet/cinsel yonelim, yas, engellilik, dini
inan¢/kanaat vb. temellerde ayrimcilik yapmak yasaklanmustir'!. AB’nin 17
Aralik 2000 tarihinde Nice’de imzaladigi ve ilan ettigi Birligin temel haklar
bildirgesi sayillan'? Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, iiye devletlerin ana-
yasalarinda, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (AIHS)" ve BM Insan Haklari
Sozlesmeleri'nde yer alan haklardan esinlenerek olusturulan bir insan hak-
lart listesi icermekle birlikte, ayrimcilik yasagina iliskin niteleme de yap-
maktadir®®. Sart’in amaci; temel haklara Birlik diizeyinde koruma saglamak-
ur'’. Avrupa Birligi Kurucu Antlagmasinin yurlrlige girmesiyle Sart, hu-
kuken baglayict bir belge niteligi kazanmis; AB kurumlart ve tiye devletler

bakimindan uyulmasi zorunlu hale gelmistir’”. Kurucu antlasmalarda bulu-

10  1Ibid, s. 33.

11 Gilden Ciftcioglu, Avrupa Birligi’nde Vatandaslik Temelinde Ayrimcilik Yasagi ve Birlik
Ogrencilerinin (Ekonomik Olarak Aktif Olmayan) Uye Devlette Egitimden Yararlanmast,
Ankara, Avrupa Calismalart Dergisi, Cilt:11, No: 2, Yil: 2012, s. 1 - 24.

12 Sinem Aydin Biyiik¢inar, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 Sozlesmesi Baglayic1t Hukuki
Metin mi? Politik Deklarasyon mu? (The European Union Agreement of Principal Rights
Terms Is it a binding legal text? Is it a Politic Declaration?), Ankara Barosu Dergisi 2002 - 1,
s. 255.

13 Calismanin devaminda Sart kisaltmast kullanilacaktir.

14  Calismanin devaminda ATHS kisaltmast kullanilacaktir.

15 Selcuk Demirbulak, “AB Hukuku ve Ayrimcilik”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 80, Sayt: 6, 2006,
s. 2399.

16 Yiiksel Metin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Charter of Fundamental Rights of the Eu-
ropean Union), Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 57, Say1: 4, 2002, s. 46.

17 Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitab1, Avrupa Konseyi/Avrupa Birligi Temel Haklar Ajan-
s1, Haziran 2010, s. 15.
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nan ilgili hiikiimler ve Sartin 21. maddesiyle®® birlikte, yasagin koruma
alanint genisleten AB yonergeleri de, AB ayrimcilik yasagi hukuku baki-
mindan basat kaynaklardir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)" ayrimci-
lik yasagi ihlallerine iliskin davalarda, tiim bu metinlere ve AIHM kararlari-

na paralel bir hak korumasit yoneliminde olmay: gbozetmektedir.

2) ILGILI YONERGELER

2000 yilinda Irk Esitligi Yonergesi*’nin yayimlanmasiyla mal ve hizmet-
lere ve sosyal refah sistemine erisim alanlart da kapsam icine alinmistir.
Cinsiyet temelinde esitlik ilkesinin bu alanlarda stirdurtilebilmesi adina,
2004 yilinda Toplumsal Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi ve Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Yonergesi*! yayimlanmistir. Calisma hayatindaki diizenle-
meleri tamamlayict nitelikte olan, yine 2000 yilinda yayimlanan istihdamda
Esitlik Yonergesi® ise cinsel yonelim, engellilik, yas, din, inan¢ temelinde
ayrimciligr istihdam baglaminda yasaklamaktadir. Halen Irk Esitligi
Yonergesi istihdam da dahil olmak tizere mal ve hizmetlere ve sosyal refah
sistemine erisim alanlarinda uygulanirken, Toplumsal Cinsiyet Mal ve
Hizmetler Yonergesi ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi Yonergesi istihdamla
birlikte mal ve hizmetlere erisim alanini da kapsamaktadir. Son olarak,

Istihdamda Esitlik Yonergesi ise salt istihdam hususunda gecerlidir?.

18 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Ayrimcilik Yapmama (madde 21) “Cinsiyet, wrk, renk, etnik
veya sosyal kékenler, kalitimsal 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi veya baska berbangi
bir goriis, bir ulusal azinhigin iiyesi olma, servet, dogum, maluliyet, yas veya cinsel egi-
lim gibi berbangi bir nedenle ayrimcihik yapilmas: yasaktir. Antlasmalarin uygulanmasi
kapsanminda ve bunlarin 6zel diizenlemelerine balel gelmeksizin uyrukluk nedeniyle ber
tiirlii ayrimcilik yasaktwr.”

19  Calismanin devaminda ABAD kisaltmasi kullanilacaktir.

Avrupa Birligi Antlasmast (Avrupa Toplulugu'nu kuran antlagmay: tadil eden Lizbon
Antlagmasi)’'ndan énce Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) olarak gecmektedir. 1
Aralik 2009 taribinde Lizbon Antlagmasi’mn yiiriirliige girmesiyle Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) olmustur. Calismada anlam biitiinliigii saglamak amacuyla, ilgili atiflarda
Mabkeme’nin giiniimiizdeki adi olan “ABAD” tercib edilmigtir.

20 2000/43/EC sayilt, 29 Haziran 2000 tarihli yonerge.

21 2004/113/EC sayili, 13 Aralik 2004 tarihli yonerge.

22 2000/78/EC sayilt, 27 Kasim 2000 tarihli yonerge.

23 1Ibid, s. 57, 64.
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Yukarida soz ettigimiz tizere, AB hukuku temel hak ve 6zgiirlikler ko-
nusunda AIHS den esinlenmekle birlikte, Birligin {iye tilkelerinde temel
hak korumast ayni diizeyde degildir. AIHS’in 14. maddesi Birlik tiyeleri ba-
kimindan ayni degerde olmakla birlikte -Sart'in ATHS’deki kavramlardan
yararlanilarak hazirlanmast sebebiyle, ABAD icin de referans kaynagt dege-
rinde kabul etmek miimkiindiir- 2005 yilinda yiiriirlige girmis olan ATHS
12 no’lu Protokol’ti imzalayan Avrupa Konseyi tyelerinin pek azi AB Uyesi-
dir. S6z konusu protokol ayrimcilik yasaginin koruma alanint genisleterek,
ulusal diizeyde taninan bir hakk: AITHS de yer almasa dahi yasak kapsami-
na almistir. Sonug olarak, AB tyesi tlkelerde ayrimcilik yasaginin yikim-

laligu ayni dizeyde degildir.

Ayrimciliga iliskin yonergeler -6zellikle korumanin mal ve hizmetlere ve
sosyal refah sistemine erisim yoniinde etkinligini arttirmast sebebiyle-
Birlik hukuku bakimindan yasagin kapsamint genislettiginden, kurucu so6z-
lesmelerdeki tanimanin ilerisine gecerek ATHS deki koruma alantyla arada-
ki fark: Birlik hukuku lehine kapatmaktadiur®. Ancak bazi hususlarda Birlik
hukuku daha az koruma sunmakla birlikte, yonergelerin varligt ayrimcilik

yasagini gittikce daha islevsel hale getirmektedir.

Gortldugu tzere, yasagin giinimiizdeki kadar genis yorumlanmadigi
donemde dahi Birlik, ayrimciligt yasaklayarak esitligi saglamayi1 amaclamis-
tir. Ayrimeilik yasaginin kapsami, 6zellikle AB yonergeleriyle genisletilmek-
te ve yasagin ihlali ABAD kararlarina siklikla konu olmaktadir.

I AYRIMCILIK YASAGININ AVRUPA BIiRLIGIi HUKUKUNDAKI
YERI

Sozlik anlamu “esit davranmama, fark gézeterek muamele etme” seklin-
de ifade edilen ayrimcilik, hukuki anlamda ise “wk/etnik koken, cinsiyet,
yas, engellilik, dil, renk, dini inan¢/kanaat, siyasi veya felsefi diistince vb.
nedenlere dayali olarak bir bireyin ya da grubun hak ve ézgtirliikleri kul-

24 1bid, s. 57.
25 1Ibid, s. 61.
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lanmasini engelleme veya kisitlama” seklinde tanimlanmaktadir?.
Ayrimcilik yasaginin ilk olarak istihdam alaninda taninmasi, hem adil bir
rekabet ortami saglamis hem de Birligin calisma hayatiyla ilgili diizenleme-
lerine yon vermistir. Sart’in kabul edilmesiyle -Lizbon Antlasmasi’yla birlik-
te siyasi bir belge olmaktan ¢ikip hukuki bir belge niteligi kazanmastyla-
ayrimcilik yasagi merkezi bir konuma oturtulmus; diger alanlarda hedef
olarak uygulanirken ytktumlilik haline gelmis; sosyal politikanin en gelis-
mis yonlerinden biri olmustur. Bu baglamda, “Birligin asli fonksiyonlarin-

dan biridir” demek miumkundur?.

A) YASAGIN GELISIMINDE BIRINCI ASAMA

Ayrimcilik yasaginin Birligin asli fonksiyonlarindan biri haline gelmesi
t¢ asamali bir stirecin sonucudur. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)'nu
kuran ve 25 Temmuz 1957’de imzalanan Roma Antlasmast’'nin 119. madde-
sinde kadin ve erkeklere yonelik olarak esit ise esit Gicret ilkesinin diizen-
lenmesiyle ilk asama baslamistir. Bu donemde amacg, Birligin ekonomik
politikalari geregi, kadin isgticiiniin adil rekabet cercevesinde piyasalara
kazandirilmasini saglamaktir. Bu madde baglaminda AB’nin sosyal politika-
larinin milad: kabul edilen ti¢c 6nemli yonerge hayata gecmistir. 10 Subat
1975 tarihinde yayimlanan kadin ve erkek isciler arasinda tcret esitligi ilke-
sinin uygulanmasina iliskin yonerge®, 119. maddede tanimlanan ilkenin
sonucudur®. Roma Antlasmasi’'nin 119. maddesi ve 1975 yili Yonergesi,
ayrimcilik yasagina dair AB Hukukuna dahil olan ilk antlasma maddesi ve
yonergedir. 9 Subat 1976 tarihinde ise alinma, mesleki egitime giris ve ca-
lisma kosullarinda kadin ve erkege esit davranma ilkesinin uygulanacagi

yoninde yeni bir yonerge®* hazirlanmistir. 19 Aralik 1978 tarihli son yoner-

26 Emin Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi, Yil: 9, Sayi: 18, Giiz 2010, s. 115 - 134.

27  Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, s. 90.

28 75/117/EEC sayili yonerge.

29 Aysun Sayin, Avrupa Birligi'nde Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi: Turkiye Acisin-
dan Bir inceleme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kadin Calismalari Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 22.

30 76/207/EEC sayili yonerge (23 Eyliil 2002 tarihli ve 2002/73/EC sayili ydnergeyle degisik).
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ge’l ise, sosyal glivenlik alaninda kadin ve erkege esit davranma ilkesinin

kademeli olarak uygulanmasint dizenlemektedir®.

B) YASAGIN GELISIMINDE IKINCI ASAMA

80’li yillarin basindan itibaren ikinci asamaya gecilmistir. Bu donemde
ayrimcilik yasagi yine istihdam temelinde gelismistir. 10 Ocak 1986’da im-
zalanan ve 1 Temmuz 1987’de yurtrlige giren Avrupa Tek Senedi, sosyal
politikalar bakimindan Roma Antlasmasi’'nda 6nemli degisiklikler yaparak
calisma hayatinda firsat esitligi ilkesini getirmis, bu ilke baglaminda pozitif
ayrimcilik yasagin istisnast kabul edilmistir®®. Bu donemde konuya iliskin
iki yonerge daha hazirlanmustir. 24 Temmuz 1986 tarihli, 6zel sektorin sun-
dugu sosyal glvenlik planlart bakimindan kadin ve erkege esit davranma
ilkesinin hayata gecirilmesine iliskin y&nerge* bunlarin ilkidir. Tkincisi ise
11 Aralik 1986 tarihli®*, tarim sektoriinde calisanlar da dahil olmak tizere
bagimsiz calisan kadin ve erkek iscilere esit davranilmasi ilkesinin hayata
gecirilmesi ve bagimsiz ¢alisan kadinlarin hamilelik ve analik stresince ko-
runmasina iliskin yonergedir®. 1989 yilinda Avrupa Tek Senedi’'nin bir so-
nucu olarak Avrupa Toplulugu Sosyal Sarti kabul edilmistir. Iscilerin temel
sosyal haklarinin diizenlendigi bu sartta; calisma kosullari, egitim, sosyal
glivenlik, staj, kariyer, istihdam, ticret konularinda kadin ve erkek iscilere

esitlik uygulanmasi 6ngorilmustir?.

C) YASAGIN GELISIMINDE UCUNCU ASAMA

Uctlincii asama ise, 90’1 yillarda baslayan ve gliniimiize kadar stiren do-

31 79/7/EEC sayili yonerge.

32 Gozde Kaya, Avrupa Birligi Iis Hukukuw'nda Cinsiyet Ayrimciligs, Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Avrupa Birligi Anabilim Dali Avrupa Calismalart Programi Doktora Tezi,
Avrupa Birligi Bakanligi Akademik Arastirmalar Serisi - 1, 2012, s. 69, 73.

33 Aysun Sayin, Avrupa Birligi'nde Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi: Turkiye Acisin-
dan Bir Iinceleme, s. 24.

34 86/378/EEC sayilt yonerge (20 Aralik 1996 tarihli ve 96/97/EC sayili yonergeyle degisik).

35 80/613/EEC sayili yonerge.

36 Kibra Dogan Yenisey, Kadin Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is Hukuku’nun Avrupa Birligi
Hukuku ile Olas1 Uyum Sorunlari, Kamu - Is, C: 6, S: 4/2002, s. 4, 5.

37 Gozde Kaya, Avrupa Birligi is Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimciligs, s. 78.
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nemdir. Ekonomik ve sosyal politik amaclarla istihdam temelinde ortaya
ctkan ayrimcilik yasagt, bu donemde insan haklart sorunu olarak goriilmis
ve Birligin her tiirlii faaliyetinde uyulmasi beklenen bir kural olmustur. ilk
olarak 19 Ekim 1992 tarihli, gebe, logusa ve emzikli kadinlarin isyerinde
glivenlik ve sagliklarini iyilestirmeye yonelik 6nlemlerin uygulanmasina
iliskin yonerge® karsimiza ¢ikmaktadir. 7 Subat 1992’de imzalanan, 1
Kasim 1993’de yururlige giren AB Hakkinda Maastricht Antlagmast iki
yeni yonergenin daha hazirlanmasinit saglamistir. Bunlar sirastyla, 3 Haziran
1996 ve 15 Aralik 1997% tarihlerinde yayimlanan is ve aile hayatinin
uyumlastirilmasina iliskin yonerge ve cinsiyet ayrimciligi davalarinda ispat
yukine iliskin yonergedir®. 2 Ekim 1997’de imzalanan ve 1 Mayis 1999'da
yururlige giren, Amsterdam Antlasmasi’'nin 2. maddesinde kadin erkek
esitliginin saglanmast gerektigi kabul edilmis, 3. maddede bu amaci ger-
ceklestirmek adina gereken calismanin yapilacagr belirtilmis, 13. maddede®
ise, cinsiyet temelinde ayrimcilik da dihil olmak tizere ber tiirlii ayrimci-
hga karst miicadele edilecegi ifade edilmistir. Roma Antlasmasi’nin 119.
maddesinde yer alan egit ise esit ticret ilkesi, Avrupa Toplulugu Antlasmasi
(ATA)Ynin® 141. maddesinde* esit degerde ise esit ticret seklinde genisletil-
mistir. Ayni maddenin 3. fikrasinda kadin ve erkek iscilerin istihdam ve
meslege dair diger konularda firsat esitligi ve esit davranma ilkesinden ya-
rarlanmasini saglayacak onlemler alinmast, 4. fikrada ise olumlu ayrimcilik
kurumu, baska bir ifadeyle is sahasinda temsili yeterli olmayan cinse yone-

lik tesvik edici uygulamalarin saglanmast diizenlenmistir®.

38  92/85/EEC sayili yonerge.

39 96/34/EC sayili yonerge.

40 97/80/EC sayili yonerge.

41 Kiibra Dogan Yenisey, Kadin Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk is Hukuku’nun Avrupa Birligi
Hukuku ile Olasi Uyum Sorunlary, s. 5.

42 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma, madde 19 (eski ATA madde 13) “Konsey, bu
Antlagma’min diger biikiimlerine dokunmaksizin ve Antlagmalar tarafindan Birlige ve-
rilen yetki simwrlar: icinde kalmak kosuluyla, 6zel yasama usullerine uygun olarak ve
Avrupa Parlamentosu’nun onayin: aldiktan sonra cinsiyet, iwrk ve etnik koken, din ya da
inang, engellilik, yas ya da cinsel yonelim temelinde ayrimcihiga kars: miicadele etmek
iizere uygun tedbirleri almak amacryla oybirligi ile bareket edebilir.”

43 Calismanin devaminda ATA kisaltmast kullanilacaktir.

44 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, madde 157.

45 1Ibid, s. 5, 6.
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Goruldugu tzere, ekonomi politikasinin bir sonucu olarak Roma
Antlasmast’nin 119. maddesinde dizenlenen ayrimcilik yasagi, ATA’'nin
141. maddesinde hem yasagin kapsami genisletilerek yer almis hem de
Birligin sosyal politikasi kabul edilerek ayrimcilik yasaginin tiim alanlar-
da gozetilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda Amsterdam Antlasmasi’'nin ge-
tirdigi bir yenilik olan istihdam basligi, ATA'nin 8. boliminde (madde 125
- 130) yer almustir. Bu baslik altinda ozetle; esitlik ilkesinin tiim ortak politi-
ka alanlarimda wygulanmas: adina izlenmesi gereken yol haritast diizen-
lenmistir*®. Sonug olarak; bu diizenleme, tye devletlerin istihdamda esitli-
gin saglanmasina iliskin hedeflere ulasmada ortak bir eylem plani izlemesi-

ni Onermektedir?.

2000’11 yillara gelindiginde, sosyal politikay1 ayrimcilik yasag: lehine ge-
listiren yeni yonergeler hazirlanmistir. 2 Aralik 2000 tarihli is yerinde ve
meslekte esit muamele alaninda genel bir ¢cerceve olusturan yonergede®
dogrudan ve dolayly ayrimcilik kavramlart yer almistir. Bu kavramlarin ta-
nimlarina 23 Eylil 2002 tarihli isverenin cinsiyet temelinde ayrimcilik -me-
deni durum ve kisinin aile icindeki konumuna iliskin ayrimciliklar da dihil-
yapmasini yasaklayan yonergede® yer verilmistir. Bu yonergeyi onemli

kilan ise, cinsel tacizin ayrimcilik yasaginin ihlali olarak kabul edilmesidir*.

III) AYRIMCILIK YASAGININ AVRUPA BIRLIGI SOSYAL
POLITIKASINA ETKILERI

17 Aralik 2000’de Sart'in ilan edilmesi, yukarida soz ettigimiz tizere, ya-
sagin sadece hukuk degil sosyal politika alaninda da ilerlemesini saglamis-

tir. Ayni yil icerisinde yayimlanan Irk Esitligi Yonergesi®!, ayrimcilik yasagi-

46  Aysun Sayin, Avrupa Birligi’nde Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi: Tiirkiye Acisin-
dan Bir Inceleme, s. 30, 31, 32.

47 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, BETA Basim/Yayim/Dagitim A.S., Istanbul, 2005, s.
378.

48 2000/78/EC sayilt yonerge.

49 2002/73/EC sayili yonerge.

50 Nazan Moroglu, “Avrupa Birligi Antlasmalarinda ve Yonergelerinde Kadin Erkek Esitligi”,
Mess - Sicil s Hukuku Dergisi S: 4, Aralik 2006, sayfa 209 - 217°de yayinlanmustir.

51  2000/43/EC sayili, 29 Haziran 2000 tarihli yonerge.
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n1 1k ve etnik koken temeline yayarken Istihdamda Esitlik Yonergesi®, is-
tihdamda din veya inang, cinsel yonelim, yas ve engellilik temelli ayrimcili-
g1 yasaklamustir. 13 Aralik 2004 tarihli mal ve hizmetlere erisim hususunda
cinsiyet temelinde ayrimciligin yasaklanmasina iliskin yonerge® ise mal ve
hizmetlere erisimi yasak kapsamina alarak sosyal refah sistemine yonelik
bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemenin ardindan yeni bir yonerge ha-
yata gecirilmistir. 5 Temmuz 2006 tarihli istthdam ve calisma sartlarinda
kadin ve erkek iscilere esit davranma ve esit firsatlar tanima ilkesinin uygu-
lanmasina iliskin yonerge®, bir ¢att yonerge islevi gormektedir. Bu yoner-
genin amact, yasaga dair ikincil hukuk kaynagi olan yonergeleri tek bir
metin altinda toplayarak erisimde kolaylik saglamak, bununla birlikte mev-
zuatin dilini sadelestirerek daha anlasilir kilmaktir. “Esit davranma”ve “fir-

sat esitligi” ilkeleri de yonerge kapsaminda gtincellestirilmistir®.

AB mekaninda reform niteliginde kabul edilen 13 Aralik 2007’de imza-
lanan ve 1 Aralik 2009’da yurtrlige giren Lizbon Antlasmast’yla baslayan
stire¢c sonucunda Avrupa Birligi Kurucu Antlasmas: hayata gecmis, esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi bakimindan insan hakk: temelinde gelisen bir
anlayis dogmustur. Sart'in 23. maddesinde glivence altina alinarak temel
bak kabul edilmistir. Bu baglamda esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin
hem Birligin hem de Uye devletlerin yetki alaninda olan tim plan, prog-
ram, strateji, politika vb. uygulamalara dahil edilmesi yukimluligini geti-
rilmistir. Baska bir ifadeyle, Amsterdam Antlasmasi’yla “bedef” olarak gori-
len bu ilke, Lizbon Antlasmast'yla “prikiimlziliik” halini almistir. Avrupa
Birligi Kurucu Antlasmasinin 6. maddesi geregi Sart, Antlasma metnine
dihil edildiginden, Sart'in esitlik (20. madde), ayrimcilik yasagi (21. madde)
ve kadin erkek esitligi (23. madde) ile ilgili diizenlemeleri Antlasma tarafin-

dan da taninmaktadir’.

52 2000/78/EC sayili, 27 Kasim 2000 tarihli yonerge.

53 2004/113/EC sayili yonerge.

54 2006/54/EC sayili yonerge.

55 1Ibid, s. 209 - 217.

56 Ayhan Kaya - Asli Aydin, Avrupa Birligi Hakkinda Merak Ettikleriniz/Avrupa Birligi’ne Giris,
Hiperlink Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 278.
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SONUC YERINE

AB mekaninda, baslangicta Birligin ekonomik gereksinimleri dogrultu-
sunda ortaya ¢ikan ayrimciligt yasaklama amaci, glin gectik¢e yerini sosyal
politika ve insan haklar temelinde gelisen asli bir fonksiyon olma ilkesine

birakmustir.

Birlik, donemlere ayirabilecegimiz bu siire¢c sonunda ayrimcilik yasagini
her alanda gerceklestirmeyi basat politika olarak benimsemistir. Ayrimcilik
yasagina iliskin antlasma hiktmleri ve bu dogrultuda hazirlanan yonerge-
ler, Birligin ayrimcilik yasagt alanindaki temel kaynaklarini olusturmaktadir.
Ayrimcilik yasagint olusturan mevzuat, hem birincil hukuk kaynag: olan
antlasmalar hem de ikincil hukuk kaynagi olan yonergeler bakimindan,

gittikce koruma alani genisleyen bir dogrultuda ilerlemistir.

Sart'in AB hukuk sisteminde ¢nemli bir yere sahip olmasiyla birlikte,
Birligin insan haklari hususunda daha aktif bir aktor olmay: sectigi gdzlen-
mektedir. Uye devletlerin anayasal geleneklerini ve Lizbon Antlasmast’yla
Birligin temel haklara bakisinda daha etkili olmaya baslayan AIHS’i gtz
ardi etmeden gerceklestirilen diizenlemeler, ayrimcilik yasaginin kapsamini

genisletmis ve temel haklara etkin bir koruma saglamustir.

KAYNAKCA

Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, Avrupa Konseyi/Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi, Haziran 2010.

Ayhan Kaya - Asli Aydin, Avrupa Birligi Hakkinda Merak Ettikleriniz/Avrupa
Birligi'ne Giris, Hiperlink Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2013.

Aysun Sayin, Avrupa Birligi’nde Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi:
Tiirkiye Acisindan Bir Inceleme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiistt Kadin Calismalart Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2007.

Emin Zeytinoglu, Ayrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 9, Sayt: 18, Giiz 2010.

Engin Selcuk, Avrupa Birligi Anayasal Diizeninde Temel Haklarin Seriiveni,
1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 32, Mart 2005.

79



SUC VE CEZA 2016 SAYI : 3-4 AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA AYRIMCILIK YASAGI

Gozde Kaya, Avrupa Birligi Is Hukuku’'nda Cinsiyet Ayrimciligi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Avrupa Birligi Anabilim Dali Avrupa
Calismalart Programi Doktora Tezi, Avrupa Birligi Bakanligi Akademik
Arastirmalar Serisi - 1, 2012.

Gilden Cift¢cioglu, Avrupa Birligi’nde Vatandaslik Temelinde Ayrimcilik
Yasagi ve Birlik (")grencilerinin (Ekonomik Olarak Aktif Olmayan)
Uye Devlette Egitimden Yararlanmasi, Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi, Cilt:11, No: 2, Yil: 2012.

Hiuseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006.

Kiibra Dogan Yenisey, Kadin Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk is Hukuku’nun
Avrupa Birligi Hukuku ile Olas1 Uyum Sorunlari, Kamu - is, C: 6, S:
4/2002.

Nazan Moroglu, “Avrupa Birligi Antlasmalarinda ve Yonergelerinde Kadin
Erkek Esitligi”, Mess - Sicil Is Hukuku Dergisi S: 4, Aralik 2006.

Omer Atalar, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 (Uzmanlik Tezi), T.C. Basbakanlik
Insan Haklari Baskanligi, Ankara, Kasim 2002.

Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, BETA Basim/Yayim/Dagitim A.S.,
Istanbul, 2005, s. 378.

Sahir Ozdemir, Avrupa Toplulugu’nda ikincil Mevzuat ve Karar Alma
Usulleri, T.C. Devlet Planlama Teskilat1 AB ile iliskiler Genel Midiirligi,
Ankara, Mayis 2001.

Selcuk Demirbulak, “AB Hukuku ve Ayrimcilik”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
80, Say1: 6, 2006.

Sinem Aydin Buylkc¢inar, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 S6zlesmesi
Baglayic1t Hukuki Metin mi? Politik Deklarasyon mu? (The European
Union Agreement of Principal Rights Terms Is it a binding legal text?
Is it a Politic Declaration?), Ankara Barosu Dergisi 2002 - 1.

Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik
Kurumlari, insan Haklar1 Ortak Platformu, Ankara, Kasim 2009.

Yiksel Metin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Charter of Fundamental
Rights of the European Union), Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 57,
Say1: 4, 2002.

80



AVRUPA BIRLIiGi ADALET DiVANI KARARLARINDA CiNSIYET TEMELINDE AYRIMCILIK YASAGI
SUC VE CEZA 2016 SAYI: 3-4

AVRUPA BIRLIGI ADALET DIVANI KARARLARINDA
CINSIYET TEMELINDE AYRIMCILIK YASAGI

Av. Seda OZKAN*

GIRIS

Ayrimcilik yasaginin Avrupa Birligi mekanina etkisi, sadece hukuki di-
zenlemelerde degil, sosyal politikalarda da gortilmektedir. Cinsiyetler arasi
esitligin 6nemi; hem hukuki hem de sosyal alandaki Avrupa Birligi politi-

kalarinda uygulanmast istenilen hedef olmasindan ve ayrimcilik yasagi ih-

lallerinde korunan hukuki menfaati olusturmasindan gelmektedir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)' nin' ayrimcilik yasagi icti-
hadina karakterini veren kararlarinin ekseriyetle cinsiyet temelinde ayrimci-

liga iliskin olmast da bu durumun somut gostergesidir.

Calismanin birinci boliminde ABAD’in ayrimcilik yasaginin ihlalini in-
celerken kullandigr ilkelere, ikinci bolimiinde cinsiyet temelinde ayrimcilik
yasagt ictihadini olusturan kararlara, nihayet ticincti bolimiinde ise yakin

tarihli bir kararin incelemesine yer verilmistir.

I) ABAD’IN IHLALI TESPIT EDERKEN KULLANDIGI TEMEL IiLKELER

ABAD, ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin davalarda, ictihat yoluyla
olusturdugu bazi temel ilkeler Gizerinden hareket etmektedir. Bunlarin ba-
sinda istenmeyen muamelenin tespiti’ gelmektedir. Divan, somut olay-

daki durumun tarafsiz; baska bir ifadeyle, herkese uygulanabilir bir kural

#

Marmara Universitesi S.B.E. Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi

1 Calismanin devaminda ABAD kisaltmasi kullanilacaktir.

2 Avrupa Ayrimcilik Yasag: Hukuku El Kitab1, Avrupa Konseyi/Avrupa Birligi Temel Haklar Ajan-
s1, Haziran 2010, s. 22, 29.
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veya diizenleme olup olmadigini tartismaktadir. Tkinci sirada, emsal kigi-
nin tespit edilmesi’ yer almaktadir. Divan, somut olayda ayrimciliga ugra-
yan kisiyle aynt konumdaki bir bagka kisinin tabi oldugu sartlari kiyasla-
maktadir. Son sirada ise, korunan bukuki menfaat ve korunan grup
tizerinde daba olumsuz bir etki yaratma' bulunmaktadir. Divan, ihla-
lin hangi temelde gerceklestigine bakarak korunan hukuki menfaati (cinsi-
yet vb.) ve korunan grubu tespit etmekte, somut olaydaki durumun koru-
nan grubu ne derece olumsuz etkiledigine karar vermektedir. Tim bu ilke-
ler -her davada lcti ayni anda referans olarak kullanilmasa dahi- 1s1ginda
Divan, dava konusu ihlalin gerceklesip gerceklesmedigini; ihlalin dogru-
dan veya dolayli ayrimcilik mi oldugunu ya da taciz, ayrimcilik emretme

vb. bir ayrimcilik alt tirtine mi iliskin oldugunu sonuca baglamaktadir.

Somut olay incelenirken tzerinde durulan diger bir husus ise, pozitif
eylemin® varligidir. Ozellikle cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginda karsi-
miza ¢ikan bu ifadeyle, daha aleyhte olan tarafin digeriyle esit konuma
getirilmesi adina alinan (gecici) 6zel tedbirler kastedilmektedir. Ozel ted-
birler daha aleyhte olan tarafin -genellikle kadinin- daha lehte olan tarafla
esitlenmesi adina gerceklestirildiginden ayrimcilik sayilmamakta; tiye tlke-
ler bu yonde dizenleme yapmaya tesvik edilmektedir. Somut olayda ¢zel
tedbirlere dair bir durum varsa, Divan burada, uygulama sirasinda asirrya

kacilarak oransizliga yol acilip acilmadigina bakmaktadir.

II) ABAD ICTIHADINDAN ORNEKLER

Istihdamla ilgili yonergelerin ayrimcilik yasaginin koruma alanini genis-
letmesi sonucunda davalarin sayisinda artis gozlendiginden bu durum,
Divan’t 6zel tedbirlere iliskin ictihat olusturmaya sevk etmistir. ABAD’1n
ayrimcilik yasagi ictihadinin cinsiyet temelinde sekillenmesinin nedeni; ca-

lisma yasaminda kadin erkek esitligine zarar veren uygulamalarin varligidir.

Ibid, s. 23, 31.
Ibid, s. 26, 30.
Olumlu eylem, belirli tedbirler, tercihli muamele, pozitif veya tersine ayrimcilik ifadeleri de kulla-

N W

nilir.
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ictihada yon vermis tic onemli dava olan Kalanke®, Marschall’ ve
Abrabamsson® davalarinda Divan, ayrimci uygulamalarin alinan belirli
onlemlerle nasil telafi edilecegini ve belirli onlemlerin hangi hallerde ama-

cini asarak istenmeyen bir esitsizlige yol acacagini tanimlamaktadir.

Kalanke davasi, pozitif ayrimcilik adina tayin ve terfi basvurularinda
kadinlara oncelik sunan dizenlemeye iliskindir. Kadinlar ilgili pozisyonda
calisanlarin yaridan azini tegkil ediyorsa eksik temsiP kabul edilmektedir.
Esitsizligi dnlemek adina eksik temsilin s6z konusu oldugu durumlarda ka-
dinlara 6ncelik verilmesi gerekmektedir. Is basvurusu basarsizlikla sonuc-
lanan Bay Kalanke, cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradigi iddiasiyla dnce
ic hukuk yollarina basvurmustur. Dava ABAD’a havale edilmis ve 1976 ta-
rihli yonergenin pozitif eylemle ilgili maddesi kapsamina girip girmedigi
sorulmustur. ilgili madde, kadinlarin firsat esitligi hakkina zarar veren uy-
gulamalar gidermek amaciyla alinan 6nlemlerin ayrimcilik yasagini ihlal
etmedigi yoniindedir. ABAD, diizenlemenin fiili esitsizlikleri azaltmaya yo-
nelik oldugunu; baska bir ifadeyle, mesru bir amaca hizmet ettigini kabul
etmistir’®. Sonuc¢ olarak; pozitif ayrimcilik, kadin ve erkegin calisma yasa-
minda esit sartlarda rekabet edebilmelerini sagladigi siirece yasagin ihlali
saytlmamaktadir. Ancak Divan kayitsiz bir 6ncelik hakkini, pozitif ayrimci-

lik kurumunun amacina uygun géormemektedir.

Marschall davasi, yukaridaki davayla mevzuat yoniinden benzesmek-
tedir. Bay Marschall, baska bir kadin adayin tercih edilmesi sebebiyle ilgili

pozisyona yerlestirilmemistir. Somut olayda, “erkek ve kadin aday nitelikle-

6  Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, C - 450/93 (1995) ECR I - 3051, 17 Ekim 1995.
Kararin Ingilizce metni icin bkz.; curia.europa.eu/juris/liste jsflanguage=en&jur=C,T,F&num=c%20
-450/93&td=ALL (Erisim Tarihi: 19.11.2013)

7 Hellmut Marschall v. Land Nordrhein - Westfalen, C - 409/95 (1997) ECR I - 6363, 11 Kasim 1997.
Kararin ingilizce metni i¢in bkz.; curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&jur=C, T,F&num=c%20
-409/%2095&td=ALL (Erisim Tarihi: 22.11.2013)

8  Katarina Abrahamsson - Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist, C - 407/98 (2000) ECRI - 5539, 6 Temmuz
2000. Kararin Ingilizce metni icin bkz.; curia.europa.eu/juris/liste jsflanguage=en&jur=C, T,F&num=
€%20-407/98&td=ALL (Erisim Tarihi: 22.11.2013)

9 1dil Tsil Giil - Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram/Hukuk/izleme ve Belgeleme, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, istanbul, Subat 2011, s. 26.

10 Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabs, s. 39, 40.
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ri bakimindan esitse ve erkek adayt 6ne ¢ikaracak baska bir 6zellik mevcut
degilse, pozitif ayrimcilik geregi kadin lehine hareket edilmelidir” kuralt
uygulanmistir. I¢c hukuk asamasi tamamlandiktan sonra, dava ABAD’1in
online gelmis ve uygulanan kuralin Esit Muamele Yonergesi'ne aykiri olup
olmadigi sorulmustur. Divan, erkek aday kendisi lehine sonu¢ doguracak
bir nitelige sahipse ve kadin aday nesnel bir nedene dayanilarak eleniyorsa

pozitif ayrimcilik kurumunun amacina hizmet ettigine karar vermistir'!.

Abrabamsson davasi ise, yukaridaki davalarda Divan tarafindan yo-
rumlanan o6ncelik ve nesnellik kurallarinin her ikisini de icermektedir.
ABAD kararina gore; eger eksik temsil edilen bir cinsiyet varsa ve bu cinsi-
yetten olan Kisi yeterli 6zelliklere sahipse 6ncelik hakk: saklidir; ancak
adaylar arasinda nitelikleri bakimindan denkligi erkek aday lehine ortadan
kaldiracak derecede fark varsa, kadin adaya 6ncelik uygulanmas esitlik il-

kesine zarar vermektedir'?.

ABAD ictihadinda gortlecegi tizere, kadin erkek arasindaki esitsizligi
kaldirmak ve zayif olan kadin lehine denkligi saglamak adina alinan 6n-
lemler, Divan tarafindan pozitif ayrimcilik dahilinde kabul edilmistir. Baska
bir ifadeyle, ayrimcilik yasaginin istinast sayilmistir. Ancak alinan 6nlemle-
rin sinirt asmast; esitligi saglamak yerine esitsizlige sebep olmast durumun-
da Divan, amacina hizmet etmeyen Onlemleri ayrimcilik yasaginin ihlali

kabul etmistir.

Yukarida sozu edilen, nesnel bir nedene dayanarak davranma kurali-
nin neyi ifade ettigini Divan, Bilka'> davasinda aciklamistir. Bu davada
Divan, kadinlarin dolayli ayrimciliga ugradigina kanaat getirmistir. Bilka is-
verendir ve hem kismi (yar1) zamanli hem de tam zamanl stattide isci calis-
tirmaktadir. Isveren somut olayda, isyerindeki emeklilik sigortasindan ya-
rarlanma hakkini kismi zamanli ¢alisanlara tanimamakta -belli bir stire

tam zamanli calismis olmalart sartini aramakta- sadece tam zamanli calisan-

11 Ibid, s. 40.

12 1Ibid, s. 41.

13 Bilka - Kauthaus GmbH v. Karin Weber von. Hantz, C - 170/84, 13 Mayis 1986. curia.europa .eu/
juris/liste.jsfllanguage=en&jur=C,T,F&nun=c-170/84&td=ALL (E.T. 9.11.2013)
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lara tanimaktadir. Kismi zamanli ¢alisanlarin neredeyse tamami kadindir.
ABAD, isverenin hakli bir nedene dayanmaksizin boyle bir uygulama yap-
masint ayrimcilik olarak gormektedir'®. Ancak isveren ekonomik nedenlere
dayanarak uygulamanin gerekliligini iddia etmis; Divan ise nesnel bir ge-
reklilik olsa dahi, bunun esit davranma ilkesini ihlal etmeyecek orantili/6l-

¢tilti araclarla saglanmasina hikmetmistir.

ABAD’in benzer yonde karar verdigi diger bir dava ise Steinicke" dava-
sidir. Bu davanin konusu, kismi zamanli ve tam zamanli calisan iscilerin
calisma saatlerine gore degisen Ucret almalart ve bu nedenle emeklilige hak
kazanma hususunda farkli muameleye tabi olmalaridir. ABAD, somut olayda
kismi zamanlt ¢alistirilan iscilerin cogunun kadin olduguna dikkat ¢ekmek-
tedir. Tam zamanli calismak, daha kisa stirede emeklilige hak kazanabilme-
nin sartidir; isveren tim iscilerin tam zamanli calismasini tesvik etmek
amaciyla uygulamanin hayata gecirildigini savunmustur'®. Divan, kismi za-
manlt ¢calisan iscilerin tamamina yakininin kadin olmasi nedeniyle savun-
manin nesnel bir gerekce teskil etmedigine, kadinlarin aleyhine sonuc¢ do-

guran bu uygulamanin dolayl ayrimcilik olduguna karar vermistir.

Yukaridaki davalarin bir benzeri de Jenkins'" davasidir. Somut olayda,
tipkt Bilka ve Steinicke davalarinda oldugu gibi kismi ve tam zamanl calis-
ma s6z konusudur. Her iki isci grubunun farkli ticretle ¢alismast durumu-
nu, isveren ekonomik temelli gerekcelerle aciklamis; Divan ise kadinlarin
agirlikli olarak kismi zamanli ¢alismalart sebebiyle isverenin kadinlara do-
layli yoldan ayrimcilik uyguladigina karar vermistir'®. ABAD bu ve benzer

kararlarinda onceleri isverenin ayrimcilik yapma yoninde kastint aramissa

14 Gozde Kaya, Avrupa Birligi Is Hukuku’'nda Cinsiyet Ayrimciligi, Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Avrupa Birligi Anabilim Dali Avrupa Calismalart Programi Doktora Tezi,
Avrupa Birligi Bakanligi Akademik Arastirmalar Serisi - 1, 2012, s. 110, 111.

15 Erika Steinicke v. Bundesanstalt fiir Arbeit, C - 77/02, 11 Eylil 2003._curia.europa .eu/juris/liste.
jsfPlanguage=en&jur=C,T,F&nun=c-77/02&td=ALL (E.T. 10.11.2013)

16 Gonca Aydindz, Avrupa Birligi Direktifleri ile ATAD Kararlari Cercevesinde Ayrimcilik Ya-
sag1 ve Ayrimcihigin Ispats, Calisma ve Toplum, 2009/3, s. 179, 180, 188.

17 J P Jenkins v. Kingsgate, C - 96/8, 31 Mart 1981. curia.europa .eu/juris/liste.
jst’language=en&jur=C,T,F&nun=c-96/8&td=ALL (E.T. 11.11.2013)

18 Gozde Kaya, Avrupa Birligi Is Hukukwnda Cinsiyet Ayrimcihigy, s. 109,110,111,
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da, daha sonra bundan vazgecerek isverenin niyetinin énemli olmadigina

kanaat getirmistir.

ABAD, Jonkman' davasinda ekonomik temelli gerekcelere dayanilarak
sosyal glivenlikten yararlanma hususunda hava limaninda calisan kadin
personele (hostes) ayrimcilik yapildigint belirterek yerlesik ictihadini stir-

dirmuistir®.

ABAD, cinsiyet temelinde ayrimciligin sadece dolayli degil dogrudan
gerceklestigine de hiukmetmistir. Defrenne? davasinda, ayni isi yaptiklart
halde kadin iscinin erkek isciden daha az tcret almasinin tipik bir cinsiyet

ayrimeiligt ornegi oldugunu belirtmistir®.

Cinsiyet ayrimciliginda istisna kabul edilen bazi durumlar s6z konusu-
dur ki, bunlar 6zel sartlar aranan mesleklere iliskin durumlardir. Meslegin
niteligi bakimindan erkek veya kadin olmak gereklilik arz ediyorsa, o iste
sadece erkek veya kadin isci calistirmak ayrimcilik yasaginin ihlali degildir.
Commission - Federal Republic of Germany* davasinda ABAD istisna
sayilan bazi meslekleri saymakla birlikte, herhangi bir liste olusturmamius;
baska bir ifadeyle, sinirlama getirmeyerek somut olayin dinamiklerine gore
hareket edilmesine olanak tanimistir*’. Commission - French Republic®
davasinda Divan, erkek hapishanelerinde istihdam edilmek tizere ise alina-
cak calisanlarin sadece erkek, kadin hapishanelerinde calisacaklarinsa sa-

dece kadin olmasinit ayrimcilik yasaginin ihlali saymamistir®.

19  Office National des pensions v. Emilienne Jonkman, C - 231/06, 21Haziran 2007._curia.europa .eu/
juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T,F&nun=c-231/06&td=ALL  (E.T. 23.11.2013)

20 Gonca Aydindz, Avrupa Birligi Direktifleri ile ATAD Kararlari Cercevesinde Ayrimcilik Ya-
sag1 ve Ayrimciligin Ispaty, s. 187.

21 Gabrielle Defrenne v. Sabena. C - 43/75, 8 Nisan 1976._ curia.curopa .eu/juris/liste.
jsflanguage=en&jur=C,T,F&nun=c-43/75&td=ALL (E.T. 28.11.2013)

22 Kiibra Dogan Yenisey, Kadin Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk is Hukukwnun Avrupa Birligi
Hukuku ile Olasi Uyum Sorunlari, Kamu - Is, C: 6, S: 4/2002, s. 21.

23 Commission of the Europa Communities v. Federal Republic of Germany, C - 248/83, 21 Mayis 1985.
curia.europa .eu/juris/liste. jsfllanguage=en&jur=C, T,F&nun=c-248/83&td=ALL (E.T. 5.12.2013)

24  Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabz, s. 46.

25 Commission of the Europa Communities v. French Republic, C - 318/806, 30 Haziran 1988. curia.
europa .eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&nun=c-318/86&td=ALL (E.T. 9.12.2013)

26 Ibid, s. 47.
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Kuzey Irlanda’da kadinlar icin polis olmanin tehlikeli goriilmesi sebe-
biyle meslekte tercih edilmemeleri tizerine acilan Jobnston* davasinda
Divan, aynt tehlikenin meslegi icra eden erkekler icin de mevcut olduguna;
kadinlarin ancak cinsiyete 6zgl biyolojik nedenlerle (hamilelik vb.) esit
davranma ilkesinden ayrik tutulabilecegine hitkmetmistir®. Kadinlara 6zgt
biyolojik nedenlerle ise kabul edilmeme s6z konusu ise, gecici olan durum
sona erdiginde ise doniis saglanmazsa ayrimcilik yasagr ihlal edilmis ola-
caktir. Hamile olan hemsire aday: tarafindan acillan Mablburg® davasinda
Divan, hamile bir kadinin kendisi ve cocugu icin tehlike arz eden gorevler-
den uzak tutulabilecegine, ancak tamamen istihdamdan uzaklastirilamaya-
cagina karar vermistir®®. Gorllecegi tizere ABAD, meslege 6zgu gerekliligin
s6z konusu olmadigt hallerde kadinlarin salt kadin olmalari sebebiyle ise
kabul edilmemelerini cinsiyet temelinde ayrimcilik olarak nitelemektedir.

ABAD, cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagina iliskin davalarda genel
ispat kuralinin aksine ayrimciliga ugrayan; baska bir ifadeyle, iddia sahibi
olan kisi lehine ispat ytikiinti yer degistiren bir ictihat olusturmustur. Kural
olarak, iddia sahibi iddiasint ispatla ytikimliyken, ayrimciliga ugradigini
iddia eden kisi bu kuralin istisnasidir. Divan, Danfoss kararryla uygulamaya
basladigt ispat kuralini, takip eden kararlarinda da uygulayarak ictihat hali-
ne getirmistir®®. Buradaki amag; iddia eden tarafin ayrimcilik sayillan eylem
veya islemleri kanitlayacak ispat araclarina ulasmasinin ya ¢ok gi¢ ya da
imkansiz olmasi nedeniyle, dava acmaktan kacinmasini 6nlemektir.

ABAD tarafindan gelistirilen ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin kurallar,
Divan Ontine gelecek yeni davalarda da, ictihat degisikligine gidilmedigi
stirece uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle, 2012 yilina ait bir karart in-
celeyerek onceki kararlarla karsilastirmak, Divan’in cinsiyet ayrimciligina

dair glincel yorumunu anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir.

27 Johnston - Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, C - 222/84, 19806._curia.europa .eu/
juris/liste.jsfllanguage=en&jur=C,T,F&nun=c-222/84&td=ALL (E.T. 9.12.2013)

28 Ibid, s. 47.

29  Silke - Karin Mahlburg v. Land Mecklenburg Vorpommern, C - 207/98, 3 Subat 2000. curia.europa
.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&nun=c-207/98&td=ALL (E.T. 12.12.2013)

30 1Ibid, s. 48.

31 Gonca Aydindz, Avrupa Birligi Direktifleri ile ATAD Kararlari Cercevesinde Ayrimcilik Ya-
sag1 ve Ayrimciligin Ispats, s. 173, 174.
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III) ABAD KARARININ INCELENMESI

AVRUPA BIRLIGI ADALET DIVANI

Karar Tarihi: 19.04.2012
Karar Sayist: C - 415/10

Olayin Ozeti:

Ayrimciliga ugradigt iddiastyla dava acan Galina Meister, 7 Eylul 1961
dogumlu bir Rus vatandasidir. Rusya’da sistem muhendisligi tizerine uz-
manlasarak bu alanda diploma almaya hak kazanmuistir. Meister’in diplo-
mast Alman makamlar: tarafindan, Almanya’daki Universitelerin verdigi
diplomaya esdeger gortilmus, baska bir ifadeyle diploma denkligi almistir.
Speech Design adli bir sirketin is ilan1 tizerine Meister, 5 Ekim 2006’da ilgi-
li ilandaki is icin basvuruda bulunmustur. flana goére; yazilim alaninda uz-
manlasmis, tecriibe sahibi bir personel ise alinacaktir. Meister aranan sartla-
11 tasidigr diistincesiyle yaptigt basvurunun mulakatina ¢agirilmamis ve
hemen ardindan basvurusu 11 Ekim 2006’da reddedilmistir. Ayn1 sirket,
aynt kosullarla yeni bir personel alacagint duyurmustur. Bunun UGzerine
Meister 19 Ekim 2006’da yeniden basvuru yapmis, ancak mulakata cagiril-

madan ikinci basvurusu da reddedilmistir.

Meister etnisite, yas ve cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradigi distince-
siyle dava a¢mus, sirketin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi yontinde karar ve-
rilmesini istemistir. Tlk derece Is Mahkemesi davacinin ayrimciliga ugradigi-
na dair yeterli delil gosterememesi tizerine davayi reddetmistir. Bir tst de-
rece mahkemesi olan Eyalet Is Mahkemesi de, ayni gerekceyle davanin
reddine karar vermistir. Federal Is Mahkemesi ise, davacinin miilakata cag-
rilmamasini aleyhe bir davranis kabul etse de, ayrimcilik olup olmadigina
iliskin kesin bir kanaat olusturamadigindan, Avrupa Birligi Hukuku’nun

yeknesak uygulanmasi adina ABAD’a su sorulart yoneltmistir:

Davacz, istenilen kosullar: tasidigi halde ise alimmanussa, ise alinma-

masinin ve yerine ise alinan kisinin bhangi niteligine istinaden tercib edil-
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diginin sebebini davali taraftan sorma bakkina sahip midir?

Davacrmn talep ettigi bilgilerin davali tarafindan verilmesi yéntinde
yasal dayanak mevcut mudur; mevcutsa yapilan muamele ayrimcilik ya-

saguun iblali midir?

ABAD, “Avrupa Birligi Hukuku’'nda, ise alinmayan basvurucunun, yerine
ise alinan kisinin hangi niteligine istinaden ise alindigini isverenden 6gren-
me hakki olduguna dair herhangi bir dizenleme mevcut degildir” diyerek
ilk soruya bhayir cevabi vermistir. Ancak Divan, isverenin bilgi vermesi
kural olmasa dahi, bu durumun ayrimciliga sebebiyet vermeyecegi yoniin-
de kesin bir hiikiim kurulamayacagina; davaya bakan mahkemelerin somut
olayin dinamiklerine gore ayrimciligin gerceklesip gerceklesmedigine ilis-
kin gerekli incelemeyi yaparak karar vermesi gerektigine hiitkmetmistir.
Divan ilk soruya hayir cevabi vermekle birlikte, ayrimcilik yapilmis olmast
ihtimalini g6z ontinde tuttugundan ikinci soruya evet dedigi kabul edilebil-

mektedir.

Kararin Tahlili3?:

Divan ilk soruyu cevaplandirirken 29 Haziran 2000 tarihli Irk Esitligi
Yonergesi, 27 Kastm 2000 tarihli Istihdamda Esitlik Yonergesi ve 5 Temmuz
20006 tarihli istihdam ve c¢alisma sartlarinda kadin ve erkek iscilere esit dav-
ranma ve esit firsatlar tanima yonergesine basvurmustur. Ayrimcilik yasa-
ginda ispat yiiki genel kuralin tersinedir; baska bir ifadeyle, iddiay1 ispatla-
yacak olan taraf davaci degil davalidir. Yukarida belirttigimiz tic yonerge-
nin ispat yuktine iliskin maddeleri, bu kurala paralel diizenlenmistir. Ancak
Divan, somut olayda ispat yuktini yer degistirecek durumun olusmamast
sebebiyle isverenin bilgi vermesini yikimlilik olarak gormemistir. Divan,

Kelly* davasinda gelistirdigi ictihatla bu kanaate varmistir. Bu davada Bay

32 Galina Meister v. Speech Design, C - 415/10, 19 Nisan 2012. curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsfrtext=&docid=121741&pagelndex=0&doclang=EN&modelst&dir=&occ=first&part=1&c
id=340561.

33 Patrick Kelly contre National University of Ireland, C - 104/10, 2011. curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=107927&pagelndex=0&doclang=EN&modelst&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=340911.
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Kelly 6grenim gormek istedigi tiniversiteye basvuru yapmis; ancak basvu-
rusu kabul edilmeyince cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradig: iddiasryla

dava acmustir.

ABAD’in bu davalardaki goriist; ayrimciliga ugradigi olasiliginin kuv-
vetle muhtemel oldugunun davaci tarafindan ileri strtilebilmesi yoniinde-
dir. Divan, davacmnin iddiasina gore ayrimcilik olabilecegi ihtimalini kabul
ederse, davalidan ayrimcilik olmadigint ispat etmesini talep edecektir.
Baska bir ifadeyle, ispat ylikt davalidadir; ancak bu safthaya gecilebilmesi
icin en azindan ayrimciligin ihtimal dahilinde de olsa gerceklesebilecegine

kanaat getirmek gerekmektedir.

ABAD'1n ikinci soruya verdigi cevaptan anlasilacagi tizere; Divan ayrim-
ciligin tespitinde somut olayin kendine 6zgu sartlarina dnem vermekte, bu
nedenle ayrimciligin tespit edilmesini Gye tlke mahkemelerine -somut
olaya iliskin yeterli delilin bu mahkeme 6niinde olmast sebebiyle- birak-
mistir. Divan’in amact; karar vermekten imtina etmek degil, dizenlemeler
bakimindan ayrimcilik yasagi ihlali sayilmasa dahi, bilgi verilmemis olmasi-
nin ayrimctliga yol acip agmadigina dair gerekli incelemenin davanin

ontine geldigi mahkeme tarafindan yapilmasini saglamaktir.

SONUC YERINE

Ayrimcilik yasagi hukuku, salt mevzuat yoluyla degil, yoruma gereksi-
nim duyulan hususlarda ABAD kararlariyla desteklenerek gelismektedir.
Yonergelere 6zel bir bnem atfeden Divan, olusturdugu ictihat eliyle yoner-
gelerin i¢ hukuklardaki etkisini arttirmakta; cinsiyet temelinde ayrimcilik
yasaginin sadece Birlik mekidninda degil, tiye tlkelerin hukuk alanlarinda

da Birlik hukukuna paralel gelismesini saglamaktadir.

Yukaridaki davalardan anlasilacagi lizere, ayrimcilik yasaginin koruma
alaninin genislemesi baglaminda ictihadi kaynagi olusturan ABAD kararlar
hayatiyet arz etmektedir. Zira ABAD, yasagin ihlali sebebiyle 6niine gelen
davalarda mevzuatin goriniimlerinden biri olan yonergeleri de en az ant-

lasmalar kadar uygulanabilir kilmaktadir. Yonergeler uygulanabilirligi aci-
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sindan antlasmalardan ayrilmakla birlikte, Giye devletlerin yonergeleri uy-
gulamama yoninde takdir yetkisi bulunmamaktadir. Yonergeler kural ola-
rak dogrudan uygulanabilme giictiine sahip degildir, iye devletlerin her-
hangi bir islemi veya onayt olmadan dogrudan gecerlilik kazanmaz. Baska
bir ifadeyle, yayimlandigi an kendiliginden yurutrlige girmez; tiye devletle-
rin verilen slre icerisinde i¢ hukuklarina aktarmalari sonucu dogrudan
etk giicti kazanir. Bu sire icerisinde i¢ hukuka aktarilmayan yonerge,
ABAD ictihadt geregi dogrudan etkili sayilir. Dogrudan etkili sayilmasinin
onemi; yonerge hiikkiimlerinin Birlik vatandaslari tarafindan dava hentiz
ABAD oOntne gelmeden, ulusal mahkemelerde de ileri stirtilebilecek olma-

s1dir®.

Goruldugi tzere ABAD, Online gelen davalarda yonergelere siklikla
basvurmakta; 6zellikle ayrimcilik yasagina iliskin yonerge yoluyla dizenle-
melerin sayica ¢oklugu sebebiyle, bu husustaki ihlallerde yonergelere yap-
tig1 atiflart arttirmaktadir.
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CALISMA YASAMINDA TOPLUMSAL
CINSIYET ESITLIGI

Av. Seda OZKAN*

GIRIS

Esitlik ve ayrimcilik kavramlart sadece insan haklart hukukunda degil,
hemen hemen her hukuk dalinda ilgili diizenlemeler vasitasiyla varligini
gostermektedir. Nitekim Is Hukuku bakimindan esitlik ve ayrimcilik kav-
ramlari, calisma yasamina iliskin haklardan esit sekilde yararlanilamamasi
sebebiyle kadin ve erkek calisanlar arasinda ortaya cikan esitsizlik dikkate

alindiginda daha 6nemli bir konuma sahiptir.

Is Hukuku alaninda ayrimciligr yasaklayan -6zellikle cinsiyete dayali ay-
rimcilik- diizenlemelerle baslayan gelisme stireci; esitlik anlayisinin, top-
lumsal cinsiyet esitligi ve firsat esitligi paralelinde evrilmesiyle ivme kazan-

mistir.

Calisma yasamina iliskin Avrupa Birligi (AB/Birlik)! diizenlemeleri dog-
rultusunda kadin erkek esitligi ve cinsiyete dayali ayrimcilik konularint isle-
digimiz calismamizin birinci bolimiinde esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi ve
bu kavramlara ait tirev alt kavramlar ele alinmis, ikinci boluminde AB
dahilinde hayata gecirilen ayrimcilik karsiti diizenlemelere ve bu diizenle-
melerin Tirk Is Hukuku'na yansimalarina yer verilmis, son olarak ticlincii
bolimiinde Uluslararast Calisma Orgiitii sozlesmelerinde ayrimcilik yasagi

incelenmistir.

*  Marmara Universitesi S.B.E. Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi
1 Calismanin devaminda AB veya Birlik kisaltmasi kullanilacaktir.
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I. ESITLIK ILKESI ve TUREV KAVRAMLARI
A. GENEL OLARAK

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kavramlari hem evrensel hukuk metin-
lerinde hem de 6gretide birlikte ele alinarak aciklanmaya calisilmistir. Her
ne kadar 6gretide her iki kavramin kendilerine ¢zgi alanlara sahip oldugu
kabul edilse bile, son tahlilde gorislerin cogunlugu bu iki kavrami “birbiri-
nin pozitif ve negatif gériiniimii” olarak kabul etmektedir. Insan haklarinin
kullanimt ve bu haklardan yararlanma bakimindan her iki kavramin “b¢-
liinmez” ve “biittinsel” bir iliski icinde olmasi, onlara atfedilen “séiyam

ikizleri” nitelemesini dogrulamaktadir?.

B. CINSIYET ve ESITLIK ILISKISI

Esitlik ve ayrimcilik yasagr kavramlarinin degerlendirmesine ge¢meden
once, kadin erkek esitligi bakimindan daha ¢nemli olan toplumsal cinsiyet
kavramina deginmek gerekmektedir. Cinsiyet; bir bireyin kadin ya da
erkek olarak dogmasi: nedeniyle dogustan sahip oldugu biyolojik, genetik,
tizyolojik ve psikolojik niteliklerdir. Toplumsal cinsiyet ise; kadin ve er-
kegin, dolayisiyla kadinlik ve erkekligin toplumsal kiiltiir bakinundan
ifade edilmesidir’. Bu baglamda, kadinlik ve erkeklik; toplumsal iliskiler-
den ortaya cikan cinsiyet farkliliklarinin kadina ve erkege atfedilmesi ve
onlar tarafindan yuklenilmesidir.

Toplumsal cinsiyet esitligi; kadinlar ve erkekler bakimindan firsat
esitliginin saglanmas: ve esitlik anlayisinin tim sosyal politikalara yansiti-
larak hukuk diizeni tarafindan taninmasidir. Firsat esitligi kavramiyla ifade
edilmek istenilen esitlik anlayisi; kadinin ve erkegin dogustan sahip oldugu

nitelikleri nedeniyle ayni olmasi degil, toplumsal konumlart bakimindan

2 Mesut Giilmez, “insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakls Esitlik ilkesi: Aykir1 Diisiinceler”, Ca-
lisma ve Toplum 2010/2, s. 219, 221.

3 Turkiye’de Calisma Hayatinda Toplumsal Cinsiyet Esitligine Acilan Kapilar, s. 7. http://www.
bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a801-gleichberechtigung-geschlechter-
tuerkisch.pdf?__blob=publicationFile (Erisim Tarihi: 16.03.2014)
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esit degerde olmasi ve esit sekilde muamele gormesidir?. Toplumsal cinsi-
yet esitligi, kadinin ve erkegin toplumsal yasamin her alaninda esit pay sa-
hibi olmasini, tim hak ve olanaklardan esit sekilde yararlanmasini amacla-
maktadir. Bagska bir ifadeyle, kadina ve erkege dair kaliplasmis onyargilarin
astlmasi ve her tirli imkan bakimindan esit katilimin hedeflenmesi, top-

lumsal cinsiyet esitligini saglayacak onctlleri olusturmaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitligi, hem kadinin hem de erkegin insan olarak
esit oldugunu kabul etmektedir. Nitekim toplumlardaki kaliplasmis 6nyar-
gilar sadece kadinlara degil, erkeklere de atfedilmektedir. Bu bakimdan
toplumsal cinsiyet esitligi salt kadin hakk: degil, insan bakk:® olarak go-

rulmektedir.

C. SEKLI ve MADDI ESITLIK AYRIMI

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi insan haklart hukuku bakimindan bir-
birini tamamlayan es zamanli bir gelisme gostermekle birlikte, esitlik ilkesi-
nin pozitif hukuk metinlerindeki ilk gdorinimi 18. ylzyil sonunda Fransiz
insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi'nin 1. maddesinde viicut bulmustur®.
Ayrimcilik yasagina iliskin belirgin bir tanimlama yapmaksa mimkiin de-
gildir. Ayrimcilig1 yasaklayan uluslararasi sozlesmelerin sayica cokluguna
ragmen, bu sozlesmelerde ayrimciligin ne olduguna dair hukuki tanim
veren herhangi bir madde yer almamistir. Basta Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS)'nin 14. maddesi olmak tizere; Medeni ve Siyasal Haklara
fliskin Uluslararast Sézlesme’nin 2. maddesi; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme’nin 2. maddesi; Amerikan Insan
Haklar: Sozlesmesi'nin 1. maddesi; Afrika insan ve Halklarin Haklari
Sartr'nin 2. maddesi ayrimcilik yasaginin diizenlendigi maddelerdendir.
Ayrimcilikla ilgili sozlesmeler yukarida sayilanlarla sinirli degildir. Bu di-

zenlemeler ve diger uluslararast sozlesmelerin (protokoller dahil) ortak

4 Ibid, s. 7, 8.

5 Ibid, s. 6.

6 Ulas Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cerceve”, Ayrimcilik: Cok Boyutlu
Yaklasimlar, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji ve Egitim Calismalart Birimi (se¢bir), s. 3, www.
secbir.org (Erisim Tarihi: 16.03.2014).
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ozellikleri; taraf devletleri kendi llkelerinde yasayan ve yetkileri altinda
bulunan herkese 1k, koken, renk, dil, din, cinsiyet, siyasi veya felsefi fikir-
ler vb. stattiler bakimindan hig¢bir ayrim gozetmeksizin ilgili sdzlesmelerde-

ki haklari saglamak ve bu haklara saygi gostermekle ytukimli kilmasidir’.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin evrilmesi sonucu her iki kavram
bakimindan bazi alt kavramlar pozitif hukuka girmis, sekli ve maddi esitlik
ayrimi ise ortak alani olusturmustur. Bu nedenle, ayrimcilik yasaginin
dogru bir sekilde anlasilabilmesi adina esitlik ilkesiyle birlikte aciklanmast
gerekmektedir. Ancak ayrimcilik yasaginin esitlik ilkesiyle birlikte aciklan-
mast ¢cogu kez ayni anlami karsiladiklart distincesine yol acmis ve yukari-
da belirtildigi tizere, 6gretide farkli gortslerin dogmasina sebep olmustur.
Esitlik ilkesinin ayrimcilik yasagi bakimindan 6énem tasiyan gorinimii,
sekli ve maddi esitlik ayrimidir. Sekli anlamda esitlik; esit durumda olanla-
rin esit gorilmesini ve ayrimcilik yapilmadik¢a mevcut durumun korunma-
sint esitligin varligr icin yeterli saymaktadir. Bu nedenle dogrudan ayrimci-
ligin yasaklanmasi yeter sart kabul edilmektedir. Maddi anlamda esitlik ise;
“esitlik” ile “aynmilik” kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu goz
online alarak her bir bireyi icinde bulundugu sartlar ile degerlendirmekte;
baska bir ifadeyle, dolayli ayrimciligin da 6nlenmesini gercek esitlik say-
maktadir®.

D. AYRIMCILIK YASAGI ve TURLERI

Esitlik ilkesinin alt ayrimi olan sekli ve maddi anlamda esitlik anlayislar,
dogrudan ve dolayli ayrimcilik tiirlerinin uluslararast ayrimeilik yasagi kap-
saminda basat kavramlar olmalarini saglamustir. Bu iki kavram ayrimciligin
temel siniflandirmasini olusturmaktadir. Ayrimcilik yapilmasinin yasaklan-
digt din, dil, irk, cinsiyet, cinsel yonelim, siyasi veya felsefi diistince vb.
sebeplerin bir veya birkacindan kaynaklanarak, bir kisi veya grubun insan

hak ve ozgurliklerinden ayni, denk veya benzer statiide oldugu diger kisi

7 Idil Is1l Gl - Ulas Karan, Ayrimmcilik Yasagi Egitim Rehberi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart,
1. Baski, istanbul, Subat 2011, s. 7.
8 Ibid, s. 5,6, 7.
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veya gruplarla esit sekilde yaralanmasini’ ve bunlari kullanmasini kismen
veya tamamen Onlemeyi amaclayan ve bu kisi veya gruplar acisindan di-
gerlerine gore daha olumsuz sonuclar veya bu sonucu doguracak ihtimal-
ler yaratan' her tirli dislama, tercihe zorlama, fark yaratma, sinirlama

davranislart “dogrudan ayrimcilik” olarak adlandiridmaktadir!.

Gortintste herkes icin tarafsiz ve yine herkes icin ayni sekilde gecerli
olan, buna ragmen bazi kisi veya gruplar bakimindan digerlerine gore
farkli sonuclar doguran veya daha fazla olumsuz etkiler yaratan yasal du-
zenleme ve buna dayanan uygulama ve tedbirler “dolayli ayrimcilik”
olarak kabul edilmektedir'?. Bu tiirde ayrimct muamele gortinir degil, or-

taladir.

Ayrimciliga sebep olan diizenleme -mesru bir sebebe dayanmamak kay-
diyla- goriintste tarafsiz olsa da, uygulamada haksiz sonuclar doguruyor
veya haksiz sonuclar dogurma ihtimalini tasiyorsa, burada asikdr olmasa

bile ayrimcilik olmadigi soylenemez.

Gortilecegi tizere, gercek bir esitligin saglanabilmesi icin sadece sekli
esitlik degil maddi esitlik de gozetilmeli; dogrudan ayrimcilikla birlikte do-
laylt ayrimciligin da varligt kabul edilmelidir. Ancak ayrimcilik temelde bu
iki tir tUzerine bicimlenmis olmakla birlikte, bunlarla sinirli degildir.
Dolayistyla ayrimcilik, taciz, magdurlastirma, ayrimcilik talimati, makul
uyumlastirma ve coklu temelde ayrimcilik uluslararasi alanda kabul edilmis

ayrimcilik tarleridir.

Dolayistyla ayrimcilik (bir kisinin bir ¢zelligi ile ilgili olarak o kisi ile

baglantili bir baska kisinin ayrimciliga ugramast durumuw)?; bir kimsenin

9  Evelyn Ellis, EU Anti - Discrimination Law, Oxford University Press, New York, 2005, s. 88.

10 idil Isil Giil, “Fiziksel Engellilerin Uluslararas1 Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Stan-
dartlarin i¢ Hukuka Yansimast”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 201.

11 idil Isil Giil - Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram/Hukuk/izleme ve Belgeleme, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlart, 1. Basks, istanbul, Subat 2011, s. 14.

12 1Ibid, s. 15.

13 Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasag1 ve Esitlik Kurumlari, insan Haklar
Ortak Platformu, Ankara, Kasim 2009, s. 18.
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dogrudan kendi nitelikleri sebebiyle degil, ancak kendisiyle baglantilt bir
baska kimsenin nitelikleri dolayisiyla ayrimciliga maruz kalmasidir',
Burada yakinlik iliskisinin derecesi tanimlanmamakla birlikte, somut olay-
lardan cikarilacak sonuc¢ geregi; ozellikle kisinin esi, cocugu, kardesi veya
ebeveynleri sebebiyle ugradigi ayrimeilik 6n plandadir.

Yas, cinsiyet, cinsel tercih, engelli olma durumu, irk, kiltirel veya etnik
koken, din, inang, inangsizlik hali, siyasi veya felsefi egilim vb. kisinin do-
gustan getirdigi ozellikleri ya da yasarken yaptigt secimleri sebebiyle
maruz kaldigi her tirlt onur kirici, saldirgan, asagilayan, kicik duistiren,
gozdagi veren, korkutan, diismanlik besleyen s6z veya davranislar taciz
olarak nitelendirilmektedir’. Son yillarda -6zellikle is hukuku baglaminda-
karsilastigimiz “mobbing” ise, kavram olarak taciz ile aynt anlama gelmese
de, birbirleriyle iliskili olmalart ve bazi durumlarda es zamanli meydana
gelmeleri s6z konusudur. Genellikle benzer amaclarla gerceklestirilen taciz
ve mobbing arasindaki temel fark; mobbingin sistematik bir bicimde stir-
dirtlerek hedef alinan kisinin ortamdan tamamen uzaklastirilmasini sagla-
masidir. Bu nedenle her tacizin, mobbing seviyesine ulasmis olmast bekle-

nemez®.

Bir kimsenin ayrimciliga ugradigi gerekcesiyle sikdyette bulunmasi ya
da bir baska kimsenin sikdyette bulunan kisiye destek vermesi sebebiyle
maruz kaldigt her tarli ayrimcr muamele veya koti davranis magdurlas-
tirma olarak tanimlanmaktadir?’.

Bir kimsenin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya
yetkili kildig1 kisilere ya da bir kamu gorevlisinin bir kamu gorevinin icra-
styla ilgili olarak emri altindakilere verdigi ayrimcilik yapilmas: yonindeki

talimatlar ayrimcilik talimati'® olarak adlandirilmaktadir?,

14 idil Is1l Giil - Ulag Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, s. 10.

15 1Ibid,, s. 11.

16 idil Isil Giil, “Hukukta Ayrimcilik Yasag1”, Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyoloji ve Egitim Calismalart Birimi (secbir), s. 9, www.secbir.org (Erisim Tarihi:
18.03.2014).

17  Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Kurumlary, s. 12.

18 Ayrmimecilik emretme veya ayrimcilik emri verme ifadeleri de kullanilir.

19 Levent Korkut, Ayrimcilik Karsit1 Hukuk, insan Haklari Giindemi Dernegi, 1. Baski, Ankara,
Subat 2009, s. 47.
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Makul uyumlastirma®; herhangi bir kisi veya kurulusun, bir dizenle-
me veya uygulama sebebiyle, bireylerin maruz kalabilecegi engel, yas, cin-
siyet, inan¢ vb. temellere dayanan olumsuz durumlart ortadan kaldirmak
amaciyla gereken tedbirleri almasidir?'. figili tedbirlerin ainmamas:u,
alinmasimin reddedilmesi (makul uyumlastirma yapmama) ayrim-
cilik teskil etmektedir. Buradaki gaye; engel, yas, cinsiyet, inan¢ vb. te-
mellere dayanilarak ayrimciliga ugrayan bireylerin, sahip olduklart hak ve
ozgurlukleri, diger bireylerle esit sekilde kullanabilmesi ve bunlardan tam
olarak yararlanabilmesidir. Ayrimcilik yasaginin mesru istisnasit kabul edi-
len, pozitif ayrimcilil?? olarak da adlandirdigimiz gecici ézel énlem; gec-
misten glinimiize degin stren ve bir tarafin aleyhine olan durumu, lehe
cevirmek amaciyla uygulanan telafi edici nitelikteki belirli 6nleyici tedbir-
lerdir. Baska bir ifadeyle, makul wyumlastirma; tim bireylerin hak ve 6z-
guirltiklerden esit sekilde yararlanmasint amaclarken, gecici ézel énlem; ay-
rimciliga ugrayan taraf lehine tercihli muamele yaparak daha elverisli bir
durum saglamayt hedeflemektedir®. Gortlecegi Gizere, her iki kavram bir-

birinden farkli, karistirllmamasi gereken tanimlamalari ifade etmektedir.

Yukarida anlatilan hallerde ayrimcilik tek sebep lzerinden meydana
gelirken, birden ¢ok sebebe dayanarak meydana gelen ayrimcilik coklu
temelde ayrimcilik? olarak ifade edilmektedir®.

II. TURK IS HUKUKU’NDA AYRIMCILIK YASAGI ve AVRUPA
BIRLIGI DUZENLEMELERININ TURK I$ HUKUKU'NA ETKISI

22.05.2003 tarih ve 4857 sayili s Kanunu'nun?® “Esit Davranma

Ilkesi”” baslikli 5. maddesi esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin is huku-

20 Makul yerlestirme veya makul diizenleme ifadeleri de kullanilir.

21 idil Isil Giil - Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram/Hukuk/izleme ve Belgeleme, s. 19, 20.

22 Pozitif, onarict, olumliu eylem ifadeleri de kullanilir.

23 idil Isil Giil, “Hukukta Ayrimcilik Yasagr”, Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar, s. 10, www.
secbir.org (Erisim Tarihi: 18.03.2014).

24 Coklu ayrimcilik veya kesisen ayrimcilik ifadeleri de kullanilir.

25 1idil Is1l Giil - Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram/Hukuk/izleme ve Belgeleme, s. 21.

26 10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

27 "Esit Davranma Ilkesi” 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen temel degisikliklerdendir.
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kundaki gorintimu olarak kabul edilmektedir. Bu madde kapsaminda
genel anlamda her tirlt temelde gerceklesen ayrimcilik halleri diizenlen-
mis olmakla birlikte, cinsiyete dayanan ayrimcilik yasagt da ayri bir madde-
de ele alinmayip bu madde dahilinde mevzuata girmistir. Madde metni in-
celendiginde, 1. fikrada, is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siya-
sal distince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplerle ayrimcilik
yapilmasi, 3. fikrada biyolojik veya isin niteligi geregi zorunlu sebeplerin
varligt mevcut olmadikga is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarin olusturul-
masinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde gebelik veya cinsiyete daya-
nan dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapilmasi, 4. ve 5. fikrada ayni veya
esit degerde isin gordurtlmesi bakimindan ya da 6zel koruyucu hikimle-
rin uygulanmasi sebebiyle cinsiyete dayali daha dustik tcret kararlastiril-
mast yasaklanmistir?®. Ancak dogrudan ve dolayli ayrimciligin tanimlarina
yer verilmediginden, hangi davranislarin hangi tiir ayrimciliga neden oldu-
gunu madde lafzindan anlamak miimkiin degildir. Son olarak 6. ve 7. fikra-

larda ise, yaptirim ve ispat yikt diizenlenmistir.

5. maddeyi daha yakindan inceledigimizde, 1. fikranin, Anayasanin
“Kanun Oniinde Esitlik” kenar baslikli 10. maddesinin calisma hayatina ilis-
kin somut gorinimi oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, “cinsiyet te-
melinde esitlik” ilkesini diizenleyen bolgesel ve uluslararasi sozlesmelere

de uygun bir madde metni olusturulmustur.

2. fikrada, esash sebepler olmadikca isverenin, tam stireli calisan karsi-
sinda kismi stiveli calisan, belirsiz stireli calisan karsisinda belirli stireli
calisan isciye farkl islem yapmasi yasaklanmistir. Fikra lafzindan anlasila-
cagi uzere, esaslt sebeplerin varligi isverenin farkli islem uygulamasint hu-

kuka uygun kilmaktadir®.

3. fikrada da bu durumun bir benzeri s6z konusudur. Daha acik bir an-

28 Istihdamda Kadina Yonelik Ayrimcilik At6lye Notlart, Kadin Emegi ve Istihdami Girisimi Platformu,
8-9 Aralik 2012, istanbul, Atf Yapilan Makale: Kiibra Dogan Yenisey, “is Hukukunda Cinsiyete
Dayali Ayrimcilik Yasagr”, s. 11.

29  Mustafa Kilicoglhu, “Is Hukukunda Ayrimcilik”, s. 10. (Erisim Tarihi: 24.04.2014) http://www.
anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/KilicogluAyrimcilik.pdf
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latimla, biyolojik veya isin niteligi geregi zorunlu sebeplerin varligt halinde
gebelik veya cinsiyete dayali farkli islem uygulayan isveren, dogrudan veya
dolayli ayrimcilik yapmis olmayacaktir. Bu fikranin anayasal dayanagi,
Anayasanin 50. maddesinin® 1. fikrasinda yer almaktadir®. “Kimse, yasina,
cinsiyetine ve gtictine uymayan islerde calistirilamaz.” hikmi (Anayasa
m.50/f.1) ile “biyolojik veya isin niteligi geregi zorunlu sebepler” ifadesi (Is
Kanunu m.5/f.3) birlikte yorumlandiginda, hangi islemlerin ayrimcilik sayil-
mayacagma iliskin hukuki bir degerlendirmede bulunmak miimkiindiir. s
Kanunu m.72% ile getirilen, “ber yastaki kadinlarin yer ve su altinda calis-
nirilmast yasagir” Anayasa m.50/f.1’in yansimasi kabul edildiginden, Is
Kanunu m.5/f.1 acisindan da somut bir 6rnek olusturmaktadir. Is sozlesme-
sinin her sathasinda bu kuralin uygulanacaginin belirtilmesi; takipli bir ko-

ruma saglamakta, ayrimcilik yasaginin kapsamint genisletmektedir.

4. fikrada ayni veya esit degerde bir is igin cinsiyet nedeniyle daha
duistik bir ticret kararlastirilamayacag: hikme baglanarak -her ne kadar
madde lafz1 bakimindan hem kadin hem de erkek isci adina koruma sag-
lanmis olsa da- uygulama acisindan kadin isci lehine sonu¢ doguran bir
dizenleme gerceklestirilmistir. Bu kural uluslararast hukuk alaninda da
kabul edildiginden, 4. fikranin uluslararasi sozlesmelere uygun diizenlen-

digini soylemek mimkuindiir.

5. fikra, 4. fikra ile benzer nitelige sahip bir baska kural getirmistir.
Iscinin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin wygulanmasi, isvere-
nin daha diisiik bir ticret kararlastirmasin hakl kilmayacakur: s Kanunu
m.74’de dizenlenen “analik halinde ¢alisma ve stit izni” hakkindan yarar-
lanilmas: halinde daha diisiik bir ticret kararlastirilmissa, Is Kanunu m.5/

f.5’e gore isveren ayrimcilik yapmis olmaktadir®.

30 “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giictine uymayan islerde cahstirilamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile
bedeni ve rubi yetersizligi olanlar calisma sartlar: bakimindan ozel olarak korunuriar.”

31 1Ibid, s. 11.

32 “Maden ocaklar: ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat gibi yer altinda veya su altinda
calisilacak islerde on sekiz yasini doldurmanus erkek ve her yastaki kadinlarin ¢calistirilmas: yasak-
hr”

33 Ibid, s. 11.
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Isverenin ayrimcilik yasagini ihlal etmesi halinde, yaptrim ve ispat yii-
kiine iliskin 6. ve 7. fikradaki hiikiimler islerlik kazanacakur. Is iliskisinde
veya sona ermesinde® ayrimciliga ugrayan isci, dort aya kadar iicreti tuta-
rinda wygun bir tazminattan baska yoksun birakildigr haklarini da talep
edebilmektedir. “Dort aya kadar” ifadesi tazminatin st sinirini diizenle-
mekte, “yoksun birakildigr haklar” ise, calisirken elde edebilecegi haklarini
belirtmektedir. Bu haklarin belirlenmesinde emsal is¢i kriteri esas alinmak-
tadir. Is Kanunu m.99/a, bu yaptirima ek baska bir yaptirim daha getirmek-
tedir. Tlgili diizenleme geregi; 5. maddede diizenlenen ilke ve yiikiimliiliik-
lere aykirt davranan isveren veya isveren vekiline, ayrimciliga ugramis her
isci icin yiiz on Tiirk Lirast idari para cezasi verilmektedir. is Kanunu ile
getirilen tazminat ve idari para cezasi disinda Tirk Ceza Kanunu (TCK)
m.122 uyarinca, kisinin ise alinmasini veya alinmamasini dil, irk, renk,
cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezbep ve benzeri
nedenlerden birine dayandiran kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar
bapis veya adli para cezasi verilmektedir Bununla birlikte, ayrimcilik taz-

minatina hiitkmedilmesi icin iscinin zarara ugramis olmast aranmamaktadir.

Fesih bildirimine itiraz ve usuliine iliskin Is Kanunu m.20 hiikiimleri
-kendine 6zgt bir diizenleme olmast sebebiyle- sakli kalmak kaydiyla, is-
verenin ayrimcilik yaptigint isci ispatla yikimlidar®. Ancak isci ihlalin
varligt ihtimalini kuvvetle gosteren bir durumu ortaya koydugunda, ihlalin
gerceklesmedigine iliskin ispat yuku isverene gecmektedir. Bu diizenleme-
nin gerek¢esine bakildiginda, AB’'nin ispat yukune iliskin ilgili yonergesi-
ne® atf yapildigi gorilecektir, ancak dizenleme adi gecen yonergeye yete-
rince uygun hazirlanmamistir. Hem kaynak dizenleme olan AB yonerge-
sinde hem de Is Kanunu m.5/f.7'de cinsiyete dayali ayrimciligin hususiyetle
islendigi goz ontinde tutuldugunda, AB yonergesinde ispat yikiinin isci
lehine olabildigince hafifletildigi goriliirken, Is Kanununda ispat yiikiiniin

tam anlamiyla isci lehine dizenlenmis oldugunu soylemek miumkiin degil-

34  Ise alimda ayrimcilik tazminatina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmast hususun-
da, dgretide stiregelen tartismalar meveuttur.

35 Ibid, s. 12.

36 97/80/EC sayili yonerge.
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dir. Bununla birlikte, ayrimciliga ugrayan iscinin yoksun kaldigt haklari

tespit edilirken kullanilan emsal is¢i kriteri, ayrimci muamelenin gercekle-
sip gerceklesmedigi hususunun tespitinde de kullanidmaktadir.

Is Kanunu m.18/d ve m.18/e geregi; ayrimciliga dayali gerceklestirilen
fesih, hakli bir nedene dayali fesih olarak kabul edilmeyecektir. Is Kanunu
m.18/d duzenlemesinde “wk, renk, cinsiyet, medeni bal, aile yiikiimliiltik-
leri, bamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler” denilerek ay-
rimcilik halleri 6rneklendirilmis, ancak sinirlandirilmamstir. Is Kanunu
m.18/e diizenlemesinde ise, Is Kanunu m.74’de belirtilen kadin iscilerin
calismasinin yasak oldugu stirelerde (dogum izni, st izni, periyodik kont-
rollere iliskin izin) ise gelmemek gecerli fesih nedeni sayilmamuistir.
Cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum ve Is Kanunu
m. 74 ’deki izinler sebebiyle fesih gerceklestirilmesinin hakli kabul edilme-
mesi, is hukukunda kadin erkek esitligini saglama amacinin bir gostergesi-
dir. Cinsiyete dayali ayrimcilik sebebiyle isten cikartilan is¢i -uygulamada
cogunlukla kadin isci- Is Kanunu m.18’e dayanarak feshin gecersizligini ve
ise iadesini talep edebilmektedir. Ancak bu haktan yararlanabilecek olan
isci; otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde, en az alti aylik kidemi
ve belirsiz streli is sozlesmesi olan iscidir. Baska bir ifadeyle, ayrimciliga
ugrayan isci bu statiiye sahipse Is Kanunu m.18% iliskin haklarini talep
edebilmektedir. Bu bakimdan, esitsizligi ortadan kaldirmay1 amaclarken
amaca yeterince hizmet edemeyen; daha acik bir anlatimla, uygulama aci-
sindan sayica daha cok kadin iscinin haktan yararlanmasint engelleyen bir
diizenleme oldugunu sdylemek yanlis olmayacakur. Ts iliskisi sirasinda ay-
rimciliga maruz kalan isci ise, Is Kanunu m.24/11/f hitkkmii uyarinca calisma
sartlarimin uygulanmamas: halinde, is sozlesmesini hakli nedenle feshe-
debilmektedir. Goriilecegi lizere, Is Kanunu m.18/d, m.18/e ve m.24/11/f
hiktimleri, bem is sozlesmesinin sona ermesinde bem de is iliskisi
swrasinda ayrimciliga ugrayan iscinin baklarimi koruyucu diizenle-
meler getirmektedir.

AB Hukukunda ayrica bir yonerge® ile diizenlenmesi ve cinsiyete daya-
I1 ayrimcilik baglaminda énemli bir yere sahip olmasi sebebiyle, Is

Kanununda hakli fesih nedenlerinden biri kabul edilen cinsel taciz kavra-

37 2002/73/EC sayilt yonerge.
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mt, kadin haklart ve ¢alisma hayatinda kadin istihdam1 agisindan belirleyici
bir konumdadir. is Kanununda ayr1 bir baslik altinda diizenlenmemis olan
cinsel taciz, Is Kanunu m.24/11/d ve 25/I/c’de hem isciye hem de isverene
taninan hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir. Is Kanunu m.24/11/d
hikmiine gore; isci, isyerinde baska bir isci ya da ticlinct sahis tarafindan
cinsel tacize ugramis ve bu durumu isverene bildirmis olmasina ragmen
isveren tarafindan gerekli 6nlemler alinmamissa; is¢i derhal fesih hakkini
kullanabilmektedir. Is Kanunu m.25/11/c hitkmiine gore ise, isci, baska bir
isciye cinsel tacizde bulunmussa; isveren, cinsel tacizde bulunan isc¢inin
sozlesmesini derhal feshedebilmektedir. Bununla birlikte, Tirk Ceza
Kanunu m.105/2’ye gore; aynt isyerinde c¢alismanin verdigi kolayliktan fay-
dalanarak gerceklestirilen cinsel tacize verilen ceza yart oraninda® artiril-
makta, magdurun bu nedenle isi birakmast halinde bir yildan az ceza veri-

lememektedir.

AB’ye uyum strecinde kadin erkek esitligini saglamak adina halihazirda
bir yol haritas1 kabul edilen Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plani
(2008-2013), Is Kanununun ayrimcilik ile ilgili maddelerinin toplumsal cin-
siyet kavrami goz onitinde tutularak yeniden diizenlenmesini, bu baglamda
dogrudan ve dolayli ayrimceilik, cinsel taciz gibi temel kavramlarin tanimla-

narak daha islevsel kilinmasini tavsiye etmektedir®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus; AB Hukukundaki cin-
sel taciz kavraminin daha genis kapsamli oldugudur. AB Hukuku bakimin-
dan eylemli durumlar cinsel saldiri/cinsel taciz sayilmakla birlikte, sozle,
ithamla, asagilayici hareketlerle vb. yollarla kadint kiictik distirmeyi amac-
layan tesebbiisler de cinsel taciz kabul edilmektedir®. Nitekim ilgili AB
yonergesi cinsel tacizi, toplumsal cinsiyet anlayis paralelinde toplumsal
cinsiyet tacizi olarak algilamakta, dolayisiyla salt kadin olmasi sebebiyle

kadina karst gerceklestirilen saldirgan, alcgaltict, korkutucu, dismanca, iti-

38 1lk fikradaki “ti¢ aydan iki yila kadar bapis cezast veya adli para cezasi” yart oraninda artirilmak-
tadir.

39 Ibid, s. 13.

40 2002/73/EC sayili yonerge.
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bar zedeleyici, onur kirict her tirlt sozli, sozsliz, eylemli tesebbiisti cinsel
taciz olarak gdormektedir'!. Is Kanununun taciz kavramini tanimlamamasi,
cinsiyet temelinde esitligin saglanabilmesi acisindan kadin aleyhine sonuc-

lar dogurmaktadir.

Yukarida inceledigimiz AB antlasma ve yonergeleri goz oniinde tutuldu-
gunda, Is Kanunu m. 5 hiikmiiniin ilgili AB mevzuatina kismen paralel
olarak diizenlendigi gorilecektir. 5. maddenin degerlendirilmesi bakimin-
dan sunu belirtmek gerekir ki; 6zellikle dogrudan ayrimcilikla beraber do-
layli ayrimciligin da yasaklanmis olmast isverenin ortilt olarak kullandigi
ayrimct uygulamalarin engellenmesini saglayacaktir®?. Bununla birlikte; ge-
beligin gerekce gosterilerek is sozlesmesine iliskin durumlarda kadin aley-
hine ayrimci diizenlemeler yapilmasi -gebeligin énemi ve bu tip uygulama-
larin tilkemizde siklikla goriilmesi sebebiyle- yasagin ayrt bir tiirQ olarak
madde metninde yer almistir. Gebelik gibi kadina 6zgti bir durum haricin-
de 5. maddenin koruma alaninin hem kadinlart hem de erkekleri kapsadigi
ancak somut olaylar bakimindan ayrimciligin kadin iscilerin aleyhine ger-
ceklesmesi sebebiyle, maddeye iliskin uygulamanin calisma hayatinda er-
keklere kiyasla kadinlar lehine daha ¢cok sonuc¢ verdigi bilinmektedir.
Nitekim madde gerekcesinde de, calisma hayatinda gecmisten beri stirege-
len kadin aleyhine ayrimct uygulamalarin sona erdirilmesi amaciyla,
Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi basta olmak tzere ulu-
sal ve uluslararast mevzuat 1s1ginda 5. maddeye iliskin diizenlemenin yapil-
dig1 belirtilmistir. Ancak sunu énemle belirtmek gerekir ki; Tiirk s Hukuku
bakimindan kadin erkek esitligi salt “esit islem borcu” kurali ile sinirlandi-
rilmis, baska bir ifadeyle, her ne kadar madde gerekcesinde uluslararasi

mevzuat 1s1ginda bir diizenleme yapildigi ifade edilmis olsa bile, Avrupa ve

41 Aysun Sayin, “Avrupa Birligi’nde Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi: Turkiye Acisin-
dan Bir inceleme”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Galismalart Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 106, 107.

42 Tirk Is Hukukundaki temel esitlik anlayis;; klasik esitlik anlayist olarak nitelendirdigimiz sekli
esitlik anlayisidir, baska bir ifadeyle esit olan herkese esit davranilmasi esitligi saglamaktadir. Sekli
esitlik anlayisinin somut ifadesi, ayrimcilik yasagi ile is Kanununda yer almustir. Ancak gebelik veya
cinsiyete dayanan dolayli ayrimciligin madde metninde dtizenlenmis olmasi, sekli (goriiniiste) esit-
lik anlayisint maddi (gercek) esitlik anlayisina tasimustir.
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dinya olceginde calisma hayatinda kadin erkek esitligini diizenleyen ku-
rallarin, bu sinirin 6tesinde bir hukuki cerceveye sahip oldugu unutulma-
malidir. Yukarida belirttigimiz tzere, AB’nin kadin erkek esitligi anlayist,
“esit ige esit ticret” kuralinin temsil ettigi ekonomik gerekcelerle ortaya ¢ik-
mis; ancak Birlik 6lcegindeki her uygulamada, gozetilmesi zorunlu bir

temel hak ve sosyal politikaya dontismustiir.

AB yonergelerine aykirt olarak dizenlenen, ancak davalar bakimindan
hayati énem arz eden hiikiim ise; ispat ytki kuralidir. AB yonergesine®
gore, cinsiyete dayali ayrimcilik hallerinde ispat ylika kayitsiz sartsiz isve-
ren lizerine birakilirken, Is Kanunundaki diizenleme geregi; ayrimcilik ya-
saginin ihlal edildigine iliskin ispat yuku iscidedir, ancak isci ihlalin varligi-
nt kuvvetle gosteren bir durum ortaya koyarsa ispat yiki isverene gecmek-
tedir. Kanaatimizce, iscinin ayrimciliga ugradigini ispat edebilecegi delil
veya emarelere ulasabilmesi esyanin tabiati geregi mimkiin kabul edile-
mez. Isveren karsisinda daha zayif konumda olan isciden ayrimciliga ugra-
digint ispat etmesini, bu durumu ispat edecek kuvvetli bir gosterge bulma-
sint beklemek hayatin olagan akisina uygun degildir. Nitekim ayrimciligt
gerceklestiren tarafin buna iliskin delilleri kendi nezaretinde bulunduraca-

g1, ayrimcilik yasagi hukuku bakimindan genel kabul goren bir diistincedir.

III. ULUSLARARASI CALISMA ORGUTU SOZLESMELERINDE
AYRIMCILIK YASAGI

Uluslararast Calisma Orgiitii'niin Birlik ile arasindaki iliski, Birligin kuru-
lus stirecini baslatan topluluklardan biri olan Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu (AKCT)'na kadar dayanmaktadir. Avrupa Komir Celik Toplulugu
ile Uluslararast Calisma Orgiitii arasindaki ilk sozlesme; 1953 yilinda yapi-
lan isbirligi antlasmasidir. 1956 yilindaki Ohlin Raporu’'nda ise Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) tyesi devletlere calisma saatleri, sendikalasma
hakki, sosyal gtivenlik ve -calismamiz bakimindan énemli bir yere sahip

olan- egit zicret hususlarinda Birlik ve Uluslararast Calisma Orgiitii arasin-

43 97/80/EC sayili yonerge.
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da yeknesaklik saglanmasi Onerilmistir. Ancak tye devletler bu Oneriyi
kabul etmemislerdir. 1970’lere kadar Avrupa Toplulugu uyeleri ile
Uluslararast Calisma Orgiitli arasindaki iliski, -Avrupa Toplulugu tyeleri
tarafindan Uluslararas: Calisma Orgiitii Sozlesmeleri’'ne tam bir uyum sagla-
ma cabasi gosterilmemis olsa da- paralelligini stirdirmustiir. 1970’lerden
sonra ise iliskinin seyri, Birlik siyaseti Gizerinde uluslararasi bir bask: olus-
turdugu disiincesiyle, Uluslararasi Calisma Orgiitii aleyhine degismeye
baslamistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Uluslararast Calisma Orgiitii,
Birligin is hukukuna iliskin politikalarinda varligint her zaman gostermistir.
Sadece devletlerin Uluslararasi Calisma Orgiitii'ne iiye olabilecegi kuralina
istinaden Birlik, Uluslararast Calisma Orgiitii Sozlesmelerine taraf olmasa
bile, bu sozlesmelerdeki temel ilkelere AB Hukuku icerisinde yer vererek

Uluslararast Calisma Orgiitii'ntin prensiplerini benimsemektedir.

Calismamizin konusu bakimindan tzerinde durulmasi gereken bes
temel sozlesmeye deginmek gerekmektedir. Bu sozlesmelerin ilki, “Esit
Degerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Egitligi
Hakkinda 100 sayilh Sézlesme” dir. Esit Ucret S6zlesmesi olarak da ani-
lan sozlesmede, esit Gcret kavrami, esit Gcret kavraminin kapsami ve esit
degerde is icin esit ticret gostergelerinin saptanmasi hususlart yer almakta-
dir. Ucretin belirlenmesinde kadin ve erkek arasinda cinsiyete dayal ayrim

yapilmayacagi kurali, 6zellikle belirtilmistir®.

ikinci siradaki “Is ve Meslek Bakimindan Ayrimcihk Hakkinda 111
sayih Sozlegme”* ayrimciligin tanimini yaparak genel ayrimeilik hallerinin
(irk, cinsiyet vb.) is veya meslek edinmede veya bu isi strdirirken tabi
olunan muamelede ortaya ¢ikmast durumunu ayrimeilik olarak kabul et-
mekte, is ortaminda meydana gelebilecek ayrimct davranislarin 6nlenmesi,
esitligi saglamak adina ulusal bir politika edinilmesi ve bu politikalarin uy-

gulanma sekillerine iliskin usul ve yontemlere uyularak sonuclarin bildiril-

44 100 sayily, 29.06.1951 kabul ve 23.05.1953 yuirtirlik tarihli S6zlesme.

45 Sinem Goc¢mener, “Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Kadin Erkek Esitligi”, Bah-
cesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Avrupa Birligi iliskileri Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
2008, s. 45.

46 111 sayili, 04.06.1958 kabul ve 15.06.1960 yiirirliik tarihli Sozlesme.
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mesi yoninde Uye ulkelere yukumlilik getirmektedir. Sunu da belirtmek
gerekir ki; pozitif ayrimeilik olarak gorilen durumlar (engel, yas, cinsiyet

vb.) Sozlesme bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlali sayilmamaktadir.”

Uclincii sozlesme “dile Sorumluluklar: Bulunan Kadin ve Erkek
Iscilere Esit Davranilmas: ve Egit Firsatlar Sunulmas: Hakkinda
156 sayilh Sozlesme”**dir. Bu sozlesmede, kadin ve erkeklerin calisma ya-
samina esit bir sekilde katilabilmeleri amaciyla aile sorumluluklarina iliskin
ayrimct uygulamalarin kaldirilmasi, calisma kosullarinin uyumlastirilmast
bakimindan ulusal politikalarin belirlenmesinin gerekliligi ve aile sorumlu-
luklarinin is iliskisinin sonlandirilmasinda hakl: fesih nedeni sayilmayacagi

hususlari diizenlenmistir®.

Dordiinci siradaki “Ts Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Fesbedilmesi
Hakkinda 158 sayih Sozlegsme”™ cinsiyet, hamilelik, dogum izni esnasinda
ise gelmeme, medeni hal ve aile sorumluluklarinin fesih icin gecerli neden
olmadigini ve gecerli bir nedenin varligina iliskin ispat ytikiiniin isveren tize-
rinde bulundugunu hitkme baglamast sebebiyle calismamizin konusu baki-

mindan dnem tasimaktadir®.

Besinci sozlesme ise, “Anneligin Korunmasi1 Hakkinda 183 sayil
Sozlesme™*dir. Bu sozlesme kapsaminda, dogum 6ncesi ve sonrast zorun-
lu izinlere iliskin asgari slireler, anne ve cocugun sagligi bakimindan zarar-
I kabul edilen islerin yaptirlmamasint saglamak amaciyla alinmasi gereken
onlemler diizenlenmistir. Bununla birlikte, annelik izni tamamlandiktan
sonra ayni pozisyona veya esdeger pozisyona donme hakki getirilmis, an-
nelik ile ilgili bir nedenden o6tiirt is iliskisine son verilmedigine iliskin ispat

yuki isveren tizerinde birakilmistir®.

47 Gozde Kaya, Avrupa Birligi Is Hukukwnda Cinsiyet Ayrimciligs, Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Avrupa Birligi Anabilim Dali Avrupa Calismalart Programi Doktora Tezi,
Avrupa Birligi Bakanligi Akademik Arastirmalar Serisi - 1, 2012, s. 40, 41.

48 156 sayilt, 23.06.1981 kabul ve 11.08.1983 yiiriirliik tarihli Sozlesme.

49 1Ibid, s. 45, 46.

50 158 sayili, 02.06.1982 kabul ve 23.11.1985 yiirtirlik tarihli Sozlesme.

51 Sinem Gog¢mener, “Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Kadin Erkek Esitligi”, s. 48.

52 183 sayili, 15.06.2000 kabul ve 07.02.2002 yiriirltik tarihli Sozlesme.

53 Ibid, 48, 49.
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Bu sozlesmelerin disinda; “Kadinlarin Yer Altr Islerinde ve Maden
Ocaklarinda Calstirilmamas: Hakkinda 45 sayilr Sozlesme” kadin-
larin bu islerde calismasini yasaklamakta, “Kadinlarin Gece Calismast
HakRkinda Yeniden Goézden Gecirilmis 89 sayili Sozlesme” kadinlarin
gece calismasinin sartlarint diizenlemekte, “Gece Calismas: Hakkinda
171 sayilh Sozlesme” hem kadin hem erkek isciler bakimindan koruyucu
hiktimler getirmekte, “Evde Calisma Hakkinda 177 sayili Sozlesme”
ve “Kismi Siireli Calisma HakRinda 175 sayili Sozlesme” ise evde
veya kismi suireli calisanlarin cogu kadin oldugundan uygulamada kadinlar

lehine esitlik saglamaktadir.

SONUC YERINE

Kadin erkek esitligi; kadinin ve erkegin dogustan sahip oldugu nitelikle-
ri bakimindan esitligini degil, toplumsal konumlari gozetilerek esit muame-
le gormesini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet egitligi kavramyla da ad-
landirilan bu esitlik anlayisi; salt sekli esitligi degil, maddi esitligi, dolayi-
styla firsat esitligini saglamayi amaclamakta, bu baglamda kadin bakk:
degil, insan hakk: olarak kabul edilmektedir.

AB Hukukunda kadin erkek esitligine iliskin ilk diizenlemeler sekli an-
lamda esitlik anlayisinin Griini olmakla birlikte; sosyo-politik gelismeler
sonucunda hayata gecirilen temel ilkeler, maddi anlamda esitlik anlayisin
basta calisma yasami olmak tizere Birligin tim alanlarinda gozetilmesini

saglamuistir.

AB Hukuku dihilinde ¢alisma yasamina iliskin gerceklestirilen diizenle-
meler, Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler neticesinde Tiirk Is Hukukunda

da etkilerini gostermektedir.
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ZORUNLU VE GONULLU GOC EDEN KADINLARA
YONELIK TOPLUMSAL CINSIYET TEMELLI AYRIMCILIK

Rani GOKSU

OZET

Miilteci ve siginmact kavramlart uluslararast hukukta 1951 Multecilerin
Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York
Protokoli sayesinde yer bulmustur. Cesitli nedenlerle tlkelerini terk
etmek zorunda kalan insanlart uluslararas: diizeyde bir hak 6znesi
konumuna getirmek ne kadar 6nemliyse, bugiin de bu tanimlara
glincellik kazandirmak ve bu dogrultuda ihtiyaclari karsilamak ayni
derecede 6nemlidir. Bu, 6zellikle insan haklariin dinamik ve degis-
ken yapisinin bir geregidir. Feminist perspektifin katkisiyla 1970’ler-
den itibaren “kadin miilteci” olmak tizerinden yeni bir tartisma getiril-
mistir. Kadin milteci ve kadin gb¢men olma hususuna ayrt énem at-
fedilerek, gerek uluslararast hukukta gerek kimi tlkelerin ulusal hu-
kuklarinda bu alanda ayrica yasal diizenleme yapma ihtiyact duyul-
mustur. Kendi i¢ hukuk rejimimize bakildiginda ise hem yasal diizen-
lemelerle hem idari pratiklerle ataerkil distince yapisinin stirdtirtldii-
gi gorulmektedir.

Kadinlar, hem go¢ esnasinda hem siginilan tilkelerde, yoksulluk, sid-
det ve istismar magduru olmaktadirlar. Hukukun ve sosyal yapmin
yok saydig: kadinlar, erkeklerden farkli olarak toplumsal cinsiyet te-
melinde ayrimciliktan, sosyal ve kiltiirel 6n yargilardan kaynaklanan
zulimden ve baskilardan ka¢mak icin baska bir tilkeye siginmak zo-
runda da kalmaktadirlar. Sosyal nedenler olarak kategorize edebile-
cegimiz bu durumlar kadinlarin milteci statiisti kazanmalari ve hak-
lara erisimleri konusunda cesitli olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Isbu calismada, kadin miilteci ve siginmacilarin haklara erisimde
maruz kaldiklart toplumsal cinsiyet temelli engeller ve ayrimcilik,
saglik hakki ve calisma hakki baglaminda ayrintlandirilarak incele-
necektir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, gog, iltica, toplumsal cinsiyet, ayrimcilik
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Erkekler, Yorum Yayinlari, Yayin No. 289, Ankara, 30 Ocak 2008

TOKSOZ, (Gociin Kadinlasmast): Giilay Toksdz, “Gociin Kadmlasmast ve Gocmen
Ev Iscileri”, DISKAR Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
Arastirma Enstitiisti Biilteni, S.4, 2015, s. 86 — 91

TOKSOZ, (Kadin Emegi): Giilay Toksoz, Kiiresellesme ve Kadmn Emeginin Goci,
Prof. Dr. Cahit Talas Anisina Giincel Sosyal Politika Tartismalari, Sosyal

Politika Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2007

I Giris

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten 6te bir kavram olup daha kap-
samli, toplumlara ve zamana gore degisebilen sosyo-psikolojik bir olgu-
dur'. Kadinlarin go¢? kararlarinda; go¢ esnasinda yasadiklarinda; siginilan
tlkeye kabul edilme stireclerindeki hukuki ve idari usullerde; varilan tlke
yasamina adapte olma stirecinde ve bunlar gibi pek ¢ok asamada kadinlar

acisindan toplumsal cinsiyet rolleri etkili olmaktadir. Bu nedenle toplumsal

1 Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Kadin Siginmacilar Raporu, Mazlumder Kadin Calismalart Grubu,
Mayis 2014.

2 Bu baslik ve devamindaki basliklarda “go¢” kavramuyla ilgili yapilacak aciklamalar, “iltica” kavrami
icin de gecerlidir.
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cinsiyet faktorini yok saymak demek bir anlamda mdlteci, siginmaci ve
gocmen olarak kadinit yok saymak demektir. Bu baglamda, toplumsal cinsi-
yet temelinde kadinlarin maruz kaldiklarint “zulim” tanimi kapsamina
dahil etmek gerekir®. Kald: ki kadinlarin go¢lin basindan sonuna kadar tim
asamalarda maruz kalabilecekleri cinsiyet temelli ayrimct muamelelerin
zulim oldugunu destekler diizenlemeler, hem Birlesmis Milletler Miilteci
Yiiksek Komiserligi tarafindan c¢ikarilan Yol Gosterici ilkeler'de hem de
Kadina Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nde® (Istanbul Sozlesmesi)
mevcuttur. Merkezine zorunlu ve gonilli go¢ eden kadinlari alan bu calis-
ma, kadinlarin temel haklarina erisimleri konusunda karsilastiklari ayrimet
eylemlerin tespitini ve bu uygulamalarin yasal dizenlemeler de dahil
olmak Uzere yapisal sebeplerini ortaya koymay: amaclamaktadir. Bu ¢alis-
mada, toplumsal cinsiyet perspektifiyle oncelikle mevcut yasal diizenleme-
ler ve devaminda temel haklara erisim konusunda kadinlarin maruz kaldigi

ayrimct muameleler ele alinacaktir.

II. Hukuki Diizenlemeler Isiginda Kadin Miilteci, Siginmaci ve
Gocmen Olmak

A- Genel Olarak Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Normlarina Gore
“Miilteci”, “Sartl1 Miilteci”, “Ikincil Koruma”, “Siginmac1” ve
“Gocmen” Kavramlari

Uluslararast hukukta multeci tanimt 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna
iliskin Cenevre Sozlesmesi'nde’ (Cenevre Sozlesmesi) yer almaktadir.
Sozlesmeye gore milteci; “1 Ocak 1951’den Once Avrupa’da meydana gelen
olaylar sonucunda 1rk1, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba tyeligi veya si-

yasi dustinceleri nedeniyle zulim gorecegi konusunda hakli bir korku tasi-

3 ILGA Europe, The European Region of the International Lesbian and Gay Association guidelines
on the transposition of the Asylum Qualification Directive: protecting LGBTI asylum seekers Report
by Evangelia Tsourdi, 2012.

4 Avrupa Konseyi Anlasmalar Serisi - No. 210.

R.G. 29.08.1961 — 10898.

N
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yan ve bu ylzden tlkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donemeyen
veya donmek istemeyen kisi"dir. Ikinci Diinya Savast'ndan sonra bu tanimin
guincel hale getirilmesi yoniinde bir ihtiya¢c dogmustur. Boylece, 1967 yilin-
da imzalanan New York Protokolii® ile tanimda gecen cografya olarak

“Avrupa” ve zaman olarak “1 Ocak 1951” ibareleri kaldiridmistir.

Turkiye, taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokoli’ni
bazi ¢ekince ve beyanlarla kabul etmistir. Buna gore; Sozlesme’nin hicbir
hiikmiiniin milteciye “Turkiye’de Turk uyruklu kimselerin haklarindan faz-
lasint sagladigr” seklinde yorumlanamayacagina iliskin bir ¢ekince konmus
ve Sozlesme’'nin 1. maddesine iliskin bir beyanda bulunulmustur. Bu be-
yanla Cenevre Sozlesmesi'ne cografi sinir konulmus olup, Avrupa disindan
gelenler siginmact olarak kabul edilip bu kisilere tictincti bir tilkeye gidisle-
ri konusunda gecici ikamet verilmesiyle yetinilmistir. Avrupa’dan gelenler
ise miilteci olarak kabul edilmislerdir. Bu dogrultuda, Avrupa’dan gelen ki-

siler ve Avrupa disindan gelen kisiler seklinde iki ayri rejim s6z konusudur.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’'nun’ 61. maddesine gore
milteci, “Avrupa ulkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini
tabiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi distincelerinden
dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi ol-
dugu tlkenin disinda bulunan ve bu tlkenin korumasindan yararlanama-
yan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci
veya bu tir olaylar sonucu Onceden yasadigt ikamet tlkesinin disinda bu-
lunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek iste-
meyen vatansiz kisi” olarak tanimlanir. Gortilmektedir ki, 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ndeki cografi sinirlama, 1967 New York Protokoli ile kaldiril-

mis olmasina ragmen Turkiye tarafindan halen gecerliligini korumaktadir.
Suriye’de yasanan savas nedeniyle Nisan 2011’den beri Turkiye toprak-
larina yogun bir gociin varligi, Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir

Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit

6  R.G. 05.08.1968 — 12968.
7  R.G. 04.04.2003 — 28615.
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Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niufus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik® (Gecici Koruma Yonetmeligi) hikimlerinde gosterildigi gibi
milteci statiist ile G¢lincl bir tlkeye yerlestirilmek icin Birlesmis Milletler
Miilteci Yiksek Komiserligine (“BMMYK”) basvurmalart beklenmeden
Suriye’den go¢ edenlere yonelik ayri bir gecici koruma rejimi getirilmistir.
Gecici koruma rejimi ilk kez Ekim 2011 tarihinde Cenevre’deki hiikiimetler
arasi bir toplantida Icisleri Bakanlig: yetkililerince dile getirilmistir. Nisan
2013 tarihinde de Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu® (Koruma
Yasast) yururliige girmistir. Boylece, dnceden resmi makamlarca agiklanan
“gecici koruma” kavraminin icerigi, kapsami ve sagladigi haklar belirlen-
mistir. Bu stirece kadar iltica eden kisilere yonelik uygulamalar ve bu kisi-
lerin haklarinin neler oldugu hususu ise belirsizdi. Koruma Yasasi ile
Suriye’den kitlesel veya bireysel olarak Tirkiye sinirlarina gelen ya da si-
nirlarindan gecen Suriye vatandaslari, vatansizlar ve multeciler uluslararast
koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi gecici koruma altina alina-

caklardir'®.

Koruma Yasast'ndaki cografi sinir nedeniyle yasanan sorunlar ise gene
aynit Kanun ile getirilen “sartli milteci” ve “ikincil koruma” statileriyle asil-

maya calisilmistir.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 62. maddesine gore
sartli milteci, “Avrupa Ulkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle;
ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistin-
celerinden dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu tlkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanctya veya bu tir olaylar sonucu 6nceden yasadig: ikamet tlkesinin

disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle don-

8 R.G. 30.11.1994 — 22127.

9  R.G. 11.04.2013 — 28615.

10 Nurcan Ozgiir Baklacioglu — Zeynep Kivilcim, Siirgiinde Toplumsal Cinsiyet, Derin Yaynlari,
Istanbul, 2015, s. 10.
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mek istemeyen vatansiz kisi’dir. Sartli multeci stattistindeki kisiler, tictincti

ulkeye yerlestirilene kadar Turkiye’'de kalabilmektedirler.

ikincil koruma ise aynt Kanun'un 63. maddesinde diizenlenmis olup,
miilteci veya sartlt multeci olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan ancak
s6z konusu kisinin mense tlkesine veya ikamet ettigi tlkeye geri gonderil-
mesi halinde; 6lim cezasina mahkum olacak veya 6lim cezasi infaz edile-
cek, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz
kalacak; uluslararasi veya tlke genelindeki silahli catisma durumlarinda,
ayrimsiz siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsila-
sacak olmast nedeniyle mense tlkesinin veya ikamet tlkesinin korumasin-
dan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak isteme-

yen yabanci ya da vatansiz kisiler olarak tanimlanmustir.

Siginmact ise Cenevre Sozlesmesi'nde sayilan irk, din, milliyet, belli bir
sosyal gruba tyelik veya siyasi diistince ol¢ttleri nedeniyle zulim gormek-
ten hakli bir korku duydugu icin kendi tilkesinden ayrilan ve baska bir tl-
keye giden, statii almak icin basvuru yapmamis ya da yetkili makamlardan
statii almamus kisidir. Baska bir ifadeyle, siginilan tilkede miilteci stattisini

almay1 bekleyen kisilerdir.

Gocgmen ise vatandaslik bagi ile bagli olduklar tlkeyi, ekonomik, siyasi,
sosyal, dini ve iklim degisiklikleri gibi daha iyi yasam kosullarina erismek
amacityla, iradeleri dogrultusunda yani herhangi bir zorlama olmadan
baska bir tlkeye yerlesme amaciyla go¢ eden kisidir. Bu konuda uluslarara-
st alanda yeknesak bir yasal diizenleme mevcut olmayip bu konu her tlke-
nin kendi egemenlik alanina birakilmistir. Bu nedenle tlkelerin kendi i¢
hukuk kurallarina gore gocmenlerin tlkedeki hukuki durumlart dikkate

alinmaktadir.

B- Koruma Yasas1 ve Toplumsal Cinsiyet

Cenevre Sozlesmesi'nin toplumsal cinsiyete duyarlt bir sekilde uygulan-
masi1 gerektigi yoninde BMMYK’nin 2002 ve 2012 tarihli Yol Gosterici
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flkeleri mevcuttur''. Avustralya, Kanada, Hollanda, Norvec, Giiney Afrika,
Ingiltere ve ABD gibi devletler bu ilkelere paralel kadin miilteci ve kadin
siginmacilarla ilgili 6zel dizenlemeleri i¢ hukuklarinda kabul etmis; diger

bazi devletler de multeci statiistine iliskin kriterler listesine acik¢a “cinsi-

yet” ya da “toplumsal cinsiyet” kavramlarini eklemislerdir'?.

Kendi i¢c hukukumuzda ise Koruma Yasast'nin 61. maddesi mtilteci sta-
tustinden kimlerin yararlanabilecegine iliskin kriterler “Avrupa tlkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi distincelerinden dolayt zulme ugrayacagin-
dan hakli sebeplerle korktugu icin (...) statii belirleme islemleri sonrasinda
muilteci statiisti verilir.” seklinde sayilmistir. Bu diizenlemeyle gortilmekte-
dir ki, Cenevre Sozlesmesi'ndeki klasik tanimdan uzaklasmayan ve
BMMYK'nin Yol Gésterici ilkeleri'ni dikkate almayan, toplumsal cinsiyet

anlayisina duyarsiz kalan bir hiikiim getirilmistir.

1 Agustos 2014 tarihinde Tirkiye, hicbir cekince koymadan Istanbul
Sozlesmesi'ne taraf olmustur. Sozlesme, toplumsal cinsiyete dayali iltica ta-
lepleri hususunda devletlere 6zel yiikiimliiliikler getirmektedir. Istanbul
Sozlesmesi'nin 60. maddesine gore; taraf devletler, toplumsal cinsiyet te-
melli siddetin, Cenevre S6zlesmesi'ndeki zulim ve ikincil korumay1 gerek-
tiren ciddi bir hasar bi¢imi olarak kabul edilmesi konusunda gerekli yasal
veya diger tedbirleri almalidir. Gene bu Sozlesme’ye gore, milteci statlisii-
ni kazanabilmek icin 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde aranan kriterleri top-
lumsal cinsiyete duyarlt bir sekilde yorumlamak gerekmektedir. Mevcut
yasada ise uluslararast korumayi gerektiren gerekcelerin yorumlanmasinda
toplumsal cinsiyete duyarli olunmasi gerektiginin bir sart olarak getirilme-
mis olmast ya da kriterlere “cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” kavramlarinin

ayrica eklenmemis olmast 6énemli bir eksikliktir. Istanbul Sézlesmesi'ne

11 Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2)of the 1951 Convention and/or its1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/
GIP/02/01, 7 May 2002; Guidelines on International Protection No.9: Claims to Refugee Status ba-
sed on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugee , 23 October 2012.

12 Baklacioglu — Kivileim, s. 25-26.
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taraf bir devlet olarak Anayasa’'nin 90/5. maddesi ve Sozlesme taahhttleri
geregi, gecici koruma altindaki siddet magduru bireyler hakkinda sadece
tedbirler almakla yetinilmemeli, s6z konusu siddetin multeci statiisti veya
ikincil korumanin taninmasina temel olup olmadigina dair degerlendirme
de yapilmalidir. Aksi halde Suriye’den gelen miilteciler veya ikincil koruma
statiisti 6zelinde distunutldigliinde, bu sekilde degerlendirilmeye tabi olma-
yan her siddet magduru kadin multeciye karsi soz konusu olacak idari pra-

tikler Istanbul S6zlesmesi'ne aykirt olacaktr.

C- Yasal Diizenlemelere Gore Kadin Tahayyiilii

Koruma Yasast ve Gegici Koruma Yonetmeligi'nde kadin; bagimsiz bir
hak stijesi olarak goriilmemis, “anne” veya “es” olarak bagiml veya “mag-
dur” olarak kabul edilmistir. Kadin, esiyle veya ailesiyle birlikte ve onlara
bagimli olarak yasal diizenlemelerde ve idari pratiklerde varlik kazanmustir.
Yasa ve Yonetmelik’teki “Ozel ihtiya¢ sahibi” kategorisi altinda kadinlarin
magdur olarak bazi 6nceliklerden ve 6zel haklardan yararlanmalarina
imkan taninmasiyla yetinilmistir’®. Kanuna gore 6zel ihtiya¢ sahibi stati-
sinde sayilabilmek icin engelli, yasli, hamile, cocuklu anne veya iskence,
cinsel saldirt ya da ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz
kalmis kisilerden biri olmak gerekir. Koruma Yasast ve Gegici Koruma
Yonetmeligi 6zel ihtiya¢ sahibi statiistinde olan kisilere birtakim oncelikler
tanimustir. Bu statiideki kisilere barinma merkezlerinde 6ncelik verilecek,
onlara bu merkezlerde yer tahsis edilecek, uluslararasi koruma basvuru is-
lemlerinde oncelik taninacak, siddete maruz kalmis olmalari halinde ise
yeterli tedavi imkani saglanacakur. Ozel ihtiyac sahibi statiisii gibi kadinlar
hakkindaki mevcut nadir dizenlemeler de kadinlarin magdur olmalari, ha-
milelikleri, “kirilgan” durumlari tzerinden yapilmustir. Belli sartlarda olan
kadinlara yonelen diizenlemelerin tim kadinlari kapsayan bir icerik tasidi-

gint ileri stirmek mimkiin degildir.

13 Baklacioglu — Kivilcim, s. 33.
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D- Yasal Diizenlemelerdeki Erkek Egemen Rejim ve Kadinlarin
Ikincil Durumda Kalma Nedenleri Arasindaki Baglant1

Yasal dizenlemelerdeki erkek egemen rejimin varligr 1970’lerden itiba-
ren feminist yaklasimlarin ve arastirmalarin neticesinde tartisilir hale gel-
mistir. Feminist yaklasim; kadin deneyimini baslangi¢c noktasi yapan, ka-
dinlarin toplum icindeki konumlarinin gliclendirilmesi amacint tastyan, ka-
musal ve 6zel alandaki ataerkilligi sona erdirmeyi hedefleyen, kadint mer-
keze alma anlayisindan da 6te sosyal yapilart belirleyen kamusal ve 6zel
alandaki baskilari ve diger tiirli baskilart sona erdirmeye yonelen bir yak-
lasimdir'®. Bu noktada feminist yaklasimin mitiltecilere énemli haklar sagla-
yan Cenevre Sozlesmesi'nin icerigine toplumsal cinsiyet ve ayrimcilik te-
melinde getirdigi elestiriler, kadinlar lehine yapilacak degisimlerde baslan-

gi¢ noktast olarak kabul edilmelidir.

Cenevre Sozlesmesi kisinin, siginmaci veya multeci sayilabilmesi i¢in
tahdidi olarak saydigi bes olcttten kaynakli bir zulimden veya hakli bir
korkudan ka¢cmis olmasini arar. Bu diizenlemeye getirilen elestiriler, bu bes
olclte yonelik olup, kadinlarin erkeklerle ayni oranda go¢ etmelerine rag-
men, kadin olmalarindan kaynakli go¢ nedenlerinin yok sayilmas: temelin-
dedir. Toplumsal cinsiyete dayalt zulmin bir 6l¢iit olarak sayilmamast ka-
dinlarin gd¢ nedenlerinin salt “belli bir sosyal gruba tyelik” olcttine bagli
olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir®®. Ayrimct muameleler ve l-
kelerin sosyal yapilarindan veya geleneklerinden kaynakli toplumsal cinsi-
yet temelli nedenler, siginma alaninda gorev yapan calisanlar tarafindan
kiicimsenen ya da kabul gormeyen siginma iddialaridir; bunun yant sira
politik nedenler ise gorece daha kabul goren bir siginma nedeni olarak

gorilmektedir'®. Tlaveten, politika yapmanin kamusal alanda erkek isi oldu-

14 Lena Dominelli, Feminist Social Work Theory and Practice, Palgrave Publications, London, 2002,
s. 76.

15 Sema Buz, Kadin ve Gocg Iliskisi: Siginan ve Sigmmact Kadinlar Ornegi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti Sosyal Hizmet Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2007, (Doktora Tezi),
s. 25-26.

16 Sema Buz, Gocte Kadinlar: Feminist Yaklasim Cercevesinde Bir Calisma, Toplum ve Sosyal Hizmet
Dergisi, C. 18, S. 2, Ekim 2007, (Feminist Yaklasim), s.44.
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gu anlayisindan hareketle, politik nedenlere dayanarak kabul gormenin
kosulunun erkek olmaktan gectigini de ileri sirmek mimkin mumkin-

dar.".

Erkekler genelde kamusal alandaki politik eylemlerine dayanarak mtl-
teci statist talep etmektedirler. Kadinlar ise aile ici siddet, cinsel siddet,
hamilelik, devletin kurumsallasmis ayrimct muameleleri gibi gortiniir olma-
yan nedenlerle talepte bulunmaktadirlar. Kadinlarin nedenleri yaygin bir
sekilde multeci statiisii talebi icin yeterli bulunmamaktadir. Politik neden-
lerle gelen kadinlarin ise gerekcelerine hem basvurulari alan gorevliler
hem de diger siginmact erkekler tarafindan stipheyle yaklasildig: siginmaci
kadinlarla yapilan goriismeler neticesinde gorilmistir ve bu durum Sema
Buz'a ait doktora tezi kapsaminda, Iranli iki kadin aktivist ile yapilan go-

rismeyle de kanitlanmistir'®.

Gortlmektedir ki, siginmaci ve milteci tanimlari erkek yonelimli oldugu
gibi siginma stirecinde de erkeklerin deneyimlerine odaklanilmaktadir.
Yasal dizenlemelerin ataerkilliginin yaninda, bu alanda calisan kisilerin
cogunlugunun da ataerkil diistince yapisina sahip oldugunu ve bu nedenle
erkek deneyimini 6n planda tuttuklarini ileri sirmek mimkiindir. Tim bu
yap1 ve isleyisin neticesinde kadinlarin go¢ ve siginma deneyimleri ikincil

konumdadir.

Erkek egemen yaklasim, kadin siginmacilarin milteci stattisii almalari
ve temel haklara erisimleri noktasinda engel teskil etmektedir. Koruma
Yasast m. 23/1 hitkmi “Ikamet izinleri, pasaport veya pasaport yerine
gecen belgelerin gecerlilik stiresinden altmis glin daha kisa sureli, kalis
amacina bagli ve her yabanct icin ayrt dizenlenir.” seklinde olup m.65/3
hitkmu “(...) Bagvuru sahibi, basvurulart ayni gerekceye dayanan ve kendi-

siyle birlikte gelen aile tyeleri adina basvuru yapabilir. Bu durumda, ergin

17  Buz, Doktora Tezi, s. 55.

18  Buz, Doktora Tezi, s. 56, 58: “Siginmact erkekler ve BM politik nedenlerle geldigini sdyleyen erke-
ge daha ¢ok inaniyor, kadinlarin BM'yi siginmaci olduguna inandirmasit daha zor oluyor (Gortisme
7, kadin, iran).”
"Politik nedenlerle geldigime inandirmam o kadar zor oldu ki. Bu nedenlere stipheyle yaklasildi ve
adeta “yalan sdyleyen” muamelesi gordiim (Goriisme 40, kadin, iran)”
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aile tyelerinin, kendi adlarina basvuruda bulunulmasina yonelik muvafa-
kati alinir.” seklindedir. Yasa’daki diizenlemeler, ikamet veya diger izinler
icin basvurularin koca tarafindan yapilmas: halinde, kadinlarin kendilerine
siddet uygulayan es ile birlikte kalmak zorunda olduklart anlamini tasimak-
tadir. Her ne kadar bagvurularin bireysel yapilacagi ilgili hiikkiimde belirtil-
mis olsa da ozellikle Suriye 6zelinde bakildiginda, kadinlarin biytk bir
kisminin okuma yazma bilmemesi nedeniyle yazili prosediirle ilerleyen
sistem, belli statiilerin kazanilmasi ya da haklara erisim konularinda, kadin-
lart erkeklere bagimli hale getirmektedir. Idari pratiklerdeki duruma gore
ise, ne yasada ne yonetmelikte miilakatlarin toplumsal cinsiyet perspekti-
finden gerceklestirilmesi gerektigine iliskin bir usul mevcuttur. Bu durum-
da milakatlarda kadinlar maruz kaldiklart siddeti beyan ederek, gorevli

kisileri ikna yoluna gitmektedirler.

1980’den sonra toplumsal cinsiyet bakis acist Gnem kazanip buna yone-
lik cesitli egitimler ve calismalar yapilmissa da mevcut durumda toplumsal
cinsiyetin altinci bir 6l¢it olarak getirilmesi yerine, halen Cenevre
Sozlesmesi'ndeki erkegin yararina olan miilteci taniminin varligt ve buna
paralel ic hukuk diizenlemeleri varligini korumaktadir. Mevcut anlayis, ka-
dinlari go¢ karart vermelerinden itibaren tim asamalart kapsayacak sekilde

olumsuz yonde etkilemektedir.

III. Kadinlarin G6¢ Nedenleri

Kadinlar da tiim siginmaci ya da multeciler gibi yasadiklari baski ve zu-
limden ka¢cma amaciyla tlkelerini terk etmektedirler. Bunun yaninda ka-
dinlar, toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik, sosyo-kiiltiirel ve geleneksel
kabullerden kaynakli zuliim, cinsel istismar, cinsiyete dayali siddet, aile ici
siddet gibi baskilardan kacmak icin de go¢ ederler. Ayrica kadinlar, ataerkil
toplum tarafindan onlara yakistirilan toplumsal cinsiyet rollerinden kaynak-
It birtakim beklentilerin yerine getirilmemesi nedeniyle de go¢ ederler.
Bunlara ek olarak, evliliklerdeki anlasmazliklar, bosanma veya ayrilik zor-
lugu, ekonomik sorunlar gibi nedenler de kadinin go¢ etmesinde etkili ol-

maktadir.
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Kadinlara karst siddet, go¢ karart verilmesinde onemli paya sahiptir.
Kadinlar cinsel siddetin tim gorintmleriyle savas ve silahli catisma ortam-
larin zaten karsilasmaktadirlar ve bu, dinyanin genelinde kaniksanan bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta kadinlara tecavizin tarih bo-
yunca yaygin kullanilan bir savas silaht oldugunu ileri sirmek mimkiin-

dir. Gintimtizde, ISID’in uygulamalarinda da buna sahit olmaktayiz.

BMMYK, kadinlarin gdo¢ nedenlerinin esaslt unsurunu teskil eden top-
lumsal cinsiyete dayali zulim uygulamalarint bes donem halinde siralamis-

tur?:
“Catisma sirasinda, kacistan once:
e iktidarda bulunan kisiler tarafindan taciz edilme
® Kadinlarin cinsel olarak iskence gormesi
® Askerler tarafindan cinsel siddet uygulanmasi
® Toplu tecaviiz ve hamile birakilma
® Catisma halindeki taraflarin silahli mensuplar tarafindan kacirilma
Kacis sirasinda:
® Haydutlar, sinir muhafizlart tarafindan cinsel saldirt
® insan tacirleri, kole ticareti yapanlar tarafindan yakalanma
Siginma tlkesinde:
® Otorite sahibi kisiler tarafindan cinsel saldir1

® Ailelerinden ayrt dismus kiz cocuklara, bakici aile yanindayken cin-

sel taciz
® Aile ici siddet

® Hayatta kalabilmek icin cinsel iliskiye zorlamak/zorla fuhus

19 http://www.unhcr.org.tr/?page=15, Erisim Tarihi: 05.10.2016.
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® Siginma Ulkesinde yasal bir statii beklerken ya da yardim ve kaynak-

lara erismeyi beklerken cinsel taciz

Geri donts sirasinda:

® Kadinlara yonelik zararli geleneksel uygulamalarin tekrar baslatilmasi
® Ailelerinden ayrt dismus kadin ve cocuklara yonelik cinsel taciz
® jktidarda bulunan kisiler tarafindan cinsel istismar

® Haydutlar, sinir muhafizlart tarafindan cinsel saldiri, geri dontise zor-

lanma

Yeniden entegrasyon stirecinde:

® Geri donenlere bir cesit ceza olarak cinsel taciz

® Yasal statliyli diizene sokmak icin cinsel zorbalik

® Kadinlarin karar alma stireclerinin disinda birakilmast
® Kaynaklara erisimin engellenmesi”

Toplumsal cinsiyet temelindeki zuliim ve baskilart Suriye 6zelinde ince-
ledigimizde; savas bolgelerindeki toplu tecaviizlerin ve bu siddetin sigin-
diklar1 tilkelerden olan Tiirkiye, Litbnan ve Urdiin kamplarinda da devam
etmesi kadin multecilerin sinirin her iki tarafinda da cinsel siddet korkusu
icinde yasamlarina neden olmaktadir. Syrian Network for Human Rights
raporuna gore Mart 2011 — Kasim 2013 tarihleri arasinda 7.500 Suriyeli
kadin cinsel siddete maruz kalmistir®®. Go¢ kararinda, go¢ esnasinda ve si1gi-
nilan yerde gordiikleri siddet tlkelerine donmeleri halinde de sonraki ya-
samlarini etkilemekte ve bu nedenle ¢cogu kadinin tlkelerine dontsleri

olimle, utancla veya dislanma ile sonuclanmaktadir.

20 Baklacioglu — Kivilcim, s. 92.
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IV. Zorunlu ve Goniillii Go¢ Eden Kadinlarin Haklara Erisim
Konusunda Maruz Kaldiklar: Toplumsal Cinsiyet Temelli
Ayrimcilik

Istihdamda toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik, esit olmayan {icret, ye-
tersiz saglik hizmetleri, yetersiz egitim, cocuk bakimi ve ev isleri sorumlu-

lugu da kadinlarin go¢ kararlarinda etkili olmaktadir.

Erkeklestirilmis go¢ anlayisinda; kadinlar, go¢ etmis veya goc eden er-
kegi takip eden ya da ona eklemlenen ve arka planda kalan homojen bir
grup olarak ele alinir. Gene bu anlayisa gore, kadin miltecilerin magduri-
yetleri Gizerinden toplumun vicdanina seslenilmesi ve insani yardimin kut-
sanarak kadinlart kamusal alanin disina itmek siyasi bir tercihtir?!. Boylece
kadin miltecilerin kamusal biitceye yik olmamast ve onlarin haklarina
iliskin alanin asilmast hedeflenmistir. Bunun neticesinde daha fazla kayit
dist yasam, daha fazla toplumsal cinsiyet temelli siddet, daha fazla sosyal
ve cinsel istismar ve yoksulluk ortaya cikmistir ve cikacaktir. Mevzuattaki
bosluklar ve hukuki korumanin saglanamamasi da kadin miilteci ve sigin-
macilara yonelik istismar ve siddetin yayginlasmasi ve haklara erisimlerinin

engellenmesi icin ortam yaratmaktadir.

Bu anlayistaki devletler, yasal olmayan yollardan tlkeye giris yapanlari
sosyal gtivenlik, saglik ve istthdam gibi alanlarda cesitli ayrimct politika ve

uygulamalara maruz birakmaktadir.

A- Saglik Hakki

Goc¢ nedeniyle kisi, icinde yasadigy, alistigi cevreyi ve kosullart terk edip
yeni bir cevreye girmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve fiziksel olarak yeni cevre-
den ve kosullardan kisi muhakkak etkilenir ve bu, kisinin saglig: tizerinde
de etkili olmaktadir. Hem goc sirasinda hem de gog ettikleri yerlerde kisiler
cesitli saglik riskleriyle karsilasmaktadirlar. Yasam kosullarinin farklilig
saglik sorunlarinda da belirleyici olmaktadir. Goclin yapist geregi bir sag-

liksizlik hali s6z konusudur. Ciinku fiziksel olarak saglikli gelen kadinlar,

21 Baklactoglu — Kivilcim, s. 64.
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ruhsal sikintilar, ¢calisma ve yasam kosullart nedeniyle sagliklarini kaybede-

bilirler.

Diinya genelinde multeciler, siginmacilar ve gdo¢cmenler, saglik danis-
manligl, temel saglik hizmetleri, koruyucu hizmetler, tani, tedavi imkanlari
ve ilaclara erisim konusunda ciddi sorunlar yasamaktadirlar?. S6z konusu
kisilere yonelik saglik hizmetleri tlkeler bakimindan farklilik gosterse de
gelismis tlkeler de dahil olmak tzere dinya genelinde bu kisilere yeterli

diizeyde saglik hizmeti sunulamamaktadir®.

Turkiye’deki mevcut yasal duruma gore; Turkiye disindan gelen kisiler,
lic grup halinde diizenlemeye tabi tutulmuslardir. flk grup, oturma ve calis-
ma iznine sahip olanlar; ikinci grup, bu izinlerden birine sahip olmayip
sadece vize alarak tlkeye giris yapmis olanlar ve son grup siginmaci ve
vatansiz kisilerdir. Ayrica belirtmek gerekir ki 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun® ilgili maddelerinde (m.60, m.61)
dogrudan “milteci” kavrami yerine “uluslararast koruma basvurusu yapan
veya uluslararasi koruma stattisii alan kisi” ve “vatansiz kisi” kavramlari
kullanilmistir. Turkiye’ye gelenlerin biytk cogunlugunun siginmaci ya da
vatansiz kisiler olmasindan dolay1 kanun koyucu tarafindan bilingli olarak
miilteci, siginmaci ve vatansiz kisileri karsilayan kapsayici bir secimin ya-
pildig1 disiintilmektedir. 11k grupta yer alan yani yasal yollardan tlkeye
giris yapmis olup oturma iznine sahip olan kisiler eger kendi tilkelerinde
sigortali degillerse, Turkiye’de bir yildan fazla streli ikamet etmeleri halin-
de genel saglik sigortali (“GSS”) sayilirlar. Bu kisiler, Sosyal Guvenlik
Kurumu’'na (“SGK”) GSS giris bildirgesi vermeleri halinde sigortali sayilirlar.
Bu bildirge verilmedigi takdirde, SGK tarafindan re’sen sigorta yapilir ve il-
gili kisiye asgari lcret tutarinda idari para cezasi yaptirimi uygulanir.
Calisma iznine sahip olan kisiler ise en az bir yillik ikamet sarti aranmaksi-

zin ¢alismaya basladiklari tarihten itibaren GSS primleri karsilanir ve saglik

22 Sedaildam Galim — Oya Kavlak — Umran Sevil, Evrensel Bir Sorun: Go¢ Eden Kadimlarin Saglig:
ve Saglik Hizmetlerinde Yasanan Dil Engeli, Saglik ve Toplum, S. 2, Mayis — Agustos 2012, s. 13.

23 Ozge Karadag — Kerim Hakan Altintas, Miilteciler ve Saglik, TAF Preventive Medicine Bulletin,
S. 9(1), 2010, s. 56.

24 R.G. 16.06.2006 — 26200.
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hizmetlerinden yararlanmaya baslarlar. Tkinci grupta yer alan kisiler ise
saglik hizmetlerinden bedelini 6demek suretiyle yararlanabilmektedirler.
Uctlincii gruptaki siginmaci ve vatansiz kisilerin saglik hizmetlerinden ya-
rarlanmalart ise Icisleri Bakanligi tarafindan GSS olmalart icin SGK'ya bildi-
rilmeleri halinde s6z konusu olabilmektedir®. Uygulamada Turkiye’ye
gelen yabancilarin GSS sisteminden faydalanmalari ve saglik hizmetlerine
erisimleri ¢cok sinirli olup, vatansiz veya siginmact olan kisilerin buytk bir
cogunlugu ise bu sisteme dahil bile olamamaktadir. Turkiye'ye gelen ka-
dinlarin 6nemli bir cogunlugunun ev hizmetlerinde ¢alistigi kabuliinden
hareketle mevcut sisteme gore, Turkiye'ye giris yapilmasindan itibaren 1 ay
icinde oturma izni i¢in basvuruda bulunulursa GSS’ye dahil olabilirler.
Boylece yasadist olma durumu ortadan kalkacak, sinir dist edilme tehdidiy-
le somiurtlmelerinin 6nitine gecilmis olacak ve bununla birlikte GSS’den

yararlanabileceklerdir.

Mevcut dizenlemeler boyle olmakla birlikte Turkiye’de yasadist ¢alisan
kadinlarin saglik hizmetlerine erisimlerini iceren 6zel bir diizenleme yok-
tur. Saglik hizmetlerine erisimde, Turkiye’ye yerlesmis olma sarti ve kronik
bir hastaliga yonelik bir saglik hizmetinden faydalanilmamasi sarti aran-
maktadir. Oturma ve ¢alisma iznine sahip olan yabancilarin saglik hizmet-

lerine erisim durumu, Turkiye vatandaslarinin erisiminden farkli degildir®.

Yabanct tlkeden gelen kisiler, icinde bulunduklart zorlu kosullar, sosyal
hizmetlere erisimdeki gticliikler, siddet gibi pek cok nedenle veya onlara
sunulan saglik hizmetlerinin azligi nedeniyle saglik bakimindan toplumdaki
en savunmasiz birey gruplarindandirlar. Bu noktada, siginmact ve multeci-
lere yonelik hizmet dagitimindaki ayrimer uygulamalarin yayginligi, bu tip

uygulamalarin tespitini ve bunlara ¢oziimler tretilmesini gerekli kilmaktadir.
Daha ¢ok cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar ve cinsel siddet riski altinda
olan ayri bir grup olarak kadinlarin; gebelikten korunma, cinsel yolla bula-

san enfeksiyonlardan korunma, kiirtaj ve dogumlara iliskin tani, tedavi ve

25 Nilay Etiler — Kuvvet Lordoglu, Gociin Oteki Yiizii: Kadin ve Saglik, DISKAR Tiirkiye Devrimci
isci Sendikalari Konfederasyonu Arastirma Enstitiisti Biilteni, S. 4, 2015, s. 99.
26 Etiler — Lordoglu, s. 102.
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danismanlik gibi saglik hizmetlerine kolaylikla erisimleri saglanmalidir.
Mevcut yasal durumda ise Gecici Koruma Yonetmeligi'ne gore Suriyelilerin
temel ve acil saglik hizmetleri ve ilac¢ ve tedavi giderleri Afet ve Acil Yardim
Yonetimi Baskanligi (“AFAD”) tarafindan karsilanacak; gecici koruma kimli-
gi alan ve kayit alunda olan Suriyelilerin saglik harcamalart ise kamu kay-
naklarinca karsilanacaktir. Ne var ki, siginmact ve multeci Suriyeli kadinlarin
deneyimlerine bakildiginda, saglik hakkina erisimlerinin neredeyse olmadi-
g1, saglik hizmetlerinden faydalanmak isteyenlerin ise harcamalarinin karsi-
lanmadigi ya da farkli muamelelere tabi tutulduklar gorilmektedir: Hamile
kadinlar, tilkenin dilini bilmedikleri, saglik personellerinden kot muamele
gorecekleri ve ddeyemeyecekleri faturalarla karsilasacaklari korkusuyla has-
tanelerde dogum yapmak yerine, sagliksiz kosullarda dogum yapmak zo-
runda kalmaktadirlar. Hastanelere gitmeleri halinde ise kendilerine ayrimci-
lik yapildigini, kendilerini muayene etmek istemeyen ya da dokunmadan
muayene etmeye calisan doktorlarin oldugu ya da sirast geldigi halde dok-
torun yanina alinmayip uzun slre bekletildikleri ileri strtilmektedir; diger
bir durum olarak ise bircok eczanenin ilaclarin 6denmesindeki sorunlar
nedeniyle miiltecilerin ila¢ recetelerini kabul etmedikleri, devletin 6deme-
leri aksatmasi gerekce gosterilerek eczanelerin, Suriyeli miltecilerin recete-

leriyle ilgili islem yapmaktan kacindiklari ortaya ¢ikmustir?.

Bazi Suriyeli multeci kadinlarin saglik hakkina erisimleri konusunda de-

neyimlerini iceren beyanlarina gore®:

“Dogumda sikint1 oldu. Civar bdlgede Yavuz Selim diye bir hastane var,
burada bize kott davrandilar. Korktuk. Orada dogum yapmak icin gotiirt-
len Suriyeli kadinlara dayak atildigini duyduk.” (Basaksehir, Sahintepe,
M15)

“Oglum ateslendiginde hastaneye gittik. Doktorlar hi¢ ilgilenmedi.
Cocuk hastanede bilincini yitirince aglamaya basladim. Bana yardim eden

Turkiyeli kadinin bir akrabast o hastanede hasta olarak bekliyordu, Arapca

27  Baklacioglu — Kivilcim, s. 98 — 100.
28  Baklacioglu — Kivilcim, s. 98 — 100.
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biliyordu, yardim etti bana ve tim hastane masraflarint 6dedi. Oglum 3
giin o hastanede yatti. Hastanede yapilan tahliller i¢cin de para istediler.
Saglik ocaginda hig ilgilenmediler ¢cocuk ateslendiginde. Oradan Haseki'ye
gittik.” (Fatih, 30 yas, M6)

“(...) Ama eczanelere cok sik gidiyoruz. Elimizde Suriye’den getirdigimiz
ilaclar vardi. Onlarin aynilarini almaya gittik. Yok deyip geri cevirdiler bizi.
Esim arada bir Kilis’e gidiyor. Orada Suriye’den getirilmis kacak ilaclar var.
Suriye’dekine gore cok pahali ama aliyoruz mecburen.” (Sirinevler, 31 yas,
M16)

Gortlmektedir ki, saglik hakkina erisim konusunda karsilasilan ayrimci
tutum ve davraniglar, onlara sagliksiz kosullarda yasamaktan baska bir yol

birakmamaktadir.

B- Istihdam

Kendi isinde ya da baskasinin yaninda c¢alisma hakki, gecici korunanla-
ra yonelik uygulamalarin nasil olmast gerektigi gibi temel konular
BMMYK'nin Gecici Korumaya Iliskin Yol Gosterici ilkeleri® ve Avrupa
Birligi (“AB”) Gecici Koruma Yonergesi'nin 12. maddesinde diizenlenmistir.
Buna ek olarak, Uluslararast Calisma Orgiitiiniin (“ILO”) 1 Temmuz
1949'da kabul ettigi Istihdam Amaciyla Go¢ Hakkinda 97 Sayili Sézlesme
ve 24 Haziran 1975 tarihli Gocmen Isciler Hakkinda 143 Sayili Sozlesme ile
gocmen iscilere yardim, bilgi, koruma ve esit muamele saglanarak suisti-

mallerin 6dnlenmesi amaclanmustir.

Turkiye'deki yasal dizenlemelere gore yabancilarin ¢alisabilmeleri icin
calisma izni almalari gerekmektedir. Ne var ki bu izni almak pek kolay ol-
mayip uzun prosedurlerin yerine getirilmesi gereklidir. Turkiye’de calismak
isteyen siginmacilarin gecerli ikamet iznine sahip olmasi gerekirken, ulus-
lararast koruma basvuru sahibi icin kimlik belgesi ikamet izni yerine gec-
mektedir. Basvuru sahibi, uluslararasi koruma basvuru tarihinden alti ay

sonra calisma izni almak icin basvuruda bulunabilir. Milteciler ise milteci

29 UNHCR, Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements, Paragraf: 16.

133



SUC VE CEZA 2016 SAYI : 3-4 e o .
ZORUNLU VE GONULLU GOG EDEN KADINLARA YONELIK TOPLUMSAL CiNSIYET TEMELLi AYRIMCILIK

statiistinli aldiklar tarihten itibaren kendi islerinde ya da baskasinin yanin-
da calisabilirler. Clinkti miilteci kisiye verilecek kimlik belgesi ayni zaman-
da calisma izni yerine de gececektir. Milteci ve siginmacilarin calisma hak-
larina iliskin diizenlemeler, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun
76. ve 89. maddelerinde ve Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda
Kanun'un® 4. ve 14. maddelerinde dizenlenmistir. Miilteciler ve siginma-
cilar bakimindan yoksullasma, kayit disi calisma ve somuri sik¢a karsilasi-
lan problemlerdir. Bu baglamda hem uluslararas: hukukta hem ulusal hu-

kukta calisma hakkina iliskin diizenlemelerin varligi 6nemlidir.

Zorunlu ve gontlli go¢ eden kadinlar, isglicti piyasasinda hem vyerli ka-
dinlar hem de ayni statiideki erkeklere nazaran daha dustk oranda istih-
dam edilirler’'. Isgiicii piyasasindaki kadin - erkek arasindaki ayrimciligin
temelini toplumsal cinsiyet rolleri belirlemektedir. isverenler, kadinlarin
evlenip cocuk sahibi olduklarinda isten ayrilacaklart; erkeklerin ailenin ge-
¢imini saglayan esas kisi oldugu kabult gibi nedenlerle kadinlari ise almak
istemezler, terfi ettirmezler ya da dusik Ucretle calistirirlar. Cinsiyetler ara-
sinda hali hazirdaki esitsizlik hali, yabanci kadinlar acisindan durumu daha
da katlanarak agirlastirmaktadir. Go¢ eden bir kadin, eger genis bir aileye
mensup ise cogunlukla cocuklarin bakimindan sorumlu tutulacak olmast
ya da evin diizenini tek basina Ustlenmesi nedeniyle calisamamakta, hatta
yasadiklart yerden disart ¢ikamamaktadir. Go¢ eden kadinlarin ¢alismalart
halinde ise yerli kadinlar gibi vasifli islerde ¢alisma imkanlart yoktur. Yerli
kadinlar isglicti pivasasinda yer aldiklarinda, ev islerini gordiirecek insanla-
ra ihtiya¢ duyarlar ve ev hizmetlerinde genelde go¢ eden kadinlar calisirlar.
Bu durum yeni bir ekonomik gecim kaynagi yaratir ve hane halkinin geci-
mini saglamak icin ¢alisma amactyla tek basina go¢ eden kadinlarin sayisi-

nin artmast nedeniyle “godc¢tin kadinlasmast” olgusu giindeme gelir®2.

30 R.G. 06.03.2003 — 25040.

31 Tirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyonu, OECD Ulkelerinde Kadinlar ve Erkekler, Yorum Ya-
yinlart, Yayin No. 289, Ankara, 30 Ocak 2008, s. 57.

32 Giilay Toksoz, Kuresellesme ve Kadin Emeginin Go¢u, Prof. Dr. Cahit Talas Anisina Giincel Sosyal
Politika Tartismalari, Sosyal Politika Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2007, (Kadin Emegi),
s.612.
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Goctin kadinlasmasi olgusuna damgasint vuran gunlik ev ve bakim is-
lerini Gstlenen yabanci ya da yerli go¢men ev iscileridir®. Calisma amaciyla
go¢ eden kadinlar genelde ev ve bakim hizmetlerinde calisirlar. Uzayan
yasam siresine bagli yaslanma, diisen dogum oranlarina bagli isgiicti azal-
mast, yerli kadinlarin artan egitim diizeylerine bagli olarak isgilicline daha
fazla katilmalari nedeniyle ev ve bakim islerini yerine getirememeleri ile
buna eklenen erkeklerin ev ve bakim islerini paylasma konusundaki di-
rencgleri ve devletin kamusal bakim hizmetleri sunma konusunda yetersizli-
gi; goc veren Ulkelerin yonetimlerinin gocmen kadinlarin kazandiklari pa-
ralar tlkelerine gondermelerinin bir sonucu olarak doviz aciklarinin karsi-
lanmasi nedeniyle kadinlarin go¢ kararlarini destekleyen politikalart goc-

men ev iscisi kadinlarin sayisinin artmasinda etkilidir®.

Cogu tlkede ev iscilerini koruyan yasal bir diizenleme olmadigi icin ev
isciligi, somurt ve istismara acik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 16
Haziran 2011 tarihinde, ILO tarafindan 189 sayili Ev Iscileri Icin Insana
Yakisir Is Sozlesmesi kabul edilmistir. Ancak bu sézlesme sadece 15 iilke
tarafindan imzalanmis olup Turkiye bu tlkelerden biri degildir. Sozlesme
ile tlkeler, ev iscilerinin temel haklarint ve emeklerini korumak tizere on-
lemler almayt; zorla ¢alistirma, ¢ocuk isciliginin ve istihdama iliskin ayrim-

ciligin ortadan kaldirilmasini taahhtt ederler.

Turkiye’deki duruma baktigimizda, ev islerinde yaygin bicimde kadinlar
calismaktadirlar. Yerli ev iscileri, tanisikliklart gibi enformel kanallardan
faydalanmak suretiyle is bulabilirken; gb¢men ev iscileri genelde araci ku-
ruluslar vasitastyla is bulabilmektedirler. Ruhsatsiz ¢alisan bu aract kurulus-
larin faaliyetleri ise iscileri, psikolojik, fiziksel ve cinsel tacize daha acik bir
konuma getirmekle birlikte uzun calisma saatlerine ve sigortasizliga mah-

kum etmektedir®.

33  Giilay Toksdz, Gogiin Kadinlasmasi ve Gocmen Ev iscileri, DISKAR Tiirkiye Devrimci s¢i Sendi-
kalart Konfederasyonu Arastirma Enstitiisii Biilteni, S. 4, 2015, (Go¢lin Kadmlasmasy), s. 87.

34  Toksoz, Goclin Kadinlasmasi, s. 88.

35 Aynntilt bilgi icin bakiniz: Seyhan Erdogdu — Giilay Toksoz, Kadinlarin Goriinmeyen Emeginin
Goriinen Yiizii: Turkiye'de Ev Iscileri, Calisma Kosullart ve Istihdam Serisi No. 42, Ankara: Ulusla-
rarast Calisma Ofisi, 2013.
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4857 sayilt Is Kanunu'nun® 4. maddesine gore ev hizmetlerinde calisan-
lar kanun kapsami disinda birakilmistir; ancak Yargitay kararlarinda kiyas
yoluyla Is Kanunu'ndan yararlanildig: da gortilmektedir?’. Is Kanunu'ndaki
bu yasal bosluk, 6098 sayili Bor¢clar Kanunu® ile doldurulmaktadir. Buna
gore, “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne iliskin hiikkiimler ev iscileri icin de ge-
cerli kabul edilmistir. Ancak Bor¢lar Kanunu isci ve isverene stzlesme cer-
cevesinde cesitli hak ve yukumlilikler ongorirken bu ytuktmliliklerin
yerine getirilip getirilmedigini tespit edecek herhangi bir denetim imkant
saglamamaktadir. Bu noktada, Turkiye'nin ev isciliginde kayit disiligi onle-
mek icin calisma ve ikamet izni prosedirlerini kolaylastirma, koruyucu hi-
kiimleri iceren yasal diizenlemeler yapma ve ILO’nun 189 sayili Ev Iscileri

fcin Insana Yakisir Is Sozlesmesi'ni imzalamasi gerekmektedir.

Gociin kadinlasmasi olgusunun olumsuz tarafi ise, kadinlar go¢ ederken
cinsel istismara maruz kalabilmekte veya seks ticaretinin magduru konu-

muna gelebilmektedirler.

Gogmenlerin ya Turkiye’'ve gelmeden once calisma izni icin basvuru
yapmalart ya da Turkiye'de altt aylik oturma izni aldiktan sonra isverenleri
tarafindan calisma iznine basvurmalari gerekmektedir. Tim bu uzun bi-
rokratik islemler neticesinde gdcmenler, kayit dist calismayi tercih ederler.
Goc¢men kadinlar genelde bir ya da Ug¢ aylik turist vizesiyle Turkiye’ye
gelip bir ailenin ya da isletmenin biinyesinde vize stiresince ¢alismakta;
vize strenin dolmasindan sonra da cikis esnasinda odeyecekleri cezalart
gOze alarak tlkede kalip calismaya devam etmektedirler. Go¢men kadinla-
rin kayit dist durumlart onlart daha ¢ok somirtiye acik konuma getirmekte
ve dil bilmemeleri de onlara yonelik “fahise” algisint arttirmaktadir. Boylece

toplumsal cinsiyet kaynakli siddetin hedefi haline gelmektedirler®.

36 R.G. 10.06.2003 — 25134.

37 Erdogdu - Toksoz, s. 19.

38 R.G. 04.02.2011 — 278306.

39 Emel Coskun, Kayitdisi Calisma ve Fuhus Kiskacinda Gécmen Kadinlar, DISKAR Tirkiye Dev-
rimci Isci Sendikalart Konfederasyonu Arastirma Enstitiisii Biilteni, S. 4, 2015, (Kayitdist Calisma), s.
108.
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Turkiye’deki mevcut fuhus rejiminin go¢men kadinlarin fuhusa itilme-
sindeki etkisi buiytiktiir®, Mevcut yasal diizenlemelere gore; fuhus, lisansl
genelevlerle sinirlandirilmakta ve fuhus yapan kadinlara yonelik bazi yi-
kumlulukler getirilmektedir. Hiktimetin benimsedigi izinsiz fuhusa “sifir
tolerans” politikasi, uygulamada izinsiz fuhusu engellemek icin yeterli de-
gildir. Baskinlar neticesinde kadinlar gézaltina alinip sonra zorla saglik
muayenesine tabi tutularak yaptirimlara maruz kalirken, fuhus baskinlarin-
da gozaltina alinan erkeklerin sadece kayitlarinin alinmasiyla yetinilmekte-
dir"'. Izinsiz fuhusa iliskin devletin cinsiyetci bakis acisini yansitan ayrimci
uygulamalar, Tiirkiye'nin fuhus rejimini de ortaya koymaktadir. izinli olma-
yan seks hizmetlerini satin alan erkeklerin cezalandirilmamast ve devlet
aygitlarinin duyarsizligi bu sektoriin biuytimesine ve gocmen kadinlarin
artan oranda fuhusa itilmelerine neden olmaktadir. Go¢cmen kadinlara yo-
nelik kalip yargilar, onlart korumayan yasalar ve sinir dist edilme korkusu

onlart daha da sessizlestirmektedir.

Turkiye’de yayginlasan yasa dist istihdam sektorti miilteci, siginmact ve
gocmenleri de etkilemektedir. Suriyeli multecilerin istismara acik, vasifsiz,
ucuz ve kayit dist emek olarak kabul edilmesi ¢calisma imkanlarint azalt-
maktadir. Suriyeli kadin multecilerin is bulmalarinin 6ntindeki temel engel-
lerden biri de Tirkce bilmemeleridir. Bu durumda, Kiirtce bilen Suriyeli
muilteciler is bulma konusunda gorece daha avantajlidir. Diger bir engel ise
Suriyeli kadin miltecilerin buytk kisminin ¢ocuk bakmakla yiktimli ol-
malaridir. Kimlikleri de onlar icin sorun teskil etmektedir. Kadinlar bir de
Suriyeli olmalart nedeniyle is bulma ya da mesleklerini icra etme konusun-
da ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Tim bunlarin yaninda tacize maruz
kalma korkusu ve gtivenlik kaygist da onlart isgiicii piyasasindan uzak

tutan engeller arasindadir.

40 Emel Coskun, Turkiye’de Go¢cmen Kadinlar ve Seks Ticareti, Calisma ve Toplum Dergisi, 2014/3
(42), (Seks Ticareti), s. 193.
41 Coskun, Seks Ticareti, s. 194.
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V. Sonuc¢

Milteci ve siginmacilar genelde iki secenekle karst karsiya kalirlar: Ya
kendilerine dayatilan dislayict go¢ politikalart sonucu insanlik dist ve onur
kirict kosullarda yasamayt ya da s6z konusu sistemi terk etme ugruna
olimu goze almayt secerler. Her iki secim neticesinde de sikintili stirecler-
den ge¢cmek zorunda kalan bu bireyler, hem hukuki hem de fiili olarak
korunmali ve bu seceneklerden birini secmeye mahkum birakilmadan gui-
venlikleri saglanmalidir. Boyle bir korumanin saglanmasi ise basta uluslara-
rast hukuk olmak tizere ulusal hukukun koruyucu diizenlemelerine ve bu
diizenlemelerin idari pratik yansimalarinin da dogru bir sekilde gorilmesi-
ne baglidir. Hatta mevcut multeci ve siginmaci krizi goz 6ntinde bulundu-
ruldugunda, insan haklari anlayisina uygun ad hoc politikalar gelistirilmeli
ve kamu giivenligi adina insani glivenligi ortadan kaldiran “koruma sistem-

lerinden” vazgecilmelidir.

Bu amacla, 1948 yilinda imzalanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi*
ve 1967 yilinda New York Protokolii ile degisen 1951 Cenevre Sozlesmesi
ile miulteci ve siginmacilarin haklarina iliskin uluslararast yasal diizenleme-
ler yapilmis, ancak, basta “milteci” tanimi olmak tGizere normatif ¢cercevede

ve uygulamalarda, kadinlarin 6zgiin sorunlart goz ardi edilmistir®.

BMMYK'nin 2002 ve 2012 yillarindaki Yol Gosterici Tlkeleri ve Avrupa
Birligi Direktifleri ile Cenevre Sozlesmesi'nin toplumsal cinsiyet alanindaki
bu boslugu doldurulmaya calisiimis ve Sozlesme boylece giincel hale geti-
rilmistir. Uluslararast yasal dizenlemelerle birlikte tilkelerin uluslararasi re-
jimlere karsi benimsedikleri siyasi tercihleri en fazla milteci, siginmaci ve
goecmen bireyler tizerinde etkili olmaktadir. Kaldt ki uluslararast rejimlerin
varligit da belirli konularda tilkeler arasindaki asgari standartlart saglamak-
tan ibarettir. Dolayistyla tilkelerden beklenen, i¢ hukuklarinda taraf olduk-
lari uluslararasi sozlesmeler cercevesinde, sozlesme icerigini genisleten ve

gelistiren dizenlemeler yapmaktir. Go¢ alanindaki yeni mevzuatint olustu-

42 R.G. 27.05.1949 — 7217.
43 Baklacioglu - Kivilcim, s. 106.
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ran Turkiye, Yabanciar ve Uluslararast Koruma Kanunu ve Gegici Koruma
Yonetmeligi ile Cenevre Sozlesmesi'ne paralel, toplumsal cinsiyet anlayisi-
na duyarsiz eril diizenlemeler getirmistir. Her iki diizenleme de Turkiye’nin
taraf oldugu toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan tlkelere énemli ytukim-
liliikler getiren Istanbul Sézlesmesi'ne aykiridir. Ayrica Avrupa Birligi'ne
dahil olma hedefinde olan Turkiye’nin bu dizenlemeleri, ABnin direktifle-

riyle ¢izdigi toplumsal cinsiyet konularindaki ¢ercevenin de disindadir.

Yasal dizenlemelerdeki erkek egemen anlayis, kadinlarin go¢ deneyim-
lerinde ikincil konumda kalmalarina ve hatta yok sayilmalarina neden ol-
mustur. Oysa erkeklerden farkli olarak kadin olmalarindan kaynakli pek
cok faktor onlarin goc kararinda etkili olmaktadir. Go¢ kararinin verilme-
sinden sonra da psiko-sosyal bir travma olarak bu slirecten en cok etkile-
nen gruplardan biri kadinlardir. Sayisal olarak bakildiginda ise zorunlu ve
gonillia goce erkeklerden daha ¢ok kadinlar katilmaktadir. Tim bu durum-
lar “godc¢tin feminizasyonu” yani “goc¢iin kadinlasmasi” kavramint giindeme
getirmistir. Buna gore, kadin gbcmenlere, miiltecilere ve siginmacilara go¢
ettikleri tlkelerde, go¢ esnasinda ve sigindiklart tlkelerde, farkli toplumsal
cinsiyet rolleri yakistirtlmakta ve bu durum, kadinlarin miilteci statiisi icin
basvuru yaptiklart kuruluslar, kamplar, isyerleri ve hastaneler gibi cesitli
kamusal ve 6zel mekanlarda toplumsal cinsiyet temelli ayrimct muamelele-

re maruz kalmalarina neden olmaktadir.

Neoliberal politikalar ve artan yoksullasma kadinlarin tek baslarina eko-
nomik nedenlerle go¢ etmelerine neden olmus ve bu durum, kadinin
fuhus ve ev hizmetleri gibi belli baslt sektorlerde is bulmalariyla go¢ akim-
larindaki kadinlasmayt hizlandirmistir. Ne var ki goctin kadinlasmast bu
alanda kadinlarin goriintirligliniin artmasina katki saglarken, diger taraftan
kadinlarin daha cok cinsel istismarin, siddetin ve ekonomik sémuiriniin
hedefi haline gelmesine ve insan ticareti sucunun magduru sifatiyla karsi-
miza ¢tkmasina neden olmustur. Bu nedenle go¢ eden kadinlarin yasadik-
lart sorunlari, goctin kadinlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal sagliklar tizerinde-

ki etkilerini toplumsal cinsiyet perspektifiyle ele almak ve bu perspektifte
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hizmet ve politikalar yaratmak gerekmektedir. Bu gerekliligin hukuki teme-
lini ise tarafi oldugumuz Istanbul Sozlesmesi teskil etmektedir. S6zlesme
cercevesinde Turkiye'nin yikimluligi, kadinlarin maruz kaldigi toplumsal
cinsiyet temelli ayrimci uygulamalarin ve siddetin miilteci statiisiinlin tanin-
mast icin yeterli bir gerekc¢e olarak kabul edilmesidir. Bunun i¢in de gerek-
li hukuki ve idari dizenlemelerin yapilmas: lazimdir. Koruma Yasast ve
Gecici Koruma Yonetmeligi'nde bulunan miilteci statiisiine iliskin kriterler
listesine “toplumsal cinsiyet” kavrami mutlaka eklenmeli ve kadinlarin de-
neyimleri ataerkil anlayistan uzak sekilde degerlendirilmelidir. Uluslararasi
hukuka da uygun sekilde zorunlu ve gonulli go¢ eden kadinlarin emekleri
ve bedenlerinin somurilmesinin Oniine gecilmeli, temel haklara erisimleri

saglanmali ve tim yapisal engeller kaldirilmalidir.

Bir diger dnemli husus da bu siirecte kadinlarin erkeklerin yaninda yer
alan homojen bir grup olarak degerlendirilmesidir. Kadinlik durumunun
goruntrlik kazanmasini amaclarken kadinlart homojen bir grup olarak de-
gerlendirmek dogru bir yaklasim degildir. Amac, farkli kadinlik durumlari-
nin ortaya konulmast yoluyla kadinlara yonelen toplumsal cinsiyet temelli
her tiirlt ayrimcilik ve siddetin 6nlenmesi ile kadin - erkek arasindaki esit-
sizligin ortadan kaldiridlmasidir. Zorunlu ve gonilli go¢ eden kadinlar baki-
mindan, kosullarin hem zamansal hem de mekansal olarak cesitlilik goster-
mesi nedeniyle farkli kadin deneyimlerinin her kadin 6zelinde toplumsal
cinsiyet perspektifiyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde

kadinlar i¢in tam bir koruma mimkiin olacaktir.
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