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Geng Ceza Hukukcular1 Ozel Raporu

SAVUNMA HAKKI VE CEZA MUHAKEMESINDE
BILISIM TEKNOLOJISININ KULLANIMI

Michele SIMONATO*
Geviren: Av. A. Kemal KUMKUMOGLU

1. Giris

Bilisim Teknolojisi (Bundan sonra “BT” olarak anilacaktir.), birey-
ler tarafindan gerceklestirilen akla gelebilecek hemen her tirli yasal
ve yasa dist eylem sirasinda rutin olarak kullanilmaktadir. Kolluk ma-
kamlari, dogal olarak bireylerin illegal eylemlerine odaklanmaktadir ve
BT kullanilarak islenen gayrimesru eylemleri tespit etmek ve sorustur-
mak zorundadir. Ayrica kolluk makamlari, BT destegi olmadan islenen
“klasik suclar’in etkin bir sekilde sorusturulmasi icin bile BT’nin potan-
siyelinden faydalanmaktadir.

Kolluk makamlart, BT"yi c¢ift yonlt bir amacla kullanmaktadir: bir
yandan, pro-aktif kolluk faaliyetleriyle suclarin ¢énlenmesi icin ve diger
yandan, delil toplanmast yoluyla stiphelilerin sorusturulmast icin. Bu
rapor yalnizca ikinci amaca odaklanmaktadir ve yalnizca ceza muhake-
mesi cercevesinde kullanilan BT’yi dikkate almaktadir.

Bu tercih, ceza muhakemesi kapsamindaki 6nleyici bilgi toplama
faaliyetinin ve istihbarat analizinin giderek artan 6nemini hafife almak
anlamina gelmemektedir'. Her ulusal sistem, istihbart bilginin ceza mu-
hakemesi icerisinde kullanilmast imkanini; ya sorusturma acilmasi ama-
ctyla, ya zorlayici bir tedbirin baslatiimast amaciyla veyahut durusmada
delil olarak, farkli bir derecede tanimaktadir. Benzer sekilde, bir sorus-
turmanin acilmast icin gereken alt sinirin azaltilmast yoniinde bir egilim

1

Luxemburg Universitesi'nde ceza hukuku alaninda doktora sonrasi arastirma gorevlisi.
michele.simonato@uni.lu

A. Klip [2013], p. 28, “gecmiste islenen suclara cevap vermede gecmis bilgi ve delil gerekirken,
bugtinlerde bilginin degisimi genelde gelecekteki suclari 6nlemeye yoneliktir”
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de mevcuttur ve proaktif kolluk faaliyetleri ile sorusturmalar arasindaki
bu gibi farklar glicliikle fark edilebilmektedir. Her iki egilim, bir 6nceki
AIDP Kongresi'nin? Genel Raporu'nun 3. Bolimi’'nde aciklanmis ve
— AB seviyesinde — Luxemburg Universitesi tarafindan ytirtitiilen “Av-
rupa Bassavciliginin usulii hakkinda Ornek Kurallar” projesinin bulgu-
lartyla dogrulanmistir®. Bununla birlikte, isbu makalenin sinirli kapsami,
BT’nin ceza sorusturmalarinin baslamasindan sonra yogun bir sekil-
de kullanilmasinin klasik savunma haklari Gizerinde yarattigr degisime
odaklanmaya izin vermektedir.

Bu rapor cercevesinde, oncelikle BT kavraminin acgikliga kavustu-
rulmast gerekmektedir. Varvaele'nin Kongre’nin konusu* hakkindaki
giris notlarinda belirttigi 6rnekler temel alindigi takdirde, BT oldukc¢a
genis bir kavramdir. Bu yalnizca bilgisayarla ilgili teknolojileri ve dijital
delilleri degil, aynt zamanda genel anlamda teknolojiyi kapsamaktadir.
Bu nedenle, video-konferanslar, dijital mahkeme dosyalari, DNA veri
tabanlari, “6zel gorismelerin dogrudan dinlenmesine yonelik cihazla-
rin uygulamast”, vb. de icerige dahildir. Dolayisiyla, BT’nin, ceza mu-
hakemesinin her boyutuna bir dlctide dokundugu gorilmektedir. Ceza
davast ve ozellikle hazirlik sorusturmasinda, BT nin hi¢ kullanilmadigi
bir alan bulmak oldukca zordur.

Gercekten de, BT’nin temel Ozelliklerinden biri onun “evrenselli-
gi”dir’. Yukarnida belirtildigi tizere, ceza adaleti sistemine — ve 6zelikle
sorusturma araclart arasina — yeni teknolojilerin dihil olmast, siber suc-
lara karst miicadeleyle ve bilgisayar kullanimi yoluyla islenen suclarla
sinirlt degildir®. Ornegin, ‘dijital delil’ kavramina baktugimizda, bir bil-
gisayarda bulunan herhangi bir delilin bu sekilde tanimlanabilecegini
anlamaktayiz’. BT'nin bu gibi bir yatay kullanimi, bu bakimdan, BT’nin

(<) WAV EEN-NER VI V]

J.A.E. Vervaele [2009], s. 111 vd.

Bkz: K. Ligeti (ed.) [2013]. Proje hakkinda daha fazka bilgi icin, bkz: www.eppoproject.

Bkz AIDP Dergisi, 1/2012.

Bkz M. Daniele [2011], s. 203 vd.

Bu konu 2001 Budapeste Avrupa Konseyi Siber Suclar Sozlesmesi'nde yer bulmaktadir: “usul
hukuku bolimi maddi hukuka iliskin bolimden cok daha genistir. S6zlesme’nin kapsamin bu
sekilde genislemesi, bilgisayar sistemi araciligiyla islenen veya delilin elektronik oldugu “klasik”
bir sucun islendigi herhangi davada farkli tipte sorusturma yetkilerinin kullanilmasina imkan
tantyan, etki cevresi cok genis sonuclara yol acabilir.” P Csonka [2006], s. 490.

Bkz Bolim (2.2.).
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yalnizca organize suclar ve terdrizm gibi 6zel suclarin kovusturmasina
iliskin olmadigini ve genel olarak savunma hakkina etki ettigini goster-
mektedir®.

BT'nin genis kapsami g6z Online alindiginda, BT’nin tim anlamla-
rint tanimlamak olanaksizdir. Ayriyeten, BT araclart arasindaki genel
farklari ortaya koymak gictir: onlart farkli kategorilerde kiimelendir-
meye yonelik her girisim; tanima ve bakis agisina gore degisiklik goste-
ren ve cakisan daireler izlenimi vermektedir. Bu nedenle, bu makalede
belirtilen farkliliklar, mutlak ve genel olmay1 degil, daha cok, deginilen
sorunu aydinlatma ve 6zellikle BT’nin ne derecede savunma haklarini
etkiledigini aciklama amaciyla, fonksiyonel olmayt hedeflemektedir®.

Ceza adaleti sistemleri icerisinde BT’nin yogun bir sekilde kullani-
mi, savunmanin pozisyonunu yargilamanin genelinde zorlastirmaktadir
ve unutmamak gerekir ki, BT yalnizca dar anlamda (stricto sensu) sa-
vunma haklarint degistirmemekte, aynt zamanda avukat olma bicimini
de degistirmektedir: savunma faaliyetlerinin yuritilmesine iliskin yeni
yontemler bir 6nceki yizyilinkilerden tamamu ile farkli olabilmektedir®.
Bu arka plana karsin, isbu rapor, net bir cevap vermemekle birlikte, su
soruyu gelistirmistir: <20. ylzyilda belirginlesen> savunma haklart ve
adil yargillanma kavramlarimiz, gercekten BT tarafindan tartismaya mi
acilmaktadir?

BT’nin neden oldugu bu kokli degisiklik, her tilkede, ceza adale-
ti sisteminin butinini etkilemektedir. Bu raporun amaci, BT caginda
savunma haklarinin karsilastirmali bir analizini gelistirmek degil, ceza
adaleti sistemi icinde BT kullaniminin savunma yoniinden dogurdugu

Baska bir deyisle, bu durumda “paradigma altinda islenen suclarin ciddiligi, kiliclarin kaldirilma-
sint ve kalkanlarin indirilmesini mesru kilar” diyemeyiz. J. Vervaele [2009], s.90.

Ornegin, fiziki diinyay1 ‘halkin gézi’ (Bkz: G. Di Paolo [2009] aracilityla gozetlemeyi hedefleyen
yontem ve Kkisisel veriye ulasmaya ve onu incelemeye iliskin miidahaleci yontem gibi gozetim
tekniklerinin 6zel hayatin gizliligi tizerinde farklt etkileri vardir. Bu bakimdan, bazi yazarlar goze-
tim ile “veri gozetimi” arasinda ayrima gitmekte ve ikincisi ile “sorusturma sirasinda kisisel veri
sistemlerinin sistematik kullanimin: veya birden fazla kisinin gortismelerinin ve hareketlerinin go-
zetlenmesini” kastetmektedirler. (R. Clarke [1987]). Ayni zamanda bkz: DJ. Solove [2001], kendisi
Kafka’'nin Dava’sindaki metaforun, kisisel bilginin bilgisayar araciligiyla toplanilmasi ve kullanil-
mast gercegini yakalamada, Orwell'in 1984’te resmedilen totaliter hiikiimeti Buyiik Birader'den
daha iyi oldugunu ileri sirmektedir.

Su var ki, ceza adaletindeki verimsizlikler ve diisiik seviyedeki yatirimlar, ulusal sistemlerin etkin
bir sekilde modernlesmesi ontinde bir engel teskil etmektedir.
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ana sorunlarin genel bir degerlendirmesini sunmaktir''. Anlami olan or-
nekler ve belirli hukuk sistemlerine referanslar, uygun oldugu olctde,
isbu sorunlarla ilgili 6rneklendirme islevini gorecektir.

2. (Savciligin) yetkileri ve (savunma) haklar: arasinda
degisen iliskiler

Bu rapor cercevesinde, sanigin savciligin iddialarina yoneltecegi iti-
razlara iliskin tim imkanlar icin “savunma haklart” kavramini kulla-
nacagim. Bu, masumiyet karinesi gibi adil yargilanmaya iliskin genel
haklari da, savunmanin durusmadaki ve — daha da énemlisi — durusma
oncesi stirecteki bilgisine, yardimina ve katilimina iliskin 6zel haklarini
da kapsayan genis bir kategoridir.

Savunma acisindan, BT nin kullanimi, genel olarak savciliga, birkag
on yil dncesinde hayal edilemeyecek genis kapsamli gelismis teknik-
leri kullanma imkani sunarak, sadece onun konumunu glclendiren
bir sey olarak algilanmaktadir. Bu algiy1 desteklemek icin genel ola-
rak {ic tip goris dillendirilmektedir: Ilk olarak, savunmanin, savciligin
elinde bulunan ara¢ ve kaynaklara'? sahip olmadig: ileri stirilmekte-
dir. Tkinci olarak, genelde en miidahaleci BT araclari sorusturmanin
ilk evresinde kullanilmaktadir; ayriyeten stpheliler, bunlarin farkinda
olmadiklart gibi, kendilerini kusatan gozetimin hedefi olduklari konu-
sunda da bilgilendirilmemektedirler. Dahasi, hukukun gercek hayat-
tan daha yavas olmasi nedeniyle, giincellenmis savunma gtivenceleri-
nin hazirlanmast ¢cogu zaman ulusal kanun koyucular tarafindan goz
ardi edilmektedir.

Uluslararasi diizeyde, durusma asamasi siirecindeki genel usuli gi-
venceler tzerinde belirli bir fikir birligi bulunmaktadir; ancak genel
egilim, sorusturma sonuclarinin ve yazili delillerin, tanigin durusmadaki
capraz sorgusuna gore giderek daha cok 6nem kazanmasi yoniindedir
(Bu durum “durusma-odakliligin” giiciinii kaybetmesi olarak anilmak-
tadir’®). BT sorunlarinin ¢ogu, ozellikle, durusma oncesinde ortaya ¢ik-
maktadir; bu alanda, BT araclarina iliskin ulusal yasa hiikkiimleri — eger

11

12
13

Diger bazi konular da bu raporda ele alinabilirdi, ancak zaman ve mekan siniri nedeniyle bunlara
deginilmemistir.

Bu durum, vatandaslar arasindaki esitlik acisindan sorunlar dogurabilir.

M. Damaska [1997], s.3.
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mevcutsa — oldukca degiskenlik gostermekte ve benzer bir fikir birligi,
usuli giivenceler bakimindan bulunmamaktadir'.

Diger taraftan, — tipki tanik beyanlarinda oldugu gibi — saniklar so-
rusturma sonuglarinin givenilirligini sarsmaya cabalamaktadir (pasif
savunma veya BT’ye karst savunma); kural olarak, saniklar da savcilik
gibi BTyi delil toplama ve sunma amaciyla kullanabilecektir. Bu gortise
gore, teknoloji tarafsiz bir aractir ve saveiligin bir ayricaligt olmamalidir
(aktif savunma veya BT araciligiyla savunma)®.

Sorusturma ve iddia makamlarinin yetkileri ile siiphelinin haklar
arasindaki bu yeni dengeye iliskin daha derinlemesine duistince gerek-
tiren birtakim konular, asagida ana hatlariyla aktarilacaktir. Bu genel
degerlendirme o6zellikle iki soruyu o6ne cikarmaktadir: “BT’nin kulla-
nimi, savunmanin da ceza yargilamasindaki konumunu iyilestirebilir
mi, yoksa savunma haklarinin kullanilmasinit yalnizca kotilestirmekte
midir?” ve “Var olan hukuki kavramlarin yeniden yorumlanmasi yoluyla
bu iliskiye yeniden denge getirilebilir mi yoksa yeni 6zel kavramlar mt
gerekmektedir?”.

2.1 Ceza sorusturmasi sirasinda gozetim ve 6zel yasamin
korunmasi

Savunma acisindan, BT'nin kullanimina dair en biiytik sorunlar ha-
zirlik sorusturmasi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar 6zellikle,
BT’nin savciliga esi benzeri gorilmemis miidahale yetkileri vermesin-
den kaynaklanmaktadir. Hali hazirdaki BT kavraminin icinde sayilabi-
lecek yontemler araciligiyla yuritilen sayisiz sorusturma ornegi vardir.
X-ray cihazlari, termal sensorler, kayit cihazlari, konusmalart uzak me-
safeden kaydeden parabolik mikrofonlar, e-posta ele gecirme cihazlart,
bir kisinin nerede olduguna iliskin bilgi toplayan takip cihazlari ve “her
yerde bulunur hale gelmis'®” goriinen gozetim kameralari, sorusturma
makamlarinin her seyi bilme ihtimallerini gosteren vasitalarin sinirlayict
olmayan bir listesini olusturmaktadir.

14

15
160

Bu durum AB diizeyinde bile gortilmektedir. Ulusal raporu gormek icin, bkz: K. Ligeti (ed.)
[2013].

Bkz: Bolim 2.4.

DJ. Solove [2004], s. 1265, sunu belirtmektedir: “Britanya’da bir bucuk milyon gozetim kamerast
var, her 120 kisi icin bir tane. ABD, Britanya modeline yonelmeye basladi.”



GENC CEZA HUKUKGULARI OZEL RAPORU SUC VE CEZA 2017 SAYI: 3

BT sorusturma tekniklerinin ortak 6zelliklerinden biri yaygin bir go-
zetim imkant saglamalaridir. Bu tir bir gozetimin niteliklerinden biri,
bir yandan, “insan algisinin sinirlart disinda'” eylemler gerceklestirme
imkanidir, yani BT, insanlara yalnizca geleneksel faaliyetlerinin gercek-
lestirilmesinde yardimct olmamakta, ayni zamanda sorusturmact insan-
larin ulasamayacag: bilgileri de toplamaktadir. Baska bir deyisle, BT
sorusturma teknikleri, sorusturmacilara, geleneksel olarak bireyleri ve
onlarin 6zel yasamlarint korumayi amaclayan “fiziki engelleri atlatma”
(duvarlar, cantalar, kiyafetler) olanagi sunmaktadir'®. Diger yandan,
“Gozetim, hedeflenen bir istihbari sorgudan ziyade, asil arananin Ote-
sinde onemli miktarda bilgi yakalayan devasa bir ag 6rmeye benzer”?.
Bu aynt zamanda suphelilerin “her zaman bilin¢li olmayan sekilde”
birka¢ BT cihazini kullanmasindan ve sorusturmacilarin farkli kaynak-
lardan alinan bilgileri bir araya getirme imkanimna sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. BT araclari vasitasiyla ¢cok genis kapsamda 6zel bil-
gi toplanabilmektedir ve bunun bir sonucu olarak, suc isnatlarina karst
savunmayi kisisel alanin ihlaline karst yapilan savunmadan bir cirpida
ayirt etmek kolay olmamaktadir.

Yeni gozetim tekniklerinin 6zint anlatmak icin birtakim benzet-
meler ve imgeler animsatilmaktadir. Topyekdn sosyal kontrolii hedef-
leyen Orwellci ‘Buytk Birader® (“Big Brother”) ve ilk olarak Jeremy
Bentham tarafindan distnilen — ve etkin bir sekilde Michel Foucault*
tarafindan betimlenen — Panoptikon hapishane, kesinlikle en ¢ok bili-
nenleridir. Bu metaforlar, sadece klasik sosyal kontrol problemini degil,
ayni zamanda, sorusturmacilarin emrine amade olan “genis yelpazede-
ki ihlale acik yetkileri**” de aciklamaya hizmet eder.

Gozetim tekniklerinin ¢ok genis olan kapsamini acgikliga kavustur-
mak icin ti¢ kategori arasinda ticlii bir ayrim 6nerilmistir®. ilk olarak,
iletisim gozetimi (ya da ‘asirt miidahaleci aramalar’). Bu kategorinin

17
18
19
20

21
22
23

R. Simmons [2005], s. 716.

G. Di Paolo [2009], s. 204-205.

DJ. Solove [2004], s. 1269.

Burada alinti G. Orwell'in Gnli romanina yapimaktadir; Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Alfred A.
Knopf, 1949.

M. Foucault, Discipline & Punish: The Birth of the Prison, Alan Sheridan trans., 1979, s. 200.

DJ. Solove [2004], s. 1269.

R. Simmons [2005]; M. Marcus — C. Slobogin [2003]; G. Di Paolo [2009].
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icinde, kisisel bilgilere gercek zamanli erisime izin veren en mida-

haleci araclara, 6zel alanlarin gorintili gézetiminin yani sira her tiir-

It iletisimin dinlenmesine ve tus kaydedici (key-logger) sistemler* ile

‘Magic Lantern’® gibi yeni tekniklere yer verilebilir. Tkinci olarak, sanal
gozetim (ya da ‘teknoloji destekli fiziksel gozetim’). Bu yontemler,
her ne kadar olaganiisti izinsiz bilgiler saglamasalar da, “yetkililerin,
soz konusu teknolojileri kullanmadiklar: takdirde asla goremeyecekle-
ri ya da bilemeyecekleri seyleri, gbrmelerini ve 6grenmelerini saglar-
lar”?, Tlgili yontemler, hareketlerin ve diger eylemlerin gercek-zamanli
gozlemini?” veya algilanmasint ve ayni zamanda veri trafigini ortaya
koyan teknikleri icerirler (Yani, aranan telefon numaras: gibi, iletisi-
min iceriginden farkli olan dissal veriler)®. Uctincii olarak, kaydedilmis
veriye erisim yoluyla gozetim (ya da ‘yiksek hacimli [veri] toplama
teknolojileri’). Bunlar, stipheliye veya baska bir kisiye ait bilgisayarlar
gibi ya da 6zel bilgiler iceren DNA profillerinin, parmak izlerinin vb.
veritabanlari gibi, farkli kaynaklarda bulunan kisisel verileri toplama-
ya iliskindir®. Bu bakimdan, iki hususu vurgulamakta yarar vardir: Bir
taraftan, stipheliler tarafindan kullanilan BT sistemleri (cep telefonlart,

“Stiphelinin cihazina yerlestirildiginde, cihaz aracihigiyla bilgisayarda depolanan, aktarilan ve ge-
len tiim klavye hareketleri ile ilgili uzaktan bilgi toplayan” bir sistemdir. BMUSO [2013], p. 131-
132.

Kriptolu anahtar parolalari yakalayarak, stiphelinin bilgisayarindaki dosyalarin sifresini kirmak
icin Amerika’da gelistirilen bir sistemdir. Bkz C. Woo — M. So [2012], s. 521 vd.

R. Simmons [2005], s. 712. Yazar (s. 716) ayni zamanda “duyu-artiric1” cihazlar (bu cihazlar yet-
kilisinin zaten gorebildigi veya daha az seviyede tespit ettigi girdileri yalnizca yiikseltmektedir/
buyttmektedir — diirbtin ve parabolik mikrofonlar gibi) ile “duyu-degistirici” cihazlar (bu cihazlar
insan algisinin dtesindeki girdileri tespit etmektedir — x-ray makineleri ve metal dedektorleri gibi)
arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Ornegin, kamusal alanlardaki kameralar (G. Di Paolo [2009], 5.209 vd.), ici gdsteren cihazlar,
termal gortntileyiciler.

icerik ile veri trafigi arasindaki fark 2001 Avrupa Konseyi Sibersuclar S6zlesmesi'nde actklanmigtir
ve sozlesmenin 1. Maddesi veri trafigini su sekilde tanimlamaktadir: “Veri Trafigi”, iletisimin, ori-
jinini, gidecegi noktayi, tarih, zaman, boyut, siire veya temel servis tipini belirterek, o iletisimin
bir zincirini olusturan bir bilgisayar sistemi araciligiyla yapilan bir iletisimle ilgili herhangi bir
bilgisayar verisi anlamina gelir.”

R. Simmons [2005], s. 713 Yazara gore, “Farkli kaynaklardan ¢ok biylk miktarlarda veri toplayan
ve akabinde ilgili bilgiyi inceleyerek kolluk faaliyetiyle ilgili olan kictk bir ytizdeyi bulan tek-
nolojilerdir. Yazar ayni zamanda sunu da belirtmistir (s.727): Bu teknolojiler, onlar olmadan ya-
ptlmasi imkansiz olan seyleri yapmamaktadir ancak s6z konusu aramalarin verimliligini — bazen
dramatik olctide — artirmaktadir. Verim artist Oylesine onemlidir ki, aksi takdirde gerceklesmesi
glic olan gozetim yontemleri gorece kolay hale gelmektedir.”
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GPS’ler, internet baglantilart vd.), kisisel verilerin bu veritabanlarinda
kaydedilmesi olasiligint artirmaktadir; diger taraftan, bu gibi bilgilere
ihtiya¢c duyan ulusal makamlar arasinda bilgi paylasimint kolaylastir-
maya yonelik bir egilim mevcuttur. Avrupa Birligi (“AB ") dizleminde
ornek verecek olursak, ulusal kolluk makamlar: tarafindan tutulan bir
bilginin diger Uye Devletin kolluk makamlarinca otomatik bir bicimde
direkt erisilebilir olmasini saglayan “ulasilabilirlik ilkesi’ni gelistirmek,
bu alandaki politikalardan biridir®.

Bir baska temel sorun da, BT’nin sorusturmalar acisindan muazzam
bir arti deger sunmast, 6te yandan savunma icin zararli olmasidir. Da-
hasi bu sorun, bircok tilkede BT’nin kullanimina yonelik acik kurallarin
bulunmamasinin, polise ve savcilara, s6z konusu tekniklerin kullani-
mina gore daha disiik seviyede bir hakim denetimine tabi olduklart,
ylksek ol¢tiide bir otonomi sagladigt yoninde tekrar ifade edilmistir.
Asagida acikca anlatldigi Gizere:

“Bircok hukuk sistemi, teknolojik devrim ile modern kolluk uygu-
lamasinin birlesiminden dogan sorunlarla basa cikabilecek donanim-
da degildir. Gercekten de, yeni elektronik sorusturma metotlari genel
olarak ne kanunlar ne de idari kurallar tarafindan diizenlenmektedir.
Kanuni dizenlemelerin eksikligi nedeniyle, mahkemeler, teknolojik so-
rusturmalarin nasil ve ne zaman diizenlenecegine karar vermeye yone-
lik kriterler olusturmada ¢ogu zaman kritik bir rol tstlenmekte, ancak
s6z konusu dizenlemelere iliskin istikrarli ve kapsamli bir yaklasim
gelistirmede basarisiz olmaktadir!.”

Bu sorusturma araclari, sipheden sanik yararlanir ilkesinin bir delil
kurali olmasi nedeniyle buiyliik sorunlara neden olmaktadir®>. Ne zaman
BT araclaryla toplanan veriler bir kisinin sorumluluguna iliskin ema-
reler ortaya koysa, savciligin BT destegiyle yurittigli sorusturmanin
sonuclarini baska kanitlarla desteklemesindense, s6z konusu verilerin
dogru oldugunun varsayilmasi ve siiphelinin bu iddialarin aksini kanit-

30 A. Klip [2012], s. 357. Aynt zamanda bkz. V. Mitsilegas [2009], s. 257.

31 G. Di Paolo [2009], s. 202.

32 E. Van Sliedregt [2009], s. 260 vd. Yazar masumiyet karinesini, hem Ingiltere hem de ATHM ac1-
sindan, bir delil kurali olarak acimlamaktadir. Ayni zamanda bkz: S. Trechsel [2005], s. 153 vd.
ftalyan sistemi 6zelinde, masumiyet karinesinin bir delil kurali olarak analizi icin bkz: see G.
Iluminati [1991], s. 7 vd.
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lama yiiku tasimast yoniinde bir izlenim bulunmaktadir®®. Bu nedenle
savunma avukatlart, BT yoluyla toplanan sorusturma delilleriyle karsi-
lastiklarinda, ilk olarak su cift yonla taktige basvurmaktadir: Bir taraftan
suclayict verilerin toplanmasinda hata(lar) bulmay: ve boylece BT sis-
temlerinin dogruluguna dair zayif karineyi cliritmeyi amaclamaktadir.
Ikinci olarak, bu tiir sorusturmalarin sonuclarmin kovusturmada kabul
edilmemesini saglamaya yonelik olarak, alinan sorusturma tedbirlerinin
hukukiligine karst ¢ikmaktadir.

Mesele, BT isin icine girdiginde bu iki hedefe nasi/ ulasilacagidir.
Mahkemelerin ve bilirkisilerin kafasint karistiran esas konu, gelenek-
sel usuli glivencelerin gelisen senaryoya adapte edilmeye uygun olup
olmadigidir. Ozellikle kanun koyucu pasif oldugunda, hakimlerin, var
olan anayasal ve kanuni diizenlemelerin evrimlesen bir yorumunu stir-
dirmeleri gereklidir. Bazi hallerde bu mimkiindiir*, bazi hallerde ise
oldukca sorunludur.

Bu yaklasima iliskin en unlii orneklerden biri Amerikan Anayasa-
s’nin Ek 4. Maddesi'nin yorumudur. Bu anayasal hikim, yerleri ve
kisileri ya da el koyulacak seyleri belirleyen acik ve gerekceli kararlart
zorunlu kilarak, bireyleri makul olmayan aramalara ve el koymalara
karst korumayi1 amaclamaktadir®>. Bu hikim, “htikimeti kapinin disin-
da tutan bir bekc¢i” olarak tanimlanmaktadir®. Mesele, gelismekte olan
teknolojiler yoluyla yuritilen gézetimin “arama” kavraminin kapsami-
na girip girmedigidir ve bu konu, Amerikan Yiksek Mahkemesi'ne, ile-
tisimin dinlenmesi icin bir elektronik dinleme cihazinin kullanilmasini
degerlendirdigi ve “bir bireyin, bir telefon kuliibesinin icinde yalnizken,
konusmalarinin gizliligine iliskin makul bir beklentisi olmast gerekti-
gine®” hikmettigi 1967 yilindan beri sorun yaratmaktadir. Baska bir

33

34
35

36
37

S. Mason [2010], s. 109 vd. italya Yiiksek Mahkemesi video-gozetimi su sekilde tanimlamaktadir:
“portatore di certezze processuali’, yani usuli dogrulugun tastyicist (Italian Corte di Cassazione,
S.U., 28.03.20006, no. 26795, in CED, n. 234267).

Ozellikle bkz: O.S. Kerr [2005], s. 289 vd.

“Kisilerin, tstlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarinin gereksiz aranmasi ve bunlara el konul-
masina kars: bagisikliklar: ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel
bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek ve 6zellikle aranacak yeri, tutuklanacak
kisi ile el konacak esyalari belirleyecektir.”.

T. K. Clancy [2003], s. 540.

R. Simmons [2005], s. 714.
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deyisle, Yiksek Mahkeme, Ek 4. Madde’'nin mekanlardan ziyade birey-
leri korudugundan, -eski ictihadindan donerek - fiziksel midahalenin
varliginin ve yoklugunun konuyla ilgisi olmadigindan cihetle, “muilkiyet
yorumunu reddetmis ve Ek 4. Madde'nin kapsamint belirlemek icin
gizlilik yorumunu ikame etmistir®”.

Daha sonra Yiuiksek Mahkeme, “Makul ¢zel hayat beklentisi’ne ilis-
kin ‘Katz testi"ni, 6zellikle hedeflenen bilgilerin niteliginin Uzerinde
durarak, birtakim BT iceren sorusturmaya uygulamistir®®. Eger bilginin
makul surette gizli kalacagi bekleniyor ise, o halde sorusturmacilar,
aramalar icin anayasal seviyede belirtilen kosullart saglamalidir. Dahast,
bu yeni arama cesitleri, geleneksel olanlardan daha miidahaleci ise, so-
rusturmacilar daha katt sartlart yerine getirmelidir ve eger bu aramalar
insan onurunu ihlal eder derecede mudahaleci ise, bunlarin yasaklan-
malari da mimkundir.

Elbette, Amerikan Yiksek Mahkemesi, hi¢ kimsenin hukuka aykir
faaliyetlerde bulunmada ¢zel hayata iliskin makul bir beklentisi olama-
yacagina karar vermistir’®: ancak bu yok sayma hakki mutlak degildir
ve hitkiimet aramanin makul oldugunu ispatla ytikimlidir®. Aramala-
ra iliskin giivencelerin amaci, sorusturmacilar tarafindan toplanabilecek
“yasal” ozel bilgilerin miktarint sinirlandirmak ve bir taraftan, s6z konu-
su bilgilerin sorusturmacilar tarafindan toplanmasina iliskin yontemleri
kontrol etmek, diger taraftan, totaliter devletlere 6zgii asirt ve keyfi
gozetimin risklerinden kacinmaktir. Bu nedenlerle, yargi organlarinin
verdigi kararlar ve delil kriterleri, sorusturma yetkilerinin uygulanmasi-
nt kontrol etmek amaciyla getirilen en yaygin vasitalardir.

Mahkemelerin ve kanun koyucularin BT nin sorusturma asamasin-
daki kullanimini diizenlemeye yonelik calismalarda bulunduklart diger
hukuk sistemlerinde, benzer diistinceler su mantik silsilesiyle gelismis-

38
39
40

41

10

TK. Clancy [2003], s. 530.

Ornek olarak bkz: Usv. Jones (23 January 2012, no. 10-1259) uydu takibi hakkinda. Ayni zamanda
bkz. E Tovene [2013]; V. Fanchiotti [2012].

Rakas v. llinois, 439 ABD 128, 143 n. 12 (1978).Mahkeme, bu davada, bir bireyin stibjektif bir
ozel hayat beklentisi olabilecegini, “ama bunun hukuk tarafindan ‘mesru’ olarak kabul edilmeye-
cegini belirtmistir”. See R. Simmons [2005], s. 718.

EK 4. Madde Hakk: “htikiimetin yeterli gerekce olmaksizin bir kisinin evine izinsiz girmesini ya-
saklamaktan” ibarettir. Bu nedenle, ana kavram, dislama hakki, kisinin hiikiimetin miidahalesini
reddetmeye iliskin bireysel ehliyeti olarak kalacaktir TK. Clancy [2003], s. 543.
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tir: anayasal seviyede korunan menfaati belirlemek, yeni teknolojinin
bu menfaat tizerindeki etkilerini degerlendirmek, s6z konusu menfaate
olan etkilerine iliskin bir esik belirlemek, yargi organlan tarafindan ex
ante ve ex post yargisal denetim saglamak.

Bu dogrultuda, italyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda video goze-
timini dizenleyen 6zel hikimler bulunmamasina ragmen, bu tedbir
uygulamada sorusturma makamlari tarafindan kullanidmaktadir. Ulusal
Mahkemeler (6zellikle Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi'?),
yargilamada kabul edilebilir deliller elde edebilmek icin bu tedbirlerin
hangi sartlarda kullanilabilecegini acikliga kavusturmuslardir. Ozellikle
Yiksek Mahkeme’'nin gerekcesi; kamu alani (6zel hayat beklentisi ol-
mayan yer), ev ve diger 6zel miilkler (anayasal seviyede korunan) ve
ozel hayat beklentisini beraberinde getiren yari-6zel yerler (6r. Halka
acik tuvaletler) arasinda Ucld bir ayrimin ana hatlarini ¢izerek, video
gOzetiminin hangi hakk: tehlikeye soktugunun belirlenmesinden yola
ctkmaktadir. Buna gore, 6zel hayat beklentisi arttikca, sartlar katilasa-
caktir. Bu nedenle, evin gozetimi icin acik bir yasal dayanak ve mah-
keme karart gerekmekte iken, kamusal alanin gozetimi icin herhangi
bir izin veya 6zel yasa hitkmii gerekmemektedir (Ozel hayat beklentisi
olmadig1 icin; en azindan italyan mahkemelerine gore.). Yart &zel yerler
bakimindan, savciligin gerekceli izni yeterli olmaktadir®.

Belirtmek gerekir ki, temel haklarin korunmasinin ve sorusturma
yetkilerinin denetlenmesinin — etkin olabilmesi icin -, ilgili haklarin
ihlali durumunda, sonuclarin kanunda acikca diizenlenmesi veya en
azindan Ongorilebilir olmast gerekmektedir. Savunma avukatlart bu
sonuglara usuli seviyede, 6zellikle delil kurallart bakimindan, dikkatle
bakmaktadirlar. ‘Dislayict kurallar’, temel haklarin sorusturma asama-
sinda kolluk yetkilileri tarafindan ihlal edilmesine iliskin olarak hukuk
sistemlerinin 6ngordugi baslica yasal ¢oziimdir. Prensipte, her ulusal
sistem, iki yonlt bir sorunla ugrasmaktadir: Bir taraftan*, anayasal

42
43
44

ftalyan Anayasa Mahkemesi, no. 149 of 2008.

Bkz italya raporu; G. Di Paolo [2009], s. 218 vd.

Her iki hukuk sisteminde benzer dislayict kurallart bulmak miimkiindiir. Her ne kadar bu konu
bakimindan ABD — hem federal hem devlet diizeyinde — en bilinen 6rnek olsa da, Ispanya gibi
Kita Avrupast Hukuk Sistemi tilkeleri de temel haklarin ihlali ile elde edilen delillerin kabul edil-
mezligine iliskin acik hitkiimlere sahiptir. Bkz S. Marcolini [2011]. “Zehirli agacin meyvesi doktri-
ni” BT sorusturmalart alaninda derin bir etki yaratabilecektir. Burada yapmamiz gereken, hukuka

11
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seviyede diizenlenen bir temel hak ihlal edildigi bir olayda ‘dogrudan
elde edilen delilin’ kabul edilebilirligi; diger taraftan®, ‘hukuka uygun’
elde edilmis ancak temel bir hakkin ihlalinden kaynaklanan delilin
sonuglart (6rnegin, hukuka aykiri bir aramanin sonucunda delile el
konulmasy. Bu, ulusal egemenligin en hassas unsurlarindan biridir ve
ulusal yaklasimlar oldukca farklilik gostermektedir. Genel egilim ise,
“ozel yasama/gizlilige tecaviiz eden gozetim tekniklerinin sonuclari-
nin, delil olarak kabul edilmeden 6nce, siki bir filtre ile karsilasmama-
laridir.

2.2 Ozellikle, “dijital parmak izleri’ne yol acan
sorusturmalar

Diger delil turleriyle birtakim benzerlikleri bulunmasina karsin, “di-
jital delilleri benzersiz kilan ve bu nedenle 6zel bir dikkati gerektiren
bircok unsur vardir™®,

Bu tir delillerin incelenmesindeki sorunlar, bunlarin kapsamli bir
tanimint bulmada karsilasilan zorluklar da distntldugiinde, neredeyse
kacinilmazdir?. Dijital delil, geleneksel olarak bir bilgisayarin icindeki
bilginin butinligi olarak anlasilmakta ise de®, diger yandan, gelenek-
sel bilgisayar ve (bilgisayarin icindeki) alan kavramlarint kullanilmaz
hale getiren, bilgisayar ve ag teknolojilerinin hizli ve strekli gelisimle-
rini g6z dninde bulundurmak daha uygun gorinmektedir. Bu nedenle
actk ve esnek bir yaklasim tercih edilecek ve yargilamada kullaniabi-
len, dijital formda kaydedilen veya iletilen, ispat gtictine sahip her tirlt
bilgi tarafimizca dijital delil olarak degerlendirilecektir.

Bu oldukc¢a genis tanim, bilginin dijital boyutuna odaklanacak ve
bir bireyin, elektronik bir cihaza (bilin¢li olmasa da)? aktardigi veya
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aykir1 olan asiri mtdahaleci bir gozetimin, yeni aramalarin talep edilmesi icin temel olusturan
unsurlara yol actigi bir olayr diisinmektir.

Zehirli agacin meyvesi doktrini” BT sorusturmalart alaninda derin bir etki yaratabilecektir. Burada
yapmamiz gereken, hukuka aykiri olan asirt miidahaleci bir gozetimin, yeni aramalarin talep
edilmesi icin temel olusturan unsurlara yol actigt bir olay: diisiinmektir.

M. Gercke [2012], s. 228.

16 AB tilkesinde gerceklestirilen bir anket, kimsenin gercek bir tanim ortaya koyamadigint gos-
termektedir. Bkz. E Insa [2000], s. 285.

Bkz. Birlesik Krallik Polis ve Kriminal Delil Kanunu.

Ornegin OGS'ler (otomatik gecis sistemi), ATM'ler vs.
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BT kullanarak gonderdigi her tiirli veriyi kapsamaya olanak verecektir.
Bir baska deyisle, “kullanicinin bilgisayar cihazlariyla etkilesimi, bol
miktarda bilgisayar tarafindan olusturulan bol miktarda dijital iz trete-
cektir (kimi zaman dijital parmak izleri veya eserler olarak andmakta-
dir).” S6z konusu “dijital parmak izleri”, herhangi bir suca iliskin cezai
kovusturmada (yalnizca siber-suclarda degil) son derece dnemlidir ve
denilebilir ki “herhangi bir su¢ hakkinda, elektronik delil sunulmaksi-
zin ve degerlendirilmeksizin herhangi bir su¢ hakkinda karar vermeyi
distinmek gli¢ hale gelecektir.”>!

Dijital delilleri ¢zel bir dikkate deger kilan 6zellikler dort karakteris-
tik altinda 6zetlenebilir:>* a) dijital veriler soyuttur (bilgisayar vasitastyla
islenen suclar, geleneksel fiziki suclara gore daha az goriintirdiir), yine
de bunlar, ulasilabilir veri miktarinin fiziksel ortamla karsilastirilabilir
olmamas: bakimindan, fiziki mallara gére daha fazladir; b) Dijital ve-
rileri denetlemek zordur ve uygun bilginin secimi oldukc¢a uzmanlas-
mis uygulayicilar gerektirmektedir (Kayith verinin yalnizca kictik bir
bolimi davayla ilgili olabilir). Dolayistyla dijital delil baglaminda ana
oyuncular, avukatlardan ziyade BT uzmanlaridir®®; ¢) Bu veriler dogalart
geregi “gecici’dir (ya da degiskendir) c¢linki bunlar, “eger depolan-
malarint gerektiren bir yasal zorunluluk yoksa teknik amaclar dogrul-
tusunda kendilerine ihtiyac kalmadigi anda genellikle silinmektedir.”>
Buna ek olarak, bu veriler kolaylikla degistirilebilir (kirilgan dogast)
ve kopyalanabilir: bu durum sunu zorunlu kilmaktadir; toplanan bilgi-
nin dogrulugunu ve giivenilirligini garantiye almak amaciyla taraflar bu
verilerin butinligini saglamalidirlar.; d) bilgisayar aglart globaldir ve
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BMUSO [2013], s. 157.

BMUSO [2013], s. 172. “Geleneksel delilin kagit delillerden sanal alana gectigini soylemek miim-
kiindiir ve bunun yonetim sekli ve kabul edilebilirlik kriterleri geleneksel delile gore degisiklik
gostermektedir.” Elektronik delili, “belgenin gercekligini ispatlamaya yarayan, elektronik cihaz-
dan veya dijital aractan toplanan herhangi bir bilgi” olarak tanimlayabiliriz. (Ingiltere-Galler-irlan-
da Emniyet Amirleri Birligi, Bilgisayar Kaynakli Elekronik Delil icin lyi Uygulama EI Kitaby, s. 75).
Bkz. D. Chaikin [2006], s. 241 vd. italya acisindan, dijital delilin ¢zellikleri, bkz. M. Daniele [2011],
s. 203 vd.

Otomatik arama streclerinin ve distk maliyetli teknolojilerin gelismesini diistiniirsek, - savunma
acisindan — dijital sorusturmalarin teknik boyutu daha bir zararhidir. Diger yandan, uzman deste-
gine olan ihtiya¢, “DNA dizileme gibi ileri teknolojiye dayalt sorusturma tekniklerinden cok da
farkli degildir.” M. Gercke [2012], s. 228.

U. Sieber [2008], s. 133.

13
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ayni ulkedeki iki birey arasinda gerceklesen veri degisimi bile, uluslar
arast bir boyut kazanabilecektir. Ulusal sinirlar kavrami, dijital veriler ile
ilgili olarak, siddetle tartisiimaktadir.”

Bu sorusturmalar, s6z konusu verilere erisim yontemleri konusunda
farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, gecmis kaydi tutan bilgisayar
(veya mobil) cihazinda® kaydedilen veriye erisim (yani adli inceleme)?’
ile bir birey tarafindan dijital diinyada gerceklestirilen eylemlere, genel-
likle 6zel gozetim yazilimlart gerektiren gercek zamanlt gdzlem yoluyla
erisilmesi arasinda bir 6n ayrim yapilabilir.

Siber-suclardan daha genis bir kapsami oldugu yukarida belirtilen
“dijital delillere yol acan sorusturmalar”a yonelik ulusal yaklasimlar ba-
kimindan, hala 6nemli bir cesitlilik mevcuttur. Gercekten gorilmektedir
ki, bu yaklasimlar, “bircok siber-su¢ eyleminin® su¢ olarak kabultiine
gore daha az temel ortaklik gostermektedir” ve ancak; etkili bir sorus-
turma yuritilmesi icin saglanmasi gereken yetki cesitleri bakimindan
bir goris birligine varilabilmektedir: 6rnegin; arama ve el koyma yetki-
si, kayith bilgisayar verilerini elde etme yetkisi, gercek zamanlt ¢evrim
ici gozetim yetkisi ve verinin depolanmasinin saglanmasi icin yetki.

Ozellikle, s6z konusu sorusturmalar sirasinda (¢ temel sorun tar-
tistlmaktadir ve ulusal seviyede farkli bicimlerde ele alinmaktadir. Tlk
olarak, sorusturma makamlar tarafindan erisim saglanabilecek veri tiir-
leri® (&r: Erisim saglanamayacak herhangi bir veri var mudir?). Ikinci
olarak, yetkilerin kullanimi (6r: Erisim yetkisi kullanimini kim gercek-
lestirecek, kim izin verecek, kim denetleyecek? Denetlemeyi mahkeme
mi yapmali yoksa savci yeterli midir?). Uclinci olarak, sorusturmalarin
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Bkz U. Sieber [2008], s. 158.

Bilgisayarda depolanan veriden bahsederken, baska depolama yontemlerinin (‘bulut’ veya ya-
banct sunucu gibi) ve gelecekte bulunabilecek digerlerinin de farkinda olmamiz gerekmektedir.
Bkz. S. Mason — E. George [2011], s. 524 vd. ; E. Casey [2012], s. 69 vd.

‘Adli bilisim’in, bilgi toplama amaciyla BT donanimlarinin ve sistemlerinin incelenmesi ve bunun
yant sira ana evrelerinin analizi olarak tanimlanmast i¢in bkz M. Gercke [2012], s. 240 vd.; G.
Vaciago [2012], s. 23 vd.

BMUSO [2013], s. 133.

Dijital veriye erisim, geleneksel iletisimin denetlenmesinden cok daha tehlikelidir. Gercekten
de, iletisimin denetlenmesi sadece bir kisinin diger bir kisiyle paylasmak istedigi bilgilerin ele
gecirilmesi iken, cevrim ici veya bilgisayar aramalartyla her tirlt veri, hatta gizli ve 6zel kalmast
gerekenler bile (cevrim ici banka hesaplari, hesap cizelgeleri, kisisel notlar vs.) See S. Marcolini
[2011], s. 193 vb.
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tabi oldugu stire sinirlart (Or: Bir birey ne kadar stireyle (dijitaD muda-
haleye/yetkisiz erisime maruz kalacaktir?)®

Bu farkli yaklasimlar, dijital bilgiye erisim ve onun toplanmasina
yarayan tekniklerin gorece yeni — veya en azindan ceza sorusturmala-
rinin klasik yonteminden farkli — olmasiyla aciklanmaktadir ve ulusal
sistemlerin, uygun yasal altyapiyla tam bir donanima sahip olmamast
sik karsilasilan bir durumdur. Aslinda t¢ egilimden soz edilebilir: bazi
ulkelerin 6zel kanunlari yoktur ve bu tlkeler geleneksel usuli yetkileri
genis bir yorum yoluyla uygulamaktadir; digerleri, bazi 6zel meselelere
iliskin yasal hiikimleri degistirmistir (6rnegin, sunuculardan veri top-
lanmasi kararlart bakimindan); digerleri ise “6zel olarak elektronik de-
lillerinden toplanmasi icin hazirlanan genis kapsamli yeni sorusturma
teknikleri getirmistir®'.

Parcalara ayrilmis usuli dizenleme, “adil yargilanma kavraminin,
yalnizca mahkeme ontindeki yargillama asamasiyla degil, usulin bu-
tuntyle iligkili oldugu” ve “savunma haklarinin, dogas: itibariyle adil
yargilanmanin ve silahlarin esitliginin bir parcast oldugu”® yontindeki
farkindalikla birlikte degerlendirildiginde, 18. AIDP Uluslararast Ceza
Hukuku Kongresi'nin usuli meselelere iliskin Sonu¢ Kararlarint agikla-
maktadir. Bu durum, Sonu¢ Kararlarindaki ozellikle “dijital bilginin kol-
luk amaciyla toplanilmasi ceza muhakeme usulti ile diizenlenmelidir®.”
ifadesinde kendine yer bulmakta, bunun yani sira, elektronik aramanin
ve gozetim yetkilerinin kesin bir kanuni taniminin yapilmasini, 6zel
hayatla baglantili bilgilere iliskin mahkeme karart alinmasini ve muda-

haleci gozetim icin yiiksek bir esigi dnermektedir.

Ne var ki, bu konuda dizenleme yapmak, stirekli degisikliklere ug-
rayan alanin dengesizligi nedeniyle oldukca zordur. Dijital delilin yu-
karida anilan 6zellikleri ile baglantilt olarak gelisen birtakim meseleler,
gercekten de, teknolojik gelismelerden dogmakta, savunma haklarinin
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BMUSO’nun calismasina gore, yalniz birka¢ devlet dijital bilgiye erisim bakimindan zaman sinuri
koymaktadir.

BMUSO [2013], s. 125.

XVIII AIDP Uluslararast Ceza Hukuku Kongresi Kararlari (Istanbul, Turkiye, 20-27 Eylal 2009),
§ 15.

XVIII AIDP Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi Kararlari (Istanbul, Tiirkiye, 20-27 Eylal 2009),
§ 14.

15
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kullanimini zorlastirmakadir. Ornegin, bu konunun yalnizca uzmanlas-
mis kolluk makamlar ile bireyler arasindaki bir miicadele olmadigt,
bu konuda dijital bilgilyi depolayan sunucular gibi “G¢tinct kisilerin”
onemli bir rol oynadigi aciktir. Savciligin kisisel bilginin aciklanmasint
talep ettigi (veya emrettigi) bir durumda, stipheli tarafindan ne tir bir
savunma yapilabilir? Susma hakkina yer var muidir, yoksa sunuculart
tipkt taniklar gibi mi degerlendirmeliyiz? Savunmanin bu agiklamaya —
en azindan gecmise donik olarak - itiraz etme sanst var midir? Bir kez
daha, benzer sorulara verilecek cevaplarin, kisisel dijital bilgiye erisime
iliskin sorusturma yetkilerinin kullanilabilecegi durumlarin ve kosulla-
rin taniminda bulunabilecegi goriilmektedir.*

Dahasi, savunmanin kaygilari yalnizca sorusturma asamasina yonelik
degildir. Dijital delilin yukarida anilan ¢zellikleri, erisim saglanan bilgi
mahkemeye tasindiginda baska 6zel sorunlara neden olmaktadir: Bu
savunmanin, dijital bilginin dogrulugunun aksini ispat etme kartin: (en
azindan potansiyel olarak) oynayabilecegi bir andir. Bu iddianin bir bo-
limd, toplanan verinin butinligl ve aslina uygunlugu ile ilgilidir. Savci-
ligin karsilasacag: temel sorunlardan biri dijital delilin hassas ve dengesiz
yapisidir ve bu acidan evrensel olarak kabul edilmis standart bir usul
mevcut degildir (hatta ulusal dizeyde bile belirlenmis ve detaylandiril-
mis acik bir usul mevcut degildir.), ancak evrimlesen <en iyi wygulama>
bu konuda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira, baska unsurlar
bu sorunu daha da zor hale getirmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir
cihazda bulunan bir veri nasil “her tirli makul sipheden uzak olarak”
belirli bir kisiye atfedilebilir?®. Buna ek olarak, veriyi ‘bulut'ta depola-
ma — ve bu veriye ulasimi farklt yerlerde bulunan 6znelerle paylasma
— olasiligt, gercege uygunlugun ispatlanmasinda veya aslina uygunluk
karinesine karst savunma yapilmasinda zorluklar artirmaktadir®.

Savcilik ile savunma arasinda dijital delile iliskin tartismanin bir di-
ger bolimi, delilin kabul edilebilirligi alaninda ¢ikmaktidir. Bu konuda,
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Dijital “Gg¢tinct kisileri” erisimini sinirlama gerekliligi, yukarida anilan 2009 AIDP kararlarinda
da su sekilde kabul edilmistir: “servis saglayicilarin veri paylasma zorunluluguna getirilen esik,
“sorusturma ile ilgili olma” standardinin tizerinde olmalidir”; § 14.

Bircok tilke, veri ile kisiler arasindaki baglantiy1 ortaya koyan ¢zel esikler veya kriterler bulundur-
mamaktadir. Bu tlkeler daha cok, elektronik delili sanigin kontroliindeki bir bilgisayar sistemi ile
iliskilendiren geleneksel veya bilgisayara 6zgl bircok teknigi tanimaktadir.

Bkz S. Mason [2010], s. 109 vd.
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ulusal sistemlerin yaklasimi oldukga farkli olabilmektedir: “Kita Avrupa-
st hukuk sistemleri delilin serbest degerlendirilmesi tizerine bir sistem
kurarken, Anglo Sakson hukuku tlkelerinde delilin kabul edilebilirli-
gini diizenleyen daha 6zel hiikkiimler bulunmaktadir.”” Bununla bir-
likte, toplanmalarinda zorluklarla karsilasiimasina, uluslararasi isbirligi-
nin kronik zorluklarina da bagli olmasina ragmen, dijital delil tlkelerin
cogunda kabul edilebilir goriinmektedir®. Ulusal yasa koyucularin ve
hakimlerin karsilastig1 sorun, dijital delile uygulanacak 6zel delil ku-
rallarinin olup olmadigidir®. Bu sorun, kanun koyucunun bu kurallart
ozellestirmek icin miidahil olmadigi”™ ve hakimin bu nedenle fiziksel
diinya icin gelistirilen geleneksel kurallart dijital ger¢eklige uygulamak
zorunda kaldigi tilkelerde ozellikle sikinti yaratmaktadir.

Bu sorunun en bilinen 6rnegi ABD’de bulunabilir. Hala tartisilagelen
sorun, - fiziksel arama ve el koyma icin yaratilan - EK 4. Madde’nin di-
jital arama ve el koymaya uygulanabilirligi ile ilgilidir. Bu genis yorum
iki acidan sikintilidir. Bir taraftan, dijital sorusturmalar “arama” ve “el
koyma” kavramlart ile tanimlanabilir mi? Her ne kadar Amerikan icti-
hatlari, dosyalara erisimi arama olarak kabul ediyor gibi goriinse de,
sorunun ikinci bolimi (dosyalarin kopyalanmasinin el koyma olarak
degerlendirilmesi) Amerikan Yiksek Mahkemesi tarafindan su ana ka-
dar cevapsiz brrakilmistir ve doktrin bu hususta bolinmustir.” Diger
taraftan, Ek 4. Madde’nin iceriginin dijital diinyaya uygulanirken genis-
letilmesi gerekmektedir. Gercekten de, Madde, arama ve el koymaya
iliskin kararin “aranacak yerin” ve “el koyulacak Kkisilerin ve seylerin”
tanimlanmasini gerektirmektedir ve soz konusu “yerler” — Ornegin —
bilgisayarlar ve sunucular ise ve “seyler”, iceriginin dogrulanabilmesi
icin dnce acilmast gereken soyut dosyalar ise, bu gibi bir se¢meli erisim
asir1 derecede zor olacaktir.
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U. Sieber [2008], s. 161 vd.

BMUSO [2013], s. 165.

Ulkelerin bircogu dijital delile fiziki delil ile ayni sekilde davranmaktadir. “Ulkelerin yiizde kir-
kindan az, 6rnegin, elektronik ve fiziki delil arasinda hukuki bir ayrim oldugunu belirtmistir.”
BMUSO [2013], s. 166.

Belirtilmelidir ki, “cok az sayidaki tilke, elektronik delilin ele alinmasina iliskin 6zel delil kuralla-
rinin var oldugunu belirtmistir.” BMUSO [2013], s. 167.

Bu tir eylemlere el koyma kavraminin uygulanabilecegini savunanlar, bir bireyin — kopyalandigi
takdirde — belgelerin zilyetligini kaybettigini, zira onun s6z konusu belgelerin tek kullanicisi ol-
madigint ileri stirmektedirler. Bkz O.S. Kerr [2005]; S.W. Brenner — B.A. Frederiksen [2002].

17
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Bilhassa, dosyalara zorunlu olarak bu gibi bir belirsiz erisim, - izin
veren kararda yer almayan — hangi dosyalarin mahkemede sunula-
bilir ve kabul edilebilir oldugunun acikliga kavusturulmasi amactyla,
EK 4. Madde uyarinca getirilen “acik gorinim doktirini”’nin (“plain
view doctrine”)”* dijital ortama uyarlanmasinda ciddi sorunlara yol ac-
maktadir®. Bu acidan sunu belirtmek gerekir, kisisel dosyalara genis
ve keyfi erisim problemi karsisinda, birtakim Amerikali akademisyen
farkli bir yaklasim 6onermislerdir: 6zel dosyalari belirten kararlar ¢ikar-
manin mimkin olmamast nedeniyle, bu yaklasima gore: a) ex ante
arama kararlari, yargilama ile ilgili dosyalarin diger kisisel dosyalardan
ayirt edilmesinde izlenecek usult belirtmelidir; b) izin verilen arama,
kararda belirtilen yonergeleri takip eden bagimsiz uzmanlar tarafin-
dan yurttilmelidir; ¢) savunma, ilgili materyallerin secilmesine katkida
bulunmak adina, bagimsiz uzmanlar tarafindan yurttilen aramalara
katilmalidir™.

Bununla birlikte, dijital delil ve dijital sorusturmalar hakkindaki her
derinlemesine dustincenin baslangi¢c noktast sudur; 6zel alana yapila-
cak her mudahale, hukuken kabul edilebilir ve temel haklara iliskin
standartlar bakimindan gerekli olmalidir.” Suclarin sorusturulmast stip-
hesiz ki gecerli bir gerekcedir.”® Buna ragmen, boyle bir miidahalenin
gelisen yontemleri, 6zellikle gecici bilginin toplanmasint kolaylastiran
yeni yaklasimlarin varligt halinde, insan haklari standartlarina karsi ge-
lebilmektedir; tipki “verinin, bir sorusturmada gerektigi anda hala ulasi-
labilir durumda olmasi olasiligini artiran, telekomiinikasyon saglayicila-
ra veriyi belirli bir stire depolama konusunda bir hukuki ytktmlilik”

“Actk gorinim doktrini”’ne gore, kararda yer almayan seylere su kosullarda el koyulabilir: a)
Esas arama karart Ek 4. Madde ile uyumlu olacaktr; b) El koyulan seylerin suca iliskin niteligi
acik olacaktir; ¢) Sorusturmacilarin bu seyin bulundugu yere erisme bakimindan kanuni yetkileri
olacaktir. Bkz S. Guzzi [2012], s. 300 vd.; O.S. Kerr [2009], s. 1005 vd.; O.S. Kerr [2010], s. 700 vd.
Uygulama ve doktrindeki ti¢c temel egilime genel bir bakis icin, bkz F Tovene [2012].

Bkz. R. Winick [1994], Kerr [2005]. 9. Bolge icindeki ictihada iliskin daha detayl bilgi icin, bkz. E
Iovene [2012], s. 1613 vd.

Ornegin, AIHS madde 8 uygulanacakur.

ATHS madde 8'e gore, kamu otoritesinin ¢zel ve aile yasamina miidahalesi, ancak “miidahale-
nin yasayla 6ngortilmis ve demokratik bir toplumda ulusal gtvenlik, kamu giivenligi, tlkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ¢zgurliklerinin korunmast icin gerekli [...] olmast durumunda” s6z konusu
olabilir.
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ongorilmesi gibi.”” Bolgesel seviyede, ‘veri saklama’™ olarak anilan hu-
sus, AB tarafindan 6zellikle desteklenmektedir: Herhangi bir konsensti-
se varilamamis olan 2001 Budapeste Siber Suclar Sozlesmesi'nin aksine,
AB’nin yasal cercevesi, telekomiinikasyon saglayicilarin 6zel bilgileri
belirli bir stire icin saklamasi ve muhafaza etmesi yontinde hukuki yt-
kiimliiliikler getirilmesi hususunda Uye Devletler'i baglamaktadir.”

Belirtmek gerekir ki, insan haklart tizerindeki potansiyel etkisi ne-
deniyle, veri saklama konusundaki AB dizenlemesi ciddi direncle kar-
silasmis ve bu durum, 6zellikle saklama stiresi bakimindan (alti aydan
iki yila kadar) Uye Devletlere belirli bir manevra alani birakan (ve
sonuc olarak parcalanmis bir diizenlemeye yol acan) bir metin tzerin-
de uzlasilmasina neden olmustur. (CN — iptal edildi mi?) Dahast, kabul
edilmelerinin akabinde, bu diizenlemeler ulusal hukuk sistemlerinde
ciddi tartismalari tetiklemistir. Ulusal mahkemelerin veri koruma ilkeleri
tzerine — Ozellikle ulusal uygulama kanunlari (CN) bakimindan - ver-
dikleri bazi Gnlt kararlar, sorusturma yetkileri ve 6zel yasam arasindaki
iliski Gizerine ileride yapilacak tartismalar bakimindan su anda kose tast
islevi gormektedir.

Ozellikle, Romanya Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar,
veri korumanin prensip olarak en siddetli reddi olarak goziikmekte-
dir.® Yalnizca uygulama kanunu (implementing law) anayasaya aykirt
sayilmakla kalmamis, ayni zamanda AB direktifinde bulunan veri ko-
rumasina iliskin ilkeler, 6zel hayatlara orantisiz bicimde mudahaleye
izin vermeleri nedeniyle reddedilmistir. Diger taraftan, Alman Anayasa
Mahkemesi — veri koruma ilkelerinin ulusal anayasaya aykirt olmadi-
gma hikmetse de — Alman uygulama kanununu “bilgilerin gelecegini
belirleme” ve “iletisimin butinligi” haklarini tehlikeye sokmast nede-
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U. Sieber [2008], s. 162.

“ “Veri saklama’ deyimi, genel olarak, iletisime iliskin verinin depolanmasini ifade etmektedir.
Bu deyim, telefon, internet trafigi ve islem verilerini kapsayabilmektedir. Veri saklama, hitkiimet
yetkilileri himayesinde, genel olarak, bir olaydaki veri trafiginin gelecekteki cezai sorusturmalar
strasinda ise yarayabilmesi amactyla depolanmas: seklinde gerceklesmektedir. PDe Hert [2000], s.
520.

Ozellikle bkz. 15 Mart 2006 tarihli veri saklamaya iliskin AB Direktifi Directive 2006/24/EC, OJ L
105, 13.04.20006, s. 54 vd. Aynt zamanda bkz. V. Mitsilegas [2009], s. 266 vd.

G. Robinson [2012], s. 411. Bkz Romanya Anayasa Mahkemesi'nin 1258 nolu karari, 8 Ekim 2009,
Romanya Resmi Gazetesi, No: 789, 23 Kasim 2009.
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niyle iptal etmistir®'. Bu kararlar, Alman Anayasa Mahkemesi'nin cevri-
mici gozetim (Online Durchsuchung) bakimindan verdigi ve benzer bir
gerekce ile ulusal kanunu anayasaya aykirt buldugu karar ile birlikte
degerlendirilebilir.

Gergekten de, dijital hayatlarimizt stiphelilerin erisiminden koruma
konusundaki tim endiselerimiz, stirekli bir evrim olan ve sabit tanim-
lara hapsedilmesi zor olan, yenilenen bir ¢zel hayat kavramina dayan-
maktadir®. Her ne kadar tim kisilik haklarinin “cogunlukla teknolojik
gelismelerden dogdugu” soylenebilirse de®, en yeni dijital devrimler,
“toplumsal menfaatlerle catisan” bu bireysel hakkin yeni niianslarint
ortaya cikarmaktadir®’. Bazi durumlarda, — 6zellikle ulusal mahkemeler
tarafindan vurgulanan —bu yeni unsurlar, klasik 6¢zel yasam kavrami
(yalniz kalabilme hakki olarak kabul edilen) ile yan yana var olan ta-
mamen yeni haklar olarak gorinmekte ve daha genis dlcekteki “bireyin
kisiligini engellenmeksizin (ya da 6zglr) gelistirme hakki’nin i¢inde
kalabilmektedir.®® Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1983 yilinda verdi-
gi ¢igir acan karar sayesinde, Avrupali devletler “bilgilerin gelecegini
belirleme hakk:” fikrine asina hale gelmistir. Bu arada, ayn1 Mahkeme
tarafindan daha yakin tarihli kararlar yoluyla tanimlanan “bilisim-tek-
nolojisi sistemlerinin butinligu ve gizliligi” hakki, dijital cagda kisisel
haklarin yeni sinirt gibi gorinmektedir.

Alman Mahkemesi tarafindan bulunan bu yeni temel hak — diger
yargt alanlarinda da kabul edilmesi sartiyla — miidahaleye iliskin sinirt
belirlemekle birlikte, bu sinirin tam olarak nereye konacaginit aciklama-
maktadir. Diger bir deyisle, bu hakka tecaviiziin esigi degiskendir ve
ulusal kanun koyucular, kamu gtivenligi (yani sorusturmanin gerekleri)
ile bireyin kisilik haklart arasina farkl ¢izgiler cekmektedirler. Ancak
spesifik ve somut sonuclardan (Almanya ve Romanya’da iptal edilen
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Ayni zamanda Cekya Anayasa Mahkemesi, 31 Mart 2011 tarihinde, yukarida anilan Alman ve Ru-
men kararlarina direkt atifta bulunarak, veri saklama direktifine iliskin uygulama kanununu iptal
etmistir.

AHIM dahi, 6zel hayatin Sozlesme baglaminda detayli bir tanimini bulmaya calismamstir (Bkz.
ATHM, Niemietz v. Almanya, no. 13710/88, 16 Aralik 1992, § 29). “Teorik bir kavram olarak &zel
yasamin tutarsizligi” hakkinda genel bir bilgi surada bulunabilir: Chesterman [2011]; s. 242 vd.
J.A. Cannataci [2008], s. 5.

S. Chesterman [2011], s. 244.

J.A. Cannataci [2008], s. 3.
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yasalar) ayri olarak, yukarida anilan ulusal yargilamalar iki nedenle
onem arz etmektedir. Bir taraftan, belirlenen kisilik haklarinin — temel
olmakla birlikte — mutlak olmadigint ve baska menfaatler ile dengele-
nebilecegini gostermektedir. Diger taraftan, ‘dijital 6zel hayat'a mesru
miudahalenin kosullarini belirtmektedir. Soyle ki: a) Kisisel veriye erisi-
me izin veren acik, ongortlebilir ve belirsizlige mahal vermeyen yasal
hiiktimler; b) S6z konusu erisimin — miimkiin olan en az mtidahaleci
erisimin saglanmast gerekmesi ve bununla birlikte s6z konusu temel
hakkin ¢ziine zarar vermemesi gerekmesi bakimidan — orantililig:.®

Belirtmek gerekir ki, bu yaklasim Avrupa Birligi Temel Haklar Bildir-
gesi ile uyumludur ve bildirgenin 52. maddesi (temel haklarin kapsami-
na iliskin) su sekildedir: “Bu Bildirgede kabul edilen haklarin ve 6zgiir-
liklerin kullanilmasina getirilecek her tiirli sinirlandirma, yasada 6ongo-
rilmeli ve bu hak ve ozgurliklerin 6¢ziine saygi gostermelidir. Orantili
olma ilkesine tabi olarak sinirlandirmalar sadece gerekli olmalari ve
Birlik tarafindan kabul edilen kamu yarart amaclarina veya baskalarinin
hak ve ozgurliklerini koruma gereksinimine gercekten hizmet etmeleri
kosulu ile uygulanabilir.”. Dolayistyla haklarin ihlali ancak hakkin 6z
korundugu derecede kabul edilir.”

2.3 BT sorusturmalarinin ulus 6tesi boyutu

BT’nin — ve 6zel olarak dijital delilin — yukarida anilan 6zelliklerin-
den biri de kiresel niteligidir.®® Bu baglam icindeki mekan konsepti ve
ulusal sinirlar, geleneksel fiziki diinyanin temelinde olandan tamamen
farklidir. Ozellikle, internet ve bilgisayar kullanimi yoluyla islenen suc-
larla — ki olaylarin ¢cogunda ulus otesi bir unsur vardir® — miicadelenin
gerekliligi, devletleri etkili ve hizli isbirligi mekanizmalari olusturma
yonindeki ¢abalarini artirmaya yoneltmistir. Bu nedenle, BT sorustur-
malari hakkinda, bolgesel dizeydeki iki tarafli antlasmalarin ve genel
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Bkz. R. Flor [2009], s. 695 vd.; R. Flor [2011], s. 1952 vd..; R. Flor [2012], s. 1 vd.

Alman Anayasa Mahkemesi (2008), - bu tip erisimlerimlerin gizli olmas: gerektiginden — bagimsiz
ve tarafsiz bir makam tarafindan ex ante izin verilebilecegini belirtmistir.

Bu kiresel ozellige 6zellikle iki unsur katkida bulunmaktadir: her suc tipinde elektronik delilin
dahil olmasinin artist ve bulut teknolojisinin kullanimi. BMUSO [2013], s. 188. Bkz. M.A. Geist
[2001], s. 1345 vd.

BMUSO [2013], s. 183 vd. <Dogast geregi ulus Otesi olan > suclarin tanimi icin bkz. BMUSO.
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karsiliklt adli yardimlasma aracglarinin da 6tesinde, uluslararasi belgeler
tarafindan 6zel isbirligi unsurlart tesvik edilmektedir.

Savunma, yargilama ve sorusturma makamlarinin uluslararast is-
birligi ile karsi karsiya kaldiginda, dogast geregi, birtakim zorluklar
yasamaktadir. Baska bir tlkede toplanan delile itiraz etmek, ulusal
sinirlar icinde toplanan bir delile itiraz etmekten daha zordur; hem
ulusal sistemler arasindaki farklar nedeniyle, hem de pratik zorluklar
nedeniyle (dil, usul, masraflar vb.) . Dijital verinin fiziksel nesnelere
ve kisilere gore sinirlart ¢ok daha rahat gecebilmesi, sorusturmanin
bir boliminin yurt disinda yuritilmesi zorunlulugunun olasiligint
artirmaktadir.

Dahasi, bir sorusturma makaminin talebi Gizerine yurt disinda yu-
ritilen sorusturma islemleri ile birlikte ulusal dizeyde saglanan yar-
gilama kriterleri® — uluslararasi hiikkimlerle de desteklenerek — farkls
ulkelerde paralel yargilamalar baslatilmasina olanak vermektedir.” Ne
bis in idem ilkesini (Ayni su¢ nedeniyle iki defa sorusturulmama ve ce-
zalandirilmama hakki, ulusal sitemlerin cogunlugu ve uluslararasi insan
haklart belgeleri tarafindan kabul edilen temel bir haktir.) ihlal etme ve
boylece stipheliyi isnat edilen ayni olaylarla ilgili farkli mtiidahale yetki-
lerine maruz birakma riski, savunmanin konumuna zarar vermektedir.
Farkli tlkelerde es zamanli yargilamalarin icra edilmesini 6nleyen ve
onlart sonlandiran, etkili ve baglayict bir mekanizma, ne uluslararast
diizeyde ne de bolgesel dizeyde (AB sistemi gibi) bulunmaktadir. Bu
yasal bosluk karsisinda, ayni olaylar icin paralel yarglamalar yiratil-
mesi riski, bilgisayar veya internet yoluyla islenen suclar bakimindan
klasik suclara nazaran daha ylksektir.”

Uluslararasi isbirligi, savunma haklarinin uygulamasint kolaylastir-
mak veya savunmanin yurt disindaki ilgili bilgileri toplamasi bakimin-
dan imkanlarini artirmak icin degil, dncelikle sorusturmanin ihtiyaclari-
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“Internet’in uluslararasi niteligi nedeniyle olusan bircok yargisal sinirlamalart asma amaciyla, bir-
cok devlet hukuki hitkiimlerinde reformlar yaparak, sucun tamaminin veya bir bolimtntn devlet
smurlart icerisinde islenmesi veya devletin sinirlant disinda gerceklestirilen eylemlerle devletin
sintrlari icerisinde bulunan bir kisiye ‘zarar verme’ gibi sinirlari asmaktadir.” J.R. Herrera-Flanigan
[2000], s. 319.

B.J. Koops — S.W. Brenner [2006], s. 2.

Bkz A. Klip [2013], s. 10 vd.
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nt karsilamak icin gelismistir.”? Gercekten de, Avrupa Konseyi’nin veya
Avrupa Birligi'nin hicbir belgesinde, savunmaya uluslararast isbirligi
talebinde bulunmast icin bagimsiz bir pozisyon verilmemistir.”* Ornek
vermek gerekirse, bazt antlasmalar savunmaya, yetkili makamdan yurt-
disina karsilikli yardimlasma basvurusu yapilmasi talebinde bulunma
olanagi tanimaktadir; ancak bu hiktmler, sorusturma makami icin sa-
vunmanin talebine uyma zorunlulugu getirmemektedir”. Hatta — son
on yillarda cezai konularda isbirligini giiclendirmek adina bir hayli ¢a-
banin gosterildigi — bolgesel dizeyde bile, savunmanin pozisyonuna
ikincil bir énem verilmistir.”® AB’ye bakildiginda ise, son yillarda savun-
ma haklarinin korunmasina yonelik 6nemli atilimlar yapildigini vurgu-
lamak gerekmektedir. Savunma hakki icin 6zel olarak tahsis edilen ilk
yasal metin kabul edilmistir’”” ve yeni “anayasal” diizenlemenin®, birey-
lerin temel haklarinin korunmast amacint da gbvz 6niinde bulundurarak,
glvenlik ile 6zgurlik arasinda adaletli bir denge gozettigi gorinmek-
tedir. Bununla birlikte, doktrinde de belirtildigi tizere, savunmanin ulus
otesi sorusturmalar karsisindaki pozisyonu hala zayiftir.” Bunun boyle
olmasinin bircok nedeni vardir: AB kanun koyuculart yalnizca belirli
savunma haklarina atifta bulunarak digerlerinin diizenlenmesini ulusal
hukuklara birakmistir ve bazt savunma haklarina iliskin ulusal yakla-

A. Klip [2012], p. 419-420, “uluslararast isbirligi s6z konusu oldugunda, savunmanin hicbir da-
yanagi olmadigini” su sekilde vergulamaktadir: “[...] Hem Avrupa Konseyi Sozlesmeleri ve hem
AB tarafindan diizenlenen belgeler, uluslararasi isbirliginin yalnizca devlet makamlarina 6zgi bir
gorev oldugunu ve belgelerin yalnizca bu amagla diizenlendigini kabul etmektedir.”

A. Klip [2012], s. 420.

Ornegin, 1983 Hiikiimlilerin Degisimi Sozlesmesi, hiikiimliiniin bu istegini devlet makamlarina
aciklayabilecegini, ancak buna uyma bakimindan herhangi bir zorunluluk bulunmadigini belirt-
mektedir.

Ornegin, 2000 AB CIYAKAS, savunmaya aktif bir rol bicmemekle birlikte, iddiay1 ve usulii bilme
hakkina iliskin birtakim haklar 6ngérmiustiir (5. Madde, 3. Paragraf). Dahasi, 10. Madde’nin 9.
Paragrafi karsilikli yardimlasma usullerinin ATHM standartlarryla uyumlu olmasi gerektigini vur-
gulamustir.

Ceza muhakemesinde stiphelilerin ve saniklarin usuli haklarini gliclendirmede Yol Haritasi'ni 6zel
olarak belirtmek isterim (Bkz. 30.11.2009 tarihli AB Konseyi Karari, 295 sayilt ve 04.12.2009 tarihli
RG, C. 1 vd.) Bugiine kadar, ceza yargilamalarinda yorumlama ve ceviri ile ilgili 2010/13 sayili
AB Direktifi (RG L 280, 26.10.2010) ve bilgi alma hakkina iliskin 2012/13 sayili AB Direktifi (RG
L 142, 01.06.2012, s.1 vd.), strastyla 20.10.2010 ve 22.05.2012 tarihlerinde kabul edilmistir.

Temel Haklar Bildirgesi’'nin ve daha sonraki siirecte AB’nin AIHM’e katilmas: bakimindan, ¢zel-
likle Avrupa Birligi Antlasmast’'nin 6. maddesini belirtmek gerekmektedir.

Ornegin bkz. J. Spencer [2010], s. 447 vd.; C. Brants [2005].
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simlar hala oldukca farklilik gostermektedir; boylece parcalara ayrilmis
diizenlemenin getirmis oldugu zorluklar devam etmektedir.'” Ayrica
karsiliklt hukuki yardimdan karsilikli tanimaya dogru olan degisimin,
savunmanin yurt disinda toplanan delile itiraz etmesi bakimindan var
olan zorluklari artirdigi diistintilmektedir.***

Ozellikle dijital sorusturmalara odaklanildiginda, uluslararast diizen-
leme, 2001 Siber Suclar Sozlesmesi gibi uluslararasi belgeler yoluyla
usuli yetkilerin uyumlulastirilmasina yonelik girisimler olmasina rag-
men, farkli usuller eliyle sekillenmektedir. Dahasi, 6zel yasam ve sorus-
turma yetkileri arasindaki iligki bile tim dinyada farkli anlasimaktadir
(farkli miidahale seviyeleri, farkli gerekceler ve farkli orantililik deger-
lendirmeleri). Bu farkliliklar, savunmayi, sorusturma yetkileri karsisinda
(mimkin ve gercekci olmayan bir) silahlarin esitligine ulasma adina,
kural olarak, farkl: tlkelerde toplanan sorusturma delilleri ile ilgilen-
mek icin savunma uygulamacilarindan olusan cokuluslu bir ekip calis-
tirmasint gerektirecek, kilfetli bir duruma sokmaktadir.'**

O halde soru sudur: savunma hakkina iliskin farkli koruma seviyele-
rinin uygulandigi parcalara ayrilmis bir diizende, bu haklara uyulmasini
kim saglayacak? Vurgulamak gerekir ki, bu gibi bir koruma, toplanan
delillerin davada kabul edilebilir olup olmadigina indirgenmemeli-
dir: kisisel alana mesru olmayan mudahaleye karsi koruma, mahke-
me Onlindeki yargillamadan cok daha once saglanmis olmalidir. Zira
sorusturmalar olduk¢a uzun stirebilmekte ve stipheli icin agir yukler
getirebilmektedir.

Avrupa’ya bakildiginda, ulusal mahkemelerin davaya iliskin ulus
otesi unsurlart degerlendirmesi gerektigini ®ne siiren AIHM yaklasimi-
na gore'® Devlet uluslararasi isbirligi sirasinda gerceklestirilen insan

100 Bkz. S. Gless [2005].
101 S. Allegrezza [2010], s. 572 vd.; L. Bachmaier Winter [2010], s. 581 vd.
102 Yalnizca varliklt saniklarin ulus 6tesi savunma ekiplerinin masraflarint karsilayabilecek olmast,

vatandaslar arasindaki esitlik ilkesini dahi tehlikeye sokmaktadir. Avrupa’da silahlarin esitligi icin,
bkz. S.J. Summers [2007], s. 103 vd.

103 Ancak AIHM bir kararinda (Chinoy v. Ingiltere, no. 15199/89, 4 Eyliil1991), Fransa’da hukuka

24

aykirt olarak toplanan delilin Ingiltere’de kullanimi bakimindan ingiltere’nin Fransa’da olanlardan
sorumlu olmadigina karar vermistir. (A. Klip[2012], p. 425). Bu konudaki en bilinen kararlardan
biri sinirdist edilme ile (AITHM, Soering v. Ing, no. 14038/88, 7 Temmuz 1989) bir digeri ise hii-
kiimliiniin degisimi ile (ATHM, Drodz ve Janousek v. Fransa ve Ispanya, no. 12747/87, 26 Haziran
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haklari ihlallerinden de sorumludur.!®™ Ancak ozellikle bireyler acisin-
dan, bu yaklasim hicbir sorunu ¢dzmemektedir: ilk olarak, ATHM in-
celemesi ex post bir basvuru yoludur ve ancak dava ulusal dizeyde
sonuclandiginda basvurulabilir; ikinci olarak, ATHM davanin genel ola-
rak adil olup olmadigint incelemekte, bir sorusturma tedbirinin hukuka
uygunlugu veya bir delilin kabul edilebilirligi gibi spesifik sorunlarla il-
gilenmemektedir'®; ve tictincti olarak, Devletlerin uygulamasi gereken
test (Isbirligi yapilan devletin temel haklara saygi gostermesi bakimin-
dan) potansiyel bir “adil yargilanma hakkinin agik ihlali” ile sinirlidir ve
bu durum, farklt usuli standartlarin yarattigt (acik olmayan) sorunlarin
ustesinden gelmemektedir. Asagida net bir bicimde aciklandig: tizere:

“Ulus otesi diizeyde, ceza hukuku ve usuliinliin organizasyonu ba-
kimindan ulusal bir 6zerklik vardir ve bunun oldukc¢a genis bir takdir
yetkisi ile sonu¢lanmast, uluslararasi isbirligi halinde, bir bireyin kolay-
likla iki ceza adaleti sistemi arasinda sikisip kalmasina neden olacak-
tir. [...] Her sistem kendi icinde 8. maddenin talepleri ve gereklilikleri
bakimindan kusursuz bir uyum icinde olabilecek olsa bile, iki (veya
daha fazla) sistemin karismast sorunlara yol acabilecektir. Ornegin, bir
olayda bir tlke olay sonrast hukuki incelemeye dayanirken, digeri olay
oncesi hukuki onay artyorsa, bu iki sistemin karisimi, cifte kontrolle
de yasal boslukla da sonuclanabilecektir. [...] Her ne kadar tlkelerin
cogu uluslararasi isbirligi alaninda 6zel hukuk yollart gelistirmisse de,
bunlar hala yeterli degildir. Bir kere, [...] denetimin kapsami genelde
sinirhidir ve ikinci olarak, ilgili tedbir sadece ulusal diizeyde alinmakta
ve bu nedenle baska bir devletteki tedbirlerle tam olarak uyumlu ol-
mamaktadir.!®

Bununla birlikte, — savunma acgisindan — dijital sorusturmalarin en
sorunlu yoni, bazi sorusturma uygulamalarinin miulkilik kavramina
tehdit icermesinde gortilmektedir. BT'nin diinyanin farkli yerlerinde ki-
sisel veriler saklama ve bu verilere uzak yerlerden erisme olanagi sun-

1992) ilgilidir. Belirtmek gerekir ki, AIHM bir kararinda, karsilikli yardimlasma siirecinde yasanan
gecikmeler nedeniyle isbirliginde bulunan iki devleti “miistereken sorumlu” tutmustur (AIHM,
Sari v. Tirkiye ve Danimarka, no. 21889/93, 8 Kasim 2001, § 96).

Bu konularin daha derinlemesine bir analizi icin, bkz. A. Van Hoek — M. Luchtman [2005], s. 1 vd.
Ayni zamanda bkz. A. Klip [1997].

Bkz. S. Gless [2005].

A. van Hoek — M. Luchtman [2005], s. 15.
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mastyla, sinirlar yok oluyor gorinmektedir.!”” Sorusturmacilarin verinin
nerede bulundugunu bilmiyor olmalart mimkindur;'® yine de bulut
servis saglayicilart araciligiyla, birden cok yargi alanina yayilmis parca-
lar halindeki veriye erisim saglayabilmektedirler. Dahasi, 6zel yazilimlar
kullanarak, bir baska tlkede bulunan bir bilgisayarin icindeki veriye
cevrimici erisim saglayabilmektedirler.!®™ A tlkesinde bulunan ve B ul-
kesindeki sorusturma yetkilerine maruz kalan bir kisinin sorunu, temel
haklarin korunmasina iliskin farkli standartlarla ilgilidir. Ulusal egemen-
ligin bir yont, ozgurlikler ve yetkiler arasindaki dengeyi farkl sekiller-
de belirleme imkanidir: bu bakimdan, kolluk makamlarinin normalde
1o, ya-
banct makamlarin — kendi yerel standartlarini uygulayarak — 6zel alana

yurt disinda arama yapmaya yetkili olmadiklari distintildiginde

yaptiklari “sanal” bir miidahale, kacinilmaz bir bicimde mesru kaygilara
yol acacaktir. Klip tarafindan “Genel Raporun 4. Bolimi’'nde belirtildigi
tizere, vatandaslarin, anarsik siber diinya icerisinde bile, mesru korun-

ma beklentileri olabilecektir ve devlet bu korumayt saglamalidir. Zira

“yalnizca devlet koruma yetkisini ve sorumlulugunu haizdir.”*"!

Guvenli'*? dijital veriye sinir 6tesi erisim i¢in, istinabe muzekkeresi'®?
gondermenin yani sira hakikaten baska imkinlar da mevcuttur. 2001
Siber Suclar Sozlesmesi'nin 32(b) maddesi uyarinca, bir Taraf Devlet,

Hazirlik Kolokyumu Genel Raporu, 4. Bolim, 9-12 Haziran 2013 tarihlerinde Helsinki'de gercek-
lesen oturumun raporu Prof André Klip tarafindan kaleme alinmis ve 6zel olarak siber suclarin
mulkiligi ile ilgili konulart ele almustir.

Bolim 4'in genel raporuna gore bu buytik bir problemdir: “bir¢ok tlke bilginin nerede tutuldu-
gunun ulusal dizenlemenin uygulanabilir olup olmadigini belirlemesi kuralint uygulamaktadir.”
A. Klip [2013], s. 20.

A. Klip [2013], p. 37, BT’nin buytik bir etkisinin “egemenlik kaybina iliskin oldugunu” belirtmistir:
“Bilgi toplumu, mulkilik ilkesinin énemini ve degerini ciddi oranda azaltmustir (ya da belki orta-
dan kaldirmistir). Yer belirlemenin zor, imkansiz veya stirekli degisken olmasi, siberaleme iliskin
en kritik konudur. Her kosulda siberalem, devletlerin, ne olursa olsun, lzerinde egemenlik ilan
etmesine olanak tanityacak kadar hareketsiz durmamaktadir.”

“A. Klip [2013], p. 18 et seq.

A. Klip [2013], p. 26.

Budapeste Sozlesmesi'nin 32(a) maddesi.

Dijital sorusturmalar alanindaki karsilikli yardimlasma bakimindan iki boyutlu bir engel mevcut-
tur: kulfetli ve zaman alan usuller ve verinin bulundugu yer bakimimndan olusacak olast belirsizlik.
ilging bir 6rnek olarak Facebook gosterilebilir. Style ki “bircok kullaniciya ait veri Kuzey Avrupa
bulunan bir veri merkezinde tutulmaktadir ancak kayitlarin aciklanmasinin Kuzey Amerika’da
bulunan bir tlkenin hukukuna uygun bir sekilde yapilacag: belirtilmistir.” Bkz. BMUSO [2013], p.
217-218.
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“kendi ulkesindeki bir bilgisayar sistemi araciligiyla, diger Tarafin tl-
kesindeki depolanmis bilgisayar verilerine, eger bu Taraf, s6z konusu
bilgisayar sistemi araciligiyla veriyi ifsa etme yetkisini yasal olarak haiz
bulunan kisinin yasal ve gonulli onayint saglayabilirse, s6z konusu
verilere erisebilir ve bunlari temin edebilir.”"** Yurt disindaki kisinin
rizast'® sorusturmacilarin baska bir Devlet'ten karsilikli yardimlasma
talep etmeyi atlamasina izin vermekte; boylece, baska yargi alanlarina
karismama ve egemenlik bakimindan bazi sorunlara neden olmaktadir.
Ancak bu hiikkiim, verinin Sozlesmeye Taraf olmayan bir tlkede bulun-
dugu ve rizanin alinmadigt durumlari kapsamamaktadir.!'

“Bir ulkenin, baska bir tlkede depolanmis bilgisayar verisine, kar-
silikli yardimlasma arayist olmadan, tek taraflt olarak erisim saglamaya
izinli olup olmadig1 S6zlesmeyi hazirlayanlar tarafindan uzun uzadiya
tartistlmistir. Sozlesmeyi hazirlayanlar, sonug¢ olarak, bu alant dizen-
leyecek kapsamli, baglayict bir yasal rejimin hazirlanmasinin hentiz
mimkiin olmadigina karar vermislerdir.”*"” Bu nedenle, bazi ulusal ka-
nun koyucular, uluslararast belgelerden bir adim daha ileri gitmisler
ve yurtdisinda bulunan bilgisayar sistemlerine tek tarafli olarak erisim
saglanmasina — istisnai durumlarda — izin veren yasal hikimler getir-
mislerdir.""® Gelgelelim, belirli yasal temel olmadan dahi, tlke disi ¢cev-
rimici aramalar (mesela, 4. Boliimdeki Genel Rapor’da “self-servis” ola-
rak anilan) bazi tilkelere yabanci degildir. Bu tlkelerden biri ABD'dir ve
Ivanov-Gorshkov davast da, stiphesiz, bu konudaki en tnlt davadir.'”

Ayni zamanda Arap Birligi Sozlesmesi'nin 40(2) maddesi de ayni imkdni sunmaktadir.

Bu ayni zamanda servis saglayicilar ve bulut servisi operatorleri gibi tiizel kisileri de kapsamak-
tadir.

Hentiz 1995 yilinda, Avrupa Konseyi'nin R(95)13 sayili Tavsiye Karari, ceza muhakemesinin bi-
lisim teknolojisi ile ilgili sorunlarini ele alarak (§ 17) sunlari belirtmistir: “Arama yetkisi, ayni
zamanda, acil bir miidahale gerekmesi kosuluyla, yabanct bir yarg: alaninda bulunan baska bir
bilgisayar sistemine dogru genisletilebilecektir.” Egemenlik sorunlarindan kacinmak adina, “belir-
siz olmayan bir yasal temel” olusturulmali ve bu amacla, “arama ve el koymaya nasil, ne zaman ve
ne derecede izin verilecegine iliskin uluslararast antlasmalarin miizakere edilmesine yonelik acil
bir ihtiya¢c mevcuttur”. Ancak, su ana kadar, uluslararas: uzlasma 2001 Siber Su¢ Sozlesmesi'nde
bulunan ve yukarida anilan hususlarla sinirlidir.

P De Hert [2000], s. 107.

Bu konuda Belgika érnegine bakilabilir: P De Hert [2006], s. 106 vd.

Ozetle, FBI ajanlari, ABD’de bulunan bilgisayarlarindan — mahkemeden arama karart almaksizin
(ancak indirdikleri ve kopyaladiklari dosyalari okumak icin karart bekleyerek) — Rus vatandasla-
rina ait olan ve Rusya’da bulunan bilgisayarlardan bazi dosyalar indirmislerdir. ABD Washington

27
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Benzer miulkilik sorunlart, yalnizca dar anlamda dijital sorusturmalar
bakimindan degil, aynt zamanda “geleneksel” sozIu iletisimin denetlen-
mesi bakimindan da ortaya ¢ikmaktadir. Ger¢cekten de teknoloji, sorus-
turmacilara ulusal sinirlarin disinda dahi iletisim akislarini denetleme
imkani vermektedir. Yalnizca farkl: tlkelerde bulunan kisilerin iletisimi
degil, ayn1 zamanda — 6rnegin — baska bir llkeye seyahat eden kisi-
lerin telefonda konusabildigi veya ayni devletin iki vatandasinin farkls
ulkelerden birbirleriyle konusabildikleri de g6z 6ntine alindiginda, bu
durum oldukc¢a olagandir. Tlk mesele, iletisimin bulanik sinirlart da dik-
kate alindiginda, denetlemenin ne zaman yurt disindan gerceklesmis
olarak degerlendirilmesi gerektiginin tespit edilmesidir. Bu ayrim so-
rusturma yetkilerine mi odaklanmalidir (Soyle ki, bir sorusturma tedbiri
kanunen ve fiziken ulusal sinirlarda gerceklestirildigi stirece, iletisimin
‘yabancr’ akisint denetlese dahi, karsilikli yardimlasma talebinde bulu-
nulmasi gerekmez)? Yoksa tehlikede olan hakkin uyruguna mi odak-
landmalidir (Soyle ki, hedeflenen cihaz yurt disinda ise ve bu nedenle
karsiliklt yardimlasma talep edilmeden denetlenemiyorsa)?!®

Ozellikle devletlerin, taleplerin dayanaklari ve karar almadaki usul
bakimindan iletisimin denetlenmesine iliskin sorusturma yetkilerini ne
kadar farkli diizenledikleri distintldiginde, savunma acisindan ikinci
yaklasim daha tercih edilebilir durmaktadir. 2000 CIKAYA S6zlesmesi'?!
ile AB icerisinde de, denetimin uygulandigi konuya odaklanan bir yak-
lasim kabul edilmistir. Buna gore, “Dava konusunun iletisim adresinin,
[...] denetlemenin yapilmasina iliskin teknik bir yardimin gerekmeye-
cegi [...] baska bir Taraf Devletin topraklarinda kullanildigr” durumlar
da g6z ontinde bulundurulmaktadir.'* Bu durumlarda, AB Sozlesmesi,

120
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Bolge Mahkemesi, su gerekgelerle Ek 4. Madde’nin ihlal edilmedigine karar vermistir: “Madde,
ikamet etmeyen bir yabancinin ABD topraklarinin disinda bulunan malinin aranmasi ve ona el
konulmasi i¢in uygulanmaz. Bu olayda, ajanlar tarafindan erisim gerceklestirilen bilgisayarlar
da, bu bilgisayarlar icerisinde bulunan ve ajanlarin kopyaladig: veri de Rusya’da bulunmaktadir.
Kopyalanan veri, ABD’ye aktarilana kadar bu tlkenin smirlarinin disindadir ve Ek 4. Madde’nin
giivencelerine tabi degildir.”(ABD v. Gorshkov, 23 Mayis 2001, WestLaw 1024026, ABD Bolge
Mah.). Bkz. J.R. Herrera- Flanigan [20006], s. 322 vd.

Bu konu M. Panzavolta tarafindan net bir sekilde aciklanmuistir, [2011], s. 69 vd.

Avrupa Birligi Ceza i§lerinde Karsilikli Adli Yardim Soézlesmesi (29 Mayis 2000) — (AB CIKAYAS)
Madde 18. Ne var ki, bu stzlesme heniiz tiim devletler tarafindan onaylanmamustir (misal italya)
ve isbirligine iliskin ‘ana sozlesme’ hala, denetleme/dinleme konusunu 6zel olarak diizenleme-
yen, 1959 Avrupa Sozlesmesi'dir.

AB CIKAYAS Madde 20/2.
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denetlemeyi yapan Taraf Devletin, ‘bildirimde bulundugu’ ve — 96 saat
icerisinde — denetlemenin ulusal hukuka gore izin verilebilir olmamast
nedeniyle denetlemenin yapilmamasint veya sonlandirilmasini isteyebi-

lecek olan Taraf Devleti'? bilgilendirmesini zorunlu kilmaktadir,'*!

Isbu AB belgesi tarafindan olusturulan hukuki altyapi, yalnizca
egemenlik sorunlarini degil, ayni zamanda ulus 6tesi denetimlere tabi
tutulan bireylerin tehlike altundaki 6zgirliklerini de, onlari bireylerin
bulundugu yerdeki ulusal miilkilik hukukuna baglayarak ve CIKAYAS
disindaki tilke dist denetimlere bir sinir getirerek ve bunu zorunlu kila-
rak, goz oniinde bulundurmaktadir.'® Ne var ki, bir yandan, AB Uyesi
Devletlerin tamami bu belgeyi onaylamamistir ve diger yandan, bazi
ulusal ictihatlar CIKAYAS disinda yiritillen denetimlerin sonuclarini
genel olarak kabul eden bir egilimdedirler.’®® Dolayistyla, bir kisinin,
yabanct bir tlkede bulunan yabanci sorusturmacilarin cihazlar tarafin-
dan — hicgbir karsilikli yardim talebinde bulunulmadan ve de bu kisinin
bulundugu tlkeye hic¢ bilgi vermeden - denetlenmesi durumu, uygula-
manin hi¢ de yabanci olmadigt bir durumdur.

Yukarida anilan ve AB CIYAKAS tarafindan getirilen ulus otesi ileti-
simin denetlenmesi diizenlemesi, telefon gortismeleriyle sinirli olmak-
sizin, internet gorusmeleri de dahil olmak tizere, her tirla iletisime
uygulanabilmektedir.'¥ Diger taraftan, bu belge cevrimici aramalart

AB CIKAYAS Madde 20/2. Bkz J.Pradel — G. Corstens — G. Vermeulen, [2009], s. 601 vd.

AB CIKAYAS Madde 20/4. Gercekte, bu paragrafta 6zetlenen durum c¢ok daha karmasik olabili-
mektedir. Konunun karmasikligiyla ilgili bir analiz icin, bkz A. Weyembergh — S. De Biolley [2006],
s. 285 vd.

18 Aralik 2008 tarihli 2008/978/JHA nolu Avrupa Delil Yetkisi konusunda Cerceve Karar’'nin — su
ana kadar delil konusunu ele alan ten AB belgesi — icerigi, acik bir sekilde “iletisimin denetlenme-
si, gizli gozetim ve banka hesaplarinin gozetlenmesi gibi gercek zamanli bilgi toplamaya” iliskin
herhangi bir yetkiyi dislamaktadir (Madde 4/2-c). Ancak hali hazirda gerceklestirilmis olan denet-
lemenin sonuclari, temel karsilikli adli yardim ilkeleri ¢ercevesinde, AB yargt makamlari arasinda
degistirilebilmektedir. Bagka bir deyisle, mevcut hukuki altyapi uyarinca, karsilikli tanima, hukuki
denetleme kararlart bakimindan uygulanmayacak; ancak denetleme yurttilerek daha onceden
toplanmis triine uygulanabilecektir. (Bkz. M. Panzavolta [2011], s. 83).

Ozellikle, italya ve Fransa. Bkz. Panzavolta [2011], s. 71 vd.

AB CIKAYAS hakkinda Aciklama Raporu'nun okunabilecegi iizere, 18. Maddede: “Konsey, konu-
yu inceledikten sonra, “iletisim” terimini tanimlamayi gerekli gormemistir, zira bu husus yalnizca
telefon gortsmeleriyle sinirli degildir ve daha cok kelimenin en genis anlamiyla anlasilmakta-
dir. Bu tanim eksikligi nedeniyle, iletisimin denetlenmesine iliskin diizenlemelerin, mevcut ve
gelecekte ortaya cikacak her tirlt iletisim ttrtine uygulanabilecegi asikardir. Gercekten de, bu
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kapsamamaktadir. Zira bu durumda erisilen veri, yalnizca bir kisinin
baska bir kisiye aktarmaya karar verdigi veriler degil, bir cihazin icer-
digi verinin tamamudir. Ozellikle “uyumlu” ulusal usul hiikiimlerinin
yoklugunda, sinir Otesi sorusturmalara yonelik gevsek yaklasimlar,
savunma acisindan tehlikeli gorinmektedir. Yarg: alanlari arasindaki
entegrasyonun en gelismis drnegini sergilemeyi hedefleyen (AB gibi)
bolgesel organizasyonlar dahi, acik ve 6ngorilebilir hiikiimlerin yoklu-
gunda “vahsi bat1” izlenimi uyandirmaktadir.

2.4 BT’nin savunma tarafindan kullanimzi

BT’nin savciligin imkanlarini acik¢a artirdigr yontindeki genel kabu-
lin yant sira, BT nin ceza muhakemesinde etkili savunma imkanini arti-
rip artiramayacagini da acikliga kavusturmak elzemdir. Diger bir deyis-
le, BT savunmanin elinde de bir kili¢c olabilecek midir? Yoksa savunma
yalnizca usuli gtivencelerin zirhina mi1 glivenmek zorundadir?

Bilhassa, glclt BT araglariyla donatilmis saveiligin karsisinda ¢ikar-
ken, savunmanin iki ihtiyaci bulunmaktadir. Ilk olarak, meslektaslar
tarafindan toplanan delili bilmeli ve test etmelidir (‘reaktif’ savunma).
fkinci olarak, savunma yeni delil toplayabilecektir (‘aktif savunma).
BT kullanimina iliskin bircok davada, bu iki husus birbirine ge¢cme
egilimindedir: Ac¢iklanan delilin genelde ulasilan bilginin yalnizca bir
kismi1 olmasi gercegi karsisinda, toplanilan delilleri test etmek amaciyla,
actklanmamis “yeni” deliller bulmak gerekebilecektir.

Su ornekler diistintilebilir: Saveilik, bazi dosyalarin ti¢tincti bir kisinin
bilgisayarinda bulundugunu gosteren bir djjital inceleme raporunu du-
rusmada sunmak isteyebilir. Bu durumda, ¢zellikle, savunma ilgili dosya-
larin secilmesine katilmamus ise, miidafi, soz konusu verilerin ilgisizligini
gostermek amaciyla bilgisayardaki diger dosyalara erisme ihtiyact duya-
bilir. Aynt sekilde, sayet Mobese kayitlarindaki gortinttiler siphelinin be-
lirli bir ginde su¢ mahallinde oldugunu gosteriyor ise, savunma, kayitla-
rin tamamina erismeyi — 6rnegin, su¢ mahallinin stiphelinin her zamanki
glizergiht oldugunu ispatlamak icin — isteyebilir. Hatta bir savunma tak-
tigi olarak, - masumiyeti ispatlamak yerine — “makul bir stiphe” yarati-

alandaki teknolojik gelismelerin hizi da dustuntldiginde, Sozlesme tartismalart sirasinda, her
hipotetik durumu 6ngérmek imkansizdir.
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labilir; bu bakimdan, 6rnegin, 6zel operatorler tarafindan tutulan bagka
kisilere ait telefon goriismelerinin veri trafigine erismek gerekecektir.

Bu orneklerin en az iki ortak unsuru vardir. Bir taraftan, BT veya
dijital delil uzmaninin destegine ihtiya¢ duyulmaktadir; yukarida belir-
tildigi Gizere, taniklarin ¢capraz sorgusunun aksine, burada basrol genel
olarak avukatlarin degildir. Diger taraftan, ‘reaktif savunma’ bile, ‘aktif’
eylemler gerektirdiginden, cogunlukla da kamusal ve 6zel operator-
ler'# tarafindan tutulan bilgilere erisimi icerdiginden, s6z konusu ope-
ratorlerin isbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir.'®

Lehe delillerin toplanilmast imkani, adil yargilanma kavraminin da
bir parcast olan “silahlarin esitligi’ni saglamaya katkida bulunmakta-
dir.'®® Avrupa’da, “AIHS'nin 6. maddesi, savunmaya, 6zellikle sorus-
turma asamasinda, delil arastirmasi, olaylari sorusturmasi veya (olasi)
taniklart sorgulamasi bakimindan hicbir acik glivence saglamamakta-
dir.”3" Ancak adil yargilanma hakkindaki hiikiimleri yorumlayan ATHM,
sure¢ icinde ozelliklerini belirledigi “silahlarin esitligi”ni; tim taraflarin
birebir ayni araclara ve yetkilere sahip oldugu degil ama taraflara da-
valarini diger tarafa gore dnemli bir aleyhte durumda kalmadan suna-
bilecekleri makul bir imkanin sunulmasint gerektiren bir ilke olarak
belirlemistir.'?*

Savunmanin, 6rnegin termal goriinti dedektorleri, uygu takip cihazlari vs. kullanacagini distin-
mek — imkansiz degilse bile — oldukca zordur.

Bu makalenin yayimlanmasi ile ayni zamanlarda, bu konuya yeni bir 1sik tutacak ilgin¢ bir dava
ABD’de, Florida Bolge Mahkemesi'nde devam etmektedir (US v. Daryldavis, Hasam Williams et
al.). Kayip telefon kayitlarinin miivekkilinin su¢suzlugunu ispatlayacagma inanan bir sanitk mi-
dafii, yakin zamanda ortaya ¢ikan NSA (Ulusal Guivenlik Ajansy) gozetim programinda kayip olan
kayitlarin toplanmasina yonelik bir talepte bulunmustur ve mahkeme, bu dogrultuda, hikimet-
ten kayitlarin temin edilmesini talep etmistir. Sayet talep kabul edilirse, bu durumun, terérizm teh-
likesine iliskin bir delil olmadigi bir durumda bile, kisisel bilgilerin tevdi edilmesi yontinde emsal
teskil edebilecegi aciktir.” Su makaleye bkz: ¢ ‘Judge demands NSA releases dragnet surveillance
records for criminal case su adreste bulunabilir: http://rt.com/usa/nsasurveillance-judge-recor-
ds-900/.

Bkz. S. Trechsel [2005], 5. 94 vd. M.C. Bassiouni [2013] (p. 840)’'ye gore, “silahlarin esitligi ilkesi
— mutlak bir esitlikten ziyade — hem savciligin hem de savunmanin davalarint ileri siirmelerine
iliskin olanaklart bakimindan orantililik kavramina dayanmaktadir.”

E. Cape — Z. Namoradze — R. Smith — T. Spronken [2010], s. 59: “Bunun ATHS'in adil yargilanmaya
iliskin korumasi bakimindan ciddi bir bosluk dogurdugu ve bu durumun sanigin aktif katilimini
olumsuz etkiledigi distinilebilir”.

ATHM’in Corcuff~v. Fransa, no. 16290/04, 4 Ekim 2007, § 31;, G.B.v. Fransa, no. 44069/98, 2 Ekim
2001, § 58; Coéme v. Belgika, no. 32492/96, 22 Haziran 2000, § 102; Haes ve Gijsels v. Belgika,
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Savunmanin davayir sorusturmast hakkina iliskin kicik ipuclar
ATHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde goriilmekte, “savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmeleri-
nin ve dinlenmelerinin saglanmast” hakkini sakli tutmaktadir. Bununla
birlikte, ATHM sinirlart belirli bir “silahlarin esitligi” tanimi vermemekte,
Mahkeme her zaman ulusal sistemlerin bazi (kabul edilebilir) ¢zellikle-
rine dokunma hususunda dikkatli davranmakta, onlara genis bir “takdir
yetkisi” birakmaktadir.’® Mahkeme yalnizca bir kararinda, “lehe olan
delillerin toplanmasini” kisinin savunmasina iliskin temel unsurlar ara-

sinda saymustir.'*

Bu dikkatli yaklasim sasirtict degildir. Zira ‘gelenek-
sel’” cekismeli yargillama ve silahlarin esitligi kavrami, itham edici sistem
(accusatorial) ile sorgulayici sistem (inquisitorial) arasindaki farkin ¢cok
daha otesine gecen gerekliliklerdir ve iki sistemin de, sorusturmanin sa-
vunma tarafindan yuratilemedigi durumlarda dahi, bunlart uygulamasi

gerekmektedir.

‘Silahlarin esitligi”, Avrupa sinirlarini asmis bir ilkedir. “Aynt anda
hukukun genel ilkesi ve milletlerarast usul hukukunun genel ilkesi”
oldugu ileri stirilmustir. Teamil hukukunun bir parcasi olarak deger-
lendirilen milletlerarast usule iliskin birka¢ genel kuraldan biri olarak
degerlendirilebilecektir.”’®> Uluslararasi ceza mahkemelerinin Stattile-
rinde de — ulusal dizeyde oldugundan ¢ok daha ytksek bir bicimde
— dikkate alinmustir. Bazt durumlarda, AIHS hiikiimlerinin 6tesine ge-
cilmektedir: Ornegin; UCM Statiisii'niin 67. maddesinin 1(e) paragrafi-
nin ilk boliimii AIHS'nin modelini 6érnek alirken, ikinci bolimii sunu
eklemektedir: “Sanigin bu tizik uyarinca savunmalarini ileri sirmeye
ve diger delillerini sunmaya hakk: vardir,”'3
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no. 19983/92, 24 Subat 1997, § 53; Brandstetter v. Avusturya, no. 11170/84, 28 Agustos 1991, §
66; Neumeister v. Avusturya, no. 1936/63, 27 Haziran 1968 kararlari. Bkz Jacobs — White — Ovey
[2010], s. 261 vd.; Goldwasser [1989]; J.S. Silver [1990], s. 1039. “Her saniga kendi sorusturmacisnt
ve ceza laboratuarint saglamanin imkansiz olmasinin yani sira, savcinin bu gibi kaynaklart kulla-
nimini kisitlayacag icin sosyal acidan da arzu edilmeyen bir durum olacagint” vurgulamaktadir.
ATHM’in gorevi, temel haklara iliskin asgari koruma seviyesini saglamaktir ve bilhassa delile
iliskin konular bakimindan, ulusal sistemleri uyumlulastirmak degildir. Bkz Gless [2005], S. Alleg-
rezza [2010].

ATHM, Dayanan v. Tirkiye, no. 7377/03, 13 Ekim 2009, § 32.

S. Negri [2005], s. 569.

Baska davalarda bu ilkenin yorumlanmast Avrupa’daki seviyeden daha genis olabilmektedir, tipki
Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin su karart gibi: “Uluslar arasi Mahkeme’nin
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Ulusal sistemlerin tablosu, her nasilsa, savunma tarafindan yurttilen
aktif sorusturmaya iliskin olarak devletlerin farklilasmis yaklasimlarini
ortaya koymaktadir.'¥” Ulusal hukukun savunmaya olaylart sorusturma-
st ve delil toplamast icin izin verdigi olctide, BT savunmanin elinde
onemli bir ara¢ haline gelebilecektir; ancak belirtmek gerekir ki, savun-
ma sorusturmalarina iliskin kurallar — var olmalart durumunda — potan-
siyel bir tanikla yapilan geleneksel bir gortisme ayarindadir. BT kulla-
nimi gerektiren sorusturmalar soyle dursun, diger sorusturma tiirlerine
dahi ikincil bir onem atfedilmektedir.

Bu konuda Italyan sistemi, 2000’den bu yana'*® Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun acik bir sekilde mudafiye lehe delil arastirma imkanini,
ustelik bilirkisi destegi ile birlikte, sunmast bakimindan ilging bir 6rnek
teskil etmektedir.'® Savunma tarafindan yuritilen sorusturma sirasinda
BT kullanimina iliskin herhangi bir ¢zel hiikiim yoktur; ancak bu an-
lamda savunmaya birtakim imkanlar sundugu kabul edilen ti¢ sav var-
dir. Tlk olarak, CMK'nin 431. maddesi, savunma tarafindan gercekles-
tirilen tim “tekrarlanamaz eylemler’in de ‘dava dosyasi'na miindemig
oldugunu 6ngodrmektedir.'® Tkinci olarak, bu konuda 6zel bir hitkiim

Statlisti uyarinca, silahlarin esitligi ilkesi, yerel mahkemeler ontindeki yargilamalardaki normal
ele alinisina gore daha liberal bir bicimde ele alinmalidir. Bu ilke, Savciligin ve Savunmanin Dava
Dairesi 6niine esit olduklari anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, Daire, taraflarin davalarini ileri
surmek icin yardim talep etmeleri durumunda, Kurallar ve Statli uyarinca sunabilecegi her tirla
pratik imkan: sunmalidir.” (EYUCM, Savcilikv. Dusko Tadic, Dava no. I'T-94-1-A, Temyiz Dairesi,
Hukiim, 15 Temmuz 1999, § 52). Dahasi, aynt Temyiz Dairesi, savumanin kendi paralel sorus-
turmasint baslatmast imkani acisindan suna karar vermistir: “Suclanan kisiyi temsil edenlerin,
kisinin savunmasinda hangi delillerin kullanilabilir olduguna iliskin uygun arastirmalart yapmalari
yontinde siki bir sorumluluklari vardir.” (ICTY, Savcilikv. Aleksovski, Dava no. IT-95-14/1, Temyiz
Dairesi, 16 Subat 1999, § 18). Bkz M. Fedorova [2012], s. 186 vd.; S. Negri [2005], s. 545 vd.

Bu farkliliklar ille de itham edici sistem ile sorgulayici sistem arasindaki geleneksel ayrimlara
denk gelmemektedir. K. Ligeti (ed.) [2013]'de bulunan ulusal raporlara bakiniz (Ozellikle savun-
manin sorusturma tedbirlerine basvurma/kendi basina hareket etme hakki bakimindan).

Kanun, 7 Aralik 2000, no. 397.

S6z konusu htkimler, tanik gortismelerini, kamu idareleri tarafindan tutulan belgelere iliskin
talepleri, ‘kamuya kapali alanlara’ erisimi kapsamaktadir. Bu takdirde, giris yetkisi olan kisi onay
vermezse, direkt olarak aynt hakimden karar istenebilir. ‘Ozel alanin’ ev oldugu durumlarda daha
sikt sartlar aranmaktadir (bkz ftalyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nin 391. maddesi.

Doktrinde, yalnizca ‘alana erisim sirasinda’ gerceklestirilen eylemlerin mi dosyaya dahil olacagt
konusunun belli olmadigr ileri stiriilmiistir. Bu durum, olagan delil ilkelerinin savunmaya da uy-
gulanacagini, boylece kanunen acikca yasaklanmamis her tiirli delilin (ve boylece ‘tekrarlanamaz
eylemlerin’ tamaminin) mahkemede sunulabilecegini gostermektedir. Bkz, érnegin E Caprioli
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bulunmamakla birlikte, 6zel sahislar — mtdafi dahil — tarafindan yapilan
ses ve video kayitlari belge delili olarak degerlendirilebilir ve durusma-
da kabul edilebilir, megerki bazi dislayict ¢zel hitkiimlerin kapsamina
girmesin."" Uctinci olarak, veri korumasina iliskin AB Direktifi'nin uy-
gulama kanunu'®? tarafindan degistirilen Italyan ‘Gizlilik Kanunu’, sa-
vunmanin, servis saglayici olarak hareket eden 6zel sektor aktorleri
tarafindan tutulan stipheliye iliskin verilere direkt olarak erisebilecegini

ongormektedir. 4

Her ne kadar sorusturma asamasinda savcilik ile savunmaya birebir
ayn1 yetkiler verilmese de, Ttalya’da savunmaya sunulan olanaklarin AB
yaklasiminin ve Ozellikle, tutulan verinin “belirli durumlarda ve ulusal
yasayla uyum icinde yalnizca yetkili ulusal makamlara sunulacagini'#
ongoren veri korumasina iliskin Direktifin sartlarinin 6tesine gectigini
belirtmek gerekir. Dahast, ne “kollugun 6zellestirildigi” diger durumlar-
da (mesela 6zel sirketlerin ve profesyonellerin veri toplamak suretiy-
le suca karst miicadele etme hususunda devlet yetkilileriyle isbirligine
cagrildiklar)'® ne de yukarida anilan, kolluk makamlarinin kolayca ve
otomatik bicimde veri degistirebildigi ‘uygunluk’ ilkesine etkisi olan di-
146

, savunmanin ‘lehe olan’ verilere ulasma konusundaki
147

ger belgelerde
potansiyel menfaatine dikkat edilmektedir

Lehe delil toplama amaciyla BT’den faydalanmas: bakimindan sa-

[2012], s. 590, baska bir kisinin hareketlerini takip etmesi ve kaydetmesi i¢cin savunma tarafindan
tutulan bir 6zel dedektifin 6rnegini vermektedir.

ftalyan ulusal raporuna bakiniz.

Yasama Kararnamesi, 30 Mayis 2008, no. 109.

30 Haziran 2003 tarihli Yasama Kararname’si 132. Maddesinin 2. Paragrafi. (Codice in material di
protezione dei dati personali).

15 Mart 2006 tarihli 2006/24/EC nolu Direktif’'in 4. Maddesi, RG L105, 13 Nisan 20006, s. 54 vd.
Bkz V. Mitsilegas [2009], s. 263 vd. Ayni zamanda bkz BMUSO [2013], s. 144 vd., devletlerin servis
saglayicilar bilgisayar verileri talep etmelerine iliskin hukuki yetkileri arasindaki farklart acikla-
maktadir.

Ornegin, tastyicilarin yolcu verilerini iletme yiiktimliiliiklerine iliskin 29 Nisan 2004 tarih ve
2004/82/EC nolu Direktif, yalnizca “yetkililerin AB dis sinirlarinda kisileri denetlemekle ytuktmla
olduklarin1” belirtmektedir (3. md.).

DNA profillemeye iliskin 27 May1s 2005 tarihli Priim Sozlesmesi; Glimriik amactyla teknoloji kul-
lanimina iliskin 30 Kasim 2009 tarihli ve 2009/917/JHA nolu Konsey Karary; Terorist saldirilarin
ve diger agir suclarin 6nlenmesi, tespiti ve sorusturulmast amaclariyla Uye Devletler ve Europol
yetkilileri tarafindan dtzenlenen Vize Bilgi Sistemi'ne (VIS) danismak icin erisime iliskin 23 Ha-
ziran 2008 tarihli ve 2008/633/JHA nolu Konsey Karart.
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vunmaya sunulan olanaklar, sinirli olmakla birlikte, ulusal seviyede gi-
derek gelismektedir. Ancak yaygin gozetim yoluyla toplanan bilgiye
erisim bireyler icin sinirlidir ve normalde ulusal ve uluslararast dizeyde
diizenlenmemistir. Devletlerin, savunmanin kapsamlt bir erisimine izin
verme konusunda isteksiz olmalari, 6zellikle diger vatandaslar acisin-
dan, anlasilabilir bir durumdur: baska bireyler tarafindan 6zel yasama
devamli miidahale edilmesi, her tiirli 6zel yasam dustincesine engel
olacaktr. Diger bir deyisle, miidahale yetkilerinin kullanilmasi, suclarin
sorusturulmasi gibi sosyal ihtiyaclarin baskisiyla mesrulasmaktadir; di-
ger yandan, 6zel hayata tecaviize iliskin orantililik testi 6zel menfaatler

148 ve

s6z konusu oldugunda kacinilmaz olarak daha dar uygulanacaktir
BT sorusturmalart alaninda tam gelismis bir “silahlarin esitligi"’ne ulasil-

masi oldukca zor goriinmektedir.

2.5 Durusma salonu teknolojileri ve savunma haklari

Stphesiz, kovusturma oncesi asamada BT’nin kullanimi, savunma
avukatinin isini oldukca zorlastirmaktadir ve bu durum muhakkak ki
egitimleri ve stajlart agisindan bazi sonuclar doguracakur. Bir ceza avu-
katinin aynt zamanda BT uzmani olmasi beklenmese dahi, gelisen se-
naryoda hukuk uygulayicilarinin, en azindan bu kavramlara ve anlatim-
lara asina olmasi beklenmektedir ki eylemlerini destekleyen uzman ile
verimli diyaloglar gerceklestirebilsinler. Ne var ki, BT devrimi yalnizca
sorusturmalarin yuritilis seklini etkilememekte, BT kullanilmasi ayni
zamanda ceza muhakemesinin diger unsurlarinda da yeni yonler ortaya
ctkarmakta, bu devam ettigi sirece de avukatligin gelisimi buna uygun
olarak evrimlesmektedir.

Bu ‘yeni’ araclar, hem icinde bulunduklari mahkemelerle hem de
vasitasi olduklart usullerle iliskileri bakimindan ‘durusma salonu tekno-
lojileri” olarak anilabilir.'® Bir¢cok farkli huhuk sisteminde pek ¢ok du-
rusma salonu teknolojisi mevcuttur ve bunlarin kapsamli bir listesini'>
¢ctkarmak isbu raporun kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte,

148

149

Bununla birlikte AIHS Madde 8, baska insanlarin menfaatlerini, aile hayatina ve 6zel hayata saygt
hakkinin uygulanmasina miidahale icin potansiyel bir gerekce olarak belirtmektedir.

Bunlarin yalnizca durusmayi degil genel olarak yargilamanin tamamini etkiledikleri gercegi hep
akilda kalmalidir.

Bkz EI. Lederer [2004].
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s6z konusu teknolojilerin savunma haklarina ve hukuki stirece etkileri-
ni gostermek amaciyla, t¢lia bir ayrim yapilabilecektir.

Ik olarak, durusmada delil sunulmas: bakimindan BT (veya ‘tasvir
edici/aciklayicr deliller’)™!. Gratik sunumlari, mahkemelerde karisik du-
rumlart aciklamak icin (hem savunma hem savcilik tarafindan) giderek
daha cok kullanimaktadir. Bu teknikler, ozelikle heyetlerin huzurun-
da, kriminal olaylari aydinlatmak ve uzman miitalaalarini desteklemek
icin kullanilmaktadir. Gorsel araclar (power point sunumlari, grafikler,
diyagramlar, cizimler ve tablolar vb.), gercekten de, uzun sozli acik-
lamalardan ¢cok daha etkili olabilmektedir. Diger yandan, bu araclarin
hukuki bir tartisma sirasinda hakim huzurunda kullanilmasi — imkansiz
olmasa da — ¢ok daha zordur. Bircok tilke bu gibi delil sunumu yon-
temlerine izin vermekte, ancak cogunlukla bu konuyu acik bir sekilde
diizenlememektedir. Yalnizca bu nedenlerle bile, basit sunumlar olarak
kalmakta ve bizzat kendileri delil olarak kabul edilmemektedir. Her ne
kadar “modern bilgisayar tirtinti gorsellestirme teknolojileri, mahkeme-
lerdeki algilart, anilart, tutumlart ve karar vermeyi carpitabilmekte”!>?
ise de, savunma hakkinin olasi ihlalleri bakimindan 6zel sorunlara ne-
den olmamaktadir.

Ikinci olarak, ‘maddi delil’ iceren bilgisayar triint delil. Yukarida
anilan kategorinin (delillerin sunumunu destekleyen tekniklerden olu-
san kategori) aksine, bilgisayar trtint deliller mahkemede elverisli de-
lil olarak kabul edilebilmeyi hedeflemektedir. Ornegin, 6zel olaylarin
(orn: araba kazalar) tekrar canlandirilmasini sunmayi amaclayan ‘bi-
limsel animasyonlardan — mesela, fizik kurallarint ve uygun hareket
denklemlerini temel alan bilgisayar animasyonlarindan — olusabilirler.">
Bircok tilkede ¢zel olarak diizenlenmemislerdir, ancak kriminal olay-
larin yeniden canlandirilmasi icin 6zel yazilimlarin kullanimi, bagimsiz
uzmanlara belirli gerceklerin gtivenilirliklerini dogrulamak icin ‘olayla-
rin sanal olarak yeniden canlandirilmast’ yontemi ile calisma izni veren
diger delil tiirlerini diizenleyen hiikiimler altinda degerlendirilebilir.'>

151
152
153

154

30

Bkz D. Schofield — S. Mason [2010], s. 139 vd.

D. Schofield — S. Mason [2010], s. 140.

Animasyon tanimi icin bkz. D. Schofield — S. Mason [2010], p. 142. Aynt zamanda bkz. WD. Gri-
mes [1994], s. 39 vd.

Ornegin italya’daki ‘esperimento giudiziale’ (ICK md. 218-219). Bkz. italya Raporu.
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Bu teknikler genel olarak savcilik tarafindan kullanilmaktadir ama sa-
vunma tarafindan da “olaylarin savciligin tasvir ettigi sekilde gercek-
lesmemis olabileceginin ihtimal dahilinde oldugunu gostermek™ icin
kullanilabilecektir; bunlar savunma i¢in ¢ok 6nemli firsatlara dontisebi-
lirler ve hukuki yetkiler bakimindan herhangi bir 6zel ve spesifik bir so-
run da ¢ikmayacaktir. Sorunlar genelde, karmasik bilimsel animasyon-
lart karsilayacak kaynak harcamalart bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Uctincti kategori, adaleti; “erisimi daha kolay, daha hizli ve daha
ucuz” yapmayt amaclayan, yargi idaresine iliskin tim tedbirleri icine al-
maktadir.' ilk alt kategori, geleneksel kagit dokiimanlari dijital olanlar-
la degistirme yontindeki tedbirdir. “Belgelerin dijitallesmesi”, ceza ala-
ninda bile, her yerde (ve ¢zellikle AB diizeyinde) tesvik edilmektedir.
Yeni kabul edilen teknolojinin belirgin bir eksikligi olmamast kaydiyla,
faydalart — savunma icin bile — cok aciktir. Dijital belgeler, bilisimin
zamanlamasini ve kalitesini artirabilecektir; daha yiksek kalitede bel-
geleri ve kaynaklarin daha iyi yonetimini saglayacaktir."”” Dahasi, dijital
belgeler, belgelere ulasim hakkini artirarak savunma haklarini olumlu
etkileyebilir; delillerin fazlasiyla hacimli oldugu bazi karmasik davalar-
da, elektronik olarak depolanmis bilgiye ulasim, belki de lehe delilin
bulunmasi konusunda tek somut sans olabilecektir.’® Bunun yant sira,
en nihayetinde “makul stirede yargilanma hakki’nin etkinligine de kat-
ki saglayabilecektir. Buitiin bunlara ragmen, bircok tlke anilan reform-
lart ceza hukuku alanina uygulamada yavas davranmaktadir ve bircok

davada, durusmada yasal degeri olan tek sey hala ‘resmi’ kagit belgedir.

Schofield and Masor'in belirttigi Gizere, bu kategori sadece dijital
belgelerden ibaret degildir, mahkemelerde kullanilan teknolojilere ilis-
kin ornekler sunlart da icermektedir: “yabanci dil ¢evirileri (muhteme-
len simultane — sesli veya gorsel ve yazili sunumla). [...] Multimedya
mahkeme kayitlari, dijital ses ve gortinti esliginde stenografik gercek

155 D. Schofield — S. Mason [2010], s. 144.

156 J. Barrot, Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisi ve Adalet, Ozgirliik ve Giivenlikten sorumlu
Komisyon Uyesi (2004-2010), basin aciklamast: E-adalet iizerine bir Avrupa Stratejisine dogru,
IP/08/821, Briiksel, 30 Mayis 2008. Bu tedbirlere iliskin birka¢c ¢rnek su eserde bulunabilir: P
Susskind [2003], s. 163 vd.

157 R. Susskind [2003], s. 161.

158 Bkz K. Strutin [2009], s. 1 vd.; D.B. Garrie — D.K. Gelb [2010], s. 393 vd.
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zamanli elektronik metin dokiimii kullanilarak tutulmaktadir.’ [...] Hu-
kuki materyallere ve dosyaya 6zgl bilgilere videolardan, DVD’lerden
veya yuksek cozunirlikli depolama aygitlarindan erisim. [...] Tele-
konferans ve videokonferans (uzaktan durusmada bulunmay1, uzaktan
dinlemeyi ve uzaktan tanikligt da icerebilir). [...] Mahkeme bilgilerine
WWW (World Wide Web — Internet Sunuculart Ag1) yoluyla kamuya
acik erisim veya ag (kapali devre internet veya internet) vasitasiyla

mahkeme dokiimanlarina giivenli erisim.”'*

Ceza adaleti sistemini degistirme potansiyeli bulunan — etkinligini
artiran — bircok yenilik arasinda, en hassas sorunlart doguranlar; mekan
kavramint degistiren, 6rnegin, kisilerin farkli mahkeme salonlarinda
bulunduklart sirada durusma yapilmasina (veya geleneksel savunma
faaliyetlerine) imkan taniyan teknolojilerdir. Bu yontemler, sanigin
savunmasint hazirlamast icin uygun siireye ve imkanlara sahip olma
hakki veya bir avukatin yardimindan faydalanma hakki ile buna bagl
olarak sorusturmanin en basindan itibaren gizli bir sekilde avukatiyla
goriisme hakkr gibi, bazi savunma haklarina belli 6lctilerde etki etmek-
tedir. Sadece bunlar da degil, ceza durusmalart sirasinda BT kullanimi
nedeniyle tanikla ytizlesme hakki da zora girebilecektir.!®!

Ozellikle sanik 6zgiirliigiinden yoksun ise, ilk ihtiyaci etkin sa-
vunma hakkini kullanabilmek ve savunma stratejisini belirlemek icin
bir avukata danismaktir. Bu gorismenin hicbir miidahale ve kontrol
olmaksizin gizlilik icinde olmasi gerekliligi — her ne kadar birtakim
ntianslarla da olsa — evrensel olarak kabul edilmektedir. Burada sunu
sormak gerekir: avukat-muivekkil goriismesi videokonferans araciligryla
yapildiginda, usuli giivencelere iliskin minimum standart yeterli olacak
midir? Dogrusunu soylemek gerekirse, gorismenin gizliligi bakimindan
ciddi sorunlar mevcuttur: Bir videokonferans, sanik ile onun miuda-
fii arasindaki gorismenin gizlice dinlenmedigini veya gozlenmedigini
garanti edebilir mi? Bu konuda belirtmek gerekir ki, Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi (AmerikaniHS) acik bir sekilde “avukat ile 6zgiirce

159 Durusma tutanaklarina uygulanan gelismis teknolojilere iliskin bir 6rnek Uluslararasi Ceza Mah-

kemesi'dir.

160 D. Schofield — S. Mason [2010], s. 137.
161 Asagiya bakiniz, § 2.6.
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ve gizlice goriisme” hakkint sakli tutarken,'®* ATHS acik bir hiikiim dii-
zenlememektedir ve avukat-miivekkil gizliligi kavrami ATHM ictihatla-
riyla gelismistir.'%?

Durusma salonu teknolojilerinin en klasik 6rneklerinden bir digeri,
uzak bir yerde bulunan sanigin durusmaya ‘katilimini’ glivence altina
almak icin videokonferans kullanimasidir. Daha sonra asagida tartisi-
lacag: tizere (Bolim 2.6), bu teknolojinin ortaya ¢tkmasinin akabinde,
ulusal sistemler ceza muhakamesi kanunlarina sanigin cezaevinde veya
yurt disinda oldugu durumlar i¢in videokonferansi uygulayabilecek bazi
olanaklar koymustur. Johnson ve Wiggins tarafindan belirtildigi Gizere,
savunma uygulayicilart ve yorumcular tarafindan birtakim endiseler
dile getirilmistir. Videokonferans yontemi “[savunmanin] yargilamaya
iliskin ciddiyet duygusunu ve saglanan adaleti azaltabilecektir”, “davra-
nisint olumsuz etkileyecek ve boylece adil yargilanma hakkini tehlikeye
distirecektir”; sanik “hazir bulunma sirasinda cezaevi gardiyanlarinin
kontroliinde kaldigi ve yargicin roliinli ‘tarafsiz’ olarak degerlendire-
meyebilecegi icin” yargilamanin adilligine iliskin algiy1 etkileyecektir;
hiakimin, sanmigin gtvenilirligi hakkinda yapacagi degerlendirmeleri te-
mel alan karar verme yetisini engelleyen bir “insansizlastirilma” etkisi
olabilecektir; genelde “sanik yalnizca video ekraninda goziktigi” icin,
“bakis, tavir ve jestler gibi sozIi olmayan ipuclar video teknolojisi ile
tam olarak ve isabetli bir sekilde aktarilamayabilirse, hikim kararina
(ehliyet, saliverme, gtivenilirlik vb) temel alacagt daha az bilgiye sahip
olacaktir”; baska bir deyisle, “hakim, sanigi sadece videodan gordiugi
takdirde, saniga iliskin genel algist acik¢a veya bilingaltinda, etkilene-
bilecektir”: 6rnek vermek gerekirse, “sayet sanik tizerine odaklanan ka-
mera nedeniyle gerginse, tutumu o gerginligi yansitabilecektir ve boyle
bir tutum glvenilirligi bakimindan hakimin algisin1 olumsuz yonde et-
kileyebilecektir,”1¢!

Gercekten de, taniklarla ytizlesme hakk: bir yana (Bkz: Bolim 2.6),
adil yargilanma bakimindan, 6zellikle de sanigin durusmada hazir bu-

162 Art. 8, par. 2(d) AmerikaiHS.
163 Bkz AIHM, Canv. Avusturya, ek rapor, § 54. ATHM’e gore, miivekkil-avukat gizliligine iliskin istis-

nalar davanin somut kosullariyla, 6rnegin muvazaay: engelleme (S v. Isvicre,§ 48-51); yeni suclari
engelleme (Brennan v. ingiltere § 42-63); taniklart koruma (Kurup karar) ile mesrulastirilabilir,

164 Bu paragraftaki tim alintilar su kitaptandir: M. Treadway Johnson — E.C. Wiggins [20006], s. 215-

216.
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165

166

167

40

lunma hakk1 ve avukatin yardimindan etkin faydalanma hakkina iliskin
olarak, sorunlar ortaya cikmaktadir. Durusma katilma hakk: bakimin-
dan, yukarida anilan riskler ulusal diizeyde dikkate alinmaktadir; ancak
bunlar genelde — AIHM’in ifadeleriyle!® - gereklilik ve orantililik ilkeleri
cercevesinde kabul edilmektedir. (Baska bir deyisle, eger hazir bulun-
ma hakki diger dbnemli menfaatlerle — yargilamanin uzunlugu, kamu
glvenligi ve kamu diizeni — dengede ise ve videokonferansin pratik
yontemleri savunmanin katiliminin esasini tehlikeye atmryorsa). '

Pratik ¢coztumler, gercekten de, fiziken hazir bulunmamay: dengele-
melidir. Ozellikle, 6zgiir ve gizli avukat-miivekkil goriismelerine her-
hangi bir zamanda imkan saglanmasi olasiligi, videokonferans yoluyla
davaya katilmaya iliskin en hassas konularin basinda gelmektedir. Avu-
katin diger taraflarla ayni anda mahkeme salonunda degil de uzak bir
yerde sanikla birlikte bulunacak olmasi bakimindan, videokonferans
yonteminin avukatin sanigi temsil etme kabiliyetini azalttig: ileri stirtil-
mektedir. Sayet sanik ve avukat farkli yerlerde ise, sanigin avukati ile
iletisim kurmasi (veya iletisim kurmak istegini gostermesi) zor olabile-
cektir.'””

2.6 Ozellikle, taniklarin videokonferans araciligryla capraz
sorgusu

Durusma salonu teknolojileri icerisinde, tanigin ¢apraz sorgusuna
iliskin ‘yeni’ yontemler, rollerinin genel olarak savcilik ile savunma ara-
sindaki en kritik muicadele alani olarak degerlendirilmesi nedeniyle,
ozel bir dikkati hak etmektedir. Boyle bir miicadelede en temel roli

Bkz ATHM, Marcello Violav. Italya, no. 45106/04, 5 Ekim 2006, § 64; AIHM, Sevastyanovv. Rusya,
no. 37024/02, 22 Nisan 2010, § 72; ATHM, Shulepov v. Rusya, 15435/03, 26 Haziran 2008, § 35;
ATHM, Zagariav. ltalya, no. 58295/00, 27 Kasim 2007, § 29.

Her ne kadar gereklilik ve orantililik acikca belirtilmese de, italya’da da bazi 6zel davalarda du-
rusmaya ‘uzaktan katilima’ izin veren hitkimlerde benzer bir distnce izlenmistir. 1999 yilinda
Anayasa Mahkemesi, bu hiikiimleri Anayasa’nin 24. maddesine uygun bulmustur (AYM, 22 Tem-
muz 1999, no.342). Fiziken hazir bulunma, gercekten de, savunma haklarinin etkin kullanimini
glivence altina almanin tek yolu degildir, bu daha cok durusmaya “kisisel ve bilincli” bir katilimin
saglanmast ihtiyacidir. Bu nedenle, getirilen teknolojinin boyle bir ‘bilin¢li katilimi’ giivence al-
tina almasi kritiktir ve Mahkeme, kabul edilen pratik yontemlerin, sanigin bir sekilde durusma
salonundaki kisilerle aktif paylasimda bulunmasini etkili bir bicimde saglamaya uygun oldugunu
degerlendirmektedir.

Bkz. M.T. Johnson — E.C. Wiggins [2000], s. 216-217.
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tanigin beden dili oynamaktadir. Bu nedenle, tanigin fiziken hazir bu-
lunmast — hakim (veya heyet) ve avukat baglaminda — her zaman asli
olarak degerlendirilmistir.

Yine de giderek daha fazla sistem'*® tamigin uzaktan capraz-sorgu-
su olanaklarini, ulusal dizenlemelerde dahi, videokonferans yoluy-
12'®, yiirtirliige koymaktadir. Avustralya, Kanada, ABD, Almanya, Italya,
Belcika ve Isvec, tami@in dinlenmesinde videokonferans kullanimina —
farkli derecelerde — olanak taniyan ulusal yargi 6rneklerinden yalnizca
bazilaridir. Uluslararas: diizeyde, videokonferans kullanimi araciligryla
tanigt koruma yoniinde alinan tedbirler, Eski Yugoslavya Uluslarara-
st Ceza Mahkemesi (EYUCM)'° ve Uluslararast Ceza Mahkemesindeki
(UCM)'! yargillamalarda sunulmustur. AB de ceza yargilamalarinda vi-
deokonferans kullanimini tesvik etmektedir.'? Ozellikle, Kasim 2008'de
kabul edilen Avrupa e-adalet eylem plani, “videokonferansin daha iyi
kullanimint”nt 2009-2013 periyodunun temel hedeflerinden biri olarak
icermektedir.

Ayriyeten, “videokonferans baglantilart teknolojisinin ve kalitesinin
bu derece gelismesinin adli isbirligi baglaminda bu yontemden fayda-
lanilmasina neden olmasi”'”?® gercegi karsisinda, adli isbirligi belgele-
ri, uzaklik ve adli isbirliginin dogasindan gelen verimsizligi nedeniyle
olusan zorluklari asmada videokonferans araciligiyla sinir 6tesi tanik
dinlenmesini gerceklestirebilecek olanaklar sunmaktadir. Ornegin, AB
CIYAKAS'1n 10. maddesi, “bir kisinin dinlenilmesinin ve iilke icinde bu-
lunmasimin mimkiin olmadigi veya istenilmedigi durumlarda”, talepte
bulunan Devletin “temel ilkelerine aykirt olmamak” sartiyla, videokon-
ferans araciligiyla capraz sorgu olanagi sunmaktadir.

168
169
170

171

172

173

EJ. van der Vlis [2011], s. 13.

Bkz M. Daniele [2012]; A. Klip [2013].

Usul ve Delil Kurallarinin 81. Kuralina gore, “Bir hakim veya bir Daire, bir tarafin talebiyle veya
re’sen, eger adaletin saglanmast icin gerekli ise, yargilamanin videokonferans baglantist yoluyla
yurttilmesine karar verebilecektir.

Usul ve Delil Kurallarinmn 67. Kurali (‘ses veya video baglanti teknolojisi araciligryla canlt tanik-
lik”), teknolojinin, “tanik ifadesini verirken Savei, savunma ve Daire tarafindan sorgulanmasina”
izin vermesi gerektigini belirtmektedir.

Kitapciga bkz.: Videoconferencing as a part of European e-Justice, 2009, available at https://e-jus-
tice.europa.eu/attachments/vc_booklet_en.pdf

Van der Vlis [2011], s. 15.
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Videokonferanslar hem sanigin video baglantisi yoluyla katidimi'™
hem de video baglanti yoluyla taniklik bicimlerinde gerceklesebilir:
bu durum, sanigin veya tanigin mahkeme salonunda bulunup bulun-
mamasina gore degisir. Ilk durumda durusmada hazir bulunma hakk:
etkilenmekte iken, ikincisinde hazirda bulunan tanigin sorgulanmasi
hakkina dokunulmaktadir. Sanigin video baglantistyla durusmaya kati-
limi1, aynt zamanda, sanigin tanikla yizlesme hakkini azalttigr ol¢ide,
delillere durusmada itiraz edilmesi imkanint da olumsuz etkilemektedir.
Asagida baska bir yazida agiklandig tGizere:

“Kigileri videokonferans araciligiyla dinlemek, ornegin, davayi
goren hdkim ile dinlenen taraf arasinda (mesela tanik) her iki taraf
icin direkt iletisim secenekleri ile, direkt canlh gériintii ve ses baglan-
tist kuruldugu bir duruma isaret eder. Ayni odada degildirler ancak
birbirlerini gorebilir ve duyabilirler. Dinleyen taraf sorular sorabilir ve
sanki tanik veya bilirkisi ayni odadaymis gibi direkt cevaplar alabi-
liv. Taniklar: ve bilirkisileri videokonferans araciligiyla dinleme ile bir
sorguyu sonradan, 6rnegin mahkemedeki durusma sirasinda, tekrar
oynatmak amaciyla videoya kaydetmek arasinda ayrim yapilmalidir:
Videokonferans yonteminin karakteristigi, her ne kadar kapali devre
video yoluyla olsa da, dinlemenin direkt gerceklesmesidir. Bu durum,
soz konusu dinlemelerin kasede veya diske kaydedilmesinden bagim-
sizdir ™7

Bu yeni bir olay degildir ve tanigin videokonferans araciligtyla cap-
raz sorguya cekilmesinin bircok nedeni bulunmaktadir: a) verimli ve
tasarrufludur: Zamandan (gecikmeleri azaltmaya yarar) ve paradan (vi-
deokonferans yontemi ulastirmadan daha ucuzdur) tasarruf yapmaya
olanak saglar; b) cocuk ve diger hassas taniklart sanikla yizlesmekten
korur; ¢) durusmalarin ve mahkeme salonlarinin giivenligi ile kamu
diizeninin korunmast; d) firar riskinin azaltilmasi.'7

Ancak, video baglanti yoluyla tanikligin bazi acik eksiklikleri bulun-
maktadir. Net bir sekilde aciklandigi tizere, “ceza davalarinda video-
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Boliime bkz, § 2.5.

EJ. van der Vlis [2011], s. 12.

Bu gerekcelerin bazilar italya’da organize suclar bakimindan oldukca ivedidir. Yukarida anilan
1999 tarihli ve 342 nolu ftalyan Anayasa Mahkemesi kararinin ‘considerando in diritto’ bolimii-
ntn ikinci paragrafina bakiniz.
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konferans yontemine karst olanlar, ceza yargilamasinda sanigin ve tani-
gin birbirlerinden uzakta hazir bulunmalari durumunda, sanigin temel
haklarinin; adil yargilanma, avukat tarafindan temsil edilme ve tanikla
yluzlesme de dahil olmak Uzere, ihlal edilecegini ileri stirmektedir.”*””
Bu savlar, genel olarak, videokonferansin uygulamadaki sinirlart ve vi-
deokonferansin mahkemeye katilanlarin tutumlart Gzerindeki (hakim,
sanik, tanik) iddia edilen etkisine dayanmaktadir. Bu varsayimlarin de-
neysel arastirmalarla'”® desteklenmesi gerektigi ileri sturtilmektedir, ne
var ki “tanigin fiziken mahkeme salonunda olmasi durumunda asikar
olacak bazi detaylari, kameranin algilayamayacagi ve televizyon ekra-
ninin gosteremeyecegi’”® genel kabul gormektedir ve bu nedenle ha-
kimin — veya heyetin — tanigin gtvenilirligini degerlendirme imkanlart
kisitl olabilecektir.

AB sistemine bakildiginda, AIHSnin 6(3) maddesi adil yargilanmaya
iliskin minimum standard: belirlemektedir. Her ulusal usul kanunu, sa-
nigin “kendisine karst taniklik yapan tanigt sorgulama” hakkint giiven-
ce altina almalidir. Burada tartismali olan husus ‘sorgulama’ kavramidir:
Video-sorgulama, tanigin mahkemede geleneksel olarak sorgulanmasi
ile karsilastirilabilir mi?

ATHM, video baglantili tanikligi, tek basina, ATHSnin 6. maddesine
aykirt olarak degerlendirmemektedir'® ve taniklari sorgulama hakkina
iliskin; suclayict taniklart durusmada capraz sorguya ¢ekmeyi her da-
vada zorunlu olarak degerlendirmeyen fakat sanigin elverisli ve usule
uygun bicimde tanigt sorgulamasi veya tanigin sorgulanmasi imkanina
(yani, durusmadan once dahi) sahip olmasini yeterli géren ictihadi goz
ontine alindiginda, bu durum cok da sasirtici degildir. Eklemek gere-
kir ki, Mahkeme, tanigin videokonferans araciligiyla sorgulanmast ile
direkt baglantili olan basvurulart yalnizca birka¢ vakada incelemistir.
Mahkeme, davanin tamamini, tim 6zel ve somut fiili kosullarint dikkate
alarak genel olarak adil olup olmadigi bakimindan degerlendirdigin-

177 M. Treadway Johnson — E.C. Wiggins [2000], s. 212.

178 M. Treadway Johnson — E.C. Wiggins [2006].

179 A. Garofano [2007], s. 702.

180 AIHM, 20 Ekim 2011, Aborugeze v. Isvec, no. 37075/09, § 122. Ayni zamanda ATHM, 2 Subat 2010,

Kabwe ve Chungu v. Ingiltere, Nolar1. 29647/08 ve 33269/08; AIHM, 3 Mart 2011, Zhukouvskiy v.
Ukrayna, no. 31240/03, § 45.
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den, bu husus da beklenilen bir durumdur. Baska bir deyisle, ATHM vi-
deokonferansla dinlenilmenin S6zlesme’'nin standartlarina uygun olup
olmadigi hususunda apacik bir soruya hicbir zaman muhattap olmamus,
kendisinden daha cok icinde video baglantinin kullanildigi davalarin
genel adilligi Gizerine bir degerlendirme yapmasi istenmistir.

Yine de, ictihatlardan bazi belirtiler ¢ikarmak miimkiindir. Belirtil-
digi tizere, video baglantili tanikligin kullanimi, tek basina, ATHSnin
6. maddesine aykiri degildir; ancak, bu tedbire basvurmanin mesru bir
amact olmalidir; ve delillerin sunulmasina iliskin ayarlamalar ATHS'nde
belirtilen adil yargilanmaya iliskin gerekliliklerle uyum icinde olmali-
dir. Baska bir deyisle, Mahkemenin, video baglantili tanikliga basvurma
bakimindan, devletlere orantililik ve gereklilik ilkelerini uygulamalarini
onerdigi gortilmektedir: a) canli capraz sorgunun yoklugunu denge-
leyecek ilgili menfaatlerin korunmasi icin gerekli olmalidir; b) tanikla
ylzlesme hakkinin 6ztint koruma amactyla dizenlenmelidir. Mahke-
me, bu gibi bir 6zl neyin olusturdugunu belirtmeksizin, geleneksel ta-
nik ifadesi verme yonteminde olabildigince az degisiklik 6bnermektedir.
Bununla birlikte, yontem veya yer ne olursa olsun, hakkin 6ziini teskil
eden unsurun taniga soru sorma oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Stiphesiz, bu yaklasim, ATHS hiikiimlerinin “hem itham edici sistem
— hangi tanigin cagrilacagina, mahkemenin kontroliine tabi bir bicimde,
taraflarin karar verecegi — hem de sorgulayici sistem - mahkemenin
dinlemek istedigi taniklart kendisinin belirledigi — baglaminda deger-
lendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ilkinde, hakim tarafindan ek so-
rular sorulsa bile, taniklar taraflarin temsilcileri araciligtyla sorgulanir ve
capraz sorguya tutulurlarken, ikinci sistemde, taniklar mahkeme tara-
findan sorgulanirlar.”'¥!

Sadece itham edici sisteme, yani ABD’ye, bakacak olursak gorii-
lecektir ki, her ne kadar farkli bakis acilart olsa da, video baglantili
tanikliga yonelik yaklasimlari ¢cok da farkli sonuclara yol agmamaktadir.
Uzun bir stire boyunca, Anayasa’'nin EK 6. Madde’sindeki'® ‘Yiizlesme
Sart’, tanigin mahkeme salonunda hazir bulunmasini gerekli kilacak

181 Jacobs — White — Ovey [2010]; s. 294.
182 EK 6. Madde uyarinca; “tiim ceza kovusturmalarinda, sanigin kendisi aleyhine olan taniklarla
ytizlesme [...] hakkindan faydalanmas: gerekir”.
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sekilde yorumlanmstir. Yiikksek Mahkeme, 6rnegin, Coy v. lowa kara-
rnda, Yizlesme Sartini, adilligi giivence altina almak icin ve “tanigin
yalan soylemesini zorlastirarak maddi gercegi bulma siirecinin butin-
ligiini saglamak icin™® fiziksel ‘yliz yiize karsilasma’ hakk: olarak
yorumlamistir. Daha yakin tarihte, Ytuizlesme Sartinin 6nemi Crawford
v. Washington kararinda yeniden teyit edilmistir. S6z konusu kararda,
Yiksek Mahkeme, - sanigin esinin polis sorgusu sirasinda verdigi, kay-
da alinan ifadesinin kabul edilebilirligini tartismasina ragmen — “canlt
tanikligin mahkemede ihtam edici sorguya tabi tutulmasinin musterek
hukukun bir gelenegi oldugunun”'® ve kaydedilen ifadelerin, taniga
ulasilamaz ise ve sanik daha onceden tanigi capraz sorguya c¢ekme
firsati bulmus ise, ancak o zaman kabul edilebileceginin altint ¢izmistir.
Bu karar Yuzlesme Sartinin yorumlanmasinda bir referans noktasi islevi
gormektedir ve — her ne kadar doktrinde bu kararin etkisinin derecesi
bakimindan anlasmazlik var ise de'® — kararin, federal ceza yargilama-
larinda videkonferans kullanimi imkanina iliskin her diisiince tizerinde
ciddi bir etkisi oldugu gorilmektedir.

Gelgelelim, 1990 yilindan bu yana (Marylan v. Craig), videokonfe-
ransin uygulanmasina yonelik bazi olanaklara ABD’de federal diizeyde
bile izin verilmistir. Bu dava cinsel saldir1 davasindaki bir ¢cocuk tanigi
ilgilendirmektedir'®® ve bu gibi bir farkli yontemin, ancak olay bazinda
ve ancak cocuk tanigin korunmasi gibi 6nemli bir kamu yararinin ge-
rektirdigi (gereklilik ilkesi) bir durumda kabul edilebilecegi acik¢a be-
lirtilmistir. Bu dava bir yana, ABD’da federal dizeydeki ceza davalarin-
da, videokonferans tanikligi bakimindan bir “karisik hukuk devleti”'®
fark edilecektir. Aksine, Devlet diizeyinde, ABD’nin federal olmayan
mahkemelerinin, video baglantili tanikliga izin verme yoninde “olduk-

183
184
185

186

187

Coyv. lowa, 487 ABD. 1012 (1988).

Crawfordv. Washington, 541 ABD. 36 (2004).

Ornegin su kaynaga bakilabilir M.J. Tokson [2007]; ve C.L. Olson [2008], s. 1689 vd, ulasiimast zor
olan taniklarin cift yonlt video tanikligina basvurulmasinin Crawford standardmnin bile tizerinde
oldugunu ve bu nedenle Yiizlesme Sartini ihlal etmedigini ileri stirmektedir.

Bu davada, magdur cocuk tek yonli kapali devre bir televizyonda gozikmustiir ve sanigt gore-
memistir.

A. Garofano [2007], s. 685, “acik bir federal ceza usul kuralinin yoklugunda, federal mahkeme-
lerin, ceza davalarinda VTC tanikligin kullanimi bakimidan nasil farkli gerekcelere ulasarak
celisen kararlar verdiklerini” vurgulamustir. [s. 698].
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c¢a liberal bir yaklasim”'® benimsedikleri gorilmektedir.™® 2002 yilinda,
Yiksek Mahkeme federal usul kurallarinda video baglantili tanikliga
izin veren bir degisiklik 6nerisini*®, daha 6nce Maryland v. Craig kara-
rinda da belirtildigi Gizere, kullanilmasini “6Gnemli bir kamu politikasina
yardim etmede nerede gerekli” olduguyla sinirlandirmadigindan red-
detmistir; video baglantiyla tanikligin anayasaya uygunlugu tartismalart
hala devam etmektedir.

Videokonferans araciligiyla capraz sorgunun en iyi secenek olmadi-
&1 bellidir; dogrusunu soylemek gerekirse, BT’nin bu olayda kullanimu,
fiziksel delille karsilastirildiginda, ytzlesme hakkini belli él¢tide engel-
lemektedir. Ancak, bir kisim akademisyen tarafindan belirtildigi tizere,
bu bilisim teknolojisinin taniga dinyanin herhangi bir yerinde taniklik
yapma imkadni sunuyor olmasi, aksi takdirde mimkiin olmayacak bir
tanikliga ceza yargilamasinda olanak saglayabilecektir. Yalnizca bu ne-
denle bile, daha ¢nemli bir menfaati giivence altina almayt amacladigi
stirece, kabul edilebilir bir sinirlama olarak degerlendirilebilir. Dahast,
— teknolojik yeniligin normalde savunma icin zararli oldugu diger ted-
birlerin aksine — videokonferans icin kullanilan teknolojinin daha cok
gelismesinin, savunma haklar tizerinde daha olumlu etkisi olacagini
belirtmek gerekir. Sayet mahkeme salonu ile uzaktaki mahkeme yeri
arasindaki baglanti hatasiz ise, video baglantist ile fiziksel taniklik ara-
sindaki farklar en az seviyede olacaktir.

Bir baska ifadeyle, ortak bir egilim vurgulanabilir: videokonferans,
bir tanigin durusma salonunda dinlenmesi hususundaki bazi zorlukla-
rin Ustesinden gelen bir teknolojidir. Ancak video baglantili taniklik,
savunma ile tanik arasindaki gercek bir ytizlesme degildir; bu nedenle
de, mahkeme salonundaki herkesin tanigr gorme ve onu gercek zaman-
It olarak sorgulama imkan: olmasi gibi, fiziksel ytzlesmenin birtakim
ayirt edici ozelliklerini icermesi sartiyla, yalnizca kesin surette sinirlt
durumlarda uygulanmalidir. Bu cihetle, Garofano isabetle su sonuclara
varmaktadir:

188 A. Garofano [2007], s. 688.

189 Bkz M.D. Roth [2000].

190 “Anayasal siiphe, Mahkemenin takdir yetkisini ve sorumlulugunu yerine getirerek Konferas tavsi-
yesini gecirmeyi reddetmesi icin uygun bir gerekcedir.” Bkz. Federal Ceza Usul Kurallari'nin 26(b)
maddesinde yapilan degisiklikler. 29 Nisan 2002, Scalia Tebligi, ], s. 1.
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“Federal mahkemeler, VTC'nin (videokonferans yontemi) Yizlesme
Sartint kusursuz bir sekilde yerine getirmedigini kabul etmektedirler,
ancak yine de VTC, bir tanikligin durusmada, fiziksel olarak hazir bulu-
nan tanik tarafindan verilen ifadeye olabilecek en benzer sekilde sunul-
mast bakimindan degerli bir aractir. Bazi durumlardaki 6énemli degeri
nedeniyle, VTC taniklig1 butintyle yasaklanmamalidir ama gercek bir
ylz yuze karsilasma saglayamadigi icin, kullanilmasinda kesin sinirlar
olmalidir. En iyi kural, VTC tanikligina ancak; VTC tanikliginin (tanigin
beden ve ruh sagligini koruma gibi) 6nemli bir kamu diizenini saglama
bakimindan gerekli olduguna yonelik davaya ¢zgi bir karar veya sa-
nigin rizast Uzerine izin verilmesidir. Bundan daha dustk herhangi bir
standart, izin verilemez bir bicimde sanigin ytizlesme hakkini ve fiziken
hazir bulunan taniktan ifade alinmasinin asli 6nemini, savciligin men-
faati ve tanigin rahatligr ugruna feda edecektir. Tam aksi yonde, VIC
tanikliginin tamamen yasaklanmasi, bu gti¢cli teknolojinin sinirh ve dik-
katli uygulamasindan elde edilecek degeri gormezden gelecektir.'!

3. Sonu¢

BT’nin yogun kullanimi 6¢zel hayatlarimizin her yoniinii o kadar de-
rin bir sekilde etkilemektedir ki, ceza adaleti sistemlerinin bu gibi bir
devrimden etkilenmemesi beklenemez. Bununla birlikte, bunun da her
devrim gibi kendine ait olumsuz yonleri mevcuttur. Bu stirecin soz
konusu savunma haklarina verdigi trkiitiicii zararlar, yalnizca son yiiz
yilda evrensel olarak kabul edilmis ve uluslararasi hukuki belgelerde
acikliga kavusturulmustur.

Bununla birlikte, BT adalet yonetiminin icinde kullanildiginda, sa-
vunma haklart Gizerinde olumlu — en azindan notr — bir etkisi oldugu
gorinmektedir (Bolim 2.5). Bu teknolojiler, insan emeginin daha ve-
rimli kullanilmasini tesvik ederek ve gecikmeler ile yargilama giderle-
rini azaltarak daha verimli bir ceza adaleti sistemine ulasmay1 hedefle-
mektedir. Bir baska ifadeyle, BT “bircoklart tarafindan, her derde deva
olmasa bile, ceza adaleti sisteminde reform yapmaya yonelik herhangi
bir muteber denemede temel bir yapitast olarak kabul edilmektedir”.'*?
Bazt hassas sorunlar ¢iktiginda bile (videokonferans tanikligt gibi, Bo-

191 A. Garofano [2007], s. 712.
192 P Susskind [2003], s. 160.
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lim 2.6), kabul edilen yontemlerin savunmanin ihtiyaclarina olabildi-
gince uygun ve saygili olmast sartiyla, yararlart zararlarindan daha fazla
gorinmektedir. BT ‘avukat olmanin yeni biciminin’ bir parcasidir. Bu
da toplumun bilimsel ve teknolojik gelisiminin dogal bir sonucudur;
her ne kadar gelecekteki tim gelisimleri 6ngérmek mimkiin olmasa
da, gelecekte bu degisimin cok daha kuvvetli olacagini bekleyebiliriz.'

Diger taraftan, BT’nin sorusturma asamasinda kullanim: savunma
haklarinin 6ztine dokunmaktadir; bu dramatik degisikligin, kolluk yet-
kililerinin mahkemede delil olarak kullanilabilecek bilgileri toplarken
BT kullanmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bilhassa, ‘dijital din-
yanin’ kendine has 6zellikleri, sorusturmanin kolluk yetkilileri tarafin-
dan yurttilmesi de zorlastyor ise, gizli, hileli ve gelismis sorusturma
tekniklerine karst geleneksel savunma haklarinin uygulanmasinin ol-
dukca zahmetli hale geldigi, sinirlart belirsiz olan bir alan yaratmakta-
dir. Bu baglamda, savunma bakimindan en biiytik sorunlar, sorusturma
tedbirlerinin yurt disinda alindigi durumlarda (Bolim 2.3) ve tam bir
‘silahlarin esitligi’ saglanmasi adina lehe delillerin toplanmast olasiligi
bakimindan ortaya ¢itkmaktadir (Bolim 2.4)

Ancak tim bu arka plana ragmen, ilk izlenime gore, savunma hakla-
rinin bicimi ve anlayist etraflica bir yeniden distiniip tasinmaya tabi ol-
mayacak, aynt sekilde, tim ceza usuliintin altinda yatan temel soru esa-
sen aynt kalacaktir: ‘Glvenligimiz’in garanti altina alinmast icin, vatan-
daslarin hayatlarinin ne derece kontrol edilmesini kabul etmeye haziriz?

Ceza adaleti sistemlerinde BT’nin gelisiminin ve bundan yogun ola-
rak faydalanilmasinin, — dar anlamda savunma haklar yerine — ceza
yargilamast baglaminda dahi korunmasi gereken temel haklarin bici-
mini kokten degistirdigi gorinmektedir. Stiphesiz, temel referans 6zel
hayata saygidir (Bolim 2.2); bu hakka tecaviiziin sinirlarinin ve ko-
sullarinin kontrolti, BT sorusturmalarinin sonuclarina karst cikmada
savunmaya en temel firsati sunmaktadir. Bilhassa BT'nin dogasindan
gelen ulus 6tesi boyutu, bu hususlar tizerine diistincelerin, yalniz ulusal
seviyede yurltilemeyecegini acikca ortaya koymaktadir.

193 “Ses tanima teknolojisinin yargilamayi kaydetmesi ile hakimlerin el yazilariyla notlar almalarina
ya da kendi makinelerine yazmalarina gerek kalmamistir ve bunun yerine 6nlerinde goziiken
metinlere serh diismekte ve yorumlar yapmaktadirlar.” P Susskind [2003], s. 166.
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Editériin notu: Asagidakiler boliim 11°in —
“Dogrudan Sorgudaki Amag: Davanizi Savunmak”, Davay: Kazanmaya

Calismak, Cilt 1, Stern ve Saltzburg, 2013-' alintisi ve uyarlamasidr.

Dogrudan sorgunun amact, tanik yoluyla davanizi jiriye savunmak
ve “Wimbledon Etkisi”ne ulasmaktir.

Wimbledon Etkisi, jiiri tiyelerinin kafalarint avukat ve tanik arasinda
aynt seyirci gibi, ve umarim seyirci siralarindaki taraftarlar gibi, saga
sola cevirmesini gerektirir. Her deneyimli dava avukatinin bildigi gibi,
eger bir avukat kendisi ve tanik arasinda saga sola cevrilen jiri tiye-
lerinin kafalar esliginde (kafalart hicbir zaman yaklasik bir dakikadan
daha fazla suire bir yerde sabit kalmaz) juri bolimiintn sonunda ayakta
duruyorsa (ki eger yargic izin veriyorsa durmast gereken yer burasidir),
bu avukat jiri ile avantaji yakaliyordur.

Dogrudan sorguda zorlanan avukatlar icin en biiytik sorun soru sor-
maya korkmalart ve bu sebeple dogrudan sorgu isini taniga birakmay1
tercih etmeleridir. Bu sadece Wimbledon Etkisini imkansiz hale getir-
mez, dogrudan soru yoneltenin tanik yoluyla jlriye savunma yapmasi-
nt da engeller. Bu da dogrudan sorgunun ilk biiytik hatasina gotirr:
anlatisal yanitlarin cagrimai.

The Purpose of Direct Examination: To Argue Your Case”—f{rom the book Trying Cases to Win,
In One Volume, by Stern and Saltzburg (2013).

HERBERT J. STERN, New York Eyaletinde bolge savciligt yardimceiligt ve daha sonra New Jersey
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-Berlin’de Hikim(Judgement in Berlin)- konu edilen ucak kacirma davasina Berlin ABD yargict
olarak baskanlik yapti. Suanda, New Jersey Florham Park’ta ki Stern & Kilcullen’in kurucu ortag:
olarak serbest meslekte faaliyet gostermektedir. En son kitabi, Bir Savcinin Gunlag’dir.
STEPHEN A. SALTZBURG, Eski boliim baskani ve Amerika Barolar Birliginin Temsilciler Mecli-
sinin suanki CJS (Corpus Jurus Secundum) temsilcisi, George Washington Universitesi Hukuk
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Anlatisal Yanitlar

Soru sormadaki korku avukatlari, davayr savunma sorumlulugunu
taniga aktaran tanik anlatimlarini kullanmaya iter. Bu dogrudan sor-
gunun ilk biiyiik hatasidir. Ozgiiveni az avukatlar, taniklart uzun ve
anlatisal yanitlar vermeleri icin hazirlarlar, ¢clink tanigin ifadesini gelis-
tirmek icin gerekli sihirli kelimelere sahip olmada basarisiz olacaklarin-
dan korkarlar. Fakat uzun tanik anlatimlar jirilerin katalarini bir yerde
sabit birakir. Bu, iki talihsiz sonuca gotirir: ilki, ifadenin jiri Giyelerinde
yankit uyandirip uyandirmadigia dair hicbir isaret olmaz, ikincisi ve
daha oOnemlisi tanik ifadesi, juri Gyelerinin tanigt gtivenilecek tarafsiz
biri olarak degil sakinilacak bir midafi olarak gormesine sebep olabi-
lecek bir argimana donisir.

Yazil1 Sorular

Soru sorma korkusu ayni zamanda avukatlari dogrudan ikinci biiytik
hataya gotirir: yazili sorular. Bu ayni zamanda Wimbledon Etkisine
gOlge dustrir, ¢linkl hicbir soru yonelten tutanaga diizensiz, stireksiz
hususlart yerlestirmek yerine ifadeyi diizglin, akiskan bir sunum haline
getirmek icin tim metni yazamaz. Bu buytk hatayi yapan avukatin ayi-
rict Ozelligi, bir soru “basartyla” sorulduktan ve cevaplandiktan sonra
elinde bir kalem tutan, 6énemli hususlarin -genellikle sorularin- yanina
isaret atan dogrudan soru yoneltenin gorintsidur.

Sorularin Kullanimi

Yetenekli miidafi sorguyu kontrol eder. Sorularini “halledince” veya
onemli hususlardan bahsedince yanina isaret atmaz. Tanigindan volka-
nik patlamalar da beklemez. Mudafi can sikintisin1 6nlemek icin tanik-
tan gelen bircok bilgiyi cesitlendirerek sorulart sorgunun akisini kontrol
etmek icin kullanir. Tabii ki bazt yanitlar daha uzun, bazilart ise daha
kisa olacaktir - ancak bu her zaman mudafinin se¢imiyle olacaktir.

Miudafi sorulart, mahkeme bilgilerle bogulmasin diye tanik ifadesi-
nin 6nemli kisimlarini kictk, sindirilebilir parcalara bolmek icin kulla-
nir. Midafi sorulari, gorsel yardimeilart kullanarak (canlilik ve siklik),
tzerinde durulmasini arzuladigr alanlarda tizerinde durmak, ifadenin
onemli kisimlarinin tekrarint saglamak (siklik) icin kullanir ve konu
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tamamen mayinlanmis ve aritilmis hale geldiginde miudafi sorularini
“gecis” icin —gecis yaptigi uzun yillar ve hatta buttin kita bile olsa buytik
rahatlikla zamanin ve mekanin icinden gecerek- kullanir.

Dogrudan sorgunun amact, daha sonra kapanis konusmasinda ula-
silacak argiiman icin hazirlanmak degildir Mahkemenin, hafizayi ve
anlayist gunler, cok az ihtimalle belki haftalar sonra geri kazanmay1
mumkin kilacak kic¢ik bir iimit icin neyi ne zaman yaptigimizi an-
lamasi ¢cok onemlidir. Daha da 6nemlisi, jiri Uyeleri en sona kadar
karar vermemektedir. Onlar eger coktan kararlarint vermemislerse —bu
durumda onlar sadece teyit edici bilgileri se¢cmekte ve geriye kalani
anlamamak hatta dinlememek icin ellerinden geleni yapryorlardir- din-
ledikce karar verirler.

Juri Gyeleri, bizim onlara halihazirdaki mesaji vermek istedigimize
inanirlar. Bizim daha sonra kullanmak icin adeta kiilceleri depoladigi-
miza inanmazlar. Hatta, basindan sonuna kadar jiri Gyeleri kendilerine
“Avukat, tanik araciligiyla bana ne anlatmak istiyor?” diye sorarlar. Ayn1
zamanda kendilerine, “Bu tanik ifadeleri avukatin savunmasina nasil
yardimct oluyor?” diye sorarlar.

MAKSIM: Sizin veya bagska bir avukatin dogrudan sorguyu ne kadar
onemsediginin bir 6nemli yoktur, tanmigi ifadeye cagirdyysamiz jiiri tiye-
leri tanik ifadesini sizden onlara bir mesaj olarak gérecektir.

Dogrudan Sorgunun Dort Gorevi

Dogrudan sorgunun tam olarak basarili olmasi i¢in dort gorevin ba-
sartyla yerine getirilmesi gerekir:

1. Tanik ifadesi acik olmalidir. Acik degilse, jliri anlamazsa degersiz-
dir.

2. Tanik ifadesi inandirict olmalidir. Inandiricilik olmadan acikligin
hi¢ bir degeri yoktur.

3. Tanik ifadesi capraz sorguda dayanikli olmalidir. Tanik ifadesi
acik ve inandirict olup, ¢apraz sorguda paramparca oluyorsa, de-
gersizden de beterdir. Biitin davanizi, bilhassa miidafi olarak sizi
mahvedebilir.
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4. Tanik ifadesi, ozellikle de ispatlamayi arzu ettiginiz dnemli nok-
talar olabildigince akilda kalict olmalidir.

Aciklik ve akilda kaliciligi basarmanin tek yolu bircok soru sormak-
tir.

Yazili Metinden Kacinma Zorunlulugu

Yazili metinler, yukarida bahsedildigi gibi, aciklig: yok eder ve inan-
diriciligr oldurir: Hangi dogruyu soyleyenin bir metne ihtiyact vardir ki?

Anlatisal cevaplar, tanmigt bir mudafiye, bir nevi yardimct mudafiye
cevirerek giivenilirligi mahveder ve sinirsiz bilgi ile acikligi bogar. Uste-
lik yazili metin de, anlatisal cevaplar da tanig1 capraz sorgu karsisinda
savunmasiz hale getirir.

Karst taraf ¢apraz sorgu yaptiginda ve tanik kendi basina kaldiginda
yazili metin olmayacaktir ve uzun anlatilar, capraz soru yoneltene tani-
gin yanlihigint gdstermek icin firsat saglayacaktir. Daha da kotist, uzun
anlatisal cevaplama stirecinde bircok tanik cok fazlasini, cok azini ya
da her ikisi de soyleyerek, orada burada hata yapacagindan, anlaticilar
capraz sorgu icin de Uretken alanlar olusturabileceklerdir.

MAKSIM: “Iyi” tanik veya “Rotii” tanik diye bir sey yoktur. Sadece
etkili veya etkisiz soru yoneltenler ve tanik bazirlayicilar: vardir.

Dogrudan Sorgu icin Soru Not Almaktan Nasil Kacinilir?

Yazili sorulardan kendimizi 6zglr birakmak icin, neden onlar yaz-
digimizt anlamak gereKkir.

Soruldugunda bircogumuz, sorulari taniktan hangi bilgileri edinmek
istedigimizi hatirlamak icin yazdigimizi sdyleyecektir. Fakat bunun ger-
cek olmadigi aciktir. Sadece kendimizi kandiriyoruz. Eger taniktan or-
taya cikarmak istedigimiz bilgileri hatirlamak isteseydik, sorulart not
almazdik; yanitlart alirdik.

Dolayistyla, saatin sekiz oldugunu ortaya koymayi hatirlamak isti-
yorsak, “Saat kacti?” yazmamaliyiz. Onun yerine, “Saat sekizdi.”, hatta

daha iyisi basitce “08.00” yazmaliyiz. Bu kiicik not, taniktan ¢ikarmak
istedigimizi kendimize hatirlatmak icin ihtiyacimiz olan tek seydir. Tani-
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gin ne soyleyecegini kendimize hatirlatmak icin sorulari not almiyoruz;
bilgileri taniktan c¢ikarmak icin gerekli olan hiinerli kelimelere sahip
olmamaktan korktugumuz icin not aliyoruz.

DERS: Dogrudan soru yoneltmenin tiim surri: Soruda kullanacagi-
nmz kelimelere asla odaklanmamaktir. Asla kelimeleri kdgitta veya zib-
ninizde sekillendirmeye calismaymn. Tanigin séylemesini istediginiz ke-
limeleri duyun. Bunu yaparsaniz, soru kelimeleri otomatik olarak size
gelecektir. Aksi takdirde, kullanacaginiz kelimelere odaklanirsaniz, do-
nacaksimizdir ve kendinizi, konusabilmek icin yazili metin kullanmak
ya da konusmak zorunda kalmamak icin tanik ifadesine basvurmak
zorunda birakacaksinizdir:

Konunun yabancisina korkutucu gelmesine ragmen, bir uygulama
an1 bunun dogrulugunu deneysel olarak kanitlayacaktr. Iste cevaplarin
bir listesi. Bunlart okurken, sorular gercekten de size otomatik olarak
geliyor mu goriin:

“Diin sabah saat 8'de uyandim.”

Bu cevabi duyarken, sorunuz otomatik olarak “Diin kacta uyandin?”
olur.

“Yataktan kalktigimda kendimi hasta hissediyordum.”

Bu bir sonraki cevaba karsilik kafanizdaki sorunuz stiphesiz “Yatak-
tan kalktiginizda nasil hissediyordunuz?” seklindedir. Ve boyle devam
eder. Olasi her cevap kendi sorusunu meydana getirir.

Dogrudan Sorgu icin Hangi Notlar?

Dolayisiyla, notlarinizin taniktan duymak istediginiz cevaplara odak-
lanmasi gerektigi acik¢a ortadadir. Notlariniz uzun ciimlelerden degil,
parca parca bolumlerden olusmalidir. Her madde size, tanigin hikaye-
nin bir bolimiini ifadenin bir sonraki kismina dontstirmek icin kul-
lanacagi tam kelimelerini degil, tanigin hikdyesinin bir sonraki kismini
hatirlatmalidir.

Notlariniz, acilis icin notlarinizi formile etmekte kullandiginiz ayni
yontemin trint olmalidir. Yani, zaman ve enerjiniz varsa, tanigin tim
hikayesini yazabilirsiniz, kelimeler tanmigin agzindan ¢iksa da hikayeyi
birinci tekil sahis olarak yazin. En ¢cok duymak isteyebileceginiz tanik
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ifadesi budur. Isiniz, taniga sorulart ve cevaplari anlatisal degil, pi-
rizsiiz bir sunumla soyletmektir. Ancak sonug elde etmek icin taniga
anlatisal ifadeleri gostermemelisiniz.

Tanik, onun yoklugunda hazirlamis oldugunuz ifadeyi gormemelidir,
ciinkl bu calisma Grtintintizi, tanigin benimsenmis ifadesi veya ifadesi-
ni hazirlamak icin onun tarafindan kullanilan bir sey gibi, kesfedilebilir
bir seye dontsturebilir. Bu tehlikelerin bulundugu durumda, herhangi
bir yazili metne acik olmak asagidaki sebeplerle zarar vericidir.

Durusmada giris yazisina ihtiyaciniz yoktur; bunun yararliligi, siz ve
tanik birlikte calisuginizdan dolayt soru-cevap seklinde bir argliman
olusturmak icin tamamen yazili olan anlatiy1 parcali 6zete indirgedigi-
nizde aninda sona erer.

Akici, Baglantili Dogrudan Tanikliga Nasil Ulasilir?

Bircok hukukcu yazar ve bazi durusma avukatlan tarafindan siklikla
tekrarlanan en buylk yanlis anlatisal calismalardir, ¢inkt juri, avukatt
degil tanig1 dinlemek ister. Yetenekli avukat da aynisini ister. Fakat an-
latinin taniga, dikkatle hazirlanan soru-cevap sunumundan daha iyi ile-
tisim kurma olanagini sagladigini tartismak sacmaliktir. Avukatlar soru
sorar, tanik cevaplar ve avukatin sorulart taniga, avukatin vurgulamak
istediklerini vurgulamasina, avukatin tekrarlanmasini istediklerini tek-
rarlamasina ve avukatin en iyisi olduguna inandigi yonde ilerlemesine
imkan verir. Juri tim cevaplart taniktan duyar, ancak argiiman soru-
lan sorularin bir sonucudur. Bu nedenle, tanigin savunmayi olusturan
bilgileri jiriye vermesine imkan tantyacak sorularin nasil sorulacagini
bilmek hayati 6nem tasir.

DoOngii. Avukatin, yapilmasini istedigi argimani yapan, akict ve
baglantili bir hikaye anlatan taniginin olabilmesinin bir yolu, avukatla-
rin “dongi?” adl teknigi uygulamasidir. Bu, bazen 6nceki cevabin tek-
rart ile baglantiyt olusturan sorularin yardimi veya gegislerin kullanimi
ile, her cevabi basa yerlestirerek basarilir. Basit ornegimize donmemize
izin verin.

S: Diin saat kacta kalktiniz?

2 Looping.

03
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C: Saat 08.00 civarinda.
S: Saat 08.00’de kendinizi nasil hissettiniz?
C: Sey, uyandigimda kendimi hasta hissediyordum.

S: Kendinizi kott hisseder hissetmez, herhangi bir tibbi yardim al-
diniz mr?

C: Hayir, hemen degil.
S: Kendinizi hasta hisseder hissetmez neden yardim cagirmadiniz?

Ve bu sekilde gider, “dongti” etkisinin basarilt olabilmesi i¢in her
sorunun son cevaba baglanmasi gerekir. Bu ancak, yonlendirici soruya
karst olan genel kurala ters dismeden basarilabilir.

Gegis sorulari. Gegis sorulari soru degildir ve dolayistyla yonlendi-
rilemezler. Konu degismek tizere oldugunda jiiri heyetini uyaran, soru
yonelten avukatlarin beyanlaridir. Ornegin:

S: Bay Jones, din sabah nasil hissettiginiz konusunu suanda bir ke-
nara birakmak ve dikkatinizi 6gleden sonraya vermenizi istiyorum, ta-
mam mi?

C: Tamam.
S: Diin 6gleden sonra saat yaklasik 14.00’te neredeydiniz?
C: Hastanedeydim.

Deneyimli avukatlar gecis sorularini, S&C’lart parcalt bolimlerinden
baglantili bir hikayeye dontstiirmek icin kullanirlar. Gegisler comertce
ve korkusuzca kullandabilirler ve kullanidmalidirlar. Mahkemeyi, zama-
nin ve hatta onlarca yillin icinde —“Mimkinse, dikkatinizi 10 yil sonra-
sina vermenizi istiyorum Bay Jones”- veya tim cografi kitalarda —“Bir
an icin Nebraska’daki deneyimlerinizi bir kenara birakip, dikkatinizi La
Spazia, Italya’ya vermenizi istiyorum”- bir o yana bir bu yana gotiirebi-
lirler ve gotureceklerdir.

Yonlendirme olmadan yonlendirmek. Sorgu, birka¢ not tizerine
kurulu olsa da ve anlattya bel baglamayan, dongtiyt ve gecis sorularint
kullanan soru yonelten tarafindan yuritilse de, eger soru yonelten aynt
zamanda tanigi ve sorgunun akisini, temposunu yonlendirme olmadan
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yonlendirerek nasil kontrol edecegini bilmiyorsa Wimbledon etkisiyle
sonuc¢lanmayacaktir.

Her ne kadar yonlendirmenin ve buna karst olan yasagin tanimi ev-
rensel olsa da her ikisinin de asilsiz oldugunu en bastan kabul etmek
gerekir.

Yonlendirmenin evrensel tanimi, tabii ki, cevabt Gneren soruyu sor-
maktir. Bu objektif goriinen tanim gercekte tamamiyla stibjektiftir. Bir
insanin 6nerme buldugunu, digeri bulmayabilir. Mahkemelerimizdeki
bazi ortak jargonumuzu incelememize izin verin.

S: Daha sonra ne oldu?

Bu soru yonlendiriyor mu? Daha sonra bir seyin oldugunu ima ettigi
icin bu bir dnerme midir? Oyleyse yani ne olmus? Soru daha sonra ne
oldugunu ima etmemektedir.

Yonlendirmenin objektif goriinen taniminin aslinda szibjektif oldugu
basit bir gercektir. Bir yargi¢ icin dnerme olabilecek bir sey bir digeri
icin olmayabilir. Bu bir zevk ve muhakeme meselesidir. Biz marjlarday-
ken, elbette bircok kisi ne zaman sorgunun yonlendirilip yonlendiril-
medigi konusunda hemfikir olacaktir. Ancak merkeze yaklastigimizda,
bircogumuz ayni fikirde olmayacaktir. Asagidakini degerlendiriniz:

1. 11 Mayista Chicago’da degil miydiniz?
2. 11 Mayista Chicago’da miydiniz?
3. 11 Mayista Chicago’da olup olmadiginizt hatirliyor musunuz?

Cogunlugumuz ilk sorunun yonlendirdigi konusunda hemfikir ola-
caktr. Bircok kisi, ikinci sorunun, ozellikle eger ilk sorudan sonra du-
yulduysa ve bu sebeple de stibjektif olarak kulaga daha az yonlendirici
gelecegi icin, yonlendirmedigini soyleyecektir. Neredeyse kimse tc¢tin-
cl sorunun yonlendirdigini sdylemeyecektir. Neden? Clinkl bir sece-
nek sunuyormus gibi gdzikmektedir.

DERS: Neyin yonlendirip yonlendirmediginin stibjektif diinyasinda,
bherbangi bir soruyu secenek sunuwyor izlenimi vererek yénlendirmiyor

gibi dile getirebilirsiniz ve herbangi bir soruyu, gercekten de, secenek
vererek yonlendirmeyebilirsiniz.

05
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“Olup olmadigini hatirliyor musunuz?” seklindeki kelimelerin sade
ilavesi, dinleyicinin bir secenegin sunulduguna inanma konusunda ak-
lin1 ¢eler ve boylece soru, yonlendirmiyor ya da en azindan daha az
yonlendiriyor izlenimini verir. Bir baska yonii isaret edenden, yonlen-
dirici sorudan belay1 uzaklastirtyor gibi goriinen islevsel kelime burada
tabii ki, “olup olmamak”tr.

Gergekten secenek sunmak, herhangi bir cevabi yonlendirmeden
taniklart ve ifadeyi kontrol etmek i¢in tamamen yonlendirici olmayan
bir ortam saglar: “Haftaici miydi, haftasonu mu?” “Ogleden énce miydi
sonra miydr?”. Bu dersi test etmemize izin verin. Bir tanik, sanigin onu
yumrukladigina iliskin biraz once ifade verdi:

1. Sanik size sag eliyle mi vurdu? (Yonlendiriyor gibi gorinii-
yor.)

2. Sanigin size sag eliyle vurup vurmadigint hatirliyor musunuz?
(Yonlendirmiyor gibi goriiniiyor.)

3. Sanik size sag eliyle mi sol eliyle mi vurdu? (Gercekten, yonlen-
dirmiyor.)

Soz konusu, ifade veya en azindan ifadenin bir kismui ile taniga yol
gosterme teknigi, “yonlendirme olmadan yonlendirme” araciligiyla sor-
guyu kontrol ederek soru yoneltene sorgunun kontroliinii elinde tutma
ve tamigin gorevini kolaylastirma imkani verir. Ote yandan, ucu acik
sorularin kullanimi sorguyu, cevabinda ne kadar bilgi verecegine daha
sonra karar verecek olan taniga devreder.

Acik ve kapali sorular. “Daha sonra ne oldu?” gibi sorular sorguyu
taniga devreder ve bunlara “acik sorular” denir, ¢linki tanik istedigi
kadar ¢cok veya az bilgiyi ortaya dokebilir. Boyle sorular anlatiyr davet
eder. Bunun yani sira, ¢ok belli cevaplar gerektiren sorulara —6rnegin,
“Isik ne renkti?”- kapali sorular denir, ¢linkl tanigin cevap verme bece-
risini sinirlandirirlar. Secenekler sunarak y dnlendirme olmadan yonlen-
dirdigimizde, neredeyse ayni sekilde kapali secenekleri kullaniriz ve ta-
nigi ¢ok siki kontrol altinda bulundururuz. “Isik kirmizi mi1 sari m1 yoksa
yesil miydi?” Soru yonlendirmiyor, ¢clinki belli bir cevabi dnermiyor ve
yine de cevabi, soru yoneltenin iletmeyi arzu ettigi belli konu ile kisit-
larken tanigi o konu hakkinda konusmaya zorlayarak kontrol ediyor.
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Gelin acik olalim. Sorularinizin hepsinin hatta ytizde 90’'nin bile tani-
g1, sadece dar yanitlarla cevaplamaya zorlayarak sinirlamasint onermi-
yoruz. Bu gercekten de aptalca bir Oneri olurdu. Akilli avukat, tanigin
verdigi bilgilerin akisini kontrol ederek ve miktarini degistirerek sor-
gunun temposunu degistirir. Fakat hicbir soru yonelten taniktan gelen
bilgilerin miktarini diizenlemeyi bilmeden tempoyu saglayamaz. Soru
yoneltenin kullanmasi gereken denetimler; dava konusunu kontrol et-
mek icin yonlendirme olmadan yonlendirme, konu hakkinda verilen
bilgi miktarint dizenlemek icin acik ve kapali sorular ve soru yonel-
tenin zamani geldigini saptadiginda, bir konudan bir konuya rahatca
gecmek icin gecis sorulart teknikleridir.

Istediginiz Kadar Cok Tekrar Nasil Basarilir?

Siklik ilkesinden sonra (Davalari Kazanmaya Calismak baslikli 5. bo-
limde tartisildigt Gizere), jurinizin ve hatta yargicinizin 6nemli madde-
lerinizi birden fazla duymast hayati 6nem tasir. Her deneyimli durusma
avukati bir kerenin yeterli olmadigint hatta iki kerenin bile yetersiz
olabilecegini bilir.

ifadeyi akilda kalici kilmak icin — gercekten de, yeterince acik ol-
dugundan emin olmak i¢in- soru yonelten belli bir tekrar miktarina
ulasmalidir. Durusma salonunda olaylar hizli sekilde gerceklesir. Ifade-
nin bir satir1 atlanabilir, ifade bir ¢kstirtikle boltinebilir veya ugultuda
kaybolabilir. Onemli bir husus, anlik bir dikkat daginikliginda tamamen
yok olabilir. Hiinerli bir avukatin ifadenin nasil tekrarlanacagini 6gren-
mesi ve “soruldu ve cevapland:t” itiraz1 ile durdurulmaktan kacinilabil-
mesi gerekmektedir.

Kimse yararli ifadenin tekrarina itiraz etmez ve hepimiz zararli ifa-
denin tekrarina itiraz ederiz. Tekrarlamaya karst yapilan itirazin Uste-
sinden gelmek icin soru yonelten istediginde, asagidaki tekniklerin en
azindan birkagina ve muhtemelen tamamina egemen olarak, taniktan
lehe ifadeyi tekrarlayarak ortaya cikarmayi 6grenmelidir.

“Yansima” — son yaniti bir sonraki soruda tekrarlamak. En ba-
sit seviyede, soru yonelten tekrari tanigin bir yansimast haline gelerek
basarmaktadir.

S: Daha sonra ne oldu?

67
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C: Sanigin maktult vurdugunu gordim.

S: Sanigin maktulti vurdugunu gordiikten sonra ne oldu?
C: Onun kactigint gordiim.

S: Sanigin kactigini gordiikten sonra ne oldu?

Tanigin son cevabindaki kelimeleri soru yoneltenin bir sonraki soru-
sunun formunda yansitarak soru yoneltenimiz bir Yunan korosu haline
gelir. Boylelikle, tekrar kolaylikla basariir. Bu kot bir teknik degildir
ve tekrart saglamak icin sagirmus gibi davranmaktan, bazi avukatlar
gercekten de duymamis gibi yaparlar, cok ¢ok daha iyi oldugu kesindir.
Ornegin:

S: Daha sonra ne oldu?

C: Sanigin maktulti vurdugunu goérdiim.

S: Ne dediniz? Tam olarak duyamadim.

Her ne kadar sagma gozikse de bu teknik, 100 yil 6nce oldugu
gibi, buglin hala yaygindir. Hatta sorulursa, bircok avukat bunun iyi bir
teknik oldugunu belirtecektir. Fakat Kural 1, Ethos’u® 6nemseyen hicbir
avukat boyle bir sey yapma hayalini kurmaz. Bu bir taktiktir. Daha da
kotusu, asikar bir taktiktir. Eger bir jiri Giyesi bunu duymasi tizerine gu-
limseseydi, bu giilimseme mudafi icin bir felaket olurdu. Bu gilimse-
me, juri Uyesinin midafinin yalan soyledigini anladigint isaret ederdi. Bir
yerde, bu jiri Giyesi, avukat sadece iyi bir cevabin tekrarint saglamak icin
mahkemede yalan soyliiyorsa davayi kazanmak icin baska yalanlar soy-
leyebilecegini de anlamis olur. Tyi bir cevabin tekrarini saglamak icin sa-
girmis gibi davranmak hem etik olmayan hem de tedbirsiz bir tekniktir.

Bunu akilda tutarak, bir sonraki soru icerisinde son cevabin sade
tekrarinin neden savunma sanatinin en iyi sekli olmadigina odaklanma-
miz gerekir. Bu teknigin tic dezavantajt vardir.

flki, bu teknik, kritik ifadenin sadece bir tek tekrarin1 gerceklestirir.
“Iki kezin bile yetmedigi” mahkeme salonunda eger kendinizi son ceva-
binizi bir sonraki sorunuzun formunda basitce tekrarlamak konusunda
sinirlandirirsaniz iki kez sahip olabileceginiz tek seydir.

3
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Ikincisi, yansimay1 tek ve hatta ana tekniginiz olarak kullanmaya
devam ederseniz, er ya da gec karsi taraf ne yaptiginizi anlayacaktir ve
ifadenin tekrarina itiraz ederek soyle diyecektir: “Itiraz ediyorum Sayin
Yargi¢. Bay Jones stirekli olarak sonraki soru formunda son cevabi tek-
rarltyor.” itirazi reddedilebilir. Ancak bunu yapmaya devam ederseniz
ve o da itiraz etmeye devam ederse, er ya da gec¢ yargic da sizin ne
yapmaya calistiginizi anlayacaktir ve sizi durduracaktir.

Uctinciisti ve belki de en ¢énemlisi, bu teknik sorgunun kontroliinii
taniga devreden acik sorulara dayanmaktadir (“Daha sonra ne oldu..?”).
O anda, soru yonelten kontrolii devreder ve tanik kendi basina u¢gmak-
ta artk ozgurdir. Kisacast bu teknik, ifadenin uzun anlati kisimlarina
gerek duyan ve sorguyu ve soru yonelteni tanigin kontrolstiz muhake-
mesine acan sorulari kullanir.

Yansima her zaman koti degildir; kendi yeri vardir ancak tutumlu
sekilde kullanilmalidir. Eger tekrarin ana araciysa, durdurulma riskini
goze alir ve surekli olarak kullaniddiginda taniga birlikte kacip gidebi-
lecegi kontrolu kaptirir.

Kapal1 sorular araciligi ile tekrar. Deneyimli durusma avukatlari
tekrart, bir olayin detaylarini dar yapili sorular araciligr ile sorarak sag-
larlar. Bu sorular, soru yoneltenin ilgileniyor gibi gortindigi dogrula-
yici detaya gerek duyuldugu izlenimi verir. Oysa asil istedigi, tim olay1
mahkeme Onlinde canlandirmaktir.

S: Daha sonra ne oldu? (Acik Soru.)
C: Sanigin maktuli vurdugunu goérdim.

S: Silahi sanigin elinde ateslerken gordintiz mu?

C: Evet.

S: Sanik silaht ateslemek icin hangi elini kullanmisti?
C: Sag elini.

S: Sanigin maktulii vurdugu anda, sag eliyle silaht nasil tuttugunu
ve elinin maktuliin bedenine ne kadar uzaklikta oldugunu gosterebilir
misiniz?

C: Gosterebilecegime inantyorum.

09
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S: Sayin Mahkemenin izniyle tanik kalkip jiriye gosterebilir mi?

Ve boyle devam eder. Bir el atis bircoguna dontstir. Butlin olay —
sanigin maktulii vurmasi- uzunca bir sire jirinin 6ntiinde oldugu gibi
kalmistir. Hatta silahin bosaltildigi direkt olarak ne soru yonelten ne de
tanik tarafindan ima edilmese de, jiri tyeleri buttin olayi, ates etmeyi
bile, zihinlerinde gérmeye devam eder. Bircok kapali sorunun bu kul-
lanimi, goriintirde olayin dogrulayici detaylarini hedef alarak, tizerinde
odaklanmadan dahi tim olay: jiri 6niinde tutar.

Fakat soru yonelten bitirmekten ¢ok uzaktir, tabii onu memnun etme-
dikce. Gercekten de bu onu memnun ederse, daha da devam edebilir.

S: Ates etme aninda iki adamin arasinda ne kadar uzaklik vardi?

Onlarin konumu kesfedilmis ve gelistirilmistir. Magdur yere yigilir.
Soru yonelten cesedin pozisyonu ile ilgilenebilir. Sanik acele c¢ikisini
yaparken silahint yere dusirir. Soru yonelten, silahin pozisyonu ve
cesetten uzakligi, olaymn sanigin olay yerinden kacmasindan ne kadar
once gerceklestigi ve benzeri konular ile ilgilenebilir. Hatta odadaki
mobilyalarin yeri bile ilgi gorebilir.

Yine, kisa cevaplarin tek yontem olmadigini ve bu tekniklerin her
birinin bir simirmin oldugunu vurgulariz. Tempoyu degistirmeniz ge-
rekir. Daha uzun sorular sorguya tat kattugint hissettirmelidir. Fakat bu
tanigin hevesi ile degil, soru yoneltenin elemesi ile yapilir ve bu, avu-
katin bilgi tGretebilmek amaciyla taniga kontrolii devretme ihtiyacindan
degil, tempoyu degistirme istegi ile yapmaya karar verdigi icin yapilir.

Elbette, detay gerektiren kapali sorular ile tekrart saglama tekniginin
sintrlart vardir. Her seyin fazlasi herhangi iyi bir seyi mahvedebilir. Yine
de, avukatlarin ve yargiclarin geleneksel olarak soru yoneltenden bir
olayin dogrulayict detaylarini bekledigi bir mahkeme ortaminda tekrart
gerceklestiren bu teknik bilhassa etkilidir. Ve bu teknik, ara sira olan
uzun bir anlati cevabindan sonra ifadeyi yeniden degerlendirirken bile
onu sindirilebilir parcalara ayirmaya hizmet ettigi icin bir arac¢ olarak
ozellikle etkilidir.

S: 11 Mayista nereye gittiniz?

C: Detroit'te annemi ziyaret ettim daha sonra Chicago’ya teyzemi
goOrmeye gittim.
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S: Oncelikle dikkatinizi Chicago’'daki teyze ziyaretinize vermenizi
istiyorum. (Gecis)

C: Tamam.

S: Chicago gezinize yalniz mui gittiniz yoksa biri size eslik etti mi?
(Yonlendirme olmadan yonlendirme - ciinkii bir secenek veri-
yor.)

Dava icin anlamliysa bu seyahat kesfedilebilir. Avukati memnun
edecekse ziyaret kapsamli olarak sorusturulabilir. Detroit i¢in ayrilma
zamant geldiginde, soru yonelten bize suanda gitme zamani geldigini
soyler.

S: Simdi dikkatinizi giiniin sonraki kisminda olan olaylara, daha 6n-
ceden bahsettiginiz annenizi gormek icin yaptiginiz seyahate vermenizi
istiyorum. ..

Boylece, gecisler sorgunun akisint yumusatmaya yarayan sadece
yon belirleyici noktalar olmanin 6tesinde, ayni zamanda tekrarin aract
haline gelirler.

GoOrsel yardimcilar, tanitlama‘ ve fiziksel deliller aracilig ile
tekrar. Onceki silahin ateslenmesi ile ilgili varsayimsal S&C’1mizda soru
yonelten, jurinin sanigin maktuli vurdugunu gorebilmesi icin detayli
sorular kullanmisti. Kelimelerle resmi cizdikten sonra, soru yonelten
taniktan, ates aninda sanigin silahi tutus seklini fiziken tanitlamasini ve
sanik ve maktuliin nerede konumlandiklarint diyagram ile gdstermesini
isteme firsatina sahip olur. Bu tekrara sebep olan ve dolayisiyla sikligi
basaran diger bir tekniktir. Ayrica soru yonelten, jiriye yardim etmede
taniga “asistanlik etmek” icin bir sovale, bir kara tahta, bir harita ve/
veya bir tanitlama kullanabilir. Ger¢ekten de, soru yoneltenin, sorular
ve cevaplar araciligt ile 6nemli hususlan tekrarlamak icin yukaridaki
teknikleri kullandiktan sonra, taniga “Sanigin silahit nasil tuttugunu gos-
termenizin jirinin ifadenizi anlamasina yardimct olacagina inaniyor mu-
sunuz?” veya “Olay yerini diyagram ile gostermenizin jurinin ifadenizi
anlamaniza yardimct olacagina inaniyor musunuz?” seklindeki sorulart
sormasi alisagelmistir. Tanik bir kere evet deyince, yargicin tanitlamaya

4 Tanitlamak: 1. Bir iddianin gercekligini inkir edilmeyecek bir kesinlikle gostermek, ispatlamak.
2. Muhakeme etme yoluyla veya tanik gostererek bir seyin dogrulugunu ortaya koymak.
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veya diyagrama engel olmasi ¢ok nadirdir. Soru yonelten juri Gizerinde
mutlak bir etki birakmak icin canlilik ve siklik ilkelerine basvurabilir.

DERS: Genel bir kural olarak, miidafi énce sozlii detaylart sunmali
ve daha sonra gorsel yardimcilara basvurmalidir:

Taslak olusturmanin ve eyleme gecmenin ifadenin tamamen kesfe-
dilmesinden sonra yapilmas: elzemdir, ciinki eger gorsel yardimcilar
cok erken kullanilirsa, ayrintili ilave ifade ihtiyacini bertaraf ettigi izle-
nimini verecektir.

Gorsel yardimceilarin standart tanimi, delil olmadiklart ve bagimsiz
delil degerlerinin olmadigidir. Onlarin tek islevi, ifadeyi veya diger de-
lilleri aydinliga kavusturmak, aciklamak veya orneklemektir. Bircok
mahkemede gorsel yardimcilar sadece tespit icin kullanilmaktadir, bir
kere kullanildiktan sonra delil olarak kabul edilmezler ve davanin so-
nunda jirinin Online getirilmezler.

Bu standart tanim eskimistir ve utandiracak derecede sagmadir. Buna
karsin, juri tarafindan gortilen gorsel yardimeilar; daha cok ornekleyen
delil olarak bir izlenim birakabilir. Jiri 6rneklemenin veya aciklamanin
dogru olduguna inandigi siirece yardimcilar, “delil” olarak addedilse de
edilmese de, durusmada sunulan herhangi bir sey kadar 6nemli olabi-
lir. iste bu yiizden, miidafinin boyle bir yardimciy:r kullanmast onun,
“gorsel yardimer” olarak kabuliinii gerektirir. Bazi yargiclar, bu sunulan
belgeleri kabul eder ve juriye bunlarin kullanilabilecegi, ancak eger
gorsel yardimet ile ifade veya baska bir delil arasinda celiski bulunursa
ifadeye veya diger delile itimat edilmesi gerektigi konusunda bilgi verir.
Eger gorsel yardimci delil kabul edilirse, yargi¢ resen veya jiirinin talebi
tzerine onu diger sunulanlarla birlikte jiri odasina gdonderebilir ancak
gorsel yardimer delil kabul edilmiyorsa bir sey yapilamaz.

Gorsel yardimer “delil olarak” kabul edilse de edilmese de, durusma
yargiclart gorsel yardimcinin jlriye yardimet olacagini ve hukuka aykirt
bir kargasa riski dogurmadigint diretmekte takdir hakkina sahiptir. Avu-
katlar siklikla bir tanigin ne hakkinda ifade verdigine iliskin kabataslak
belgeler ibraz edebilirler, fakat herhangi bir tanitlamanin veya sunulan
belgenin kanitlayict degerinin jiiriyi yaniltma veya jurinin kafasint karis-
tirma tehlikesinden daha 6nemli olup olmadigini tespit etmek durusma
yargicina birakilmustir.
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Ornekleme vasttastyla: tani@iniz olay yerini hentiz betimledi. Bazt
veya tim tanimladigimiz teknikleri kullanarak arzu ettiginiz tim de-
taylari, sozli ifadede ortaya koydunuz. Daha sonra tanigin karatahtaya
veya sovaleye dogru gitmesi icin yargictan izin istersiniz. Eger c¢izimin
kalict olmasini istemiyorsaniz -biiytik ihtimalle- karatahtay: kullanacak-
sinizdir. Eger daha kalict bir delile ihtiyaciniz olabilecegini distintiyor-
saniz, daha sonra tekrar kullanacaginiz bir resim kagidint veya benzeri
bir aract kullanacaksinizdir.

Neden karatahtadan daha az gecici ve yok edilebilir bir kayit arzu
edesiniz? Ctinku bir gorsel yardimcer birden fazla tanik icin kullanilabilir.
Gergekten de, bir tanik digeri tarafindan cizilen taslaga ilave yapabilir,
her bir tanikla gorsel yardimci —ve gorildigi tzere, gelecekte muhte-
mel bir delil sunumu- daha da gelistirilebilir. Sunulan belge birden fazla
tanigin calismasindan olustugunda, sonradan gelen ilaveler icin ona
katkilarint sunan taniklarin, katkilarinin bulundugu yerlere bas harf-
lerini yazmak adettir. Tlk basta salt canlilik ve siklik icin kullanilan bir
diyagram veya taslak kontrol edilemeyecek duruma gelebilir. Sonug
olarak, onu delillerin arasina koymasaniz da, durusmanin sonunda ka-
panis konusmasinda kullanabilirsiniz.

Gorsel yardimcilar nasil kullanilir ve sunulan belgeler tespit icin na-
sil isaretlenir?

S: Bay Jones, eger dogru hatirliyorsam sanigin maktuli sizin daire-
nizde, sizin de bulundugunuz bir anda vurdugunu soylemistiniz?

C: Evet.

S: Sanigin ates ettigi andaki maktuliin ve sanigin odadaki konumla-
rint gosteren bir diyagram cizebilir misiniz?

C: Evet.

S: Sayin Mahkemenin izniyle, tanik kiirsiden inip sovaleye yaklasa-
bilir mi?

Yargicin izin verdigini farz ederek -ve yargiclar genellikle izin ve-
rir, Ozellikle de yiksek mesleki jargonla soruldugunda- sovalede hazir
bulunmak icin tanik kiirsistinden ayrilir ve artik baslarsiniz. Diyagram

cizimi stirerken, isimler -tanik biliyorsa- X ve Y seklinde taraflarin ko-
numlarint belirlemek icin kagida eklenir.
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Taslagin sonunda, en azindan tespit icin, sunulan belgelerin isaret-
lenmesini talep edeceksinizdir. Bunu yapmalisiniz, ¢tinkt fiziksel ola-
rak tanik tarafindan ele alinan veya ona gosterilen herhangi bir seye
kayit amaciyla bir tespit numarast verilmesi gerekir. Bu isaretleme ol-
madan, sunulan belgeye daha sonra yapilan atiflar tutanakta karanliga
gomiilecektir.

Cogu yargi merciinde, tespit icin bir seyleri isaretlemede izin aran-
mamaktadir. Prosediir su sekilde ilerlemektedir:

Bay Jones: Simdi bu taslagi tespit icin davacinin 12 numarali belgesi
olarak isaretlemek isterim.

Bir davaci etiketi yapistirilir ve bundan sonra taslak, “davacinin 12
numarali delil”i olana kadar veya davanin sonunda avukata geri verile-
ne kadar, “davacinin 12 numarali tespiti” olarak bilinir.

O zaman gorsel yardimci olarak kabuliini isteyebilirsiniz.

“Tutanak icin.” Tekrar1 basarmak icin bir baska metot da “tutanak
icin” tanimlama yaparak ifadeyi 6zetlemek veya 6nemli noktalari yine-
lemektir.

Bir tanik, sanigin maktulti vururken gordigiine iliskin ifade verir.
“Sanik ates ettiginde maktulden ne kadar uzakliktayd:?” diye sorarsiniz.
Tanik, “Bu masa ile jiri mevkii arast kadar.” seklinde yanitlar. Durus-
ma salonundaki herkes gorebildigi icin tanigin belirttigi mesafeyi anlar.
Ancak tutanak sessizdir. Ve bunu inceleyen hi¢ kimsenin —kesinlikle
Yargitayin da- tamigin miikemmel sekilde durusmada hazir bulunanlara
tarif ettigi mesafe hakkinda hicbir fikri olamaz.

Bu gercekten hareketle gen¢ avukatlara, tutanagin net olabilmesi
icin tanigin juriye gorsel ifadeler ile belirttigini ing, fit, kilo veya her tiir-
1t objektif 6lct ile tantmlamalarini tavsiye etmek gelenek haline geldi.

Bu tavsiye giliinctiir. Orneklerin ezici cogunlugunda, hicbir yik-
sek mahkeme dava ona ulasana kadar bu kiciik olgusal meseleleri
onemsemez. Cok az yiksek mahkeme yargici tutanagi okur ve daha
azt bu tur aynintilara dikkat eder. Aksini yapmalar i¢in genellikle hicbir
sebep yoktur. Cogunlukla, mahkeme salonunda 6lim kalim meselesi
olabilecek aslina uygun olctlerle hicbir ilgisi olmayan hukuki sorunlart
gozden gecirirler.
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Iste bu yiizden avukatlarin siirekli olciilere basvurmast ve dolayi-
styla, muhtemelen pek de umurunda olmayan yiiksek mahkemenin
yararina tutanagi “netlestirme” girisiminde bulunarak dogrudan sorgu-
nun orta yerinde kars: tarafi tartisma ve kesinti yaratmaya davet etmek
ahmakcadir.

Fakat bazen boyle olciler, asagida gosterildigi gibi, ifadeyi 6zet-
lenmek ve ifadenin olduriict tekrarint yaratmak icin avukata bir firsat
sunar.

S: Simdi Bay Jones, eger dogru duyduysam sanik ates ettigi anda
maktul ile aralarinda jiri mevkii ile masa aras: kadar bir mesafe oldu-
gunu belirmistiniz?

C: Evet.

S: Avukat Bey, tutanak icin Bay Jones’un ifadesinde belirttigi tizere
sanik ates ettiginde sanigin maktulden 20 fit uzaklikta oldugu konusun-
da mutabik miy1z?

Boylece “tutanak i¢in” bulunulan beyanlar, muhtemelen umursama-
yan mahkeme icin degil de, muhtemelen umursayan jiri icin bir seyleri
netlestirmek amaciyla kullanilabilir.

Bir Tanik Nasil Guvenilir Kilinir?

Juri tyeleri icin taniklarinizin ifadelerini anlamak yeterli degildir. Jiri
uyelerinin ayni zamanda onlara inanmasi gerekir, yoksa bu hakki: kul-
lanmanin anlami nedir?

Netligi ve akilda kaliciligr azaltan veya giiclendiren bazi teknikler
ayni zamanda giivenilirligi de azalur veya giiclendirir. Ornegin, yazili
ve/veya anlatisal cevaplar net ve unutulmaz olmadiklart gibi giivenilir
olmamaya da meyillidirler. Fakat bazi teknikler, 6ncelikle tanigin giive-
nilirligine ve onun gliclendirilmesine odaklanir.

Tanigin uygun takdimi. Taniklarin, jiriye veya yargica, eger du-
rusmaysa mahkemeye uygun sekilde takdimi gerekmektedir. Bircogu-
muz bunu yapmada basarisiz oluruz. Neden? Ciinkti avukatlar olarak
bizler, davamizin detaylarina ve bunlarin tamamlayict parcalart olan
belgelere ve ifadeye ag gibi sarilmis hale geliriz ve mahkeme icin en
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onemli olan seyleri gdziimiizden kaciririz: Bu tanik kimdir? Istikrarls,
glvenilir bir insan midir yoksa glivenilmez midir? Tanigin yalan soy-
lemek icin bir saiki var midir, yoksa tanik tarafsiz midir? Bu hususlar,
tanigin gozlemde bulundugunu iddia ettigi anda gozlik takip takmadi-
gindan ve sokak lambasinin yakinda veya uzakta oldugundan daha ¢ok
juriyi gercegi aramaya iter.

Taniklara sosyal statiilerini “Tutanak icin” sormayin. Tanigi-
nizt ¢agirdiginizda, bunu resmiyet ve sayginlik atfederek yapin. Bas
asagida, mirildayarak “Musteki ... cagirtyor” veya “iddia makamu ...
cagirtyor” seklinde degil. Olmasi gereken soyledir; “...Devletinin milleti
adina ... cagiriyor” veya “Mary Brown cagiriyor.” Taniginizin ¢agrilmast
onemli bir olaydir. Bunu kiicimsemeyin. Anin higlikte kaybolmasina
izin vermeyin ve tanigi almaya gitmek icin salondan ayrilarak ortadan
kaybolmayin.

Avukatin bir sonraki tanigi getirmek icin dolu mahkeme salonunu
terk etmesinde biraz tuhafliktan daha fazlas: vardir. Bir stajyeriniz varsa
onu veya varsa mubasiri kullanin veya hatta tanik mahkeme tarafindan
hari¢ tutulduysa, ayrilan taniktan disaridakini iceri gbndermesini iste-
yin. Eger gerekliyse cok kisa bir ara talep edin. Fakat eger kacinabi-
liyorsaniz, 6ylece ayrilip bir sonraki tanikla yeniden ortaya ¢ikmayin.

Taniginiz nezaket diizeyinde ve aslinda resmiyetle kiirsiiye cagrildi-
ginda, onu uygun sekilde tanitmaniz gerekmektedir. Bunu, sunulan bir
belgenin dogrulugunu ispatliyormussunuz gibi tanigin “dogrulugunun
ispatlanmast” olarak distintin.

Tanigin ismi O6nemsiz degildir. Mahkemeye, tanigin ismini ve sosyal
statiisinii sadece “tutanak icin” sordugunuzu belirterek Onemsiz hale
getirmeyin, drnegin:

S: Tutanak i¢in isminizi sOyler misiniz?

Avukatlar “tutanak icin” belirttiklerini soylediklerinde, mevcut mah-
kemeye onemli hususlar hakkinda konusmadiklarinin sinyalini verirler.
Bu sadece bir bicim meselesidir. Avukatlar yargica bu su savunmayi
“tutanak icin” yaptiklarint soylediklerinde, vyargicin aleyhlerinde ka-
rar verecegini beklediklerinin ve yiiksek mahkeme icin konustuklari-
nin sinyalini verirler. Ozetle, “tutanak icin” ciimlesi, gérmiis oldugumuz
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uzere, konusma yoluyla avukat tarafindan tekrarin gerceklestirilmesi
haricinde, zarar vericidir.

Juri taniginizin bir isi olup olmadigini ve varsa ne yaptgini bilmek
ister. Ona sorun. Juri, tanigin kim oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak
ister. Juri Uyeleri taniginizin tarafli mi tarafsiz mi oldugunu bilmek ister.
Taniga soyle sorular sorarak onlara anlatabilirsiniz: “Davanin taraflar
ile herhangi bir sekilde baglantiniz var m1?” “Musteki veya sanigin ta-
rafint tutmak icin herhangi bir sebebiniz var mi?” “Jiriye, bu davada
miusteki ile olan iliskinizi aciklar misiniz?”

Bazi1 avukatlik kitaplarinda o ya da bu sekilde yer alan kisa bir prob-
lemi ele almamiza izin verin. Sunun gibi:

Gec saatlere kadar calisan bir kadin saat 21.00’dan sonra otobitistin-
den iner. Yorgun oldugunu varsaymakta hakliyizdir. Otobusten uzak-
lasirken, bir adam kadinin el ¢antasint kapar. Kadin karst koyar. Adam
kadina vurur. Kadin cantayt birakir ve adam kacar. Karsilasma kisa ol-
mustur. Kadinin adami gortst anliktir.

Ertesi glin, sanik bir polis memurunu soyar ve yakalanir. Daha 6n-
ceki olayin magduru polis merkezine getirilir. Kadina sadece bir kisi
-sanik- gosterilir ve kadin tek kisilik siraya dayanarak onu saldirgant
olarak teshis eder.

Kadinin saldirgant gece vakti oldukc¢a heyecanlt bir andaki kisa go-
rist, oldukca oOnerisel ortamda yapilan siiphelinin kimlik teshisi ile
birlesince, bunu zor bir dava ve bu sebeple de zor bir sorgu yapar. Eger
mudafi 1s18a, ayin konumuna, kadinin gorisiinlin kalitesine ve bunun
benzeri seylere odaklanirsa hata yapmis olur. Jiri tyeleri kadinin sanigt
saldirgani olarak teshis etmek tizere oldugunu bilir. Asil bilmek istedik-
leri sey ise ona inanmalarinin gerekip gerekmedigidir. Buna karar ver-
mek icin kadinin kim oldugunu bilmeyi istemeleri ve ihtiya¢ duymalart
gerekir.

S: Bayan Fitzgerald, yargica ve juriye tam isminizi sdyler misiniz?
C: Benim ismim Gail Fitzgerald.
S: Calisan misiniz?

C: Evet.
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S: Kimin icin calistyorsunuz? Isvereniniz kim?

C: Dr. George Brown, bir dis hekimi icin ¢alistyorum.
S: Ne kadar suiredir Dr. Brown icin ¢alistyorsunuz?

C: On iki yildir.

S: Araliksiz 12 yil m1 oldu yoksa hic ara verdiniz mi? (Soru yonelten
kontrol altina aliyor - yonlendirmeden yonlendirme.)

C: Hayir, araliksiz 12 yil oldu.
S: Dr. Brown’in tek calisant misiniz?
C: Hayir, benim haricimde ¢ asistanimiz ve personelimiz daha var.

S: Peki, dordiiniiz icinde, biri digerlerini yonetiyor mu, yoksa siz mi
diger tictinii yonetiyorsunuz? (Yine secenekler ile yonlendirme.)

C: Dr. Brown'in ofisinin yoneticisi benim.

Son cevap sadece, “Dordintiz arasindaki yonetici kim?” diye sorula-
rak da basarilabilirdi, fakat mahkeme salonunda ayni derecede kontro-
lin alistirmasini siiphesiz yapamasak da, 6rnegimizde tanik tGzerinden
yapugimiz gibi yeteneklerimize pratik yaptirtyoruz ve kas yapiyoruz.

S: Simdi, Bayan Fitzgerald, Dr. Brown’in ofisinde tam zamanli bir ¢a-
lisan ve diger (¢ kisinin yoneticisi olmanin yani sira (dongii ve gecis),
hi¢ egitim derslerine katiliyor musunuz?

C: Evet, aksamlari ytiksek lisans derslerine katiliyorum.

Tanik jiriye istikrarli, mantikli, giivenilir biri -kolaylikla baskasini
suclayacak ve polis merkezinde bir polis memurundan veya herhangi
bir konuda ofisinde bir avukattan kolayca oneri alacak biri gibi degil-
olarak tanitildi. Eger sorgu boyle devam ederse, savci ilk saldiridaki ve
sonrasinda teshisteki sorunlara ulasmadan 6nce sanik cezaevi yolunu
yarilayacaktir.

Fakat sorgu muhtemelen ayni sekilde devam etmeyecektir, sanik
miuidafi yakinda ayaga kalkarak itiraz edecektir. Sanik mudafinin itiraz
ne olacaktir? Konu disi. Tanigin bu kadar detayli 6zgecmisi tizerinden
devam eden sorgunun bu kismina, mahkemedeki suc¢lamalarla ilgisiz
olduguna dayanarak itiraz edecektir.
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Bunun guling kismi, avukatlarin hicbir zaman gercek konu disilik-
lara itiraz etmemeleridir. Onlar sadece yara aldiklarinda itiraz ederler.
Bizim farazi 6rnegimizde, sanik mudafi itirazda bulunsa iyi olur ¢tink
eger tanik bu “konu disiliklart” anlatmaya devam ederse, sanik buytik
ihtimalle mahkGm edilecektir.

Bu, yargicin itirazi reddedecegi anlamina mi gelir? Kesinlikle hayin
Tum yargiclar bazi sosyal statiilerin iceri girmesine izin verirken, bir
noktada perdeyi ¢cekeceklerdir. Neredeyse tim yargiclar, tanigin giive-
nilirligini desteklemenin sonucu belirleyebilecek bir noktaya ulastigint
hissettiklerinde tedirgin olurlar. Bu nokta ortaya ¢iktiginda veya bazi
yargiclar icin bundan c¢ok daha 6nce, yargic ifadenin konu dist oldugu
gerekgesiyle itirazt kabul edecektir.

Bu kararin sizin lizerinizde olumsuz etkisi olmayabilir. Genel olarak,
avukatlar itirazlart kaybetmekten veya karsi tarafin itirazlarinin kabu-
linden c¢ok fazla endiselenirler. Kimse jirinin goziinde yetersiz veya
engellemis ya da sadece kot goziikmek istemese de, ¢cok sayida dava-
ya bakan herkes bircok itirazt kaybeden tarafta olacaktr.

ftiraz edip kazandiginizda bile, sizi cok énemli bir bilginin éniindeki
engel gibi gorebilen jlrinin gdziinde yine de bir kaybeden olabilirsiniz.
Bu baglamda ornegin, taniginiza yonelttiginiz sosyal statiistine iliskin
sorularin konu dist sebebiyle ugradig itirazi yargic kabul ettiginde, juri
uyeleri endise uyandiracak kadar konu dist bir soru olmadigini di-
sindiigiinden kazanan siz olabilirsiniz. Kim ne derse desin, yargic da
dahil, juri tyeleri neyi bilmeye ihtiya¢ duyduklarini bilirler.

Bayan Fitzgerald’a geri donelim. Otobuisten indikten sonra sokakta
durdugu esnada bir adamin ¢antasint kavradig, kendisinin direndigi ve
miucadele sirasinda saldirganin ona vurdugu yoniinde ifade vermisti.
Mudafinin ifadeyi gelistirmesini izleyelim. Yer yer, bircok yargic kabul
etmese de, basarili bir itiraz1 ele alalim ve itirazin kabul veya reddedil-
mesinin hicbir fark yaratmadigini gosterelim.

S: Size saldiran adamin suratinin gortintiisti aklinizda var mi1 yok
mu? (Bu yonlendirme mi? Belli bir cevab1 6nermedigi icin bircok
insan “hayir” der.)

ftiraz kabul edildi. (Iyi, engellenmedik.)
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S: Size vuran adamin nasil goriindiigiini hatirliyor musunuz?
C: Evet.

ilk sorudan -kabul edilen itirazdan- sonra ikinci soruya itiraz edil-
meyebilir. Edilse dahi, itiraz muhtemelen reddedilir. Her durumda, jiiri
ilk soruyu duyduktan sonra, buiytik ihtimalle baska turlt ifade edildik-
lerinde de tekrar duyar.

S: Size saldiran adami mahkeme salonunda goriiyor musunuz?
C: Evet.

S: Sayin Mahkemenin izniyle kiirsiiden inerek jiriye bu sahsi goste-
rir misiniz litfen?

Tanik, kiirstiden ayrilarak uzanmis koluyla sanigi isaret ettigi savun-
ma masasina yaklasir.

S: Simdi, eger sizi dogru duyduysam, sanigin cantanizi kavradigini
soylemistiniz? (Bu andan itibaren dek saniktan fail olarak bahse-
debilirsiniz ciinkii tanik mahkemede onu bu sekilde teshis etti.)

C: Evet.

S: Hangi eliyle onu zorla alds?

C: Sol eliydi.

S: Cantanizt tuttugunda siz ne yaptiniz?
C: Geri ¢cekmeye calistim.

S: Siz ve sanik cantaniz icin miicadele ederken, sag eliyle bir sey
yaptt m? (Tanigin son cevabi goz 6niine alindiginda, soru yonel-
tenin “miicadele etme” kelimesini kullanmas1 6nerisel degildir.
Bu sadece ifadenin seklini degistirir, geri “dongii yapar” ve iddi-
ay1 ileri siirer.)

C: Evet.

S: Ne yaptt?

C: Bana vurdu.

S: Size tokat mi1, yumruk mu attr?

C: Yumruk atti.
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S: Sanigin yumrugu ylziintiziin neresine geldi?
C: Gozume.

S: Sag goziiniize mi sol goziiniize mi yumruk atti? (Onceki ifade
sebebiyle artik buna yumruk diyebiliriz.)

Secenekler araciligi ile yonlendirmeden yonlendirme tekniginin, ce-
vaplari tekrarlayan sorular araciligr ile tekrari ve jirinin hayalinde olay:
canlandirmak amaciyla detay gerektiren sorulart kullanmak, bir darbeyi
bircoguna dontistirr.

Avukat artik sanigin taniga saldirdigini kabul edip, teshis konusuna
gelebilir. Avukat jiiriye, sorular aracilig ile tanigin saldirgan: hatirlama-
sinda Ozel bir sebep oldugunu ileri stirebilir.

S: Simdi Bayan Fitzgerald, sanikla micadele ederken nereye ba-
kiyordunuz? (Belirttigimiz gibi, tantk mahkemede onu teshis et-
misse “fail” diyebilirsiniz; etmemisse “saldirgan” gibi bir ifade
kullanmalisiniz.)

C: Yuzine gozlerimi dikmistim.

S: Miicadele etmekte oldugunuz adamin suratina gozlerinizi dikme-
nizin bir sebebi var mrydr?

C: Evet.

ftiraz kabul edildi. (Oyle oldugunu varsaytyoruz, ancak bircok
yargic bir tek itirazi kabul etmez.)

S: Sanigin suratina gozlerinizi dikmenizin bir sebebi var miyd: yok
muydu?

Itiraz kabul edildi. (Yine aksi bir kaideyi varsaytyoruz.)

S: Neden sanigin suratina gozlerinizi dikiyordunuz?

C: Umutsuzca niyetini okumaya calistyordum. Bana ne yapacagi-
nt gormeye calistyordum. Gozlerinden okumaya calistyordum. (Sim-
diye kadar jiiri hedefi anlamustir. itirazlar soru yoneltene zarar
vermemistir. Yardim etmistir. Deneyimli avukatlar itirazlardan
korkmazlar. Onlar1 firsat olarak kullanirlar.)
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Sonuc¢

Orneklerin abartili olabildigi vurgulanmalidir. Fakat mahkeme orta-
bireysel durumda sagduyu ve muhakeme ile kullanacaginiz teknikleri-
gostermek icin sunulmuslardir.

Bu tekniklerle, davanizi tanik vasitasiyla jiiriye gercekten savuna-
bilirsiniz ve jiri ile tanik icin netlik ve giivenilirlik elde edebilirsiniz.
Kontroli elde tutan siz olacaksiniz. Ne kadar tekrarin makbul olduguna
ve bu tekrari nasil saglayacaginiza karar verecek olan sizsiniz. Ve tanik-
lariniz, isi siz yaptiginiz ve onlar sadece sorularinizt cevapladiklart icin
rahat hissedeceklerdir.

Uzun yillar boyunca bize 6gretildigi gibi, biz de soru yoneltenden
tanik aracihigs ile juriye iddia etmek istedigi tek bir hususu belirlemesini
ve bu belirlemeyi sorulartyla ve tanigin cevaplariyla yapmasini isteye-
rek dogrudan sorgunun yontemini 6gretmeyi yararli buluyoruz. Anlatl-
mak istenen konu bir kez acildiginda, konu kapanina kadar hicbir seyin
davetsiz iceri girmesine izin verilmemesi gerekir. Gercekten avukatligin
araclari olan bu sorgu teknikleri ile savunmanin esast yerine getirilebilir.

(Ceza Yargilamasi, Sayr 29, Numara 3, gliz 2014)



PARMAKLIKLAR ARKASINDAKI COCUKLAR

Michael Garcia BOCHENEK*
Ceviren: Av. Yesim GULHAN

e Kiiresel diizlemde cocuklarin tutuklanmasina asir1 derece-
de basvurulmasi

16 yasindaki T.Wj; Florida Polk County hapishanesinde 2012 yilinin
Subat ayinda tutuklanmasindan hemen sonra 3 hiicre arkadasi tarafin-
dan yumruklandi, 1slak havlularla kirbaglandt ve ayni kisiler tarafindan
islak yastik kiliftyla bogularak oldurtlmeye calisildi. Sonrasinda ayni
kisiler lizerine idrarint yaparak, ylizini temizleme sivist ile spreyledi
ve boynuna carsaf sarmadan evvel ciril¢iplak soydu. Carsafin ¢biir ucu
pencere cubuguna cocugun bilincini yetirmesine sebep olacak sekil-
de sikica baglanmisti. Federal Sulh hakiminin belirlemesine gore bu
saldirilar saldirgan cocuklar tarafindan gardiyanlarin diizenli seferleri
sirasinda bile fark edilmeden birka¢ saatlik siire icerisinde 3 kere tek-
rarlandu.

Diinya tzerinde ki ¢ocuklar kimi zaman uzun siirecler boyunca par-
makliklar arasinda ¢tirimekteler, cogu zaman ise, T.W.’nin durumu gibi,
acimasiz ve insanlik dist sartlara gogiis germekteler.

Kay1t tutmadaki eksiklik ve diinya capindaki kurumlarin envai cesit-
liligi, diinyada bu gibi kott sartlar arasinda tutulan ¢ocuklarin farkina
varilmasint engellemektedir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fo-
nu’nun (UNICEF) tahminlerine gore diinya tizerinde hapishanelerdeki
cocuklarin sayist 1 milyondan fazladir. Cocuklarin ¢ogu koti, yolsuz ve
cetin sartlarda, egitim haklarindan, anlamli aktivitelerden ve dis diinya
ile baglantidan mahrum olarak hapishanelerde tutulmaktadir.

Bu cocuklardan cogu - ve cocuklugunda isledikleri suclardan mah-
kum edilmis yetiskinler- Uluslararast hukuku isgal eden asirt veya oran-

*  Insan Haklari izleme Orgiiri'nde Kidemli Danisman.
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tisiz cezalara maruz kalmislardir. Uluslararasi hukuk, cocuklarin tutuk-
lulugunun “hukuka uygun ve sadece son care olarak, en kisa zamanl,
uygun donemli ve kullanilabilir” olmasint gerektirmektedir.

Bir diger cogunluk ise tamamen su¢ olmamasi gereken eylemleri
icin hapishanelerde tutulmaktadir. Bu eylemlerden bazilart okulu as-
mak, evden ka¢mak, kendi rizalart ile cinsel iliskiye girmek ve kirtaj
yaptirmaktir. Bazilar iddia edilmis suclarindan hicbir zaman yargilan-
mamis; yargilananlar ise yetiskin gibi yargilanip yetiskin hapishaneleri-
ne mahkum edilmistir.

Gocmen c¢ocuklar da, uluslararasi standartlara uymayacak sekilde,
gocmenlik gozalunda tutulmuslardir. Engelli cocuklar ve oburleri ise
koruma kisvesi altinda bakim evlerine kapatilmislardir.

2017 yilinda tamamlanmast beklenen ve BM tarafindan yuritilen
arastirma, uluslararasi odagi tutuklu cocuklar tizerine tutmaya soz ver-
mistir. Bu sayede bu yolsuz sistemin daha diizenli olarak kontrol edil-
mesi, uluslararast standartlara uyumlulugunun artmasi ve ozgurlikle-
rinden mahrum birakilan ¢ocuklarin sayisinin dramatik olarak azalul-
mast ile sonu¢lanmast beklenmektedir. Fakat hiikimetlerin bu rapor
icin beklemelerine gerek yoktur; hiikkiimetler tutukluluk cezasina haki-
ki alternatifler gelistirebilirler ve tutuklu cocuklarin insani sartlar altinda
kalabilmelerini, egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanabilmelerini ve
dis dinya ile baglantilarinin kesilmemesini saglayabilirler ve bunu yap-
malart gerekir.

¢ Suc Karsiliginda Tutuklanmak ve Hapsedilmek

Cogu tlkeler tutukluluk altindaki ¢cocuklarin sayisi ile ilgili kesin ve
glvenilir kayit tutmamaktadir. Ayrica, bazi hiikimetlerin ¢cocuklar, ye-
tiskin cezaevlerinin yanisira ¢cocuk gozaltt merkezleri gibi farkls tiirden
tesislerde tutmast da bu sayinin belirlenmesini zorlastirmaktadir.

Herkesin bildigi gibi Amerika Birlesik Devletleri endistrilesmis tl-
keler arasinda sahip oldugu tutuklu cocuk sayisinda ve oraninda li-
derdir. Annie E. Casey Vakfrnin 2011 yilinda derledigi verilere gore
bu rakam 60,000 cocugu gecmektedir. Bu vakif, cocuklara karst adalet
ve cocuklarin diger haklari konusunda calismaktadir. Bunun yant sira,
ABD olagantsti rakamlarda cocuklari yetiskin hapishanelerine gonder-
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mektedir. Insan Haklari izleme Orgiitii ve Amerikan Sivil Ozgiirliikler
Birligi'nin 2011 yili tahminlerine gdre bu rakam 95,000 i bulmaktadir
ve cocuklar ¢ok kisith egitim ve rehabilitasyon firsatlarina sahiplerdir.
Sayilar ne olursa olsun, diinya lzerinde bircok cocugun parmakliklar
arkasinda tutulmamasini gerektiren pek cok sebep vardir.

flk olarak, Cocuk Haklari Stzlesmesi, cocuklarin hapsedilmesinin
son care olmasini gerektirmektedir. Fakat pek cogunlukla cocuklarin
tutuklanmast ilk, veya tek care olmaktadir. Hukuk sisteminde veya uy-
gulamada daha farkli alternatifler bulunmamaktadir.

ikinci olarak, cocuklar siklikla suc olarak sayilmamas: gereken ey-
lemleri icin hapislerde tutulmaktadir. Ornegin, cogunlukla sokak co-
cuklarinin kabahatlerinden dolay: suclu olduklar farz edilmekte ve bu
cocuklar iyi ihtimalle yargilanirlarsa sipheli su¢lamalarla tutuklanmak-
tadirlar. Insan Haklari izleme Komitesi bu durumu Kambocya ve Ugan-
da’da gozlemlemistir.

Cogu ulkeler, cocuklart, ebeveynlerine itaatsizlik etme ve diger “sta-
ti suclarindan” dolay1 hapis etmektedir. Bu eylemler ise bir yetiskin
tarafindan eyleme gecirildiginde sug¢ olarak bile kabul edilmemekte-
dir. Texas Kamu Politikast Vakfi'nin 2010 yilindaki bir calismasina gore
ABD’de okulu asmaktan, evden kacmaktan | “dlzeltilmezlikten”, resit
olmadan icki icmekten ve sokaga ¢ikma yasagini ihlal etmekten tutuk-
lanan ¢ocuklarin sayist 6,000 tizerindedir.

Kiz cocuklart ceza hukuku tarafindan mecburi hareket 6zgurlik-
lerinde belirli kisitlamalarla karst karstya kalabilirler. Ornegin, Suudi
Arabistan’da yetiskinlerin yani sira kiz ¢ocuklart da sapikc¢a tanimlan-
mis ve sug sayilan, halvet ve sosyallesme iceren davranislarindan otiiri
tutuklanabilir, hapse atilabilir ve kirbaclanabilirler. Bir resmi gorevlinin
Insan Haklar1 izleme Orgiitii'ne tarif ettigine goére bu davranslar kiz
cocuklarinin veya kadinlarin “evlerinde kendi baslarina veya bir grup
insan ile birlikte olmasi, veya olmasi gerektigi yerde olmamasint” ice-
rebilmektedir.

Peru, Meksika ve bazi ABD eyaletlerinde ¢ocuklar rizaya dayali cin-
sel davranislarindan otird kriminal suclamalara maruz kalabilirler. Bu
durum o6zellikle ABD kisiler ayni cinsiyetten ise sz konusudur. Bir-
cok tlkedeki anti-fuhus yasalarina gore cocuklar hayatta kalma amacl
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seksten oturt (temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gida, barmak,
ya da para karsiliginda seks) tutuklanabilir, hapsedilebilir ve gozaltina
almabilir. Kuirtaj yaptiran kiz ¢cocuklari da -tecaviiz sonucu olusan gebe-
liklerde bile- Sili, El Salvador, Ekvator, Peru ve Filipinler gibi tilkelerde
tutuklanabilmektedirler.

Uctincii olarak, cocuklar uluslararast hukuk kapsaminda yasak olan
sartlar altinda tutuklanabilir. Uluslararast hukuk kesin olarak 18 yasin
altinda islenen suclar icin 6lim cezalarini (dbmir boyu hapsedilmenin
yani sira serbest birakilmast olasiligina izin vermeyen cezalari da) ya-
saklamaktadir.

Buna ragmen, BM genel sekreterinin 2015 Subatindaki raporlamasi-
na gore Iran’da en az 160 kisi, 18 yasin altnda isledikleri suclarindan
otiirti 6liim hiicrelerindeydi. 2010 yilindan bu yana, Misir, Iran, Maldiv-
ler, Pakistan, Suudi Arabistan, Sri Lanka, Sudan ve Yemen’de cocuk suc-
lular 6lime mahkum edilmektedir. Nijerya’da, 2010 yilindan 6nce hu-
kiim giymis bazilarinin 6lim cezasi ile tutuklulugu devam etmektedir.

Uluslararast hukuk ayrica, cocuklarin olabilecek en kisa donemler
boyunca hapsedilmesini veya gozaltina alinmasini gerektirmektedir.
Cocuklar kosullarinin ve suclarinin agichigt ile orantili cezalara carp-
tirilmali, ve onlarin kisisel durumlart ve ihtiyaclari da g6z ontline alin-
malidir. Sucluluk durumlari da kosullu saliverilme veya sarthi tahliye
amactyla, erken, diizenli ve dikkatli olarak incelemeye tabi tutulmalidir.

Bununla birlikte, Cocuk Haklart Uluslararast Agi (CRIN)’'nin 2015
yilindaki calismasina gore cocuklar, ABD ve Ingiliz Milletler Toplulu-
gunun da dahil oldugu 53 devletin 49'unda, ve toplamda 73 tilkede
omir boyu hapis cezast almaktadir.

Dordinct olarak, azinlik gruplarindan olan ¢ocuklar siklikla oranti-
siz tutuklama ve gozaltina tabi tutulmaktadir. Avustralya’nin cocuk ada-
let sistemindeki Aborijin cocuklarin ve ABD’de ki azinlik cocuklarin
uzerinde yapilan arastirmalara gore, cogunluk gruptaki cocuklarin ve
azinlik cocuklarin maruz kaldigi davranis esitsizlikleri tutuklanmadan
hiktim giymeye, kefaletten sartli tahliye kararlarina kadar siirecin her
asamasinda artabilir.

Son olarak, cocuklarin yetiskinler gibi yargilanmasi ek sorunlar tes-
kil etmektedir. Uluslararast Hukuk’un sart kosmasina ragmen her tlke
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bir cocuk adalet sistemi kurmus degildir. Ornegin, Insan Haklar1 Izleme
Orgiitii'niin Zambiya'da tespit ettigi gibi, tilkelerde 6zel bir cocuk ada-
let sisteminin olmayist cocuklarin davalarinin sonuclanmast icin aylarca
hatta yillarca beklemesi anlamina gelebilmektedir.

Cocuk adalet sistemi var olan devletlerden bazilart ise, yast buytk
cocuklara eriskinler gibi davranmaktadir. Bu, Kiiba, Etiyopya, Jamaika,
Hong Kong, Filipinler, Ukrayna, Avustralya’nin Queensland eyaleti ve
New York’ta oldugu gibi, sistematik olarak da siradan ceza mahkeme-
lerinin yargt icin olmasi gereken yasi 18’den daha diistige uyarlamasiyla
da yapilabilir. Ayni zamanda cocuklarin yetiskin olarak yargilanmast
surecinde yargiclar keyfi kararlar verebilmektedir. Bu durum Suudi Ara-
bistan ve Ortadogu’daki diger tlkeler basta olmak tzere, 6zellikle er-
genlik belirtileri olan cocuklarda daha gelisiglizel isletilmektedir. Buna
ek olaraktan, ABD’de her eyalet ve federal ceza adalet sistemi, bazi
cocuklarin yaslarina ve tahsil olduklart sucun ciddiyetine bagli olarak
olagan ceza mahkemelerinde yargillanmasina izin vermektedir.

Brezilya ve Hindistan bazi suclar i¢in, sabikali cogunlugun yasint ve
siradan ceza mahkemelerinde yargilama icin gereken asgari yast dui-
surmeyi goz onlinde bulunduruyordu. Bu Onerilerin mevcut halleriyle
yurtrliginde ise, ciddi suclarla itham edilen yaslart 16 ve tsti olan
cocuklar yetiskin mahkemelerinde yargilanacaklardir.

¢ GO¢ Kontrol Araci Olarak Gozaltina Almak

Beatriz L. ¢eteler tarafindan 11 yasindaki oglunun zorla ceteye alin-
mast icin tehdit edildikten sonra oglu ile Honduras’dan ABD’ye kactt,
ve 10 aydan fazla bir stire boyunca gé¢men aileler i¢in olan ABD go-
zaltt merkezinde kilitli tutuldu. Beatriz insan Haklar1 izleme Orgiitii'ne
oglunun biitin glinii uyuyarak gecirmeye basladigini belirtti. Oglu,
“Anne, ben sadece uyumak istiyorum ki uyandigimda serbest olahm”
diyordu.

Uluslararasi standartlar, bir cocuk veya bir yetiskin olsun, herhangi
bir siginmacinin normal sartlar altinda gozaltina alinmasindan kacinil-
mast gerektigini sart kosmaktadir. Cocuklarin zorunlu veya stiresiz tu-
tuklulugu, cocuklarin sadece son care olarak ve uygun olan en kisa
sure icin gozaltinda tutulmasinin gerektigini bildiren Cocuk Haklart

87



PARMAKLIKLAR ARKASINDAKI COCUKLAR SUC VE CEZA 2017 SAYI: 3

88

Sozlesmesi'ni ihlal etmektedir. Cocuk Haklari Komitesi, hiikiimetle-
ri, “stiratle ve tamamen cocuklarin kendi gocmenlik statiisii temelin-
de tutukluluklarinin sona erdirilmesi icin” zorlamaktadir. Dahasi, sirf
ebeveynlerinin gocmenlik statiisinden 6tlri cocuklarin hapsedilmesi
keyfi gozalti yasagini ihlal etmektedir. Yine de, bircok tlke kendi go¢
yasalarinin uygulanmasit yoluyla cocuklari gozaltinda tutmaya devam
etmektedir.

Avustralya 1992 yilindan beri tim siginmacilar icin zorunlu gozalti
cercevesinde faaliyet gostermektedir. Avustralya 31 Ekim 2015 tarihi
itibariyle anakara gozalti merkezlerinde go¢ gozaltinda 112 ¢ocuk tut-
maktaydi. Ayrica bir baska 95 cocuk da Nauru'nun Avustralya bolge-
sel islem merkezinde tutulmaktaydi. BM Multeciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK), Avustralya Insan Haklar1 Komisyonu ve diger yetkililerin in-
celemelerine gore Nauru gozaltt merkezinde ciddi su, ayakkabu, kiyafet
eksiklikleri, ve hijyenik olmayan, kalabalik durumlardan 6tiirti olusan
bit, gastroenterit, ve bakteriyel deri enfeksiyonlar: salginlari da dahil
olmak tzere ciddi eksiklikler bulunmustur. 2015 yilinda ortaya ¢ikan
rahatsiz edici raporlara gore cocuklarin ve yetiskinlerin onceki iki yilda
personel ve diger tutuklular tarafindan cinsel olarak istismar edildigi
ortaya ¢cikmustir.

2014 yilt ortalarinda ABD’de Obama yonetimi, aile go¢ gozaltu ka-
pasitesini,100’den az olan yatak sayisini 3000’den fazla olacak sekilde,
Meksika’dan ABD sinirini gecen Orta Amerikali gbcmenleri caydirmak
amact icin dnemli 6l¢iide genisletmistir. Obama yonetimi, o zamandan
beri bireysel vakalardaki gozalti tayinlerinde caydiricilik mantigindan
geri ¢cekilmistir. Bununla birlikte, yonetim kitlesel gocii caydirmak icin
aile gozalti sisteminin gerekliligini federal mahkemede halen iddia et-
mektedir.

Tayland'in gdocmenlik yasalart Rohingya’nin yanisira Burma’dan
gelen diger etnik gruplarin tyeleri dahil, Cin etnik grubu Uygurlarin,
Pakistanli ve Somalili tim muiiltecilerin belirsiz gozaltina izin vermekte-
dir. Go¢men cocuklar yeterli gida, spor veya egitim alma firsatlarindan
mahkum olarak bakimsiz ve sefil hiicrelerde tutulmaktadir. Cocuklar,
Insan Haklari izleme Orgiitii'ne gdcmenlik gozaltt merkezlerindeki ka-
labaliktan otird dik uyumalarinin gerektigini ifade etmistir. Bir anne
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ise 100 tutuklu gbocmen icin sadece tli¢ adet tuvalet oldugunu, ki geng
kizinin da tuvaletlerin kapisi olmadigindan kullanmaktan kacindigini
belirtmistir. Diinyanin baska yerlerinde, Insan Haklar1 izleme Orgiitii
ve diger gruplar Endonezya, Malezya, Meksika’da go¢men cocuklarin
buytk olcekli olarak gozaltina alindiklarini belgelemistir.

e Milli Giivenlik Ad1 Altinda Gozalt1

Cocuklarin, idari ve askeri gozetim altinda gtivenlik tehdidi yasadik-
lari kabul edilirken, Ceza adalet sistemi ve cocuk adalet sistemine gore
daha az kontrol alundadir.

Bu sistem, esir edilmis, teslim olmus veya terhis olmus cocuk as-
kerleri kapsamasina ragmen, uluslararast standartlarin tlkeler icin soy-
ledigi sey bu cocuklara oncelikli olarak magdur gibi davranilmas: ve
onlara rehabilitasyon teklifi sunulmasidir. Afganistan, Demokratik Kon-
go Cumhuriyeti, Irak, Somali ve Suriye’de sozde silahli birliklerinde ve
radikal gruplarinda genis rakamlara ulasan ¢ocuk asker bulunmaktadir.
Cocuk askerlerin ve silahli gruplardan sorumlu Birlesmis Milletlerin ge-
nel sekreterinin ¢zel temsilcisi Leila Zerrouguin sozde silahli gruplar
tarafindan alikoyulmus ¢cocuklarin karsilastigi 23 durumdan 17 sini 2014
raporunda kaygi ve endise ile ifade etmistir.

Uluslararasi/Filistinli cocuklart koruma teskilatina gore, Israil ele
gecirilmis Bati Seria bolgesinde; her yil 500 ila 700 arasinda degisen
supheli suclu cocuklari askeri mahkeme sistemi altinda tutukluyor, go-
zaltina altyor ve dava acip takibini stirdiiriiyor. Israil, askeri mahkeme
sistemi altinda otomatik olarak cocuklara sorusturma acan tek utlkedir.
2015’te Insan Haklar1 izleme 6rgiitiiniin bulgularina gore, Dogu Kudiis
ve Batr Seria bolgesinde Israil giivenlik giicleri yaslar1 11’e kadar inen
cocuklart orantisiz bir gii¢, bir zorlama ile tutukluyor veya gozaltina
aliyor. Ek olarak 6 cocugun, ailesinin ve avukatlarinin gdzetimi disinda,
bogarak oldirmeye calisma, dovilme ve tehdit edilme gibi kot unsur-
lar altinda ifadelerinin alindigt saptanmustir.

Ayrica diger tlkelerde de Askeri Mahkeme Sistemi adi altinda cocuk-
lara dava acilabiliyor. Ornegin, Misir'da son 2 hafta icerisinde diizine-
lerce cocuk siyasal suclar nedeni ile Askeri mahkemelerde yargiland:.
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e Tedavi ve bakim ad1 altinda alikoyma

Cocuklar aynt zamanda uyusturucu bagimliligini veya uyusturucuyu
engellemeyi kontrol etmenin yanlis yollarinin tedavisi ve rehabilitasyo-
nu adt altinda alikonuluyor. Kambogya’'daki 8 uyusturucu engelleme
merkezinde her zaman, yaklasik 1000 kisi bulunuyor. HikGimetin ya-
yinladigt son sayisal verilere gore 10 cocuktan en az bir tanesi 18 yasi-
nin altinda. Cocuklar tutuklandiginda yetiskinler kadar kott, asagilayici
ve zalimce muamele hatta iskenceye maruz kaliyorlar. Ornegin Rom-
choang, Koh Kong vilayetinde 18 ay boyunca askeriye tarafindan yone-
tilen uyusturucu ile savas merkezinde tutuldugunda 18 yasindan daha
kiictikti. flk hafta bir odaya kilitlendi, yatagina zincirlendi ve sonra her
sabah fiziksel egzersizler yapmaya zorlandi. Uyuyakaldigi zamanlarda
onu doven askerler terlemenin uyusturucudan kurtulmasina yardimci
olacagini soylediler. Laos ve Vietnam’da da ayni zamanda c¢ok fazla
sayida ¢cocugu barindiran uyusturucu ile miicadele merkezleri mevcut;
Vietnam’da bu merkezlerdeki cocuklar ve yetiskinler zorla is yapmaya,
dayaga ve iskenceye maruz kaliyorlar. Aslinda bu sekildeki uyusturucu
ile micadele merkezlerinin gerekcesi fakir ve toplumda 6nemsiz gori-
len kisileri kilit altinda tutmaktir. Kambogya’da bu merkezler uyusturu-
cu kullanmayan ama “caddeleri temizleme” operasyonlarinda toplanan
ve tutuklanan “sokak cocuklari”’ni barindirir. Benzer bicimde, Lao yetki-
lileri son yillarda ABD Buytkelciliginden direkt destek alan Somsanga
Tutuklu Merkezini kullantyorlar. Diinyadaki baska yerlerde sokak co-
cuklari sik sik keyfi olarak bazen de net olmayan ifadelerle yazilmis sug
yasalarina gore toplanip tutuklaniyorlar. Bircok tilke engelli cocuklart
gorunirde bakimlari icin ama aslinda kamu hizmeti ve ailelere destek
eksikligi yliziinden kilit alunda tutuyor. Ornegin Rusya’da engelli bircok
cocuk dogduktan ¢cok kisa bir sure sonra yataklara baglanabileceklert,
cok az ya da hic ilgi ve egitim gdormeyecekleri ve saglik hizmetleri ve
yeterli beslenme alamayacaklart kurumlar tarafindan teslim alintyor. in-
san haklar izleme 6rgiitii Yunanistan Hirvatistan ve Hindistan’da buna
benzer kotiye kullanma uygulamalart tespit etti. Bazt ¢ocuklar sanilan
ya da gercek psikososyal maluliyet yiiziinden kilitli tutulabilir. Insan
haklart izleme orgtitii Gana’da 5 ile 7 yaslari arasindaki cocuklarin -ye-
tiskinlerle birlikte- bir agaca ya da tahta direge agir metal zincirlerle
baglandiklari a¢, susuz ve barinma olanagi olmadan ailelerinden ayri
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tutulduklar s6zde ibadet kamplart ya da ruhsal tedavi merkezlerinde
kelepcelendiklerini belgeledi.

e Gozaltina Alinma ve Hapsedilmenin etkisi

Gozaltt durumunun, ozellikle cocuklarin fiziksel ve ruhsal saglig
izerinde ciddi sekilde olumsuz etkisi vardir. iskence ve muhafizlarin
uyguladigi diger kotii muamele her cesit gozaltt durumu icin bir risktir.
Ozellikle de ulusal giivenlige tehdit gerekcesiyle gdzaltina alinmis co-
cuklar icin.

Cocuklar aynt zamanda birlikte kaldiklari diger tutuklular tarafindan
da siddet veya koti davransslarla karsilasabilirler. Hatta kimi zaman
diger tutuklularin bu davransslart personel tarafindan tesvik edilmekte
veya gdz yumulmaktadir. Ornegin Avustralya’ nin Kuzey Bolgesinde
gorevli Cocuk Komiseri tarafindan Eylil 2015’te kamuoyuna duyurulan
ezici bir rapora gore, tutuklu cocuklarin yaklasik ti¢ hafta boyunca ba-
zen dar ortamlarda izolasyona tabi tutulduklart ve asirt gii¢c kullanimi
ile karsi karstya kaldiklarini belirtmistir. Florida’da Subat 2015 ve Eylil
2015 tarihlerinde iki cocuk, diger cocuk tutuklular tarafindan, muhte-
melen gorevlilerin verdikleri kacak yiyecek karsiliginda saldirtya ugra-
yarak oldiler.

Yetiskinlerle birlikte tutulan hem erkek hem de kiz cocuklart icin
cinsel saldir1 (taciz) bir risktir.

Genellikle erkeklerden daha az siklikta alikonulan kiz cocuklari icin
gozalti tesisleri ve imkanlart daha kisithidir. Bircogu ailelerinden ve ¢ev-
relerinden uzak sekilde yetiskinlerin ortami ve sistemine terkedilmis
durumdalardir. Bazi gozalt merkezlerinde sanitasyon eksikliginin yan-
sira kizlarin adet donemlerini yonetmek icin kisiye 6zel malzeme ek-
sikligi olmaktadir. Kisilerin 6zeline gosterilen dnem eksikligi, banyo ya
da tuvalete gitmek icin olusturulan alanlarda, cinsel taciz ya da saldir
riskini artirmaktadir.

Cocuklarin tutuldugu tesislerin (tutuklu kaldiklar tesisler) genellik-
le esya depolarindan farki olmamaktadir. Ulusal gtivenlik gerekcesiyle
veya gocu kontrol altinda tutma gerekcesiyle, tutuklu bulunan cocuk-
lara gerekli egitim ve benzeri hizmetler verilmemektedir. Hatta koruma
veya bakim adina 6zgurliginden yoksun birakilan engelli cocuklara,
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sik sik ihtiyac duyduklari egitim ve diger hizmetler sunulmamaktadir.
Suc teskil eden eylemlerinden dolay1 gozaltina alinan cocuklarin tutuk-
lu kaldiklart tesislerin bircogunda personel yetersizligi nedeniyle ofke
yonetimi, yasam becerileri dersleri ve egitimlerini saglamak, danisman-
lik ve diger rehabilitasyon destegini saglamak icin gerekli altyap: bu-
lunmamaktadir.

Avustralya, Ingiltere ve ABD de yapilan arastirmalara gore 6zellikle
siginma talebiyle gozaltinda tutulan cocuklarin yiiksek oranlarda kaygt,
depresyon ve post-travmatik stres bozuklugu belirtilerine rastlanmustir.

Siginma talebiyle gozaltinda bulunanlarin, icerisinde bulunduklart
kosullar, uluslararasi korumaya ihtiyaclart olmalarina ragmen siginma
taleplerini geri ¢cekmelerine neden olmaktadir.

o GOzaltina Alternatifler

Hukimet, 6zgirlikten yoksun birakilmanin son ¢are olarak kulla-
nilmasindan emin olmak icin, gozaltina dogru alternatifler kurmali ve
uygulamalidir.

Adalet sisteminde ki, bu alternatif prosedirler ve programlar; sarth
tahliye, arabuluculuk, danismanlik, toplum hizmeti ve cocuklari go-
zetim altinda tutarak topluluk icinde okullara devam edebilmelerini
saglamak ve gece kalmak icin eve donebilmelerine izin vermek gibidir.

Avustralya, Kanada, Endonezya, Tayland, Birlesik Krallik’ta denetim,
gozetim ve dava yonetimi programlarinda tecriibe edildigi, ABD’de de
gorildigi gibi, gdcmen cocuklar ve aileleri icin neredeyse buitiin goc-
men tutuklularda toplum kokenli alternatifler (siginmacilar, multeciler
icin barinacak ortam verilmeli ve diger go¢cmenler diizenli olarak okula
gitmeli, topluluk icinde ¢alismali, bunlar olmazsa da digerleriyle diizen-
li olarak iletisim halinde olmaly tercih edilmelidir.

Arastirmalara gore bu yontemler, daha saglikli, daha uygun maliyetli
ve siginmacilarin ya da gocmenlerin yargilamalarinda daha mukayese
edilebilir bir oran olusturur. Ayrica devletler refakatsiz ve ailelerinden
ayri diismuis cocuklarin, hedef veya tlctinct tlkelerdeki yakinlarinin
yanina yerlestirilmesi icin daha fazlasint yapmalidir.

Uyusturucu kullanan c¢ocuklar, uygun tedavi ve bakimi almalidir.
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Zorunlu ila¢ gozalti merkezleri, tedavi veya hapsin alternatifi olarak
distintilemez. BM iskence 6zel raportori cagrilarina ve 12 BM kuru-
luslarina paralel olarak, devletlerin hemen tim ila¢ gozaltt merkezlerini
kapatmasi gerekir.

Engelli cocuklar kendilerinin ve ailelerinin gerekli destegi ile toplum
icinde yasarken kendi haklarindan yararlanabilmelilerdir. Kurumsal te-
davi gerekli oldugunda, tedavi siki emniyet tedbirleri dahil olmak tizere
sikt tedavisel protokoller ile takip edilmelidir. Engelli ¢cocuklar, 6nemli
kararlar alabilmek (medikal tedaviyi de kapsayan) ve kurumsallasmaya
meydan okuyabilmek adina uygun yasal destek almalidirlar.

Son yillarda, aksi bir durumda goézaltina alinabilecek cocuklara yo-
nelik iyilestirmede pozitif gelismeler oldu. Gecen seneki verilere gore,
Amerika Birlesik Devletlerindeki cocuk gozalti merkezlerinde sayt 1996
yilindan 2011 yilina kadar hizla ve devamli diistii. 2014 yilinda yurrla-
ge giren yasa, sug isledigi anda 18 yasindan kii¢iik olan cocuklara sartlt
tahliye hakki verdi hatta bu yasa, 2015 yilinda 22 yasin altinda iken sug
isleyenlere sarth tahliye karart verilmesine kadar genisledi.

Cogu tulkeler, son yillarda gocmen cocuklarin gozaltina alinmalarini
sona erdirmek veya hizla gozaltina alinan gbcmen cocuklarin sayisint
tenzil etmek konusunda hemfikir. Fransa ve Israil politikalart gbcmen
cocuklarin gozaltina alinmasini, istisnai durumlarla sinirlarken, Finlan-
diya, Malta ve Ingiltere bu uygulamanin sona erdigini bildirmistir. Pana-
ma, Japonya, Tlrkiye ve Tayvan gocmen cocuklarin gozaltina alinmasi-
nt yasaklayan yasalar ¢cikarmistir. Gliney Afrika’nin Yiksek Mahkemesi
2004 yilinda baslayan kararlar ile go¢men cocuklarin sadece son care
olarak gozaltina olabilecegini belirtmistir.

Subat 2015'te federal mahkemenin kararina gore, ABD go¢menlik
yetkilileri, siginmact ailelerin tek tek serbest birakilmasi icin gereken
degerlendirmeyi baslatti. Haziran 2015 yilinda Insan Haklari izleme
Orgiitii'niin ve diger kuruluslarin basindan sonuna kadar ayni giicle
sturdiriilen savunuculuklart sonrasinda, ABD hitkiimet yetkilileri, sigin-
ma talepleri mesrulasan gozaltindaki ailelerin cogunlugunu birka¢ hafta
icerisinde serbest birakmaya basladi. Yil icinde daha sonra, baska bir
federal mahkeme, cocuklarin uzun sureler boyunca ¢cocuk bakimi icin
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lisans almamis hapishane benzeri tesislerde muhafaza edilmedigini tes-
pit etti.

2010 yilinda, Insan Haklart Izleme Orgiitii tarafindan verilen istih-
baratlara cevaben UNICEF, 2006 yilindan bu yana finanse edilen Kam-
bocya Choam Chao gozalti merkezini inceledi. UNICEE merkezde su-
iistimal buldugu icin Kambogya ila¢ gozalti merkezlerindeki tim co-
cuklarin derhal serbest birakilmast ¢agrisinda bulundu. Buna karsilik,
hiikiimet, merkeze cocuklarin kabul edilisini durdurdu ve kisa bir stire
sonra merkezi kapatti.

Bu adimlar, hiiktimetlerin gozaltina ve hapse olan giivenlerinin daha
fazla zayiflayacagini gosterir. Cocuklari hapsetmek, cogu zaman, fayda-
s1z, kotliye kullanidan ve zarar veren bir seydir. Devletlerin bu gercek
olgularin farkina varma ve hukuksuz uygulamalari sona erdirme za-
manlari gelmistir.



OTENAZI VE HAYSIYET:
MERHAMET VE HUKUK ARASINDA

Christian BYK*
Ceviren: Av. Zeynep CAKIR

Hayattan 6lime gecisin ve Otenazinin ilk kelime anlami olan tabiri
caizse - tercih edilmeyen -tath olim; gict tikenen, cok act hisseden
bir bedenin son anlarina eslik eden merhametli bir tutum uygulamiyor
mu? Baskasinin yok olan hayatina karisan; bir kamu kurulusunun yet-
kisi ile yemininin geregini yerine getirmeyen doktor; hastanin refakati
boyunca acilarinin yaninda ve 6tesinde ondan sabri ve merhameti esir-
gememelidir.

Bu hatirlatma; bazen tedavi edenin taahhtidiiniin gercek anlamini
gizleyen medikal bir tedaviyi zorunlu kilan, hayatin sonu ile ilgili so-
runlara yaklasma bicimine aciklik getiren; ytizde 80 oraninda hastane-
de olimii bekleyen hastalar icin 6zel bir yer bulur. Otenazinin merha-
metli yaklasimi, aynt zamanda hastanenin insanilesmesi ve tibba verilen
degere karst endisenin geri dontisti olarak da anlasilabilmektedir.

Bununla birlikte 6tenazi sadece bu degildir. Cinki merhamet sade-
ce doktorlara tanindig: bilinen insani bir fazilettir.

Her insanda bulunmast gereken ve hi¢ stiphesiz digerlerine de iade
edilmesi gereken; hayatin sonunda olan bir insan icin aile Gyelerinin,
esinin, cocuklarinin veya yakinlarinin tutumlarinda beliren bu merha-
met duygusu; toplumumuzdaki abartilmis bireysellikteki zayifliga kar-
sin 6limden daha kotl bir uzaklasma sayilmaz mr?

Acgozlulik; kayitsizlik ya da bencilligin panzehri olan merhamet;
sosyal etik, sahsi duygusal davranis hatta dayanisma; zorlu bir sekilde
olimimiizi yasamaya engel olan bu kadar aciyr azaltsa bile kanunlar-
da bir degisiklik yaratabilir mi?

* Hakim, Uluslararast Hukuk, Etik ve Bilim Dernegi Genel Sekreteri.
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Itiraf etmek gerekir ki hukuk ve merhametin karst karstya gelmesi
iyi olmaz. Ctunkt hukuk olaylart kategorize ederken merhamet hissedi-
lene deger verir. Hukukun mutlakligt olgusal ve hicbir bilimsel aractan
etkilenmeksizin sonug¢ odaklidir; amag, etki gibi. Merhametli gercek
insana gore askin olan bir sevgi gercegidir. Ama bu gercek tutkulu ve
karisik bir gizem inceliginde sunulmus.

Ayni zamanda merhamet konusunu inceleyen yasalar; daima yiiksek
seviyede olamama hissiyatini, detaylica mercek altina alma ve hikime
beceriksizce sunulmus bir olay ve umarsizca strtip giden bir yaptirim
arasinda yon tayin etme seklinde hesaba katarlar.

Gergekten bu ikilemi ¢ozebilmek icin, hayatin sonu ile ilgili bu soru-
nu hukuki olarak belirtmek ve onu hukuk, stibjektif hak ve insan hakki
kavrami icerisinde ¢oziimlemek mi gerekir? Bu ¢6ziim, hastanin Gizerin-
de hikimiyeti indirgenen bir hekim icin can sikici olabilecek derecede
ve karst ¢ikilabilecek bazi duraksamalara yol agmaktadir.

Bu bahsedilen ¢oziimde pozitif hukuk; iyilesme ihtimali olabilecek
bir sekilde agir bir tedaviyi kabul etme veya tim Onerilen tedaviyi red-
detme hakkint diizenlemekte olup 2.secenegin hayati tehlike olustur-
dugunu belirtiyor.

Elbette kisi hangi 6zgurliik; hangi deger tizerine hayatin sonlarinda
bir hak talebinde bulunabilir? Oliim hakki, tipki Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin belirttigi gibi, yasam hakkina sahip ¢ikma, insan ve in-
san onuru adina insanin iradesi izerine kurulmus 6zel hayatin gizliligi-
ne saygi cercevesinde barindirilabilecek bir dayanaktir.

I. OTENAZININ MERHAMETLI YAKLASIMI:

Bu yaklasim; Otenazinin veya destekli intiharin her bir statistint
cevreleyen; failin hastanin acisint daha aza indirgedigi hatta onu acidan
uzaklastirmastyla olusan elverisliliginden dolay1 olusan 6zel sartlari goz
oniinde bulundurmaktadir. ilgili olaylara karst bir sosyal cevap icerisin-
de buyuk bir esneklik saglayan bu yaklasim; ayni zamanda 6tenaziyi
ve destekli intihart prensip olarak yasaklamaya devam eden devletlerin
tutumuyla da celismektedir.
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A. Acyr Dindirme Kistasi olarak Merbametli Yaklasim

1. Esnek Hukuk: Prensip ve gerceklik arasinda; Yargicin
Takdiri

Stuphesiz, hikime bir takim sibjektif ve objektif kosullarla takdir
yetkisini taniyarak, acty1 azaltacak veya daha titiz bir infaz tarzini izle-
yen olaylarin failini magdura; 6tenaziye ve hekim destekli intihara bas
kaldirarak yasak prensibini korumaya miicadele eden politika anlayist
genel anlamda mevcuttur. Eger yasa bu ozglrlige bir olanak saglar-
sa, bununla birlikte merhametin karakterize edilmesi ve ona katkida
bulunmasi gereken uygun yaptirimlar tizerindeki tartismayi; vakialarin
-mantiken burada olmamasi gereken-niteliginin yorumlanmasinin tize-
rinden baska bir yere gotiirtr.

Ayrica Alman Hukuku ongoriyor ki “her kim kurbanin etkili ve 1s-
rarci talebi tizerine 6limiine sebep olursa; 6 aydan 5 yila kadar hapis
cezastyla cezalandirdacaktr”. O halde bu durum icin 5 yil ceza 6ngo-
riilmiistii. Bununla birlikte Ingiliz uygulamasi sucun niteliginin degis-
mesine izin vermektedir. Cinayet? tizerine 1957 Yasast'nin 4.kisminda?,
ihmal suretiyle adam o6ldirmenin niteligi fail ve kurban arasinda mu-
tekabil anlasmadan dogan intihar olarak degistirmistir. Boyle bir girisi-
min temel sakincasi; stiphesiz ki merhametli davranisi gercegin ortaya
c¢tkmasina emanet etmek ve kurbanin aci cekmeye yonelik sonuclarint
hakimin iradesine birakmaktir.

2. Merhametli yaklasimi prosediirel diizeyde amac edinme
tesebbiisii

Kendisine uygun gelmeyecek bir ruh hali icerisinde davranisini sor-
gulayabilen birey icin; zamanin verdigi aliskanlik ile rastlantisal olarak
toplum kuralina daha az veya ¢ok daha basit¢ce 6neri veya beceriksizce
bir tanimla yasal kilinacak; sorgulamalara hos karsilanmayacak sekilde
yer verir. Belirtmek gerekir ki; hikimin 6ntine ¢ikmaya sebep olabi-
lecek durum, objektif bir tslup ile en azindan harici bir gortise razi
olacaktir.

2 Cevirenin notu: Burada bahsedilen cinayet kavrami; adam 6ldirmenin nitelikli halidir.
3 Cevirenin notu: Bu kisim Alman Ceza Kanununda mesru savunma hakkinin engellenmesi olarak
islenmistir.
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Ulusal Etik Danisma Komitesi tarafindan 2000 yilinda ileri stirilmus
bu oOneri anlayist; bir Otenazi istisnasi olarak taninabilmek i¢in goris
bildiren ilgililerin hak iddialarina fayda olusturmak sadece olguda ve
hukuktaki etkin pismanlikta da degil; ayrica onlari motive edebilecek
bir kuvvet olabilecek hasta tarafindan yapilan 6tenazi talebine saygi,
acilari azaltmaya yonelik endise; kacinilmaza karst merhamet gibi farkl
disiplinlere sahip bir Komite tarafindan bilgilendirme ya da inceleme
dustincesiyle vardir. Hakim yine de hitkmiintin yaraticist olarak kala-
caktir.

Hayret verici bir sekilde yargi olgusunun ve ceza muhakememizin
karsilastirilmasi, bakimindan devami olmayan disardan bir bakis aci-
styla el atmayi tercih eden Fransiz Kanun Koyucusu; hastalarin hakla-
rint ve doktorlarin sorumlulugunu diizenleyen 2002 ve 2005’teki yasal
mudahalelerinden baska haklart da diizenlemistir. Diger taraftan; diger
haklar verilen cezanin kaldirilmasint saglayacak nitelikten yoksundur.
“Status Quo™

B. Merbamet ve Yaptirimlarin Kaldirilmasi

1. Merhamet ve Yaptirimlarin Kaldirilmasi

Danimarka’da Ceza Kanunu’'nun 84.ve 85.maddeleri; failin gtcli bir
tahrik etkisi altinda davrandigi durumda da dahil bazt 6zel durumlar
icin indirilmis veya azaltilmis cezalart dizenlemektedir. Bu kanuni ka-
rineyi; 2006 yilindaki Humbert Davasinda; sulh ceza hakiminin; kur-
banin karst konulamaz yonlendirmesi altinda failin isledigi suctan ceza
almamasi yonlindeki verdigi takipsizlik kararinda da gorebiliriz.

Hatirlayalim ki Fransiz Hukuku etkin pismanlik durumunda acidan
ayri olarak yani acinin etkisi altinda kalmadan; stirekli uyumlu kosullar
ozellikle yasam glictinti titketmemesi acisinda 6liime yakin magdur icin
Otenaziye veya destekli intihara izin verebilir.

Isvicre hukukunda Federal Ceza Kanunu 115.maddesi faili sdyle ce-
zalandirmaktadir: kim bencilce bir durtiiyle birini intihara veya intihar
gorinimli cinayete yonlendirirse girisimin gerceklesmesi veya intiha-

4
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Cevirenin notu: Status Quo; ya da diger anlamda Statiiko; bir olgunun 6niindeki durumunu be-
lirten bir Latice deyistir.
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rin tamamlanmasi halinde 6zel bir cezayla 5 yil veya daha fazla huirri-
yetten mahkam edilir veya adli para cezasina carptirilir.

Bu 115. madde merhametli bir bicimde fiili isleyen failin cezai olarak
sorusturulamayacagint mefhumu muhalif seklinde yorumlar. Ayni zaman-
da destekli intiharin varligini kanitlayan yasal bir temele de hizmet eder.

2. Merhamet ve Sorusturmalarin Elverisliligi

Sorusturmanin merhamet agisindan elveriglilik prensibi aynt zaman-
da otenazinin yasal mesrulugu sosyal mesrulugunun oniine gececek
sekilde de kullanilmistir.1975 yasasindan once basarisiz bir sekilde ceza
kovusturmasinin elverisliligi bas gostermisti.

Otenazi ve intihara yardimdan hareketle cok hos goriinmeyen bu
durum icin; davalarda gosterilen seffaflik ilkesi geregince olaylart so-
rusturmamaya karar veren savcinin hareketinin mesrulugu tartismaya
acik olabilecek bir durumdur. Ayrica; tipki Madame Pretty davasinda
oldugu stipheli ve agir bir sug isledigi gerekgesiyle; karisinin intihari-
na yardim eden kocaya ytklenen stiphenin zayiflig: ile kamu davasi
actlma ihtimaline karsi ¢ikan ve bu olayin bir daha Ingiliz Makamlar
tarafindan takip edilmemesi politik itibari umursamayan bir karar da
bulunmaktadir.

Mademki kisi; 3.bir kisiye glivenerek merhametle hareket eden ve
son istegi hiirmet-i sayan kisiye karsi gtivence vermek istiyorsa [daha
sonra sorusturulmamast acisindan] ;bu durumu sadece hukuki yaklasi-
min mantigini saglam bir adimla devirerek asabilir.

Savcilik kurumuna veya 6tenazinin infazini nitelendirebilen bir 6zel
durumun i¢inde olan hikime bir seyler ispatlamak isteyen fail; sosyal
ahlakta bozusma yaratan(!) merhamet adina hareket etmek isterse; yasa
hayatin sonu cercevesinde ispat kiilfeti yiiklenmesine izin vererek kri-
terleri belirleyebilir.

II. OTENAZININ IDARI YAPTIRIMI [Sucun Hafifletilmesi]: Dok-
torun yiikiimliliklerine dayanan Yaklasimdan Hasta Hak-
larina dayanan yaklasim

Otenazinin idari yaptirimu pozitif hukukta; étenazi ve destekli intihar
uzerindeki cagdas tartismanin ilk sirasinda yer alan hekimlerin ytikim-
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luliklerinin hafifletilmesi anlayisindan meydana gelmektedir.(A) Ama
bu adim; gerekli olarak 6tenazi hakkinin varliging; en azindan bu varli-
gin gercekligini ve boyle bir hakkin kapsami tizerinde bir perspektifin
acilmasini tesvik etmektedir.(B)

A. Hekimlerin Odevlerine dayanan Yaklasim: Bir Kavramsal
Belirsizlik

Bazi kosullar altinda; hekimlerin 6devleri tizerine bir yaklasim yara-
tan, bunlart 6zgtirlestiren, yasalarin belirledigi kriterlere saygt duyarak
dtenaziyi yasallastiran iki Avrupa Ulkesi (Hollanda ve Belcika) biitiin
bu sartlar1 tamamladig1 durumlarda 6tenazi fiili cezai ihlal olarak sayil-
mamaktadir.

Bu yaklasim en azindan Hollanda icin; uzun bir kanuni ve ictihatsal
distincenin meyvesi olarak 6tenaziden veya destekli intihardan yarar-
lanmak icin genel ve mutlak bir hak yaratmaz. Bu; 6zellikle ti¢tincti
dinya tlkelerinde idari yaptirmmin sosyal algisinin belirsizligidir. Bu
belirsizlik hastanin hakkina dayanan yaklasim bakimindan ihmal edile-
mez bir yere sahiptir.

1. Hollanda Yasas1: Asamali ilerleme:

flk etapta;1993’te onaylanan yasa Yitksek Mahkemenin Ictihadi tara-
findan diizenlenmis; pozitif hukuka yasal bir ¢erceve sunmustur.

Otenazinin ve destekli intiharin hiikiimden kaldirilmasi diizenlenme-
mistir ama Otenaziyi uygulayan hekimler, hastanin dayanilmaz acilarina
son verebilmeyi bir zaruret hali olarak gordiklerinden 6tenaziye des-
teklerini ileri sirmuslerdir. Bunun sonucunda; cenaze torenleriyle ilgili
kanuni diizenleme; zorunlu olarak; tibbi 6tenazi durumlarinit savciya ve
rolti sonradan yasa tarafindan zaruret halini (umutsuz tibbi durum, da-
yanilmaz acilar, onlart dindirmek icin hicbir alternatifin olmamast, has-
tanin 1srarlt talebi, ikinci hekim gorisu, ailenin bilgilendirilmesi gibi)
nitelendiren; bu taninmis kosullara saygtyt (uyulup uyulmadigimokoru-
mak olan bolgesel bir komiteye ihbar edilmesi diizenlenmistir.

fkinci bir etap ise; bu belirtilen sartlara titizce uyan hekimin cina-
yetten kovusturulamayacagini belirtmek icin 2001 yilinda degistirilen
ceza kanunudur. Her bir bildirilen vakia icin bagimsiz bir inceleme ger-
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ceklestigi ve karine teskil ettiginde 6tenazi hakkinin varlig: karsisinda
hekimin 6tenaziyi veya destekli intihart uygulama zorunlulugu yoktur.

Bununla beraber tibbi uygulamalar tizerinde yapilan incelemeler;
hastanin iradesine dayanan bir siibjektif hakkin taninmasma giden net
bir degisimi gostermektedir. Ayrica Ustesinden gelinemeyen acilarin
kriteri tek bir goris icin yeterlidir, dahasi; hastalar saygi duyduklari
haysiyetlerine karsi hayatlarini sona erdirmeye iliskin gorislerini ifade
etmektedirler. Hastalar hiir vicdan icinde 6lmeyi ve ailelerine kendile-
riyle ilgili miikemmel bir hatira birakmay: diliyorlar. Yeni yasa bu dilegi
dikkate altyor ve bu anlamda 6n sorusturmanin tespitine karsin; hekim-
lerin kabul edebilecekleri bu taleplerin niteligi tizerindeki tartismay1
sona erdirerek Otenaziye izin vermektedir.

2. Belcika Yasas1 veya Ozgiir Felsefenin Manifestosu:

2002 Belgika Yasasi; Hollanda mevzuatinin son halinden biraz ya-
kindir. Her iki olayda; ne zaman hekim fiilini yasal kriterlere uygun
olarak yerine getirirse, ona karst hicbir ihmal ytklenmis olmaz. Dene-
tim usuli Komsusu Hollanda’da; belirlenen komisyonun yerel olmast
haricinde benzerdir. Ayni sekilde Belcika yasasi otenaziyle ilgili on so-
rusturmalara iliskin dizenleme de icerir. Bu iki diizenleme arasindaki
temel fark; 6tenazi talebiyle alakalidir; Belgika’da bu talep yazilt sekilde
yapilmalidir. (Hollanda’da sozlu olarak da kabul ediliyor)

Bu kuvvetli benzerlikten; Belcika uygulamast benzer degisimi hasta-
nin iradesi cercevesinde merkezilesmis olarak gostermektedir.

Fransiz Hukuku acisindan; Kamu sagligi L. maddesi 1110-5 son fik-
rast; hekimin gorevleri tstiine olusturulmus olup; icra ettigi fiilin 6miir
kisaltabilecek ikinci sebep oldugu dustntlerek cezai sorumlulugun
kaldiridlmast distntlebilir mi? Bu durumda bazi hekimler iradi distin-
celerini bildirirken hastanin hakk: problemi gerektiginde ele alinacaktir.

B. Hasta Haklarima Dayanan Yaklasim: Miidabaleye tabi Hak

1. Karsilastirmali Pozitif Hukukta Otenazi veya Destekli Inti-
har Hakkinin Taninmasindaki Basarisizlik:

Otenazi veya destekli intihart pozitif hukukta uygulama basarisizli-
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g1; olduklarindan daha hizli olabilmeleri i¢in bunlarin bazi sekillerinin
taninmastyla ilgili pozitif hukukta sinirlarini ¢izmelerini bulmaya ben-
zemektedir.

Avrupa disindaki tlkelerde (Birlesik Devletler, Kanada gibi) ve Av-
rupa’da; Otenaziyi veya destekli intihari yasallastirmak icin insan hak-
larina iliskin metinlerin temelinde yapilan tesebbusler simdiye kadar
basarisiz oldu. Ayrica Pretty Davasinda Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi; Avrupa Insan Haklari sézlesmesinin 2.maddesinde kisinin hayat
kalitesini ilgilendiren sorunlarla veya hayatinda ne yapmay sectigiyle
ilgili bir baglanti kurmamaktadir. Ve bu 2.madde lafzina uymayan 6lme
hakkinin taban tabana zit bir hak olmasina mani olmustur. Ayni sekilde
3.maddenin iskence yasagini ve insan dist veya kiiciik distrticti mua-
meleyi yargiya baglayarak belirsizligi sonlandirmustir.

Bununla birlikte eger tarihimizin hafizast kabul edebilirse; kanitla-
yabilirse; hatta bireysel veya kolektif intihart ylceltirse (Jean Moulin)
“Ozgur yasamak veya Olmek” cumhuriyet¢i degerlerin bir parcasint
olusturmaz mr? Oyleyse neden bu haysiyet denen kavramin her birimiz
icin bir kader ani yaratabilecegini kabul etmiyoruz? Neden anayasal
bir deger olan haysiyet; bu sartlar altinda 6tenazi veya destekli intihar
hakkina dayanmiyor?

3 onemli itiraz sebebi bu reddedilisi kanitlamaktadir: Birincisi; ya-
sam hakkint koruyan; ana baslik altinda icerdigi oldirme fiilini engel-
lemek olan ve hayati korumaya yemin eden hekimin de dinen uyma-
st gereken “oldiirmeyeceksin” emridir. Tkincisi talep edenin siiregelen
acilarin ve kirilganliginin sebep oldugu bir takim fiillerin serbestligini
reddetmektedir. Yani kisaca kisinin bu yapugi fiillerin ¢ektigi acilara,
hislerine dayandirilmamasi gerektiginden bahsetmektedir. Ama Masa-
da Yahudileri yasamlart konusunda cok mu 6zgiirdiiler? iskence altinda
konusma riskinden kacarak karanlik ordunun askerlerinin kendilerini
oldtirme o6zgurligu icin ne sdylenebilir?®

Bu bahsedilen kahramanst ¢rnekleri anlamamiza yardim eden son
sebep; olime bir anlam yukler. Tatli 6lim arayst bireyciligi tamam-

5 Cevirenin notu: Romalilara teslim olmak istemeyen; Israil'in giineyinde yer alan Nesef Coliindeki
Masada ‘dan adint alan 960 Yahudi; silah kullanmay: bilen 10 kisiye kendilerini oldiirttiirerek
intihar etmislerdir.
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layan bir fiil olacaktir. Yani hukukun mutluluga son darbesi digerleri
acisindan —hayatimiz icin savasan hekimler ve bizi seven yakinlarimiz-
daha az can yakacaktir.

Oyleyse eger; 6liim iradesi, temel veya tamamen &zgiir bir hak tara-
findan sucg teskil edilen seciminde eslik edilme iradesi; eger artik daha
bencil bir davranis olmamali ise; son kez de olsa hala sesini duyurmak
icin herkesin sahip cikabilecegi bagimsiz bir hareket olabilir mi?

2. Pretty Ictihadinin Gizli Yiizii veya Yasamin sonunda irade
hakkinin Adimlari

Dar anlamda yasama hakkinin ve 6neminin Ustiinligi olan Pretty
Davast gizli bir yon icerir. Bu davada kaliteli hayat kavraminin, ¢zel
hayatin gizliliginin korunmasinin icine girdigi kabul edilmektedir. Bunu
yaparak olaydan olaya; hukukun aksi yoniinde devlet tarafindan ya-
pilan mudahalenin yasalligini tartismaya cagirmaktadir. Burada Pretty
Davast; Avrupa Insan Haklarinin olusturulmasinda énemli bir katk: sag-
lamaktadir. Bu katky; 8. maddenin vermis oldugu giivencenin varliginin
alundaki prensibi, kisinin iradesine sahip ¢ikmast (kendi hakkini tayin
etmesi) olarak yansitmistir.

O zamandan beri 6zel hayaun gizliligine iliskin Ingiliz Hiikiimeti-
nin ileri stirdigt bu kanitla; nitekim reddedilen 6lme hakkinin icinde;
destekli intihar hakkinin da var oldugunu belirtir: “Mahkeme; yasam
hakkinin tipki, herkesin hayati tizerinde ister fiziken ister ahlaken ola-
bilecek bir tehlikede olsun; glindelik aktivitelerin parcasi olabilmesi
yonlinden yetkiye sahip oldugunu gozlemlemistir. Ve eklemektedir:”
Ayni sekilde belirtilen ve sebep gosterilen davranisin[otenazi talebinin]
saglik icin riskli olmasi gibi veya mantikli olarak kabul edebilmesi bir
yana hasta kisi sinirsiz bir huzur hayal etmektedir. S6zlesmenin kurum-
lari, ictihatlart ve 8.madde 1.paragraf; zorlayict veya 6zel hayata zararl
cezai yaptiim acisindan devlet miidahalesini 6nlemeyi g6z Ontinde
bulunduruyor.

Bu mantigi Madame Pretty davasina uygulamis olan Mahkeme; has-
tanin hayatinin son anlarint varliginin bir pargas: olarak gecirmeyi se-

¢en ve buna saygi duyulmasini talep eden bir hassasiyet olarak kabul
ediyor ve mahkeme soyle bitiriyor: “Bu durumda kararin uygulanmast
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ve bunun dikkate alinmasi, yasa tarafindan engellenen basvurucu; la-
yik olmayan ve can sikict buldugu hayatina son verebilir.”. (Mahkeme
yasalar tarafindan engellendigi takdirde bu durumun olusabilecegine
kanaat getirmistir.)

Ancak olusacak olan zarara iliskin mahkeme bunun sadece sotzles-
medeki 8.madde 1.fikradaki; ilgilinin ¢zel hayatina saygi hakkina sahip
oldugunu belirtmistir. O halde geriye bu zararin; yasa tarafindan 6n-
gorilen ve demokratik toplumda bir 6l¢ti olan bu muidahalenin ulusal
glvenlige; kamu diizenine; tlkenin ekonomik rahatligina, yonergelerin
savunulmasina ve ceza ihlallerinin Onyargisina, sagligi; ahlakin veya
baskalarinin haklarinin ve 6¢zgurliklerinin korunmasina gerekli oldugu
kadar ozel hayata da mudahale eden devletlerin 8.maddenin 2.parag-
rafindaki belirtilen gerekliliklere uyulup uymadigini incelemesi kalir.

ik kararin etkilerinden kaygili olan mahkeme eger yargilanan devle-
te hak verirse; saygt duyulmus olan orantililik-olctlilik ilkesine deger
vererek gelecekte gortlebilecek diger durumlar icin sembolik de olsa
biraz ytikimli olabilecek ve yarginin terazisini bozmayacaktir.

Zaten 2004’teki Glass Davasindan mahkeme ilk kez 8.maddenin ih-
lal edildigine kanaat getirmistir. Suni solunum makinasina bagli olan
engelli gencin durumunda; hekimlerin onu makinadan c¢ikarilmasi ve
yeniden diriltmemesi icin talimat yazildigini ve morfin periyoduna uyul-
masini belirten durumuna karsi; basvuran ebeveynler tarafindan rizalar
olmadan yapilan bu medikal hareketin sozlesmenin 8.maddesini ih-
lal ettigini belirtmislerdir. Mahkeme ise ebeveynlere hak vererek yasak
bir yol izleyip; mahkeme karart olmadan hicbir durumda ¢ocuklarinin
olimint hizlandirmak i¢in uygulanan miidahalenin; yapilan itirazla-
ra ragmen 8.madde ihlali olusturdugunu belirtmektedir. Bundan sonra
mahkemeye, zit bir durumda insanin hayatinin sonu ile ilgili belirttigi
iradi diistincesinin yasalara uygunlugunu denetlemek kalir.

III. SONUC:

Yikict ve kahredici glclere karst micadele eden insanin hikayesi
act dolu bir anlam ve deger bulmaktadir. Act devrimcidir. Umutludur.
Act her seyi degistirir. Son olarak; miisamaha gosterilen insani zayifli-
gin belirtisi; hiclik ila otesinin arasinda 6limiin o aninda bir trajedi ve
kargasadir.
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Ne zaman insan sessizlik orttisiinti, haysiyeti disinda tim nitelikle-
rinden yoksun birakilmis bir kisinin tizerine oOrterse; olimiin c¢i1ghigt,
yasamin ¢1gligint bastirir. insan tuvalinin beceriksizce de olsa; kanunun
lafz1 bakimindan; hayatini sonlandirmasint baskasinin merhameti ve
saygisina teslim eden kisinin acinin evrensel ipliginde asla mahvolma-
masi gerekir.

Herkesin karar verebilme iradesindeki saygiya karst dolambacl bir
yol izlenen; perdesi ¢ekilmis bir hayat sahnesinden c¢ikmasi gereken
otenazi veya destekli intihar hakkinin tamamiyla bir insan hakkinin
parcast olabilecegi kabul edilmelidir.
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DUSMAN CEZA HUKUKU — TORBADAN
ESKI SARAP

Dr. Lorenz LEITMEIER*
Ceviren: Av. Orhun ULBEGI

Teror tehlikesinin daimi oldugu bir zamanda yasiyoruz. Bu konunun
nasil ele alinacagma dair Hukuk {lmi cevaplar aramaktadir. Terorle mii-
cadele bakimindan Kalkisma Suclart Anayasa’ya uygun mudur?! Irak ve
Sam Islam Devleti (ISID) gibi terdér gruplart lehine sempati beyanname-
lerinin (yeniden) cezaya tabi tutulmasi, Ceza Hukuku’'nun sinirlarini cok
mu genisletmis olur? Boylece Ifade Ozgiirliigiini cok mu sinirlandirip sa-
vunmak istedigimiz deger yargilarindan vazgecmis olur muyuz?* Glinter
Jakobs'un bu dergide® iki defa sergiledigi ve savundugu “Disman Ceza
Hukuku’nu, Thommas Fischer gtincel bir kose yazisinda® tartismistir.

“Avrupa’nin Ikinci Diinya Savast sonrast zamanina ait, en sivri zeka-
I, en merhametsiz ve en itinali lonca distnirlerinin” teklifini bir Fe-
deral Hakim, ilim sahasinin 6tesinde, esasli bir alternatif modeli olarak
tartistyorsa ve bu teklife “trkmis hukuk ilmi yeterli karsilik veremiyor-
sa”, “Disman Ceza Hukuku” nu bir defa da Jakobs'un fayda sagladig:
emek sandiginin bilimsel verileriyle, yani Max Weber’le kiyaslanmast
gerekecektir. Weber'in metodolojisi, Jakobsun modeli dogrultusunda
okunacak olursa:

“Ideal Tip”in mucidi ve “Deger Yansizhg:” havarisi olan bilim 6g-
retisinin biytk tstadi Weber, 100 yil 6nce Jakobs’a en giizel repligi
yazmustir:

*  Minih Sulh Ceza Hakimi.

1 BGH (Alman Federal Adalet Mahkemesi Karary); 3 StR 243/13 = HRRS 2014 Nr. 929; karara yone-
lik; Petzsche,HRRS 2015, 33.

2 Deutsche Richterzeitung (Alman Hakimler Gazetesi) 2014, 410 vd.
HRRS 2004, 88 und HRRS 20006, 288.

4 Die Zeit 20.1.2015 (1. Bolum) ve 27.1.2015 (2. Bolum), cevirim ici erisim: http://www.zeit.de/
gesellschaft/zeitgeschehen/2015-01/thomas-fischer-strafrecht-voelkerrecht.

5  Dusman Ceza Hukukuna kapsamli literatiir icin Greco, Disman Ceza Hukuku, 2010, S. 31-47.
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10

11

I. Bilim: Tasvir Edicidir

Jakobs tasvir edici muhakemenin ve hukuk manzumesinin degil,
bilim manzumesinin bir parcast olarak postula® edilmis (dogru olan)
dinyanin aksine, gercek diinyayi tarif ettigini tekrarlayarak belirtmek-
tedir’: “Talebim, herhangi bir kimseyi diisman olarak sekillendirmek
degildir, aksine hukuk manzumesinin kimi diisman olarak ele aldigini
tasvir etmek ve gelecekte kime bu rolin isnat edilebilecegini tahmin
etmektir. Amacim, kural koymak, hatta siyasi postulalar koymak dahi
degildir, aksine mevcut durumlarin tespiti ve bunlarin gelecege uzan-
tilaridir.”®

Dolayisiyla Jakobs tarif etmektedir, degerlendirme yapmamaktadir.
Onun diisman ceza hukuku modeli mesrulastirict degil, analitik olma-
lidir. Jakobs’un sorusu: Hukuk nasil tesir eder, kimi haric tutar? Jakobs,
“Miicadele yasamasinin™ gercek tesirinin bilimsel sunumunu arzula-
maktadir. Dolayistyla O, hukuk kurallarini, olmast gereken hukuk aci-
sindan ele alan hukuk dogmatiginin kavramsal gecerlilik alantyla ugras
vermek yerine, gercek hukuk diizeni® icin olan hukuku! esas alan
hukuk sosyolojisi ile ugras vermektedir.

Su halde soru; Jakobs tasvir edici bilimin kistaslarina yeterli gelebi-
lecek midir?

Cevirenin Notu (CN): Varsayimsal kelimesinin karsiligidir; ispat edilmeye gerek duyulmadan dog-
ru olarak benimsenen 6nermeye verilen addir.

HRRS 2006, 289 vd.

HRRS 20006, 289 vd.

CN: Micadele yasalarindan anlasimasi gereken, kamu tiizel kisisi olan devlete ve onun yasal
sinirlart icinde yasayan bireylere yonelmis fiil ve faili kapsayan kanunlardir.

Weber, Ekonomi ve Toplum anlayis sosyolojisinin temel sinir1, revize edilmis 5. Baski, Johannes
Winckelmann'dan temin edilmistir, Tiibingen: Mohr, 1972, S. 181: “hak, hukuk diizeni ve kanun-
dan soz edilmekteyse eger, o halde hukuki ve sosyolojik bakis bicimini birbirinden kati bicimde
ayirt etmek gerekir. Birinci olan, Fikri (ide) hak olarak ne gecerlidir sorusunu sorar. Yani hangi
anlam bir diger ifadeyle, dilsel yapt bakimindan kanuna mantiksal olarak hangi normatif anlam
yiiklenebilir. Son olanin sorusu ise:

Cemiyetin iradesine uygun olarak Cemiyet icinde fiilen ne olur. Clinkli bunlar cemaat eylemlerine
katilan insanlardandir. Bunlar 6zellikle cemaat eylemlerine 6nemli dlciide sosyal yonden fiilen
etki edebilme kuvvetini ellerinde bulunduranlardir. Bunlar belirli diizenleri stibjektif olarak ge-
cerli gortip islevsel olarak ele alirlar yani, kendi davranslartyla yon tayin ederler.”

Kars. Raiser, Yasayan Hukuk, Almanya’da Hukuk Sosyolojisi, yenilenmis 3. Baski 1999, S.243 vd.
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1. Weber’in Talebi: Deger Yargisi Yans1zlig1

Jakobsun “Merhametsizce” distinmesi'? ve “Political correctness”i
(siyaseten dogrulugu) gormezden gelmesi, Weber'e gore en iyi onko-
suldur: “Bilimin menfaatine yapilabilecek en buytk kottlik hayatin
huzur bozucu olgularini ve gerceklerini gormezlikten gelmektir.”*?

Ancak Bilim, ne yapabilecegini ve sinirlarinin nerede oldugunu dik-
kate almak mecburiyetindedir. Ozellikle, “Cogunlukla sac teli kadar ¢iz-
gisi” olan bilgiyle inan¢ arasindaki ayrimi dikkate almak zorundadir.'
Bilimin gorevi uygulama icin tarif ¢ikarmak amactyla baglayict normlart
ve idealleri arastirmak degildir': “Bir avukatin kulttrel eserlerin deger
ve varligint mevcut ‘hukuka’ bagl oldugunu ‘ispat etme’ yuktumlalugu
ne kadar azsa; bir doktorun yasam stirelerinin uzatilmasinin her du-
rumda mucadele etmeye deger oldugunu ‘ispat etme’ yukumlaligi o
kadar azdir. Her ikisi de sahip olduklart yontemlerle bunu elde etme
imkanina zaten sahip degillerdir. (...) Normatif ve ampirik bilimler, si-
yasi eylemde bulunanlara ve ¢ekismeli taraflara ancak ongorilemeyen
hizmet saglayabilirler yani onlara soyleyecekleri: 1. Bu pratik benzerine
veya baska sorunlara iliskin ‘son” mitalaalar mevcuttur. 2. Aralarindan
secim yapilan gortislerin sonucunda hesaba katacaginiz vakialarin du-

rumu boyle veya soyledir.”'¢

Farkli degerler arasinda karsilastirma yaparak, “Derhal bir karara
varmak, haliyle artik bilimin degil, aksine irade sahibi insanin olast go-
revidir: O, vicdani ve sahsi diinya bakisina gore irdeleyerek s6z konusu
degerler arasindan secim yapmaktadir. Bilim, ona belirli degerlere taraf
olma neticesi pahasina ve boylece —giinimiizde memnuniyetle gdz ardi
edilen- kural olarak diger kisilere karsi da taraf olma pahasina, her tirli
davranisa, tabii ki duruma gore davranmama bakimindan da bilincli

12
13

14
15
16

Fischer (Dipnot 3).

Johannes Winckelmann, tarafindan yayimlanan 1988, S. 146-214; S. 154 vd., 7. Baski: Bilim Ogre-
tisi'nin Derlenmis Makaleleri’nin, icinde: Weber, Sosyal Bilimlerin ve Sosyal Siyaset Nesnelliginin
Bilgisi.

Weber (Dipnot 11), S.212.

Weber (Dipnot 11), S.149.

Johannes Winckelmann tarafindan yayimlanan 1988, S. 489-540; S. 496/499, 7. Baski: Bilim Ogre-
tisi'nin Derlenmis Makaleleri'nin, icinde: Sosyolojik ve Ekonomik Bilimlerin “Deger Yansizhigin”
Anlamu.
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olmaya yardimci olabilir. Secimi yapmaksa onun gorevidir”.'” Weber
icin onemli olan sadece, “Bir yandan pratik imperatif olarak normun
ve diger yandan ampirik vakia tespitinin hakikat meriyetleri sorunsali-
nin mutlak heterojen zeminde yatmasidir. Bu tanimazliktan gelinir ve
katmanlari zorla birlestirme arayisina girisilirse, her birinin muinhasir
liyakati ortadan kalkacaktir. (...) Bir amacin nasil 6nlenemez careleri
iyilestirecegi sorusu gibi, istenmeyen yan sonuclarin nasil hesaba kati-
labilecegi sorusu veya bunlari biitiinleyen tctincii soru olarak; somut
durumda catisan cok tarafli ihtilaflarin iradi ya da mecburi carelerle
nasil ¢oztimlenecegi seklindeki bu basit sorular dahi, tamamiyla s6z
konusu secimin veya uzlasmanin konusudur. Bu konuda bir karar suna-
bilen hicbir (rasyonel veya ampirik) tiirde bilimsel prosedur yoktur.”'®

2. Jakobsun tahvili

a) Iddia Edilen Tarif

Tim mubhalif gortslere cevap verdigi 2006’daki makalesinde Jakobs,
sadece tarif ettigini iddia etmektedir. Tasvir edici diizlemde hareket et-
tigini ¢cok defa acikliga kavusturmasindan dolayi bakiye stiphenin kal-
masina da izin vermemektedir:

“Herkese kisi olarak davranilmast gerektigi bizatihi sadece bir pos-
tuladir® ve cemiyet icin bir modeldir, ancak gerceklesen hakiki bir
cemiyetin parcast degildir. (...) O halde, postula edilmis hukuk ile
model hukuku ve de cemiyetin gercek normatif biinyesi arasinda -ikna
ediciligi ne kadar olsa da- ayristirma yapilmasi agik¢a sarttir. Birincisi
gelecekte ‘zihnen’ yon tayin edebilir, ancak ilgili durumda ‘burada ve
simdi’ (...) sadece bu belirleyicidir. Bir hukuk postulasi koyabilmekle,
bir hukuka gercekten sahip olmak ayni degildir ve sadece sonuncusu
s0z konusu simdiki zamanda yon tayin etmeye olanak saglayan ger-
cekten sahip oldugumuz hukuktur. (...) Postula edilmis dogru olanin
diinyast boyle sinirlart tanimiyor olabilir ancak gercek diinya bunlart
tanimaktadir.”*

17
18
19
20

Weber (Dipnot. 11), S.150.

Weber (Dipnot. 14) S. 501/ 508.

Dogru oldugu ispata veya kanita dayanmadan kabul edilen 6nerme.
Jakobs, HRRS 2006, 290.
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Jakobs buraya kadar metodolojik olarak dogru gitmektedir: Hangi
diizlemde gerekcelendirdigini acikca ifade etmektedir.

b) islevsel Degerlendirme

Jakobs baslangictaki temas ettigi beyanatinin aksine tasvirinin deger
yansizlik alanint fitursuzca ve hizlica terk etmektedir. Sunum metni-
ne girisi dahi bastan sakincalidir: “Tekrar ettigim gibi, notlarim tasvir
edicidir, kural koyucu degildir. (...) Gostermeye calistigim imparatorun
vicudunun, yani devletin, bazi alanlarinin dizenli hukuk devleti kiya-
feti ile kapali olmasinin aksine, ciplak oldugudur. Hatta devletin, hu-
kuk devleti katiligindan timden zarar gormemesi gerekiyorsa ginimiiz
sartlarinda ¢iplak da olmasi gerekmektedir.”*

Jakobs, saf tasvir edici gerekcelendirme yaptigi beyanina takiben,
Diisman Ceza Hukuku'nun “Olan olmalidir” gerekliligini kaleme ala-
rak diizlemler arasindaki gecisleri tanitmaksizin tasvir etmek yerine de-
gerlendirmede bulunmaktadir. Akabinde de gerekcelendirmesi siklikla
degerlendirmelerden ibarettir. Bu takipteki gibi okunmaktadir: “Her ne
kadar diisman olan ilkesel hasmimizin, gecici kusurlu vatandaslarimiza
gore daha farkli davranilmasi gerektigi algisi gecmiste oldugu gibi bu-
glinde dogru olsa da, 350 yil dnce formiile edilen Hobbes’un distince-
lerinin birebir giinimiize aktarilabilecegi beklenemez”.* Jakobs tasvir
edici dizlemde boyle bir sey yazamazdi, bu agik¢a kosul koyucudur.
Jakobs’dan baska kim, bir kimsenin vatandas degil de, disman olarak
davranilmasi gerektigine karar verebilir?

Hasimlik iliskisinin uzantisint da Jakobs belirlemektedir: “ Bugiin
ilkesel hasmindan (sadece) yerlesik iktidara karsi olanin anlasiimamasi
gerekir, daha ¢ok anayasal cemiyete iradi olarak karst olan kisinin oldu-
gu kavranmasi gereklidir. (...) Kim hayatini kriminal yapilara dayandi-
riyor ve bir dlclide stirekli olarak kendini ona dogrultuyorsa, onun icin
topyekln olmasa da kismi olarak, on gorisel hukuka sadik davrana
bilme yetisi ve boylece kosul olarak kisi statiisi hukuken kirldlmaktadir.
(...) Gergeklesen hakiki bir cemiyet inat¢i hasimlarinin bir fazlasini veya
bir azint kapsamli bir sekilde hari¢ tutmaktan kacinamaz.”*

21 Jakobs, HRRS 2006, 290.
22 Jakobs, HRRS 2006, 290.
23 Jakobs, HRRS 20006, 294.
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Vatandaslik statiisi kaybit ve hasimlinin kacimilmaz bicimde haric
tutulmasi yoninde sarf edilen bu ctimleler, yine hukukun tasvir edici
ozelliginin aksine olagan Ustii normatiftir. Clink kisi olarak davranilma
talep hakkint kimin kaybedecegini kanun koyucu degil, kanunlart soz-
de tasvir eden Jakobs belirlemektedir.

“kim, kisisel davranisina yeterli bilissel (kognitif) gtivenlik saglayami-
yorsa, artik birey olarak davranilmasini da bekleyemeyecegi gibi, devlet
de ona artik kisi olarak davranamaz, c¢tinkt, davranmasi halinde diger
kisilerin hakki olan giivenlik hakkina zarar vermis olacaktir. Ilkesel ola-
rak ayrisan kisi, kisisel davranisa teminat vermemektedir. Bu ytzden
ona vatandas olarak davranilmasi: gerekliligi yerine, onunla disman
olarak savasilmasi gereklidir. (...) Vatandaslik durumuna zorlanamayan
birey, kisi kavraminin nimetlerine istirak edemez. Doga Durumu iste
bir normsuzluk halidir yani, 6l¢listiz savas gibi bir ol¢listiz 6zgurliktir.
Micadeleye galip gelen normun ne oldugunu belirler, maglup ise onun
direktiflerine boyun eger. (...) Diger bir ifadeyle, kim diismanini yurttas
sucu kavramina dahil ederse, ‘savas’ ve ‘ceza muhakemesi’ kavramla-
rinin birbirine karismasina sasirmamasi gerekir. Yine bir baska anla-
timla, kim yurttas ceza hukukunu hukuk devleti ¢zelliklerinden (...)
arindirmak istemiyorsa, batmamak ugruna teroristlere karst yapilmast
gerekeni farkli, ne var ki diisman ceza hukuku ya da zapt edilmis savas
seklinde adlandirmasi gerekir.”

Bu ctimleleri kosul koyucu Jakobs'tan baska kim formiile edebile-
cektir? Kim neyin yapilmasinin “Gerekliligi” hakkinda karar verebile-
cektir? Kim dismanlart hari¢ tutup, Doga Durumu’na yollayabilecek
veya kim “zapt edilmis” savas durumuna hiitkmedebilecektir? Bu ctim-
lelerin tasvirle hicbir alakast yoktur, sadece normatiftir. Jakobs'un ge-
rekceleri “olmast gereken” diizlemdedir. Bu olguyu irdelemekten ise,
mubhaliflerine yonelik muidafaa icin ¢zellikle kacinmak istemistir.

3. Weber’in Repligi

Jakobs’un ele aldigt gibi bir incelemeyi Weber sahsen anlayis gos-
termekle birlikte, bir Bilim Insani olarak siiphesiz bu incelemeyi red-
detmektedir: “Ote yandan, ampirik tespit ile islevsel degerlendirme

24 Jakobs, HRRS 2004, 92.
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ayriminin ‘gii¢’ olup olmadigini tartismak istememekteyim. Ciinki
glctir (...). Yine bunun oOtesinde tartismak degil aksine acikca kabul-
lenmek istedigimse: ozellikle tim islevsel degerlendirmelerin ilgasinin
hayali icerisinde kuvvetle muhtemel bilindik semaya gore: ‘vakiala-
rin kendi adina konusturulmasiyla’ icsel etkileyici cagrisimlara sebep
olunur. Ancak sadakatsizlikten dirilerek gerceklesen hayali bir hik-
min kendini gerceklikte saymast, yine de hitkme yoneltilen bizatihi
elestiri anlamina da gelmemektedir. Bu ancak su telakiye varmakta-
dir: Eger, 6gretmen islevsel degerlendirmelerinin basarisiz olacagina
kendini inandirmak istemiyorsa, bunlari da bu sekilde 6grencilerine
ve de kendine mutlak olarak inandiracaktir. (...) Oysa burada so6z ko-
nusu olan kendince ¢ok onemsiz bir talepten ibarettir: Arastirmaci ve
sunumu yapan (‘degerlendirilmesi yapilan’ ampirik insanlarin davra-
nislarinin tespitleri de dahil olmak tizere) ampirik gerceklerin tespitini
ve islevsel degerlendirmelerini, yani netice bakimindan buna bagli
gerceklerini (incelemenin objesi haline getirilmis ampirik insanlarin
bazi ‘degerlendirmeleri’ de dahil etmekle) memnuniyet edici ya da
tatsiz olduguna iliskin hitkiim kurandir. Ancak sonuc¢ olarak, konusu
heterojen sorunlar teskil etmesinden ‘degerlendirme yapanin’ goriisi-
ni mutlaka ayrik tutmasi gerekir.”® Weber'e gore “olan” ile “olmast
gerekenin” ayr1 tutulmasi gerekliligi merkezidir: “somut bir olgu bu ya
da baska sekilde davranir mi? Neden ilgili somut vakianin bu ya da
baska sekilde gerceklesmedigi? (...) sorularint yonelten insanlari bek-
lemek zorundayim.

Anlam bakimindan esasen ayri olmayan sorulardan: somut bir du-
rumda islevsel olarak ne yapilmasi gerektigi? ve hangi kistaslar altinda
s6z konusu durumun tatmin edici veya tatsiz gorinebilecegidir, (...)
buna karsin bir kimse: ayni kitapta, ayni sayfada, hatta aynt s6z dizim-
sel birimin icindeki temel ve yan ctimlede, bir yandan biri ve diger yan-
dan digeri icin olan iki heterojen sorunlar hakkinda beyanda bulunarak
iki tir heterojeni mutlak olarak kabul etse de yine de kendine yarar
saglayip sagamayacag, belirsizligin diger tarafini teskil eder. Ancak on-
dan beklenen sadece: Problemlerin mutlak heterojenligi hakkinda oku-
yucularini bilmeyerek (veya bilingli cazibeyle) aldatmamasidir. Sahsi

25  Weber, (Dipnot. 14), S. 497 vd.
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kanaatime gore, hataya dismenin engellenmesi bakimindan diinyadaki

hicbir aracin yeterince “titiz” olmadigidir.”?

Weber'e gore gecerli olan: “Bilimsel tarafsizligin esasli kaidesi bu
sebeple: Bu gibi durumlarda [sarf edilen deger yargilarindal, distinen
arastirmacinin sonlandirdig: yer ve zamanda irade sahibi insanin konus-
maya baslayacagini, nerede gerekcelerin akla, nerede duygulara hitap
ettigini, her daim okurlarina (ve —yeniden diyelim- 6zellikle kendi icin!)
acikliga kavusturmast gerekir. Vakialar hakkinda bilimsel tartismanin ve
degerlendirilen dustince telakilerin strekli birbirine karistirilmasi ihti-
sasimizin halen en yaygin ama en zararli yikintilarindandir. Takipteki
beyanatimizin yonu ideallerimize degil, bu karistirlmaya karsidir.  Tu-
tumsuzlugun ve bilimsel ‘nesnelligin’ hicbir akrabaligi yoktur.”

IL Aragc: “Ideal Tip”

Jakobs’a gore, parildayan “Diisman Ceza Hukuku” ideal tipi, “kanun
koyucunun s6z konusu miicadele kanunlarindan ve diger yasalardan
arindirma”® cabasinin sonucunda meydana gelmistir. Boylece Jakobs,
Weber'in bilim 6gretisinin merkezi aracint devralmaktadir.

1. Weber’in Yonergesi

Weber'e gore bilimlerin calisma sahalarinin temelinde, “Sey’in nes-
nel illiyetleri” yerine, “Problemlerin zihinsel illiyetleri” yer almaktadir.?
Bilginin nesnel gecerliligi, veri gercekliginin kategorilere dayanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bilim tek basina stesinden gelebilir: “Ampirik
gercek olmayan ve de gercegi resmetmeyen ancak, gercegi dustine-
rek gecerli bir bicimde dizenlemesine izin veren kavram ve vargidir.
(...) Her kim, Kant’a dayanan Modern Epistemoloji'nin temel fikri olan:
Kavramlarin daha ¢ok ampirik olanin manevi egemenliginin amaci icin
fikri araglar olduklarint ve tek basina olabilecekleri diistincesini takip
ederek sonuca varirsa, o kimse, kati genetik kavramlarin zorunlu ola-
rak ideal tipler oldugu durumuna ve bunlarin olusumuna karst gele-

26
27
28
29

Weber, (Dipnot. 14), S. 509 vd.
Weber, (Dipnot. 11), S. 156 vd.
Jakobs HRRS 20006, 293.

Weber, (Dipnot. 11), S. 166 vd.
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meyecektir.” Ideal tipler illiyet baglantilarini diizenlerler. Bu anlamda
bunlar sadece gercekte ulasitlamadiklart icin idealdirler: “Onceden vur-
gulanmalidir ki, olan ile olmast gereken distincesi, miilahaza ettigimiz
mantiksal anlamda ‘ideallerin’ fikri olusumuna ‘emsal teskil’ ettigini bu
asamada Oncelikle titizlikle elde tutulmalidir.”?!

Ideal tip, belirli iliskileri ve asamalar1, kendi icinde celiskisiz evrenin
diistince baglantisinda birlestiren bir fikri olusumdur: Fikri olusum, tek
tarafli bakis acisint veya acilarini bir yonuyle yuceltilerek, miiphem ve
ihtiyatli, bazen az veya c¢ok, kismen hi¢ olmayan beliren bakis acilarinin
birlesmesi suretiyle kendi icinde ahenkli bir diisiince meydana gelen
tekil hadiselerin goriiniim kazanmasiyla edinilmektedir. Olusan bu fikir,
kavramsal safligt icinde gercekte hicbir yerde ampirik olarak bulunma-
yabilir (...).”* Ger¢egi yakalamak icin tespit edilmesi gereken, “Ger¢ek-
ligin soz konusu ideal fikre ne kadar yakin ya da uzak oldugudur.”®
Kanuni dizenlemeler bunun i¢in elverislidir: “Hukuk kurallarinin evre-
ni ayni zamanda kavramsal olarak belirlenebilirdir ve (hukuki anlam-
da) tarihsel gerceklik icinde gecerlilik kazanir. Ancak onlarin islevsel
anlami bizim ugras verdigimiz sosyal bilimlerin calismalart ile ilgilidir.
Bu baglamdaki anlami ise ancak, sikca ampirik verinin ideal istisnasinin
birbiriyle iliskilendirmesiyle kesin olarak bilince cagrilabilir.”**

2. Jakobs un tahvili

Jakobs tam da Weber dogrultusunda, “Yurttas Ceza Hukuku” ile
“Disman Ceza Hukuku’nu ideal tipler olarak kullanmay: arzulamak-
tadir. “Neredeyse hicbiri bu vasfa kavusamayacaktir.”® Diisman ceza
hukukunun belirleyici tipik ozellikleri: Cezalandirilabilirlik oldukc¢a 6n-
cesine aktarilarak, sahsi alanin icine girilmektedir; kanunilik unsurlart
bakimindan ceza 6l¢tistiz olmaktadir; Parlamento “miicadele yasama-
sina” gecmektedir; muhakeme teminatlart ise azaltlmaktadir.*® Hukuk

30
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Weber, (Dipnot. 11), S. 213/208.

Weber, (Dipnot. 11), S. 192.

Weber, (Dipnot. 11), S. 191.

Weber, (Dipnot. 11), S. 191.

Weber, (Dipnot. 11), S. 195.

Jakobs, HRRS 2004, 88.

Eser/Hasemer/Burkhardt’da Jakobs, Yayimlayan, Bin yil donimii 6ntinde Alman Ceza hukuku
ilmi, Miinih 2000, S.47, S.51.
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gelisimini analiz etmek icin kabul goren sezgisel (heuristik) degere sa-
hip oldugu stirece bu tipik 6zellikler temelde ideal tip sorunu teskil
etmeyecektir.

Weber ile Jakobs’un ortak yani, ideal tiplerini asiri olusturmalaridir:
“Yurttas ceza hukuku herkesin hakkidir. Diisman ceza hukuku ise, diis-
mana karsi duranlarin hukukudur. Disman acisindan ise, savasa kadar
varan fiziksel bir baskidan ibarettir. (...) - icersinde mutlaka sayisiz ara
kaliplar mevcut olmakla birlikte- yurttas ceza hukuku norm gecerliligi-
ne sahiptir, diisman ceza hukuku ise, (genis anlamda: Nizam kanunna-
melerini de icine alarak) tehlikeler ile savasmaktadir.”¥’

a) Duzensizlik

Bu kisimla beraber sorunsallik baslar: ideal Tip icin insai olan “diis-
man” kavramdir. Ancak, kavram bizatihi diizensizdir yani, olmast ge-
reken ideal tipin karsitidir.

Bung calismastyla sonuclandirdig: tizere, bu merkezi kavram belirsiz
kalmaktadir: Jakobsun da ifade ettigi tizere kisi diisman vasfina ancak,
ondan beklenen bilissel (kognitif) asgari teminat davranist yerine ge-
tirmemesi halinde erisecektir. Ancak bundan ne anlasilmas: gerekir?
Bilissel (kognitif) asgari teminat formiilii, bir sanigin vatandas olarak
veya diisman olarak islem gorecegi hakkinda karar verecekse, her sey
formilin kavramsal itinaligina ve makulligiine baglidir. Tabii ki bu
asamada, Jakobs’a anlasilmasi zor olan cekimserlik recetesi verilmelidir.
Jakobs’un gerekcelendirmesi ya sadece esasen 0Olclisii olmayan soyut
formule dayanmaktadir ya da O, ilk bakista gerekcelendirme statiisii-
niin nasil yerlestirilecegi konusunda bir takim stipheleri ¢agristiran ifa-
deleri secmektedir.”*®

Jakobs bu elestiriye karsilik vermektedir: “Bilindigi tzere diisman
belirlemelerinde dizensiz oldugum izafe edilmektedir. Tespit dogru-
dur, ama iddia olarak yanlis ifade edilmistir: ‘Yurttas’ veya ‘Yurttas Ceza
Hukuku’ ve ‘Disman’ veya ‘Disman Ceza Hukuku’ kavramlart baki-
mindan s6z konusu olan, Ideal Tip olmalaridir. Ancak bu saf belirgin-
ligiyle uygulamada mevcut degildirler. Uygulama daima kavramlarin

37  Jakobs HRRS 2004, 90.
38 Bung, HRRS 2000, 68.
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arasinda yer almaktadir. Iste karma tiirlerin belirtilerini (Stigma) tasi-
diklart yliziinden de diizensizdirler.” Jakobs bu repligiyle, ideal Tip’in
anlamini iskalamaktadir: Zira bu kavramlar gelistirmesindeki amacg, iti-
nalt ve saf kaliplara sahip olabilmektir. Oysa Jakobs diizensiz kavram
olusturma iddiasini gerceklige aktarmaktadir; sanki tizerinde inceleme
yapilan nesnenin, sonrasinda buyruguna girecegi acik secik kavramlari
sunmak zorunlulugu icindeymis gibi. Peki, “Islevselligi belirsiz oldugu”
icin mi Jakobs'un Ideal Tip’inin belirleyici kriteri havada kalmaktadir?

Ideal Tipler tam da bu sekilde islememektedir: onlarin alti cizilmeli
ve tam olmalari gerekir ki, “karma kalip gercekligi” ol¢tlebilsin. Model,
gercekligin hizmetindedir aksi s6z konusu degildir. Eger Ideal Tip'in
belirleyici kriteri yeterince acikliga kavusacak sekilde calisiimazsa, ideal
tip fuzulidir ve hizmet saglayamayacaktir. Bu heuristik (sezgisel) olarak
“GAU”2" yakindir. Bu da, Weber'in “Karizmatik Lider” Ideal Tipi'nde
“Karizma” vezniyetini, “gercekligin bir karma kalip” olmasindan dolay1
belirsiz birakmasina benzemektedir.

Jakobs “Diisman” tarifi sunmamaktadir; kavramsal denemeleri care-
sizdir: “kimin buna tam olarak dahil edilecegi stiphesiz gii¢ tarif edi-
lebilir. Ancak imkansiz degildir: “Kim kendini yerlesik kriminal yapinin
bir parcast haline getirdiyse, onda munferit su¢ fiillerine ragmen ortak
bir “modus vivendi”! bulunabilecegi beklentisi saydamlasacaktir. Su
halde miinhasir yanilsama “sonsuz karsit olgu” beklentisidir. (...) Dis-
man, disman olarak ele alindig: stirece sivil toplumla ilisik kuran ka-
nun kulliyatt karsililik yoksunlugundan eksik olacaktir. Zira diismanla
kurulan iliskiden farkli olarak toplumun dismanla mutnasebeti hukuki
dizlemde gerceklesmeyecektir. (...).”#

Bu belirlemeler hukuk alanini terk etmektedir. Hukuk, sagladigt ko-

39
40

41

42

Jakobs HRRS 20006, 293.

CN: Nukleer Reaktor kazalarindan beri gelen bir kisaltmadir. Kavram kabul edilebilecek asgari
kaza esigi olarak karsilik bulmaktadir.

CN: “Modus vivendi (Latincede modus; mode, tarz, bicim; vivendi ise yasam anlamima gelmekte-
dir; dolayistyla modus vivendi;”yasama bicimi”[1] olarak cevrilebilir.) Uluslararas: hukukta, uyus-
mazlik icindeki iki devletin, temeldeki anlasmazligin ¢6zimiini baska bir zamana birakarak,
gecici bir durumla yetinmeleri bicimindeki anlasma. Ateskes bir modus vivendi'dir. Genellikle
ticaret ve gumriik sorunlarinda basvurulan bir yontemdir. ¢ (kaynak: https://tr.wikipedia.org/
wiki/Modus_vivendi).

Jakobs HRRS 20006, 294.
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sullar1 ne kadar az temin edebiliyorsa, kimi kapsayacagi konusundaki
belirlemesi de o kadar eksik kalacaktir. Kaldi ki bu hukuka iliskin degil,
siyasete yoneltilmesi gereken bir sorudur. Bu nedenle Jakobsun tek-
rarlayarak atif yaptigt Hobbes hasbelkader siyasi bir distntr degildir.*

b) Degerlendirme

“Disman” normatif acidan da son derece sorunsaldir. Bu kavrama
bagli olarak, ceza hukukunun bir sucluya nasil davranilacagi —bir kisi
mi yoksa “kisilikten arindirilmis” olarak mi- belirlenecektir. Bundan ba-
gimsiz olarak, Jakobs Ideal Tipi'ni nasil tanimlarsa tanimlasin, “Diis-
man” kavrami tek basina degerlendiricidir: Kavram, savas ve genel im-
hayi icinde barindirmaktadir. Jokobs, ceza hukuku ile dismanin ahenk
icinde olabilecegi, yani suclunun ceza hukuku bakimindan disman
olarak ele alinabilecegi kararini vaktinden once kesinlestirmistir. Jakobs
degerlendirmesiyle, bir deger yansizlik tarifinin ¢ok 6tesinde bir feno-
mene yol acmaktadir: Diisman kavrami 6ncelikle fenomeni insa etmek-

44

tedir. Lafzi1 ise artik degerlendirmelerden temizlenemeyecektir.

Jakobs kavramlastirmasiyla, ceza hukukunun hatirt sayilir bir boli-
miintin savas hukuku olduguna karar verir. Neden modeline “Onleyici
ceza hukuku” olarak isimlendirmemektedir? Bu yonde bir isimlendirme
daha az heyecan uyandirici, ancak (oldukca) tasvir edici olurdu.

Jakobs bu itirazi kayda alip elinin tersiyle itmektedir: “Roxin (...)
ve Greco (...) ozellikle kavramin ‘mesruiyetini-kabullenen kullanimina’
karst yonelmektedirler. Ancak mesruluk, zorunlulugu tasvir eden taraf-

tan saglanmamaktadir”.®

Jakobs burada cift hataya dismektedir, Avrupa riitbesindeki keskin
zekalt bir diistiniir olarak yeterli sorun bilincini gostermemektedir: “zo-

43

44
45

Jakobs, Carl Schmitt'le iliskilendirmesine karst da kendini savunmaktadir: “bir dlctide Hornle’nin
izahlart tabii ki gerceklige yakindir (...). Sadece onlarin camiasina karst yonelmekteyim: Diisman
Ceza Hukuku — Carl Schmitt (...). Bir Lekttrtin esnasinda bir kimsenin zihninde “C.S.” simsegi
¢akarsa,- bunun nedeni neden metinden kaynaklanmaktadir?” (HRRS 2006, 297). Gergi “Diisman”
kriterini teorik bicimlendirici olarak belirleyici tanitan kimse, Carl Schmitt'le ilisik kuracaktir (Di-
ger bir anlaumla Bung, HRRS 2006, 64). Ayni sekilde, “ceza hukuku soylevi” tanitilabilir ve bir
kimse Hebermas’t diistintirse, sasirilabilir.

Ottmann, Siyasi Duistince Tarihi, Cilt 4/1, Metzler, 2010, S.58.

Jakobs, HRRS 2006,297.
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runlu” sayilabilecek bir seyi “tasvir” ediyorsa, ona tarafgir olmustur.
Ancak “zorunlu” olarak adlandirmaksizin, sadece tasvir etse dahi: O,
sadece var olan degerleri yeniden Uretmis olur ve boylece zaten hali-
hazirda verileni kabullenmistir. Bu halde sadece (sozde deger yansiz
olan) degerler gercekligin tasvirini pozitivist olarak ciftlestirmis olur .

3. Weber’in Repligi

Kim ideal tiplerinin igerisine tasvirleri tastyorsa, Weber'e gore ilke-
sel bir sorunu meydana getirmis olur: “Buna karsin, gerceklik iliskisini
mantik acisindan kiyaslayan mantiksal ideal tipler ile idealler araciligiy-
la gerceklik degerlendirmesinin birbirinden kesin olarak ayristirilma-
s1, bilimsel ¢z-kontroliin esas vazifesidir ve hileli olarak elde etmenin
oOnlenmesi icin yegane aractir. Her ne kadar tekrar teskil etse de, bizim
anlamamizda bir “Ideal Tip”, tasvir eden kanaatten tamimiyle farksiz
olarak, saf mantiksal ‘miukemmellik’ haricinde diger bir ideal tip ile
hicbir ilgisi yoktur. Genelevlerin oldugu kadar dinlerinde ideal tipleri
vardir (...).""7

“Ama hicbir sey nattralist onyargilarin tesekkiliinden olusan savlar-
la tarihin birbirine karistirilmasindan daha tehlikeli olamaz. Bu, ister s6z
konusu teorik tasavvurlarin ‘esasli’ iceriginin ‘6z’ tarihsel gerceklikte sa-
bitlestirildigine inanilmas: biciminde olsun, isterse Prokrustes’in-yatagi-
nt kullanmak suretiyle savlarin tarihin icine sikistirilmas: seklinde olsun
ya da hatta, idealar belirtilerin ardinda duran firarin ‘esasl’ gercegini
asil ‘kuvvetler’ olarak nesnellestirilmesiyle tarihe tesir edecek seklinde
gerceklessin. (...)

[catlar da ideal tipin insasina miisaade verebilir ve bu yapilar dnemli
olcide sezgisel (heuristik) degere de sahip olabilirler. Ancak bu esna-
da, ideal tip ile gercekligin i¢ ice gecmesi tehlikesi yuksektir. (...) Bir
yandan kavramlarin mantiksal diizeni ve diger yandan, yer, zaman ve
nedensellik baglantisi icinde idrakin ampirik tasnifi birbirine 6yle mii-

46 Ottman (Fn.39), S. 58. Fischer ‘de de bu hata vuku bulmaktadir: “Bay Jakobs’a Diisman Ceza
Hukuku bulusu yuzinden c¢ok ithamlarda bulunulmustur —her ne kadar bunu bulmamis aksine
sadece tasvir etmis olsa da”. Teroristler “diisman” mt yoksa “yurttas” mi? Jakobs'un bu sorusunu
kim devralacaksa: o tuzaga dismustir. Clinki o kimse, ceza hukukunda olmayan Jakobsun
(normatif) dikotomisini (CN: ikililigini) devralmistir.

47 Weber, (Dipnot 11), S.200.
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hiirlenir ki, asil insanin gerceklikte katilasmast icin gerceklige siddet
uygulanmasi yoniinde seytana uymak karst konulmaz olur.”#

III. Modelin Iradi Degeri

Amag teror istirakleri icin sempati fillerinin cezalandiridabilir olup
olmadigi yontindeki hukuk siyaseti sorularint cevaplandirilmak arzusu
ise, Jakobs'un modeli —metoda diizgin riayet edilmesi kosuluyla- sez-
gisel (heuristik) degere sahip olabilir: Jakobsun da ele aldig: gibi 6n-
celikle, kistaslart saf bicimde barindiran bir ideal tip gelistirilmelidir. Bu
ideal tipi (genis anlamda) tasvir edici; “Onleyici ceza hukuku” olarak
gosterilmelidir ki, evvelinde degerlendirme yapan bir hikiim verilme-
sin. Elde edilen bu ideal tipe dayanarak, “sempati istiraki” suc¢ tipinin
(tipikligin) bu ideal tipe ne kadar yakin oldugunun, giivenlik icin hangi
kazancin ve ifade ozgurliginde hangi kayiplarin beklenmesi gerek-
tiginin ve de degerler arasi catismasinin nasil gorindiginiin ayrinti
bicimde incelenmesi gerekir.

Bununla beraber de bilimin sinirlarina da ulasilmis olunacaktir: Son-
ra bu tipikligin kanunlastirilmas: gerekip gerekmedigi, bilim insaninin
degil, siyasetin gorevidir. Oysa Jakobs'un diisman ceza hukuku, “dis-
man” kavramint varsaymaktadir. Dolayistyla Jakobs oncelikle, kavramin
sebeplerini nitelendirmesi ve hukuka aykirilik unsuru ile ideal tipine
olan mesafesini belirlemesi gerekirdi. Ancak bunun icin kavramsal
acikliga ihtiyac vardir. Clinkti zorunluluk arz eden her durumda sanigin
kisi stattisti elinden alinamaz.

Yasalara uygun ve aykirt olan kamu glcliniin ne oldugunun bilin-
mesi gerekir®. Jakobs, tasvir edici ve kuralct gerekcelerle normatif hu-
kuk siyasetini ve de deger yansiz hukuk sosyolojisini birbiri ardina si-
ralayarak; hangi zeminde hareket ettigini tanitmadig1 icin diisman ceza
hukuku kavraminin analitik kismint da degerden diistirmektedir.™

48
49

Weber, (Dipnot 11), $.195/203 vd.

Hannah Arendts’in “Macht und Gewalt” 2005, S.57, adli kitabindaki tinlii ifadesine gore: “Iktidar-
lik ile Gti¢ birbirinin aksidir”,

Aynt tertipsizlikle Fischer (Dipnot 3): Jakobs, onceleri mesafeli sonrasinda sasirtict bir bicimde
talepkar olarak disman ceza hukukunu resmetmistir. Bunun icin ona haksiz yere saldirilmistir:
Hukukun artik “adaleti” ve “sanst” yaratmak istemedigi aksine bunlarin imgeleri tizerine olustugu-
dur. Jakobs demek ki, bir yandan “sasirtmay1 onaylamaktadir”, diger yandan sadece (tanimlayict)
irade yardimcisidir.
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IV. Sonuc¢

Disman ceza hukuku metodik acidan bir yikimdir: Jakobs “olan”
ile “olmasi gereken” arasinda, sanki bunlar arasindaki fark Beseri Bi-
limler'de 6nemsizmis gibi gecis yapmaktadir. O, tasvirin yontemleriyle
“zapt edilmis savast” tarif etmeyi, aynt zamanda bunun zorunlulugunu
kanitlamak ve nitekim sinirlarini ¢cizmek istemektedir. Jakobs savas du-
rumunu dayatmaktadir. Ancak bu dayatma, sanki zapt edilmis savas
dinmeyecek ve Guantanoma da sonuclanacakmis gibidir. Egimli zemi-
ne adim atan her kimse tutunacak yer bulamayacaktir. Jakobsun tanisi
tasvir edici ise, “Disman ceza hukuku kurallart” Anayasaya aykiridir.
Clnkl Anayasalar, ceza kanunu savas hukuku seklindeki kabultine izin
vermemektedir. Ayrica Anayasa gecerli oldugu stirece “ceza kanununda
zapt edilmis savas” normatif olarak temsil edilemez.>'Diizlemler arasin-
da gecis sayesinde Jakobs teorisine bagisiklik kazandirmaktadir: model
normatif unsurlart bakimindan elestiriliyorsa, sadece tasvir edici olmayt1
arzulamaktadir. Can alici noktalarinda ag¢iklama bulunmadigindan mo-
delin tasvir ediciligi de elestirilememektedir. Yiice Weber ile karsilas-
tirddiginda her sey kiictik tesir etmektedir; diisman ceza hukuku ise
neredeyse kaybolmaktadir.

(HRRS Mart 2015 (3/2015) S. 128)

Fischer (Dipnot 3) kose yazisinin ikinci bolimiinde, “diisman ceza hukuku bakimindan; bu diin-
yanin Dick Cheney’leri “dark side”: tercih ettiklerinden modelin ¢o6ziim olmadigini zikredenler
odak noktasindandan sapmis olurlar: Disman Ceza hukuku elverissiz degildir. Ancak mevcut
Anaysa ile yapilamayacaktir. Reddedilmesi egimli zeminde tutunacak yer olanaginin saglanma-
mus olmasindan degil, Art. 1 GG (CN: Alman Anayasast madde 1) egimli zemine girmeyi yasak-
lamasindadir. Yurtrlikte olan Anayasa ile catistirilamamast hukuk felsefesinin taslagt olabilecegi
yontndeki bir itiraz da, bu olguya yardimei olamaz: Jakobs (s6zde) hukuku oldugu gibi acikla-
maktadir. Aciklama getirilecek gecek durumlar yanlis veya dogrudur. Dogruysa, tim disman ceza
hukuku kanunlarinin anayasaya aykirt oldugundan hiikiimden kaldirilir — ancak Jakobs bunlart
“zorunlu” olarak adlandirmaktadir. Normatif acidan ama bu taslak, Anayasa’ya aykiri oldugundan
izin verilemez. Fischer’in bunu acikliga kavusturmasi gerekir. Fedaral Mahkeme hakimi sifatiyla
yazan bir kimsenin, Federal yasalara da bagl kalmak durumundadir.
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CINSEL SUC MUKERRIRLERI TEDAVI ETMEK ICIN
MEDROKSIPROGESTERON ASETAT VE
SIPROTERON ASETAT KULLANIMININ

ETIK ACIDAN ANALIZI

Elizabeth PITULA
Ceviren: Av. Umur AKSAKAL

Ozet

Toplumca bilinen en kotii ve maalesef yaygin suclar tecaviiz ve ¢o-
cuklarin cinsel istismaridir. Cinsel suclularin bu sucu tekerrtr oranlart
oldukca yuksektir. Bu sucu isleyen kisilerin tedavisi akil sagligi uz-
manlari, politikacilar ve genel kamu icin blyiik 6nem arz etmektedir.
Maalesef bilissel-davranisci terapi de dahil rehabilitasyon ve geleneksel
tedaviler SSGI (Selektif Serotonin Gerialim Inhibitorleri) sadece mini-
mum diizeyde basart orani yakalamis ve hapis cezasi da devlet icin
pahali olmustur. Daha sonra kimyasal hadim alternatif bir ¢6ztim olarak
onerilmistir. Bu makale cinsel suclular icin kimyasal hadim uygulama-
sinin etik boyutunu degerlendirmektedir.

Sug ve Yarattigr Etki

Cinsel saldirt, cebir ile gerceklestirilen (gercek ya da tehdidi yolla)
ya da riza vermesinin miimkin olmadigi sayilan (6rnegin etki altinda
bulunan kisiler ya da cocuklar) kisileri kapsayan cinsel temas anlamina
gelmektedir. Yasal mevzuat cinsel saldiriyr farkli derecelerle tanimla-
mistir. Cinsel saldirinin hukuki tanimlart tlkeden tlkeye, eyaletten eya-
lete degiskenlik gostermektedir. Buna karsin New York Eyaleti'ne gore
cinsel suclular tecaviiz (penetrasyon, giris varsa uygulanabilir), cinsel
istismar (penetrasyona gerek yoktur, direkt olarak tene ya da kiyafet
tzerinden dokunma seklinde) ya da fiili livata (vajina disindaki bolge-
lere penetrasyon) ile birinci, ikinci ya da Gi¢lincii dereceden suc¢lanabi-
lirler. Bu suclamalarin hepsi su¢ olarak kabul edilmektedir.
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Cinsel saldirinin tekrarlanma sikligt tanimina bagli olup ¢alismadan
calismaya degiskenlik arz etmektedir. 2004 yilinda Genel Su¢ Raporla-
r’'na gore 94.635 adet cebir kullanilmis tecaviiz vakast kaydedilmistir.
Amerika Adalet Bakanligi (1998) t¢ kadindan birinin hayatt boyunca
tecaviiz ya da tecaviiz tesebbust ile karsilastigini tahmin etmektedir.
Bunlarin ¢ogunlugu buylk sehir bolgelerinde, Ulcte birinden fazlasi
ise Guney'de gerceklesmektedir. Bu veri sadece rapor edilmis suclart
yansitmaktadir. Rapor edilmis tecaviiz oranlarint etkileyen faktorler ise
toplumsal egitim, hizmete ulasilabilirlik, sosyal destek, magdur yast ve
magdur ile mitecaviz arasindaki iliski olarak sayilabilir. Yapilan calis-
malar neticesinde tahmin edilmektedir ki, cinsel sucu yetkililere sikayet
eden her kadina karsin bunlardan baska rapor edilmeyen dort ila on
bes arasi tecaviiz vakast daha gerceklesmektedir. (Hanson & Gidycz,
1993; Koss, Gidycz & Wisniewski, 1987). Russell ve Howell (1983), 930
kadini iceren bir arastirmaya gore, her kadinin hayati boyunca %46’lik
bir olasilikla tecaviize ugrayacagini hesaplamistir.

Fiziksel yaralanma goreceli olarak seyrektir, vakalarin tgte birinde
gerceklesmektedir (Ledray, 1999) ve yasli magdur, erkek magdur ve
yabanci bir kisinin tecaviizii vakalarinda bu ihtimal artmaktadir (Bow-
nes, O’'Gorman & Saters, 1991; Ledray, 1998; Petrak & Claydon, 1995;
Tintinelli & Hoelzer, 1985). Tecaviiz magdurlarinin cinsel yolla bulasan
enfeksiyon riski de oldukc¢a dustktir: Hastalik Kontrol Merkezleri'nin
1993’teki tahminlerine gore bel soguklugu riski %6-12 oraninda, kla-
midya riski % 4-17 oraninda, frengi riski %0,5-3 oraninda ve HIV en-
feksiyonu riski %1’den az olup gebelik riski %2-4 arasindadir (Yuzpe,
Smith & Rademaker, 1982). Dolayli saglik riskleri magdurlari ani fizik-
sel yaralanmalardan daha cok etkileyebilir. Psikolojik sikintilar siklikla
goruliir. Tecaviiz magdurlart anksiyete, depresyon ve post travmatik
stres bozuklugu hususlarinda buylk risk tasimaktadir (Frazier, 1997).
Cinsel saldirt magdurlarinin Ugte biri ila yarisinin intihart disindiagi
rapor edilmektedir (Ellis, Atkeson & Calhoun, 1981; Resnick, Jordan,
Girelli, Kotsis Hutter, & Marhoefer- Dvorak, 1988) ve magdurlarin %20
'sine yaklasan bir oraninin da intihara tesebbis ettigi gorilmektedir
(Kilpatrick, Saunders, Veronon, Best, % Von, 1987). Cinsel saldiridan
kaynaklt stres, bastirlmus bir bagisiklik sistemi ve buytk bir hastalik
riski sonucunu dogurabilir. Bununla birlikte kisilerin madde kullanimi
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ve/ veya yeme bozukluklari, birden fazla kisi ile birlikte olmak suretiyle
cinsel aktivitede artis ve buna bagli olarak hastaliklara maruz kalma ya
da kendini fiziksel semptomlar olarak gosteren duygusal sorunlar gibi,
kendine zarar verecek davranislarinda artislar meydana gelebilir (Co-
hen & Williamson, 1991; Felitti, 1991; Golding, 1994; Koss, Woodruff &
Koss, 1990; Ledray, 1994). Cinsel saldirt ile alakali yaygin gorilen diger
sorunlar ise; cinsel islev bozuklugu, olaylardan ka¢ma, ilgi kayb1, zevk
kaybi, act veren cinsel birliktelik ve korkudur (Abel & Rouleau, 1995;
Burgess & Homstrom, 1979, Kimmerling & Calhoun, 1994; Koss, 1993).

Yetiskinlere karst yapilan cinsel saldirllarda oldugu gibi tekrarlanma
sikligi, istismarin tanimina dayalidir. Cocuklarin cinsel istismarinda ayri-
ca; “cocukluk” tanimi da calismadan calismaya farklilik gostermektedir.
Cinsel siddetten en fazla etkilenen yas grubu ergen ve genc yetiskinler-
dir. ABD’deki kadin tecaviiz magdurlarinin %540 18 yasindan kuguktiir
(Tjaden & Thoennes, 1998). Muram ve calisma arkadaslarinin yaptigt
bir calismaya gore (1995) yetiskin magdurlarla karsilastirilacak olursa
ergenlerin ciddi oranda fiziksel olarak yaralanmaktan ya da kendile-
rine karst bir silah kullanilmasindan ¢ok, alkol —ya da uyusturucu- ile
kolaylastirilmis saldiriy1 tecriibe ettikleri anlasilimistir. Bu da cinsel suc-
lularin, hicbir silah ya da fiziksel yaralamaya gerek kalmaksizin ergen
magdurlart zorlamanin yetiskinleri zorlamaktan daha kolay oldugunu
gostermektedir.

Cinsel istismara maruz kalmis cocuklar ekseriyetle korku, post-trav-
matik stres bozuklugu, zayif seks kanisi yasamakta ve cinsel uygun-
suzluk sergilemektedirler (Kendall- Tacket, Williams & Finkelhor, 1993;
McConaghy, 1998). Uzun donemli cinsel semptomlar yetiskin magdur-
larinkine benzemektedir (Leonard & Follette, 2002; Loeb, Williams, Car-
mona, Rivkin, Wyatt, Chin, & Asuan-O’Brian, 2002). Cocuklarin cin-
sel istismarinin aynt zamanda eriskinlik donemindeki psikopatoloji ile
baglantili oldugu anlasilmistir ( Chu & Dill, 1990; Fossati, Madeddu &
Maffei, 1999).

Bu suclarin magdurlart agir travma yasamaktadirlar ve bunun sonu-
cu olarak kronik sekilde aci1 ¢cekebilmektedirler. Aileler ve arkadaslar da
onemli olciide cinsel saldiridan etkilenmektedirler. Magdurlarin cinsel
saldiridan kaynaklanan psikolojik ve fiziksel zorluklarin neticesi olarak
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cektigi actya ek olarak tedavi, saglik hizmetleri sistemlerine de bir yik
getirmektedir.

Failler

Tecaviiz eden kisilerin ¢cogu erkektir. Ward ve meslektaslart (1997)
tecaviizciilerin disiik sosyo-ekonomik zeminden gelmelerinin (dost te-
caviizcilerin orta-tist sinif tabanindan gelmeleri daha olasi ise de) ve
sabika kayitlarinin olmasinin sug islemeyen kisilerden daha olast ol-
dugunu kesfetmistir. FBI Genel Su¢ Raporlart gdstermektedir ki; polis
raporlarinda ismi gecen tecavizcilerin yasinin 25 altt olmast egilimi
vardir. Dahast, Hudson ve Ward (1997) bu kisilerin gecmislerinde bir
cinsel istismar, siddet dolu bir evde gecirilen ¢ocukluk ve iyi sekilde
bakimi tstlenilmeyen cocukluk hikayesi oldugunu bulmustur.

Tecaviizciler; dirtilerine hakim olamama, cabuk sinirlenme, sosyal
isaret ve imalara karsit duyarsizlik gibi davranislar ile tanimlanmakta-
dirlar (Giotakos, Markianos, Vaidakis ve Christodoulou, 2004). Bu ki-
siler ayrica hasmane erkeklik, duygusal kopma ve avct bir kisilik ser-
gilemektedirler (LeVay ve Valente, 2003). Bunun yaninda duygularin
idraki ve baskalarinin niyetini anlama konusunda sinirli bir anlayisa
sahiptirler. Ornegin, arkadasca davranislari cinsel olarak yorumlama ve
olumsuz isaretleri okuyamama (Ward ve diger birlikte calisanlar, 1997,
Emmers-Sommer, Allen, Bourhis, Sahlstein, Laskowski, Falato, Acker-
man, Erian, Barringer ve Weiner, 2004). Buna karsin Lisak ve Miller
(2002), tecavizcilerin karsilikli rizaya dayali seksi akranlarindan daha
fazla yaptigin1 bulmustur.

Abel ve Rouleau (1990) bazi tecaviizcilerin ayni zamanda parafili-
den mustarip olduklarint belgelemektedir. Calismalarindaki katilimcila-
rin %281 teshircilik, %18'i ise rontgencilik kriterlerini karsilamaktadirlar.
Amerikan Psikiyatri Birligi'nin c¢ikarttigi Zihinsel Hastaliklar Hakkindaki
Tanisal ve Istatistik Kilavuzu; pedofiliyi, “tekrar eden, yogun cinsellik
uyandiran fanteziler, ergenlik 6ncesi donemde olan bir ¢ocuk ya da
cocuklarla cinsel etkilesim iceren durtiler ya da davranslar (genelde
13 yas ve alt)” amacina yonelik hareket etme ya da bunlardan kay-
nakli bozukluk olarak tanimlamaktadir. Bazt pedofiller magdurlarinin
cinsiyetlerinin ne olacagi konusunda bir tercih sergilemese de cogu ya
miuiinhasiran heterosekstiel ya da homoseksteldir. Homosekstel pedo-
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filler, heterosekstiel pedofillerden ¢ok daha buytik bir kesim magduru
istismar etmektedir (Blanchard, Barbaree, Bogaert, Dickey, Klassen, Ku-
ban ve Zucker, 2000; Cohen ve Galynker, 2002).

Lee ve meslektaslart (2002) tecaviizculere kiyasla, pedofillerin ¢o-
cukluklarinda cinsel istismara daha fazla maruz kaldiklarint bildirmek-
tedir. Erkeklerde yaygin olan pedofili, masumiyet gibi ¢ocuklukla 6z-
deslestirilmis ozelliklerin ideallestirilmesi olarak aciklanmistir (Cohen
ve Galynker,2002). Pedofiller genellikle cinsel temasin c¢ocuklar icin
zararlt olmadigina ya da cocuklarin cinsel temas arzuladiklarint hatta
bazen magdurun cinsel temas: baslattigina inanirlar (Cohen ve Galyn-
ker, 2002; Segal ve Stermac, 1990).

Cinsel suclular tipik olmayan uyarilma modelleri sergilemektelerdir.
Cinsel suclu olmayan erkekler gibi tecaviizct kisiler de karsilikli rizaya
dayali seks tarifini tahrik edici bulmaktadir; buna karsin erkek niifusu-
nun cinsel suclu altkiimesi aynt zamanda riza dist cinsel iliski tarifin-
den de uyarilmaktadir (Abel ve Rouleau, 1990). Disi magdurlari olan
pedofillerde; ¢iplak ya da yart ¢iplak kizlarin resimleri, eriskin kadinla-
rin aynt resimlerinden daha buytk ya da esit uyarilma gostermektedir
(Seto, Lalumiere ve Kuban, 1999).

Tekerriir Oranlar

1994'te Megan Kanka isimli 7 yasindaki kiz, daha 6nce cocuk ta-
cizinden mahkum edilmis bir komsusu tarafindan tecaviize ugrayip
bogularak oldiiriildii. Oliim sonrast halkin 6fkesini miiteakiben New
Jersey Eyaleti tarafindan Megan Yasast yururliige girdi. Bu kanuna gore
hiikiim giymis cinsel suclularin saliverilmesi sonrast bu kisilerin kaydi
ve muhite tasinan cinsel suclular konusunda kamunun bilgilendirmesi
zorunlu kilimmistir. Bu olaydan sonra diger bircok eyalet Megan Ya-
sas’'nt kabul etmistir. Bu kanunlar tartismali olsa da cinsel suclularin
ylksek tekerriir oranlarina deginmektedir.

Dogrusu, cinsel suclularin suclarini tekrar etme oranlari oldukca
yuksektir. 1.882 erkek arasinda yapilan bir calismaya gore daha once
tecaviiz sucunu islemis kisilerin %63’ bu sucu birden fazla kere isledi-
gi, ayrica bu oranin kisi basina ortalama 5,8 oldugu anlasilmistir (Lisak
ve Miller, 2002). 300’tin tzerinde cinsel sucluyu kapsayan ve uzun bir
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streye yayimus bir calismaya gore, Langevin ve meslektaslarinin (2004)
verilerine gore bu kisilerin yarisinin bir ya da daha fazla cinsel sal-
dirida bulundugu anlasilmistir. Bazt tip suclularin tekerriir oranlarinin
digerlerinden daha fazla oldugu ve genellikle en yliksek orana sahip
olanlarin teshircilik, sadizm ve pedofili gibi olagandist tercihlere sahip
olanlar oldugu belirtilmistir (Dickey, Nussbaum, Chevolleau ve David-
son, 2002; Langevin ve digerleri, 2004). Yaslanma ise tekerriir oranlarint
distrmektedir (Dickey ve digerleri, 2002; Hanson, 2002).

Iyilestirme Secenekleri
Hapsetme

Onceden de belirtildigi gibi, bircok cinsel suclu rapor olusturulma-
dig1 icin fark edilmemektedir. Bir¢cok vakada devlet tarafindan dava
acilmamaktadir ve hala agilan davalarin ¢ogunda sanik lehine karar
verilmektedir. Bu yazida suclu bulunan cinsel suclular ile ilgilenilecek-
tir. Tecavizden suclu bulunanlarin yaklasik tgte biri hapis cezasina
mahkum olmamaktadir (LeVay ve Valente, 20006).

Hapsedilenler ise suclarinin dogast nedeniyle hapiste tehlikeli bir
durumla karsilasmaktalardir. Cinsel suclular genelde diger mahpuslarin
taciz, fiziksel yaralama, tecaviiz ve cinayetinden korumak icin ana akim
nifustan ayrilmak zorundalardir. Cinsel su¢ islemis mahpuslarin koru-
nurken, tecrit edilmesi hapishane olanaklarina sinirli erisim ve korku
duygusu sonucunu dogurabilir.

Ideal olarak ceza sistemi rehabilitasyon saglamali ise de, pratikte ha-
pis cezasi tedaviden ¢ok ceza olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hapsetme,
sadece cezanin uzunlugu sayesinde tekrar sug¢ islemeyi onlemektedir.
McGuire (2002), ceza ve caydiricilik metotlarinin ileride yasanabilecek
suclart dnleyebilme konusunda yetersiz kalacagi sonucuna varmaktadir.

Bilissel-Davraniscilik

Guncel psikoterapiler tekrar su¢ islemeyi azaltmak icin uyarilma
ve disinme modellerini ve tekrarlama davranislarint degistirmeye ca-
lismaktalardir. Istikrah (tiksinme) tedavisinde; olagandisi cinsel tahrik
modelleri uyarilmanin zirve noktasinda, parafilik uyaricilar ile hafif bir
elektrik sokunun, pis bir kokunun ya da uyarilmis bulantinin 6zdesles-
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tirilmesi ile degistirilmektedir (Quinsey ve Earls, 1990). Denegin olagan
olarak mastiirbasyonu sirasinda hayal ettigi seyi, orgazm olmadan he-
men Once uygun bir fantezi ile degistirmek suretiyle cinsel suclunun
uygun bir uyarict aracithigryla (riza gosteren yetiskinler gibi) tipik uya-
rilma modelini degistirmek icin pozitif pekistirici de kullanilmaktadir
(Maletzky, 2002; Earls ve Quinsey, 1985; Quinsey ve Earls, 1990). Baska
bir teknik ise zihinsel yeniden yapilandirma olup bunun hedefi de-
neklerin cinsel gortslerini diizeltmektir. Zihinsel yeniden yapilandirma
cinsel suclunun biligsel bozukluklarina (kadinlarin tecaviize ugramak-
tan zevk aldigina, cocuklarin cinsel faaliyete riza gosterecegine veya
baslatabilecegine inanmak gibi) karst ¢ikmayir amaclamaktadir (Ma-
letzky, 2002). Cinsel suclularin tedavisi aynt zamanda, sosyal olaylari
nasil cinsel olmayan sekilde dogru anlamalart ve bunlara nasil uygun
sekilde cevap vermeleri gerektigi seklinde sosyal yetenek egitimlerini
de icerebilir (Maletzky, 2002; McFall, 1990). Laboratuvar dist ortamda
yapilan bu terapilerin etkililigi Gizerine raporlar karisik sonuclar ortaya
cikarmustir: Bazilart ihimli sonuglar raporlarken digerleri tedavi goren
ve gormeyen cinsel suclular arasinda gercekte bir farkliligin olmadigint
gostermistir (Alexander, 1999; Maletzky ve Steinhauser, 2002; Marshall,
Jones, Ward, Johnston, Barbaree, 1991).

SSGller

Selektif Serotonin Gerialim Inhibitérleri fluoksetin, pedofili dahil bir-
cok parafilide olagandisi diirtiileri azaltmak amaciyla basarili sekilde
kullanilmustir (Perilstein, Lipper ve Friedman, 1991). SSGT’ler hipersek-
sualitesi olan hastalarda ve bir vakada tecaviizcu kisi tizerinde yapilan
calismada da test edilmistir (Kafka, 1991; Kafka ve Prentky, 1992). Bu
kisilerde azalmis cinsel istek rapor edilmistir.

SSGI'nin parafili ve hipersekstialiteyi tedavi etmek icin kullanilmasinin
yakin zamandaki basarist, bu hastaliklarin obsesif-kompulsif rahatsizlik
ile olast baglantisinin varligi tartismasina yol acmistir (Stein, Hollander,
Anthony, Schneifer, Fallon ve Liebowitz, 1992). Parafili olan kisiler dtirtii
bozukluklarindan muzdarip olabilirler. Hastaligin bu sekilde anlasiimast,
olagandisi cinsel fantezileri glicli istek ve bu olagandist cinsel durtilere
gore hareket etmeyi de kompulsif davranis olarak nitelendirmek demek-
tir. Bu alanda daha cok arastirma yapilmast gerekmektedir.
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Cerrabi Hadwm

Tarih boyunca cerrahi hadim bircok amacla kullanilmustir (Stelizer,
1997). Bazi kiltirlerde, kadinin yasam alanlart hadim edilmis kisiler
tarafindan hizmet edilmekte ve korunmaktadir. 1700’lerde hadim uy-
gulamasi, koronun ergenlik c¢agi sona ermis erkek uyelerinin ytiksek
seslerini korumak icin kullanilmistir. Soy islaht hareketi de 20. ytizyilin
erken donemlerinde suclularin ve akil hastast olanlarin kisirlastirilmasi-
nt tesvik etmistir. Hadim etme tecaviiziin cezast olarak yuzyillarca uy-
gulanmistir (Heim ve Hursch, 1979). Cinsel suclular icin cerrahi hadim;
yirminci yuzyilin ¢cogunda Danimarka, Almanya, Norvec, Finlandiya,
Estonya, Izlanda, Letonya ve Isvec gibi bircok Avrupa iilkesinde bu
sorunla ilgilenmek icin hukuki standarttt ve ABD’nin bircok eyaletinde
de yasaldi.

iki testisin de alinmasi anlamina gelen bilateral orsiektomi, cinsel is-
tek ve faaliyeti onemli 6lctide azaltma sonucunu dogursa da bazi vaka-
larda erektil tepki hala miimkiin olmaktadir (Aass, Grunfeld, & Kaalhus,
1993; Van Basten, Van Driel, & Hoeskstra, 1999; Van Basten, Van Driel,
& Jonker-Pool, 1997). Bu girisimsel cerrahi yontem kalicidir. Bastirilmis
libido, uyarilma ve erektil disfonksiyon sadece olagandisi davranis ve
dirtilerde degil, kapsamli sekilde gorilmektedir. Cerrahi olarak ha-
dim edilmis suclularin cinsel suclart tekerriir orani oldukca az olup
%1 civarindadir (Sturup, 1972). Diger c¢alismalarda hadim ile baglantilt
semptomlart azaltmak icin mukerrirler testosteron ile tedavi edilmistir
(Hansen, 1991; Hansen ve Lykke-Olesen, 1997).

Cerrahi midahalenin yan etkileri oldukca siddetli olabilir. Cinsiyet
baglantili fiziksel degisimlere ek olarak ameliyat ile normal olarak bag-
lantilt saglik risklerinin 6tesinde riskler olusmaktadir. Cerrahi hadim uy-
gulanan bircok hastada azalan vicut kil ile gevsek ve sarkik cilt gortin-
mektedir. Bircogunun gogisleri buytimektedir. Hadim edilmis cinsel
suclularin kalp ve solunum problemleri, kronik agri, ani ates basmast,
gece terlemeleri ve vertigo tecriibe etmektedir (Langeluddeke, 1963).

Cerrahi hadim ABD’de bircok mahkemece zalim ve olagandist bir
ceza oldugu icin reddedilmistir. Ozellikle kimyasal hadim gibi girisim-
sel olmayan bir alternatifin gelisi ile birlikte cerrahi hadimin ABD’de
standart tedavi olmast egilimi terk edilmistir. Kimyasal hadimin ciddi
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saglik riskleri olusturdugu vakalarda ya da tedaviye direnc gosteren
bazi vakalarda bazen cerrahi hadim cinsel suclularda hala uygulan-
maktadir.

Kimyasal Hadim

Kimyasal hadim aslinda bir hadim tirt olarak nitelendirilemez, ¢tin-
ki herhangi bir kesim olay: gerceklestiriilmemektedir. Bu hormon te-
davisi kimyasal araclarla viicutta dolasan testosteron seviyesini azaltir.
Androjenler —testosteron ve dihidrotestosteron- erkek cinselligini du-
zenlenmesinde onemlidir (Rubinow ve Schmidt, 1996). Ereksiyon ve
bosalma, testosteron seviyelerinden etkilenmektedir (Bradford, 2001).
Diger taraftan testosteron seviyeleri cinsel faaliyet ile artar (Jannini ve
digerleri, 1999). Testosteron ayrica saldirganlikla da baglantilidir. Tes-
tosteron seviyeleri siddet iceren suclarla da ilintilidir (Ehrankraz, Bliss,
& Sheard, 1974; Kreuz ve Rose, 1972; Virkkunen, Rawlings ve digerleri,
1994) ama saldirganlik ve testosteron arasindaki kesin iliski belirgin
degildir (Volavka, 1995). Steroid antiandrojen ilaglar androjen reseptor-
lerini engelleyerek cinsel durtiyu azaltirlar.

Medroksiprogesteron Asetat

Clinovir, Cycrin, Depo-Provera ve Hystron gibi marka adlarindan da
bilinen medroksiprogesteron asetat (MPA) ABD’de kimyasal hadim i¢in
kullanilan hormon anlamina gelmektedir. MPA piyasaya ilk olarak ka-
dinlardaki jinekolojik problemleri iyilestirmesi icin strtildi. Amerikan
Gida ve llac¢ Dairesi (AGID) 1978'de MPA’y1 piyasadan ¢ekmistir. MPA,
ABD disinda dogum kontrol ilact olarak kullanidmaktadir, buna karsin
AGID bu tiir kullanimt hicbir zaman onaylamamustir. Heller, Laidlaw,
Hervey ve Nelson (1958) ilk olarak progestasyonel bilesiklerin testis
boyutunu kiictlttigiini ve erkek libidosunu tamamiyla bastirdigini bil-
dirmistir. MPA ilk olarak Money (1970) tarafindan davranigsal tedaviler-
le birlikte cinsel suclularda kullanidmistir.

MPA, gonadotropin (yumurtalik maddesi) salgilanmasini engelleye-
rek testosteron Uretimini azaltmaktadir (Gijs ve Gooren, 1996). MPA
karacigerdeki testosteron metabolizmasini hizlandirarak az miktarda
dolasan testosteron diizeylerine yol agmaktadir (Southren, Gordon, Vit-
tek, Altman, 1977). MPA, haftalik yaklasik 400 miligram olarak kas icine
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enjeksiyon seklinde verilmektedir (Blumer ve Migeon, 1975; Gagne,
1981; Money, 1970). Bir ¢calismada MPA oral yoldan giinlitk 60 miligram
seklinde dozlar halinde de verilmistir (Gottesman ve Schubert, 1993).

MPA’ya baslandiginda etkiler iki ya da tg¢ hafta icinde gorilmeye
baslanir (Gagne, 1981). 48 katilani olan bir calismada, Gagne (1981)
bunlardan 40’inin MPA’ya olumlu karsilik verdigini ve katilanlarin hep-
sinin azalmis cinsel fantezi, uyarilma ve durtiler (6zellikle mastirbas-
yon) tecriibe ettigini belirtmistir. MPA, cinsel fantezilerle mesgul ola-
rak zaman harcama, sabah ereksiyonlart sayisi, bosalma sayisi, para-
filik davranis sikligi ve viicutta dolasan testosteron seviyelerinde ciddi
azalmaya neden olmaktadir (Gottesman ve Schubert, 1993). Berlin ve
Meinecke (1981) 20 hastayi tedavi etmis ve %15’lik bir tekerriir orani
saptamistir. Bu tekerrtirtin risk faktorleri olarak taban olarak alinan tes-
tosteron seviyesindeki yiikseklik, 6nce olusmus kafa yaralanmalart ve
madde bagimlilig: gosterilebilir (Meyer, Collier, Emory, 1992).

Hastalar tarafindan belirtilen yan etkiler; siddetli agridir ancak yay-
gin yan etkiler enjeksiyon sonrasi yorulma, bas agrist, bulanti, ani ates
basmasi ve insomnia gibi etkileri cesitli sekillerde gorilmektedir. MPA
alinmasi sonucunda olusan fiziksel degisimler, meme dokusunun bi-
ylimesi ve kilo alimini kapsamaktadir (Gagne, 1981; Meyer, Collier ve
Emory, 1992). Filibit (toplardamar yangisy), hipertansiyon, gastrointes-
tinal sikayetler, safrakesesi tast ve diyabet gibi daha ciddi yan etkiler
hastalarin kictk bir ytizdesinde gorilmektedir (Kravitz, Haywood ve
Kelly, 1995; Meyer, Collier, Emory, 1992).

Siproteron Asetat

Androcur, Cyprone, Cyprostat ve Dianette adlart altinda piyasaya
strtilen siproteron asetat (SPA), ABD’de resmi olarak onaylanmamis ol-
makla beraber Kanada, Birlesik Krallik ve Almanya’da kullanilmaktadir.
flaclar ayni tlkelerde bulunabilir olmadigi icin MPA ile SPA hakkinda
mukayeseli calismalar yapmak zordur.

Laschet ve Laschet (1971), SPA'nin klinik kullanimlari tGizerine semi-
nal ¢alismalarinda cinsel yonden olagandist olan 100 erkek katilanda
cinsel istekte, ereksiyon ve orgazmda azalma ya da yok olma goz-
lemlemistir. SPA, androjen reseptorlerindeki testosteron ve dihidrotes-
toteronun rekabetli baskilanmastyla testosteron tretimini azaltmaktadir.
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SPA, gtinlik hap kullanim: ve her iki haftada bir kas i¢i enjeksiyon ile
kullanilir. Laschet ve Laschet (1971) ya gunlik 100 mg oral doz ya da
iki haftada bir 300 mg kas ici enjeksiyon kullanmistir. Su anki durumda
oral dozlar glinliik 50-200 mg arasinda, kas ici dozlar ise her hafta ya da
iki haftada bir olmak tizere 200-400 mg arasinda degismektedir.

Mothes, Lehnert, Samimi ve Ufer (1997) SPA’nin bir-iki hafta icinde
cinsel durtiyt azalttigint bulmustur. Bancroft ve meslektaslar tarafin-
dan yapilan bir arastirmaya gore (1974), SPA alan hastalar cinsel ilgi
ve cinsel faaliyet alanindaki yazili dl¢imlerde disik puan almuslardir.
MPA gibi SPA da cinsel fantezileri, libidoyu, sabah ereksiyonlarinin sa-
yisini, bosalma sayisini ve spermatojenezi bastirmaktadir (Neumann ve
Schleusener, 1980). Bradford ve Pawlak (1993) SPA tedavisi gormis
hastalarin anksiyete ve asabiyetlerinde bir diistis oldugunu belirtmistir.
SPA’nin yan etkileri ise depresyon, kabuslar, bas agrilar, meme do-
kusunun biiytimesi, kilo alma, kas tutulmalari, hazimsizlik, safrakesesi
tast olusumu, artmis kan sekeri degerleri, seker hastaligt ve karaciger
yetmezligi olarak sayilabilir (Bancroft ve digerleri, 1974; Cremonocini,
Viginati ve Libroia, 1976; Gijs ve Gooren, 1996; Neuman, 1977).

Etik Degerlendirmeler

Kamuya Zararlar ve Yararlar:

Cogunlugun iyiligini elde etme amaci giiden faydact bir goriis; mu-
kerrir cinsel suclular icin kimyasal hadimi uygun gérmektedir. Onceden
belirtildigi gibi, cinsel suclular toplumun refaht icin ciddi bir tehdit olus-
turmaktadir. Cinsel suclularin cogunun birden fazla magduru olmakla
birlikte, magdurun ugradigi zarar hayli fazla olmaktadir. Cinsel suclula-
rin sapkin davranslarini frenlemek, bircok bireyin giivenliginin garan-
tiye alinmast bakimindan yararli olacaktir. Cinsel saldirinin, magdurlar
icin ciddi fiziksel ve ruhsal saglik sonuclart olabilir. Magdurlarin ve aile
uyelerinin act ve 1zdirabina ek olarak, cinsel saldiridan sag kurtulan-
lari tedavi etmek pahali olabilir. Ayrica cinsel saldirilart durdurmanin
onemli mali yararlart mevcuttur. Cinsel saldirt magdurlarinin tedavileri-
ne harcanan kaynaklar bir¢ok diger yararli program icin kullanilabilir.

Cinsel suclularin bu suclarini tekrar etmemeleri icin baska secenek-
ler olsa da faydaci bir gorisle kimyasal hadimin, mali tasarruf sebebiy-
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le politikacilar icin cekici oldugu soylenebilir. Hapis cezasinin masrafi
vergi 0deyenler icin oldukca yiksektir. Her ABD mukimi icin, eyalet
hapishaneleri her yil 204$ harcamaktadir. Adalet Bakanligr'nin ortaya
koydugu rakamsal verilere gore (2001) eyaletler, eyaletce isletilen te-
sislerdeki mahkumlar icin yillik ortalama masraf 22,650$ ve federal ha-
pishanelerde mahkum basma 22,632$ olmaktadir. Karsilastirmali olarak
Depo-Provera’'nin her enjeksiyonu 35-75$ arast bir miktar tutmaktadir.
flac icin en yiiksek rakam ve hapis cezast masraflarinin en diisiik ra-
kami dikkate alinsa bile, suclulara Depo-Povera saglamak suclu basina
yillik masraf 18,000$’dan fazla olmaktadir. Yine, su anda ceza infaz
sistemine saglanan kaynaklarin bazilart baska programlara aktarilabilir.

Kamu yarart acisinda kimyasal hadimin yararlarinin masraflardan
agir bastigr gorilmektedir. Kamu gtivenliginin korunmasi gerekmek-
tedir ve bunu saglamak icin birka¢ haktan taviz verilmelidir. Yine de,
hapis cezasi, vergi mukellefleri icin daha pahali olsa da kimyasal ha-
dimdan daha az hakki sinirlayarak kamuyu givenli hale getirme ama-
cint karsilamaktadir.

Kabul Meselesi

Bundan baska, kimyasal hadim kamu gitivenligine ulasmak icin ha-
tasiz bir yol degildir. Bazt deneysel calismalarda hasta tarafindan MPA
ve SPA glinliik olarak hap seklinde uygulanmistir. Bunun nahos yan et-
kileri oldugu, muhtemelen cok da istekli olmayan kisilerin aldigi gerce-
ginin otesinde; glinliik ila¢ kullanan herkes, ilaclarint almay1 unutmanin
ne kadar kolay oldugunu dogrulayabilir.

Adalet sistemi tarafindan uygulandigr zaman, ABD’de kimyasal ha-
dim icin kullanian ilag; kendi kendine kullanim ile degil, bir saglik
profesyoneli tarafindan kaslar arasi enjeksiyon ile uygulanmakta; fakat
bu uygulama yontemi ile de kesin olmamaktadir. Bir testosteron en-
jeksiyonu MPA'nin etkisini ortadan kaldirabilir. Testosteron, cinsel yan
etkileri sinirlandirmak icin bilateral orsiektomi gecirmis kanser hastala-
rinda kullanilmistir. Testislerin cerrahi operasyonla alinmas: vakalarin-
da da testosteron kimyasal hadimin etkilerini de degistirebilir. MPA ve
SPA’y1 etkisizlestirmek isteyen suclular, karaborsada serbestce buluna-
bilen testosteronu edinebilir.
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Riayet ile ilgili sorunlar, toplumdaki azami sayidaki bireyin giiven-
ligini saglamay: amaclayan ve kimyasal hadimi hakli ¢ikaran “faydact
sav’dan kaynaklanmaktadir. Hatta uygulama gozlendiginden beri has-
talar etkileri tersine cevirebilmekte, 6zellikle toplum onlara ilag¢ verildi-
gi icin onlarin giivenli oldugunu distintirse ve cinsel suclular salindik-
lari suglart buytk ihtimalle tekrarlarlarsa bu kamu icin potansiyel bir
tehdit olabilecektir. Toplum i¢in yarattiklari tehdide ek olarak suclularin
karaborsadan ila¢ almast kendi sagliklarint da tehlikeye sokabilir. Ne
toplumun ne de suclularin gtivenligi garanti edilebilir.

Grivenlik Endiseleri

Antiandrojen ilaglarin gtivenligi ayrica tartismalidir. MPA ya da SPA
alan kisiler, bu ilaclarin sonucu olarak 6nemli saglik riskleriyle ytizles-
mektedir. Kimyasal hadimin savunuculart yan etkilerin diger hastaliklar
tedavi etmek icin kullanilan ilaclar ile mukayese edilebilir olup olma-
digini tartismaktadir. Receteli ilaclarla alakali her reklam, ktictik rahat-
sizliklardan hayati tehdit eden sorunlara kadar siralanan uzun bir yan
etkileri listesi ile bitmektedir. Antiandrojen ilaclarin yan etkileri i¢in bu
kadar farkli olan nedir? ABD’de kimyasal hadim icin kullanilan tek ilac
olan MPA, AGID onayli degildir. Cinsel suclulara antiandrojen ilaclarin
verilmesi, 6rnegin “zarara ugratmaktan kacinma sorumlulugu” gibi bi-
lerek zarar vermeme gibi ahlak ilkelerini ihlal eder.

Kimyasal hadim genelde cerrahi hadimdan makul gorilmektedir
ctinkti geri cevrilebilir bir yontemdir. Diger taraftan, ilacin yan etkileri
ilaca son verildikten sonra bile geri ¢evrilebilir olmayabilir. Yan etkiler
o kadar nahostur veya sagligi o kadar tehlikeye sokmaktadir ki, bircok
hasta tedaviye devam etmemektedir. Boylece yan etkilere dair boy-
lamasina yapilan calismalar natamamdir, ¢tinkti en ciddi yan etkilere
sahip kisiler bu ¢alismalardan ayridmistir.

Bu ilaclarin ampirik calismasi ile ilgili diger sorunlar mevcuttur.
Kamu guivenligi icin endiseler sebebiyle, rastgele hale getirilmis, cift-
kor yontemi ile plasebo etkisi kontrolli calismalar etik olarak miimkiin
degildir ve yurtutilmemistir. Arastirmacilar bilinen suclulart bir tiir teda-
vi saglamadan serbest birakmaya etik olarak izin verememislerdir. Bir
plasebo grubu olmadan etkililik 6l¢tileri tam anlamiyla dogru degildir.
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Sarth Tabliye Kurulu'nun Zorlamasi

MPA ve SPA kullanilan kimyasal hadim uygulamasi, tedavi goren
hastalarin bagimsizhigint ciddi bicimde simnirlandirmaktadir. Suclular
ister istemez Ozgurlik ile ilgili bazi haklardan yoksun kalmakta ama
kimyasal hadim oOneren eyaletlerde sartli tahliyeye hazir olan cinsel
suclular tibbi tedavi ya da hapishaneye geri donmeyi kabul etmeye zor-
lanmaktadirlar. Kaliforniya, Michigan ve Florida’da MPA almak mukerrir
suclular ile ozellikle ilk seferleri olan saldirgan suclularin saliverilmesi
icin zorunlu bir sarttir, Mahkumlar MPA tedavisine katlanmazlarsa cer-
rahi hadim ya da omiir boyu hapis cezasini tercih edebilirler (Carpen-
ter, 1998; Harrison, 2007). Bazilart mahkumlarin tedaviyi kabul etme
konusunda bir secimleri oldugunu iddia etse de mahkumlar; 6¢zgurlik
haklar ile saglik ve viicut butinltigl haklart arasinda bir se¢im yapma-
ya zorlandiklarinda, bunun 6zgur bir secim oldugunu iddia etmek zor
olacaktir.

Cinsel suclular icin ilac¢ tedavisi sunan Birlesik Krallik, Kanada, Al-
manya, Avusturya ve diger ulkelerde katilim gonullidir (Harrison,
2008).Harrison (2008) kimyasal hadim icin elverisli olanlar kendilerini
cezalandirma istegi ile hareket etmediklerini ve risklere riza gostermeye
kadir olduklarint belirlemek icin bir akil sagligi uzmani ile gortismeyi
onermektedir. Kimyasal hadim 6nerilecekse bu gerekli bir dnlem olarak
goziitkmektedir. Buna karsin, riskleri anlamak ve risklere 6¢zglirce riza
gostermek iki farkli seydir. Maletzky (1980) mahkemece sevk edilmis
ya da kendi kendisini sevk etmis pedofiller arasinda kabul, katilim ve
tekerriir oranlart acisindan hicbir 6nemli fark bulamamustir. Bu durum;
MPA ya da SPA tedavisi resmi olarak sartli tahliye ile baglantili olmasa
da cinsel suclularin katilmayi tercih edecekleri; ¢linkl sapkin distince-
leri bastirma istegi yerine sarth tahliye kurulunu etkilemeyi umduklarini
ileri sirmektedir. Tibbi yonteme razit olma yetileri, yasam tarzindaki
esaslt degisiklige yol acabilecek olan katilimin potansiyel neticeleri ta-
rafindan tehlikeye dismektedir.

Haclara Esit Erisim

Kimyasal hadimda kabul unsurunu tartistiktan sonra, dagitict ada-
let konusu bu durumla uyusmuyor gibi gortinebilir. Yine de Harrison
(2008) ceza adaleti sisteminin disinda kalan ve antiandrojen ilaclar al-
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mak isteyen bazi kisilerin oldugunu soylemektedir. Bu makalede 6n-
ceden de belirtildigi gibi cinsel saldirilarin ¢ogu rapor edilmemis ve
suclular asla yargilanmamustir. Guincel olarak, antiandrojen tedavileri
sadece ceza adalet sistemi icindekiler icin kullanilabilir durumdadir;
yani mahkumiyeti olanlar ve programin gonullilik esasina dayandigi
tlkeler kapsaminda yukarida bahsedilen sevk edilme kriterini karsi-
layanlar icin bu durum gecerlidir. Bir sorununun oldugunu ve kamu
glvenligini tehdit ettigini anlayanlar, sirf sabika kayitlari olmadigi icin
tedavisi reddedilmeli midir?

Ceza adalet sisteminin disinda olanlar zorlamadan muaf ve eger konu
hakkinda kendi arastirmalarini yaparlarsa buytik olasilikla risklerden
daha fazla haberdar olacaklardir. Ayrica bu ilaclart almayr gercekten
isteyen kisiler, ne sekilde olursa olsun bu ilact bulmaya calisabilirler. Bu
yluzden nitelikli bir tibbi profesyonelin ilact vermesi daha iyi olacaktir.
Tedavilerini reddederek kamu ve hastanin giivenligini tehlikeye atmak
etik olmayacaksa da buna karsin; hastanin tedavi icin izlenen yola riza
gostermesinin saptanabilecegi uygun yontemler olusturulmalidir.

Cinsel Saldiri Mitlerinin Pekistirilmesi

Kimyasal hadim icin antiandrojenlerin kullaniminin tartismali sekilde
daha az ciddi olan etik acidan itirazi, cinsel saldirt mitlerinin olasi pekis-
tirilmesidir. Faillerin bir tedavisinin oldugunu ifade etmek ve sadece bu
fail tipinin alt kiimeleri icin 6ngorilmesi, cinsel saldirinin basmakalip
gorintistint etkili bir sekilde ortaya koymaktadir. Tipik saldirt yoktur
ve hayatta kalan magdurlar suclardan vakalarin cogunlukla olmasa bile
otekilestirilmis hissedebilmektelerdir. Bu ilaclar, kadin cinsel suclular
cok yaygin olmasa da mevcut oldugu gercegine karsin, sadece erkek
suclular icin mevcuttur. Bu ilaclart alan sarth tahliye olmus bir kisi erek-
siyonu stirdiremeyebilir; ama bu, dokunmayi ya da yabanci bir cisim
kullanmay1 imkansizlastirmamaktadir. Dahasi, bu ilaglar cinsel istegi ve
fantezileri sinirlasa da bu ilaclarin vahsi egilimleri azaltmadigina dair
bazi kanitlar mevcuttur ve suclular baska, baglantili suclar isleyebilir.

Tedavi ya da Ceza ve Orantili Ceza Meseleleri

Baker (1984) cezayi gerektiren sucu Onlemek ve tim cinsel faali-
yetleri onlemek arasinda fark olduguna dogru bicimde isaret etmistir.
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MPA ve SPA bazi hastalarda tiim cinsel faaliyetleri sinirlandirma ugru-
na cezay1 gerektiren suclarin islenmesi sinirlandirmaktadir. Mahkumlari
iyilesme icin gerekenden daha fazlasina maruz birakirsak bu tedavi ile
ileride zarar vermeme ilkesini ihlal etmis oluruz.

Parafililerin etiyolojisi ve fizyopatolojisi belirsizdir. Cinsel heyeca-
nin, istegin ve davranisin norobiyolojik temeli son derece karmasiktir.
Merkezi sinir sisteminde, cevresel sinirler ile ana ve yardimci cinsel
organlarda farkli cinsel stirecler vuku bulmaktadir (Meston & Frohli-
ch, 2000). Sapkin cinsel davranislar beyin kimyasindan, beyin anomali-
sinden, 0grenilmis davranislardan veya bilinmeyen bir mekanizmadan
kaynaklaniyor olabilir. Cinsel sucglulari kimyasal olarak hadim etmek
icin kullanilan ilaclar uyarilma ve cinsel dirtiilerden sadece uygunsuz
olanlart degil, bitiin baglamlarda azaltmaktadir. Pedofiliyi tam anla-
miyla tedavi eden bir ila¢ yalnizca sapkin cinsel dirtileri bastiracaktir
ancak yetiskinlerle uygun cinsel karsilasmalara izin verecektir.

Teshis edilebilir bir hastaliktan muzdarip olan cocuk istismarcila-
rinin vakasindan daha karisik olarak, tecaviizci yetiskin magdurlar
konusu mevcuttur. Diger ruhsal hastaliklardan muzdarip olmalarinin
yaninda tecaviizciilere, 6zel bir “Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Ista-
tistiksel El Kitabt Teshisi” uygulanmamaktadir. Bu kitap parafililer alt
calisma grubunca degerlendirmeye alinmis ve 6nerilen degisikliklerden
biri “Parafilik Zorlayict Bozukluk” olmustur. Bu Oneri; 1zdirap ya da
“farkli olaylarda iradesi olmayan t¢ ya da daha fazla kisiyi zorlamak-
tan alinan cinsel heyecan arama”ya yol acan (Amerikan Psikoloji Birli-
gi, tarih belirtiimemistir), “kendini fanteziler, durtiiler ya da davranislar
olarak gosteren tekrarlayict ve cinsel zorlamadan kaynakli yogun cinsel
uyart” olarak tanimlanmaktadir. Ancak su anki durumda psikopatoloji
alani, tecaviiz eden kisileri sadece eyleme dayali olarak ruhsal anlam-
da hasta olarak tanimaz. (Hem ceza adalet sistemi icin Oneriler hem
de ubbi trtnler icin potansiyel mali yarar yliziinden parafilik zorlayict
rahatsizlik 6zliinde ahlaki acidan rahatsiz edicidir. Bu bir rahatsizlik ola-
rak tanimlanirsa bu kullanim icin SSGI'ler pazarlanabilecektir.) Hastalik
olmayan bir sey icin yapilan ila¢ tedavisine gercek anlamda bir tedavi
denemez. Bu ilaclar tedavi degilse, o halde bunlari ceza olarak adlan-
dirmamiz gerekir. Nasil ki tedavi iyilesmeden ileri gitmemeli ise, ceza
da sucu asmamalidir.
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Sonuclar — Ne yapilmali?

Miikerrir cinsel suclularin hadim edilmesi olasiligindan ortaya cikan
etik ikilem esasinda kamu gtivenligi ve bireysel haklarin karsilikli ge-
reksinimlerinin sorunudur. Ornegin; suclular vatandas olarak baz1 hak-
lari kaybetmektelerdir, mesela silah tastyamamaktadirlar. Hapsedilmis
kisiler, kamu gtivenligi yararina hapis cezast sliresi boyunca kisisel 6z-
gurliik hakkinin yerine getirilmesini kaybetmektelerdir.

Buna karsin kimyasal hadim, kamu gtivenligi yarart adina 6nemsiz
bir politika yansitmaktadir. Birkac kisinin haklarindan 6din vererek
aslinda herkesin haklarindan 6diin vermektedir. Bu tibbi teknolojinin
nasil kullanildigi anlamak icin varsayima girmeye gerek yoktur, ornek
icin tarihe bakabiliriz. Soy 1slaht hareketi tarafindan tesvik edilmis olan
bazi ABD eyaletleri, akil hastalarinin irade dist kisirlastirmasini kabul
eden kanunlar gecirmistir (Sofair % Kaldijian, 2000). Nazi Almanya’st
da ojanik hareketi kucaklamis ve sizofreni, epilepsi, alkolizm, manik
depresyon, kalitsal sagirlik ya da korlik, ciddi kalitsal fiziksel defor-
mite, Huntington hastaligi ve dogustan gerizekaliligi olan kisileri toplu
kisirlastirmistir. Hekimin takdir yetkisine dayali bir tani olan gerizeka-
lilik, k1 hedef almistir. (Sofair & Kaldijian, 2000). Ojenik kisirlastirma
Naziler tarafindan islenmis agir insan haklar: ihlalleri ile baglantisina
bagli olarak buytik olctide gozden dismustiir ancak cinsel suclularin
kimyasal hadimina izin verirsek soy islahina bir kere daha kapt agcmis
oluruz. Hadimi kimin hak ettigini nasil belirleyebiliriz?

Toplumdaki potansiyel zararlara ek olarak, kimyasal hadim islemi
stiiren bireyin ugradigt zararlar oldukca fazladir. Etiket tGizeri kullanimi
sebebiyle ABD’de onaylanmamis bir ilacin suclularda endikasyon dist,
deneysel kullanimi onaylanmistir. MPA ve SPA’larin kullanimi mahpu-
sun saglik hakkint ve insan haysiyetini ihlal etmektedir. Bu haklarin
ihlali toplum giivenligini saglamak icin gerekli olanlarla karsilastiril-
diginda orantisiz olmaktadir. Son olarak; MPA ve SPA, ilacin belirsiz
etkililigi ve bunlara uymama olasiligi ytuzinde tam olarak gtvenligi
saglayamamaktadir.

Bu nedenlerden otiirl, cinsel suclularin kimyasal hadimi icin MPA
ve SPA kullanimint etik dist buluyorum.

139



CINSEL SUC MUKERRIRLERI SUC VE CEZA 2017 SAYI: 3

KAYNAKCA

Aass, N., Grunfeld, B., Kaalhus, O. (1993). Pre- and post-treatment sexual
life in testicular cancer patients: a descriptive investigation. British
Journal of Cancer, 67, 1113-17.

Abel, G., & Rouleau, J. (1995). Sexual abuses. Psychiatric Clinics of North
America, 18, 139-153.

Abel, G.G. & Rouleau, J. L. (1990) The nature and extent of sexual assault. In
W.L. Marshall, D.R. Laws, & H.E. Barbaree (Eds.) Handbook of sexual
assault: Issues, theories and the treatment of the offender (pp. 9-22).
New York: Plenum.

Alexander, M.A. (1999). Sexual offender treatment efficacy revisited. Sexual
Abuse: A Journal of Research and Treatment, 11, 101-116.

American Psychiatric Association. (1994). Diagnostic and statistical manual of
mental disorders (4th ed.) Washington, DC.

American Psychiatric Association. (n.d.) Paraphilic coercive disorder. In DSM-5
Development. Retrieved December 20, 2010 from http://www.dsm5.
org/ProposedRevisions/Pages/proposedrevision.aspx?rid=416.

Backer, W.L. (1984). Castration of the male sex offender: A legally impermis-
sible alternative. Loyola Law Review, 30, 377-399.

Bancroft, J., Tennent, G., Loucas, K. & Cass, J. (1974). The control of de-
viant sexual behavior by drugs: Behavioural changes following oest-
ragens and antiandrogens. British Journal of Psychiatry, 125, 310-315.

Berlin, E.S. & Meinecke, C.E. (1981). Treatment of sex offenders with anti-
androgenic medication: Conceptualization, review of treatment mo-
dalities and preliminary findings. American Journal of Psychiatry, 147,
1089-1090.

Blanchard, R., Barbaree, H.E., Bogaert, A.E, Dickey, R., Klassen, P, Ku-
ban, M.E., Zucker, K.J. (2000). Fraternal birth order and sexual
orientation in pedophiles. Archives of Sexual Behavior, 29, 463-478.

Blumer, D. & Migeon, C. (1976). Hormone and hormonal agents in the tre-
atment of aggression. Journal of Nervous and Mental Disorders, 160,
127-137.

Bownes, 1., O’Gorman, E., & Saters, A. (1991). A rape comparison of stran-
ger and acquaintance assaults. Medicine, Science and the Law, 31,
102-109.

Bradford, J. M.W. (2001). The neurobiology, neuropharmacology, and phar-
macological treatment of the paraphilias and compulsive sexual be-
havior. Canadian Journal of Psychiatry, 46, 26-33.

140



CINSEL SUG MUKERRIRLERI SUC VE CEZA 2017 SAYI: 3

Bradford, J. M.W. & Pawlak, A. (1993). Double-blind placebo crossover
study of cyproterone acetate in the treatment of paraphilias. Archives
of Sexual Behavior, 22, 383-402.

Burgess, A. & Holmstrom, L. (1974). Rape trauma syndrome. American Jour-
nal of Psychiatry, 131, 981-985.

Carpenter, A. (1998). Belgium, Germany, England, Denmark, and the United
States: The implementation of registration and castration laws a pro-
tection against habitual sex offenders. Dickinson Journal of Internati-
onal Law, 16, 435-457.

Chu, J.A. & Dill, D.L. (1990). Dissociative symptoms in relation to childhood
physical and sexual abuse. American Journal of Psychiatry, 147, 887-
892.

Cohen, L. J. & Galynker, I (2002). Clinical feature of pedophilia and implica-
tions for treatment. Journal of Clinical Psychiatric Practice, 8, 276-289.

Cohen, S., & Williamson, G. (1991). Stress and infectious disease in humans.
Psychological Bulletin, 109, 5-24.

Cremonocini, C., Viginati, E. & Libroia, A. (1976). Treatment of hirsutism
and acne in women with two combinations of cyproterone acetate
and ethinyloestradiol. European Fertility, 7, 299-314.

Dickey, R., Nussbaum, D. Chevolleau, K., Davidson, H. (2002). Age as
a differential characteristic of rapist, pedophiles and sexual sadists.
Journal of Sex and Marital Therapy, 28, 211-218.

Earls, C. M. & Quinsey, V.L. (1985). What is to be done? Future research on

the assessment and behavioral treatment of sex offenders. Behavioral
Sciences and the Law, 3, 377-390.

Ehrenkranz, J., Bliss, E., & Sheard, M. H. (1974). Plasmatestosterone: Cor-
relation with aggressive behavior and social dominance in man. Psy-
chosomatic Medicine, 36, 469-475.

Ellis, E. Atkeson, B., & Calhoun, K. (1981). An assessment of long-tem rea-
ction to rape. Journal of abnormal psychology, 90, 263-266.

Emmers-Sommer, T. M., Allen, M., Bourhis, J., Sahlstein, E., Laskowski,
K., Falato, W. L., Ackerman, J., Erian, M., Barringer, D., Weiner,
J. (2004). A meta-analysis of the relationship between social skills and
sexual offenders. Communication Reports, 17, 1-10.

Felitti, V. (1991). Long-term medical consequences of incest, rape and moles-
tation. Southern Medical Journal, 84, 328-331.

Fossati, A, Madeddu, F. & Maffei, C. (1999). Borderline personality disorder

and childhood sexual abuse: A metaanalytic study. Journal of Perso-
nality Disorders, 13, 268-280.

141



CINSEL SUC MUKERRIRLERI SUC VE CEZA 2017 SAYI: 3

Frazier, P. (1997). Rape trauma syndrome. In Faigman, D., Kaye, D., Sacks, M.,
& Sanders, J. (Eds.), Modern scientific evidence: The law and science
of expert testimony (pp. 414-435). St. Paul: West Publishing.

Gagne, P. (1981). Treatment of sex offenders with medroxyprogesterone ace-
tate. American Journal of Psychiatry, 138, 644-646.

Gijs, L,&Gooren, L. (1996). Hormonal and psychopharmacological interven-
tions in the treatment of paraphilias: An update. Journal of Sex Rese-
arch, 33, 273-290.

Giotakos, O., Markianos, M., Vaidakis, N., & Chistodoulou, G.N. (2004).
Sex hormones and biogenic amine turnover of sex offenders in rela-
tion to their temperament and character dimensions. Psychiatry Rese-
arch, 127, 185-193.

Golding, J. (1994). Sexual assault history and physical health in randomly
selected Los Angeles women. Health Psychology, 13, 130-138.

Gottesman, H. G. & Schuber, D.S. (1993). Low-dose oral medroxyproges-
terone acetate in the management of paraphilias. Journal of Clinical
Psychiatry, 54, 182-188.

Hansen, H. (1991). Treatment of dangerous sexual offenders. In Seminar on
Prison Health Services in Tampere, Finland (pp. 33-38). Helsinki, Fin-
land: Ministry of Justice, Government Printing Centre.

Hansen, H.,&Lykke-Olesen, L. (1997).Treatment of dangerous sexual offen-
der in Denmark. Journal pf Forensic Psychiatry, 8, 195-199.

Hanson, K., & Gidyz, C. (1993). Evaluation of a sexual assault prevention
program. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 61, 1046-
1052.

Hanson, R. (2002). Recidivism and age: Follow-up data from 4,673 sexual
offenders. Journal of Interpersonal Violence, 17, 1046-1062.

Harrison, K. (2007). The high risk sex offender strategy in England and Wa-
les: Is chemical castration an option? The Howard Journal, 46, 16-31.

Harrison, K. (2008). Legal and ethical issues when using antiandrogenic
pharmacotherapy with sex offenders. Sex Offender Treatment, 3, ava-
ilable at http://www.sexual-offender-treatment.org/2-2008_01.html.

Heim, N., Hursch, C.J. (1979). Castration for sex offenders: treatment or pu-
nishment? A review and critique of recent European literature. Archi-
ves of Sexual Behavior, 8, 281-304.

Heller, C.G., Laidlaw, M.W., Harvey, H.T., Nelson, D.L. (1958). The effects
for progestational compounds of the reproductive processes of the
human male. Annals of New York Academy of Science, 71, 649-655.

142



CINSEL SUG MUKERRIRLERI SUC VE CEZA 2017 SAYI: 3

Hudson, S.M. & Ward, T. (1997) Intimacy, loneliness and attachment style in
sexual offenders. Journal of Interpersonal Violence, 12, 323-339.

Jannini, E. A., Screponi, E., Carosa, E., Pepe, M., Lo Giudice, F., Trimar-
chi, E, et al. (1999). Lack of sexual activity from erectile dysfunction
is associated with a reversible reduction in serum testosterone. Inter-
national Journal of Andrology, 22, 385-392.

Kendall-Tacket, K. A., Williams, L.M. & Finkelhor, D. (1993). Impact of
sexual abuse on children: A review and synthesis of recent empirical
studies. Psychological Bulletin, 113, 164-180.

Kilpatrick, D., Saunders, L., Veronen, L., Best, C. & Von, J. (1987). Crimi-
nal victimization: Lifetime prevalence, reporting to police, and psy-
chological impact. Crime and delinquency, 33, 479-489.

Kimmerling, R., & Calhoun, S. (1994). Somatic symptoms, social support
and treatment seeking among sexual assault victims. Journal of Con-
sulting and Clinical Psychology,62, 333-340.

Koss, M. (1993) Rape: Scope, impact, interventions and public policy. Ameri-
can Psychologist, 48, 1062-1069.

Koss, M., Gidyz, C., & Wisniewski, N. (1987). The scope of rape: Incidence
and prevalence of sexual aggression and victimization in a national
sample of higher education students. Journal of Consulting and Clini-
cal Psychology, 55, 162-170.

Koss, M., Woodruff, W., & Koss, P. (1990). Relation of criminal victimizati-
on to health perceptions among women medical patients. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 58, 147-152.

Kravitz H.M., Haywood T.W., Kelly J.R. (1995). Medroxyprogesterone treat-
ment for paraphiliacs. Bulletin of the American Academy of Psychiatry
and the Law, 23,19-33.

Kreuz, L. E., & Rose, R.M. (1972). Assessment of aggressive behavior and
plasma testosterone in a young criminal population. Psychosomatic
Medicine, 34, 321-332.

Langeluddeke A. (1963). Castration of Sexual Criminals. Berlin: de Gruyter.

Langevin, R., Curnoe, S., Fedoroff, P, Bennett, R., Langevin, M., Peever,
C., Pettica, R., Sandhu, S. (2004). Lifetime sex offender recidivism:
A 25-year follow-up study. Canadian Journal of Criminology and Cri-
minal Justice, 46,531-552.

Laschet, U. & Laschet, L. (1971). Psychopharmacotherapy of sex offenders
with cyproterone acetate. Pharmakopsychiatrie Neuropsychopharma-
kologic, 4, 99-104.

143



CINSEL SUC MUKERRIRLERI SUC VE CEZA 2017 SAYI: 3

Ledray, L. (1994). Rape or self injury? Journal of Emergency Nursing, 20, 88-90.

Ledray, L. (1998). Sexual assault: Clinical issues: SANE development and ope-
ration guide. Journal of Emergency Nursing, 24, 197-198.

Ledray, L. (1999). Sexual assault nurse examiner (SANE) development and
operation guide. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office
for Victims of Crime.

Lee, J. K. P, Jackson, H. J., Pattison, P. & Ward, T. (2002). Developmental
risk factors for sexual offending. Child Abuse & Neglect, 26, 73-92.

Leonard, L.M. & Follette, V.M. (2002). Sexual functioning in women repor-
ting a history of child sexual abuse: Review of the empirical literature
and clinical implications. Annual Review of Sex Research, 13, 346-388.

LeVay, S. & Valente, S.M. (2003). Human sexuality. Sunderland, MA: Sinauer.

Lisak, D. & Miller, P. (2002). Repeat rape and multiple offending among un-
detected rapists. Violence and Victims, 17, 73-84.

Loeb, T. B., Williams, J.K., Carmona, J.V., Rivkin, L., Wyatt, G.E., Chin, D.
& Asuan- O’Brian, A. (2002) Childhood sexual abuse: associations
with the sexual functioning of adolescents and adults.

Maletzky, B.M. (1980). Self referred verses court referred sexually deviant
patients: success with assisted covert sensitization. Behavior Therapy,
11, 306-314.

Maletzky, B.M. & Steinhauser, C. (2002). A 25-year follow-up of cognitive/
behavioral therapy with 7,275 sexual offenders. Behavior Modificati-
on, 26, 123-147.

Maletzky, B.M. (2002). The paraphilias: Research and treatment. In PE. Nat-
han &J.M. Gorman (Eds.) A Guide to Treatments that Work (pp.525-
558). New York: Oxford University Press.

Marshall, W.L., Jones, R., Ward, T., Johnston, P., Barbaree, H.E. (1991)
Treatment outcome with se offenders. Clinical Psychology Review,
11, 465-485.

McConaghy, N. (1998). Paedophilia: A review of the evidence. Austrailian and
New Zealand Journal of Psychiatry, 32, 252-265.

McFall (1990). The enhancement of social skills: An information-processing
analysis. In W. L. Marshall, D. R. Laws, and H. E. Barbaree (Eds.)
Handbook of Sexual Assault: Issues, Theories, and Treatment of the
Offender. New York: Plenum.

McGuire, J. (2002). Criminal sanctions versus psychologically-based interven-
tions with offenders: A comparative empirical analysis. Psychology,
Crime and Law, 8, 183-208.

Meston, C. M.,& Frohlich, P. F. (2000). The neurobiology of sexual function.
Archives of General Psychiatry, 57, 1012-1030.

144



CINSEL SUG MUKERRIRLERI SUC VE CEZA 2017 SAYI: 3

Meyer, W.J., Collier, C., & Emory, E. (1992). Depo provera treatment for sex
offending behavior: An evaluation of outcome. Bulletin of the Ameri-
can Academy of Psychiatry Law, 20, 249-259.

Money, J. (1970). Use of androgen depleting hormone in the treatment of
male sex offenders. The Journal of Sex research, 6, 165-172.

Muram, D., Hostetler, B., Jones, C., & Speck, P. (1995). Adolescent victims
of sexual assault. Journal of Adolescent Health, 17, 372-375.

Neuman, F. (1977). Pharmacology and potential use of cyproterone acetate.
Hormone and Metabolic Research, 9, 1- 13.

Neuman, F. & Schleusener, A. (1980). Pharmacology of cyproterone acetate
with special reference to the skin. In R. Vokoer & D. Fanta (Eds.) The
pharmacology of cyproterone acetate, combined with anti-androge-
nestrogen therapy in dermatology (pp.1951). Proceedings of Dianne
Symposium, Brussels.

Petrak, J. & Clayton, E. (1995). The prevalence of sexual assault in a ge-
nitourinary medicine clinic: Service implications. Genitourinological
Medicine, 71, 98-102.

Quinsey, V. L., & Earls, C. M. (1990). The Modification of Sexual Preferences.
In W L. Marshall, D. R. Laws, and H. E. Barbaree (Eds.) Handbook of
Sexual Assault: Issues, Theories, and Treatment of the Offender. New
York: Plenum.

Resick, P, Jordan, C., Girelli, S., Kotsis Hutter, C. & Marhoefer-Dvorak,
S. (1988). A comparitive outcome study of behavioral group therapy
for sexual assault. Behavior Therapy, 19, 385-401.

Rubinow, D. R.,&Schmidt, P. J. (1996). Androgens, brain and behavior. Ame-
rican Journal Psychiatry, 153, 974- 984.

Russell, D., & Howell, N. (1983). The prevalence of rape in the United States
revisited. Signs, 8, 688-695.

Segal, Z.V., & Stermac,L.E. (1990). The role of cognition on sexual assault. In
W.L. Marshall, D.R. Laws, & H.E. Barbaree (Eds.) Handbook of sexual
assault: Issues, theories and the treatment of the offender (pp. 161-
175). New York: Plenum.

Seto, M.C., Lalumiere, M.L.& Kuban, M. (1991). The sexual preferences of
incest offenders. Journal of Abnormal Psychology, 108, 267-272.

Sofair, A.N. & Kaldjian, L.C. (2000). Eugenic sterilization and a qualified Nazi
analogy: The United States and Germany, 1930-1945. The Annals of
Internal Medicine, 132, 312-319.

Southren, A.L., Gordon, G.G., Vittek, J. & Altman, K. (1977). Effect of
progestagens on androgen metabolism. In L. Martini & M. Motta (Eds.)
Androgens and antiandrogens (pp. 263-279). New York: Raven Press.

145



CINSEL SUC MUKERRIRLERI SUC VE CEZA 2017 SAYI: 3

Stein, D.J., Hollander, E., Anthony, D.T., Schneider, ER., Fallon, B.A., &
Liebowitz, M.R. (1992). Serotonergic medications for sexual obsessi-
on, sexual addictions, and paraphilia. Journal of Clinical Psychology,
53, 267-271.

Stelzer G. L. (1997). Chemical castration and the right to generate ideas: does
the First Amendment protect the fantasies of convicted pedophiles?
Minnesota Law Review 81, 1675-17009.

Stiirup, G. K. (1972). Castration. The total treatment. In H. L. P Resnik &M.
E.Wolfgang (Eds.), Sexual behaviors. Social, clinical and legal aspects
(pp. 361-382). Boston: Little, Brown.

Tintinelli, J. & Hoelzer, M. (1985). Clinical findings and legal resolution in
sexual assault. Annals of Emergency Medicine, 14, 447-453.

Tjaden, P. & Thoennes, N. (1998). Prevalence, incidence and consequences
of violence against women: Findings from the national violence aga-
inst women survey. Research in Brief. Washington, DC: U.S. Depart-
ment of Justice, National Institute of Justice.

U.S. Department of Justice, Federal Bureau of Investigation. (2004). Uniform
Crime Reports. Crime in the United States. Washington, DC: U.S. Go-
vernment Printing Office.

Van Basten, J.PA., Van Driel, M.E, Hoekstra, H.J. (1999) Objective and
subjective effects of treatment for testicular cancer on sexual function.
British Journal of Urology International, 84, 671-67 8.

Van Basten, J.E,, Van Driel, M.E, Jonker-Pool, G. (1997). Sexual functioning
in testosterone-supplemented patients treated for bilateral testicular
cancer. British Journal of Urology, 79, 461-467.

Virkkunen, M., Rawliongs, R., Tokola, R., Poland, R. E., Guidotti, A., Ne-
meroff, C. (1994). CSF biochemistries, glucose metabolism, and di-
urnal activity rhythms in alcoholic, violent offenders, fire setters, and
healthy volunteers. Archives of General Psychiatry,, 51, 20-27.

Volavka, J. (1995). Neurobiology of violence. Washington, DC: American Ps-
ychiatric Press.

Ward, T., McCormack, J., Hudson. S.M., Polaschek, D. (1997) Rape: As-
sessment and treatment. In D.R. Laws, & W. O’Donohue (Eds.) Sexu-
al deviance: Theory, assessment, and treatment (pp. 356-393). New
York: Guilford.

Yupze, A., Smith, R. & Rademaker, A. (1982). A multicenter clinical inves-
tigation employing ethinyl estradio combined with dl-norgestrel as a
postcoital contraceptive agent. Fertility and sterility, 37, 508-513.

146



CIN HALK CUMHURIYETI’NDE IDAM CEZASI:
NEREYE GIDIYOR?

Lu JIANPING* - Guo JIAN**
Ceviren: Av. Umur AKSAKAL

Giris

Uluslararast Af Orgiiti’'niin “Diinya Genelinde Idam Cezast: 2005
Yilindaki Gelismeler” adli son idam cezasi raporuna gore; 2005’te diin-
ya genelinde uygulanmis 2,148 idam cezasinin %94’ tinden dort ulus
sorumludur. Bu dort ulus Cin' (1,770), iran (94), Suudi Arabistan (86)
ve ABD (60)'dir. Sunu belirtmek gerekir ki Cin tek basma her yil tim
diinyanin toplamindan daha fazla kisi idam etmektedir. 2005’'te 22 ul-
kede gerceklesen idam cezalarinin icinden Cin, idam cezasinit ezici bir
ustiinliikle uygulayarak en kotli imaja sahip olan tilke konumundadir?.

Kadim ve medeni bir tilke olan Cin, idam cezasini yaygin sekilde
uygulamastyla kot bir sohret edinmistir. Idam cezasi konusu Cin hu-
kuk prensibinin zayif noktasi olarak haline gelmistir. insan haklart du-
stiincelerinin 1s18inda ve idam cezasi gelismelerinin kiiresel dizeydeki
gelgitlerinde, Cin elit kesimi git gide idam cezasinin anlamsizligini fark
etmis ve son yillarda, idam cezasinin sinirlanmast ve ortadan kaldi-
rilmast hakkinda tartismalar baslamustir. Her ne kadar idam cezasinin
korunmasi hakkindaki gerekcelere karst cikilmis ve elestirilmisse de
ortadan kaldirilmasi icin ¢ikartilan ses, Cin genelinde halen cilizdir ve
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vatandaslarin ezici bir ¢cogunlugu sosyal problemlerle ugrasmak icin
idam cezasindan medet ummaktadirlar. Cin’in sosyo-kultirel temeli
idam cezasimin ortadan kaldirilmasina karsidir ve uygun sosyal kosulla-
rin mevcut olmamasi nedeniyle yakin zamanda idam cezasi tamamiyla
ortadan kaldirilamayacaktir. Su anki durumda idam cezasinin korunma-
st; ancak -ileride kaldirilmasi gerekli olsa da- siki bir sekilde sinirlan-
mast hakkinda bir fikir birligine varilmistir. Bu makale Cin’deki idam
cezasinin glincel durumu ve Cin’in, idam cezasini azaltma ve timiiyle
ortadan kaldirma amaciyla Gstlenmesi gereken gorevleri analiz etmek
icin kaleme alinmustir.

1. Cin Halk Cumhuriyeti’'nde idam Cezasinin Giincel
Durumu

1.1 idam Cezasi1 Politikas1

Feodal monarsinin altinda uzun bir stire yasamis bir ulus olan Cin
halki, sosyal problemlerle ylzlesmek icin orantisiz sekilde idam ce-
zasina basvurmustur. Idam cezasi; koklerini, binlerce yildir Cin Ceza
Hukuku’'nda baslica ceza olarak uygulayan kiltiriinden almaktadir. 20.
yluzyilin ilk on yillik dénemi olan Qing hanedanliginin son donemle-
rinde hukuksal bir reform hareketi yaratilmis ve ceza doktrini gelistirip
cezalarin vahsiligini 6nemli olctide azaltilmis olsa da idam cezasinin
uygulanmasi konusunda —kismen de olsa gecmisteki bircok degisim
nedeniyle- hicbir kesinti meydana gelmemistir. Buna karsin son yirmi
yillik donemde idam cezasinin mantiksizligt agir ve kapsamli sekilde
elestirilmis olsa da idam cezasinin kot dogasi, elit kesimin 6ngorisi
uzerine fark edilmistir. 1950’lerin ilk yillarinda, Cin hikumeti su idam
cezasi politikasint yurtrlige koymustur: “daha az ve dikkatli sekilde 6l-
dirmek ve oldirilmesi sart olmayan sucluya 6liim cezasi vermemek”.
Hukumet bu politikay1 “hosgori ile birlestirilmis ceza” politikasina uy-
gun sekilde yuritmis olup bu politika; o andan itibaren -sosyal ka-
nisikliklar ve gecici agir ceza kampanyalart olsa bile- idam cezasi ile
alakalt olan Cin mevzuati ve ictihat icin uygulanmasi gereken prensip
ve standartlari olusturmustur.
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1.2 idam Cezasi ile Ilgili Mevzuat

Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC) ceza kanunu 1979 yilinda yurirlige
girmistir. Bu yasa CHC’nin kurulmasindan sonra ¢ikartilan ilk yasadir ve
gliclii siyasi ozelliklere sahip olup yukarida belirtilen idam cezasi poli-
tikast ile tamamiyla uyum icindedir. Ulusal Halk Meclisi Daimi Komis-
yonu (UHMDK) Baskan Yardimcisi olan Peng Zhen’in 7 Haziran 1979
tarihinde “CHC’nin Ceza Hukuku Tasarisinin Aciklanmasi” beyaninda
belirttigi tizere “Cin, idam cezasini timiyle ortadan kaldiramaz ancak
bu cezanin uygulanmas: olabildigince azaltlmalidir™. Tatbik edilebilir
kosullar, amag¢ ve uygun idam cezasi prosedirt, idam cezasinin ola-
gandist sekilde ertelenmesi ile birlikte bu yasanin genel hiikiimlerinde
belirtilmis ve sinirlanmuistir. Buna ek olarak, 6zel hiikkiimlerde sadece 28
suc¢ (15’1 devrim karsiti, 8’1 kamu glivenligini tehlikeye sokan, 3G kisi-
sel haklari ihlal eden ve 2’si zimmete gecirme suclary) icin 15 maddede
idam cezast sart kosulmustur ve ictihatta devrim karsitt suclar icin idam
cezast nadiren talep edilmistir.

Buna karsin; agir-ceza kampanyasinda oldugu gibi birbirini izleyen
yargisal uygulamalar, meshur reform ve disa acilma politikasinin tetikle-
digi yuksek su¢ oran ile birlikte diizensiz sosyal ve ekonomik degisim
nedeniyle, bu ceza yasasi kabul edildikten kisa stire sonra ciddi sekilde
sapmustir. Buna ek olarak, idam cezasini gerektiren suclarin sayisi; UHM-
DK’nin 1982’de kanunlastirdigi “Ekonomiyi Ciddi Anlamda Sabote Eden
Suclularin Agir Sekilde Cezalandiridmast Hakkinda Karar”, yine 1982'de
“UHMDK’nin Kamu Duizenini Ciddi Anlamda Tehlikeye Sokan Suclularin
Agir Sekilde Cezalandirilmast Hakkinda Karar” ve buna benzer kararlar
sebebiyle bagli olunan ceza kanunlari ile artmaktadir. Ceza kanununun
yeniden gozden gecirildigi 1997 yilina kadar; 20’yi askin ceza kanununa
49 idam cezasint gerektiren su¢ daha eklenmis, bu tiir suclarin sayist
toplamda 74’e ¢ikmis ve idam cezasi ekonomik suclara, siddet icerme-
yen suclara ve siradan suclara da uygulanacak sekilde genisletilmistir.

fdam cezasinin yiikseltilmesi ceza hukuku ile ilgilenen akademik
cevreleri ve bircok Cinli ceza hukukc¢usunu harekete gecirmis ve bu
kesimler tarafindan idam cezasinin infazinin azaltilmas: ve sinrlandi-
rilmasi Onerilmistir. Buna karsin bu Oneriler; artan suclar, ciddi kamu

3 Bakiniz: ZHAO Bingzhi, “Cin Oliim Politikas1 Bakis Acisindan Siddet icermeyen Suclar Bakimin-
dan Iidam Cezasinin Kademeli flgas1”, Ceza Hukuku Dergisi (IID: 43, Hukuk Basini, Gin.
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glvenligi olaylart ve halkin distince yapisindaki tutuculuk sebebiyle
kanun koyucular tarafindan 1997 yilinda ceza kanunun revize edildi-
ginde dikkate alinmamistir. Son olarak, kanunu diizenlerken idam ce-
zasint gerektiren suclarda artma ve azaltma yapilmamast hususunda
bir anlasmaya varilmistir. 1997'de revize edilen ceza kanunu neredeyse
tim idam cezasini gerektiren suclart korumustur ve ufak bir azalma ile
halen 68 suc icin idam cezasint sart kosmustur.

1979 yilindaki ceza kanununun hiktmleri temel alinarak 1997 yilin-
da tekrar dizenlenen ceza kanununun genel hitkiimlerinde idam ceza-
st hakkinda bazi sinirlamalar getirilmis ve uygulanmistir. Tatbik edilebi-
lir hedefler i¢in acikca su sekilde belirtilmistir: “Cok ciddi suclar islemis
olan suclular icin uygulanacak” ve 18 yasina ulasmamis olan ya da
yargilama aninda hamile olan kadinlara idam cezasi uygulanmayacak-
tir. 1979'daki ceza kanununun idam cezasinin ertelenmesi hakkindaki
uygun olmayan “idam cezasinin ertelenmesinin 16-18 yas arast geng
suclulara uygulanmasi” hikmu kaldirilmistir. Zehirli igne ile idam yeni
bir infaz yontemi olarak ilave edilmistir. idam cezasinin ertelenmesi
sistemi kendi sonucu icinde gelistirilmistir. Ceza usult acisindan idam
cezasinin siki bir sekilde kontroll, gozden gecirilen ceza kanununda
sart kosulmus olsa da idam cezasinin onanmasi yanlis bir bicimde yerel
mahkemelerinin en Usti olan Yiksek Halk Mahkemesi’ne birakilmustir.
Buna karsin, bazi suglarin kurucu unsurlarindaki daha siki ve acgik
hiktimler haricinde idam cezasi mevzuatindaki yaygin egilim aciktir.
Guncel ceza kanununun 10 bolimu (baska bir deyisle ceza gerektiren
su¢ kategorileri) arasindan, 9 bolim (gorev ihmalini su¢larint konu alan
9. bolim disinda) icin idam cezasi 6ngortlmustir. 1. bolimde 7 ana
sug¢ sayilmustir: ulusal diizeni tehlikeye sokmak (Vatana ihanet, tlkenin
birligini sarsmak, silahli ayaklanma, hainlik, casusluk, Devlet sirlarint ve
istihbaratint izinsiz sekilde yabanci ajanlara saglamak, savas donemin-
de diismana yardim etmek). 2. bolimde ise bu tirden 14 su¢ sayilmis-
tir: kamu guivenligini tehlikeye sokmak (kundakcilik; hendek a¢mak;
patlamaya neden olmak; tehlikeli maddeleri yerlestirmek; tehlikeli yon-
temlerle kamu gtivenligini tehlikeye sokmak; toplu tasima araclarina
zarar vermek; trafik vasitalarina zarar vermek; gliic donanimlarina zarar
vermek; yanici ve patlayict malzemelere zarar vermek; ucak kacirmak;
yasa disi yolla nakliyat araclarn tretmek, satin almak ve satmak; si-
lah, mihimmat, patlayict ve tehlikeli madde gondermek ve depolamak;
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yasa dist yolla tehlikeli madde tiretmek, satin almak, satmak, nakletmek
ve depolamak; silah, mihimmat, patlayici ve tehlikeli maddeleri ¢calmak
ve bunlara el koymalk; silah, mtihimmat, patlayict ve tehlikeli maddeleri
gasp etmek). 3. boliimde, sosyalist piyasa ekonomisi diizenini engelle-
yen 16 su¢ sayilmis olup bunlar: “sahte ila¢ tiretmek ve satmak; zehirli
ve zararl yiyecek tretmek ve satmak; silah ve mihimmat kacakciligs;
niikleer materyal kacakciligi; sahte para kacakciligs; kultirel eser ka-
cakciligy; degerli madde kacakeiligi; nadir hayvan ve bunlardan tretilen
esya kacakciligt; olagan mallarin ve esyanin kacakciligi; kalpazanlik;
bagis toplayarak dolandirmak; senet ve bono araciligiryla dolandirmak;
finansal dokiimanlar kullanarak dolandirmak; akreditif ile dolandirmak;
vergi faturasinda yanlis katma degerli ihracat vergisi ve vergi indirimleri
icin vergi ddemelerini yanlis deger gostererek dolandirmak; sahte kat-
ma deger gosterilen vergi faturasini yaratmak ve satmak “seklindedir. 4.
bolimdeki 5 sug, vatandasin kisisel ve demokratik haklarini ihlal eden
suclardan olusmaktayken (kasten oldirme, kasten yaralama, tecaviiz,
kadin ve cocuk kacirmak ve alikoymak) 5. bolimdeki suglardan 5’i
miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir (soygun ve hirsizlik). 6. bo-
limdeki kamu dizeninin idaresini engelleme ile alakali olan 8 sug ise,
sucla ilgili metotlar 6gretmek ayaklanma ve hapisten firar etme; silahlt
hapishane baskini; eski eserleri ve mezarlart calmak; 6li insanlarin ve
omurgalt hayvanlarin fosillerini ¢calmak; uyusturucu madde kacakeili-
g1, ticareti, nakli ve imalati; fuhusu organize etmek ve fuhusa zorla-
mak seklinde sayilabilir. 2 farkli su¢ 8. bolimde, (zimmete gecirme ve
risvet) 12 su¢ 10. bolimde sayilmistir (askerin gorevini ihlalini konu
alan: savas zamani emre itaatsizlik, kasten askeri istihbarati gizlemek
ve yanlis istihbarat raporu vermek; askeri emri iletmeyi reddetmek ya
da yanlis emri iletmek; teslim olmak; savas alanini terk etmek; askerin
gorevini yapmasina engel olmak; Cin’den ka¢cmak; askeri sirlart calmak,
casusluk yapmak, satin almak ya da bunlar yabanct ajanlara vermek;
savas zamant askeri birliklerin moralini sarsan ve bunlart yanitan soy-
lentiler yaratmak; silahlari, techizat ya da askeri erzaki calmak ya da
zorla ele gecirmek; askeri silahlart ve techizati yasa dist sekilde satmak
veya nakletmek; savas zamani masum mukimlere asiri derecede zarar
vermek ya da mallarint yagmalamak)®.

4 Bakiniz: GAO Mingxuan, “idam Cezasi ile ilgili Mevzuat ve Gelisen Egilim”, Hukuk Bilimi Dergisi
(25) 5.6-7: 2004.
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1.3 idam Cezasi Ile ilgi]i igtihat

Idam cezast konusunda yasamada yapilan yenilikler, bu cezanin
yargisal alanda uygulamasinda dogrudan bir artisa neden olmustur.
Idam cezasinin her seye yeterligi diisiincesi, yargi gorevlilerince ve hat-
ta toplum tarafindan buyttilmis ve popiulerlestirilmistir. Bu kesimler
kati cezalandirma ve idam cezast fikirlerini kort koriine idollestirmistir.
Bazi yargi calisanlart hatali sekilde, kanunda idam ile cezalandirilmasi
gereken suclarin sayisinin artirilmasi gerektigini one stirmekte ve su-
rekli sekilde olusan suclara 6nlem almak icin agir cezalandirma (hatta
idam cezas1) yoluna basvurmanin son care oldugunu soylemektedir.
Ayrica yine dogru olmayan sekilde, “agir ceza gerektiren suclara ciddi
ve hizli sekilde darbe vurma” politikasinin uzun vadeli bir gorev hali-
ne gelmesi gerektigi iddia edilmistir. Hatta yargisal fonksiyonlari olan
bazi yerel liderler yanlis sekilde, olaganiisti durumu olmayanlarin da
idam cezasina mahkdm edilmesini ve idamlik suclularin sayisinin, yargi
organlarinin basarisini gosteren bir kistas olmasini istemislerdir. Bunun
gibi anormal uygulamalar Cin’de asir1 miktardaki infazlar kotuilestirmis,
bunun yaninda konu tizerine derin distnceleri de baslatmistir. Git gide
daha fazla insan (6zellikle yargisal uygulamalarla ve ceza hukuku ala-
nindaki akademik calismalarla ugrasanlar), idam cezasinin zalimligini
ve kotiiye kullanildigini fark etmistir. insan haklarinin yaygimnlasmasi ve
yanlis mahkeme kararlarinin sik¢a gorilmesi ile birlikte Cin hiktumeti,
bu kotilesmeyi dizeltmek ve baska yone c¢evirmek icin nihai eylem-
lerde bulunmaya baslamustir. Oliimiin bir ceza olarak adaleti ve mesru-
iveti konusunda insanlar stipheye sevk etmesi ile birlikte idamin geri
dondurilemez ve nihai oldugu anlasilsa da Cin’deki idam cezasinin
kaldirilmast talebi halen akademik arastirma ¢evresiyle sinirlt kalmakta-
dir. Giiniimuiz Cin’inin gercekleri 1s1ginda toplumun poptler ve strekli
intikamci1 psikolojisi sebebiyle Cinli yasa koyucularca, su¢ oranlarindaki
artis ve kamu diizeninin kati konumu karsisinda idam cezasini kaldir-
mak icin radikal adimlar atmak imkansiz bir hal almistir. Idam cezasi
kaldirilmaktan cok infazlarin kati sinirlamalara tabi olup bir caydirict
olarak korunmak isteniyor. Bu konuda 14 Mart 2005’te Basbakan WEN
Jiabao’nun Ulusal Halk Meclisi toplantisi sonrasi basin konferansinda
yaptigt “Cin, Yiiksek Halk Mahkemesi’ne idam cezasinin gozden gecir-
me hakkini verme konusu da dahil yargisal sistemini gelistiriyor. Buna
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karsin; mevcut ulusal durumumuz goz ontine alindiginda idam cezasini
kaldirmayacagiz. Yapmaya calistigimiz sey, idam cezasi verildiginde ih-
tiyatlihigin ve adaletin saglanmasi icin Cin’de etkili bir sistem kurmak”
aciklamast da bu gortst aciklar niteliktedir. Cin’de idam cezasinin kal-
dirilmast icin hala onimiizde engebeli ve uzun bir yol vardir.

2. iIdam Cezasinin Kaldirilmasi Icin Cin’in Ustlenmesi
Gereken Gorevler

Gunimuz Cini’'nde idam cezast karsisinda resmi tavir kesinlikle
olumlu oldugu icin, Cin’de su an idam cezasimnin kaldirilmasi icin uy-
gun kosullarin olmadigina dair yaygin bir inanis vardir. Idam cezasinin
kaldirilmasi kosullart hususu ise idamin bertaraf edilmesinden daha
tartismalt bir konudur. Bu kosullar ile alakali olarak farkli insanlarin
farklt gorisleri mevceuttur. Bazt akademisyenlere gore dustik egitim di-
zeyi, etkisiz sosyal kontrol, yoksulluk ytiziinden ortaya ¢ikan yiiksek
su¢ orant idam cezasinin kaldirilmasina gticlt bir direng olusturabil-
mektedir®. Zira belli bir seviyedeki cismani ve ruhsal medeniyet, idam
cezasmnin kaldirilmast icin gereklidir’. idam cezast ancak hem objektif
elverislilik hem de stibjektif iradecilik® ve buna benzer seyler ile orta-
dan kaldirlabilir. Cin’deki mevcut durum buyken; Cin, birka¢ bin yildir
feodal bir gelenege sahip olan, 1,3 milyar niifusa sahip ve yiksek sug
orant ile birlikte sosyal bir degisim stirecinde olan gelismemis bir Ul-
kedir. Eger Cin’deki idam cezasinin mevcut durumunu diger tlkelerle
karsilastirmazsak ve sadece gozlemimizi bu tlke ile sinirlt tutarsak,
bu gibi teorik ve felsefi analizlerle ikna edilebiliriz. Biz, burada idam
cezasinin korunmasi ile alakali gerekcelendirmelerle ugrasmayacagiz
ve akademisyenlerin yuktumlulikleri, toplum goristiiniin 6zellikleri ve
devlet adamlarinin sorumluluklar: gibi konulari tartisma amacinda ola-
cagiz.

http://news.xinhuanet.com/newscenter/2005-03/14

Bakiniz: CHEN Linghai, “{dam Cezasinin Korunmast ya da Kaldirilmast: Demokrasi ya da Felsefe”,
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2.1 Akademisyenlerin Yiikuiimlilikleri

Akademisyenler, tim insanlarin 6gretmenidir ve gorevleri bilgiyi
aktarmakutir, insanlarin zekasini gelistirmek ve distince tarzini degis-
tirmektir. Batili bir deyiste de dendigi gibi; “Ilerlemelerden bahsetmek
devlet adaminin isidir, buna karsin sorunlardan bahsetmek akademis-
yenlerin gorevidir”. Idam cezasinin korunmasi Cin acisindan anlasilabi-
lir goriinse de kendi topraklarimizdan 6tesine baktigimizda gerekcelen-
dirmelerimizden stiphe edebiliriz. Bu ytizden akademisyenlerin, (6zel-
likle kriminologlarin) kapsamli ve derin bilgileri ile toplumun idam
cezasi hakkindaki kor inanclarini diizeltmek ve Cin’de idam cezasinin
sintrlanmast ve kaldirilmast yontinde ¢aba sarf etmek suretiyle topluma
yol gostermesi ve onu yonlendirmesi gerekmektedir.

Ilk olarak, akademisyenler idam cezasi hakkindaki toplum gorii-
stint yonlendirmeli ve bu zalim cezayt ortadan kaldirmak ic¢in baskin
bir ideoloji olusturmalidirlar. Zira yurti¢i ve yurtdisinda idam cezasini
kaldirmak icin en onemli engellerden birinin toplum goriistinin ol-
dugu gorilmektedir. Aslinda ilk olarak 200 yildan daha uzun bir siire
once dnemli bir Italyan kriminolog olan Cesare Beccaria idam cezasi-
nin kaldirilmasint bir yazisinda su sekilde savunmustur: “Bir filozofun
sesi, budalaca ve dogru olmayan geleneklere uyan cogunluk tarafindan
dile getirilmis gurtltiler karsisinda cok zayiftir”. Yakin zamanda idam
cezasina yonelik distinceler hakkinda Sina.com tarafindan yapilan bir
ankete gore; 4600 kisilik hedef kitlenin yaklasik %75,8'1 Cin’de idam
cezasinin korunmast gerektigini diisinmekte olup sasirtict bir bicimde
%13,0'i idam cezasinin kaldirilmasindan yana oldugunu belirtmekte-
dir. Ayrica %10,6'lik bir kesim de tlkenin gelisimine gore orta yolun
bulunmas gerektigini disinmektedir. Cogunlugun idam cezasinin ko-
runmast gerektigini savunmasi beklentilerimizin 6tesinde bir durum
degildir’. Buna karsin, %13,6’lik kesim beklentilerimizin otesine gecmis
olup idam cezasinin kaldirilmasi i¢in gereken hakli bir neden icin umut
olmustur. Akademisyenler, hem toplumun tyeleri hem de elit bir kesim
olup kamu gortisiint idam cezast konusuna dogru yoneltme gorevleri
vardir. Sevgi, nefret ve durtt gibi duygulart haiz bir canlt olan insanog-
lu, akli ile algilayabildigi diinyada diger yaratiklardan farklidir. Idam

9

http://news.xinhuanet.com/comments/2005-01-20
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cezasini destekleyenlerin farkli sebepleri olabilir ancak bu sebeplerin
cogu kesinlikle vazgecilmesi gereken akildisi bir anlayistan gelmekte-
dir. Hangi durum altinda olunursa olunsun, mantikli muhakeme 1s1gin-
da bile anlasilabilen bir sucta bile, belli bir nefreti koriklemek -ki bu
bir hatadir- elestirilmelidir. Idam cezasinin korunmasi veya kaldirilmasi
konusundaki tartismalara gelecek olursak; suclulara yonelen nefretin
kiskirtilmast yerine mantik c¢ercevesinde ele alinmalidir. Cin’de suclu-
lara yoneltilen iradi ya da gayriiradi bu kigkirtmalar, idam cezasinin
uygulamasinin genisletilmesine neden olacaktr. Idam cezasinin kaldi-
rilmasini isteyen kesim mantiktan hareketle, bilgelik ve hiimanizm dolu
su ilham verici sozlerle hislerini ifade etmektedir: “Her insanin dogast
erdemli olmaktir ve herkes kan ve etten meydan gelmistir, bu ytzden
hukuk, suclulart bir bigak ile ¢ldirmek yerine onlari yeniden egitmek
ve kurtarmak icin bir ara¢c olmalidir.” “Idam cezasinin kaldirilmasinin
hedefi hayatlarimiza deger vermemizi saglamaktir.” “Hayatlarimiz Tan-
r1 tarafindan bagislanmistir, suclularin bile.” “Suclulara karst davranis
bicimimiz, toplumun ve Ulkenin bize nasil davrandigini gosteren ifa-
desidir.” Hukuk ile alakali ¢alisanlarin ve 6zellikle akademisyenlerin,
toplumu hicbir seyin birinin yasamindan daha degerli olmadigina ve
hicbir cezanin idam cezasi kadar tiksindirici bir ceza olmadigt inancina
yoneltmek icin sosyal bilin¢lendirmeleri yayma, 6gretme ve baskin deyi
haline getirme gibi bir yuktmlulikleri vardir.

Ikinci olarak; akademisyenler, devlet adamlarini aydinlatmali ve
bizim gortisimiize gore idam cezasinin korunmast hakkindaki 6nem-
li nedenlerin siyaset kaynakli olmasindan otiirt politika tzerinde bir
degisim icin caba sarf etmelidirler. Bir yandan demokrasilerde idam
cezast gibi dnemli konular hakkinda kararlarin alinmast hususunda ¢o-
gunlugun anlasmasi gerekli iken idam cezasinin hangi tir suclar icin
ongorilecegi hususu hakkinda; cogunluk, en azindan temsilciler, tara-
findan karar verilmesi gereklidir. Kamu goriisti yukarida da belirttigimiz
gibi akademisyenler tarafindan yonetilmeli ve rehberlik edilmeli iken;
bu bakimdan Cin’de idam cezasinin kaldirilmast ya da korunmasi da
akademisyenlerin elindedir. Akademisyenlerin, 6zellikle kriminologla-
rin gorevi, Cin’de idam cezast kaldirilmast icin bir anlasmaya varillana
kadar tekrar ve tekrar idam cezasinin mantiksizligini tartismaktir. Diger
yanda; toplum, hatta akademisyenler dogrudan politik glice sahip de-
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gillerdir ve idam cezasinin kaldirilmasi konusundaki nihai politika be-
lirleme giict devlet adamlarinin elindedir. Hukukc¢ularin ¢esitli kanallar
araciligiyla devlet adamlarint aydinlatmasi ve onlara Bat’'nin deneyim-
lerinin ve arastirmalarinin idam cezasinin kaldirilmasi i¢in daha ¢ok bi-
limsel gerekcelerle kanitladigint anlatmak gerekmektedir. Kriminolog-
lar, devlet adamlarinin Cin’deki idam cezasinin kaldirilmasinin binlerce
kisiyi kasten oldirme, kasten yaralama ve tecaviiz icin idam cezasinin
bu suclar 6zelinde kaldiridmasindan dolayr uygulanamayacagint bildik-
leri ve bu duruma, islerine yarayan bir anlasma olarak bakacaklart icin
bu cilginca suclari islemeye tesvik edecegi inancinin yanlis oldugunu
anlamalarini saglamak zorundadirlar. Kriminologlarin, idam cezasinin
kaldirilmasinin Cin’de bir ¢okiise neden olmayacagini devlet adamla-
rina anlatmalar gerekmektedir. Idam cezasinin korunmasi toplum go-
risti nedeniyle degil, sadece politik nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Devlet adamlar zekice, idam cezasint kamu gorlsu vasitasiyla suclarla
miuicadele icin bir silah olarak korumaktadir.

Uctincii olarak; akademisyenler hiimanizmi kilometre tast olarak be-
lirlemis bir ulusal kultiirtin, idam cezasinin kaldirilmasi icin belirleyici
bir giic olmasi sebebiyle sosyal kiltirti tekrar insa etmelidirler. Cin
halki, duygulara baglanmak gibi eski bir gelenek oldugu icin tamamen
hiimanizm duygusu ile doludur. Buna karsin Cin kultiirinde tolerans
ve hiimanizm gibi degerler, intikamct dirtiden Ustiin gelmemistir ki
bu dirti genelde adalet maskesi ile beraber yurur. Katillerin yasamlari
daima saygimizi hak etse de toplumun bu kisilerden nefret etmesi sag-
liklt ve namuslu bir sosyal histir. Herkes davranislarindan sorumlu olsa
da ve her su¢ cezalandirilmalr ise de herkes belli bir sosyo-kiiltiirel du-
rumda yasadigindan otirt aslinda suclu bizi yansitir. Baskalarina karst
davranislarimiz bize nasil davranildigini gosterir ki bu, bircok suclunun
hiirmetsizligine karsin inanmamiz gereken bir gercektir. iIdam cezasini
kaldirmak Cin’de her ne kadar zor olursa olsun, Cinli kriminologlar
bunu en iyi sekilde savunmalidirlar. idam cezast en kisa siirede ortadan
kaldirilmalidir ve bu zalim cezanin kaldirilmasi icin dikkati ¢cekmek
akademisyenlerin yluktimluligliindedir.
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2.2 Toplumun Goriisii ile idam Cezas1 Arasindaki iliski'

Yukarida tartisildigt gibi toplumun goriisli, idam cezasinin korun-
mast gerekcelerinden biri olarak sayildig icin toplum gortst ile idam
cezasinda arasindaki iliskinin 6zelliklerini anlamamiz gerekmektedir.

Bizim gorisimiize gore; bu iki 6ge arasindaki iliski sirastyla su iki
acidan incelenmelidir: lki; idam cezasinin korunmasi ya da kaldirilmas:
ile toplum goruist arasindaki iliski Gizerine yogunlasan makro-bakis aci-
st ve yasama agisi, ikincisi ise; toplum gortsiiniin idam cezasinin 6zel
uygulamasi tzerindeki etkisi konusuna yogunlasan mikro-bakis agist
ve yargisal aci. Bulgulart bu iki acidan karsilastirirsak ilging bir husus
ile karsilasiriz: Bir yanda makro-bakis acisina gore; elit kesimin (hukuk
akademisyenleri gibi) gorusleri ile buiylik bir tezat olusturacak sekilde
popitiler toplum gorist idam cezasinin kaldirilmasina karst iken; mik-
ro-bakis agisina gore, bazi 6zel suclar icin 6ngortilenler disinda bireysel
vakalar karsisinda toplum goristiniin ¢cogunlugu idam cezasinin uygu-
lanmamasi gerektigini distinmektedir. Bir diger yanda; her ne kadar
yanlis mahkmiyetler ve idamlar toplumu bireysel adalet konusunda
giderek daha stipheci yapsa da toplum, hald idam cezasinin korunmast
gerektigini savunmaktadir.

Geleneksel kirsal toplumda, kisisel etkilesim ve sosyal iliskinin kap-
sami maddi sartlar yiiziinden sinirhidir. Insanlar kendi ahlaki degerle-
rine ve dogal psikolojilerine bagli bakis acilarini ve davranislarint dile
getirdikleri kiictik bir diinyada yasamaktadirlar. Toplum goriisii verile-
cek hikmiun ana fikridir. O zamanlarda toplum gorist dogal, direkt,
kisisel, yerel, menfaat odakli ve genellikle 6zel ctrimleri ve suclular
hedef almaktadir. Buna karsin modern toplumda, sosyal medeniyetin,
bilim ve teknolojinin gelismesi ile birlikte toplum gortsiiniin bicim-
lerinde, iceriklerinde, iletisim araclarinda, yaklasimlarinda ve sonucla-
rinda buytk degisimler yasanmistir. Toplum gortsl; saniklarin veya
magdurlarin talepleri, profesyonel bakis acilari ve yargisal organ ya da
taraflarin ibraz ettigi ihbarnameler ve basin vb. kurumlarinin yaptiklari
haberler (6zellikle yorumlar) gibi degisik sekilde bicimlenmistir. Boy-
lece bazi yonlendirilmemis toplum gortsleri dogaldir, bazilart yonlen-

10 Bakiniz LU Jinaping, “idam Cezasinin Uygulanmasi ve Kamu Goriisii”, Zhengzhou Universitesi
Gazetesi(38) 55.107-109:2005.
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dirilmis hatta tzerinde oynanmistir. Bazilari hicbir af kabul etmeksizin
idam yanlis1 iken bazilart idama karsidir. Bazi gorusler kisisel sempati
ya da kizginliga dayali iken, bazilart beklentilere ve kamu gtivenligi icin
endiselere dayalidir. Toplum goruslerinin, yaklasimlar, siireler, amaclari
ve sonuglari tizerinde ¢aba sarf etmesinin etkisinin glicligii konusu ileri
tetkikleri gerektirmektedir.

Ilk olarak; toplum gorisleri homojen yapida degildir. Bu hetero-
jeni su gerekcelere dayanmaktadir: Kamunun idam cezas: ile alakali
makro-politika ve yasama icin mutabakati ¢zel suclar icin idam ce-
zasinin dayatilmast ile bir arada var oldugu ic¢in; toplum gorisiinin
idam cezasint desteklemesi ya da buna karst ¢ikmast gibi kesin bir
sonuc¢ ortaya c¢ikarmaz. Toplum; idam cezasi hakkinda makro-politika
ve mevzuati hakkinda, basin yoluyla aktarilmis ya da kendi c¢ikarlar
ile alakali olan idam cezasina tabi olan suca gore daha az bilgi edine-
bilmektedir. Mikro diizeyde; idam cezas: hakkindaki kamu goriisti do-
laylt olup esasen basin, akademik kurumlar ve sivil toplum kuruluslart
gibi ajanslar tarafindan yonlendirilmektedir. Bunun nedeni; ulusal ¢apta
idam cezast hakkinda bir oylamanin yapilmamis olmast olup bazi 6zel
ve onemli vakalarda toplum goristi dogrudan ancak smirlidir. Cogu;
aile, arkadaslar, komsular, yakin ¢evre, sinif arkadaslart ve is arkadaslart
vb. gibi taraflarin tanidiklar tarafindan ifade ediliyorlar. Bir¢ok farkls
grup, farkli taraflar temsil ediyor ve ¢zel infaz icin farkli tavir takintyor.
Dahas; tlkede 56 etnik grup mevcut olup farkli etnik gruplarin farkli
hukuk kultirleri vardir (6lime yonelik distinceleri de dahil). Boylece
bu tir farkli toplum gortsleri ile basa ¢itkmak karmasik bir problem
haline gelmektedir.

Ikinci olarak, kamu goriisii adaleti temsil etmemektedir ve ceza hu-
kuku niteligini haiz degildir. Kamunun goriisli; sucun sonugclari, sanigin
oznel kotalugi ve sucun kosullart gibi unsurlarin karma bir yansimast
olup kamunun deger, ahlak, etik ve hukuk gibi eszamanli olarak yansit-
tiklari icin bu unsurlarin basit bir birikimi degillerdir. Dolayisiyla deger
uzerindeki bu gibi sosyal bakis acilari, medenilesme stirecine uydugu
ve akilciliga tesvik ettigi zaman kamu goriisii cezai yaptirimlar ve adalet
tizerinde olumlu yonde caba sarf ederken, eger deger tizerindeki sosyal
bakis acilart akla uygun olmaz ve sadece 6fke, ¢, dGnyargi ve bencillik-
ten olusursa; bu zamanda kamu gorust cezai yaptirim tzerinde negatif
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bir etkiye sahip olur ve yargisal adaletin sapmasina neden olur. Aslinda,
kamu gortsleri genelde mantiksiz, degisken, belirsizdir ve ne olursa
olsun, yasama ve adalet tizerinde bir niifuz kullanmay1 —git gide yargi-
sal uygulamalarda kanitlandigi gibi bu, yargisal adaletin yerini almak
demek de olsa- hedeflemektedir. Asil adalet insanlarin iyiniyetine da-
yansa da kanun tarafindan dizenlenmezse bu iyiniyete aykirt sonuglar
yaratabilecegi icin toplumun kizginligt, idam cezasinin kullanilmasini
degerlendirirken dikkate alinmamalidir.

Uclincii olarak; kamu gorisi, belirli bir vakada cezaya carptirmak-
tansa, bireysel ve bolgesel kamu gortistinti ulusal kamu goriisiine cevir-
mek suretiyle sadece ulusal makro-politika ve idam cezast ile ilgili yasa-
ma Uzerinde bir etki ortaya koymalidir. Dogal olarak belirli bir vakada
kamu goruslerinin islevi esas olarak gozetmek olup davanin bagimsiz
gorilmesi zorunlulugundan dolayt davaya karismak veya davada yer
almak degildir. Dahasi, kamu goruslerinin ortaya koydugu etkiler, mev-
cut hikim olan sekil yerine dizenlenmeli ve yeniden bicimlendirilme-
lidir. Belirli vakalarda bazi kamu gorisleri ya da uzmanlarin profesyo-
nel tavsiyeleri, medya tarafindan aktarilip yargisal bir denetim amaciyla
dava islemlerini baslatmak ve bazi liderlerin ve otoritelerin dikkatini
cekmek icin etkili bir toplum sesine donustirilmektedir. Burada be-
lirtilmesi gereken husus; kamunun gorislerinin ve medyanin etkilerini
ortaya koyarken sinirlarinin olmast ve Anayasallik ¢ercevesindeki bazi
kurallarla uyumlu olmasi gerektigidir.

Dordinct olarak; kamunun goruslerine yol gosterilmeli ve bunlar
yonlendirilmelilerdir. Kamu gorislerinin bazilart gelismis oldugu icin
zamana ayak uydurabilirler; dolayistyla bu gelismis gorislerin geride
kalanlar yonlendirmesine izin vermeliyiz. Akademisyenler ve siradan
insanlar arasinda yapici etkilesim icin bir iletisim zemini olusturulma-
lidir. Sadece elit kesime, Anayasalliga ve hukuk kuralina basvurula-
mayacagina gore elit kesimin bakis acisi, toplumun gorusleri ile sik¢a
degis-tokus edilmeli ve idam cezalarinin infazinin sinirlandirilmast hatta
kaldiridlmast amactyla kamu goriisiint baskin bir gti¢c haline getirmelidir.
Infaza dayali bilginin, Cin’deki idam cezast ile ilgili gercek yasama ve
yargisal durumun ve idam cezasinin sinirlandirilmast ile ortadan kaldi-
rilmasi konusundaki uluslararasi egilimin toplumun 6grenebilmesi icin
umuma arz edilmesi gerekmektedir. Siradan insanlarin idam cezasinin
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avantaj ve dezavantajlarint timiyle anlamalarina izin verilmeli ve idam
cezasinin timgucluligine kord kortine bagliligindan kurtarmak icin
yardim edilmeli, idam cezasina konusunda bilimsel bir yaklasim olus-
turmalari icin yardim edilmelidir; boylece idam cezasi ile ilgili ulusal
makro-politika ve yasamanin diizenlenmesi icin kaldirim taslart dosen-
mis olur. Her ne kadar su glinlerde Cin’de kamu gorist hakkinda cok
elestiri olsa da, genel olarak idam cezasi konusundaki kamu gorisu,
infazlar ile alakali bilgilerin toplumun erisimden uzak tutulmasindan
oturt, hentiz tam olarak ifade edilmemistir ve yeterince kapsamli de-
gildir. Cin’de idam cezasint git gide sinirlama ve ortadan kaldirma stra-
tejisi karsisinda kendi teorik hazirliklart ve stratejik secimleri disinda
akademisyenlerin yapmast gereken, toplumun bakis acisint bir zitlik
olarak gormekten cok bunlar ifade etmeleri icin toplumu harekete ge-
cirmektir. Idam cezast konusunu bir toplum meselesi ve aslinda siyasi
bir mesele haline getirmek icin elimizden geleni yapmaliy1z.

Son olarak; adalet stirecinin kamu goriisti dogrultusunda islemesi
durumundan bahsetmek istiyoruz. “Gugli kamu goriisi kot bir sey
olmasa ve aslen farkli sesler modern demokrasilerde yasayan insanlarin
bir parcast olsa da (dinyamizt medyanin ifade ettigi sekilde 6grenirken
davranislarimizt 6zel durumlara gore ifade ediyoruz ve ifade etme olgu-
su insanin sosyal aktivitelerinin ®nemli bir parcasint olusturdugu, kendi
icinde bir sosyal degeri oldugu ve kanun ile korunmasi gerektigi icin;
deger ile alakali gorislerimizi degis tokus ediyoruz)'' yargiclar kamu
gorlisiniin davaya miidahale etmesine mimkiin oldukc¢a izin verme-
meli ve kesin surette kanunu uygulamalidir. Su giinlerde Cin, sadece
kamu gortst etkisi degil, ayni zamanda toplumun dilek¢e basvurula-
r1 neticesinde ylksek makamlarin miidahalesi ile karsilasilabildigi icin
adalet stirecini bagimsiz tutma konusunda olumlu bir yaklasim benim-
sememektedir. Bu arada; yiksek otoritenin adalet stirecine mudahil
olmast toplumun sesinden daha gticlidiir, bu ytzden bircok kidemli
entelektiiel de dahil siradan insanlar, anlasmazliklari ¢coziimlemek icin
ylksek otoritelere basvuru yoluna gitmeye alisiktir. Kamu gorisu ile
ylksek otorite arasinda sikismis olan adalet stireci, bagimsiz kalabil-
mek icin siradan insanlarin destekledigi ve otoritelerin saygt duydugu

11

XU Yongzhi, “Kamu Goriisii Adalet Siirecine Miidahale Edebilir Mi?”, Gin'in Yeni Dénemi(6):2004.
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hukukilik ilkesine basvurmalidir. Peki, adalet sisteminin isletilmesi ada-
lete nasil ulastirir? Tek cevap, davalari harfiyen hukuka uygun sekilde
ayirmakutr, zira hukuk temel ve akilct kamu goristdir. Kamu gorisu
hi¢bir zaman idam cezasinin uygulanmasini zorlamak icin bir gerekce
olamaz; ¢linkii Cin’de bu konu ile ilgili zaten gereginden fazla gerekce
mevcuttur.

2.3 Devlet Adamlarinin Sorumlulugu

Idam cezasinin kaldirilmast tamamen hukuk ile alakalt bir konu ol-
mamistir, aynt zamanda ceza politikast ve siyaseti de ilgilendirir. Politi-
ka belirleyen kisilerin kararlilig1 ve eylemleri olmadan idam cezasi hic-
bir zaman kaldirilamaz. Her ne kadar akademisyenler idam cezasinin
korunmasina karst ¢iksa ve bu konuda tartismalar baslatmis olsa da in-
fazlart engelleme stireci devlet adamlarinin kuvvetli girisimleri olmadigt
icin az bir gelisme gostermistir. Bir yandan kamu gortistinin degismesi;
otoritelerin yol gosterme roliinii uygulamak amaciyla devlet adaminin
miuidahalesini, destegini ve yardimini gerektirmekte; 6biir yandan idam
cezast ile ilgili mevzuat, cogunluk hukuki goriistin savundugu gibi, ulu-
sal politika belirleyicilerin onayina ihtiyac duymaktadir. Kisaca soyle-
yecek olursak; liderlerin ulusal politika belirleme diizeyindeki becerisi,
idam cezasinin kaldirilmasi icin kuskusuz onemli bir faktordiir. Devlet
adamlari, politik kariyerleri ve Unleri pahasina da olsa bu tip siyasi
sorumluluklart cezai yaptirimlarin medenilesmesi ve hukuk kuralinin
insast amactyla cesurca Ustlenmelilerdir.

Idam cezast ile alakali sorumluluk sz konusu olunca bu tiir bir
sorumlulugu tstlenmek hem karisik hem de basittir. Karisiktir; ¢cink
toplumun tamaminin bir kontrol ol¢titi olduguna uzun bir siire boyun-
ca inanilmistir ve idam cezasimnin hatali kontroli teorik olarak toplumda
karisikliga neden olabilir, ayrica devlet adamlarinin politik kariyerle-
rinde bir risk yaratabilir. Bununla beraber oldukca basittir; ctinkt idam
cezasinin kontrolii ulusal giindemde sadece bir unsur (hatta 6nemli
olmayan bir unsur) oldugu icin; bir politik liderin zekast, idam cezasi
konusunu hatalt sekilde ele alsa bile ihmal edilmemelidir. Bu da ulusal
liderlerin idam cezasinin kaldirilmast icin ¢okc¢a cabalamasini, cabala-
yabilecegini gostermektedir.
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Idam cezasinin kaldirilmas: konusunda Fransizlar kusursuz bir or-
nek sunmaktadirlar'?. 1977’ye kadar insan 6ldiirme sucu icin idam ce-
zast uygulanmaya devam etmistir. Ancak Francois Mitterand 1981’de
Baskanlik icin yaristigi zaman, kamuoyu yoklamas: toplumun yaklasik
ucte ikisinin idam cezasinin korunmasini istedigini gosterse de bunun
kaldirilacagini ilan etmisti. Mitterand secildi ve idam cezasina sikt bir
sekilde karst c¢ikan biri olan Robert Badinter’i Adalet Bakani olarak
belirledi. Bundan sonraki bir yil icinde Fransiz parlamentosu idam
cezasini tim suclar icin kesin olarak kaldirdi. O glinden beri Fransa,
uluslararasi sahnede idam cezasinin kaldirilmast konusunda basi ceken
savunuculardan biri haline geldi. Mitterand ve Badinter boylece tarihte
hatirlanacak sekilde inli oldular. Bunun disinda Rusya Baskanti, Boris
Nikolayeich Yeltsin, 1996’da i¢ isleri pek de iyi degilken idam cezasinin
uygulanmayacagini ilan ederek ve daha sonra tamamen kaldirarak bas-
ka bir giizel 6rnek olusturdu.

Neden Cin devlet adamlari Cin’deki idam cezasinin sinirlanmasinin
siyasi sorumlulugunu tstlensinler? ilk olarak; demokrasinin gelisimi
ulkemizi sorumlu bir devlet kurmaya yonlendiriyor, halbuki siyasi so-
rumluluk sorumlu devlet teorisinin ¢ekirdek iceriklerinden sadece bir
tanesini olusturuyor. Sorumlu devlet ilkesi ile uyumlu olabilmesi icin
bu kidemli devlet adamlarinin sadece gorevlerini yerin getirmeleri degil
ayni zamanda kusursuz basarilar elde etmeleri gerekmektedir. Baska
bir deyisle; sorumlu devlet ilkesi kacinilmaz olarak devlet adamlari-
nin siyasi sorumluluk tistlenmelerini gerektirmektedir. Idam cezasinin
siirlandirilmas: konusunda ise; devlet adamlarinin (6zellikle kidemli
politika belirleyen liderler), medeniyetin gelismesi egilimi ile uyum sag-
lamak amaciyla sorumluluklart mevcuttur.

Ikinci olarak; devlet adamlarinin gorevi, halkin cikarlarini korumak-
tir. Buna karsin yasam, insanlarin cikarlarinin temelidir ve vatandasla-
rinin yasamlarint korumak da insanlarin ¢ikarlarinin korunmasinin en
onemli parcasidir (idam sirasinda olanlarin yasamlart da dahil). Idam
cezasinin genis kapsami ve dustk esigi, acikca vatandasin yasam hak-
kinin korunmast ile bagdasmamaktadir. Bu ytizden idam cezasinin in-

12 Bakiniz: Roger Hood, “Sinirlandiriimasindan Kaldirilmasina Kadar idam Cezasi: Tarihsel ve Karsi-
lastirmali Notlar”, Cin’de idam Cezasinin Kaldirlmasina Giden Yol (Diizenleyen: ZHAO Bingzhi),
2004, Cin Toplumunun Kamu Giivenligi Universitesi Basini.
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fazinin sinirlandirilmast devlet adaminin sorumlulugundadir. Son ola-
rak, idam cezasinin kaldirilmasi konusunda kamu goriisti zor bir engel
olsa da yukarida da tartisugumiz gibi, kamu gortst yonlendirilebilir ve
degistirilebilir. Dahasi; toplumdan gelen elestiriler, kanunlar meclisten
gectigi ve bu da toplumu temsil ettigi icin, bireysel olarak devlet ada-
mint hedef almayabilir'?.

Hilasa; politikay1 belirleyen liderler cesurca idam cezasina sozim
ona “caydirict” fonksiyonuna baglanmaktan kurtulmalidardir ve akilli-
ca llkemizdeki idam cezasinin sinirlandirilmasi ve nihayetinde ortadan
kaldiridmast konusunda karar vermelilerdir.

13 Bakiniz: WU Dahua, “idam Cezasinin Sinirlandirimast Uzerine Akiler Diistinme”, Politikalar ve
Hukuk(3) 2005: s.92.
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ve Lawrence Early, Béliim Yazi Isleri Miidiirii, katlimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Dordiinci Boliim), 26 Mayis
2009 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan yukarida belirtilen
tarihte asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Bay Jukka Ruotsalainen (“basvuran”) adli Fin
vatandasi tarafindan, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunma-
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sina Iliskin Sozlesme'nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak,16
Nisan 2003 tarihinde, Finlandiya Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme’ye ya-
pilmis olan bir basvuru (no.13079/03) bulunmaktadir.

2. Basvuran, Kokkola’da gorev yapan avukat M. Talviaro tarafindan
temsil edilmistir. Fin Hiktmeti (“Htuktmet”) ise kendi yetkilisi olan Dis
Isleri Bakanligrndan Bay Arto Kosonen tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, ctizi vergi (“petty tax”) dolandiriciligindan para ceza-
styla cezalandirildiktan sonra yakit harcindan kaynaklanan idari para
cezast (“fuel fee debit”) nedeniyle ikinci kez cezaya carptirildigi ge-
rekcesiyle 7 No'lu Ek Protokol'in 4. maddesinin ihlal edildigini ileri
sirmustuir.

4.Basvuru, 23 Agustos 2005 tarihinde Dordiincti Bolim Oturum Bas-
kani karartyla Hikimet'e teblig edilmistir. Basvurunun esas bakimin-
dan incelenmesine karar verilmistir. (Madde 29, fikra 3)

OLAYIAR

I. DAVANIN KOSULLARI
5. Basvuran, 1969 dogumludur ve Lapinlahti’de yasamaktadir.

6. Basvuran, 17 Ocak 2001 tarihinde pikap-van (“kamyonet”) tipi
aracini kullanirken polis tarafindan kontrol noktasinda durdurulmustur.
Polis, kamyonetin benzin deposunda dizel yakittan daha dusuk vergi-
lendirilmis bir yakit tespit etmistir.

7. Basvuran hakkinda ctizi vergi dolandiriciligi (“petty tax fraud”)
sucundan 26 Subat 2001 tarihindeki kisa kararda adli para cezasi veril-
mistir. Ceza formundaki alintitya gore:

“Vakanin olus sekli:

Cuzi vergi dolandiriciligt su¢u (motorlu tasitlar vergilendirmesine
dair hafif su¢). [Basvuran | kamyonette standart dizel yakittan daha ctizi
vergilendirilmis bir yakitt ek vergisini (lisdvero, tilliggsskatt) 6demeden
kullanmustir.

Ek not: Depoyu kendisi doldurmustur.”
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Ceza 720 Fin Marki tutarindadir. (FIM, veya 121 Euro (EUR)). Hakim
kisa kararinda (“summary penal order”), Ceza Kanunu'nun 29. bolim
3. maddesine (Act no. 769/1990) ve Motorlu Tasitlarin Vergilendirilme-
si Kanunt'nin 20. ve 33. boliimlarina (Act no. 722/1966) yer vermistir.
Basvuran, cezaya itiraz etmemistir, 6 Mart 2001 tarihinde ceza kesinles-
mistir.

8. Ayri bir sorusturmada ise basvuran aleyhine Arac Idaresi'ne (ajo-
neuvohallintokeskus, fordonsforvaltningscentralen) daha az vergiye
tabi yakit kullanimint énceden bildirmedigi icin 17 Eylul 2001 tarihinde
90,000 Fin Marki (15,137 Euro) arag yakit harct cezasi verilmistir. Bu ka-
rar da Yakit Harct Kanunu'nun 2-7. bolimlerine (Kanun no. 337/1993)
dayandirilmistir. Karara karst hangi usul ile itiraz edilecegi ve cezanin
miktarina iliskin indirim icin nasil basvuru yapilacagi kararda belirtil-
mistir.

9. Basvurucu, idari yaptirim olan yakit harct borcuna, kisa karar-
daki adli para cezastyla birlikte hitkmedilmesi gerektiginden bahisle,
hem harcin miktarinin indirilmesi icin hem de verilen kararin temyiz-
de bozulmast i¢in ayrt ayri talepte bulunmustur. Yakit harcina, anilan
zamanda hikmedilmedigi icin Sozlesme’'nin 7. maddesi uyarinca bu
yakit harct borcunun tahsil edilmesi basvurucunun kanaatine gore artik
mimkiin degildir.

10. Ulusal Vergi Kurulu (verohallitus, skattestyrelsen), 10 Ekim 2001
tarihinde “ne bis in idem” geregi Ucretin indirilmesine yer olmadigin-
dan basvuruyu reddetmistir. Buna gore:

“Inidirim imtiyazi icin yasada &zel bir neden éngorilmemistir.”
11. Karar Yakit Harct Kanunu'nun 15. bélimiine dayandiridmistir. Bu

karar temyiz edilmemistir.

12. Helsinki Idare Mahkemesi (hallinto-oikeus, férvaltningsdomsto-
len) 28 Agustos 2002 tarihinde, Vergi Ombudsmant'nin (veroasiamie,
skatteombudet), Arac¢ Idaresi'nin ve basvurucunun beyanlarini incele-
dikten sonra basvurucunun itirazini su sebeple reddetmistir:

“Yakit Harci Kanunu'nun 4. bolimiine gore, yakit harclart (poltto-
ainemaksu, bransleavgift) Finlandiya’da kullanildigi 6nceden bildirilen
glnlik arac¢ sayisina gore hesaplanir, ancak sayimlar 20 giinden fazla
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olamaz. 5. bolime gore, kamyonetler icin yakit harct glinlik FIM 1,500
(yaklasik 252 Euro) kadardir. 6. bolime gore ise eger dizel yakittan
daha dustk vergilendirilmis yakitin kullanildigi tespit edilirse normal
harcin 3 kati miktarda yakit harct alinir.

Kamyonetin sahibi olan Pertti Jukka Tapio Ruotsalainen’nin (tescil
no.) KJM-327, 2001 yilinda dizel yakittan daha dustik vergilendirilmis
yakit kullandigini kaydedilmistir. Ruotsalainen, Ara¢ Idaresini veya
Guimriik Idaresini bu konuda bilgilendirmemistir. Sorusturmaya ve iti-
raza iliskin karara gore ise yanlis tipte yakit kullandigint dogrulamustir.

Idari prosediirde bir yakit harct uygulamasinin, vergi ile mukayese
edilebilir bir har¢ uygulamasi ile ilgisi vardir. Burada tartismaya konu
olan, ceza hukuku anlaminda bir cezanin ya da cezai bir yaptirimin
uygulanmasi degildir.

Yakit harci cezast ... Finlandiya Anayasast'ni veya Sozlesme'yi ihlal
etmemektedir.

Tim bu nedenlerle kisinin finansal durumu da goz éniinde bulun-
durularak, Ara¢ Idaresi tarafindan yakit harct cezasi verilmistir. Ceza
miktari, 20 glin icin normal ceza olan giinlik FIM 1,500'tin t¢ katina
cikarilmistir. FIM 90,000 degerindeki para cezast yasaya uygun bulun-
mustur. Yakit harcindan kaynakli idari para cezasina iliskin kararin di-
zeltmeye ihtiyac yoktur.”

13. Kararda, Yakit Harci Kanunu'nun 1, 3, 7 ve 15. bolimlerine ve
Sozlesme’nin 7. maddesi ile 1 No’'lu Protokoltin 1. maddesine basvu-
rulmustur.

14. Basvurucu, 7 No'lu Ek Protokol'in 4. maddesinin ihlal edildigi
iddiastyla, direkt olarak ust yetkili mahkemeye giderek temyize izin
verilmesini talep etmistir.

15. Yiksek Idare Mahkemesi (korkein hallinto-oikeus, hogsta for-
valtningsdomstolen) 26 Subat 2003 tarihinde direkt temyiz iznini red-
detmistir.

ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

16. Standart dizel yakit yerine distik vergilendirilmis yakit kullanma-

ya dair Fin kanunlart iki temel ilkeye dayanmaktadir. Birincisi, motorlu
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tasit kullanicilart ve sahipleri, diistik vergilendirilmis yakiti, motorlu ta-
sit yakiti olarak kullanmadan Once niyetlerini gerekli makamlara bildir-
mekle ve bu kullanimin ek vergisini (Motorlu Tasitlarin Vergilendiril-
mesi Kanunu’'nun 20. bolim yurtrlikten kaldirlldigindan bu yana), ve/
veya ek harcini (234/1998 no’lu Kanun tarafindan diizenlenmis Yakit
Harct Kanunt'nin 1. Kismi) 6deme yuktmluliikleri vardir. Tkincisi, s6z
konusu yetkili makamlar yol kontrolleri sayesinde bu Kanunlara uyul-
dugundan emin olurlar. Vergi kacirmak ya da kacirma girisiminde bu-
lunmak Ceza Kanunu’na gore cezaya tabi olup bildirim zorunluluguna
uyulmamast halinde bu, Ceza Kanunu'nda bir motorlu tasit vergi sucu
olarak tanimlanmistir. (Motorlu Tasitlar Vergilendirme Kanunu’'nun 33.
bolim)

17. Mevcut durumda, ilgili Yakit Harct Kanunu hikimleri su sekil-
dedir:

“Boluim 2 - Yakit Harci

1. boliimde bahsedilen bir arag, dizel yakittan daha dustk vergilen-
dirilmis bir yakit kullanirsa, yakit vergisine denk gelecek sekilde yakit
harct 6deyecektir. Yakit harci, ara¢ ithal edildiginde icinde bulunan
yakiti kapsamamaktadir. Ancak ithal aracin deposundaki yakit tanimla-
nabilir ise Yakit Kanunu Ozel Tiiketim Vergisi'nce (Kanun no. 948/82)
yakit harct 6denmesi gerekmektedir. Motorlu Tasitlar Vergilendirme Ka-
nunu 20. bolime gore tanimlanmis bir aracin ek vergi ddeme periyo-
dunda yakit harct 6demesi s6z konusu degildir.

Bolim 3 - Bildirim Zorunlulugu

1. bolimde bahsi gecen bir aracta dizel yakittan daha dustk vergi-
lendirimis bir yakit kullanimi s6z konusu ise aracin sahibi veya hami-
li, kullanimdan 6nce Arag¢ Idaresi'ne durumu bildirmekle ytkimlidir.
Finlandiya'ya ithal edilen arac sz konusu ise bildirim Giimriik Idare-
lerine de yapilabilir.

Bolim 4 - Yakit Harci Uygulamasi

Yakit harci, bildirim yapildig: ginden itibaren dizel yakita gore daha
dustik vergilendirilmis yakitin motorlu tasitta kullanildigi giin sayisinca
belirlenir.
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Kullanim oncesinde herhangi bir bildirim yapimaksizin dizel ya-
kittan daha dustk vergilendirilmis bir yakitin kullanddig: tespit edilir-
se, yakit harct 20 glinii asmamak sartiyla aracin Finlandiya sinirlarinda
kullanildig1 glin sayisina gore belirlenir. Eger daha 6nceden yakit harci
uygulanmigsa, Onceki vergilendirme periyodunu takip eden giinden
baslanarak gtinler sayilmalidir. Eger aracin Finlandiya’ya ithal edilme
tarihi belirlenemiyor ise minimum 10 giinlik kullanim sayilmalidir.

Bolim 5 - Yakit Harct Miktari

Kamyonet tipi ara¢ icin yakit harct giinlik FIM 1,500 (252,28 EUR
dengidin). ...

Boliim 6 - Yakit Harct Zammu

3. bolimde belirtildigi sekilde kullanim 6ncesi bildirim yapilmamis
bir aracta dizel yakittan daha dustk vergilendirilmis yakit kullaniddig:
tespit edilirse, yakit harct normalin ti¢c kati olarak d¢denir.

Boliim 7 - Odeme Yapmakla Yiikiimli Taraf

Dizel yakittan daha disik vergilendirilmis yakit harcint 6demesi ge-
reken taraf, yakitin aracta kullanildigt zamanki aracin sahibidir. Eger
ara¢ kalict olarak bir baskasinin milki ise o kisi harct 6demekle yu-
kimludir. ...

Bolim 9 - Yakitin Kullanilmasinin Tespiti

Bir aracin yakit tanki, hafif yakita dair yasa hitkiimleri uyarinca uy-
gun yapida ise dizelden farkli bir yakit kullanilabilir. Yakit harct, arac-
taki yakitin miktart hesaba katilmadan 6denir.

Boliim 15 - Vergi Indirimi ve Odeme Vadesi

Maliye Bakanligt onemli gerekcelere dayanarak, belirlenen basvuru
ve sartlara gore yakit harct 6demesinin ertelenmesi hakkinda ve cezai
faiz, temerrit faizi ve vadesi gelmis faiz hakkinda 6édemeden muafiyet
saglayabilir.

Ulusal Vergi Kurulu basvuru hakkinda,1. fikrada isaret edilen FIM
300,00 (16,818.79 EUR dengidir) miktarint asmayan vergilerin kaldirila-
bilecegi yoniinde karar verebilir. Maliye Bakanligi, karar verme hakkini
belirtilen 6zellikleri tasimasi halinde devralir.
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Ulusal Vergi Kurulu basvuru tizerine yakit harct 6demesini erteleye-
bilir. Motorlu tasitlar vergisine ek vergiye iliskin kanun hitkiimleri boyle
bir erteleme durumlarinda da uygulanmalidir. Maliye Bakanligi, ertelen-
mesi s6z konusu olan bir 6demeye iliskin mevcut olayin 6zelliklerini
g6z ontinde bulundurarak karar verebilir. Benzer olaylarda, Bakanlik
ertelemenin sartlarini belirler.

Bu bolum dogrultusunda verilen bir kararin temyizi s6z konusu de-
gildir.

Boliim 16 - Cezai Hiitkiimler

Yasadist bir sekilde yakit harcini 6demekten kag¢inma veya kaginma-
ya tesebbiis, Ceza Kanunu’'nun 29. boliim, 1-3 maddesi geregince cezai
yaptirima tabidir.

18. Yakit Harct Kanunu’'nun yasalasmasina dair olusturulan Kanun
Tasaris’'na (“Kanun Tasarist”), Yakit Harct Kanunu’'ndaki Ozel Tiiketim
Vergisi Yasa Degisikligi'nin 6. boliimiine ve Motorlu Tasitlar Vergisi Ka-
nunu’'nun 16. boliimine (HE 329/1992 no’lu) gore yakit harct; aracta
dizel yakit kullanilmasi halinde dizel yakit vergisine tekabiil eder.

19. HE 329/1992 vp ve HE 234/1998 vp sayili Kanun Tasarilarina ve
Yakit Harct Kanunu’nun 4. bolimine gore aracta devamli olarak ayni
yakitin kullanildigt karine olarak kabul edilir. Yakitin tespiti dncesinde
aracta hangi tur yakit kullanildiginin bilinmesi imkansiz oldugu icin
yakit harci, Finlandiya sinirlari icerisinde yapilan kontrol zamani baz
almarak belirlenmelidir. Hakkaniyet geregi periyot glin sayisi 20 ile si-
nirlandirdmustir.

20. 15. bolimde acikca belirtildigi gibi, herhangi bir itiraz halinde
Ulusal Vergi Kurulu vergi indirimini reddeder. Bu madde ayni zamanda
yakit harcinin uygulanmasini da kapsar. Herhangi bir vergi 6deme de-
gisikligi talebinin bu veya baska sebepten reddi durumunda basvuru-
cu, vergilendirme sonuclandiktan sonra vergilendirmeyi yapan kuruma
yeni bir basvuru niteliginde itirazda bulunabilir. Hikiimet bu durumlar-
dan herhangi birine iliskin yonlendirmede bulunamaz.

21. Yakit Harct Kanunu, yeni bir Yakit Harct Kanunu ile milga edil-
mistir. (Kanun No. 1280/2003, Kanun 1 Ocak 2004’ten itibaren ytrali-
ge kondugu icin hali hazirdaki olayi etkilememektedir.) Yakit harcinin
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uygulanma amaci sudur ki; bir yakitin yakit harcina mahal verecek
sekilde kullanimint 6nlemek ve yasaklamaktir. 9. bolim, farkli arag tip-
lerine uygulanan yakit harclarint 6zetler niteliktedir. 10. bolim geregin-
ce, farkli yakit kullanimi yetkili makamlara bildirilmedigi takdirde yakit
harct en fazla 30% oraninda zamlanabilir. Bahsi gecen ek yakit harcina
tabi yakit kullaniminin tekrarlanmasi halinde harca en fazla 50% ora-
ninda zam yapilabilmektedir ve daha fazla tekrarlanmasi halinde tcret
ikiye katlanarak agirlastirilabilir.

22. Yeni Yakit Harct Kanunu icin ¢ikarilan Kanun Tasarisi'nda (HE
112/2003, p. 7), dustk vergilendirilmis yakit kullaniminin yakit harcin-
dan kaynakli idari para cezasina ve motorlu ara¢ ek vergisine neden
olacagi ve bunun amacinin ise trafik icin uygun oldugu belirlenmis
yakittan baska bir yakitin kullanilmasint 6énlemek oldugu belirtilmistir.
Yasal olarak, dusik vergilendirilmis yakitin kullanimi yasaklanmis de-
gildir. Bu durum yalnizca ek mali yaptirimlara tabidir. Yakit Harct Kanu-
nu'nun ve Motorlu Araclar Vergisi'nin genel yapilar1, Ceza Kanunu gibi
istenmeyen yakit kullanimini yasaklamaktan 6te, boyle bir kullanim
sonucunda uygulamaya konulacak yasalar butintdur. Ek yakit harcinin
standart yakit kullanimi halinde s6z konusu olan idari yaptirimlardan
tek farki, isbu yakit kullanimi halinde vergi toplanmasidir. Yakit harci
ve ek vergi yaptiriminin amacina dair hiikkimler Finlandiya’da acikc¢a
belirtilmistir. Bahsi gecen hikumler siiriictler tarafindan iyi sekilde bi-
linmekte ve bunun sonucu olarak dustk vergilendirilmis yakitin Fin-
landiya sinirlart icerisinde trafikte kullanimi diger tlkelere gore daha az
rastlanmaktadir. Kanun Tasarist dogrultusunda ek yakit harcinin ytiksek
belirlenmesi yaptirim yoluna gidilmesini engelleyici niteliktedir.

23. Ceza Kanunu'nun 29 bolim, 1-3 maddeleri geregince:

“1. Madde — Vergi Dolandiriciligr (Yasa no. 1228/1997)

Bir kisi,

(Dvergilendirme konusunda yetkili makamlara vergi matrahint etki-
leyecek sekilde yanlis bilgilendirme yaparsa,

(2)vergi matrahini etkileyecek sekilde vergi iadesini gizlerse,

(3)vergi matrahini etkileyecek sekilde vergiden kacinmak amaciyla
gorevini goz ardr ederse,
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(4)veya herhangi diger vergi dolandiriciligi sayilabilecek bir davra-
nista bulunursa,

ve sonucunda vergi matrahinin yanlis verilmesine, verginin distik
belirlenmesine veya tahsil edilen verginin haksiz yere iade edilmesine
yol acarsa vergi dolandiriciligi su¢undan adli para cezastyla veya en
fazla 2 yil olmak tzere hapis cezasiyla cezalandirilir.

2. Madde — Nitelikli Vergi Dolandiriciligi (Act no. 769/1990)
Bir vergi dolandiriciligy,
(1) buytk miktarda finansal yarar saglamak amaciyla veya

(2)tasarlanarak islendiyse nitelikli vergi dolandiriciligi olarak deger-
lendirilir. Nitelikli vergi dolandiriciligi sucunu isleyen kisi en az 4 aydan
en fazla 4 yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.

3. Madde — Hafif Vergi Dolandiriciligi (Kanun no. 769/1990)

(DEger islenen sucgta aranan maddi yararin miktart ve diger sucla
alakali faktorlerin hafif oldu kanisina varilirsa, vergi dolandiriciligi sucu
genel olarak degerlendirildiginde, hafif vergi dolandiriciligt sucunu is-
lemis olur ve adli para cezasiyla cezalandirilir.

(2)Eger vergi arttiriminin yeterli cezai yaptirim oldugu kanisina vari-
lirsa hafif vergi dolandiriciligr sucuna dair rapor, hiikiim ve cezalandir-
ma yok sayilabilir.”

HUKUK

I. 7 NO’LU EK PROTOKOL'UN 4. MADDESININ IHLAL
EDILIDIGINE DAIR ITIRAZ
24. Basvurucu, Sozlesme’nin 7 No’lu Ek Protokol’in 4. maddesini
ileri strerek, ayni suctan iki kez cezalandirilmasindan sikayet etmek-
tedir.

Sozlesme’nin 7 No’'lu Ek Protokol’tin 4. maddesi su sekildedir:

“1. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilmast usulliine ve yasaya uy-
gun olarak kesin bir hiikimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi
bir suctan dolay1 ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.
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2. Yukarnidaki fikra hiitkiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya
cikarilan delillerin veya onceki muamelelerde davanin sonucunu et-
kileyebilecek esaslt bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin
ceza yargilamast usulli ve yasasina uygun olarak davanin yeniden
acilmasini engellemez.

3. Sozlesme’nin 15. maddesi cercevesinde bu madde ile 6ngori-
len ytuktmlultklere aykirt hicbir tedbir alinamaz.”

25. HikUmetin itirazlarz.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

26. Mahkeme, sikayetin Sozlesmenin 35. maddesinin 3. fikrast ge-
regi dayanaktan acik¢a yoksun olmadigint belirtmistir. Bunun yaninda,
baska gerekcelerle de kabul edilemez olmadigint belirtmistir. Bu sebep-
le sikayet, kabul edilebilirdir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar1

27. Basvurucu, tek bir hukuki korumanin sadece bir su¢ veya ihlale
yonelik olabileceigini ileri sirmektedir. Yakit harct uygulamasinin ama-
c1, dizel yakittan daha distik vergilendirilmis yakitin dizel araclarda
kullanilmamasina yonelik olup parasal bir amact yoktur. Basvurucu dii-
stk vergilendirilmis yakiti, yetkili makamlari bilgilendirerek ve giinliik
yaklasik 252 Euro har¢ 6deyerek kullanabilirdi.

Fakat kamyoneti tek bir ginde, dusik vergili yakitin finansal avan-
tajlarindan faydalanacak kadar uzak bir mesafeye stirmek mimkiin
olmamustir. Basvurucunun kullanimdan 6nce bildirimde bulunmamis
olmast, her ne kadar basvurucunun yakit tankint yalnizca bir tek sefer
icin dustk vergili yakit ile doldurdugu iddiasinin aksi kanitlanamamis
olsa bile, basvurucunun daha dusiik vergilendirilmis yakiti yirmi giin-
lik bir stire¢ boyunca kullandiginin kabul edilmesine sebep olmustur.
Tum oranlar, gerekcesiz durumlar ve hatta saglanan kesin yararlarin
varligi disinda failin ekonomik durumu, fiili ve diger durumlart da dizel
yakit ile daha dustk vergilendirilmis yakit arasindaki farkli bedellerin
s6z konusu oldugu su¢ bakimindan cezalandirilabilir ve tipik olmalidir.
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Basvurucunun yakit harcindan muafiyet veya indirim talebi reddedil-
mistir. Idari yaptirimin niteligi geregi artan yakit harcina ragmen isbu
yaptirim cezai yaptirimla dengelenmeliydi.

28. Basvurucu, daha dustk vergilendirilmis yakit kullanma yasagi-
nin teknik olarak, yeni Yakit Harci Kanunu'nun 2004 yilinda yurirli-
ge girmesinden 6nce de uygulandigint ileri stirmistiir. Isbu kanunla,
ylksek yakit harci getirilmis olup boylece dusik vergilendirilmis ya-
kitin kullanimint imkansiz kilmak hedeflenmistir. Uygulamada, otomo-
billerde ve kamyonetlerde daha dustk vergilendirilmis yakitlarin kul-
lanildigina dair bazt bildirimlerde bulunulmustur. Kanun Tasarisi'nda
ve yeni Yakit Kanunu’'nda hafif yakitlarin kullaniminin yasaklanmasina
dair 6neri getirilmemistir. Kanun Tasarist’'na sadece Maliye Komitesi'nin
gorusti (rapor no. 37/2003 vp) eklenmistir. Devlet, yaptirimlarla birlik-
te bildirim usuliiniin dizel araclarda daha dustik vergilendirilmis yakit
kullanimint 6nlenmek icin yeterli kabul etmektedir. Bagvurucuya gore,
cezalandirdabilir ihlallerin esas unsurlart ctizi vergi dolandiriciligina
iliskin hikimlerde de, Yakit Harct Kanunu'nundaki hiikiimlerde de
aynidir. Keza, clzi vergi dolandiriciligindan kaynakli idari yakit harci
ile cezai yaptirimin sonuclari tek ve ayni fiil halinde uygulanmaktadir.
Yakit Harct Kanunu'nun 3-4. ve 6. bolimlerinde, yakit harcinin, bildirim
zorunlulugunun ihlal edilmesi halinde uygulanacag: belirtilmistir. Ceza
Kanunu’ndaki vergi kacakciliginin esasli unsurlarina gore, bir kisi 6de-
medigi vergileri gizlemek amaciyla hareket ederse ya da vergi matrahint
etkilerse vergi dolandiriciligindan cezalandirilir. Daha dustk vergilen-
dirilmis yakit kullanimi ise gtinlik harclarin 6denmesi suretiyle izin
verilmis bir durumdur. Arttiridlmis yakit harct ise 6n ihtarin yapilmamasi
halinde uygulanan bir durumdur. Adli para cezasi verilmesinin sebebi
de bildirim zorunluluguna uyulmamasindandir. Yakit harci boylelikle,
aslinda daha dustk vergilendirilmis yakit bu sekilde yasaklanmis oldu-
gu icin uygulanmamistir. Yakit harcinin kisinin kasti ya da ihmali he-
saba katilmadan uygulanir olmast, yakit harcinin cezai bir 6zl oldugu
gercegini ise degistirmemistir. Yakit Harct Kanunu ile Ceza Kanunu yant
yapida olup, Kanun Tasarist da aynt durumu icermektedir.

29. Basvurucu yakit kullanimi 6ncesi yetkili makamlara haber ver-
meyerek ctzi vergi dolandiriciligi sucundan ceza aldigint belirtmistir.
Pratikte, ara¢ sahibi veya stiricliniin aracta hangi tip yakit kullanidi-
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ginin farkinda olmamasit s6z konusu olamaz. Teoride ise onaysiz kul-
lanim sirasinda aracin yakit tanki, distik vergilendirilmis yakit ile dolu
olabilir. Bahsedilen senaryo yalnizca vatandaslarin adli care arayis ih-
tiyaclart halinde gecerli olabilir. Vistberga Taxi Aktiebolag ve Vulic/
fsve¢ Davasr'nda (n0.36985/97, 23 Temmuz 2002) Mahkeme, vergi veya
fazla vergi yukimluliginin hapis cezasina cevrilmesi halinde, hapis
cezasinin ceza hukuku anlaminda bir ceza olarak siniflandirilmasi icin
belirleyici bir etken olup olmadigt sorusu ele alinmustir. Yakit harct yu-
kimlultgiiniin Finlandiya’da idari bir yaptirim olmast ve yaptirima kar-
st itirazlarin idare mahkemesi tarafindan degerlendirilmesinin dava ile
hicbir iliskisi bulunmamaktadir.

30. Basvurucu, bu davanin Ponsetti ve Chesnel/Fransa (no. 36855/97
ve 41731/98) davasindan farkli oldugunu ileri stirmtis, 6rnek gosterilen
davanin vergi iadesinin bildirilmemesinden kaynaklandigini, fakat bas-
vurucunun durumunun kullanim oncesi bilgi verilmemesinden kaynak-
landigint belirtmistir. Onceki davada asil vergiden kacinma isleminin
hesaplar araciligiyla gerceklestirildigi ayrica belirtilmistir. Mevcut dava-
da, kacinilan verginin miktari kesin olarak bildirilmese de yakit harci-
nin kaginilan verginin ¢ok tstiinde oldugu stiphesiz gorilebilmektedir.
Ponsetti ve Chesnel Davasi’'nda bor¢ ve ek vergiye islenen faiz %40
ile %80 arasindadir. Mevcut davada, vergi %300 oraninda arttirilmustir.
Onceki dava devamli tekrarlanan bir sucu isaret ederken mevcut dava
tek ve kisa siireli ihmal icermektedir. Onceki davada gecen olayin ana
esaslart vergi iadesinin bildirilmesine uyulmamasindan kaynaklanirken,
mevcut davadaki durumun ana esaslart yakit kullanimi 6ncesindeki bil-
dirime uyulmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, mevcut
davadaki fiiller birbiriyle uyumludur.

31. Devlet, Yakit Harci Kanunu ile yaptirnm getirme sebebini, her
durumda en az dizel yakit icin alinan vergiye denk bir 6demenin daha
dustk vergilendirilmis yakit icin de gecerli olmast olarak belirtmistir. Bu
yasanin birincil amact, dizel yakitla calisan araclarda dizel yakit kulla-
niminin saglanmasidir. Ayni zamanda, yasanin amaci, distik vergilen-
dirilmis yakitin kullanimint yasaklamak degil, yalnizca diisiik vergilen-
dirilmis yakit kullanimini maddi agidan dizel yakittan daha avantajsiz
kilmaktir. Bu amac icin yiksek yakit harct 6denmesi saglanmistir. Daha
dustk vergilendirilmis yakitin kullanimi yasak olmamakla beraber, yal-
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nizca yetkili makamlara bildirimde bulunma zorunlulugu getirilmistir.
Kanun yurtrlige koyulurken siirtictintin bildirim zorunlulugu hakkinda
farkinda olarak veya olmayarak bildirimden kacinma hali ile devletin
vergiden elde edecegi gelir goz dntiinde bulundurulmamistir. Yakit har-
cinin miktart yalnizca aracin tipine gore degisiklik gostermektedir. Yet-
kili makamlara haber verilmedigi takdirde yakit harcinin ti¢ kati tahsil
edilmektedir. Ayrica, yakit harct yalnizca belirli olaylarda belirli sebep-
ler nedeniyle indirime tabi tutulur. Yikseltilmis vergi toplanmasi idari
bir yaptirim olsa da, asil amaci vergi geliri toplayip yakitin vergilendiril-
mesinin dogru bir bicimde yapilmasidir. Yeni Yakit Harct Yasast'na gore
onceki dizenlemenin aksine bu yaptirim farkli yakit kullanim kosulla-
rinin ihlal edilmesine atfen c¢ikarilmis bir yasadir. Fakat yasanin amact
degismemis, halen vergi gelirinde artis saglamaktir.

32. Huktumet, ctzi vergi dolandiriciligt sucunun karsiliginin ceza hu-
kukunda adli para cezast oldugunu acikca belirtmistir (para cezasinin
miktart kisinin geliri ve malvarligina gore belirlenmektedir). Para ce-
zasinin 6denmemesi halinde ceza, hapis cezasina dontstirilmektedir.
Yakit harcinin yiikseltilmesi cezai bir yaptirim niteligi tasimayip idari bir
yaptirim niteligindedir ve basvurucuya karsi suc isnadi yapilamaz. Bu,
yeni Yakit Harct Yasasi'nda hafif yakit kullanimi hakkinda bir yasak ola-
rak yer alir. Bu degisim Avrupa Adalet Divani'nin 27 Kasim 2003 tarihli
Finlandiya hakkindaki kararinda (Dava C-185/00: Avrupa Toplulugu
Komisyonu/Finlandiya Cumhuriyeti), Avrupa Adalet Divani, Finlandiya
yasama organlarinin Avrupa Birligi'nin yakit direktiflerine uygun olarak
yasalarini diizeltmesi gerektigi ve eskiye gore daha etkili sekilde yakit
direktflerine (bknz. 27 Ekim 2003 tarihinde Direktifler Konseyi tarafin-
dan 2003/96/EC: enerji Grtnleri ve elektrik vergilendirilmesinin yeni-
den yapilandirilmast basligi altinda degistirilmis olan Konsey Direktifi
92/81/EEC: mineralli yakitlarin yapisal vergilendirilme yutktmlulikle-
rinin birlestirilmesi ve Konsey Direktifi 92/82/EEC: mineralli yakitlarin
yaklasik vergilendirilmesi direktifleri) riayet etmesi gerektigi yontinde
hiikkim kurmustur. Basvurucu acisindan, distik vergilendirilmis yakit
kullanimina dair yasagin, yasanin dizeltmeden 6nce var olmasina rag-
men, kisinin temel yakit harcint 6demesi halinde bile 6denen miktarin
astronomik oldugunu Hukiimet dahi kabul etmektedir. Fakat, yuka-
r1 belirtildigi gibi yargilama neticesinde Finlandiya, Birlik hukukuna
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uyma konusundaki mecburiyetinde basarisiz olmustur. Bu ytizden daha
dustuk vergilendirilmis yakitin kullanimi ve bu kullanima ait yaptirimin
gereginden fazla kati oldugu gerekcesiyle bu yaptirim farkli yasal en-
gellere maruz kalmustir. Bagsvurucunun arz ettigine gore, Devlet bildirim
usult ve diger yaptirimlarin dizel araclarda daha dusik vergilendirilmis
yakit kullanimint engellemek konusunda yeterli oldugunu kabul et-
mekte olup Avrupa Adalet divani tarafindan bu gercege daha 6nce da-
yandirilan kararlar oldugunu ileri stirmustiir. Fakat, yakit harct ne ceza
hukuku anlaminda bir yaptirim ne de kiyaslanabilir baska bir yaptirim
olarak degerlendirilmelidir, ¢linki bunun baslica amaci vergi gelirinin
artisint saglama olmakla birlikte birincil amag, araclarda vergilendirile-
bilir dizel yakit kullanimint saglamak ve ikincil olarak da farkli yakitlar
arasindaki vergi farkini kapatmaktir.

33. Hukumet, arttirilmis yakit harct bir yandan c¢ok fazla goriinse
bile, bir yandan bu harcin uygulanmasina sebebiyet veren hareketle-
rin kurucu elementleri diger yandan ise cizi vergi dolandiriciliginin
cezalandirilmasina sebebiyet veren hareketlerin kurucu elementleri bir-
birlerinden oldukca farkli oldugunu ve aciklanacak sebeplerden otirt
ayni hareketi olusturmadiklarini ileri stirmiistiir. 1lk olarak, idari yakit
harci dizel yakittan daha hafif vergilendirilmis bir yakit kullanimi sebe-
biyle 6ngortilmiisken, ciizi vergi dolandiriciliginin cezai yaptirimi, yakit
vergisinin hukuksuz kacirilmasi, yani Yakit Harci Kanunu’'nda ortaya
konan bildirim ytkimliligi ile uyum gosterilmemesi durumlart icin
ongorilmustir. Boylelikle, idari yakit harct ve ctizi vergi dolandiricili-
ginin cezai yaptirimu farkls hareketler icin éngoriilmiistiir. Tkinci olarak,
Ceza Kanunu’nda 6ngorilen yaptirimin kast ya da en azindan ihmalin
varligint zorunlu kilmast, ciizi vergi dolandiriciliginin her zaman kasith
oldugu ve bu sebeple stbjektif bir element tasidig ileri strtlmustir.
Buna karsin, yakit harci kastin derecesinden bagimsiz olarak daha ob-
jektif bir kritere dayali olarak, bir aracin yakit sisteminin yanlis yakit
icermesi durumlari icin dngériilmiistiir. Uctincii olarak, vergi dolandiri-
ciligt icin Ongodrilen cezai yaptirimin amact bir ceza olusturmak ve bir
hareketten dolayt ahlaki bir uyartyr ifade etmektir. Yakit harcinin ise
bir cezalandirma ya da uyari gibi bir amaci yoktur. Orada yalnizca, ilk
olarak vergilendirilebilir dizel yakit kullanimint saglayarak ve ikinci ola-
rak da en azindan farkli yakutlar icin farkli vergilendirmeyi saglayarak
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vergi gelirinin tahakkukunu amaclamistir. Dahasi, daha yuksek tutarl
yakit harcinin amaci ceza getirmek degil, sadece ara¢ kullanicilarinin
daha dustk vergili yakit kullanmak istemeleri halinde bildirimde bu-
lunmalarini saglamaktir. Dordiincti olarak, bahsi gecen zamandaki ya-
kit harct sistemi ceza hukuku kapsaminda bir cezadan ayrilmasinin bir
diger sebebi ise, ceza hukukunda éngorilmeyen bir imkan olarak arac
sahiplerinin vergisiz yakit kullanmalarini, bu konuda yetkilileri bilgilen-
dirmelerini ve yakit harcint 6demelerini, mimkiin kilmasidir. Besinci
olarak, yalnizca bir sanik ya da sanik ile ayni konuma sahip su¢ ortagt
ceza hukuku kapsaminda bir mieyyideden hiikkiimli olabilir. Burada
vurgulanmasi gereken husus, bir aracin sahibi ya da kullanicilarinin
yakiti kullanan kisi olup olmamalarindan bagimsiz olarak yakit harcint
odemek zorunda olmalaridir. Altinct olarak, 6denmemis bir adli para
cezasi hapis cezasina cevrilebilirken, 6denmemis bir yakit harcinin ha-
pis cezasina cevrilmesi miimkiin degildir. Yedinci olarak, ceza davalari
genel mahkemelerce incelenirken, yakit harcina iliskin davalar tipki
vergi davalart gibi idari yargilamaya tabi sekilde ve sonunda idare mah-
kemesine yapilan bir temyizle incelenirler.

34. Huktumet, mevcut davanin, vergi dolandiriciligini olusturan ku-
rucu elementler ve Ongoriilen siire (mali su¢) icinde vergi iadelerini
dosyalamay: ihmal hususlart disinda Ponsetti ve Chesnel (yukarida alin-
tilanan) davasina benzedigini ileri sirmustir. Davalar, mali suclar yal-
nizca objektif sebeplerle mimkiin olabilirken, vergi dolandiriciliginin
“kast unsurunu” icermesi bakimindan da benzemektedir.

Ote yandan, onceden belirtilen davadan farkli olarak mevcut da-
vada yakit Ucreti itibariyle, yaptirnmlarin temelini olusturan yasalarin,
vergi cezasina mahal veren yasal diizenlemelerden ¢ok daha farkl: ele-
mentlerden olustugu ¢ok daha acik bir sekilde ifade edilmistir.

35. 7 numaralt Ek Protokol’in 4. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
istisnalardan herhangi birinin bahsi gecen prosediirlere uygulanmasi-
nin mimkin olup olmadiginin incelenmesinin mahkemece zorunlu
bulunmasi durumunda, hiikiimet bu davada, bahsedilen istisnalardan
hi¢birinin uygulama alant bulamayacagi goriistinii savunmustur.

36. Yakit Harct Kanunu ve Ceza Kanununun yapisinin ayni oldu-
gunu ileri siiren basvurucuya gore, Yakit Harct Kanunu'nun daha du-
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stk vergilendirilmis yakitin kullanimina dair herhangi bir yasaklama
icermedigi ve ayni dogrultuda Ceza Kanunu'nun da kendi kapsaminda
cezalandirdabilir durumda olan fiilin irtikabini acik bir sekilde yasak-
lamadigi, s6z konusu zaman icin dogrudur. Bu ortak 6zellige yeni Ya-
kit Harct Kanunu’'nun yasalasmasina dair olusturulan 112/2003 sayili
kanun tasarisinda da deginilmistir. Ancak bu benzerlige deginmenin
amaci yalnizca, yakit harcinin yakit vergisinin ya da miitekabil tutardaki
diger vergilerin, yakit harcinin kullanim yasagindan dogup dogmama-
sindan bagimsiz olarak toplanmasinda etkili bir ara¢ olarak kabuliiniin
gerekliliginin gosterilmesidir. Yakit Harct Kanunu ile Ceza Kanununun
yukarida belirtilen benzerligine deginilmesinin bir baska sebebi ise
Avrupa Adalet Divan’'nin 6ntinde bekleyen bir dosyadir. Amag, bir
yasaklama tzerine kurulmamis olsa bile bir yasanin amacina ulasabi-
lecegini gostermektir. Bu nedenle basvurucunun alintilart mevcut dava
ile alakasizdir.

37. Hiklimet, basvurucu kullanimini bildirseydi ortada bir vergi ka-
¢irma meveut olmayacagi icin, vergi dolandiriciligryla ilgili bir konunun
da giindeme gelmeyecegini savunmustur. Boylece basvurucunun dav-
ranist ceza hukukunun yaptirimlarinin uygulanmast icin gerekli goriilen
sekilde suclanmayt hak eden nitelikte olmayacakti. Bahsi gecen zaman-
da, yakit harcint 6demek ve daha sonrasinda daha hafif vergilendirilmis
yakit kullanmak hukuka uygundu. Bunun finansal olarak yapilabilir
olup olmadigi ise tamamen ayri bir mevzudur.

38. Hiuktmet idari yakit harcinin ve ciiz’i vergi dolandiriciliginin ce-
zai yaptiriminin, benzer davranislar sebebiyle uygulanmadigini bir kag
kere tekrarlamistir. Yakit Gicreti, mazottan daha hafif vergilendirilmis bir
yakit kullanildigt icin 6ngortlmustir. Bunun karsiliginda cezai yaptirim
ise, yakit harcinin hukuksuzca kacirilmast durumu igin, yani, Yakit Har-
¢t Kanunu’'nda ortaya konulan bildirim yikimliligine uymama sek-
linde cereyan eden cezalandirilabilir davranis icin ongorilmustir. Cezai
yaptirmmin yalnizca cezai bir sug isleyen kisiye uygulanabilecegi gercegi
ve yakit harcinin bir aracin sahibi ya da kullananina da uygulanmasi,
cezai ve idari yaptirnmlar arasindaki temel farkliliktir. Basvurucunun
bir aracin sahibi ya da kullanicisinin o aracta ne tiir yakit kullanidldigint
bilmemesinin mimkiin olmadigina dair iddiasi, dogru degildir, drnegin
sahibinin isveren sirketler oldugu arabalarda durum boyledir. Ayrica,
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arag sahibi ya da kullanicisinin kullanilan yakitin ne oldugunu bilmesi-
nin idari ve cezai streclerde tamamen farkli bir 6nemi vardir.

39. Ponsetti ve Chesnel davasinda sonucta bir vergi uygulanmasinin
sebebi aslinda kacirilan vergi kacirilmast olmasina ragmen mevcut da-
vadaki durum bu degildir, hikkiimet bu farkliliklarin vergilendirmenin
uygulanabilir formlart ile alakast oldugunu arz etmektedir. Yakit harct,
ne kisilerin gelirine baglidir ne de pratik sebeplerden dolay1, kisisel
araclarda kullanilan yakit miktart bu harcin uygulanmasinda hesaba
katilabilir.

40. Huktmet ayrica suglanabilir davranisin stirme uzunlugunun,
kayda almaya degecek kadar alakali olmadiginin altint ¢izmistir. Ctin-
ki, ilgili kisinin yanls tip yakit kullanirken yakalandigi an disinda kalan
zamanlarda aracta hangi yakiti kullandigina dair bir kanit zaten elde
edilemeyecektir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

A. Miieyyidelerin Tabiat1 Bakimindan Cezai Nitelikte Olup
Olmadig1 Hususunda

41. 7 Numarali Ek Protokolin 4. maddesinin 1 fikrasinin amaci, ni-
hai karar ile sonuclanmis cezai davalarin tekrarlanmasini yasaklamaktir.
incelemeye konu olan davada davaciya iki farkli ve ardisik islem setleri
halinde iki tedbir uygulanmustir. 26 Subat 2001 giinii bagvurucu bir kisa
cezai karar (summary penal order) ile adli para cezasina carptirilmis ve
17 Eylil 2001 tarihinde idari islemler sonucu basvurucu yakit harcindan
kaynaklanan idari para cezasina tabi kilinmistir.

42. Mahkeme, 7 numarali Ek Protokol'iin 4. maddesinin 1. fikra-
sinda diizenlenen non bis in idem kuralinin uygulanabilirliginin tek
kriterinin ulusal hukukta yer alan prosediiriin hukuki nitelendirmesi
olmayacagint yinelemektedir. Aksi takdirde bu hikmiin uygulanmast,
sozlesmenin amag ve gayeleriyle uyumsuz olarak, bir dereceye kadar
taraf devletlerin takdirine birakilmis olurdu. (en gtincel karar icin ba-
kiniz:, Storbraten v. Norvec no:12277/04, ATHS 2007-...) 7 numarali Ek
Protokol’tin 4. maddesindeki cezai prosediir kavrami, Sozlesme’nin 6.
ve 7. maddelerinde yer alan ve birbirine denk disen kelimeler olan
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“sucluluk isnadi” ve “ceza” kavramlarini ilgilendiren genel hiikkiimler
1s1ginda yorumlanmalidir. (bkz. Haarvig/Norveg, no.11187/05, 11 Aralik
2007; Rosenquist/Isvec, no.60619/00, 14Eylil 2004, Manasson/ Isvec,
no. 41265/98, 8Nisan 2003; Goktan/Fransa, no.33402/96, § 48, AIHS
2002-V, Malige/Frans.23 Eylil 1998, § 35, Yarg: ve Kararlar Raporu1998-
VII; ve Nilsson/Isvec, no:73661/01, ATHS 2005-...)

43. Mahkemenin ictihati, ortada bir su¢ isnadi olup olmadig: hakkin-
da karar verilirken goz Onlinde tutulacak, Engel kriterleri olarak bilinen
u¢ tane kriter olusturmustur. (bkz. Engel ve Digerleri/Hollanda, 8 Hazi-
ran 1976, A Serisi no 22) ilk kriter, ihlalin ulusal hukuk altindaki sinif-
landirilmasi, ikinci kriter ihlalin asil mahiyeti (dogast) ve tciinct kriter
ise bahsi gecen kisinin maruz kalma riskinin oldugu cezanin agirliginin
derecesidir. Tkinci ve ticiinctii kriterler alternatiftir ve kiimiilatif olmasina
gerek yoktur. Tartisma konusu olan ihlalin dogasi/mahiyeti geregi sug
olarak kabul edilen bir ihlal olmast ya da ihlalin kisiyi bir cezaya tabi
konuma getirmesi yeterlidir. Cezaya tabi kilinma hususu dogasi geregi
ve agirliginin derecesi ile genel suc alanina dahil olacaktir. (bkz. Ezeh
ve Connors / Birlesik Krallik, no. 39665/98 ve 40086/98, § 86, AIHS
2003-X) Cezanin ciddiliginin goreceli yoklugu, bir ihlali kendiliginden
mevcut cezai karakterinden yoksun birakmaz. (bkz. Oztiirk/ Almanya,
21 Subat 1984 yargilamasi, A Serisi no 7, §54, ve Lutz /Almanya, 25
Agustos 1987 yargilamasi, A serisi no 123, §55).Bu, her kriterin ayri ayri
analiz edilmesinin, bir su¢ isnadi olup olmadigt konusunda acik bir so-
nuca ulasilmasint mimkin kilmayan kiimulatif yaklasimi hari¢ tutmaz.
(bkz. Jussila ve Finlandiya, no. 73053/01, §§ 30-3, AIHS 2006-..., ve
yukarida belirtilen Ezeh ve Connors, §82-86)

44. Yukarida belirtildigi gibi, basvurucu 6ncelikle, kisa bir cezai ka-
rar ile aracinin tankinda dizel yakittan daha hafif vergilendirilmis yakit
kullandig: icin, ctizi vergi dolandiriciligina sebep olarak adli para ce-
zasina carptrilmistir. Islemler Fin Hukuki siniflandirmasina gore “ce-
zai”idi. Bu islemler 7 numarali Ek Protokol'in 4. maddesi uyarinca da
cezaidir ve sonucunda basvurucu “aklanmis ya da devletin hukuku-
na cezai prosediirlerine uygun olarak mahkm edilmis”tir. 7 numaral
Ek Protokol'in 4. maddesinin sundugu glivence, bir 6énceki beraat ya
da mahkGmiyet res judiciata glicini kazandiktan sonra yeni bir takim
usullerin baslatilmasiyla etkili olmaya baslar. Bu davada, basvurucu
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kisa cezai karart (summary penal order) temyiz etmemistir, bu sebeple
karar res judiciata formuna burinmustur.

45. Daha sonrasinda, basvurucu, idari yargilamalarda yakit harcin-
dan kaynakli idari para cezast ile ylikimli kilinmistir. Engel kriterleri-
nin ilkine dondugimuzde goriiyoruz ki yakit Gicreti borcu cezai olarak
nitelendirilmemis olsa bile mali rejimin bir parcasidir. (12. paragrafa
bakiniz.) Ancak bu belirleyici degildir. Bu baglamda, mahkeme Fin
Hukuk Sisteminde “idari” olarak nitelendirilen alanin, cezai cagrisim
da yapan ama ceza hukuku ve ceza hukuku prosediirleri tarafindan
da yonetilmeyecek kadar 6nemsiz bazi ihlalleri de kapsadigini gor-
mustur.

46. Tkinci kriter, ihlalin dogasi/asil mahiyeti, daha énemli olan kri-
terdir. Mahkeme, Yakit Harct Kanunu'nun ilgili maddesinin, 6zel bir
statii sahibi olan belirli bir grup insana degil, tim vatandaslara yo-
nelmis oldugunu gozlemlemistir. Basvurucu, dizel motorlu aracin sa-
hibi ya da kullanicist sifatt sebebiyle sorumluluk sahibidir. Huktimet
her ne kadar yakit harcindan kaynaklanan idari para cezasinin, olusan
zararin maddi anlamda karsilanmast amacryla getirildigini ileri strse
de, mahkeme, mevcut olayin sartlar1 goz ontinde tutulunca bu konuda
ikna olmamuistir. Tabi ki, uygulanan yakit harcinin olusan zarara, yani
gelirden yoksun kalmasina bir karsilik oldugu dogru olabilir. Ancak su
noktaya dikkat cekilmelidir ki tahsil edilen yakit harci tice katlanmustir.
Mahkemenin gorisiine gore bu hareket ihlalin tekrar gerceklesmesini
caydirict kilmaya yonelik bir ceza niteligindedir ki bu da ceza hukuku
anlamindaki cezalarin karakteristik bir 6zelligidir. (bkz Ezeh, §§ 102 ve
105) Dolayistyla, yakit harcindan dogan idari para cezasinin yalniz-
ca zarari tazmin edici nitelikte bir kural tarafindan koyuldugu degil,
ayni zamanda caydirict ve cezalandirict bir kural tarafindan koyuldugu
sonucuna varilabilir. Mahkeme bunun, ihlalin 6ztindeki cezai niteligi
olusturdugunu dikkate almaktadir.

47. Yukarida belirtilen degerlendirmeler 1siginda, mahkeme, ihlalin
dogasinin, 17 Eylul 2001 tarihli yakit harcindan kaynaklanan idari para
cezasinin 7 Numaralart Ek Protokol’iin 4. maddesi dogrultusunda, ceza
muhakemesi kapsamina sokacak nitelikle oldugu sonucuna varmakta-
dir.
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B. Daha Sonraki Miieyyidenin Bir Onceki ile Ayn1 Sebeplere
Dayanip Dayanmadigi, Cifte Yargilama Yapilip
Yapilmadigi Hususunda

48. Sergey Zolotukhin/ Rusya (no. 14939/03, §§ 70-78, 10 Subat 2009)
davasinda, mahkeme, 7 numarali Ek Protokol’in 4. maddesinin uygu-
landig: stire¢ boyunca biriken i¢tihat hukukunun bir basvurucunun yar-
gilanmasina sebebiyet veren ihlallerin ayni olup olmadigt sorusuna dair
cesitli yaklasimlar meydana getirdigini gozlemlemistir. Bu hukuki belir-
sizlige bir son vermek amactyla mahkeme “ayni nitelikteki ihlallerin”,
yani non bis in idem kuralindaki idem elementinin uyumlulastirilmis
bir yorumunu ortaya koymustur.

49. Yukarida belirtilen davada (§82), mahkeme, 7. numarali Ek Pro-
tokol'in 4. maddesinin, ikinci bir ihlalin sorusturulmasi veya mahkeme
online tasinmasinin, bu ikinci ihlalin birinci ile 6zdes vakalardan, ya da
ozu itibari ile aynt olan vakalardan kaynaklanmast durumunda yasak-
lanmasinin gerektigi seklinde anlasimasi gerektigine karar vermistir.

50. Mevcut davaya geri donersek, mahkeme, miiteakip yakit harcin-
dan kaynaklanan idari para cezasinin 6zlinlin, adli para cezast (idem)
ile aynt vakalardan mi kaynaklandigini ve ortada bir miikerrer yargi-
lama olup olmadigint (bis) inceleyecektir. Mahkeme, sonucunda ceza
muhakemesi sonucuna varilan kararlarda belirtilen vakalarin, iki yar-
gilamadaki vakalarin upatip ayni ya da 6zl itibariyle ayni olup olma-
diginin tespiti bakimindan uygun bir baslama noktast oldugunu belirt-
mektedir. Mahkemenin sorusturmast bu sebeple, ayni sanik hakkinda
olan, somut gerceklere dayanan durum olusturan ve birbirinden ayri-
lamayacak derecede baglantli zaman ve mekanla ilgili vakalar Gizerine
odaklanmalidir.

51. Mahkeme, simdiki durumlarin analizine 17 Ocak 2001’de cere-
yana gelen olaylar, uygulanan adli para cezasi ve basvurucuya zorla
yiklenilen yakit tcretini inceleyerek baslayacaktir. 26 Subat 2001’de
basvurucuya Ceza Kanunu'nun 29. Kisim, 3. Maddesi ve clzi vergi
dolandiriciligiyla ya da daha acik olmak gerekirse motorlu ara¢ vergisi
ihlali ile ilgili Motorlu Araclara Dair Vergi Kanunu'nun 20. ve 33. kisim-
lart uyarinca para cezasit verilmistir. Her ne kadar kisa karar vakalarin
gerceklesmesi ile ilgili yalnizca iki ctimle icerse de, bu; cezanin, basvu-
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rucunun kamyonetinde dizel yakittan daha duisuk vergilendirilmis yakit
kullandigt ve vadesi gelmis ekstra vergiyi ddemedigi ve yakit tankint
kendi doldurmus olmasi sebebiyle verildigini ortaya ¢ikarmaktadir. (yu-
karida 7. paragrafa bakiniz)

52. Miteakip idari yargilamalarda, basvurucu pikap kamyonetinin
2001 yili boyunca dizel yakittan daha distk vergilendirilmis yakit ile
kullanildigina dair dikkate alinmast sebebiyle yakit harcindan kaynakl
idari para cezasi ile yiikiimlii kilinmustir. Vasita Idaresini ya da Giim-
rigu, kullanimiyla ilgili pesinen bilgilendirmedigi icin, toplanan yakit
harct ti¢ katina ¢tkmustir. Karar ayrica, basvurucunun aracinda yanlis tip
yakit kullandigini kabullendigini de ifade etmektedir.

53. Olaylarin ve verilen miieyyidelerin 6zeti, s6z konusu hareketle-
rin aynt davali tarafindan ve ayni zaman dilimi icerisinde cereyan etti-
gini gostermektedir, dolayisiyla mahkeme davali hakkinda adli para ce-
zast ve sonrasinda da hakkinda yakit harcindan kaynaklanan idari para
cezast verilmesine sebep olan maddi vakalarin ayni olup olmadigini ya
da ozlerinin ayni olup olmadigini dogrulamak zorundadir.

54. Ceza Hukuku’'nun 29. Kisim 1. ve 3. maddeleri altinda dizenle-
nen “vergi dolandiriciligt” ve “hafif vergi dolandiriciligi” ihlallerinin ta-
nimi, yapilmasi yasaklanmus birden fazla cesitteki hareketi kapsamakta-
dir. (yukaridaki 23. paragrafa bakiniz.) Biitiin bu elementlerden her biri
bir su¢ bulgusu olusturma hususunda kendi icinde yeterlidir. Kisa cezai

«

kararin, basvurucunun “ baska sekilde hileli olarak” hareket ettigi ve
bu sebeple bir verginin tahsil edilememesine tesebbis ettigi ya da se-
bep oldugu gercegine dayandirmis olmast hususunda polis de dikkate
alinmalidir. Ayrica, davacinin benzin deposunu kendisinin doldurmus

olmast da esaslt bir baska husus olarak gozetilmistir.

55. Miteakip idari yargilamalarda basvurucu hakkinda, arabasint di-
zel yakittan daha diistik vergilendirilen yakit ile calistirdigr sebebiyle ya-
kit harcindan dogan bir idari para cezasina hitkmedilmistir. Bu idari para
cezasi, basvurucu bu hususla ilgili 6ncesinden bir bilgi vermedigi ice
lice katlanmistir. Her ne kadar Idare Mahkemesi'nin karari, basvurucu-
nun yanlis yakitt kullandigini kabul ettigini belirtse bile, yakit harcindan
dogan idari para cezasinin yiklenebilmesi icin yanlis tipte yakit kulla-
nan kisi tarafindan bir kast unsurunun mevcut olmasi aranmamaktadir.
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56. Ozetle, basvurucu hakkinda cezai bir kisa karar verilmesine se-
bep olan maddi vaka, basvurucunun pikap kamyonetinde dizel yakit-
tan daha dustk vergilendirilen yakit kullanip, bu kullanim i¢in ek bir
vergi ddememis olmasidir. Idari para cezast yaptirimina sebep olan ise,
basvurucunun pikap kamyonetinde dizel yakittan daha dusik vergi-
lendirilmis yakit kullanmis olmasi, bu cezanin t¢ katina ¢ikarimasi-
nin sebebi ise basvurucunun bu konu hakkinda 6nceden bir bildirim
yapmamis olmasidir. Son faktortin, ihlale sebep olan hareketin tekrar
yapilmasindan caydiran bir cezalandirma anlamina geldigi yukarida in-
celenmisti. Bu sebeple, bu iki farkli yargilama grubundaki maddi va-
kalar birbirinden cok az bir farkla ayrilmaktadir. Gerci, ilk yargilama
grubunda kast bir unsur olarak aranmaktadir. Bu sebeple mahkeme,
bu iki grup yargilamadaki maddi vakalarin 7 numarali Ek Protokol'tin
4. maddesi uyarinca 6zu itibariyle aynt addedilmesi gerektigine karar
vermistir. Mahkemenin belirttigi tizere, maddi vakalar bu iki farkli ihla-
lin karsilastirlmasinin yegine odak noktast olarak gorev yapmaktadir.
(bkz. yukarida belirtilen Sergey Zolotukhin/ Rusya, §97 ) Son olarak
mahkeme, idari yargilamalarin anilan madenin ikinci fikras: tarafindan
ongortilen istisnalar kapsamina dismediginin altini ¢izer.

57. Yukarida belirtilen degerlendirmeler, mahkemenin, S6zlesmeye
ek 7. Protokoliin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasi icin
yeterlidir.

II. SOZLESMENIN 6. MADDESININ IHLAL EDILMESI
IDDIALARI
58. Basvurucu, non bis in idem kuraliyla uyumluluk gosterilmemesi-

nin ayrica Sozlesme’nin 6. maddesinin de ihlali anlamima geldigini ileri
sturmustur.

59. Mahkeme, anidan kuralin yalnizca 7 numarali Protokolin 4.
maddesinde sekillenmis oldugunu ve sozlesmenin diger maddelerinin
ne acgik¢a ne de zimnen bu kural ile bir uyumlulugu garanti etmedigi-
nin altint ¢izer. (bkz. yukarida belirtilen Ponsetti ve Chesnel /Fransa)
Basvurunun bu kismi, sozlesmenin 35. maddesinin 3.fikrasinin anla-
mi1 dahilinde, sozlesmenin hiikiimleri ile ratione materiae bakimindan
uyumsuzdur ve 35. maddenin 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.
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III. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
60. Sozlesmenin 41. maddesi su sekildedir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yuksek Sozlesmeci tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyet uy-
gun surette, zarar goren tarafin tatminine hitkmeder.*

A. Zarar

61. Maddi zarar baslig1 alunda basvurucu, yakit harcinin tim zam,
sonuc ve faizleriyle birlikte tamamen hiikiimstiz kilinmasina ve yapti-
g1 tim Odemelerin 6denmis faiz ve temerrid faizileri ile birlikte geri
odenmesini talep etmistir. Basvurucu, spesifik bir miktar belirtmemistir.
Manevi zarar basligt alunda basvurucu aci ve elem duymasi sebebiyle
15.000 EURO talep etmistir. Bu tutar, yakit harci uygulandiktan sonraki
her yil icin 3.000 EURO’ya tekabiil etmektedir.

62. Hukimet, 729 FIM (121 EURO) tutarindaki cezanin geri 6den-
mesi ve basvurucunun manevi zararlar i¢cin 1.000 EURO’yu ge¢cmeyen
makul bir tutarda tazmin edilmesini 6Gngdrmustiir.

63. Mahkeme, basvurucunun 121 EURO tutarindaki cezanin geri
odenmesi talebinde bulunmadigint belirtmektedir. Ayrica basvurucu ti¢
katina ¢ikarilmis bu cezayi 6dedigini gostermedigi icin, mahkeme ce-
zanin geri ddenmesine dair hiikiimetin 6nerisini reddetmektedir. Ote
yandan mahkeme basvurucuyu manevi zararlart icin 1.500 EURO ile
tazmin etme karari almustir.

B. Masraflar ve Giderler

64. Basvurucu mahkeme oniinde cereyan eden davalardaki masraf
ve giderleri icin 13,733.60 EURO talep etmistir.

65. Hukimet, toplamda 46.6 saatlik (saati 200 EURO + KDV) bir
calismayt haddinden fazla bulmustur. Ayrica basvurucu, cevirilerin tuta-
rint belgeleyen bir fatura sunmamistir. Bu baslik altindaki ¢denek 4.500
EURO’yu asmamalidir. (KDV dahil)

66. Mahkemenin ictihatlarina gore, basvurucu masraf ve giderlerinin
gercekten ve zorunlu olarak olustugu ve miktar olarak makul oldugu
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gosterildigi muddetce bu masraf ve giderlerin geri 6denmesine hak
kazanir. Mevcut davada mahkeme sahip oldugu bilgiler dogrultusunda,
yukaridaki kriter ve Avrupa Konseyi tarafindan saglanan adli yardim
g0z Onlinde tutulunca, basvurucunun mahkeme 6ntindeki yargilamalar
icin toplamda 8.000 EURO tutarinda (KDV dahil) tazmin edilmesinin
makul olacagini disinmustur.

C. Gecikme Faizi

67. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankast’ nin marjinal
kredi faizi oranina dayanmasi gerektiginin ve buna %3 puan eklenme-
sinin uygun olacagi goriustindedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1. 7 numaralt Ek Protokol’in 4. maddesine yonelik sikiyetlerin ka-
bul edilebilir, ancak basvurunun geri kalaninin kabul edilemez
nitelikte olduguna,

2. Sozlesmeye ek 7. Protokol’in 4. maddesinin ihlal edildigine,

3. a) Davali devletin basvurucuya, verilen kararin S6zlesme’nin 44 §
2 hiikkmu uyarinca kesinlesmesinden sonraki 3 ay icinde manevi
zararlarint tazmin etmek amactyla 1.500 EURO (ve bundan doga-
bilecek herhangi bir verginin) ve masraflar ve giderler dolayistyla
8.000 EURO (ve bundan dogabilecek herhangi bir verginin) 6de-
mesine,

b) Yukarida belirtilen 3 ayin bitiminden uzlasmaya kadar yuka-
rida belirtilen tutarlara Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi
faizi oranina esit bir orandan basit faizin 6denmesine,

4. Basvurucunun geri kalan adil tazmin taleplerinin reddedilmesine
karar vermistir.

Karar Ingilizce olarak hazirlanmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigi'niin 77
§§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca 16 Haziran 2009 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.

Lawrence Early Yazi Isleri Miidiirii
Nicolas Bratza Baskan
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