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TAKSIRLE OLDURME SUCU

(Hakemli Makale)

Dr. Cengiz Apaydin ”

Ozet

Makalede, Turk Ceza Kanunu'nun 85. maddesinde diizenlenmis bulunan taksirle oldtir-
me sucu incelenmistir. Taksir, zararlt sonucun gerceklesmemesi icin iradenin yeterli olarak
kullanilmamasi ve dolayisiyla dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Normatif olarak anlasilan kusur kavramina gore taksir, kusurlulugun, daha hafif de olsa,
bir tirtint olusturur ve stbjektif sorumluluk alanina dahildir. Tirk Ceza Kanunu’nda tak-
sirle oldirme sucu ile ilgili olarak ongorilen 6zel durumlar kapsaminda, tek bir taksirli fi-
ille birden fazla kisinin 6lmesi veya bir kisinin 6lmesi ile birlikte bir veya birden fazla ki-
sinin yaralanmasi hali 6ngoralmustir. Makalede bu durum derinlemesine incelenmistir.
Yine, bilincli taksirin su¢ ve ceza Uzerindeki etkileri aciklanmustir. Ayrica sug tipinin icti-
ma, tekerriir ve miisadere gibi konularda gosterdigi ozellikler tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler

Taksir, bilincli taksir, taksirle 6ldirme, giiven ilkesi, nedensellik bagt.

Abstract

The paper deals with the offence of negligent (involuntary) manslaughter. Negligence
means a lack of will in order to prevent the harmful result, thus a lack of attention and
care. According to the normative understanding of culpability, negligence is a lesser form
of culpability, and belongs to the area of subjective responsibility. The Turkish Criminal
Code provides for special circumstances in cases where more than one person are killed
as a result of a negligence act, or where one person is killed and one or more persons are
injured. The paper thoroughly examines this circumstance. In addition, the effects of wil-
ful negligence are discussed. Finally, particularities of the offence regarding concurrence
of acts, recidivism, and confiscation, are explained.

Keywords

Negligence, wilful negligence, involuntary manslaughter, principle of trust, causality.

Cumhuriyet Savcist
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1. Genel Olarak

Taksir 5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nda tanimlanmistir. TCK’nin 22.
maddesine gore taksir, “dikkat ve 6zen yikimliligine aykirilik dolayi-
styla bir davranisin sucun yasal taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilme-
yerek gerceklestirilmesidir.” Tirk Ceza Hukukunda sorumluluk kasta
dayanir. Taksir sorumlulugu, kanunun acikca 6ngordiigli hallerde vardir
ve istisnai bir sorumluluk tiraduir!. Taksirli suclarda fail, mevcut sartlara
gore imkani icinde bulunan ve gorevi geregi yerine getirmesi zorunlu
oldugu 6zeni gostermeyerek, neticenin meydana gelmesine sebep ol-
masindan dolayi kinanabilmektedir?. Taksir sorumlulugunun kaynagi,
topluma karst bir yiktmliligin yerine getirilmemesidir. Ger¢ekten top-
lum icinde yasayan birey, baskalarinin canina ve yasam guvenligine
zarar vermemek zorundadir. Kanun, kisinin baskasina zarar vermemesi
icin kisiden gerekli dikkat ve ¢zeni gostermesini, pasif kalmamasint ve
ihmali davranmamasini istemektedir®.

Taksirli suclarda da irade vardir. Cunku iradi bir fiil yoksa su¢ da
yoktur. Ancak taksirde bu irade sadece fiile iliskin olup, neticeyi kapsa-
maz. Burada iradeden kasit, fiilin iradeli olmast degil, failin hareketi is-
temis ancak neticesini istememis olmasidir?, Taksirli fiillerin cezalandiril-
mast ancak kusurlulugun normatif anlayisi ile tam anlamiyla haklilik ka-
zanmistir. Buna gore ortaya konulmasi gereken iradenin ortaya konul-
mamast olarak taksir, kusurlulugun, daha hafif de olsa, bir ttirtinti olus-
turur ve stibjektif sorumluluk alanina dahildir’.

Taksirin normatif ve stibjektif bir kusurluluk sekli olusu nedeniyle
taksirli suclarda kanun koyucu, failin gostermesi gerekli dikkat ve 6zeni
gostermeyerek, ongdrmesi mimkiin olan neticeyi de dngdérmemesi lize-
rine sebep oldugu hukuka aykirt sonuctan dolayi, kanunda acikca so-
rumlulugunu benimsemistir®. Dolaysiyla gereken dikkat ve 6zene rag-

[©) NV BN SN G VI V]

Soyaslan, D, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2005, 5.420; Toroslu, N, Ceza Huku-
ku, Savas Yayinevi, Ankara 2005, s.141.

Onder, A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II Istanbul 1989, s.329.

Soyaslan s.420-421.

Keskin, O, K, Taksirle Oltime ve Yaralamaya Neden Olma, Ankara 1994, s.84.

Onder, 5.328.

Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.II, 8. Basim, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul 1983, s.255 — 256.



SUGC VE CEZA 2011 SAYI : 1 TAKSIRLE OLDURME SUGU (HAKEMLi MAKALE)

men, neticenin 6ngodrillmesi mimkiin degilse, taksirden s6z edilemez’.
O halde gerekli dikkati ve 6zeni gostermeyen ve ongorilmesi mimkiin
neticeyi de ongdrmeyerek zararli neticenin olusmasina neden olan fail,
taksir sorumlulugu icin aranan diger sartlarin da varligt halinde, isledigi
fiilden dolayt sorumlu olacaktir®.

Hukuki anlamda taksir, neticenin fail tarafindan 6ngorilebilir (tah-
min edilebilir) oldugu halde 6ngorilmemesi (basit taksir) seklinde orta-
ya cikabilecegi gibi, neticenin 6ngorildigi halde istenmemesi seklinde
de (bilin¢li taksir) olabilir. Diger bir ifadeyle, dngoriilebilir nitelikteki,
neticenin 6ngorilmemesi seklindeki taksire basit taksir, dngorilen neti-
cenin gerceklesmesinin istenmemesine ragmen harekete devam edildigi
durumdaki taksire ise bilingli taksir denir. Gercekten de bilingli taksirde,
hareketin tipe uygun, hukuka aykirt bir neticeye sebep olabilecegini 6n-
goren fail, istemedigi neticenin gerceklesmeyecegine gtivenerek hareke-
tine devam etmektedir’.

Kanaatimizce taksirli sorumlulugun esasi, dnlenebilir olan istenme-
yen zararli sonuclart 6nlemeye yonelik davranis kurallarina uymama
olup, taksirli sorumlulugu belirten 6zellik, tedbirsizlik ve 6zensizliktir;
yani tedbir almak 6devinin ihlal edilmesidir. Nitekim 5237 sayili TCK de
taksirin esasini dikkat ve 6zen ylkimliliginin ihlaline dayandirmakta-
dir. Taksir, zararli sonucun gerceklesmemesi icin iradenin yeterli olarak
kullanilmamasi ve dolayisiyla dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ile ortaya
cikmaktadir.

Taksir, basit taksir ve bilincli taksir olarak iki cesittir. Basit taksir, tak-
sirin en ¢ok karsilasilan sekli olup, objektif dikkat ve 6zen ytukiumlili-
gline aykirt olarak fail tarafindan ongortlebilir nitelikteki neticenin on-
gorilmemesidir. Fail dikkat ve 6¢zen yikimltuligiine uygun davransaydi
neticeyi ongorebilecek ve netice meydana gelmeyecektir. Bilingli taksir
ise, failin hareketinden tipe uygun, hukuka aykirt bir neticenin gercek-
lesmesi ihtimal dahilinde bulunmakla beraber, failin neticeyi 6ngdrmesi-
ne ragmen, bu neticeleri 6nleyebilecegine ytkumliliklere aykirt bicim-
de glivenerek caba sarf etmesine karsin istenmeyen neticenin meydana
gelmesidir.

Donmezer/Erman, CII., s.255.

Cakmut, O, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, Istanbul 2003, s.248.
icel s. 22; Dénmezer/Erman, C.I1, s. 980 vd; Onder s.333 vd; Centel, s.318; Soyaslan, 5.426; Tosun,
s.143, Yiice s.339.
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Taksirle oldirme sucu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun'un 6zel hii-
kiimler kitabinda, kisilere karst suclar bolimiinde 85. maddede diizen-
lenmistir. Kanunun bu diizenlenmesine gore, “taksirle bir insanin 6lu-
mine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar, islenen fiil birden fazla
insanin dlimiine ya da bir veya birden fazla kimsenin dlimu ile birlikte
bir veya birden fazla kimsenin yaralanmasina neden olmus ise kisi iki
yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Taksirle 6lime sebebiyet, kasten éldiirme sucundan bagimsiz bir sug
olup, fail 6lim sonucunun meydana gelmesini istememekte; ancak gos-
termesi gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi icin bu netice meydana
gelmektedir. Kusurluluk tirtintin farkli olmasi, taksirle olime sebebiye-
tin, kasten oldirme yaninda bagimsiz bir su¢ olarak ortaya ¢itkmast so-

nucunu dogurmustur'.

Taksirle insan 6ldirme sucunun unsurlart birisi disinda kasten insan
oldirme sucunun unsurlarinin aynisidir. Her ikisi arasindaki farklilik,
sucun manevi unsuru bakimindandir. Taksirle insan oldirmede, kasten
insan oldirmeden farkli olarak, failde 6lim neticesine yonelik dogru-
dan veya olasi kast bulunmamaktadir. Fail, burada objektif 6zen yiikim-
luligline aykirt hareket etmesi nedeniyle ongoriilebilir ve onlenebilir
olim neticesini ongdrmedigi icin, gerceklesen 6lim neticesinden dolay1
sorumlu tutulmaktadir!.

Taksirle oldiirme sucgu 765 sayili TCK m.455, 5237 sayili TCK m.85’te
yer almakta ve iki hikiim arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Taksirle
oldirme bakimindan iki yasa arasindaki en 6nemli farklilik, eski kanu-
numuzda tedbirsizlikle 6liime sebebiyet basligt altinda, taksirin sekilleri
sayilarak belirlenen taksirle 6ldiirme sucunun, dogrudan taksir kelimesi
kullanilmak suretiyle 85’inci maddede ortaya konmasidir'2. 765 sayili
TCK’de taksir tanimina yer verilmemis, ancak taksir kaliplarina yer veril-
misti. Bunlar; tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek veya sanatta acemilik, ni-
zamat ve emir ve talimata riayetsizlik seklinde siralanmusti.

10
11

12

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen suclar, s.92.

Tezcan, D/Erdem, M, R/Onok, M, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. Baski Ankara 2007,
s.172.

Malkog, 1, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.I, s.85.
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Eski kanundan ikinci farklilik, ceza noktasinda olmustur. 765 sayili
TCK m.455’te sucun cezasi “2 yildan 5 yila kadar” seklinde belirlenmis
bulunan ceza, 5237 sayili TCK m.85’te Ust sinirt bir yil artirilarak 2 yildan
6 yila kadar hapis cezast olarak ongorilmustir.

Bir diger farklilik, uygulamada sik¢a uygulanan eski TCK 455/son
fikradaki kusurun derecesine gore cezanin indirilmesine olanak tanryan
hikme yeni kanunda yer verilmemesidir. Bu hiikkme karsilik olan
hitkiim, 5237 sayili Kanunumuzun 22/4. maddesinde dizenlenmistir. Bu
suretle, sadece 6ldirme ve yaralama fiilleri bakimindan degil, bitin
taksirli suclar bakimindan cezanin kusura gore belirlenmesine olanak
taninmis; Ote yandan, taksirin 8 esast Gizerinden matematiksel hesabinin
mumkiin olamayacagi kabul edilmistir’®>, Bu hususu aciklayan TCK 22.
madde gerekcesi soyledir: “Taksirle islenen suclardan dolayt kusurluluk,
bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu ne-
denle, taksirden dolayi kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi mim-
kiin degildir. Ancak normatif degerlendirmeyle hikim tarafindan belirle-
nen kusurluluk goz ontinde bulundurulmak suretiyle, sucun cezasinda
belli bir oranda indirim yapilabilir”. 5237 sayili TCK’de kusurun oran
olarak belirlenmemesi ve taksirin 8 esasi tizerinden matematiksel hesa-
binin yapilmamasi, aslinda taksirli suclarin cezasini artiran bir diizenle-
medir.

Taksir dolayistyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmey-
le miimkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen ytkiumluli-
giintin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi acisindan bilirkisi incele-
mesi yaptirilabilir. Ornegin 6liimle sonuclanan bir ameliyat sirasinda
hastaya yapilan tibbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilmis
olup olmadiginin belirlenmesi a¢isindan bilirkisi incelemesine gerek bu-
lundugu muhakkaktir. Keza, 6lim veya yaralanma ile sonuc¢lanan bir
trafik kazasinda, stirtictilerin trafik kurallarina uyup uymadiklarinin,
hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafige cikarilan aracin
teknik bakimdan herhangi bir arizasinin olup olmadiginin belirlenmesi
acisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilir-
kisinin yapacag: inceleme, isin teknigi ile sinirli olmalidir. Bunun disin-
da, bilirkisi tarafindan mtnhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurlu-

13

Malkog, C.I, s.85.

N
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luk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yonde-
ki tutum, bilirkisilik gorevinin sinirint asmayt ve hakimin yerine gecme-
yi ifade eder. Hakim, bu teknik veriler ¢ercevesinde somut olayda failin
kusurlu olup olmadigini takdir edecektir. Failin kusurlu bulunmast du-
rumunda, kusurun aguligi ve diger sebepleri de g6z 6nitinde bulundur-
mak suretiyle sucun kanuni tanimindaki cezanin alt ve st sinirt arasin-
da bir cezaya hiikmedecektir.

Kusurun oranini, miktarini belirlemek bilirkisinin isi degildir. Bilirkisi
sadece kural ihlallerini belirtecek, kusuru belirleyecek kisi ise hikim
olacaktir. Maalesef uygulamada bilirkisi kusur oranint belirledigi gibi, si-
nirlarint asarak eylemin basit taksirle veya bilincli taksirle islendigi yo-
niinde raporlar dahi vermektedir.

765 sayilt TCK ve 5237 sayili TCK arasinda taksirle adam oldiirme su-
cunun diizenlenmesi acisindan diger bir fark ise, 765 sayili TCK 455/2.
maddesinde olimle birlikte birden fazla kisinin yaralanmasi halinde bu
yaralamanin belli bir derecede olmast aranirken, 5237 sayili TCK 85/2
maddede yaralamanin derecesi bakimindan ayirim yapilmamis olmasi-
dir. Yeni TCK sisteminde yaralanma hayati tehlike olusturmaksizin, basit
tibbi mudahale ile giderilebilir nitelikte dahi olsa ve magdur sikayetci
olsa taksirle oldiirme sucunun nitelikli hali gerceklesecektir.

765 sayili TCK’'de bulunmayan bir hitkkme 5237 TCK’de yer verilmis-
tir. Soyle ki, taksirli hareketle neden olunan netice, miinhasiran failin ki-
sisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez;
bilingli taksir halinde verilecek ceza ise yaridan aluda bire kadar indiri-
lebilir (TCK m.22/6).

2. Taksirin Unsurlari

Taksirin unsurlart taksirin niteligine gore belirlenecektir. Niteligin
kabul sekline bagli olarak taksirin unsurlarini ti¢ olarak tespit eden ya-
zarlar' oldugu gibi, bu unsurlari altiya kadar ¢ikaran yazarlar da bul-
maktadir®®. Genellikle kabul edildigi Gizere taksirin unsurlari sunlardir;

14
15

Toroslu s.144 vd.
Artuk, s.230 vd.
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fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, 6zen yikimliligiinin yerine
getirilmemis olmasi, hareketin iradi olmasi, neticenin 6ngorilebilir ol-
masi, hareket ile netice arasinda nedensellik bagimnin varligidir.

2.1. Fiilin Taksirle islenebilen Bir Su¢c Olmasi

Kastin ceza hukukunda esas sorumluluk sekli sayilmasina karsin,
taksir istisnai bir nitelik tasir. Nitekim bir sucun s6z konusu oldugu hal-
lerde, kanuni tanimda kastin aranacagina iliskin bir hitkiim olmasa da
kast bulunmak ve aranmak gerektigi halde, taksirli fiillerin cezalandiril-
malart kanunda ac¢ik bir hitkiim bulunmasina baglidir'®.

Taksirin istisnai bir sorumluluk sekli oldugu kuralini soyle aciklamak
mumkundir. Taksirle, “fiil” kavramindan az veya cok uzaklasilmistir.
Kasitlt hareket etmekle taksirli hareket etmek arasinda bir farkin mevcut
olmadigt iddia edilemez. Bir insanin oldirilmesi (kasten oldirme) ile
bir insanin 6lmesine neden olma ayni sey degildir. Birincisinde, irade
bilin¢ icinde kalan bir amaca yonelmistir’’. Ancak taksirde failin iradesi
su¢ teskil eden neticeye yonelmemis oldugundan kanun, dikkat ve 6zen
vazifesinin bulunabilecegi hallerde taksirli fiilleri cezalandirmistir’®.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 45. maddesinde taksirli bir fiilin ce-
zalandirilmasi icin kanunda bu yonde bir hiikim bulunmas: gerektigi
acikca belirtilmistir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu 1997 On Tasarisinin 22.
maddesinin gerekcesinde de taksir agisindan, sartlardan birincisi kanun-
da aciklik bulunmasidir, denilerek taksirin bu unsuru belirtilmistir. Bu
husus 5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nun 22/1 maddesinde “taksirle isle-
nen fiiller kanunun acikc¢a belirttigi hallerde cezalandirilir”, hiikmuyle
yer almistir. Kanunda sug¢ olarak diizenlenmeyen bir taksirli eylem ceza-
landirilamaz. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda yalnizca 6ldirme
(m.85), yaralama (m.89), iflas (m.162), genel giivenligin tehlikeye sok-
mast (m.171), atom enerjisi ile patlamaya neden olma (m.173/2), trafik
glvenligini tehlikeye sokma (m.180) cevreyi kirletme (m.182), askeri te-
sisleri tahrip (m.307/3), savas zamani yliktmluliklerin yerine getirilme-
me (m.322/2), devletin giivenligine iliskin bilgileri aciklama (m.336/3)

16
17
18

Donmezer/Erman C.II, s.276.
Erem/Danisman/Artuk, s.457.
Donmezer/Erman C.II, s.278.
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ve casusluk (m.338) suclarinin taksirli bicimlerinin cezalandirilmasini
ongormektedir’. Bu sebeple, bir sucun taksirle de islenebilecegi ve
boylece cezalandirabileceginin kabul edilebilmesi icin kanunda acik bir
dizenleme yapilmis olmasi gerekir. Bu hikim 5237 sayilt TCK
m.22/1'de acikca gosterilmistir. Ornegin, mala zarar verme sucu dogru-
dan kast veya olasi kast ile islenebilen bir suctur ve kanunda bu sucun
taksirle islenmesi hususu su¢ olarak dizenlenmediginden, bir kimse di-
gerinin malina taksirle zarar verirse sug islemis olmaz ancak haksiz fiil-
den sorumlulugu s6z konusu olur.

2.2. Hareketin Iradi Olmas1

Kusurlulugun ortak temelini olusturan kusurlu irade, taksirde hareke-
tin iradiligi seklinde ortaya cikar. Bu nedenle hareket iradi olmadikca,
taksirin varligindan s6z edilemez®. Failin hareketi bilerek ve isteyerek
yapmast, yani hareketin iradi olmasi gerekir. Eger failin hareketi iradi
degilse, hareketi bilerek ve isteyerek yapmamissa bu durumda cezalan-
dirilmast mimktin degildir?.

Taksiri olusturacak olan hareket icrai veya ihmali bicimde gercekles-
tirilebilir. Hareketin bizzat fail tarafindan gerceklestirilmesi sart olmayip,
faile yiikklenebilen bir hareket olmasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle, bu
durumda failin sorumlu olmast icin, baskasi tarafindan gerceklestirilen
hareketten dolayr da failin kusurlu olmasi gerekir?. Taksirle sebebiyet
verilen zararli sonug, bir sey yapmay1 gerektiren davranis kuralina ayki-
r1 bir davranisin yani yapilmasi gereken seyin yapilmamasinin (ihmal
nedeniyle taksir) veya bir sey yapmamay1 gerektiren davranis kuralina
aykirt bir davranisin yani yapilmamasi gereken seyin yapilmasinin (ha-
reket nedeniyle taksir) Giriint oldugu icin faile ytklenir. Su halde, taksir-
li sorumlulugun temelinde, belirli bir taksirli sucu 6Gngdren ve cezalandi-
ran ceza kuralindan ayrica, bir davranis kuralina da riayetsizlik vardir®.

Ogretide hareketin iradiliginin taksirli icra suclarinda kolayca belir-
lenmesine karsin, taksirli ihmal su¢larinda bu belirlemenin kolay olma-
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dig ifade edilmistir. Bir goriise gore, kisi bir seyi unutmussa bunun ne-
deni yeteri derecede dikkatli davranmak istemeyisindendir. Madem ki,
insan dikkatli davranmak, bir seyi unutmamak yetenegine sahiptir, o
halde dikkatli davranmayt isteyecek durumdadir ve dikkatli davranmay1
istemelidir. Baska bir ifadeyle fail, dikkat ve 6zen gorevini ihmal etmek
suretiyle taksirli duruma dismektedir. Isteseydi fail, bu yiikiimliligi
ihmal etmeyebilirdi. Fail bu gorev veya yukimliligl yerine getirmeyi
reddetmek suretiyle iradi olarak ihmalde bulunmaktadir®. Ancak fail
baska turlt hareket imkanina sahip bulunmuyorsa, yani hastalanmis
veya kaza olmus ise ortada mucbir bir sebep oldugunda meydana gelen
neticeden sorumlu tutulamaz. Fakat bu ve bunun gibi zorunlu haller ha-
ricinde, ihmali hareketlerin de iradi oldugunu kabul etmek gerekir®.

Hareketin iradi olmasi ve failin neticeyi Onleyici tedbir almamis bu-
lunmasi yeterli olup, magdurun bilesik kusurunun varligs, failin taksire
dayali sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®.

Kanaatimizce, taksirli ihmali suclarda, failin dikkatsiz ve tedbirsiz ha-
reket etmesi nedeniyle 6zen gorevini yerine getirmemis olmasi hali ey-
lemli olabilecegi gibi, eylemsiz de gerceklestirilebilir. Ctinku fail dikkatli
ve tedbirli olmay1 isteseydi buna yonelik iradesini ortaya koyardi. Ancak
failin dikkatsizligi ve 6zensizligi bunlari yeterince istememesinden kay-
naklanmaktadir. Kald1 ki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun gerekcesin-
de aciklandigi tizere yasa koyucu ihmali suglarda da iradi hareket edile-
cegini kabul etmis bulunmaktadir.

2.3. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemis
Olmas1

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda taksirli hareket, dikkat ve 6zen yu-
kimliligine aykirt davranmak olarak belirtilmistir. Bu tanima gore tak-
sirin esasini objektif dikkat ve ¢zen ytukimliliginin ihlali olusturmak-
tadir. Ancak kanunda dikkat ve 6zen yikimluligine aykiriligin taksirin
esast oldugu belirtilmekle birlikte, bu 6zenin icerigi konusunda ne bu
hikimde ne de taksirli su¢ tiplerinde bir aciklama yer almaktadir.
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Dolayistyla 6zen yuktumlulig tipikligin yazili olmayan unsurunu olus-
turmaktadir. Bu yontiyle taksirli suclarin kanuni tanimini, “acik” ya da
“tamamlanmaya muhta¢” suc tipleri olarak gormektedir. Taksirli davra-
nist cezalandiran bir hukuk normu, herkesten, tipikligin gerceklesme-
sinden kacinmak icin gereken, objektif olarak emredilen 6zene riayet
etmelerini istemektedir®.

Taksirin bu unsuru “davranis kurallarina uymama” olarak da nitelen-
dirilmektedir®. Taksirle gerceklestirilen davranisin haksizlik unsurunu
objektif 6zen yikimluliginin (dikkat ve 6zen yikimluligiinin) ihlali,
olusturmaktadir®.

Taksirin normatif cephesini meydana getiren ve onun kusurluluk
icine girmesinin sebebini aciklayabilen dikkat ve ¢zen vazifesine aykiri-
lik kavrami, taksirin neden cezalandirildiginin sebeplerini de gosterebi-
lecek niteliktedir. Ancak taksir bu normatif yap1 yaninda, psikolojik bir
yaptya da sahiptir. Bu kendisini, iradenin yeterli sekilde kullanilmamast
seklinde gosterir. Taksirin kusurluluk alaninda ele alinmasi ve onun
ceza sorumlulugu acgisindan bir kusuru olustugunun kabuld, kisinin
oOzen yukumliligini ihlal ederek 6ngorilebilecek bir neticeyi 6ngor-
memesi nedeniyle kinanmasidir®.

Insan davranislart baskalarinin varliklar: icin sonsuz tehlikeli durum-
lar yaratabileceginden genel, bilimsel ve teknik tecriibe stirekli olarak
baskalarina verilebilecek zararlari dnlemeye veya insan davranislarindan
kaynaklanan tehlikeleri sosyal yonden kabul edilebilir sinirlar icinde tut-
maya yonelik bir kistm davranis kurallari olusturur?.

Hukuk diizeni, her insana bu kurallari ihlal etmemek tizere dikkat ve
ozen yukimluligt getirmektedir. Herkesin uymast gereken bu 6zen yi-
kimliliga ile ihlal edilmemesi gereken kurallar kimi zaman yazili
hukuk metinleri olabilecegi gibi, kimi zaman da toplumun ortak hayat
tecriibeleri olacaktir. Belirli bir meslegin icrasi i¢in gereken davranis bi-
cimleri yazili veya yazisiz kurallar halinde bulunabilir. Ornegin, cerrahin
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ameliyat icin hastasinin rizasint alma zorunlulugu yazili bir kural iken,
ameliyat icin gerekli tim 6zeni gosterme, sagliga uygunluk kosullarini
saglama gibi kurallar tip mesleginin gerektirdigi kurallardandir. Yine
toplum halinde yasama sirasinda uyulmasi gereken ve ortak hayat tec-
ribelerinden kaynaklanan kimi davranis bicimleri de bu kurallar iceri-
sinde yer alir. Ornegin, her insan baskalarina zarar verebilecek patlayict
bir madde veya vasitayt acikta ve tedbirsiz bicimde bulundurmamasi ge-
rektigini bilmek zorundadir. Bu nedenle tabancasini dolu halde ve acik-
ta birakan baba, cocugun onu alip baskasint yaralamast olayinda kusur-
lu davranmis olacaktir®?.

Yasa veya genel yasam deneyiminin geregi olarak kisinin, kendi psi-
kolojik bedensel durumuna gore belli durumlarda belli kurallara uygun
davranma, 6zen gosterme ve dikkat etme gorevi vardir. Bu gorevi yeri-
ne getirmeyerek zararl bir neticenin dogmasina sebebiyet veren kisi so-
rumlu olur. Ancak bunun icin failin 6zen gosterme yukumliligiine uy-
mast olanakli bulunmalidir®.

Suf tehlikeli bir hareketi yapmak, taksiri olusturmayacag gibi, tehli-
keli bir meslegin icrasindaki kaginilamayan veya o anda meslek ve sanat
dalinin seviyesine gore normal karsilanarak kabullenilen hatali hareket-
ler de taksiri olusturmayacaktir®. Failin sorumlulugu bakimindan ayrica,
yukimliligin varligint ve icerigini idrak edebilecek ve bu dogrultuda
hareket edebilecek durumda olmast gerekir. Yukumlultgiin fail tarafin-
dan idrak edilebilir olmast aynt zamanda bu yuktmlilige aykirilik do-
layistyla meydana gelen neticenin de 6ngortilebilir oldugu anlamina
gelmektedir. Failin yuktmluliginin bilincinde olmamast veya icinde
oldugu sartlar geregince, irade yeteneginin mevcut bulunmamasi duru-
muna taksir sorumlulugu bakimindan kusurun olmadig: sonucuna ulas-
mak gerekecektir®.

Ozen yikimliiligii bir yasak icerebilecegi gibi, bir emir de icerebilir.
Bu yukiumliligiin yerine getirilmemesi, ilk durumda icrai, ikinci durum-
da ise, ihmali bir taksirli sucu giindeme getirir. Baska bir anlatimla tak-
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sirli sug, icrai bir hareketle islenebilecegi gibi, ihmali bir hareketle de is-
lenebilir. Bu sonuncu durumda ¢zen yikimliligi, gercek olmayan ih-
mali suclardaki garanti yikimluligi ile aynt anlama gelmektedir.
Ornegin, makasct (M) makas degistirmedigi icin meydana gelen tren ka-
zasinda (A) oliuyor. (M)’'nin makast degistirme konusundaki 6zen yu-
kimluligl aynen gercek olmayan ihmali suglardaki sonucu Onleme yi-
kiimliligi gibidir®.

Doktrinde, failin olayda dikkatli ve 6zenli davranip davranmadiginin
ne sekilde tespit edilecegi tartisiimaktadir.

Bir grup yazar, failin sahsi niteliklerini g6z 6niinde tutan stibjektif bir
kriterin uygulanmast gerektigini belirtmislerdir. Boyle bir kriter uygula-
ninca beden kusurlari, miyop, sagirlik, makul heyecanlar gibi failin sahsi
nitelikleri dikkat ve 6zen gorevinin yerine getirilmesi bakimindan goz
ontinde tutulmaktadir. Ancak biuitiin bunlar failin yalniz sorumsuzlugu
bakimindan degil, fakat sorumlulugunu gerektirmeleri bakimindan da
rol oynamaktadirlar. Ornegin sagir oldugu halde, meslegini icra eden
arabaci veya ileri derece miyop olmasina ragmen otomobil kullanan
sofor yonliinden de durum boyledir’”. Diger bir grup yazara gore ise,
taksirle gerceklestirilen davranisin haksizlik unsurunu olusturan objektif
Ozen yukimluliginin belirlenmesinde, failin sahsi nitelikleri g6z 6ntin-
de bulundurulmaksizin objektif esastan hareket edilir®®. Objektif 6zen
yuktmlulugi, belli kisiden soyutlanmus, gereklilik yargisint ifade etmek-
tedir. Ornegin, motorlu ara¢ kullanimi sirasinda ve genel olarak trafikte
uyulmast gereken kurallar objektif 6zen yuktmluiltkleri olarak nitelen-
dirilir®. Bu yonden objektif 6zen yukimluliginin belirlenmesi, netice-
nin 6ngortlebilirligin saptanmasinda failin kisisel 6zelliklerini dikkate
alinmast islevinden farklik gosterir.

Yasa koyucu 5237 sayilt Turk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin ge-
rekcesinde, dikkat ve 6zen yukumliligin belirlenmesinde, failin kisisel
yetenekleri g6z 6ntinde bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket
edilecegi belirtilmistir. Ayni gerekcede taksirli suclarda fail, kendi yete-
nekleri, algilama giicti, tecrtibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu ko-
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sullar altinda, objektif olarak var olan dikkat ve ¢zen yukimluligini 6n-
gorebilecek ve yerine getirebilecek olmalidir, denilmek suretiyle hem
stibjektif hem de objektif kriterleri iceren karma bir nitelige yer verilmistir.

Kanaatimizce, failin dikkat ve 6zeni gostermis olup olmadiginin tes-
piti icin, failin sahsi niteliklerini g6z 6nlinde tutarak somut olayda failin
objektif olarak belirlenen dikkat ve 6zen yuktmluligline aykiri hareket
edip etmediginin incelenmesi gerekir. Failden beklenen dikkat ve ¢zen
gorevi objektif ve failden bagimsiz olarak degil, failin kisisel ve ekono-
mik durumu, tecriibesi, yasi, zeka dizeyi, beden kusurlari, egitim diize-
yi, meslegi ve cinsiyeti goz dntinde tutularak arastirdmalidir. Ancak, tak-
sirin bazi tirlerinde dikkat ve 6zen gorevleri yazilt hukuk kurallarindan
olusur. Ornegin, medeni hukuk kurallari uyarinca anne babanin yii-
kimlulug, trafik kurallart uyarinca yaya ve strtcilerin yiktmlilikleri,
isverenlerin ve iscilerin uymalart gereken yazili is gtivenligi ile ilgili du-
zenlemelerde, fail bu dizenlemelerle belirlenmis kuralt ihlal etmeseydi,
suca konu zararli neticenin meydana gelmeyecegi durumlarda, failin
dikkat ve 6zen yikumluligine aykirt davrandig: kabul edilerek, kusur-
lu oldugu sonucuna varilacaktir. Ayni dogrultuda olmak tizere, mesk(n
bir mahalde belirlenmis hiz sinirini asarak ara¢ kullanip bir kisinin 6l-
mesine veya yaralanmasina neden olan failin dikkat ve 6zen yikimlu-
ligline aykirt davrandig: sabittir ve failin kusurundan dolayi cezalandi-
rilmasi gerekecektir.

Objektif dikkat ve ¢zen yukimluligtne iliskin davranis normlariyla
herkesin uymak zorunda oldugu genel bir emir 6ngorilmektedir. Ancak
bu, sinirsiz gecerliligi olan bir emir degildir. Modern toplumda bazi isle-
rin yapilmast, zorunlu olarak bazi tehlikeleri beraberinde getirmekte ve
bu tehlikelerden dikkat ve 6zen yikimliligine azami riayete ragmen,
kacinmak mimkin olmamaktadir. Bu tir isletmeler toplumsal ac¢idan
gerekli ve faydali olduklart icin tehlikeli olmalarina ragmen yasaklanma-
makta, cogunlukla bunlara bagli olan kacinilmayan tehlikeler “izin veri-
len risk” olarak adlandirilarak hukuken kabul edilmektedir. Ornegin,
endistriyel mamul Ureten isletmeler calistirilmasi, bina insa edilmesi
gibi hallerde bu tiir tehlikeler mevcuttur. izin verilen risk cercevesinde
dikkat ve 6zen yukumliliginden kaynaklanan sorumluluk sinirlanmis
olmaktadir®.

40  Bkz. Koca/Uziilmez, 5.203.
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Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, bircok alanda birden fazla
insanin ekip halinde hareket etmesini, kendi icinde uzmanlasmay1 ve
bunlardan her birinin digerinin kendine diisen yikimlaligi yerine ge-
tirecegine glivenmeyi ya da taksirli suclarla tehlike suclarinin 6nlemeye
calistiklart hukuksal degerlerin meydana gelmemesi icin ayni alandaki
kimselerin digerlerinin “oyunun kurallari’na uygun hareket edecegine
givenmesini gerektirmektedir. Hukuk da bu giiveni koruyucu normlar
olusturmak, bu givenin nitelik, kosul ve kapsamini belirleyici teknik
glvenlik normlart yaratmak ve giivene dayali hareketi koruyarak sorum-
luluk alaninda sonuclar baglamak zorundadir. Trafik, titbbi miidahaleleri
sportif faaliyetler ve diger alanlardaki mesleki is bolimu biciminde y-
riitlilen faaliyetler buna 6rnektirler. Ogretide bu, giiven ilkesi adiyla for-
miillestirilmistir'!. Ornegin bekleme yiikiimliiliigi bulunan hallerde (kir-
mizi 1sikta) kendisine gecis hakk: verilen (yesil yanan), digerinin dura-
cagia glvenmekte haklidir. Dolayistyla gecis hakki bulunan kisi davra-
niglarint digerlerinin dikkat ve 6zen yukumlulugint ihlaline gore tan-
zim etmek zorunda degildir®.

Bilim ve teknigin ilerleyebilmesi, ticari ve ekonomik yasamin devami
icin belirli risklerin gbze alinmast zorunludur. Ozellikle sanayi, fabrika-
larin isletilmesi, patlayici madde tretimi, maden ocagt isletmeleri ve
riskli isletmeler boyledir. Hukuk bunlar acisindan belirli giivenlik tedbir-
lerinin alinmasi kosuluyla bunlarin gerceklestirilmesine izin verir ve
buna ragmen bir istenmeyen netice meydana gelirse bunu izin verilen
risk sayarak suc ve ceza sorumlulugunun dogmayacagini kabul eder.
Insanlar icin tehlikelerden mutlak surette kacinma zorunlulugunun bu-
lunmadigr icin, sadece tehlikeli bir ise girisme taksir olarak kabul edile-
mez ve ceza sorumlulugunu gerektirmez®.

Taksir ceza hukukunda istisnai ve normatif bir manevi unsur tiridir.
Taksirin esasint objektif 6zen ve dikkat yuktumluiligine aykirilik olustu-
rup, ancak kanunda acikca taksirin cezalandirilacagr hususunda bir
hikim bulundugunda sucun olustugu kabul edildigi icin, oncelikle
boyle bir yikimluligin var olmasi gerekmektedir. Dikkat ve 6zen yu-
kimluluginin kaynagt olabilecek hususlar kanun (TCK. m.83), stzles-
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me veya failin kendi 6ngelen bir davranist olabilir*’. Eger bu belirtilen
kaynaklardan birisi bir kimseye bir yiktmlilik yiklemez ise, o kisinin
hareketsizligi taksirli davranis olarak kabul edilemez®.

2.4. Neticenin Ongoriilebilir Olmasi1

Taksirin varligt icin davranis kuralinin ihlal edilmis olmasi yeterli de-
gildir. Thlal edilen bu davranis kurali sonucunda ortaya citkan zararli so-
nucun faile isnat edilebilir olmast zorunludur. Failin gerceklestirdigi fiil-
den kinanabilir olmadig: takdirde kusurlu sayilmasi ve sorumluluguna
gidilmesi de miimkin degildir. Bu itibarla sonucun faile isnat edilebilir
olmast i¢in sonucun ongoriilebilir olmast gerekir. Taksirli sorumlulugun
varligt icin mutlaka sonucun 6ngorilebilir olmast gerekir. Failin 6ngo-
rilmesi mimkiin olmayan bir sonuctan sorumluluk yiklemek mimkiin
degildir. Bu unsur, kusurlu sorumluluk sekli olan taksir ile kaza ve tesa-
diifii ayiran cizgiyi de olusturmaktadir®,

Objektif 6zen yukumliliginin kisi tarafindan algilanabilir olmasi,
ayni zamanda bu yukimlilige aykirilik dolayistyla meydana gelen neti-
cenin Oongorilebilir olmasint da ifade etmektedir?.

Netice ongorilebilir degilse, failden 6zen ve dikkat gostermesi bek-
lenemez. Ongoriilebilir olmayan bir netice acisindan 6zen gosterme yi-
kimlualiaginin bulundugu sdylenemez. Neticenin 6ngorilebilir olmasi
aranmazsa, sorumlulugun kapsami adeta sinirsiz hale gelir.
Ongoriilemeyen bir neticeye engel olunmasi diisiiniilmez®. Neticenin
ongorilebilir olmasi, taksirin unsurunu hatta sinirini1 olusturur. Netice
ongortilebilir degilse, bu gibi neticeleri dogurabilecek hareketlerden ce-
kinmesi hi¢ kimseden makul olarak istenemeyecegi icin, ortada kusur-
luluk kalmaz® ve artik bir kaza veya tesadiifiin bulundugundan s6z edi-
lir. Gercekten meydana gelen netice her tiirli ongorebilme yeteneginin
disinda ve hi¢ kimse tarafindan dngoriilmeyecek durumda bulunuyorsa
taksir degil, kaza veya tesadif oldugundan kusurluluk bulunmaz>.
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Cunkt taksirde failin isledigi hareketten veya ihmalden dogacak netice-
ler, dbnceden tahmin edilebilirken, kazada gerekli tedbirler alinmis oldu-
gu halde, bu neticeler tahmin edilememis yahut bunlarin sebebi mechul
kalmistir™.

Nitekim Yargitay bir kararinda, sonucun ongorilebilir olmasint su se-
kilde irdelemektedir: “Taksirle oliime neden olma sucundan sanigin so-
rumlulugu icin, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sayilan hareket ile oliim ara-
sinda bir biittinliik olmas: aranacagindan sanigin sonucu 6ngoérmesini
ortadan kaldwracak bir sebebin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde eylem
ile oltim arasindaki wygun sebebiyet bagi kesileceginden bu sonuctan
sanmigr sorumlu tutmamak gerekir. Olayda, oliimiin tbbi yénden de so-
rumluluk yiiklenemeyen kuduz asisinin biinyeden kaynaklanan sebep-
lerle busule getirdigi alerjik ansefalitten meydana geldigi belirtildigi ci-
hetle, sanigin sonucu éngérmesini ortadan kaldiran bu neden nazara
aliarak 6liim sonucundan sorumlu tutulmayip, ancak 6zensizligin-
den kaynaklanan kopegin saldirt ve 1sirmasiyla dlende olusan yarala-
madan Stirii taksirle yaralama sucu ¢ercevesinde sorumlulugu deger-
lendirilmelidir” denilmek suretiyle failin taksire dayali sorumlulugunun
sintrint neticenin Ongorilebilirligi unsurunun olusturdugu vurgulanmis-
tir’2,

Bir olayin birden fazla kisinin faaliyeti veya hareketine bagli olarak
gerceklesmesi durumunda éngdrme unsuru, baskalarinin dogru bi¢im-
de davranacagma giiven ilkesine gore coziimlenmelidir. Ornegin, trafik-
te aracini kullanan surticti, karsidan gelen aracin kirmizi 1sikta duracagi-
na giivenerek hareket etmek zorundadir. Bu gibi hallerde o ortamdaki
her birey kurallara uygun davranmakla yikimlidir. Dolayisiyla, siiri-
cinlin karsidan gelen aracin kirmizi 1sikta duramayabilecegini ve o du-
ruma gore tedbir almast gerektigini ileri stiremeyiz. Buna karsin somut
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olayda baskasinin yanlis davranisi nedeniyle neticenin 6ngoriilmesi ge-
rekebilir. Ortamdaki diger sahsin bir kural ihlali yaptigint goren kisinin
bu ihlalin sonuclarina karst tedbir alma yikimluligi dogacaktir.
Ornegin, yol kenarinda oynayan cocugun yola firlayan topun arkasin-
dan kostugunu goren slricu frene basmali veya yon degistirmelidir.
Yine failin baskalarinin davranislarini kontrol yikimliliginin bulun-
dugu hallerde de dngdrme 6gesini aramak gerekecektir. Ornegin, ame-
liyat yapan uzman hekimin, ameliyata katilan asistan ve yardimci perso-
nelin davranislarini kontrol ve 6nleme ytuktmliligi bulunmaktadir’.

Neticenin 6ngortilebilir olmast halinde failin psikolojik durumu baki-
mindan iki ihtimal distntlebilir. Fail 6ngorilmesi miimkiin olan netice-
yi dngdrmemis ise bu takdirde, taksirin bulundugu artik stiphesizdir ya
da fail bu neticeyi 6ngdrmuis, ancak gerceklesmesini istememis, hatta
gerceklesmemesi icin biitiin dikkat ve ¢zenini kullandig: halde neticeyi
gerceklesmistir™.

Neticenin fail tarafindan 6ngorilmiis olup olmamast, bilingli ve basit
taksir acisindan onemlidir. Neticenin 6ngorilebilir olmasina karsin, fail
tarafindan ongorilmemesi hali basit taksir olarak isimlendirirken; failin
neticeyi 6ngodrmesine ragmen istememesi halinde ise bilingli taksirden
s6z edilir’>. Ongorildiigii halde istenen netice ile istenmeyen netice ara-
sindaki farki tayin etmek zordur. Mahkemenin olaya 6zgu sartlart ince-
leyip tartismasi gerekir’®. Boylece bilincli taksir ile olasi kast arasinda
tercih yapacaktir. Fail yaptigi eylemin muhtemel neticesinin kesin olarak
gerceklesecegini Oongorebiliyorsa, bu durumda failin distincesi hi¢bir
degeri bulunmayacagindan 6ngorme ile birlikte istemenin de mevcut
oldugu dustintlebilecektir. Bu durumda fail olasi kasttan dolay1 sorumlu
tutulabilecektir®”.

2.5. Neticenin istenmemis Olmasi

Netice, taksirli suclarda sucun varligi icin en énemli unsurdur. Netice
yoksa taksirli sucta yoktur®. Failin bilerek ve isteyerek yaptigi hareket-
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ten dogan hukuka aykirt neticeyi istememis olmasi gerekir. Diger bir
anlatimla, taksirden bahsedebilmek icin ongoriilmiis olsun (bilingli tak-
sir) veya olmasin (bilingsiz taksir) neticenin istenmemesi aranir. Bu
unsur, Ozellikle bilingli taksiri olast kasttan ayirir. Nitekim yukarida da
belirtildigi Gizere bilingli taksir failin 6ngdérdigi neticenin gerceklesme-
yecegini distinerek eylemini icra etmesi olast kast ise, neticeyi ongoren
failin bunu goze alarak hareketine devam etmesidir®.

Taksirli suclarda netice onemli bir yer tutar; gercekten de bu gibi
suclarda neticenin gerceklesmesi fiilin cezalandirilmasint gerektiren bir
unsur teskil eder®. Bu sebeple netice gerceklesmedigi takdirde, taksirli
hareketin faili cezalandirilamaz ve taksirli suglara tesebbis s6z konusu
olamaz. Ancak trafik suclarinda oldugu gibi bazi sug tiplerinde zararli
neticeyi dogurabilecek bir takim hareketler netice gerceklesmese dahi
cezalandirmaktadir. Bu gibi suclarda taksir s6z konusu olmayip, bu ku-
rallara aykirihigin cezalandirildigi kasitli suclar s6z konusudur®!.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 21/1 maddesindeki tanimina gore
“bilme” ve “isteme” unsurlart kastin belirgin unsurlart olup, bu ¢zellikle-
ri ile neticenin istenmemis olmasini unsur sayan taksirden ayrilmaktadir.
Cunku taksire ozelligini veren ve kasti suc ile taksirli su¢ ayiriminda en
belirleyici kistas taksirli suclarda neticenin 6ngoriilebilir olmakla birlik-
te, istenmemis olmasidir. Kasitlt suclarda irade neticeye, taksirli suclarda
ise, harekete yoneliktir. Taksirli sucta, neticenin 6ngorilebilir olmast, is-
tendigi anlamina gelmez. Neticenin istendigi veya olast kastta oldugu
gibi hareketin icra edilis bicimine gore, neticenin gerceklesmesinin acik-
ca goze alindigi anlasilan durumlarda taksirden degil, kasith bir eylem-
den soz edilir®.

Nitekim Yargitay kararlarinda, “magduru duvardan iterek yaraladigi
kabul edilen sanigin, eyleminin taksirle yaralama degil, dngoriilebilen
kastla islenen kasten yaralama niteliginde olduguna”®; “doktor raporu
icerigine gore magdurda birden fazla bicak yarast bulundugu ve arka-
das sakasi cercevesinde bu yaralarin meydana gelme imkaninin ve yara-
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lama sucunun olus ve sartlarinin gerceklesmedigine, eylemin kasten ya-
ralama niteliginde bulunduguna”®; “sanigin kasten ve insan bulundugu-
nu bildigi yone dogru ates ettiginin belirlenmesi karsisinda, eylemin
kasten adam oldirme niteliginde olduguna”® “olusa gore kopege ates
ederken magdurun yaralanmasi, eyleminin taksirle yaralama niteliginde
bulunduguna”,®® deginilerek neticenin istenmesi hallerinde eylemlerin
kasten islendigi, buna karsilik, neticenin istenmedigi hallerde ise, ey-

lemlerin taksirle islendigi kabul edilmektedir.

2.6. Hareket ile Netice Arasinda Nedensellik Baginin Varligi

Bir eylemin sug olabilmesi icin hareket ile netice arasinda nedensel-
lik bag: bulunmas: gerekir, bu cezalandirmanin bir sartidir. Taksirli
olsun olmasin her tirlt sug icin, mutlaka hareket ile netice arasinda ne-
densellik bagr bulunmalidir®.

Illiyet bag1 ya da diger adiyla nedensellik iliskisi, fiziki diinyada ger-
ceklesen bir takim hareketler zincirini ifade eder. Bir 6nceki olayin/ha-
reketin bir sonraki neticenin kaynak ve zorunlu sebebi olmast duru-
munda illiyet baginin kuruldugu soylenebilir. Eger (A) varsa (B) olur de-
niyorsa, bu iliskinin var oldugu soylenebilecektir®®. Nedensellik, hareket
ile netice arasindaki maddi bagdir. Neticenin o fiilden dolayir meydana
geldigini, yani s6z konusu fiil yapilmasaydi neticenin de olusmayacagini
ifade eder. Failin kusurlu kabul edilebilmesi icin bu bagin mutlaka bu-
lunmast zorunludur®.

Taksirle insan 6ldirme sucunda nedensellik ve objektif isnadiyet
mevcut olmalidir. Eger failin davranisi, 6lim neticesinin gerceklesmesi
bakimindan olmazsa olmaz kosul ise nedenselligin varligi kabul edilme-
lidir. Buna karsilik objektif isnadiyet 6liim neticesine dikkat ve ¢zen yii-
kimliliginin ihlalinin neden olmasint sart kilar. Bu baglamda failin
dikkat ve 6zen yukumliligine uygun davranmast durumunda netice
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gerceklesemeyecekti denilebiliyorsa, ancak bu takdirde netice faile isnat
edilebilir. Bagka bir anlatimla burada dikkat ve 6zen yuktumliligline
uygun davranilmast durumunda neticeden kacinilabilir olup olmadigi
incelenmelidir. Ornegin (A), yolda hizla seyrederken, intihar amaciyla
aniden 6ntline atlayan yaya olan (B)'nin 6limiine yol aciyor. (A); yu-
kimlulige uygun davranmis olsaydi bile, (B)'ye c¢arpacakti. Bu durum-
da olim, (A)nin yikimlulige aykirt davranisindan ileri gelmemistir ve
dolayisiyla objektif olarak (A)’ya isnat edilemez”.

Nedensellik baginin bulunmasi taksirli suclar yoniinden biytik 6nem
tasir ve taksirli sucun 6zellikle 6ngorebilme unsuru ile yakindan ilgilidir.
Diger bir deyisle, taksirli su¢ olusturan bir neticenin varligindan soz edi-
lebilmesi i¢cin bu neticenin bir insanin hareketine nedensellik bag: ile
baglanmast gerekir. Somut olayda hikimin, nedensellik bagi bakimin-
dan bir sonuca varabilmesi icin neticenin 6ngorilebilir nitelikte olup ol-
madigini arastirmasi gerekir. Failin eylemiyle netice arasinda nedensellik
bagi kurulamiyorsa sorumlu olamaz’.

Taksirli sucun icrai hareketle islenmesi durumunda (6rnegin hiz ku-
ralint ihlal ederek asirt hiz yapma, cerrahin ameliyatta hastalikli organiz-
may1 ¢ikarirken acemilikle sinir kesmesi gibi) failin fiili olmasaydi netice
meydana gelmeyecekti denebiliyorsa, hareket ile netice arasinda neden-
sellik iliskisi var demektir’2.

Taksirli sucun ihmali hareketle islenmesi ise, failin neticenin gercek-
lesmesine engel olma yukumliliginin bulunmast ve bu yikimlilugi
yerine getirmemesi halinde ihmalin neticenin sebebi olarak kabul edile-
cegi; yani failin neticeye engel olmak icin hukuken bir hareket yapma
zorunlulugu ve neticeye engel olabilme imkan ve iktidarina sahip iken,
bunlart yapmamasi halinde bu ihmal neticenin maddi bag: olabilir™.

Nedensellik bagindan acikca sz edilen 1930 tarihli italyan Ceza
Kanunu’'nun 40. maddesinde “sucu meydana getiren zararli veya tehli-
keli netice, bir kimsenin icra veya ihmalinden dogmus olmadikca, kimse
kanun tarafindan su¢ olarak kabul edilen bir fiilden dolay1 cezalandirila-
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maz”, hikmine yer verilmis, ayrica ihmal durumunda nedensellik bagi
konusunun nasil ¢coztimlenecegini de diizenlemistir.

5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu’nda nedensellik bagina iliskin bir
hikim bulunmamakta ise de; ceza sorumlulugu icin failin nedensel
deger tasiyan hareketi ile netice arsinda neden—sonug iliskisi bulunmasi-
nin gerekliligini ifade eden deyimlere taksirli suclart tanimlayan madde
metinlerinde yer verilmistir. Ornegin, 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu'nun
85.maddesinde “taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kimse”, 89.
maddesinde “taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya
da algillama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi” deyimlerine yer
verilerek anilan maddelerde, 6ngorilen taksirli hareketle maddi bir
sebep—sonuc iliskisi arandigi ifade edilmek istenmistir’.

Taksirli suclarda, somut olayda gerceklesen netice ile failin 6zen yu-
kimlultgi arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Failin fiili olmasaydi netice
meydana gelmeyecekti denebiliyorsa, hareket ile netice arasinda neden-
sellik iliskisi var demektir”. Ornegin, 6lenin trafik kazast sonucu diizen-
lenen gecici raporunda bacaginin kirilldigt, ancak hayati tehlikesinin bu-
lunmadigs, 6lt muayene raporunda da bacaktaki kiriga bagli yag embo-
lisi sonucu kardiak arest sonucu olimin meydana geldigi olayda, yara-
lamaya sebebiyet veren sanigin kusurlu hareketiyle 6lim arasinda dog-
rudan dogruya bir illiyet bagi bulunup bulunmadiginin tespiti gerek-
mektedir. Illiyet baginin tespiti tibbi degil, hukuki bir meseledir.
Cumhuriyet savcist veya hikimin uzman bilirkisi raporu alarak deger-
lendirmeyi kendilerinin yapmasi gerekmektedir.

Dikkat ve ¢zen yukimliligintn ihlali ile gerceklesen netice arasin-
da illiyet baginin varligi kabul edilmesine ragmen, dikkat ve 6zen yi-
kimliligine uygun davranilmis olsaydi dahi netice gerceklesecekti
seklinde bir faraziye ile sorumluluktan kurtulmak da mimkin olmama-
lidir®. Ancak doktrinde, dikkat ve ¢zen yiikimluligiine aykirt davranis-
la neticeye sebebiyet verilmis olmasina ragmen, hareket dikkat ve 6zen
yukiumluligine uygun davranilmis olsaydi dahi netice gerceklesecek
idiyse taksirli sucun varliginin bulunmadigi da savunulmaktadir”.
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Taksirli suclarda netice her zaman failin hareketinden meydana gel-
meyebilir. Bazi hallerde neticenin meydana gelmesinde t¢tincu kisi
veya bizzat magdurun hareketinin de etkisi olabilir. Bu hareketlerin bir-
lesmesi ile netice meydana gelebilir. Boyle hallerde nedensellik baginin
bulunup bulunmadiginin veya kesilip kesilmediginin belirlenmesi gere-
kecektir™®. Taksirin bir statli veya is sahipligi ya da isyerindeki onemli
bir mevkiinin isgaliyle esdeger anlama gelmedigi, herkesin davranisinin
hukuk nazarinda degerlendirilmesi ve gerek bir ihmalin var olup olma-
diginin gerekse varsa eger ihmal bunun taksir teskil edip etmediginin
digerinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigi ve nihayet diger kim-
selerin timiiniin veya bir ya da ikisinin taksirli davranisinin bulunmasi-
nin otomatikman ekip sefinin taksirli davranisinin ve/veya kusurunun
da bulundugu anlamina gelmedigini agik¢a gostermektedir™.

3. Sucla Korunan Hukuki Deger

Sucla korunan hukuki deger, yasama hakki, kisinin hayatidir. Yasama
hakki, vazgecilmez bir deger olarak, ulusal ve uluslararasi tim hukuki
kurallartyla koruma altina alinmistir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi gibi pek cok uluslararasi
belge, bu hakki ve dokunulmazligini vurgulamistir. Anayasa’ya gore,
herkes yasama hakkina sahiptir (AY m.17/1). Insan yasaminin dokunul-
mazligt ceza yasalartyla koruma altina alinmaktadir.

Yasama hakki, kisisel oldugu kadar, toplumsal bir degerdir. Bu ne-
denle, yasama hakkinin ihlaline yonelik eylemler, taksirli de olsa, daima
yaptirimla karsilanmaktadir.

Insan, insan olmas: nedeniyle, yasama hakkina sahiptir. Yasama
hakki, vazgecilmez bir hak olarak, tim diger haklarin ¢zinl olusturur.
Diger hak ve ozgurliklerin kullanilabilmesi ve deger kazanabilmesi, ya-
sama hakkinin; gerceklestirilmesine baglidir®. Yasam hakki, diger buitiin
haklardan yararlanmak icin 6n sart oldugundan bu hakka yonelen bir
saldirt biitin haklara yonelmis sayilir®l.
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4. Sucun Magduru

Her sucta bir magdur vardir. Magdur, sucun konusunun ait oldugu
kimsedir. Ancak gercek kisiler suctan magdur olabilir. Ttizel kisiler ise
suctan zarar goren konumundadirlar®’. Taksirle 6lime neden olma su-
cunun magduru, ancak insan olabilir. Bu sucla korunmak istenen huku-
ki deger yasama hakki olduguna gore, sucun islendigi anda magdurun
hayatta olmasi gerekir. Hayatta olmak, canli dogmay: gerektirdigi gibi;
suca sebebiyet veren hareketlerin yapildigt sirada yastyor olmayi da zo-
runlu kilar. Insanin fiziki ¢zelliklerinin, bu su¢ bakimdan énemi yoktur.
Magdurun cinsiyeti, irk1, dili, dini, saglik durumu sucun olusmasina etki-
li olmaz. Yasayan canlinin “insana benzememesi” ya da “hilkat garibesi”
olmasi durumunda bile, taksirle 6limiine sebebiyet verilmesi sucun
olusmasina yetecektir®. Buna karsilik, cenin, ana rahminden c¢ikarak
ayrt bir varlik haline gelinceye kadar 6ldirme sucunun magduru olama-
maktadir. Bu su¢ bakimindan 6zellikle bebeklerde magdurun dogmus
ve sag olmasi sarttir. Aksi halde hamile kadina kars: taksirli eylemde bu-
lunulmus olsa ve bunun neticesinde cocuk 6lii dogmus olsa burada co-
cuga karst islenmis bir taksirle 6ldirme sucu bulunmamaktadir. Ancak
burada TCK 87/2-e veya 89/3-e maddelerinde diizenlenen yaralama su-
cunu olusturur. Bu durumda magdur veya maktul cocuk degil; annedir.
Magdurun yast ve saglik durumunun da 6nemi yoktur. Kisi yasaminin
esasen beyin olumiyle sona erecegi kabul edilmektedir, bundan sonra
kisi makineye bagli olarak yasasa bile artik bu sucun magduru olamaya-
cagt goristi hakimdir®,

5. Sucun Faili

Ceza hukukunda hareket yetenegi insana 6zgi bir 6zelliktir. Bu ne-
denle hayvan ya da esyanin veya ol kimselerin hareket yetenegi bu-
lunmamaktadir. Ciinki iradi olarak hareket yetenegi sadece insanlarda
bulunmaktadir. Bu nedenle ancak insanlar suc faili olabilirler. Ceza nor-
munda sucun failini gostermek icin “her kim, kimse, bir kimse, kisi” te-
rimleri kullanilmaktadir. Bu ifade tarzi ilgili sucun her hangi bir kimse
tarafindan islenebilecegini gdstermektedir®.
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Taksirle oldirme sucu 6zgt suclardan (belirli niteliklere sahip kisiler
tarafindan islenebilen) olmadigi icin bu sucun faili herkes olabilir.
Clnkt kanun “bir insanin 6limiine neden olan kisi” den bahsetmistir.
Sucun faili bakimindan herhangi bir ¢zellik arz eden durumu yoktur®.
Bu sucta fail ile magdur sifatlari birlesmez. Kisinin kendinin élimiine
sebebiyet vermesi, su¢ olarak kabul edilmemistir®.

II. Sucun Unsurlari

Taksirle insan oldiirme sucunun unsurlari birisi disinda kasten insan
oldiirme sucunun unsurlarinin aynisidir. Her ikisi arasindaki farklilik,
sucun manevi unsuru bakimindandir. Taksirle insan oldiirmede, kasten
insan oldirmeden farkli olarak, failde 6lim neticesine yonelik dogru-
dan veya olasi kast bulunmamaktadir. Fail, burada objektif 6zen yiikim-
liligiine aykirt hareket etmesi nedeniyle dngériilebilir ve onlenebilir
olim neticesini ongdrmedigi icin, gerceklesen 6lim neticesinden dolay1
sorumlu tutulmaktadir®.

1. Hareket

Sucun maddi unsurunu teskil eden fiil taksirli bir eylem ile bir kisinin
olmesine sebebiyet verilmesidir. Sug, serbest hareketli bir suctur, o ne-
denle hareketin sekli 6nemli degildir. Taksirli fiil icrai bir hareketle isle-
nebilecegi gibi, ihmali bir hareketle de islenebilir®. Hareket ile netice
arasinda nedensellik iliskisi bulunmali; 6lim neticesi failin gerceklestir-
digi hareket sonucunda ortaya ¢ikmalidir®®. Nitekim Yargitay bir kararin-
da bu durumu soyle ifade etmistir: “Sulama kanallarimin etrafinin tel,
¢cit ile cevrilecegi veya iizerinin kapatilacagina dair mevzuatta hiiktim
bulunmadigr gibi uygulamanin da bu yonde olmadig isletmeye agildigi
1963 yilindan itibaren ayni sekilde kullanilan kanala dlenin diismesi
seklinde gerceklesen olayda saniga kusur ytiklenemeyecegi gozetilme-
den, yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde hiikiim tesisi,
bozmayr gerektirmektedir™'.
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Taksirli fiil, failin 6zgtir iradesinin tUrtinti olmalidir. Ayrica, fail kendi
kisisel yetenekleri, idrak guict, bilgi duzeyi ve icinde bulundugu kosul-
lar itibariyle objektif olarak mevcut bulunan 6zen yukimltaligint 6n-
gorebilecek durumda olmalidir®?. Fiil bizzat fail tarafindan gerceklestiri-
lebilecegi gibi, baskasi tarafindan gerceklestirilebilir. Baskasi tarafindan
gerceklestirilen eylem nedeniyle failin kusurlu bulunmasi halinde de fail
sorumlu olur®. Ornegin, sarhos ve ehliyetsiz bir sahsin aracini kullan-
masina izin veren kisi, aract bizzat kullanmadig: halde, aracinin baska
araclarla carpismasindan dolayt kusurlu olmasi halinde oldugu gibi, ha-
reket ve kusur faile yuklenebilir’. Buna karsilik miuicerret ehliyetsiz bir
sahsa arac¢ kullandirma ile meydana gelen kaza arasinda illiyet bag: yok-
tur®”.

Taksirli sucun icrai hareketle islenmesi durumunda (6rnegin, hiz ku-
ralint ihlal ederek asirt hiz yapma, cerrahin ameliyatta hastalikli organiz-
may1 ¢ikarirken acemilikle siniri kesmesi gibi) kisaca belirtelim ki, eger
failin fiili olmasayd: netice meydana gelmeyecekti denebiliyorsa, hare-
ket ile netice arasinda nedensellik iliskisi var demektir®.

Thmali hareketle islenen suclarda ise netice harekete bitisik oldugun-
dan illiyet baginin varhigi kolay anlasilmaktadir. Ornegin ehliyetsiz arac
kullanma sucu, ehliyeti olmadan araci kullanma aninda gerceklesmekte-
dir. Fakat ihmal suretiyle icra suclarinda netice ile hareketsiz kalma ara-
sindaki illiyetin tespiti gerekmektedir. Bu durumda da genel olarak, ge-
reken hareket yapilsaydi netice meydana gelmeyecekti denilebildigi du-
rumda illiyet baginin var oldugu sdylenebilecektir. Ancak, ihmal suretiy-
le icra suclarinin bir kisminda failin kendi menfi hareketiyle neticeye
iliskin hareketler serisi baslamakta, diger bir kisminda ise baskalarinca
veya tabiat olaylarinca baslatilan hareketler serisine failin midahale et-
memesi s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilkinde, yani nedensellik zin-
ciri failin kendi ihmali davranisi ile meydana gelmisse baska bir sartin
arastirilmasina gerek olmaksizin netice ile menfi hareket arasinda illiyet
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bagi var denilmelidir. Ornegin yol kenarina cukur acan insaat sahibinin,
buraya disenin yaralanmasini dnlemek icin tedbir alma ytuktmlaligua
ayrica arastirtlmaz. Fakat baskalarinca veya tabiat olaylarina bagli olarak
baslatilan hareketler zincirine failin miidahale edip etmemesi bakimin-
dan durum farklidir. Denizde bogulan ¢ocugu kurtarmayan failin menfi
hareketi ile netice arasinda fiziksel illiyet bulunmasi yeterli degildir.
Burada failin cocugu kurtarmak konusunda hukuki anlamda ytktmli-
lik altinda olup olmadig: ve ayrica kurtarma olanaginin bulunup bulun-
madiginin arastirilmasi gerekir. Bu ornegi strdirtrsek; fail ytizme bil-
meyen cocugunun denize girmesine izin vermis ve bogulmamasi icin
tedbir de almamis ise, bogulup 6lmeyle sonuclanan nedensellik zinan
failin ilk kusurlu hareketiyle basladigindan artik baska bir sart aramaya
gerek olmadan illiyet baginin var oldugu kabul edilmelidir””.

Failin kusuru olmaksizin baslayan bir illi davranis serisi karsisinda,
hareketsiz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan neticeden failin sorumlu tutu-
labilmesi icin, kendisinden beklenilen davranista bulunmasinin fail yo-
niinden hukuki bir ytiktmlilik olmasi gerekir®®. Bu yukimlilik salt
ahlaki yuktmlulik degildir. Fakat, ahlaki yiktimliliklerden bazilarina
hukuk diizeni tarafindan da ytktimlilik olarak deger verilmistir. Baska
bir anlatimla fail, kendisine hukuk diizeni tarafindan emredilen icrai bir
hareketi yapmayarak bu sonuca yol acmis bulunmaktadir. Hukuki yii-
kiimliligin kaynagi kanun (765 s. TCK. m.302, 473, 476/11, TMK'nin
aile hukukuna iliskin ytuktmlilikleri gibi) veya sozlesme (can kurtara-
nin bogulant kurtarma gorevi, tedavi sozlesmesi geregi hekimin ytukim-
laltga vb.) olabilir. Bu nedenle, 6rnegin denizde bogulan kisiye yardim
etmeyen cankurtaranin veya hastaya ilacini vermeyen hemsirenin menfi
davransslart ile netice arasindaki illiyetin varligt icin kurtarma veya ilact
verme bi¢imindeki icrai harekette bulunma yikimlist olduklarinin da
tespiti gerekir®”.

Baska bir yuktumlilik kaynag: da, failin kendi davranis: olabilir.
Ornegin cukur acan kisinin onu kapatma veya tedbir alma yiikiimliligii
vardir, fakat bu durumda ¢ukuru kapatmayanin yikiminiin ayrica aras-
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tirtlmasi gerekmez. Cukuru onun a¢cmis oldugunun tespiti yeterlidir'®.
Buna karsilik, saniklarin, temel kazma sirasinda fazla actiklari cukuru
doldurmayarak su birikmesine sebebiyet verdikleri bir olayda, bir kim-
senin bu suya girmemesi ve diismemesi icin koruyucu 6nlem almamala-
r1 sebebiyle, iradesiyle de olsa suya girerek bogulup olen kisinin élimu
ile saniklarin eylemleri arasinda nedensellik iliskisi bulundugu kabul

edilmistir'®,

Yargitay ictihatlarinda, taksirli hareketle netice arasinda bulunmast
gereken nedensellik iliskisinin denetlendigi goriilmektedir. Ornegin
Yargitay, bayram giinlerinde isyerini tatil ettigini iscilerine bildirdigi icin,
iscinin is sahibinden habersiz olarak isyerine gelip calistig1 sirada 6ldu-
gu bir olayda nedensellik iliskisi olmadigina karar vermistir'®?. Bunun
gibi, Yargitay, handa calisan ve misafiriyle sohbete dalan magdurun, ka-
pilarin kilitlenmesi tizerine kablo teli kullanarak pencereden inmek is-
terken telin kopmast sonucunda 6ldugi olayda, iceride kimse bulunup
bulunmadigint kontrol etmeden kapilart kilitleyen, calisanlara kap1
anahtart vermeyen saniklarin bu davransslart ile 6lim olayt arasinda ne-
densellik iliskisi bulunmadig: sonucuna ulasmistir'®.

Bir baska Yargitay kararinda ise Gniversite spor tesislerindeki basket-
bol sahasinda elektrik diregi dikip, elektrik tesisati cekecek olan sanigin,
sozlesme kapsaminda bulunmayan egik basketbol potasini tamir isini
istek Uizerine Ustlendigi, ancak, kaynak makinasi gerektigi icin, tamirati
hemen yapamayip, potayi demir bir boru ile destekledigi ve on sekiz
yaslarindaki magdurun “tadilat dolayisiyla basketbol sahasina girmek
yasaktir” levhasina ragmen sahaya girip egik potaya asilarak daha fazla
egmek isterken altinda kalip oldugu olayda, alinabilecek dnlemlerin
alinmis olmast nedeniyle, 6lim ile sanigin eylemi arasinda nedensellik
iliskisi bulunmadigina karar vermistir'®.

Fail veya faillerin hareketi ile netice arasindaki nedensellik iliskisini
kesecek bir durumun ortaya ¢ikmis olup olmadigina dikkat edilmelidir.
Nitekim Yargitay’'in aynt dogrultudaki kararinda soyle denilmektedir:
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“Saniklarin, tas ve sopalarla saldirmalar: tizerine sabsin kamyoneti ile
geri manevra yaparken bankette bulunan ¢ocuga carpmast olayinda,
sanmiklarin hareketleri ile oliim arasinda illiyet bagi yoktur™®.
Nedensellik iliskisi kesilmis ve neticenin 6ngortilmesi olanagi ortadan
kalkmis ise fail veya faillerin taksirinden s6z etmek mimkin olmaya-
cakur'®.

Birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerde, taksirin var-
ligina iliskin denetleme, her failin kendi faaliyetine iliskin kurallara
uyup uymadigi acisindan yapilmalidir. Clinkti bu tir calismalarda, her
birey digerlerinin dogru davrandigina giivenmek zorundadir. Ancak, fa-
ilin boyle bir calismada baskalarinin davranislarint denetleme ytikimli-
ligtnin veya yanlis davranist fark edip mtdahale etmesi olanaginin bu-
lunmast halleri bunun disindadir'””. Ornegin, ameliyat yapan ekipte yer
alan cerrah, kendi faaliyetine iliskin meslek kurallarina uymamaktan so-
rumlu olur, ekipte yer alan digerlerinin yanlis hareketlerinden sorumlu
olmaz. Ancak, bu hekim, 6rnegin, asistanint denetleme yuktumlualagu
bulundugundan, bunu yapmamasi durumunda da taksirli hareket etmis
olur'®. Nitekim bu dogrultuda olmak tizere Yargitay kararinda soyle de-
nilmektedir, “Ameliyat sirasinda biten oksijen tiiplini teknisyen sanikla-
rin degistirttikleri yetkisiz hizmetlinin yanlislikla karbondioksit tiptini
baglamast sonucu 6limiin meydana geldigi olayda, ameliyat dncesi ve
ameliyat sirasinda gorevini yerine getirmeyerek asli kusurlu olan doktor
sanigin ve onun kadar olmasa da agirlikli kusurlart bulunan teknisyen
saniklarin kusurlarinin derecesi hakkinda Adli Tip Kurumu’'ndan rapor
alinmast” gerektigi belirtilerek, ilgili teknisyenler yaninda, hekimin de,
denetim gorevini yerine getirmeyerek, taksirle, 6liime sebebiyet verdigi
hiikkme baglanmistir. Giiven ilkesinin bir yansimast olarak trafikte stiri-
ctler baskalarinin kurallara uygun davranacaklarina gitivenirler. Ancak,
somut olayda, baskalarinin yanlis davranislarinin 6ngortilebilir olmast
durumunda, bunu 6ngodrmeyen stirtict, taksirli davranmis olur'®.
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Oliim sonucunun, taksirli harekete baska nedenlerin katilmastyla
meydana geldigi hallerde ise fail taksirle 6lime sebebiyetten degil;
ancak, taksirle yaralamaya sebebiyetten sorumlu tutulur'®. Nitekim,
Yargitay, taksirli hareketle yaralanan magdurun yirmi dokuz giin sonra
hastanede oldiigti bir olayda, dlimiin bacaktaki acik yaranin ameliyat-
tan sonraki bakim stirecinde ortaya cikan mikrop toksinlerinin kana ka-
rismastyla meydana gelmesi nedeniyle, taksirle 6lime degil; taksirle ya-
ralamaya iliskin hiitkmtin uygulanmasi gerektigine karar vermistir'!!,

Taksirli hareket olmasaydi, bu sonu¢ meydana gelmeyecekti ve bu
sonug¢ yapilan hareketin dogal sonucudur denilebiliyorsa nedensellik
bagi mevcuttur'*?. Fail tim dikkat ve 6zen yukimluligini yerine getir-
se bile, yine de istenmeyen netice gerceklesecek ise, bu durumda failin
taksirli suctan sorumlu tutulabilmesi mimkiin olamayacaktir.

2. Tipiklik

Taksir istisnai bir nitelik tasir. Nitekim bir sucun s6z konusu oldugu
hallerde, kanuni tanimda kastin aranacagina iliskin bir hiikiim olmasa
da kast bulunmak ve aranmak gerektigi halde, taksirli fiillerin cezalandi-
rilmalart kanunda acik bir hiikiim bulunmasina baglidir'*?.

Taksirin istisnai bir sorumluluk sekli oldugu kuralini soyle aciklamak
mumkinduir. Taksirle, “fiil” kavramindan az veya cok uzaklasilmistir.
Kasitl hareket etmekle taksirli hareket etmek arasinda bir farkin mevcut
olmadigi iddia edilemez. Bir insanin dldirtlmesi (kasten oldirme) ile
bir insanin 6lmesine neden olma ayni sey degildir. Birincisinde, irade
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bilin¢ i¢inde kalan bir amaca yonelmistir''*. Ancak taksirde failin iradesi
su¢ teskil eden neticeye yonelmemis oldugundan kanun, dikkat ve 6zen
vazifesinin bulunabilecegi hallerde taksirli fiilleri cezalandirmistir'®.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 45. maddesinde taksirli bir fiilin ce-
zalandirilmast icin kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmasi gerektigi
acikca belirtilmistir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu 1997 On tasarisinin 22.
maddesinin gerekcesinde de taksir acisindan, sartlardan birincisi kanun-
da aciklik bulunmasidir, denilerek taksirin bu unsuru belirtilmistir. Bu
husus 5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nun 22/1 maddesinde “taksirle isle-
nen fiiller kanunun acikc¢a belirttigi hallerde cezalandirilir”, hiikmuyle
yer almistir. Kanunda sug¢ olarak diizenlenmeyen bir taksirli eylem ceza-
landirilamaz. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda yalnizca 6ldirme
(m.85), yaralama (m.89), iflas (m.162), genel giivenligin tehlikeye sok-
mast (m.171), atom enerjisi ile patlamaya neden olma (m.173/2), trafik
glvenligini tehlikeye sokma (m.180) cevreyi kirletme (m.182), askeri te-
sisleri tahrip (m.307/3), savas zamani yliktmluliklerin yerine getirilme-
me (m.322/2), devletin giivenligine iliskin bilgileri aciklama (m.336/3)
ve casusluk (m.338) suclarinin taksirli bicimlerinin cezalandirilmasini
ongormektedir'’®. Bu sebeple, bir sucun taksirle de islenebilecegi ve
boylece cezalandirabileceginin kabul edilebilmesi icin kanunda acik bir
diizenleme yapilmis olmasi gerekir. Bu hiikkiim 5237 sayili TCK m.22/1’
de acikca gosterilmistir. Ornegin, mala zarar verme sucu dogrudan kast
veya olasi kast ile islenebilen bir suctur ve kanunda bu sucun taksirle is-
lenmesi hususu su¢ olarak dizenlenmediginden, bir kimse digerinin
malina taksirle zarar verirse su¢ islemis olmaz ancak haksiz fiilden so-
rumlulugu s6z konusu olur.

3. Hukuka Aykirilik

Hukuk sadece fiil ile ilgilenmedigi gibi, stibjektif boyutla da yetin-
mez. Hukuka aykirilik manevi unsurun da bulunmast sartiyla, sug ile
hukuk diizeni arasindaki catismay1 ifade eder. Hukuka aykirilik sug ile
hukuk diizeni arasindaki c¢eliskidir. Ortada ihlal edici bir davranis bu-
lunmadiginda 6deve aykirilik bilinci ya da belli davranis ya da neticenin

114 Erem/Danisman/Artuk, s.457.
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gerceklestirilmesine yonelik irade mevcudiyeti yeterli degildir.
Kusurluluk degerlendirmesi icin dissal objektif bir davranisa gereksinim
vardir'”. Suctan bahsedebilmek icin failin haksizligi 6zgur bir irade ile
se¢mis olup, ayni zamanda haksizligi istemis olmast gereklidir.

Sucun olusmasi, eylemin hukuka aykiri olmasina baglidir. Sucun un-
suru olan hukuka aykiriligt ortadan kaldiran ve TCK m.24 ile devaminda
yer almis bulunan hukuka uygunluk nedenleri, tiim suclar acisindan soz
konusu olan genel nitelikteki hiikiimlerdir. Bu nedenlerden birinin varli-
&1 halinde, fiil su¢ olmaktan c¢ikar ve fiili isleyenin ceza sorumlulugu s6z
konusu olamaz. Dolayistyla, taksirle 6lime sebebiyet verme sucu baki-
mindan, somut olayda, herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin varli-
gini gosterecek olgularla karsilasilirsa, fail cezalandirilmaz. Clinkd bir fi-
ilin cezalandirilmasi, onun tim hukuk diizeni ile celiski halinde bulun-
masina baghidir. Bu celiski ve ¢atismayt ortadan kaldiran, hukuken ge-
cerli, yazili veya yazili olmayan herhangi bir nedenin varligi, sucun
olusmasini ve fiili isleyenin cezalandirilmasini engeller!’®,

Taksirli suclar bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin ortaya cik-
mast gii¢ olsa da olanaksiz degildir. Ornegin bir deniz kazasinda hayati-
nt kurtarmak isteyen kimse, ufak bir sandal goriip de buna tirmanmak
istese, ancak sandal bu ylke dayanamayip devrilse ve sandaldakiler de-
nize disip bogulsalar olayda hukuka uygunluk nedenlerinden olan zo-
runluluk hali bulunmaktadir'®.

Her ne kadar yaralamaya iliskin olsa da, konuyu ac¢iklamasi: bakimin-
dan su ornek verilebilir: Viyana’da gerceklesen bir olayda, tist diizey bir
polis memurunun, virajli yolda, hatali olarak 6niindeki arabay1 gecmek
istemesi nedeniyle meydana gelen carpismada, dndeki arabanin strtict-
st yaralanir. Ancak, striicti, yarali olmasina ragmen, kacmaya baslar, te-
davi ettirme amaciyla izlenerek yakalanir ve otomobil hirsizligi yaptigi,
o strada da caldigi arabayi kacirmakta oldugu belirlenir. Olayda, polisin
hareketinin, taksirle yaralamaya sebebiyet verme olmasina karsin, sonug
olarak otomobil hirsizinin yakalanmasini sagladig: icin, hukuka uygun-

117 Katoglu, T, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s.159.
118 Centel/Zafer/Gakmut, Kisilere Karst Islenen suclar, s.102.
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luk olusturacag kabul edilir'®’. Esasinda mesru mudafaa kasten islenen
suclara karsi saldirtya maruz kalan kisinin gostermis oldugu iradi ve zo-
runlu bir tepkidir. O nedenle de, kural olarak savunmaya yonelik fiiller
bilerek ve istenerek, yani kasten gerceklestirilir. Bu nedenle, mesru mu-
dafaa halinde taksirle yaralama veya oldirme istisnai hallerde s6z konu-
su olabilir. Ornegin, kendisine silahla ates edip oldiirmek isteyen hasmi-
na ates etmek maksadiyla tabancanin agzina mermi verdigi sirada kaza
ile tabancanin ates alip yaninda bulunan bir sahsin isabet alarak yara-
lanmasi veya 6lmesi halinde bu sahsa yonelik eylemi nedeniyle taksire
dayali olarak sorumlu tutulabilir. Yine fail, kendisine ates eden hasminin
atesine karsilik verirken aniden hasminin 6ntinden gecen bir kisinin ya-
ralanmasina veya Olmesine neden olabilir. Eger, bu durumda Ug¢inct
sahsin da yaralanabilecegi 6ngorilerek ve buna katlanilarak ates edil-
mis ise olast kastla yaralama veya adam oldiirme sucu soz konusu olur.
Esasen bu gibi hallerde de taksirden ziyade olast kastla adam oldirme
ve yaralamayi disinmek uygun olur. Ancak, failin Gi¢lincii sahsa yone-
lik olasi kastla hareketi s6z konusu degilse, liclinci sahis ani olarak or-
taya ¢itkmis ve fail, baska kisilerin olay mahallinden gecebileceklerini ve
kursunlarin bu sahsslara da isabet edebilecegini objektif 6zen ytkimli-
lugiine aykirt olarak 6ngdérmemis ise failin bu eylemi nedeniyle taksirin-
den dolay: sorumlu tutulmas: miimktndiir'*!.

5237 sayilt TCK hitkiimlerine gore mesru miidafaa halinde taksirle
oldirme suclari, mesru muiidafaada sinirin asilmasi ve mesru muiidafaa
kosullarinin varliginda da hata halinde s6z konusu olabilir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 27/1. maddesinin 6ngordiigi ola-
silik, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlarinin taksirle asilmasidir. Fail
bir hukuka uygunluk nedeninin smirlarini asmakta ise de, bunu bilerek
ve isteyerek yani kasten yapmamakta ancak siniri asmis olmast dolayi-
styla kusurlu sayilabilmektedir. Bu durumda faile isledigi sucun cezasi
verilecek fakat cezasi indirilecektir'*?. Belirtilen fikranin uygulanabilmesi
icin, 1- Ortada hukuka uygunluk nedenlerinden birisinin tiim kosullari
ile bulunmasi gereklidir. Sayet olayda hukuka uygunluk nedeni yoksa
sintrin asildigindan bahsetmek de mimkiin degildir. 2- Fail hukuka uy-

120 Bkz. Onder, 5.153.
121 Kaymaz/Gokcan, s.125.
122 icel/Evik, s.162.
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gunluk nedenlerinde sinirt asmalidir. 3- Sinir kasten degil, taksirle asil-
malidir. Eger sinir kasten asilirsa, fail sucun tam cezast ile cezalandirilir.
4- Smirin taksirle asilmasi suretiyle islenen sug, taksirle islendiginde de
cezalandirilan bir fiil olmalidir. Sayet islenen su¢ ancak kast bulundugu
takdirde cezalandirilabilen bir suc ise, faile ceza verilmeyecektir'®.
Ornegin fail, sinir1 asmak suretiyle saldirgani 6ldiirmiis ise, taksirle
insan oldirmeye neden olma sucundan (TCK m.85) cezalandirilir ve ce-
zast da TCK m.27/1’e gore indirilir. Buna karsilik sinirin asilmast suretiy-
le islenen sucun taksirli seklini kanun 6ngdrmemis ise, drnegin sinirin
asilmasi suretiyle mala zarar verilmis ise (TCK m.151) fail cezalandiril-
maz'*.

Kalabaligi dagitmak hususunda emir alan kolluk gorevlileri, halkin
karst koymast yliziinden panige kapilarak ates etmeye baslamis ve kala-
balik icinde bulunanlardan bazilarint 6ldirmus ise, belirtilen eylemleri
dikkatsiz, tedbirsiz davranmalarindan (taksirli hareket etmelerinden)
ileri gelmisse, haklarinda 5237 sayilt Turk Ceza Kanunu'nun 27/1. mad-
desi uygulanir'®
nt hakli gosterecek nedenler varsa, hukuka uygunluk nedeni olan gore-
vin yerine getirilmesi uygulanir ve hicbir sekilde cezalandirilmazlar.
Clnkt bu durumda, faile ytklenebilecek taksir derecesinde dahi kusur

. Buna karsilik, kolluk gorevlilerinin panige kapilmalari-

yoktur'?®. Ayni sekilde, somut bir olayda devam eden saldirilardan
baska tiirlt kurtulma olanagi olmayan bir kimsenin, saldirtyt énleme zo-
runlulugu ile saldirgana karsi koyan kimse, savunma eylemiyle onu 0l-
diirse dahi, mesru savunma sintrlart icindedir'?”. Buna karsilik saldirinin
onlenmesinden sonra yapilan eylemler, hukuka uygunluk nedeni icinde
sayilmayip, ilgili hukuka uygunluk nedenini asan eylemler olarak kabul
edilecektir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin taksirle asilip asilmadigi, hu-
kuka uygunluk sebebinin niteligine ve somut olayin kosullarina gore
tespit edilir'®. Haksiz saldirida bulunan kimseye yonelmis olan mesru
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Koca, a.g.m, s.142.

Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.140.

Icel/Evik, 5.162.

Donmezer/Erman, C. I, s.153.

Yargitay 1.C.D 18.6.1981 tarih, 1981/1660 Esas, 1981/2957 sayili karari, YKD, 1981, s.10, s.1347-
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Donmezer/Erman, C. 11, s.153.
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savunma bakimindan taksirli sayilmayabilen bir asilma, esasta kusursuz
bir kisinin zarara ugratilmasini belirten zorda kalis durumu bakimindan
taksirli sayilabilir. Cinki bu gibi hallerde failden cok daha buytk bir
ozen beklenir'®. Ozellikle kolluk gorevlilerinin silah kullanmalarina
imkan veren kanunun hitkmiini yerine getirme hallerinde taksiri tespit
ederken, gorevin gereklerini ve gorevlinin icinde bulunacagt ruh halini
g0z onlnde bulundurmak gerekir'?®. Kolluk gorevlisi aracta degil de
amacta sinirt asmissa, artik hukuka uygunluk nedeninin de disina cik-
mis olacagindan, fail sucunun tam cezast ile cezalandirilacaktir'.

4. Kusurluluk

4.1. Genel Olarak

Failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, ceza normunda yasaklanan fiilin
gerceklestirilmesi yetmez, ayrica haksizlik teskil eden bu fiil ile kisi ara-
sinda manevi bir bagin da bulunmasi gerekir'®?. Bu sucun manevi unsu-
ru taksirdir. Fail basit veya bilincli taksirle neticeye sebebiyet vermis ol-
malidir'®. Taksirle 6liime neden olma sucunun olusmast icin taksirin,
basit veya bilingli taksir olmasi herhangi bir farklilik arz etmemektedir.
Ancak taksir tirindeki farklilik, cezanin belirlenmesi asamasinda énem
kazanmaktadir. Bilingli taksir halinde, taksirli suca iliskin ceza Ugcte bir-

den yarisina kadar artirilmaktadir!®

. Surf hareketin yapilmast ve bu hare-
ketin 6lime neden olmast, sucun olusmasi icin yeterli olmayip somut
olayda failin objektif dikkat ve ¢zeni gosterip gostermedigi, manevi
unsur agisindan arastirilacaktir'®. Fail ister hafif ister agir taksirli olsun,
ceza hukuku acisindan sorumludur. Glinkt hafif taksirli de olsa, zararli

neticede hareketin nedensel bir katkist mevcuttur'®.

Gerek bilingli taksir gerekse basit taksirde, fail gerceklesen neticeyi
istememektedir. Basit taksirde, fail dGngdrmesi gerekeni dngdrememekte,
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Donmezer/Erman, C. 11, s.153.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.450.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst islenen Suclar, s.103.

Akman, M, www.turkhukuksitesi.com/makale 1085.htm, s.6.
Parlar/Hatipoglu, s.708.

Soyaslan, D, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2005, s.119.



SUGC VE CEZA 2011 SAYI : 1 TAKSIRLE OLDURME SUGU (HAKEMLi MAKALE)

bilin¢li taksirde ise, 6ngordigi halde gerceklesmesini istemeyip, bunun
gerceklesmemesi icin gerekeni yapmaktadir'?’.

Doktrinde bilingli taksiri, basit taksirden ayirict kriter olarak éngdrme
kavraminin alti ¢izilmektedir. Basit taksirde, neticenin 6ngortilebilir ol-
masinin belirli bir kritere bagli soyut bir imkan oldugu halde, bilingli
taksirde neticeyi 6ngdrmenin, somut olayda fail bilincinin somut duru-
mu ile ilgili bulundugu ifade edilmektedir'®.

Bilingli taksirde fail, normalde 6ngoriilebilir neticeyi, somut olayda
da 6ngormis, buna ragmen her ne kadar 6ngordigi neticeyi istemese
de yine de hareketi yapmustir. Basit taksirde ise, fail normalde 6ngorile-
bilir neticeyi, somut olayda éngdrmemistir'®. Tabancayi bos zannederek
tetigini ¢ceken kimse, bir kisinin 6liimiine neden olursa, dngoriilebilecek
neticeyi 6Gngdrmemis olup, olayda basit taksir hali bulunmaktadir. Ancak
dolu bir tabanca ile bir kisinin kafasinin tstindeki hedefe ates eden kisi,
tabanca atislarindaki ustaligina ve tecriibesine glivenerek neticeyi iste-
memis ise de neticeyi 6ngdrmiis olup, ustaligi sayesinde neticeyi Onle-
yebilecegine inandigt halde istenmeyen neticenin ger¢eklesmesi olayin-
da bilingli taksir hali bulunmaktadir. Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesinin
27.12.2007 tarihli, 2007/241 esas ve 2007/9822 sayili karart da ayni dog-
rultuda olup, kararda soyle denilmektedir: “Silah egitimi almis sanigin,
namlusunda mermi olup, emniyeti acik olan silahini, kiliftan cikartirken
umursamaz davranislart sonucu tam kusurlu olarak neticeyi meydana
getirdigi olayda hakkinda bilingli taksir hiikiimleri uygulanmas: gerekir-
ken, uygulanmamasi yasaya aykirilik olusturmaktadir”.

Aslinda hem basit hem de biling¢li taksirde neticenin objektif olarak
ongorilebilir olmast sarttir. Eger netice ayni sart ve durumdaki hig
kimse tarafindan ongorilemez ise tesadiiften soz edilir ve fail taksirden
sorumlu tutulmaz. Bu nedenle basit taksirde fail 6ngoriilebilen neticeyi
objektif 6zen yukimliligine uymadig: icin 6ngérememekte (6rnegin
uyumamast gerektigi halde uyumasi) ve istemedigi neticeye yol acan
davranist ifa etmektedir. Bilincli taksirde ise, fail neticeyi 6ngordiugi
halde fiili islemektedir'®.
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Taksirde fail, hareketi iradi olarak yapmakla birlikte, davranis kural-
larina uymadig icin neticeyi ongdrmez ve istemez. Netice fail tarafindan
ongortlmiis de olabilir. Ancak, 6ngdrme, istemenin varligini gostermez.
Fail, neticeyi 6dngordigi halde, istememis olabilir. Failin ongortilebilir
neticeyi ongormedigi hallerde, basit taksir, failin, 6ngorilebilir neticeyi
ongorup istemedigi hallerde ise bilingli taksir s6z konusu olur. Ancak,

fail neticeyi istemisse, artik kastin varligi s6z konusu olur!®!,

Taksirin normatif cephesini meydana getiren ve onun kusurluluk
icine girmesinin sebebini aciklayabilen dikkat ve 6zen vazifesine aykiri-
lik kavramu, taksirin neden cezalandirildiginin sebeplerini de gosterebi-
lecek niteliktedir. Ancak taksir bu normatif yap: yaninda, psikolojik bir
yaptya da sahiptir. Bu kendisini, iradenin yeterli sekilde kullanilmamast
seklinde gosterir. Taksirin kusurluluk alaninda ele alinmasi ve onun
ceza sorumlulugu acgisindan bir kusuru olustugunun kabuld, kisinin
oOzen yukumliligini ihlal ederek 6ngorilebilecek bir neticeyi 6ngor-

memesi nedeniyle kinanmasidir'®,

Insan davranislart baskalarinin varliklar icin sonsuz tehlikeli durum-
lar yaratabileceginden genel, bilimsel ve teknik tecriibe stirekli olarak
baskalarina verilebilecek zararlari dbnlemeye veya insan davranislarindan
kaynaklanan tehlikeleri sosyal yonden kabul edilebilir sinirlar icinde tut-

maya yonelik bir kisim davranis kurallart olusturur'®,

Hukuk diizeni, her insana bu kurallar ihlal etmemek tizere dikkat ve
Ozen yukimlulugt getirmektedir. Herkesin uymast gereken bu ¢zen yi-
kumlalugu ile ihlal edilmemesi gereken kurallar kimi zaman yazili
hukuk metinleri olabilecegi gibi, kimi zaman da toplumun ortak hayat
tecriibeleri olacaktir. Belirli bir meslegin icrasi i¢in gereken davranis bi-
cimleri yazili veya yazisiz kurallar halinde bulunabilir. Ornegin, cerrahin
ameliyat icin hastasinin rizasint alma zorunlulugu yazili bir kural iken,
ameliyat icin gerekli tim Ozeni gosterme, sagliga uygunluk kosullarini
saglama gibi kurallar tip mesleginin gerektirdigi kurallardandir. Yine
toplum halinde yasama sirasinda uyulmasi gereken ve ortak hayat tec-
ribelerinden kaynaklanan kimi davranis bicimleri de bu kurallar iceri-
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sinde yer alir. Ornegin, her insan baskalarina zarar verebilecek patlayict
bir madde veya vasitayt acikta ve tedbirsiz bicimde bulundurmamas: ge-
rektigini bilmek zorundadir. Bu nedenle tabancasini dolu halde ve acik-
ta birakan baba, cocugun onu alip baskasint 6ldiirmesi olayinda kusur-

lu davranmis olacaktir'®,

Yasa veya genel yasam deneyiminin geregi olarak kisinin, kendi psi-
kolojik bedensel durumuna gore belli durumlarda belli kurallara uygun
davranma, 6zen gosterme ve dikkat etme gorevi vardir. Bu gorevi yeri-
ne getirmeyerek zararl bir neticenin dogmasina sebebiyet veren kisi so-
rumlu olur. Ancak bunun icin failin 6zen gosterme yuktumliligine uy-
mast olanaklt bulunmalidir'®.

Suf tehlikeli bir hareketi yapmak, taksiri olusturmayacag: gibi, tehli-
keli bir meslegin icrasindaki kaginilamayan veya o anda meslek ve sanat
dalinin seviyesine gore normal karsilanarak kabullenilen hatali hareket-
ler de taksiri olusturmayacaktir'®. Failin sorumlulugu bakimindan ayri-
ca, yukumlialigin varligini ve icerigini idrak edebilecek ve bu dogrultu-
da hareket edebilecek durumda olmasi gerekir. Yuktmlultigin fail tara-
findan idrak edilebilir olmasi aynt zamanda bu ylukimlilige aykirilik
dolayisiyla meydana gelen neticenin de 6ngortlebilir oldugu anlamina
gelmektedir. Failin yuktmluliginin bilincinde olmamast veya icinde
oldugu sartlar geregince, irade yeteneginin mevcut bulunmamast duru-
muna taksir sorumlulugu bakimindan kusurun olmadigi sonucuna ulas-
mak gerekecektir'?.

Ozen yiikiimliiliigi bir yasak icerebilecegi gibi, bir emir de icerebilir.
Bu yuktumliligiin yerine getirilmemesi, ilk durumda icrai, ikinci durum-
da ise, ihmali bir taksirli sucu giindeme getirir. Baska bir anlatimla tak-
sirli sug, icrai bir hareketle islenebilecegi gibi, ihmali bir hareketle de is-
lenebilir. Bu sonuncu durumda 6zen yuktmluligl, gercek olmayan ih-
mali suclardaki garanti yukumliligu ile ayni anlama gelmektedir.
Ornegin, makasct (M) makas degistirmedigi icin meydana gelen tren ka-
zasinda (A) oliuyor. (M)’'nin makast degistirme konusundaki 6zen yu-
kimliligi aynen gercek olmayan ihmali suclardaki sonucu 6nleme yii-
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Doktrinde, failin olayda dikkatli ve 6zenli davranip davranmadiginin
ne sekilde tespit edilecegi tartistimaktadir.

Bir grup yazar, failin sahsi niteliklerini g6z 6niinde tutan stibjektif bir
kriterin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Boyle bir kriter uygula-
ninca beden kusurlari, miyop, sagirlik, makul heyecanlar gibi failin sahsi
nitelikleri dikkat ve 6zen gorevinin yerine getirilmesi bakimindan goz
ontinde tutulmaktadir. Ancak butiin bunlan failin yalniz sorumsuzlugu
bakimindan degil, fakat sorumlulugunu gerektirmeleri bakimindan da
rol oynamaktadirlar. Ornegin sagir oldugu halde, meslegini icra eden
arabaci veya ileri derece miyop olmasina ragmen otomobil kullanan
sofor yoninden de durum boyledir'®. Diger bir grup yazara gore ise,
taksirle gerceklestirilen davranisin haksizlik unsurunu olusturan objektif
Ozen yukimliuligiinin belirlenmesinde, failin sahsi nitelikleri gbz ontin-
de bulundurulmaksizin objektif esastan hareket edilir'. Objektif 6zen
yuktmlulugi, belli kisiden soyutlanmus, gereklilik yargisint ifade etmek-
tedir. Ornegin, motorlu arac kullanim1 sirasinda ve genel olarak trafikte
uyulmast gereken kurallar objektif ¢zen yuktmlultkleri olarak nitelen-
dirilir’'. Bu yonden objektif 6zen ylukumliliginin belirlenmesi, netice-
nin 6ngortlebilirligin saptanmasinda failin kisisel 6zelliklerini dikkate
alinmast islevinden farklik gosterir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 22.maddesinin gerekcesinde, dik-
kat ve 6zen yukumluligin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri
g6z Onlinde bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilecegi be-
lirtilmistir. Aynt gerekcede taksirli suclarda fail, kendi yetenekleri, algila-
ma glcu, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu kosullar altinda,
objektif olarak var olan dikkat ve ¢zen yukiumliligini ongorebilecek
ve yerine getirebilecek olmalidir, denilmek suretiyle hem stibjektif hem
de objektif kriterleri iceren karma bir nitelige yer verilmistir.

Kanaatimizce, failin dikkat ve 6zeni gostermis olup olmadiginin tes-
piti icin, failin sahsi niteliklerini g6z 6ntlinde tutarak somut olayda failin
objektif olarak belirlenen dikkat ve ¢zen yiktmliligiine aykirt hareket
edip etmediginin incelenmesi gerekir. Failden beklenen dikkat ve 6zen

149  Mezger, 5.359; Raineri, s. 295 (akt. icel 5.148).
150 Maurach/Gossel/Zipf 11 s.111. (akt. icel ve Digerleri 5.256).
151 icel ve Digerleri s.257.
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gorevi objektif ve failden bagimsiz olarak degil, failin kisisel ve ekono-
mik durumu, tecriibesi, yasi, zeka dizeyi, beden kusurlari, egitim dize-
yi, meslegi ve cinsiyeti gbz ontinde tutularak arastirilmalidir. Ancak, tak-
sirin bazi tirlerinde dikkat ve ¢zen gorevleri yazili hukuk kurallarindan
olusur. Ornegin, medeni hukuk kurallari uyarinca anne babanin yi-
kiimluligt, trafik kurallart uyarinca yaya ve strtictlerin ytktumlalikleri,
isverenlerin ve iscilerin uymalart gereken yazili is gtivenligi ile ilgili du-
zenlemelerde, fail bu dizenlemelerle belirlenmis kural: ihlal etmeseydi,
suca konu zararlt neticenin meydana gelmeyecegi durumlarda, failin
dikkat ve 6zen yukumliligine aykiri davrandigi kabul edilerek, kusur-
lu oldugu sonucuna varilacaktir. Ayni dogrultuda olmak tizere, meskin
bir mahalde belirlenmis hiz sinirint asarak ara¢ kullanip bir kisinin 6l-
mesine neden olan failin dikkat ve 6zen yikimliligiine aykirt davran-
digr sabittir ve failin kusurundan dolay: cezalandirilmasi gerekecektir.

Objektif dikkat ve 6zen yukumluligine iliskin davranis normlartyla
herkesin uymak zorunda oldugu genel bir emir 6ngorilmektedir. Ancak
bu, sinirsiz gecerliligi olan bir emir degildir. Modern toplumda bazi isle-
rin yapilmast, zorunlu olarak bazi tehlikeleri beraberinde getirmekte ve
bu tehlikelerden dikkat ve 6zen yukiumliligine azami riayete ragmen,
kacinmak miimkiin olmamaktadir. Bu tir isletmeler toplumsal acidan
gerekli ve faydali olduklart icin tehlikeli olmalarina ragmen yasaklanma-
makta, cogunlukla bunlara bagl olan kac¢inilmayan tehlikeler “izin veri-
len risk” olarak adlandirilarak hukuken kabul edilmektedir. Ornegin,
endistriyel mamul Ureten isletmeler calistirtlmast, bina insa edilmesi
gibi hallerde bu tiir tehlikeler mevcuttur. izin verilen risk cercevesinde
dikkat ve 6zen yukumliliginden kaynaklanan sorumluluk sinirlanmis
olmaktadir'™?.

Failin iradi hareket etme imkanina sahip olmamasi veya objektif
ozen yukumluliginin varhig: ve icerigini anlayabilecek durumda bu-
lunmamast halinde kusurlu sayilmasi mtimkiin degildir. Objektif 6zen
yuktmluluginin varligi ve icerigi hakkinda kacinilmaz bir yanilgiya di-
stilmesi halinde de fail kusurlu kabul edilemez'>. Buna gore serbest ira-

152 Bkz. Koca/Uziilmez, s.203.
153  Ozgenc-Sahin, 5.242.
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desi ile hareket eden ve objektif 6zen yikimliligini 6ngodriip buna
gore hareket etme yetenegine sahip olan fail, buna aykirt hareket ede-
rek kisi veya Kkisilerin 6lmesine neden oldugunda kusurlu kabul edile-
rek cezalandirilacaktir’™,

4.2. Kusurun Belirlenmesi ve Giiven Ilkesi Iliskisi

Kanunun istisnai sorumluluk olarak 6ngordigu taksir, taksirli sekli-
nin kabul edildigi sucta mutlaka ispatlanmalidir. Taksir karinesi kabul
edilemez. Zira her somut olayda taksirin ispatlanmasindan vazgecilir ve
sorumluluk icin sadece maddi nedensellik baginin varlig: yeterli kabul
edilirse, bu durum kusurlu sorumlulugun ortadan kalkmast anlamina
gelir. Bu husus 6zellikle objektif sorumluluk hipotezlerini kaldiran ve is-
tenmeyen zararlt sonuctan failin sorumluluguna basvurulabilmesi icin
en az taksirli davranisin varligint arayan sonucu nedeniyle agirlasan suc-
larda manevi unsuru diizenleyen TCK’nin 23. maddesi bakimindan ge-
cerlidir',

Taksirli su¢larda failin kusurlu sayilarak cezalandirilabilmesi icin,
“kendi yetenekleri, algilama gtlict, tecrtibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bu-
lundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat ve 6zen yi-
kimluligini 6ngorebilecek ve yerine getirebilecek durumda
olmalidir.”' ste bu yeteneklere sahip olmasina ragmen objektif 6zen
yukumliligline aykiri davranarak kisi veya kisilerin 6lmesine neden
olan fail kusurlu kabul edilerek cezalandirilacaktir’’.

Objektif 6zen yukumluligtnin kisi tarafindan idrak edilebilir olma-
s1, aynt zamanda bu yukumlulige aykirilik dolayisiyla meydana gelen
neticenin ongorilebilir olmasini da ifade etmektedir.'*® Failin iradi hare-
ket etme imkanina sahip olmamasi veya objektif 6zen ytkiumliligtnin
varligt ve icerigini anlayabilecek durumda bulunmamasi halinde kusurlu
sayilmast mimkiin degildir. Objektif 6zen ylkimluliginin varligi ve
icerigi hakkinda kacinilmaz bir yanilgiya dustlmesi halinde de fail ku-
surlu kabul edilemez'”.
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5237 sayili TCK'nin 22. m.gerekgesi.
icel ve digerleri, Sug Teorisi, 5.254.
Ozgeng/Sahin, 5.241-242.
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Taksirin belirlenmesinde, taksirin tirt goz ontinde bulundurulmali-
dir. Soyle ki, genel taksir soz konusu oldugunda, somut olayda, belli bir
meslege mensup ve belli sartlarda bulunan akli basinda bir insan icin
sonucun ongorulebilirligine ve dnlenebilirligine basvurmak gerekir.
Gergekten tedbirsizlik ve dikkatsizlikten fail, ancak zararlt sonucun ger-
ceklesebilecegini tahmin ettiginde, 6ngodrdiginde sorumlu olmalidir.
Zararlt sonug fail tarafindan 6ngorilemediginde, artik kinanmasi mim-
kiin degildir'®,

Buna karsilik 6zel taksir durumunda, ongortilebilirlik ve 6nlenebilir-
lik olctittine basvurulmayacak, yazili davranis kurallarina uymamanin
belirlenmesi yeterli kabul edilecektir. Bu son durumda yazili davranis
kuralina uymamanin bilingli ve iradi olmast aranacaktir. Ger¢cekten bu
taksir tirinde sonucun gerceklesmesinde failin 6zensiz bir davranisinin
olup olmadiginin tespitinde, sadece, hukuka uygun olarak konulmus
bulunan ve uyulmasi zorunlu davranis kurallarinin ihlal edilmis olup
olunmadigina bakilacaktir'®, Bu baglamda, 6érnegin kirmiz1 1sikta gercek
kendisine yesil 1sitk yanan yayanin oliimiine neden olan stirticti, taksirli
insan oldirme sucundan sorumlu olacaktir. Burada stirtictiniin dikkat ve
Ozen yukimluliginin ihlal etmis olup olmadigi arastirilmayacaktir. Zira
bu alana iliskin yazili davranis kurallarinin, olayimizda kirmizi 1sik ihla-
linin saptanmasi taksir icin yeterlidir. Ayni sekilde maden isletmesinde,
hava ulasiminda veya tren isletmeciliginde, bir kazanin gerceklesmesi
durumunda, sorumluluk bakimindan sadece olasi tehlikeleri 6nlemek
icin konulmus olan zorunlu tedbir ve dikkat kurallarina uyulup uyulma-
digina bakilacaktir. Oyle ise, emir ve nizamlara aykirilikta sorumlulugun
varligt icin ihlalin tespiti yeterlidir. Ancak, sorumluluk, yazili davranis
kurallarinin ihlalinden dogan tim zararlt sonuclar icerecek bicimde ge-
nisletilmemelidir. Bu konuda “normun konulus amaci” 6l¢ti olarak alin-
malidir. Bu durumda, taksirli sorumlulugun siniri, ihlalden kaynaklanan
her turlt zararli sonug degil, tersine ihlal edilen normun dogrudan 6nle-
meyi hedefledigi zararli sonuclardan biri olmalidir.

Nitekim toplum halinde yasamanin gtivenli bir bicimde strdurtlebil-
mesi icin, ¢esitli alanlarda kisilerin dikkat ve ¢zenli davranmalariyla ilgi-
li kurallar konmaktadir. Insaat faaliyeti, saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi

160 Toroslu, s.165 vd; Hafizogullar, s.278.
161 Toroslu, s.165 vd.
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ve trafik diizeniyle ilgili kurallar, dikkat ve 6zen yikimliligine ¢rnek
olarak gosterilebilir. Taksirli suclarda fail, kendi yetenekleri, algilama
glicl, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu kosullar altinda, ob-
jektif olarak var olan dikkat 6zen yukimluligini ongorebilecek ve ye-
rine getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip olma-
sina ragmen bu yukumlilige aykirt davranan kisi, su¢ taniminda belir-
lenen neticenin gerceklesmesine neden olmasi durumunda, taksirli sug-

tan dolayr kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir'®

. Bunun icin de kisi-
nin, objektif 6zen yikimliliginin mevcudiyeti ile icerigini idrak ede-
bilecek ve buna gore davranabilecek durumda olmasi lazimdir. Eger kisi
objektif 6zen yukimluligint idrak edebilecek ve buna uygun davrana-
bilecek yetenekte degilse, ornegin akil hastasi veya kiiclk ise meydana
gelen sonuctan kisinin sorumlu tutulmas:t mimkin olmaz. Objektif
Ozen yukumluliginin varligt ve icerigi konusunda esasli yanilgt halin-
de, (6rnegin meskin mahalde hiz sinirinda yanilgy) bu yanilg: kacinil-
maz ise yine kisinin taksirli eylem nedeniyle sorumlu tutulmasi mim-
kiin olmaz'®.

5237 sayili TCK, 765 sayili miilga TCK’nin aksine kusurun derecelen-
dirilmesini kabul etmemistir. Ger¢cekten miilga TCK doneminde taksirli
insan oldiirme ve yaralama suclarinda kusur sekiz tizerinden derecelen-
dirilmekte ve failin taksirli davranisina eklenen kusurlu davranis da dik-
kate alinarak ceza sorumlulugu belirlenmekte idi. Bu uygulama 6greti-
de hakli olarak kusurun matematiksel olarak derecelendirilemeyecegi
gerekcesiyle elestirilmekteydi. Bu elestiri ¢ercevesinde TCK, kusurun
derecelendirilmesini kabul etmemistir. Buna gore, taksirli suctan dolay1
verilecek ceza, failin kusurunca belirlenecek ve her bir fail kendi kusur-
lu davranisina gore sorumlu olacaktir.

Guven ilkesi, varligi halinde ilgili kimse acisindan fiilin objektif isna-
diyetini ortadan kaldiran bir kuramdir. Bu kuram giinimuizde 6zen yi-
kimliligintn ve fiilin objektif isnad edilebilirliginin belirlenmesi aci-
sindan gecerli bir ilke olarak da adlandirilmaktadir. Bir taraftan izin
verilen-verilmeyen tehlikenin varligini tespit acisindan 6nemli bir yar-
dimct arag olan bu kuram, esasinda bireylerin belirli tehlike kaynakla-
rim Onceden tahmin edip, kendisinden kacinmak icin strateji gelistirme-

162 5237 sayili TCK’nin 22 madde gerekgesi. Ayrica bkz. Ozgenc-Sahin, s.241 vd.
163 Ozgeng/Sahin, s.242
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si gereken tehlikenin belirlenmesine iliskin bir kuramdir. Bu yont itiba-
riyle, ihmali su¢larda hukuksal yikimliltik altinda bulunan (Garantor)
kimsenin ve bu yukitmluligin sinirlarint ve istisnalarini belirleyerek
adil, dogru ve stbjektif ceza sorumlulugu esasina dayali bir uygulamaya
yardimct olur. Bu acidan ilke, belirli bir trafige, birden fazla kimsenin
hareketinin ayni1 anda s6z konusu oldugu veya etkilerinin ayni alanda
var oldugu alanda harekette bulunan veya hareketsiz kalan yahut teknik
gliivenlik kurallarina riayet etmeyen ya da olasi tehlikeyi savusturmak
icin tedbir almayan kimsenin, ayni alanda bulunan bir kimsenin hareke-
ti veya hareketsizliginin yol acacagi davranisinin yol acacagi zarar veya
tehlike (hayati tehlike gibi) neticesini hesaba katmayabilecegini ve bu
alana giren baska kimsenin yikimlulugine aykirt davrandigini gosterir
belirtilerin bulunmasi durumunda istisnaen ne zaman hesaba katmasi
gerektigini belirler. Bunun nedeni, baska kimselerin davranislarinin ya-
rattigr risklerin diger risklerden, 6rnegin dogadan kaynaklanan riskten
daha agir-biyik olmadigt olmayip, her zaman bu riski dnceden tahmin
edip onlemler almayan kimselere isnadinin dogru ve hakli olmadig;,
esasen o riski, istisnai durumlar haric, kendisini yaratan kimseye huku-
ken yiiklemenin gerekli olmasindadir'®®. Bu olgu, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesinin ve objektif ceza sorumlulugu yasagindan kaynaklandi-
81 gibi, esasen herkesin yasamda stirekli baskalarinin olasi hatali veya
tehlikeli davranislarina dikkat etmesi ve baskalarinin olast 6zen yikim-
lultiguntn ihlalini veya bu ihlalin doguracagi zarar veya tehlike neticesi-
ni bertaraf etmek, buna strekli hazirliklt olmak zorunda birakilamayaca-
&1, bu gibi bir tutumun hukuksal olmayacagt gibi, hayat statik hale geti-
recegi, her olayda olayin tarafi olan herkesi kusurluymus ve neticeye az
veya ¢ok neden olmus gibi sorumlu tutma varsayimint kabul etmek ha-
tast gibi, birden fazla kimsenin bulundugu alana girmenin potansiyel
sucluluk varsayimini Gstlenmek sakincasint doguracagi ve keza insanlari
ekip halinde isbolimu biciminde gerceklestirilecek eylemlerde inisiyatif
almaktan kacinmaya sevk ederek istenmeyen daha sakincali sonuclara
yol acacagi nedeniyle de boyledir'®.

Taksirli eylem nedeniyle ceza sorumlulugunun belirlenmesi, objektif
Ozen yukimluligintn ihlalinin varligini saptamak icin, ‘0ngoriilebilirlik

164 Unver, Y, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Istanbul 1998, s.338.
165 Unver, Tip Ceza Hukukunda Giiven ilkesi, s.883.
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ve onlenebilirlik Olc¢ltlerinden yararlanilmakla birlikte, 6zellikle ekip
halinde yurttilen faaliyetlerde tek basina bu olctitlere basvurmak soru-
nu adil bicimde cozmemektedir. Clinkl ekip tiyelerinin uzmanlasmalari-
nt ve yuktumluliklerinin bu uzmanlik alanina uygun belirlenmesinin
hem isbolimi ve uzmanlasmanin bir geregi olmasi hem de ekipteki
herkesin digerinin hareketlerinin doguracagi riski onlemek icin onun
hareketlerini gdzetleyip denetlemesi, dikkatini buna vermesi, bu kontrol
amacli denetim davranisina ragmen gerceklesmesi istenmeyen risklerin
dogmasina, kisinin kendi hareketlerinde objektif 6zen yiktmliltklerine
aykirt davranmasina ve kendi tizerine diisen gorevi geregi gibi yapama-
masina neden olacakur.'® Ekipteki diger kimsenin hukuk kurallarina
uygun, uzmanlik ve mesleginin gerektirdigi bicimde ve risklere yonelik
gerekli dikkat ve 6zeni gosterecegine davranacagina giivenerek hare-
kette bulunan bir kimse, kendi davranislart agcisindan da tzerine disen
objektif 6zen kuralina uygun davranmissa, taksirinden soz edilemeye-
cektir. Burada sadece bir kimsenin taksirinin olmadiginin kabult icin,
ekipteki diger kimsenin davranislarina giivenerek hareket etmesi yeterli
olmayip, kendisinin de somut olayda ¢zen yuktumluliklerine uygun
davranmasi gerekir'®”.

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, bircok alanda birden fazla
insanin ekip halinde hareket etmesini, kendi icinde uzmanlasmay1 ve
bunlardan her birinin digerinin kendine diisen ytukumlaligl yerine ge-
tirecegine glivenmeyi ya da taksirli suclarla tehlike suclarinin énlemeye
calistiklart hukuksal degerlerin meydana gelmemesi icin ayni alandaki
kimselerin digerlerinin “oyunun kurallari” na uygun hareket edecegine
glivenmesini gerektirmektedir. Hukuk da bu gtveni koruyucu normlar
olusturmak, bu givenin nitelik, kosul ve kapsamini belirleyici teknik
glivenlik normlart yaratmak ve glivene dayali hareketi koruyarak sorum-
luluk alaninda sonuclar baglamak zorundadir. Trafik, tibbi miidahaleleri
sportif faaliyetler ve diger alanlardaki mesleki isbolimu bi¢ciminde ytira-
tiilen faaliyetler buna drnektirler. Ogretide bu, giiven ilkesi adiyla for-
miillestirilmistir'®®. Ornegin bekleme ytikiimliiligi bulunan hallerde
(kirmiz1 1sikta) kendisine gecis hakki verilen (yesil yanan), digerinin du-
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racagina glivenmekte haklidir. Dolayisiyla gecis hakk: bulunan kisi dav-
ranslarini digerlerinin dikkat ve 6zen yikumliligiini ihlaline gore tan-
zim etmek zorunda degildir'®.

Guven ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin ve objektif ceza
sorumlulugu yasagindan kaynaklandigi gibi, esasen herkesin yasamda
strekli bagkalarinin olast hatali veya tehlikeli davranislarina dikkat et-
mesi ve bagkalarinin olast 6zen ytukimliliginin ihlalini veya bu ihlalin
doguracagi zarar veya tehlike neticesini bertaraf etmek, buna stirekli ha-
zirliklt olmak zorunda birakilamayacagi, bu gibi bir tutumun hukuksal
olamayacag: gibi, hayat statik hale getirecegi, her olayda olayin tarafi
herkesi kusurluymus ve neticeye az veya cok neden olmus gibi sorumlu
tutma varsayimint kabul etmek hatast gibi, birden fazla kimsenin bulun-
dugu alana girmenin potansiyel sucluluk varsayimini tstlenmek sakin-
casint doguracagt ve keza ekip halinde isbolimi biciminde gerceklesti-
rilecek eylemlerde inisiyatif almaktan kacinmaya sevk ederek istenme-
yen daha sakincali sonuclara yol acacagi aciktir'”,

11l. Suc ve Cezaya Etki Eden Nedenler

1. Sucun Nitelikli Halleri

765 sayili TCK'de taksirle dldirmenin agirlatict sebebini diizenleyen
455/2. madde ve fikrasindaki diizenleme 5237 sayili TCK'de yaralanma-
nin derecesi bakimindan ayrim yapilmaksizin muhafaza edilmistir.
Ancak eski kanundan farkli olarak cezanin asagi ve yukart sinirlart de-
gistirilmistir.

5237 sayilt TCK m.85/2’de diizenlenen, fiilin birden fazla kisinin olu-
mine, ya da bir veya birden fazla kisinin 6limu ile birlikte bir veya bir-
den fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde faile 2 yildan
15 yila kadar hapis cezasi verilecektir. Bu agirlatici nedenin uygulanabil-
mesi icin en az iki kisi 6lmeli veya bir kisinin 6limu ile birlikte bir veya
daha fazla kisinin yaralanmis olmasi gerekir.

Karsilastirmali hukukta genellikle, meslek ve sanatin icrast sirasinda

olime sebebiyet verilmesi agirlastirici neden olarak kabul edilmektedir.
Clnku bir meslek veya sanatt icra eden kisiye karst toplum gtiven duy-

169 Bkz. Koca/Uziilmez, s.203.
170  Unver, Tip Ceza Hukukunda Giiven ilkesi, s.883.
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makta, yapilan isin gereken 6zen gosterilerek icra edilecegi konusunda
bir kanaate sahip olmaktadir. Bu nedenle, meslegin icrasi sirasinda se-
bebiyet verilen ve taksire dayanan 6lim halinde, failin daha agir ceza-
landirilmast gerektigi distinilmektedir. Bazi yasalarda ise motorlu tasit
surtictilerinin 6lime taksirle sebebiyet vermeleri agirlatict neden sayil-
maktadir'”.

Taksirle 6lime sebebiyet verilmesinde, failin kusurunun bilingli tak-
sir olmast halinde, ceza Ucte birden yarisina kadar artirtdir (TCK m.22/3).

1.1. Birden Fazla Kisinin Olmesi

Taksirli fiil sonucu iki veya daha fazla kisi 6lmus ise 85/2. maddesine
gore ceza tayin edilecektir. Birden fazla kisinin 6lmesi halinde bu nite-
likli halin uygulanmas icin ayrica bazi sahislarin yaralanmasinin gerekli
olmadigr aciktir. Ancak, bu ihtimal de maddede ifade edilmis ve birden
fazla kisinin olimuyle beraber bir ya da birden fazla kisinin yaralanma-
st halinde de faile 2 yildan 15 yila kadar hapis cezas: verilecegi belirtil-
mistir. Bu agirlatict nedenin uygulanabilmesi i¢in en az iki kisi 6lmelidir.

1.2. Bir Kisinin Oliimiiyle Beraber Bir veya Birden Fazla
Kisinin Olmesi
Bir kisinin 6limu ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanma-
sina sebebiyet vermesi halinde faile 2 yildan 15 yila kadar hapis cezast
verilecektir. Bu agirlatict nedenin uygulanabilmesi icin en az bir kisinin
olmesi ve bir veya daha fazla kisinin yaralanmis olmasi gerekir.

Taksirli hareket neticesinde bir kisinin 6limiine, diger bir kisinin de
yaralanmasina sebebiyet verilmisse ve yaralama sucunun magduru baki-
mindan sikayet sarti gerceklesmemis ise ne sekilde hareket edilecegi
tartismalidir. Bilingli taksir halinde islenen nitelikli halde sikayet aran-
maz. Bu hem verilecek ceza, hem de yetkili mahkeme bakimindan
onem tasir. Burada gorevli mahkemenin tayini bakimindan yaralama ne-
ticesi de dikkate alinmalidir. Ayrica taksirin bilingli olup olmadig: da tst
dereceli agir ceza mahkemesi tarafindan belirlenmelidir. Ancak Yargitay
yaralama bakimindan sikdyet sarti gerceklesmedigi stirece sorusturma

171 Onder, A, Kisilere ve Mala Kars1 Clirtimler, s.83.
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yapilamayacagi ve kamu davasi acilamayacagi gerekcesiyle nitelikli
halin uygulanamayacagini ve asliye ceza mahkemesinin gorevli oldugu-
nu belirtmistir'’.

Taksirle yaralama basligint tastyan 89. maddede daha agir yaralanma
halleri yaptirim altina alinmis, maddenin 5. fikrasinda “bilingli taksir hali
hari¢ olmak tzere, bu maddenin kapsamina giren suclarin sorusturul-
masi ve kovusturulmasi sikayete baglidir” denilmistir.

TCK 85/2. maddedeki agirlatict nedeninin uygulanmast bakimindan
aranan yaralanmanin bu maddelerden hangisine temas etmesi gerektigi
hususunda bir ayirim yapidmamustir. Dolayistyla bir kisinin 6limuyle be-
raber bir kisinin de TCK’nin 86/1. veya 5328 sayili yasayla degisik 86/2.
maddesine temas eder sekilde yaralanmasi halinde bu agirlatici nedenin
uygulanmas: gerektigi anlasilmaktadir. Taksirle bir kisinin 6limu hali
icin ongoriilen ceza 2-6 yil iken bir kisinin 6liimiiyle beraber bir kisinin
hafif sekilde yaralanmast hali icin 2-15 yil hapis cezasi dngodrilmustir.
Bu durum suc ile ceza arasinda orantisizliga neden olmaktadir. Ceza
adaletinin temini bakimindan bir kisinin 6limiyle beraber bir veya bir-
den fazla kisinin yaralanmast halinde, 85. maddesinin 2. fikrasindaki
agirlatict nedeninin uygulanmasi icin meydana gelen yaralanmanin belli
bir agirlikta olmasinin aranmast gerekirdi'”.

Kanaatimizce, 765 sayili TCK’nin 455 ve 459. maddelerinde oldugu
gibi agirlatict nedenlerin uygulanmasi bakimindan meydana gelen yara-
lanmalarin derecelerinin nazara alinmasi ceza adaletinin saglanmasi ve
saniklarin eylemlerine uyan mahkemelerde yargilanmalarint saglayarak
yargilamalarin hizli, saglikli ve etkin olmasinit saglayacagindan daha isa-
betli olurdu. Yargitay bir kisinin 6limu ve iki kisinin yaralanmastyla so-
nuclanan olayda yarali magdurlarin sikdyetci olmamasi nedeniyle eyle-
min 5237 sayili TCK madde 85/1’deki sucu olusturacagi sonucuna var-
mistir. Nitekim Yargitay 9. CD.’nin uygulamasinda da bu goriistiin kabul
edildigi anlasiimaktadir. Yargitay kararinda soyle denilmektedir.
“Magdur Mustafa’'nin sanik hakkinda sikdyetci olmamasi karsisinda,
5237 sayilh TCK 'nin 89. maddesinde yazili yaralamaya neden olma su-
cunun takibi sikdyete bagh suclardan oldugu da gozetilerek sanigin sa-

172 Tezcan/Erdem/Onok, s.177.
173 Kaymaz/Gokcan, s.157.
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dece Serife U niin éliimiinden sorumlu tutulmasi gerektigi ve eyleminin
5237 sayih TCK'nin 85/1. maddesine uydugu diistiniilmeden yazili se-
kilde (85/2, 22/3, 62/1, 53/6, 63) bhiikiim kurulmasi, kanuna
aykiridir™,

1. Netice Sebebiyle Agirlasmis Suclar ile Taksirle Adam
Oldiirme Sucu Arasindaki Iliski

765 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nda netice yiiziinden agirlasmis suclar-
da agir neticenin faile yiiklenmesi acisindan taksir derecesinde bile bir
kusur aramadigi, tek basina failin hareketi ile netice arasinda nedensel-
lik baglantisinin kurulmast bu neticeden sorumlu tutulmasi icin objektif
sorumluluk anlayisint benimsemistir'”. Sugclar kural olarak kasten isle-
nirler, istisnai olarak ise taksirle ve kast-taksir kombinasyonu ile islenir-
ler. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesinde; “bir fiilin, kaste-
dilenden daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet veril-
mesi halinde, kisinin bundan dolayt sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir” denilmektedir.
Bu nedenle agir veya baska bir netice bakimindan kasti bulunmayan fa-
ilin bu netice dolayisiyla cezalandirilabilmesi icin en azindan taksirin

bulunmasi zorunludur'’.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucg, kasten islenen bir sucun sonucu
olarak meydana gelen baska ya da agir neticeden failin ancak taksir se-
viyesinde bir kusurun varligi halinde sorumlu tutulabildigi ve agir ceza-
nin verilmesini gerektiren suclara denir'”’. Netice sebebiyle agirlasmis
suclara failin temel sug tipine gore daha fazla cezaya carptirilmasinin
nedeni, temel suc tipinin agir neticeyi veya baska bir neticeyi dogurma
tehlikesini blinyesinde tasimasina ragmen islenmis olmasidir'’®,

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda kasitli suc ile agir netice arasin-
da nedensellik bagi ve objektif isnadiyet mevcut olmalidir. Agir netice,
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Yargitay 9.CD. 7.6.2006, 1869/3198. Ayni nitelikte diger kararlari; 1.CD, 06.12.2006, 4255/5464;
2.CD, 27.09.20006, 233/15351.

Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.168.

Kaymaz/Gokcan, s.247.

Ozbek, V, O, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, CHD, Y: 2, S: 4, Agustos 2007, 5.227-228.
Roxin, I, kn. 108 (akt. Koca/Uziilmez, s.487).
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temel sug tipinin blinyesinde barindirdig: tehlikenin gerceklesmesi ola-
rak nitelendirilebilmelidir. Boyle bir tehlikenin ne zaman bulundugu ko-
nusunda her bir temel suc¢ tipi goz 6niinde bulundurularak bir sonuca
varilmalidir. Agir netice ile failin davranist arasinda nedensellik baglanti-
sinin kurulamadigt ve bu neticenin faile objektif olarak isnat edilemedi-
gi durumlarda, sorumluluk, yalnizca temel suc tipi nedeniyledir'”.
Ozetle bir kimse acisindan ceza sorumlulugunun dogabilmesi icin, diger
kosullar ve sucun diger unsurlart yaninda, 6zellikle bir fiilin o ilgili kim-
seye isnat edilebilmesi gerekir. Bu isnadiyetin yapilabilmesi icin de, fii-
lin o failin eseri olmast, yani hareketi ile netice arasinda nedensellik ba-
ginin bulunmasi ve o fiilin meydana getirilmesi agisindan kusurun bu-
lunmasi gereklidir'®°.

Kanuni taniminda, sucun olusumu icin bir neticenin meydana gelme-
sinin arandigi suclarda, icra hareketinden s6z edilebilmesi icin, gercek-
lestirilen hareketin s6z konusu neticeyi meydana getirmeye elverisli ol-
masi lazimdir.'®' Eger failin hareketi bu neticeyi meydana getirmeye el-
verisli olmamakla beraber, baska etkenlerle, 6rnegin magdurdaki bazi
hastaliklarin etkisiyle hareket elverisli bir hale gelmis ise failin bilmedigi
ve dongoremeyecegi bu nedenlerin birlesmesi ile meydana gelen 6lim
neticesinden sorumlu tutulmast mimkiin degildir'®.

Turk Ceza Kanunu'nun 86/2 maddesinde belirtilen basit yaralama
kapsaminda olan itme veya hafif siddette bir yumruk sonucu 6lim neti-
cesinin meydana gelmesi halinde, eylemin basit yaralama sucu, olasi
kastla 6lim sucgu veya taksirle adam oldirme sug¢ olusturup olusturma-
digi tartisilmustir.

Bir grup yazara gore, itme veya hafif siddette bir yumruk sonucu
olim neticesinin meydana gelmesi halinde 6lim neticesinin meydana
gelmesi objektif olarak Ongoriilemeyeceginden, kural olarak bu gibi
hallerde failin taksirle adam 6ldirme sucundan sorumlu tutulamaz. Bu
gibi hallerde fail ancak 5328 sayili yasayla degisik 5237 sayili TCK’nin
86/2. maddesi uyarinca cezalandirilabilir'®.
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Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.169.

Unver, Y, “T1tp Ceza Hukukunda Giiven ilkesi”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 28 Subat—1
Mart 2008, Turkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2008, 5.900.

Ozgenc-Sahin, s.120.

Kaymaz/Gokcan, s.250.

Kaymaz/Gokcan, s.250.

49



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 1 TAKSIRLE OLDURME SUGU (HAKEMLi MAKALE)

Ancak fail, magdurun kalp hastasi, hemofili hastast vb. oldugunu bi-
liyorsa soyle dustinmek gerekir: Eger failin kasti 6ldirmeye yonelik ise
kasten adam oldirmekten, kastt 6ldiirmeye yonelik olmamakla beraber
bu neticeyi de 6ngoérmiis ve buna katlanmis ise olasi kastla adam oldiir-
mekten sorumlu tutulmasi lazimdir.

Diger bir grup yazara gore, 5328 sayili yasayla degisik 5237 sayili
TCK’nin 86/2. maddesi kapsaminda kalan bir yaralama sonucu kisinin
olmesi halinde failin taksirle adam oldiirme sucundan (TCK m.85/1) so-
rumlu tutulmasi gerektigi seklindedir.’®* Yazarlara gore, omuz vurulan
kisi yere dusip kafast tasa carpip oldiginde, burada kasten yaralama-
nin temel sekli gerceklesmediginden (86/1 md.) failin 87/4. maddesine
gore sorumlu tutulamayacagini, ancak kasti sadece omuz vurmaya yo-
nelik olmakla birlikte magdurun distiip 6lmesi ve failin taksirden dolay1
bir kusurlulugunun bulunmasi halinde pekala taksirle 6ldirme sucun-
dan sorumlu tutulabilecegini belirmektedirler.

Kanaatimizce olimle sonuclanan kasten basit yaralama (TCK 86/2)
eylemlerinde failin taksirden dolay1 bir kusurlulugunun bulunmasi ha-
linde taksirle 6ldirme su¢undan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
Gerceklestirilen eylem nedeniyle 6liim neticesinin meydana gelmesinin
taksirin unsurlarindan olan neticenin (6liim) meydana gelmesinin 6ngo-
rilebilir nitelikte olmast gerekir.. Failin kasti, 6lim neticesine yonelik
olmamakla birlikte, 6liim neticesi bakimindan taksir derecesinde kusuru
bulunmalidir. Tokat atma, itme veya hafif siddette bir yumruk sonucu
olim neticesinin meydana gelmesi gibi olaylarda, failin 6liim neticesini
ongormesi mimkiin olmakla birlikte, gerekli 6zeni gostermeyerek neti-
ceye sebebiyet verdigi hallerde taksirle 6liime sebebiyetten sorumlu tu-
tulmasi gerekir.

Nitekim Yargitay kararlart da bu dogrultudadir. Ornegin, ayni sokak-
ta oturup komsu olan sanik, maktul ve maktuliin ailesi arasinda ¢ikan
tartisma ve kavga sirasinda maktuliin saniga saldirdigi, sanigin maktule
yumrukla vurmasi lizerine yere diisen maktuliin Adli Tip Kurumu rapor-
larina gore kendisinde var olan kalp damar hastaliginin, olayin efor ve
stresi ile aktif hale ge¢cmesi nedeni ile gelisen solunum dolasim yetmez-

184  Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.614 Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanligi Yayin,
3. Basi, Ankara 20006, s.234.
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liginden oldugu anlasimakla; sanigin maktuldeki hastalig: bilip bilmedi-
gi arastirtlarak bildigi takdirde bilincli taksir nedeni ile 5237 sayili
TCK’nin 22/3, 85. maddeleri ile aksi halde ise taksir nedeni ile 5237 sa-
yili TCK’nin 22/2, 85. maddeleri ile cezalandirilmasi gerekirken yazili se-
kilde hikim kurulmasi, yasaya aykirilik olusturmaktadir'®. Yargitay’'in
aynit dogrultudaki bir diger kararinda soyle denilmektedir: “Adli Tip
Kurumu 1. Ihtisas Kurulu'nun 21.03.2008 tarib ve 1118 sayil miitala-
asinda; sol skapula (kiirek kemigi iistiinde) tarif edilen yumusak doku
yaralanmasi lezyonunun, basit tibbi miidahbale ile giderilebilecek nite-
likte bafif oldugunun belirtildigi anlasiimakla; maktuliin yaralanmasi-
min 5237 sayilh TCK 'nin 86/2 maddesi kapsaminda kalmasi karsisinda;
saniklarin maktuldeki kalp rabatsizligini énceden bilip bilmedikleri hu-
susu arastirilarak, bildikleri takdirde 5237 sayii TCK'nin 22/3 ve 86/2.
maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi uyarinca bilingli taksirle oltime
neden olma, bilmedikleri takdirde ise 5237 sayili TCK'nin 22/2 ve 86/2.
maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi wyarinca taksirle dlvime neden
olma sucu esas alinarak lebe yasa karsilastirmas: yapilmasi ve sonucu-
na gorve htiktimliilerin bukuki durumlarin takdir ve tayini gerektirdi-
gi diistiniilmemesi, yasaya aykirilik olusturmaktadir™.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun da, 6limin failin eyleminden
once mevcut olup da failce bilinmeyen nedenlerin veya failin iradesi di-
sinda ve umulmayan sebeplerin birlesmesi ile meydana gelmesi hali i¢in
ayri bir dizenleme yapilmamistir®®. Magdurda énceden mevcut olan
nedenlerin eklenmesi ytiziinden 6lim nedeni gerceklesmis olsa bile, bu
durum, failin hareketinin netice bakimindan nedensellik degerini orta-
dan kaldirmaz. Buna ragmen, dnceden mevcut nedenlerin failin hareke-
tine eklenmesi yiiziinden neticenin meydana geldigi durumlarda faili bu
neticeden dolayt sorumlu tutmak mumkindir. Ancak umulmayan bu
nedenlerin bazi durumlarda neticenin faile objektif olarak isnat edilmesi
olanagini ortadan kaldirabilecegi de gdzden uzak tutulmamalidir. Ote
yandan dnceden mevcut veya sonradan eklenen nedenler, failin hareke-
ti olmasaydt bile zaten tek basina neticeyi gerceklestirecekti deniliyorsa,

185 Yargitay, 1.C. D, 3.10.2008 tarihli, 2007/6587 Esas ve 2007/7114 sayili karart.
186 Yargitay, 1.C. D, 29.9.2009 tarihli, 2009/3932 Esas ve 2009/5458 sayili karari.

Centel, a.g.m, s.183.
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failin hareketinin gerceklesen netice bakimindan nedensellik degeri or-
tadan kalkar ve dolaysiyla gerceklesen 6lim neticesinden dolayt sorum-
lulugu s6z konusu olmaz; sorumluluk, yalnizca kasten yaralama nede-
niyledir'®,

Nitekim Yargitay da basit yaralamadan sonra eklenen sebepler dola-
yistyla magdurun 6lmesi halinde failin sorumlulugunun bu sebepleri
bilip bilmemesine gore belirlenecegi gorisindedir. Yargitay’in kararin-
da soyle denilmektedir: “Olay giinii maktul ve arkadaslarinin afis
asmak istemesi nedeniyle meydana gelen tartismada saniklarin birlikte
maktulti darp ettikleri ve bunun neticesinde maktuliin kendinde mevcut
olan kronik kalp hastaliginin akut hale gegmesinden ileri gelen nedenle
oldiigii tiim dosya kapsamindan anlasiimakla; saniklarin maktuldeki
kalp rabatsizligini énceden bilip bilmedigi arastirilarak sonucuna gore,
bildikleri tespit edildigi takdirde 5237 sayilh TCK'nin 22/3, 23 ve 86/2.
maddeleri delaletiyle 85. maddesi uyarinca bilingli taksirle dldiirme su-
cundan, bilmedikleri tespit edildigi takdirde 22/2, 23, 86/2. maddeleri
delaletiyle 85. maddesi uyarinca taksirle éldiirme sucundan
mahkiimiyetleri gerekirken lebe olan yasanin tespiti amaciyla, 765 sayi-
It TCK'nin 452/2. maddesinin wygulama yeri olmayan 5237 sayil
TCK'nin 87/4. maddesi ile karsilastiriimast suretiyle yazili sekilde 765
sayilh TCK'nin 452/2. maddesinin lebe kabul edilerek bu suctan htikiim
kurulmasi, bozmayr gerektirmektedir™®.

Kasten yaralama dolayisiyla dnce netice sebebiyle agirlasmis diger
bir halin, sonra 6limin meydana geldigi durumlarda, nedensellik iliski-
si ile failin netice bakimindan taksiri varsa 5237 sayili TCK’nin 87/4.
maddesi uygulanmalidir. Clinkti TCK m.87/1-3 kapsamina giren bir hal
meydana geldiginde eylem oncelikle orta agirliktaki yaralama kapsa-
mindadir'®.

188  Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.332: Centel, a.g.m, s. 195.
189 Yargitay, 1.C. D, 28. 3. 2007 tarihli, 2007/693 Esas ve 2007/2059 sayilt karart.
190 Centel, a.g.m, s.207-208.
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2. Sahsi Cezasizlik Sebebinin Taksirli Sorumluluga Etkisi

5237 sayili TCK 22/6 madde ve fikrasinda, taksirli sorumluluk kapsa-
minda cezai sorumlulugu kaldiran veya azaltan bir neden 6ngdrmustir.
Buna gore, “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran
failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedil-
mesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol acmissa ceza ve-
rilmez; bilingli taksir halinde verilecek cezadan yaridan altida bire kadar
indirilebilir.” Bu dizenleme ile taksirli hareket sonucu gerceklesen neti-
ce, failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir ceza verilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol a¢mis ise, basit taksir
halinde ceza verilmeyecek; bilincli taksir halinde ise, ceza sorunlulugu
devam edecek, fakat kanunda 6ngorilen oranda cezadan indirim yapi-
lacaktir.

Kanunda bdyle bir hitkme yer verilmesinin isabetli olacagi, zaman
zaman doktrinde de ifade edilmistir*!. Bu yondeki taleplerin bir sonucu
olarak, TCK 1997 Tasarisina (m.22/f. 4) 2 hiikiim konulmus ve bu
hikiim aynen 5237 sayili TCK'ye alinmistir. Karsilastirmali hukukta da
benzer yonde hiikiimlere rastlanilmaktadir. Ornegin Alman Ceza
Kanunu’'nun 60. paragrafinda yer verilen hiikme gore, fiilin failde mey-
dana getirdigi zararlar, bir cezaya hiikmedilmesinin isabetsizligini acikca
ortaya koyacak derecede agirsa, mahkeme cezaya hitkmetmeyecektir'®3.

5237 sayili TCK 22/6. maddesinin gerekcesinde uygulamada ortaya
ctkan iki durumun boyle bir hitkmiin sevk edilmesine neden oldugu
belirtilmistir. Bunlardan birincisi 6zellikle kirsal bolgelerde cok ¢ocuklu
kadinlarin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemeleri nedeniyle cocuklarin
zarar gormeleri olaylardir. Tkincisi ise trafik kazalarinda meydana gelen
ve cogunlukla failin kendisi veya aile fertleri bakimindan aci ve agir ka-
yiplarla sonuclanan hadiselerdir. Ornegin babanin kullandigt aracin ha-
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Bkz. icel, K, “Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza
Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi”, TCK'nin 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, 22-26 Mart
1976, Istanbul, 1977, s. 334-335; Sokullu-Akinci, Ceza Hukukunda Kusurluluk, s.99; Centel/Zafer/
Cakmut, (4), s.405.
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talt sollama neticesi devrilmesi ve aracta bulunan es ve ¢cocuklarin 6lme-
si veya yaralanmalart durumunda, ara¢ strtictisii baba yaptig: hatali sol-
lamanin istirabini, ona ayrica bir ceza vermeye gerek birakmayacak se-
kilde manevi olarak ¢cekmis bulunmaktadir. Babaya ayrica taksirli sug
nedeniyle ceza vermek, ailenin timuyle agir derecede magduriyete diis-
mesine neden olacaktir. Iste dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali so-
nucunda failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan agir zararlarin mey-
dana gelmesi halinde, taksirli davranista bulunan kisiye ceza verilmeye-
cek veya cezasinda indirim yapilacaktir.

5237 sayili TCK 22/6. madde ve fikrasinin uygulanabilmesi icin ge-
rekli kosullar:

1. Islenen suc taksirle islenen bir su¢ olmalidir. Uygulamada sadece
taksirle insan oldirme ve yaralama sucglarinda bu maddenin genel-
likle uygulama konusu yapildigi gdzlenmis ise de; maddenin tim
taksirli suclarda uygulanmast gerektigi aciktir. Aynt dogrultudaki
Yargitay kararinda konu acikliga kavusturulmustur, “Taksirli hare-
ket sonucu yanan saniga ait olup, suctan bir baskasinin somut bir
zarar gormemesi nedeniyle, TCK 22/6 maddesinin uygulanip uygu-

lanmamasinin tartistimamast bozmay1 gerektirmektedir”'*,

2. Taksirli hareket sonucu neden olunan netice miinhasiran failin kisi-
sel ailevi durumu bakimindan etkili olmalidir. Burada etkinin hem
kisisel hem de ailevi olmast aranmaktadir. Her iki durum birlikte
degerlendirilecektir. Failin kisisel ve ailevi durumundan ne anlasil-
mast gerektigi meselesi net olmayip, madde gerekcesiyle birlikte
degerlendirildiginde failin aile bireylerinden birinin yaralanmasi
veya Olmesi sonucunu doguran eylemlerin failin ailevi durumunu
olumsuz sekilde etkileyeceginin kabul edildigi anlasiimaktadir. Alt
ve Ustsoy ile es ve kardesler disindaki yakinlarin bu kapsama dahil
olup olmayacagi, keza akrabalik bulunmasa dahi failin ¢cok yakin
arkadaslarinin veya hizmetcisinin yaralanmasi veya 6lmesi halinde
de, 22. maddenin son fikrasina gore faile ceza verilip verilemeyece-
gi hususunda tereddiitler bulunmaktadir. Gerekce bu hususta acik-
layict bir bilgi tasimamaktadir'®.

194 Yargitay 9.C.D, 15.3.2007 tarihli 2007/2135 sayili karart.
195 Kaymaz/Gokcan, s.120.
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Bir grup yazara gore, taksirli fiilin meydana getirdigi netice sadece
failin kisisel olarak magduriyetine yol aciyorsa bu hiikkim uygulanmaz.
Failin cok sevdigi bir arkadasiyla seyahat ederken dikkatsizligi nedeniy-
le kaza yaparak onun olimine sebebiyet vermesi halinde, ayrica failin
hizmetcisinin veya uzaktan bir akrabasinin 6limiine neden olmasi ha-
linde sahis hakkinda bu hiikiim tatbik edilemez. Her ne kadar boyle bir
olay nedeniyle fail kisisel olarak agir bir magduriyete ugramissa da,
kendi ailevi durumu itibariyle zararli bir netice meydana gelmis degildir.
Kanun, taksirli fiilden dogan neticenin failin kisisel ve alevi durumu
uzerinde ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede etkili olmasini iste-
mektedir'®. Metinde yer verilen “ve”baglact kosullarin kiimiilatif oldu-
gunu, bir arada bulunmasi gerektigini belirtir. Sayet, bu kosullar alterna-
tif olsa, bunlardan sadece biri yeterli olsaydi, “veya” demek gerekirdi.
Bu noktada kanun metni aciktir, sayet kanun koyucunun iradesi farkli
olsa da, metinde bunun ifade edilememis olmasi sebebiyle kanunun
acik hukmiine aykirt yorum yapmak mimkin olmamalidir®’.

Diger bir grup yazara gore ise, somut olayin sartlarina gore belirli
miktarda indirim yapilmasi veya cezai olarak sorumlu tutulmamasi yo-
niinde hikime takdir yetkisi taninmalidir™®.

Kanaatimizce 5237 sayili TCK 22/6 madde ve fikrasinda, taksirli so-
rumluluk kapsaminda taksirli suclarda bir sahsi cezasizlik sebebi veya
cezada indirim yapilmasint gerektiren bir sahsi sebep olarak 6ngdrmiis
olup, maddede belirtilen neticenin hem kisisel hem de ailevi olmasi
aranmaktadir. Her iki durum birlikte degerlendirilmelidir. Failin kisisel
ve ailevi durumundan ne anlasilmast gerektigi meselesi Yargitay kararla-
r1 ile netlesecek olup, madde gerekcesiyle birlikte degerlendirildiginde
failin aile bireylerinden birinin yaralanmast veya 6lmesi sonucunu do-
guran eylemlerin failin ailevi durumunu olumsuz sekilde etkileyecegi-
nin kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay sanigin enistesinin
Olmesi halinde sanik hakkinda 5237 sayili TCK 22/6 maddesinin uygula-
namayacagina karar vermistir'®. 5237 sayili TCK 22/6 maddesi olmast
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gereken hukuk acisindan degerlendirildiginde uygulanmasi icin kanun
koyucunun akrabaligin sinirlarint Medeni Kanun anlaminda tstsoy, alt-
soy ve evlilik iliskisini kapsar sekilde dizenleme yapmasi gerekmekte-
dir. Kaldi ki taksirli eylem sonucu zarar verilen kisinin sanigin akrabasi
olmast da gerekmez. Ciinki failin birlikte yasadigi kisiler ile olan iligki-
leri veya yakin arkadaslik iliskileri de ailevi iliskiler kadar faili etkileye-
bilir. TCK m. 22/6’daki yapilacak yasal diizenleme ile yakinhig: sadece
Medeni Kanun anlaminda yakinlik olarak degil, 6rnegin kisinin metresi,
imam nikahli esi veya nisanlisi da bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Somut olayin 6zelliklerine gore failin artik ceza verilmesini gerektirme-
yecek derecede zarar gorip gormedigine bakmak gerekir.

3. Ortaya ¢ikan bu etki artik bir cezaya hiikmedilmesini gereksiz kila-
cak derecede magduriyete neden olmalidir. Faile verilecek cezanin
artik gereksiz kilacak derecede magduriyetine neden olmast da ge-
rekir. Bu magduriyetin maddi olmasi sart degildir, manevi nitelikte
magduriyetler de buraya dahildir. Ne tir magduriyetlerin cezaya
hiikmedilmesini gereksiz kildigt hususu, somut olayin 6zelliklerine
gore yargic tarafindan belirlenecektir.

Kanunda taksirli fiilin meydana getirdigi her netice cezasizliga yol a¢-
mayacaktir. Neticenin, failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik
bir cezanin verilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
acmast gerekmektedir. Burada neticenin kisisel ve ailevi durum tzerin-
de etkili olmasindan maksat, taksirli hareketin meydana getirdigi netice-
nin failin hem sahsi hem de ailesi bakimindan cezanin verilmesini ge-
reksiz kilacak derecede bir yikim dogurmasidir®®. Ornegin bir trafik ka-
zast sonucunda cocuklarinin 6liimiine veya agir bir sekilde yaralanmala-
rina yol acan kisi bakimindan bu sonuc¢ gerceklesmis olmaktadir.
Stuphesiz hiakim bu husustaki takdirini kullanirken su¢lunun ekonomik
durumunu, aile yiktumluliklerini goz 6éntinde bulunduracaktir.
Huikimde gecen “cezanin verilmesini gereksiz kilacak derecede magdu-
riyetin” olusup olusmadigini somut olaya gore hakim takdir edecektir.
Buradaki magduriyet kavramu fiilin sonuclarindan dogrudan dogruya et-
kilenmeyi ifade etmektedir. Dogrudan etki doguran maddi ve manevi
zararlar magduriyetin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Ayrica belirt-

200 Hafizogullart, 5237 Sayili Ttrk Ceza Kanununda Taksir, s.87.
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mek gerekir ki, taksirli hareket sonucunda neden olunan netice, sucun
kanuni taniminda belirtilen neticedir. Taksirli sucun taniminda sucun
olusmast icin ne tlr bir netice arantyorsa, o netice ile kisisel ve ailevi
durum bakimindan meydana gelen magduriyet arasinda bir bagin bu-
lunmasi aranacaktir. Taksirle 0ldirme su¢unda netice bir kimsenin tak-
sirli fiil sonucunda 6lmesidir®!.

Fiilin neticesi failin kisisel ve ailevi durumu tzerinde etkisi olmayan
ya da bunlarla birlikte baska neticelerin de meydana gelmesine yol ac-
missa, bu fikra hikmi uygulanmayacaktir. Sozgelimi, failin yaptigr tak-
sirli hareket kendi ¢cocugunun olimiuyle birlikte bir baska kisinin de
olimiine yol acmissa, fail baskalarinin gordigi zararlh netice bakimin-
dan bu fikradaki sahsi cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir??.
Ornegin, fail esiyle birlikte seyahat ederken kaza yapar, hem esi hem de
karst taraftan biri oliirse, bu durumda m.22/6 hitkmii uygulanmaz. Bu
durumda, fail 6len yakint bakimindan ceza almaz, ancak kars: taraftaki

kisiye yonelik eylemi sebebiyle taksirle oldirmeden sorumlu olur?.

5237 sayili TCK 22/6 maddesinin gerekcesinde, hikimin suclunun
durumunu takdir ederek ceza vermeyebilecegi yazili olmakla birlikte,
madde metninde kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olan faile “ceza ve-
rilmez” denildigi gorilmektedir. Bu durumda, uygulamada, gerekcede
ornek olarak gosterilen olaylar gerceklestiginde, ceza verilmemesinin
kural haline gelmesi tehlikesi ortaya cikacaktir. Hikmiin amaci, ¢ok ya-
kininin 6lmesine neden olan kisinin duydugu istirabin, ugradig: kovus-
turma ile artmasina yol acmamak ve ailenin timuyle magdur olmasinin
ontine gecmektir. Ancak, failin istirap duymadigi, duysa bile kendi ya-
kinlarinin yasamlarini dissinme ve kollama yoluna gitmeyen bir kisinin
toplum i¢in daha tehlikeli oldugu ileri stirtilebilir. Bu nedenle, s6z konu-
su durumun yasal cezasizlik nedeni sayilmasi yerine, ceza verilip veril-
meyecegi konusunda hikime takdir hakkinin taninmasi daha uygun
olacagi doktrinde ileri surtilmustiar®,
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Kanaatimizce Cumhuriyet Savcist veya hakim, zarara ugrayan kisi ile
fail arasindaki iliskiyi, sosyal durumlarini, olayin olus ve isleyis seklini,
failin eyleminin tehlikelilik halini birlikte dikkate alarak bir degerlendir-
me yapmalidir. Basit taksir halinde Cumhuriyet Savcisi olay nedeniyle
failin yeterince zarar gordiigli kanisinda ise ortada bir kisisel cezasizlik
nedeni s6z konusu oldugu icin CMK m.171 uyarinca kendisine taninan
kamu davast acip agmamak seklindeki takdir yetkisini kullanacaktir.
Bilingli taksir halinde ise fail bu cezasizlik nedeninden yaralanamayaca-
81 icin Cumhuriyet Saveist kamu davast acmak zorundadir. Fail ancak
ceza indiriminden yararlanabilir. Cumhuriyet Savcisi basit taksir halinde
kamu davast acmis ise; mahkeme yargilama sonucunda taksirli hareket
sonucu neden olunan neticenin, miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi du-
rumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol actigi kanaatine ulasirsa, ceza verilmesi-
ne yer olmadig karar verecektir. Eger su¢ dava konusu olmus ise, basit
taksirle islenen suclarda, sahsi cezasizlik sebebinin sartlarinin gercekles-
mesi halinde, faile ceza verilmeyecektir. Hikim her ne kadar sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini takdir edecekse de, sartlarin gercekles-
mesi halinde artik cezaya hiikmedemeyecektir. TCK 22/6. maddesinin
uygulandigi hallerde, dogrudan ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmelidir. Once ceza tayin edilip, daha sonra ceza verilmesine yer ol-
madigina hitkmedilmesi yasaya aykiridir®®. Buna karsilik biling¢li taksir
halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir. Bilingli tak-
sir halinde de hakim sartlarin gerceklesmesi halinde cezada indirim
yapmak zorundadir. Kanunun aradig: sartlar gerceklesmesine ragmen
hakimin cezada indirime gitmemesi keyfilik olusturur.

IV. Sucun Ozel Goriiniis Halleri
1. Tesebbiis

Failin suc¢ isleme kastiyla hareket etmesine ragmen elinde olmayan
nedenlerle sucu gerceklestirememesi halinde tesebbistin varligindan
bahsedilir. Tesebbis asamasinda kalmis su¢ sadece objektif yonden ta-
mamlanamamustir, ¢iinkt kanunun aradig tipik fiil kismen gercekles-
mistir. Sucun kurucu unsurlarindan biri olan manevi unsurun varligi te-

205 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.181.
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sebbuiste de s6z konusudur ve tesebbiis asamasinda kalan bir su¢ da
manevi unsur yoniinden tamamlanmistir®®. Baslanilan ancak elde olma-
yan sebeplerle tamamlanamayan suclara tesebbiis halinde kalmis suclar
denilir. Tesebbus icra hareketi ile tamamlanma arasinda s6z konusu
olur?”. Ancak kasitlt suclarda suc isleme karari s6z konusu olabilecegin-
den sadece kasitli suglarda tesebbtis kabul edilmistir. 1 Haziran 2005 ta-
rihli ve 5237 sayili TCK’nin “Suca tesebbiis” kenar baslikli 35. maddesi,
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise teseb-
busten dolayi sorumlu tutulur.” demek suretiyle tesebbiistin ancak kasit-
It suclarda s6z konusu olabilecegini vurgulamistir?®. Eger kanunda
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayp da” denilmeyerek “Kisi, bir sucu elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da” denilmis olsaydi bile ancak ka-
sitlt sucglara tesebbiis s6z konusu olabilirdi. Clinkli mantiksal olarak, fai-
lin istemedigi bir sonuca tesebbiis etmesi s6z konusu olamaz*”?. O
halde, taksirli suclara tesebbiis mimkiin degildir ve bunun sebebi sade-
ce kanundaki tanim degil, ayni zamanda tesebbtlisiin mantiksal acikla-
masidir. Taksire 6zelligin veren “sonucun istenmemesi” olduguna gore
failin istemedigi bir sonuca tesebbis etmesi de olanakli degildir bir
baska deyisle, kasit yoksa tesebbiis de s6z konusu olamaz*.

Kanaatimizce taksirle islenen suclarda suc isleme karari ve distuntip
ongorilerek istenmis bir netice de olmadigi icin, bu suclara tesebbitis
mimkiin degildir. Bu sebeple taksirle 6liime neden olma sucu da teseb-
biise elverisli degildir.

2. Teselsiil

5237 sayili TCK’nin 43. maddesinde, teselstil, “Bir su¢ isleme karari-
nin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun
birden fazla islenmesi” olarak tanimlanmuistir. Taksirli suclarda ise, suc
isleme kasti mevcut olmadigindan, taksirli suclarda teselstl durumu s6z
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konusu olmaz. Ancak, TCK’'nin 85 ve 89. maddelerinde taksirli fiil sonu-
cu birden fazla kisinin 6lmesi veya yaralanmasi, bu sucun nitelikli hali

olarak kabul edilmistir!!.

3. Istirak

Istirak; bir kisi tarafindan islenebilen sucun, birden fazla kimsenin
onceden isbirligi yapmalart sonucu gerceklestirmeleri olarak tanimlan-
mustir?'?, Istirakten s6z edebilmek icin kisilerin suc islemeden énce isbir-
ligi yapmalari, sug¢ isleme hususunda anlasmis olmalari gerekir.
Dolayistyla istirak, taksirli suclarda s6z konusu olmayip, ancak kasten
islenebilen suclar bakimindan mimktndur?.

Istirak halinde islenen suclarda, sucun islenisine katilanlarin ceza so-
rumlulugunun belirlenmesi hususunda esitlik, ikilik ve cezanin faile
gore tespiti olmak tizere ti¢ sistem uygulanmaktadir’®. TCK’de kasten
islenen suclar bakimindan 37-39. maddeleri arasinda faillik ve seriklik
ayrimt yapilarak, 765 sayilt eski TCK’'de oldugu gibi ikilik sistemi benim-
senmistir?®>. Kanundaki istirake iliskin hitkiimlerin uygulanabilmesi icin,
kasten islenebilen bir sucun varligi gerekmektedir (m.40). Bu nedenle
Kanundaki kasten islenen suclara katilanlarin sorumluluk stattilerini be-
lirleyen istirak hiitkiimlerinin taksirle islenebilen suclarda uygulanmasi
mumkin degildir. Aslinda TCK'nin 22/5. maddesinde birden fazla kisi-
nin taksirle isledigi suclarda herkesin kendi kusurundan dolay: sorumlu
olacag belirtilmek suretiyle, taksirli suclar bakimindan fail ve yardim
eden ayirimi kabul edilmemistir. Kanundaki bu diizenlemeye gore, ob-
jektif dikkat ve 6zen yukumluligine aykirilik dolaysiyla gerceklestir-
dikleri hareketle taksirli sucun kanuni taniminda belirtilen neticesini bir-
likte gerceklestirenlerden her biri fail olarak sorumlu tutulacaklardir.
Dolayistyla taksirle islenen suglar bakimindan yurtrlikteki hukukumuz
genis fail anlayisindan hareketle suca katilanlarin sorumlulugunu belir-
lemis olmaktadir®'°.
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Birden fazla kisilerin taksirli fiillerinin birlesmesi mimktndur ve isti-
rakten so6z edilemeyen bu gibi hallerde herkes kendi taksirli eylemi ne-
deniyle ve kusuru oraninda sorumlu olur. Ornegin, surtcd (A) kanunda
yazilt hiz limitlerini asarak tedbirsiz bir sekilde kendi seridinde seyret-
mektedir. Karst yonden aracryla seyretmekte olan stritict sanik (B) ise
serit tecavizli yaparak (A)'nin seridini isgal etmektedir. Stirtici (B)'nin
kendi seridinde seyrettigini goren strtict (A) diger seride gectigi sirada
yaya gecidi olmayan yerde, yolu da kontrol etmeden, karsidan karsiya
gecmeye calisan (C)'ye carpmaktadir. Bu gibi hallerde hem (A), hem
(B), hem de (C) kusurludur. Her fail kendi kusuru oraninda meydana
gelen sonuctan sorumludur. Magdurun kusurlu olmasi da kusurlarin
takas edilmesini, yani magdurun kusurunun failin kusurunu iptal etmesi
sonucunu dogurmaz?".

Doktrinde bazi yazarlar bu tir olaylar bakimindan bir “riicu yasagi-
nin oldugunu kabul etmektedirler®®. Buna gore, bir kisi taksirli hareketi
yaptiktan sonra, bu hareket ticiincti kisi tarafindan gerceklestirilen tak-
sirli ya da kasith diger bir hareketin 6n asamasint olusturuyorsa, ilk tak-
sirli hareketi yapan failin davranist ile netice arasinda nedensellik bagi
kurulamaz*?. Yine cezalandirilabilirligin bu sekilde genis tutulmasi
elestiriye ugramis ve hic kimsenin bir davranista bulunurken, bu davra-
nisinin bir baskasinin sorumluluk bilinciyle ve serbest iradesiyle isleye-
cegi suca zemin tegkil edebilecegi ihtimalini hesaba katma ytuktmluli-
giintiin olmadigi belirtilmistir. Hukuk toplumunda hakim olan giiven il-
kesine gore, bir kimsenin bir davranista bulunurken, bu davranisinin bir
hukuki degeri ihlal etmemesi gerektigi hususuna dikkat edecekse de,
bu esnada bir baskasinin hukuka aykirt davranabilecegi olasiligint hesa-
ba katmak mecburiyetinde olmadigi ifade edilmistir®®.

ikinci ihtimal, failin gerceklestirdigi taksirli davranisa bir baskasinin
taksirli davranisinin eklenmesidir. Ornegin anayol (izerinde bulunan bir
binanin yiktirilmasi isini Gizerine alan ytiklenici, yitkma isine baslarken,
yoldan gecenlerin zarara ugramalart ihtimaline karst binanin yol tizerin-
deki cephesine tahta perde kurmasit gerekirken bunu yapmamuistir.

Doénmezer/Erman, C: 11, 5.284; Ozgenc/Sahin, s.184.
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Ayrica yikim isinde c¢alisan iki isc¢i de yolda kimsenin bulunup bulunma-
digina dikkat etmeksizin binadan soktilen buytk bir kalast sokaga at-
muslardir. Sonucta yoldan gecen bir kisi 6lmiis veya yaralanmistir®®.
Keza bir yuklenici insaat sirasinda balkon demirini yaparken saglam
malzeme kullanmamistir. Anne de kiicliik cocugunu balkona birakmis ve
cocuk demirlerin tizerine ¢iktig1 esnada demirle birlikte asagrya dus-
miistiir. Iste failin taksirli hareketinin bir baskasinin taksirli hareketiyle
birlesmesi halinde, herkes kendi taksirli fiilinden dolayt kusuruna gore
sorumlu tutulacaktir*?!. Ancak bu gibi hallerde onceki taksirli hareketle
netice arasindaki illiyet baginin bulunmamasindan veya kesilmesinden
s6z edilmesi dogru degildir?*.

Magdurun taksirli davranisina failin daha 6nce yaptig: taksirli davra-
nisin neden olmast halinde de failin sorumlulugu sz konusu olmali-
dir?®. Ornegin (A)nin kullandigi kamyonun kasasina binen yolculardan
(B), kamyonun cok hizli gitmesi nedeniyle devrilmesinden korkarak at-
layip olmustir. Bu olayda (A)'nin kamyonun kasasina yolcu almak ve
hizli gitmek seklindeki taksirli hareketinin, yolcu (B)’nin taksirli hareke-
tinin 6n asamasini olusturdugu ve dolayistyla riicu yasag: kuralindan
hareketle (A)nin (B)’nin 6liminden sorumlu tutulamayacagi savunul-
mustur??’, Bu olayda Yargitay ise, magdurun o6limi ile sanigin hareketi
arasinda dogrudan illiyet bagt bulunmadig: gortisindedir. Bu tir olay-
larda failin taksirli hareketi ile magdurun taksirli hareketi birleserek neti-
ceye neden olmustur ve fail kusuruna gore neticeden sorumludur?®.
Magdurun taksirli harekette bulunmasina failin taksirli hareketi yol acti-
gindan nedensellik baginin olmadigindan s6z edilmesi de miimkiin de-
gildir?.

Kanaatimizce taksirle dldirme sucunda istirak s6z konusu degildir.
Cunku istirak hikimlerinin uygulanabilmesi icin sug isleme karart ve
sucun kasten islenebilen bir su¢ olmasi gerekir. Bu nedenlerle suca isti-
rak icin, istirak iradesinin bulunmasi gerektiginden taksirli suca, istirak
olmaz. Ancak, taksirle 6ldirme sucunun birkag kisi ile beraber ve suca
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birlikte sebebiyet verilmesinden s6z edilebilir. Boyle bir durumda da
her fail kendi taksirinden dolayt sorumlu olacaktir. Nitekim Yargitay da
istirakin ancak kasitli suclarda olabilecegini, taksirli suclarda mimkiin
olmadigint belirtmistir®’.

4. Ictima

Kural olarak her netice, ayri ve bagimsiz bir su¢ olusturur. Fail hare-
keti ile ka¢ tane netice meydana getirmisse, o kadar suc islemis kabul
edilir ve bu neticelerin her birinden dolayi ayri ayrt cezalandirilir. Ancak
bazi hallerde, bir tek hareketle birden ¢ok netice ve birden fazla su¢
meydana getirilebilecegi gibi; birden fazla hareketle tek bir netice de

228

gerceklestirilebilir,

Suclarin ictimainda birden fazla sucun bir failde birlesmesi durumu
soz konusudur. Bu birlesme degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar; a) Fail tek fiille birka¢ su¢ islemis olabilir (Fikri ictima), b) Failin
isledigi bir sug, diger sucun unsur veya agirlastirici sebebini teskil ede-
bilir (Bilesik su¢), ¢) Fail kanunun ayni hitkmiinti birka¢ defa ihlal etme-
sine ragmen bu tek suc sayilabilir (Zincirleme su¢)?®.

Suc isleme kasti mevcut olmadigindan, taksirle oldiirme sucunda zin-
cirleme su¢ s6z konusu olmaz. Farkli neviden fikri ictima olabilir.
Mesela, fail hasmini 6ldirmek kast: ile silahini atesler, fakat silahtan
¢tkan kursun oldirmeyi hedefledigi kisinin yaninda bulunan sert bir
cisme carparak bir baska kisinin dlimiine yol acar. Burada birden fazla
kisiye karsi islenmis farklt suclar (kasten oldirmeye tesebbis ve taksirle
oldirme) so6z konusudur. Failin daha agir cezayr gerektiren kasten ol-
diirmeye tesebbiisten cezalandiridmast, taksirle 6ldirmeden cezalandiril-
mamasi gerekir®®. Ancak bu 6rnekte failin hasmint 6ldirmek kasti ile si-
lahint ates ederken silahtan c¢ikan kursunun oldirmeyi hedefledigi kisi-
nin yaninda bulunan kisilere isabet etmesi halinde olasi kast adam 6l-
diirme sugu meydana gelir. Nitekim Yargitay kararlart da aynt dogrultu-
dadir®!,

227
228
229
230
231

Yargitay 4.C.D, 4/6/1952 tarihli 6521 Esas ve 6074 sayili karart.

Donmezer/Erman, C: I, s.373.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.791.

Parlar/Hatipoglu, s.708-709.

Yargitay 1.C.D, 17/12/2009 tarihli 2009/1217 Esas ve 2009/7700 sayili kararinda soyle denilmek-
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Taksirle 6lime sebebiyet verme sucu agisindan kanunda 6zel bir icti-
ma hikmi bulunmaktadir. Buna gore, fiilin birden fazla kimsenin 6lme-
sine ya da bir veya birden fazla kisinin 6lmesi ile birlikte bir veya birden
fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi hallerinde, faile verilecek ce-
zanin Ust sinirt agirlastirdmistir. Bu halde ceza, iki yildan on bes yila
kadar hapis cezasi olmaktadir®?.

Taksirle genel tehlike yaratan sucun islenmesi sonucu kisiler olebilir.
Bu durumda hem tehlike sucu hem de taksirle adam 6ldirme sucu olu-
sur. Ancak, bu gibi durumlarda farkli neviden fikri ictima hiuktumleri (44.
md.) uygulanarak faile en agir cezayi gerektiren suctan dolay: ceza veri-
lir. Tehlike sucunun kasten islenmesi halinde de kisilerin hayati ve
vicut bitinligt bakimindan bir zarar ortaya c¢ikabilir; yani 6lim mey-
dana gelebilir. Bu zararlt neticeler kasten meydana getirilebilecegi gibi
taksirle de gerceklestirilebilir. Ornegin, failin kasti yangin cikarmaktir,
ancak yangin sonucunda bir ya da birkac kisi 6lebilir. Fail kisilerin ole-
cegini bilip istemis ise zaten sorun yoktur; bu neticeler bakimindan kas-
ten sorumlu tutulur. Bu neticeleri 6ngdrmesine ragmen neticelerin ger-
ceklesmesine kayitsiz kalarak hareket etmis ise olasi kast hiitkiimlerine
gore sorumlu tutulur. Fail yangini kasten ¢ikarmasina ragmen, bu yan-
gin neticesinde kisilerin olebilecegini objektif 6zen ytukimluligine ay-
kirt olarak 6éngdrmemis olabilir. Iste bu durumda meydana gelen 6liim
neticesi bakimindan failin taksiri s6z konusudur ve fail meydana gelen
olim neticesinden taksiri nedeniyle sorumlu tutulur. Bu gibi durumlar-
da fail her iki suctan degil, farkli neviden fikri ictima hiktmlerine gore
en agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilir®®,

Taksirle adam oldiirme suclari baska suclarla ictima edebilir. Taksirle
adam oldirme suclari en ¢ok araclarin tehlikeli sekilde kullanilmast so-
nucu meydana gelmektedir. Araclarin kisilerin hayati, sagligr veya mal-

tedir; “Aynt mahallede oturan S. ve B. aileleri arasinda cocuklar yliziinden tartisma oldugu, olay
glnd, sanik B. B. ile magdur B. S. arasinda tartisma ve kavga ciktigi, sanigin tabancasin c¢ekip,
magdur B’ye ates ettigi, maktile E.’nin sanikla magdurun arasina girmek istedigi sirada, sanigin
ates etmesi sonucu isabet alarak 6ldigi olayda; sanigin, hedef sectigi magdura ates ettigi sirada,
E. nin de isabet alip yaralanabilecegini yada 6lebilecegini 6ngdrmesine ragmen atislarina devam
ederek maktileyi oldirmesi eyleminde olast kastla hareket ettiginin kabult ile ve olasi kastla 6l-
diirme sucundan cezalandirilmasi gerekirken, yazili sekilde hata sonucu oldiirme sucundan hi-
kim kurulmasi yasaya aykirilik olusturmaktadir”.

232 Centel/Zafer/Gakmut, Kisilere Karst islenen Suglar, s.107.
233 5237 sayili TCK’nin 170 ve 171 m.gerekceleri.
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varligi bakimindan tehlikeli olacak sekilde kullanilmast sonucu bir veya
birkac¢ kisinin 6limiine neden olundugunda hem taksirle adam oldirme
sucu, hem de genel tehlike yaratan bir suc¢ islenmis olacaktir. Failin
hangi suc¢ veya suclardan sorumlu olacagi tartisilmistir.

Ozgence gore, “trafik giivenliginin kasten teblikeye sokulmast sonui-
cunda bir trafik kazasina neden olunmus ve bu kazada bir veya birden
fazla kisi 6lmiis olabilir. Bu durumda, sebebiyet verilen trafik kazasinda
meydana gelen 6liim agisindan taksirin varligin kabul etmek imkdni
bulunmamaktadr. Crinkii trafik giivenligini kasten teblikeye sokan kisi,
bu davramist sonucunda bir trafik kazasina neden olabilecegini ve
bhatta, bu kazada birilerinin dlebilecegini 6ngortir; buna ragmen, ken-
disini trafik diizenini iblal eden davranista bulunmaktan alikoyamaz.
Bu davranis sonucunda sebebiyet verilen trafik kazasinda meydana
gelen yaralama veya liim neticesi acisindan failde en azindan olast
kastin varligini kabul etmek gerekir. Buna karsilik, sebebiyet verilen tra-
[fik kazasinda taksirle éldiirme su¢unun islendiginin kabul edilmesi ha-
linde, artik bu olayda TCK'nin 179uncu maddesinde tanimlanan
sucun olustugunu soylemek imkdni kalmamaktadir:. Ciinkii bu durum-
da, kisi bir trafik kuralini kasten iblal etmemistir. Bir trafik kuralinin
taksirle iblali halinde, TCK'nin 179 'uncu maddesindeki suc¢
olusmamaktadir’*.

Parlar/Hatipoglu'na gore, “Bu suc¢larin olusabilmesi icin, olayda kisi-
lerin hayati, saglhig: veya malvarligt acisindan somut bir zarar tehlikesi-
nin dogmasi yeterli olup ayrica 6lim veya malin zarara ugramasi gibi
sonuclarin gerceklesmesi aranmamistir. Bu itibarla, maddede tanimla-
nan bigcimde trafik giivenliginin kasten tehlikeye sokulmasi, érnegin al-
digr alkoltin etkisiyle emmniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek
halde olmasina ragmen trafige cikan kisinin sebebiyet verdigi trafik ka-
zasinda 6ltim veya yaralanma meydana gelmis ise, bu durumda failin
179/2-31incu fikradaki suctan ve olast kastla isledigi yaralama (86, 87
veya 88 ve 21/2’nci m.) veya kasten éldiirme (madde 81, 21/2'nci m.)
suglardan dolay farkl neviden fikri ictima (44Gnct m.) biikiimlerine
gore 43/3inci fikra hikmu de gozetilerek cezalandirilmasi gerekir.
Zira, trafik giivenligini kasten tehlikeye sokan kisi, bu davranisi sonu-

234 Ozgeng, 5.1364.
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cunda bir trafik kazasina neden olabilecegini ve hatta, bu kazada birile-
rin olebilecegim 6ngdrmesine ragmen, kendisini trafik gtivenligini ihlal
eden davranistan alikoymadigindan, bu kasith davranist sonucunda se-
bebiyet verilen trafik kazasinda meydana gelen yaralama veya 6lim ne-
ticesi acisindan failde en azindan olast kastin varliginin kabuli gerekir.
Kasten yaralama sucunun sikayete bagli olmasi (86/2 nci m.) ve sikdyetin
bulunmamas balinde ise, failin sadece 179'uncu madde wyarinca ce-
zalandirimasi gerekir’*>

Kaymaz/Gokcan’a gore, “Kisinin bir trafik kuralini kasten iblal et-
mesi, bundan dolayr meydana gelen zararl neticenin de kasten islendi-
gi anlanuna gelmez. Ornegin, kisinin sebirlerarasi yolda biz limitini
Jarkinda olarak, bilerek ve isteyerek astigini veya yasak oldugunu bildi-
gi halde sollama yasagini iblal ettigini ve bunun sonucunda meydana
gelen kazada bir veya birkac kisinin oldrigtini diistinelim.Burada teb-
likeli hareket, fail tarafindan bilinmekte ve istenmektedir. Ancak, mey-
dana gelen zararli netice bakimindan her zaman ayni seyi soylemek
miimkiin degildiv. Somut olayda failin biz kuralini iblal sonucu veya
yasak sollama sonucu bir araca veya sahsa ¢arpacagini, bunun netice-
sinde de kisi veya kisilerin 6lebilecegini ongordiigti halde buna kayitsiz
kalarak ve bu sonuca katlanarak hareket ettigi kanitlanabiliyorsa elbet-
te ki meydana gelen 6liim neticesinden fail olasi kastla sorumlu tutula-
bilir. Baskalarinin élebilecegini ongordiigii halde istemedigi sonucuna
varilirsa _fail meydana gelen 6ltim neticesinden bilingli taksiri nedeniyle
sorumlu tutulmalidir. Meydana gelen 6ltim neticesi bakimindan failin
kasten mi, olast kastla mu, taksirle mi yoksa bilincli taksirle mi bareket
ettigi somut olayda arastirilip belirlenmeli ve sonucuna gére, meydana
gelen dliimden failin kasten, olasi kastla, taksirle veya bilingli taksirle
sorumlulugu yoluna gidilmelidir. O nedenle, trafik giivenliginin her
kasten iblalinde meydana gelen oliim neticesinde fail en azindan olas
kastindan dolayr sorumlu tutulmalidir seklinde bir diistincenin isabetli
olmadigr goriisiindeyiz ™.

Kanaatimizce basit taksirle veya bilincli taksirle meydana gelen trafik
kazasinda bir veya birden fazla kisi 6lmis ise ve bu olayda madde
179/2’de diizenlenen trafik gtivenligini tehlikeye sokma sucunun sartlari

235 Parlar/Hatipoglu, $.1363-1364.
236 Kaymaz/Gokcan, s.209.

60



SUGC VE CEZA 2011 SAYI : 1 TAKSIRLE OLDURME SUGU (HAKEMLi MAKALE)

olusmussa, olayda TCK m.44 anlaminda bir fiil ile birden fazla farkli
sucun olusmast s6z konusu olur ve bu durumda bunlardan en agir ce-
zay1 gerektiren suctan dolay: cezalandirma yoluna gidilir. TCK m.
179'un 2. fikrasindaki sucun cezas, iki yila kadar hapis cezasidir. Bu ce-
zanin alt sinirt, madde 49/1°deki hikiim geregince 1 aydir. Yani bu
sucun cezast 1 aydan 2 yila kadar hapis cezasidir. Madde 85’te diizen-
lenmis olan taksirle 6ldiirme sucunun cezast ise, iki yildan alti yila
kadar hapis cezasidir. 85. maddenin 2. fikrasina gore fiil, birden fazla ki-
sinin 6limine ya da bir veya birden fazla kisinin 6limu ile birlikte bir
veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan
on bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Goruldugu gibi, taksirle
oldirme sucu her halikarda daha agir hikimler icermektedir.
Dolayistyla bu durumda daha agir hiikimler iceren taksirle 6ldirme su-
cuna iliskin hikimler uygulanmalidir. Bu durumda farkli neviden fikri
ictima hiktmleri uyarinca faile en agir cezay1 gerektiren sucun cezasi-
nin verilmesi ile yetinilecektir. Nitekim Yargitay’in ayni dogrultudaki ka-
rarinda soyle denilmektedir: “Olay giin ve saatinde, kéyde akrabalari-
min drigtintine katilan samigin, gelin arabasin geldigi sirada, maktii-
liin de i¢inde oldugu insanlarin yogun olarak bulundugu diigiin evi
ontinde, gecici koy korucusu diger sanik Mahmut'tan aldigr kalesnikof
marka silabla 5-6 el havaya ates ettigi sirada gelin ve damadin fotograf-
larini cekmeye calisan maktul Mesut'ta isabet etmesi sunucu Mesut'un
olduigii olayda; 5237 sayili TCK nin 44.maddesi geregince ‘isledigi bir fi-
ilden dolayr birden fazla sucun olusmasina sebebiyet veren kisi bunlar-
dan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayr cezalandrilir’ biikmii uya-
rinca, en agir cezayr éngéren 5237 sayili TCK 'nin 85/1, 22/3. maddele-
ri geregince cezalandirildig: halde, ayrica genel grivenligi tehlikeye sok-
mak sucundan da cezalandirilmas: yoluna gidilmesi, yasaya
aykiridir’®’. Ancak Yargitay’'in eylemi olasi kastla 6ldirme yerine bi-
lingli taksirle 6lime neden olma seklindeki nitelendirmesine katilma-
maktayiz.

237

Yargitay 1. C.D, 16/4/2010 tarihli 2009/1252 Esas ve 2010/2476 sayili karar1.
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5. Misadere

Taksirli suclarda miisadere mimkiin degildir. Yiksek Mahkememiz
taksirli suclarda miisaderenin mimkiin olmadig: gorisiindedir ve bu
gorlistini kararlt bir sekilde stirdirmustir. “Taksirli sucta miisadere
hikmi uygulanamayacagt dikkate alinmadan, olayda kullanildigindan
bahisle ruhsatlt av tifeginin miisaderesine hitkmolunmasi bozmay1
gerektirmistir”**

6. Tekerrur

Tekerrlr, bir kisinin isledigi suctan dolayt mahkim olduktan sonra
yeni bir suc islemesi®® veya dénceki sucundan dolay: gerceklesen ceza-
landirmadan sonra yeni bir su¢ islemesi olarak tanimlanmaktadir.
Tekerrtir kusurlulugu arttiran bir sebeptir. Failin yeniden suc¢ islemis ol-
masi, onceki mahkGmiyetten dolayi uslanmadigini, su¢ islemekte inat
ve 1srarini gosterir?, Tirk Ceza Kanunu’'nun sisteminde tekerriir, kisinin
diger suclulara nazaran daha tehlikeli oldugunu gosteren bir durum ola-
rak degerlendirildiginden, cezay: artiran degil, gtivenlik tedbiri uygulan-
masint gerektiren bir neden olarak dizenlenmistir. Bu anlayisa uygun
olarak tekerrtir halinde fail agisindan diger suclulara nazaran 6zel infaz
rejimi kabul edilmis, ayrica cezanin infazindan sonra da devam edebile-
cek sekilde bir denetimli serbestlik tedbiri rejimi 6ngoriilmustir. Kisacast
tekerriir 6zel tehlikeli suclularla birlikte infaz seklinin degismesini amac-
layan bir kurum 6zelligi arz etmektedir?!. 765 sayili TCK’den farkli ola-
rak, tekerrtir hitkiimlerinin uygulanabilmesi icin, dnceki mahkumiyetin
infaz edilmis olmast gerekmemekle birlikte, tekerrire iliskin streler, 6n-
ceki mahkumiyet infaz edildikten sonra islemeye baslayacaktir.
Tekerrtrin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, 6nceden islenen suctan
sonra yeni bir suctan dolay1 verilen hitkmiin kesinlesmesi gerekmekte-
dir. Bu durum, TCK’nin 58. maddesinin 1. fikrasinda hiikme baglanmis-
tir. Tekerrir hiktmlerinin uygulanmasi icin 6nceki suca iliskin verilen
mahkGmiyetin ¢ekilmis olmast kosulunun aranmasi hali gercek tekerrtir-

238
239

240
241
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dir. Bu gortisti savunanlara gore, bir suclunun sug isleme hususunda
ahlaken disuk oldugunun belirlenebilmesi icin ¢nceki suguna ait ceza-
sint ¢ektikten sonra yeniden sucg islemesi gerekir. Mefruz tekerriirde ise
cezanin infaz edilmis olmast kosulu aranmayip daha onceden verilmis
bir mahkimiyet kararinin varligi yeterli sayilmistir. Failin ikinci sucu
hakkinda tekerrir hikiimlerinin uygulanmas: icin 6nceki suca iliskin
verilen mahkmiyet kararinin infaz edilmis olmasinin bir 6nemi yoktur.
Bu sistemi savunanlara gore tekerriir sosyal bir olaydir, tekerriiriin sos-
yal nedenleri ortadan kalkmadikca 6nceki mahkGmiyete ne ceza verilir-

242

se verilsin sonug¢ ayni olacaktir**.

765 sayili TCK'nin 81. maddesinde yer alan “cezasini ¢ektigi veya ce-
zanin dustigl” ibarelerinin mefruz veya gercek tekerriir sisteminin han-
gisini kabul ettiginin degerlendirilmesinde doktrinde tam bir goris birli-
&i bulunmamaktaydi. Ancak Yargitay uygulamalarinda, tekerrtir hitkiim-
lerinin uygulanmast icin 6nceki mahkmiyetin infaz edilmis olmasi ko-
sulu aranmaktaydi®?.

5237 sayili TCK’nin 58. maddesinin birinci fikrasinda 765 sayili
TCK’den kaynaklanan gercek-mefruz tekerrtr tartismalarina bir daha fir-
sat tantmamak icin kanun metninde ayrica ifade kullanma ihtiyact du-
yulmustur. 58/1’inci maddeye gore “tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast
icin cezanin infaz edilmis olmast gerekmez”. 5237 TCK’de yer alan bu
ifadeyle, kanunumuzun mefruz tekerriiri acikca benimsedigi ortadadir.

TCK’nin 58/4. maddesine gore “Kasitlt suclarla taksirli suclar arasinda
tekerrtir hikimleri uygulanmaz” Boylece taksirli suclarla kasten islene-
bilen suclar arasinda tekerrtir hiikiimleri uygulanamayacaktir. Elbette ki

taksirli suclar kendi aralarinda tekerriire esas olacaktir®',

242

243
244

Bkz. Yasar, Yusuf, Tekerriir Cesitleri-TCK Sistemi www.e-akademi.ore/makaleler/wasar-2.htm.,
erigim 05.06.2009.

Bkz. Uziilmez, Turk Hukukunda Tekerriir, .82 vd.
Kaymaz/Gékcan, s.160.
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V. Sorusturma ve Kovusturmaya Iliskin Kurallar

1. GOrev

5235 sayili Kanunun 11. ve 12. maddelerine gore, 85/1. fikradaki bir
kisinin 6lmesi halinde suca bakma gorevi asliye ceza mahkemesine,
85/2. fikradaki bir veya birden fazla kisinin 6limuyle beraber bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasi halinde, suca bakma gorevi ise agir
ceza mahkemesine aittir. Mahkemenin gorev konusu kamu diizeniyle il-
gili oldugundan her asamada gozetilmelidir. Daha 6nce verilip kesinle-
sen hiikiimlerle ilgili olarak 5252 sayili yasanin 9. maddesi uyarinca lehe
yasa incelemesi de gorevli mahkemede yapilmalidir. O nedenle birden
fazla kisinin 6limu veya bir kisinin 6limuyle beraber bir veya birden
fazla kisinin yaralanmasi halinde lehe yasa incelemesi de agir ceza mah-
kemesince yapilmalidir*®. Nitekim Yargitay’in ayni dogrultudaki kararin-
da soyle denilmektedir: “765 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun 455/2.
maddesinin karsiligr olan 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 85/2.
maddesi kapsaminda bulunan sug icin éngériilen cezanin tiir ve stiresi
bakimindan 5252 sayil TCK 'nin Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 9/3. maddesi uyarinca lebe yasa incelemesini yapmanin
5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mabkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12.
maddesi ve ayni Kanunun gegici 1. maddesi hiikiimlerine gére Agir
Ceza Mahkemesinin gérevi kapsaminda bulunmast nedeniyle gérevsiz-
lik karar: verilmesi yerine, incelemeye devamlia yazil sekilde biikiim te-
sisi, yasaya ve usule aykirilik olusturmaktadir®®.

Taksirle 6lime neden olma sucunda yetkili yargt merci, taksirli hare-
ketin yapildigi yerdeki, yargt merciidir*¥’. Neticenin baska bir yerde ger-
ceklesmesi yetkili mercii degistirmez.

2. Yaptirim

Ceza hukukunun asil yaptirimi cezadir. Ancak cagdas ceza hukukun-
da gtivenlik tedbirlerinin de ceza olarak kabul edildigi de bilinmekte-
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dir*®, Taksirle 6lime neden olma sucunun failine TCK m.85/1 geregin-
ce 2 yildan altu yila kadar hapis cezast verilir. Fiil birden fazla kisinin
olimuine ya da bir veya birden fazla kisinin 6limu ile birlikte bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasina sebep olmus ise faile 2 yildan 15 yila
kadar ceza verilir. (TCK m.85/2).

Failin taksirli suctaki kusuru bilingli taksir ise, verilecek ceza tcte bir-
den yarisina kadar arttirilir (TCK m.22/3). Kanun koyucu, taksirin dere-
cesine gore verilen cezadan indirim yapilmasi uygulamasini kaldirmasi
nedeniyle, cezalar arasinda makasi acmis ve hakime taksirin yogunlugu
ve meydana gelen zararin vahametine gore genis takdir hakki tanimustir.

Taksirli adam oldirme suclarinda, mahkemeler sanigin kusurunun
belirlenmesi acisindan 5237 sayili TCK zamaninda da, olay yerinde kesif
yapacaklar ve kesifte de bilirkisi dinleyeceklerdir. Burada bilirkisi tara-
findan sanigin kusur durumunu 765 sayilit TCK zamaninda oldugu gibi
sekiz Uzerinden belirlemeyecek, yalnizca failin hangi eylemlerinin taksir
oldugu ve hangi eylemlerinin 6¢zen yikimluligine aykiri oldugu, trafik
kazalarinda hangi kurallarin ihlal edildigi, saptanacak, ancak sanigin ku-
suru hakim tarafindan belirlenecektir*. Hikim topladigi tim bilgi ve
belgeler, yaptugi kesif ve bilirkisi raporuna gore, kusurun agirligi, 6len
sayist, Olenle yaralananlarin sayist ve onlarin yaralarinin agirligi ve diger
sebepleri gbz dnlinde bulundurarak alt ve st sinirlar arasinda bir ceza-
ya hikmedecektir®°.

Taksirli suclarda, uzun stireli hapis cezalari da kosullan gerceklesti-
ginde, adli para cezasina c¢evrilebilir®!. Ancak, kusurun bilingli taksir ol-

icel ve Digerleri, s.47.

Yasar, O/Gokcan, H, T/Artug, M, Tirk Ceza Kanunu, C: II, s.2833.

“2918 Sayili Yasanin 84. maddesinde belirlenen manevralart diizenleyen genel sartlara uymamakla
asli kusurlu olan sanigin 5237 sayili TCK’nin 22. maddesinde aciklanan dikkat ve 6zen ytukimluli-
guni agirlikli olarak ihlal ettigi anlasilmakla, ayni Yasanin 22/4. maddesi uyarinca kusurun agirlig
ve diger sebepleri de goz 6ntinde bulundurularak alt ve tst sinirlar arasinda bir cezaya hikmedil-
mesi gerekirken bu hususlar tartisilip degerlendirilmeden asgari hadden ceza tayini aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir. Yerinde gortilmeyen sair itirazlarin reddine, ancak; Sa-
nik miidafisinin bu konudaki talebi de gozetilerek, 5237 sayilit TCK’nin 50/4. maddesi hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacagt hususunun karar yerinde tartisiilmamasi, bozmay1 gerekmistir” Yargi-
tay 9.C. D, 24.05.2006 tarih ve 2006/1311-2006/2779 sayili karar1.

Yargitay'in ayni dogrultudaki kararinda soyle denilmektedir: “5237 sayili TCK’nin 50/4. maddesi
hitkmtne gore, taksirli suclardan dolayr hitkmedilen hapis cezasinin uzun siireli de olsa, diger ko-
sullarin varligr halinde adli para cezasina cevrilmesinin mimkiin olmas: karsisinda, hapis cezasi-
nin stiresinden bahisle yasal olarak olanakli olmadigr gerekeesi ile sanik miidafisinin bu hususta-
ki talebinin reddine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir” 9. C. D 21.5.2007 tarihli ve 8139/4362
sayili karart.
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mast halinde, paraya cevirme s6z konusu degildir (TCK m.50/4). Taksirli
suca verilen uzun sureli hapis cezasi, sadece para cezasina cevrilebilir;
TCK m.50’de gosterilen diger yaptirimlara ¢evrilemez. Uygulamada, asil
mahk(miyet, bu madde hitkiimlerine gore c¢evrilen adli para cezasi veya
tedbirdir (TCK m.50/5). Hapis cezasinin, TCK m.51 uyarinca adli para
cezasina ¢evrilmis olmast durumunda, ertelenmesi s6z konusu olamaya-
caktr®?,

TCK m.53/1-4 ve 53/5'te diizenlenmis olan hak yoksunluklar: ve ya-
sakliliklart kasten islenen suclarda 6ngorilen tedbirlerdir. TCK’de kural
olarak taksirle islenen suclar nedeniyle hak yoksunlugu 6ngoriilmemis-
tir. Bu kuralin istisnasint m.53/6’da diizenlenmis olan meslek ve sanatin
icrasinin yasaklanmasi ile strticli belgesinin geri alinmast olusturmakta-
dir®>3. Stirtici belgesinin geri alinmasina iliskin bir tedbire 765 sayili
TCK’de yer verilmemisti. Buna karsin hem idari bir tedbir olarak, hem
de ceza yaptirimi olarak stiricii belgesinin geri alinmasi Karayollari
Trafik Kanunu’nda (KTK) diizenlenmisti. Hakkinda taksirle 6lime
neden olma sucundan hikim kurulan fail, belli bir meslek veya sanatin
gerektirdigi dikkat ve 0zen yikimliligine aykiri davranmissa, tc¢
aydan az ve Ug¢ yildan fazla olmamak Uzere, icra ettigi meslegi yapmak-
tan yasaklanabilecektir. Yasaklama, verilen hikmiin kesinlesmesiyle yti-
rurlige girer ve cezanin tamamen infazinin ardindan stre itibartyla isle-
meye baslar (TCK m.53/06).

KTK m.119/2’ye gore, bu kanunda sayilan suclardan baska diger ka-
nunlarda yer alan suclardan mahkGmiyet hilalinde “mahkemece ceza
stresini gecmemek tizere gecici olarak stirlicii belgelerinin geri alinma-
sina da karar verilebilir”. Burada s6z konusu olabilecek diger kanunlarin
basinda TCK gelmektedir. KTK m.119/2 ile ceza kanundaki herhangi bir
su¢ nedeniyle mahkumiyet halinde strtict belgesinin geri alinmast ko-
nusunda hakime takdir yetkisi taninmaktadir. Bu suclar kasten islenmis
bir su¢ olabilecegi gibi, taksirli su¢ da olabilir. Yine islenen su¢ ile mo-
torlu aracin kullanilmasi arasinda bir baglantinin varligi aranmamakta-
dir. Diger taraftan hakimin bu takdir yetkisini hangi kriteri gbz ontinde
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Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst islenen Suclar, s.108.

Turhan, E “Yeni Turk Ceza Kanununda Guvenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu Ve Yasakliligin
Hukuki Niteligi, Kapsam ve Kosullar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos
2007, S. 4, s.180.
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bulundurarak kullanacagina iliskin bir diizenlemeye de yer verilmemis-
tir. TCK m.53/6 uyarinca surticti belgesinin geri alinmasinda iki kriter
ongortlmiistiir. Bunlardan birincisi, islenen sucun taksirli su¢ olmasi ve
ikincisi de sucun trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve ¢zen yukiumli-
ligiine aykirilik dolays: ile islenmis olmasidir. TCK m.53/6’daki stirticii
belgesinin geri alinmasina iliskin dizenleme, KTK m.119/2’deki hik-
miin karsiligint olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak da somut olayda
KTK m.119/2 degil, TCK m.53/6’'nin uygulanmasi gerekmektedir®*.
Nitekim Yargitay’in ayni dogrultudaki kararinda soyle denilmektedir:
“Sug tarihi itibariyle siirticti belgesinin 5237 sayili TCK’nin 53/6. madde-
si yerine, 2918 sayili Yasanin 118/5. maddesi uyarinca geri alinmasina
karar verilmesi, yasaya aykirilik olusturmaktadir”>>.

Kanaatimizce taksirle adam oldirme suclarindaki siirticii belgesinin
geri alinmasi ile meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasina iliskin TCK
m.53/6’daki diizenleme giivenlik tedbiridir. Ctinkii kanun, bu yaptirimi
guivenlik tedbirleri bolimiinde diizenlemistir. Failin ara¢ kullanmaya
devam etmesi veya meslek ve sanatint icraya devam etmesi halinde ayni
nitelikte suclar isleyebilecegi korkusuyla failin tehlikelilik hali gozetile-
rek uygulanan giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirim ile objektif dikkat
ve Ozen yukumluligine aykirt davranan failin uyarilmas: 6ngorilmiis-
tir. Yasaklama ve geri alma, verilen hitkmin kesinlesmesiyle yurtrlige
girip, cezanin tamamen infazinin ardindan stirenin islemeye baslamasi
da bu yaptirimlarin giivenlik tedbiri oldugunu gostermektedir.

Taksirle 6liime neden olma suclarinda hak yoksunluklarinin 6zellik-
leri sunlardir:

1. Islenen sug, bir meslek veya sanatinin gerektirdigi dikkat ve 6zen
yukimliligine aykirilik dolayisiyla islenen bir su¢ olmali veya tra-
fik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen ytuktumliligine aykirilik
dolayistyla islenen bir su¢ olmalidir. Taksirin, basit veya bilincli ol-
mast arasinda bir fark yoktur. Her iki halde de bu fikra uygulanabi-
lir. Ancak bu ayrim, hak yoksunlugunun stiresinin belirlenmesinde
olcit olabilir.

254 Turhan, a.g.m, s.188.
255 Yargitay, 9. C. D, 21.5.2007 tarihli, 9239/4368 sayili karar1.
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2. Taksirli suctan dolayi bir mahk{miyet veriliyor olmasi gerekir. Bu
mahkimiyet hapis cezasina mahkmiyet olabilecegi gibi, para ce-
zasina mahkOmiyet de olabilir.

3. Mahkemece 3 aydan az ve 3 yildan fazla olmamak tzere hak yok-
sunluguna hiitkmedilebilecektir. Bu stre taksirin yogunlugu, olayin
olus ve isleyis sekliyle, zararin agirligina gore belirlenecektir.

4. Failin, belli bir meslek veya sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yu-
kimluligiine aykirt davranmast durumunda, bu meslek veya sana-
tin icrasinin yasaklanmasina karar verilecektir. Sanigin meslegi so-
forlik degilse soforlitk meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasi-
na karar verilemez. Ancak sanik doktor ise, mesleginin gerektirdigi
objektif dikkat ve 6zen ylukimliligine uymadan ameliyat yapmast
neticesinde, hastanin 6limiine sebep olmussa, bu durumda taksirle
oliime neden oldugu icin doktor hakkinda TCK 53/6. maddesinde-
ki meslek ve sanatin yasaklanmasina karar verilebilecektir.

5. Trafik dizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen ylkumltligine aykirt
davranmast durumunda ise, strict belgesinin geri alinmasina
karar verilecektir.

6. Mahkemece hak yoksunluguna karar verme zorunlu degil, takdiri-
dir. Hakim hak yoksunluguna hiikkmedecegi gibi, hak yoksunlugu-
na hikmedilmesine yer olmadigina da karar verebilir. Bu husus
takdire baglidir. Ancak bu konudaki hakim karari, hitkme mutlaka
yazilmalidir. Hakim, buradaki hak yoksunlugunun stiresini de belir-
leyecektir.

3. Zamanasimi

Taksirle 6lime sebebiyeti diizenleyen TCK m.85/1 acisindan dava
zamanasimi siiresi, sucun islendigi tarihten itibaren on bes yildir (TCK
m.66/1-d). Dava zamanasimini kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde,
dava zamanasimi siiresi en fazla yirmi iki yil alti ay olabilir (TCK

m.67/4).

Eylemin birden fazla kisinin 6limine veya bir ya da birden fazla ki-
sinin olumu ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olmasina iliskin TCK m.85/2 acisindan da dava zamanasimi siire-
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si, sucun islendigi tarihten itibaren on bes yildir (TCK m.66/1-d). Dava
zamanasimini kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde, dava zamanasi-
mu stiresi en fazla yirmi iki yil altt ay olabilir (TCK m.67/4).

Sucun islendigi sirada fail, on iki yasin1 doldurmus olup da hentiz on
bes yasint doldurmamis ise bu stirelerin yarist, on bes yasini doldurmus
olup da hentliz on sekiz yasint doldurmamis ise bu stirelerin zigte ikisi-
nin gecmesi zamanasiminin dolmasi icin yeterli sayilacaktir (TCK

m.66/2).

4. Sorusturma Yontemi

Taksirle 6lime sebebiyet sucu, sikdyete bagli olmayip, adli makam-
larca resen takip edilen suclardandir. Eger taksirle olime sebebiyet
verme sucu gorev sebebiyle islenirse 4483 sayili yasa geregince izne
baglidir. Eger sorusturma asamasinda izin alinmamis ise mahkemece
durma karart verilerek sorusturma izni idareden istenir®®. Saniklardan
birinin belediye baskani olmasi halinde diger saniklar da ayni sorustur-
ma yontemine tabidir®”. Sucun bir doktor tarafindan islenmesi halinde
1219 sayili yasanin 75. maddesi uyarinca mesleki kusurunun bulunup
bulunmadigina iliskin Yiksek Saglik Surasindan rapor alinmasi zorunlu-
lugu Anayasa Mahkemesi karari ile ortadan kaldirilmis olup, genel ko-
vusturma hiitkiimlerine tabi kilinmistir. Doktorlarin gérevi ihmal eylem-
leri sonucu olim olaylarinin gerceklesmesi halinde eylemin gorevi
ihmal degil, taksirle 6lime neden olma sucu olarak degerlendirilerek
bu konuda sorusturma izni alinmasi gerekmemektedir.

“Samigin, olay tarihinde Karayollar1 8. Bolge Mudurligii Asfalt Basmithendisligine bagli 1 no’lu
Asfalt Santiyesi Sefliginde karayolu gorevlisi bulunmast karsisinda; 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hakkindaki Kanun kapsaminda bulunup bulunmadig: arastiri-
larak, sonucuna gore hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesi-
si yasaya aykirilik olusturmaktadir. Yargitay, 9.C.D. 26.11.2007 tarihli 2007/9931 esas ve 8597 sayilt
karart; aynt dogrultudaki bir diger kararinda” Devlet Hastanesinde doktor olan sanigin 657 sayilt
Yasaya tabi memur statiistinde gorev yapip yapmadigi arastirilarak hakkinda 4483 sayili Yasa uya-
rinca sorusturma izni alinmasi gerekip gerekmedigi tartisilip degerlendirilmeden yargilamaya de-
vamla yazili sekilde htikiim tesisi yasaya aykirilik olusturmaktadur”. Yargitay, 9.CD. 26.11.2007 ta-
rihli,2007/3269 esas ve 8606 sayili karart.

“Saniklardan Z., S. ve 1.’in yapilan isin niteligi de dikkate alinip konum ve statiileri arastirilarak so-
nucuna gore belediye baskant olan sanik H. K. ile birlikte haklarinda 4483 sayili Yasa uyarinca is-
lem yapilmasi gerekirken, durusmaya devam edilerek yazili sekilde hikiim kurulmasi, yasaya ay-
kirilik olusturmaktadir” (9.CD. 26.4.2006 T, E: 363 - K: 2427).
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VI. Sonuc¢

Taksirli sorumlulugun esasint 6nlenebilir olan istenmeyen zararli so-
nuclart Odnlemeye yonelik davranis kurallarina uymama olup, taksirli so-
rumlulugu belirten 6zellik, tedbirsizlik ve 6zensizliktir, yani tedbir
almak odevinin ihlal edilmesidir. Nitekim 5237 sayili TCK’de taksirin
esasint objektif dikkat ve 6zen yukumliliginin ihlaline dayandirmak-
tadir. Taksir, zararli sonucun gerceklesmemesi icin iradenin yeterli ola-
rak kullanilmamast ve dolayistyla dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ile
ortaya ¢ikmaktadir.

Taksir, basit taksir ve bilincli taksir olarak iki cesittir. Basit taksir, tak-
sirin en ¢ok karsilasilan sekli olup, objektif dikkat ve 6zen ytukimluli-
gline aykirt olarak fail tarafindan 6ongortilebilir nitelikteki neticenin on-
gorilmemesidir. Fail dikkat ve 6¢zen yikimluligiine uygun davransaydi
neticeyi ongorebilecek ve netice meydana gelmeyecektir. Bilingli taksir
ise, failin hareketinden tipe uygun, hukuka aykiri bir neticenin gercek-
lesmesi ihtimal dahilinde bulunmakla beraber, failin neticeyi 6ngdrmesi-
ne ragmen, bu neticeleri 6nleyebilecegine ytukumliliklere aykirt bicim-
de gtivenerek caba sarf etmesine karsin istenmeyen neticenin meydana
gelmesidir.

Taksirle olime sebebiyet verme sucu, kasten oldiirme sucundan ba-
gimsiz bir su¢ olup, fail 6lim sonucunun meydana gelmesini isteme-
mekte; ancak gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi icin bu
netice meydana gelmektedir. Kusurluluk turtintin farkli olmast, taksirle
olime sebebiyetin, kasten 6ldirme yaninda bagumsiz bir su¢ olarak or-
taya cikmasi sonucunu dogurmustur.

Oliimle sonuclanan kasten basit yaralama (TCK m.86/2) eylemlerin-
de failin taksirden dolay1 bir kusurlulugunun bulunmasi halinde taksirle
oldirme sucundan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Gerceklestirilen
eylem nedeniyle 6lim neticesinin meydana gelmesinin taksirin unsurla-
rindan olan neticenin (6lim) meydana gelmesinin ongoriilebilir nitelik-
te olmast gerekir. Failin kasti, 6lim neticesine yonelik olmamakla birlik-
te, Olim neticesi bakimindan taksir derecesinde kusuru bulunmalidir.
Tokat atma, itme veya hafif siddette bir yumruk sonucu 6lim neticesi-
nin meydana gelmesi gibi olaylarda, failin 6lim neticesini 6ngoérmesi
mimkiin olmakla birlikte, gerekli 6zeni gostermeyerek neticeye sebebiyet
verdigi hallerde taksirle 6lime sebebiyetten sorumlu tutulmasi gerekir.
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5237 sayili TCK 22/6. madde ve fikrasinda, taksirli sorumluluk kapsa-
minda taksirli suclarda bir sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep olarak 6éngoérmis olup, maddede
belirtilen neticenin hem kisisel hem de ailevi olmast aranmaktadir. Her
iki durum birlikte degerlendirilmelidir. Failin kisisel ve ailevi durumun-
dan ne anlasilmast gerektigi meselesi Yargitay kararlart ile netlesecek
olup, madde gerekcesiyle birlikte degerlendirildiginde failin aile bireyle-
rinden birinin 6lmesi sonucunu doguran eylemlerin failin ailevi duru-
munu olumsuz sekilde etkileyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Cumhuriyet Savcist veya hiakim, zarara ugrayan kisi ile fail arasindaki
iliskiyi, sosyal durumlarini, olayin olus ve isleyis seklini, failin eyleminin
tehlikelilik halini birlikte dikkate alarak bir degerlendirme yapmalidir.
Basit taksir halinde Cumhuriyet Savcist olay nedeniyle failin yeterince
zarar gordiigi kanisinda ise ortada bir kisisel cezasizlik nedeni s6z ko-
nusu oldugu icin CMK m.171 uyarinca kendisine taninan kamu davasi
acip agmamak seklindeki takdir yetkisini kullanacaktir. Bilingli taksir ha-
linde ise fail bu cezasizlik nedeninden yaralanamayacagi icin Cumhuriyet
Savcist kamu davast agmak zorundadir. Fail ancak ceza indiriminden ya-
rarlanabilir.

Basit taksirle veya bilingli taksirle meydana gelen trafik kazasinda bir
veya birden fazla kisi 6lmus ise ve bu olayda madde 179/2’de dizenle-
nen trafik gtivenligini tehlikeye sokma sucunun sartlari olusmussa, olay-
da TCK m.44 anlaminda bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasi s6z
konusu olur ve bu durumda bunlardan en agir cezay: gerektiren sucgtan
dolay cezalandirma yoluna gidilir. Taksirle oldirme sucu her haltikarda
daha agir hiikiimler icermektedir. Dolayisiyla bu durumda daha agir hi-
kiimler iceren taksirle dldirme sucuna iliskin hiikimler uygulanmalidir.
Bu durumda farkli neviden fikri ictima hiktmleri uyarinca faile en agir
cezay1 gerektiren sucun cezasinin verilmesi ile yetinilecektir.

Taksirle oldiirme sugunda istirak s6z konusu degildir. Clinku istirak
hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin suc isleme karart ve sucun kasten is-
lenebilen bir su¢ olmast gerekir. Bu nedenlerle suca istirak icin, istirak
iradesinin bulunmasi gerektiginden taksirli suca, istirak olmaz. Ancak,
taksirle 6ldiirme sucunun birkag kisi ile beraber ve suca birlikte sebebi-
yet verilmesinden soz edilebilir. Boyle bir durumda da her fail kendi
taksirinden dolay1 sorumlu olacaktir.
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Taksirle adam oldirme suclarindaki strticti belgesinin geri alinmast
ile meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasina iliskin TCK m.3/6’daki
diizenleme giivenlik tedbiridir. Ctinkt kanun, bu yaptirmmi gtivenlik ted-
birleri bolimiinde diizenlemistir. Failin ara¢ kullanmaya devam etmesi
veya meslek ve sanatint icraya devam etmesi halinde ayni nitelikte suc-
lar isleyebilecegi korkusuyla failin tehlikelilik hali gozetilerek uygulanan
glivenlik tedbiri niteligindeki yaptirim ile objektif dikkat ve 6zen yu-
kimliligine aykirt davranan failin uyarilmasi 6ngo6rilmustir.
Yasaklama ve geri alma, verilen hikmiin kesinlesmesiyle yururlige
girip, cezanin tamamen infazinin ardindan stirenin islemeye baslamasi
da bu yaptinnmlarin glivenlik tedbiri oldugunu gostermektedir.
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Yargitay ictihatlar: Cercevesinde Suc Islemek

Amacryla Kurulan Orgiitiin Unsurlar1
(Hakemli Makele)

Ar. Gor. N. Kaan KARCILIOGLU'

Ozet

Suc islemek amaciyla orgtitlenmek, Tirk Ceza Kanunu’'nun 220. maddesi ile orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suclardan bagimsiz olarak sug¢ haline getirilmistir. Buna gore 6rgiit kurmak
ve yonetmek ile orgiite tiye olmak, cezalandirilan hareketler olarak belirlenmistir. Ayrica orgit
yapisina dahil olmaksizin 6rgiit adina suc¢ islenmesi, orgite yardim edilmesi ile orgtitin
propagandasinin yapilmast bagimsiz birer su¢ olarak tanimlanmistir. Bu suclara iliskin a¢ilan
davalarda oncelikle bir su¢ orgttiniin var olup olmadiginin tesbit edilmesi gerekmektedir.
Yargitay, istikrarli ictihatlart ile, su¢ orgiitiinii, en az t¢ tiyeden olusan, hiyerarsik ve stirekli bir
yapilanma cercevesinde belirsiz sayida suclari islemeyi amaclayan ve amag suclari islemeye
elverisli bir yaptya sahip birlesmeler seklinde tanimlanmaktadir.

Calisma ile bu unsurlar detayli olarak incelenip tek tek ne sekilde yorumlanmalart gerektigine
aciklik getirilmeye gayret edilmektedir. Bu baglamda, Yargitay kararlari iizerinden s6z konusu
unsurlarin uygulamada nasil anlasildigi ortaya konularak bu konuda 6greti gortsleri de dikkate
alinmak suretiyle teorik aciklamalar getirilmek istenilmis bu dogrultuda bir takim gortsler de
ileri strtlmusttr. Calisma, suc islemek amaciyla 6rgttlenme fiillerinin nasil tanimlanmasi
gerektigine iliskin de lege feranda bir calisma olmaktan ziyade, mevcut normlarin nasil
yorumlanmasi gerektigine iliskin bir aciklamadir.

Anahtar Kelimeler

Sug¢ Orgiitleri, Hiyerarsik yapilanma, Devamlilik, Belirsiz sayida sug isleme karari, Orgiit
kurmak, yonetmek ve orgtt tyeligi.

Abstract

The Turkish Penal Code criminalizes acts of association for committing crimes as an
independent offence. The actus reus is defined in article 220 of the TPC as establishing and
directing such associations and becoming a member. Also, committing crimes in the name of,
assisting, and making propaganda of an association are defined as related offences. Determining
the existence of a criminal association is a prerequisite for conviction in criminal proceedings
related to one or more of these offences. The concept of “criminal association” has been
defined by the Turkish Court of Cassation with consistent rulings, as an association which
requires at least three participants, is permanent and organized in a hierarchical manner, with
sufficient number of members, having necessary means, and having the aim to commit
undefined number of crimes.

This work aims to provide an explanation of these elements in detail. For this purpose the
precedents of the Turkish Court of Cassation and the opinions expressed in related literature
are analyzed. Rather than providing a de lege feranda view on the concepts in question, this
paper attempts to provide an explanation to legislation in force.

Keywords

Criminal Associations, Hierarchical structure, Permanency, Committing undefined number of
crimes, Founding, commanding and participating criminal associations.
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Giris
Insanlarin serbestce bir araya gelme, ortak bir amag icin organize
olma haklari, gerek Anayasamizin gerekse cesitli milletlerarasi sozles-

melerin hiikiimleri ile garanti altina alinmistir. Bu 6zgtirltigiin, suc isle-
mek amaciyla kurulacak orgiitleri kapsamadigi aciktir.

Kisilerin bir orgit yapilanmast ¢cercevesinde suc¢ islemek amaciyla
birlesmeleri amag suclarin islenmesini kolaylastirmast ve s6z konusu ya-
pinin kamu barist acisindan dogrudan dogruya bir tehdit olusturmasi
gibi gerekcelerle ayrica su¢ olarak tanimlanmistir.

Ulkemizde suc orgiitlerine iliskin baslica hiikiimler 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 220 ve 221. maddeleri ile 78, 314 ve 315. maddelerin-
de; 3713 sayilt Terorle Micadele Kanunu'nun ise 7. maddesinde yer al-
maktadir. Bu maddelerin disinda da, bazi suclarin orgtit faaliyeti kapsa-
minda islenmesini nitelikli hal olarak kabul eden hikimler mevcuttur.

Incelememiz, TCK'nin 220 ve 221. maddelerinde diizenlenen, suc is-
lemek amaciyla kurulan orgiit kavrami cercevesinde yapilacak olup,
amacimiz, Yargitay'in bu maddeye iliskin, stireklilik kazanmis ictihatla-
rinda Orgutin varligr icin aramakta oldugu kosullara aciklama getirmeye
calismaktir.

Bu dogrultuda, Yargitay’'in bircok kararinda, orgtitin varligini deger-
lendirmek icin adeta bir kalip olarak kullanmakta oldugu kriterleri' ele
alarak, yiuksek mahkeme uygulamasini tartisarak analiz edecegiz.

Ceza Genel Kurulu ve farklt daireler kararlarinda s6z konusu kriterlere agik veya ortiilti olarak istik-
rarli bir sekilde dayanmaktadirlar: “5237 sayili Yasanin 220. maddesi anlanminda bir orgtitiin var-
hgindan babsedebilmek icin; en az ti¢ kisinin, sug islemek amaciyla biyerarsik bir iliski icerisinde,
devamli bir sekilde amag suclari islemeye elverisli arag ve gerece sahip bir sekilde bir araya gelme-
si gerekmektedir.

Tammdan da goriilecegi tizere sug islemek icin 61giit kurmak sucundan babsedilebilmesi icin,

a- Uye sayisinin en az tic veya daba fazla kisi olmasi gerekmektedir:

b- Uyeler arasmda gevsek de olsa biyerarsik bir bag bulunmald: Orgiitiin varligi icin soyut bir
birlesme yeterli olmayip, 6rgiit yapilanmasina bagh olarak gevsek veya sikr bir biyerarsik iliski ol-
malidir:

c- Sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, érgtitiin varhignin kabulii icin sug is-
lenmesine gerek bulunmadigi gibi islenmesi amaclanan suclarin konu ve magdur itibariyle somuit-
lastirlmast miimkiin olmakla birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. Orgiitiin faaliyetleri cerceve-
sinde sug¢ islenmesi halinde, fail, orgiitteki konumuna gére, tiye veya yonetici sifatiyla cezalandi-
rilmasin yanmnda, ayrica islenen suctan da cezalandirilacaktir:

d- Orgiit niteligi itibariyle devamhihg gerektirdiginden, kisilerin belli bir sucu islemek veya bir su¢
islemek icin bir araya gelmesi halinde, érgtitten degil ancak istirak iradesinden soz edilebilecektir.
e- Amaclanan suglari islemeye elverisli, iiye, arac ve gerece sahip olunmas: gerekmektedir.” (Yar-
gitay CGK, 3.4.2007 T., 2006/10-253 E., 2007/80 K.), aynt dogrultuda: Yargitay 10. CD, 25.12.2008,
13985/19560; 10. CD, 13.3.2008, 544/4308; Yargitay 6. CD, 9.6.2009, 1030/10354; 6. CD, 7.10.2008,
2007/23786, 2008/25075; 6. CD, 9.6.2009, 1030/10354, ile Akkaya, Cetin; Orgiit Sucu — Uyusturucu
Madde ve Uyarict Madde Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.162 — 163, dn. 150’de anilan bir-
cok karar.
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I. Suc Islemek Icin Orgiitlenme Fiillerine iliskin
Genel Degerlendirme

TCK’nin 220. maddesinde tanimlanan su¢ islemek amaciyla orgtitlen-
me fiilleri ile kamu diizeninin ve barisinin bozulmasi tehlikesi ortaya
ctkmakta, orgiitin amag¢ suclart daha kolay islemesine zemin saglan-
makta ve bireylerin demokratik bir hukuk devletinde huzur ve baris
icinde yasama haklarinin kisitlanmast ihtimali artmaktadir.

Bu sucun, esasen bagka suclari islemek icin bir hazirlik hareketi nite-
ligindeki fiilleri cezalandirmakta oldugu Tirk doktrinde genel olarak
kabul edilen gortistir?. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmast ise, ceza
hukukunun tartismali ve bireysel dzgtrlikler acisindan tehlike doguran
bir konusudur?®.

Orgiit sucu teskil eden fiillerin cezalandirilmasi, bunlar hazirlik hare-
keti olarak kabul edilsinler veya edilmesinler, bu yapilanmaya iliskin,
dis diinyaya yanstyan, somut eylemler cercevesinde degerlendirilmeli-
dir'. Su¢ islemek amaciyla orgiitlenmenin ayri bir su¢ olarak tanimlan-
masi, temel ceza hukuku prensiplerinin sinirlarinda bir durum teskil et-
tiginden dolayi, sucun olusmasi icin aranan sartlar her olayda titizlikle
degerlendirilmeli ve orgilitte kurucu veya yonetici oldugu iddia edilenler
ile ye olanlar veya uye gibi cezalandirilanlarin durumlar tek tek tarti-
stlmali, 6rgltin tamamen disinda olup yalnizca 6rgit faaliyeti cerceve-
sinde islenen suclara istirak edenler ayirt edilmelidir.

Ote yandan bu gibi 6rgiitler, kamu diizenini ve barisini tehdit eden,
suc¢ islenmesi kolaylastiran ve kurumsallastiran, islenen suclarin ortaya

Ozgeng, Izzet; Suc Orgiitleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s.19; Yasar, Osman/Gokcan, Hasan
Tahsin/Artug, Mustafa; Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: V, Adalet Yaymevi, Anka-
ra, 2010, 5.6228; Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; Aciklamali — Yeni ictihatlarla 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, C. 3, Ankara, 2010, 5.3488; Onder, Ayhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, 4.
Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s.426; Sancar, Tiirkan Yalcin; Gok Failli Suclar, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 1998, s.148. Yargitay’da 6teden beri bu gortstedir: “Ceza bhukukundaki genel ilkeye bir
istisna getirilmek suretiyle toplum yararina, bazirlik bareketleri cezalandirilmaktadir” (Yargitay
CGK, 13.4.1987, 8-42/211), ayrica, Yargitay CGK, 3.2.1986, 509/42 (Kararlar icin bkz: Savas, Vural/
Mollamahmutoglu, Sadik; Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: 2, Seckin Yaymevi, Ankara, 1998). Bu
2oris madde gerekcesinde de tekrar edilmistir.

Aksi goriiste: Ozek, Cetin; “Organize Sug”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul, 1998,
s.198.

Ayrintili bilgi icin bkz: Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 12. Ba-
sim, Beta Yayinlari, istanbul, s.421 vd.

Benzer goriis: Kavlak, Cihan; Sug islemek Amactyla Orgiit Kurma Sucu, Seckin Yayinevi, Ankara,
2011, 5.339.
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ctkarilmasint ise zorlastiran bir etki yaratmaktadir. Organize yapinin
bunyesinde ekonomik kaynaklar birikmekte ve bu durum 6rgiitiin gide-
rek buyuyerek, etki alanini genisletmesine de yol acabilmektedir®.

Tum bu nedenlerle, suc islemek amaciyla kurulan orgtitler, toplum-
sal yapinin isleyisinde buytk bir tahribat olusturmakta, bu tahribatin ya-
rattigr etki nedeniyle ise, orgutlii suclarla miicadele icin 6zel yontemler
gelistirilmektedir®. Bu gibi 6zel yontemler, dogalari itibariyle bireylerin
temel haklarina yonelen ve bunlarin kisitlanmasi sonucunu doguran ni-
telikte olup, orglit suclarinin sorusturma ve kovusturma asamalari, pek
cok kez sanik haklarinin ol¢tstz sekilde ihlali sonucunu dogurmakta-
dur’.

Bu suclar icin 6ngoriilen 6zel koruma tedbirleri, bu suclarla ilgili yii-
ritilen sorusturmalarin basina yansima bicimi nedeniyle, 6rgltiin par-
cast oldugu iddia edilenler kamuoyunda damgalanmakta ve orgitiin is-
ledigi tim suglarin bir parcastymis gibi algilanmaktadir. Cogu kez bircok
kisi hakkinda baslatilan sorusturmalar, bunlarin bir kismi hakkinda ta-
kipsizlik karari verilmesi ile sonuclanmakta, kalanlarin bir kismi ise ya-
pilan kovusturma neticesinde beraat etmektedir.

Gerek bu gibi orgitlenmelerin sebep oldugu tehlike hali, gerekse
bunlarla miicadele edilirken izlenen yontemler nedeniyle, hak
ihlallerinin onlenebilmesi acisindan bir denge arayist ortaya ¢ikmistir®.
Zira orgiitler ile sorusturma makamlarinin miicadelesinde de bireylerin
temel haklari tehlikeye girmektedir. Bu durum, miicadelenin dozunun
iyi ayarlanmast zorunlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir.

Bu konuda pek c¢ok acidan farkli arastirmalar yapilmast mimkiin ve
gereklidir. Biz calismamizin kalan kisminda, yukarida degindigimiz hu-
suslart da gozontinde bulundurarak, Yargitay’in, artik istikrar kazanmis
sekilde uyguladigi, sug islemek amaciyla kurulmus olan bir 6rgiitiin var
olup olmadigina iliskin unsurlari tartisarak, hangi birlesmelerin orgiit
olarak kabul edilebileceklerine aciklik getirmeye calisacagiz. Bu sekilde,

88

Ozek; 5.195 vd.; Alacakaptan, Ugur; “Genel Olarak ve Bazi Suclar Bakimindan Ciiriim Islemek Igin
Orgiit (Tesekkiil) Meydana Getirme Sucu”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagany, istanbul, 2004, s.25; Oz-
geng; s.19.

Orgiitlii suclulukla miicadele icin uygulanan &zel tedbirler ve bunlarin ayrintili sekilde degerlen-
dirilmesi icin bkz: Erdem, Mustafa Ruhan; Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Micadelede
Gizli Sorusturma Tedbirleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001.

Bu husustaki goriis ve 6ngoriillmesi gereken temel prensipler icin: Ozek; s.195, 229.

Erdem; s.25.



10

11

SUGC VE CEZA 2011 SAYI : 1 YARGITAY iCTAHATLARI CEVRESINDE SUC iSLEMEK AMACIYLA... (HAKEMLI MAKALE)

su¢ islemek amaciyla kurulan orgtitlere iliskin suclar acisindan bir 6n
sart niteliginde olan 6rgitiin varliginin kabul edilebilmesi icin gerekli
kosullar acisindan bir takim tartismalart da ortaya koymayt amacliyoruz.

IL. Suc Islemek icin Kurulan Orgiitiin Varhginin Kabul
Edilebilmesi icin Bulunmas1 Gereken Asgari Unsurlar

A. Uye sayisinin en az ti¢ kisi olmasi
1. En az u¢ liye sayisina dahil olanlar

“Uye sayisinin en az ti¢ kisi” olarak belirlenmesi bu saytya kimlerin
dahil olabilecegi sorununu ortaya cikarmaktadir. Orgiit icindeki gorevi
tye olmak seklinde belirlenenlerin bu sayrya dahil olduklart konusunda
kusku yoktur.

Bir su¢ orgiitiine katilma iradesine sahip olan, orgitlenmeye dahil
olma saiki ile hareket eden ve orglit tarafindan kabul goren, 6rgit disip-
linine ve hiyerarsisine bagli ve bu konumda makul bir stire geciren kisi-
ler orgiitiin lyesi olarak kabul edileceklerdir’. Uye oldugu kabul edile-
cek kisinin “su¢ orgltine” bilerek ve isteyerek lGye olmast gerekmekte-
dir'. Yoksa yalnizca belirli bir takim suclari islemek amaciyla mevcut
bir orgiitle hareket eden kisi 6rgiit iyesi haline gelmez!. Keza orglit ya-

Ozek; 242; Evik, Vesile Sonay; Cikar Amacli Orgiitlenme Sucu, Beta Yayinlari, istanbul, 2004, 5.256
vd.; Ozgeng; 27 — 28; Kavlak; $.369. “Dosyada mevcut ctiriim islemek icin tesekkiil olusturmak su-
cundan yargilanip mabkimiyet bitkmii kesinlesen M.S.A. liderligindeki sirinler ¢etesinin cezaevin-
deki tiyelerinin ibtiyaclarni karsiladigina, cete liderinin bir takim islerini yapip yine adliyedeki
bir takim islerini takip ettigine iliskin sanmgin beyanlar, samgmn tabliye olan Sirinler cetesi lideri
M.S.A. 1 karsilamaya giden cete tiyeleri arasinda olup gézaltina almdigina ve adli tabkikat yapil-
digina dair 27.4.2002 taribli sorusturma evraklari ile yine dosya arasinda mevcut bu ¢ete ile ilgili
olarak sartlh tebdit, suca azmettirmek ve haksiz menfaat temin etmeye calismak suclarindan gézal-
tna alindigina ve adli tabkikat yapildigina dair 17.10.2001 taribli sorusturma evraklar ile yine
sanigin adi gegen cetenin tiyesi olmaktan kesinlesmis 2 yil 6 ay agir hapis cezast bulunan A.A. nin
ilanuna ait infaz evraklarimin geciktirilmesi icin adliye personeli saniklar M. ve B.’den talepte bu-
lunduguna iliskin deliller ve tiim dosya kapsamindan sanigin silabl su¢ 6rgiitii tiyesi oldugunun
anlagiimasi karsisinda...” (Yargitay 8. CD, 20.11.2007, 2006/8617, 2007/7955, karar icin bkz: Akka-
va; s.108); “.. drgtit tiyesi olmak icin makul bir stirenin gecmis bulundugunun belirlenmesi karsi-
sinda...” (Yargitay 6. CD, 25.2.2009, 2008/15466, 2009/4055, ayrica bkz. dn. 79).

Alacakaptan, Ugur; “Cikar Amach Sug Orgiitit Kurma Sucu”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istan-
bul, 2004, 5.53 ve 58; Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 5. Basi, Yetkin Yaymevi, An-
kara, 2005, 5.455; Ozgenc; s.28. Dogal olarak 6rgiitiin ciirmi nitelik tasidiginin da biliniyor olmast
gerekir, Alacakaptan; (2004b), s.53.

Alacakaptan; (2004a), s.28. Yargitay 10. C.D., 19.11.2009, 11535/18078: “Sanigin ... 2. Diger sa-
nmiklar Admir, Zekirja ve Adnan arasinda olusturulan orgiitsel yapilanmaya dabil olduguna ilis-
kin yeterli ve kesin delil bulunmadigi gozetilmeden... a) orgiite tiye olma sugundan beraati yerine
mahbkiimiyetine karar verilmesi, b) kosullar: bulunmadigr halde, ... TCK’nin 188. maddesinin 5.
Sikrasuun wygulanmasi’.
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pilanmast ile hukuki zemin icinde kalarak iliski kuranlar, bir su¢ orgtiti
ile karst karstya olduklarint bilseler dahi olsa 6rgtit tiyesi olarak kabul
edilemezler'?. Ayni sekilde, bir hakkin kullanilmasi suretiyle, mesela
haber yapmak, goris belirtmek, hukuka uygun sekilde bir takim mater-
yeller bulundurmak suretiyle 6rglit Giyesi haline gelmek de mimkiin de-
gildir. Bahsettigimiz eylemler yardim etmek olarak da kabul edilemez".
Bu gibi ihtimallerde 6rglitiin propagandasint yapmak, su¢ islemeye tah-
rik etmek gibi baska suclarin olusabilecegi diistintlse bile, bunlar aci-
sindan yapilacak degerlendirmenin de, ifade ozgurligine iliskin genel
kurallar ¢ercevesinde kalmasi sarttir'?,

Gene, oOrglite tiye olundugunun kabul edilebilmesi icin bu durumun
fillen gerceklesmesi gerekir. Yani, kisinin sadece sempatizan olmasi,
uye olmak tizere bir takim hareketlerde bulunmasi Gyelik sifatinin var
oldugunu kabul icin yeterli degildir®. Kisilerin 6rgtttin asli amaci igin
gerekli olan malzemeleri bulundurmak, bunlari gerektiginde 6rgiite
iade etmek Uuzere saklamak gibi eylemleri de basli basina orgiite tye
olundugunun kabulii sonucunu dogurmaz'®. Uyeligin kabulii icin drgiite

“Sanik K.'min sug 61giitii yoneticisi S.P’in 19001 yevmiye nolu vekdletnameye dayal avukatr olup
sug orgtitii tiyesi olmast bakinmindan, Mabkemece kanit olarak kabul edilen iletisimin tesbitine ilis-
kin tutanaklar incelendiginde, konusmalarin samgin avukathk mesleginin geregi olarak bukuksal
yardim svmrlart icerisinde bulundugunun saptanmasi karsisinda; adi gecenin sug 6rgiitii tiyesi ol-
duguna dair mabkumiyetine yeter, kesin inandirici, somut ve hukuka wygun kanmitiar bulunma-
dig1 ve mevcut kuskunun sanik yararina yorumlanmasi gerektigi gézetilmeden... (Yargitay 6. CD,
7.4.2008, 2007/15181, 2008/9038).

Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gore yardim etme fiillerinin maddi nitelik tasimas: gerekir: “3713
sayil Yasanin 7/2. maddesi ile 5237 sayili TCY nin 220/7. maddesinin unsurlar: benzerlik arzet-
mekte ve bir kisum fiiller ber iki maddede de diizenlenmis bulunmakta ise de, wygulamada benim-
senen en aywrici olgtit yardim fiillerinin maddi nitelikte bulunup bulunmamasidr: Maddi nitelikte-
ki yardvm fiilleri su¢ taribinde ytiriirliikte bulunan normlar dikkate alinmak suretiyle 5237 sayil
TCY'nin 220/7. maddesi kapsaminda, maddi nitelikte olmayan fiiller ise 3713 sayili Yasanin 7/2.
maddesi kapsanunda degerlendirilmelidir.” (Yargitay CGK, 12.12.2008, 2007/9-230, 2008/23, karar
icin bkz: www.yargitay.gov.tr)

Ayrintili tartisma icin bkz: Akkaya; s.21 vd; Kavlak; s.404 vd.

“Yerlesik yargisal karariarda belirlenen ilkelere gére, failin salt silabl érgtite ilgi duymas:, orgiite
katilmak i¢in zemin arayisina girmesi, bu amacla kendisini orgiite ulastirabilecek kisilerle tema-
sa ge¢meye calismasi ve 6rgit mensuplariyla goriisiip bulusmadan salt orgiite katilmak amacty-
la bagka bir bélgeye yolculuk yapmas silabl 6rgiit tiyeligi sucunun olusumu icin yeterli degildir”
(Yargitay CGK, 10.6.2008, 2007/9-270, 2008/164, karar icin bkz. www.hukukturk.com). Aynt yon-
de: Evik, Vesile Sonay; “Ciiriim Islemek icin Orgiitlenme”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, istanbul,
2004, s.385.

“.. [Dlosya kapsaminda saniklarin érgiit iiyesi olduklarina iliskin I... Emniyet Miidiirliigii Istib-
barat Sube Mridiirliigri'niin miicerret iddiadan éteye gitmeyecek yazisi disinda herbangi bir kanit
bulunmamaktadi: Ancak, saniklarin evinin kémiirliigiinde suca konu patlayict madde ve mal-
zemelerin yapilan arama sonucunda bulundugu ve yakalanan bu malzemelerin yasa disi PKK/
KONGRA-GEL érgittine ait oldugu konusunda kugsku yoktur. Samklarin savunmalarimdan da,
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bir katkinin yapilmasi sarttir. Yapilan katkinin 6énemsiz nitelikte olmasi
halinde, esasen bir katkinin bulundugundan da bahsedilemez. Bu katki
maddi nitelikte olabilecegi gibi, 6rgiitiin emrine amade olundugunun ve
hiyerarsik yaptya dahil oldundugunun agik¢a veya zimnen ortaya ko-
nulmasi seklinde de olabilir'”. Ancak biitin bu haller tyeligin kabult
icin gerekli diger kosullarla birlikte degerlendirilmelidir'®.

Asagida maddenin lafzi dikkate alinarak, 6rgitiin kurucu veya yone-
ticisi olanlar ile orgtt tiyesi olmamakla beraber tiye gibi cezalandirilan-
larin durumu ayrica degerlendirilecektir. Yalnizca 6rgiitin propoganda-
sint yapanlarin s6z konusu hesaba katilmayacaklart konusunda kusku
bulunmamalidir. Tartisilacak bir diger husus, isnat yetenegi bulunma-
yanlarin 6rgiit Giyesi olarak sayilip sayilamayacagidir. Gene Orgiite tek
taraflt irade beyaniyla tiye olunmasinin mimkiin olup olmadigi da ayri-
ca degerlendirilecektir.

i) Orgiitiin Rurucu veya yoneticisi durumunda olanlar

TCK’nin 220/1. maddesine gore, su¢ islemek amacryla kurulmus bir
orgltin varligindan bahsedebilmek icin “érgiitiin tiye sayisinmin en az
tic kisi olmas1” gerekmektedir. Bu konuda sorulmast gereken ilk soru,
sozU gecen Ug¢ uye kosuluna 6rgitiin kurucusu veya yoneticilerinin
dahil olup olmadigidir.

Maddenin birinci fikrasinda, orgiitii kuran veya yonetenlerin ce-
zalandirilacagt hikme baglanmakta, ikinci fikrasinda ise kurulmus olan
orglite iye olanlarin cezalandirilacagi sdylenmektedir. Hikiimde, or-
gltiin sadece Uyesi olanlar ile ¢rgiitiin kurucusu veya yoneticisi konu-
munda olanlardan farkli sekilde bahsedilmistir. Boyle bir ayirimin yapil-
mast maddenin bu kisminda zikredilen tiye ifadesinden, orglitte yalniz-
ca “Uye” konumunda olanlarin kastedildigi sonucunu dogurabilir®.

17
18
19

bu orgiitiin amacwu bildikleri acik bir sekilde anlasilmaktady: Bu nedenle saniklarin, amaci-
n1 bildikleri yasadisi silabl orgiite ait vabim miktardaki patlayict maddeleri saklamak eylemle-
ri, silabl orgtitler bakimindan ‘yardim eden’ kavrami ile ilgili ozel bir diizenleme olan 5237 sa-
il TCY'nin 315. maddesinde diizenlenen suca uymaktadir:” (Yargitay CGK, 24.2.2009, 2008/78,
2009/39, www.hukukturk.com, Erisim: 9 Mart 2011).

Evik; (2004b), s.383.

Ayrica bkz: Yasar/Gokcan/Artug; 5.6235 vd.; Parlar/Hatipoglu; 5.3491 vd.; Ozgenc; s.27 vd.

Madde gerekcesi de bu konuda yol gosterememektedir. Zira, gerekcenin konu ile ilgili kismi, mad-
de metnine, “Ancak, orgiitiin varligi icin, iiye sayisuin en az ti¢ kisi olmasi gerekir” cimlesi ek-
lenmeden 6nceki hale iliskindir.
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Nitekim Italyan Ceza Kanunu'nun 416 ve 416 bis maddelerinde, (i¢
veya daha fazla kisinin bir araya gelerek olusturdugu orgtitten bahsedil-
mektedir. Bizde de benzer bir ifade kullanilarak bu konuda tereddiit

olusmasinin dniine gecilmeliydi.

«

Ote yandan, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 313/6. maddesi, “...te-
sekktil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte ctirviim islemek amact etra-
finda birlesmesi ile olusur” ifadesini kullanarak bu gibi tartismalart en-
gellemis ve iki kisinin bir araya gelmesini, acikca, orgtitin varligi icin

yeterli kabul etmisti.

Yargitay, bu maddeye iliskin uygulamalarinda, bahsettigimiz duruma
deginmeden, somut olayda sanik (fail) sayisinin en az t¢ kisi olmast ha-
linde, orgiitiin varligina iliskin diger kosullari degerlendirmektedir®.

Doktrinde de, “tiye sayisimin en az ti¢ kisi olmasi gerekir” ifadesin-
den, orgltiin yoneticileri veya kurucularinin disinda t¢ Giye bulunmast
gibi bir anlam ¢ikarildigina rastlamadik®.

Kanimizca bir kanun metninde, belli bir tanima baglanmis olan veya
belli bir hususu tanimlamak icin kullanilan ifadeler, ilgili diger metinler-
de de o tanim cercevesinde degerlendirilmelidir. TCK’nin 220. madde-
sinde, orgltiin kuruculari, yoneticileri ve tyelerinden aralarinda fark ol-
dugunu belli edecek sekilde bahsedilmistir. Maddenin ilk fikrasinda
“kanunun sug¢ saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler "den bahsedilmekte ve bu fiilleri ika edenlerin cezalandirila-
caklart hiikme baglanmaktadir. Tkinci fikra ile “¢rgiite tiye olanlar *in
cezalandirillacagi kabul edilmektedir. Bu hiktumler ile orgtitiin kurucusu
olmak, orgtitii yonetmek ve orgiite tiye olmak ayri eylemler olarak ta-
nimlanmistir.

20
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“Somut olaya bakildiginda; saniklarin orgiit olusturmak icin sayisal yeterlilikte oldugu anlasil-
makta ise de, aralarinda biyerarsik iliski ve sug isleme iradelerinde devamihk saptanmadigi ve bu
olay disinda islenmis sug tesbitedilmedigi gibi, islenmesi planlanan suclara iliskin maddi delil elde
edilmemesi karsisinda...” (Yargitay 10. CD, 25.12.2008 T., 2008/13985-19560). “Somut olayda érgiit
olusturmak icin sayisal yeterliligin bulundugu anlasilmakta ise de; failler arasinda biyerarsik ilis-
ki ve sug isleme iradelerinde devamilik saptanamanugstir”(Yargitay 10. CD, 5.2.2005 T., 2009/16498
E., 2010/2335 K).

Ozgeng, “Orgiitin varligi icin iiye sayisinmin en az ii¢ kisi olmasi gerekir” hilkmiinii, 6rgiitii olustu-
racak kisi sayisinin en az {i¢c olmast aranmaktadir seklinde yorumlamaktadir: Ozgenc, s.23. Keza,
Toroslu da bu tartismaya girmeden “bu sucun islenebilmesi i¢in ti¢ veya daha fazla kimsenin bir-
lesmesi, yani en az ti¢ kisinin katilmasi gerekir.” demektedir: Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel
Kisim, Savas Yaynlari, Ankara, 2008 s.260. Benzer sekilde: Kavlak; s.353 vd.
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Keza 221. maddede de, orgtitiin kurucu, yonetici ve tyelerinin etkin
pismanlik hiikiimlerinden ne sekilde yararlanabilecekleri konusunda
diizenleme yapilirken, bahsettigimiz ayirim cercevesinde kural konmus-
tur.

Italyan doktrininde orgiit iiyesi, orgiitii kuranlar veya yonetenler di-
sinda kalmakla birlikte 6rgtitin amaclarint ve araglarini benimseyerek
verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olan kisiler seklinde tanimlan-
maktadir®?. Bu tanimdan, Italyan doktrininde de “liye” ibaresinin 6rgii-
tin kurucusu veya yoneticisi konumunda olanlari dislandigini gdormek
mimkindur.

Kanun koyucunun, bahsettigimiz bu kavramlari birbirinden farkli
olarak ve bilingli sekilde kullandig1 bellidir. Dolayisiyla, “érgiittin varlig
icin tiye sayisvmin en az ¢ kisi olmasi gerekir”hikmunde yer alan, “ziye
sayist” ifadesinin de, ayni maddede yer alan “ziye” kavramindan farkli
yorumlanmasi ve aynit madde icinde gecen “lye” ibaresinin iki farkli yo-
ruma tabi tutulmast kanunilik ilkesi ile bagdasmayacaktir.

ii) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit tiyesi gibi
cezalandirilanlar

TCK’nin 220. maddesinin 6 ve 7. fikralarinda, sirasiyla, “Orgiite iye
olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen” kisiler ile “orgrit icindeki
biyerarsik yaprya dabil olmamakla birlikte drgtite bilerek ve isteyerek
yardim eden” Kisilerden bahsedilmektedir. Orgiite iye olmamakla bir-
likte, orgtit Uyesi olmak sucunun cezasina carptirilmalart 6ngorilenle-
rin® durumlari ayrt ayri degerlendirilmelidir.

Evik; (2004a), s.256 — 257; Insolera, Gaetano; Diritto Penale e Criminalitd Organizzata, Il Mulino,
1996, 5.63 — 64. Kisinin 6rglit programini ve amaclarint benimseyerek bunlara katilma iradesini disa
vurmasinin yeterli oldugunun kabul edilmesinin, ceza hukukunun yalnizca dis diinyaya yansiyan
maddi eylemlerle ilgili olmasint 6ngoren temel prensiplere aykirt disecegi kabul edilmistir (Bkz:
Insolera; .63 — 64; Evik; (2004a), 257). Bundan, tyeligin kabul edilebilmesi icin yalnizca maddi bir
katki saglanmasinin gerekli oldugu anlasimamalidir. Ancak her haliikdrda kisinin orgtitiin bir par-
cast oldugunun, verilecek talimatlart uygulamaya hazir oldugunun, kuskusuz bir sekilde kabul edi-
lebilmesini saglayacak bir takim hareketlerinin bulunmas: gerekecektir.

“Samklar [sat, Hakan, Ozgiir liderliginde kurulan 6rgiit catisi altnda, tam bir isbirligi, eylemli
paylasim anlayisi ile disiplinli bicimde bareket ederek; saniklarin énceden tesbit ettikleri isyerlerin-
den geceleyin birlikte bilgisayar; televizyon ve benzeri malzeme caldiklar: ve ¢caliman malzemele-
ri sanik Isat'in Kizilay’'da bulunan is yerine getirerek buradan drgiite tiye olmayan diger saniklar
aracihg ile satarak isleri organize ettikleri, samklar Selabattin, Ozgiir, Aydogan, Mebmet, Sedat,
Ferhat ve Yaver orgtitiin hiyerarsi yapisina dabil olmamakla birlikte, érgiitiin birsizladiklar: mal-
zemeleri satarak, érgiite bilerek ve isteyerek yardim ettikleri, saniklar Ugur ve ... Karakaya nin or-
gtite tiye olmamakla birlikte 6rgiit lideri sanik Isat ile birlikte 6rgiit adina hirsizlik sucu isledikle-
ri...” (Yargitay 1. CD, 17.2.2010, 2009/3334, 2010/1352).
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a) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyenler

220. maddenin altinct fikrasinda yer alan ifade aynen soyledir: “Or-
gtite tiye olmamakla birlikte orgtit adina sug isleyen kisi, ayrica orgtite
tiye olmak sucundan dolayr cezalandirilir”

S6z konusu fikrada yer alan tek climlenin ilk kisminda acikca “Orgii-
tetiye olmamakla birlikte ” denilmekte, ancak ikinci kisimda, ‘orgiite
tiye olmak sucundan cezalandirilir” ibaresi kullanilmaktadir®. Bu se-
kilde, s6z konusu kisilerin, 6rgtit adina su¢ islemeleri durumunda, 6rgui-
tin varligt icin gereken tg kisilik sayiya dahil edilip edilmeyecekleri tar-
tismaya acik hale gelmektedir. Zira, fikra metnine gore, bu kisiler esa-
sinda orgiite Uye degildirler, fakat 6rgiite Giye olmak sucundan dolay1
cezalandirilmalart 6ngorilmektedir. Buna gore, orgiitiin sagladigi etki-
den veya kolayliklardan yararlanarak veya orgtite destek olmak amacty-
la, orgit adina sug isleyen kimseler, ayni zamanda orgiit Giyesi olmak
sucundan da cezalandirillacaklardir. S6z konusu kimseler, filleri ile 6rgi-
tiin faaliyet alanini ve glictini artirmaktadir.

Orgiit adina suc¢ islemek ifadesinin ne sekilde anlasilmasi gerektigi
ayrt ve detaylt bir calismanin konusunu tegkil etmektedir®. Biz, calisma-
mizin kapsami ¢er¢evesinde, bu sifatt tasidigt kabul edilen Kkisilerin, or-
giitin varliginin kabult icin gerekli olan en az ¢ kisiye dahil olarak
kabul edilip edilemeyeceklerini degerlendirecegiz.

Kanimizca bu kisiler, 6rgiitiin varligr icin aranan tg¢ kisinin hesabinda
dikkate alinamazlar. Clinkli, madde birinci fikrasinda ‘#iye sayisimin en
az ti¢ kigi” olmasi aranmaktadir. Altinct fikrada ise acik¢a “drgiite diye
olmamakla birlikte” 6rgit adina sug islemekten bahsedilmektedir. Ani-
lan kisiler, s6z konusu fikra hitkmi uyarinca, hem isledikleri sucun,
hem de orgit Gyesi olmak sucunun cezasina carptirilacaklardir. Ancak
bu kimseler 6rgtitiin yapisina dahil olmayip, zaten mevcut olan 6rgiitiin
adina suc islemektedirler.

Dolayistyla kanun koyucu, orgiitiin gercekten tiyesi olanlar ile drgtite
uye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyenler arasinda bir fark go-

24 Yargitay uygulamasi da bu yondedir: “Orgiit tiyesi olmamakla birlikte, 6rgiitiin faaliyeti cerceve-
sinde sug isleyen kisi hem isledigi suctan, hem de drgtite tiye olmak sucundan ayri ayr cezalandi-
rilir:” (Yargitay 10. C.D.; 10.2.2009, 2008/4774, 2009/1680).

25 Bu konuda bkz.: Ozgenc; s.34 vd.; Kavlak; s.373 vd.
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zetmistir. Yaratilan farkin énemli sonuglarindan biri de, 6rglte tye ol-
mamalarina ragmen 6rgiit adina su¢ isleyenlerin Giye sayist hesabinda
dikkate alinmamalari geregidir. Unutulmamalidir ki, 6rgtitiin Giye sayisi-
nin hesabi, 6rgitin var olup olmadigina karar vermek acisindan 6nem
tasimaktadir. Anilan fikradaki eylem ise mevcut bir 6rgiitiin adina sug is-
leme eylemini cezalandirmaktadir. Bu baglamda esasinda mevcut olma-
yan bir 6rgiitiin var oldugu zanniyla sug isleyenler de bu madde kapsa-
minda degerlendirilemezler.

b) Orgiit icindeki biyerarsik yapiya ddbil olmamakla birlikte,
orgiite bilerek ve isteyerek yardim edenler

Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmayip, érgiite bilerek ve is-
teyerek yardim edenlerin orgiit Giyesi olarak cezalandirilmalarini 6ngo-
ren hiitkiim de, bu kisilerin ti¢ kisinin hesabinda dikkate alinip alinma-
yacaklari acisindan tartismaya aciktir.

Yedinci fikrada, altinct fikrada yer alandan farkl: bir ifade kullanidmis
ve “Orgtite iiye olmamakla birlikte” itadesi yerine ‘Orgiit icindeki bi-
yerarsik yaprya dabil olmamakla birlikte ” denilmistir. Oncelikle
bu iki ifade tarzinin, konumuz acisindan farkli bir sonu¢ dogurup do-
gurmayacagi tartismalidir.

Bir onceki fikrada yer alan ifade, failin orgiite Giye olmadigini acikca
ifade ederek, bu kapsamdaki faillerin Giye sayisinin hesabinda dikkate
alinmayacagi konusundaki gortisimize kuvvetli bir dayanak teskil et-
mekteydi. Yedinci fikrada tercih edilen, orgtit icindeki hiyerarsik yaprya
dihil olmayan ancak orgtite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi ifade-
si de, dolayli bir sekilde olsa da, esasen Uye olarak sayilacaklarin disin-
daki kisilerden bahsetmektedir. Kanun koyucu bu kisilerin tiye sayisinin
hesabinda dikkate alinmasini tercih etseydi “Uye olarak cezalandirilirlar”
yerine “Uye sayilirlar”, “Gye olarak kabul edilirler”, “Gyedirler” gibi bir
ifade kullanirdi.

Bu grupta yer alanlarin tye kabul edilmemekle birlikte, tye olarak
cezalandirilacaklarinin ifade edilmesi, yalnizca orglite yardim etmenin
de orgiite tUye olmakla es degerde bir davranis olarak kabul edildigini
gostermektedir. Ayrica, yukarida da ifade etmeye calistigimiz tizere, hi-
yerarsik yapiya dihil olmamakla birlikte, orgtite yardim etmek, oncelik-
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le bir orgtitiin varligini gerektirir. Bir diger ifade ile orgtite yardim etmek
sucunun unsurlarindan biri, yardim edilen bir su¢ 6rgiitiniin varligidir.
Bu baglamda, yardim eden sifatini tastyanlarin orgutiin var olup olmadi-
gint tesbit ederken hesaba katilmasi mantik hatasi teskil eder. Kald1 ki,
hiyerarsik yaptya dihil olmayan bir kimsenin, tye olarak kabul edilme-
si de mimkun degildir. Yargitay da bu kisilerin orgtit tiyesi sayilmadik-
larint ve bunlar hakkinda, orgit tyelerinin miikerrirlere 6zgt infaz reji-
mine tabi kilinmasint diizenleyen TCK m. 58/7-9 hiikkmintn uygulana-

26

mayacagint kabul etmistir®.

i) Orgiit faaliyeti cercevesinde iglenen suclara
istirak edenler

i

Orgiite dahil olmamakla beraber 6rgiit tiyesi gibi cezalandirilanlar-
dan olmayip, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suclara istirak eden-
lerin durumu da ayrica tartistilmalidir. Bu kisiler orgtit yapilanmasi ile
hi¢bir baglantilart olmamakla beraber, 6rglt tarafindan islenen suca isti-
rak etmektedirler.

Bu kisilerin sorumlulugu, yalnizca islenmesine katildiklari suca ilis-
kin olarak, istirak kurallart cercevesinde belirlenecek ve ayrica orglit
uyesi olmak sucundan dolayi ceza verilmeyecektir?#, Zira bu kisiler

“Sanik HA. bakkinda silabli su¢ orgiitiine bilere ve isteyerek yardim etme sucundan kurulan
mabkimiyet biikmiine iliskin sanik miidafiinin temyizine de gelince; 1- Orgiit mensubu olma-
yan sanik baklkinda TCK nin 58/7-9. madde ve fikrasinin uygulanamayacagiun gozetilmemesi...”
(Yargitay 8. CD, 9.7.2009, 942/10655, karar icin bkz: Parlar/Hatipoglu; s.3503).

Ayni yonde: Evik; (2004a), 259 — 260; (2004b) 5.384 ve ayrica bkz. dn. 88; Ozgenc, 5.46 — 47; Aydin,
Devrim; Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, 277 — 278. Ozgenc, auf
yaptigimiz bu goriisiine orgtite yardim edenlerin sorumlulugunu tartistigi kismin sonunda yer ver-
mektedir. Sayin yazar “0rgiit mensubu olmayan kisinin yaptigi yardim’dan bahsetmekte ve fikrini
bu cercevede ileri stirmektedir: “Orgiit mensubu olmayan kisinin yaptigr yardvm, érgiitiin faaliye-
ti cercevesinde islenen somut bir sugla baglantil olabilir. Bu durumda yapilan yardim, islenen so-
mut suga istirak olarak degerlendirilmelidir. Orgiite hakim olan biyerarsik yapt icinde yer almayan
kisi, islenen suca istirakten dolay: cezalandirilmakla beraber;, ayrica orgiit tiyesi olarak cezalandi-
rilmayacaktir:” Biz, konuya aciklik getirmek amaciyla, gortisiimiiztin yalnizca suca istirak bahsin-
de gecen, “yardim eden” sifatini tastyanlar acisindan degil, failler ve azmettirenler acisindan da ge-
cerli oldugunu ifade etmek isteriz. Bu baglamda Evik’in bu yonde ifade ettigi gortse istirak ediyo-
ruz, bkz: Evik; (2004a), $.259 — 260.

Akkaya, orgtite Uye olmak eylemini incelerken, su¢cun olusumu icin “.. su¢un olusumu icin 6rgtit
tiyeliginin ber olayda ayri ayn tartisilarak failin érgiite katilma iradesinin bulunup bulunmadigi-
min saptanmasi” gerektigini soyleyerek dolayli olarak bu fikri desteklemektedir: Akkaya, s.18.
Yargitay da bu yonde karar vermektedir: “Tornacilik isi yapan sanigin, aralarinda énceden anla-
sip isboliimii ve biyerarsik bir yap icerisinde stireklilik gosterecek sekilde planl bir ortaklik ve pay-
lasim anlayisryla kurulan sug orgiitiine iiye olarak suc isledigine dair yeterli delil bulunmadigin-
dan, beraati yerine yazili bicimde mabkiimiyet hiikmii kurulmas:” (Yargitay 8. CD, 12.3.2009 T.,
2008/4959 E., 2009/3809 K. karar icin bkz: Akkaya, s.18, dn. 27). Yargitay bir baska kararinda da:
“Somut olayda; samgin sug islemek icin sadece C.S. ile anlastigi, Eski TCK'nin 403/5-6-7. madde-
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orgut yapilanmasinin kamu barisina ve diizenine yonelik olarak yaratti-
g1 tehlikenin ortaya ¢itkmasina katkida bulunmamakta, orgtitiin faaliyet-
lerine ve amaclarina katilmamakta, bunlart da benimsememektedir. Bu
gibi kisilerin, dahil olmadiklart bir yapidan sorumlu tutularak cezalandi-
rilmalart s6z konusu olamaz.

Mesela, uyusturucu madde ticareti yapmak tizere kurulan 6rgitin fa-
aliyeti cercevesinde islenen bir uyusturucu madde ihract eylemine, ilgili
maddeyi tasimak icin gerekli olan belgeleri temin etmek veya maddeyi
yurtdisindan Turkiye'ye tasimak seklinde katilan bir kimse, bu fiilinden
dolayi genel istirak kurallari cercevesinde sorumlu tutulacaktr®. Keza,
goecmen kacakciligt sucunu islemek icin kurulmus bir 6rgitin faaliyeti
cercevesinde, yurtdisindan tilkeye sokulan gocmenleri tilke icinde, bir
ucret karsiliginda, kendi kamyonuyla tasiyan kisi de yalniz bu eyleme
katildi diye orgtitiin Giyesi haline gelmez®*. Gene 6rgiit tarafindan alinan
karar cercevesinde, bir kisiyi oldirmesi icin anlasilan kiralik katil, bu
eylemi gerceklestirmekle Orgiit tiyesi olmaz.

Bu durumda, orgltin isledigi suclarin bir veya birkacina istirak eden
(katilan), ancak orgtit yapilanmasina dahil olmayan kisilerin, orgtt
uyesi olarak kabul edilmemeleri dolayistyla, 6rgiitiin tiye sayisinin hesa-
binda da dikkate alinmalari s6z konusu olmayacaktir.

leri wyarmca cezalandirilan diger saniklarla irtibati olduguna iliskin dosyada berbangi bir bil-
ginin bulunmadigr nazara alimmadan; kimlerin olusturdugu bhangi orgiite
iye oldugu aciklanip tartisilmadan yazilh sekilde mabkiimiyet biikmii ku-
rulmasy,” (Yargitay 10. C.D., 27.11.2006/3435-13152, Parlar/Hatipoglu, s.3527'den alinmistir.) sek-
linde sonuca varmus, orgiitiin isledigi suca katilan herkesin orgtit tiyesi olarak kabul edilemeyecegi-
ne hitkmetmistir. Baska bir kararda ise “.. belirli bir sucun islenmesi icin bir araya gelinmesi hali-
nin istirak iliskisi olarak degerlendirilmesi gerekecegi...” denilmektedir (Yargitay 10. C.D., 5.2.2009,
2008/14257, 2009/1312).

“Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nce yapilan yargilama sonucunda ... sanmiklar B.B. ... hak-
kinda orgiite tiye olma sucundan beraatlerine, wyusturucu madde ticareti yapmak suclarimdan
mabkiimiyetlerine ... karar verildigi, btikiimlerin C. Savcisi, saniklarin miidafileri ve sanik B.B. ta-
rafindan temyiz edildigi... anlasildh.

...B. Sanik B.B. Hakkinda orgiite tiye olmak sucundan kurulan beraat hiikmiiniin incelenmesi:
Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden, sanik B.'nin diger samklar tarafindan olusturulan 6rgti-
tiin hiyerarsik yapilanmasu icerisinde yer almadigi gibi orgiitiin varligin bilerek ya da orgiit adi-
na hareket etmedigi anlasildigindan teblignamedeki bozma diistincesi benimsenmemistir..”. Ayni
kararda sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti sucundan verilen mahkmiyet hiikmt onanmis-
tir: Yargitay 10. CD, 14.4.2010, 2009/11905, 2010/9075 (karar yayimlanmamustir).

Yargitay da 6rnegimize benzer bir olayda su karara varmustir: “9.70.2003 taribindeki gogmen ka-
cakeiligy icin bir olaya mabsus diger samklarla bir araya gelen sanik B.T’nin eyleminin, isbirli-
gi ve eylemli paylasim anlayis: ve disiplini icinde hareket ederek stireklilik gosterir sekilde sug isle-
mek amacryla kurulan orgiite tiye olma sucunu olusturmadigi gézetilmeden, gocmen kacgakgiligini
orgritlii olarak islediginden soz edilerek tayin edilen cezada artirim yapimas...” (Yargitay 8. CD,
18.2.2009, 2007/9225, 2009/2334).
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Orgiitiin isledikleri suclara istirak maddi sekilde olabilecegi gibi az-
mettirmek seklinde®! veya yardim eden sifatiyla da olabilir.

iv) Isnat yetenegi olmayanlar

Isnat yetenegi, bir kimsenin davranisindan dolay1 sorumlu olarak
kabul edilebilmesi icin icin sahip olmas: gereken niteliklerdir®*. Kisinin
davranisindan sorumlu tutulabilmesi icin hareketlerinin anlamini kavra-
yabilme ve bunu isteme kabiliyetine sahip olmast gerekir®. Konumuz
acisindan sorun teskil eden husus, isnat yetenegi bulunmayan Kkisilerin,
orgutin Gye sayisinin hesabinda dikkate alinip alinmayacaklaridir.

Hemen belirtmek gerekir ki, isnat yeteneginin bulunmadigi kabul
edilen kimseler, yukaridaki soruya ne sekilde cevap verilirse verilsin, or-
glite tiye olmak sucundan dolay: sorumlu tutulamazlar.

Suc islemek amacryla kurulmus orgltiin, gevsek de olsa, hiyerarsik
yaptya sahip bir organizasyon oldugu kabul edilmekle, bu orgtitiin Giye-
lerinin de isnat yetenegine sahip olduklarinin kabult gerekmektedir®.
Kanimizca isnat yetenegine sahip olmayanlarin 6rgtit tiyesi sayiarak, or-
gltiin varligt acisindan hesaba katilacagi yoniundeki goris yerinde de-
gildir®. Zira isnat yetenegine sahip olmayan kimseler sucun islenmesin-
de kullanilan birer vasita olmaktan oteye gecemezler. Halbuki, 6rgiitlen-

“.. 05.01.2000 taribinde yapilan ibaleyi kazanamayan saniklar Sinal ve Ismail’in, 06.01.2006
taribinde yapilan ibhaleyi iptal ettirmek icin sug islemek amacyla kurulan Yuvalilar’ isimli 6rgui-
tiin lideri sanik Bircan’i azmettirerek... (Yargitay 6. CD, 18.12.2008, 2007/23201, 2008/25075, ka-
rar i¢in bkz: Akkaya; s.66).

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: II, 11. Basim, Beta Yaymevi,
Istanbul, 1997, s.145.

Donmezer/Erman; (Cilt: 1), s.148; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 7. Basim, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2008, s.139.

Fiandaca/Musco; Fiandaca, Giovanni/Musco, Enzo; Diritto Penale Parte Speciale, Vol. I, 4. Basim,
Zanichelli Editore, 2008,s.475; Yasar/Gokcan/Artug; s.6230; Toroslu; s.260 — 261; Onder; s.428;
Akkaya; s.10.

Bu goriis icin bkz: Hafizogullar, Zeki/Kursun, Giinal; “Ttirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sucluluk”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt: 71, 2007, s.36. Hafizogullar'na gore, kisinin drgiitiin bir par-
cast olmast bir sey, ona ceza verilip verilemeyecegine iliskin inceleme baska bir seydir. Bu gortse
gore ¢ kisiden bir tanesinin isnat yetenegine sahip olmamast 6rgiit olmaya engel degildir. Yazar
da bu halde kisiye ceza verilemeyecegini kabul etmektedir. Ancak bu durumunun kisinin sucun fa-
ili olarak kabultine bir engel teskil etmedigi kanisindadir. Yazar devamla aynen: “Sucun faili olabi-
len kisi, su¢ orgtitii olusturma sucunun da faili olabiliy, ancak kendisine ceza verilemez, giivenlik
tedbiri wygulanmr: Béyle olunca, bir kimsenin, bircok cocugu, bir su¢ islemek amact ile 6rgiitleyerek
sug orglitii olusturmasi imkansiz degildir. Bunun érnegi, ¢cocuklardan olusturulan dilenci ceteleri-
dir” demektedir. Benzer goris: Boscarelli, Marco; “Associazione per Delinquere”, Enciclopedia del
Diritto, C.III, Giuffré Editore, Milano, 1958, s.868.
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me fiili, bu yonde bir irade beyanini, bilin¢li hareketleri gerektirir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse, isnat yetenegine sahip olmadigi kabul edi-
len ¢ocuklart veya cezai sorumlulugu bulunmadig: kabul edilebilecek
derecede akil hastaligi olanlart bir araya getirerek, hara¢ toplamaya bas-
layan bir tek kisi, meydana gelen bu toplulugun gerceklestirdigi eylem-
lerden dolayl: fail olarak sorumlu tutulacak ve islenen suclar icin TCK
m. 37/2 uygulanacak ve verilen cezalar gercek ictima kurallari ¢erceve-
sinde hesaplanacaktir.

On iki yasindan kicik cocuklara suc¢ islemeyi 6éngodren bir topluluk-
ta, bu cocuklar birer vasita durumundadir. Bunlar, 6rgltin tyesi olarak
kabul edilemez, orglitiin tye sayisinin hesabinda da dikkate alinamaz-
lar. Zaten orgiitiin varligini kabul edilebilmek icin gerekli asgari tiye sa-
yisina sahip bir yapinin, isnat yetenegine sahip olmayan kisileri kullana-
rak ve bunlar vasitasiyla cebir, tehdit uygulayarak, mesela harac topla-
masi halinde, vasita olan kisiler, drgtitiin yapt ve sahip oldugu ara¢ —
gere¢, amaclarini gerceklestirmeye elverislilik agisilarindan dikkate ali-
nacakutir.

Zira orglte Uye olmak bir irade aciklamasidir ve bu gibi bir irade
aciklamasi ancak hareketlerinin anlam ve sonuclarini kavrayabilecek
kimseler tarafindan yapilabilir. Bir baska ifadeyle boyle bir aciklamaya
hukuk diizeninin bir anlam atfedebilmesi ancak bu durumda mimkiin
olur.

v) Orgiite tek tarafh irade beyaniyla iiye olma sorunu

Orglite tek tarafli irade aciklamastyla tiye olunmasinin miimkiin olup
olmadigt konusunda doktrinde iki farkli goris ileri strtilmektedir. Bir
gorise gore uyelik icin 6rglt yoneticilerinin, baska Uyelerin ve sair mer-
cilerin iznine veya rizasina gerek yoktur. Buna gore bir kimsenin tek ta-
rafli irade beyaniyla orgiite katilmast mimkiindiir®. Bizim de katildigi-
miz ikinci goriise gore, orglite tek tarafli irade aciklamast ile tiye oluna-
bilmesinin kabuli mimkin degildir?. Zira, aksi gorls, orgltin organi-
ze ve hiyerarsik yapisinin inkdri anlamina gelmektedir®.

Ozgenc; 5.27; Parlar/Hatipoglu; 5.3490; Akkaya; s.18.
Evik; (2004a), $.260, 296; (2004b), s.384 - 385; Yasar/Gokcan/Artug; s.6235; Kavlak; s.370.
Ayni yonde: Yasar/Gokcan/Artug; 5.6235.
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Ote yandan, orgiite katilmanin resmi bir seramoni ile yapilmasina
gerek olmayip fiilen gerceklesen katilim yeterlidir*®. Giris toreni, kayit
gibi hususlarin bulunmasi gerekli olmamakla beraber, bu yonde delille-
rin varligi da, bir kimsenin tye oldugunun ispati icin tek basina kanit
teskil etmez. Uye olarak kabul edilebilmek icin, kisinin bu niyetini dis
diinyaya yanstyan hareketleri ile gostermesi ve orgtitiin de bu kisiyi
kabul ettigini gene dis diinyaya yanstyan bir takim hareketlerle belli et-
mesi gerekir. Ancak her iki durumun da zzimnen gerceklesmesi mim-
kiindir. Mesela bir kisi orgtit Uyeleri tarafindan kabul gormek i¢in bir
su¢ islemesinin veya orgiite yardimda bulunmasinin ardindan, o6rgtit
icindeki hiyerarsik yapilanmaya fiilen dahil edilebilir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, dihil olma asamasinin, herhangi bir merasime tabi olma-
sina gerek yoktur.

2. Ug ityenin bulunmas1 kosulu ile érgiitiin kurulma an1
arasindaki baglant1

Bu asamada cevaplanmasi gereken bir baska soru, s6z konusu ug
tyenin bir araya gelmesi ile 6rgitiin kurulma ani arasindaki iliskinin ne
oldugudur. Orgiitiin varlig: icin aranan ii¢ tiyenin vasfina iliskin yaptg-
miz tartisma ve vardigimiz sonuctan bagimsiz olarak, bu konuda hangi
gorus kabul edilirse edilsin, sucun olusmasi i¢in 6rglitin en az g tyesi-
nin bulunmast arandigina gore, en az U¢ tye (veya kisi) orglt yapisina
dahil hale gelmedikce, o6rgltin kuruldugundan da bahsedilemeyecektir.
Dolayisiyla, bir veya iki kisinin, su¢ orgiti olusturmak icin bir araya
gelmeleri, bu konuda bir takim calismalar yapmalart, bu sucu olustur-
madigr gibi, ileride sucun islendigi an tayin edilirken de dikkate alinma-
yacaktir',

Bu durumun suga tesebbtis bahsi acisindan da degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Orgiitlenme sucunun tesebbiise miisait olup olmadigina
iliskin olarak doktrinde farkli gorisler ortaya konmustur. Bir gorise
goOre oOrgltiin kurulmasina veya orgtite tiye olarak katilma fiillerine te-
sebbiis etmek miimkiindiir'. Italyan Yargitay’'nin da kabul ettigi goriise

39
40

41

Evik; (2004a), s.260.

Hafizogullary/Kursun; s.32: “.. yeterli sayida kisinin ¢ete olmak konusundaki iradelerini karsilikl
olarak ortaya koymalarimdan onceki bareketler, hazirlik hareketleridir, serbest hareketlerdir,
cezalandirilamaziar.”

Bkz: Boscarelli; s.871; Evik; (2004a), 5.294 vd.’nda sayilan yazarlar.
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gore, orglti kurmak, yonetmek gibi fiillere tesebbiis miimkiin degilken,
mevcut bir orgtite Giye olmak tesebbuise musait bir fiil olarak kabul edil-
mektedir’, Bir diger goriise gore ise, orglitlenme sucuna iliskin fiillere
tesebbiis etmek miimkiin degildir®. Ote yandan 6rgiit kurma fiiline te-
sebbiisiin mimkiin oldugu, zira bu gibi hallerde kurmaya yonelik ey-
lemlere baslanip elde olmayan nedenlerle bu eylemlerin sonucsuz kal-
mast gibi bir durumun s6z konusu olabilecegi soylenmektedir®. Yargi-
tay, orglite yardim sucuna tesebbiisiin miimkiin oldugu yonitinde karar-
lar vermektedir®.

Yukaridaki aciklamalarimiz cercevesinde, ti¢ kisiden olusan ve suc
islemek amaciyla bir araya gelmis her yapilanmanin, TCK m. 220 kapsa-
minda bir 6rgiit oldugu sonucu da cikarilmamalidir. Orglitiin varhigi, en
az Uc tyeye sahip olmakla birlikte diger kosullarin da gerceklestigi anda
kabul edilebilecektir. Yani, sucun islendigi an, en erken Ug¢ tyenin bir
araya geldigi ancak her haliikdrda tiim bu kosullarin olustugu andir®.
Bu kosullar ortadan kalktiginda, iye sayisi ticiin altina distigiinde,
orgiit dagildiginda su¢ da sona erer?.

3. Orgiitiin kurucusu olma sifats ile kurulus sirasinda
bulunma arasindaki iliski

Peki, eger liclincti Giyenin katildigt an, 6rgiitiin kuruldugu ansa, soz
konusu ilk ti¢ tiye orgltin kurucusu olarak mi kabul edilecektir?

42

43

44
45

460

47

Beltrani, Sergio; Il Delitto Tentato Parte Generale e Parte Speciale, Cedam, Padova, 2003, s.189 —
190.

Bu goriiste: Parlar/Hatipoglu; s.3495; Yasar/Gokcan/Artug; s.6247 — 6248; Kavlak; s.391 — 392.
Hafizogullari/Kursun; s.32, 39 — 40; Akkaya; s.36. Bu gorisiin Italyan doktrini acisindan
degerlendirmes icin bkz: Evik; (2004a), 5.296.

Bu gortste: Soyaslan; s.454; Evik; (2004a), 5.298; (2004b), s.391.

“Yapilan ibbar tizerine kollukca takip edilen ve ‘dur’ ibtarina wymayp kacan otomobil icinde ele
gecirilen orgtit bayraklar, orgtitiin elebasina ait posterlerin dagitilmadan yakalanmis olmasi ve
samgin bu malzemeler tizerinde parmak izlerinin bulunmasi karsisinda; eylemin silabl terér or-
giitiine yardim sucuna tesebbiis asamasinda kaldig diistiniilmeden, tamamlanmas kabul edilerek
Jazla ceza tayini...” (Yargitay 9. Ceza Dairesi, 12.4.2010, 2008/11926, 2010/4203).

Orgiitiin orgiitsel bag gerektirdigi ve bu bagin bir anda olusamayacagindan dolay, sucun “zorunlu
miutemadi su¢” oldugu kabul edilmektedir: Sancar; s.141 — 142. Bu goriise biz de katiliyoruz. Kar-
st goriis: Koroglu, Hasan; Orgiitlii Sucluluk Cikar Amacl Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele ve Ciirim Is-
lemek I¢in Tesekkiil Olusturmak, Seckin Yaymevi, Ankara, 2001, s.101.

Ote yandan 6rgiite {iye olmak sucunun tamamlanmast icin makul bir siirenin gecmis olmasi gerek-
tigi yoniindeki isabetli gorts ogreti ve Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Akkaya; s.18 — 19.
Yargitay 6. CD, 25.2.2009, 2008/15466, 2009/4055: ... drgiit tiyesi olmak i¢in makul bir stirenin geg-
mis bulundugunun belirlenmesi karsisinda...” (karar icin bkz: Akkaya; s.68).

Onder; 5.429; Toroslu; 5.263.
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Orgiitiin kurucusu olarak kabul edilebilmek icin bu dogrultuda 6n-
derlik etmis olmak, orgiitiin kurulusuna iliskin bir takim fikri ve fiili ey-
lemler gerceklestirmek ve orglite kurulus asamasindan itibaren dahil
olmak™® gerekir®. Bu baglamda, kurulus asamasinda orgitiin tiyesi olan
herkesin ayni zamanda kurucu sifatt tasidigini kabul etmek dogru
olmaz>.

Akla gelebilecek bir baska soru, orgitin varligindan bahsedebilmek
icin en az ¢ kisinin bir araya gelmesi arandigina gore, orgiitin kurucu-
su olan tek kisi, hentiz yalnizken veya yaninda yalnizca bir kisi daha
varken orgut kurma fiilinden bahsedilebilip bahsedilemeyecegidir. Kani-
mizca, bu asamada bir orgiitiin varligt kabul edilemeyeceginden dolayi,
orgut kurma fiilinden de bahsedilemez"2.

Kisilerin orgtit yapilanmasi icinde hangi sifati tasidiklari, verilecek ce-
zalarin yant sira, 221. maddedeki etkin pismanlik hiktmlerinin uygu-
lanmasi asamasinda 6nem tastyacaktir. Zira, 6rgiitiin kurucu ve yonetici-
lerinin etkin pismanlik hitkiimlerinden yararlanmalari, tyelere gore
daha nitelikli kosullara baglanmustir.

B. Hiyerarsik bir yapilanma bulunmasi

Suc islemek amaciyla kurulmus bir 6rgltten bahsedilebilmesi icin,
orgliti meydana getiren kisiler arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmasi
unsuru Yargitay kararlarinda istikrarlt bir sekilde aranmaktadir>.

Ayni yonde: Akkaya; s.16. Yargitay 8. CD, 31.3.2009, 2008/12615, 2009/5030: “... Dosya kapsami,

saniklarin aksi ispat edilemeyen savunmalar: ve sanik Aytekin D.in anlatimlarimda; sanik Biilent’i
Stileyman E. vasitas ile tamdigini ve bu sanik araciligiyla yiikiimliilerin kendisine génderildigini,
sanik Turgut G.’ti 2006 yilhnda tanidigini, sanik Mebmet O'in Siileyman E. aracihigryla kendisine
ulastigini son zamanlarda dogrudan geldigini, sanik Imdat B.'u yakalanmadan bir yil éncesinden
tamdigun, Samk Grirbiiz A.’i tanimadigom, Stileyman E.'nin sevk islemlerine yardimct oldugunu
bildigini, Veli ¢.1 tanimadigon séylemesi, drgiitiin 2004 yilimda saniklar Aytekin D, Levent O. ve
Stileyman E. tarafindan kurularak sabte rapor diizenlemesine karsin bu saniklarin orgtit lideri
Aytekin’in hesabina 2005 yili sonrasi ile 2006 yilinda para génderdiklerinin banka kayitlarimdan
anlasilmas: karsisinda, saniklarin 6rgtit tiyesi olmak sucundan mabkiimiyetlerine karar verilmesi
gerekirken, orgtit kurucusu olduklarimdan babisle yazil sekilde biikiim kurulmas:...” (karar icin
bkz: Akkaya; s.81).

Ayni yonde: Parlar/Hatipoglu; s.3489.

Ayni yonde: Evik; (2004a), s.252.

Bkz: Evik; (2004a), s.252; (2004b) s.385.

Konu tesebbiis acisindan tartisilabilir. Orgiitlenme fiillerine tesebbiis konusundaki aciklama igin
bkz.: 11.A.2.

Yargitayin istikrarli uygulamasina ve bir cok kararinda tekrar ettigi formiile gore “.. diyeler ara-
sinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi...” gerekmektedir
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Yargitay’'in bu unsurun varligini acik olarak degerlendirmedigi kararlart
mevcutsa da bunlar hiyerarsik yapinin aranmamakta oldugu seklinde
yorumlanmamalidir™,

(Yargitay 10. CD, 2.7.2007-1902/11275). “Somut olayda; saniklarin orgiit olusturmak icin sayisal
yeterlikte olduklar: anlasiimakta ise de, aralarinda biyerarsik iliski ve sug¢ isleme iradelerinde de-
vambilik olduguna iliskin kanitlarin neler oldugu denetime olanak saglayacak sekilde karar yerin-
de agiklanp gosterilmeden...” (6. C.D., 7.10.2008, 2007/23786, 2008/16408, Yasar/Gokcan/Artug,
s.6272'den); “..TCK'nin 220. maddesinde ‘su¢ olusturan birden ¢ok veya belirsiz sayida eylem-
leri islemek amaciyla birlesmeyi ve stirekliligi ifade eden orgiitlenme’ ile ‘buyruk verme ve alt vist
iliskisini olusturan yapilanmanmn’ nasil kuruldugu ve isledigi; ... karar yerinde tartisilmadan ve
mahbkiimiyete yeterli kanitlar gosterilmeden, ... eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle ... bitkiimliilti-
giine karar verilmesi,...” (6. C.D., 8.10.2008, 5141/16603, Yasar/Gokcan/Artug, s.6273’den); “Somut
olaya bakildiginda; saniklarin orgtit olusturmak icin sayisal yeterlikte oldugu anlasiimakta ise de,
aralaridalki biyerarsik iliski ve suc isleme iradelerinde devamiilik saptanmadigi ve bu olay disin-
da islenmis duc tesbit edilemedigi gibi, islenmesi planlanan suglara iliskin maddi delil elde edilme-
mesi karsisinda, saniklar bakkinda 5237 sayili TCK 'nin 188/5. maddesinin wygulanmast kosulla-
rvun bulunmadigr gozetilmeden, TCK'nin 188/5. maddesi uyarimca cezalarin artirilmast...” (Yar-
gitay 10. C.D,, 5.2.2009, 2008/14257, 2009/1312).

Nitekim, Yargitay bazi kararlarinda, organize isleyisi gerekce gostererek, hiyerarsik yapinin somut
olayda ne surette bulunduguna deginmeksizin, orgttiin bulunmadigint kabul ederek verilen bera-
at kararlarini bozabilmektedir: “Saniklarin yasal yollardan tiyelerinin ¢ikarlarini koruma ve mes-
lektaslar arasimdaki dayanismay: saglamak amacaiyla kurduklar dernegin, sonradan kurulus
amacina aykiri bicimde agilan kamu ibhalelerini diisiik kirimla iiyelerine kazandirmak, kendileri-
ne ve tiyelerine haksiz ¢cikar saglamak amaciyla ibaleler éncesinde ibaleye katilmaya istekli ve iba-
le yeterliligi bulunan dernek tiyesi firma temsilcilerini dernekte toplayip acilan ibaleyi hangi fir-
manmn ne kadar kirnmila kazanmas: gerektigi ve firmanin ibaleyi kazanamamas: durumunda ted-
bir olarak da ikinci bir firmanin da belirlenerek, bu amacla diger firmalarin ne kadar kirimla tek-
lif verdiklerinin denetlenmesi icin de dernek tiyesi firmalara iki tane iki niisha ibale dosyast bazir-
latildigi ve hazirlanan ihale dosyasinin bir tanesinin ihaleyi yapan kuruma, digerinin ise derne-
ge verildigi, bu sekilde ihaleye kazanmas: saglanan joker firmammn da ibale ile kazandigi bu isin
%10’una tekabiil eden paray: dernege verdigi ve verilen bu paranin %31 kurulan komiteye, %7’si-
nin ise ihaleye katilip da diisiik kirimla teklifte bulunarak joker firmanin ibaleyi kazanmasini sag-
layan firmalar arasinda esit olarak paylasildig, tiim bu islerin 20 maddeden olusan bir protokol
ile belirlendigi ve protokoltin uygulanmasini saglamak amaciyla dernege iiye kaydi sirasinda tiye-
lerden alacaklisi belirtilmeyen senetler alindigi ve senetlerin arkasina protokole wyulmadiginda ge-
cerli olacagi veya Milli Egitim Ihaleleri icin gecerli seklinde ifadelerin yazilmis oldugu, saniklarin
isyerlerinde yapilan aramada ele gecirilen protokol ve belgeler ile teknik takip sonucu dinlenen te-
lefon kayit ¢éziimlerinden ve tiim dosya kapsamindan anlasimakla, saniklarin ciirim islemek
amaciyla orgiit kurma sugunun siibuta erdigi gézetilmeden, yazili gerekge ile beraatlarina karar
verilmesi,...” (Yargitay 8. C.D., 29.11.2006, 846-8666, Parlar/Hatipoglu; s.3527’den alinmustir).
Yargitay, alintilamis oldugumuz bu kararda, ihaleye fesat karistirma islerini diizenlemek icin, der-
nek catist alinda, organize bir sekilde, ihalelerin sonucunu garanti aluna alacak bir takim gortints-
te hukuki yontemler kullanilmasini ve ihaleye fesat karistirma fiillerinin organize olusunu 6n pla-
na ¢tkarmis, 6rglit yapilanmasindan ziyade bu unsurlara agirlik vermis ve tiyeler arasinda ne suret-
te hiyerarsik bir iliski bulundugu hususuna deginmemistir. Halbuki, mesela, bu isleyisin icinde bu-
lunan tyelerin isleyisin disina ¢tkmak istemeleri, belli bir ihaleye sistem harici olarak katilmalari
halinde veya isleyise iliskin itirazlart bulunmast durumunda ne gibi bir yaptirimla karsilasacaklari,
alinan kararlara mutlak olarak uyulup uyulmadig: gibi hususlara deginilerek, hiyerarsik yapinin da
mevcut olup olmadigi degerlendirilebilirdi. Boyle bir degerlendirmenin yapilmamasi, stirekli ola-
rak tekrar edilen formilde yer alan unsurlarin somut olayda ¢zellikle mi degerlendirilmedigi soru-
suna sebebiyet vermektedir. Ote yandan, eger bu degerlendirme yapilmis ancak karara yansitilma-
missa, bu takdirde de ne surette bir degerlendirme yapildiginin ortaya konulmamast, yani gerekce
belirtilmemesi gibi bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Bu gibi emsal niteligindeki kararlara iliskin gerek-
ce kisminda, orgtit suclart 6rneginden gidersek, kabul edilmis kurallar somut olaydaki kabule tek
tek uygulanmali ve bu sekilde uygulama ve doktrine de yol gosterilmelidir.
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Yargitay, 765 sayili TCK doneminde, ciirim islemek amaciyla orgit
kurma sucunu diizenleyen 313. maddenin uygulanmas: acisindan, diger
unsurlarin yaninda, “planli ortaklik ve eylemli paylasma” olarak ifade
ettigi unsurun varligint artyordu®.

Doktrinde® ve uygulamada® kabul edilen goriise gore, s6z konusu hi-
yerarsik yapinin nitelikli bir diizeyde olmasina gerek yoktur. Basit ve gev-
sek bir hiyerarsik yapi, bu unsurun varligini kabul etmek icin yeterlidir.

Ancak doktrindeki bazt yazarlar bu unsuru “sabit nitelikte asgari bir
organizasyonun varlig1” ile sinirlt olarak algilamakta ve 6rgiit mensupla-
r1 arasinda ayrica hiyerarsik bir gorev dagilimimnin sart olmadigini kabul
etmektedir™®.

ftalyan Yargitayrna gore, orgiitiin varhiginin kabul edilebilmesi icin
kompleks bir organizasyonun varligina gerek bulunmamakta olup, basit
bir isbolimu yeterli olarak kabul edilmektedir®.

Yargitay CGK, 13.4.1987, 8-42/211; Yargitay CGK, 3.2.1986, 509/42; Yargitay 8. C.D., 3.7.1986,

2763/4070. Askeri Yargi ise, ayni dénemlerde, bu olciitlere ek olarak, hiyerarsik yapilanmaya da
dikkat ceken kararlar vermistir: “..Sucun stireklilik gostermesi, tesekktil mensuplar: arasinda dii-
zenli, planl ve eylem paylasmas: olmasi, zorunlu bir 6ge olmamakla birlikte, tesekkiiliin biinye-
sinde yonetim, yonetici, dayamsma ve disiplin olmas... gerekir.” (Askeri Yargitay Daireler Kurulu,
13.12.1984, 260/252); “Sucun ana dgesi stirekli ciiriim islemek icin kurulmus tesekkiiliin biinyesin-
de disiplin ve dayanisma ve bir élciide diizenli ve planli eylem paylasmasi olmalid: Cogu zaman
tesekkiilti idare eden bir yonetici de bulunmalidir:” (Askeri Yargitay 2. D., 11.7.1984, 237/312). Ka-
rarlar icin bkz: Savas/Mollamahmutoglu; s.3116 vd. Bu olciitlerin orgiitlenme fiilleri acisindan bir
sart olmadigini sdyleyenler de mevcuttu: Onder; 5.427.

Ozek; 5.195 ve 198; Evik; (2004a), s.213; Ozgeng; s.19; Akkaya; s.12; Kavlak; s.349; Sancar; s.144.
Erdem, 765 sayili TCK déneminde yazdigi eserinde, orgiitlii sucluluktan daha farkli bir sekilde ta-
nimladigi organize suclulugun énemli bir unsuru olarak hiyerarsik yapiyr gostermektedir. Yazara
gore bir araya gelis “sistemli ve hiyerarsik” olmalidir. Buna gore orgltin en tepesinde asil yonetici
niteliginde olan bir sefin bulunmast gerekir. Orgiitlii suclulugun bir tiirii olan organize suclulukta
genellikle bu sefe ulasilmasini dnleyici tedbirler alinir ve aracilar kullanilir: Erdem; s.38 - 39. 5237
sayilt TCK’'nin 220. maddesinde bu derece kompleks bir yapt aranmamaktadir.

“..Uyeler arasinda geuvsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmalidw: Orgiitiin varligi icin soyut bir
birlesme yeterli olmayip, 61giit yapirlanmasina bagl olarak gevsek veya sik: bir biyerarsik iliski ol-
mahdir:” (Yargitay CGK, 3.4.2007, 2006/10-253, 2007/80); “... ¢rgiitiin varhginin kabul edilebilme-
st iging tiye sayisinin en az ti¢ kisi olmasi, tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa bi-
yerarsik bir iliskinin bulunmasz, ... gerekir.” (Yargitay 10. C.D., 25.12.2008, 13985/19560).

Toroslu; s.261. Benzer goriis: Soyaslan, érgiitlenme seklinin énemli olmadigini ve hiyerarsinin var-
liginin zorunlu olmadigini ifade etmekte, gorev dagiliminin da sart olmadigini belirtmektedir: So-
yaslan; s.451.

Onder de 765 sayilt TCK doneminde yazdig1 eserinde “genelikle tesekkiil meydana getirenler bir-
birlerini tanirlar ve aralarmda is boliimii ve dayanisma mevcut olabilir ve bu tesekkiilii yoneten
bir yonetici bulunabilirse de biitiin bunlarin gerceklesmis olmasi sart degildir” demekteydi, Onder;
$.429. Ancak bu eserin yazildigi tarihte yurutrliikte olan hitkiimlerin, gorisimuze dayanak olan bir
cok unsuru icermedigini de hatirlatmak gerekir. Ayni sekilde: Evik; (2004b), s.379.

Evik; (2004a), s.213; Tona, Giovanbattista; Trattato di Diritto Penale — Parte Speciale (Eds: Alberto
Cadoppi/Stefano Canestrari/Adelmo Manna/Michele Papa), Cilt III, UTET Giuridica, 2008, s.1183;
Sancar; s.144.

104



SUC VE CEZA 2011 SAYI : 1 YARGITAY iCTAHATLARI CEVRESINDE SUC iSLEMEK AMACIYLA... (HAKEMLI MAKALE)

Kanimizca suc islemek amaciyla kuruldugu iddia edilen 6rgtitlerin,
hiyerarsik ve organize bir yapiya sahip olmalari zorunludur®. Kanunda
da, her ne kadar dogrudan dogruya “orgtitiin varlig: icin hiyerarsik bir
yapilanma bulunmasi gerekir” tirtinden acik bir ifade kullanilmamigsa
da, 220. maddenin yedinci fikrasinda yer alan “crgtit icindeki biyerar-
sik yapwya ddbil olmamakla birlikte...” ifadesinden, 6rgttin hiyerarsik
bir yapiya sahip olmasi gerekliliginin kanun koyucu tarafindan da 6ngo-
rildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Nitekim, madde gerekcesinde “Orgtit soyut bir birlesme degildir, brin-
yesinde biyerarsik bir iliski hakimdir” denilmis, hiyerarsik iliskinin bazi
orgut yapilanmalarinda gevsek bir nitelik tasityabilecegi de ayrica belirti-
lerek hususa aciklik getirilmeye calisiimistir.

Ayrica madde metnine gore, her orgltte var olmast gerektigi anlasi-
lan kurucu ve yonetici sifatint tasiyan kisiler ve bunlarla, orgiite tye
olanlarin veya oOrgiite Giye olmamakla birlikte 6rgiit adina suc isleyen
veya yardimda bulunanlarin arasinda bir fark gozetilmis olmasi da gorii-
simizi desteklemektedir.

ftalyan Ceza Kanunu’'nda hiyerarsik olma unsuruna actkca yer veril-
memis olmasina ragmen, Italyan Yargitayr'nin, kararlarinda, organize
olma sartinin unsurlarini gevsek yorumlamasi, hakli olarak, elestiri ko-
nusu olmustur®’. Gene Italyan yargisinin, organizasyon taniminda, hiye-
rarsik yapilanmanin ve gorev dagiliminin gerekli olmadigi yontinde ver-
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Sanmiklarin mubtelif tariblerde birlikte ya da miinferit tehdit, yaralama ya da 1wza gecme veya irza
gecmeye tesebbiis biciminde gerceklestirdikleri ve mabkum edildikleri eylemlerinin gelisen olaylar
zincirinde saniklarin énceden tasarlama ve organize olma ve fikir birligine vararak érgtitiin ama-
cina uygun sug islemek icin tesekkiil olusturduklarimdan soz edilemeyecegi gézetilmeden...” (Yar-
gitay 8. CD, 21.7.2008, 2007/500, 2008/9357, karar icin bkz: Akkaya; s.76); “Saniklar A.U, Y.U, EY,
K.A, ve BA.min sanik S.A., saniklar BA., YA., AA., ve M.A.'min da sanik M.A. yénetiminde, bir-
den fazla kisiye sistemli ve stirekli bir bicimde faiz karsihigi édiing para vererek tefecilik yapmak su-
retiyle haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amach kurulan érgiitiin catis: altinda bir araya geldikleri,
saniklar ... m magdurlara faiz ile édiing para verdigi, karsihginda acik senet aldiklar:, bu senet-
lerin bazilarimin tizerlerini doldurmak suretiyle icraya koyduklar: ve bir kisim magdurlar, borcun
ddenmesi bususunda tehdit ettikleri; saniklar ... in faiz karsihigr édiing para verdikleri tesbit edile-
memekle birlikte, ikametlerinde ele gecen senetler ve magdur anlatimlarindan orgiit adina hareket
ettikleri; bu olus kapsaminda adi gecen tiim saniklarin, isbirligi, eylemli paylasim anlayis: ve disip-
lin icinde amaclar: dogrultusunda faaliyette bulunduklar, érgiitrin yapisi, sabip oldugu tiye sayi-
st ile arag ve gere¢ bakinmundan amac suglari islemeye elverisli oldugu anlasiimakia...” (Yargitay 8.
CD, 16.2.2009, 2008/15390, 2009/2146).

Tona; s.1183. Ayrica bkz: Evik; (2004a), s.213-214 ve dn. 241 ve 242’de anilan yazarlar.
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mis oldugu bazi kararlarinin, ceza hukukunun temel ilkeleri ile uyusma-
yacagi kabul edilmistir®>. Bu nitelikleri tastmayan birlesmelerin, drgiit
sucu ile korunan hukuki degeri ihlale elverisli olup olamayacaklart da
ayrica tartistimalidir®,

Yargitay uygulamasinda, 6ncelikle, sug icin elverisli nitelikte bir yapt
ve yeterli Uye sayisinin olup olmadigt degerlendirilmekte, daha sonra
ise organize ve hiyerarsik bir yapinin bulunup bulunmadigi denetlene-
rek, diger unsurlar da g6z online alindiktan sonra orgtitiin var olup ol-
madigina karar verilmektedir®,

Kimi kararlarda ise hiyerarsik yapiya ek olarak “is béliimii™® yapil-
mast veya “disiplin icerisinde’® olmak da aranmaktadir®”. Bazi kararlar-
da ise organizasyonun niteligi acisindan “buyruk verme ve alt tist iliskisi-
ni olusturan yapilanmanin nasi kuruldugu ve isledigi nin tartisilmast

Fiandaca/Musco; s.476.

Fiandaca/Musco; s.476.

“... somut olayda; saniklar A.Y. ile is ortagr H.A.A arasindaki ticari sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunmak icin samklar HE., M.A., A.K. ve FA.” min birlikte hareket etmek ve tasarlamak suretiyle
H.A.A v olay taribinde tabanca ile vurarak yaraladiklar: ve sayilarinin orgiit olusturmak i¢in ye-
terli oldugu hususlarinda bir duraksama yasanmamakta ise de; saniklar arasindaki b iy erar-
si temeline dayanan sitirekli bir birlesmeninbulunduguna dair ber tiir-
I1i kuskuyu bertaraf edebilecek nitelik ve yeterlilikte deliller mevcut olmadigindan gerek 4422 , ge-
rekse 5237 sayili Yasalar acisindan cikar amach sug orgiitii kurmak, yonetmek, bu orgiite tiye ol-
mak ve yardim etmek suclarimin olustugundan babsedilemeyecegi...” (Yargitay CGK, 20.10.2009,
8-152/245). “Somut olaya bakildiginda; bakkimda mabkimiyet biikmii kurulan saniklardan Idris
D samklar Nurettin ve Turan’in eylemine katildigina iliskin delil bulunmadig gibi, saniklarin
arasimda biyerarsik iliski ve sug isleme iradelerinde devamiilik da saptanmadigr anlasiimaktadir:
Aciklanan durum karsisinda saniklar bakkinda 5237 sayii TCK nin 220. maddesinin wygulan-
masuwun kosullar bulunmadig dikkate alinarak lebe yasanin buna gore belirlenmesi gerektiginin
gozetilmemesi...” (Yargitay 10. CD, 13.3.2008, 2008/544-4308).

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 765 sayili TCK doneminde verdigi 16.2.2004, 1807/1015 tarih ve sayili ka-
rart ile “.. tesekkiiliin varligindan soz edebilmek icin birden fazla sucu islemek amac ile iki veya
daba fazla kisinin énceden birlesip anlasmalar: ve stireklilik kosulu zorunlu olmakla beraber bu
anlasmann orgiitlenme ve isboliimiinil de icermesi gerekir..” sonucuna varmustir, (alintt icin bkz:
Yasar/Gokcan/Artug, 5.6228, dn. 298).

“.. 2- Samiklarin, yasamn aradigr anlamda kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amacwyla b iy e -
rarsik yapi vedisiplin icerisinde sug islemek icin orgiit kurduklarina iliskin
kuskudan uzak ve mabkiimiyetleri icin yeterli kanit bulunmadigr gozetilmeden, yakinan ogrenci
ve arkadaslarinin, saniklar ve arkadaglarinin olumsuz kisiliklerinden korkituklarina iliskin iddia
ve ifadelerine dayanilarak, yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde, sanik Fin kanunun sug say-
dig fiilleri islemek amaciyla orgiit kurmak ve yonetmek sucundan, saniklar E., T. ve A.'in sug isle-
mek amacyla kurulmus érgiite tiye olmak sugundan mabkidmiyetlerine karar verilmesi... (6. C.D.,
25.11.2008, 2007/17648, 2008/22617, Yasar/Gokcan/Artug, s.6271°'den).

Ozek de, “orgiitiin disiplinli, isboliimiine dayanan biyerarsik yapisi’ndan bahsetmekteydi, bkz:
Ozek; 5.198.
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gerektigi ifade edilmektedir®®. Bu gibi ifadeler kimi hallerde, gevsek hi-
yerarsik yapinin otesinde nitelik tastyan bir 6rgiitlenmenin de aranabile-
cegini, bir baska ifadeyle, Yargitay’'in bazi durumlarda hiyerarsik yapi
unsurunu daha kati olarak uygulama egilimi tasidigini gdstermektedir.

Bu asamada, hiyerarsik yapinin hangi derecede mevcut olmasi ge-
rektigi konusuna da aciklik getirmek gerekmektedir. Evik’in, bizim de
katildigimiz gorisiine gore, en azindan yoneticilerle, tyelerin ayirdedi-
lebilmeleri, verilen gorevlerin saptanabilmesi gerekmektedir®. Ayni za-
manda bu yapinin isler halde de olmasi lazimdir. Kagit Gstiinde dagiti-
lan gorevlerin, is bolimiinin uygulanir durumda olmast; yonetici oldu-
gu soylenenlerin bu iktidara somut olarak da sahip olmalari gerekir.
Tum bu unsurlar disaridan gozlemlenebilen eylemler ile belirlenebile-
cektir”. Yoksa soyut nitelikte alinan kararlar 6rgtitsel yapiy1 ortaya koy-
maya yetmez. Daha once de ifade ettigimiz gibi, 6rgit faaliyeti cerceve-
sinde suc islenmesinin, orgitiin varligi acisindan bir kosul olmamasi, 6r-
gltsel yapinin herhangi bir fiil olmaksizin yalnizca soyut niyet ile kurul-
mus sayilabilmesine olanak tanimaz. Ceza hukuku iradi nitelik tasiyan
eylemler ile ilgilenir. Bu eylemlerin varligi gézlemlenebilen bir takim
davranislar gerektirir. Ote yandan, yalnizca yeterli sayida kisinin suc is-
lemek tizere anlasmalari da orgiitin varligt acisindan yeterli olmayip,
organize bir yapinin mevcudiyeti de sarttir. Salt anlasma farkli bir eylem
taradur’.

Soyut bir birlesmeyi asan bir yapinin bulundugunun kabul edilebil-
mesi icin, orgiit icinde, kesin nitelikte olmasina gerek bulunmamakla

beraber, bir isbolimu, gorev dagiliminin bulunmast gerekmektedir’.
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Bkz. Yargitay 6. CD, 8.10.2008, 5141/16603: “Mahkemece bozmaya uyuldugu balde, 5237 sayil
TCK'nin 220. maddesinde ‘su¢ olusturan birden ¢ok veya belirsiz sayida eylemleri islemek amaciy-
la birlesmeyi ve stirekliligi ifade eden orgiitlenme’ ile ‘buyruk verme ve alt iist iliskisini olusturan
yapulanmann’ nasil kuruldugu ve isledigi; varoldugu kabul edilen birlikteligin tiye sayisi ve arag
gere¢ bakimindan amacg suglari islemeye yeterli olup olmadigi karar yerinde tartisiimadan. .. ” (ka-
rar icin bkz: Akkaya; 5.67).

Evik; (2004a), s.215.

Akkaya, yoneticiyi {dlrgiitiin biyerarsik yapisi icerisinde érgiitiin amacina wygun bicimde isleyisini
saglayan, orgiit iiyelerine goérev veren ve genel stratejiyi belirleyen kimseler” olarak tanimlamaktadir:
Akkaya; s.17.

Sancar; s.142 — 143.

“... Samklarin érgiitiin faaliyeti cercevesinde sabte cek ve senet kullanmak suretiyle magdurlar-
dan elde ettikleri haksiz mallarin bir kismini birebir pazarlama yoluyla, bir kismini da érgtitiin bu
amag dogrultusunda kullandigi ve basinda saniklar A.K. ve S.K. nin oldugu isletme araciligi ile pa-
raya cevirdikleri, elde edilen haksiz mallarin mubafaza ve satinunin yapildig isletmelerin sabiple-
ri saniklar A.K. ve S.K. 'nin magdurlaria ahsveris sirasinda bir araya gelmedikleri, alisverisin ‘tokat-
cilar’ olarak adlandirilan diger samiklar aracihgyla yapildigi, magdur R.A.'nmin ve tank EB.'nin
anlatimlarimdan, bazi magdurlanr silab kullanmak suretiyle tebdit edip yildirdiklar:, kendilerin-
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73

74

Yoneticilerin ve Uiyelerin birbirlerinden ayirt edilebiliyor, yonetici sifatint
tastyan birilerinin mevcudiyeti saptanabiliyor olmalidir. Yonetici sifat
biitlin orgtitsel yapiya hikim olma anlamini tasimamakta olup, organi-
zasyon icinde alt derecelerde de olsa, diger tyeleri yoneten, bunlarin
hiyerarsik tstti olanlar da yonetici olarak kabul edilecektir’. Bu acikla-
malarimizdan, askeri nitelikte veya karmasik, resmi bir hiyerarsik yapi-
nin aranaca@l anlasiimamalidir. Uyelerin yoneticilere baskaldirmalari,
onlari pasif hale getirmeleri daima mimktindir. Bu sifatlarin yer degis-
tirmesi, yoneticinin tGye haline gelmesi de s6z konusu olabilir. Ancak hi-
yerarsik bir yapinin, kavram olarak, yoneten, soziinii dinleten birilerinin
varhigini da gerektirdigi unutulmamalidir’,

Ayni sekilde, hiyerarsi unsurunun da disinda, organize yapinin genel
nitelikte olusu yeterlidir. Organize yapt hem hiyerarsik yapt hem de si-

den haksiz menfaat elde edilecek olan magdurlara yonelik isin organizasyonu, elde edilen maln
orgiittin faaliyet alani icinde olan Aksebir licesi Adsiz Kasabasi'ndaki yere getirilmesi, mubafa-
zast, paraya dontistiiriilmesi noktasinda tam bir isbirligi, eylemli paylasim anlayist ile arac¢ ve ge-
re¢ agisindan amag suglari islemeye elverisli oldugunun anlasiimas: karsisinda...” (Yargitay 8. CD,
19.11.2007, 2006/8693, 2007/7884); “... Somut olay degerlendirildiginde, fidye parasi almak mak-
sadvyla magduru kacirip zorla alikoyan ve bu olaydan yaklasik 4 ay sonra bu saniklardan biri-
nin azmettirmesi tizerine digerinin silabla ates ederek magduru dldiirmeye tesebbiis etmesi eylem-
lerinde, samklar arasinda hiyerarsik yapinin varligin, is boltimiiniin egemenligini ve orgiit icinde
Jfonksiyonel is boliimiine gidildigini, en yukaridan en asagrya kadar berkesin ne sekilde bir rol tist-
lendigini ve bangi alanda uzmanlastigin, koruma mekanizmasinin ne sekilde isledigini, stirekli-
ligi arz eden bir yaprya sabip olup amacinin ber ne pahasina olursa olsun kazang saglamak oldu-
Sunu belirlemek miimkiin degildir.” (Yargitay 1. CD, 19.3.2008, 2007/6059, 2008/2117 sayilt kararin
karst oy yazisindan) Alintiladigimiz bu karst oy yazisy, Yargitay'in yerlesik ictihatlarindan daha ni-
telikli bir orgiitsel yapi (organizasyon) aramaktadir.

“1- Samgin orgiit icinde uzun stire tabur komutanhgi, bolge sorumlulugu gibi gorevierde bulun-
duktan sonra 2003 yili ekim ayima kadar takim, boliik ve tabur komutanhklarinin gérev aldigi
ozel kuvvetler komutanhgr yaptigimin anlasiimas: ve kabuliin de bu yénde olmasi karsisinda 5237
sayilt kanunun 314. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen yoneten konumunda oldugu ve bu fikra-
ya gore cezalandirilmas: gerektigi gozetilmeden, kabule de uwymayan bir wygulama ile yazili sekil-
de biikiim tesisi ...” (Yargitay 9. Ceza Dairesi, 13.3.2000, 470/1484, karar icin bkz.: www.hukukturk.
com).

“Sanik I.'nin telefon goriismelerinde samiklar E., E. ve K. ile katilan M. nin Afyon Merkezde bulu-
nan igyerinin kursunlandigi taribte goriisme ve konusmalarin oldugu, telefon goriismelerinde ken-
disine ‘haci’ lakabu ile bitap edildigi, telefon goriismelerinde K. nin saniga hitaben ‘kaybolma la-
zimsin’ dedigi, Afyon’daki olay taribinde ofis mevkiinde beklemesi soylendigi, bu sekilde orgiit lide-
rinden talimat aldigi ve Afyon’a samgin araci ile gidildigi, su¢ érgiitiiniin lider ve tiyelerinin sti-
rekli olarak geldikleri cay babcesinde calisan sanik N.'nin saniklar: tanidigr ve orgiitsel bir yapi-
da olduklarini bildigi, sanik E. Y.'ye ulastirimak tizere birakilan bir tabancay saklayarak sani-
Sa ulastirdigi, ayrica sanik E. tarafindan saklanmasi icin verilen 6,35 mm bir tabancay: igyerinde
saklayp daba sonra samga iade ettigi anlasiimakla ... suc islemek amacyla kurulan érgtite tiye
olmak, érgtite bilerek ve isteyerek yardim etmek, mala zarar verme, tebdit, is ve calisma biirriyeti-
nin ihlali ve 6136 sayili Yasaya aykirilik suclarimn saniklar tarafindan islendigini kabulde usul
ve yasaya aykirilik bulunmanugstir ...~ (Yargitay 6. Ceza Dairesi, 5.3.2009, 2008/11890, 2009/4563,
karar i¢in bkz: Akkaya; s.68)
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reklilik unsuru ile dogrudan ilintilidir. Organize yapinin bir devlet kuru-
mu ya da sirket gibi yazili kurallara veya yerlesmis, kurumsal uygulama-
lara ihtiyact olmadigi aciktir”. Ancak kimi hallerde boyle bir organizas-
yonun varligi elveriglilik unsuru a¢isindan dikkate alinabilir.

Niteligi itibariyle hiyerarsik bir yapilanma icinde bulunan kurumlar
icinde veya bunlar vasitasiyla suc islenmesi, bunlarin bir ka¢ mensubu-
nun sug teskil eden isler icine girmeleri, hiyerarsik yapinin otomatik
olarak mevcut oldugu anlamina gelmez. Mesela devlet memuru olan bir
kac kisi tarafindan bir suc islenmesi durumunda, bu kisiler arasinda hu-
kuken gecerli olan hiyerarsik iliski gerekce gosterilerek bu unsurun
mevcudiyeti kabul edilemez. Ancak, su¢ orgutiine iliskin diger kosulla-
rin da varliginin mevcut olmast halinde, bu kisiler arasindaki mevcut hi-
yerarsik yapinin islenen suclar acisindan da uygulanmaya devam etmesi

76

halinde, bu kosulun yerine geldigi kabul edilebilir’.

C. Niteligi itibariyle devamlilik arz etmesi ve belirsiz sayida
su¢ isleme kararinin bulunmasi

1. Genel olarak

Suc islemek amaciyla 6rgiitlenmenin belki de en ayirt edici 6zelligi,
bu yapinin niteligi itibariyle devamlilik arz etmesi ve belirsiz sayida sug
isleme kararinin bulunmasidir”. Yalnizca, konusu belirli su¢ veya sucla-
r1 islemek amacina yonelen birlesmeler, su¢ islemek amactyla kurulmus
orgut olarak kabul edilemezler®. Bu durumun istisnasint da kanun, belli
bazi orglitlenme bicimleri acisindan gostermistir. Mesela 314. maddede
tanimlanan orgiitlenme sucu, devletin givenligine karst suclar ile ana-
yasal diizen ve bunun isleyisine karst suclart islemek amaciyla kurulmus
orgltlere iliskindir. Bu tip orgiitler amac suca yonelik olarak kurulmakta
olup, ¢cogu kez amac¢ sucun islenmesi ile faaliyetlerinin sona erecegi,
amagsiz kalacaklart ongorilmektedir.
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Evik; (2004b), s.380.

Benzer yonde: Ozgeng; s.21 — 22.

Ozek; 5.197; Alacakaptan; (2004a), s.26; Evik; (2004a), 5.216; (2004b), 5.378; Fiandaca/Musco; s.466
— 467; Boscarelli; 5.865; Tona; s.1083; Kavlak; s.343.

“Olusa ve trim dosya icerigine gére; samklarin isbirligi ve eylemli paylasim anlayisi ve disiplinli
bicimde hareket ederek stireklilik gosterir bicimde su¢ islemek amacuyla 6rgiit kurduklarina dair
kesin kanit bulunmadigr ve olay taribinde gé¢men kacakcihg icin bir olaya mahsus saniklarin
bir araya gelmeleri eylemlerinin de sug islemek amaciyla orgtit kurma sucunu olusturmadigr go-
zetilmeden...” (Yargitay 8. CD, 13.5.2008, 2007/12848, 2008/5496); Ayni yonde: Yargitay 8. CD,
13.5.2008, 3529-5494.
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Bu gibi orgttlerin disinda kalan, su¢ islemek amaciyla kurulmus olan
orgitlerin, nitelikleri itibariyle devamlilik arz ettikleri kabul edilmekte-
dir. Bu unsur, icinde belirsiz sayida sug isleme kararint da barindirir.
Eger yalnizca belli bir tek su¢ veya konusu belirli bir takim suclar isle-
mek amactyla bir araya gelis varsa, devamlilik unsuru da ortadan kalk-
maktadir. Bu gibi haller genel istirak hitktimleri cercevesinde degerlen-
dirilmelidir.

Devamlilik ve belirsiz sayida sug isleme iradesinin varligi seklinde
ifade edilen unsur, esasen icinde iki alt unsuru barindiran bir ¢ati niteli-
gindedir. Her iki kavrami daha iyi tartisabilmek amaciyla iki ayrt alt bas-
lik altinda inceleme yapmak daha dogru olacaktir. Ote yandan bu iki alt
kavram, birbirlerinden bagimsiz birer baslik halinde degerlendirileme-
yecek olctide i¢ ice gecmistir.

2. Devamlilik unsuru

Suc islemek amaciyla kurulmus bir orgilitten bahsedilebilmesi icin
gerekli olan unsurlardan biri de, orgtitsel yapinin niteligi itibariyle de-
vamlilik arz etmesidir””. Buna gore, diger unsurlara (tiye sayisi, hiyerar-
sik ve organize bir yapilanma ve elveriglilik) sahip bir birlesme bulunsa
dahi, bu birlesmenin streklilik arz etmemesi, dGmriintin belirli bir veya
birden fazla sucun islenmesi ile sinirli olmast halinde suc islemek ama-
cryla kurulmus orgtitiin varligindan bahsedilemeyecektir. Yani streklilik
arz ettigi kabul edilmeyen birlesmeler, orgiit degildir®.

Bundan 6rgiitin sonsuz bir siire devam etmesi gerektigi ya da her-
hangi bir sebeple dagilan veya gerekli kosullar yitiren birlesmelerin de-
vamlilik unsuruna sahip olmadiklart sonucu cikarilmamalidir. Onemli
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“...Saniklarim islemis olduklar: yagma eyleminden sonra dagilmayp, gerek yagma konusu bilet-
lerin pazarlanmasi gerekse, baska suclar: islemek amaciyla birlikteliklerinin devam ettigi, birden
Jazla belirsiz suclar islemek amaciyla bir araya geldiklerinin anlasildigi ve orgiit iiyesi olmak
icin makiil bir siirenin ge¢mis oldugunun anlasilmas: karsisinda...” (Yargitay 6. CD, 25.2.2009,
2008/15466, 2009/4055, karar icin bkz: Akkaya; s. 68); “Saniklarin birinci yagma sugundan son-
ra eylemlerine devam ederek sug¢ isleme iradelerinde devamhilik gostermeleri ve etkin gorev paylasi-
mu igerisinde, amag suclari islemeye elverisli arag ve geregler ile sug islemeleri karsisinda; sug isle-
mek amactyla 6rgiit kurmak sucunun siibut buldugu anlagilmakla,...” (Yargitay 6. CD, 7.10.2008,
2007/23786, 2008/16408, karar icin bkz: Akkaya; s.60); Yargitay 8. CD, 18.2.2009, 2007/9225,
2009/2334, (karar metni icin bkz. yuk. dn. 30).

Alacakaptan; (2004b), s.59. Yargitay 6. CD, 8.10.2008, 5141/16603 (bkz. yukarida dn. 68).
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olan orgltsel yapinin stireklilik amact tasimast yani somut bir amag icin
harekete gecip bu amaca ulasinca kendiliginden ortadan kalkan bir ni-
telige sahip olmamasidir. Ote yandan kurulan bir 6rgiitii olusturan kisi-
lerin, faaliyetleri neticesinde kazandiklari paralari yeterli goriip dagilma-
ya karar vermeleri orgltsel yapinin, devamlilik unsuru agisindan var ol-
madigint gostermez. Bu gibi bir durumda, belirsiz sayida su¢ isleme ka-
rarinin varligr 6nem kazanacaktir. Keza orgitiin Omriiniin ¢esitli sebep-
lerle kisa stirmesi de devamlilik unsurunun bulunmadigt seklinde yo-
rumlanmamalidir®. Ancak orgitiin 6mrinin kisa olmasinin ispat soru-
nu doguracagi dikkate alinmalidir®.,

Bir takim kisilerin bir araya gelip, 6rgit olusturma yontinde irade be-
yanlarinin ortaya ¢itkmast ancak bu iradeleri dogrultusunda, orglitsel ya-
pty1 olusturmaya yonelik herhangi bir eylem gerceklestirmeden dagil-
malari halinde, orglitsel yapilanma icin gerekli olan anlasmanin bulun-
madigt kabul edilmelidir®. Bunun dogal sonucu olarak, ne devamlilik
unsurundan ne de organize ve hiyerarsik bir yapinin kuruldugundan
bahsedilebilecektir. Gene, 6rgiiti olusturanlar belli bir amaca ulasip da-
gilmayt bastan kabullenmislerse devamlilik unsurunun oldugu kabul
edilemeyecektir. Ayni sekilde, devamli bir araya gelis hentiz tamamlan-
mamis, yani birlesmenin taraflart arasinda sureklilik iradesi ortaya ¢ik-
mamis ise orgiit de yoktur®,

Bu baglamda, yalnizca konusu somutlasmis bir sucu islemek amacty-
la bir araya gelen kisilerin bu suc islendikten sonra dagilmalari veya
hentiz bu su¢ islenmeden ortaya ¢ikarilmalart durumunda, stireklilik un-
surunun bulunmamasindan dolayt, bir 6rgiitiin var oldugu da kabul edi-
lemeyecektir®. Bu ihtimalde, islenen suclar acisindan sorumluluk, isti-
rak hiktmleri cercevesinde belirlenecektir.

Suc¢ islemek amaciyla bir araya gelinmesi, bu amacla is bolimiu ya-
ptlmast, bir liderin olmasi, amaca yonelik hazirliklar yapilmasi gibi hu-

81

82
83

84

Evik; (2004a), s.216; Kavlak; s.345. Ancak orgiitiin belli bir stire devam etmesi de gerekir, bkz: yuk.
dn. 46.

Kavlak; s.346.

Bu durum 6rgiitiin kurulmasindan farklidir. Orgiitsel yapinin kuruldugu tesbit edildikten sonra suc
da olusmustur: Evik; (2004b), s.378 — 379. Bu husus degerlendirilirken, orgiitsel yapinin olusmus
sayilmast icin makul bir siirenin ge¢mis olmasi gerektigi yoniindeki fikir de unutulmamalidir: bkz:
dn. 46.

Onder; 5.429.

Onder; 5.429.

111



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 1 YARGITAY iCTAHATLARI CEVRESINDE SUC iSLEMEK AMACIYLA... (HAKEMLi MAKALE)

86
87
88

89

90

suslar orgiitiin varliginin kabulii icin gerekli ancak yeterli degildir®. Sug
orgutd, dogasi (niteligi) itibariyle stireklilik arz eden ve bu nedenle de
korunan hukuki menfaat olan kamu barisint en azindan tehlikeye sokan
bir yapilanmadir. Sucun mustakil olarak cezalandirilma amaci da budur.
Sug islemek amacina yonelik devamli nitelikte bir birlesmenin var olma-
mast halinde mustakilen cezalandirmanin amaci ortadan kalkar®. Bir
baska ifadeyle devamli nitelikte olmayan bir araya gelisler, islenmesi
ongortilen sucun icra hareketlerine baslanmadikca, ancak hazirlik hare-
ketleri olarak kabul edilebilir. Bu durum, kamu barisinin ve diizeninin
bozulmasina izin verecek sekilde tehlike dogurmaz®.

Kanun koyucu su¢ islemek amacini tasiyan her tirlt birlesmeyi ceza-
landirmak isteseydi bu yonde bir diizenleme de yapabilirdi®.

Bir grup kisinin, belli bir sucu veya bir takim suclari islemek amaciy-
la bir araya gelmeleri, devamlilik unsuru acisindan yeterli degildir. Yani
ister yalnizca bir adet sucu islemek icin olsun, isterse bir seri, konusu
somutlasmis sucu islemek icin olsun, belli bir amacla bir araya gelip
amaca ulasilmast halinde dagilmay1 6dngoren kisi topluluklarinin stirekli-
lik arz ettikleri kabul edilemez™.

Kavlak; s.344.

Ayni yonde: Alacakaptan; (2004b), s.52; Toroslu; s.262.

En azindan kanun koyucunun 6ngorist ve kabuli, meri mevzuat da dikkate alindiginda bu
yondedir.

Nitekim ingiliz ve Amerikan hukuklarinda iki veya daha fazla kisinin bir su¢ islemek i¢in anlasma-
lart ayrt su¢ olarak kabul edilmistir. Bu suc tipi uyarinca sug islemek (“su¢” kavraminin genis yo-
rumlandigini hatta yazili kaynagi bulunmayan common law kaynakli suc tiplerini veya diger huku-
ka aykiri eylemleri de icerebildigini belirtmek gerekir) icin anlasmaya varildigt anda conspiracy adi
verilen sug¢ tipi olusmaktadir. Bu suca iliskin ayrintili bilgi icin bkz: Fletcher, George; Rethinking
Criminal Law, Oxford University Press, 2000, s.218 vd; Ormerod, David, Smith and Hogan Criminal
Law, 12. Basim, Oxford University Press, 2008, 5.399 vd.

Yargitay kararina konu olan vakiada, taraflar arasinda cikan bir olay sirasinda, kolluk gorevlilerinin
gelmesi nedeniyle bir tarafin silahlarina el kondugu, taraflarin anlasmak tizere bir araya geldikleri,
silahint yakalatan grubun digerinden dort adet silah istedigi ve kendilerine ceza kestigini belirttigi,
daha sonra barstirilmak i¢in bir araya getirilen taraflarin arasinda yine olay c¢iktigt ve silahlart ya-
kalananlarin bu defa dort milyar lira istedikleri daha sonra da karsi taraftan kisileri dovdiikleri an-
lasilmaktadir. Diger taraf bu olaylarin neticesinde kolluga basvurarak diger taraftan bir takim kisile-
rin yakalanmalarini saglamislar, bu olaylardan sonra, silah yakalatan taraftakiler diger taraftakileri,
yakalanan kardeslerinin ceza almasi halinde kendilerini dldtreceklerini soyleyerek tehdit etmisler-
dir. Bu olaya iliskin olarak Yargitay, “anlatilan husumet sonucu meydana gelen somut olaylara ba-
kildiginda ve baskalarina yonelik eylemlerinin bulunmadigi, bu amaclarla bir araya gelmedikleri-
nin anlagiimas: karsisinda; saniklarin 6rgiit olusturmak icin sayisal yeterlikte oldugu anlasiimalk-
ta ise de, aralarinda biyerarsik bir iliski ve su¢ isleme iradelerinde devamiilik saptanmadigr anla-
silmaktadir” diyerek orgiitiin var olmadigma karar vermistir (Yargitay 6. CD, 9.6.2009, 1030/10354,
karar icin bkz: Akkaya; 69 vd.). Alintiladigimiz kararda varilan bu sonug, kararda yer alan siibuta
iliskin kabul ¢ercevesinde dogrudur.
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Orgiitii olusturanlarin, orgiitiin devamliligini saglamak amaciyla bir
takim eylemler gerceklestirmeleri”, bu yondeki iradelerini ortaya koy-
malart bu unsurun olusmast ve ispatt acisindan 6nemlidir.

3. Belirsiz sayida suc isleme karari

Suc¢ islemek amacryla bir araya gelmis olan kisilerin, 6rgiit olarak
kabul edilip edilemeyecekleri konusunda yapilan degerlendirmede itti-
fakla kabul edilen gorts, streklilik unsurunun bitinleyici parcast olan
belirsiz sayida su¢ isleme kararinin (iradesinin) bulunmasidir®?. Ayni se-
kilde islenmesi 6ngortilen suclar birbirleri ile baglantili, benzer suclar
olabilecekleri gibi, birbirlerinden tamamen alakasiz, farkli neviden suc-
lar da olabilirler®. Meseld ayni 6rgiit hem yasadist fuhus hem de uyus-
turucu madde ticareti suclarini isliyor olabilir.

Ancak ayni kararda verilen muhalefet serhine gore, stibut farkli yorumlanmis ve olayda yer alan sa-
niklardan birinin etrafina adamlar toplayan bir kisi oldugunu, olaylarin gelisimi incelendiginde, bu
kisinin talimatlar1 cercevesinde hareket eden adamlart ile birlikte “su¢ drgritii yontem ve soylemleri-
ni kullanarak sug isledigi”, kabul edilmistir. Bu goriise dayanak olarak sanigin “ceza kestigini soy-
lemesi”, “adamlarina talimat vererek” husumet icinde olduklar kisileri getirtmesi ve darp ettirme-
si gibi hususlari gdstermis ve birlesmenin gerceklestirdigi yagma fiillerinde kullandigi isbolumu ve
metotlara dikkat cekmistir. Muhalif kalanlar, gortiniirde bir yagma sucunun islenmis olmasinin, or-
gltliin 6nceden beri var oldugu ve devam ettigi sonucunu degistirmeyecegini ileri stirmuslerdir.
Yukarida yer alan muhalefet serhinde pek cok dogru saptama olmakla beraber, somut olayda bas-
ka suclart isleme iradesinin hangi hareketler dikkate alinarak tesbit edildigi yani 6rgtitiin devamli-
liginin mevcudiyeti ortaya aciklikla konulamamustir. Eger dosya icerisinde, saniklarin evvelden beri
cete gibi yapilanma olusturarak belirsiz sayida suclar islemek amacina yonelik hazirlik icinde ol-
duklari gibi deliller meveut degilse, cogunlugun goristiinin yerinde oldugunu distiniiyoruz.
Yargitay 8. CD, 25.11.2009, 2007/10550, 2009/15006. Davada, “Saniklardan Selabattin liderliginde
kurulan sug érgiittiniin 1993 ild 1997 yillar: arasindaki yasadis faaliyetlerini, ayni orgiitiin i¢in-
de bulunup islenen bu suclardan bhaklarinda mabkiimiyet biikiimleri bulunan Ali ve Sezgin’in iti-
raf etmeleri tizerine, bu sabislarin yerlerinin tesbit edilerek once dldiiriilmeleri daba sonra da sa-
kat birakacak sekilde yaralanmalar: ve bunun icin sildh temini konusunda Sanik Selabattin ta-
rafindan Murat disindaki diger saniklara talimat verildigi... ” drgut Gyelerinin itirafcilarin oldiril-
mesine yonelik bir dizi hazirlik eylemin yani sira gruba dihil olan saniklarin zorla senet tahsiline
yonelen bir takim baska magdurlar aleyhine eylemler gerceklestirdikleri, aleyhlerine davalar acildi-
g1 ve bu asamada bazi itirafcilarin ve mustekilerin vurdurulmasi talimatlart verildigi ve bunun Em-
niyet tarafindan engellendigi, “bu sekilde olusan ve gelisen eylemlerinin silahl érgiitiin devamii-
g1 ve etkinligini korumaya yonelik oldugunun anlagiimasi karsisinda. .. ” saniklarin “... 4422 sayil
Yasaya aylkirilik sucundan mabkimiyetleri yerine beraat ... karart verilmesi... "seklinde karara va-
rilmustir (karar icin bkz: Akkaya; s.48.).

Alacakaptan; (2004b), s.57; Tona; s.1183; Soyaslan; s.452; Toroslu; $.262; Sancar; s.146. Yargitay
1. CD, 17.2.2010, 2009/3334, 2010/922: “Saniklar arasinda TCK nin 220. maddesinin unsurlari-
n1 olusturacak sekilde hiyerarsik bir iliskinin bulunduguna, saniklarin belirli olmayan suclar is-
lemek icin bir yapr olusturduguna iliskin mabkiimiyetlerine yeterli ve inandirici delil elde edileme-
diginden beraatleri yerine yazil sekilde mabkiimiyetlerine karar verilmesi,”.

Kavlak; s.351.
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Bu unsura iliskin olarak akla gelebilecek ilk soru, yapilanmanin
orglt olarak kabul edilebilesi icin bir sucun islenmis olmasina gerek
olup olmadigidir. Bu konuda bir tartisma bulunmamaktadir. Gerek
yargt, gerekse Ogretide ittifakla kabul edilen goriise gore, orgiitiin varli-
ginin kabul edilebilmesi icin orgtit faaliyeti ¢cercevesinde sug islenmesi-
ne gerek yoktur”. Bu durum ceza hukuku acisindan istinai bir haldir®.

Ote yandan, orgiit yapilanmasinin kabul edilebilmesi icin saptanmasi
gerekli olan “belirsiz sayida suc isleme karari’nin ne sekilde ispatlanabi-
lecegi konusu ayri bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu konuda
soylenebilecek sey, soz konusu kararin somut eylemler ile ortaya konul-
mast gerekecegidir®. Aksi takdirde orgiitiin varligi icin bulunmasi gere-
ken kurucu unsurlardan biri eksik kalacaktir.

Belirsiz sayida sug isleme kararinin orgtitii olusturan herkes acisin-
dan mevcut olmasi zorunludur. Bu karar Gizerinde mutabik olmayanlar
orglitsel yapinin parcast degildirler. Orgiitlin faaliyeti cercevesinde isle-
necek tek bir suca katilmak, yardimci olmak gibi fiiller genel istirak ku-
rallart ¢ercevesinde degerlendirilecektir?”.

Orgiitiin belli bir takim suclari islemek konusundaki kararini somut-
lastirmis olmasi bu unsuru ortadan kaldirmaz. Yani orgilt yapilanmasi
bazi suclarin islenecegi kararint almis, bu konuda bir takim hazirlik ha-
reketlerine girismis olabilir. Bu durum, islenecek sucun konusunun so-
mutlasmis oldugu ve dolayisiyla belli bir sucu islemek amaciyla bir
araya gelinmis oldugu anlamina gelmez. Ancak, belirsiz sayida sug isle-
mek amact, orgltsel yapinin strekliligine de isaret eder ve islenecegi
kararlastirilmis, konu itibariyle somutlasmis suclarin disinda, bir takim
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Onder; 5.429; Ozek; 5.242; Ozgeng; s.28 — 29; Kavlak; s.343. Yargitay CGK, 3.4.2007 T., 2006/10-253
E., 2007/80 K. ayrica bkz. dn. 1’de anilan kararlar.

Alacakaptan; (2004a), s.25.

Somut olayda daha 6nceden dolandiricilik ve ctirim islemek icin tesekkil olusturmak suclarindan
aranan saniklarin, farkli sahislar adina yeni bir limited sirket kurarak, otomobil kampanyalar du-
zenledikleri ve ikna edebildikleri vatandaslardan usulsiiz para topladiklarina iliskin bir ihbar tize-
rine acilan dava neticesinde su sekilde bir degerlendirme yapilmustir: “..bu sirket adina otomobil
satis kampanyas: diizenlendigi, ancak herbangi bir muisteriyle gortistilmedigi, satis yapiumadigi ve
para alimmadigr anlasilmakla, saniklarin otomobil kampanyasi diizenleyip berbangi bir teslimat
yapmaksizin miisterilerden usulstiz para toplamak amaciyla bir orgiitlenme disiplini ve dayanisg-
ma i¢inde bir araya geldiklerini gosterir mabkiimiyetlerine yeter kesin ve inandirict kanut bulun-
madigi gézetilmeden...” (Yargitay 8. CD, 28.11.2007, 2006/10605, 2007/8313, karar icin bkz: Akka-
ya; s.111).

Bkz: yukarida I1.A.1.iii.
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suclarin da islenecegi konusunda fikir birligi oldugunu ortaya koyar®.
Bu fikir birligi yukarida da ifade ettigimiz gibi, orgtiti olusturan herkes
acisindan s6z konusu olmalidir”. S6z konusu iradeye sahip olmayanlar
uye olarak degerlendirilemezler.

Bir bankayi soymak amaciyla bir araya gelen on kisi oldugunu ve bu
on kisiden yedi tanesinin banka soygunundan sonra da suc teskil ede-
cek bir takim baska eylemlere girisme, yani mevcut yapilanmay: stirdiir-
me iradeleri oldugunu varsayalim. Bu durumda orgtitsel yapinin ancak
bu yedi kisi arasinda kuruldugu kabul edilebilir. Kalan t¢ kisinin so-
rumluluklari, diger yedi kisinin 6rgitlenme iradelerini bilip bilmemeleri-
ne gore degerlendirilmeli, eger bu durumu biliyorlarsa, somut olayda
orglte yardim etme veya orglt adina sug isleme hallerinin bulunup bu-
lunmadigi tartisilmalidir. Ancak bahsi gecen ti¢ kisinin, digerlerinin
orgut yapilanmast meydana getirme iradelerinden haberleri yoksa bun-
larin 6rglt sucuna iliskin olarak sorumlu tutulmalart hicbir sekilde
mumkin olmayacak ve yalnizca isledikleri fiillerden dolayi cezalandiri-
labileceklerdir.

Bir grup kisinin bir araya gelerek, konusu belli, bir veya birden fazla
sucu islemeye karar vermeleri ve bu karar dogrultusunda hareket etme-
ye baslamalart, devamlilik unsuruyla birlikte bu unsur a¢isindan da de-
gerlendirilmelidir. Belirsiz sayida sug¢ isleme karart bulunmamasi halin-
de, meydana gelen yapinin devamlilik arz ettigi kabul edilse bile, bir
su¢ orgitiintin varligt kabul edilemez. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir
grup kisinin, stirekli olarak bir araya gelmeleri ve bir su¢ islemeleri ha-
linde, s6z konusu yapt stirekli bir nitelik arz ediyor olmasina ragmen, is-
lenen sucun disinda belirsiz sayida suclari isleme karari bulunmamasi
ve isledikleri sucun da amaclart yoniinden istisna teskil etmesi duru-
munda, bahsedilen birlesme suc islemek amaciyla kurulmus 6rgiit ola-
rak kabul edilemez. Mesela bir dernek catist altinda bulunan veya ayni
sosyal grubun mensubu olan kisilerin devamli nitelikte bir organizasyo-
nun parcast olduklari kabul edilebilir. Bu kisiler mevcut organizasyon
cercevesinde sug islemeyi de kararlastirmus olabilirler. Ancak stirekli ni-
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“Taraflar arasinda Trabzon’'dan Erzincan’a yolcu tasima nedeniyle ¢ikan rekabet sonucu meyda-
na gelen somut olaylara bakildiginda ve baskalarina yonelik eylemlerinin bulunmadigi, bu amacg-
larla bir araya gelmediklerinin anlagiimas: karsisinda; saniklarin 6rgiit olusturmak icin sayisal ye-
terlikte olduklar: anlasiimakta ise de, aralarinda hiyerarsik iliski ve suc isleme iradelerinde devam-
hilik saptanmadigr anlasilmaktadir:.” (Yargitay 6. CD, 30.4.2009, 8377/7582, karar icin bkz: Akkaya;
5. 75 = 70).

Alacakaptan; (2004b), s.58.
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telikte olmasina ragmen, belirsiz sayida suc¢ isleme kararina sahip ol-
duklarinin ortaya konulamamast halinde bir 6rgiitiin varligindan bahse-
dilemez'®. Orgiit islemeyi somut olarak planladigi eylemlerden sonra
da varligint devam ettirmeyi planliyor olmalidir'®’.

Burada dikkat cekmek istedigimiz husus, soz konusu ihtimalin yalniz
bir suc icin bir araya gelmeyi degil'®? konusu belli birden fazla sug icin
bir araya gelmeyi de kapsadigidir'®. Mesela bir grup kisinin bir araya ge-
lerek, belirlemis olduklari birden fazla bankayi soyma karari almalari du-
rumunda, aralarinda hiyerarsik, organize bir yapit meydana getirmeleri,
amacladiklart suclart islemek konusunda elverisli imkan ve vasitalara
sahip olduklari sabit olsa bile, bunlarin belirsiz sayida su¢ isleme kararina
sahip olduklart kabul edilemez. Zira ortada stireklilik arz eden bir 6rgit
yapilanmast yoktur. Keza benzer sekilde, belli bir somut amaca ulasmak
icin, mesela ihtiya¢ duyduklari belli bir tutarda paray: elde edebilmek
amactyla, bir seri su¢ islenmesi halinde de bu unsurun varligindan s6z
edilemeyecektir. Buna bir baska 6rnek olarak, bir ihaleyi alabilmek i¢in
usulsiiz islemler yapan, risvetler dagitan, evrakta sahtecilik yapan ve bu
sekilde bircok suclart belli bir amaca ulasmak icin isleyen bir toplulugun
yalnizca bu ihale i¢in bir araya gelmis olmasi gosterilebilir.

Yukarida da izah etmeye calisugimiz gibi, belirsiz sayida sug isleme
karari veya sureklilik unsurlari, su¢ islemek amaciyla 6rgiitlenme fiilleri-
nin en tipik ayirt edici unsurudur'®, Zira ancak bu unsurlar ile bireylerin
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Ayni yonde: Parlar/Hatipoglu; s.3490.

Evik; (2004a), s.216; Akkaya; s.17 - 18.

Yargitay 8. CD, 21.12.2009, 9869/16192: “Saniklarin isbirligi ve eylemli paylasim anlayisi ve disip-
linli bicimde hareket ederek stireklilik gosterir sekilde su¢ islemek amaciyla 6rgtit kurduklarina dair
kesin kanit bulunmadigi ve olay taribinde gogmen kacakg¢iligi icin bir olaya mahbsus saniklarin bir
araya gelmeleri eylemlerinin de suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sucunu olusturmadign ...”.
Tona; s.1083 — 1084; Boscarelli; s.805; Alacakaptan; (2004a), s.27.

Orgitsel yapilanmanin devamliligi ve belirsiz sayida suc isleme kararmnin bulunmasi, érgiitiin sii-
rekli olarak su¢ islemeye hazir bir yapilanma halinde hayatint stirdiirerek kamu barisini tehlikeye
sokmaktadir. Yargitay’'in kararmna konu olan bu olay orgiitsel yapilanmanin tartismakta oldugumuz
unsurlarint yansitmaktadir: “Sanik Misbab liderliginde kurulan 6rgiit catist altinda, saniklar Ay-
din, Mustafa, Filit, Nurullab ve Seyyar’in bir araya gelerek, tam bir isbirligi, eylemli paylasim anla-
st ile disiplinli bicimde bareket ederek; sanik Mustafa’dan faizle bor¢ para alan magdur ve miis-
tekilerden borcunu ddemeyenlere kararlastirilan faizden ¢ok daba yitksek faiz wygulayp, silabla
tehdit etmek suretiyle borcun édenmesini sagladiklar, yine borcunu édeyemeyen bir kisim magdu-
ru hiirriyetlerinden yoksun kilip, darp edip isyerlerini kursunladiklar, silab zoruyla senet imzalat-
tiklari, ddeyenlerin senetlerini iade etmedikleri, yine bir kisim magdurdan bask: ve tebdit kullan-
mak suretiyle harag istedikleri, ayrica yine bir kisuim magdurlar da sebepsiz yere olay ¢cikarip yara-
ladiklar, yine bar isletmeciligi yapan bir kisim saniklarin kendilerine rakip olarak gordiikleri ki-
sileri ve evlerini kursunlayarak onlar: da yildirmaya, korkutmaya ve sindirmeye ¢alistiklari, hak-
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demokratik bir toplumda baris ve diizen icinde yasama haklarint koru-
mayt amaclayan, kamu barist ve diizeni seklinde somutlastirilan koru-
nan hukuki menfaate zarar verilmesi tehlikesi belirgin hale gelmekte-
dir'®. Kurulan yapi, ancak, belirsiz sayida su¢ isleme amacint iceren si-
reklilik unsuru ile kamu barisi ve dizeni acisindan ceza hukukunu ilgi-
lendiren bir tehlike yaratabilmektedir. Boyle bir 6rgiitlenme, belirgin bir
hedefe yonelik olarak kurulup bu hedefe ulasmak amaciyla faaliyet gor-
mekten daha farkli olarak, suirekli sekilde faaliyet gbstermekte, topluma
korku yaymakta, suc¢ islenmesini kurumsallastirmakta ve kolaylastirmak-
tadir. Tim bu aciklamalarimiz 1siginda sureklilik ve belirsiz sayida suc
isleme karart unsurlarini, su¢ orgutlerinin ayrica su¢ olarak tanimlan-
masinin gerekcesi ile birlikte yorumlamak gerekmektedir. Yani her su-
reklilik arz eden birlesme, amaclart dogrultusunda suc¢ islenmesi halinde
su¢ orguti hale gelmeyecegi gibi, yalnizca somutlasmis bir amaca ulas-
mak icin birden fazla sucun islenmesi halinde ya da énceden belirlen-
mis bir seri sucun islenmesi amaciyla harekete gecilmesi de su¢ islemek
icin orgttlenmenin mevcudiyetine kanit teskil etmeyecektir.

Son olarak, ayrintilarina asagida deginecegimiz tizere, érgiitiin varligi
icin, islenmesi 6ngorilen suclarin konu bakimindan somutlasmasina
gerek olmasa da, hangi tiirden suclarin islenecegine iliskin bir 6ngorii-
niin olmast gerekir. Aksinin kabulii su¢ islemek amacina yonelik soyut
distincenin cezalandirilmast, bir baska ifadeyle, esasen bir tiir hazirlik
hareketi olan orgitlenme fiillerinin de hazirlik asamasinin cezalandiril-
mast sonucunu dogurur.

D. Amac suclari islemeye elverisli yapi, iiye sayist,
aracg ve gerece sahip olunmasi

Suc¢ islemek amaciyla bir araya gelinmesi fiilleri, meydana getirilen
orgltiin amac suclari islemeye elverisli yaprya, tiye sayisina, ara¢ ve ge-
rece sahip olmasi hilinde cezalandirilabilmektedir. Bu, belki de somut

larinda resmi mercilere sikdyette bulunan magduriar: yine bask: ve tehdit kullanmak suretiyle yil-
dinp sikdyetten vezgecirdikleri veya vazgecirmeye calistiklar: ve bu eylemlerin bir kisminda sanil
Ziya'mn saniklara yardim ettigi, orgtite yonelik yapilan operasyon kapsaminda yakalanan orgiit
tiyeleri ve evlerinde, birden fazla rubsatsiz tabanca, pompali tiifek, bicak ve degisik miktariarda
mermi ele gectigi ve bu sekli ile 6rgritiin yapisi, sabip bulundugu iiye sayisi, arag ve gere¢ bakimin-
dan amag suclart islemeye elverisli oldugu anlasilmakla...” (Yargitay 8. CD, 4.11.2008, 8499/12365,
karar icin bkz: Akkaya; s.79).
105 Ayni yonde: Sancar; s.154.
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olayda degerlendirilmesi en zor olacak unsurdur'®. Zira sorun yalnizca
amag suclari islemeye elverisli yapi, tUye, ara¢ ve gerece iliskin delil bul-
mak degil, ayni zamanda “elverislilik” kavraminin ne anlama geldigini
tesbit etmektir. Ayni hiikiimde yer alan bir diger mesele, “amac sug¢”
kavraminin ne sekilde yorumlanmas: gerektigine iliskindir.

“Orgiitlin yapusi, lye sayist ile arac ve gerec bakimindan amac sucla-
r1 islemeye elverisli olmast” gerektigini gdsteren ibare ile sucun somut
tehlike sucu haline dontstirildigi kabul edilmektedir'”. Sucun somut
tehlike sucu olarak diizenlenmesi, cezalandirilabilirlik alaninin daraltil-
masint ve korunan hukuki menfaati somut tehlikeye sokmayan eylemle-
rin ceza hukuku sahasinin disina cikarilmasint saglamistir. Yapilan du-
zenleme bu yontyle yerindedir'®,

1. “Amac su¢” kavrami

Yukarida da ifade ettigimiz gibi elverislilik unsurunun ne anlama gel-
digini incelemeden 6nce, bu unsuru diizenleyen ibarenin icinde yer
alan “amac su¢” kavramina aciklik getirilmelidir. Bu baglamda “amac
su¢” ifadesinin her orgut tiirti acisindan isabetli olup olmadigi ve bu
ibarenin nasil yorumlanmasi gerektigi de tartisitimalidir.

Yukarida da degindigimiz gibi, bir birlesmenin su¢ 6rgtiti olarak
kabul edilmesi icin islenmesi amaclanan suclarin konu veya tir baki-
mindan somutlasmasina, bunun dogal sonucu olarak da herhangi bir
sucun islenmis olmasina gerek yoktur'”. Bu nedenle, birlesmenin orgtit
niteligine sahip olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilmasi gereken
“amac sucu islemeye elverisli” olma sartina iliskin degerlendirmenin,
hangi suclarin islenmesinin amaclandigt ortaya konulmadan belirlenme-
si, yani “amag¢ su¢”un ne oldugu tayin edilmeden yapilmasi gii¢ olacak-
turtto,

106 Ayni yonde: Toroslu; s.261.

107 Madde gerekcesinde de bu durum vurgulanmustur: “Sug islemek icin orgiit kurulmasi bir somut teh-
like sucudur. Her ne kadar en az iki kisinin belli amac etrafinda sug islemek tizere devamii surette
Sfiilen birlesmesi suretiyle orgiit meydana gelebilirse de; kurulan orgiit giidiilen amag bakimindan
somut bir teblike olusturmayabilir: Bu nedenle, 6rgiitiin yapisi, sabip bulundugu tiye sayisi ile ara¢
ve gere¢ bakimindan, amacglanan suclar islemeye elverisli olmasi aranmalidir:”
Eski TCK donemindeki diizenlemenin (313. madde) soyut tehlike sucu oldugu kabul edilmektey-
di: Onder; 5.426; Evik; (2004a), 5.373. Aksi yonde: Alacakaptan; (2004b), s.56.

108 Aksi goris: Hafizogullar/Kursun; s.37.

109 Ozgeng; s.28 — 29.

110 Kavlak; s.356 vd.
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Bu asamada akla, “amac su¢” ifadesinden orgtitiin islemeyi amacladi-
g1 suc¢ veya suclarin mi anlasilacagi, yoksa bu ifadenin “6rgiitiin amacla-
r1” seklinde mi yorumlanmasi gerektigi sorulart gelmektedir.

Orgiitlenme fiillerinin baska suclarin hazirlik hareketi olarak kabul
edilmelerinden hareketle, amac suclarin da 6rgtit kurmak suretiyle is-
lenmesine hazirlik yapilan suclar olarak anlasilmasi gerektigi ileri stirG-
lebilir. Ancak orgutlerin islenecek sucglart konu ve tip bakimindan so-
mutlastirmasinin gerekli olmamasi bu gorisiin zayif noktasidir.

Ote yandan, amac su¢ — ara¢ suc¢ kavramlari esas olarak, kanunda
belli bir takim suclarin hazirlik hareketlerinin ayrica suc olarak tanim-
landig1 haller acisindan kullanmaya musait kavramlardir. Bu gibi diizen-
lemelere 6rnek olarak, 5237 sayili TCKnin 314, 315 ve 316. maddeleri
gosterilebilir. Bunlardan 314. maddede yer alan sug tipi, devletin gliven-
ligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclart islemek
icin orgutlenmeyi su¢ haline getirmektedir. S6z konusu 6rgiit yalnizca
amag sucu islemek icin kurulmaktadir. Bu orgtitiin Devletin egemenligi
altinda bulunan topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmak
icin kuruldugu kabul edilirse, 6rglitlenme ara¢ sug, toprak butinligu-
niin bozulmasina yonelen eylemler ise amag su¢ niteliginde olmaktadir.
Dikkat edilirse, Devletin toprak butinligiini bozmayt amaclayan bir 6r-
giitiin kurulmasi cezalandirma icin yeterlidir. Orgiitiin tiim unsurlar
haiz oldugu kabul edilirse, herhangi bir eyleme gecilmemis olsa bile bu
suctan dolayt cezalandirma s6z konusu olacaktir. Devletin toprak bii-
tinligine iliskin neticeler, aynt zamanda fiilleri gerceklestirenlerin nihai
hedefleridir. Bir diger ifade ile amag su¢ ve nihai hedef birlesmektedir.

Konuya bir baska 6rnek kalpazanlik fiilleri acisindan gosterilebilir.
Kanunun 197. maddesinde parada sahtecilik fiilleri cezalandirilmaktay-
ken, 200. maddede paralarla kiymetli damgalarin tretiminde kullanilan
alet veya malzemenin izinsiz olarak uretilmesi, tilkeye sokulmasi satil-
masi, satin alinmasi gibi esasen amag sug¢ olan sahte para basmanin ha-
zirlik hareketlerine iliskin bir diizenleme yapilmustir. Bahsettigimiz bu
ornekler tam anlamiyla ara¢ su¢ — amag suc iliskisini yansitmaktadir.

Ikinci ihtimalde ise, “amac su¢” kavrami, dnceden somutlasmis tipte
suclart islemeyi ongoren orglit tipleri acisindan dikkate alinarak, islen-
mesi Oongorilen asil suclar acisindan bir degerlendirme yapilacaktir.,
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Bu tip orgiitlerde, belli bir hedefe ulasmak icin, dnceden belirlenmis
(hatta uzmanlasilmis) suc tiplerinin islenmesi s6z konusudur (kazang
elde etmek amaciyla, 6zellikle, uyusturucu madde ticareti, gb¢cmen ka-
cakeiligt veya insan ticareti eylemleri gerceklestirilmesi gibi). Bu durum-
da orgtit, deyim yerindeyse, bir asil istigal alani belirlemekte ve bu cer-
cevede baska suc tiplerinin islenmesi s6z konusu olabilse de, islenen bu
diger suclar asil suclara gore ikincil nitelikte olmaktadir.

Bu gibi orgtitler acisindan, asil istigal alani olarak belirlenen sug
“amag su¢” olarak kabul edilip, bunlar ac¢isindan elverisli yapi, tiye sayi-
s1, aracg-gere¢ degerlendirmesi yapilabilir.

Ancak belirtilen sekilde yapilan yorum da, herhangi bir sug tipinde
ozel olarak yogunlasmayan su¢ orgtitleri acisindan gecerli olamamakta-
dir. Siyasi hedeflere ulasmak icin kurulan 6rgitler acisindan gecerli ola-
bilen ya da faaliyetini belli bir takim somut suc tiplerine o¢zgileyen 6r-
gltler icin gecerli olan tanim, boyle 6rgltler acisindan bir sonu¢ dogur-
mamakta ve bu nedenle daha farkli bir “amag su¢” tanimi yapilmasi ge-
rekmektedir.

Bazi hallerde, su¢ orglitiinii olusturanlar, ekonomik ¢ikar veya siyasi
kazanimlar elde etmek gibi nihai hedefler belirlemis olabilirler. Kimi
orgut yapilanmalarinda bu hedeflere ulasmak icin pek ¢ok farkli ttirden
sug tipinin islenmesi s6z konusu olmaktadir (ekonomik cikar elde
etmek amactyla, hirsizlik, dolandiricilik, yagma gibi farklt suclarin islen-
mesi). Boyle orgiitlerde hedef, nasil olursa olsun cikar elde etmektir ve
organizasyon, belli su¢ tiplerine yogunlasmaksizin uygun buldugu pek
cok farkli sug tipini isler. Gercekten de, her sug¢ orgtitiintiin 6zellikle isle-
meyi amag¢ edindigi bir sug tipi olmasina gerek yoktur'''.

Goruldigl tzere, madde metninde yer alan “amac suclar” ibaresi
uzerinde kolaylikla mutabik kalinacak ve elverislilik hiitkmtiniin yekne-
sak sekilde uygulanabilmesini miimkin kilacak bir tanim yapmak kolay
degildir''2.

Bu gibi orglitler acisindan, “amac suclar” ibaresinin 6rgtitiin nihai he-
defleri seklinde yorumlanmasi diistintlebilir'®. Ayrica sug¢ olarak tanim-
lanmis olan siyasi hedefler bir yana, orgitlenmelerin nihai hedefi, suc

111 Benzer yonde: Kavlak; s.358.
112 Ayni yonde: Kavlak; s.285 — 287, 357.
113 Bu hususta tartismalar icin bkz: Kavlak; s.356 — 357.
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islemek degildir. Esasinda islenen suclar ancak maddi kazang, san —
sohret, sosyal statti elde etmek seklindeki hedefler icin birer aractir!!,

Mesela, ekonomik ¢ikar elde etmeyi amaclayan kimi su¢ orgttleri de,
hedeflerine ulasmak amaciyla, tip olarak somutlasmis suclart islemek
icin kurulmus olabilirler. Thaleye fesat karistirma'”®, uyusturucu madde

ticareti''

, gocmen kacakciligt, insan ticareti gibi suclart asil istigal konu-
su olarak belirleyen bir takim orgtitlerle uygulamada sik sik karsilasil-
maktadir. Bu ornekte de orguitin stirekli olarak islemeyi 6ngordigi sug
tipi, nihai hedefe (ekonomik cikar elde etmek vs.) ulasmak icin bir arac
olma niteligini korumaktadir. Dolayistyla bu 6rnek ile farkli farkl sucla-
r1 islemeyi 6ngoren Orgiitler arasinda, faaliyetlerin agirlikli olarak tir ba-
kimindan somutlasmis sug tiplerinin islenmesine 6zgiilenmesi disinda
fazla bir fark yoktur. Her iki orgiitlenme seklinin de yasaklanmasinin
nedeni, kamu barist ve diizeni acisindan dogurduklar: zarar tehlikesidir.
Zira orgutler toplumsal yapinin surekli olarak ve kimi hallerde farkli
farklt bireysel menfaatlere yonelen sekilde, bozulmasina sebebiyet ver-
mektedirler. Dolayistyla bu gorts ile sorunun ¢ozimu icin ortak bir
nokta tesbit edilmektedir.

Ne var ki, bu yorum da, belirlilik unsuru agisindan sikintilidir. Mesela
kazanc saglamak amaciyla meydana getirilmis orgitlenmelerin, hirsizlik
gibi, elverislilik unsuru acisindan oldukca dusiik bir esige sahip olan
su¢ tiplerini isleyebilecekleri ve bu baglamda elverislilik unsurunun da
yerine getirilmis olabilecegi gibi varsayimsal bir sonuca varilmast s6z

114
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«

Ozgenc de konuyu degerlendirirken, kanunda yer alan ibare yerine “.. olusturulan 6rgiitiin, ge-
rek tiye sayisi gerek malzeme donanwm itivariyla, giidiilen amaclar: gerceklestirme acisindan so-
mut bir teblike arzedip arzetmedigi, hakim tarafindan yapilacak somut degerlendirmeyle belirle-
necektir’ Ozgeng; s.23. Nitekim Yargitay da kimi kararlarinda, somut olay1 izah ederken bu gercek-
ten hareket etmektedir: “Saniklanin] birden fazla kisiye sistemli ve stivekli bir bicimde faiz karsilig
odiing para vererek tefecilik yapmak suretiyle haksiz ekonomik cikar saglamak amach kurulan ér-
glitiin ¢atist altinda bir araya geldikleri,...” (Yargitay 8. CD, 16.2.2009, 2008/15390, 2009/2146, ay-
rica bkz. dn. 43).

Yargitay 8. C.D., 29.11.2006, 846-8666, bkz. yuk. dn. 54.

“Saniklarin 6rgiit olusturmak icin sayisal yeterlikte olduklar:, sanik C.D.’in 61giit kurdugu, diger sa-
niklarin ise orgtite tiye olduklari, sanik C.D.'nin 61giit lideri olup 61giit icerisinde wyusturucu mad-
deleri temin eden, satan, wyusturucu madde satisini yoneterek para akisini saglayan ve organize
eden oldugu, saniklar S. ve Y. 'nin C.D.’nin kiraladigi evde barinarak bu evde saklanan ve satisa ha-
zir hale getirililen wyusturucu maddeleri C.D.’in talimatlariyla alicilara teslim etme ve paralarini
tabsil etme isini tistlendikleri, taksicilik yapan C.A.'m ise C.D."in talimatlaryyla miisterilere wyustu-
rucu madde gotiirdiigui, wyusturucu maddelerin ele gecirildigi evden diger saniklar S. ve Y.'i alarak
wyusturucularin alhcilarina nakil ve teslim edilmesini sagladigi, béylece sanmklarin arasimda hiye-
rarsik iliski ve suc isleme iradelerinde devamhhgin bulundugu anlasildigindan...” (Yargitay 10. CD,
14.4.2010, 2009/11905, 2010/9075, (karar yayimlanmamistir), ayrica bkz. dn. 29).

121



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 1 YARGITAY iCTAHATLARI CEVRESINDE SUC iISLEMEK AMACIYLA... (HAKEMLi MAKALE)

konusu olabilecektir. Boyle bir varsayim ceza hukukunun temel ilkeleri-
ne aykirilik teskil eder. Nihai hedefleri dikkate alan yaklasimin bu gibi
arzu edilmeyen sonuglara sebebiyet vermesi muhtemeldir.

Bu sorunun ¢6zimii, meydana getirilen organizasyonun konu baki-
mindan somutlasmasa da, tir bakimindan belirgin hale gelmis suclart is-
leme amacint ortaya koymus olmast gerektigi kabul edilerek saglanabi-
lir. Gercekten de, her ne kadar suc orgitlerinin islemeyi amacladiklari
suclarin konu ve tir bakimindan somutlasmasi gerekmese de, suc isle-
me kararliliginin bulunmast gerekir. Bu da soyut sug isleme niyeti ile
olmaz. Orgiitii meydana getirenlerin bir takim suclari islemek konusun-
daki niyetlerini somutlastirmis olmalar1 gerekir. Iste bu somutlasan ve
disa yansiyan hareketler vasitasiyla gozlemlenebilen suc isleme kararlili-
ginin belli bir takim suclara yonelmis olmast ile bu suclar acisindan el-
verislilik denetimi yapilmasi da s6z konusu olabilecektir. Nasil olursa
olsun, ekonomik ¢ikar elde etmeyi planlayan bir grup kisinin bir lider
etrafinda bir araya gelmeleri, bu kisilerin suc¢ isleme kararliligini kazan-
malarina kadar su¢ orgtiti niteligine bliirinmez. Bunlar, ancak sayist be-
lirli olmayan suclari isleme niyetleri ortaya cikinca orgtt niteligini kaza-
nirlar. SOz konusu niyetin ortaya ¢ikmasi ise hangi tir suglarin islenece-
ginin en azindan fikren belirlenmesini de gerektirir. Aksi takdirde soyut
bir su¢ isleme niyetinden 6te bir durum s6z konusu olamayacaktir!'’.

Tim bu aciklamalarimiz 1s18inda “amac su¢” ibaresinin kimi 6rgtit
tipleri agisindan anlam ve sonu¢ dogurabileceklerini kabul etmekle be-
raber, diger bazi orgiit tipleri acisindan arzu edilen sonucu saglamaktan
uzak oldugu gorilmektedir.

Bu baglamda, “amac su¢” ibaresi daima korunan hukuki menfaat
kavrami ile birlikte diistinilmelidir. “Orgiitiin yapist, sahip oldugu tiye
sayist ile ara¢ ve gerec bakimindan” kamu barisini bozarak, islemeyi 6n-
gordigu suclar ile nihai amaclarina ulasmaya elverisli bir durumun orta-
ya c¢ikip ¢ikmadigr konusu yapilacak degerlendirilmede daima goz
ontinde tutulmalidir.

117 Nitekim Toroslu da, “sucun varhgi icin programlanan suclarin islenmis olup olmamasimin bir
onemi yoktur” diyerek dolayli olarak bu hususa dikkat cekmektedir: Toroslu; s.262.
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2. “Elverislilik” kavrami

TCK’nin 220/1. maddesinin acik hiikkmu uyarinca, meydana getirilen
orgltiin, amaclarina ulasmak icin elverisli bir yapiya, Giye sayist ile arag
ve gerece sahip olmasi gerekmektedir''®.

Bir grup kisinin, suc isleyerek ekonomik kazang¢ elde etmelerinin
daha kolay olacagi ve boyle bir yapi kurmalart gerektigi yonliinde anlas-
maya vardiklarini kabul edelim. Bu Kkisilerin belli bir zaman araligi gec-
meden, orgltsel faaliyet olarak kabul edilecek bir takim fiiller gercek-
lestirmeden, hiyerarsik yapt olusmadan, su¢ orgiti haline geldikleri so-
nucu ¢tkarilamaz. Orgiitiin olusmast icin saf istek, inan¢ ve bu yondeki
irade beyanlarinin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir. Orgitsel yapiy1 bir
araya getirenlerin bir takim eylemler ile bu durumun dis diinyaya yansi-
masint saglamalart da gereklidir. Ceza sorumlulugunun ancak bir fiilden
kaynaklanan sorumluluk oldugu unutulmamalidir.

Uc tiyeye ulasan ve diger orgiitsel unsurlart da tastyan her yapi sug

orgutl olarak kabul edilemez. Gerek Yargitay uygulamalari'®®

, gerekse
ogreti'? orglitiin Gye sayisinin, sahip oldugu ara¢ ve gerecin, amag suc-
lari islemek icin elverisli olmasi gerektigi yoniindeki bu kosulu 6nemle

dikkate almaktadir.
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765 sayili TCK déneminde bu unsur kanunda yer almamaktaydi. Doktrinde ise yapinin elverisliliginin
oénemli olmadigint savunanlar oldugu gibi: Onder; 5.426; Hafizoglullari/Kursun; s.37; Bunun tam
tersini savunarak, orgiit yapilanmasinin amaclarina ulasmaya elverisli olmasinin bir kosul olarak
aranmast gerektigini kabul edenler de mevcuttu: Ozek; 5.228 — 229; Alacakaptan; (2004a), s.25 vd.
“Samiklar E, B., ve M. liderliginde kurulan orgiit catisi altinda, samklar H.,, H., L., S.,, Y, E., M., S,
B.’nin bir araya gelerek, tam bir isbirligi, eylemli paylasim anlayis: ile disiplinli bicimde hareket
ederek; saniklar H., H., S., Y., M, 1 otolar: birsizladiklar:, sanik E. motor ustast olup hirsizlanan
otolarin sase ve motor numaralarini degistirdigi, sanik M. oto boya ustasi olup, birsizlanan otolar-
da degistirilen sase ve motor numaralart kismini boyadigi, sanik S.’'nin, ¢alinan otolar: parcaladi-
g1, sanik B.’'nin sase ve motor numaralart degistirilen otolari piyasada sattig, sanik M. 'nin otolari
calma ve parcalama islerini organize ettigi, sanik B.'nin sanik O.'niin is ortagi oldugu ve yardim
ettigi, sanik O.’niin de parcalanan otolarin parcalarin diikkaninda satarak bu isleri organize ede-
rek 6rgiitii yonettigi, drgiite yonelik yapilan operasyonda sanik O.'niin lzmir Karabaglar'da bulu-
nan igyerinde yapilan aramada, isyerinin duvarlarini tamamen raf baline getirdigi, tiim raflarda
yerli yabanci otomobillerden cikarimas ... bilimum otomobil parcalarinin ¢ok sayida bulundugu,
Usak ilinden ¢alindig tesbit edilen ... araca ait parcalar, biiro kisminda ise kasa icerisinde oksijen
kaynag ile kesilmis ve yerinden sokiilmiis cesitli araclara ait sase numaralar yazili plakalar ve
motor numaras: yazil plakalari, ¢esitli isimler adina diizenlenmis rubsatnameler, plakalar, cesit-
li araclara ait oto alim satim evraklar tesbit edildigi, yine ... calinti olan otomobillere ait parcalar
ele gectigi ve bu sekli ile orgiitiin yapisi, sabip oldugu tiye sayisi, arag ve gere¢ bakimindan amag
suglart islemeye elverisli oldugu anlasiimakla...” (Yargitay 8. CD, 12.3.2009, 2008/4959, 2009/3809,
karar icin bkz: Akkaya; s.78, ayrica bkz. yuk. dn. 28); Yargitay 6. CD, 8.10.2008, 5141/16603 (bkz.
yuk. dn. 68); Yargitay 8. CD, 4.11.2008, 8499/12365 (bkz. yuk. dn. 104).

Ozek; 5.228 — 229; Ozgeng; s.23 vd.; Alacakaptan; (2004a), s.25.
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Orgiitiin iiye sayisinin, 6rgiitiin amaclarina ulasmaya elverisli olup
olmadiginin belirlenmesi her somut olayda ayrica yapilmast gereken bir
degerlendirmedir™!. Buna gore, U¢ kisiden az tyesi olan yapilanmalarin
diger kosullari tasisalar dahi orgtit olarak kabul edilmeleri miimkiin de-
gilken, bu sayiya ulasilsa dahi, amac suclari islemeye elverisli sayida Gye
bulunmuyorsa, 6rgitin varligindan da bahsedilemeyecektir. Bu konu-
da, belli amaclara ancak belli sayida kisi tarafindan olusturulan orgiitler
ile ulasilabilir tirinden bir 6ngdride bulunmak dogru olmaz. Ancak
meseld hiikkiimeti ytkmak icin, ya da tlkenin toprak butinligini boz-
mak amaciyla bir araya gelen kisilerin, yeterli sayida tiyeye sahip olma-
dan amaclarina ulasmalarinin zor olacagt da ileri stirtilebilir'?.,

Orgiitiin yapist, organizasyonun ve hiyerarsik yapinin seviyesi, érgii-
tin varligt acisindan, kural olarak basit diizeyde olabilmektedir. Ancak
bu yapinin ayni zamanda elverislilik unsuru acisindan degerlendirilmesi
gerektigi de unutulmamalidir. Uye sayisina iliskin yaptigimiz aciklama-
larda oldugu gibi, belli suclar islemek icin daha organize, 6rgtitli bir
yapinin mevcut bulunmast, hiyerarsik yapinin pek cok orgtit icin yeterli
olan gevsek yapidan daha tst diizeyde olmasi icap edebilir.

Ote yandan, orgiitiin ulasmay: 6ngordiigii boyut, faaliyet gosterdigi
bolgedeki diger orglitler ile arasindaki rekabet elverislilik unsuru acisin-
dan 6nemsizdir. Mesela orglt, cetelesmenin yogun oldugu ve farkli
rakip cetelerin faaliyet gosterdigi bir bolgede hikim olarak, faaliyet ala-
nina giren islerde, bolgesel liderlige sahip olmay1 amacliyor olabilir. Or-
glitin bu amaca ulasabilecek elverisli bir yapiya sahip olup olmamasi
mithim degildir. Onemli olan suc islemek suretiyle haksiz ekonomik
cikar elde etmek seklindeki temel amacina ulasmaya muktedir olup ol-
madigidir. Eger bu amaca ulasmaya elverisli bir yapt mevcutsa, 6rgiitiin
faaliyet bolgesinde tek olmak amacina ulasmaya elverisli olmadig ileri
strtilerek elverislilik unsurunun bulunmadigt kabul edilemez. Bu bag-
lamda, o6rgttiin kamu diizenini ve barisint bozmaya elverisli bir nitelikte
olmasi yeterlidir.

Elveriglilik hususunda karar verilirken, orgtitin islemeyi 6ngdrdigi
veya islemekte oldugu suclara iliskin bir degerlendirme yapimast yerin-

121 Ozek; 5.228 — 229; Ozgeng; s.25.
122 Ozgeng; s.25.
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de olacaktir'®. Mesela islenmesi icin fiziksel giice, siddet kullanimina ih-
tiya¢ duyulan tir suclar islemeyi 6ngoren orgiitlerde bu amaclara ulas-
mak icin yeterli sayida tiyeye, arac ve gerece (silah gibi) sahip olup ol-
madig1 degerlendirilmelidir. Ote yandan, cesitli kurumlarin bilisim sis-
temlerine girerek ekonomik ¢ikar kazanmayi amaclayan, bankalari bu
sekilde dolandirmayi1 6ngoren orgiitleri olusturan kisilerin evlerini dahi
terketmeden su¢ islemeleri mtiimkindur. Bu kisilerin faaliyetleri gelismis
bir takim bilgisayar sistemlerinin varligint gerektirmekte ise boyle sis-
temlere sahip olup olmadiklari veya ulasip ulasamadiklar tesbit edilme-
lidir. Aynt sekilde para karsiligi Gi¢linct kisilerin iletisimlerini denetleye-
rek bundan elde ettikleri verileri musterilerine saglayan orgutlerin, tele-
fonlar1 dinlemeye, bilisim sistemlerine girmeye yarayan ara¢ — gereclere
sahip olmalari veya bu tip ara¢ — gereclere erisebilmeleri gerekecektir.
Bu orneklerde yer alan suclari islemeyi dngoren orgtitlenmelerin, ilgili
suclart islemek icin gerekli 6zel arac ve gereclere erisebiliyor olmas: ge-
rekir. Elverislilik unsuru agisindan 6zellikle bu tirden, gerekli nitelige
sahip, ara¢ gerece sahip olunup olunmadig: degerlendirilecektir.

Bu baglamda, orgiitsel yapiyt olusturan kisilerin, hangi somut suclari
islemeyi ongordikleri esasen 6onemli degilse de, orgiitsel yapilanmanin
genis de olsa bir faaliyet alaninin bulundugunu ve elverislilik konusun-
da yapilacak degerlendirmede bu alanin dikkate alinacagint belirtmek
gerekir. Amaci yalnizca sucg islemek suretiyle haksiz ekonomik cikar
elde etmek olan bir birlesmenin, isterse hirsizlik, yagma gibi basit ve
fazla arac¢-gerec, uzmanlik gerektirmeyen suclari isleyebilecegi gibi
soyut varsayimlarla, her haliikdrda elverisli bir yapiya sahip oldugu
kabul edilemez. Bir diger ifade ile bir grup kisinin suc¢ islemeyi goze

123 “Olusa ve tiim dosya igerigine gére; samklar H.O.T  ve S.T. liderliginde kurulan orgiit catist altinda,
saniklar A.S.(B.), M.Y, UY, S.C., SA., DT nin bir araya gelerek, tam bir isbirligi, eylemli paylasim
anlayisi ve disiplinli bicimde bareket ederek, hayat kadini olarak gecimini temin eden magdurele-
ri bask ve tebditle kendilerine tabi olarak calismaya zorladiklar, kendilerinden ayrilmak isteyen
veya haklarinda resmi mercilere sikdyette bulunan magdureleri, yine bask: ve tehdit kullanmak
suretiyle yildirip, ayrilmalarimdan veya sikdyetlerinden vazgecirdikleri, magdureleri miisterilere
orgiit tiyeleri aracihigryla gétiiriip getirdikleri, ise cikan magdurelerin ciktiklar: is hakkinda 6rgiit
tiyelerine bilgi verdigi, kimin ne kadar ise ciktigi ile ilgili kayit tutuldugu, yine bu alanda kendile-
rine rakip olarak gordiikleri kisileri ve evlerini kursunlayarak onlar: da yildirmaya, korkutmaya
ve sindirmeye calistiklari, érgiite yonelik yapilan operasyon kapsaminda yakalanan 61giit tiyeleri
ve evlerinde, rubsatsiz tabanca, pompali tiifek, degisik miktarlarda mermi ele gectigi gibi, bir kisim
orgiit iiyelerinin oncesinde rubsatsiz tabanca yakalattiklar: ve baklarinda 6136 sayih Yasaya ay-
kiniliktan islem de yapildigi ve bu sekli ile orgtitiin yapisi, sabip bulundugu tiye sayisi, arag ve ge-
re¢ bakimindan amag sucglari islemeye elverisli oldugu anlasiimakla...” (Yargitay 8. CD, 3.12.2007,
9222/8495, karar icin bkz.: Parlar/Hatipoglu; 5.3508 - 3509).
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alarak, strekli sekilde ve organize bir yap1 cercevesinde faaliyet goster-
mek tizere bir yapt meydana getirmeleri halinde, bu yapinin su¢ orgiiti
olusturup olusturmadigi, kamu diizeni ve barist acisindan somut bir teh-
like yaratip yaratmadiginin tesbiti ile karar verilebilecek bir husustur.
S6z konusu birlesmenin, mevcut tye sayist dikkate alindiginda, yagma,
hirsizlik gibi suclart isleyebilecekleri, bu suclar acisindan elverisli bir ya-
ptya sahip olduklar1 objektif olarak kabul edilebilir. Ancak bu birlesme-
nin bahsettigimiz suclart islemek konusunda bir dngoriisti yoksa bunlart
islemek icin elverisli bir yapiya sahip olmasinin da bir énemi bulunma-
yacaktir. Bu halde bir 6rgitiin varligindan s6z edilemez. Yani, 6rgitin
yapisinin, nihai hedefe ulasmak icin islenmesi 6ngorilen suclart gercek-
lestirmek icin elverisli Giye sayisina ve ara¢ — gerece sahip olmast gere-
kecektir.

Varilan bu neticenin su¢ Orgtitlerinin cezalandirilma amaci ile uyus-
madigi ileri strtilebilir. Ger¢ekten de, islenmesi 6ngorilen suclarin konu
bakimindan somutlastirilmis olmasi, 6rgitiin varligr acisindan gerekli
degildir. Aynt sekilde, bir 6rgtit belli bir takim amaclarla kurulup, baska
amaclara da yonelebilir. Ancak orgttlerin belirsiz sayida bir takim sucla-
r1 islemek icin kurulmus olmalart, bunlarin sug isleme kararina sahip ol-
malarint gerektirir. Sug isleme karari, kacinilmaz olarak hangi suclarin
islenebilecegi hususunda bir 6ngoriyt de igerir. Elverislilik unsuruna
iliskin degerlendirme, islenmesi 6ngorilen suclar acisindan yapilmalidir.

Orgiitiin kamu barisint ve diizenini bozmaya elverisli bir yapiya
sahip olmasi arandigina gore hangi sucu isleyecegi kararini verememis
bir birlesmenin de somut bir tehlike arz ettigini kabul etmek zor olacak-
tir. Zira boyle bir durumda sug isleme kararinin bulunup bulunmadig:
stpheli kalmaya mahkGmdur.

Ceza hukukunun temelinde, ancak dis diinyaya yansiyan eylemlerin
cezalandirlabilmesinin oldugu, orgut suclar acisindan ozellikle dikkate
alinmalidir. Ceza sorumlulugunun bir fiile dayanmasi, yukarida bahsetti-
gimiz unsurlar acisindan énemle dikkate alinacak olup, elverislilik unsu-

ru acisindan da herhangi bir istisna mevcut degildir. Orgiitiin tiye sayist,
yapisi, sahip oldugu arac¢ ve gereclere iliskin degerlendirme yapilmasi
zaten 6ztnde bu prensibin bir yansimasidir'*.

124 Ayni yonde: Kavlak; s.339, 358.
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Sonuc¢

Su¢ isleme amaciyla kurulan 6rgitler toplumsal yasami zorlastiran,
bireylerin demokratik bir diizende huzur ve baris icinde yasama haklari-
n1 ciddi bir tehlikeye sokan yapilanmalardir. Bu baglamda s6z konusu
orgltleri kuranlar ve yonetenler ile bu orgtitlere tiye olanlarin ve 6rgiit
adina sug isleyenlerle orgiite bilerek ve isteyerek yardim edenlerin, is-
lenmesi 6ngoriilen suclardan bagimsiz olarak cezalandirimalart ihtiyact
ortaya ¢ikmustir. Sug orgitleri, vatandaslar acisindan, isimleri duyuldu-
gunda korku yaratan bir etkiye sahiptirler. Bu durum orgtitsel yapilan-
malarin ortaya ¢ikarimalarint zorlastirmakta, kamu barisinin ve diizeni-
nin bozulmasi tehlikesini dogurmaktadir.

Ote yandan, suc orgiitlerine iliskin hiikiimler, insan haklarina dayali
demokratik diizenlerin sinirlarini zorlayan niteliktedir. Mesela, bu orgtit-
lerin hentiz su¢ islemeden cezalandirilmalarinin mimkin olusu, ceza
hukukunun temel prensiplerine aykiridir. Sug islemek amaciyla kurulan
orglitlerle miicadele ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasi icin 6ngorilen ted-
birler ise muhakeme hukukunda diger sug tipleri i¢cin 6ngoriilen tedbir-
lerden ayrilmakta ve bireysel ozgtirliiklerin kisitlanma alani yalnizca ve-
rilen cezalar acisindan degil, hentiz sorusturma ve kovusturma asama-
sinda da genislemektedir.

Bu nedenlerle, bir orgtitiin varligindan bahsedebilmek icin hangi ku-
rucu unsurlarin bulunmasi gerektigi ve bunlarin ispati konulart buiytik
onem tasimaktadir. Cezalandirilabilir bir 6rgiit yapilanmasinin unsurlart
Yargitay’'in artik yerlesmis ictihatlarinda siralanmaktadir. Buna gore, or-
gltsel yapinin en az ¢ kisiden olusmasi, hiyerarsik bir organizasyon
cercevesinde, belirsiz sayida suc¢ islemek amaci etrafinda fiili ve stirekli
nitelikte bir birlesme bulunmasi, gerceklestirilmesi istenilen hedeflere
ulasilabilmesi icin elverisli bir yaptya sahip olunmasi gerekmektedir.

Sayilan unsurlar baglaminda, kanunda kullanilan “6rgttiin varligt
icin Giye sayisinin en az U¢ kisi olmasi gerekir” ifadesinin, stz konusu t¢
kisinin yalnizca tye statiisiinde olanlardan mi1 olusacagini, yoksa orgiite
dahil herhangi ¢ kisinin bu sayiya dihil olup olmadig: sorunu tartisil-
mustir. Ardindan s6z konusu hesaba katilmasi distintlebilecek, 6rgtit fa-
aliyeti kapsaminda islenen suclara istirak edenler ile diger kisilerin du-
rumlart ele alinmustir.
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Su¢ orglitintin varliginin kabul edilebilmesi icin bulunmast gerekli
bir diger unsur, organize ve hiyerarsik bir yapilanmanin mevcudiyetidir.
S6z konusu unsur, ilgili maddede, o6rglite yardim edenlerin sorumlulugu
diizenlenirken kullanilan, “6rgtt icindeki hiyerarsik yapiya dahil olma-
makla birlikte” ibaresi ile dolayli olarak ifade edilmistir. S6z konusu hi-
yerarsik yapilanmanin basit bir diizeyde bulunmasi yeterli olup, askeri
bir disiplinin mevcudiyeti aranmayacaktir.

Sug orgitlerinin belki de en ayirt edici unsuru, bunlarin belirsiz sayi-
da suclar islemek icin stireklilik arz edecek sekilde kurulmus olmalari-
dir. Sug islemek amaciyla birlesmenin stireklilik arz etmemesi, yalnizca
belirli bir veya bir takim suclart islemek amaciyla meydana getirilmis ol-
mast halinde bu unsurun varligindan s6z edilemeyecektir. Yani, stirekli
nitelikte bir yapinin varligt s6z konusu olmayacaktir. Birden fazla kisi ta-
rafindan konu ve sayt yoniinden sinirlanmis suclarin islenmesi, 6rgiitiin
varliginin kabul edilebilmesi icin yeterli degildir. Bu gibi durumlarda is-
tirak hiikkiimleri uyarinca uygulama yapilmasi gerekir.

Orgiitiin “amac suclar1” islemeye elverisli bir yapiya, iiye sayisina ve
ara¢ — gerece sahip olmasi gerekmektedir. S6z konusu unsurla ilgili ilk
problem “amac su¢” kavraminin nasil yorumlanacagina iliskindir. Amacg
su¢ kavrami, belli bir takim suclarin 6zel olarak tehlikelilik arz eden ve
bu nedenle ayrica cezalandirilmasi 6éngorilen hazirlik hareketleri acisin-
dan kullanildiginda anlam tasimaktadir. Mesela 314. maddede yer alan
orgut, yalnizca maddede sayilan amac suclart islemek icin kurulabilir ve
bu orglit gercek anlamiyla amac suclart islemek icin islenen bir ara¢ sug
niteligindedir. Ote yandan, orgiitiin varligi icin hangi sucun islenecegi-
nin somutlasmasina gerek olmayisi, bircok somut olayda amag¢ sucun
ne oldugu, dolayistyla elverislilik unsurunun nasil belirlenecegi sorulari-
nt yanitsiz birakmaktadir. Bu durumda amag¢ su¢ kavraminin yorumlan-
mast ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Sorunun ¢6ziim icin cesitli ihtimaller
degerlendirilmis ve bir sonuca varmay1 saglayacak somut noktalar tesbit
edilmeye calisilmistir. Bu baglamda, ceza hukukunun temelinde iradi
davranislardan kaynaklanan sorumluluk yattigina gore, cezalandirilabilir
orglt yapilanmasinin hangi suclari islemeye yoneldiginin somutlasmis
olmast gerektigi ileri stirtlerek elverislilik degerlendirmesinin bu maddi
dayanaklar cercevesinde yapilmasi gerektigi ileri stirtlmustir.
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Orgiitlenme fiillerinin su¢ olarak tanimlanmasi ve bir drgiitiin varligi-
nin kabul edilebilmesi icin, orgtitsel yapt kapsaminda bir su¢ islenmesi-
nin gerekmeyisi, uygulamada orgitiin kurulmasi, yonetilmesi veya uye
olunmasinin bir takim fiiller ile dis diinyaya yansimasina iliskin temel
gerekliligin goz ardi edilmesine yol acmaktadir.

Her suc tipinde oldugu gibi orgiitlenmeye iliskin sug tiplerinde de,
gozlemlenebilir fiillerin bulunmast gerekmektedir. Ancak bu fiillerin sug
olarak kabul edilebilmeleri icin Oncelikle bir su¢ 6rgitiiniin varliginin
kabul edilmesi icap eder. Bu degerlendirme yapilirken de meydana
gelen yapinin kamu diizeni ve barist icin somut bir zarar tehlikesi yarat-
maya elverisli olup olmadig: tartistlmalidir. Bu tiirden bir tartisma ancak
su¢ organizasyonun dis diinyada gozlemlenebilen yapisal unsurlari tize-
rinden yapilabilir. Zaten baska bir ihtimalde, kamu barisinin ve diizenin
zarar gorme tehlikesinden s6z edilemez.
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Hirs1zlik Sucunun Tarihi Uzerine

Bir Arastirma
(Hakemli Makele)

Doc. Dr. R. Yilmaz Yazicioglu

Ozet

Makalede, hirsizlik sucunun eski devirlerde, Roma hukukunda, kilise hukukunda,
Ortacag’da ve Tslam hukukundaki gelisimi aciklanmis, sonrasinda ise Tiirk hukukunda ge-
¢irdigi evrim tizerinde durulmustur. Bunun disinda makalede 765 sayili Miilga Tiirk Ceza
Kanunu ile 5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nun hiktimleri karsilastirilmistir. 2005 yilinda
yurtrlige giren yeni Tirk Ceza Kanunu, hirsizligin cezasini agirlastirdigr gibi, sucun un-
surlarinda da degisiklik yapmustir. Yine, hirsizlik sucunun uygulamast az olan bazi nitelik-
li halleri ortadan kaldirilmis, bunlarin yerine yeni nitelikli haller getirmistir. Ayrica, hirsiz-
lik sucunda malin degerinin ytiksek olmasina dayanan agirlastirict neden ortadan kaldiril-
mus, buna karsilik malin degerinin az olmasina iliskin hiktimler kismen degistirilerek mu-
hafaza edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Hirsizlik, Roma hukuku, hukuk tarihi, Miilga Tirk Ceza Kanunu, malin degeri

Abstract

The paper deals with the historical development of the crime of larceny in antiquity, in
Roman law, canonical law, in mediaval law, and in Islamic law. Later, the evolution of the
offence in Turkish history is examined. In addition, provisions of the Previous (now-void)
Turkish Criminal Code (Law 765) are compared with the Turkish Criminal Code in force
(Law 5237). The new Turkish Criminal Code, which entered into force in 2005, has made
some changes in the elements of the crime, as well as increasing the penalty provided for
it. Besides, some aggravating and attenuating circumstances have been altered, due to a
lack of application of previous provisions. In addition, the general aggravating circums-
tance based on the value of the object has been abolished, while maintaining a corres-

ponding attenuation based on a minor value of the object.

Keywords

Larceny, Roman law, history of law, Previous Turkish Criminal Code, value.
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a) Genel Olarak

Hirsizlik sucuna iliskin gecmisin, diger bir ifade ile hirsizlik fiilinin
insanlar tarafindan su¢ olarak kabul olunmasina iliskin ge¢cmisin insan-
lik tarihi kadar eski oldugu dustntlebilinirse de, hirsizlik sucu, esasen
miulkiyet hakkina yonelik bir eylem teskil ettiginden, ancak insanlar ara-
sinda 6nce “mal” sonra da “miilkiyet” kavraminin dogmasi ve gelisme-
sini muteakip yaptirim altina alinmaya baslanmis bir fiildir. Bu sebeple,
insanlik tarihinin baslangicinda mulkiyet kavraminin bugtinkl anlami
bulunmadigindan, hirsizlik teskil eden eylemler de ceza hukuku anla-
minda bir su¢ vasfi tastmamaktadir'. Tarihsel olarak insanlar arasinda
mal kavrami ortaya ¢ikmaya basladiginda yani insanlar arasinda mallar
uzerinde aidiyet kavramit olusmaya basladiginda, cezalandirilan bazi
diger suclar gibi, baskalarinin mallarina tecaviiz teskil eden eylemler ba-
kimindan da, bazt yaptirimlarin s6z konusu oldugu gorilir. Daha “dev-
letin” bulunmadigr donemlerde, hak sahibi malini kendisi korumak zo-
runda iken, “deviet” kurulunca, “devlet ”, tanidig1r miilkiyet kavramini
savunmak gorevini de kendisi Ustlenir. Zira ilk devirlerden itibaren bu
hakka yonelik ihlallerin devletin varligini da tehlikeye dustrdigi iddia
olunmus bulunmaktadir. Devletin, ilk baslarda, baskasinin malini alani
bu mali geri vermeye, mimkiin olmadigi takdirde, verdigi zarart tazmin
etmeye zorladigt gorilir. Zamanla da, sadece magdurun zararinin gide-
rilmesinin kamusal menfaatler bakimindan yeterli gelmeyecegi, bugiin
modern ceza hukukunda 6ngorilen mal aleyhine suclarin kamuyu da
ilgilendirdigi ve devletin dogrudan miidahale etmesinin gerekliligi pren-
sibi boylece daha o tarihlerde gecerlilik kazanmaya baslar’.

b) Eski Devirlerde

Hirsizlik fiili, insan toplumlarinin daha devlet biciminde bir araya
gelmedigi, kabile, asiret, klan® seklinde yasadig: ilkel ceza hukuku do-
neminde, kisisel-6zel-sahsi su¢ kabul edildiginden 6nceleri 6¢ alma

1 ilkel toplumlarda ciiriim kavrami bugiinkiinden farkli oldugundan kisilere ve mallara kars1 tecaviizler
kabahat olarak kabul edilirdi. Hirsizlik fiili bir kabahat sayildigindan, bu fiili gerceklestiren failin
zarar gorenin zararini tazmin etme yukimlaligi bulunmaktayd: (Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/
Yenidiinya, A. Caner; Ceza Hukuku, Genel Huktmler, 4. basi, Ankara, 2009, s.27).

2 Tahiroglu, Biilent; Roma Hukukunda Furtum, Docentlik Tezi, Istanbul, 1975, s.1.

3 Klan ayni toteme bagli kimselerce meydana getirilen topluluktur.
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hakkini* gerektiren bir fiil olarak ortaya cikmis bulunmaktadir®. lkel
ceza hukukundan daha ileri bir seviyeyi yansitan eski Hint, Cin, Misir ve
Ibrani ceza hukuklarinda ise, hirsizlik fiili icin cesitli yaptirimlar 6ngo-
rilmektedir.

Eski Hint hukukunda, muilkiyet kavrami daha gelismis oldugundan®,
bu hukuk diizeninde hirsizlik fiili su¢ olarak kabul edilmekte ve hirsiz-
lik fiilini gerceklestirenler, icinde yasadiklart toplumsal sinif uyarinca
caldiklart malin degerinin belli bir mislini tazmin etmek suretiyle yapti-
rim altina alinmaktaydy’. Eski Hint hukukuna gore, hirsizlik fiilinden do-
lay1 devlet de sorumlu kabul olunmakta ve hitkiimdarin calinan malla-
rin magdura iadesinin saglamasi, bu mimkiin olamadig: takdirde sucg
konusuna iliskin bedeli bizzat vermesi® hiikme baglanmis bulunmakta
idi®. Huktumdar, huzurunda sucunu ikrar eden faili affetmek veya ceza-
landirmak konusunda takdir yetkisine sahipti; hirsiza yardim eden/serik
ise fail gibi cezalandirtird:®.

Goktiirkler'de cezalar kamu menfaatleri gozetilerek devlet adina ve-
rilmekte idi''. Buna mukabil Hunlar'da ise, hirsizlik sucu isledigi sabit
olan kimsenin ailesinin musadere edilmesi s6z konusu oldugundan ko-
lektif ceza sorumlulugu doneminin disina ¢ikilamadigi ve cezalarin sah-
siligi prensibine aykiri hareket ettikleri gozlenmektedir?. Cin kaynakla-
rina gore, Géktiirkler'de hirsizlik sucu karsiligi faile, caldigi esyanin say1

10
11

12

Oc¢ alma hakki, ilkel ceza hukuku déneminde zarar veren bir fiil veya hareketin karsiliginda
gosterilen tepkiyi ifade eder. Diger bir ifade ile 6¢ alma hakki, ilkel caglarda zarar goren aile, klan
veya kabile tarafindan zarar veren kisi veya onun mensubu bulundugu topluma verdigi karsiligt
ifade etmektedir; bu sebeple de 6¢ alma hakkinin gecerli oldugu devirlerde ceza sorumlulugu
simdiki gibi sahsi degil, kolektif idi (Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, C.I, 12. bast, Istanbul, 1997, s.41).

Sevig, R. Vasfi; “Hursizlik’, Adliye Ceridesi, S. 4, 1937, s.279; Sensoy, Naci; Basit Hursizlik ve Cesitli
Mevsuf Hirsizliklar, Istanbul, 1963, s.13.

Eski Hint hukukunda milkiyet kavrami konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Arsal, Sadri Maksudi;
Umumi Hukuk Tarihi, 3. basi, Istanbul, 1948, s.48 vd.

Eski Hint bukukuna gore, fail Sudra sinifina mensup ise malin sekiz katini, buna karsin fail,
Varsiyalar sinifindan ise malin onalt: katin1 6demek ile cezalandirilirdi (Okandan, G. Recai; Umumi
Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, 1952, 5.68).

Okandan, s.43 ve 67; Sensoy, s.13-14.

Sonradan sozkonusu olan Manu Kanununda, hirsizlik fiili su¢ konusunun degeri ve magdurun
kisisel durumu uyarinca para cezast ve malin iadesini diizenledigi goriilmektedir (Okandan, s.67;
Sensoy, s.14).

Okandan, s.68.

Ceza hukuku bakimindan Géktiirkler, ceza vermede kamu menfaatlerini 6n plana alip Devlet adina
ceza verdiklerinden sahsi ve ailevi intikam alanindan uzaklasmis bulunmaktadirlar (Cin, Halil/
Akgtindiiz, Ahmet; Turk Hukuk Tarihi, Konya, 1989, s.43).

Cin/Akgtindiiz, s5.43.
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ve deger olarak on misli ddemesi dngoriilmekteydi'®. Hafif clirimlerden
sayilan ve bagsiz at calma ile diger mallart ¢calmak icin uygulanan bu
ceza, bagli at1 calmak veya ikinci defa hirsizlik yapilmasi halinde degis-
mekte ve bu durumda suc agir ctirim telakki edildiginden failine 6liim
cezast verilmekte idi'.

Stimerler'de ise, bu toplumda milkiyet hakkina verilen yiksek deger
uyarinca nitelikli hirsizlik fiilinde faile agir yaptirimlar éngortilmekteydi.
Calinan mal hikimdara veya dini bir kuruma ait ise, fail ve serik ya
malin otuzbes misli ile sorumlu olur veya 6lim cezasi ile yaptirim altina
alinirdi. Keza fail, duvar delmek suretiyle magdurun evinden bir sey
alirsa cezast 6limdi ve evin duvarinin 6ntine gomulirdi. Stimer buku-
kuna gore, yangin sirasinda yangini sondiirmeye calisan birisinin esyast
calinirsa, bu defa fail yakilarak cezalandirilirdt. Ayni seklide Babilliler'de
de Hamurabi Kanunu uyarinca (m. 22) hirsizlik sucunun karsiligi 6lim
cezast olarak diizenlenmekte idi. Gecmiste Asuriler, Ibraniler, Etiler de
hirsizligt su¢ olarak diizenlemekteydi'®.

Asuriler (Asurlar), hirsizlik filini yaptirim altina alinmast gereken bir
eylem olarak degerlendirmekte ve ceza olarak kulak kesme, tras etme
(hiir kadinlar icin), failin evli bir kadin olmast durumunda, failin mag-
dura kole olmasi kabul olunurdu. Bu durumda hirsizin kocast kadini
geri almak isterse magdur ile anlasmak zorundaydi, eger anlasma ol-
mazsa, evli kadinin burnu kesilirdi'®. Etiler'de de, gerek hirsizlik fiili, ge-
rekse hirsizlik fiiline tesebbtis yaptirim altina alinmakta, fail ya tazmine
ya da zorla calismaya mahk(im olunmakta idi".

Eski Iran hukukunda miilkiyete dair hiikiimler pek azsa da'®, hirsiz-
lik fiili su¢ olarak kabul olunmakta ve bu suc¢ karsiligi olarak agir ceza-
lar ongorilmekteydi; suciisti halinde faile 6lim cezasi verilmekte idi®.

Eski Yunan'da, Spartalilar ve Atinalilar da hirsizligi (klopé) sug ola-
rak kabul etmekte ve yaptirim altina almis bulunmaktaydilar®. Esasen

13
14
15
16
17
18
19

20
21

Ucok,Coskun/Mumcu, Ahmet; Tiirk Hukuk Tarihi, 3. basi, Ankara, 1982, s.23.

Cin/Akgtindiiz, 5.43.

Sensoy, s.14.

Okandan, s.163.

Okandan, s.209.

Arsal, 8.77.

Sucustii halinde yakalanan faile 6lim cezasimin yaninda ayrica su¢ konusu esyanin boynuna
asilmast da 6ngorilmekteydi (Okandan, s.110).

Okandan, s.110, 144, 162; Sensoy, s.14.

Sensoy, s.14.
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Atina ceza kanunlar: oldukca makuldu ve bunlara iliskin esaslar Solon
tarafindan belirlenmisti. Atinalilar'da devlet malint calmanin cezasi, ca-
linan malin iadesi ile calinan malin iki misli para cezasini icermekteydi.
Bununla beraber kiymeti elli drahmiyi asan birsey giindiz calinacak
olunursa, bu fiilin cezast 6limdi*. Degeri elli drahmiden az olan esya-
lart calmanin cezasi ise, magdur lehine tayin oluncak para cezasitydi®.
Ancak, buttiin hukuk diizenlerinde su¢ sayilan hirsizlik fiili, eger maha-
retle yapiliyorsa Spartalilar’ca su¢ olarak telakki edilmezdi. Bilakis, ya-
kalanmaksizin hilotlarin mahstlini calmak vatandaslarca cok tasvip
goren bir nevi kahramanlik olarak kabul olunmaktaydi*.

¢) Roma Hukukunda

Hirsizlik sucu Roma bukukunda da yaptirim altina alinan bir sug
tiird teskil etmektedir. Ozelikle giinimiizde hirsizlik fiilini yaptirim alti-
na alan ceza hiktumlerinin olusmasinda Roma hukukunun etkisi goz
ardi edilemez. Romalilar'da bireysel ve 6zel milkiyet kavramlar gelis-
mis oldugundan Roma ceza hukuku sisteminde, hirsizlik fiili ictihatlar
marifetiyle bilimsel olarak karsilanmaktaydi®.

Eski Roma hukukunun tarih¢esine bakildiginda, baslangicta hirsizlik
fiili bugtin anladigimiz manada bizatihi suc¢ teskil etmemekteydi; eski
devirde bir baskasinin malina zilyet bulunmak yaptirim altina alinmakta
ve sahsi 6ce mustelzim bir fiil olarak kabul olunmaktaydi. Sahsi 6ctin
uygulanabilmesi icinse, hirsizligin asikar, meshut olmasi ve malin bulun-
masi gerekmektedir®. Sahsi 6¢ muiessesesi, mali calianin yani magdu-
run calant yani faili takip etmeye ve ortaya cikarmaya zorlamaktaydi.
Magdur, elinde “tabak” ve “pestamal” ile hirsizin evinde yaptigt arastir-
ma neticesi?” calinan malint buldugu durumlar ve hirsizin elinde c¢alinan

22
23
24
25
20

27

Bu cezayt Drakonun tayin ettigi soylenir (Arsal, s.121 dp.90).

Arsal, s.120-121.

Arsal, s.161.

Maggiore, Giuseppe; Diritto penale, C.II, Bologna, 1948, 5.904.

Meshut birsizlikhali, calinan seyin hirsizin elinde olmasi veya hirsizin caldigini hentiz saklayamadan
yakalandigt yahut hangi evden girdigini gosteren delillerin mevcudiyeti halinde calinan sey “tabak
ve pestamal’ ile yapilan arastirma neticesi hirsizin evinde bulundugu durumu ifade etmektedir
(Sevig, .279).

Hirsizlik fiilini isledigi delillerle ortaya konulan hirsizin evine ise, mali ¢alinan kimse soyunmadan
giremezdi; sozkonusu mahale art niyetli olarak tzerinde bir sey getirmeyi engellemek ve adaba
aykirt hareket etmemek adina da iceri geren kimse cinsel uzuvlarint kapatmak suretiyle bitiin
elbiselerini c¢ikartmak zorundaydi. Adalet, arastima yapacak olan magdurun iftira etmesini
engellemek icin c¢iplak olmasini, ahlak da, adaba uygun davranmak adina arastirma yapacak olan
kimsenin edep yerleri olan cinsel uzuvlarinin kapatimasint emretmekte idi (Sevig, s.279).
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mal ile yakalanmast hali meshut hirsizlik olarak kabul olunmaktaydi®.
Bu durumda su¢ magduruna, sug failini esir olarak almak veya oldiir-
mek hakk: taninmaktayds®.

Roma Hukukunda hirsizlik fiili icin “furtum 7° kelimesi kullanilirds®.
Romali hukukcgular baskasinin malint ¢alant “alip gétiiren” yani “birsiz”
anlamina gelen “fur” sozcigu ile*, “bwrsizlik”, “soygun ”, “maln veya
bir baskasinin (baskasinin hakimiyeti allinda bulunan bir kimsenin
calimmmasini) alimmasini veya gotirtilmesini” de “ferre” kelimesinden
gelen “furtum ™ sdzcigi ile karsilamaktaydilar®,

Roma hukukunda bir kimsenin mal varligina karsi islenen ve ius
civilenin tanidigt dort haksiz fiilin birinden dogan borg¢lardan biri olan
Surtum kavrami, onceleri 6zel hukuka iliskin bir haksiz fiil iken, zaman-
la post klasik devirden itibaren kamusal bir su¢ olmus ve ayni niteligini
modern kanunlarda da devam ettirmek suretiyle ceza hukuku alina gir-
mis bulunmaktadir®. Eski Roma hukukunda hirsizlik, ilahlara ait mallar-
da hirsizlik (sacrilegium), devlet malinda hirsizlik (pecalatus) ve basit
hirsizlik (furtum) seklinde tasnif edilmektedir®.

Furtum so6zcugu ile kast olunan birsizlik yani baskasinin malinin ali-
nip gotlrilmesi, baslarda suctan zarar gorenin delillerini de kendisini
topladigi sahsi bir su¢ iken, mahsul hirsizligi kamusal su¢ (delictum
publica veya criminia publica) kabul olunmaktaydi’”. Bu sebeple Roma
hukukunda hirsiziik onceleri 6zel bir su¢ sayilmis (delictum privatum)
ve su¢ magduruna sug failini esir olarak almak veya oldirmek hakki ta-
ninmis idi*.

28
29
30
31
32

33
34

35
36

37
38

“Tabak ve pestamal ile arastirma yapan adam arastirma swasinda ¢calimmis mali bulursa, Kanun
buwrsizligr meshut kabul eder (Gaius, 111 tincti Kitap madde 192)" (Sevig, s.280).

Donmezer, s.345.

Furtum terimi ve kavrami hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Tahiroglu, s.5 vd.

Ancak furtum kelimesi ile sadece hirsizlik fiili degil, diger mal aleyhine olan ctrimler de ifade
olunurdu (Dénmezer, Sulhi; Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, 16. basi, istanbul, 2001, s.345.

Bkz. Dizionario Latino-Italiano, Italiano-Latino, Genova, 1990 s.308; Latince -Turkc¢e Sozlik, hzr.
Kabaagac, Sina/Alova, Erdal; istanbul, 1995, 5.254.

Bkz. Dizionario Latino-italiano, italiano-Latino, s.309; Latince -Tiirkce Sozlik, s.255.

Bernardo, Albenese; “ Furto (introduzione storica)’, Enciclopedia del diritto, C.XVIII, Milano, 1969,
§.1; Tahiroglu, s.197; Sensoy, s.16.

Bernardo, §.1; Tahiroglu, s.1 ve 197.

Eski Roma hukukunda mirasa iliskin hirsizliklar “furtum” ile unsurlart itibariyle aynt yaptirim
bakimindan ise ayrilmaktayd: (Sensoy, s.15).

Okandan, s.484; Sensoy, s.16.

Donmezer, s.345.
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Furtum kavrami, Roma hukukunda uzun bir stire ve XII Levha
Kanunu’'nda menkul bir malin ¢alinmast olarak kabul olunmustur. Bu
donemlerde, suclunun suctistii yakalanip yakalanmamasi cezanin tayini-
ne buyuk etki etmistir. Suc¢tstt halinde (furtum manifestum), faile en
agir ceza verilir veya fail magdura teslim edilirdi. Pretor hukukunda, su-
custt halinde ceza malin degerinin dort mislinin suglstii olmayan hal-
lerde (furtum nec manifestum) ise malin degerinin iki mislinin 6den-
mesi seklinde idi¥.

ik baslarda sadece “malin alip gotiiriilmesi” olarak hirsizlik fiilini de
kapsar sekilde yorumlanan “furtum ” terimi, Cumhuriyet devri ile birlik-
te Uglinct kisilere zarar veren ve XII Levha Kanunu'nun 6ngdrmedigi
haksiz fiil kategorileri disindaki mal aleyhine islenen diger hileli hare-
ketleri de kapsar sekilde yorumlandigt gozlenir. Bu sebeple furtum teri-
minin sadece malin ¢calinmasini degil, genel olarak baskasinin malina
sahip ¢ikmayt ve maldan faydalanmay1 da icine alan ve dolandiricilik,
gliveni kotiye kullanma, zimmet gibi suclart da kapsar sekilde kullanil-
dig1 gorulir®®. Baslarda hirsizlik sucu 6zel hukuk hikiimlerine (ius civi-
le) tabi ve magdurun sikdyetine bagli iken, failin zor kullanarak evden
hirsizlik yaptigt durumlarda resen takip olunan bir sug olarak kabul olu-

nur'!,

Zamanla XII Levha Kanunu’'nun hirsizlik sucunu daha gelismis bir
su¢ yapisina gotirdigi gozlenir. XII Levha Kanunu, hirsizin yakalanma-
sin1 gerektirmeksizin, calinan seyin elde edilmesini aramaksizin hirsizlik
sug¢unu basl basina yaptirim altina alan bir rejime dogru gotiiriir ve
magdura dava acma hakki verir. Ilk baslarda XII Levha Kanunu ile de
magdurun faili esir alma veya 6ldirme hakk: muhafaza edilmisse de
magdurun tayin ettigi cezaya Magistra miidahale edebilirdi. Bu dénem-
de sucun islendigi zaman, sucust hali, failin hiir olup olmamasi ve cali-
nan malin aidiyeti yani tanr1 veya devlete ait olmasi verilecek cezanin

39

40

41

Suctsti halinde (furtum manifestum) hirsizlik sucunun hir kisi icin cezasi “kolelik”, kole icin ise
“kayaliklardan atlarak 6lim” idi (principio a saxo) (Maggiore, s.906; Okandan, $.485 vd.).
Furtum kavraminmn, Roma hukukunda uzunca bir stre icinde, gerek kavram gerek yaptirimlari
olarak onemli degisikliklere ugradigi gorilmektedir.Oziinde 6zel hukuk yaptirimi olarak ortaya
ctkmis bulunan kavram, XII Levha Kanunu'nun furtumiu tarif etmesinden sonra, hukuk bilimi,
Cumbhuriyet doneminde kavrama en genis anlami vermis ve klasik hukukcular kavrama aciklik
kazandirmak suretiyle kamusal bir su¢ haline almasina yon vermislerdir (Tahiroglu, s.2).
Tahiroglu, s.180.
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belirlenmesinde etkiliydi. Fail, hir bir kimse ise, iskence edilerek mag-
dura verilirdi; magdur faili ister esir alir, ister oldirirdi*:. Yine bu do-
nemde failin, gece vakti hirsizlik yapmasi halinde ve glindiiz vakti silah
ile kendini mtidafaaya kalkismast durumunda olim cezasi ile cezalandi-
rilmast kabul edilirdi®. Bu iki halin disinda sahsi 6ctin ifast Magistralarin
kontrolii altina alinmis idi*.

Roma hukukundaki furtun’un gtinimiiz ceza hukuklarinda da kabul
gorebilecek temel unsurlarini dort esasta toplamak mimkindr:

a) Alma, kaldirma (contrectatio);
b) Malin menkul olmasi

¢) Haksiz bir menfaat elde etmek amaciyla fiilin islenmesi
(lucri facendi causa)

d) Kastin mevcudiyeti (dolus malus)

Roma’da hirsizlik fiilinin cezalandirdabilmesi icin bu dort sartin di-
sinda, ayrica magdurun zarara ugramis olmasi da gerekmekteydi; eger,
magdur bir zarara ugramayacak olursa, fail cezalandirilmazdi®.

d) Kilise Hukukunda

Devlet kavraminin ortaya ¢ikmast ve devletin varligindan sonra hep
ceza yaptirimina tabi kilinan hirsizlik sucu, Kilise hukukunun egemen
oldugu ve engizisyon mahkemelerinin hukim strdigi devirlerde daha
bir siddetli cezalandirilir olmustur. Kilise hukuku, hirsizlik fiili altinda
her tirlti zorla mal edinmeyi cezalandirmistir.

Hirsizlik sucunun magduru, bu sucun failini 6ldtirmez ise, Roma’y1 ikiye ayiran ve Roma ile Etruria
arasinda sinir tegkil eden Tiber Nehri'nin karst kiyisinda (Etruria’da) satar ve boylece faili kole
statiisine sokardi (Maggiore, s.906; Bernardo, §,1; Okandan, s.486).

XII Levha Kanunu'nun VII veya IX uncu Levhasi’nda yer aldigi kabul olunan, “Gece vakti birsizlik
yaparken oldiiriilmiis olan adam mesru suretle 6ldiiriilmiis olsun (madde 1)”; “Giindiiz ... imdat
diye bagirims ise ... silab ile kendini miidafaa ederse (madde 2)", htikiimleri uyarinca magdur
oldirme hakkina haiz idi (Sevig, s.280).

XII Levha Kanunu madde 3 uyarinca, “Meshut biursiz biir bir adam ise déviilmeli ve addictus ile
magdura verilmelidir. Kul ise doviilmeli ve Tarpei kayasindan asagi atilmak (principio a saxo)
suretiyle oldiiriilmelidir. Fakat balig olmayaniar sadece douviiliirler ve yaptiklar: zarar: tazmine
mahbkiim edilirler (madde 3)". Baslangicta addictio hirsizi kole yapmayt 6ngormekte idi, ancak
XII Levha Kanunu hirsizt kolelikten kurtarmak icin magdur ile uzlasmasina ve zararin dort misline
tekabiil eden diyet vermesi kabul olundu (Sevig, s.280; Maggiore, $.900).

Hirsizlik sucunun cezalandirilabilmesi icin magdurun zarar gérmesi sartt hirsizlik sucuna tesebbiisiin
cezalandirdmasint etkiledigi icin Eski Romalt hukukcular fiilin maddi unsurunun hareket kismint
olusturan “alma’, “kaldirma” kavrami yerine “dokunma’” kavramint gelistirmislerdir (Sensoy, s.17).
Sensoy, s.18.
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Ancak kilise hukukunda aleni, gorilebilen hirsizlik eylemleri (visibi-
liter eripere) ile gizli, gbz dGnliinde olmayan (occulte auferre) hirsizlik ey-
lemleri ayrilmakta ve aleni olan hirsizlik eylemleri, gizli olana oranla
daha hafif olarak cezalandirdmistir. Buglin 5237 s. TCK’'nin 147’'nci mad-
desinde “zorunluluk hali” bashigi altinda dizenlenen hirsizlik fiilinin,
“agr ve acil bir ibtiyaci karsilamak icin islenmesi halinde, olayin 6zelli-
Sgine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten
de vazgecilebilecegi’ seklindeki bir diizenlemeye benzer bir yaklasim,
kilise hukukunda da, bir yandan Hiristiyanligin getirdigi ahlak anlayist,
bir yandan da dini bazi distinceler uyarinca, sug isleyen failin a¢ ve ¢ip-
lak olmasmin, giyecek ve gida hirsizliklarinda, cezaytr azaltict bir sebep

olarak kabul olundugu goriilmektedir?.

e) Ortacagda

Ortagagda hikim stren agir ve vahsi cezalar hirsizlik sucu icin de
sozkonusu olmus, 6zellikle nitelikli hirsizlik hallerinde kulak, burun
kesmek, damgalamak suretiyle cezalandirma gerceklestirilirken®, ticten
fazla hirsizlik halinde veya pazarda yankesicilik yapmak suretiyle hirsiz-
lik durumunda® ise faile 6liim cezasi verilmektedir™. Ortacagdaki bu
agir ve vahsi cezalar, ozellikle basta Montesquieu, Bentham, Beccaria,
Voltaire gibi dustntrlerin yayinladiklart makale ve kitaplar ile ceza hu-
kuku alaninda baslayan devrimin etkisi sonucu onsekizinci ytizyildaki
aydinlanma caginda, daha katlanilabilir ceza ve yaptirimlara yerini bi-
rakmistir. Boylece 1810 Fransiz Ceza Kanunu ile onu takip eden yeni
ceza kanunlarinda hirsizlik sucunun cezasi daha mulayim olmustur®.

47
48
49

50
51

Maggiore, 5.906.

Sensoy, s.19.

Bu gibi durumlarda, fail icin 6ngorillen olim cezasinin tatbik edilmesini engelleyebilmek ve
sirf cezanin siddetini azaltabilmek icin ceza hukukunda zincirleme su¢/miiteselsil su¢ kavrami
Ortacagin pratik hukukculart tarafindan ileri strilmustir (Carrara, Francesco; Programma del
corso di diritto criminale, part. gen., vol. I, Pisa, 1889, §.514; Maggiore, s.617; Proto, Pisani;
Sulla natura giuridica del reato continuato, Palermo, 1951, s.15; Tosun Oztekin, “Miiselsel Suglar’,
IUHFM, C.XXII, S. 1-4, Istanbul, 1957, 5.126).

Maggiore, s.617; Carrara, §.514.

Maggiore, $.900.
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f) islam Hukukunda

Islam’da, hukuka “fikih”, ceza hukukuna ise “ukubar’ adi verilmek-
te> ve suclar ti¢ bolime ayrilmaktadir™: “Allabin haklarina (Hakullaha)
karst islenen suclar”; “Kulun c¢ikarina (hukukti ibdda) kars: islenen
suclar” ve “taziren cezalandirilan fiiller’>*. Hirsizlik fiili (sirkat veya
serika)>, sahislarin mallarina tecaviizt ifade etmekte ise de, Allah’in
haklarina iliskin suclardan kabul olunmustur®. Islim hukukunda, hir-
sizlik sucu Allah’in hukukuna yonelik bir suc teskil ettiginden®, birey-
lerin bu su¢ tGzerinde tasarruf imkani bulunamazdi; bu sebeple mali ¢a-
linan faili affedemez, fail ile barisamaz ve baska bir yolla olsa da hirsiz-
liga iliskin cezanin indirilmesinde bir rol oynayamazdi®®.

Islam hukukunda, hirsizlik fiili yani sirkat, basit (sirkati sugra-
ktictik sirkat, —basit, adi hirsizlik) ve buytk sirkat— yol kesme fiili (sir-
kati kiibra) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir®.

Basit hirsizligin cezalandirilip cezalandirilmayacagi ise, calinan
malin miktar ve degerine gore tayin olunmaktadir. Calinan mal dinar
veya halis glimis olarak 10 dirhem miktar ve kiymetinden fazla ise, fail
cezalandirilmakta, bu orandan az ise cezalandirilmamaktadir. Hirsizlik
fiilinin cezalandirilabilmesi icin tek bir hirsizlik fiilinin degerinin en az
10 dirhemi bulmasi gerekmektedir; eger birden fazla failin caldiklarinin
toplami on dirheme ulastyorsa, bu takdirde bir fail icin on dirheme

142

Islam hukukunun temel kaynagi Kuran'da ise wkubat adinda ayrt bir boliim bulunmamaktadir.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.62.

Taziren cezalandirilan fiiller, islam hukuku kaynaklarinda gerek su¢ gerek cezasi gosterilmemis
olmakla beraber kisilere ve kamuya zarar verdigi disiinilen fiiller karsiligi olarak Ulilemr
tarafindan cezalandirilan fiillerdir (D6nmezer/Erman, C.I, s.117).

Hirsizlik fiiline islim hukukunda “sirkat” veya “serika’ denmekte ve bu kelime ile de baskalarinin
mallarinin riza dist alinmasi kastedilmektedir.

Sensoy, s.19; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.65.

Hursizlik fiili, Kurani Kerim’'de Siirei Maide icindeki ayette yer aldigindan bir kimsenin, baskasinin
hakkina gizlice el atmasi veya bir mali Allah'm gérmedigini distinerek calmaga ciiret etmesi,
Allah’in izzetine, saygmligmna bir saldirt kabul olunur, bu sebeple de sirkat karsiligt 6ngoriilen
ceza, ¢alinan malin karsiligi degil bilakis sirkat karsiligt olan uzuv kesilmesidir (Sensoy, 20).
Taner, Tahir; Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 3. basi, istanbul, 1953, s.145; Sensoy, s.19.

Islam hukukunda sirkati sugra yani basit hirsizlik, miibasereten sirkat ve tesebbiiden sirkat olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir. Biibasereten sirkat, hirsizin gizlice girdigi mahalden bizzat caldigi mali
cikarmast anlamina gelmekte, tesebbiiden sirkat ise, bircok failin gizlice girdikleri yerden caldiklar:
mali iclerinden birisi vasitastyla ¢ikarilmast demektir. Ancak bu iki durumda da ceza aynidir. islim
hukukunda yankesicilik suretiyle yapilan hirsizliklar da cezalandirilmaktadir ve bu tiir hirsizliklara
tarrariyyet denilmektedir (bkz. Sensoy, 5.20-21).
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ulasmis bir hirsizlik fiili s6z konusu olamadigindan el kesme cezasi da
uygulanmaz. Zira belirtilen miktar tek bir fail icin tek bir hirsizlik fiilinde
gereken miktardir; iki kisi el birligi ile on diremlik bir mali ¢alsa, her biri
icin s6zkonusu olan miktar bes dirhemdir ve her bir fail icin de hirsizlik
fiili on dirhemi bulmadigindan kendilerine sirkat cezast uygulanmaz®.

Islam ceza hukukunda, hirsizlik sucunun karsihigi olarak iki tiir ceza
verilmektedir: Bunlardan bir tanesi mala, digeri de cana yoneliktir. Mala
yonelik olant ¢alinan malin iadesi, bunun mimkin olmadig: durumlar-
da tazmin edilmesi seklinde tezahtr ederken; cana yonelik olani yani
haddi sirkat’* ise, bir uzvun kesin olarak kesilmesi seklinde gerceklesti-
rilmektedir®.

Esasta, Islam hukukuna gore, hirsizlik sucunun yaptirimi son derece
agirdir. 1k defa hirsizlik fiilini isleyenin sag eli bileginden, ikincisinde
sol ayagt mafsalindan kesilmektedir. Buna ragmen hirsizlik etmeye
devam edenler ise tdvbe edinceye kadar hapsolunmaktadirlar®. Kuran’da
yalniz erkek veya kadin hirsizin ellerinin kesilmesi varken daha sonra
ayak kesme ve hapis cezalari da sdzkonusu cezaya eklenmistir®,

Islam hukukunda hirsizlik fiilinden dolayz failin cezalandirilabilmesi
icin D Faile (hirsiza); 1D Sucun konusuna (¢alinan mala); 111 Magdura
(mali calinan kimseye) ve 1IV) Malin calindigi yer ve zamana iliskin
olmak tizere dort ayri sartin gerceklesmesi gerekmektedir®.

60

61

62

63

65

Aksit, Cevat; Islam Ceza Hukuku ve insani Esaslari, Istanbul, 2000, s.113; Sensoy, s.21; Gokcen,
Ahmet; Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miueyyideleri,
istanbul, 1989, .76, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.66.

islim hukukunda hirsizlik sucunun da icinde bulundugu bazi suclar bakimindan miktar1 belli,
degismez ve buytk bir bolimi Kuran'da belittilen had cezast verilir. Had, kamuyu ilgilendiren,
kamunun hakkina karsi islenmis olan suclarin cezalarina verilen addir (Artuk/Gokcen/Yenidlnya,
5.64).

Hirsizlik fiili, Kurani Kerim’de Sirei Maide icindeki ayette yer aldigindan Allah’a karst suclardan
kabul olunur. Cenabi Hak, bu ayetle, sipheye mahal olmayacak sekilde erkek veya kadin hirsizlarin
(sarik veya sarikinin) gerceklestirdikleri bu fiil karsiligi olarak, bu fiili bir daha isleyememeleri icin
uzuvlarinin kesilmesini emretmektedir (bkz. Sensoy, s.20).

Gokeen, s.76.

Ucok, Coskun/Mumcu, Ahmet/Bozkurt, Giilnihal; Tiirk Hukuk Tarihi, 9. basi, Ankara, 1999, s.80;
Gokceen, s.76.

Sensoy, s.21-24; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.65-67.
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aa) Faile (biwrsiza) iliskin sartlar:

D

i)

iii)

Cezai ebliyet: Cocuk, akil hastasi, bunamis, sagir ve dilsiz yahut
ama olmamak. Eger fail bu sayilan kimselerden olup da cezai
ehliyeti tam kabul olunmaz ise, onlara had cezasi uygulanmaz;
bunlar, sadece calinan mali tazmin etmekle yikimltdiirler®.

Fail ile magdur arasinda ortakligin veya maln kamuya ait bu-
lunmamasi gerekliligi: Hirsiz ile mali calinan ortak iseler veya
mal kamuya ait ise faile el kesme seklinde tezahiir eden had ce-
zasi verilemez; zira hirsizin kamuya ait mal tizerinde hakki var-
dir. Bu durumda hirsiza had cezast degil, tazir cezasi verilir. Ala-
cagina karsilik bor¢ludan alacag: cinsinden mal alan da had ce-
zast ile cezalandirilmaz, zira alacagini aldigi kabul olunur®.

Fail ile magdur arasinda belirli bir akrabalik veya sibriyet bu-
lunmamas.

bb) Sucun konusuna (¢calinan mala) iliskin sartlar:

i

i)

66

67

68
69

144

Su¢ konusu tizerinde failin muilkiyet hakkinin bulunmamasi
gerektigi: Calinan mal Uzerinde hirsizin mulkiyet hakkinin bu-
lunmamast gerekir. Mal baskasina ait yani baskasinin mulkiye-
tinde olmalidir. Malin belli bir kismi tGizerinde bile hirsizin mulki-
yet hakki varsa, boyle bir mulkiyet stiphesi bulunsa bile had ce-
zas1 uygulanamaz. Hatta sucun islenmesinden sonra bile miilki-
yet hirsiza gececek olsa dahi failin cezalandirilamayacag ileri
strtilmektedir®®.

Sucun konusunun (¢calinan mahn) belli bir degeri icermesi ge-
rektigi: Sucun konusunun yani ¢alinan malin dinar veya halis
glimus olarak 10 dirhem miktar ve kiymetinden fazla olmasi ge-
rekmektedir, aksi halde fail cezalandirilmaz®. Hirsizlik fiilinin
cezalandirdabilmesi icin tek bir hirsizlik fiilinin degerinin en az

Eger bu sayilan kimselerden bir tanesinin de icinde yer aldigi bir grup tarafindan hirsizlik sucu
islenilecek olursa, cezai ehliyeti tam olmayan kimselerin disindaki kimselere had cezasinin tatbik
edilip edilmeyecegi ise tartismalidir (Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.66).

Alacagi cinsinden degil de baska bir sey calan onu alacagima karsilik aldim derse had cezast diiser

(Sensoy, 5.22; Aksit, 5.112).

Aydin, M. Akif; Ttrk Hukuk Tarihi, 5. Basi, Istanbul, 2005, 5.197; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.66.

Sensoy, s.22.
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10 dirhemi bulmasi gerekir; birden fazla failin ¢aldiklarinin top-
lami on dirheme ancak ulasiyorsa, bu takdirde bir fail icin on
dirhem sinir1 asilmamis oldugundan had cezast ile cezalandirila-
bilir hirsizlik fiili s6z olamaz™. Malin degerli olup olmadigi gele-
nege gore tespit olunur.

Diger taraftan sucun konusunun hosgorii gosterilen mallardan da ol-
mamasi gerekir. Calinan mal tugla, toprak gibi seylerden ise faile had
cezast uygulanmaz. Ayrica Islim’da yasak olan seyler degerli mal sayil-
madiklarindan sarap, domuz ve bazilarinin ¢alinmast halinde de had ce-
zasi uygulanmaz’.

iii) Sucun konusunun (¢caliman malin) cabuk bozulan seylerden ol-
mamasi gerektigi: Calinan mal, pismis yemek, agac¢ Gizerindeki
meyveler, av hayvanlari, taze et gibi cabuk bozulan ve gelenek
ve gorenekler uyarinca degerli kabul olunmayarak alinmasina
anlayis gosterilebilinen seylerden ise faile had cezasi verilmez’.

cc) Magdura (mal calinan kimseye) iliskin sartlar:

D Magdur malin maliki veya zilyedi olmahdir;
i) Magdur ile fail arasinda akrabalik veya sibri bisimlik buluna-
mamalidir:

dd) Malin calindig yer ve zamana iliskin sartlar:

i Hirsizlhik fiilinin baris zamaminda islenmesi veya savas yahuit
isyan bélgeleri disindaki yerlerde islenmis olmasinin gerektigi:
Hirsizlik fiili savas zamaninda veya savas yahut isyan bolgelerin-
de islenecek olursa fail ceza gormez.

i) Hirsizlik fiilinin bolluk zamaninda veya boyle bir yerde islen-
mesinin gerekmesi: Kitlik zamaninda veya kitlik hikiim stiren
bir yerde hirsizlik fiili islendiginde halkin zor sartlarda bulunma-
sindan dolayi faile had cezast (sirkat) degil, tazir cezasi uygula-
nir’3.

70 Aksit, s.113; Gokcen, s.76.
71  Aksit, s.115.
72 Sensoy, s.23; Gokeen, s.70.
73 Sensoy, s.23.
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g) Ulkemizde

Ulkemizde, ceza hukukunun gelisimini ve dolayistyla hirsizlik sucu-
nu Islamiyet ten dnceki dénemde; Isldmiyet'ten sonraki dénemde;
Tanzimat doneminde ve Cumburiyet’'ten sonraki dénemde olmak Uzere
dort donem altinda inceleyebilmek mimkitindiir.

aa) Islamiyet’ten 6nceki dénem

Islamiyet'ten &nce yukarida da deginildigi gibi, Cin kaynaklarinda
Orta Asya’da yasayan ve hem Turklerin hem de Mogollarin atasi oldugu
kabul olunan Hun Imparatoriugu nda cesitli suc ve cezalara iliskin ya-
salarin yapildigt bilinmektedir; ancak bu donemde cezalarin sahsiligi il-
kesinin tam olarak uygulandigini soyleyebilmek mumkiin degildir.
Diger taraftan Hunlar gocebe bir toplum olduklarindan verilen cezala-
rin stirekli bir hiirriyeti tahdit icermesi de miimkiin olamamaktaydi™.
Bununla beraber Hun Imparatoriugu nda cezalar 6¢ alma hakkindan
¢tkmis devletin yetkisin alanina girmis bulunmakta idi. Bazi durumlarda
cezanin faile degil de yakinlarina uygulandig: da gortilmekte idi”.
Hiursizlik sucunda bazen failin ailesinin musadere edilmesi de s¢zkonu-
su olabilmekteydi”.

Goktiirkler’de de cezalar kamu menfaatleri gozetilerek devlet adina
verilmekte idi”’. Cin kaynaklarina gore, Goktiirkler'de fail hirsizlik sucu
karsilig1 olarak magdura caldigi esyanin sayi ve deger olarak on mislini
odemek zorunda idi’”®. Hafif ctirimlerden sayilan ve bagsiz at calma ile
diger mallart ¢almak icin uygulanan bu ceza, bagli ati ¢calmak veya ikin-
ci defa hirsizlik yapilmasi halinde degismekte ve bu durumda sug¢ agir
ciriim telakki edildiginden failine 6liim cezasi verilmekte idi”.

bb) Islimiyet’'ten sonraki dénem

Tirklerin islAim dinini kabul etmesinden sonra uzunca bir siire Tiirk
toplumu tizerinde Islami kurallar hiikkiim stirmiis bulunmaktadir.

74 Ucok/Mumcu/Bozkurt, s.20.
75  Ucok/Mumcu/Bozkurt, s.27.
76  Cin/Akgiindiiz, s.43.
77  Cin/Akgiindiiz, s.43.
78  Ucok/Mumcu, s.23.
79  Cin/Akgiindiz, s.43.
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Osmanli Imparatorlugu zamaninda da Islam hukuku uygulandigindan
yukarida Islam hukuku bakimindan hirsizlik sucu icin yapilan aciklama-
lar burada da gecerlidir. Ancak bununla beraber hirsizlik sucuna iliskin
bazi kanun dizenlemeleri de mevcuttur. Tanzimat’'tan onceki donemde,
Fatib Sultan Mebmet, Kanuni Sultan Stileyman ve IV. Mehmet donemle-
rinde bazi dizenlemeler yapilmis bulunmaktadir®. Osmanlilarda sug¢ ve
cezalara iliskin ilk cikarilan yasalara Fatib Sultan Mebmet zamaninda
rastlanilmaktadir. Bu devirde iki dizenleme gerceklestirilmis ve bunlar
icinden birinci diizenlemenin ilk t¢ fasli suclara ayrilmis olup, t¢tinct
fasilda hirsizlik fiilleri ile cezalari dizenlenmektedir®. Fatib
Kanunnamesi'nde, hirsizlik fiilinin islenmesi halinde yargi¢c, Kuran’da
gosterilen el kesme cezasi verip vermeme konusunda serbest birakilmis,
Kuran’daki cezaya hitkmetmemesi halinde para cezasi vermesi 6ngorul-
mustir®. Kanuni Sultan Stileyman zamaninda yayinlanan ceza
Kanunnamesi'nin ikinci fash ise, ktictikbas hayvan hirsizliklart, bliytik-
bas hayvan hirsizliklari ile diger mallar aleyhine islene hirsizliklara ilis-
kindi. Bu dizenleme de islam hukukunun sirkat (hirsizlik sucu) icin
ongortilen cezalartyla uyum icinde idi. Buna gore, kiiclikbas hayvan hir-
sizliklarinda oldugu tizere on dirhemin altinda kalan mal hirsizliklarinda
UlGlemrin fazir cezasi, bu miktarin tizerindeki hirsizliklarda (sirkar) ise
had cezasi olan elin kesilmesi dngoriilmekte idi®.

Bunun disinda Sultan Ibrahim ve Dordiincii Mehmet devirlerinde yii-
rurlikte bulunan 1091 tarihli (1680) Ceza Kanunnamesi'nde de hirsizlik
fiiline iliskin bazi hitkiimler yer almaktadir®®. Bu Kanunname’de, Kanuni
Sultan Kanunnamesi’'nde hirsizlik icin 6ngoriilen cezalar verilmekte idi;
Kanuni Sultan Kanunnamesi’'ne oranla tek fark, suca tekerriir halinde fa-
iline olum cezast 6ngorilmesi idi®.
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Sozkonusu dizenlemeler tazirin tir ve derecesini gostermek amaciyla yayinlanmislarsa da, sucta
ve cezada kanunilik esasi icermediklerinden hangi fiillerden dolayi ne tiir tazir cezasi uygulanacagt
somut olarak gosterilmemisti (Taner Tahir, Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku, Tanzimat I, istanbul,
1940, s.232; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.79).

Kantar, s.65-67.

Aydin, s.218; Ucok/Mumcu/Bozkurt, s.186.

Sensoy, s.25.

1091 tarihli 7V Mehmet diizenlemesi de ti¢c bolimden meydana gelmekte idi ve birinci bolimiinde
hirsizliga iliskin htktimler yer almakta idi.

Sensoy, s.25.
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cc) Tanzimat Doneminde

Tanzimat doneminde ceza hukukuna iliskin olarak ilk ortaya c¢ikan
ve Osmanli Ceza Hukuku’nda yer alan ser’i ve orfi kurallart birlestiren
1256 Ceza Kanunnamesi®, hirsizlik fiilleri bakimindan derli toplu hii-
kiimler ihdas etmemekteydi. Bu Kanun'un dordiinct faslinin birinci®”
ve ikinci® maddeleri genel olarak mal ve esyaya iliskin tecaviz ve sal-
dirilara yonelik eylemleri yaptirim altina almakla beraber hirsizlik adi
altinda bir su¢ diizenlenmemekte idi*. Daha sonra 1256 Ceza
Kanunnamesi yerine yurirlige giren 1267 tarihli Kanunu Cedit”, 1256
Ceza Kanunnamesi Himayunu'na oranla énemli bir degisiklik getirme-
memekte idi”'. Bir giris, t¢ fasil ve 43 maddeden olusan Kanunu
Cedit’in Gictinct fasli olan Fasl-1 Salis’in birinci maddesi®? ile hirsizlik
suclart karsilanabilmekte idi; ancak bu Kanunname de hirsizlik sucu

bakimindan bir 6zellik ihtiva etmemekte idi*.

“... ulema ve viizeradan velhasil berkim olursa olsun kavanini ser’iyeye mubalif bareket edenlerin
kabahati sabitelerine gére tedibati layiklarinin big riitbe ve batira ve goniile bakilmayarak icrasi
zimmnda mabsusen ceza kanunnamesi dabi tanzim ettirilsin’ buyrugu tzerine 1256 tarihli
Ceza Kanunnamesi meydana getirilmistir (U¢ok/Mumcu/Bozkurt, s.271-272;  Artuk/Gokcen/
Yenidinya, s.84).

1256 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu'nun dordiincti fasil birinci maddesi — Taraf~1 Devleti
Aliyyeden kimsenin mal ve emldkine vaz’-1 yed olunmayacagina (el konulamayacagina) canib-i
madli-mendkib-1 Hazret-i Sabdneden (Padisab tarafindan) kezalik abdii misak buyurulmug
oldugundan (séz verildiginden), biiyiik ve kiiciik bir kimse diger birisinin mal ve emldkine
bigayr-i hakkin (haksiz olarak) taarruz ve tassallut ve miidahale etmeye. Veyabut cebren almak
veya sattirmak i¢in bizzat veya bivasita icbar eylemek misillii seyler vechen minel-viiciih (bicbir
sekilde) caiz olmaya’ (madde metni icin bkz. Akgiindiiz, Ahmet; Mukayeseli islim ve Osmanlt
Hukuku Kiilliyati, Diyarbakir, 1986, s.814).

1256 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu'nun dérdiinct fasil ikinci maddesi —Ba de ezin (bun-
dan sonra) bu misillii madde-i memniia ve mekriitbeye (bu gibi yasak ve hos olmayan islere) cesa-
ret eden olur ise, faraza birinin mal ve emldkine tasallutu (tecaviizii) vukuunda men’ ve def” olu-
nur. Sayet bir takrip ile (bir yol bulurak) zaptetmis bulunur ise mazbiit olan (zaptedilen) mal ve
emldk mevcut ise aynen, degil ise semenen sahib-i evveline (ilk sabibine) reddettirildikten baska ol
sahsin bilaf-1 kanun hareket ve cesaretine binaen erbab-1 mendsib vemiiriden ise (makam sabibi
veya devlet memuru ise) hizmetinden tard ve ibra¢ olunup bu takimdan olmadigi halde memle-
ketten dber (baska) mabhalle bir sene durmak tizere nefy ve tagrib (siirgtin) kilina’ (madde metni
icin bkz. Akglindiiz, s.814).

Sensoy, s.25.

Kanunu Cedit, bir giris, t¢ fasil ve 43 maddeden olusmakta idi.

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.86; Gokcen, s.23.

15 Safer 1267°de yiriirlige giren Kanunu Cedit'in tictincti faslt olan Fasl-1 Salis’in birinci maddesi
—“Taraf-1 Devlet-i Aliyyeden kimesnenin mal ve emldkine vaz-i yed olunmaya. Ve biiyiik ve kiiciik
bir kimesne diger birisinin mal ve emldkine bigayr-1 hakkin taarruz ve tasallut ve miidabale etmek
veyahbut cebren almak veya sattirmak icin bizzat veyahut bilvasita icbar eylemek misillii madde-i
memnila ve mekrilbeye cesaret eden olur ise, feraza birinin mal ve emldkine tasallutu vukuun-
da men ve def olunup sayet bir tarib ile (bir yolunu bularak) zaptetmis bulunur ise mazbiit olan
mal ve emldk mevcut ise aynen, degil ise semenen sabb-i evveline reddettirildikten sonra ol sabsin
bilaf-1 kanun barekete cesaretine binaen, erbab-1 mendsib ve memuriyetten ise hizmetinden tard
ve ibra¢ olunup bu takimdan olmadigr balde memlieketinden dber mahballe bir sene durmak tize-
re nefy ve tagrib (siirgtin) oluna” (madde metni icin bkz. Akglindiiz, s.825).

Kantar, Baha; Ceza Hukuku, Ankara, 1937, s.72.
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Islahat Fermant'na® dayanan 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu, bugiinki esaslara ve laik anlayisa gore” kaleme alinmis
bulunan 1810 Fransiz Ceza Kanunun’dan tercime edilmek suretiyle
meydana getirildiginden hirsizlik sucuna iliskin ilk diizenli metinler de
bu Kanun’la beraber hukukumuza kazandirilmis olundu®.

Hirsizlik fiillerini ikiye ayirarak diizenleyen Kanun, biri memur olan
veya olmayanlarin miri mallara (devlet mallarina) karst gerceklestirdik-
leri hirsizliklart digeri de eshas (sahislar) arasindaki hirsizliklart yaptirim
altina almaktaydi.

Devlet mallarina karst gerceklestirilen hirsizliklar, Kanunun dordiin-
cu faslinin 82'nci maddesinde diizenlenmekte iken daha sonra 28 Nisan
1330 tarihli Kanun degisikligi ile zimmet veya genel mal edinme kavra-
mi i¢cinde degerlendirilmistir. Sahislar (eshas) arasindaki hirsizlik fiilleri
ise Kanunun yedinci faslinda yer alan hiktmler uyarinca yaptirim altina
alinmaktadir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun hirsizlik sucuna iliskin
esaslart iceren kanun diizenlemesi, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nda
hirsizlik sucunun tanimi bulunmasina ragmen yer vermemekte idi*’.

dd) Cumhuriyet doneminde
i) Miilga 765 sayil1 Turk Ceza Kanununda

Cumbhuriyetin ilinindan sonra, 6zellikle iilkede Islim hukukunun
hakimiyetini kirmak, laik diizene gecmek ve daha modern kanunlara
sahip olmak adina o giiniin modern kanunlarmnin iktibas edilmesi sure-
tiyle Turkiye’de bircok temel kanunun ihdasi yolu tercih edilmistir.
Bunlardan bir tanesini de 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu (Zanardelli
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Osmanli Imparatorlugun’da, Rusya ile yapilan Kirim Savasi'na miittefik olarak katlan ingiltere ve
Fransa’nin dayatmast sonucu 28 Subat 1856 tarihinde Islahat Fermani ilin olunmustur. Bu Ferman
ile Misliiman olmayanlarin haklart genisletilmis ve Osmanli toplumunun da bati hayat seviyesine
yaklastirilmasi amaclanmustir.

Ancak toplumun da bask: ile 1274 Ceza Kanunname-i Himayunu’'na dini esasli hiikkiimler de
koyulmustur. Kanunun birinci maddesi ile seriat htktimlerinin kaldiridlmadigi, Kanunun seriat
hiktimleri ile birlikte uygulanacagmni dile getirmekte idi. Kanunun birinci maddesi ile nizamiye
mahkemelerince cezalandirilan mahk(imun isterse bir kez de Islim hukukuna gore ser’iye
mahkemesince de yargilanmasi gerekirdi (Dénmezer/Erman, C.I, s.126; Kantar, s.75).

Sensoy, s.20.

1274 Ceza Kanunname-i Himayunu'nun hirsizlik sucunu tarif etmemesindeki sebebin, laik 1810
Fransiz Ceza Kanunu'nun prensiplerinin islim hukukunun bu konudaki esaslari ile ciddi oranda
celistiginden o tarihteki Kanunkoyucunun islam hukukculari tarafindan yapilmis bulunan tarifi
bertaraf etmemek oldugu ifade olunmaktadir (Sensoy, s.26; dolayli olarak ayni goriiste Dénmezer/
Erman, C.I, 5.126-127).
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Kanunu)®® olusturmaktadir. Tiirkiye'de, 1889 Italyan Ceza Kanunu’'nun
1909 tarihli terctimesi, 1925 tarihli degisikliklerle birlikte 1 Mart 1926 ta-
rihinde 765 sayili Tirk Ceza Kanunu olarak yurirlige konulmustur®.

1 Mart 1926 tarih ve 765 sayili mulga Tirk Ceza Kanunu'nun
Ctirtimler bashikli ikinci Kitabin Mal Aleyhine Ctirtimler baslikli onuncu
babin birinci fasli Hirsizlik cirimlerine ayrilmisti. Bu fasilda yer alan
491, 492, 493 ve 494 tincti maddeler basit, agir ve hafif hirsizlik suclarini
ihtiva etmekteydi.

1 Mart 1926 tarih ve 5237 sayili Kanun’la miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda hwsizlik sucu, 20.06.1933 tarih ve 2275 sayili, 10.07.1939
tarih ve 3708 sayili, 03.06.1941 tarih ve 4055 sayili, 15.07.1953 tarih ve
6123 sayili, 03.10.1971 tarih ve 1490 sayili, 22.06.1979 tarih ve 2248 sayi-
li ve en nihayet 14.06.1991 tarih ve 3756 sayili Kanunlar ile cesitli defa
degisikliklere ugramustir.

765 sayili Ceza Kanunu'ndaki hirsizlik suc¢u, 13.3.1926 tarihli Resmi
Ceride’de yaymlanan ilk metinde, “hber kim diger sahsin menkul malini
rnza ve maltimat olmaksizin bulundugu yerden intifa maksadyyla alir-
sa ti¢ aydan ti¢ seneye kadar hapsolunur’ seklindeydi'®.

ftalya'da Ceza Kanunlart kanunun vyiriirlige girdigi tarihteki adalet bakanlarinin ismiyle
anilmaktadir. Bu sebeple 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu Rocco Ceza Kanunu, 1889 tarihli Ceza
Kanunu da Zanardelli Ceza Kanunu olarak anilmaktadir.

765 s.Tirk Ceza Kanunun hazirlanist konusunda ayrmult bilgi icin bkz. Artuk, M. Emin; “7926
Taribli Tiirk Ceza Kanunu'nun Hazwlansy’, in: Gerekceli Ceza Kanun’lari, istanbul, 1999, 5.49 vd.
13.03.1926 tarihinde Resmi Ceride’de yayimlanan 765 s. TCK'nin Ozel Hiikiimler baslikli 2. Kitabinin Mal
Aleybine Ciirtimler baslikli 10. babinin Hirsizlik basliklt birinci faslindaki ilk madde metinleri soyleydi:
“‘Madde 491 — Her kim diger sabsin menkul malhni riza ve maliimat olmaksizin bulundugu yerden in-
tifa maksadiyla alirsa ti¢ aydan ti¢ seneye kadar bapsolunur’.

“‘Madde 492— Yukanridaki maddede beyan olunan ciiriim asagida yazil suretlerden birinin inzima-
muyla islenmis olursa failin cezasi alti aydan dort seneye kadar bapistir:

1. Hirsizlik fiili resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde veya umumi miiesseselerde mubafaza olunan
esya haklkinda veyahut diger mahballerde icra olunup ancak menafii umuma ait seyler hakkinda vuku
bulmak;

2. Hirsizlk fiili, kabristan, tiirbe ve mezarlarin mubafaza veya tezyini i¢in konulmus veyabut cesetle def-
nedilmis esya bakkinda irtikap olunmak;

3. Hirsizlik ibadet olunan mahbalde yapiimak;

4. Bu fiil umumi bir mabalde yabut umuma agilan yerlerde yankesicilik suretiyle ika edilmek;

5. Hirsizlk fiili karada ve denizde ber nevi nakil vasitalar: i¢inde seyabat eden yolcularin egya ve parasi
baklkinda yabut umuma mabsus nakliye vasitalarin igletmekte bulunan idarelerin dairelerinde veya is-
tasyon ve iskelelerinde yapilmak;

6. Mandira, agil gibi hayvanata mabsus maballerde bulunan yabut liizumuna gére acik yerlerde ve kir-
larda birakilan ve bhaklarmda asagidaki maddenin on ikinci fikrasuun tatbiki miimkiin olmayan hay-
vanlart bu mahbalden calmak;

7. Ormanlarda kesilmis odunlar ve istif edilmis kereste ve agaclar ve sair yerlerde koparilmis veya bigil-
mis ve ltizumuna binaen agik birakilmis olan mabsuldti ve tarlalarda birakilnus ziraat aletlerini ¢calmalk;
8. Adet muktezasi olarak yabut sureti tabsisi ve istimal itibariyle umumun tekdfiilii altinda bulunan sey-
leri calmaktir”.

‘Madde 493 — Hursizlhik ctirmii:

1. Hirsizla mali galiman arasinda bizmet veya bir is yapmaktan veya bir mabalde muvakkaten olsun bir-
likte oturmaktan yabut karsilikly nezaket icabatindan ileri gelen itimadi suiistimal neticesi olarak birsiz-
hk suretine terek ve tevdi olunmus olan esya hakkinda islenirse;
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06.06.1991 tarih ve 3756 sayili kanunla yapilan son degisikten sonra
miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun Cirtimler baslikli ikinci kitabin
Mal Aleyhine Curtmler baslikli onuncu babi'nin Hirsizlik baslikli birinci
faslinda yer alan 4911 | 492192

2. Hirsiz, bursizligr beliyye veya umumi musibet veya beyecandan yabut mal sabibinin dugar oldugu
busust bir felaketten miitevellit kolayliktan bilistifade yaparsa;
3. Hirsiz mal sabibiyle birlikte ikamet etmedigi halde birsizhigi geceleyin bir bina ddahbilinde yabut stikna-
ya mabsus bir yerde icra eylerse;
4. Hirsiz, birsizligi islemek veya ¢alinmis mali baska yere kaldirma icin mubkem surette yapilmis olan
duvar, kapi, pencere, demir parmaklik gibi seyleri mahuveder, yikar, devirir yabut vaka maballinde olma-
sa bile bunlari kirarsa;
5. Fail ya ctirmii islemek veya ¢alinmis esyayr baska kaldirmak icin taklit anabtar veya sair dletler kulla-
narak bir kilidi acar yabut sabibinin kayip veya terk ettigi anabtar elde ederek acarsay;

6. Hirsiz, bursizligr islemek veya ¢calinmug baska yere kaldirmak icin bina yabut duvarla ¢evrilmis bir ma-
halle girer veya ancak suni vasitalaria yabut sabsen ¢evikligi sayesinde bertaraf edilebilen manialar: kal-
dirarak bane ve sabair maballe girer ve asarsa;

7. Hirsizlik, kanuna tevfikan veya Hiikiimetin emrine binaen resmi bir memur tarafindan miibtir altina
alinmis maballe konulan mithriin fekkiyle irtikdap olunursa;
8. Hirsizlik, kiyafetini tebdil etmis bir kimse tarafindan yapilirsa;
9. Hirsizlik ti¢ ve daba fazla kimse tarafindan toplu olarak islenirse;

10. Hirsizlik saldbiyeti olmaksizin resmi sifat takinan bir kimse tarafindan yapilrsa;

11. Galman sey, sureti tabsise nazaran mutlaka umumi bir feldket ve musibetin tesir ve neticelerini me-
netmek veya hafifletmek maksadiyle bazirlanmis esyadan olursa;

12. Hursizlik, meskiin bir hanenin dogrudan dogruya miistemildtindan olan veya duvarla ¢evrilmis bu-
lunan maballindeki bayvan bakkinda islenirse;
Failin gérecegi ceza, ti¢ seneden alti seneye kadar agir bapistir:
Bu maddenin mubtelif fikralarinda beyan olunan abvalden ikisi veya fazlas: birlikte olarak birsizlik edi-
lirse failin gérecegi ceza, bes seneden on seneye kadar artirilir:”

“‘Madde 494. — Her kim sabibinin izni olmaksizin bentiz mabsuldti bicilip kaldirilmamis olan tarla, bag
bahge ve bostanlardan bububat ve sebze vesair ¢calarsa mutazarririn sikdyeti tizerine bes aya kadar hap-
solunur.”

“Madde 491 - (Degisik: 6123 - 9.7.1953) Her kim, digerinin tasinabilir malni rizasi olmaksizin
Jaydalanmak i¢in bulundugu yerden alirsa alti aydan ii¢ seneye kadar bapsolunuir:
(Ek fikra: 3756 - 6.6.1991) Ekonomik bir deger tasiyan ber tiirlii eneji de taginabilir mal sayilr:
Hirsizlik:

1. Resmi dairelerde ve evrak mabzenlerinde bulunan, Devlete ait mal ve evrak veya umumi miiesseseler-
de mubafaza olunan yabut diger mahballerde bulunup menafii umuma ait olan esya bakkinda vukubu-
lursa;
2. Adet muktezast olarak yabut tabsis ve istimalleri itibariyle umumun tekdfiilii altinda bulunan egya
baklinda iglenirse;
3. Hirsizla mal ¢alinan arasinda bizmet veya bir is yapmak veya bir yerde muvakkat olsun birlikte otur-
mak yabut karsilikl nezaket icaplarindan ileri gelen itimady suiistimal neticesi olarak siyanetine terk ve
tevdi olunmus esya bakkinda islenirse;
4. Grindiiziin bir bina i¢inde veya duvarla ¢evrilen miistemildtina girilerek iglenirse;
5. Mandira, agil gibi bayvanata mabsus yerlerde bulunan yabut llizumuna gore acik yerlerde veya Rkir-
larda birakilan ve baklarinda 492 nci maddenin 9 uncu fikrasuwun tatbiki miimkiin olmiyan bayvanla-
1 bu yerden almak suretiyle islenirse; cezasi bir seneden bes seneye kadar bapistir.
Bu maddede yazil suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir yabut sucun islenmesinde yu-
karda yazili ballerden iki veya daba fazlas: birlesirse cezamin asagi haddi iki sene bapistir”

“Madde 492 - (Degisik: 6123 - 9.7.1953) Hirsizlik:

1. Geceleyin bir bina i¢inde yabut siiknaya mabsus bir yerde veya miistemildtina islenirse;
2. Kanunen veya Hiikiimetin emri ile resmen miibiir altina alinmis seyler hakkinda islenirse;
3. Calinan gey umumi bir feldket ve musibetin tesir ve neticesini gidermek veya hafifletmek maksadiyle
bazirlannugs esya bhakkinda olur yabut umumi musibet veya heyecandan yabut mal sabibinin ugradigi
bususi bir fekdalatten miitevellit kolayhktan istifade suretiyle yapilirsa;
4. Mezarhklarin veya mahfuz mezarlarin mubafaza veya tezyini icin konulmus yabut cesetle gomiilmuis
esya hakkinda islenirse;
5. Ibadet olunan yerde mabede ait esya hakkinda islenirse;
6. Her nevi nakil vasitalar: i¢cinde seyabat eden yolcularin esya ve parast hakkinda yabut umuma mabsus
nakliye vasitalarin isletmekte bulunan idarelerin dairelerinde veya istasyon ve iskele meydanlarimda
veya mabetlerin icinde yapilirsa;

7. Yankesicilik suretiyle islenirse;
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4931% ve 494'% {inci maddelerde hirsizlik sucuna iliskin hiktimler ile
hirsizlik sucuna etki eden hitkiimler de 765 sayili Kanunun 5221% 52310

8. Ormanlarda kesilmis odunlar ve istif edilmis kereste ve agaglar ve sair yerlerde kopariimis veya bigilmis
ve liizumuna gére agikta birakilmis olan mabsuller ve tarlalarda birakilnis ziraat aletleri bakkinda
islenirse;

9§. Meskiin bir banenin dogrudan dogruya miistemildtindan olan veya duvarla cevrilmis bulunan
yerlerindeki hayvan hakkinda islenirse;

Sug¢lu iki seneden bes seneye kadar bapsolunur.

(...) (Madde 492 nin son fikrasi, 29 Eylul 1971 tarih ve 1490 sayili kanunun 13 tincii maddesiyle
kaldirilmistir.)

(Ek fikra: 1490 - 28.9.1971) Hursizlik enerji naklini veya haberlesme tesislerinin irtibatini saglayan tel, kablo
veya benzeri iletkenler hakkinda islenirse fail i¢c seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir.
(Ek fikra: 1490 - 28.9.1971) Bu maddede yazili suclar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir yahut
sucun islenmesinde yukarida yazili hallerden iki veya daha fazlasi birlesirse cezanin yukart haddi verilir.”
“Madde 493 - (Degisik: 6123 - 9.7.1953) Hirsizlik:

1. Hirsizhigy islemek veya ¢calinmis mal baska yere kaldirmak icin duvar, kap, pencere, demir parmakiik,
kasa ve sandik gibi sabislar: veya mallar: mubafaza icin saglam maddelerle ve mubkem surette yapilmis
seyleri yikmak, devirmek, kirmak, delmek veya mabvetmek veyabut suni vasitalarla veya sabsi ceviklik
sayesinde bertaraf edilebilen mdnialar: kaldirarak veya asarak bane ve sair yerlere girmek suretiyle
islenirse;

2. Ciirmii islemek veya calmmug esyayr baska yere kaldirmak icin taklit anabtar yabut sair aletler
kullanarak veya sabibinin terk veya kaybettigi anabtar: elde ederek yabut baksiz yere elinde
bulundurdugu asil anahbtarla bir kilidi acarak islenirse;

3. Kwyafet degistirerek islenirse;

4. Saldbiyeti olmaksizin resmi sifat takinarak yapilirsa;

(Degisik : 2248 - 12.6.1991) Cezas li¢ senden sekiz seneye kadar hapistir:

(Degisik son fikra: 3756 -6.61991) Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte
yapilir yabut sugun islenmesinde yukarida yazil hallerden iki veya daba fazlasi birlesirse veya swt yabut
gaz halindeki yalkitlar: nakleden boru batlarindan veya bunlarin depolarimdan islenirse cezanin yukar
badde verilir: Yakit boru hatlarinn yakitin kaybina yol acacak sekilde delinmis veya tabrip edilmis olmast
halinde fiil tamamlanmas sayilir.”.

“‘Madde 494 - (Degisik: 3756 - 6.6.1991) Hursizlik;

1. Gegici olarak kisa bir siire kullanilip zilyedine iade edilen veya zilyedin kolaylhikla bulabilecegi bir
yere birakilan veya iade edilmek tizere alindigi acikca anlasilan ve ticret karsihigr yiik ve yolcu
tasimacihigina tabsis edilmis olmayan ézel bir ulasim aract,

2. Failin miisterek veya istirak halinde miilkiyetine sahip oldugu mal,

3. Zaruret haline ulasmayan agw ve acil bir ibtiyact karsilamak icin bir mal,

4. Hasadi veya bozumu yapilnus veya mabsulti toplanmis olmakla beraber heniiz tamami ile
kaldirilmamas olan tarladaki basaklar veya bag kiitiiklerinde yabut agaclarda kalnig mabsuller,
bakkinda islenirse, faile iki aydan bir yila kadar bapis cezasi verilir:

Yukaridaki bentlerde yazili hallerde ctirmiin kovusturulmas: sikdyete baghdir.”.

“‘Madde 522 - Onuncu babda beyan olunan ctirtimlerin islenmesinde ctirmiin mevzuu olan seyin veya
ika edilen zararin kiymeti pek fabis ise mabkeme ctirme mahbsus olan cezay: yarisina kadar artirir ve eger
balfif ise yarisina ve eger pek hafif ise ticte birine kadar eksiltir.

Kvymet tdyini icin ctirmiin mevzuu olan seyin yabut vak: zararin ctirtim islendigi zamandaki kiymeti
nazart dikkate alinir: Yoksa failin istibsal eyledigi menfaat besap edilmez.

Eger fail ayni neviden olan ctiriimlerden dolayr miikerrer bulunur veya bu babin ikinci fashnda yazil
ctiriimlerden birini islemis olursa cezayi tenkise mabal yoktur.”

“Madde 523 - Bu babin birinci, tigiincti, dordiincii ve besinci fasillarinda ve 516 nct maddenin birinci
Sikrasinda ve 518 ve 519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan ciiriimlerden birini isleyen kimse
kendi bakkinda bir giina takibat icrasina baglanmadan evvel aldigini iade eylerse yabut islenen fiilin
mabhiyetine ve sair abvale nazaran red ve iade kabil olmadigi takdirde mutazarrin zararin tamamen
tazmin ederse gorecegi ceza iigte birden ticte ikiye kadar indirilir.

Eger bu red ve iade veya tazmin bususi takibat esnasinda fakat isin mabkemeye verilmesinden evvel
vukubulursa failin gorecegi ceza altida birden tigte bire kadar indirilir:

(Ek fikra: 3756 - 6.6.1991) 494 tincti maddenin 2, 3 ve 4 numaral bentleriile 521 a ve 521 b maddelerinde
yazil ctirtimlerden dolay da yukanidaki fikralar biikiimleri wygulanr”
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ile 524'7 Unct maddelerinde dizenlenmekteydi.Onuncu babin birinci
faslinda diizenlenen menkul zilyetligin ihlali seklinde kendini gosteren
hirsizlik suclart:

I. Basit Hirsizlik (765 s TCK m.491)' .
II. Hirsizligin hafif sekilleri (765 s.TCK m.494);
a) Kullanma bwrsizligr (m.494/1);

b) Miisterek veya istirak muilkiyet halinde sahip bulunulan mal
hakkinda birsizlik m.492/2);

o) Zorunluluk (iztirar) haline ulasmamais agir ve acil bir ibtiya
ct karsilamak icin busizlik (m.492/3);

d) Mabsul birsizligr (m.492/4).
II. Nitelikli hirsizlik (TCK m.491; 492 ve 493).

seklinde tice ayirmak suretiyle incelenebilirdi'®.

ii) 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda

765 sayili Tirk Ceza Kanunu yerini 26.09.2004 tarihinde TBMM
Genel Kurulu'nca kabul olunan ve 1 Haziran 2005 tarihinde yurtrluge
giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’na birakmustir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun Ozel Hikiimler baslikli Tkinci
Kitabr'nin Kisilere Karst Suclar baslikli Ikinci Kismi'nin Malvarligina
Karsi Suglar baslikli Onuncu Bolimi’nde yer alan 141, 142, 143, 144,
145, 146 ve 147. maddeleri hirsizlik sucuna iliskindir. Kanunun 141 inci
maddesi Hirsizlik, 142. maddesi Nitelikli birsizlik, 143. maddesi Sucun

“‘Madde 524 - (Degisik: 3112 - 3.2.137) (Degisik 1. ctimle: 3756 - 6.6.1991) Bu babin birinci, ti¢tincti,
dordiincti, besinci ve sekizinci fasillarinda ve 516 nct maddenin birinci fikrasi ile 518, 519 ve 521 inci
madedelerinde beyan olunan ctiriimler:

1 - Haklarinda aykirilik karar: verilmemis kar: kocadan birinin,

2 - Usul ve fiirudan yabut bu derece sibri akrabadan birinin veya analik, babalik veya evidthigin,

3 - Faille beraber bir dam altinda yasayan erkek veya kiz kardesin zararima olarak islenmis olursa fail
baklkinda takibat icra olunmaz.

Haklarinda ayrilik karar: verilmis olan kari veya kocanin yabut faille beraber bir dam altinda yasamiyan
erkek veya kizkardesin veya faille beraber bir dam altinda yasamakta olan amca, dayi, bala, teyze, yegen
veya ikinci derecede sibri akrabamin zararina olarak islenmis ise fail hakkinda takibat icras: sikdyete
baghdw: Bu takdirde failin gérecegi ceza tigte bir miktar azaltilr:”.

Miilga 765 sayili TCK'nin 491 inci maddesinde basit hirsizlik sucu: “ (Degisik: 6123 - 9.7.1953) Her
kim, digerinin tasinabilir malini rizasi olmaksizin faydalanmak icin bulundugu yerden alirsa alti
aydan ti¢ seneye kadar hapsolunur.

(ER fikra: 3756 - 6.6.1991) Ekonomik bir deger tasiyan ber tiirlii enerji de tagimabilir mal sayilir”
seklinde diizenlenmekte idi.

Bu konuda ayrintili bilgi icin 6zellikle bkz. Dénmezer, s.345 vd.
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gece vakti islenmesi, 144. maddesi Daba az cezayi gerektiven hdller,
145. maddesi Malin degerinin az olmasi, 146. maddesi Kullanma bir-
s1izhigr ve 147. maddesi de Zorunluluk hali bashigini tasimaktadir.

Buna gore Kanunun 141 ila 147. maddeleri arasinda diizenlenen hur-
sizlik sucu 765 sayilt miilga Turk Ceza Kanunu’'nda oldugu tizere tce
ayrilarak incelenebilinir; bunlar:

D basit birsizlik sucu (m.141),
1D bwrsizligin nitelikli balleri (m.142-143-145),
11D barsizhi@in bafif sekilleri (m.144-146-147)

a) Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal tizerinde hwsizlik
(m.144/1);

b)  Bir hukukt iliskiye dayanan alacag tabsil amaciyla birsizlik
(m.144/2);

¢) Kullanma hirsizligt (m.146);
d) Zorunluluk hali (m.147);
seklindedir.

5237 sayili Kanun, miilga 765 sayili Turk Ceza Kanunu'ndan farkli
olarak hirsizlik sucunu kisilere karsi su¢ kabul etmekte ve hirsizlik sucu-
nun taniminda onemli bir degisiklik yapmayarak sadece madde metni-
ne calinan malin “zilyedin elinden alinmasi” ibaresini eklemektedir.
Diger taraftan mtlga 765 sayili TCK’nin 491, 492 ve 493. maddelerinde
yer alan nitelikli haller ile hirsizlik sucunun hafif hallerinin buytk bir
kismini da yeniden diizenlenmektedir. Bununla beraber 5237 sayilt
Turk Ceza Kanunu'nda milga 765 sayili Kanunun yurirligt sirasinda
uygulamasinin pek fazla olmadigina inanilan hirsizlik su¢unun bazi ni-
telikli hallerine artik yer verilmedigi gibi, yine 765 sayili Kanun'da yer
almayan bazi yeni nitelikli hallerin de kapsam dihiline alindigi gortl-
mektedir.

Diger taraftan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, milga 765 sayili
TCK’de mal aleyhine islenen suclarda genel agirlatici sebep olarak du-
zenlenen “malin degerinin fabis olmas” durumunu (765. s.TCK md.
522/1) artik nitelikli hal olarak kabul etmemektedir; buna karsin suca
konu “malin degerinin az olmasr” durumunu cezada indirim veya ceza-
sizlik sebebi (m.145)1° saymaktadir. Eger, hirsizlik sucu “hukukt iliski-

110 M.145: “(Mahn degerinin az olmast) (1) Hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin degerinin
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ye dayanan alacag tabsil amaciyla (ihkak-1 hak)” (m.144/2) yapilirsa

bu durum ayrica 6zel bir indirim sebebi olarak 6ngorilmektedir.'!

5237 sayilt Turk Ceza Kanunu, hirsizlik sucunu gerceklestirenlerin
“sayisal > cokluguna bir deger atfetmemekle beraber (krsz. 765 s. TCK
m.491/son, 492/son ve 493/son), sucun “bina icinde” islenmesi (md.
142/1-b; krsz. 765 s.TCK m.492/4 ve 493/1) ve “geceleyin” gerceklestiril-
mesi (m.143) durumlarini genel bir nitelikli hil kabul etmektedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, miilga 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun: 1) 491/1. maddesinde dizenlenen “Resmi dairelerde ve
evrak mahzenlerinde bulunan Devlete ait mal ve evrak hakkinda islen-
mesi” agirlatict sebebini; 2) 491/3. maddesinde diizenlenen “itimat ge-
regi siyanetine terk ve tevdi edilen malin calinmasi” agirlatici sebebini;
3) 492/2. maddesinde hirsizligin “Kanunen veya Hiiktimetin emri ile
resmen miihtir altina alinnmus seyler hakkinda islenmesi”''? agirlatict se-
bebini; 4) 492/4. maddesinde duzenlenen “mezariiklarin mubafazasi
veya cesetle konulmus esya bakkinda islenmesi’ agirlatici sebebini'’?; 5)
492/8. maddesinde dizenlenen “ormanda kesilmis bitki ve sair yerler ile
tarladaki mabsul ve birakilmis ziraat aletleri hakkinda islenmesi™''*
agirlatict sebebini; 6) 493/1. maddesindeki “Alinmuis énlemlere zarar
vermek veya bunlart asarak girilen yerde birsizlik yapilmasi”' agirlatici
sebebini; 7) 491/son, 492/son ve 493/son maddelerinde dngortilen “hir-
sizlik sucunun ikiden fazla kimselerin birlikte islemesi™'® agirlatict se-
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azhg nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir”.
M.144/2: “(Daba az cezay: gerektiren baller) (2) Bir bukuki iliskive dayanan alacagi tabsil
amaciyla, islenmesi hdlinde, sikdyet tizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar bapis veya
adli para cezasina hiikmolunur”.

765 s.TCK'nin 491/3: “Hirsizla mali ¢calinan arasinda bhizmet veya bir is yapmak veya bir yerde
muvakkat olsun birlikte oturmak yabut karsilikl nezaket icaplarimdan ileri gelen itimads suiistimal
neticesi olarak siyanetine terk ve tevdi olunmus esya hakkinda islenirse”.

765 s TCK'nin 492/4: “Mezarhiklarin veya mahfuz mezarlarin mubafaza veya tezyini i¢in konulmus
yabut cesetle gémiilmuis esya hakkinda islenirse”.

765 s.TCKnin 492/8: “Ormanlarda kesilmis odunlar ve istif edilmis kereste ve agaclar ve sair
yerlerde koparilmis veya bicilmis ve lizumuna gore acikta birakilmis olan mahsuller ve tarlalarda
birakilmig ziraat aletleri hakkinda islenirse”.

5 765 s.TCK 493/1: “Hirsizhg1 islemek veya calinmis mali baska yere kaldirmak icin duvar, kapi,

pencere, demir parmaklik, kasa ve sandik gibi sahislart veya mallart muhafaza icin saglam maddelerle
ve muhkem surette yapilmis seyleri ytkmak, devirmek, kirmak, delmek veya mahvetmek veyahut
suni vasitalarla veya sahsi ceviklik sayesinde bertaraf edilebilen manialar kaldirarak veya asarak
hane ve sair yerlere girmek suretiyle islenirse”.

Yeni Turk Ceza Kanunu hirsizlik sucunu “ikiden fazla kimsenin birlikte islemesi” agirlatict sebebini
kaldirmakla beraber Kanunun 142/3. maddesinde bu fiilin “érgiit faaliyeti altinda islenmesi” halini
agurlatict sebep olarak diizenlemektedir. Kanun, 79/2 inci maddesinde “Gégmen kagak¢iligr’, 91/4

155



SUC VE CEZA 2011 SAYI : 1 HIRSIZLIK SUCUNUN TARIiHi UZERINE BiR ARASTIRMA (HAKEMLI MAKALE)

bebi ile; 8) S6z konusu maddelerde 6ngorilen “iki veya daba fazla
bdlin birlesmesi” durumuna iliskin agirlatici sebebi artik hirsizlik sucun-
da nitelikli hal olarak 6ngérmemektedir.

Yeni Ceza Kanunu, hirsizlik sucunun 1) Elektrik enerjisi hakkinda is-
lenmesi (m.142/1-D); 2) Elde veya tistte tasinan esyay: ¢ekip almak sure-
tiyle islenmesi (m. 142/2-b); 3) Bilisim sistemleri kullanilmast suretiyle
islenmesi (m.142/2-e) hallerini de yeni nitelikli haller olarak 6ngdrmek-
tedir.

Diger taraftan Kanunkoyucu hirsizlik sucunun cezasini miilga Ceza
Kanunu’'na oranla agirlastirmaktadir.

tincti maddesinde “Organ veya doku ticareti’, 174/2 inci maddesinde “Teblikeli maddelerin izinsiz
olarak bulundurulmas: veya el degistirmesi’, 188/5 inci maddesinde “Uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti”, 227/6 mct maddesinde “Fubus’, 229/3 tinci maddesinde “Dilencilik”,
282/3 tnct maddesinde “Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama’ suclarinin orguit
faaliyeti altinda islenmesi hep nitelikli hal olarak degerlendirmektedir. Ancak, Kanun dogrudan
“Orgrit’ tanimini yapmamakla beraber 220 inci maddede “drgrit kurmayr” ve boyle bir “érgiitte yer
almayr”, 314 tnci maddesinde Devletin giivenligine karst ve Anayasal diizeni degistirmek i¢in
islenen suclar bakimindan “silabli 6rgiit kurmayr” ve boyle bir “drgiitte yer almayr’ sug¢ haline
getirdigi gibi, Kanun 6/j maddesinde de “6rgiit mensubu sucly’ deyimini tanimlamaktadir; buna
gore; “orgrit mensubu suclu deyiminden; bir su¢ érguittinii kuran, yoneten, érgtite katilan veya
orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi, anlasilir’.
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