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HIRSIZLIK SUCUNUN MALVARLIGINA KARSI iSLENEN

BAZI BENZER SUCLARDAN AYRIMI

(Hakemli Makale)

Doc. Dr. R. Yilmaz Yazicioglu’

Ozet

Miilkiyet hakk: giiniimiizde, Anayasa, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi metinlerinde de oldugu tizere bireyin
temel haklarindan biri olarak kabul edilmekte ve bu hakka yonelik hukuka
aykurt fiilller cesitli hukuki yaptrimlarla birlikte 6zellikle ceza hiktumleri ile
karsilanmaya calisiilmaktadir. Bu yaklasimin sonucu, kisinin malvarligina yo-
nelik cesitli fiiller, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen suclar ile
yaptirim altina alinmaktadir. Makalede hirsizlik sucunun malvarligina karst
islenen benzer suclardan farkliliklart tizerinde durulacakur.

Anahtar Kelimeler
Hirsizlik Sucu, Yagma Sucu, Malvarligina karsi suclar, Sugun Unsurlari

Abstract

The right of property is guaranteed under the Constution, European
Convention on Human Rights and the Universal Declaration of Human
Rights as a fundemental right and violations of this right are punished
mostly by the criminal law. As a result in Turkey, the Turkish Criminal Code
criminalises offences aganist the mass of assests. The article mainly discus-
ses the differences between acts of theft and other crimes commited aganist
the mass of assets.
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a) Genel Olarak

«Miilkiyet hakkyr diger bir ifade ile «mal edinme hakkr ve bu baglam-
da kisinin «mal varhgr, giiniimiizde, Anayasa (AY), Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
(IHEB) metinlerinde de oldugu tizere bireyin temel haklarindan biri ola-
rak kabul edilmekte' ve bu hakka yonelik hukuka aykir fiiller cesitli
hukuki yaptirimlarla birlikte ¢zellikle ceza hiitkimleri ile karsilanmaya
calistlmaktadir. Bu yaklasimin sonucu, kisinin malvarligina yonelik cesit-
li fiiller, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 2’'nci Kitabinin 2’nci
Kisminin 10 uncu Bolimiinde diizenlenen suclar? ile yaptirim altina
alinmaktadir.

5237 sayili TCK'nin “dzel hiikiimler’ basliklt 2'nci Kitabinin “kisilere
karst suglar” baslikli 2'nci Kisminin “malvariigina karst suclar’ baslikli
10 uncu Bolumunde, “bwrsizlik (md.141-147)", “yagma (md.148-150)",
“mala zarar verme (md.151-153)", “hakk: olmayan yere tecaviiz
(md.154)”, “gtiveni kétiiye kullanma (md.155)”, “bedelsiz senedi kullan-

1982 AY’nin 35 inci maddesi: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla smirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri ola-
maz”. “Miilkiyet hakki” AIHS'nin 20 Mart 1952 tarihli 1 no.lu ek protokoliiniin 1 inci maddesin-
de “Her gercek ve tiizel kisi maliki oldugu seyleri bariscil bir bicimde kullanma hakkina sahiptir.
Kamu yarart gerektirmedikce ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile kanunda éngoriilen kosul-
lara uyulmaksizin hi¢ kimse mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz”; 1948 tarihli IHEB'nin 17'nci
maddesinde “1. Herkes tek basina ve ayni zamanda baskalari ile birlikte mal ve miilke sahip olma
hakkina sahiptir. 2. Hi¢ kimse mal ve mulkiinden keyfi olarak yoksun birakilamaz” hiikmi ile ko-
runma altina alinmaktadir.

TCK'nin 2'nci Kitabinin 2’'nci Kisminin 10 uncu Boliminde yer alan “Malvarhigina Kars: Suglar’,
141 ild 169 uncu maddeler arasinda, toplam 29 maddeden ibaret olup, «hursizlik (TCK md.141-
147, «yagma (TCK md.148-150)», «mala zarar verme (TCK md.151-152), «ibadethanelere ve me-
zarliklara zarar verme (TCK md.153)», «hakk: olmayan yere tecaviiz (TCK md.154)», «gtiveni ké-
tiiye kullanma (TCK md.155), «bedelsiz senedi kullanma (TCK md.156), «dolandiricilik (TCK
md.157-159), «kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf (TCK md.160), «bi-
leli iflds (TCK md.161), «taksirli iflds (TCK md.162), «karsiliksiz yararianma (TCK md.163), «sir-
ket veya kooperatifler hakkinda yanhs bilgi (TCK md.164), «su¢ esyasinin satin alinmast veya ka-
bul edilmesi (TCK md.165)», «bilgi vermeme (TCK md.166)» basliklarindan olusmaktadir. Bu baslik-
lar altinda, toplam 15 cesit temel suc tipi, 167, 168 ve 169 uncu maddelerde bu suclara iliskin ce-
zastzlik sebepleri, cezada indirim sebepleri ile etkin pismanlik ve tiizel kisilere uygulanacak gi-

venlik tedbirleri diizenlenmektedir.
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ma (md.156)”, “dolandwricilik (md.157-159)”, “kaybolmus veya hata so-
nucu ele gegirilmis esya tizerinde tasarruf (md.160)”, “iflds (md.161-
162)”, “karsiliksiz yararlanma (md.163)”, “sirket veya kooperatifler hak-
kinda yanhs bilgi (md.164)”, “su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi (md.165)” ve “bilgi vermeme (md.166)” suclart yer almaktadir?.

Stphesiz TCK’'nin 2'nci Kitabinin 2'nci Kisminin 10 uncu Bolimiinde
yer alan suclar malvarligina karsi islenen biitin sug tiplerini kapsama-
maktadir; mukayeseli hukukta bazi kanunlar bu kavram altinda baska
suc tiplerine yer verdikleri gibi, zimmet su¢unda (md.247) oldugu
uzere, ayrica Kanunumuzun bircok hiikminde de malvarligi degerlerini
korumayi amaclayan hitkimler yer almaktadir.

Esasen malvarligina karst islenen suclarin ortak 6zellikleri, kisilerin
malvarliklart icine giren degerleri korumak ve bu degerlerin sagladigi ya-
rarlarin yok edilmesine veya azalmasina yonelik eylemleri yaptirim altina
almaktir. Hirsizlik ise malvarligina karsi islenen suclarin en ilkel seklidir.
Bu sebeple gecmisten giinimiize kisilerin malvarligina karst gerceklestiri-
len fiillerin 6nemli bir kismint <hirsizlik» sucu olusturmaktadir’.

Malvarligina karsi islenen suclarin basta geleni ve en eskisi olan «hir-
sizlik sucw®, temelde kisinin miilkiyet hakkina yapilan haksiz bir fiildir.

Miilga 765 sayili TCK’nin 2'nci Kitabinmn 10 uncu Babi “Mal aleybine islenen ciiriimler’ bashgini
tasimakta idi. Mehazimiz1 da olusturan ftalyan Ceza Kanunu (1889 Zanardelli Ceza Kanunu) “Mzil-
kiyete karst suglar’, 1930 tarihli merih talyan Ceza Kanunu (1398 s. ve 19 Ekim 1930 tarihli Roc-
co Ceza Kanunu) “Malvarhigina karsi islenen suglar’ (2'nci Kitap, 13 tincti Bab md. 624-649), 1994
tarihli Fransiz Ceza Kanunu “Mallara kars: ciiriim ve ctinbalar’ (3 incu Kitap md. 311-1 - 322-7),
Alman Ceza Kanunu (15 Mayis 1871) “Ozel Boliim” basliklt kisminin 19 uncu bélimiinde “hbirsiz-
lik ve emniyeti suiistimal’, 20'nci bolimunde “yagma ve santaj’, 21 inci bolimiinde “su¢lunun
sugtan kaynaklanan menfaatinin korunmasi ve sug esyasimin satin alimmasi, satilmasi veya te-
min edilmest”, 22'nci boliminde “dolandiricilik ve griveni kotiiye kullanma’, 24 tinct bolimiin-

de “iflds suglart”, 27'nci bolimiinde “mala zarar verme” suclar seklinde diizenleme yapmaktadr.

ONDER Ayhan, Sahislara ve Mala Kargi Cliriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, 1994, s.285.
Hirsizlik sucunun tarihcesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YAZICIOGLU R. Yilmaz, “Hirsizlik Su-
cunun Tarihi Uzerine Bir Arastirma”, Suc ve Ceza, Crimen e Poena, S.1, Ocak-Subat-Mart 2011,
s.133 vd.; SENSOY Naci, Basit Hirsizlik ve Gesitli Mevsuf Hirsizliklar, Istanbul, 1963, s.13 vd..
MANZINI Vincenzo, Le varie specie del furto nella storia e nella sociologia, Torino, 1912, s.1;
SCARDACCIONE Gilda, “I reati contro la proprieta: Il furto”, Il cambiamento delle forme di
criminalita e di devianza, Trattato di criminologia, medicina criminologica e psichiatria forense,
C.10, Milano, 1988, s.243.
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Bu fiil ile kisinin malvarliginda bir azalma gerceklesirken, fail, kendisi
veya bir baskast lehine haksiz bir yarar, zenginlesme saglamaktadir;
boylece hirsizlik sucu ile fail, bir baskasina ait bulunan malvarligina ilis-
kin yararlari yok etmekte veya azaltmaktadir.

Iste bu yazida, baskasina ait malvarligina iliskin yararlart yok eden
veya azalmasina yol acan ve ayni zamanda hirsizlik sucu ile yakin ilgile-
ri bulunan «wagma (md.148), wnala zarar verme> (md.151), «gtiveni ké-
titye kullanmar (md.155), «dolandiricilik (md.157), <kaybolmus veya
hata sonucu ele gecirilmis esya tizerinde tasarruf (md.160) ve «karsilik-
s1z yararlanma (md.163) gibi suclarin biwrsizlik sucuyla mukayesesi ya-
pilacaktir.

Bilindigi tizere malvarligina karsi islenen suclar esasen malvarligina
iliskin degerleri koruma altina aldiklarindan, bu yaklasimin dogal sonu-
cu olarak, bu suclar arasinda bircok benzerlik bulunmaktadir. Bundan
dolayidir ki, Roma hukukunda furtum kavrami icinde sadece “hirsizlik”
sucu degil, “dolandiricilik”; “gtiveni kotiye kullanma” gibi malvarligina
karst islenen bazi sug tipleri de degerlendirilegelmistir’; ancak bu suclar
arasinda bircok ortak nokta bulunmasina ragmen, “hirsizlik sucu” cesitli
olcttler uyarinca s6z konusu suclardan ayrilir.

Oncelikle hemen ifade edelim ki, malvarligina yonelik suclarda baslt
basina bazen magdurun rizast, bazen de failin kasti su¢ niteligini belirle-
yici olabilmektedir. Ornegin, fail, mali magdurun rizasi hilafina alirsa
hirsizlik, bu rizayt zor kullanarak elde ederse yagma, bu rizayt magdu-
ru aldatarak, hile kullanarak elde ederse dolandiricilik, mali riza hilafi-
na degerlendirirse griveni kétiiye kullanma; magdurun rizasina aykir
olarak mala zarar verme kasti ile hareket ederse mala zarar verme sucu
sozkonusu olmaktadir.

5

Romalilar, bu ¢ sug tipini kapsar sekilde genis anlamda contrectatio rei fraudulosa terimini kul-
lanmuislardir.
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“Hirsizhlk’, “yagma’, “gtiveni kottiye kullanma® ve “dolandiricilik’
suclarinda animus lucri (zenginlesme kasti-faydalanma kast1) seklinde
ortaya cikan “6zel kast™ soz konusu olurken’, “mala zarar verme” su-
cunda fail, tzerinde tasarruf imkant bulamadigi, baskasina ait bir mal
uzerinde malikin tasarruf imkanini zarara ugratmakta veya ortadan kal-
dirmaktadir®.

b) Hirsizlik Sucunun Yagma Sucundan Ayrimi

5237 sayili TCK’'nin 148 inci maddesinde diizenlenen yagma sucu
“bir baskasini, kendisinin veya yakinuin hayatina, viicut veya cinsel do-
kunulmazhga yonelik bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarhig
itibarvyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya
cebir kullanarak, bir malhn teslimine veya mahn alinmasina karst koy-
mamaya mecbur kilmak’ seklinde tanimlandigindan, bwrsizlik sucu ile
“sucla korunan hukuki yarar”, “magdurdaki riza”, “maddi unsur”, “mag-
durun sifati”; “sucun yapist”, “suclarin birinin digerine dontismesi” gibi
cesitli acilardan bircok farklilik arz etmektedir.

Ancak butin bu farklara ragmen yagma su¢u esasen hirsizlik sucu-
nun maddi unsurunu da olusturan baskasina ait bulunan bir malin
alimmas fiilinin 6zel bir seklidir''. Bu sebeple de hirsizlik sucu ile
yagma sucu arasinda bircok benzerlik bulunmaktadir. Hirsizlik sucunun
olusmast icin aranan bircok kosul yagma sucu bakimindan da aranir:
sucun maddi konusunu olusturan “maln tasinir olmasi”, sucun maddi

Maddi fiilin bilinmesi ve istenmesinin (md.21/1) disinda ayrica failin belli bir ama¢ ugruna hare-
ket etmesine «dzel Rast (dolus specialis) denir. Ozel kast, failin sucu islemesindeki saiktir. Saik, fa-
ili haksizlik teskil eden fiili islemeye iten i¢ etken, diirtidiir. Ozel kast, kanunun, failin maddi fii-
li bilmesi ve istemesinden baska belirli bir saikle hareket etmis olmasin: sart kostugu, aradig: hal-
lerde dikkate alinir (ANTOLISEI Francesco, Manuale di diritto penale, parte generale, 10. basi, Mi-
lano, 1987, s.307; MANZINI Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, C.I, 5. basi, Torino, 1985,
s.773; BETTIOL Giuseppe-MANTOVANI Luciano Pettoello, Diritto Penale, 12. basi, Padova, s.292;
MAGGIORE Giuseppe, Diritto penale, C.II, Bologna, 1948, s.442; DONMEZER Sulhi-ERMAN Sabhir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.II, 10. bast, istanbul, 1994, s.231).
“Yararlanma/faydalanma kast1” olarak ortaya ¢ikan hursizlik sucundaki 6zel kast konusunda ayrin-
tilt bilgi icin bkz. CARMONA Angelo, Il fine di profitto nel delitto di furto, Milano, 1983, 6zellikle
5.9 vd.

MANTOVANI Ferrando, Diritto Penale, Delitti contro il patrimonio, Padova, 1989, s.111.
TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, Ozel Kisim, 4. bast, Ankara, 2009, s.146.

N
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unsurunu olusturan “malin bulundugu yerden alinmasi” ve sucun ma-
nevi unsurunu olusturan “faydalanma/yararlanma kasti (animus
lucri)” gibi'2.

Yagma sucunu diizenleyen miilga 765 sayilit TCK’'nin 495 inci madde-
sinde yer alan sucun konusunu olusturan malin “menkul’” olmasi sarti,
5237 sayili TCK’'nin 148 inci maddesine iliskin madde metninde yer al-
mamaktadir’; bundan hareketle de bazi yazarlar'd, artik “tasinmaz mal-
larin” da yagma sucunun konusunu olusturabilecegini savunmaktadir.
Ancak, yagma sucunun maddi konusunun “tasinir mal” oldugu husu-
sunda Turk doktrininde ve yargisinda ittifak bulundugu gibi, maddi un-
suru olusturan “bir malin verilmesi veya teslimi” olgusu da, bizatihi

“TCY. 495 ve 497. maddelerinde ifadesini bulan gasp sucu, birsizlik sugu ile cebir ve siddet ve teh-
dit suclarimin olusumundan meydana gelen bilesik bir suctur. Bir baska deyisle gasp sucu ile TCY.
491 ve devami maddelerinde ifadesini bulan birsizlik sucunun ana unsurlar: ortaktir: Bu yontiy-
le gasp sugu ile birsizlik su¢unun ortak unsuriarin séylece siralamak miimktindiir.

a ) Aliman malin taginr olmast,

b ) Tasimr mahn baskasina ait olmasi,

¢ ) Malhn nza disi alinarak bakimiyet sabasina sokulmast,
d ) Mahn faydalanmak amaciyla alinmast.

Hirsizlik sucu ile ortak bu unsuriarin yam sira gasp sucunun olusabilmesi icin failin eylemle-
ri gerceklestirmek icin cebir siddet ve tebdit kullanmas, cebir, siddet ve tebdidin mahn zilyedi-
ne veya sug yerinde bulunan bir baska sabisa yénelmis olmasi ve nibayet magdurun mal teslime
veya alinmasina karsi sessiz kalmaya mecbur birakilmas: gerekmektedir:

Cebir; siddet ve tebdit kullanilmaksizin gerceklestirilen birsizlik eylemleri gasp sucunu olustura-
mayacagi gibi eylemde birsizlik sucunun unsurlarmdan birisinin bulunmamas: halinde cebir;
siddet ve tebdit kullanilmis olsa dahi eylem gasp sucunu olusturmayacakti: Bu durumda kullani-
lan cebir; siddet ve tebdidin niteligine gére sank bakkinda TCY. 191, 188 veya 456. maddelerin
tatbiki ibtimali bulunmaktadir:

Yukarida da belirtildigi tizere hirsizlik suclarimda oldugu gibi gasp sucunda da maln faydalan-
mak ozel kastiyla alimmas lazimdir: Faydalanmak ozel kasti gasp sucunun baska suclardan ayir-
maya yarayan temel unsurlardan birisidir. Failde aliman maldan faydalanmak degil érnegin
mall bozmak, tabrip etmek, ve sair diistinceler varsa fiil gasp su¢unu olusturmayacaktir (CGK,
26.11.2002 t. ve 2002/6-271 E., 2002/404 K.)” (www.kazanci.com).

Madde metni ile gerekcesi arasinda, Kanunun diger bircok maddesinde oldugu tizere, uyumsuz-
luk bulunmaktadir. Madde metninde malin “tasinabilir” olduguna yer verilmezken bu eksik gerek-
ce ile kapatilmaya calisiimaktadir: “Madde metninde yagma sucunun temel sekli tanimlanmastir:
Hirsizlik su¢unda oldugu gibi, yagma sucunda da, tasimwr mahn alimmasiyla ilgili olarak zilyedi-
nin rizasimn bulunmamas: gerekir. Ancak, birsizlik sucundan farkl olarak, bu sucun olusabil-
mesi i¢in, magdurun rizasimn, cebir veya tebdit kullanilarak ortadan kaldirilmasi gerekir’ (bkz.
148 inci maddenin gerekgisi).

DEMIRBAS Timur, “Yagma Suclar1”, 3. Yilinda yeni Ceza Adalet Sistemi, Ankara, 2009, s.243.
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sucun maddi konusunun “tasinr mal” olmasini zorunlu kilmaktadir®.
Zira tasinmaz mallart bulundugu yerden almak miimkiin olamayacagi
gibi, zilyetligin devrini sonuclayan malin teslimi olgusu da tasinmaz
mallar i¢in s6z konusu olamayacaktir. Kald: ki, tapunun ustlerine geciril-
mesi veya mulkin sattirilarak paranin alinmasi gibi eylemlerde, ortada

bahse konu olan tasinir niteligindeki ya paranin kendisi ya da ekonomik
bir degeri ifade eden evrakin teslimi bulunmaktadir'®.

Ozellikle baskasinin zilyetligindeki tasinir malin alinmast olgusu, hir-
sizlik ve yagma suclarinda ortak unsurdur. Bu sebeple hirsizlik sucunun
konusu teskil etmeyen seyler yagma sucunun da konusunu teskil
etmez".

TEZCAN Durmus-ERDEM M. Ruhan-ONOK Murat, Ceza Ozel Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2010,
5.560; SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bast, Ankara, 2010, 5.394; KOCA Mah-
mut, “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sucu”, Legal Hukuk Dergisi, S.32, Agustos 2005,
5.2801.

“S.E., B. K. ve I. A.’m, yargilama sirasinda cezaevinde 6len O. K.'in liderligini yaptigi ¢ikar amagh
sug orgtitiiniin tiyeleri olduklari; emlak¢ilik yapan yakinan L. Y.'in (...) Temmuz-Aralik/2000 tarib-
leri arasinda oliim tebdidiyle 4 adet arsasin sattirarak toplam 15 milyar lira aldiklary; 04/12/2000
taribinde oltim tebdidiyle yakinanin esine ait daireyi sattirarak 5,5 milyar liva aldiklary; Ocak/2001
aymda yakinamn igyerine giderek tabanca ¢ekip “daba 7,5 milyar lira borcun kaldi, bunu cektigim
zaman ateslerim, bana bunu ¢ektirme, bu paray: ya ddersin, ya da vururum” dedikleri; 07/02/2001
glinii saat 17.00 swalarnda yakinanin isyerine giderek “7,5 milyar lirayr bugiin aksama kadar
ddeyeceksin, dédemedigin takdirde bu diikkan kafana yikariz” dedikleri sabit goriilerek, (...) 765
sayih TCY.mn 495/1, 522/1 (...) cezasvyla biikiimlendirildikleri, biikmziin Dairemizce onanarak ke-
sinlestigi; (...) -Yagma sucunda 5237 sayili TCY nmin 43/3. maddesi uwyarinca zincirleme su¢ biik-
muintin wygulanamayacagr gozetilerek, her bir eylem icin ayr ayri wygulama yapilmadan, dos-
ya tizerinden ve tek eylemden biikiim kurulmasi (6.CD., 13.06.20006 t. ve 2005/15401 E., 2006/6002
K)” (www.kazanci.com). Sanildiginin aksine (aksi goriis i¢cin bkz. DEMIRBAS, s.244), isbu karardaki
olayda bizatihi tasinmazin alinmast, teslimi degil, tasinmazlardan elde edilen paranin teslimi s6zko-
nusu oldugu icin, yagma sucuna tasinmaz mal konu edilmemektedir. Konu edilen tasinmazin satti-
rilmast neticesi elde edilen paranin alinmasidir; tasinmazin devrini sonuclayan tapu islemi de yap-
tirtlmis olsaydi bile sonu¢ degismez idi. Zira tasinmazin devrini temsil eden tapu kaydint gosteren
belge (tapu) veya bunu saglayan evraklar tasinir nitelikte oldugu icin burada senedin yagmasi vardir
(SOYASLAN Dogan, “Malvarligina Karst Suclar”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Ankara, 2009,
5.235; KOCA Mahmut, Yagma Curtiimleri, Ankara, 2003, 5.104).

ONDER, s. 343.
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Hirsizlik, yagma su¢unun bir unsurudur®® ve cebir*® veya tehdit”® kul-
lanilarak hirsizligin islenmesi yagma sucunun olusumuna sebebiyet ver-
mektedir. Esasen “yagma sucu cebir veya tebdit kullanilarak islenen
bwrsizliktir: Malin elde edilmesine veya tesliminin saglanmasina yonelik
cebir-siddet veya tehdit kullaniimalidi”®. Hirsizlik sucunda fail zilyet-
ten malt ¢alarak hakimiyet alanina gecirirken, yagma sucunda fail malin
teslimi konusunda yaptigi zorlama sonucu mal Gizerinde hakimiyet kura-
bilmektedir*. Ancak, yagma sucu bagimsiz bir su¢ olup hirsizlik sucu-
nun nitelikli hali teskil etmez. Bu sebeple de hirsizlik sucunun nitelikli
hilleri yagma sucu bakimdan uygulanamaz®. Yagma sucunda, hirsizlik
sucundan farkli olarak, fail malin teslimi veya alinmast konusunda cebir
ve tehdit kullanir yani yagma sucu cebir ve tehdit kullanilarak bir malin
zorla elde edilmesidir?.

KOCA Mahmut, “Yagma Clirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimt”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Glinii Armagani, C. II, istanbul, 2002, 5.1479.

Cebir, magdura fiziki yonden etki yapan her turli zorlamadir.

Tehdit, bir kimsenin sahsen veya malen buytk bir zarara ya da tehlikeye ugratilacag: beyaniyla ya-
pilan manevi cebirdir.

GOZUBUYUK Abdullah Pulat, “Yagma Ciirtiimleri”, Adalet Dergisi, S.9-10, 1974, s.730.

MANZINI Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, C.9, 5. basi, Torino, 1986, s.412.

ONDER, 5.290, s.343; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.561.

“Ceza Yasasinin 495 ve devami maddelerinde diizenlenen yagma sucu, cebir-siddet veya tehdit
kullanilarak yapilan bir birsizliktir: Mahn elde edilmesine veya tesliminin saglanmasina yénelik
cebir-siddet veya tebdit kullaniimaldir Yagma sucunun unsurlary,;

a ) Eylemin gerceklestirilmesi icin cebir-siddet veya tebdit kullanilmali ve korkutucu nitelikteki bu
icbar, belli bir yogunluga erismell,

b ) Cebir siddet veya tebdit, mahn zilyetine veya ctirtim yerinde bulunan kisilere yonelik olmali,

¢ ) Magdur, mal teslime veya alimmasina ses ¢ikarmamaya mecbur birakilmalidr:

Yagma sucu bir kisinin malin cebir ve siddet veya tebhdit kullanarak almak suretiyle olustugun-
dan, unsurlari itibariyle hem zilyetlige hem de kisinin biirriyetine yonelik bir suctur. Ancak bura-
da kisi biirriyetine yonelen saldiri, mal aleybine islenen sucun gerceklestirilmesi bakimindan bir
arag niteliginde bulundugundan, bu su¢ sonug itibariyle “mal aleybine” islenen bir suctur. Og-
retide ve yargisal kararlarda da benimsendigi tizere, a ) Mahn taginabilir olmasi, b ) Mal sahibi-
nin rizasunun olmamast, ¢ ) Malhn alimmasi, d ) Faydalanmak ciirmi kastinin varligi, gibi busus-
lar yoniinden birsizlik sucuna benzeyen yagma sucu, failin malt almak veya fer’i zilyedinin ma-
hn almmasina stikut etmesini saglamak bakinindan cebir ve siddet veya tebdit kullanilarak is-
lenmesi itibariyle birsizlk sucundan ayrilmaktadir:

Yerlesmis yargisal kararlarda da belirtildigi tizere, birsizlik su¢unda oldugu gibi, sabibinin rizas:
olmadan cebir-siddet ve tebdit ile bir seyin kullanma amact ile alinmas: halinde de yagma suc¢u
olusmaktadir:. Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 14.12.1981 giin ve 345-424 sayili kararinda da
ayni esas kabul edilmistir:
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Bu sebeple Kanunun 148 inci maddesinde diizenlenen yagma sucu,
“cebir (md. 108) ve/veya tehdit (md. 106)” ve “hirsizlik suclarinin (md.
141 vd.)” bir araya gelmesinden olusmaktadir. Cebir ve tehdit, hirsizlik
sucunda agirlatict sebep teskil ederek yagma sucunu olusturduguna
gore, yagma sucu birlesik/miirekkep suctur (md. 42)%.

Hirsizlik su¢unda magdur, zilyetliginde bulunan malin alinmasina hig
riza gostermez iken, yagma sucunda cebir ve tehdit altinda verilen ve
hukuken gecerli olmayan bir riza bulunmaktadir. Diger bir ifade ile hir-
sizlik sucunda magdurun hi¢ rizast yok iken, yagma sucunda zorla da
olsa alinmis bir riza vardir. Ancak, rizanin elde edilmesinde kullanilan
cebir ve tehdidin Kanunun 148 inci maddesinde ongortlen yagma su-
cunun olusmasina sebebiyet verecek nitelikte olmast gerekir; diger bir
ifade ile failin kullandigi cebir ve tehdit malin alinmasini saglayacak ni-
telikte degilse yani illiyet/nedensellik baginin kurulmasina olanak ver-
miyorsa fiil yagma sucunu degil hirsizlik sucunu olusturacaktir.

Hirsizlik sucunda zilyetlik korunurken, yagma sucuyla hem zilyetlik
hem de kisi 6zgiirligii korunmaktadir®.

Konu 6gretide de ele alinmag ve yararlanmanin gecici olmasimin yagma sucunun olusmasina en-
gel olmayp, malhin mutlaka sabip olmak amacvyla alinmasimin sart olmadig belirtilmistir: ( Prof.
Dr: S. Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 16. Basti, sh. 435 ). Bu aciklamalar isiginda so-
mut olay ele alinip degerlendirildiginde;

Samklarin yanlarinda yeterli para bulunmadigi balde, yakinanin yénetimindeki ticari taksiye bi-
nip Ankara icerisinde cesitli yerlere gittikleri, daha sonra zorlama ile taksimetreyi kapatip, yakina-
ni, kendilerini Sincan’a gotiirmesi hususunda bicakla tebdit ettikleri sabittir: Saniklar bu eylemle-
ri ile yakinanmn iradesinin disinda, ticari taksiyi karsihiksiz kullanmak icin teslime zorladiklar,
bicakla cebir-siddet ve tebdit kullandiklar: anlasiimakla, yagma sucunun unsurlarmimn olustugu
aciktir: Yerel Mabkemece, saniklarin berbangi tasinir bir mal talep etmediklerinden babisle dos-
ya kapsanina wymayan gerekcelerle direnme karar verilmesi isabetsizdir. Bu itibarla Yerel Mah-
keme direnme bhiitkmiiniin bozulmasina karar verilmelidir (CGK., 13.04.2004 t. ve 2004/6/59 E.,
2004/93 K.)” (www.kazanci.com).

DONMEZER Sulhi-ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.I, 13. bast, Istan-
bul, s.407.

DONMEZER Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirimler, 16. bast, Istanbul, 2001, 5.428; SELCUK Sami,
Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suclardan ayrimi ve Ceklerle flgili Suclar, Ankara, 1986, s.26; DE-
MIRBAS, 5.242; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.560. Koca ve Selcuk, bu sucla ayrica viicut dokunul-
mazlhigmnin da korundugunu diisinmektedir (KOCA, s.2801; Aynit yazar, “Yagma Cirmiinin Kimi
Suclardan Ayrimi”, s.1483; SELCUK, s.25).
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Hirsizlik sucu, tasinir mali alma, asirma seklinde ortaya cikan tek bir

eylemden olusurken, yagma sucu cebir ve tehdit kullanilarak bir malin

alinmast veya tesliminin saglanmasi seklinde ortaya cikmaktadir.

Hirsizlik eylemi tamamlanmadan fiile cebir ve siddet eklenecek olur-

sa, fiil artik hirsizlik sucuna degil, yagma sucuna sebebiyet verecegin-

den miuilga 495 inci maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye yerinde

olarak?” 5237 sayili TCK’da yer verilmemektedir®. Fail suca konu mali

ele gecirip malik gibi tasarrufta bulunma olanagina kavustuktan sonra

cebir ve tehdit gosterecek olursa, artik fiil yagma su¢una sebebiyet ver-

mez?.

Hirsizlik su¢u da yagma sucu da faydalanma (animus lucri) kasti

seklinde ortaya cikan 6zel kastla islenebilen sug tipidir®*. Ancak yagma

sucunda, failde, ayrica sucun konusunu olusturan maldan yararlanmak/

faydalanmak icin cebir ve tehdit etme yonindeki kastin varligi da gere-

kir. Bu sebeple de su¢ olast kastla islenmeye musait degildir.

27  Koca, milga 495/2'nci maddede yer alan hitkmiin 5237 sayili TCK'da yer almamasini elestirmek-

te ve yazar “evin icindeki esyayr alip kapidan disari ciktiktan sonra esyayt yolda park edilen oto-

mobiline gétiiriirken mal sabibi ile karsilasan bwrsiz ona karsi cebir veya tebdit kullansa hangi
sug olusacaktir? tasarilara gore yagma sucu olusmayacaktir’ demektedir (KOCA Mahmut, “Yag-
ma Suclar1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.2, Sonbahar 2004, s.127). Kanaatimizce, sorunun ce-

vabi basittir; eger fail, mali zilyedin hakimiyet alanindan ¢ikarip izerinde malik gibi tasarruf ede-

bilecek duruma gelmeden fiili tamamlamak icin cebir ve tehdit gerceklestirecek olursa, fiil artik

yagma sucunu olusturacagindan, verilen 6rnekte fiilin yagma sucunu olusturmadigi goriisii yerin-

de degildir. Diger bir ifade ile verilen 6rnekte fail, mal tizerinde tasarruf yetkisi yani malikmis gibi

davranabilme yetenegine haiz olmadan mal sahibine karst cebir ve tehdit gerceklestirdiginden or-

tada TCK'nin 148 inci maddesinde diizenlenen yagma sucu uyarinca cezalandirilabilecek bir ey-

lem bulunmaktadir. Diger taraftan hem TCK'nin 25/1 inci maddesinde dizenlenen mesru savun-

ma hem de 818 sayili Borclar Kanunu’'nun 52’nci maddesi dlizenlemesi (kendi hakkini vikaye icin

kuvvet kullanilmasi) mal sahibine malint savunma hakki vermekte oldugundan yazarin 6rnegin-

de her zaman fiil yagma sucunu olusturacaktir.

28  Milga 495/2 inci maddedeki durum sadece 5237 sayili TCK’da degil, yerinde olarak Ddnmezer

Tasarilarinda da yer almamakta idi.

29  KOCA, “Yagma Cirminin Kimi Suclardan Ayrimi, s.1483.

30  SANTORO Arturo, Manuale di diritto penale, parte speciale, C.V, Torino, 1962, s.395; ANTOLISEI
Francesco, Manuale di diritto penale, part. spec., C.I, Milano, 1986, s.326; MANZINI, C.9, s.430;

DONMEZER, 5.435; SOYASLAN, 5.399;

31  Aksi kanaat TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.569. Ancak yazarlarin, bu sucun olusumu bakimindan
animus lucri/faydalanma kasti seklinde ortaya cikan kasti dahi yeterli gérmeyerek ayrica failde

maldan faydalanmak icin cebir ve tehdit etmek yontindeki kastini da arayan gorusleri ile bu sucun

olasi kastla da islenebilecegini One siiren gortsleri kendi icinde buytk bir ¢eliski tasimaktadir.

10
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c) Hirs1zlik Sucunun Mala Zarar Verme Sucundan Ayrimi

5237 sayilt TCK’nin 2’nci Kitabinin 2’nci Kisminin “malvariigina karsi
suglar’ basliklt 10 uncu Bolimiinde yer alan mala zarar verme suclari,
Kanunun 151 inci maddesinde “basit mala zarar verme su¢u”, 152’'nci
maddesinde “mala zarar verme sucunun nitelikli hdlleri” ve 153 Gincl
maddesinde de “ibadethanelere ve mezarlhiklara zarar verme sucu” ola-
rak dizenlenmektedir. Mala zarar verme suclary, <birsizlik su¢u gibi,
5237 sayilt Turk Ceza Kanununda “malvarligina karsi islenen suclar’
bolimiinde yer almakta ise de, hirsizlik sug tipinden cesitli acilardan ay-
rilmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “mala zarar verme suclar”, esasen
“hirsizlik”) “yagma”, “dolandiricilik”; “gtiveni kotiye kullanma” suglarin-
da oldugu gibi, malvarligina ait bir degerin magdurun tasarruf alanin-
dan cikartilarak fail veya bir baskasina aktarilmasini, kazandirilmasini
degil, magdurun malvarliginin zarara ugratilmasint sonucladigt icin mal-
varligina karsi diger suclardan ayrilir®?. Diger bir ifade ile “mala zarar
verme” suclarinda faildeki amac¢c magdurun malina “zarar vermek” iken,
diger malvarligina karst suclarda fail acisindan amacg “yararlanma’ kas-
tidir.

Az evvel de ifade olundugu tzere, her ne kadar mala zarar verme
suglari, hirsizlik sucu gibi malvarligina karst suclardan ise de hirsizlik
sucundan cesitli acilardan ayrilmaktadir. Hirsizlik sucunda korunan hu-
kuki yarar zilyetlik iken, mala zarar verme sucunda korunan hukuki
yarar magdurun mal varligidir.

Hirsizlik sucu ile fail, baskasinin malvarligina ait ¢aldigr mal tizerinde
malikmis gibi tasarrufta bulunma (u#i dominus) imkani kazanmaktadir;
mala zarar verme sucunda ise fail, mulkiyeti kendisine ait olmayan, lize-
rinde tasarruf imkan: bulunmadigi baskasina ait bir mal tzerinde mali-
kin tasarruf imkanint zarara ugratmakta veya ortadan kaldirmaktadir®.

TOROSLU s.155; ALSAHIN M. Emin, Yargitay Kararlar Isiginda Mala Zarar Verme Sugclari, Ankara,
2010, s.20.

TURABI Selami, Mala Zarar Verme Suclar1, Ankara, 2008, s.22.
MANTOVANI, s.111.

11
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Hirsizlik sucunun konusunu sadece tasinir malvarligi olustururken
mala zarar verme sucunun konusunu hem tasinir hem de tasinmaz
malvarligr olusturur®.

Fail, ne sekilde olursa olsun mal tizerinde miilkiyeti elde ettiginde,
artik bu andan itibaren miilkiyeti kendisine ge¢cmis bulunan bir mal tize-
rinde yapacagi tasarruflar mala zarar verme suc¢unu olusturmaz. Diger
bir ifade ile failin faydalanma kast: ile hirsizlik sugu neticesi elde ettigi
mal tizerindeki 1zrar hareketleri, miilkiyet kendisine gectiginden dolay1
artik mala zarar verme sucunu olusturmaz®. Zira bu durumda fail, bas-
kasina ait odunlart alip 1sinmak ic¢in yakilmasi, baskasina ait meyveleri
aldiktan sonra yenmesinde oldugu tizere? su¢ neticesi elde ettigi yani
milkiyetini ele gecirdigi malda tasarrufta bulunmaktadir®®. Ancak, failin
zilyetligini elde etmesine ragmen milkiyetini elde edemedigi mallarda,
failin zarar vermeye yonelik hareketleri mala zarar verme sucunu olustu-
rabilir®®. Ayni sekilde evden hirsizlik yapmak amaciyla evin kapi, pence-
re gibi unsurlarina zarar verme 6rneginde oldugu tzere, fail hirsizlik
yapmak icin mala zarar verdigi durumlarda hem hirsizlik hem de mala
zarar verme sucundan ayri ayri sorumlu olur®®. Mala zarar verme sucu

MANTOVANI Ferrando, “Danneggiamento”, Novissima Digesta Italiano, C. V, Torino, 1960, s.112;
BRICOLA Franco, “Danneggiamento”, Enciclopedia di diritto, C.XI, Milano, 1981, s.601.
“Hirsizligin yapilmasi ile mal sabibinin mal sabibinin miilkiyeti nezedilmis (degistirilmis) olaca-
gindan bal kovanlarini ¢calmaktan ceza verilmis olan saniklarin bildbare kovanlar: yakmalarin-
dan dolayr ayrica 516. madde (nasi 1zrar sugu) ile cezalandirilmalarnda isabet yoktur (7.CD.,
11.03.1946 t. ve 2229 E., 3037 K.)” (karar icin bkz. DONMEZER, 5.556).

Ornekler icin bkz. MANTOVANI, s.111.

MANTOVANI, s.111; DONMEZER, s.555. Yargitay'in, miilkiyet faile gectigi icin caldigs ti¢ adet si-
g1 yakilmasi eylemini hirsizlik olarak nitelemesi yerindedir: “sanik, ii¢ adet sirigr miistekinin av-
lagimdan 1sinmak igin almis olmasina gore sug hirsizlik niteligindedir (6.CD,, 06.11.1975 t. ve
4818/5015)" (karar metni i¢in bkz. AKDAG Selami, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 1976, 5.863).
Hirsizlik suclarinda failin faydalanma kasti maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir; bu sebep-
le fail, mali mala zarar verme kastt ile calacak olsa bile, hirsizlik eylemindeki maldan faydalanma-
st mala zarar verme kasti ile elde edecegi manevi duygu olacagindan artik sadece hirsizlik sucu-
nu kabul etmek gerekir. Eger, fail, malin mulkiyetini elde edemeyecek olur ve bu durumda mala
zarar verirse, artik mala zarar verme sucu sézkonusu olur. Ornegin, hirsizlik amacryla girdigi mii-
zede yerinden aldigi tabloyu miizeden ¢ikartamadan givenlik gorevlilerinin mtidahalesi sonucu
tizerinde tasarruf yetenegi kazanamadan kizginlikla zarar verecek olursa hirsizlik sucu degil, mala
zarar verme sucu olur.

“Hiikiimlii Tarkan’in, 07.04.2002 gecesi saat 20.00 siralarmda yakinammn evinin saglam ve
mubkem pencere cercevesini tornavida ile acarak iceri girip 1.438.000.000 TL degerinde ziynet
esyast ¢aldigi ... 765 sayilh Yasa'nin 493/1. maddesinde tanimlanan bursizlik sugu ile 5237 sayili
Yasa'nin 142/1-b maddesinde tanimlanan bwrsizlik suclarimin égelerinin farkl oldugu, hiikiim-
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genel kastla islenebilen bir su¢ oldugu icin, failin, hirsizlik yapmak ama-
cryla miulkiyeti kendine ait olmadigint bildigi bir mala zarar verdigini bi-
lerek ve isteyerek hareket ettigi durumlarda hem mala zarar verme hem
de kosullart olustugu takdirde hirsizlik sucundan dolayt sorumlu olmasi
gerekir'!,

Hirsizlik sucunda mal, zilyedin rizast disinda fiili egemenlik alani di-
sina c¢ikartilir, mala zarar verme sucu ise riza ile teslim olunan mal tze-
rinde de islenebilir®.

Hirsizlik sucu faydalanma, o maldan yararlanma kasty/animus lucri
seklinde ortaya c¢ikan dzel kast ile islenebilirken, mala zarar verme sugu

lintin eyleminin 5237 sayil Yasa'nin 142/1-b maddesine uyan birsizlk sucunun yani sira, ayni
Yasa'nin 116/1-4. maddesine wyan konut dokunulmazhigini bozmak ve 151/1. maddesine wyan
mala zarar vermek suclarini da olusturdugu, 765 sayil Yasa'da bu tir suclarda agirlastirict ne-
den olmayan gece kavraminmn 5237 sayili Yasa'nin 143/1. maddesine gére cezayr artirim nedeni
oldugu, bireysellestirme amacina yénelik takdir hakkinin nedenleri de gosterilmeden uygulama
yapilip dosya tizerinden biikiim kurulmus ise de;

5237 sayili Yasa'ya gore birsizlik, mala zarar verme ve konut dokunulmazligini bozmak suc-
lariny olusturan eylem nedeniyle verilecek temel cezanin ne sekilde saptanacaginin belirlenme-
si; bursizlik sucunun gece sayilan zaman diliminde islenmesi yoniinden artinnm oraninin takdi-
ri ve mala zarar verme sug¢u bakinundan uzlasma biikiimlerinin uygulanabilmesi icin durusma
acilarak btikiim kurulmasi gerekirken, dosya tizerinde inceleme yapilarak karar verilmesi (6.CD.,
16.02.2006 . ve 2005/14712 E., 2006/1249 E.)” (YKD., C.33, S.4, Nisan 2007, 5.806-808); “... sanik
Hiiseyin Y tarafindan tim zararlarimin tazmin edildigi ve sirkete ait paramn ve kasaya verilen
zararin édendiginin belirtilmesi karsisinda; sanik hakkinda birsizlik ve mala zarar verme suglari
nedeniyle kurulan biikiimlerde 527 sayili TCY nin 168/2. maddesinin uygulanip wygulanmaya-
cagrun kararda agiklanip tartisiimamast ...(6.CD, 21.10.2010 t. ve 2009/20491 E., 2010/16312
K.’ (YKD,, C.37, S.4, Nisan 2011, s.735).

Mala zarar verme sucu genel kastla islenebilen bir su¢ oldugu icin failin mala zarar verdigini bilip
neticeyi istemesi sucun olusumu icin yeterli olacagindan Yargitay’in bu kararina katilamamakta-
yiz: “Devlet Su islerine ait su kanalindan tarlasina su alamayan sanik Ali, suf tarlasin sulamak
amag ve kasti ile kanalin beton plakasini kirip suyu tarlasina akittigi, bu durumdan Devlet adi-
na isletme ve bakim islerini yiiriiten Alasebir Isletme ve Bakim Miibendisliginin baberi olmadigt,
rizasun bulunmadigr anlasiimaktadir. Sanigin 1zrar kasti ile hareket ettigine iliskin kanit ve id-
dia mevcut degildir. Samigin asil kasti tabrip degil, su alp faydalanmaktir: Suyun alinmasi ise bir
nizama, sarta baghdir. Aksine hareket eden samgin eylemi biitiiniiyle birsizlik kastina yonelik-
tir. Kanalin beton plakasini kirmas: devlete ait suyu ¢calmadaki eyleminin bir béliimiidiir (CGK.,
08.12.1980 t. ve 1980/6-349 E., 1980/419 K.)” (YKD., C.VII, S.2, Subat 1981, .225).

DONMEZER, s.556; TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.581.
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genel kast? ile islenebilir'’, Hirsizlik sucu animus lucri yani zenginles-
me, faydalanma kasti seklinde belirlenen 6zel kastla islenebilen bir sug
oldugundan olas: kastla islenebilmesi mimkiin degildir, buna karsin

43 “Yasada tammlanan mala zarar verme sucu genel kasta tabi olup, olayda, saniklarin miisteki-
ye ait meyveli agaclar: bilerek kesmek suretiyle atili sucu isledikleri halde yazil diistincelerle be-
raatlarina karar verilmesi ... (9.CD.,, 25.01.20006 t. ve 5881 E., 47 K.)” (karar metni i¢in bkz. PAR-
LAR Ali — HATIPOGLU Muzaffer, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, 2007, s.1192);
“Bazi Yargitay kararlarimda, i1zrar sucunun olusmas icin “failin baskasinin malhna zarara ver-
mek amaciyla bareket etmis olmasi” gerektigi kabul edilerek, bu yolda bir uwygulamaya gidilmisse
de, bu goriis ve uygulama yerinde bulunmamaktadir: S6yle ki;

Zekay: ( biling-diistinme ) ve iradeyi iceren bilesik yapisvyla kast, ber ctirtim icin o su¢ kalibinda
tammlanan, ya da belirlenen bareketle, bu hareketten sonucunu bilmek ve karar verip irade et-
mek olduguna gore, kastin kapsam ve icerigi o suc¢ kalibinin incelenmesinden anlagilacak ve kus-
kusuz suctan suca degisecektir:

“Kast” kavramuun yapisinda biling ve iradeden baska dge yoktur. Bu kavram giintimiizde iyiden
iyiye saydamlasmas, gtidii ( saik ), amag ( maksat ) ve erek ( gaye ) kavramlarmdan ayrilnigstir:

Bu nedenle, “baskasinin malini yikma, yok etme, bozma ya da zarar verme” biling ve iradesiyle
sug islendiginde izrar kastinin var oldugunun kabulti gerekmektedir. Bir baska deyisle fail baska-
siin malina, yasal bakk: olmadigi halde bilerek zarar vermis ve 6zgiir iradesiyle bu sucu islemis-
se, 1zrar sucunun manevi 6gesi olusacaktir.

Bundan da anlasilacagi tizere, 1zrar sucunun islenmesi icin genel kasit yeterlidir Bu konuda
Tiirk-Alman-Ispanyol-Isvicre ve Fransiz 6gretisi oybirligi icindedir ( ANTOLISEL, Manuale di diritto
penale, parte speciale, 1977, I, S. 331; MARSICO, delitti contro il patrimonio, Napoli, 1951, S. 117;
MAJNO, Ceza Kanunu Sebri, 1971, IV, N. 2006, MANZINI, Tratto di diritto penale Italiano, 1922, N.
2735: DONMEZER, Kisilere ve Mala kars: Clirtimler, 1981, n. 500; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hu-
susi Hiikiimler, 1968, S. 1105; VLLIST, Traitée de droit penal Allamagne, partie speciale, Paris 1933,
S. 23; LOGOZ, Commantaire du code penal suisse, partie cspeciale, Neuchatel, 1956, S. 142; Dori-
gez Devesa, Derecho penal Espanol parte special, Madirt, 1983, S. 363; Cor¢on Code penal Annoto,
Paris 1952, n. 127 ve devami; ROUSSELET-ARPAILLANOE-PATIN, Droit penal special, Paris, 1952,
n. 1265; HELIE, pratique criminelle der cours ex tribaneux, Paris 1948, n. 875; MERLE-VITU, Trai-
te de Droit criminel, droit penal special, n. 2525; VOUIN, Droit penal special, Paris 1968, m. 108).
Bu sugcun olusmast i¢in ayrica sanigin yikma, bozma amaciyla eylemde bulunmasi gerekme. Sa-
migin irade ve bilingli hareket etmesi yeterlidir.

Eylem baskasina ait olmak sartiyla bir mahn durumunu iyilestirmek, bir yapinin estetik olmayan
boltimiinii yikmak, mesela hapishaneden kacabilmek gibi bir nedenle ¢ikilacak yeri kirmak gibi
niyetlerle de yapilsa 1zrar sucunun olustugunun kabulti gerekir:. Yeter ki eylem, yasada éngoriilen
baska bir sucun ogesini olusturmasin.
Actklanan bususlar gézoniinde tutuldugunda, kendi mahni zarardan korumak amaciyla hare-
ket ettigi sabit olmakla birlikte; bilerek ve isteyerek, yasal hakk: olmadigi halde, miistekiye ait ki-
remitlerini kiran sanigin, bu eylemiyle “1zrar” sucunu isledigini kabulde zorunluluk bulundu-
Sundan, C.Bassavciligi itirazinin degisik gerekge ile ve kismen kabuliine karar verilmelidir (CGK.,
17.12.1984 t. ve 1984/9-198 E., 1984/436 K.)” (www.kazanci.com/09.05.2011).

44 FIANDACA Giovanni-MUSCO Enzo, Diritto penale, parte speciale, C. II, Delitti contro il patrimo-

nio, 5. Basi, Bologna, 2007, s.141.
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mala zarar verme sucu olast kastla da islenebilir. 765 sayili TCK ytirtir-
likte iken Yargitay yerinde olarak mala zarar verme suclarinda olasi
kastin uygulanmasini kabul etmisse de, 5237 sayili TCK’'nin 21 inci mad-
denin ikinci fikrasinda olas: kast miiessesesi diizenlendiginden artik bu
tartismanin da bir énemi kalmamis bulunmaktadir.

“Mala zarar verme sucunda magdurun mal varligint azaltmakta,
ancak bundan kendisinin veya baskasinin yarari bulunmamaktadir”
seklindeki gortiste® ise, isabet bulunmamaktadir. Zira bazen mala zarar
verme sucu ile, koyde iki traktorin bulunup digerinin calisamaz hale
getirilmesi ya da bolgedeki baska birisine ait agac, bag cubugu gibi nes-
nelerin zarara ugratilarak irtin elde edilmesinin 6niine gecilmesi veya
bir koleksiyonun nadir par¢asinin yok edilerek baska bir koleksiyonun
deger kazanmasi suretiyle elde edilen menfaat durumlart gibi 6rnekler-
de oldugu tizere®, fail kendisine veya baskasina bazen ekonomik bazen
de manevi yarar kazandirabilir?.

En nihayet hirsizlik sucu, sucu hafifleten haller haric, resen kovustu-
rulurken, mala zarar verme sucunun kovusturulmasi sikdyete tabidir®.

Centel-Zafer-Cakmutun, “mala zarar verme su¢unda fail magdurun mal varligun, azaltmak-
ta, ancak, bundan kendisinin veya baskasinin yarari olmamaktadir: Oysa bwrsizlikta, magdurun
mal varligr azalmakta ve bundan fail veya baskas: yarar saglamaktadi” seklindeki goriisiinde
isabet bulunmadigi diisiinmekteyiz (CENTEL Nur-ZAFER Hamide-CAKMUT Ozlem, Kisilere Karst
islenen Suglar, C.I, 2. Basi, istanbul, 2011, 5.384); zira mala zarar verme sucu ile bazen fail veya bir
baskast maddi veya manevi bir yarar elde edebilir. Mala zarar verme sucu ile failin elde edemeye-
cegi hirsizlik sucunda oldugu tizere uti dominus yani malik gibi tasarruf edebilmesidir (bu konu-
da bkz. MANTOVANI, s.111). Yoksa bu sucta “manevi tatmin” seklinde ortaya c¢ikan fayda daima
vardir (MANZINI, C.9, 5.575; EREM Faruk-TOROSLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler,
8. Basi, Ankara, 2000, s.518).

“Dabha fazla ¢alisabilmek ve daba fazla kdr etmek icin arkadasinin arabasin kullanilamaz bale
getiren taksi stirtictisti, mala zarar verme sucunu islemis olur’ (6rnek icin bkz. TOROSLU | s.159).
Bize gore, verilen 6rnekte mala zarar verme sucuyla birlikte ayrica TCK’nin 117/1 inci maddesin-
de diizenlenen is ve calisma htrriyetini ihlal sucu da olusur.

MANTOVANI, 5.111; MANZINI, C.9, 5.575; EREM -TOROSLU, 5.518.

“5237 sayih TCKmin 152/1-a maddesinin kamu kurum ve kuruluslarma ait, kamu bizmetine
tabsis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilnis yer, bina, tesis veya diger esyaya zarar ve-
rilmesi halinde wygulanabilecegi, sikdayetcinin mesken olarak kullandigi lojmanin miilkiyeti ka-
muya ait olmakla birlikte kamu bizmetine tabsis edilmis sayilamayacagi, bu nedenle sanigin loj-
man pencere camint kirmaktan ibaret eyleminin 5237 sayih TCK'nin 151/1. maddesinde tanim-
lanan sucu olusturacag: ve takibinin sikdyete bagh olup miistekinin 09.11.2005 taribli oturum-
da sikdyetten vazgectigi anlasildigindan sanigin hukuki durumunun buna gore takdir ve tayi-
ni gerektigi goézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde hiikiim tesisi (9.CD.,
28.02.2008 t. ve 2007/4802 E., 2008/1157 K.)” (YKD., C.34, S.9, Eyliil 2008, 5.1860-1861).
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d) Hirsizlik Sucunun Giiveni Kotitye Kullanma
Sucundan Ayrimi

5237 sayili TCK’'nin 155 inci maddesinde “(1) Bagskasina ait olup da,
mubafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyedligi ken-
disine devredilmis olan mal tizerinde, kendisinin veya baskasinin yara-
rina olarak, zilyedligin devri amact disinda tasarrufia bulunan veya
bu devir olgusunu inkdr eden kisi, sikdyet tizerine, alti aydan iki yila
kadar bapis ve adlf para cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugcun, meslek ve
sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da bangi nedenden dogmus
olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak
tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi hdlinde, bir yildan yedi
yila kadar hapis ve ticbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur’
seklinde «griveni kétriye kullanma sucu (inanct kétiiye kullanma sugu -
emmniyeti suiistimal ctirmii 765 s. TCK. 508. md.)»* dizenlenmektedir®.
Maddenin ikinci fikrasinda ise griveni kotiiye kullanma sugcunun nitelik-
li haline yer verilmektedir.

Kanunun 141 inci maddesindeki hirsizlik sucu, Kanunun 155 inci
maddesinde diizenlenen griveni kotiiye kullanma sugu gibi, 5237 sayili
TCK'nin 2'nci Kitabinin 2'nci kisminin mal varligina karst suclar baslik-
l1 10 uncu bolimde yer aldigindan, bazi ortak noktalar tasimakla bera-
ber esasen iki su¢ arasinda bircok fark bulunmaktadir.

Hirsizlik sucunda korunan hukuki yarar zilyetlik iken, gliveni kotiiye
kullanma sucunda korunan hukuki yarar miilkiyet hakkidir’!. Bazi ya-

Anayasamizin 76'nct maddesinde “inanci kétiiye kullanma® sucu olarak isimlendirilen suca, 5237
sayilt Kanunun 155 inci maddesinde, Yargitay'in da etkisiyle olsa gerek, griveni kétiiye kullanma
sugu ismi verilmekte ve boylece 5237 sayilt Kanun ile AY htikmu celismektedir. Dénmezer’in de
hakli olarak elestirdigi tizere (DONMEZER, 5.501), bircok yazarca “Kanun” tabiri yerine “Yasa” ke-
limesinin kullanilmasinda bir ¢ekince gorilmemesi 6rnegi gibi, glinimtizde Kanunlarda yer alan
terimler yerine ligat karsihgindaki baska kelimeler tercih edildiginden, AY ile Kanun arasindaki
bu acik celiski de ne yazik ki kimseyi rahatsiz etmemektedir. Kullanilan terimler konusundaki du-
yarlilik konusunda ayrica bkz. CARNELUTTI Francesco, Questioni sul processo penale, Bologna,
1930, s.31; KUNTER Nurullah-YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Istanbul,
2002, 5.7 ve ozellikle dipnot 9).

Guveni kottiye kullanma sucunun kanundaki sistematigi konusunda bir¢coguna katildigimiz agir
elestiriler icin bkz. HAFIZOGULLARI Zeki-OZEN Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiktumler,
Kisilere Karst Suclar, Ankara, 2010, s.348 vd.; HAFIZOGULARI Zeki, “Giiveni Kotiye Kullanma
Suclar1”, Prof.Dr. Firat OZTAN’a Armagan, C.2, Ankara, 2010, s.2761 vd..

DONMEZER, 5.502; ONDER, 5.409; TOROSLU, s.162; HAFIZOGULLARI-OZEN, s.350; TEZCAN-
ERDEM-ONOK, 5.589; BAKICI Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C.I, Ankara, 2008, s.2.
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zarlarca, zilyetligin kaynagint olusturan ve mali muhafaza etmek veya
belli sekilde kullanma yuktmluliginu iceren iliskide yer alan glivenin
ihlali olgusunun da korundugu iddia olunmakta®® ise de, bu anlayis
ftalya’da Zanardelli Ceza Kanunu diizenlemesi (Eski It.CK. md.417) uya-
rinca gecerli olup®, 1930 tarihli Rocco Ceza Kanunu ile (It. CK.md.646)>*
terk edilmis ve yeni hiikkiim ile miilkiyetin korunmasi esas alinmistir™.

TCK 141 inci maddesinde dizenlenen hirsizlik sucunun konusu
“mal” kavrami ile 155 inci maddede dizenlenen griveni kotiiye kullan-
ma sucunun konusunu olusturan “mal” kavrami ayni niteliktedir; diger
bir ifade ile hirsizlik sucunun maddi konusu ile giiveni kotiiye kullanma
sucunun maddi konusu aynidir®. Bu sebeple, sadece ekonomik veya
miibadele degeri bulunan seyler degil, aynt zamanda magdur icin ma-
nevi degeri bulunan seyler de bu sucun konusunu olusturabilir. Yine bir
tasinmazin parcasini olusturan fakat tasinmaz maldan ayrilabilen agac,
kap1, pencere, tugla vs. gibi seyler de tasinabilir mal olarak kabul olun-
duklarindan®, gliveni kotiiye kullanma su¢unun konusunu olustururlar.

TOROSLU, 5.162; DURSUN Selman, “Emniyeti Suistimal Sucu”, IUHFM, C. LVII, S.1-2-3, 1999, s.3
vd.; Wessels-Hillenkamp ise, inanct kotiye kullanma sucunu, “muilkiyeti baskasina ait olan bir
malvarhg: degeri tizerinde tesis edilen gozetim ytikiimliigriniin iblali dolayisyyla malikin malvar-
hginda zarara sebebiyet verme olarak’ tanimlamaktadir (WESSELS Johannes-HILLENKAMP Tho-
mas, “inanci Kotitye Kullanma ve Baglantili Suclar”, (cev. TEPE ilker), Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi, Malvarligina Karst Suclar ve Ekonomik Sucluluk, Ankara, 2009, s.183).

PETROCELLI Biagio, L’appropriazione indebita, Napoli, 1933, s.83 ve 133.

talyan Ceza Kanununun 646'nct maddesi: “Her kim, kendisine veya baskasina baksiz bir yarar
saglamak icin, zilyedligi kendisine devredilmis baskasina ait paray: veya tasinir malt mal edinir-
se, magdurun sikdyeti tizerine, ti¢ yila kadar agir bapis ve ikimilyon lirete kadar da agir para ce-
zast ile cezalandrilir’.

ANTOLISEI, part. spec. C.I, 5.275; FIANDACA-MUSCO, s.103. Ozbek ise, bu suc ile “miilkiyet hak-
kinin”, “zilyetligin® ve “kisilerin stzlesmeden kaynaklanan karsilikli giiven iliskilerinin” korun-
dugunu ileri stirmektedir (OZBEK Veli, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C.2, Ankara, 2008,
5.1189).

TOROSLU, s.164.

Bazi yazarlar (bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.423; OZBEK, 5.1190; SOYASLAN, s.433), tasinmaz
miulkiyete konu agac, kapi, pencere vs. gibi seylerin aslinda her zaman tasinir mal niteliginde ol-
duklarini, tasinmaz malda yer almalarinin tasinir mal olma 6zelliklerini kaybettirmedigini, bu 6zel-
likleri dolayistyla tasinmaz maldan ayrildiklarinda (bunlar esasen tasinir olduklarindan) gerek hir-
sizlik gerekse gliveni kotiiye kullanma sucunun konusunu olusturduklarini gozden kacirmaktadir.
Bu yanlis anlayislart kabul olunacak olsa idi, bu yazarlar hirsizlik sucunun tasinabilir mallar tize-
rinde gerceklestigini kabul ettiklerinden, tasinmaz mal Gizerinde bulunan agac, kapi, pencere vs.
gibi seylerin calinmasi halinde hirsizlik sucunun olusmadigint kabul etmeleri gerekecektir.

17
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Guveni kotiye kullanma sucu® ile hirsizlik sucu arasinda, bu sucla-
rin konusunu olusturan “malin” fasinir® ve baskasina ait olmasmin ge-
rekmesi gibi® onemli benzerlikler bulunmakla beraber, hirsizlik sucun-
da fail malin zilyedi degil iken, gtiveni kotiiye kullanma sucunda fail,
mal kendisine teslim edildigi i¢in, suca konu mala zilyet bulunmakta-
dir®t,

Hirsizlik sucunda mal zilyedin rizasi hilafina alinmaktadir, hilbuki
giiveni kotiuye kullanma sucunda mal zilyedin veya malikin rizast ile
faile teslim edilmektedir. Hirsizlik sucunda fail malik gibi tasarruf edebi-
lecek sekilde zilyetligi ele gecirdigi anda su¢ tamamlanirken, giiveni ko-
tiye kullanma sucunda, mal tizerinde teslim amacit disinda tasarrufta
bulunuldugu veya teslim yani zilyetligin devri olgusunun inkar edildigi
anda su¢ gerceklesmektedir. Bu sebeple gliveni kotiye kullanma sugu
failin magdurla arasindaki sozlesmeye aykirt davranmaya basladigt anda
gerceklesen bir suctur.

Ancak faille magdur arasindaki s6z konusu bu s6zlesme milkiyetin
degil, zilyetligin devrine iliskin olmalidir; eger miilkiyetin devrine iliskin
ise, ne hirsizlik ne de giiveni kotiiye kullanma sucu olusur®. Bu durum-
da milkiyetin devri, eger cebir ve tehdit gibi zor kullanilarak gercekle-
sirse TCK 148 inci maddesi kapsaminda yagma, irade kandirilmak sure-
tiyle saglanirsa TCK 157 inci maddesi kapsaminda dolandiricilik sugu
sozkonusu olacaktir.

Guiveni kotiiye kullanma sucunun gerceklesebilmesi icin zilyetligin
devri gerekmektedir, zilyetligin devredilmedigi durumlarda giiveni koti-

Bazi yazarlar, hem madde gerekcesinden hem de maddede gecen baskasina ait ... mal’ deyimin-
den hareketle giiveni kotiiye kullanma sucunun maddi konusunu olusturan mali tasinmazlarin da
olusturabilecegini iddia etmektedir (bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.423; SOYASLAN, s5.433; OZ-
BEK, 5.1190; OZBEK Veli Ozer-KANBUR Nihat-DOGAN Koray-BACAKSIZ Pinar-TEPE ilker, Tutrk
Ceza Kanunu, Ozel Hiikiimler, Ankara, 2010, s.673). Hemen sdyleyelim ki maddede belirtilen zil-
yedligi kendisine devredilmis olan mal tizerinde” deyimi ancak tasinir mallar icin s6zkonusu olabi-
lir, zira tasinir mallarin zilyetligi devrolunabilir, tasinmaz mallarin zilyetligini devredebilmek mim-
kin degildir.

HAFIZOGULLARI, 5.2764; HAFIZOGULLARI-OZEN, 5.350; TOROSLU, s.164.

HAFIZOGULLARI Zeki-KURSUN Gtinal, “Malvarligina Karst Suclarmn Ortak Genel Yapist”, Prof.Dr.
Turgut AKINTURK’e Armagan, istanbul, (tarihsiz), s.151.

ANTOLISEI, part. spec. C.I, s.274.
TOROSLU, s.164; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.529.
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ye kullanma degil, hirsizlik sucu s6z konusu olabilir. Ceza hukuku anla-
minda “zilyetlik’ kavrami, mal tizerinde malik gibi tasarrufta bulunabil-
me yetenegi oldugundan, malin kontrol ve hikimiyeti faile gecmedigi
muddetce, kisi malin zilyedi degil, olsa olsa “mal: elinde bulunduran”
kabul olunur®; bu sebeple zilyetligin devri niyeti olmaksizin fiziksel ola-
rak faile verilen bir sey Gizerinde riza hilafina tasarrufta bulunulacak olu-
nursa, artik griveni kotiiye kullanma sucu degil, hursizlik sucu olusur®,
Zorunlu teslim olgusu ile diger bir ifade ile mesleki bir faaliyetin mec-
bur biraktigi teslim ile yani meslegin zorunlu kildig: zilyetligin bir an
icin verilmesi ile magdurun aldatiimast sonucu elde edilen malin teslimi
olgusundaki farki gozden kacirmamak gerekir. Bu konuda, Biz de
Tezcan-Erdem-Onok gibi diisiinmekte® ve denemek icin verilen bir gi-
yecegin yahut deneme striist icin teslim edilen aracin alinmasit 6rne-
ginde hirsizlik sucunun olustugunu®, buna karsin failin magduru aldata-
rak malin teslimini sagladigi durumlarda dolandiricilik, zilyetligi elde et-
tikleri mallar tGizerinde tasarruf etmeye basladigt durumlarda ise, zilyetlik
devredildigi icin, gtiveni kotiiye kullanma sucunun olustugunu kabul et-
mekteyiz®’.

YAZICIOGLU R. Yilmaz, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2,

S.5, Aralik 2007, s.339.

Yargitay da bu gortstedir ve zilyetligin devri amaci tasimayan teslimlerde su¢ gtiveni kotiye kul-
lanma degil, hirsizlik sucunu olusturur demektedir: “Sanigin, rubsath olan tabancay: satin alma-
dan once deneme atis1 yapmak amaciyla alip geri vermemekten ibaret eyleminin, silabin zilyetli-
ginin devredilmemesi nedeniyle birsizlik sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde biikiim
kurulmasi (11. CD., 16.12.2008 t. ve 2008/16452 E., 2008/13402 K.)”; “Satmak tizere buldugu miis-
teriye gostermek babanesiyle katilandan kisa stireligine aldigi otomobili iade etmeyen sanigin ey-
leminin, suca konu arag tizerindeki zilyetligin devredilmemis olmasi nedeniyle hirsizlik sucuna
wygun bulundugu gézetilmeden yazili sekilde giiveni kétiiye kullanma sucundan mabkumiyetine
hiikmolunmasi (11. CD., 09.02.2011 t. ve 2010/17678 E., 2011/642 K.)” (kararlar icin bkz. www.ka-
zanci.com).

TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.67.

ONDER, s.411.

“Olaya taribinden 2-3 bafta énce tamsip magdure ile arkadaslik kuran sanmigin olay giinii okul
crkist bulustugu adi gecen magdureden cep telefonunu ertesi grinii iade etmek tizere istedigi, erte-
si giin de telefonu isyerinde unuttugundan babisle iade etmedigini anlasiimas: karsisinda, mag-
durenin cep telefonunun zilyedligini ertesi giin getirilecegi diistincesiyle saniga devrettigi, sanigin
aldatmaya yonelik bileli davranislarindan da séz edilemeyecegi cibetle, eyleminin “giiveni kétiiye
kullanma” sugunu olusturacag, magdurenin sug taribinde 16 yasindan biiyiik olup lise 6Grenci-
si oldugu ve miimeyyiz olmadigr yoniinde iddia ve delil bulunmayp sikdayet hakkinin magdureye
ait bulundugu nazara alimarak, samga ytiklenen ve takibi sikdyete bagh olan griveni kétiiye kul-
lanmak sucundan dolayr magdureden sikdyeti sorulup, sikdyetci olmasi halinde emniyeti suisti-
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Griveni kotiiye kullanma sucu ile birsizlik sugu, birincisi se¢imlik ha-
reketli suc¢ digeri ise tek hareketli su¢ oldugu icin de birbirinden ayrilir.

Hirsizlik sucu, icrai hareketlerle islenebilirken giiveni kotiiye kullan-
ma sucu ihmali hareketle de islenebilen bir suctur.

Paydas veya elbirligi ile malik olunan bir mal izerinde hirsizlik sucu-
nu da glveni kotiye kullanma sucunu da isleyebilmek mimkiindiir;
ancak bu durum hirsizlik sucunun nitelikli hali (TCK md.144/1-a) sayilip
cezasinda indirim sebebi kabul olunurken, bu husus giiveni kotiiye kul-
lanma sucu bakimindan dikkate alinmis bir olgu teskil etmemektedir®.

e) Hirsizlik Sucunun Dolandiricilik Sucundan Ayrimi

“Dolandiricilik su¢y” 5237 sayili TCK'nin 157'nci maddesinde, “(1)
Hileli davranislaria bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan
bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir’ sek-
linde dizenlenmektedir.

Dolandiricilik sucu, bugiinkti anlamindan dnce® tarihsel gecmisinde
uzunca bir siire hirsizlik sucu icinde degerlendirilmis™ bir su¢ sekli ol-

mal sucundan mabkiimiyeti gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yamligiya diiserek yazili sekilde
unsuriart yontinden olusmayan “dolandiricilik” sucundan cezalandiriimasina karar verilmesi,
BOZULMASINA (11. CD., 02.11.2010 t. ve 2010/12083 E., 2010/12149 K.)” (www.kazanci.com.tr).
Bu durumun AY’nin 10 uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirt oldugunu disiinmek-
teyiz; Anayasa’ya acik aykirt bu haksizligin giderilmesi icin diger bir ifade ile 144/1-a maddesin-
de yer alan diizenlemenin giiveni kotiiye kullanma suglarini da kapsamast icin Kanunkoyucunun
5560 sayili Kanunla (RG. 06.12.20006 t ve S.26381) 245 inci maddeye eklenen ek fikra gibi bir dii-
zenleme yapilmasi gerektigini diisinmekteyiz.

Roma hukukunda fraus (suiistimal) terimi, kanuna karst gelmek, htikmi suiistimal etmek anla-
mindaydi ve vis (kuvvet) ve dolus (kast)'un karsiligt kullanilmaktaydi. Bununla kasitlt olarak (hu-
kuka aykirilik suuru da denebilir) kanun hitkmuiniin ihlali, suiistimali ifade olunurdu (krsz. MAN-
ZINI, C.9, 5.659 dn.1).

Roma Hukukunda dolandiricilik sucunun, bugtinkii tanimina yakin olarak furtum (hirsizlik sucu)
kavrami icinde degerlendirildigi ifade olunmakta ise de (TAHIROGLU Biilent, Roma Hukukunda
Furtum, Docentlik Tezi, Istanbul, 1975, 5.109), ilk énceleri fallum (sahtecilik suclary) tabiri hile, de-
sise gibi aldatici hareketlerin bulundugu biitiin aldatict hareketleri kapsayip cok genis bir tanimi
icerdiginden dolandiriciligin «stellionatus kavrami icinde ele alindigr gozlenir (MANZINI, C.9, 661;
BRASIELLO Umberto, “Stellionatius”, Novissimo Digesta Italiano,C. XIII, Torino, 1971, s.227 vd.;
ZIYA Umur, Roma Hukuku Liigati, istanbul, 1975, 5.198; TUMERKAN Somay, Dolandiricilik Sucu,
Istanbul, 1987, s.2; ONDER, 5.363). Ancak, Paulusun “furtum, bir malm veya kullanuminin yabut
zilyetliginin bileyle kazang¢ veya menfaat amacuyla elde edilmesidir’ seklindeki taniminin hirsizlik
sucunun dolandiricilik sucunu da kapsadigini gostermektedir.
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dugundan”, her iki su¢ bircok acidan birbirine yaklasirken, cesitli nok-
talar uyarinca da birbirlerinden ayrilmaktadir.

Dolandwricilik su¢u da biwrsizlik sug¢u gibi malvarligina karsi suclar-
dan olmakla beraber, bu iki suc tipi birbirinden “sucla korunan hukuki
yarar”, “sucun maddi konusu”, “sucun maddi unsuru”, “su¢ magduru-
nun rizast” olmak Uzere cesitli acilardan ayrilir’.

Hirsizlik sucuyla korunan hukuki yarar zilyetlik iken, dolandiricilik
sucu ile oncelikle malvarligi degerleri korunmaktadir. Ancak dolandiri-
cilik suguyla hirsizlik sucunda oldugu tzere sadece malvarligt degerleri
degil, bircok yazar tarafindan da savunuldugu gibi, hileli davranislar so-
nucu esasen irade aldatildigindan yani magdur aldatildigindan”,; dolan-
dirteilik sucuyla malvarligr degerlerinin korunmasinin yaninda, ayrica
“irade ve karar 6zguirliigri” de™ korunmaktadir”. Dolandiricilik sucunun
olusabilmesi icin iradenin aldatilmasi gerektiginden, bu su¢ ancak ger-
cek kisilere karst islenebilir’. Bilgisayar ve bilisim sistemlerinde irade

TUMERKAN, s.2.

Eski donemlerde dolandiriciligin, dolayli hirsizlik olarak yorumlandigi da bilinen bir gercektir
(MANZINI, C.9, 674; DE MARSICO Alfredo, Delitti contro il patrimonio, Napoli, 1951, s.141). Her-
halde eski donem yaklasimimnin bir sonucu olsa gerek, dolandiricilik sucunu hirsizlik sucunun
ozel bir sekli (bkz. YAVUZ A. Hakan, “Yeni Turk Ceza Kanunu’'nda Basit Dolandiricilik Sucu”,
CHD,, Y.1, S.1, Ekim 2000, $.340), hatta “aldatarak birsizlik’ olarak yorumlayan yazarlar da bulun-
maktadir (bkz. SELCUK Sami, Dolandiricilik, istanbul, 1982, no.47).

Ucglincti sahsslarin iyiniyetinin de korundugu ifade olunmaktadir (DONMEZER, 5.448).

“S6z konusu suc tanimu ile, kisilerin sabip malvarligi bakkinin korunmas: amaclanmgstir: Ayri-
ca, bu sucun islenisi strasinda bileli davraniglar ile kisiler aldatilmaktadir: Aldatici nitelik tasiyan
bareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyi niyet ve giiven ibldl edilmektedir.
Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmekte ve irade ozguirliigii ihlal edilmektedir’ (bkz. TCK
157'nci maddenin gerekeesi).

MANZINI, C.9, s.667; ANTOLISEI, parte spec., CI, s.293; MAGGIORE Giuseppe, Diritto penale,
parte speciale, C.II, Delitti e contravenzioni, 2. basi, Bologna, 1961, s.1007; SELCUK, s.7; Ayni ya-
zar, Dolandiricilik, no.47; TOROSLU, s.175; YAVUZ, 5.348. Tezcan-Erdem-Onok ise, sadece malvar-

liginin korunduguna inanmaktadir (TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.599).

“Dolandiricilik su¢unun olusabilmesi i¢in bileli davranmisin gercek kisiye yoneltilerek aldatilmasi
ve bu islemler sonucunda onun veya baskasinin zararina olarak, sanigin veya bir baskasinin le-
hine yarar saglanmasi gerekli olup (11.CD., 24.06.2009 t. ve 2009/6640 E., 2009/7968)”" (www.ka-
zanci.com).
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bulunmadigindan, diger bir ifade ile bulunmasi miimkiin olmadigindan,
bu sistemlere hukuka aykirt veri girmek suretiyle haksiz kazang elde
edilmesi fiillerinden yani hukuka aykiri veri girilmek suretiyle bilgisa-

yarlarin aldatilmasi eylemlerinde, bilgisayarin 6zgtir iradesinin kandiril-

mast sOz konusu olamaz”; bu sebeple de dolandiricilik sucu olusa-
maz’®: iste basta bu nedenle olmak izere Yargitay’in 17.11.2009 tarih ve
2009/11-193 E., 2009/268 K. sayili kararina katilabilmek mumkiin degil-
dir””. Hemen ifade edelim ki, bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanil-
mast suretiyle dolandiricilik sucunun islenmesini nitelikli hal olarak be-
lirleyen TCK’nin 158/1-f maddesi yanlis bir diizenlemedir®.

YAZICIOGLU R. Yilmaz, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Bilisim Suclarinda Onemli Sorun”,
Suc ve Ceza, Crimen e Poena, S.4, Ekim-Kasim-Aralik, 2009, s.7.

Selcuk da, dolandiricilik sucunda magdurun iradesini degerlendirirken “bileli arag, rub ve zekdsi
olmayan bir makineye karsi kullanilmakta, irade ve zekd aldatiimamaktadi” diyerek makinele-
re yapay olarak insan gibi kisilik vermenin mtimkiin olamayacagini a¢iklamaktadir (SELCUK, Do-
landiricilik Clirmtniin Kimi Suclardan Ayrimi, s.9).

Yargitay'in, TCK'nin 244/4 {inct maddesindeki diizenlemenin ikincil nitelikte oldugu, eyleme
uyan baska bir hikim bulunmamasi halinde uygulama bulabilecegi seklindeki devamda gori-
len kararina katilabilmek miimkiin degildir (ayn1 yonde bkz. YILDIZ M. Emre, “Internet Bankaci-
lig1 Hakkinda Yargitay’in 17.11.2009 Tarih, 2009/11-193 Esas Sayili Kararinin Incelenmesi”, CHD.,
Y.5, S.14, Aralik 2010, 5.145-149; BASBUYUK isa, “Hirsizlik ve Dolandiricilik Suclarmnin Bilisim Sis-
temlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle islenmesi’, CHD,, Y.5, S.14, Aralik 2010, s.164 ve
177-179): “Sanik Volkan in; firari Saim ile birlikte bareket ederek, daha énceden haksiz bir sekil-
de ele gecirdikleri katilan firmanin internet bankacilik sifresini kullanmak suretiyle, katilanin S
bank Ankara K. .. Subesindeki hesabidan 10.750 YTLYyi S ... bank-Istanbul Z Subesinde sanik
Volkan adina actirdiklar: besaba havale edip, ayni giin banka subesinden cekmek seklinde ger-
ceklestirdigi eylemdeki kasti, katilan firmanin banka besabinda bulunan, tasimwr nitelikteki pa-
rayi bilisim sistemini kullanmak suretiyle kendi banka besaplarina gecirmeye, katilanin rizasi-
na aykirt olarak malvarhiginda azalmaya neden olmaya; baska bir anlatimla var olan veriyi bas-
ka bir yere gondermekten ziyade, bu verinin temsil ettigi parayr alarak mal edinmeye yonelik-
tir: Kaldi ki samgin katilanin internet bankacilik hesabinda bulunan parasina ulasmak icin bi-
lisim sistemlerini arag olarak kullanmaktan baska alternatifi de yoktur. Dolayisiyla olayimizda,
5237 sayily TCY nin 142/2-e maddesinde diizenlenmis bulunan “bilisim sistemi kullanilmak su-
retiyle birsizlik” sucunun gerceklestigi kabul edilmelidir. Su balde, samgin eyleminin 5237 sayil
TCY nin 142/2-e maddesindeki nitelikli birsizlik sucunu olusturdugunun kabul edilmesi karsisin-
da; 244. maddenin 4. fikrasi wyarinca wygulama yapma olanagi da bulunmamaktadir (YCGK.,
17.11.2009 tarih ve 2009/11-193 E., 2009/268 K.)” (YKD., C.30, S.4, Nisan 2010, s.705-725).

Eski TCK’'nin 525/b-2'nci maddesinde yer alan “bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle hak-
siz menfaat elde edilmesi sucu”, Yeni Tirk Ceza Kanunundaki bircok garabet yaklasim gibi, basta
“sucta ve cezada kanunilik’ ilkesi olmak tlizere ceza hukukunun bircok 6nemli prensibine ayki-
r1 olarak ele alinmis ve bunun sonucunda eski 525/b-2 maddesindeki diizenleme YTCK 244/4’de
tali, ikincil bir diizenleme haline getirilmis ve bu suretle de bilgisayarlara/bilisim sistemlerine kar-
st dolandiricilik sucu islenebilirmis gibi bir yaklasimin dogmasina sebebiyet verilmis bulunulmak-
tadir. Halbuki Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin de cesitli kararlarinda ortaya koydugu tzere, dolan-
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Az evvel de ifade olundugu Uzere, hwrsizlik ve dolandiricilik suclari-
nin maddi konusunu malvarligi degerleri olusturmaktadir; ancak hirsiz-
lik sucu tasinir mallar aleyhine islenebilirken, dolandiricilik sucu hirsiz-
lik sucu gibi, sadece tasinir mallara karst degil, aynt zamanda tasinmaz
mallara ve/veya alacak hakki gibi her tiirlti hakka yonelik®' olarak da is-

diricilik sucu, ancak hileli davranislarla bir kimsenin iradesinin aldatilmasidir ve gercek bir kim-
seyle karst karsiya gelinmeden bilgisayar gibi sistemlerin kullanilmasi suretiyle haksiz ¢ikar sag-
landigi durumlarda bilisim sistemine girilerek haksiz ¢ikar saglanmasi sucu gerceklesmis olacak-
ur: “Dolandiricilik sucu; bileli davranislarla bir Risinin aldatilip onun veya bir baskasinin zara-

rina, failin kendisine veya bir baskasina yarar saglamas: suretiyle olusur. Sucun maddi unsuru-

nu olusturan hareketlerin, gercek bir kisiye yoneltilmis olmasi, onun kandurilarak cikar
saglanmas: gerekir. Gercek bir kisiyle karsi karsiya gelmeden, yiiz yiize veya telefon, bilgisayar,
bilgi gecer gibi bir baska vasita kullamilarak goriismeden, konusmadan, bileli davranslaria ger-
cek kisiler dolandiriimadan sadece bilisim sistemi kullanilarak dogrudan dogruya ¢ikar saglanma-
st halinde “bilisim sistemine girerek haksiz ¢ikar saglama sucu” gerceklesecektir. Somut olayda olu-
sa wygun kabule gore; Kayseri PTT Miidrirliigii Otomasyon Boltimiinde bilgisayar teknisyeni ola-
rak gorev yapan sanik M.O.0. ile Kayseri’de bulunan ézel bir dershanede égretmen olan diger sanik
A.K.mn fikir ve eylem birligi icersinde bareket ederek, 2002 yilinin Mayis ve Eyliil aylar: arasinda
Sivas, Istanbul-Fatib, Beyazit, Bagcilar, Zeytinburnu, Kiictikcekmece, Sefakdy, Merter, Bayrampa-
sa, Aksaray, Mecidiyekéy, Avcilar ve Kagithane, Ankara- Ulus, Kizilay, Abmetler, Emek ve Kegidren
PTT merkezlerinden kabul islemi yapilan bir kisim para bavaleleri tutarlarina, PTT on-line sistemi
veri tabanina girilmek suretiyle rakam ilave edilerek 6deme merkezlerince, gercekte havale edilen-
den 10 veya 100 kat fazla tutarda édeme yapiimasini saglayarak baksiz menfaat temin eden sanik-
larin eylemlerinin tamamen bilisim ortaminda gerceklestirilmis olmasi, gercek kisiye kars: yoneltilen
her bangi bileli bir davranisin bulunmamas: nedeniyle 765 sayili TCK.nun 525/b-2 maddesindeki
( 5237 sayily TCK.nun 244/4 md ) bilisim su¢unu olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmast ... bozmayi gerektirir (11. CD,, 12.10.2009 t. ve 2008/11060 E., 2009/11936 K.); “ Dolan-
diricilik sucunda unsur olan hileli davranislarin gercek kisiye yonelmesi ve bunun sonunda onun
veya baskasimin malvarhigi aleybine sanmigin veya baskasinin yararina bhaksiz bir menfaat saglan-
mast gerekecegi somut olayda ise, sanigin magdur Murat Ar'in Yapr Kredi Bankas: Cemenzar sube-
sindeki besabina ait internet sifresini kirarak, 21.11.20006 taribinde besapta bulunan 4.500 YTLyi
Iskenderun’da bulunan Veli Cifici’den aldig bilgisayar bedeli olarak havale etmesi, 22.11.2006
gtinii ise 3.700 YTL yi Istanbul ili Besiktas ilcesinde bulunan Tuncay Aydogdu dan siparis ettigi tele-
vizyon bedeli olarak ayni yontemle havale etmesinden ibaret eyleminde, gercek kisiye yonelen bileli
bir bareket bulunmamasi nedeniyle fiilin zincirleme sekilde 5237 Sayili TCK.nun 244/4 maddesine
uygun “bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suretiyle baksiz ¢ikar
saglama” su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sug vasfimin tayininde yaniigrya diistilerek yazil se-
kilde bilisim sistemlerinin araci olarak kullanilmas suretiyle dolandiricilik sucundan mahkumiye-
tine karar verilmesi, yasaya aykirt ... bozulmasima (11. CD., 10.03.2008 t. ve 2008/362 E., 2008/1377
K.)” (kararlar icin bkz. www.kazanci.com).

“Evli olan saniklarin, sanik Hayriye'nin SSK'dan emekli ayhigi alan babasimin 17.03.2001 tari-
binde vefatindan sonra yetim maas: almak amaciyla danisikll olarak bosanip, birlikte ayni evde
yasamaya devam ederek 01.06.2002-10.04.2007 taribleri arasinda toplam 19.565 lira haksiz ¢i-
kar sagladiklarinimn iddia olunmas, saniklarin sorusturma siwrasinda sanik Hayriye'ye maas bag-
lanmast icin bosandiklarini beyan ederek kovusturma evresinde geri almalar: karsisinda, gerce-
gin kuskuwya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi bakinmindan bosanma dosyasi getirtilerek incele-
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lenebilir. Bu sebeple biwrsizlik suc¢u, somut, dokunulabilir yani bir sekil-
de maddi varliga sahip seylere (quae tangi possunt) karst islenebilir.
Hirsizlik sucu miilkiyete yonelik islenebilirken dolandiricilik sucu hakka
yonelik islenir®.

Hirsizlik sucu ile dolandiricilik sucu, magdurun rizasi yani magdurda
olusan riza bakimindan da birbirinden ayrilir. Hirsizlik su¢u magdurun ri-
zast hilafina gerceklestirilirken, dolandiricilik sucunda hileli davranislarla
sakatlamak suretiyle elde edilen magdurun rizasi vardir; ancak bu riza
hukuken gecerli bir riza degildir. Dolandiricilik sucunda s6z konusu olan
yani elde edilen riza magdurun aldatilmasi suretiyle elde edilmis bir riza-
dir, diger bir ifade ile magdur gercegi bilse idi kabul etmeyecegi bir riza-
dir. Bu riza fail tarafindan magdurun iradesi aldatilarak elde edilmis bir
riza oldugundan (TCK md.157) hukuken gecerli bir riza degildir.

nip icerigi ve bosanma nedeni ile, saniklarin bosandiktan sonra ayni evde birlikte yasamaya de-
vam edip etmediklerinin mubtarhk, zabita ve komsularimdan sorulup arastirilip, ikametgabin bir
baska yere nakledilip nakledilmediginin tespitinden sonra, toplanan tiim delillerin birlikte deger-
lendirilerek sonucuna gére bukuki durumiarinin takdir ve tayini gerekirken, eksik inceleme sonui-
cu “‘taraflarin mabkeme ilami ile bosanmalarimda ve bosandiktan sonra sanik Hayriyenin ba-
basindan kalan sigorta ayhgini almasinda dolandricilik sucunun unsuru olan bile ve aldatici-
hktan sz edilemeyeceginden” babisle yazili sekilde beraatlerine biikmolunmasi, bozmay: gerekti-
rir (11. CD, 22.12.2010 t. ve 2008/1657 E., 2010/14820 K.)"; “Samgin bosandigi esi ve miidabil-
lerin babasi olan Recep’in 6liimii tizerine, daba onceki taribli olarak diizenlettigi sabte “talimat
mektubunu ... Nenehatun Subesi’ne ibraz ederek, miisterek hesaptan 3.833.685.784 lirayi cek-
tiginin iddia edilmesi karsisinda; eylemin siibutu halinde, 29.11.1990 taribinde yiirtiritige giren
TCK.nun 3679 sayilr Yasa ile degisik 504/3. maddesinde éngoriilen banka araci kilimmak sure-
tiyle dolandiricilik sucunu olusturup olusturmadiginin tartisilmasinin ve davaya bakmanin Agwr
Ceza Mahbkemesi'nin gérevine girdigi gozetilmeden durusmaya devamla yazil sekilde biikiim ku-
rulmasi, ... Bozmayr gerektirmis (6.CD, 17.12.1996 t. ve 1996/13386 E., 1996/13197 K.)"; “Ver-
gi miikellefi bulunan sanmigin, vergi dairesine verdigi katma deger vergisi iadesi beyannamesin-
de gosterdigi 213 sayili Kanunun 230. maddesinde yazilmast zorunlu bilgiler arasinda yer alan
muisterinin adresi, diizenleme taribi ile genel gecerlilik kosulu olan diizenleyenin imzasini tasi-
mayan suc¢a konu faturanin, aym kanunun 227. maddesinin 3. fikrasiin “bu kanuna gore kul-
lanilan veya bu kanunun Maliye Bakanhgi'na verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiye-
ti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamas: halinde bu belgeler vergi kanunlar
bakimindan bi¢ diizenlenmemis sayilir” seklindeki biikmuii karsisinda, bu kanun yoniinden yok
sayilmasi gerekmesine gére eylemin ayn kanunun 359/b-1 madde ve fikrasindaki sucu iblal et-
medigi, TCK.nun 504. maddesinin 7. bendi kapsaminda degerlendirilmesi yapilarak biikiim ku-
rulmasi gerektigi gézetilmeden sucun nitelemesinde yanilgrya diisiilerek yazili sekilde wygulama
yapimas: (11.CD., 22.11.2001 t. ve 2001/7501 E., 2001/10734 K.)” (kararlar icin bkz. www.kazan-
ci.com).

MANZINI, C.9, 5.674.
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Dolandiricilikta hile, magdurun bilse idi vermeyecegi rizasini elde et-
meye yoneliktir; fail hile ile elde ettigi rizadan faydalanarak haksiz ¢ika-
1 elde etmektedir. Halbuki hirsizlikta, baslangictan beri magdurun rizasi
hicbir sekilde bulunmamaktadir.

Diger taraftan riza hile ile elde edildiginden dolandiricilik sucunda
iradesi fesada ugratilacak bir magdurun varligi daima zorunludur®.
Bundan dolayidir ki, dolandiricilik su¢unda, dolandirilabilme yani
magdur olabilme ehliyeti aranit®. Halbuki bursizlik sucunu, kiciklere
ve akil hastalarina karst isleyebilmek mimkindir. Akil hastalar ile
idrak yetenegi bulunmayan kugtklerin aldanabilme yetenekleri bulun-
madigindan yani bunlara karst yapilan hileler dolandiricilik sucunun
olusumunda bir anlam ifade etmediginden, Italyan Yargitay'in da belirt-
tigi tizere bu nevi hareketlerle maddi konunun elde edilmesi dolandiri-
ctlik sucuna degil, hirsizlik sucuna viicut verir®. Deneyimsizlik, acemi-
lik, saflik ise, kiictklik veya akil hastaligi demek degildir. Kanunun
158/1-c maddesi dolandiricilik sucunun “kisinin algilama yeteneginin
zayifhigindan yararlanmak suretiyle” islenmesini nitelikli hal olarak du-
zenlediginden Tiurk Ceza Kanunu da magdurun yapilan hileyi algilaya-
bilecek dizeyde bulunmasint aramaktadir; eger magdur, fail tarafindan
basvurulan davranislarin hileli oldugunu algilayabilecek yetenege dahi
sahip degilse, fiil dolandiricilik degil, yerine gore hirsizlik sucu olusabi-
lir®. Bu sebeple herkes hirsizlik sucunun magduru olabilirken herkes
dolandiricilik sucunun magduru olamaz.

Hirsizlik su¢unun maddi unsuru, baskasina ait tasinabilir bir malin
bulundugu yerden faydalanma/yararlanma amaciyla alinmasi iken (md.
141/1), dolandiricilik su¢unun maddi unsuru hileli davranislarla bir
kimsenin aldatilmast sonucu onun veya baskasinin zararina kendisine
veya bir Giclincii sahsa yarar saglanmasidir.

Hiursizlik sucu da dolandiricilik sucu gibi hile kullanilarak islenebilir,
bu durum Kanunumuzda, hirsizlik sucunun, yetkisi olmadigr halde
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Bundan dolayidir ki de yukarida belirttigimiz Yargitay CGK’'nin 17.11.2009 tarih ve 2009/11-193 E.,
2009/268 K. sayili karari yanlistir.

SELCUK, s.10.
MANZINI, C.9, s. 714te yer alan Italyan Yargitay’t kararlart.
TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.601.
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resmi sifat takinarak’ islenmesinde oldugu tzere, nitelikli hal kabul
edilmektedir (md. 142/2-f son cumle)¥. Ancak burada fail tarafindan
gerceklestirilen hilenin, magdurun mali kendisine vermesine iliskin
degil, malin ¢alinmasina yonelik olmast gerekir®.

Hirsizlik sucu ancak icrai bir hareketle islenebilirken, dolandiricilik sucu
“susmak” gibi ihmal suretiyle icrai bir hareketle de islenebilir®: bu gibi du-
rumlarda failin susmakla bir hukuki gorevi ihlal etmesi gerekmektedir®
(StGB md.263/1)"; ancak failin susarak magdurun zarara ugramasina sebe-
biyet vermesi yeterli olmaz®®. Her iki su¢ da zarar sucudur; ancak, hirsizlik
sucu neticesi harekete bitisik bir su¢ iken, dolandiricilik sucunda netice
hareketten ayrilir ve hareketin yapilmasi ile neticenin gerceklesmesi arasin-
da hem zaman hem de mekan fark: bulunabilir.

Hirsizlik sucunun tamamlanmast icin alinan maldan yararlanilmasi
gerekmemektedir, mal Gizerinde zilyedin tasarruf imkanin kaldirilmast
yeterlidir; buna karsin dolandiricilik su¢unda su¢un tamamlanmasi icin
haksiz yararin saglanmasi gereklidir.

Dolandiricilik sucu genel kastt degil®®, hirsizlik sucunun manevi un-

ftalyan Ceza Kanunu hirsizlik sucunun hile yapmak suretiyle islenmesini yaptrim altina almakta
ve hirsizlik sucunun islenmesinde hilenin ara¢ olarak kullanilmasint agirlatici hal kabul etmekte-
dir (it.CK. md.625/2).

MANZINI, C.9, s.674.
TOROSLU, 5.179.

MANTOVANI, s.161.

Alman Ceza Kanunu’nun (15 Mayis 1871 t.li) 263 tincii maddesinde bu hususta ac¢ik hiikiim bu-
lunmaktadir. Alman Ceza Kanunu madde 263/1: “Yanhs olgular: gercek gibi géstermek veya ger-
cek olgular: tabrif etmek veya gizlemek suretiyle, bir kisiyi hataya diistirerek veya batay: stirdiire-
rek, kendisine veya tigtincti bir sabsa bukuka aykirt bir mal varligi ¢ikar: saglamak maksaduyla,
baskasinin mal varligina zarar veren kisi ... cezalandirili’’ (madde metninin terciimesi icin bkz.
YENISEY Feridun-PLAGEMANN Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Istanbul, 2009).

DONMEZER, 5.456.

Ancak doktrinde gorislerine katilmadigimiz bazi yazarlar (ANTOLISEI, part. spec., CI, s.303;
MANTOVANI, s.167; SELCUK, s.17; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.616; OZBEK-KANBUR-DOGAN-
BACAKSIZ-TEPE, 5.703) dolandiricilik su¢unun genel kastla islenebilecegini ifade etmektedir. He-
men belirtelim ki, Kanunkoyucu sucun olusmasi icin fail tarafindan gerceklestirilen hilenin bizzat
kendisi veya bir tictincti sahis lehine haksiz bir menfaat temini icin yapilmasini aradigindan, diger
bir ifade ile kendisi veya bir baskasi lehine haksiz menfaat edinmeyi isteyen kasta sahip olmasi
Kanun tarafindan arandigindan, iste bu istem animus lucri olarak ortaya cikan 6zel kasti olustur-
maktadir. Zaten fail, faydalanma kast1 ile hareket etmeyecek olursa, su¢ da dolandiricilik teskil et-
meyecektir.
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suru gibi animus lucriyi (zenginlesme, faydalanma kastin)** iceren 6zel
kasti gerektirir®. Dolandiricilik sugunda fail kendisi veya bagskasi lehine
haksiz bir menfaat saglamak icin hileli davranislart bilerek ve isteyerek
kullanmalidir.

f) Hirsizlik Sucunun Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gecmis
Esya Uzerinde Tasarruf Sucundan Ayrimi

Tirk Ceza Kanunu'nun 160’'nct maddesi “kaybedilmis olmast nede-
niyle malikin zilyedliginden ¢ikmus olan ya da hata sonucu ele gecirilen
esya tizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan baber-
dar etmeksizin, malik gibi tasarrufia bulunan kisi, sikdyet tizerine bir
yila kadar bapis veya adli para cezast ile cezalandiriliy’ seklindedir.

Tirk Ceza Kanununun 160'nct maddesi ile gercekte bir degil, biri
“kaybolmus esya tizerinde tasarruf’ sucu, digeri de “hata sonucu ele
gecmis mal tizerinde tasarruf’ sucu olmak tizere iki ayri su¢ aynt mad-
dede diizenlenmektedir®.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun, 769 uncu maddesi, “(1) Kaybe-
dilmis bir seyi bulan kimse, malin sahibine, sahibini bilmiyorsa kolluk
kuvvetlerine, koylerde mubtara bildirmek veya arastirma yapmak ve ge-
rektiginde ilan etmek zorundadir. (2) Bulunan sey onemli dictide deger-
li ise, her halde kolluk kuvvetlerine veya mubtara bildirmek gerekir. (3)

Hic tartismasiz dolandiricilik su¢u kastt gerektiren bir suctur. Fail, kendisi veya baskast yararina
haksiz bir menfaat elde etmek icin hileli davranislarda bulundugunu bilecek ve bunu isteyecek-
tir. Iste failin burada haksiz menfaat elde etmek istemesi “animus lucri/faydalanma kast1” olarak
ortaya cikan 6zel kast cesididir; zira fail haksiz menfaati de bilerek istemektedir. Biz de, Manzini
gibi (MANZINI, C.9, 5.769) disiinmekte ve dolandiricilikia kastin, hileli hareketlerde bulunarak
bir kimsenin hataya dusirilmesi, aldatilmasint ve bu suretle de haksiz oldugu bilinen bir menfaa-
tin kendisi veya bir baskasina kazandirilmasi olgusunu kapsamasi gerektigine inanmaktayiz. Bu da
faydalanma kasti olarak ortaya cikan 6zel kasttir. Aksi halde, yanlis olarak «olast kasti (md. 21/2)
diizenleyen TCK sisteminde, dolandiricilik sucunun, hi¢ katilmadigimiz bir diistince ile, olasi kast-
la da islenebilecegini kabul etmek gerekir (aksi goriis ONDER, s.385; TEZCAN-ERDEM-ONOK,
5.6106).

MANZINI, C.9, s.769; DE MARSICO, s.148; SANTORO, C.V, 5.449; DONMEZER, s.473; TOROSLU,
5.185; SOYASLAN, s.421;

765 sayilit TCK'nin 511 inci maddesinin 1 inci ve 2'nci bentlerinde ayrt ayr diizenlenen biri “kaybe-
dilmis esyaya usulsiiz temelliik’ sucu ve digeri de “hata neticesi ele gecen malda miilkiyet iddia et-
mek’ sucu, 5237 sayili Kanunda yer almakta olan bircok ciddi yanlistan bir digeri olarak, Kanunun

160’nc1 maddesi icinde tek bir fikra icinde sanki ortada tek bir sugmus gibi diizenlenmektedir.
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Oturulan bir evde veya isyerinde ya da kamu hizmeti goriilen yerde bir
sey bulan kimse, bunu o yer sabibine veya kiraciya ya da kamu bhizmeti
gortilen yerde denetim ve gozetim ile gérevli olanlara teslim etmek zo-
rundadi” hikmune, tasinir miilkiyetinin kaybedilmesini diizenleyen
778 inci maddesi de “tasinir muilkiyeti, malik tarafindan terk edilmedik-
ce veya baskasi tarafindan kazanilmadik¢a yalniz zilyetligin kaybiryla
sona ermez” hikmiine, 976’'nct maddesi de “fiili hdkimiyetin gegici nite-
likteki sebeplerle kullanilamamast veya kullanma olanaginin ortadan
kalkmasi zilyetligi sona erdirmez” hikmine haizdir.

Iste Medeni Kanun, kaybolmus esyanin ele gecmesini miilkiyetin ka-
zanilmast icin yeterli gormemekte ve Turk Ceza Kanunu da kaybolmus
veya hata sonucu ele gecen esya Uizerinde tasarrufta bulunmayi sug¢ ha-
line getirmektedir. Ancak, kayboldugu sanilan esya malikin egemenlik
alan1 icinde ise, malik nerede oldugunu bilmese de bu nevi esya kay-
bolmus mal sayilmaz (4721 s. TMK md.796). Malin kaybolmus kabul
olunabilmesi i¢in malikin denetiminden ¢ikmis olmasi ve nerede olun-
dugunun bilinmemesi gerekir”. Yine unutulmus esya da kaybolmus es-
yadan farklidir; zira malikin aidiyet iradesi mal tizerinde devam etmek-
tedir. Kaybolmus esya ise, unutulmus esyadan farkli olarak malik malin
nerede oldugunu bilmemekte ve mal izerinde denetim imkan: kalma-
mis bulunmaktadir®®. Bu sebeple kaybolmus esya, zilyedinin nerede ol-
dugunu bilmedigi ve egemenlik alant disinda bulunan tasinir maldir.
Hata sonucu ele gecmis esya ise, failin malin eline gecmesi icin herhan-
gi bir katkisinin bulunmadigt ve hata ya da tesadif sonucu elde ettigi

“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.06.1997 giin ve 132/151 sayili kararnnda da agiklandig
tizere, su¢ ve karar taribinde ytiriirliikte bulunan 765 sayih TCK.nun 511. maddesinde éngoriilen
sucun olusabilmesi icin mal sabibinin, malinin nere oldugunu bilmemesi, o seyin mal sabibinin
tasarruf alani disina cikmis yani tasarruf imkaninin kalmamis bulunmasi, en énemli unsur ise,
sug isleyenin mal edindigi seyin yitirilmis mallardan oldugu inancin tasimas: gerektigi ve sabi-
bi bilinen malin kaybolmus mallardan sayimayacagin da goz éniine alarak, sanigin, olay giinti
oyun oynadiklar: kabvebanede arkadas: olan magdur Sezgin’in diistirdiigiini bildigi, icerisinde
adi gecen magdura ait stirticti belgesi ve 180 Euro déviz bulunan ctizdandaki paralart harcadi-
S iddia ve kabul olunmasi karsisinda, eyleminin birsizlik sucunu olusturup olusturmayacagi-
na iliskin delillerin takdirinin, biikiimden sonra, 01.06.2005 taribinde ytiriirlige giren 5235 sa-
il Yasamn 10 ve 11. maddeleri geregince tist dereceli asliye ceza mabkemesine ait oldugu géze-
tilip gorevsizlik karari verilmesinde zorunluluk bulunmas:, (11.CD., 22.01.2007 t. ve 2005/7502 E.,
2007/66 K.)” (Karar metni icin bkz. BAKICI, s.857).

BAKICI, s.840.
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maldir”. Bu sebeple magdurun malin eline ge¢mesinde bir katkisi var
ise, artik hata ya da tesadif sonucu ele ge¢cmis malda tasarruf sucu olu-
samaz, bu durumda sartlart olusuyorsa dolandiricilik sucu s6zkonusu
olabilir'®.

Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sucu,
hirsizlik sucu gibi mal aleyhine islenen suclardandir. Her iki sucta da
fail, eline gecen mal Gizerinde malikmis gibi tasarruf etme imkant bul-
maktadir. Hirsizlik sucunun maddi konusu olan mal, zilyedinin egemen-
ligi altinda bulunmaktadir, hilbuki kaybolmus veya hata sonucu ele
gecmis esya Uzerinde tasarruf sugunun konusunu olusturan mal ise, zil-
yedinin tasarruf alanindan yani egemenliginden zaten ¢ikmis bulunan
esyadir. Hirsizlik sucunda malin magdurun egemenlik alanindan ¢ikma-
sina failin bir eylemi sebebiyet verirken, kaybolmus veya hata sonucu

“Dolandiricilik sucundan unsur olan bileli hareketlerle kisinin aldatilip, kendi veya bir baska-
smn mal varlhigr aleybine bir islemde bulunmaya yoneltilmesi ve bu islem sonucunda saniga
veya baskalarimin yararina baksiz bir menfaat saglanmas: gerekir Somut olayda ise; sanigin
03.10.1997 taribinde.... Iice Milli Egitim Miidiirliigiindeki daktilo memuru olarak géreve bag-
ladig, Emekli sandigi Genel Miidiirliigiinden yetim ayhg aldigun ¢ahstigr kurum tarafindan
11.11.1997 taribinde yazi ile Emekli Sandigina bildirildigi halde anilan kurumun ibmali sonucu
besabina yatirilan paray: almaya devam etmek bicimindeki sanigin eyleminde dolandiricilik su-
cunun unsuru olan hileli hareket bulunmadigindan, fiilinin 765 sayih TCK.nun 511 (5237 sayi-
I TCK.nun 160) maddesindeki sucu olusturacag gozetilmeden, yazil sekilde beraat karari veril-
mesi (11 CD., 24.04.2007 t. ve 2005/8949 E., 2007/2773 K.)” (BAKICI, 5.8060).

Tesadif veya hata sonucu ele gecmis malda malin ele gecis biciminde failin bir katkisinin bulun-
mamast gerekir; eger failin bir katkist bulunuyorsa artik TCK’'nin 160'nct maddesindeki su¢ degil,
katkist magdurun iradesini yaniltmaya yetecek oranda bir hile iceriyorsa dolandiricilik sucu s6z
konusu olur. Bu sebeple Yargitay'in asagidaki kararinda isabet bulunmadig: gibi, zaten fail, hile-
li hareketleri ile banka calisanlarint yaniltmayi hedeflemekte ve bunu da basarmaktadir: “Sanigin
bankamatige bir zarf icerisinde 200.00 TL para yatirmas gibi bankamatik karti ile islem yapmast,
banka gorevlilerinin zarfi alip kontrol ettiklerinde zarfta para bulunmadigin tespit edip bu duru-
mu bilgisayar kayitiarina islerken bata ile para varnug gibi kayda gecirmeleri, hesaba para akta-
rilmag oldugunu géren sanigin bankamatik karti ile bu paray: cekmesi, bir stire sonra ayni sekilde
bankamatige 1.000.00 TL para yatirmas gibi islem yapip para cekmeye tesebbiis ettigi sirada ban-
ka gérevlilerince yakalanmas: seklinde gerceklesen olayda; samgin eylemi sonucu yatirilmis gibi
islem yapilan para otomatik olarak besaba gecmeyip banka gérevlilerinin zarf icerisinde para bu-
lunup bulunmadigini ve varsa bu para miktarnin isleme wygun olup olmadigini kontrol etmeleri
sonucunda paranmin besaba gecip gecmeyecegine karar verilmesi nedeniyle bilisim ve hileli hare-
ketlerin aldatici 6zelliginin bulunmayip yeterli boyuta ulasmadigindan dolandiricilik suclarinin
olusmayacag:, kontrol gérevlilerinin yanhshkla onay tusuna basmasi ve sanigin da ¢ok kisa bir
stire icerisinde hata sonucu yatirilan paray: cekmesi eyleminin, 765 sayili TCK'nin 511. ( 5237 sa-
il TCK min 160. )maddesindeki “hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf” sugunu olustu-
racaginin gézetilmeden (11.CD., 16.10.2009 t. ve 2007/3773 E., 2009/12167 K.)” (bkz. YKD., C.35,
S.4, Nisan 2010, s.756).
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ele gecmis esya Ulzerinde tasarruf sucunda ise malin magdurun egemen-
lik alanindan ¢ikmasinda failin bir ¢cabasi bulunmamaktadir. Hirsizlik sucu
zilyetlige karsi islenen bir su¢ iken, kaybolmus veya hata sonucu ele gec-
mis esya uzerinde tasarruf sucu milkiyete karst islenen bir suctur.

Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya tzerinde tasarruf su-
cuyla, hirsizlik sucunda oldugu tizere, kisilerin muilkiyet haklart dolayi-
styla magdurun zilyetliginde bulunan maldan tasarruf edebilme olgusu
korunmaktadir. Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya tzerinde
tasarruf sucuyla korunmakta olan hak dolandiricilik sucu gibi ayni veya
alacak haklarint da kapsamina almaz ve hirsizlik sucu gibi sadece tasinir
mallart kapsar.

Kaybolmus esya tizerinde tasarruf sucunda fail, magdurun kim oldu-
gunu bilmemektedir, eger magdurun kim oldugunu biliyorsa ortada
kaybolmus esya tizerinde tasarruf sucu degil, sartlart varsa hirsizlik sucu
olusur''. Mal hata sonucu ele gecmisse, fail, hirsizlik su¢unda oldugu
uzere magdurun kim oldugunu bilebilir de.

Hirsizlik sucu ile kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lGze-
rinde tasarruf sucu manevi unsur bakimindan da birbirinden ayrilmakta-
dir. Fail herhangi bir sekilde glic kullanarak'> magdurun zilyetligini en-
gellememektedir, dolayisiyla da mali magdurun tasarruf alanindan ¢ika-
rip kendi egemenlik alanina sokmamaktadir. Zira kaybolmus esya tize-
rinde tasarruf sucunda fail mali sahibinin kaybetmis oldugu kastini tasi-
maktadir'®; diger bir ifade ile fail malin sahibinin oldugunu bilmekte

“Samigin, énceden tamdigr magdura kamyonuyla kum tasidigr sirada magdurun clizdanini arag
icerisinde diistivduigii, aracta temizlik yaptigi sirada magdurun oldugunu bildigi ctizdani bulup
icerisindeki paralar: alip harcadigi, magdurun ciizdaninin akibetini sormasi tizerine ise gérme-
digini soylediginin anlasiimas: karsisinda, eylemin birsizlik sucunu olusturdugu gézetilmeden,
765 sayili TCK.nun 511. maddesinde diizenlenen kaybolmus malda temelliik etmek sucunu olus-
turdugu kabul edilerek kamu davasimin sikayetten vazge¢cme nedeni ile 765 sayii TCK.nun 99.
Madldesi geregince diistiriilmesine karar verilmesi (11.CD., 12.10.20006 t. ve 2005/159 E., 2006/8056
K.)” (BAKICI, s.856).

Burada ifade olunan gii¢ terimi (vis) yagma sucundaki cebir, siddet ve tehdit anlamindaki gii¢ de-
gil, malin ele gecirilmesi icin sarf edilen enerji anlamindadir.

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.6.1963 gtin 33/31 sayili karari ile daba sonra verdigi bir¢cok
kararmda acikladig vizere bir eylemin, TCK ' nin 511. maddesinde belirtilen nitelikte bir sug oldu-
Sunun kabul edilebilmesi i¢in, mal sabibinin, malinin nerede oldugunu bilmemesi, o seyin mal
sahibinin tasarruf alan disina ¢iknus yani tasarruf imkdnunn kalmamis bulunmasi ve en énem-
1i bir kosul ve unsur olarak da, sug isleyenin mal edindigi seyin yitirilmis mallardan oldugu
inancim tagimas lazwmdar .
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veya bilebilecek durumda olmali ve sahibinin mulkiyet hakkinin devam

ettigini ve mali terk etmedigini bilmelidir'®*. Bu sebeple kaybolmus veya
hata sonucu ele gecmis esya lzerinde tasarruf sucunun manevi unsuru
hirsizlik sucunun aksine genel kasttir. Kaybolmus esya tizerinde tasarruf
sucunda fail, esyanin sahipsiz olmayip kaybedilmis oldugunu bilmeli ve
bu durumu bilerek mal tGzerinde tasarrufta bulunmay istemelidir'®.

Maddi olayda ise; katilanin inegi su¢ taribinden 1 giin énce kaybolmustur. Olay giinii katilanin
kéyii civarimdaki ormana avlanmak i¢in gelen samiklardan S ., agaglarin arasinda gérdiigii hay-
vani domuz zannederek av tiifegiyle ates edip oldiirmuis, yanina gelen diger samk S . ile birlikte
vurulanmin domuz olmayip dana oldugunu gordiiklerinde verdikleri karar geregi arka bacaklarini
kesip bilabhare yemek tizere arabaya koymuglar ve Gar ilcesine gitmislerdir. licede sanik S., evinden
satir ve masat alip geldikten sonra, hayvanin butlarin parcalamak icin wygun bir yer aradiklar:
swada, durumlarindan siiphelenen polisler tarafindan suca konu etler ve sug aletleri ile yakalan-
muslardir: Olay yeri olan Topallar mezarhigr mevkisinde yapilan aramada miistekinin bayvanin-
dan arta kalan iskembe, yarim govde ve bas kismi topraga gémuilti vaziyette bulunmugstur. Kesilen
bayvandan arta kalan kissmiar katilana gosterilmis, o da, bunlari teshis ederek kendi hayvanina
ait oldugunu soylemistir.

Katilanin bayvamimnin, koyiin yakinlarindaki bir otlakta diger havyalaria veya tek basina bulun-
dugu sirada Topallar mezarhigr mevkisine yakin ormana girip vurulduktan sonra kesildigi yerin,
koyiin ¢cok uzaginda olmamasi;, mahn sabibinin tasarruf alanindan ¢ikmadigini géstermektedir:
Esasen koy yasantumizda, bityiikbas hayvanlarin kéyiin civarinda zaman zaman otlamak tize-
re birakildiklar: bilinen bir gercektir. Bu bayvanlarin birakildiklar: yerden bir stire uzaklagip ko-
yiin civarindaki arazi ve ormanlara girmeleri basibos olduklar: ve sabiplerinin de bunlarin nere-
de oldugunu bilmedigini géstermez. Nitekim, yapilan arama sonucu bhayvanin arta kalan kisim-
lar gémiilti olmalarima ragmen bulunmustur. Ayrica; saniklarin savunmalarinin aksine, hay-
vani kestikten sonra kalan kissmlarini topraga gémmeleri de, kendilerinin bulunmus ve sabipsiz
malda temelliik etme kasti ile degil, “suc delil ve izlerini yok ederek” sabipli mali birsizlamak kas-
t1ile hareket ettiklerini ortaya koymaktadir (YCGK., 10.06.1997 t. ve 6/132 E., 151 K.)” (karar i¢in
bkz. KABAN Mater-ASANER Halim-GUVEN Ozcan-YALVAC Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurumu
Kararlart, Eyltil 1996-Temmuz 2001, Ankara, 2001, s.585-586)

“Suca konu kdpegin, arazide hayvan otlatirken tanik Niyazi tarafindan bulunarak koye getiril-
mesi sonrasindan sanigin evine geldigi ve samginda ¢ocugunun istemesi ve terk edilmis oldugu
zanmyla bu kopegi alip beslediginin anlasilmas: karsisinda yoresel kosullar dikkate alindiginda
sug kastinin varhigindan soz edilemeyecegi ve beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden ya-
zili sekilde biikiim kurulmasi (11 CD., 17.06.2002 t. ve 2002/5328 E., 2002/5860 K.)”; “Camiye gi-
derken 180,000,000 lira bulan sanigin bu durumu miiezzine séyleyip ilan etmesini istedigi, bir-
birini izleyen iki Cuma namazindan sonra hopariérle anons edildigi, sikayetcinin kaybelttigi pa-
ranmn bir milyar oldugunu séylemesi tizerine bu miktarda para bulmadigin bildirdigi, ikinci kez
miiracaatinda ise paranin 250-300 milyon lira oldugunu séyleyerek celiskili beyanda bulunan si-
kayetciye inanmayip buldugu paray: fakirlere dagitan sanikta su¢ kastinin bulunmadigi ve yiikle-
nen sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi gézetilmeden yazil sekilde mabkumiyet biikmui ku-
rulmast (11 CD., 31.03.2003 t. ve 2002/13449 E., 2003/806 K.) (kararlar icin bkz. BAKICI, s.849).
“... Tutanaklarda yazili seylerin bulunduklar: yerlerden, katilan idarenin rizast bilafina saniklar
tarafindan ve faydalanmak amaciyla alimdiklar: saniklarin asamalarda degismeyen savunmala-
11 ile dosya kapsanundaki bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir:
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Hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sucunda ise, fail eline
gecen malin kendisine ait olmadigini, zilyetligine gecen malin bir baska-
sinin hatast sonucu elde ettigini bilmeli ve baskasinin mali oldugunu
bilmesine ragmen mal tizerinde tasarruf ettigini bilerek istemelidir'®.
Guveni kotiye kullanma sucunda ise, mal, faile malik veya zilyedi tara-
findan bir sozlesme geregi teslim olunmaktadir, halbuki kaybolmus esya
uzerinde tasarruf sucunda kaybolunan malin fail tarafindan herhangi bir
sekilde bulunmast gerekmektedir'””. “Dolandiricilik su¢unda ise, unsur
olan hileli hareketlerle kigsinin aldatilip, kendi veya bir baskasinin mal
varlhigr aleyhine bir islemde bulunulmaya yoneltilmesi ve bu islem sonu-
cunda sanmiga veya baskalarimin yararina baksiz bir menfaatin saglan-
mast gerekir’'®. Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya tizerinde
tasarruf sucunda ise failin mali elde etmek yani malin zilyetligini ele ge-
cirmek konusunda aktif bir hareketi yoktur; ya kaybolmus bir mali bul-
maktadir ya da mal zilyedinin hatast sonucu failin eline gecmektedir'®.

Yine suca konu seylerin, demirbas diisiimii yapilmissa da, maddi degere haiz oldugu ve katilan
idare tarafindan zorunluluk nedeniyle, sonradan gotiiriilmek tizere, gecici olarak yol kenarlari-
na birakildigi da anlasilmaktadir: Bunlarin maliki tarafindan kesin olarak ve daimi suretle terk
edilmis bulunduklarimdan ( Res derelictae ) soz edilemez. Karayollarinin sikdyet yolunu se¢mesi
ve davaya katilmasinda bu kabulii dogrulamaktadir:

Kald ki suca konu seylerin tiir ve degerleri, saniklarin bu esyasimin terk edilmis olup olmadigini
kolaylikla ogrenme olanagina sabip bulunmalarina ragmen bu yola basvurmayip gizlice gétrir-
miis olmalary miisnet su¢ kastini tasidiklarin diger onemli bir kanitini olusturmaktad: Bu iti-
barla Yerel Mabkeme direnme hiikmiiniin BOZULMASINA karar verilmelidir (YCGK., 16.12.1997
t. ve 6/276 E., 308 K.)” (karar icin bkz. KABAN-ASANER-GUVEN-YALVAG, 5.583).

“Samgin, yakinan tarafindan igyerinde unutulan calisir durumdaki cep telefonunu faydalan-
mak amacryla alp gotirdiigiiniin anlasiimas: karsisinda; eylemin birsizlik sucunu olusturdugu
gozetilmeden, yazil bicimde bulunmus esyada sabiplenme iddias: niteliginde kabul edilerek vaz-
gecme nedeniyle davanin diistiriilmesine karar verilmesi, karst temyiz olmadigindan bozma ne-
deni yapilmistir (6. CD., 30.05.2007 t. ve 2005/5998 E., 2007/6751 K.)” (karar i¢in bkz. BAKICI,
5.801).

DONMEZER, 5.530.

11. CD., 24.04.2007 t. ve 2005/8949 E., 2007/2773 K. (karar icin bkz. BAKICI, s.860).

“Miidabhil idare tarafindan, banka besabina sebven gonderilen, hak ettiginden fazla miktarda-
ki paray bilerek alip temelliik eden sanigin eyleminin TCK’nmin 511/2-son maddesinde éngériilen
sucu olusturdugu gozetilmeden bu sug tizerinde durulmadan eylemde emniyeti suistimal sucu-
nun unsurlarmun bulunmadigindan babisle beraatine karar verilmesi (11 CD., 27.09.2001 t. ve
8058 E., 8724 K.); “Cep telefonu bayii olan sikdyetcinin bir adet cep telefonu sattigi saniga bu tele-
Jfona ait bos kutu yerine yanhshkla icinde ayni model telefon bulunan dolu bir telefon kutusu ver-
digi, durumu fark eden samgin bhata sonucu ele gecirdigi suca konu telefonu iade etmeyerek ar-
kadasina sattigiun sanigin asamalardaki agik ikrar, sikayetci ve diger sanik Tevfik’in beyanlar:
ile trim dosya kapsamindan anlasiimas: karsisinda, samigin unsurlar: itibariyle olusan hata so-
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Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢cmis esya tizerinde tasarruf sucu,
malin kayboldugu anda veya malin hata sonucu ele gectigi anda degil,
failin bu nevi mal Gizerinde tasarrufta bulunmaya basladigr anda gercek-
lesir. Hirsizlik sucunda ise, su¢ mal magdurun egemenlik alanindan
cikip failin mal tizerinde malikmis gibi tasarrufta bulunabilme olanagini
elde ettigi anda gerceklesir.

iki suc¢ arasindaki diger bir fark ise sucun kovusturulmasi bakimin-
dandir: Hirsizlik sucu resen sorusturulup kovusturulabilen suclardan
iken, kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya tizerinde tasarruf su-
cunun kovusturulmasi sikdyete tabidir (md. 160)'°.

f) Hirsizlik Sucunun Karsiliksiz Yararlanma Sucundan Ayrimi

“Karsiliksiz yararlanma” basligini tastyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 163
uncli maddesi “(1) Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli odendigi
takdirde yararlanilabilen bir bizmetten ddeme yapmadan yararlanan
kisi, iki aydan alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandi-
rihr: (2) Telefon batlar ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalga-
larla yapilan sifreli veya sifresiz yayimlardan sabibinin veya zilyedinin
rnizast olmadan yararianan kigi, alti aydan iki yila kadar bapis veya
adlti para cezasi ile cezalandirilyy” hikminl icermektedir.

nucu ele gecen malda miilkiyet iddia etmek sucundan mabkumiyeti yerine sucun manevi unsu-
ru itibariyle olusmadigindan babisle beraat karart verilmesi (11 CD., 20.03.2006 t. ve 2004/2284
E., 2006/2027 K.)"; “Miidahil idare tarafindan, banka hesabina sehven génderilen, hak ettiginden
Jfazla miktardaki paray: bilerek alip temelliik eden sanigin eyleminin TCK nin 511/2-son madcde-
sinde éngoriilen sugu olusturdugu gozetilmeden bu sug tizerinde durulmadan eylemde emniye-
ti suistimal su¢unun unsurlarimin bulunmadigindan babisle beraatine karar verilmesi (11 CD.,,
27.09.2001 t. ve 2001/8658 E., 2001/8724 K.)” (kararlar icin bkz. BAKICI, s.848 ve 854).

“Sanmigin eyleminin 765 sayili TCK. nun 511. maddesindeki sucu olusturdugu kabul edildigine
gore; bu sugun kovusturmas ve yargilamasinin sikdyet sartina bagh oldugu gozetilerek karar tari-
binde yiiriirlikte bulunan 1412 sayii CMUK.nun 253 ve inceleme taribinde yiiriiritikte bulunan
5271 sayili CMK.nun 223. Maddesi geregince dava sartinin gerceklesmesini beklemek tizere fail ve
Sfiilin 6grenilmesinden baslayacak sikdyet stiresi ya da zamanasimi stiresinin sonuna kadar dur-
ma karari verilmesi yerine yazil sekilde hiikiim kurulmasi (7.CD., 20.10.2005 t. ve 2005/36918 E.,
2005/19109 K.)7; “Samiga yiiklenen TCK.nun 511. Maddesinde yazili takibi sikayete bagh olan bu-
luntu malda miilkiyet hakk: iddia etmek su¢uyla ilgili sikdyetcinin, 18.05.2004 taribli durusma-
daki ifadesinde sikdyetinden vazgectigi gozetilmeden 765 Sayili TCK.nun 99. (5237 Sayi TCK.
nun 73/4) maddesi uyarinca kamu davasimin diigtiriilmesi yerine yazili sekilde karar verilmesi
(11.CD,, 19.09.2007 t. ve 2005/10841 E., 2007/5589 K.) (Kararlar icin bkz. BAKICI, 5.852 ve 861).
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TCK’nin 163 tinct maddesindeki karsiliksiz yararlanma sucu basligt
altinda iki ayrt ve birbirinden bagimsiz eylem sug olarak diizenlenmek-
tedir'™'. Bunlar: (1) Hizmet otomatlarindan karsiliksiz yararlanma sugu
(md. 163/1); (2) Sifreli veya sifresiz yaymmlardan karsiliksiz yararlanma
sucu (md.163/2)'2,

Turk Ceza Kanunu otomatlardan karsiliksiz yararlanma eylemleri ba-
kimindan sadece hizmet veren otomatlardan karsiliksiz yararlanmay1
su¢ haline getirmekte olup, mal veren otomatlardan karsiliksiz yararlan-
ma halini ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak degerlendirmemektedir. Eger
fail, bazt yollara tevessil etmekle mal veren otomatlardan karsiligini
odemeksizin otomattaki mali elde edecek olursa, diger sartlarin varligi
hilinde hirsizlik sucu s6z konusu olabilir'®.

TCK'nin 163/1 inci maddesinde diizenlenen “hizmet otomatlarindan
karsiliksiz yararlanma sucu” ile hwsizlik sugu, Oncelikle su¢ konusu ve
sucun maddi unsurlart bakimindan birbirinden ayrilir.

Hizmet veren otomatlardan karsiliksiz yararlanma sucunun konusu-
nu tasinabilir bir mal degil, otomatlar sayesinde faydalanilan herhangi
bir hizmet olusturur. Bununla metro, tren, otobtis, vapur gibi toplu tasi-
ma sistemlerindeki, bedeli karsiligt uzagi veya bir noktayi gosteren diir-
bin, teleskop gibi manzara noktalarindaki, artik giindelik hayatin icine
giren cesitli etkinliklere bilet saglayan kiokslardaki yahut bedeli karsiligi
yararlandirilan tuvalet gibi hizmet alimlarina olanak veren otomatlar
kast olunmaktadir'™®, Hirsizlik sucunun konusu ise tasinabilir bir maldir.

Diger taraftan hirsizlik sucunun maddi unsuru almak eylemi iken,
hizmet veren otomatlardan karsiliksiz yararlanma su¢unun maddi unsu-
ru herhangi bir suretle otomatin sagladigi hizmetin karsiliksiz olarak
yani hizmet bedelinin 6denmeksizin elde edilmesi eylemidir.

Bazi yazarlar TCK'nin 163 tincii maddenin 2'nci fikrast ile iki ayri sucun diizenlendigini diistin-
mektedir (TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.637; BAKICI, 5.884)

Ayni yénde HAFIZOGLULLARI-OZEN, s.395.

TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.635; BAKICI, 5.884.

“Madde metninde karsiliksiz yararlanma sucu tammlannugtir: Otomatlar aracihigi ile sunulan ve
bedeli édendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten édeme yapmadan yararlanmak, karsilik-
siz yararlanma sucunu olusturmaktadir: Otomatlar araciligi ile satisa sunulan hizmetlerden, oto-
matin teknik isleyisini devre disi birakan miidabalelerle, bedeli 6denmeksizin yararlanilmast du-
rumunda, ortada bir tasimabilir mal bulunmadig icin, hirsizlik sucu olusmayacaktr. Ornegin,
toplu tasima sistemlerinde yolcularin gecislerini kontrol eden otomatlara miidabale edilmek sure-
tiyle ticret 6denmeksizin yolculuk yapilmas: durumunda, karsiliksiz yararlanma sucunun olugstu-
Sunu kabul etmek gerekir” (bkz. 163 iincii maddenin gerekgesi).
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Bize gore, 163/1 inci maddedeki su¢ da animus lucri / zenginlesme
- faydalanma kasti seklinde ortaya cikan 6zel kasti gerektirir. Failin,
otomatin sagladigr hizmeti, bedelini 6demeksizin elde ettigini bilmesi
yetmez, aynt zamanda fail, bu eylemini zenginlesme kasti seklinde orta-
ya c¢ikan bir kastla islemelidir. Bu sebeple zenginlesme kasti olmaksizin,
ctizdanint kaybettigi veya yeterli parasit olmadigi icin bir suretle otomati
yaniltarak vapur, metro, tren vs. gibi ulasim araclarindan bedelini 6de-
meksizin eve donls seyahatini saglayan kimse orneginde oldugu tizere,
kisi de zenginlesme kasti bulunmadigi icin hizmet veren otomatlardan
karsiliksiz yararlanma sucu gerceklesmez. Bu nedenle hizmet veren oto-
matlardan karsiliksiz yararlanma sucu da hirsizlik sucu gibi animus
lucri/ zenginlesme - faydalanma kasti olarak ortaya ¢ikan 6zel kastla is-
lenebilen bir su¢ seklidir.

Verilecek cezada indirim sebebi olarak birsizlik sugunda 6zel bir zo-
runluluk hali (md. 147) dizenlenmekte iken, hizmet veren otomatiar-
dan karsiliksiz yararlanma su¢u bakimindan boyle bir diizenleme soz-
konusu olmayip genel hukuka uygunluk halinden yararlanmak mim-
kiinddr.

Yine bhuwrsizlik sucunda, fiilin gece gerceklestirilmesi nitelikli hal iken,
hizmet veren otomatlardan karsiliksiz yararlanma sucunda gece vakti-
nin bir 6nemi bulunmaz.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 163 tincti maddesinin 2'nci fikrasinda sifreli
veya sifresiz yaymlardan, yaymlarn zilyedinin veya sahibinin rizasi
bilafina yararlanmak su¢ haline getirilmektedir. Boyle bir maddenin
ceza kanununda yer almasindaki garabet bir yana, hikmin kaleme
alinmasindaki yaklasim da son derece hatalidir; bundan dolayidir ki,
bazi yazarlar, belki de maddenin anlamsiz gerekcesi sebebiyle' hiitkmi

“Keza baskasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden bedeli odenmeksizin ve bukuk dist yol-
larla yararlaniimas: durumumda, birsizlik sucu olusmaz. Ciinkti, ortada tasinabilir bir mal yok-
tur. Baskasina ya da kamuwya ait telefon sebekesinden bedeli édenmeksizin ve hukuk disi yollar-
la yararlamilmas fiili, karsilhksiz yararlanmanin tipik érnegini olusturmaktady” (bkz. 163 tnci
madde gerekcesi). Bu ifadelere yer veren ve hitkiimde telefon veya frekanslarinin hukuk dist kul-
lanilmasinin diizenlendigini iddia eden gerekc¢enin devaminda, telefon hatlart ile frekanslart veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlarin izinsiz kullanilmasint da cezalan-
dirdigr iddia olunarak bir yerde “sucta ve cezada kanunilik” ilkesiyle alay edilmektedir: “Kamu
veya 6zel kuruluslarca kurulmus bulunan telli ve telsiz telefon batlar: ile sistemlerinden veya elekt-
romanyetik dalgalar yolu ile sifreli veya sifresiz yaymn yapan televizyon yayimlarimdan sabipleri-
nin veya zilyetlerinin rizas: olmadan yararlanilmas: durumunda da bu su¢ olusur. Bu durum-
larda bir mal s6z konusu olmadigi icin bursizlik sucundan séz edilemez” (bkz. 163 tincti madde
gerekeesi).
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“telefon bizmetlerinden karsiliksiz yararlanma sucu” ve “elektromanye-
tik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan karsiliksiz yarar-
lanma sucw’ diye ikiye ayirarak incelemektedir''®. Halbuki madde tele-
fon hatlarindan karsiliksiz yararlanmayi degil, bedeli karsilig1 izlenebile-
cek bazi yayinlardan izinsiz, baska bir soylemle yayin bedeli 6denmek-
sizin faydalanmasini yaptirim altina almayt amacglamaktadir. Bugiin sifre-
li veya sifresiz yayinlar sadece elektromanyetik dalgalarla degil, kablo
TV orneginde oldugu tzere, telefon hatlart yardimi ile veya internet
yahut cep telefonlari 6rneginde oldugu tzere telefon frekanslarindan da
gerceklesmektedir. Madde ikiye ayrilarak degerlendirilecek olunursa,
glinimuzde yogun olarak telefon hatlar ile frekanslarindan gerceklesen
yayinlar korumasiz kalmakta ve sadece klasik usulde elektromanyetik
dalgalarla yapilan yaymnlar koruma altina alinabilmektedir'’’. Ancak bu-
rada kullandan “telefon batlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik
dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayimnlar’ tabiri, yaymlarin yapilis
sekline iliskindir ve yayinlarin gerceklesebilecegi ti¢ mecrayr kapsamak-
tadir. Diger taraftan, bir an icin hiitkmiuin telefon hatlart ile frekanslarinin
karsiliksiz kullanimini yaptirim altina aldigi diastuntlecek olunursa,
sucun telefon hatti ile frekanst sahibi veya zilyedinin rizast hilafina kul-
lanilmast halinde gerceklestigini kabul etmek gerekecektir ki, telefon
kullanicilari, telefon hatlar: ile frekanslarinin sahibi olamayacaklari
asikardir; ancak, bunlardan faydalanan kimse olabilirler. Diger taraftan
baskasina tahsis olunmus telefon numarasindan hukuka aykiri yararlan-
may1 hursizlik sucu olarak degerlendiren Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararr'na'® aykirt bir sekilde hiikmu karsiliksiz yararlanma olarak de-
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TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.637; SOYASLAN, 5.380; BAKICI, 5.884; OZBEK-KANBUR-DOGAN-
BACAKSIZ-TEPE, s.714

BAKICI, s.884.

“Tiirk Ceza Kanunu'nun 491. maddesinin 1. fikrasinda birsizlik soyle tarif edilmistir: “Her kim,
digerinin tasimabilir malini rizast olmaksizin_faydalanmak icin bulundugu yerden alirsa, altr ay-
dan ti¢ seneye kadar hapsolunur”. Bu tanim acgisindan ictibady birlestirmenin konusu ( tasina-
bilir mal ), ve ( bulundugu yerden alma ) kavramlar: yoniinden ozellik kazanmaktadyr: Bu soz-
ler degerlendirilivken kuskusuz ( zilyetlik ) ve ( mamelek ) kavramlarinin dikkate alimmalar: zo-
runludur. Igtibady birlestirmeye esas tutulan kararlarda sézii edilen olaylarn ortak ézelligi her-
bangi bir kisiye ait telefon battindan saplama yapmak suretiyle hat alip sanigin kendisine ait te-
lefon makinasi ile riza olmaksizin konusma saglamas keyfiyetidir. Ceza Genel Kurulu'na intikal
eden diger bir olayda ise saniklarin kendi evierinde kurduklar: ézel telefon santralleri ile Tarab-
ya santrallerini kullanarak kacak milletlerarasi konusmalar yapilmasini saglamalar: soz konusu
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gerlendirmesi durumunda, bu sug icin 6ngorilen ceza hirsizlik fiiline
iliskin ceza ile karsilastirildiginda nefasetsizlik teskil edecektir'®. Zira bir
bedel karsilig: seyredilebilecek bir yayinin bedeli 6denmeksizin seyre-
dilmesi ile olusan zarar ile kullanima bagli olarak meydana gelen
maddi, ekonomik zararin hicbir sekilde karsilanamayacagi durumlardaki
cezanin bir tutulmasi yanlist bir yana, hirsizlikta 1 yildan tg¢ yila kadar
olan hiirriyeti baglayici ceza adli para cezasina ¢ekilmis olunacaktir.

Diger taraftan “sifreli veya sifresiz yayinlardan sabibi veya zilyedinin
rizast bilafina faydalanmak sucu”, Anayasa’da diizenlenen “haberles-
me biirriyetine (AY md.22)”, “diistinceyi agiklama ve yayma btirriyetine
(AY md.26)”, “bilim ve sanat hiirriyetine (AY md.27)”, yerine gore de
“basin biirriyetine (AY md.26/3)”, “egitim ve 6gretim hakkina (AY
md.42/1)", “sug ve cezalara iliskin esaslar (AY md.38)” ve “temel hak ve
hiirriyetlerin sinmirlanmasina iliskin hiikiimler (AY md.13)” ile AIHSnin

edilmistir: Bu olaylarin Tiirk toplumunun deger yargilarina tamamen ters diistiigii, ablaka ve bu-
kuka aykiry sonuglar dogurdugu tartismasizdir: Ttirk Ceza Kanununun 491. maddesinin ilk filk-
rasindaki unsurlar genisletici yoruma tabi tutuldugunda yukarida ozetlenen eylemleri kapsami-
na aldigimin kabulii gerekli goriilmiistiir. Zira yorumda toplumun deger yargilar: ve teknolojinin
gerisinde kalinamaz.

Gorvismeler sirasinda Ceza Hukukunda kiyasen caiz olmadig, toplumun deGer yargilarina gore,
yasada agiklik olmadigi halde bir eylemin su¢ sayilamayacag ileri stiriilmiisse de cogunluk olay-
da kiyas yoluna basvurulmadig, yukarida da a¢iklandigi iizere genisletici yorum yapildigi;, buna
da cezada cevaz bulundugu; genisletici yorum yoluna basvurulurken toplumun deger yargilarin-
dan yararlanilabilecegi gerekceleriyle bu gortislere katilmamastir:

Buradalki genisletici yorum TCK.nun 491. maddesinin kapsami disinda kalan bir eylemi madde
kapsamina dabil etmek anlaminda degil; esasen maddenin icinde miindemic bulunan ve zama-
min teknolojik gelismeleri ile ekonomik degeri olan her tiirlii seyin sabibinin rizas: disinda kulla-
nilmas eylemlerinin de TCK.nun 491. maddesinin kapsanunda oldugunu acikhiga kavusturmalk-
tan ibarettir.

Yukanrida aciklanan nedenlerle telefon bizmetinden cesitli usul ve yontemlerle saplama yapmak
suretiyle bedelsiz ve kacak yararlanmammn, Tiirk Ceza Kanunu acisindan birsizlik fiilini olustu-
racagina, 6.4.1990 giiniinde ilk gériismede ticte ikiyi gecen cogunlukla karar verildi (YIBGK.,
06.04.1990 t. ve 1989/2 E., 1990/3 K.)” (www.kazanci.com).

Ancak cesitli mtidahalelerle baskalarmnin telefon numaralarindan yararlanma fiillerinde Yargitay’in
yeni egiliminin TCK'nin 163/2’'nci maddesi kapsaminda degerlendirmek seklinde ortaya ¢ikugi
gozlenmektedir: “ Yakinana ait telefonu yakinanin bilgisi disinda ve kabule gére de hattina sapla-
ma yaparak degisik tariblerde kullanan samgin eylemi, 5237 sayili TCY ' nin 163/2. maddesindeki
sugu olusturdugunun gozetilmemesi ... Bozmay: gerektirir (6.CD., 30.06.2009 t. ve 2008/21993 E.,
2009/10834 K. “Magdurun onay olmadan, telefon hattina baglant: yaparak yararlanan sani-
gin eyleminin 5237 sayili TCK.nun 163/2. maddesine wyan sucu olusturdugu gézetilmeden, ayni
Yasamn 141/1. maddesiyle biikiimliiliik karari verilmesi ... Bozmay: gerektirir (6. CD., 28.05.2007
t. ve 2006/17827 E., 2007/6918 K.)” (kararlar icin bkz. www.kazanci.com).
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10 uncu maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirligtine aykirt olarak kale-
me alindigindan, Anayasa’ya da aykirt bir diizenlemedir.

163 tincti maddenin 2'nci fikrast ile sifreli veya sifresiz yayin seklinde
gerceklesen bir hizmetin yayin sahibinin yahut zilyedinin rizas: hilafi-
na'® faydalanilmast sucu hem sug¢ konusu hem de su¢cun maddi ve ma-
nevi unsuru, yaptirim, sucun nitelikli halleri itibariyle hirsizlik sucundan
ayrilir.

Hemen belirtelim ki hirsizlik sucunun konusu milkiyete konu tasina-
bilir bir mal iken, sifreli veya sifresiz yayinlardan riza hilafina faydalanil-
masi sucunun konusu bedeli karsilig1 elde edilebilecek bir hizmettir.

Hirsizlik su¢unun maddi unsuru tasinir bir malin bulundugu yerden
alinmasi iken, 163/3 tincii maddenin maddi unsuru bir yayinin elde
edilmesi yani seyredilmesi, dinlenmesi, kaydedilmesi, icerigine vakif
olunmasidir.

Hirsizlik sucunun manevi unsuru zenginlesme kasti seklinde ortaya
cikan ozel kast iken 163/2'nci maddedeki suc failin yayin yapan kisi
veya kurulusun rizasi hilafina yayindan faydalandigini bilmesi ve bunu
istemesinin yeterli oldugu genel kastla islenebilir.

Hirsizlik sucu icin bazi nitelikli haller dngoriilmis iken s6z konusu
ettigimiz su¢ bakimindan boyle bir durum mevzubahis olmadig: gibi
yaptirimt da hem secenek cezayt icermekte hem de hirsizlik sucuna
oranla daha hafiftir.

120 Genelde burada kast olunan riza hizmet bedeli icin tespit edilen ekonomik meblagin 6denmeme-
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si anlami tasimaktadir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
IFADE OZGURLUGUNE YAKLASIMI

(Hakemli Makale)

Ar. Gor. Can Celik’

Ozet

Bu calismada oncelikle ifade ozgirltiginin Turk Hukuku'ndaki yerine deginilmistir. Daha
sonra Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 10. maddesi tarafindan koruma altina alinmis olan
ifade ozgurligiiniin kapsami ve sinirlandirma usuld, bu hakk: kullanan kisilerin gorev ve so-
rumluluklar ile devletin bu hakkin kullanilmasini saglamast icin haiz oldugu pozitif ytiktmli-
litkkler Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlart cercevesinde incelenmistir. Calismanin son bo-
limiinde ulusal giivenli, toprak biutinligi ve siddet cagrisi, basin 6zgirligi ve siyasetcilerin
elestirilmesi, ticari beyanat ve reklamlar, bilimsel ve akademik yayinlar, kitap ve sanat eserleri
konularinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ifade 6zgiirliigiine yaklasimi 6rnek kararlar
cercevesinde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, Avrupa insan Haklart Mahkemesi, ifade Ozgiirliigi, Takdir
Yetkisi, Gorev ve Sorumluluk, Drittwirkung, Pozitif Yuktmlultk, Siddet Cagrisi, Basinin
Bekgilik Etme Rolt

Abstract

In the first part of this study, the status of freedom of expression in Turkish Legal System is
mentioned firstly. In the second part, scope and restriction procedure of freedom of expression,
, duties and responsibilities of the persons, , and also positive obligation of the state, are exami-
ned with the framework of the decisions of European Court of Human Rights. In the last part of
the study, the approach of the European Court of Human Rights to the freedom is analyzed
under the the topics of national security, territorial integrity and the incitement to violence,
commercial announcements and advertisements, academic and scientific texts, book and artistic
work.

Keywords

European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, Freedom of
Expression, Margin of Appreciation, Duties and Responsibilities, Drittwirkung, Positive
Obligation, Incitement to Violence, Watchdog Role of the Press
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Giris

“Diistinen, sosyal ve duygusal bir varlik olan insan, dogasi geregi
diger insanlarla iletisimde bulunmak durumundadr. Fikirlerinin ve ta-
leplerinin diger insanlara aktarimas: insan icin vazgecilemez bir ibti-
yagtir. Bu yiizden ifade ozgiirliigti, en temel insani ibtiyaclardan biri,
insan haysiyetinin disavurumudur. Temel bir hak olan ifade 6zgtirltigi,
aynir zamanda demokratik bir devlet diizeninin islerligi acisindan te-
mellendirici bir anlama sabiptir. [fade 6zgiirliigii, farkl fikirler arasin-
daki rekabete imkan tamidigr icin demokratik devlet yapisi icin yapici
bir ézellik tasi: Bu da demokrasiyi olanakl kilan ve yasatan bir 6gedir.
Temel bir bak olarak ifade 6zgiirliigti iki farkli amaca hizmet eder.
Birincisi, insamn kendisini zibinsel ve iletisimsel olarak ifade etmesi,
ikincisi de bireylerin demokratik gelismelerine katkida bulundugundan
siyasal etkinlik haklarimdan biri sayihr: lfade 6zgiirliigii aymi zamanda
yeni ve farkl fikirlerin yaratilmasina olanak saglar. Farkl fikirlerin
mevcut olmast ve bunlarin tartisgiimasi, bireylere fikirler arasinda segim
yapma imkanin sunar' Ancak, ifade ozgiirltigiintin mevcudiyeti halin-
de bireyler kendi diistincelerinin dogru veya yanhs oldugunu
sinayabilirler? Ifade Ozgiirltigii uluslararast veya bolgesel dlcekte bircok
belgede tanmimmaktadir. Mesela; Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi 19.
maddeé, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme 19. madde*, Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi (AIHS) 10.
madde .’

1. Tiirk Hukuku’nda ifade Ozgiirligii
A. Ozel Hukuk Perspektifinde ifade Ozgiirligii

ifade Ozgiirliigii Tirk Ozel Hukuku'nda ¢zellikli olarak diizenlenme-
mis, bitin hak ve ozgtrlikleri kapsayacak sekilde kisiligin korunmast
ve kisilik haklarinin zedelenmesi seklinde diizenlenmektedir.

ESNGSEN ]

[© V)]
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Medeni Kanun’da “Vazgecme ve Asirt Sinirlamaya Karst Kisiligin Ko-
runmast” basligr altinda 23. maddede kimsenin, hak ve fiil ehliyetlerin-
den kismen de olsa vazgecemeyecegi, kimsenin ozgurliklerinden vaz-
gecemeyecegi veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlaya-
mayacagi dizenlenmistir. Bununla beraber, yazili riza tizerine insan ko-
kenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasit ve nakli mimkiin oldu-
gu fakat biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini ye-
rine getirmesi istenemeyecegi, bu sebeple maddi ve manevi tazminat is-
teminde bulunulamayacag: ifade edilmistir.

Kisilik haklarina saldirt olmasi halinde prensip 24. maddede, hukuka
aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimsenin, hakimden, saldirida bu-
lunanlara karsi korunmasini isteyebilecegi ifade edilmistir. Ayrica kisilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha stin nitelikte ¢zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle
hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldirinin hukuka aykiri
oldugu kabul edilmistir. 25. maddede de hakka saldir1 olmast halinde,
davacinin, hakimden saldiri tehlikesinin 6nlenmesini, stirmekte olan sal-
dirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldiri-
nin hukuka aykirihginin tespitini isteyebilecegi, davacinin bunlarla bir-
likte, diizeltmenin veya kararin tictinct kisilere bildirilmesi ya da yayim-
lanmasi isteminde de bulunabilecegini ayrica davacinin, maddi ve ma-
nevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde edilmis
olan kazancin vekaletsiz is gorme hiktimlerine gore kendisine verilme-
sine iliskin istemde bulunma hakkinin sakli oldugu dizenlenmistir.
Ayrica, manevi tazminat isteminin, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca
devredilemeyecegi ve miras birakan tarafindan ileri stirtilmiis olmadikga
mirascilara gecmeyecegi belirtilmistir. Bunlarla beraber davaci icin ko-
laylik getirilerek kisilik haklarinin korunmast icin davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde dava acabilmesi yani sira kendi yerlesim yeri mahkeme-
sinde de dava acabilecegi ifade edilmistir.

Kisilik hakkinin zedelenmesi halinde manevi zarara ugrayan kisinin
manevi tazminat davast acabilecegi, hakimin, bu tazminatin 6denmesi
yerine, diger bir giderim bicimini kararlastirabilecegi veya bu tazminata
ekleyebilecegi; 6zellikle saldirtyt kinayan bir karar verebilecegi ve bu
kararin yayimlanmasina hiitkmedebilecegi Borclar Kanunu’'nun 49. mad-
desinde diizenlenmistir. Hakimin, manevi tazminatin miktarini belirler-
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ken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarint da dikkate alacag: belirtilmistir. 01.07.2012'de yurtrlige gire-
cek olan Yeni Borclar Kanunu'nun 58. maddesinde de ayni dizenleme
vardir. Ancak eski kanunun haksizlik yaratan “taraflarin sifatin, isgal et-
tikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate ala-
cagr” seklindeki diizenlemesi yeni kanunda yer almamaktadir.

B. Kamu Hukuku Perspektifinde ifade Ozgiirligii
i. Anayasa Hukuku’nda Ifade Ozgiirliigii

ifade Ozgiirliigi, Tirk Anayasa Hukuku'nda Anayasa’nin ikinci bolii-
miinde yer alan “Distnceyi Aciklama ve Yayma Hurriyeti” basligi altin-
da 26. maddede, “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” basligt altinda 27. maddede,
“Basin Hurriyeti” bashigi altinda 28. maddede, “Stureli ve Stresiz Yayin
Hakki1” bashigt altinda 29. maddede, “Basin Araclarinin Korunmasi” bas-
lig1 altinda 30. maddede, “Kamu Tuzelkisilerinin Elindeki Basin Dist
Kitle Haberlesme Araclarindan Yararlanma Hakk:” basligi altinda 31.
maddede ve “Cevap ve Diizeltme Hakk:” basligi altinda 32. maddede
diizenlenmistir.

Kisaca ifade edecek olursak Anayasa'nin 26. maddesinde, herkesin,
distince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu ve bu hak-
kin resmi makamlarin mudahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsadig: belirtilmistir. Bununla beraber bu
hakkin radyo, televizyon, sinema vb. yollarla yapilan yayimlarin izin sis-
temine baglanmasina engel olmayacagi ve haber ve distinceleri yayma
araclarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiitkimlerin bu hakkin si-
nirlandirilmasi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Ancak maddenin
ikinci fikrasinda “milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu gtivenligi,
Cumburiyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez
britiinliigtintin korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularin cezalandiril-
mast, Devlet sirri olarak usultince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi,
baskalarinin séhret veya bhaklarimn, ozel ve aile bayatlariin yahut ka-
nunun ongordiigii meslek sirlarimn korunmasi veya yargilama goérevi-
nin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” 6zel sinirlama sebepleri
olarak gosterilmis ve bu hakkin kullanilmasini iliskin sekil sart ve usul-
lerin kanunla dizenlenecegi ifade edilmistir.
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27. maddede herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve Ogretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her tirlt arastirma hakkina sahip ol-
dugu, ancak yayma hakkinin Anayasanin ilk Gic maddesinin degistiril-
mesini saglamak amaciyla kullanilamayacag: ve bu hakkin yabanci ya-
yinlarin tlkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel
olmayacag: belirtilmistir.

28. madde oldukca uzun bir maddedir; basin ¢zgurligi kisaca ta-
nimlanarak ardinda oldukc¢a ayrintili sekilde nasil sinirlandirillacagi anla-
tlmistir. Oncelikle basinin hiir oldugu, sansiir edilemeyecegi, basimevi
kurmanin izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamayacagi ve
devletin, basin ve haber alma hrriyetlerini saglayacak tedbirleri alacag:
ifade edilmistir. Ardindan bu htrriyeti sinirlandirmada 26 ve 27. madde-
lerdeki hiikkiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Daha sonra; “Devietin i¢
ve dis grivenligini, tilkesi ve milletiyle béliinmez biittinliigiinii tehdit
eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelik-
te olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan ber tiirlii haber
veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amacgla, basanlar,
baskasina verenlerin” bu suclara ait kanun hikiimleri uyarinca sorumlu
olacag belirtilmistir. Ardindan, dagitimin “tedbir yolu ile hakim kararry-
la; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili
kildigr merciin emriyle” 6nlenebilecegi, dagitimt Onleyen yetkili maka-
min, bu kararini en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirecegi,
yetkili hakim bu karart en ge¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagiti-
mt dnleme kararinin hiikkiimstiz sayilacagi diizenlenmistir.

Besinci fikrada hangi olaylara yayim yasagi konamayacagi; “yargila-
ma gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla
belirtilecek symirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakl kal-
mak tizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz” seklinde belirtil-
mistir.

Altnci fikrada stireli veya stresiz yayimlarin, kanunun gosterdigi suc-
larin sorusturma veya kovusturmasina gecilmis olmast hallerinde hakim
karartyla; Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez butinligiinin, millt
giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlikin korunmast ve suclarin 6n-
lenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanu-
nun agikea yetkili kildigt merciin emriyle toplatilabilecegi, toplatma ka-
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rar1 veren yetkili merciin, bu kararini en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili
hakime bildirecegi, hakim de bu karari en ge¢ kirksekiz saat icinde
onaylamazsa, toplatma kararinin hiikiimsiiz sayilacagi dizenlenmistir.

Ardindan stireli veya stiresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya kovus-
turmast sebebiyle zapt ve musaderesinde genel hiikiimler uygulanacagi,
Turkiye’de yayimlanan streli yayinlarin, Devletin tlkesi ve milletiyle
bolinmez bitinligine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli gtivenlige
ve genel ahlaka aykirt yayimlardan mahkum olmalart halinde, mahkeme
karariyla gecici olarak kapatilabilecegi belirtilmistir. Kapatilan streli ya-
yinin acikca devami niteligini tasiyan her tirli yayin yasak oldugu ve
bunlarin da hakim karariyla toplatilabilecegi belirtilmistir.

29. maddede stireli veya sliresiz yayin 6nceden izin alma ve mali te-
minat yatirma sartina baglanamayacagi, siireli yayin c¢ikarabilmek icin
kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie
verilmesinin yeterli oldugu, ancak bu bilgi ve belgelerin kanuna aykirtli-
ginin tespiti halinde yetkili merci, yayinin durdurulmasi icin mahkeme-
ye basvuracagy, streli yayinlarin ¢ikarilmasi, yayim sartlart, mali kaynak-
lart ve gazetecilik meslegi ile ilgili esaslarin kanunla diizenlenecegi ve
kanunun, haber, distince ve kanaatlerin serbest¢e yayimlanmasini en-
gelleyici veya zorlastirict siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koya-
mayacagi belirtilerek stireli yayinlar, Devletin ve diger kamu tlzelkisile-
rinin veya bunlara bagl kurumlarin ara¢ ve olanaklarindan esitlik esasi-
na gore yararlanacagi ifade edilerek stireli ve siiresiz yayin hakki diizen-
lenmistir.

30. maddede, kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan
basimevi ve eklentileri ile basin araclari, sug¢ aleti oldugu gerekcesiyle
zapt ve musadere edilemez veya isletilmekten alikonulamayacag: belirti-
lerek basin aracglart koruma altina alinmistir.

31. maddede, kisilerin ve siyasi partilerin, kamu tizelkisilerinin elin-
deki basin dist kitle haberlesme ve yayim araclarindan yararlanma hak-
kina sahip oldugu, bu yararlanmanin sartlart ve usulleri kanunla dizen-
lenecegi belirtilerek, bu kanunun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel
ahlak ve sagligin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu araclarla haber
almasini, distince ve kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestce
olusmasini engelleyici kayitlar koyamayacagi seklinde hangi hallerde bu
ozgurliglin kisitlanacagt dizenlenmistir.



SUC VE CEZA 2011 SAYI : 4 AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI'NiN iFADE GZGURLUGUNE YAKLASIMI

Son olarak, 32. maddede diizeltme ve cevap hakkinin, ancak kisile-
rin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege
aykirt yaymlar yapilmasi hallerinde taninacagi ve kanunla dizenlenece-
gi, diuzeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerek-
medigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en gec
yedi giin icerisinde karar verilecegi diizenlenmistir.

ii. Diger Kamu Hukuku Dallarinda Ifade Ozgiirliigii

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2098 sayilt Dernekler Kanunu, 2911
sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu, 2547 sayili Yiiksek Ogre-
tim Kurumu Kanunu, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu, 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu, 2822 sayili Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt Kanunu, 5680
sayilt Basin Kanunu, 3713 sayili Terorle Muicadele Kanunu gibi kanunlar
demokrasiyi oldugu kadar, dogrudan dogruya veya dolayli sekilde bil-
gi edinme, tek basina veya baskalarryla birlikte bu bilgileri agiklayabil-
me, savunabilme ve yayabilme 6zglrliklerini de sinirlandirict hitkiimle-
ri icermektedir.”

3713 sayilt Terorle Mucadele Kanunu'nun 23. maddesi ile Eski Turk
Ceza Kanunu’'nda yer alan ve ifade 6zgurligiini” sinirlandiran 140 (Yurt-
disinda devletin ic isleyisiyle veya 6zel konulari ilgili asilsiz, abartili ha-
ber nakletmek), 141 (Devletin anayasal teskilatina ve ulusal hassasiye-
te muhalif ve zayiflatmaya yonelik 6rgit kurmak), 142 (141’deki sucun
propagandasini yapmak) ve 163. (dini duygulari kullanarak halki devle-
tin emniyetini suiistimale tesvik etmek) maddelerini ve distincenin ifa-
de edilis bicimini sinirlayan 3932 sayili “Trirk¢eden Baska Dillerde Yapi-
lacak Yaymlar Hakkinda Kanunu” yirurlikten kaldirarak, ifade 6zgur-
lugu onindeki engellerin giderilmesi konusunda 6nemli bir mesafe alin-
masint saglamistir. Her ne kadar Eski TCK’daki bu hiikiimler “Ulusal De-
gerleri, Devlet Teskilatint ve Emniyeti” korumaya yonelik de olsa pratik-
te bu amaclart haiz olmayan sol veya dini gruplari sindirmeye yonelik
olarak “dustince sucu” olarak da kullanilmistir. TMK’nin genel gerekce-
sinde s6z konusu maddelerin uygulamada “drisiinceyi ifade hiirriyeti ve
diistincelerin orgtitlenebilmesi btirriyetini kisitlayict” hale geldigi belir-

7 TOKBAS, Hakan, Diisiince Aciklamasi (ifade Hiirriyeti), Prizma Hukuk ve Danismanlik Hukuki
Metinleri, s. 7.
http://www.prizmahukuk.com/HukukiMetinler.html (Son erisim tarihi 18.12.2011).
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tildikten sonra bu kisitlamalari kaldirarak “bunlarin yerine kaim olmak
ve fakat siddeti vasita kilmayan distinceyi ifade hurriyeti ile bu distim-
celer etrafinda orgiitlenme hiirriyetini koruyan dizenlemeler yapilmak-
ta oldugu aciklanmustir.® Su halde yasakoyucunun da amaci kusku gottir-
mez bir sekilde siddet icermeyen (TMK 8 hari¢ — devletin boliinmezligi
aleyhine propaganda) diisiince ve orglitlenmenin miimkiin kilinmasidir.
Kominist, anarsist, cumhuriyet ve demokrasi karsiti, irk temelli, ulusal
duygulari zayiflatict sayillan distinceler ile (Eski TCK 142), antilaik di-
stincelerin propagandasi (Eski TCK 163) ya da oviilmesi artik su¢ degil-
dir. Bu tiir siyasal goriis ve ideolojilerle ilgili “distince suclart” kalkmis-
tir. Yurtdisindaki basin ve yayin faaliyetlerini tehdit alunda tutmus bulu-
nan Eski TCK 140 hikmiintn kalkmis olmast da unutulmamasi gereken
baska bir olumluluktur.”

Turk Ceza Kanunu'nun “T7Zirk Milletini, Tiirkiye Cumburiyeti
Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Ttirkiye Cumburiyeti
Htiktimetini, Devletin yargi organlarini, askeri veya emniyet teskilatini
alenen asagilamayr” cezalandiran 301. maddesinde, “sucu ve sucluyu
ovme, halk: kin veya diismanhiga tabrik veya asagilama, balki kanun-
lara wymamaya tabrik etmeyi” cezalandiran 215, 216 ve 217. maddele-
rinde yer alan hikimler de ifade ozglrlugiini sinirlayacak esneklikte-
dirler veya en azindan cogu kez bu sekilde yorumlanip
uygulanmaktadirlar.®

1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde ifade
Ozgiirligii

AIHS Madde 10
Ifade 6zgrirligii

1. Herkes gortislerini agiklama ve anlatim 6zguirliigiine sabiptir. Bu
hak, kanaat o6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve tilke sinir-
lar s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirltigii-
nti de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletme-
lerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

10

50

TBMM Terorle Miicadele Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/802), 08.04.1991, s. 3,
S sayist 554 (TBMM Tutanak Dergisi, c¢. 59, Birlesim 106’ya ek).

TANOR, Biilent, Terorle Miicadele Kanunu Uzerine ilk Diisiinceler, istanbul Universitesi
Milletlerarast Hukuk Biilteni Y1l 10, Sayr 1-2, 1990, s. 170.

TOKBAS, a.g.e., s. 7.
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2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ézgtirliikler, de-
mokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal gti-
venligin, toprak biitvinltigiiniin veya kamu emniyetinin korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi ve suc islenmesinin énlenmesi, saghgin
veya ablakin, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmas: veya yargi
glictintin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla éngoriilen
bazi bigim kosullarina, sinmirlamalara ve yaptinmlara baglanabilir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 6nsoziinde ifade edilen
gercek siyasal demokrasi ve insan haklarina saygt sartlarinda, ifade 6z-
giirliigli sadece kendi icinde ®énem tasimakla kalmaz, ayrica, AIHSten
kaynaklanan diger haklarin da korunmasi acisindan merkezi bir rol
oynar. Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin korumasi altinda olan genis
kapsamli bir ifade 6zgirligt hakk: garanti altina alinmaksizin, ne 6zgir
bir tlkeden, ne de demokrasiden soz edilebilir. Bu, yadsinamayacak bir
genel yaklasimdir.!!

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, bolgesel bir 6rgiit olan Avrupa
Konseyi'ne bagli olarak 1959 yilinda kurulmus olan uluslararast bir
mahkemedir. Mahkeme, ATHS ve ek protokolleriyle glivence altina alin-
mis olan temel haklarin ihlal edilmesi durumunda bireylerin, gruplarin,
tizel kisiliklerin ve diger devletlerin basvurabilecegi bir yargi
makamidir.”> ATHS, ATHM tarafindan insan haklart alaninda Avrupa
kamu diizeninin anayasal belgesi olarak tanimlanmistir™ ve tipik bir
uluslararast anlasmadan farkl: olarak kendine 6zgti (sui generis) 6zellik-
leri haizdir."* AITHM, ictihatlari ile AITHS’i yasayan bir sdzlesme olarak
ayakta tutmaktadir. Bu agidan 10. maddede yer alan ifade 6zgurligiinin
kapsam ve sinirint anlamak icin AITHM ictihadi cercevesinde incelenme-
si gerekmektedir.

11

12

13
14

FROWEIN, Jochen Abr., Freedom of Expression under the European Convention of Human Rights,
in Monitor/Inf (97) 3, Council of Europe’dan aktaran MACOVEI, Monica, Freedom of Expression,
Human Rights Handbooks No. 2, Council of Europe, 2004, s. 6.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/C3804E16-817B-46D5-A51F-0AC1ASEOFBSD/0/DG2ENH-
RHANDO022004.pdf (Son erisim tarihi 16.11.2011).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Tarihge, ¢rgiitlenme ve yargilama usulii).
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/315.htm (Son erisim tarihi 16.11.2011).

Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), 15318/89, 23.03.1995, para. 75.

AYDIN, Omiir, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Politik ifade Ozglirliigiine Getiri-
len Sinirlamalarda Ulusal Takdir Payinin Degerlendirilmesi, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, say1
71 - 72, Kazanci Kitap Ticaret AS, Istanbul, 2009, s.159.
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A. Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami

ATHM'in Lingens Avusturya’ya karst davasinda belirttigi tizere ifade
ozgurligli demokratik bir toplumun asli temellerindendir. Bu, toplumun
ilerlemesinin ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin temel kosulla-
rindan birini olusturur.’> Ayrica Mahkeme’'nin Handyside Birlesik
Krallik'a kars: davasinda vurguladigi Gizere ifade 6zgurligi; 10. madde-
nin sinirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez gortilen haber ve distinceler icin degil, ama ayrica
devleti veya toplumun bir bolimi i¢in kirict olan, sok edici ya da rahat-
sizlik veren haber ve distnceler icin de uygulanir. Bunlar, cogulculu-
gun, hosgoriiniin, acik fikirliligin gerekleridir ve bunlar olmaksizin de-
mokratik bir toplum olamaz.'® ATHM’in bu kadar biiyiik énem verdigi
ifade ozgurligl, bu baslik altinda ifade 6zgirligiinin icerigi, bilgi edin-
me, kanaat olusturma ve bilgi ve distinceleri aciklama, sessiz kalma
hakki, Drittwirkung doktrini ve devletin pozitif yiktmlilikleri cerceve-
sinde incelenmistir.

i. [fade Ozgiirliigiiniin Icerigi

Avrupa Insan haklart Mahkemesi (ATHM), 1 Kasim 1998 tarihinde ye-
niden yapilanmustir.”” ifade 6zgiirliigi alaninda verdigi ilk karar ile bu
ozglrliige verdigi dnemi sembolik olarak belirtmistir.'® ATHM uygulama-
sinda ifade ozgurligul, bir olayin yorumlanmast ve distincelerin ifadesi
yaninda, sanatsal ya da bilimsel faaliyetleri, basin 6zgirligiini de kap-
samina almakta ve distincelerin, herhangi bir yolla (basin, radyo, tele-
vizyon, sinema, fotograf, kitap vs) kamuoyuna aktarilabilmesini icer-
mektedir. Bagka bir deyisle aktarilan diistincenin icerigi siyasi, kulttrel,
ekonomik, ticari, sanatsal olabilir. Boylelikle Mahkeme, 10.maddenin
koruma alanini, okul kitaplarina®, akademik yazi ve arastirmalara®, tica-
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ri beyanata?, tibbi veya hukuki meslekler alanindaki reklamlara®, uydu
ve kablolu yayin aracilig ile gerceklestirilen program yayinlarina® kadar
genisletmistir.?!

iii. Bilgi Edinme, Kanaat Olusturma, Bilgi ve Diisiinceleri
Aciga Vurma

ATHS’in 10.maddesinde yer alan ifade 6zgiirligiiniin iki asamasi bu-
lunmaktadir: Birincisi kanaat olusturma, bu kapsamda bilgi edinebilme,
bilgilere ulasabilme, ikincisi de bunlart her tiirlt aracla aciklayabilme ve
yayabilme 6zgurligidir. O zaman ifade 6zgirligu, bir yandan kisinin
i¢ dinyasinda ozgiirce kanaat olusturabilmesini 6te yandan 6zglrce
olusturabilecegi bu kanaat ve dustincelerini disa vurabilmeyi, aciklaya-
bilmeyi, yayabilmeyi icerir. Boylelikle ifade 6zgurlugl, serbestce olustu-
rulan kanaat ve dustincelerin ac¢iga vurulmasi suretiyle serbest bir tartis-
ma ortami yaratilmasina ve kamuoyu olusturulmasina olanak
saglamaktadir.®

iv. Sessiz Kalma Hakki

Ifade 6zgiirliigli ayni zamanda sessiz kalma hakkint da kapsamakta-
dir. Young, James and Webster Ingiltere’ye karsi davasinda Komisyon ve
Mahkeme isci sendikasina zorunlu uyelik ve 10. madde arasinda bir
baglanti kurmustur. Zorunlu tyeligin sonucu olarak s6z konusu isci,
sendika tarafindan acgiklanan bir gorus ile ayni fikirde olmama 6zgurli-
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ginu haiz olamamaktadir.?® Komisyon K. Avustrya’ya kars: kararinda
delil sunmay1 reddeden bir stiphelinin de 10. maddeden dolayt basvu-

rusunu kabul ederek ayni yaklasimi sergilemistir. Basvurucunun iradesi-
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ne aykirt olarak onu ifade vermeye zorlamanin ifade 6zgiirligliniin ne-
gatif gorinimi olan sessiz kalma hakkina mudahale olusturacagi
belirtilmistir.*”

v. Drittwirkung Doktrini ve Ifade Ozgiirliigii Kapsanunda
Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

Ifade 6zgiirliigl negatif statiilii bir haktr. Negatif haklarin kullanil-
masi icin devletin miidahale etmemesi yeterlidir. ATHS, bireyi kamu oto-
ritesine karsi korumaktadir. Kural olarak devlet tarafindan ihlal edilme-
yen ATHS tarafindan korunan bir hak icin ATHM’e dava acilamaz. Ancak,
yasam hakk: ve bazi haklarda oldugu gibi ifade 6zgtirligtinii koruyan
10. maddenin ihlali i¢in yalnizca kamu otoritesi ve birey arasindaki ilis-
kiler gerekmemektedir, ayrica devletin belirli onlemler almast konusun-
da basarisiz oldugu horizontal (iki 6zel hukuk kisisi arasindaki) iligkiler-
de de (mesela 10/2. maddede belirtilen baskalarinin sayginligini ya da
haklarini koruma konusunda basarisiz oldugunda) AIHM’e basvurulabil-
mektedir. Tki 6zel hukuk kisisi arasindaki anlasmazlik nedeniyle verilen
bir mahkeme kararinin devletin almas: gereken 6nlemlerden biri olarak
distinildigi tzere bu 6zel hukuk taraflari arasindaki anlasmazliklara
muidahil olmanin pek ¢cok olanagi vardir.® Drittwirkung (Engle’nin ifa-
desi ile temel haklara tictincti kisinin etkisi), bireyin ulusal mevzuat ta-
rafindan korunan bir hakkinin ihlal edilmesi sebebi ile ihlal eden bireye
ya da devlete zarara sebep olmasi nedeniyle dava acmasi anlamina
gelen bu doktrin Alman Yiksek Yargisi tarafindan gelistirilmistir. Her
ne kadar ATHM, 10. madde konusunda Drittwirkung diisiincesini kabul-
lenme konusunda ikircikli davransa da ilk olarak Fuentes Bobo
Ispanya’ya karsi davasinda kamu otoritesinin ifade 6zgirligiine karsi
ozel hukuk kisilerinden bile gelebilecek mitidahalelerden korumast ge-
reken pozitif yukimliligia olduguna hitkmetmistir.?
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Ifade ozgiirliigii cercevesinde taraf devletlerin ifade 6zgiirliigiini
saglamasi anlamina gelen pozitif yikimliliklerinin acik ve net bir se-
kilde tanimlandig: ikinci dava olan Ozgiir Giindem Tiirkiye’ye karst da-
vasinda®* davaya konu olan olay kisaca soyledir: Gunluk bir gazeteye ve
gazete personeline yonelik iki yil icerisinde cok sayida yasadisi siddet
olayt gerceklesmis olmasina ragmen bu olaylart arastirma konusunda
kamu makamlarinca herhangi bir islem yapilmamustir. Saldirt ve tacizle-
rin kamu gorevlilerinin dogrudan veya dolayli yonlendirmesi ile gercek-
lestigi iddia edilmistir. Gazetenin ofisinde giivenlik kuvvetlerince yapi-
lan aramada binada bulunan kisilerin hepsi gozaltina alinmis, butiin
belge ve arsivlere el konulmustur. Arama stliresince gazete iki giin yayin-
lanamamustir. Gazetenin editorleri terdr orgiitiine Gye olmak, yardim ve
yataklik etmek sucunu isledikleri gerekcesiyle hapis cezasina carptiril-
miglardir. Gazete hakkinda toplatma ve kapatma kararlart verilmistir.
Olay1 degerlendiren ATHM, ifade 6zgiirliigiiniin onemli fonksiyonlarin-
dan birisinin demokrasinin gerektigi gibi calismasinin bir 6n sartt olus-
turmast oldugunu, bu 6zgurligin gercek anlamda kullanilabilmesi i¢in
sadece devletin ifade 6zglrligin kullanilmasina miidahale etmemesinin
yeterli olmadigt bunun yaninda devletin, pozitif 6nlemler almasi gereke-
bilecegi, sz konusu gazeteye ve personeline ciddi saldirilar ger¢eklesti-
rildigi ve bu saldirilarin gazetenin yaymnint ve dagitimini etkilediginin
devletce bilinmesine ragmen, gazete yonetiminin ve personelinin istek
ve dilekc¢elerinin hi¢ birisine cevap verilmedigi, saldirilarin ciddiyeti ve
yayginliginin yani sira saldirilarin sistematik olarak yapildigi ve yetkilile-
rin bilgisi ve destegi dahilinde gerceklestigi iddialart dikkate alindigin-
da, savcilarca gerceklestirildigi sOylenen arastirma ve sorusturmalar ye-
terli ve etkili tedbirler olarak kabul edilemeyecegi, gazetenin arsivlerine,
dokiimanlarina ve kiitiphanesine el koymay1 hakl: kilan bir sebebin ol-
madigr tespit edilmistir. Ayrica, asci, temizlikci ve kaloriferci dahil, gaze-
tenin binasinda bulunan herkesin toplu olarak g6z altina alinmasint
haklt kilan bir sebebin hiktimetge gosterilemedigi, arama sirasinda bi-
nada, gazete ile ilgisi olmayan kirk kisinin bulunmasi herkesin yakalan-
masint haklt kilamayacagi, bir teror 6rgitl Gyesinin gorislerinin yayin-
lanmis olmasi veya devletin resmi politikasinit ifade eden fikirlerin koti-

30 Ozgiir Glindem v. Turkey, 23144/93, 16.03.2000, para. 42 — 46.
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lenmesi tek basina bir gazetenin ifade 6zgurliglini sinirlamak icin ye-
terli olmadigi tespitini de yaparak ifade 6zglrligiintin ihlal edildigi hiik-
muini vermistir.!

Hrant Dink davasinda; Hrant Dink’in magdur sifatint etkileyen 6zel
kosullar acisindan, ATHM ilk olarak, Dink’e kars: yiiriitiilen ceza kovus-
turmasinin kokeninin, Dink’in beyanlarindan dolay1r “Ttrk ” kimlikleri-
nin asagilanmis oldugu zannina kapildiklarini ifade eden asirt milliyetci
bir gruba mensup kisilerin sikayetine dayandigint gozlemlemistir. Savct,
Dink’e kamu davasi actig1 zaman, Asliye Ceza Mahkemesi bu grup tye-
lerinin ceza yargilamasina mudahil olarak katilmalarina izin vermistir.
Ikinci olarak, Mahkeme, basvuranlarin ileri siirdiigii gibi, Dink’in Ceza
Kanununun 301. maddesi geregince mahkumiyetine hitkmedilmesinin,
O’nu kamuoyu ontnde, 6zellikle de asirt milliyet¢i gruplara karsi, tim
Turk kokenlileri asagilayan bir birey olarak gosterdigini tespit etmistir.
Son olarak ATHM, Dink’i ¢ldiirmekle suclanan kisilerin konu hakkinda
¢ok hassas olan asirt milliyetci gruplara mensup oldugunu ve bu sucun
hazirligindan acik bicimde haberdar olan gtivenlik giiclerinin, bunu 6n-
lemeye dontk hicbir dnlem almadiklarint hatirlatmistir.*

Diger basvuranlarin, mahkumiyet kararinin Dink’i, nihayetinde onu
oldiren asirt milliyet¢i gruplar icin hedef haline getirdigi yontindeki id-
dialarina cevap olarak, ATHM, ifade 6zgirliigii alanindaki Devletin pozi-
tif yuktmluliklerine iliskin goritslerini yinelemistir ve basvuranlarin
ifade etmis olduklari iddialarin ve somut olayin 6zel kosullarinin
Sozlesmenin 10. maddesi cercevesinde Devletin pozitif yukimlaltgi-
niin irdelenmesini gerektirdigi fikrine kanaat getirmistir. ATHM bunu,
“ifade ozgtirliigiintin gercek ve etkili kullaniminin sadece Devletin bu
alana miidahaleden kacinma yiiktimliiliigiine bagl olmadigini ; birey-
ler arasindaki iliskilere varincaya kadar pozitif koruma énlemlerinin
alimmasini gerektirdigini de batirlatir. Ger¢ekten de bazi durumlarda,
Devletin ozel kisilerden gelen saldirilara karsi da ifade 6zgtirliigrinti ko-
ruma pozitif yiikrimliiliigii vardir” seklinde ifade etmistir.??
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AIHM’e gore, “ifade 6zgiirliigii alamndaki pozitif yiikiimliiliikler,
devletlere, digerlerinin yamnda, yazar ve gazetecilerin etkili bir bicimde
korunmast icin bir sistem insa ederek; kamusal tartismalara tiim ilgili-
lerin katilimz icin wygun bir ortam yaratma ve resmi makamlar tarafin-
dan savunulanlara ya da kamuoyunun énemli bir boliimiine ters olsa,
batta onlar: sasirtict ve rabatsiz edici nitelikte olsa bile ilgililerin fikir ve
diistincelerini korkusuzca ifade etmelerine izin verme zorunluluklarini
yiikler”

Bu baglamda AIHM’e gore, somut olayda, giivenlik giiclerinin asiri
milliyetci bir grubun saldirilarina karst Dink’in yasamint korumadaki ih-
malleri, hicbir Gstiin toplumsal gereksinime dayanmayan mahkumiyet
karariyla birleserek, Turkiye’nin basvuranin ifade ¢zgurligliniin korun-
masindaki pozitif yukumliligint ihmal etmesiyle sonuclanmistir.®

C. Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

ffade Ozgiirliigli mutlak ve sinirlandirilamaz degildir. S6zlesmenin
10.maddesinin ikinci fikrasina gore, birinci fikrada ongorilen ifade 6z-
gurliginin sinirlandirilabilmesi icin ti¢ sartin bir arada bulunmast zo-
runludur. Bunlar: “Sinirlamanin kanun ile olmast”, “Mesru ve hakli bir
amaca dayanmasidir” ve “Demokratik bir toplumda gerekli ve orantilt
olmas1” seklindedir. Bunlardan birinin dahi bulunmamasi halinde her-
hangi bir sinirlandirma, kural veya yaptirim, 10.maddenin ihlali olarak
kabul edilmektedir.*

i. [fade Ozgiirliigii Kapsaminda Kigilerin Gorev ve
Sorumluluklar:

10. maddenin 1. paragrafi kapsaminda, herkes dustincesini aciklama
ozgurliglne sahiptir; bu 6zgurlik, aynt zamanda, bilgi alma ve baskala-
rina bilgi sunmay1 da icerir. Ancak, maddenin ikinci paragrafiyla bu 6z-
glirliglin kullanimi ayni zamanda belli gorev ve sorumluluklara baglan-
mustir. 10. madde ile ilgili Komisyon ve ATHM ictihatlarinda, “gorev ve
sorumluluk” faktorinin “demokratik bir toplumda gerekli olma” 6l¢titi-
ne bagli oldugu acikca vurgulanmustir. ATHM, Sunday Times Ingiltere’ye

34 Dink v. Turkey, para. 137.
35 Dink v. Turkey, para. 138.
36 KOCASAKAL, a.g.e., s. 30 — 37.
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karst (No:1) davasinda, gazetenin roliiniin, toplumu giincel konularla il-
gili bilgilendirmek oldugunu belirtmis ve getirilen yayin yasaginin de-
mokratik bir toplumda halkin haber alma ve gazetenin halka bilgi sagla-
ma oOzgirlikleriyle celistigine karar vermistir.’” Ayni sekilde, ATHM,
Jersild Danimarka’ya kars?® davasinda da, bazi irk¢t genclerle, gd¢ kar-
sitt konularda goriismelere dayali bir haber yapan televizyoncunun, irk-
cilik yanlist yayin yaptigt gerekcesiyle para cezasina mahkim edilmesi-
ni, 10. maddeye aykiri bularak, s6z konusu haberin, toplumu yakindan
ilgilendiren bir konuda baslatilan halka acik tartismaya objektif katki
sagladigina karar vermistir.*’

a) Kamu Caliganlarinin Gorev ve Sorumluluklar:

Bircok kamu c¢alisani, ¢zel statileri nedeniyle, 10. maddeyle glivence
altina alinan haklarinin azaldigindan sikayet etmislerdir. Strasbourg
Organlart (ATHM ve Komisyon), devletlerin, kamu calisanlarinin ifade
ozgurliklerini, yalnizca yaptiklart gorev ve islevleri ile ilgili konular
kapsaminda kisitlayabileceginde hem fikirdirler. Mesela ATHM, silahli
kuvvetler mensuplariyla ilgili bircok davaya bakmistir. Engel ve Digerleri
Hollanda’ya karsi davasinda, AIHM, baz1 askerlerin tistlerini elestirmek
icin bastirip dagittiklart bir yazi nedeniyle ceza almalari olayinda,
Hollanda’nin takdir yetkisi dahilinde hareket ettigine karar vermis, ka-
rarin gerekcesinde oncelikle “kamu diizeni” kavraminit ele almis ve si-
lahli kuvvetlerdeki diizensizligin, genel olarak toplum diizeninin bozul-
masina yol acabilecegi sonucuna varmustir. AIHM, daha sonra 10. mad-
denin, kamu hizmeti goren kisilerin de haklarint korudugunu belirtmis
ve fakat su degerlendirmeyi yapmistir: “Ordunun ézel islevi nedeniyle,
calisanlarimin askeri disiplini yok etmelerine engel olacak yasal kural-
lar konulmasi normaldir, bu yoniiyle Hollanda nin bu konudaki yasasi
da Sozlesme gereklerine uygundur.” *© AIHM, bu karariyla, 6zel gorev ve
sorumluluklar gerektiren askeri konularda 10. maddenin ikinci paragra-
finda ongorilen takdir yetkisinin, devletlerin lehine yorumlanmasit ge-
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rektigini belirtmistir. Boylece, basvurucu askerlerin ifade ozgurliklerin-
den yoksun birakilmas: gibi bir sorun bulunmadigy, verilen cezanin sa-
dece askerlere taninan 6zgiirligiin kotiye kullanilmasi sonucunda mey-

dana geldigi ve bunun da 10. maddenin ihlali anlamina gelmedigi sonu-

41 42
’

cuna varmistir.

Bununla birlikte; AIHM, Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs ve Gubi Avusturya’ya karst davasinda, askere alinma konu-
sunda ordu yonetimini elestiren bir yayina izin verilmemesi olayinda
farkli bir goriis ortaya koymustur; “ Sdzkonusu yaymn, icerik olarak ordu
disiplinine zarar vermeyecek belli konulardaki fikirlerin tartisiimasin-
dan ibarettir ve demokratik bir toplumun ordusunda da bu tip yaynla-
ra hosgdrii gosterilmesi gerekmektedir.™> ATHM, ayrica Grigoriades
Yunanistan’a karst davasinda, komutanina yazdigi mektupta orduyu
elestiren bir askere verilen ceza nedeniyle, ifade 6zgurligtintin ihlal
edildigine karar vermis ve bu kararin gerekgesini ise, s6z konusu mek-
tubun herhangi bir yerde yaymlanmamis olmasi ve hakaret icermemesi
olusturmustur.*

9401/81 sayili Norvec'e karst yapilan basvuru, ylksek riitbeli bir me-
murun psikolojik sorunlart nedeniyle baska bir goreve atanmasiyla ilgili-
dir. Davact, eski gorevindeyken kendisini gdzetim altinda tutan Norveg
Devleti aleyhinde yaptig: elestiriler sonucu gorevinin degistirildigini, do-
layisiyla, yapilan degisiklikle ifade o6zgurligiintiin ihlal edildigini ileri
sirmustir. Komisyon, bu davada, Norve¢’in 10. maddeyi ihlal etmedigi-
ne, “ Yiiksek riitbeli memurlar genellikle bulunduklar: makamlarda
kendileri karar verme konumunda olduklarimdan, énemli bir boliime
baskanlik eden ve akli dengesinin yerinde olmadigi izlenimi veren bir
kisinin gérevinde birakilmas:, Bakanhgin i¢c ve dis alanlarda prestij ve
grivenilirligini azaltacaktir. Bu nedenle, olayin ozel sartlar: gozoniinde
bulunduruldugunda, davacinin gérev yerinin degistirilmesi 10. madde
kapsaminda ifade ozgiirltigtiniin iblal edildigi anlamina gelmemekte-
dir. Bu ozgtirliigtin kullanimi kisilere ayni zamanda belli gdrev ve so-
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rumluluklar da yiiklediginden, ilgili kisinin bunu hesaba katmasi ge-
rekmektedir.” goriisityle karar vermistir.”> Isvicre'ye karst yapilan iki bas-
vuruda ise, R., S. ve Z.nin basvurusunda Komisyon, devletlerin 10.
madde kapsaminda bazi hukukcularin haklarint kisitlayabileceklerini
kabul etmistir. Bunlardan birinde, davact avukatin verdigi asagilayici ve
tarafli ifadelerin®, E.’nin basvurusunda ise, bir yargicin dagittig: el ilan-
larinda bazi kamu davalar ile ilgili yaptigi siyasi yorumlarin® 10. madde
kapsaminda garanti altina alinan ifade ¢zgurligi ile bagdasmadigi so-
nucuna varilmis ve bu Kkisilere verilen disiplin cezalarinin, 6zel gorev ve
sorumluluklari gozoninde bulundurularak, 10. maddenin ikinci parag-
rafina aykirt olmadigt vurgulanmistir.

b)Kamu Gorevine Giris

AIHM, 10. maddede belirtilen, ifade &zgirliigiintin kullanilmast ne-
deniyle memuriyetten cikarma veya memuriyete almama konularinda
zamanla degisen goruslere sahiptir. Mesela, 1986 tarihli Kosiek ve
Glasenapp Federal Almanya’ya kars: kararlarinda, Almanya’da calisan
memurlarin anayasa ve anayasanin belirledigi degerlere bagliliklarini
saglamak amactyla ortaya konulmus Berufsverbot Doktirini ATHM tara-
findan incelenmistir. Tkisi de stajyer 6gretmen olan davacilardan
Glasenapp, asirt sol; Kosiek ise, asirt sag gorislerinden dolayi ogret-
menlige kabul edilmemislerdir. ATHM, Almanya’nin bu iki olaya yaklasi-
mint 10. maddenin ikinci paragrafina uygun bulmus ve kararlarinda,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin devlet memuriyetine girisle ilgili
herhangi bir garanti saglamadigini belirtmistir. ATHM, ayrica, Alman yet-
kililerince, basvurucularin disiince ve eylemlerini degerlendirilirken,
yalnizca 6gretmenlik mesleginin gereklerinin gézonlinde bulunduruldu-
gu tespitini de yapmistir.® Ancak, bu arada, sunu da belirtmekte fayda
var ki, ILO (Uluslararast Calisma Orgiitii) olusturdugu bir arastirma ko-
misyonu araciligryla Almanya’da meydana gelen bu ve benzeri olaylar
icin Almanya’nin, ILO’nun 1958 tarihli Ayrimcilik S6zlesmesini ihlal etti-
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gini aciklamistir. 1995 yilindaki Vogt Almanya’ya kars?' davasinda ise,
ATHM, farkli bir sonuca ulasmis ve Komiinist Parti’ye iiye oldugu gerek-
cesiyle gorevden uzaklastirilan bir yabanct dil 6gretmeninin ifade 6z-
giirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.>> Bu davada AIHM, Bayan
Vogt'un lisede 6gretmenlik yaparken bu ideolojisini yansitmadigt icin
yapilan mudahaleyi orantisiz bulmustur.”

vi. Stmwrlandirma Nedenlerinin Dar Yoruma Tabi Olmasi

Sozlesme metninde ve AIHM’in olusturdugu ictihatlar cercevesinde
Madde 10/2'deki sinirlamalarin sinirt cizilmistir. ATHM Ifade Ozgiirliigiine
yonelik sinirlama yapilirken “dar yorum” yapilmast gerektigini Sunday
Times Birlesik Krallik'a karsi davasinda “.. Ifade Ozgrirliigii niin istis-
nalart s6z konusu oldugunda dar yorumlanmaldir... ™ diyerek sinirla-
ma nedenlerinin dar yoruma tabi oldugunu belirtmistir. Ayrica ayni ka-
rarda Mahkeme

113

...Sozlesme’de yer alan hak ve ézgtirliiklerin korunma-
sinda sorumiulugun, oncelikle Sozlesmeci Devletlerin kendilerinde ol-
dugunun altini ¢izer, bu bakimdan, madde 10/2 Sézlesmeci Devletlere
bir takdir alani birakw. Bu alan hem ulusal yasa koyucuya hem de,
aralarimda bagimsiz yargr organlarinin da bulundugu, ytirtirliikteki
bukuku yorumlamak ve uygulamakla gorevlendirilmis organlara veril-
migstir... Bununla beraber, Sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasu,
Sozlesmeci Devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi vermez. Mabkeme bir ya-
sagin 10. madde de korunan ifade 6zgiirltigii ile uzlastirilabilir olup ol-
madigr hakkinda son karar: vermekle yetkilidir. Bu denetim, sadece
temel hukuki diizenlemeleri degil, bagimsiz bir mabkeme tarafindan
verilmis de olsa, bu mevzuatr uygulayan mahkeme kararlarini da
kapsar™® seklinde karar vererek sinirlama nedenleri konusunda taraf
devletlerin takdir yetkisi oldugunu fakat son asamada yine Mahkeme’nin
denetlemede yetkili oldugunu belirtmistir.
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vii. Stwrlandirmanin Kanun ile Olmast

Bu kosul aynt zamanda s6z konusu kanun Parlamento tarafindan
kabul edilmis olsa dahi, kanunun niteligi ile de ilgilidir. ATHM her
zaman kanunlarin aleni, ulasilabilir, tahmin edilebilir ve 6ngorilebilir
olmasi gerektigini vurgulamis ve bu durumu Sunday Times davasinda
su sekilde belirtmistir:

“Birincisi, kanun yeterli dictide ulasilabiliv olmalidir: vatandag belir-
i bir durumda wygulanacak bukuki kurallar konusunda, verili kogul-
lar altinda yeterli derecede bir fikre sabip olabilmelidir. ikincisi, bir
kural vatandasa davranisin diizenlemesine olanak saglayacak 6lctide
kesin olmadik¢a “kanun” olarak goériilemez: vatandas, verili kosullar
cercevesinde belirli bir eylemin doguracagi sonucglar: (gerekiyorsa
uygun bir danisma sonucunda) makul bir diizeyde ongorebilmelidir.
Bu sonuglar sasmaz bir kesinlikle 6ngoriilebilir olmak zorunda degildir:
deneyim bunun gerceklestirilemez bir kosul oldugunu gostermektedir.
Ote yandan, kesinlik elbette arzu edilir bir seydir, ama beraberinde asiri
bir katilik getirebilir; oysa kanunlar degisen kosullara uyum saglayabil-
melidir. Dolayisvyla, bircok kanun, degisen derecelerde de olsa, kaginil-
maz olarak belirsiz ifadelerle formiile edilir; bunlarin yorumu ve uygu-
lanmas pratikle gerceklesecek seylerdir.”

ATHM, cok az sayida davada, teamiil hukuku kurallarinin veya ulus-
lararast hukuk ilkelerinin ifade 6zgurligline midahale icin hukuki bir
temel olusturabilecegini kabul etmistir. Ornegin, Sunday Times davasin-
da, ATHM Britanya teamiil hukukunun mahkemeye saygisizliga iliskin
kurallarinin “kanunla éngériilen” kosuluna uyacak kadar kesin oldugu-
na hiikmetmistir. Groppera Radio AG > ve Autronic AG>® davalarinda
da, AIHM bu kosulu yerine getirme acisindan devletler genel hukuku-
nun Ulke icinde uygulanabilecek kurallarini kullanma olanagini devlete
tanimistir. Her ne kadar teamiil hukukunun veya geleneksel hukukun
ifade ozgurlugini kisitlamak icin kullanilmasini dislamamak gerekirse
de, bu daha ziyade ender goriilen bir istisnai durum olmalidir. ifade &z-
glirligli o kadar 6nemli bir degerdir ki, kisitlanmasi her zaman, yalnizca
parlamentoda yapilacak tartisma ve oylamayla saglanabilecek olan de-
mokratik mesruiyet temelinde olmalidir.”
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Sunday Times davasinda ATHM teamiil hukukunun kurallarinin
“kanun” kosulunu yerine getirdigine, bir gazete olan davacinin mahke-
meye sundugu bilirkisi raporunu da goz ontine alarak karar vermisken,
Rotaru davasinda tlke kanununun “kanun” olmadigina hiikmetmistir,
clinkii AITHM’e gore kanun “herbangi birine, (gerekiyorsa wygun bir da-
nisma sonucunda) davranigsin diizenlemesine olanak saglayacak 6l¢ti-
de kesin olarak formiile edilmis degildi”*° Petra davasinda ATHM su
aciklamayt yapmustir: “..mabkiimlarin haberlesmelerinin izlenmesi ko-
nusunda tilkede gecerli olan biikiimler...tilke mercilerine ¢ok fazla hare-
ket serbestisi tamimaktadu: Ote yandan, gizliligi olan wygulama yénet-
melikleri de ulasilabilirlik kosulunu yerine getirmeye engeldi... Romanya
kanunlar: kamu otoritelerine taninmus olan takdir hakkinin kullanimai-
nin kapsam ve tarzinit makul bir berraklik diizeyinde acikliga
kavusturmuyordu. ™

Her ne kadar Rotaru ve Petra kararlart 6zel hayatin korunmasina ilis-
kin 8. madde’nin ihlaline iliskin bir degerlendirme ve hiikiim cerceve-
sinde alinmis olsa da, ATHM ulusal kanunlara ifade 6zgirliigiiyle ilgili
olarak baktginda da ayni standartlart uygulamaktadir.®

viii. Stmrlandirmanin Mesru ve Hakli bir Amaca Dayanmasi

ifade ozgirliigiini kisitlamak amactyla kullanilmast miimkiin gerek-
celer Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda sayilanlarla sinirlidir ve
ulusal makamlarin kisitlamalari, bu gerekgelerin disinda herhangi bir
baska gerekceye dayandirmalart da mesru degildir. Dolayisiyla, ulusal
mahkemeler ifade o6zgurligiine miidahale niteligi tastyan herhangi bir
yasal hiikkm uygulamalari sz konusu oldugunda, s6z konusu hitkmiin
korumakta oldugu deger ya da yarari saptamak ve bu deger ya da yara-
rin 2. fikrada sayilanlardan biri olup olmadigint denetlemekle ytkimli-
dur. Ancak bu denetim sonucunda yanit olumlu ise mahkemeler o
hikmt ilgili kisiye uygulayabilirler. Mesela, birinin sohretine ya da sere-
fine halel getirmekle suclanmakta olan bir gazeteci hakkinda acilan bir
ceza davast ya da medeni hukuk davasi “baskalarinin sohret ve haklari-
nt” koruma anlaminda mesru bir amaca hizmet ediyor olacaktir. Ya da

Rotaru v. Romania, 28341/95, 04.05.2000, para. 55.
Petra v. Romania, 115/1997/899/1111, 23.09.1998, para. 37.
MACOVEI, a.g.e., 32.
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devlet sirr1 niteliginde bir bilgiyi yaymlamakta olan bir gazete hakkinda-
ki bir tedbir karart, “ulusal giivenlik” ¢ikari temelinde hakli gosterilebilir.
Ust diizey yetkililere veya kamu gorevlilerine hakaret ya da bu kisilerin
sOhretine zarar verme vakalart s6z konusu oldugunda ortaya sorunlar
cikabilir. Bu iki kategoriye giren herhangi birine hakaret eden veya bu
kisinin sohretine halel getiren kisinin mahkum edilmesinde amag¢ “bas-
kalarinin sohretini ve haklarini” koruma gerekliligi temelinde gerekce-
lendirilebilirse de, kanunlarda siradan bir insana hakaret veya sohretine
halel getirme icin Ongorilenden daha biytk bir ceza dngoriilityorsa, bu
hakli goriilemez. Ust diizey yetkililere ve devlet gorevlilerine hakaret
veya sOhretlerine zarar dolayisiyla daha yiiksek bir ceza uygulanmast,
kanun karsisinda esitlik ilkesine aykirt diiser.”” Ayrica 2. fikra, “lilkenin
veya hiikimetin seref”, “ulusun serefi”, “devlete ait veya baska resmi
semboller”, “mahkemeler disinda kamu otoritelerinin serefi” tirtinden
degerlerden s6z etmedigine gore bunlar, ifade 6zglrligint kisitlamak
icin mesru gerekceler degildir. Bundan dolayi, ulusal mahkemeler, 2.
fikrada korunmus olan alanin disinda kalan bu tir soyut kavramlara
karst yoneltilen herhangi bir elestiriyi cezalandirmamalidir. Bunun agik-
lamasi demokratik bir toplumun isleyis kurallarinda bulunabilir: boyle
bir toplumda, iktidar ytrtitmekte olanlarin elestirilmesi, medyanin, sira-
dan kisilerin ve genel olarak toplumun temel bir hakk: ve gorevidir.
Bunlara ek olarak, “devlet otoritesi” tarzi soyut kavramlar, iktidardakile-
rin bazt 6zel ve olast illegal menfaatlerini veya iktidarda kalma hirslarint
gizleyebilir.*

Sinirlandirmanin mesru ve haklit bir amaca dayandirilmasina 6rnek
olarak Chorherr v. Avusturya davasini verebiliriz. ATHM, ilgili davada
somut olaya gore degerlendirme yaparken ifadenin aciklanis sekli, yeri
ve zamanini da dikkate almistir. Dava, basvurucunun Viyana Belediye
Meydant'nda gerceklestirilen Avusturya’nin bagimsizlik kutlamalarinda,
Avusturya ordusuna avci ucaklart alinmasini protesto eden icerikteki
pankartin acilmast ve bu dogrultuda bildiri dagitilmasi ile ilgilidir. Ulusal
makamlar izleyicilerin goris alaninin daralacagi gerekcesi ile basvuru-
cuya miidahale etmislerdir. ATHM, kamuya acik alanda g&steri yapilmast
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isteginin demokratik toplumda hosgori ile karsilanmasi geregini dile
getirmis ve pankartin izleyicilerin gorls alanint daraltacag: seklindeki
gerekee yerine, gosteride karisiklik ¢ikma olasiligr sebebiyle ve bu kari-
sikliklarin 6nlenmesi amaciyla midahale edilmesi gerekcgesini “kamu
dizeninin bozulmasinin dnlenmesi” sebebiyle hakli bularak
Avusturya’nin davranisini sdzlesmeye aykirt bulmamistir.®

ix. Smmrlamanin Demokratik Bir Toplumda Gerekli ve
Orantili Olmasi

ATHM cesitli kararlarinda demokratik toplumun bazi belirgin ¢zellik-
lerini belirtmistir. ATHM’e gore demokrasinin var olabilmesi icin cogul-
culugun, toleransin ve acik fikirliligin var olmasi gerekmektedir.
ATHM’e gore “demokratik toplum” élciitii ic baslik altinda toplanabilir:
“Insan Haklarina Saygr”, “Hukuk Devleti” ve “Yasamada Siyasal Katilim
ve Cogulculuk”.®” ATHM, demokratik toplum icin gerekli olma dlciitiinii
incelerken ortaya cikan toplumsal ihtiyag, bu ihtiyacin varligini ortaya
koyan inandirici, uygun ve yeterli gerekce, miidahaleyi olusturan tedbi-
rin orantililigy, genel ve bireysel yarar arasindaki denge ve tercih olctit-
lerini dava konusu somut olaya uygulayarak bir karara varmaktadir.%®

ATHM’ gore orantisallik konusundaki degerlendirme, demokratik bir
toplumu idare eden prensiplere dayanir. Bir miidahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadiginin ortaya konmasi icin, tilke mah-
kemeleri de, AIHM de, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas: tizerinde o istis-
nai sinirlandirmay1 gerektirecek “acil bir sosyal ihtiyacin” varligi konu-
sunda tatmin olmalidirlar. Observer ve Guardian Birlesik Krallik’'a karst
davasinda, AIHM, bu baglanttyr “10. madde'nin 2. fikrasinda tasidig
anlam itibariyle, gerekli sifati, acil bir sosyal ibtiyacin varhigini icerir”
seklinde ifade etmistir.””
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Acil bir sosyal ihtiyacin var olup olmadigini ilk degerlendirecek olan,
tilke otoriteleridir. Bunu yaparken, ATHM’in ictihadina uygun davranma-
lart gerekir. Ancak hem mevzuati, hem de mevzuatin uygulanmasina
yonelik kararlari (bu arada bagimsiz mahkemelerin verdikleri kararlart
da) kapsayan tilkenin takdir payr AIHM’in denetimiyle el ele gider.”® Bu
acidan ATHM sunu belirtmistir:  “Zaraf Devletler boyle bir ibtiyacin var
olup olmadigini degerlendirmek bakimindan bir takdir yetkisine sabip-
tir. Ama bu Avrupa diizeyinde, hem mevzuati, hem de bu mevzuat wy-
gulayan kararlari, hatta bagimsiz mabkemelerce verilen kararlar: da
kapsayan bir denetim ile el ele gider. ™™

Tolstoy Miloslavsky davasinda, (jiri sistemine dayanan) ulusal mah-
kemeler davacinin karsisindakine hakaret eden bir yazi yazmis oldugu-
na hiikmetmis ve onu (yayincist ile birlikte) magdura 1.500.000 Ingiliz
Sterlini tazminat ddemeye mahk(m etmisti.”> ATHM, tazminatin miktari-
nin kendi basina 10. madde’yi ihlal ettigi hikmiine varmis ve soyle de-
mistir: “...bunun anlama jiirinin gonlvintin uygun gérdiigii berbangi bir
miktari serbestce kararlastirabilecegi degildir. Clinkii AIHS cercevesinde,
birine hakaret etme dolayisiyla ddenecek tazminatin séz konusu kisinin
séhretine verdigi zarar ile bir orantisallik iliskisi icinde olmasi gerekir.
Juiri davacy cezalandirmamaya, ama [magdur] Lord Aldington1n ug-
radigi parasal olmayan zarar telafi edecek bir miktar tazminat karari
almaya yonlendirilmistir:” Buna ilaveten, ATHM soyle demistir: “davaci-
nmin yargilandigi dénemde yargi denetiminin kapsama, 6l¢iistiz derece-
de yiiksek bir tazminat miktarina karsi yeterli ve etkili grivenceler sagla-
muyordu.” Dolaysiyla, “davacinin davasinda tazminatin miktar: géz
ontinde bulunduruldugunda ve bu o dénemde 6l¢iistiz derecede yiiksek
bir tazminat miktarina karsi yeterli ve etkili giivencelerin olmamasi ile
birlestirildiginde, AIHM davacimin AIHS in 10. maddesi nden kaynakla-
nan hakkinin ibldl edilmis olduguna hiikmetmistir”.”?

Yine orantililik ac¢isindan, ileride ayrintili olarak degerlendirilecek
olan Baskaya ve Okcuoglu Tiirkiye’ye karsi’* davasinda AIHM, verilen
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cezalarin oldukc¢a agir oldugu ve ozellikle basvurucu Baskaya’'nin tini-
versitedeki isini kaybettigini de hesaba katarak verilen ceza ile elde
edilmek istenen arag¢ arasinda orantililik olmadigi gerekcesiyle ifade 6z-
gurliginin ihlal edildigi hikmiine ulasmustir.”

2. Ulusal Giivenlik ve Siddet Cagrisi, Basin Ozgiirligii ve
Siyasetcilerin Elestirilmesi, Ticari Beyanat ve Reklamlar,
Bilimsel ve Akademik Yayinlar, Kitap ve Sanat Eserleri
Konularinda ATHW’in ifade Ozgiirliigiine Yaklasimi1

AIHM’e gore ifadenin niteligi saglanacak korumanin genisligi baki-
mindan ¢ok onemlidir. Ger¢ekten bazi ifade tiirlerine daha fazla koruma
saglanmaktadir. Sosyal ve siyasi tartismaya katki saglayan yayin ve ko-
nusmalar buna acik bir 6rnektir. Bu acidan siyasi ifadelerin korunmasi
demokratik bir toplum acisindan 6zellikle dnemlidir. Bu tiir sistemlerde
hiikkiimetler sadece yasama ve yarginin degil ayni zamanda kamuoyu ve
basinin da siki denetimine tabidir. Baskin konumu sebebi ile siyasal ikti-
dar aleyhindeki elestirileri en fazla olctide hosgdormek zorundadir. Bu
sebeple siyasi ifadeye miidahale ¢ok giicli mazeretlerin varligini
gerektirir.”

Bu baglamda secilmis temsilciler ve gazeteciler tarafindan beyan olu-
nan siyasi ifadelerin kamuyu ilgilendiren meselelerin tartisilmasina olan
katkilarindan dolayi daha imtiyazli bir konumu vardir. Bu tir durumlar-
da siddete tesvik olmadikca kisitlamalarin ihlal niteliginde olmasi muh-
temeldir. Kamusal yarari ilgilendiren ifadeler (“civil expression”) de
ylksek derecede korunurlar. S6z konusu kamusal yarar toplumsal, eko-
nomik, kiltirel ve hatta ticari ya da dini boyutlu olabilir. Sanatsal ifade-
ler de siyasi ve kamusal yarar ilgilendiren ifadeler kadar olmasa da ko-
ruma altindadir. Bu acidan sanatcilar artistik ve vicdani kanaatlerini
acikca sergileyerek alisilagelmis kaliplara meydan okumaya, yeni ve
elestirel diistinceler yaratmaya tesvik edilmelidir.”
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Bu baslik altinda ulusal giivenligi ilgilendiren konularda ATHM’in ba-
sint, ifadeyi beyan edeni ve ifadenin araclarini inceleme kriterleri, bu-
nunla beraber akademik ve bilimsel calismalar, sanat eserleri ve ticari
konularda ATHM’in ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalelere nasil yak-
lastigi ornek kararlar cercevesinde degerlendirilmistir.

A. Ulusal Giivenlik ve Siddet Cagris1 Konusunda Mahkemenin
Ifade Ozgiirligiine Yaklasimi

AIHS de yer alan ve mutlak nitelige sahip olan, yani kendilerine si-
nirlandirma getirilemeyen bazi hak ve ozgurlikler”® disinda kalan hak
ve ozgirliikkler belli durumlarda sinirlandirmaya tabi olabilirler. ifade 6z-
guirligti de sinirlandirmaya tabi olabilecek haklardandir. Devlet kamu
yarart degerlendirmesiyle ve diger bazi kosullarla hak ve 6zgurliklere
mudahalede bulunabilmekte, bunlara sinirlandirma getirebilmektedir.”
AIHSin taraf devletlere tanidigr sinirlandirma takdiri sinirsiz olmayip,
mevzuat ve uygulamalartyla beraber uygunluk denetimi yapan AIHM’in
denetimine tabidir.®* AIHM, denetim yetkisinin uygulanmasinda, sucla-
nan ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak tzere, da-
vayi bir bitiin olarak ele alarak incelemekte®, aciklamayt yapan kisi,
aciklamanin yapildigt ortam® ve zaman, aciklamanin icerigi ve yapilis
sekli tizerinde durmaktadir.®

Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHM ifade 6zgiirliigline genis bir ha-
reket alani tanisa da siddet ¢agrist bu hareket alaninin sinir ol¢ttidir.®
Siddete, silahli ayaklanmaya ya da baskaldiriya tesvik niteliginde olan
ifadeler, ifade ¢zgtrligt korumasi disinda kalmaktadir.®> Taraf devletle-
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rin ulusal glvenlik vb. konularla ifade 6zgtirligiine yaptigi sinirlamalart
ve bu siirlamalara karst ATHM’in yapug: degerlendirmeleri genel cerce-
vede inceleyelim.®

Zana Tiirkiye’ye karst davasinda basvurucunun eski belediye baska-
nt olmasi sebebiyle siyasi kimligi ve mahaldeki saygiligini, ulusal, giin-
lik ve onemli bir gazete olan Cumhuriyet Gazetesi'nde yer alan ropor-
tajinda teror orglitiiniin ulusal bagimsizlik micadelesini destekledigini
belirtmesini, bu yiizden mahkum olmasini ve de bu ifadenin teror orgii-
tintn siddet eylemlerinin arttigt bir doneme denk gelmesini nazara alan
ATHM, ilgili ifadenin hassas bir zamanda teror orgiitiiniin eylemlerinin
ulusal bagimsizlik hareketi olarak degerlendirmesinin ortami gerginlesti-
recegini, siddetin ve teror olaylarinin artmasina neden olabilecegini be-
lirterek verilen cezanin toplumsal bir ihtiyactan kaynaklandigini belirt-
mis, bu ylzden ifade 6zgirliginin ihlalinin s6z konusu olmadigina
karar vermistir.”

Stirek Trirkiye’ye karst (No: 1)*® davasinda haftalik bir dergide yayinla-
nan “silahlar 6zgurligi engelleyemez” ve “su¢ bizim” basliklt iki mektu-
ba yer verilmesi, derginin sahibinin ve sayi editoriiniin “devletin tlkesi
ve milleti ile bolinmez butinligu aleyhine propaganda yapmak” su-
cundan dolay1 para cezasi ile cezalandirilmasina yol acmustir. Olay1 de-
gerlendiren ATHM, mektuplarda Tirk ordusunun katliam yapan, siddet
ve baski uygulayan bir kurum olarak tanitilmasi ve “fasist”, “6lim timi”,
“emperyalizmin kiralik katilleri” olarak nitelendirilmesi, mektuplarin ice-
riginin taraflar arasinda koklesmis olan kin ve nefrete dayanan siddeti
daha da arttirmaya yonelik oldugu, mektuplarla okuyucuya saldirgan
olarak gosterilen devlete karsi kendini savunmak icin siddete basvurma-
nin gerekli ve hakli oldugu mesajt verilerek siddetin ovildigu, mektup-
larda aciklanan fikirlerle editor kendisini 6zdeslestirmis olmasa da, der-
gisinde degisik yazarlara, siddeti ve kini tahrik etme imkant tanidig: tes-
pitini yaparak ifade ¢zgurligu ihlalinin s6z konusu olmadig: kararini
vermistir.* Ancak ATHM, kullanilan dilin tarafli, diismanca olmast ya da
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saldirgan bir tslup tasimasi durumlarinin, ifadenin siddete tesvik eder
mabhiyette olmasit durumunu dogrudan karsilamadiklari, olayin, ifadeyi
cevreleyen sartlarla birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi
diistincesindedir.”

Stirek Tiirkiye’ye karst (No: 3)°' davasinda, ATHM, bir dergide yayin-
lanan makalede Turkiye’'nin bir kismini Kirdistan olarak belirtilmesinin
ifade ozgurliginin sinirlandirilmast icin tek basina yeterli olmadigini
belirtmistir. Bununla beraber, bolgede siren catismay: Turkiye
Cumhuriyeti Devleti kuvvetlerine karst bir savas olarak tanimlayan ve
tam bir kurtulus miicadelesinin amaclandigini belirten makalenin teror
orgltl soylemine katildigini ve Kurdistan ulusal bagimsizlig: icin silahli
kuvvet kullanimima cagrida bulundugunu tespit eden ATHM, makalenin
iceriginin bolgedeki siddeti tesvik etmeye olanak tanidigint ve bu sidde-
tin bir tir mesru midafaa olarak sunma izlenimi verdigini gozlemleye-
rek Turkiye’nin, basvurucunun ifade ozgurliigliini ihlal etmedigi karari-
n1 vermistir.”?

Purcell ve digerleri Irlanda’ya karsi®® basvurusunda, basvurunun ko-
nusu hiikiimetin, IRA gibi bazi teror orgitlerinin ve onlarin siyasal kanat
temsilcilerinin sozctileriyle roportaj yapmayt kesin olarak yasaklamasi-
dir. Ayni sekilde Brind ve digeleri Birlesik Krallik’a karsi °* basvurusu-
nun konusu da icisleri bakanliginin Kuzey Irlanda’daki paramiliter or-
glitlerin veya onlarin siyasi kanat temsilcilerinin televizyonlarda konus-
malarinin yaymlanmasinin yasaklanmasidir. Komisyon, her iki basvuru-
da da terorizmle miicadele tedbirlerinin s6zlesmenin 10/2 maddesinde-
ki mesru amaclar icerisinde yer aldigina karar vererek basvurulart kabul
etmemistir. Yani s6z konusu sinirlamalarin ulusal giivenligi koruma, di-
zensizligi ve sug¢ islenmesini O6nleme amacin glittigiint kabul etmistir.
Komisyon’a gore soz konusu dizenlemelerin amact anayasal diizeni ve
temel haklart ortadan kaldirmay: amaclayan bir 6rgtitiin basini kullana-
rak siddeti ve yasal olmayan araclari desteklemesini engellemesidir.”
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Stirek ve Ozdemir Tiirkiye’ye karst davasinda® bir terorist orgiitiin li-
deriyle iki ayr tarihte gerceklestirilen roportajlart yayinlayan ve baska
bir sayisinda da dort sosyalist kurulusun ortak deklarasyonunu yayinla-
yan dergi toplatilmis ve yayinct “Devletin bolinmezIligi aleyhine propa-
ganda yapmak” sucu isledigi gerekcesiyle hapis cezasina carptirilmistir.
Konuyu inceleyen ATHM, basinin politik konularda, bu konular farklilas-
malara ve hatta bolinmelere yol acacak nitelikte olsa da, bilgi ve fikirle-
ri aktarma gorevi oldugunu, kisilerin de bu bilgi ve fikirleri 6grenme
hakk: oldugunu, politik konusmalar ve kamuyu ilgilendiren konularda
ifade ozglrligiini sinirlamak icin manevra alaninin oldukc¢a dar oldu-
gu, roportaj yapilan kisinin teror 6rgiiti olarak kabul edilen bir 6rgiitiin
lideri olmus olmasinin tek basina ifade 6zgtirliginin sinirlanmast icin
yeterli olmadigini, bir roportajin bir devlet politikasina ciddi elestiriler
getiriyor olmasi ve tlkenin bir bolimiindeki bir problemin kaynagi veya
sorumlulari hakkinda tek tarafli bir goris aktartyor olmasinin ifade 6z-
glirliglinti sinirlamak icin yeterli olamayacagini ifade ederek Tirkiye'nin,
basvurucularin ifade ozgurliklerini ihlal ettigi kararini vermistir.”

Stirek Tiirkiye'ye karst (No 4)/® davasinin konusu ise haftalik bir der-
gide bir siire sonra olabilecek birtakim olaylar hakkinda spekiilasyon
iceren ve PKK terdr oOrglitiinin siyasi kanat temsilcisi ile yapilan ropor-
taja yer verilmesi tizerine dergi toplatilmis ve basvurucu bolici propa-
ganda yapmasi sebebiyle Terorle Micadele Kanunu’na muhalefetten
mahkum edilmistir. Olay1 inceleyen ATHM, haberde yer alan ifadelerin
siddeti daha da arttirmaya yonelik bir cagri niteligi tasimadigi, halkin
olaylart degisik bir acidan 6grenme hakkinin oldugu tespitini yaparak,
miidahalenin ifade 6zgirltigiini ihlal ettigi sonucuna varmistir.”’

AlHM’e gore siddet icermeyen direnis cagrist da ifade 6zgirligi
kapsamindadir. Soyle ki, fncal Tiirkiye’ye karsi® davasinin dava konusu
kisaca soyledir. Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan bir partinin il
orgitl idare kurulunun bir tyesi tarafindan, partinin il 6rgiitiiniin yok-
sul insanlarin yasadigt bolgede gtivenlik giiclerince alinan onlemleri
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elestiren bir bildiri dagitma karart almistir. Bu bildiride belli bir etnik
grubun ilden uzaklastirilmak istendigi, bu kisilerin dogum yerlerine
donmeye zorlandigi, kamu birimlerinin bahsi gecen etnik grubu top-
lumsal yasamdan dislanmast gerektigine yonelik propaganda yaptigi be-
lirtilmis ve bu uygulamalara karst direnis ¢agrist yapilmustir. Bildiri savci-
likca toplatilmis ve bildiriyi hazirlayan kisi, devleti terorist olarak tanim-
ladigi, vatandaslar arasinda ayrimcilik yaptigi gerekcesi ile halki kasten
kin ve dismanliga tahrik ve kanun dist yollar kullanmaya yonlendir-
mekten dolay1 hapis cezasina mahkum edilmistir. ATHM, bildirinin yerel
yonetimin ozellikle esnafa karst almis oldugu bazi tedbirlere elestirmek-
te oldugu, olayin gectigi ilin halkini ilgilendiren gercek olaylara dayan-
digi, uygulamalara karsi direnis yapilmasi cagrisinin siddet icermedigini
belirterek ifade 6zgirliginiin cezai mieyyide ile sinirlandirilmis olma-

sinin bu o6zgurligiin ihlali oldugunu belirlemistir.'”*

D. Basin Ozgiirliigii ve Siyasetcilerin Elestirilmesi Konusunda
Mahkemenin ifade Ozgiirliigiine Yaklasimi

Her ne kadar 10. madde basin ¢zgurltigiiniin acik¢a s6zinl etmiyor-
sa da, AIHM, bu maddede ele alinan &zgiirliiklerin kullanilmas: baki-
mindan basina 6zel statii taniyan bir dizi ilke ve kurali ortaya cikaran
kapsamli bir ictihat hukuku gelistirmistir. Basin ¢zgurligliniin 6zel ola-
rak ele alinmasinin 6nemli gerekcesi ulusal uygulamalarda bulunabilir
cinkt kamu otoritelerinin ifade 6zgurligind ihlal ettigi durumlarin
magdurlart baska tiirden bireylerden ¢cok daha buytk oranda gazeteci-
lerdir. ATHM, ifade 6zgiirliigii ve siyaset iliskisi baglaminda tespit ettigi
ilkeleri Castells Ispanya’ya karsi davasinda'® somutlastirmistir. Tlgili da-
vada, Basklarin bagimsizligint savunan bolict bir partinin Gyesi olan
senatoriin, Bask bolgesinde gerceklesen faili mechul cinayetler hakkin-
da yazdigi bir makalenin yayimlanmasi tizerine, dokunulmazliginin kal-
dirilmasindan sonra hapis cezasina mahkum edilmesi davanin konusu
olmustur. Makalede, islenen cinayetlerin ve cinayetleri isledigini distin-
dugt orgutlerin listesini verilmis, suclularin cezalandirilmamasinin ne-
deni olarak da orgitleri destekledigi iddia edilen hikimet gosterilmis,

101 KAZAN, Turgut, ifade Ozgiirliigii ve Terorle Miicadele Yasasi, ifade Ozgiirligii ve Tiirk Ceza Hu-
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yasananlardan tim devlet idaresinin sorumlu oldugu belirtilmistir.
ATHM, ifade 6zgiirliigiiniin herkes icin énem tasimakla beraber, secilmis
temsilciler acisindan ayrica 6nemli oldugunu soyleyerek, demokratik bir
sistemde, hiikkiimetin eylem ve ihmallerinin sadece yasama ve yarginin
degil, basin ve kamuoyunun da kontroli altinda olmasi gerektiginden,
hiikiimet hakkinda yapilacak elestirilerin sinirlarinin bireylere hatta siya-
setcilere yonelecek elestirilerin sinirlarindan daha genis tutulmas: gerek-
tigini, elinde bulundurdugu glc¢ karsisinda hiitkiimetin, haksiz elestirile-
re cevap vermek icin baska araclara sahip olmast durumundayken ceza-
landirma yoluna basvurmasinin orantisiz bir miidahele olusturacagini
ifade etmis ve bu yiizden olayda Ispanya’nin, basvurucunun ifade 6z-
glrlugiini ihlal etmis olduguna karar vermistir.'®

Basinin siyasi hayatin bekcisi roliinii AIHM ilk kez Lingens
Avusturya’ya karst davasinda vurgulamistir. Bu davadaki gazeteci, bir-
kag¢ yazisinda, o zamanki Avusturya Federal Sansolyesi'ni, gecmisinde
Nazi faaliyetleri olan birinin yonettigi bir parti ile koalisyon kuracagini
aciklamak tirinden 6zellikli bir politik adimi dolayistyla elestirmistir.
Gazeteci Lingens Sansolye’nin davranisini “ahliksizca”, “yuz kizartict”
ve “en adi tirden oportiinizm”in kanitt olarak nitelemistir. Sansolye’nin
actigi Ozel hukuk davasinda Avusturya mahkemeleri bu ifadelerin haka-
ret kabilinden olduguna karar vererek gazeteciyi para cezasina carptir-
mustir. Mahk(miyetin gerekcesinde mahkemeler ayni zamanda gazeteci-
nin iddialarinin dogrulugunu kanitlayamamasini da ileri stirmektedir. Bu
son konuyla ilgili olarak, ATHM ulusal mahkemelerin yaklasimint yanlis
bulmustur, ¢iinkti kanaatler (deger yargilar) kanitlanamazlar ve kanit-
lanmalari ilke olarak miimkiin degildir."® AIHM, Scharsach and News
Verlagsgesellschaft v. Austuria davasinda ayni dogrultuda karar vermis-
tir. Davanin konusu, gazetecinin ve yayin evinin, asirt sagci politikacinin
kendi gibi politikact olan esine “Nazi” ifadesinin kullanimin ulusal
mevzuatta hakaret sucu olarak kabul edilmesi nedeniyle cezalandirilma-
sidir. ATHM, maddi anlamca sert bir terimi kullanmanin, bu terime ya-
pistirilan 6zel damga nedeniyle otomatik olarak hakaret sucundan mah-
kum edilmeyi hakli kilmadigini diistinmektedir. ATHM, bu baglamda,
yetkili bir mahkemenin su¢ isnadint kanitlanmis saymasi icin gerekli ke-
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sinlik derecesinin, bir gazetecinin kamuyu ilgilendiren bir konuda go-
rislerini 6zellikle bir deger yargisi biciminde ifade ederken aramas: ge-
reken kesinlik derecesiyle pek karsilastirlamayacagini hatirlatmaktadir.'®
ATHM’e gore bir kisinin siyasi faaliyetlerini ahlaki yonden degerlendirir-
ken uygulanan standartlar ile ceza kanununa gore bir sucun varligini
kanitlarken gerekli standartlardan farklidir. Bununla beraber ATHM’ gore
hakkinda yazi yazilan kisinin bir politikaci olmasi ve gazeteciler ile basi-
nin kamuyu ilgilendiren konularda muhalif, carpici veya rahatsiz edici
de olsa bilgi ve gortslerini iletme rolt dikkate alindiginda, maddi an-
lamca sert bir terimin kullanilmasi ifade ¢zgtirligti kapsamindadir '
Dalban Romanya’ya karsi davasinda ATHM sunu belirtmistir: “bir gaze-
tecinin, dogrulugunu kanitlayamadikga elestirel deger yargilarinda bu-
lunmasmn engellenmesi kabul edilemez”. %

ATHM, The Day Gazetesi'nin, baskan aday1 hakkinda “Aslandan kor-
kan minik kus” ifadesinden dolay: cezalandirilmasini konu edinen 7he
Day Ukrayna’ya karsi davasinda “Gazetenin séz konusu politikacilar
hakkinda yayimladigr makaleler sivri dilli, polemikci, sert ifadelidir.
Ancak, politikacilarin mesleklerini secerken, kendilerine toplumda ¢ok
dikkatle bakilan, sert elestiri alacak bir alana girdiklerini bilmeleri ve
bunu bastan kabul etmeleri bir demokrasi toplumunun sartlarindan bi-
ridir. Gazetenin makale dili sert olsa da, politik elestiri amachdir.
Makaleler bir hakaret kapsaminda degerlendirilemez. Ulusal
Mabkemenin verdigi ‘hakaret unsuru’ iceriyor hiikmii, toplumun bilgi
alma, yorum dinleme, goriislerin ifade edilmesi hakkina, ozgtir bir poli-
tik tartisma hakkina bir miidabaledir. S6z konusu politikacilar makale-
lerde, kisisel degil, politik arenanin sahislar: olarak séz konusu edilmis-
lerdir” seklinde karar vermistir.'%

Basin ozgurligi kamuyu ilgilendiren baska konularin tartisildigi
noktalarda da 6zel bir statii icinde ele alinir. Bu cercevede “Gazetecilik
Ozgiirliigii makul olciide abartyyr hatta provokasyonu da kapsar” '
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Soyle ki; Thorgeirson Izlanda’ya karst davasinda, davact Thorgeirson
izlanda’'da polis gaddarliginin yaygin oldugu yolunda iddialarda bulun-
mus, polisleri “Uniformali canavarlar” olarak nitelemis, “polislerin ve bar
fedailerinin zalim bir dogallikla 6grendigi ve kullandigi kurt kapant uy-
gulamasi sonucunda zihinsel yast yeni dogmus bir bebeginkine kadar
geri giden kisiler’den s6z etmis ve polisin davranist icin “kabadayilik
etmek, sahtekarlik, kanun disi tutumlar, bos inanclar, ctretkirlik ve be-
ceriksizlik” gibi kelimeler kullanmustir. i¢c hukuk diizeyinde Thorgeirson,
hakkinda acilan davada polis giictiniin adi belirtilmemis mensuplarina
hakaret etmekten para cezasina carptirilmistir. ATHM davacinin kendi il-
kesinde polis gaddarligi sorununu giindeme getirdigini saptamis ve su
sonuca ulasmistir: ¢ ...kamu yararini ilgilendiren konularda bilgi ve fi-
kirleri aciklamak baswmn gérevidir. AIHM in ictibat hukukunda... siyasi
tartisma ile kamuyu ilgilendiren baska konular arasinda bir ayirim
yapmak icin herbangi bir temel bulunmamakitadi: ATHM bu sebeple
verilen cezanin kamuyu ilgilendiren konularda acik tartismayr engelle-
yecek” nitelikte buldugunu belirtmektedir.'*

«“

Ote yandan, Maronek davasinda AIHM, eskiden devlete ait olan
apartman dairelerinin kamu miulkiyetinden ¢ikarilmast giindemde iken
Slovakya’nin konut politikasini kamu yararina iliskin bir konu olarak
gormiis ve davacinin ifade 6zgiirligini daha gicli bir koruma altina
almistir.''! Bu konuya iliskin baska 6rnekler Turkiye aleyhinde sonucla-
nan bazi davalarda da gorilmektedir. Giney dogudaki teror, catisma ve
bununla ilgili butiin konular, hatta boltiicti propaganda ve federal bir sis-
tem konusunda yapilan tartismalar, ister yazili ister sozIli olarak ifade
edilsin, kamuyu ilgilendiren konular olarak nitelendirilmistir.''* Hi¢ kus-
kusuz, ATHM, siyasi konular disinda da kamu yarariyla ilgili konularin
halkin 6ntinde acikc¢a tartisiilmasina iliskin olarak basin 6zgurligiine
gliclti bir koruma saglamaktadir.

Basin ozgurligi baglaminda bir baska onemli konu, gazetecilerin
kanitlayamayacagi soylenti ve iddialarin yayinlanmasidir. Yukarida belir-
tildigi gibi, AIHM deger yargilarinin hicbir bicimde kanitlanma kosuluna
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MACOVEL, a.g.e., s.12.

Maronek v. Slovakia, 32686/96, 19.04.2001, para. 56.

Surek and Ozdemir v.Turkey, 23927/94 ; 24277/94, 08.07.1999, para.60; Sener v. Turkey, 18.07.2000,
para. 40; Ozgur Gundem v. Turkey, 23144/93, 16.03.2000, para. 61.
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tabi tutulmamasi gerektigini aciklamistir. Mesela, Thorgeirson davasinda,
polise yoneltilen suclamalar degisik kaynaklardan derlenmistir ki yazi,
esas olarak, halktan kaynaklanan sdylentilerden s6z etmektedir. Izlanda
hiikiimeti, davaci iddialarin dogrulugunu kanitlayamadigina gore yazila-
rin nesnel ve olgusal bir temeli olmadigini ileri siirerken, AITHM bu dog-
ruluk kosulunu makul olmayan, hatta olanaksiz bir talep olarak deger-
lendirmekte ve basinin sadece bitintyle kanitlanmis olgulart yayinlama
zorunlulugu ile karst karstya birakilmast halinde hemen hemen hicbir
sey yayimnlayamayacagini belirtmistir.'® Aciktir ki, ATHM’in bu diistince-
leri halkt ilgilendiren konularda kamusal tartisma baglaminda ele alin-
malidir.

ATHM, baska insanlar tarafindan ileri siiriilen iddialarin medya tara-
findan yayilmast konusunu da ele almustir. Jersild ve Thoma davalarinda
AIHM “...bir gazetecinin, bir baskasimin ileri stirdiigii bir iddianin ya-
yilmasina yardum ettigi icin cezalandwilmast... basimin kamu yararina
iliskin konularin tartisiimasina katkisini ciddi bicimde engeller; dzel
olarak giiclii nedenler olmadigi siirece, bu tiir bir cezalandirma diisti-
niilmemelidir” demistir.'**

Ayrica, hitkiimetin davaci gazetecinin alinti olarak aktardigi iddia ile
arasina mesafe koymamasindan misteki oldugu Thoma davasinda,
AIHM sunu belirtmistir: “.. Gazetecilerin, baskalarina karst hakaret
veya provokasyon gibi goriilebilecek ya da baskalarinin séhretlerine
halel getirebilecek bir alintiyr yaparken soylenenle aralarina sistematik
ve formel bicimde mesafe koymasi gerektigi yolunda genel bir talep, ba-
stin giincel olay, fikir ve kanaatler konusunda bilgi vermeye iliskin
rolii ile bagdastirilamaz. ™"

Gazetecilerin kaynaklart da 10. madde cercevesinde koruma altinda-
dir. ATHM, gazetecilerin kaynaklarinin korunmasinin basin 6zgiirligii-
niin temel kosullarindan biri oldugunu aciklamistir. Goodwin davasinda
ATHM soyle demektedir: “..bu tiir koruma olmadig takdirde kaynak-
lar kamuyu ilgilendiren konularda halka bilgi saglama konusunda ba-
sina yardim etmekten cayabilivler. Bunun sonucunda, basinin kamu-
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nun gézui kulagi olma konusundaki yasamsal rolii darbe yiyebilir, basi-
min dogru ve grivenilir bilgi verme kapasitesi olumsuz yonde

etkilenebilir.’ 11

Basin 6zgurliigli ve yarginin elestirilmesi kapsaminda July ve Liberation
Fransa’ya karsi davasinda'’’ birinci basvurucu Serge July Fransiz gazete-
si Liberation’in yayin mudiridiir. Tkinci basvurucu ise, SARL Liberation
Limited Sirketi’'dir. Basvurucularin sikayeti Cibuti’de gorevdeyken 6l ola-
rak bulunan bir Fransiz yargi¢c olan Benard Borrel’in stiheli 6limtne ilis-
kin dava hakkinda bir basin toplantisinda yapilan aciklamalari rapor eden
bir makalenin Liberation’da yaymlanmasindan 6tiirt hakaret sucu isledik-
leri gerekgesiyle mahkum edilmeleridir. Makalede rapor edilen toplanti-
nin amaci, merhumun esinin Adalet Bakanligina sorusturmada gorevli
olan iki yargi¢ hakkinda Yarg: Hizmetleri Miifettisligince bir arastirma ya-
pilmasini talep etmektir. Basin toplantisi sirasinda merhumun esi, avukat-
lari ve Yargiclar Dernegi Baskani ve Yargiclar Sendikast Baskant da dahil
olmak tizere bazi yargiclar, sorusturmanin ylritimine iliskin bir dizi
soru ve elestiri yoneltmislerdir. Sozkonusu sorusturma yargiclari, “Bir yar-
gicin Olumi: esi yargiclar ve polislere hesap soruyor” baslikli yazinin ya-
yinlandigt giin basvurucular hakkinda hakaret sucu isledikleri gerekcesiy-
le dava agcmislardir.

Makaledeki dort ibarenin hakaret niteliginde oldugu ileri strilmustir
ki bunlar; 1. Merhumun esinin yargiclarin tarafli olmalarindan yakinma-
s1, 2. Yargiclar Dernegi Baskanina gore davaya iliskin sorusturma garip
bir sekilde yurutilmesi, 3. Yargiclar Sendikast Baskani’'nin, “bir dizi
hata”dan bahsetmesi, ve 4. Sorusturma yargiclarinin yavas hareket
etmeleri.'®

Yerel mahkeme, yargiclarin tarafli olduklarina dair ibarenin yani sira
sorusturmanin tuhaf bir bicimde yurutildigine iliskin ifadenin de ha-
karet icerdigi kanisina varmistir. Konuyu bir mulakat biciminde ele alma
yoluna basvurmadiklari gerekcesiyle basvurucularin iyiniyet sinirlart
icinde kalmadiklart sonucuna ulasmistir ve tazminatin yani sira
Liberation ve diger bir milli gazetede mahkeme kararinin 6zetini yayin-
lamasina karar vermistir.'"”
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ATHM, basvurucularin aldigi mahkumiyetin ifade 6zgiirliiklerine bir
mudahale olusturdugu kanisina varmistir. Bu miidahale Fransiz huku-
kunda 6ngorilmistiir. Miidahale, s6z konusu sorusturma yargiclarinin
itibarini koruma ve yarginin egemenligini ve tarafsizligini koruma mesru
amacint tasimustit. Bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigina iliskin olarak ise Mahkeme, her seyden once basinin
demokratik bir toplumda oynadig: “bekcilik etme” roliint hatirlatmistir.
Her ne kadar basinin bazt sinirlart asmamast gerekse de, gorevi kendi
sorumluluk ve yiktimluliklerine uygun bir bicimde yargt sisteminin is-
leyisi de dahil olmak tizere kamuyu ilgilendiren meseleler hakkinda
bilgi ve gorusleri iletmektir. S6z konusu makalenin zaten kamunun ilgi-
sini ¢cekmis olan bir davaya iliskin basin toplantist Gizerine bir rapor ol-
dugunu tespit etmistir. Mahkeme, gazetecilerin bilgi vermede hangi ra-
porlama tekniklerini benimseyeceklerine milli mahkemeler degil basi-
nin karar verecegini vurgulamistir. Mahkeme ayrica, makalede konus-
malarin dogru bir bicimde raporlanmis oldugunu ve okuyucularin ko-
nusmacilarin ifadeleri ve gazetenin analizlerini birbirinden ayirt edebil-
meleri icin cesitli yerlerde tirnak isaretlerinin kullanildigini kaydetmistir.
Ustelik ilgili ifadelerin kime ait olduklarini gstermek tizere her seferin-
de konusmacinin adina yer verilmistir. Yerel Mahkemenin ‘garip’ sifatina
iliskin olarak gosterdigi gerekceye iliskin olarak AIHM, her ne kadar
gurur oksayict olmasa da bu tabirin basin toplantisinin katilimcilarindan
birine ait oldugunun belirtildigini ve gazetecinin kendisine ait olmadigi-
n1 kaydetmistir. Ustelik makale, stz konusu yargiclara iliskin herhangi
bir husumet giitmemektedir. Ayrica ATHM, resmi gorevlerini ifa eden
kamu gorevlileri bakimindan kabuledilebilir elestirinin sinirinin daha
genis oldugunu hatrlatmistir. AIHM, sz konusu ibareleri “acikca onur
kirict” bulmamis ve basvurucularin iyiniyetli olmadiklarina iliskin gerek-
celerin ifade 6zglrligl ve basinin “bekgilik etme” roliiyle bagdasmadik-
lar1 kanisina varmustir. ATHM, basvurucularin mahkumiyetinin tasinilan
amacla orantili olmadigina ve demokratik bir gerekli olmadigina bu se-
beple ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.'?

120 July and Sarl Liberation V. France, 20893/03, 14.02.2008, para. 65-74.

78



SUC VE CEZA 2011 SAYI : 4 AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI'NiN iFADE GZGURLUGUNE YAKLASIMI

E. Bilimsel ve Akademik Yayinlar Konusunda Mahkemenin
ifade Ozgiirliigiine Yaklasimi1

Bu baslik altinda ulusal glvenligi, ticari yasami ve baskalarinin hak
ve sohretlerini ilgilendiren bilimsel ve akademik yayinlarda ifade ozgtir-
luginin nasil degerlendirildigi Baskaya ve Ok¢uoglu, Hertel ve Sorgug
davalart cercevesinde incelenmistir.

Baskaya ve Ok¢uoglu Tiirkiye'ye karsi**' davasinda bir iktisat profe-
soru tarafindan akademik bir ¢calisma olarak hazirlanan ve Turkiye’nin
1920’den bu yana gecirdigi sosyo-ekonomik gelismesini inceleyen ve de
resmi devlet politikasini elestiren bir kitabin yayinlanmasi tizerine kita-
bin yazari ile yayincisi, Turkiye sinirlart icerisindeki toprak parcasina
Kirt halkina ait Kurdistan diye referansta bulundugu ve bu toprak par-
casinin Turkler tarafindan istila edilen bir koloni olarak degerlendirildigi
gerekcesiyle Terorle Miicadele Kanunu’na muhalefetten ilgili kitap top-
lattirdlmis, kitabin yazari ve yayincist hem hapis hem de para cezasiyla
cezalandirilmis ve de yazar Universitedeki gorevinden uzaklastiridmistir.
Olay1 degerlendiren AIHM, kitapta yer alan bazi degerlendirmelerin sert
ifadeler olmakla birlikte Ttirkiye'nin sosyo-ekonomik gelismesini ve uy-
gulanan siyasal ideolojisini tarihi acidan inceleyen akademik bir calis-
mada dile getirilmis oldugunu, kullanilan ifadelerde siddete tesvik s6z
konusu olmadigy, siddete cagri anlaminda bir anlatim tarzi da benimsen-
medigi tespitinde bulunmustur. Ulusal mercilerin Gniversite alaninda
ifade ozglrliigiiniin yeterince dikkate almadigina hitkmeden ATHM, ve-
rilen cezalarin oldukca agir oldugu ve 6zellikle basvurucu Baskaya’'nin
universitedeki isini kaybettigini de hesaba katarak verilen ceza ile elde
edilmek istenen arag¢ arasinda orantililik olmadigr gerekcesiyle ifade 6z-
gurliiglintin ihlal edildigi hitkmiine ulasmistir.'#

Bir reklam yazisina cevaben bir profesorle beraber yapilan akademik
bir arastirma sonunda bir dergide yayinlanan makalede mikro dalga fi-
rinlar yardimiyla hazirlanan yiyeceklerin yenilmesinin insan sagligina
zararli oldugunu iddia etmenin ve dergi kapaginda iskeletin elinde mik-
rodalga firin1 gosteren resim nedeniyle bu tir beyanlarin tekrarlanma-
mast hakkinda mahkemenin tedbir karar vermesinin konu oldugu Hertel

121 Baskaya & Okcuglu v. Turkey, 23536/94, 24408/94, 08.07.1999, para. 61 — 67.
122 OKTEM, a.g.e., s.381; BICAK, a.g.e., s. 246.
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Isvicre’ye karst davasinda ATHM, bilimsel ya da akademik bir arastirma-
y1 da ifade 6zgirligi kapsaminda degerlendirmistir. Bununla beraber
basvurana yapilan midahalenin baskalarinin haklarini koruma amaciyla
yapilmasint uygun bulmasina ragmen verilen cezanin 6zellikle bu fiilin
tekrarlanmasi halinde hapis cezasint da 6n gormesi sebebi ile demokra-
tik bir toplumda gerekli ve orantili olarak bulmadig: icin ifade
Ozgiirliigiiniin ihlaline karar vermistir.'?

Sorgug Tiirkiye’ye karsi'*' davasinda, Profesor olan Basvurucu
1997'de kendi akademik alaninda diizenlenen bir kongrede dagittigt bir
bildiride docentlik sinaviyla ilgili elestiriler getirmistir. Bildiride gecen
“Universiteler Arast Kurulun Yapi Isletmesi dgretim iiyesi bulunmayan
yeni bir jiirisi ile docentlik sinavini yine bichir yaymm yapmadan gegip,
Yapi Isletmesinde profesorliik hazirhiklarina baslamastir...” ifadesini
ismi zikredilmemesine ragmen kisiligine yonelik saldirt olarak kabul
eden N.C.A. bu sebeple ulusal yargi organlarinda dava suirecini baslat-
mustir. Stirecin sonunda basvurucunun ifadesinin baska bir jiri olsaydi
N.C.A.’nin sinavi gecemeyecegi anlamina geldigine karar verilmistir.
Buna bagli olarak basvurucu tarafindan yapilan ifade N.C.A.’nin kisiligi-
ne saldirt olarak degerlendirilmis ve basvurucu tazminata mahkum edil-
mistir. Basvurucu ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi gerekcesi ile ATHM’e
basvurmustur.

Basvurucu ogretim Uyesi olarak bilim ¢evresini ve bitiin olarak ka-
muyu kendi calistigi bolimiin zayifligi konusunda bilgilendirme gorevi-
ni yerine getirdigini iddia etmistir. Basvurucu bildirisinde N.C.A.’nin is-
mini kullanmamustir, fakat kullanmis olsa bile bunun, ifade 6zgtrligi
hakkinin kisitlanmasini gerektirecek gecerli bir gerek¢e olmadigini iddia
etmistir. Turkiye, basvurucunun, sozlerinin, bilimsel bir ortamda dile ge-
tirilmis dahi olsalar, bilimsel tartisma sinirlarini astigini ileri stirmis, ulu-
sal mahkemelerin, basvurucunun ifade 6zgurligli hakkiyla davacinin
sohretinin korunmast hakk: gibi catisan menfaatler arasinda denge ku-
rarken, N.C.A.’nin lehinde kararlar verdigini dile getirmistir. Turkiye’ye
gore sOz konusu miidahale gtidiilen amacla orantilidir ve ulusal makam-
larin takdir yetkisi icinde degerlendirilmelidir.

123 Hertel v. Switzerland, 59/1997/843/1049, 25.08.1998, para. 44, 50, 51.
124 Sorgug v. Turkey, App. No. 17089/03, 23.06.2009.
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ATHM, akademik personelin calistig1 iiniversite ve sistem hakkindaki
dustincelerini 6zgtirce ifade etme ve sinirlama olmaksizin bilgilerini ve
gercekleri yayma 6zgirligiint biinyesinde bulunduran akademik 6z-
glrligiin 6nemini vurgulamistir. Yukarida belirtilenler g6z 6ntinde bu-
lunduruldugunda, ATHM, ulusal yargi organlarinin, ismi belirsiz bir kisi-
nin kisilik haklarinin korunmasini, basvurucunun ifade 6zgtrligi hakki
ile kamu yararinin sozkonusu oldugu meselelerde bu 6zgulrlige katkida
bulunan kamu yararinin Gstiine koymanin acil bir sosyal ihtiya¢ oldugu-
nu ikna edici bir bicimde ortaya koymadigi kanisindadir. ATHM’e gore,
ulusal yargt organlart kararlarindan basvurucunun ifadelerinin N.A.C.’nin
kariyerini veyahut 6zel yasantisini etkiledigi anlasilamamaktadir. ATHM,
ulusal yargi organlarinin ileri stirdigii gerekcelerin, bagvurucunun ifade
ozgurligl hakkina yapilan miidahale icin yeterli ve ilgili bir gerekcelen-
dirme olarak kabul etmemistir. Bu nedenle ulusal otoriteler, ilgili menfa-
atler arasinda adil bir denge kurmayi basaramamuslardir. AIHM’e gore,
yapilan miidahalenin, AIHS’in 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigt anlasilmaktadir. Bu nedenle
ATHS’in 10. maddesinin ihlal edildigi kararini vermistir.'?

F. Kitap ve Sanat Eserleri Konusunda Mahkemenin ifade
Ozgiirliigiine Yaklasimi

Bu baslik altinda ulusal gtivenligi ve genel ahlaki ilgilendiren kitap
ve sanat eserlerinde ifade 6zgtrliginin nasil degerlendirildigi Arsian,
Karatas ve Mtiller davalart cercevesinde incelenmistir.

Arslan Tiirkiye’ye karsi'®® davasinda Turkiye'de Kiirt probleminin ¢o-
zimiu ile ilgilenen ve daha sonra oldurtilen Kirt kokenli bir siyasetci ve
yazar tarafindan yazilan bir 6ns6z iceren “Yas Tutan Tarib, Otuzii¢
Kursun” isimli kitabin birinci baskist, Turkiye’de birden fazla milletin ol-
dugunu ve Kirtlerin suirekli olarak baski altinda tutuldugunu ileri str-
mekten, Turk milletini barbar olarak nitelendirmekten ve teror 6rgiitii-
nlin eylemlerini kutsallastirmaktan dolayi toplattirilmis ve yazari hakkin-
da bolict propaganda yaptigr gerekcesiyle hapis cezasina hitkmedil-
mistir. Hapis cezasinin yasal gerekcesini olusturan ceza kuralt yurtrlik-
ten kalkmast nedeniyle verilen hiikkiim ortadan kalkmustir. Fakat, kitabin

125 Sorguc v. Turkey, para. 32-40.
126 Arslan v. Turkey, 23462/94, 08.07.1999, para. 44 — S0.
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ikinci baskisinin yapilmasi Gizerine bu sefer Terorle Mucadele
Kanunu’'nun ilgili maddesine dayanilarak Kurt halkint devlete karsi
ayaklanmaya tesvik ederek devletin boliinmez butinligii aleyhine pro-
paganda yapmast sebebiyle kitap yine toplattirilmis ve de yazarina yine
hapis cezasi verilmistir. ATHM, kitabin tarihi gercekleri tarafli olarak ta-
nimladigini, ancak yazarin distincelerini, 6zel bir sahis olarak, yazili
medya yerine edebi bir eser ile dile getirdigini, bu metodun aciklanan
diistincenin milli givenlik, kamu diizeni ve toprak butinligut tzerinde-
ki negatif etkisinin buyuk ol¢tude azalttigi tespitinde bulunmustur.
Ayrica kitabin bazit kisimlarinda yer alan aciklamalarin, Ttrk halki hak-
kinda oldukca negatif bir resim ortaya koymakla ve diismanca bir s-
lupla kaleme alinmis olmakla birlikte aciklanan fikirlerde siddete, silahli
miicadeleye ve ayaklanmaya tesvik olmadigi tespitini yaparak verilen
ceza ile elde edilmek istenen amac arasinda orantililik olmadigindan
ifade ozgurligiine yapilan miidahale demokratik bir toplum icin gerekli
olmadigini, dolayisiyla ve ifade ozglrliginin ihlal edildigi sonucuna

ulasmustir.'”’

Karatas Tiirkiye’ye karsi'® davasinda bir psikologun yayinlamis ol-
dugu bir siir kitabinda yine Terorle Miicadele Kanunu’na muhalefetten
“devletin bolinmez butinligt aleyhine bolictlik propagandasi yap-
mak” sucu islegi gerekgesiyle siir kitabt toplattirmis, sair ve yayinci
hapis ve para cezasina carptirmistir. Olay1 inceleyen ATHM, siirlerdeki
bazi bolimler Tirk yonetimi hakkinda oldukca saldirgan bir tslup iger-
mekle ve siddet ¢agrisi yapmakla birlikte, basvurucunun siradan bir
insan olusundan ve fikirlerin kitle iletisim araclariyla genis bir kitleye
degil de sanatsal nitelik tasiyan bir yolla kisitlt bir kitleye aktarilmasi, bu
ylzden etki alaninin ¢ok az olmasi nedeniyle bir isyan veya ayaklanma
ihtimalini azalttigini belirtmistir. Mahkumiyet kararinin siirlerin kisileri
siddete tesvik ettigi icin degil, Turkiye’nin belli bir kesimine Kiirdistan
diye referansta bulunarak ve ayrilik¢i hareketi overek kutsallastirmak
suretiyle boliici propaganda yapmaktan dolayi verildigi, verilen ceza-
nin oldukca agir oldugu tespitini yaparak, basvurucunun ifade 6zgurli-
gunin ihlal edildigine karar vermistir.'®

127 GULFIDAN, a.g.e. s. 287 — 288; BICAK, a.g.e., s. 245.
128 Karatas v. Turkey, 23168/94, 08.07.1999, para. 48 — 54.
129 OKTEM, a.g.e., 5.380; BICAK, a.g.e., s. 249.
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Miiller ve digerleri Isvigre’ye karst davasinda, bir modern sanatlar ser-
gisinde sergilenen ve birinci basvurucunun insanlar ile hayvanlar arasin-
da cinsel iliskinin gosterildigi ti¢c tablosunu sergilemesi ve sergiye kati-
lan diger ressamlarin birinci basvurucuya bu resimleri halka gosterme
imkani vermeleri nedeniyle her bir basvurucuya para cezast verilmesin-
den kaynaklanmustir. ATHM, 10. maddedeki “diisiinceyi aciklama” ibare-
sinin, kultirel, siyasi ve her cesit sosyal bilim ve gorislerin bir toplumda
etkilesimini ve yayilmasini saglayan “diistincenin sanatsal olarak acik-
lanmasint” da kapsadig: ifade etmistir. Cocuklar dahil herkesin girebile-
cegi sergide mistehcen resim sergilemeye kars: tablolarin imha edilme-
yip mizede saklanmasi ve basvurucunun talebi tizerine tablolarin sekiz
yil sonra iadesi seklinde yapilan miidahale hukuken 6ngorilebilirlik kri-
terini haiz olmasi ve genel ahlakin korunmasi amaciyla yapildigi icin ve
de demokratik toplumda gereklilik kriterine de uygun oldugundan,
Isvicre'nin miidahalesi ifade &zgiirliigii ihlali sayilmamistir. ATHM, dev-
letlerin genel ahlaki koruma konusunda yaptiklart islemler icin genis bir
takdir alanina sahip olduklarint ortaya koymustur.**

G. Ticari Beyanat ve Reklamlar Konusunda Mahkemenin ifade
Ozgiirliigiine Yaklasimi

ATHM, reklam faaliyetlerinin, bireylere mal ve hizmet tekliflerinin ka-
rakteristik anlamlarini kesfedilmesi acisindan toplumda kullanislt bir
fonksiyonu oldugunu kabul etmistir. Bununla beraber, ¢zellikle haksiz
rekabet, yanlis veya sasirtici reklamlara miidahale edilebilmektedir. ifa-
delerin icerigi tamamen ticari oldugunda, ATHM, taraf devletlere cok
genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak, bu reklamlar genis capta
kamuyu ilgilendiren konulara yonelik oldugunda bu takdir yetkisi
daralabilmektedir."”' Bu baslik altinda ATHM’in ticari beyanat ve reklam-
lar konusunda ifade 6zgurligiine yaklasimi Markt Intern ve Barthold
davalarn cercevesinde degerlendirilmistir.

Markt Intern Almanya’ya kars: davasinda'??; Birinci basvurucu bir
yayin sirketi, ikinci basvurucu ise bu sirketin editorlerinden biridir. Bas-
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vurucular tiketici haklartyla ilgili bir bulten ¢ikarmislardir. Bu bultende
yayinlanan bir yazida, mektupla alis veris yapan bir firmadan aldigi bir
urtinden memnun kalmadigi icin tirinti iade eden ve firmanin trtinden
memnun kalinmamasi halinde geri 6deme yapilacagini sdylenmesine
ragmen geri 6deme yapilmadigini bildiren bir tiketici mektubunu yer
verilmistir. Basvurucular yine bu yazida bu firmanin ticari faaliyeti hak-
kinda tiiketicilerin kendilerine bilgi gobndermelerini istemislerdir. S6z ko-
nusu firma mahkemeye basvurarak, basvurucularin ayni tiirde bir kez
daha mektup yayinlamamalar icin tedbir karari verilmesini istemis, bu
tedbir karart mahkeme tarafindan verilmistir. Bu mahkeme basvurucula-
rin haksiz rekabet yasasina aykirt hareket ettikleri gerekcesiyle ayni ko-
nuda yazi yaymlamalarini yasaklamistir. Basvurucular insan Haklari Av-
rupa Mahkemesi'ne basvurarak ifade 6zgirligtinin ihlal edildigini ileri
surmuslerdir.

AIHM’e gore basvurucularin, firmanin ticari faaliyetleri hakkinda
bilgi istedikleri tiiketiciler, bu firmadan alis veris yapanlarla sinirli bir ke-
simdir. ATHM, bu tiir bir bilgi biitiiniiyle halk: ilgilendirmedigi halde, bu
tur bir bilgi 10. maddenin 1. fikrasinin kapsami disinda tutulamadigi ve
bu fikra her turlt bilgi, diistince ve ifadeyi kapsadigindan, olayda 10.
madde uygulanabilir nitelikte olduguna kanaat getirmistir. Bu durumda
yaymlanan yazidaki sozlere benzer sozleri bir daha yayinlanma yasagi,
ifade ozgurligiine miidahale olusturmaktadir. Bagvurucularin davranis-
larini diizenlemeleri icin i¢ hukukta yeterli ve acik ictihatlar bulundu-
gundan, mudahale hukuken 6ngortlebilir nitelikte ve baskalarinin seref
ve haklarint korumaya yonelik olan bu muidahale mesru bir amaca sa-
hiptir. Ticari konularda ve haksiz rekabet alaninda mudahaleleri deger-
lendirme bakimindan devletlerin takdir yetkisi esastr. ATHM’in bu konu-
daki incelemesi kural olarak mitidahalenin hakliligi ve orantililig: ile si-
nirli olmustur. Piyasa ekonomisi icinde faaliyet gosteren isletmeler ra-
kipleri ve tuketicileri tarafindan takip edilmekte olup, ticari faaliyetler
hakkinda basin tarafindan yayinlar yapilabilmektedir. Ancak bazi yayin-
lar gercegi yansitmakta olsalar bile, belirli sartlarda yasaklanmalari gere-
kebilir. Ticari faaliyetlerle ilgili miinferit bir olayin yayinlanmadan 6nce
cok dikkatli bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde miinfe-
rit bir olay, genel bir uygulamanin delili olduguna dair yanlis bir izlenim
verebilmektedir. Olayda s6z konusu makale bir takim gercek unsurlar
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icermesine ragmen, sikayet hentliz arastirlmadan ve ham bir sekilde ya-
yinlanmistir. Basvurucularin boylesi bir sikayeti yayinlamalart halinde
bunun firma tzerinde olumsuz sonuclart olacagini diisinmeleri gerek-
mektedir. S6zlesme’nin 10. maddesinde giivence altina alinan 6zgirli-
gin odev ve sorumluluk icinde kullanilmast gerektigi dikkate alindigin-
da, i¢ hukuktaki nihai karart veren ulusal makamlar takdir alanlarint as-
madiklar1 goriilmektedir. ATHM bunu su sekilde dile getirmistir “...gerce-
gi yansitan ve gercek olaylar: anlatan yazilarin yaymlanmas bile bazi
durumlarda yasaklanabilir: 6zel bayata sayg: yiikiimliiliigii ya da be-
lirli ticari bilgilerin gizliligine sayg1 gdsterme gérevi bunun érnekleri-
dir”. Sonuc olarak ATHM, Almanya tarafindan yapilan demokratik bir
toplumda gerekli olan muidahale nedeniyle, ifade ¢zgirliginin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.'??

Reklamlarin yasaklanmasi da, belirli kosullar altinda, AIHM tarafin-
dan ifade ozgurluigine bir midahale olarak gortulmektedir. Barthold
Almanya’ya karst davasinda, basvurucu, hasta bir kedinin sahipleri icin
son care olarak basvuracaklart veteriner cerrahtir, ¢clinki Hamburg'da
bu tiir acil durumlar icin hizmet veren tek veteriner hekimdir. Bir gaze-
teci kendisiyle goriisme yaparak bolgede hayvanlarin sagligt acisindan
onemli bir bosluk olusturan bu durumu ortaya koyan bir yazi yazmistir.
Barthold’'un meslektaslari, kendisinin reklim amactyla bu tir bir yaziyi
yazdirtigt ya da hos gordigu iddiasiyla haksiz rekabet yasast uyarinca
aleyhine dava acmuslardir. ATHM bu vakanin ticari bir reklimdan ziyade
kaygilandirict bir durum tizerine kamusal bir tartisma olduguna ve da-
vacinin mahkim edilmesinin ifade ozglrliginin ihlali olduguna hik-
metmistir: “Barthold’ un mahbkiimiyeti serbest meslek mensuplarini, soy-
lediklerinin bir dereceye kadar bir rekldm etkisi anlamina geldigi gibi
yorumlanmasi konusunda en ufak bir ihtimal dabi varsa, toplumun
bhayatim etkileyen konularda kamusal tartismaya katilmaktan caydir-
ma teblikesini tasimaktadir. Ayni bicimde, bu tiir bir kriterin uygulan-
masi, basimin bilgi sunma ve kamunun gozii kulagi olma gorevlerini
yerine getirmesine engel olabilir. ">

133 MACOVEI, a.g.e. s. 28.
134 Barthold v. Germany, 8734/79, 25.03.1985, para. 58.
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Sonuc¢

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alinan ifade &z-
gurligt, demokrasinin en ¢nemli dayanaklarindan biri olarak kabul
edilmektedir. ifade 6zgiirliigli, ayn1 zamanda, ATHS ile giivence altina
alinan diger hak ve ozgtrliklerin kullanimi icin de blytk ¢nem tasidi-
gindan, ATHM bu konuyla ilgili olarak olusturdugu ictihatlarla, ideal an-
lamda demokratik toplum olusturulmasina yol gosterme amacina hiz-
met etmektedir. ATHM, bircok kararinda, ifade 6zgiirliigiinii o kadar
genis yorumlamistir ki, saldirgan icerikli, toplumun bir kesimini soka
ugratict ya da rahatsiz edici ifadelerin bile aciklanmasini, demokratik bir
toplumda gerekli olan, hosgori, acik goruslilik ve cogulculuk ilkeleri-
nin yasama gecirilmesi olarak algilamistir. Ote yandan, kamu diizeninin
bozulmasina yol acacak, toplumda nefret ve siddeti yayginlastiracak bi-
cimdeki ifadelerin ideal demokrasilerde yerinin olmadigini da bircok
kararinda vurgulamistir.’®

Bu cercevede ulusal giivenlik kapsaminda siddeti 6ven veya siddet
cagrisi niteligi disinda kalan sinirlendiren, ¢ok tepki goren ve hatta ra-
hatsiz edici ifadeler, basin 6zglrligi acisindan toplumun ifade 6zgurli-
glinln bir gorinimi olan basinin 6zellikle kamuyu ilgilendiren konu-
larda bilgilendirme ile kanaat olusturma gorevi ve bekcilik etme roli
kapsaminda kalan tstelik kanitlanamayan ifadeler, haksiz rekabete
neden olmayan ticari beyanatlar, baskalarinin hak ve 6zgurliklerine
zarar vermeyen ve akademik diinyada bir tartisma ortami yaratan tarafli
bilimsel calismalar ve genel ahlaka aykirt olmayan hatta siddet unsuru
icermekle beraber kin ve nefret unsuru yaratmayan sanat eserleri ifade
Ozglrliglinlin korumasi altinda degerlendirilmektedir.

135 BILEN, a.g.e.
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CEZALANDIRMANIN AMACINA DAIR TEORILER

Yard. Do¢. Dr. Devrim Aydin’

Ozet

Sug isleyen kisinin (failin) cezalandirilmasi, ceza hukukunun temel amaci-
dir. Ceza hukuku tarihi boyunca sucluya karst degisik cezalar uygulanmustir.
Ceza hukukunun insanilesmesiyle beraber bedensel cezalar yerini hapsetme
ve para cezasina birakmaya baslamistir. Cezalarin amacinin ne oldugu ve ne
olmasi gerektigi meselesi ceza hukukcularinin yani sira diger sosyal bilimci-
lerin de ilgisini ¢cekmistir. Ekonomik, toplumsal, hukuksal ve siyasal gelisme-
lere bagli olarak cezanin amacina dair farkl fikirler ortaya atidmistir. Makale-
de bu teorileri incelenmekte ve karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Sug, Ceza, Cezalandirmanin amaci, Mutlak teori, Nispi Teori
Abstract

The main object of the criminal law is to punish perpetrator. Throughout the
history different types punishments have been implemented. The humanis-
tic approach in the criminal law has changed the way the punishments were
used to be and therefore physical punishments have been replaced by emp-
risonnement and monetary fines. There were many question marks around
the problem of what is and what should be the aim of the punishments. This
question is rigourously argued not only by criminal jurists but also by soci-
al scientists. As a result, different theories have been invented in connection
with economic, social, judicial and political developments. This article exp-
lains these theories with a comparative method.

Keywords

Crime, Punishment, The Aim of Punishment, Absolute Theory, Relative The-
ory.

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Uyesi.
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Giris

Suc isleyen kisinin (failin) cezalandirilmasi, ceza hukukunun temel
amacidir. Ceza hukuku tarihi boyunca sucluya karst degisik cezalar uy-
gulanmistir. Ge¢miste, su¢lunun yok edilmesi amacryla 6lim cezasi ve
toplumdan c¢ikarilmast amacityla suclunun stirgiin edilmesi yaygin olarak
uygulanmis, cezanin korkutuculugunu artirmak amaciyla aleni infaz ve
iskencelere basvurulmustur. Ceza hukukunun insanilesmesiyle beraber
bedensel cezalar yerini hapsetme ve para cezasina birakmaya baslamis-
tir. Biitiin bu cezalarin amacinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi mese-
lesi ceza hukukcularinin yani sira diger sosyal bilimcilerin de ilgisini ¢ek-
mistir. Ceza bir yandan toplum diizenini korumaktayken bir yandan da
sucluya yaptugi kotalugin bedelini 6detmektedir. Ekonomik, toplumsal,
hukuksal ve siyasal gelismelere bagli olarak cezanin amacina dair farkli
fikirler ortaya atilmistir. Bu farkl: fikirler, cezayt sadece sucun karsiligin-
da uygulanan bir yaptirtmdan ibaret gbren mutlak teoriler ile cezay1 yeni
suclarin islenmesini engellemek amaciyla uygulamayt savunan nisbi te-
orileri ortaya c¢ikarmistir. Mutlak teorilere gore cezanin amaci, gecmiste
islenmis bir suca tepki olmasidir; nispi teorilere gore ise cezanin amaci
gelecekte yeni suclarin islenmesinin 6ntine ge¢cmektir.! Mutlak teori ta-
raftarlarina gore ceza gecmiste islenmis bir sucun karsiligidir. Nisbi teo-
ri taraftarlarina gore ceza, yeni suclarin islenmesinin 6nlenmesi amacty-
la ve gelecege yonelik olarak uygulanir. Karma teori taraftarlari ise ceza-
nin gecmise ve gelecege yonelik amaclart oldugunu iddia ederek diger
iki teoriyi uzlastirmaya calismaktadirlar.

1- Mutlak Teoriler

Mutlak teori taraftarlarina gore ceza, suc isleyerek toplum diizeni-
ni bozmus olan su¢luyu cezalandirmak ve bozulan toplum diizenini ye-
niden tesis etmek amaciyla uygulanir. Latince “punitur quia peccatum
est” biciminde formiile edilen bu anlayisa gore ceza bir giinahin (kota-
lugun) karsiligidir.? Suclu, toplumsal sozlesmeyi bozdugu icin 6nemsiz
sayilabilecek bir sug bile toplumun timune saldiridir ve suclu tim top-
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lumun dismanidir.® Sugla beraber toplumsal diizen bozuldugu icin gec-
miste kalmis olsa da bir kotilige tepki olsun diye kamusal bir kottlik
olarak “ceza” uygulanir. Mutlak teori taraftarlart cezay: toplumu bir ara-
da tutan bir bag (kiris) olarak gormektedirler.” Bu teoriye gore cezanin
amact, kottilige bir baska kotuliikle cevap vermektir. Cezalandirmanin,
sucluya yaptigint 6detmek disinda bir amact yoktur. Ceza, gelecek icin,
yani gelecekte yeni suclarin islenmesini 6nlemek icin verilmez, ceza bir
islah aract degil bir tepkidir.” Cezalandirma, yeni suclarin islenmesini 6n-
leyemez, ancak islenmis suclara bir tepki olabilir. Mutlak teoriler, ceza-
nin islevine dair yaklasimlarina gore kefaret ve adalet teorisi diye ikiye
ayrilmaktadir.

a- Kefaret Teorisi

Odetme olarak da adlandirilan kefaret teorisi, cezanin amact konu-
sundaki en eski diistince olup faile isledigi sucun karsiligint 6detme fik-
rine dayandirir.® “Goze goz, dise dis!” biciminde 6zetlenebilecek bir il-
keye dayanan bu anlayisa gore, topluma bir kotilik yapmis olan suclu,
bunun karsiligini cekmelidir.” Ceza gec¢mise yonelik olup cezanin temel
amaci kotuligiu odetmek bir baska deyisle hak edilen cezayi (karsilig)
vermektir® Ceza gelecekte yeni sucglarin islenmesini ¢nlemek amaciyla
verilmez ve zaten cezanin gelecekte islenmesi muhtemel suclart 6nleme
islevi de olamaz. Fail, suc isleyerek kusurunu ortaya koymustur ve failin
kusuru ancak cezalandirilmasiyla telafi edilebilir. Bu anlayis cezaya, sirf
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ahlak ac¢isindan bakmaktadir; bozulan ahlak dengesi ceza ile yeniden te-
sis edilecektir.” Ceza herhangi bir fayda veya sonug elde etmek icin veril-
mez, cezanin yegane islevi antisosyal fiile verilen sosyal bir tepki olma-
sidir. Ancak bu 6zelligi, cezanin intikam oldugu anlamina da gelmez.'

Platon’dan Beccaria’ya kadar bir¢cok yazar, cezayi suca karst toplu-
mun tepkisi olarak gormustiir. Suclu, icinde yasadigi toplumun koydugu
kurallara karsi gelerek toplumun ortak menfaatini ¢ignemistir.'* O hal-
de suclu yaptiginin karsiligint “6demek” zorundadir.'* Magdurun ugra-
dig1 zarar ve toplumun giiven duygusunu 6ne ¢ikaran bu teoriye gore,
magdurun ve toplumun sarsilan adalet duygusu ve kapildiklari korku
ancak suclunun cezalandirilmasi ile telafi edilebilir.’* 1791’de Fransa’da
yeni ceza kanunu yapilirken Le Peletier bunu, “Sucun cinsi ile cezanin
cinsi arasinda tam ovanti bulunmalidir; sucunu vahsi bir sekilde islemis
olan kisi fiziksel cezalara maruz kalacak, tembellik eden agwr ise zorla-
nacak, igreng olan ise utandirici cezaya ugrayacaktir.” biciminde ifade
etmistir."* Ingiltere Kraliyet Oliim Cezast Komisyon Raporu’'nda yer alan
su ifade de ayni distinceyi yansitmakta ve ahlaki kotuligi gidermeye
yonelen kefaret teorisini aciklamaktadir: “Insanlarin cinayet yiiziinden
asimalar: olgusu, cinayetin ¢cok korkung bir su¢ olavak degerlendirilme-
sinin onemli bir nedenidir.”*> Kefaret teorisinde cezayt mesrulastiran sey
onun toplum ya da cezalandirilan kisi tizerinde yararli sonuclar dogur-
mast degil, acinin (cezanin) yapilan ahlaki kottlik icin uygun ve yerin-
de bir karsilik olmasidir.'

Kefaret teorisi, cezay1 suclunun isledigi sucun karsiligt olarak ele al-
dig1 icin cezanin sahsiligi ve cezanin orantilt olmasi gerektigi yontindeki
ilkelerin ortaya ¢ikmasini da saglamustir.”” Ceza, toplum diizenini bozan
kisiye uygulanacag icin cezalar sahsi olmalidir. Bu nedenle ceza bir bas-
kasint hedef alamaz. Ceza, bozulan toplum diizeninin yeniden saglan-
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masint amacgladigina gore, cezanin miktart buna imkan vermelidir. Uy-
gulanan ceza, bozulan adalet duygusunun tamir edildigi izlenimini vere-
cek, magdur ve toplumu tatmin edecek oranda olmalidir. Verilen ceza,
islenen sucgla orantili olmalidir. Kefaret teorisinin ceza hukukuna bir di-
ger katkisi da failin cezalandirilabilmesi icin irade serbestisine sahip ol-
masi gerektigi fikrinin gelismesini saglamasidir. Failin yaptigindan dolay1
kinanip cezalandirilabilmesi, onun irade serbestisine sahip olmasini zo-
runlu kilar.

b- Adalet Teorisi

Bu teori taraftarlarina gore sug, olagan yasam diizenini ve adaletli du-
rumu bozan “dlizen dis1” bir davranis oldugu icin, cezanin islevi ada-
leti yeniden saglamaktr.” Ancak tim hukuk diizeni sadece cezaya da-
yanmadigindan, cezalandirmak hukukun islevlerinden biridir ve sucla
bozulan dizenin yeniden kurulmasi ancak suclunun cezalandiridmasty-
la saglanabilir® Cezanin verilme nedeni sadece adaleti saglamaktir, ce-
zanin bundan baska bir amaci olamaz. Bu teorinin fikri Onctilerinden
Kant’a gore devlet ve toplum sona erse bile bir suclunun cezasit mutlaka
infaz edilmelidir; Hegel’e gore ise ceza, inkdrin inkdridir.?' Baskasina ait
bir hakki ihlal eden sucluya karsi, yaptiginin karsiligi olarak kamusal bir
tepki gosterilmektedir. Boylece cezanin yegine islevi bireyleri ve toplu-
mu korumaktir. Toplumsal kurallari ihlal edenleri cezalandirmak suretiy-
le devlet toplumu korumus olur. Yasayi ihlal eden (sug isleyen); toplu-
mun ortak diismani, bir haindir ve bu kisilerin yok edilmesi bir yurtta-
sin yok edilmesi degil, bir dismanin yok edilmesidir.?* Masumlarin ko-
runmast ve kurallara olan inancin saglanmasi, ancak kurali bozan ve ma-
sumlara zarar verenlerin cezalandirilmastyla miimkiin olabilir.?® Boylece
suclu bagkalarinin haklarini ihlal ettigi icin ona ait bazi haklar da kamu
adina ortadan kaldirilacaktir. Bu teoriler cezayt intikam aract olarak de-
gil, toplumun savunulmasi araci olarak gordiiklerini iddia ederler.

18
19
20

21
22
23

Honig, s. 415.

Bradley, s. 108.

P George Fletcher, “The Fall and Rise of Criminal Theory”, Buffalo Criminal Law Review, 1997-
1998, Vol.1, s. 289.

Canestrari - L. Cornacchia - G. De Simone, s. 36; Centel, s. 338.

Beccaria, s. 47.

Beccaria, s. 47; Bradley, s.108.



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 4 CEZALANDIRMANIN AMACINA DAIR TEORILER

c- Mutlak Teorilere Yoneltilen Elestiriler

Mutlak teorilere gore cezanin bizzat kendisi bir amactir. Fail toplum
diizenini bozarak kusurunu ortaya koymustur. Bu nedenle faile kusuru
oraninda ceza verilmelidir. Gelecege yonelik bir amac aramayarak sade-
ce gecmisteki bir kotalugi ddetmek amaciyla ceza veriliyor olmast mut-
lak teorilerin en zayif ve en cok elestirilen noktasidir. Mutlak teoriler ce-
zay1 sadece bir bastirma araci olarak gortip cezanin dnleme amact tasi-
madigini ileri sirmuslerdir. Mutlak teori taraftarlari, cezalandirmaya rag-
men yeni suclarin islenmesini aciklayamamaktadirlar. Yeni suclar islen-
dikce cezalar artmakta buna ragmen sucluluk azalmayinca daha sert ve
daha uzun streli cezalarla toplum bir arada tutulmaya c¢alisilmaktadir. Bu
da cezadan umulan amacin elde edilemedigini gostermektedir.

Devletin ceza koyma yetkisine sinir ¢izme konusunda da bu teori ye-
tersiz kalmaktadir. Toplum diizenini bozan davranisin ne oldugu bel-
li degildir. Kottligln bir baska kotiliikle telafisi ne kadar miimktindiir?
Cezanin amaci kusurun denklestirilmesi ise kusur orani ve irade hirriye-
ti nasil saptanacaktir? Cezanin amact adaleti gerceklestirmektir ancak ka-
nunlar degistikce hukuk ve adalet anlayist da degisir. Adalet, her done-
me gore degistigine gore her donem igin gecerli bir adalet ol¢titt koy-
mak da miimkiin degildir. Beccaria bu teorileri, “cezalandirma yetkisinin
yeni bir iskence tirtine doniismesi” diyerek elestirmistir.?*

Mutlak teoriler, suclunun cezalandirilmast halinde adaletin saglana-
cagint savunmus olmalarina ragmen uzun slren yargilamalar, dava ve
ceza zamanasimi nedeniyle suclunun cezalandirilamamast ve suclunun
affi gibi nedenlerle zaman zaman toplumda cezanin islevsiz oldugu ve
cezalandirmakla umulan faydanin elde edilemedigi endisesi yayginlas-
maktadir.

Kabahatler ve bir kisim taksirli fiiller toplumun genelini ilgilendirme-
digi ve her zaman toplum diizenini bozmadigi icin bu tir suclari isleyen-
lerin cezalandirilmasi sadece adaletin saglanmasi amaci ile aciklanamaz.
Ornegin dogum olayini niifus idaresine gec bildiren bir babanin davra-
nisinin toplum diizenini bozdugu ve bu kisiye idari para cezasi verilme-
si sonucunda adaletin yeniden saglandigini savunmak mimkiin degildir.
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2- Nispi Teoriler

Bu teorilere gore ceza gelecege yonelik olarak ve yeni suclarin islen-
mesini dnlemek amaciyla basvurulan bir aractir.®® Cezanin amact failin
yeniden suc islemesini dnlemek (6zel 6nleme) ve toplumun diger fert-
lerini suc¢ isleme fikrinden uzak tutmaktir (genel 6nleme). Boylece, ce-
zanin temeli gelecekte sucg isleme ihtimalini ortadan kaldirmak ve failin
gelecekte yeni bir su¢ islemesini dnlemektir. Ceza gecmiste ihlal edilen
bir hakki telafi edemeyecegine gore cezanin yegine amact haklart ge-
lecekteki muhtemel ihlallere karst korumaktir.?® Bu amac sadece ceza-
nin dogasindan kaynaklanan korkutma ile saglanabilir. Nispi teoriler, ce-
zalandirmanin islevini yeni suclarin islenmesini amaclayan ¢nleme teo-
risi ve sucluyu topluma kazandirmay: amaclayan slah teorisi olarak iki-
ye ayrilir.

a- Onleme Teorisi

Bu gortise gore hangi fiillerin su¢ oldugunun ve sucun karsiligt olan
cezanin kanunda gosterilmis olmasi halinde suc isleme fikrinde olan bir-
cok kisi bu fikrinden vazgececektir. O halde cezanin islevi, daha sug is-
lenmeden Once, bireyleri korkutarak onlari suc¢tan uzak tutmasidir. Kapi-
nin arkasinda sopanin durdugunu herkes bilir ve kimse sopa ile cezalan-
dirmay1 gerektirecek davranislarda bulunmaz. Ceza, “tehdit” bicimimde
belirir ve caydiriciligi amaclar.”” Ancak cezanin bu islevini yerine getire-
bilmesi icin su¢ islendigi zaman yaptirim mutlaka uygulanmalidir ki ge-
rekli gbvzdagi verilmis olun.?® Bu teori, cezayi toplumun timiine yonelik
bir tehdit olarak gordigu ve herkesi sug isleme fikrinden alikoymayi he-
defledigi icin “genel dnleme” teorisi olarak da adlandirilmistir.?

Bu teorinin zayif yani, cezayi bir korkutma aract olarak gormesidir.
Cezanin tehdit islevini yerine getirebilmesi icin su¢ islendigi zaman ceza
mutlaka uygulanmalidir. Suglar islenmeye devam edecegi icin tehdidin
boyutlart daha da artmali ve cezalar siddetlenmelidir. Ancak cezalar ne
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kadar siddetli olursa olsun, suclar islenmeye devam ettigine gore ceza-
nin onlemede yetersiz kaldigt ortadadir.®® Zira bu teorinin beklentisi, ce-
zalandirilan bir sucun bir daha islenmemesi, cezalandirilan suclunun da
yeni bir su¢ islememesidir. Oysa cezanin varligina ragmen suclar islen-
meye devam etmekte, bir kisim suclular ise cezalandirilmalarina ragmen
yeni suglar isleyebilmektedirler. Cezanin su¢ islemesini onleyecegi fikri,
orantililik ilkesine aykiri olarak, daha sert cezalara basvurulmast sonucu-
nu doguracaktir. Sucu 6nlemek icin cezalar artirilir ve buna ragmen suc-
lar islenmeye devam ederse bunun kacinilmaz sonucu, toplumsal kont-
rol ve otoritenin zayiflamast olacaktir. Cezalandirmaya ragmen yeni sug-
larin islenmesi Oonlenemez ise su¢ ve ceza koyan otorite tartisilir hale ge-
lecek ve bireylerin hukuka olan inanct sarsilacaktir.

b- Islah Teorisi

Bu teoriye gore ceza, suc islemis olan bireyi hedef alarak onun yeni
suclar islemesini dnler ve cezalandirmak suretiyle sucluyu topluma yeni-
den kazandirir. O halde ceza, sucluyu islah ederek topluma yeniden ka-
zandirmak amaciyla uygulanir. Ceza, suclunun sahsina yonelik bir 6nle-
me aract olup onun yeni bir su¢ islemesini 6nlemeyi amacladigi icin bu
teoriye “6zel Onleme teorisi” de denir. Bu teori, suclunun cezalandiril-
mast halinde topluma yeniden kazandirillacagini ve artik yeniden sug is-
lemeyecegini savunur.

Islah teorisi taraftarlari, cezanin amacina ulasabilmesi icin sucgluyu 1s-
laha imkan verecek nitelikte olmasini ve infazin da sucluyu egiterek top-
luma kazandirmayi amaclamasini savunmuslardir.®® Bunun sonucu ola-
rak slah teorisi, 6lim cezast ve iskenceyi reddederek suclunun top-
luma yeniden kazandirilmasina imkin veren hapis cezasinin uygulan-
masina katki saglamistir.’* Bu teori, cezaevleri kosullarinin diizeltilme-
si, mahkmlara cezaevlerinde is ve meslek 6gretilmesi ve sosyal terapi-
ler uygulanarak sosyallestirilmeleri konularinda ilerlemeler saglamis ve
infaz hukukunu belli bir noktaya tasimistir. Ancak cezalandirilmalarina
ragmen bir kisim suclularin yeniden sug islemeleri, bu teoriye yoneltilen
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temel elestiridir.*® Cezalandirmak sucluyu topluma kazandirmaya her za-
man yeterli olmamaktadir. Teorinin bir diger zayif noktasi da cezaevin-
de cezasint infaz etmekte olan bazi suclularin orada yeni suclar islemesi-
dir. Oyleyse sucluyu antisosyal biri olarak gérmek ne kadar hatali ise ce-
zalandirilan kisinin “iyi insan, iyi yurttas” olacagint beklemek de her za-
man dogru degildir. Ancak cezalandirildiktan sonra giindelik hayata do-
nen ve su¢ islemeden hayatina devam eden bircok kisinin oldugu ger-
cegi de unutulmamalidir.

c- Nispi Teorilere Yoneltilen Elestiriler

Suclunun hapishanede yeniden sosyallestirilerek topluma kazandiril-
masini hedefleyen hapishane politikalart sik sik elestirilmistir.>* Nispi te-
oriler, insani bir infaz sisteminin ortaya cikmasini saglamis olmasina rag-
men suclulugu sadece bireysel nedenlerle aciklamaya calismasi isabetli
degildir. Bircok fail ani bir 6fke nedeniyle su¢ islemektedir. Ayrica, suclar
her zaman bireysel faktorlerden dolayt meydana gelmez. Sucta toplum-
sal etkenler de rol oynadigi icin sadece sucluyu hedef alarak suclulugu
ortadan kaldirmak her zaman olanakli degildir. Glinimuzde sug isleme
nedenleri ve suclu profili bu teorinin ortaya c¢iktigi donemlere gore ol-
dukca degismistir. Politik suclarda, suclularin antisosyal ve egitimsiz ol-
duklart her zaman savunulamaz; bu nedenle bu tiir suclar isleyenlerin
islah edileceklerini savunmak isabetli degildir. Tyi egitimli ve toplumsal
sayginligi olan bireylerin de yaygin bicimde sug¢ isledikleri gercegi dik-
kate alindiginda, her suclunun antisosyal bir kisilige sahip oldugu icin
su¢ isledigi ve bunlarin cezaevlerinde egitilerek topluma yeniden kazan-
dirilacaklart iddiasi ginimuizde tutarlt degildir. Ayrica, taksirli suclari is-
leyenlerin cezalandirilmast sonucu yeni suclarin islenmesinin 6nlenece-
gini savunmak dogru degildir. Neticenin istenmedigi bu tiir suclarda ce-
zalandirilmaya ragmen bu suclarin tekrar islenmesi mimkuindiir.

Nispi teoriler, su¢ isleyen bireyin egitilerek topluma yeniden kazan-
dirllacag inancinda olduklar icin suclunun egitilinceye kadar cezaevin-
de kalmast gerektigini savunmuslardir. Bunun sonucunda da uzun siire-
li hapis cezasinin uygulanmasina taraftar olmuslardir. Ancak kentlesmey-
le beraber suclulugunda artmast sonucunda kalabaliklasan cezaevlerinin
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denetimi ve cezaevindeki suclularin egitilip topluma kazandirilmas: bu-
glin daha da zorlasmustir. Nispi teori taraftarlari, suclunun islah edilmek
amaciyla cezalandirildigini savunmaktadirlar. Oysa ¢zellikle uzun stireli
hapis cezasina mahkim olan kisi acisindan ceza bir aci ve istirap 6zelli-
gini korumaya devam edecektir. Islah teori taraftarlarinin cezayi bir egi-
tim aract olarak gormeleri, cezaya muhatap olan agisindan bir kottlik
olmaya devam edecektir.

3- Karma Teori

Karma (uzlastirici/bagdastirict) teoriye gore mutlak teoriler, adaleti
saglama gayesi gliderken bireylerin ¢zgtirliiklerine yonelik bir tehdide
dontisiir ve toplumsal amaclara ulasmak icin haklar ve 6zgtirliikler feda
edilir. Bu nedenle bu teori, faydaci teori ile kefaret teorisini uzlastirmay1
amaclamistir. Bu teori taraftarlarina gore ceza, toplumsal kurallarin ihlali-
ne verilen bir tepki oldugu ic¢in haklidir ve toplum barisina hizmet ettigi
icin de faydalidir. Cezanin verilmesi dncelikle suca olan toplumsal tepki-
yi ortaya koyacaktr. Ceza, suclunun yani sira diger bireylerin yeni suclar
islemesini engelleyecektir.”> Cezanin amact kefaret (6detme) oldugu ka-
dar, genel ve ozel onlemedir.*

Toplumsal yasamin temel degerlerini koruma, ceza hukukunun ge-
nel gorevi olarak nitelenebilir.’” Kusurun denklestirilmesi, sucun onlen-
mesi, failin topluma yeniden kazandirilmast, yapilan haksizlik icin kefa-
ret teskil etmek, ceza yaptirmminin ¢esitli yonleri olarak nitelendirilebilir.
Ceza, korkutma ve yeniden sosyallestirme amaclart sakli olmak kosuluy-
la yapilan haksizlik icin bir kefaret olma 6zelligini korumaktadir.®® Ceza-
nin bu temel 6zelligi binlerce yildir degismemistir. Ceza, 6ziinde bir “ko-
talik” ve “kamusal tepki” olmaya devam etmektedir.

Buglin cezanin amact bir yandan sug isleyene yaptigini 6detmek ve
bozulan adaleti saglamaktir. Bu sekilde toplumdaki adalet inanci zede-
lenmemis olacak ve suclu da isledigi sucun karsiligi olan cezayi ¢cekecek-
tir. Ote yandan suclarin cezalandirilmast sonucunda hem fail yeni sucla-
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r1 islemekten uzak duracak hem de diger bireylere gdzdagt verilerek suc
islemelerinin 6ntine gecilecektir. Son olarak, modern infaz hukukunun
temel amaclarindan biri, suclunun cezaevinde egitilerek topluma yeni-
den kazandirilmasidir. Butin eksiklik ve yetersizliklere ragmen bugtin
cezaevi kosullart ve infaz sisteminin gecmise oranla daha insani ve ceza-
nin amact agisindan da daha basarilt oldugu bir gercektir.

Sonuc¢

Mutlak ve nispi teorilerden hicbiri tek basina cezanin amacini acik-
layamamaktadir. Ceza, dogasi geregi bir kotilik oldugu icin temelinde
ddetme amact giittiigli bir gercektir. Ote yandan sucluya bir sekilde yap-
tiginin karsiligini 6detme fikri de glinimiizde anlamini yitirmistir. Ciin-
kit modern ceza hukukunda cezalandirmanin sucluya isledigi sucun be-
delini 6detmekten baska amaclari da olmalidir. Cezalandirilan suclunun
topluma yeniden kazandirilmasi, cezanin bir diger amact olup modern
infaz hukukunun da temelini olusturur. Ceza verilmesinin amaclarindan
biri, bozulan toplum diizeninin yeniden kurulmas: ve adaletin gercek-
lestirilmesiyken bir diger amag da 6zel ve genel 6nlemedir. Boylece hem
yeni suclarin islenmesinin 6niine gecilecek hem de toplumda adalete ve
hukuka olan giiven yeniden kurulacaktir. Cezanin ge¢cmise yonelik ama-
c1, sucluya isledigi sucun karsiligint 6detmekken, gelecege yonelik ama-
c1 yeni suclarin islenmesini engellemektir. Cezalandirmanin amaci top-
lumu korumak ve adaleti saglamak kadar yeni suclarin islenmesini 6n-
lemek ve suclunun topluma kazandirilmasi da olmalidir. Bu iki amactan
biri olmayinca ceza salt bir kotilik olarak kalir ve islevini yitirir. Mut-
lak ve nispi teoriler birbirini reddeden degil, aksine birbirini tamamlayan
ve cezanin her iki islevini de ortaya koyan fikirlerdir. Bu nedenle mut-
lak ve nispi teorileri birlestiren karma teori, cezanin amacint ac¢iklamak-
ta daha isabetlidir.
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE
ORGANIZE SUCLAR

Av. Elif Goksen

Ozet

Organize suclulugun tim toplumlar etkileyen yapist goz ontinde bulundu-
rularak bu calismada Amerika Birlesik Devletleri'nde organize suclulugun
nasil ele alindigt incelenmistir. SOz konusu bu calismada 6ncelikle Amerika
Birlesik Devletleri'nde organize sucluluk kavrami tartisilmis, ardindan tarih-
sel siirecte nasil ortaya ciktigr ele alinmistir. Ayrica bu calismada Amerika
Birlesik Devletleri'nde organize suclulukla miicadelede kullanilan kanunlar
ve bu kanunlarin 6zelliklerine yer verilmis olup, ulusal ve uluslararast miica-

dele yontemleri de ele alinmustir.
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Abstract

By considering the effects of organized crime in societies, this essay exami-
nes how organized crime comes up in the United States of America. This
essay primarily discusses the concept of organized crime in the USA and
subsequently how this concept has developed in historical process. Besides,
this essay gives place to the acts on organized crime and their specialities as

well as the national and international methods of fighting it.
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1) Giris

Organize sucluluk kamu dizenini ve givenligini tehdit ettigi gibi
tlke ekonomisine de buytik zarar vermesi sebebiyle tim diinya devlet-
lerini tehdit eden onemli bir olgudur. Organize suclar diger sug tiplerin-

den farkli yapilanmalar beslemekte olup bu sebeple ayri bir inceleme
konusu olustururlar.

Son yillarda gelisen teknoloji ve globallesme ile sinir asan suclar ha-
lini alan organize sucluluk cesitli uluslararast olusumlarda tanimlanmaya
calisitlmistir. Glinimtizde mal ve hizmet dolasiminin serbestligi, internet-
le bircok bilgiye erisimin saglanabilmesi ve elektronik bankacilik orga-
nize suclulugun hizla gelismesi icin uygun zeminler olusturmus ve orga-
nize suclulukla miicedele etmek icin devletlerin uluslararasi ittifaklara
basvurumasint zorunlu hale getirmistir.

Organize suclulukla micadele eden tlkelerden biri de Amerika Bir-
lesik Devletleridir. ABD neredeyse tarihi kadar eski bir siiredir organize
suclulukla miicadele icerisinde olup cesitli kanunlar esiliginde organize
suclulugu farkli bircok sug tirt acisindan ele almaktadir.

S6z konusu bu calismada Amerika Birlesik Devletleri'nde organize
sucluluk kavrami ele alinacak, ABD’nin organize su¢la micadelede kul-
landigi kanunlar incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle organize suclu-
lugun kavramsal olarak tanimlanmasi sorunu tartisilacak, ardindan tarih-
sel olarak nasil gelistigi ele alincaktir. Son olarak ise organize suclulukla
miuicadele yontemlerinin incelenmesine yer verilecektir. Bahsedilen bas-
liklarin hepsi hususi olarak ABD 6rnegi cercevesinde kalacaktir.

2) Organize Sucluluk Kavrami
a. Organize Sucluluk Kavraminin Incelenmesi

Organize sucluluk kavramini tanimlamak akademik calismalart ko-
laylastiracak ve uygulanacak hukuki metinlerde cezalandirilacak fiillerin
cercevesini cizecektir. Ancak organize sucluluk kavram: hakkinda
diinya tizerinde uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir. Gerek kavramin
giriftligi gerekse pratik hayatta organize suclulugun tlkelerde farkli se-
killerde tezahiir etmesinden olsa gerek her tilke organize sucluluk kav-
ramint tanimlarken sikinti cekmektedir.
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Tanimi giic olmasina karsilik ABD uygulamasinda organize sucluluk
tanimlanirken dikkat edilecek faktorler su sekilde siralanabilir':

- Hiyerarsik yapilanma

- Sinirlt Giye sayist

- Devamlilik

- Siddet veya siddete yonelik tehdit
- Yasadisi tesebbtisler

- Yasal faaliyetlere nifuz etme

- Yolsuzluk

- Ideoloji yoksunlugu?

Belirtilenler cercevesinde anlasilmaktadir ki organize suclulukla
amag ideolojik degil parasaldir. Bu yontyle organize su¢luluk terorizm-
den ayrilir. Organize suclulukta maddi ¢ikar saglamak amaciyla hareket
edilirken terorizm ideolojik temellerle hareket eder. Ancak terdrist grup-
lar da eylemlerini finanse etmek icin organize sucluluk kapsaminda ha-
reket edebilirler ve boylece kimi zaman durum itibariyle bu iki kavram
birlesir. Hentliz organize sucluluk ile terorizm arasinda her durumda or-
taya cikacak kadar kanitlanmis bir bag bulunmamakla beraber bazi uz-
manlar kimi alanlarda iki kavramin birbiriyle orttistigint ileri strip
uyusturucu ticareti gibi alanlarin her iki amacli grup icin de son derece
“karl1” bir alan olusturdugunu ileri sirmektedirler.?

Doktrinde kimi yazarlar organize sucluluk kavramini organize yapi-
lanma merkezinde tanimlamislar ve bu cercevede dort tip organize sug-
luluk oldugundan bahsetmislerdir. Bunlar: politik sosyal suclar, cikar
amach suclar, grup ici merkezli suclar ve orgiitli sucluluktur.* Bu sirala-
maya gore terdr amacli gruplar politik sosyal suclar kapsaminda ele ali-

Kristin M. Finklea, “Organized Crime in the United States: Trends and Issues for Congress”, Cong-
ressional Research Service Report for Congress, Aralik 2010, http://www.fas.org/sgp/crs/misc/
R40525.pdf, (Erisim Kasim 2011), s.1.

James O. Finckenauer, “Problems of Definition: What is Organized Crime?”, Trends in Organized
Crime, Say1. 8, No.3, Bahar 2005, ss. 63-82, s. 65.

Finklea, s. 28.

Frank E. Hagan, “Organized Crime Continuum: A Further Specification of New Conceptual Model”
(Organized Crime Continuum), Criminal Justice Review, Say1 8, 1983, s. 53.
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nacak | yasadist amaclarla sirket kurma ise orgtitli sucluluk olarak ele
alinacaktir. Fakat tim bu haller organize suclulugun temelinde yatan
“iki veya daha fazla kisi tarafindan islenen suclar” ibaresini doldurmus
olmasina ragmen organize sucluluk olgusunu tam olarak
karsilayamayacaktir.®

Organize sucluluk kavramina hukuki metinler araciligiyla bakmadan
once yukarida belirtilen kriterler hakkinda kisa da olsa aciklama yap-
makta fayda vardir. Organize sucluluk tizerine yapilan arastirmalarda or-
ganize suc gruplarinin hiyerarsik yapida olduklari konusunda Amerikan
literatiirinde oldugu kadar Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi tanima-
larinda da bir uzlasma goze carpmaktadir. Bu noktada organize suclu-
luk gruplarinin ftalyan mafyalarinda oldugu kadar kat: bir hiyerarsik ya-
pilart olmast aranmasa da kendi iclerinde is bolimi cercevesinde bir
kurulum olusturduklart gortlir. Boylece soz konusu gruplar bir lider et-
rafidan toplanir, tyeleri de bu ittifak cercevesinde sug islerler. Kati bir
hiyerarsik yapilanma giinimiizde Amerika’da yasaklanmis motorsiklet
cetelerinde gorinmektedir. Ancak genel olarak artik organize sucluluk
gruplarinda kati bir hiyerarsik yapilanma yerine daha daginik ve serbest
fakat sug ittifaki dahilinde bir yapilanma goriilmektedir.®

Hiyerarsik yapilanma konusunda kati bir tutum olmamasina ragmen
organize sug¢ Orgiitlerinin Gyeligi kisith kalmaktadir. Bu gruplar tiyelerini
cesitli kriterler dogrultusunda kabul etmektedirler. Bu kriterlerden basli-
calari; etnisite, hisimlik, irk ve gecmis su¢ deneyimidir.” Bu kriterler ice-
risinde Ozellikle etnik benzerlikler dogrultusunda olusturulan organize
sucluluk gruplari etkisini Amerika Birlesik Devletleri'nde ytiksek dizey-
de gostermektedir. ABD Federal Arastirma Biirosu’nun (FBD) degerlen-
dirmesine gore (1) La Cosa Nostra ve Italya kokenli organize sucluluk
ve gangsterlik gruplart (2) Avrasya ve Orta Dogu kokenli organize suc-
luluk gruplart ve (3) Asya ve Afrika kokenli organize sucluluk gruplari
FBT'in arastirmalarina konu olmaktadir.® FBI'in kendi internet sitesinde
yayimlandig: (izere Rus, Asyali, italyan, Balkan, Ortadogulu ve Afrikali

Hagan, Organized Crime Continuum, s. 53.
Finckenauer, s. 65-66.

Finckenauer, s. 66.

Finklea, s. 16.
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gruplar su¢ islemek amacli organizasyonlar olusturmaktadirlar.” Bu nok-
tada eklemekte fayda olacak bir diger konu ise son otuz yidir 6zellikle
kendini doktrinde hissettiren bir goriise gore Amerika’da organize suc-
lulukla mucadele cercevesinde yapilan tanimlarin bu denli etnik koken-
lere dayandirilmasinin yanlis bulunmasidir. Bu goris kapsaminda orga-
nize sucluluk cikar saglamak amaciyla toplumdaki yasak mal ve hizmet
taleplerini karsilamak icin yasadist ekonomik faaliyetler olarak belirtil-
mistir. Buna paralel olarak “organized crime’ kavramindan vazgecilerek
“enterprise crime” kavrami giindeme gelmistir. Boylece organize suc
ctkar amacl sug faaliyeti ile esdeger tutulmustur.*

Devamlilik organize suclulugun bir diger onemli 6zelligidir. Bu kap-
samda su¢ islemek amacli bir araya gelen grubun devamlilik arz etmesi
beklenir. Boylece grup liderinin 6lmesi, tiyelerin bir kisminin zamanla
hapishaneye girmesi gibi durumlar organize su¢ orgtitiniin dagilmasina
sebep olmaz. Grup, gidenlerin yerine yenilerini gecirmek suretiyle faali-
yetlerine devam eder. Gruplardaki bu devamlilik onlart su¢ islemek
amaciyla bir araya gelen diger gruplardan ayirir ve organize sucluluk
kavramina yerlestirmektedir.!!

Siddet veya siddete yonelik tehdit yine bu gruplarda sikc¢a rastlanan
bir 6zelliktir. Darp etme, yakma, yikma, zorla hara¢ kesme, sahitleri kor-
kutma gibi fiiller bu tir gruplarin tipik olarak basvurduklar: yontemleri
olustururlar. Bu kapsamda bahsedilecek bir diger husus da yolsuzluktur.
Organize suc gruplart kamu gorevlilerine iliskin yolsuzluk eylemlerinde
bulunup toplum diizenini bu noktada da bozmaktadirlar. Amaclari yasal
yollardan kacarak istediklerini yaptirmaktir.'?

Son olarak organize sucluluk gruplart yasadist girisimler ¢ercevesin-
de faaliyet gosterirler. Organize sucluluk gruplari ¢ikar amacl gruplar
olduklari i¢in bu amaclarint karsiladiklar: faaliyetler arasinda uyusturucu
ticareti, fuhus, kumar, tefecilik gibi alanlar yer alir. Organize sucluluk
gruplar illegal yollardan elde ettikleri gelirleri bar isletme, sinema islet-
me gibi ekonomik faaliyetlerle aklarlar. Boylece organize sucluluk grup-
lari yasal is alanlarina da nifuz etmis olurlar.?

10
11
12
13

http://www.tbi.gov/about-us/investigate/organizedcrime/organized_crime, (Erisim Kasim 2011)
Vesile Sonay Evik, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, istanbul: Beta Basim, Ocak 2004, s. 15.
Hagan, Organized Crime Continuum, s. 53-54.

Finckenauer, s. 67.

Finckenauer, s. 66.
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Yukarida da belirtildigi tizere organize suclulugu incelemede “ern-
terprise theory” (sirket teorisi) onemli bir yer tutmaktadir. “Enterprise”
kavrami esasen organize suclulugu organize yapiya endeksli inceleyen
gorusiin karsisinda ortaya atilmistir. Bu goriis cercevesinde organize
sucluluk basit bir arz talep iliskisi icerir. Organize su¢ Orgiitlerinin var
olmalarindaki en 6nemli etken toplumun bir kismi tarafindan talep
goren pahali ve az sayida olan yasak mal ve hizmetleri karsilamasidir.
Bu durum organize sug¢ orgiitlerinin faaliyet gostedikleri yasadisi piyasa-
larin varligina sebep olur.'* Bu goriis kapsaminda onemli olan bu yasa-
dist piyasalarla miicadele edebilmektir.

Son olarak doktrinel tartismalardan bir digerine daha deginmekte
fayda vardir. Doktrindeki bir gortise gore, organize sucluluk kavrami o
sucu islemek icin gerekli olan organize yapilanmadan ayirilmasi gerekir
ve bu goritise gore bunlarin ikisinin ayri kavramlar oldugunu savunulur.
Frank E. Hagan ikisi arasindaki farki organize sucluluk anlamina gelen
kavrami “Organize Sucluluk”; digerini ise “organize sucluluk” olarak ya-
zarak vurgulamaya calismistir. Yine Hagan’in ifadesine gore organize
sug orgttleri bir grubu ve yapilanmayi ifade ederken, o sucun islenmesi
icin organize olmus failler ise sadece islenen sucu, faaliyeti ifade eder.®
Finckeneaur'un gorisiine gore organize sucluluktan bahsedebilmek icin
suc¢ orgutinde bazi ¢zellikler var olmalidir. Bunlar islenecek sucun kar-
masikligs, lider ve tiyelerin rollerinin belirli olmasi, 6rgiit tiyelerinin ken-
dilerini oraya ait kabul etmeleri, su¢c o6rgltiniin isminin korku ve endi-
seye sebep olmasidir. Bu noktada yazar 2003 yilinda New York’ta olan
bir olay1 bu ilkeler dogrultusunda yorumlamistir. 2003 yilinda New York
Long Island’da emniyet gorevliler sigorta dolandiriciligt zinciri kurmus-
lardir. Bu zincir kapsaminda yuzlerce danisikli trafik kazast yapilmis ve
zincir kendi doktrolart ve hukukcularint kullanarak baska bir sigorta sir-
ketini 48 milyon dolar dolandirmustir. Yazara gore bu organize olunarak
islenmis bir su¢ olmasinda ragmen bir organize sucluluk 6rnegi degildir.
Zira birden c¢ok farkli su¢ icin devam etme niyeti yoktur, tiyeler kendile-
rini bir gruba ait hissetmiyorlardir ve grubun isminin sebep oldugu bir
endise ve tehdit durumu yoktur.'¢

14
15

16

Finckenauer, s. 67.

Frank E. Hagan, ¢ ‘Organized Crime’ and ‘Organized Crime”: Indeterminate Problems of Definiti-
on”, Trends in Organized Crime, Say1 9, No.4, Yaz 2000, ss 127-137, s. 134.

Finckenauer, s. 76-77.
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b. Organize Sucluluk Kavraminin Hukuki Metinlerdeki Yeri

Yukarida organize sucluluga doktrin ve uygulama esliginde nasil ba-
kildig1 ve ne tir kriterler kapsaminda degerlendirildigi incelenmistir. Bu
boliimde ise organize sucluluk kavrami hukuki metinler dogrultusunda
ele alinacak ve Amerikan hukukunda organize suclulugun nasil tanim-
landig1 sorunu incelenecektir.

Amerika tarihinde organize suclulukla miicadelenin kdkenlerinin
Yasaklilik Donemine kadar ulastigi kabul edilen bir goristir.'” Ancak
glinimuzde referans alinan hukuki metinlerin kokeni 1970°li yillara uza-
nir. Amerikan Kongresi'nin organize suclulukta miicadelede federal
devletin etkisini arttirdigi ilk hukuki metin 1968 yilinda yirtrliige giren
Ommnibus Crime Control and Safe Street Actdir'®. Suclarin Kontrolt ve
Sokak Guvenligi Hakkinda Toplu Kanun olarak cevirilebilecek olan bu
yasa organize suclulugu dogrudan muhattap alan ilk yasa olarak gortl-
mektedir. Yasanin tanimlari iceren F kismi 601. Boliim (b) bendine gore
organize sucluluk “kumar, fubus, tefecilik, narkotik, (labor racketee-
ring) ve diger hukuka aykir faaliyetler gibi yasadisi mal ve hizmetleri
saglamak icin hukuka aykir faaliyetlerle yiiksek disiplin ve yapilanma
icindeki orgiitti ve orgiittin tiylerini” kapsar. Getirilen bu tanim esasen
sadece organize suclulugun faaliyet alanlarint tanimlamis olmayip tero-
rist gruplarda ve yozlasmis ticari piyasalarda da karsilasilan faaliyetleri
icermektedir. S6z konusu yasa 1969 tarihli Adalet Sisteminin
Tyilestirilmesi Yasasi ile ilga edilmistir ve béylece ABD yasalarinda orga-
nize suclulugun tanimi ortadan kaldirilmistir.*

Su an referans gosterilen en 6nemli yasa ise 1970 yilinda yururlige
giren Organized Crime Control Act'dir (Organize Sucluluk Kontrol
Yasast olarak cevirilebilir - OCCA).?” Ancak yasama calismalarinda orga-
nize suclulugun genel bir tanimt yapilmamustir. Yasama faaliyetleri sira-
sinda “mafia”, “Cosa Nostra” tiyeligini cezalandiran bir su¢ tipinin di-
zenlenmesi teklifi sunulsa da kavramin acik olamayacag: gerekcesiyle

17

18

19
20

Craig M. Bradley, “Anti-Racketeering Legislation in America”, The American Journal of Compara-
tive Law, Bolim V: Ceza ve Ceza Usul Hukuku, Sayt 54, Sonbahar 2006,

Public Law 90-352 kodlu kanun metnine su adresten ulasilabilir: http://www.fcc.gov/Bureaus/OSEC/
library/legislative histories/1615.pdf

Finklea, s. 3.

Public Law 91-452.
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teklif kabul edilmemistir.?! Zira Amerikan hukukunda bir kisinin bir
gruba tiye olmasinin cezalandirilmasina sicak bakilmamaktadir. Bu nok-
tada Finckenauer Amerikan hukukunun bu 6zelligini su sekile acikla-
mistir: “Eski bir atasdziine organize suc¢luluk gruplarinin tyelerine ¢ok
uymaktadir: ‘Eger 6rdek gibi goriintiyorsa, 6rdek gibi ylrtyorsa, 6rdek-
lerle takiliyorsa, o zaman bu bir 6rdektir” Kimse —en azindan Birlesik
Devletlerdeki— sadece benzedigi icin, dyle yuriadigu icin ve onlarla ta-
kildigr i¢in organize sucluluk grubunun tyesi olmaktan yargilamaz ve
ceza alamaz.”*

Belirtilen Organized Crime Control Act'in IX. bab1 bu hususta 6nem
arz etmektedir. OCCA’'nin IX. Babinin baslig1 Racketeers Influenced and
Corrupt Organizationstr (Cikar amacli ve Yozlasmis Organizasyonlar
-RICO- olarak cevirilebilir). Uygulamada sicka RICO olarak anilan
OCCA’'nin bu kismi organize sucluluk kapsaminda yapilan sirket faali-
yetlerinde hukuka aykiriliklari, su¢ orgtitlerinin boylece ekonomiye yer-
lesmelerini diizenler.?

ABD’de organize sucgluluga iliskin bircok interdisipliner ¢alisma da
bulunmaktadir. Bu calismalar 1s1ginda organize sug orgiitlerinin faaliyet-
lerinin ekonomiyle yakindan ilgili olduklari tespit edilmistir. Bu tespitler
piyasaya yonelik ve is sektoriine yonelik suclar sekline incelenebilir.
Organize sug orgltlerinin illegal piyasaya yonelik tekellestirici tutumlari
vardir. Bunlar genelde illegal piyasalarin tekel halinde kendi 6rgtitleri-
nin kontroliinde olmasini saglarlar.?* Zira bu noktada da organize suclu-
lugun cikar amact giittiigiinii unutmamakta fayda vardir. Orgiitler faali-
yet gosterdikleri piyasalarda tekellestikce daha ¢ok gelir elde edecekler-
dir. Bir diger nokta ise organize su¢ orgiitlerinin illegal is sektorlerinde-
ki faaliyetleridir. Uyusturucu ticareti bu noktaya aciklayict bir 6rnek tes-
kil eder. Uyusturucu maddenin tretilmesi, dagitilmasi, alict ve saticinin
iletisimi gibi bir cok nokta illegal bir is sektorii olan uyusturucu ticareti-
nin parcalarini olusturur.®
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Organize suclulugun, yapilan cesitli analizlerin ortaya koydugu gibi
ekonomiyle olan baglatist RICO’da da kendi bariz olarak gosterilmekte-
dir. Zira RICO yasast ABD’nin cesitli eyaletleri arasinda ve yabanci tlke-
lerle ABD arasinda ticaret ve is faaliyetleri yapan kuruluslari hedef
almaktadir.?® Kanunun 1961. boéliimiinde belirtilen tanimlar cercevesinde
cikar amach faaliyetler (racketeering activity) insan oldirme, insan ka-
cirma, kumar, kundakeilik, hirsizlik, riisvet, muistehcen faaliyetlerle ug-
rasma, uyusturucu ticareti, adaletin islevlerini engelleme, karapara akla-
ma, zimmete para gecirme, menkul degerlerde yolsuzluk gibi otuz
kadar sucu icermektedir. Yine yasa kapsaminda “enterprise’ kavrami
ctkar amach suclarin uygulanmast icin herhangi bir birey, sirket, cemiyet
gibi topluluklarin bir arada hareket etmesi; “pattern of racketeering”
kavrami on yil icinde bu fiillerin iki veya daha fazla olmak tzere yeni-
den islenmesi; “unlawful debt” kavrami yasadist kumar veya tefecilikten
kaynaklanan bor¢ olarak tanimlanmistir.?”

RICO cercevesinde 1962. paragrafta yasaklanan 4 faaliyet belirtilmis-
tir. Vesile Sonay Evik’in belirttigi tizere bu faaliyetler:

(1) Dogrudan veya dolayl olarak yasadisi faaliyetlerden elde edilen
parann ya da yasadisi bir borcun tabsilinden elde edilen para-
min bir miitesebbis veya sirkete (eyaletler arasi ticaret yapan bir
kurulusa) yatirilmasi sug sayimastir:

(2) Cikar amach yasadisi faaliyetlerin ya da yasadisi bir borcun tah-
silinin dogrudan veya dolayli olarak bir miitesebbis veya sirketin
elde edilmesi veya kontrol altina alimmas: (eyaletler arasi ticaret
yapan bir kurulusun hisselerini almak icin veya béyle bir kuru-
lusa yatinm yapmak) icin kullanilmasini su¢ saymaktadir.

(3) Cikar amach yasadisi faaliyetler ya da yasadisi bir borcun tabsi-
li aracihigryla eyaletler aras: ticaret yapan bir kurulusun isletil-
mesi sug sayilmaktadir.

(4) Yukarida belirtilen suclardan berbangi birini islemek icin gizli is
birligi, ittifak (conspiracy)*®

Evik, s. 176.
Evik, s. 176.
Evik s.177.
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RICO vyasasint aciklarken kullanilan ve hatta cezalandirilan “conspi-
racy” kavramindan da bahsetmekte yarar olacaktir. Yukarida aciklandigi
lizere Italya ve ozellikle Kita Avrupasindaki diizenlemelerden farkli ola-
rak, Amerikan hukukunda bireyler sadece bir gruba tiye olduklarinda
dolayt sorumlu tutulmamaktadirlar. RICO’da bahsedilen “conspiracy”
kapsaminda ittifak dahilinde planlanan eylemin ciddiligi ve tehlikeliligi-
ni siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koyduklar: bir eylem aranir.
“Conspiracy” yani ittifaka dahil her birey ittifaka dahil olan diger birey-
ler tarafindan plan kapsaminda onun dogal sonucu olan suc¢ faaliyetle-
rinden sorumludurlar. Ancak ittifaka dahil diger bireyler baslangicta on-
gorilemez olan veya failin plandan kisisel olarak ayrilmast olarak nite-
lendirilebilecek olan davranislardan sorumlu olamaz.”

Belirtildigi Gizere giinimiizde RICO kanunu ABD’de organize suclu-
lukla mucadelede sik¢a basvurulan bir kanun niteligindedir. Buna rag-
men kanun organize suclulugun bir tanimini icermez. Kanunun mimar-
larindan G. Robert Blakey acik¢a her durumda kullanilabilecek bir orga-
nize sucluluk, yolsuzluk ve ¢ikar amacli faaliyet taniminin olmadigini
belirtmis ve yapilan tanimlarin anayasal temelden yoksun olabilecegini
duruma gore anayasal orglitlenme ve toplanma hakkini ihlal edebilece-
gini vurgulamustir. Blakey’in belirttigine gore bu tiir durumlarda cezalan-
mast gereken durumlar anayasal gerekcelerle dusurilecektir.®® Bu yo-
niyle de tartisilan RICO yasast her ne kadar su an ABD’de orgtitlii suc-
lulukla muicadelede 6nemli bir kaynak olarak gorilse de RICOnun sim-
diye kadar diger kanunlarla korunmayan 6zel bir duruma iliskin hi¢ kul-
lanilmadigt ve ceza yargilamasindan ziyade hukuk yargilamalarinda kul-
lanildigt yoninde elestirel bir bakis acisi da doktrinde goze
carpmaktadir.’!

3) Organize Suclulugun Tarihsel Gelisimi

Amerika Birlesik Devletleri'nde organize suclulugun tarihi cok eski-
lere dayandirtlir. 18. yuzyilin sonlari ve 19. ytizyil baslarinda Amerikan
toplumunda piyango ¢nemli bir yer isgal etmekteydi. Piyango toplu-
mun 6nemli bir eglence kaynagt olmasina ragmen piyango organizator-
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lerinin yanlis yonetimi ve diiriist olmayan davranislart sebebiyle 19. ytiz-
yilin sonlarinda neredeyse tim eyaletlerde yasakli hale gelmistir. Buna
ragmen Louisiana eyaletinde piyango faaliyetleri artan bir hizla devam
etmis ve eyalette piyango biletleri mektuplarla baska eyaletlere satilmis-
tir. Bu durum tzerine Kongre eyaletler arasi ticareti diizenleyen bir seri
yasama faaliyetinde bulunmustur. Buna miiteakip 1899 yilinda Yiuksek
Mahkemenin Champion v. Ames* kararinda piyangonun ahlaki goriinti-
st lUzerinde durulmus ve Kongre'nin eyaletler arasi ticareti diizenleme-
de karar vermeye yetkili organ oldugu vurgulanmustir. Bu kararin 6nemi
geregi Kongre bu konuda yetkili olarak belirtilmis ve karar ahlaki gerek-
celerle ileride organize suclulukla miicadelede federal polisin atif yapa-
cagi bir referans haline gelmistir.®

Piyangodan sonra Amerikan toplumunu ugrastiran ve organize sug-
luluk 6zelliklerini tastyan bir diger sorun fuhus olmustur. Kongre bu ko-
nuda organize gruplarin yabanci kadinlart Amerika’ya getirerek fuhus
yaptirdiklart kanaatini tasimistir. Kongre yabanci kadinlarin ABD’ye
fuhus amaclh gelmelerini yasaklamis ve hatta bir kadini tilkeye girisin-
den itibaren ¢ yil stureyle fuhus amacli olarak tutan kisilere de ceza
ongormustir. Ancak Keller v. U.S. davasinda Yiksek Mahkeme
Kongre’'nin gog¢ faaliyetlerini bu denli diizenlemesinin kendi yetkisi di-
sinda oldugunu vurgulamis ve Kongre'yi yine ticari faaliyetler tizerinden
giderek fuhusu onleyecek dizenlemeler yapmak zorunda birakmistir.
Boylece Kongre eyaletler ve tilkeler arasi ticarette gayri ahlaki gerekce-
lerle kadin ve kizlarin tasinmasina iliskin yasama faaliyetinde bulunmus-
tur. Ancak bu yasada gerekge olarak gosterilen ticaretin diizenlemesi
fuhus problemine ¢6ziim tretememis ve bireyler arasi iliskiyi diizenle-
me konusunda da gereksiz gorilmistiir.

Ulusal Motorlu Ara¢ Hirsizligi yasasinin yapiminda Kongre yine ticari
iliskilere dayanarak aracin calintt oldugunun bilinerek eyaletler arasi ya
da tlkeler arasi ticari tasimaciliginin yapilmasini yasaklamistir.*>

Organize sucluluga iliskin bu ilk yasama faaliyetlerinden fuhusun ya-
saklanmasinin ardindan bir diger dikkat cekici adim alkol trtnlerinin
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yasadisi yollarla tretilmesi ve dagitilmasini yasaklamaya iliskin Ulusal
Icki Yasagi Yasast olmustur.® Bu tarihe kadar cikarilan yasalar cerceve-
sinde karsilasilan su¢ gruplart iclerinde zayif bir organizasyon tasiyan,
daginik ve daha ziyade fuhus, kumar ve yerel diizeyde kalan yolsuzluk
fiilleri ile ilgilenirken icki yasagi suc¢ orgltlerinin organize yapida hare-
ket etmesine sebep olmustur. Bu gruplar kacakgilari, damiticilari, sisele-
me islemini yapacaklari, depolayacak kisileri ve saticilart blinyesinde
bulunduracak genis bir ag kurmaya baslamislardir.’”

icki yasaginin ardindan bir siire cocuk kacirma vakialart Amerika’da
sik¢a rastlanmaya baslanmis bunu icin 6zel bir yasa daha ¢ikartilmistir.
Ancak organize sucluluk konusunda asil doniim noktast 1950’1i yillarda
televizyonun da etkisiyle Amerikalilarin Italyan tipi mafya 6rgiitlenme-
siyle tanismalariyla baslamustir.®® Esasen Italyan sug orgiitleri 1900'1i y1l-
larin basinda Amerika’da yogun faaliyetlere baslamislar ve bunun karsi-
liginda Amerikan hikimeti ve yerel otoriteler bu konuda 6nlem almaya
baslamislardir. Ancak 1950’lerde televisyonun etkisiyle mafia kaleird,
mafia icerisindeki baglilik, kendi iclerindeki sessizlik disturu (omerta)
gibi unsurlar Amerika’da halk tarafindan taninir hale gelmistir.?
Amerika’da en etkin gruplar La Cosa Nostra ya da Amerikan Mafyasi, Si-
cilya mafyasi ‘Ndrangheta ve Camorra’dir. Italyan mafyalarinin
Amerika’da para icin sug islemeleri buglin sikca kullanilan uluslarétesi
organize suclulugun (transnational organized crime) kokenini
olusturmaktadir.®

Bugtinkl organize sucluluk dizenlemelerine yakin dizenlemeler
Bassavci Robert Kennedy doneminde kendini gostermistir. Kennedy
eyaletler arast ¢ikar amacli faaliyetlere yardimi yasaklayict bir yasa 6ne-
risinde bulunmus ve bu 6neri yasalasmistir. Kennedy bu yasada daha zi-
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yade kumara iliskin iletisimi ve eyletler aras: tasimaciligi yasaklayict hi-
kimler getirdigi gibi kendisi de ulusal haberlesme sisteminin kullanil-
masinin kumarla micadeye énemli bir darbe vuracagini belirtmistir.*!

Ardindan gelen Baskan Johnson doneminde kumar, tefecilik, uyustu-
rucu, yasal is alanlarina sizma buytk bir ulusal problem oldugu icin
ozel bir arastirma timi kurulmus ve bu timin ¢alismalari dogrultusunda
organize suclulukla miicadelede telefon dinleme ve gizli dinlenmelerin
gerekli olduguna kanaat getirilmistir. S6z konusu durum Yiiksek Mahke-
menin Berger v. New York karartyla da uyum saglamistir. Boylece hakim
ancak normal sorusturma yontemlerinin denenmesi ve cevap vermeme-
si halinde boyle bir karar verebilecektir.*

Bu stirecin pesi sira 1968 yilinda yukarida aciklanan Omnibus Crime
Control and Safe Street Act ve ardindan 1970’de IX. Bolim olan RICO’yu
iceren Organized Crime Control Act yurirlige girmis ve ginimuzdeki
halini almustir.®

4) Organize Suclulukla Miicadele

a. Ulusal Miicadele

Organize suclulukla miicadeleyi incelerken 6ncelikle bu miicadele
de 6nemli bir rol oynayacak olan Amerika Birlesik Devletleri Adalet Ba-
kanliginin organize suclulugun sebep oldugu tehditlere iliskin gorisiin-
den bahsetmekte fayda vardir. Adalet Bakanligi organize suclulugun
tehdit ettigi sekiz menfaat belirlemistir. Bunlar kisaca soyle siralanabilir:

Organize sucluluk;
- Enerji ve diger stratejik ekonomik alanlara sizmaktadir,

- Terorist gruplara logistik ve diger icerikli desteklerde bulunmak-
tadir,

- Kacakcilik ve yasadist ticaret yontemi ile bu gruplar ABD’ye
insan ve kacak uriin getirirmektedir,

- ABD’nin finansal sistemlerini ve uluslararas: finansal sistemleri
yasadist parasal kaynak saglamak icin kullanmaktadir,

Brandly, s. 682, s. 6.
Brandly, s. 683, s. 6.
Finklea, s. 5-6.
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- Sanal yollarla Amerikali magdurlari ve ABD’nin altyapisini hedef
almaktadir,

- Menkul degerler borsalarini manipiile ederler ve karmasik dolan-
dirtcilik suclari islemektedir,

- Devlet memurlarint ABD’de ve yabanci tilkelerde yolsuzluga bu-
lastirmaktadir,

- Siddet ya da siddete iliskin tehdit yontemine sik¢a bagsvurmaktadir.*

Belirtilen tehditlere karst uygulanan 6nemli yasalardan biri olan
RICO’yu bu noktada yeniden ele almak gerekecektir. RICO yasasi fede-
ral hiktimetin su¢ orgtitleriyle miicadele edebilmesini ve onlart yargila-
yabilmesini gticlendirmektedir. Yasa, birden ¢ok yargilama yetkisinin ol-
dugu organize sucluluk davalarinin arastirilmasinda buyuk jiri celbine
imkan tanir. Bu uygulamada buyuk jiri kendi yetki bolgesindeki top-
lumsal yozlasma ve organize sucluluk kosullarina iliskin rapor
hazirlayabilir.® Ayrica buytk juri tarafinda ABD topraklarinda bulunan
herhangi bir sahis, kurulus, sirket ifade vermek ya da kanit sunmak
uzere celp edilir ve taniklar buyuk juri 6ntinde ifade vermekten kagina-
mazlar aksi halde mahkemeye saygisizlik sucu islemis olurlar.

RICO vyasasinin bir diger ¢zelligi ise tanik koruma programi dahilin-
de bu tur suglar hakkinda taniklik yapanlarin giivenligini saglamak
amaciyla aileleriyle birlikte baska bir yere yerlestirilmelerini
saglamasidir.?” Bu cercevede degerlendirilecek bir diger uygulama ise
yeraltt ajanligidir. Bu kapsamda ajan suclu ortama inerek orada gizlice
sorusturma yapar ve gerekirse suc da isleyebilmektedir.*

RICO organize sucglulukla micadelede kullanilan tek kanun degildir.
Organize suclulugun yapist geregi birden ¢ok alanin tehdit altinda ol-
mast ve ekonomik ve sivil hayati dogrudan ilgilendirmesi sebebiyle
baska yasalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada basvurulan bir
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diger yasa ise Suc Gelirlerinin Miisaderesi ve Kara Para Aklama hakkin-
daki kanunlardir (Asset Forfeiture and Money Laundering Statues).
RICO kendi icinde bu nevi hiikiimler barindirsa da 1984 yilinda Kap-
samlt Su¢ Kontrolii Yasast (7The Comprebensive Crime Control AcH®  ¢i-
kartilmustir. S6z konusu yasa icerisinde yer alan hukuk yargilamasindaki
miusadere islemlerine iliskin kistm 2000 yilinda yenilenerek bu konuda
bir reform kanunu cikartilmistir (Civil Asset Forfeiture Reform Act).®
Kara para aklama ise 1986’da yapilan Kara Para Aklama Kontrol Yasast
(Money Laundering Control Act)>' cercevesinde federal diizeyde bir sug
olarak gortlmustir. Bu noktada RICO ve miusadere ve kara para akla-
maya iliskin kanunlar organize suclulukla miicadelenin temel taslarini
olusturmaktadirlar.>?

b. Uluslararasi Miicedele

Organize sucluluk giinimiiz kosullarinda sinir asan bir sug¢ halini al-
dig1 icin bu tir su¢ orgltleriyle ulusal micadele yontemleriyle basa cik-
mak artik pek mimkiin olamamaktadir. ABD bu konuda Birlesmis Mil-
letlerin Transnasyonel Organize Sucluluga iliskin s6zlesmesini uluslara-
rast isbirliginde sik¢a kullanmaktadir. Bunun disinda yine BM buinyesin-
de bulunan Uyusturucu ve Su¢ Ofisi ile iliski icerisindedir. INTERPOL
yine ABD’nin bu konuda destek aldigi uluslararasi kuruluslardandir.
Bunlarin disinda Italyan organizasyonlara iliskin Italyan-Amerikan Calis-
ma Grubu; Rus organize sucluluguna iliskin FBI'in katidigt Avrasya Or-
ganize Sucluluk Calisma Grubu, Orta Avrupa Calisma Grubu ve Gliney
Avrupa Ortak Girisimi adli calisma gruplart bulunmaktadir.

2005 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin Birlesmis Milletlerin
Transnasyonel Organize Sucluluga iliskin anlasmasint onaylamasinin ar-
dindan Kongre hiikiimetin Amerika’nin menfaatlerini disarida ihlal eden
suclar acisindan sinir Otesi arastirma ve sorusturma yapma yetkisi veren
bir kanun® c¢ikarmistir.> S6z konusu kanun Amerika da dahil olmak
tzere yabanci Ulkelerde de tartismalara sebep olmustur.”
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5) Sonug

Yukarida belirtilenler 1siginda s6z konusu ¢alismada Amerika Birlesik
Devletleri'nde orguitli suclulugun nasil ele alindigi, tarihsel gelisimi ve
orgltlii sucla miicadele yonetemleri kisaca incelenmistir. Yine bu kap-
samda orguitli sucla miicadele konusunda sik¢a kullanilan referans ka-
nunlar incelenmis ve ilgili kavramlarin nasil ele alindig: tartisilmaya cali-
silmistir.

Belirtilenler kapsaminda goze carpmaktadir ki Kita Avrupast hukuku
ile Amerikan hukuku arasindaki 6zellikle ceza hukuku alaninda kendi-
sini bir hayli gosteren zitlikliklar meselenin ele alinis bi¢cimini de etkile-
mektedir. Zira belirtildigi tizere Amerikan hukukunda Kita Avrupast an-
layisina ters olarak kesin tanimlar yapilmaktan kac¢inilmis bunun yerine
mevzunun sintrlart ictihatlar yoluyla cizilmeye calisiimistir.

Ancak bu farkli anlayis sucla micadele konusunda kanaatimce bir
eksiklik yaratmamakta aksine kendine 6zgl ve genis ¢cercevede bir mi-
cadele alani dogurmaktadir. Avrupa hukuku ile Amerikan hukuku ara-
sindaki bu farkli yaklasimlar stiphesiz ki her iki hukuk sisteminin de
birbirinden etkilenerek gelisecegi ve evrilecegi bir diizlem olusturmak-
tadur.
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SERT SPORLAR: SPORDA SIDDETIN
DUZENLENMESINDE CEZA HUKUKUNUN
KULLANIMI SORUNSALI

Jeffrey Standed’
Ceviren : Av. Berk Alpaslan”

sk

Ozet

Siddetli sporlarda yer alan sporcularin asirt siddete basvurmasinin Ceza Hukuku bag-
laminda cezalandirilmasi yontemi giderek artis gostermektedir. Bu gelisme, mahke-
melerin, bu miidahaleyi mesru kilmak icin itibar ettigi teorilerin hicbirinin, sporcula-
rin beklentilerini ve sporun karar organlarinin menfaatlerini yeterli derecede g6z
online almamast nedeniyle sorunludur. Bu makale, sert sporlardaki kurallar ile Ceza
Hukuku’nun amaclarini bagdastirmaya gayret ederek, iliski icerisine girmesinde bir
standart 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler

Siddetli sporlar, mesru amaclar, kanunilik ilkesi, izin verilen siddet

Abstract

The criminalisation of the abuse of violence in the violent sports is a trending topic
in the criminal law. However this trend rises many questions as it does not take into
account the expectations and interests of sports administrations authorities. This artic-
le proposes a standart that can be implemented in order to reconcialite the rules of
the violent sports and principles of the criminal law.

Keywords

Violent sports, legitimate aims, principle of legality, permitted violence

Willamette Universitesinde Hukuk Profesorii. Arastirmada yardimlart olan Jeff Koenig'e tesek-
kirlerimle. Bu makale yakinda c¢ikacak olan “JEFFREY STANDEN, SPORTS LAW IN THE UNITED
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I. GIRIS

Saha disinda, her sporcu, Ceza Hukuku ac¢isindan herhangi bir vatan-
das gibi muamele gorir.! Sporcunun yer aldigi sporun siddet iceren do-
gast ve gerekleri, sporcuya “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler”?
gibi 6zel bir savunma hakki saglamaz. Boylece, bir sporcu, hicbir
zaman, “ese karst siddet” gibi su¢ teskil eden eylemlerini, yaptigi spora
dayandirip, sartlanmis bir davranis oldugunu ileri stirerek mesru kilmay1
basaramaz.? Sporcularin, saha disinda gerceklestirdigi siddet eylemlerini
boyle bir savunmaya dayandirirken, aslinda sosyolojik kaynaklarda yer
alan, sporcunun sartlanmis davranisinin, oyun alaninin disinda bazi sid-
det eylemlerine neden olabilecegi yoniindeki tespitlere ragmen basartili
olamamas: sasirticidir.*

Saha icinde meydana gelen siddet eylemleri tamamen farkl: bir sekil-
de ele alinmaktadir.’ Bir sporcunun ceza sorusturmasina konu olacak
saha disinda gerceklesen kasten yaralama ve kasten yaralamaya teseb-
bis eylemleri, siddet iceren bir sporun yapilmast sirasinda meydana
geldiginde “oyunun bir parcasi” olarak kabul edilir.® Genellikle, sporcu-
nun gerc¢eklestirdigi bu tip saldirilar, yapilan sporun belirlenen standart-
larinin Gzerine ¢ikmis ise sporcunun bekledigi en kot sonug bir para
cezast veya belirli bir siireyle alacagi muiisabakalardan men cezasidir.”

Bkz. genel not, Out of Bounds: Proffessional Sports Leagues and Domestic Violence, 109 HARV.
L. REV. 1048 (1996) (spor liglerini kapsayan siddet yaptrimlarina devlet otoritesinin el koymasint
arzu etmediklerini belirtilmistir.)

Bununla birlikte, bazi yazarlar sporcularin aile ici siddet gibi bazi siddet iceren suclara egilimleri
oldugunu belirtmislerdir. Bkz. Age. 1050.

Bkz. 34 AM.JUR. 2D Proof of Facts § 1 (1983); Victoria Mikesell Mather, The Skeleton in the Clost:
The Battered Woman Syndrome, Self-Defense, and Expert Testimony, 39 MERCER L. REV. 545
(1988).

Bkz. ELAINE CASSEL&DOUGLAS A. BERNSTEIN, CRIMINAL BEHAVIOUR 120-22 (2. basi, L. Erl-
baum Ortaklart 2007) (2000); Walter Kuhlman, Yorum, 7houghts Towards a Criminal Law of Com-
petetive Contact Sport, 1975 WIS. L. REV. 771,779.

Bkz. Christo Lassiter, Lex Sportiva: Thoughts Towards a Criminal Law of Competitive Contact Sport,
22 ST. JOHN'S J. LEGAL COMMENT. 35, 60-68 (2007) (yerel kanunlarin ve ingiliz ve Amerikan hu-
kuk kurallarinin incelenmesi).

Bkz., Or., Avila/Citrus Cmty. Coll. Dist., 131 P3d 383 (Cal. 2006) (beyzbolda aticinin, topu vurucu-
nun kafasina atmis olmasinin beyzbolun bir parcast oldugu belirtilmektedir).

Bkz. or., Tom Weir, Haynesworth Suspended Five Games: Kicking Cowboy in Head Brings Lon-
gest Penalty for On-Field Action, USA Today, 3 Ekim 2006, http://www.usatoday.com/sports/foot-
ball/nfl/titans/2006-10-02-haynesworth-suspension_x.htm adresinden ulasilabilir. (rakip oyuncu-
nun kaskina vurarak ¢tkaran ve sonrasinda oyuncunun kafasina yumruk atan bir sporcunun aldi-
&1 5 maclik cezanin tizerine yorumlar); Lassiter, dipnot 0, sayfa 44 (Haynesworth olayini daha de-
tayli olarak anlatmaktadir.)
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Yalnizca bazi hallerde, nadiren, sporcunun oyun alanindaki siddet ey-
lemlerinin ceza sorusturmasina konu olma riski vardir. Bunlar, genellik-
le daha cok, kott, siddetli saldirtya varan, halk arasinda sporcunun is-
mini kotliye ¢ikaran, oyunun yazili ve yazisiz kurallarint agir ihlal eden
eylemlerdir ve bu eylemlerin ceza sorusturmasina konu olmasi kimileri-
ne gore sorunlu degildir.”

Sporcularin birbirlerine karst gerceklestirdigi saldirt ve kasten yarala-
ma eylemlerinin nedeni “riza” prensibine dayanmaktadir.” Spor bagla-
minda riza, basit bir tanimlama yapimasindan kacinilan bir terimdir.
Riza, tahmini olarak belirli bir spora gontlli olarak riza gosterilip goste-
rilmemesi hususuna isaret eder ve hukuken gecerlidir.'® Baska bir deyis-
le, yazili bile olsa, riza gosteren sporcular hayat ve viicuda karst asirt
risk tastyan belirli spor dallarina gecerli riza gostermeyebilirler.!! Bu
baglamda hukuk, rizanin sinirlarint ¢izmektedir. Rizanin anlami
kanunilik kavrami icerisinde yakalanabilir.!? Daha yaygin olarak riza,
kendiliginde, “varsayilan riza” seklinde sporcu tarafindan zimni olarak
belirli bir sporu yapmay1 kabul etmesi seklinde verilir. Varsayilan riza
durumlarinda, aslinda riza aydinlatilmis, iradi ve dogrulanan bir bicimde
verilmemis olsa bile rizanin bulundugu farzedilir.”* Neticede, rza kavra-
mut belli durumlarda gercek, dogrulanan riza saglanmasi anlaminda kul-

Bkz. Or, R./Green, [1971] OR. 591 (Kanada) (rakip oyuncunun omzuna hokey sopastyla vurmak);
R./Maki, [1970] O.R. 780 (Kanada) (rakip oyuncunun yiiziine hokey sopastyla vurmak). 1969'da
Kanada’da gerceklestirilen bir dostluk mac¢inda hokey oyuncusu Ted Green, Wayne Maki'ye ho-
key sopastyla vurur, Maki de ayni sekilde hokey sopasini kullanarak cevap verir ve Green’in kafa-
tasinin catlamasina neden olur. Kanada otoriteleri her iki oyuncu hakkinda da islem baslatmistir.
Bkz. Commonwealth/Collberg, 119 Mass. 350, 353 (1870) (taraflardan birinin digerine kendisi-
ni dovmek tizere izin vermesi hukuken gecersizdir); People/Freer 381 N.Y.S.2d 976, 978 (Dist. Ct.
1976) (bir sporcunun “asirt siddetli” eyleme riza veremeyecegi karar aluna alinmustir); People/Fitz-
simmons, 34 N.Y.S. 1102, 1108 (Ct. Sessions 1895) (r1iza gosterme yetisinin dayanak noktas: oyun-
cunun “tehlikeli aktivite” ye riza verip vermemsine bagli oldugu karar altina alinmistir); State/Dun-
ham, 693 N.E.2d 1175, 1179 (Ohio 1997) (belirli sporlara verilen rizanin etkisiz oldugu karara bag-
lanmustir).

Bkz., Or., Dunhami 693 N.E2d sayfa 1178-79; Collberg, 119 Mass., sayfa 351-53.

Bkz., Or., Fitzsimmons, 34 N.Y.S., sayfa 1108-09.

Bkz. Cheryl Hanna, Sex Is Not a Sport: Consent and Violence in Criminal Law, 42 B.C.L.REV. 239, 250
(2001) (sporda siddetli miidahaleye verilen rizanin hukukiligi tizerine sosyal kurallar cizilmistir).
Bkz., or, State v. Shelley, 929 P2d 489, 490 (Wash. Ct. App. 1997) (holding that participants in ath-
letic contests are deemed to have consented to reasonably foreBkz.able hazards of joint participa-
tion in contests).
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lanilir. Yasal olmasa dahi her seye ragmen, bir spor miisabakasina kati-
lan kimse, gerceklestirdigi saldirtya davacinin “iradi riza” temeline daya-
narak, karsi tarafin riza gosterdigi iddiastyla savunma yapabilir.'

Rizanin, sucun kovusturulmas: asamasinda yarattigi engellere rag-
men, ABD tarihinde saha ic¢i davranislart cezalandiran lekeler
bulunmaktadir.’ Kuskusuz, savcilik makaminin takdir yetkisi, saha icin-
de meydana gelen eylemlere yonelik suclamalara kisitlama getirilmesi
yoniinde olmustur.'® Dogrusu, sporcularin ceza sorumluluklarini genis-
letme konusunda bircok giiclii politika temelli gortsler de
bulunmaktadir.’” Bununla birlikte, vahsi saldirilar dikkat ¢ekecek boyut-
larda ceza sorusturmalarina konu olmustur. Bu yaklasim en azindan
ozuyle bugln vardigimiz sonuca neden olmustur: spor aktivitesinin
makul kabul edilebilir sinirlarint sporun veya ligin yonetim organlari
degil, gittikce daha c¢ok artarak savcilar ve juriler tanimlamaktadir.

II. SIDDETIN YASAYA UYGUNLUGU

Sporcu katilimcetlarin gonillii olmasina bakilmaksizin, cogu eyaletin
kanunlart belli tehlikeli sporlarin yasaya uygunluguna her zaman sinir
koymustur.'® Sporlarda meydana gelen siddet olaylarinda riza doktrinini
savunma olarak ileri sirmek yalnizca yasal olarak diizenlenen spor or-
ganizasyonlarinda mimkiindir." Bu nedenle mahkeme, yasal olarak
diizenlenmemis bir sokak doviisinden dogarak sug olusturan saldirila-
rin kovusturulmasinda bu savunmanin uygulanabilirligini reddetmistir.’

14

16

17
18

19

20

Diger bir konu, ceza hukukunda yaygin olarak,

Bkz. Jeff Yates & William Gillespie, The Problem of Sports Violence and the Criminal Prosecution
Solution, 12 CORNELL J.L. & PUB. POL'Y 145, 156-60 (2002); Consent in Criminal Law: Violence
in Sports, 75 MICH. L. REV. 148 (1976).

Bkz. RICHARD B. HORROW, SPORTS VIOLENCE: THE INTERACTION BETWEEN PRIVATE LAW-
MAKING AND THE CRIMINAL LAW 13 (Carrollton Press 1980); Yates & Gillespie, dipnot 15, say-
fa 167-68.

Bkz dipnot 143.

Ciplak yumrakla yapilan 6dal dovisii ve yasal sorunlari hakkinda ilging bir tarihi arastirma icin,
bkz. ELLIOTT J. GORN, THE MANLY ART: BARE-KNUCKLE PRIZE FIGHTING IN AMERICA
(1980).

Bkz., or, Commonwealth v. Collberg, 119 Mass. 350, 352-53 (18706) (rizanin giires gibi yasal spor-
larla 6dal dovist gibi yasal olmayan sporlarda karsilastirilmast).

State v. Dunham, 693 N.E.2d. 1175 (Ohio 1997).
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Benzer bicimde, ¢iplak elle boks,?! horoz doviisi,* kopek dovisi?
ve diger erkek sporlart veya kan sporlari olarak tabir edilen sporlar
uzun siiredir yasaklamalara konu olmaktadir. Mahkemeler ve yasa koyu-
cular sporcularin zarar gérmesinden korkmustur. Ornegin, ciplak elle
yapilan boksta, saatler stiren dovisin agir yaralanmalara neden olacagi
aciktir.** Yasa koyucular ayni zamanda bazi kan sporlarinin kamu barisi-
nt tehlikeye diistirmesinden ve seyirciler arasinda tahrik edici kargasala-
ra veya saldirgan davraniglara neden olmasindan korkmuslardir.” Son
olarak ve 6nemli 6lctide, bazt mahkemeler sert sporlart yararci bir teste
tabi tutarak medeni hukukun icini bosaltmislardir: sporun “sosyal aci-
dan kullanisli” bir yetenegi gelistirip gelistirmedigine veya katilimcilarin
hususiyetini tastyip tastmadigina gore kanaat getirmek,? daha cok at ya-
rist gibi, O6rnegin, at yetistirilmesi ve atin terbiye edilmesi ¢alismalarinin
gelistirilmesi acisindan uzun zaman 6nce mesrulasmistir.” Az sayida kan
sporu bu sosyal yararci testinden degismeden gecebilmektedir.

Bkz. GORN, dipnot 18.

2007 yilinda Louisiane Eyaletinin de yasaklamasiyla horoz doviisii her eyalette yasaklamis oldu.
Bu eyaletlerin 33’ horoz doviisiint bir su¢ olarak dizenlerken, 40 eyalet horoz dovistine seyir-
ci olarak katilmak da hukuka aykiridir. Bkz. Ed Anderson, Louisiana’s Ban on Cockfighting Takes
Effect Friday, TIMES-PICAYUNE, 12 Agustos 2008, sayfa 1.

Kopek doviisi Amerika’nin tim eyaletlerinde yasaklanmistir ancak belirgin bir bicimde gizlice
diizenlenmeye devam etmektedir. Bkz. Humane Soc. of the U.S., Dogfighting Fact Sheet, http://
www.hsus.org/hsus_field/animal_fighting the_final_round/dogfighting fact_sheet/(son erisim ta-
rihi 3 Haziran 2009). (Cevirmen notu: Sayfaya 28.10.2011 tarihinde ulasilamamustir.)

GORN, dipnot 18, sayfa 75-70. Yazar, Lilly ve Mccoy arasindaki tinlti ¢iplak elle boks miisabaka-
sint donemin gazete makalelerinden nakleder:

Raund 70- McCoy simdi gercekten cirkin bir nesneye dontismustii: iki gozii de siyahti —sol gozi
neredeyse kapanmisti ve yanagi insani soke eden bir goriinimdeydi. Alnt siyah ve mavi renkler-
deydi, dudaklari davul gibi sismisti ve gogsiinden asagi su gibi kan akiyordu. Bu tizticii gorinti
kalbimi sizlatti. Cok zayif goriiniiyor, nefes nefese soluk almaya ve bogazindaki pihtilasmis siviy1
bosaltmaya c¢abaliyordu.

Bu gortintiintin aksine, McCoy'un destekcileri, tipki McCoy gibi, tizerine buiyiik bahis oynanmis
dovist sonlandirmayi reddediyordu. McCoy toplamda sekiz defa nakavt olmus ve 118 defa do-
vismusti. Son raundun bitiminde, McCoy yere distt ve 6ldu, kendi kaninda bogulmustu. Kav-
ga iki saat kirk bir dakika stirdli. Amerika’da bu yeni spordan meydana gelen ilk 6ltim oldugu ri-
vayet olunan bu olay, yeni dovusler izlenmek istendiyse de halkin buytik ofkesini cekti.

Age. at 77; Bkz. also Commonwealth v. Collberg, 119 Mass. 350, 353 (1876).

Bkz., or, Collberg, 119 Mass. at 353.

Bkz. Katherine Simpson Allen, A Horse Is a Horse (Of Course): Equine Collateral, BUS. L. TODAY,
Eyl.-Ekim 2008, sayfa 17, 17 (bir yaris atinin degerini tirtin yayilimina gore belirtir).
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28

30
31

Ozellikle bir dava mahkemelerin bu degisik yaklasimini gozler
ontine sermektedir. Bir boksoriin rakibine dovis icin verdigi ehliyet
(izin) gecersiz kabul edilmistir.?® 1876 yilinda Massachusetts’te
Commonuwealth/Collberg®” davasinda verilen karar zamanin tipik karar-
larindan biridir. Karsiliklt anlasma ile iki boksor kamuya ac¢ik olmayan
bir yerde elli-ytz izleyicinin karsisinda doviismek tizere bulusmuslardir.®
O tarihte s6z konusu boksorler muhtemelen, boks macinin, pes etme
veya devam etmeyi reddetme nedenleri disinda her haltikarda yapilaca-
gint dizenleyen 1743 Broughten Boks Kurallari®® cercevesinde

Collberg, 119 Mass. at 353.

Age.

Age. sayfa 352.

Kurallar hayatinin sonlarina dogru yalnizca bir kez yenilen bunun disinda yenilgisiz tinlii boksor
(¢iplak elle yapilan) Jack Broughton tarafindan konmustur. Bu kurallardan 6nce genelde doviis-
culer, rakipleri hayatlarint kaybedene kadar doviismeye devam ederlerdi. Brougton, 44 doviisci-
ntin magtan ¢ekilmesi veya devam etmemeye karar vermesiyle ilgili kurallar olmak tzere toplam-
da 7 kural getirmistir.

1. Doviis alanmin ortasina tebesir ile bir kare ¢izilir ve bir disiisten sonra baslayan yeni sette
veya alanin disina ¢ikilmas: halinde karenin kenarlarina tekrar karsilikli olarak gecene ka-
dar rakibe saldirmak kural disidir.

2. Herhangi bir anlasmazliga mahal vermemek icin, dovisciilerden biri diistikten sonra yarim
dakika icerisinde cizilen karenin kenarina gelemezse dovisci yenilmis sayilacaktir

3. Her ana dovuste, dovisciler ve yedekleri disinda kimse dovis alanina giremeyecek, istis-
na olarak sonradan Bay Broughton uygun davranislarin devamu icin ve doévisciilerin yer-
lerini almalart icin doviis stirerken girmemek kaydiyla doviis alanina gegebilir. Bu kuralla-
ra uymayanlar derhal kuliip disina atilir. Doviisciiler soyundugu andan itibaren kimse do-
vis alanina giremez.

4. Hicbir dovisci sinirli zaman icerisinde belirlenen cizgiye geldigi veya yedegi yenilgiyi kabul
etmedigi stirece yenilmis olarak kabul edilemez. Hicbir yedek asil doviisciiniin aksine hare-
ket edemez veya pes ettigini iddia edemez.

5. Aksine bir anlasma olmadig: siirece kazanan dovisci toplanan bahis paralarinin 3’te 2’sini
dovis alaninda seyirciler 6ntinde alir.

6. Herhangi bir anlasmazliga mahal vermemek adina, dovisciilerin her biri bir hakem secerler.
Bu hakemler doviis sirasinda dogabilecek tim anlasmazliklari ¢ozerler. Eger iki hakem ara-
sinda da anlasmazlik var ise bu iki hakem t¢tinct bir hakem secerek o hakemin uyusmaz-
lig1 ¢cozmesini ve karar vermesini saglarlar.

7. Dovisclnin rakibi yere diistigli andan itibaren rakibe vurmak, veya bel altina vurmak ya-

saktir. Dizleri Gizerine disen doviiscl de yere serilmis sayilir.
Bircok katilimcinin da rizasiyla Bay Broughton'un Amfitiyatro’su Totenham Court Caddesi'nde
kabul edilmistir, 16 Agustos 1743. M.C. (Mike Southorn, Broughton Kurallar;, DOGU YAKA-
SI BOKS, 19 Ekim 2005, http://www.eastsideboxing.com/news.php?p=4966&more=1. (Ce-
virmen notu: Erisim tarihi: 28.10.2011)
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dovismiuslerdir.’* Bu baglamda, s6z konusu dovis, cagdas, yasal bir
oduli olan ve bunun gibi bircok 6zellige sahiptir. Mahkeme, digerine
karst tUstin gelene kadar her iki sporcunun da doviiste yara aldigini
belirtmistir.* Bu gorus, “bazt erkek sporlarinin vicut dayanikliligi, yete-
nek ve insanlart ihtiyaclari oldugunda... savunma yapmaya yonelttigini”
kabul ederek medeni hukuk anlaminda haksiz olmadigint belirmistir.**
Bunun gibi kullanislt erkek sporlart sopalarla, florelerle (kiliclar) yapilan
sporlar ve glresi de icermekteydi. Diger taraftan boks, “hi¢ bir faydali
amaca hizmet etmemektey[di]” ve “amact barisin bozulmasina [hizmet
etmekti].”?> Bu nedenle mahkeme, boks miisabakalarinin “anlasma dahi-

linde ve ofke icermeden veya karsilikli hastalikli bir riza olsa dahi huku-

ka aykirt” olduguna karar vermistir.*® Boylece hukuka aykirt bir eylemi

mesru kilamayacagi icin karsiliklt riza olduguna dair delil anlamsiz
kaliyordu.”

Buytk bir ciplak el boks doviiscusii olan John L. Sullivan ve Amerikan Baskan: Theodore Roose-
velt Broughton Kurallart yerine daha modern kurallar iceren Queensbury Kurallarinin kullanilma-
stnt kararlastirmislardir. GORN, dipnot 18, sayfa 205-25. Queensbury Kurallart zaman limitli raund-
lar, eldivenli ellerle doviis yapilmast kurallarint getirmis ve kucaklasma, ¢iplak el doviisciistine teh-
likeli vurus yapma sanst veren gliresvari hareketler yasaklanmistir. Age. sayfa 179-247.

Collberg, 119 Mass. sayfa 352.

Age. sayfa 353.

Age.

Age.

Bkz. Boulter/Clark, FRANCIS BULLER, AN INTRODUCTION TO THE LAW RELATIVE TO TRIALS
AT NISI PRIUS 16 (5th ed., London 1790) (1768) (doviisiin yasal olmadigt yerde davacinin riza
gosterdiginin ileri siirilmesinin davaya engel olamayacag: karara baglanmistir); Bell v. Hansley, 48
N.C. 131 (3 Jones) (1855) (“Bir kimse rakibiyle déviismeyi kabul etse dahi dava hakk: vardir; dola-
yistyla s6z konusu anlasma gecersizdir . . . .”); Stout/Wren, 8 N.C. 420, 420 (1 Hawks) (1821) (“Ya-
sal bir miisabakada sakatlanan kimsenin riza gosterdigi dustunuldiginde dava hakki olmaz: an-
cak kendi rizasiyla bir doviis miisabakasina girip sakatlanan kimsenin dava hakki doviis yasal ol-
madig: icin saklidir.”); Matthew/Ollerton, [1693] 90 Eng. Rep. 438 (K.B.) (kamu barisint bozan ey-
lemlerde bir kimsenin kars: tarafa riza gostererek kendine vurma iznini vermesi gecersizdir); ayni
zamanda bkz. Logan/Austin, 1 Stew. 476, 476 (Ala. 1828) (“Karst tarafin rizast dahilinde olsa dahi,
ahlaka aykiri ve kamu barisint bozacak tirden dovis izni gecersizdir . . . .”); Adams/Waggoner, 33
Ind. 531 (1870) (holding that consent may mitigate damages); R./Lewis, [1844] 174 Eng. Rep. 874
(QB.), 875 (“Hi¢ kimse baska bir kimseye mesru miidafaa disinda vurma hakkina sahip degildir.
Ne zaman iki kisi birbirlerini dovmek amaciyla saldirsalar her ikisi de kasten yaralama sucundan
sorumlu tutulur.” Ve ilk kimin vurmus olduguna bakilmaz.).

Ancak bkz. Champer/State, 14 Ohio St. 437, 437 (1863) (“A. aleyhine B.’ye karsi kasten yaralama
sucundan dizenlenmis iddianame, A.’'nin B.’ye aralarinda anlasma olmasina ragmen yumruk at-
mis olmasi degerlendirilmis ve reddedilmemistir”); State/Beck, 19 S.C.L. 363, 363 (1 HilD (S.C. Ct.
App. 1833)
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Collberg davasinda ve diger davalarda® anglo-sakson hukukunda bu
yararct teste dayanilarak karar verilmistir. Bazi sporlar, mahkemeler tara-
findan, siddetli doviis veya kan icermesi gibi ahlaki acidan degil, daha
cok belirli siddet iceren sporlarin veya kan dokiilmesinin kisilere savas
zamaninda oldugu gibi kondisyon asilamak veya baska bir (muhteme-
len yasal) dovis miisabakasina hazirlamak gibi yararli herhangi bir
amaca hizmet etmemesi nedeniyle yasaklanmuslardir.®® Bazi spor miisa-
bakalar1, belirgin olarak odil dovusleri, izleyicileri siddete tesvik etmesi
veya barisin bozulmasi siphesiyle ek yararct temellere gore
degerlendiriliyordu.® Boylece, bu donemde yapilan spor musabakalart
konu oldugunda, sporun vermis oldugu seyir zevki disinda ve bundan
daha onemli olarak, sporun amacinin mesru oldugunun kanitlanmasi
zorunluydu. Sporcularin riskleri ve katilimin sonuclarint bilerek karsilik-
I olarak bu spora riza gdstermesi, misabakanin hukuka uygun oldugu-
nu gostermiyordu.*!

Bu kaliplasmis gorlis zaman icinde gittikce yumusamistir. 1895 yilin-
da, bir odul doviscusinin taksirle adam oldirmeye sebebiyet verdigi
People/Fitzsimmons* davasinda, jiri, eyalet kanunlarinin 6dal dovisa-
nt hafif bir su¢ olarak 6ngdrmesine ragmen, beraat karari vermistir.*®
Mahkemenin jiriye, hukuka aykirt bir eyleme riza gosterilemeyecegi yo-
niinde verdigi uzun ve tutarsiz kanuni bilgilere ragmen, “tehlikeli” bir
misabakaya mahsus verilen rizanin gecerli olup olmayacag
tartistlmustir.* Davayi yirtiten hakim, miisabakanin tehlike icermemekte
ve buna gore sporcular, kurallart ve uygulamast akla, mantiga uygun bir
sporu icra etmekteler ise, verilen riza da makul kabul edilebilir ve kaza
sonucu, istemeden gerceklestirilen bir adam 6ldirme eyleminin mazeret
olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.®® Aslinda hakimin verdigi bilgi-

38
39
40
41
42
43

44

Bkz. dipnote 37.

Bkz. Collberg, 119 Mass. sayfa 353.

Bkz age.

Age.

34 N.Y.S. 1102 (Ct. Sessions 1895).

Tartisilan yasa maddesi soyledir: “Her kim, eyalet sinirlart icerisinde, iki veya daha fazla katilimcily
ring veya 6dul doviisii olarak adlandirilan eyleme katilir, diizenler, yardim eder, tesvik eder veya
buna benzer bicimde bahis ayarlarsa eyalet sinir icerisinde olsun olmasin kabahatten suclu bulu-
nur..” age. sayfa 1102, 1106-07.

Age. sayfa 1108.

Age. sayfa 1109.
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ler yasa koyucunun yasaklamis oldugu bazit sporlarin akla, mantiga
uygun ve tehlikesiz bir spor olmast halinde izin verildigi anlamina gel-
mistir.

Geleneksel olarak hukuka aykirt kabul edilen belli baslt kan sporlari
ve erkek sporlari ginimiiz hukuk dizeninde de hukuka aykirt olarak
kabul edilmektedir.’® “Tehlikesiz” ve “mantiga uygun” kabul edilen
sporlarda riza, gecerli bir savunma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?” Daha
sonralart verilen kararlarda riza, yalnizca “asirt siddet iceren” saldirt ey-
lemlerinde riza savunma dist tutulmustur. Boylece, 1976 People/Freer®
kararinda mahkeme, sporcunun “asiri siddetli” bir mtisabakaya riza gos-
teremeyecegini belirtilmistir.* Verilen mahkGmiyet kararina kaynak
olayda, bir Amerikan Futbolu miisabakasinda defansif pozisyonda
gorev alan magdur, topu tasiyict oyuncudan ¢almaya calisirken yumruk
atmistir.>® Atilan bu yumruk, mahkemeye gore, topu ¢alma amacli olarak
atildigindan oyunun bir parcasi olarak hukuka uygun bir bicimde riza
gosterilmis bir eylem olarak kabul edilmistir.>' Bu sert hareket sonrasi,
oyun sona ermeye yakinken, top tastyict defans oyuncusuna karst yum-
ruk atmistir.>* Bu ikinci yumruk ceza hukuku anlaminda bir sorusturma-
ya neden olmus ve mahkeme, savunma makaminin ileri sirmiis oldugu
riza verildigi iddiasint reddetmistir.>® Bunun yerine mahkeme, hukuken
oyuncularin “asiri siddet iceren” bu tarz bir saldiriya riza gosteremeye-
ceklerini hitkme baglamustir:

Top c¢alma amacli, davact tarafindan atillan ilk yumruga, rakip oyun-
cunun riza gostermis oldugu duistntlebilir. Bir futbol macginda top cal-
mak icin yapilan mudahale, genellikle bir “temas” icerir ve bu temas bir

460

47

Bkz. American Boxing and Athletic Ass’n / Chemung County Y.M.C.A., 787 N.Y.S.2d 413, 416
(App. Div. 2004) (Giires ve boks miisabakalart kamu giivenligini ihlal ettiginden, bunlara uyulma-
masi halinde cezai yaptirimlarin uygulanacag: aciklanmistir).

Bkz. Lassiter, dipnot 5, sayfa 65Eger oyunun kurallart ve oynanist akla uygun ise ve riza verilmisse
ve agir fiziksel sakatlanmaya veya oldirmeye tesvik etmiyorsa, bu durumda saha icinde gercekle-
sen...sakatliklar mazur gortlebilir.”).

381 N.Y.S.2d 976 (Dist. Ct. 1976).

Age. sayfa 978 (“Karsi tarafin riza gosterdiginin distintldagt bir hareketin buytkligi ve tehlike
derecesi sinirhidir.”).

Age. sayfa 977.

Age. sayfa 978.

Age. sayfa 977.

Age. sayfa 979.
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“yumruk” olarak yorumlanabilir. Savunma makaminin davacinin “saldi-
r1” eylemi ile zincirleme olarak verdigi karsilik hata ile gerceklestirilmis
olamaz. Ac¢ik bir bicimde, davali, davactya yumruk atma amaciyla hare-
ket etmistir. Bu da riza gosterilmis bir hareket olarak kabul edilmez.>

Olgusal olarak bu karar gercekten desteklenebilir. Mahkeme kararini,
“davalinin kendisine karsi yapildigint disindiagi saldirinin, topu cal-
mak i¢in yapilan mudahale ile gerceklesen ilk temas sonrasi [magdur]
ve davali arasinda gerceklesen carpisma ile son bulmustur.” seklinde
gerekcelendirmistir.® Diger oyuncularin davali oyuncunun tzerinden
kalkip ayrilmalarindan sonra davali tek dizi tzerine kalkip, yerde yatan
magdura sert bir sekilde yumruk atmistir.®® Mahkemeye gore savunma
makaminin olay aninda davali sporcunun bir saldirtya maruz kalmasi
nedeniyle mesru muidafaa niyetiyle davacitya vurdugu tezi gecen zaman
ve iki yumruk arasina baska eylemlerin karismis olmast nedeniyle
curimustur.’” Boylece, Freer karari gostermektedir ki, siddet iceren
sporlarda dahi bazi darbelere riza gosterilmis olmasi, sporn gecerli ve
hukuka uygun olmasina ragmen sinirlama getirilmistir.

ABD mahkeme kararlarinda olmasa da, Kanada’da gerceklesen iki
kovusturma misabaka icerisinde hukuka uygun kabul edilebilecek sal-
dirtlarin sinirlarint belirlemesi acisindan aciklayict olmustur. 1969’da
Ulusal Hokey Ligi'nde (National Hockey League) (UHL) pistte gercekle-
sen bir atisma iki sporcunun yargilanmasiyla sonuclanmistir. Edward
“Ted” Green’in Wayne Maki’'nin suratina eldivenli eliyle vurmasi iki
sporcu arasinda kavgaya neden olmustur.’® Maki hokey sopasiyla
Green’in karin bolgesinin altina vurarak karsilik vermistir.” iki sporcu
hemen sonra sert bir kavgaya tutusmuslardir. Green 6nce Maki’nin om-
zunun yakinina hokey sopastyla vurmustur.” Maki de Green’in ciddi bir
sekilde yaralanmasina neden olacak sekilde yine sopasiyla karsilik
vermistir.®! Kavga sonrast Maki sakatliga neden oldugu icin nitelikli

54
55
56
57
58
59
60
61

Age. sayfa 978.

Age sayfa 979.

Age.

Age.

R. /Maki, [1970] 3 OR. 780 (Can.).

R. /Green, [1971] 1 OR. 591, 593 (Can.).
Maki, 3 OR. sayfa 781.

Age.
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adam yaralama ile,®* Green ise basit adam yaralama ile suclanmistir.%?
Yargilama sonucunda her iki sporcu da beraat etseler de, her iki Ottawa-
Carleton Yerel Mahkemesi de riza savunmasini tartismistir.®* Makinin
yargilamasint yiriten mahkeme riza savunmasinin somut olaya uygula-
namayacagini, “hicbir sporcunun kotiiniyetli provoke edici veya asirt
siddet iceren bir miidahaleyi kabul etmeyecegini” karara baglamistir.®
Mahkeme, riza savunmasi acisindan, sporcularin ancak yaptiklari spo-
run dogast geregi bazi siddet iceren eylemlere riza gosterebileceklerinin

kabul edilmesi gerektigi disiincesindedir.®® Green’in yargilamasinda,

mahkeme, Green’in eldivenli eliyle magdura (Maki) vurmasinin hokey
oyunu icerisinde kabul edilebilecek bir mtidahale oldugunu ve ciddi bir
sakatlanmaya neden olamayacagini ileri stirmiistiir.”

Uygulamada kabul edilen riza ve kabul edilmeyen riza arasindaki ay-
rimi kolay anlasilir bir bicimde ortaya koymak ve ayirt etmek zordur.%®
1990 yilinda® Towa’da goriilen bir davada, kasten yaralama eylemlerini
diizenleyen eyalet yasalarinin, bir sporu gonilli olarak icra eden spor-
cularin “bir sporun veya muisabakanin gerektirdigi, makul olmayan
ciddi bir sakatlik veya barisin bozulmasi gibi bir durum yaratmayan,
mantiga uygun 6ngortlebilir yaralanmaya neden olan” eylemleri icer-

Age sayfa 780.

Green, 1 OR. sayfa 591.

Green kararinda, Hakim, Green’in basit yaralama eylemine karst yapmis oldugu riza savunmasina
su yorumu getirmistir:

Hokey pistine ¢ikan her oyuncunun bedeni tizerine yapilacak saldirilara riza gosterdigine stiphe
yoktur. Ciinkti Ulusal Hokey Ligi'nde oynanan hokey oyunununda, bir saldirt olarak nitelendirile-
bilecek hareketin normal sayilmamast durumunda, mevcut halinden daha yavas, daha az glice ve
daha az hirsa dayali ve miicadelesi distk bir oyun konumuna gelirdi. Ulusal Hokey Ligi'ne giren
hicbir oyuncu buz pistindeyken kendisinin darbe alabilecegini bilmeden bu oyuna riza gostermez.
Green, 1 OR. sayfa 594.

Maki davasimnin Hakimi rizayr daha fakli yorumlamustir: “Eylemin derecesi onem tasir ve hicbir
sporcunun kottiniyetli, provoke eden ve asir1 vahsi bir saldirtya riza vermesi beklenemez.” Maki,
1 OR. sayfa 782.

Maki, 3 OR. sayfa 782.

Age.

Green, 1 OR. sayfa 594.

Bkz., or, Gregory Schiller, Are Athletes Above the Law? From a Two-Minute Minor to a Twenty-Year
Sentence: Regina/Marty McSorley, 10 SPORTS LAW. J. 241, 253 (2003) (Makive Green’in biri hakkin-
da suclamalari reddeden mahkemenin karar verirken ayn: zamanda rakip oyuncunun eylemlerinin
icgtdisel oldugunu ve dolayisiyla suclanamayacagini belirtmis; boylece olayr kiskirtan oyuncu ve
olumctl bir darbeyle de olsa cevap veren oyuncunun sugsuz bulundugu belirtilmektedir).

State /Floyd, 466 N.W.2d 919 (Towa Ct. App. 1990).
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medigi belirtilmistir.”® Bu davada yapilan sorusturma konusu, bir basket-
bol maginin ortasinda yasanan kavga ile baslamistir. Oyunculardan biri
kasten sert bir faul yaptiktan sonra rakip oyuncunun yiziine yumruk
atmustir.” Bu sert faulli yapan oyuncu, sonug olarak davali, takim arka-
dast oyundan ihra¢ edilmesine ragmen, kendisi oyundan ihracg
edilmemistir.”* Oyunun ilerleyen dakikalarinda karsi takimdan bir oyun-
cunun yaptigi baska bir sert faul, her iki takimdan bir¢cok oyuncunun
katildig1 bir kavgaya neden olmustur.” Mahkeme kararinda az da olsa
bir sorun yasadiysa da, “davalinin son duduge, sesli uyartya, tabanca se-
sine kadar oyun alaninda gerceklestirdigi eylemlerin kendisini cezai so-
rusturmadan korudugu” savunmasini reddederek, davalinin katildig:
kavganin kanuni diizenlemeye bir istisna teskil etmedigini belirtmistir.”*
Bunun yerine, mahkeme, kanuni istisnanin oyuncunun “oyun esnasinda
gerceklestirdigi eylemler”” ve “oyunun amacinin yerine getirmek icin
devam olunan” eylemlerine uygulanabilecegini karara baglamustir.”

Davali ve kavgaya katilan diger kisilerin bir sporun “katilimcilar1” ol-
duklart distntlse bile, yaumruklasmaya basladiklarinda, davalinin ey-
lemleri basketbol oyununun makul, 6ngorilebilir bir parcast degildir.””
Basketbol, oyunun o¢zelligi geregi belli oranda itisme, diirtme, zaman
zaman da dirsek ve tokat icerebilir.”® Mahkemeye gore, olayda meydana
gelen bu sert saldiri, mantikli olarak 6ngorilebilir bir mtidahale olma
yontinden inandiriciligini yitirmistir.” Dahast, bu saldirt mantiken 6ngo-
rilebilir olarak distintlse bile, cok ciddi bir sakatliga ve barisin bozul-
masina neden olabilecek bu eyleme verilen riza gecerli kabul edilmez.*
Ortalama, mantikli bir basketbol oyuncusu yumruklu kavgalara karst
hem korunmasiz hem de hazirliksizdir.®' Mahkeme gerekcesinde, ger-
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Age. at 921.
Age. at 920.
Age. at 920-21.
Age.

Age. at 922.
Age.

Age.

Age. at 923.
Age.

Age.

Age.

Age.
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¢ceklesen yumruklu kavga oncesi oyun durduruldugu icin bu kavganin
basketbol oyunundan kaynaklanan bir olay olmadig: kanisinin daha
agir bastigini belirtmistir.?*

Diger kararlar da buna benzer bir bicimde rizaya dayali olarak yapi-
lan sporlarin sinirlarint ¢izmeye calismistir. Commonwealth/Sostilio da-
vasinda®, bir stirticti, araba yarisinda rakibini pist disindan kestirme yol-
dan gecmistir.®* Davalinin bu hareketi, rakibinin délimiine neden olan
bir kazaya sebebiyet vermistir. Riza, bir savunma olarak 6ne stirilmese
de, verilen kararda bir sporun katilimcisinin sporun yapisal olarak i¢in-
de bulunan bir davranis dolayisiyla adam oldirme sucundan sorumlu
tutulup tutulmayacagi tartisitimistir.® Mahkeme, yarisan araclarin fiziksel
olarak temas etmesinin otomobil yarislarinin olmazsa olmaz bir parcgasi
olmadigini belirtmistir.*® Boylece davalinin hi¢ bosluk olmayan bir yerde
diger araclari ge¢mek icin bulunugu girisim bir ¢arpismayi neredeyse
kacinilmaz hale getirmis, bu da adam 6ldirme su¢undan mahkumiyet
yonindeki karari gticlendirmistir.?”

III. SIDDETIN KISITLANMASINDA KURALLAR

Belli bir sporu icra eden sporcular, “toplu katilimli spor miisabakala-
rinda ongorilebilen mantiga uygun tehlikeler” den kaynaklanan saldiri-
lar, mtidahaleler ve bunlara bagli olarak gerceklesen sakatliklara riza
gOstermis sayilirlar.®® Boylece, belirli bir miidahale, yapilan sporun ku-
rallart ¢ercevesinde bir “faul” e veya “penalt1” ya neden olabilir ve bu
muidahalenin riza savunmasina dayali olarak mesrulastirilmasi gerek-
mez. State/Shelley davasinda, davalinin bir basketbol maci sirasinda

82

83
84
85
86
87
88

Age. Bkz. Daniel R. Karon, Winning Isn’t Everything, It’s the Only Thing. Violence in Professional
Sports: The Need for Federal Regulation and Criminal Sanctions, 25 IND. L. REV. 147 (1991); Mary
Carroll, Comment, It’s Not How YouPlay the Game, It's Whether You Win or Lose: The Need for Cri-
minal Sanctions to Curb Violence in Professional Sports, 12 HAMLINE L. REV. 71 (1988); Com-
ment, Consent in Criminal Law: Violence in Sports, 75 MICH. L. REV. 148 (1970); Bradley C. Niel-
sen, Note, Controlling Sports Violence: Too Late for the Carrots—Bring on the Big Stick, 74 IOWA
L. REV. 681 (1989).

89 N.E.2d 510 (Mass. 1949).

Age. sayfa 511.

Age.

Age. sayfa 512.

Age.

State v. Shelley, 929 P2d 489, 490 (Wash. Ct. App. 1997).
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maruz kaldigi sert faul, ytiziinde bir yirtik olusmasina neden olmustur.®’
Davali daha sonra oyuna geri dondiiglinde davacinin (6nceden yuizi-
niin yaralanmasina neden olan kisiye) ytiziine sert bir bicimde vurarak
alt ¢cenesinin t¢ yerden kirilmasina neden olmustur.”® Davali, karst tara-
fin yuzine kasitsiz olarak vurdugunu, daha cok reaksiyon sonucu ve
distinmeden yapilan bir hareket oldugunu iddia etmistir.”" Davali, ken-
disine daha 6nce davacinin yapmis oldugu sert faul nedeniyle, kendi-
sinden bagka bir sert miidahale daha bekledigini ve boylece sert bir faul
yapacagi korkusuyla reaksiyon gosterdigini belirtmistir.®> Davali ayrica
riza savunmasini ileri stirmus, davacinin normal, belki de sert olarak ni-
telendirilebilecek bir basketbol mac¢inda sakatlandigint iddia etmistir.??

Davay1 yuriten mahkeme, davalinin miidahalesinin basketbol oyun
kurallarint asarak, baska bir oyuncunun ylzine sert bir bicimde vurma-
st seklinde gerceklestiginden, riza savunmasinin hukuka uygun bir ge-
cerlilik tastmadigini belirtmistir: “Riza oyun kurallari icerisinde ve belirli
oyunun amacina ulasmak icin 6ngorilebilir miidahalelerde bulunur.”*
Temyiz mahkemesi, yerel mahkemenin bu goérisini yerinde
bulmamistir.”> Gerekcesinde ise, riza savunmasinin spor misabakasin-
dan dogan saldirilar icin de gerekli oldugunu belirtmistir.” Eger riza sa-
vunmast sporla baglantist olan saldirillarda gecerli olmazsa, bircok spor
dalinin kisinin beden butinltgt hakkint ihlal ettigi icin yasaklanmasi
gerekirdi. Mahkeme gerekcesinde, “toplum, spor musabakalarint tesvik
etmeyi secmistir,”” ve bu nedenle oyuncularin oyunu oynarken birbirle-
ri arasinda gerceklesen fiziksel temasa riza gostermelerinin zaruri oldu-
gunu belirtmistir.”®
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Age. at 491.

Temyiz Mahkemesi, riza savunmasinin bir spor miisabakasinda meydana gelebilecek mudahale
ve sakatliklarin akla uygun bir bicimde 6ngoriilebilir tehlikelerde gecerli oldugunu belirterek Ye-
rel Mahkeme’'nin kararini dizeltmistir. Age.

Age.

Age. at 492.

Age.
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Temyiz Mahkemesi sporcunun yaptigi sporun kurallari cercevesinde
rizasinin kapsamini: sinirlandirmayt reddetmistir.”” Model Ceza
Kanunu’na'® atif yaparak,'®" oyun kurallari ile ilgili olarak rizanin sinir-
larin1 ¢izen bir yapi olusturmanin oynanan oyunu ¢ok fazla sinirlandir-
mak anlamina gelecegini, “belli asiriliklar ve rahatsizliklarin oyun kural-
larinin Otesine ge¢mesi beklenebilir. Hafif yaralanmalara neden olan
mudahale dahi siradan ve beklenen bir miidahale olarak kabul
edilebilir.”’ Bunun yerine, Mahkeme, rizanin sinirlarini, istirak edilen
yasal spor misabakasinin hukukun yasak koymadigr mantikli, 6ngori-
lebilir tehlikelerinin ¢izdigini belirtmistir.'*

Hukuki sonuclar disinda, son tahlilde, Temyiz Mahkemesi sanigin
hareketinin buytukligi ve yaratmis oldugu tehlikenin izin verilebilecek
riza savunmasinin otesine gectigini belirtmistir. Temyiz Mahkemesi sani-
gin niyetinin, tartismasiz olarak magdura vurmak oldugunu ve sanigin
magdura yeterli kuvvetle magdurun ¢enesine vurdugu esas yumrugun
“basketbol oyunu icerisinde, ragbhi veya hokey bile olsa, davaya konu

olayda rizanin savunma olarak kullanilamayacagi” nt hikme
baglamustir.'™

Mahkemenin gerekcesi iki esasli hususa dayanmaktadir. Birincisi,
eger mahkeme, MCK’ye riayet ederse,'” rizanin sinirlarinin yapilan spo-
run veya oynanan oyunun kurallarina gore belirlenmeyecegi anlamina
gelir ki, bu durum da, takim oyununa dayali spor miisabakalarinda'®
“mantiken Ongorilebilir tehlikeler” baglaminda, yapilan sporun bagli ol-

Age.

Cevirmen Notu: Model Ceza Kanunu, Amerikan Hukuk Enstitisi tarafindan gelistirilen kanuni
bir yedek yasadir. Amerikan Ceza Hukuku'nun modernizasyonu icin 6nem arz eder. Bkz: http://
en.wikipedia.org/wiki/Model_Penal_Code

Mahkemenin de belittigi tizere, Model Ceza Kanunu sunu 6ngormektedir:

Bazi olaylarda fiziksel sakatliga verilen riza savunmasi gecerli sayilir... Takim olarak oynanan spor-
lar dogalart geregi ciddi sakatlik riski tastyabilir. Burada, mutcadelenin gelismesini saglamaya izin
veren sosyal sagduyu, Mahkeme’nin kararint mantiken dngortlebilir tehlikelere katilim baglamin-
da riza verilebilecegi yontinde etkiler.

Age. (quoting MODEL PENAL CODE AND COMMENTARIES § 2.11 cmt. 2 sayfa 396 (Official Draft
and Revised Comments 1985).

Age. (quoting ROLLIN M. PERKINS & RONALD N. BOYCE, CRIMINAL LAW 154 (3d ed. 1982).
Age.

Age. at 493.

MODEL PENAL CODE § 2.11 (Proposed Official Draft 1962).

Age. § 2.11(2)(b).
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dugu karar organlarinin sporcu davranislarint diizenleyen kurallarin kul-
lanmasini veya bu kurallarda degisiklik yapilmasini engelleyecektir.
Ornegin, diyelim ki, Ulusal Hokey Ligi (UHL), kural dist olan sopayla
rakip oyuncunun sopasini engellemeyi “oyunun bir parcasi” olmaktan
ctkarmak istemektedir. Dahast, farzedelim ki, UHL, hokey sopastyla mu-
dahaleyi sik1 kurallara baglayarak ve bu mudahaleleri buytik cezalar ge-
rektiren ihlaller olarak kabul eden kurallar getirsin. Bu noktada, kural
dist sopayla yapilan miidahaleler oyun kurallarina aykiri olacaktir.
Ancak MCK yaklasimina gore, adli sorusturma gerektiren kural dist
hokey sopastyla yapilan ve rakip oyuncunun agir yaralanmasina neden
olan muidahale oyun kurallart icerisinde sert bir bicimde yasaklanmasi-
na bakilmaksizin mutlak irade savunmasina takilacak; boylece sopayla
gerceklestirilen midahaleler UHL macglarinda mantiken ongorilebilir
tehlike olarak kabul edilecektir. Eger bir sporun kural koyuculari ve
idar? makamlart oyunlarinin dogasint degistiremiyorlarsa, ceza sorumlu-
lugu s6z konusu oldugunda, sporun rekabet ortami icerisinde kendi do-
gasint tam olarak degistirip degistiremeyecegi muallakta kalmaktadir.
Bu sonug, yalnizca oyundan ibaret olan ve herhangi bir ¢zellik veya
vasif gerektirmeyen sporlarda sorun teskil eder.!”” Boylece, bir oyunun
organizatorl, sopayla miidahale veya viicutla miidahale olmayan buz
pateni, sopa ve paklarla X sporu adi altinda bir yarisma dizenlemek is-
terse, hicbir yargt makami veya yasama organi yaratilan bu sporun du-
zenlenmesini reddedemezdi. Ancak alisilagelmis hukuk uygulamasi,
oyuncunun rizasinin alanini oyunun kurallarindan ayri tutan Shelley ka-
rarindaki gibi,'® sporcunun karsilasabilecegi riskleri, kurallari okuyup
okumadig1 ve buna gore bu riskleri Gistlenmeyi kabul edip etmedigi ko-
nusunda yalnizca yazili metinlere itibar etmek ve cevap vermek konu-
sunda basarisiz olmaktadir.

107 Amerikan Yiiksek Mahkemesi PGA Tour, Inc/ Martin Kararinda aksini belirtmistir, 532 U.S. 661
(2001).Bu karari veren mahkeme golf sporunun kurallarindan ayri bir dogast ve varligt oldugu-
nu ileri sirmusttr. Martin kararinda, golf sahasini yuriyerek gecemeyen engelli bir golf oyuncu-
su golf arabastyla tasinabilmek icin dava acmusti. PGA (Play Golf America) kurallari oyuncularin
golf sahasini yiiriimeleri gerektigini acik bir bicimde belirtmistir. Martin kararinda, Mahkeme, golf
sporunda amacin topu delige sokmak oldugunu ancak ytrimenin PGA’'nin koydugu kuralin ak-
sine oyunun bir parcast olmadigint belirtmistir. Age. sayfa 683-85.

108 Shelley, 929 P2d sayfa 492.
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Mahkemenin, Shelley davasindaki; bir oyuncunun riza gosterdigi'® fi-
ilin kapsamint belirlemek icin spor kurallarin: kullanmayi reddeden hu-
kuki gerekcesindeki ikinci problem ise, “makul olarak 6ngorilebilir teh-
like” standardinin, hem miisabakada oynayan oyuncu, hem oyuncunun
fiilinin degerlendirilecegi dava bakimindan, olayin yorumlanmasina dair
zorluk yaratmasidir. Ornegin; Shelley davasinda davali, magdurun yiizi-
ne vurmasinin planl bir eylem olmadigini, tehditkar ve sert bir faule!*
verilmis plansiz ve anlik bir tepki oldugunu ileri stirmiistiir. Ustelik, da-
valinin yumrugu, oyunun seyri esnasinda “zayif tarafta”; yani toptan
uzak bir tarafta, iki oyuncunun da topa baktigi'! bir sirada gelmistir.
Oyuncu, musabaka esnasinda rakibine atmis oldugu yumrugun, ona
cezai bir sorumluluk!'? yikleyecegini, asla diisinmemektedir. Bu olasili-
g1 goz ardi ederek, temyiz mahkemesi, davalinin magdura vurmak iste-
diginin kesin oldugunu,'® bu konuda herhangi bir ihtilaf olmadigini,
ancak mahkemenin dava konusu olaylara yaptig: atfin'** 1s1ginda verile-
cek sert bir hiikmin, ceza davalarinda geleneksel olarak uygulanan
“kanunun ruhuna uygunluk kurali” bakimindan sorun yaratacagini
belirtmistir.'> Mahkemenin, her ne kadar hiikiim kisminda olsa da,
hokey sporundan bahsedisi, mahkemenin standardinin belirsizligi konu-
sunda bir fikir vermektedir. Hokeyde rakibin kafasina veya viicudunun
herhangi bir yerine eldivenli el ile yumruk atmak, ciddi yaralanmalara
sebep olsa bile, nadir rastlanir bir fiil degildir."'® Bu itibarla ceza huku-
kunun uygulanmasinda esneklige ihtiyac duyuldugu ileri stirtilmuistir.

Age.

Age. sayfa 490.

Age. sayfa 493.

Davali, ayni zamanda, ihtilaf konusu kuralin spor muisabakasi kavgalarinda uygulanmasimnin belir-
sizlik yaratacagini, zira spor miisabakasinin dogasindan gelen sertliklere karsi keyfi uygulamalarin
ontine gececek kesin standartlar ve belirgin sinurlar getirmekte basarisiz oldugunu ileri stirmiistir.
Karsilik olarak Temyiz Mahkemesi, “ortalama bir insanin, bir spor miisabakasi esnasinda rakibine
kasitlt olarak yumruk atmasinin, ceza sorusturmasina yol acabilecegini anlamalidir.” seklinde mi-
talaada bulunmustur. Mahkemedeki delil durumu bir kez daha, davacinin davaliya kapali bir yum-
rukla veya kasitlt olarak vurup vurmadig: hususunu acikliga kavusturamamistir.

Age. sayfa 493.

Temyiz Mahkemesi tarafindan, mahkeme kayitlarina auf yapilan tek uygun olay, davalinin, yum-
rugun kasitl olarak atilmadigi yontindeki isrart idi.

Bkz. Bell v. USA (Sorumlulugun ihdast hususunda benzer bir esneklik tartismasi bakimindan)
Bkz. People v. Schacker (eger itisme, ¢celme, yumruk atma cezai sorumluluk gerektirse idi, hokey
sporu su anki hali ile devam edemezdi.)
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Sahadaki rakip sporcuya uygulanan siddet ile ilgili bir baska
Amerikan sorusturmasi da, Boston Bruns’den hokeyci Dave Forbes
hakkindadir.''” 1975’te  bir NHL misabakasi sirasinda Forbes, hokey so-
pasint “nitelikli saldirt” olarak nitelendirilecek sekilde kullanmistir.!'®
Sorusturma miitalaasina gore; nitelikli saldiri sucunun olusabilmesi icin,
bir sahsin zzimni veya acik bir bicimde sucun magduru olmaya riza gos-
termemesi gerekmektedir.!”” Miizakere neticesinde, jiri bolinmis ve
yargilamanin hatali oldugu ilan edilmistir.'®® Pek nadiren hokey sahala-
rinda yasanan siddet, ceza sorumlulugu gerektiren bir su¢lamaya

dontismustir. '

IV. I1ZIN VERILEN SIDDET

New York Mahkemesi People v. Schacker '** davasinda saldirgan dav-
ranslarda rizanin sinirinin ¢izilmesi sorunu acisindan yeni bir yaklasim
benimsemistir. Hokey macinda hakem dtidiik caldiktan sonra davali, ka-
lenin yaninda bulunan davacinin arkasina dogru gelmistir.!* Durusmada
verilen ifadelere gore, davali, davacinin arkasindan gelerek, boynunun
arkasina eliyle sert bir sekilde vurmus ve davacinin kafasint kale diregi-
ne carpmasina neden olmustur.'* Davact bu darbe sonrast beyin sarsin-
tist gecirmis buna bagli olarak basagrilart ve baska ufak sakatliklar
yasamistir.'® Davacinin sakathgimnin “ongorilen risk”?* kapsaminda ol-
dugu tartismalarina mahkeme, bir sporcunun yaptigt sporda risk olarak

Bkz. HORROW, dipnot 16, sayfa 162 (citing State/Forbes, No. 63280 (Minn. Dist. Ct 1975)
(mistriaD).

Age.

Age.

Age.

Dino Ciccarelli hokey sahasindaki fiili sebebiyle hapisle cezalandirilan ilk NHL oyuncusu idi. To-
ronto mahkemesince suclanmis ve tek bir giinii cezaevinde gecirmisti. Austin Murphy, “North
Star On Ice,” SPORTS ILLUSTRATED, Sept. 5, 1988, at 34. Baska ornekler icin, bkz. R./McSorley,
[2000] B.C.RC. 0116 (British Colom.), http://www.provincialcourt.bc.ca/judgments/pc/2000/01/
p00_0116.htm adresinde mevcut (davalinin, rakibinin acik bir bicimde kafasina gerceklestirdigi
korkun¢ miidahale sonucu yaralama sucundan ceza almustir).

People /Schacker, 670 N.Y.S.2d 308 (Dist. Ct. 1998).

Age. sayfa 309.

Age.

Age.

Age.
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sporun icinde var olan gerekli ve asikir eylemleri kabul edebilecegini
belirtmistir.'*” Hokey oyununda, Mahkemeye gore, suca konu eylem ha-
line gelebilecek iradi eylemler sunlardir:

Hokey macinda gerceklesen bir eylemin sug teskil edebilmesi icin,
bilginin olgusal bolimt, eylemin aslinda yapilan spor misabakasiyla il-
gisiz tolere edilmeyecek tirden fiziksel bir sakatliga neden olma irade-
siyle gerceklestirilmesi gerekir. Somut olayda, oyun durmus olsa da, ve-
rilen bilgiler 1s18inda gerceklestirilen fiziksel eylemin misabaka ile ta-
mamen ilgisiz oldugu sdylenemez.!?

Bir eylemin suc¢ teskil etmesi ve adli sorusturma konusu olmasi icin
gereken, yapilan sporla “ilgisiz” olmast sarti, goriinen o ki MCK’de stan-
dartlarinda tespit edilen siddet eylemlerinin kapsamini
genisletmektedir.'® Schacker olayinda, didik calinmis ve mac
durmustur.’®* Davalinin ve davacinin, meydana gelen saldirt olayindan
once, mag icinde davalinin bu saldirtyr gerceklestirmesi icin neden ola-
rak hicbir delil gosterilememistir. Tek delil, didigin calmis olmasina
ragmen oyuncularin buz pistinde kaymaya devam etmeleri, dolayistyla
oyunun gecici olarak durdugudur.’®' Yapilan sporla ince bir bagt olsa
da, davalinin saldirisi 6ngorilen risk kapsaminda goralmustiir.'* Ancak
Mahkeme, bu saldirinin Hokey oyunuyla “baglantisinin” veya “ilgisinin”
buz pisti Gizerinde oyun ortasinda islenebilecek diger suclardan neden
daha fazla oldugunu aciklamamustir.

Mahkeme Schacker kararinda, vardigt neticeye olgusal bir ayrim ya-
parak ulasmak yerine, esas teskil ettigini distindiigt iki hususa degine-
rek ulasmayi tercih etmistir.'®® Birinci olarak, davacinin yasadig: sakatli-
gin dogasinin goreceli olarak kiiciik capta oldugu belirtilmistir.
Mahkemenin kararina gore, ceza sorumlulugu sdz konusu olabilmesi
icin “sakatligin normal bir miisabakada kabul edilemez derecede agir
olmasi, dolayisiyla oyunun dogasini degistirmesi gerekir. Olayda boyle

127
128
129
130
131
132
133

Age. (quoting Murphy v. Steeplechase Amusement Co., 166 N.E. 173, 174 (N.Y. 1929)).
Age. sayfa 309-10.

Bkz. State v. Shelley, 929 P2d 489, 490 (Wash. 1997).

Schacker, 670 N.Y.S.2d at 309.

Age. sayfa 310.

Age.

Age.
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bir durum s6z konusu degildir.”*** Ikinci gerekce ise, politika {izerine
oturtulmustur: “Bir hokey oyuncusunun bu tip bir olay yiiziinden yargi-
lanmast spor muisabakalarinin serbestce ve sertlik iceren bir yapida di-
zenlenme politikasina aykirilik teskil edecektir.”**

Mahkemenin “sertlik iceren miisabakayi” tesvik etme cabasi, musa-
baka organizatorleri ve katilimcilarinin iradesiyle ters dismis olabilir.
Aslinda, davacinin sakatlandigi miisabaka, sopayla miidahale ve miisaa-
de edilmeyen tiirden bir hokey liginde meydana gelmistir.'*® Mahkeme
buna ragmen, riza doktrininin kapsaminin oynanan oyunun kurallariyla
sinirlanmamasi gerektigini belirtmistir:

Lig kurallari bazi miidahale tirlerini yasaklayarak potansiyel sakatlik
risklerini azaltsa da, sporcu siddetli ve yogun gayret gerektiren bu spo-
run risklerini 6ngdrmeye devam eder. Hokey macinda meydana gelen
normal bir miidahale, Ceza Hukuku’'nu ilgilendiren suca iliskin bir eyle-
min standardint olusturamayacag gibi, Ceza Hukuku da bir hokey ma-
¢ina muidahalede bulunarak katilim icin cesaretlendirme gereken diger
spor musabakalarina katilimi azalatacak sekilde ters bir politika izlen-
mesine yol acamaz.'?’

Shelley*® kararinda ortaya konan “mantiken 6ngorilebilir tehlike”
kuralina gore Schacker davasinda ortaya konan “baglanti” standardi riza
savunmasinin alanini ¢ok daha fazla genisletse de, Shelley karari gibi
Schacker karart da ayni elestirilere konu olmaktadir. Olayda s6z konusu
hokey liginin sopayla miidahalenin yasak oldugu bir lig olmast gercegi
gozardi edilmemeli ve kararda onem arz etmeliydi. SOz konusu ligin ku-
rucularinin, sopayla mudahaleyi oyuncularin da riza gosterirken gtz
ontinde bulundurduklart “mantiken 6ngorilebilir tehlikelerin” azaltilma-
st i¢in yasakladiklart kuvvetle muhtemeldir. Mahkemenin, sporcularin
aslinda “normal” siddet seviyesinde sopayla miidahalenin yasaklanma-
digi bir hokey maciymis gibi zimni olarak riza gosterdiklerine karar ver-
mis olmast,'® en azindan Ceza Hukuku s6z konusu oldugunda, lig yo-
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Age.

Age.

Age.

Age.

State/ Shelley, 929 P2d 489, 492 (Wash. Ct. App. 1997).
Schacker, 670 N.Y.S.2d at 310.
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netimlerinin misabakalarin dogasini degistirmede gli¢stiz oldugunu
gostermektedir. Bu, 6énemli bir elestiri konusudur. Liglerin beklentileri
degistirme kabiliyeti ve oyuncularin zimni rizalart mutsabakalari
“normal”den daha gtivenli bir kapsami olan sportif aktivitelerde daha
farklt bir oyun tercihi olarak ortaya c¢ikar. Diger bir deyisle, bazi oyun-
cular hokey maclarinda genel olarak bilinen “mantiken 6ngortilebilen
tehlikeleri” degistirmek tizere daha guvenli liglerde yer almayi tercih
ederler. Dolayisiyla bu tir liglere katilan sporcular yine zimni olarak
akla uygun bir bicimde Ceza Hukuku'nun kendilerini koruma altina
alma beklentisiyle oyuna dahil olabilirler.

Anlatilanlara ek olarak, Mahkeme’nin 6ngordigi, “baglantt” standar-
di genis, teorik olarak sinirlart belli olmayan kural, oyunun kendi kural-
lartyla riza tahmini konusunda ayrimin yapilmast acisindan daha da

sorunludur.

Teoride, Mahkeme’nin belirledigi standarda gore, yapilan
spor, buz pisti tizerinde gerceklestirildigi stirece herhangi bir saldir1 ey-
lemini mesrulastirmaya yetecektir. Sikayetci, cok agir bir travma'#! yasa-
madig1 stirece davalinin davranist mesru kilinacak ve sonuca etki etme-
yecektir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin 6ngodrdiigti benzeri olmayan
spor politikasi tartismast da, sporcularin giic gerektiren ve agresif spor-
larda yer almasinda yaratacagi isteksizligi de arttiracaktir,?

V. SERT SPORLARIN SURDURULMESI

Siddetli sporlarda rizanin sinirlanlarinin belirlenmesinde en dnemli
konu, oyunlarin agresif bir bicimde ve azami gayretle oynanmasindaki
arzudur.'® Agresif oyun gerektiren sporlarda eylem, sekil degistirerek
ceza sorusturmasina konu olur duruma geldiginde, sporcular kendilerini
hukuken sorumlu duruma getirebilecegi icin oyunu oynamayi reddede-
bilirler. Ger¢ekten de, bir ceza yargilamasi sonucu alinan cezanin yarat-
t1g1 utang ve sosyal ve is iliskileri bakimindan sonuclariyla birlikte yapti-
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143

Age.

Age.

Bkz. Limon/Texas, No. 04-00-00276-CR, 2001 WL 356247 (Tex. App. Apr. 11, 2001). Limon savci-
lik makamuryla yaptigr pazarlik sonucu nitelikli yaralama sucundan ceza almustir. Bir basketbol mu-
sabakasinda rakibinin yiiztine dirsek atarak ciddi bicimde sakatlanmasina neden olan Limon 5 yil
hapis cezasina mahktm edilmistir. Age.

Bkz. Schacker, 670 N.Y.S.2d sayfa 310.
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rimin agirligl, sporcularin kurallara uygun olmasina ragmen, Ceza
Hukuku acisindan sorun cikabilecegini g6z ontine alarak, oyun igerisin-

de bir eylemi gerceklestirmesini engelleyebilir.!*

Sporda siddetle ilgili riza doktrini tartismasi State/Gudugli’® kararin-
da itina ile yapidmistir. Bu tartisma, temyiz makaminin, davali vekilinin
riza doktrini savunmasint ileri sirmemesi nedeniyle eksiklik gormesi
baglaminda dogmustur.'® Davali, rakibinin goziine yumruk atmaktan
kasten yaralama hukiimlerine gore ceza almistir.'”” Bir basketbol maci-
nin ortasinda yasanan atesli tartisma sonucu kavga cikmustir.'® Temyiz
makaminin kararinda spor baglaminda riza doktrinin sik¢a uygulanmast
gerektigi konusunda bircok gerekce sunulmustur.

Oncelikle, cogu spor miisabakasinda, oyun icinde meydana olaylar
dahil olmak tizere, hakemlerin kararlari, lig yonetiminin yaptirimlari
veya Universite yonetimi gozetiminde oyuncu davranislart konusunda
dizenlemelere zaten yer verilmistir.'® Dolayisiyla ivedi ve i¢sel yapti-
rimlarin oldugu ve kullanildigt bir ortamda, savcilik makami ve ceza
mahkemeleri saha icinde gerceklesen siddet eylemlerinde yetki almak-
tan kacinmaktadirlar.™

ikincil olarak, kararda, sporcularin 6grenmis oldugu agresifligin —6zel-
likle fiziksel miicadele gerektiren sporlart yapan Amerikan sporcular-
da— genelde orta seviyede siddet, intikam ve gozdag: icerdigi
belirtilmistir.’! Uciincii olarak, miicadele gerektiren sporlarin cok agir
olmamakla birlikte kural dist hareketler icermesi beklenir; olayda dava-
cinin hafif br sakatlik yasamasi, gerceklestirilen eyleme Ceza
Hukuku’'nun siki yaptirimlarinin uygulanmamasini gerektirmektedir.!>

144

Bkz. Yates & Gillespie, dipnot 15, sayfa 160-61; Charles Harary, Comment, Aggressive Play or Cri-
minal Assault? An In-Depth Look at Sports Violence and Criminal Liability, 25 COLUM. J.L. & ARTS
197, 204-05 (2002).

811 N.E.2d 567 (Ohio Ct. App. 2004).

Age. sayfa 570.

Age. sayfa 570.

Age. sayfa 569.

Bhkz. Age. sayfa 575.

Age.

Age. sayfa 574.

Bkz. Age. sayfa 575.
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Akademisyenlerin ¢ogunlugu benzer bicimde sporda siddete Ceza
Hukuku’'nun uygulanmasinda ayni fikre sahiptirler."” Oyun icerisinde
sporcularin siddet iceren davranislarini ilgilendiren iddianamelerin ka-
bulti asamasinda Mahkemelerin gontilstizligi konusunda mecliste bir
cok yasa teklifi verilmis'>* ancak giiniimiize dek hicbiri yasalasmamistir.>

Mahkemede ele alinan oyuncular arasi siddetle ilgili hicbir yaklasim
tatmin edici olmamustir.’® Diger taraftan, Shelley’” davasindaki gibi, r1-
zanin oyun icinde gerceklesen ilgili ve baglantili tim siddet eylemlerini
icerdigi dustncesiyle birlikte,"® baglanti yoluyla rizanin tayinindeki
genis yaklasimi kabul etmek demek,” bir¢ok yasal olmayan ve kasitl
siddet eylemine musaade etmek anlamina gelir. Bir spor muiisabakasin-
da, sporcunun zimni olarak verdigi riza, bir kimsenin eyleminin gori-
niiste oyunla baglantist varsa, ne kadar acimasizca veya agir da olsa
Ceza Hukuku acisindan hukuka uygun nitelik kazandirilmistir. Ancak
kimse, bilerek ve isteyerek, ciddi bicimde zarar verme kastiyla hareket
edilen hicbir eyleme riza gostermez.

Diger taraftan, zimni riza savunmasini tanimayan ve riza doktrinine
yeterli kapsam tantyan hukuki yaklasim, gereksiz yere sporculart, ani,
reflekse dayanan, tehdit olarak algilanan veya diger agresif hareketlere
karst distinmeden verilen fiziksel tepkiler sonucu ceza sorumluluguna

Bkz. Antoinette Clarke, Law and Order on the Courts: The Application of Criminal Liability for In-
tentional Fouls During Sporting Events, 32 ARIZ. ST. L.J. 1149 (2000); Harary, dipnot 143. But Bkz.
Lassiter, dipnot 6.

Bkz. Sports Violence Act, H.R. 7903, 96th Cong. (1980); Federal Sports Act, S. 3445, 92nd Cong.
(1972).

Sporda Siddet Yasasi federal anlamda yeni bir su¢ yaratmustir “profesyonel olarak yapilan spor mi-
sabakalarinda asiri siddet ” H.R. 7903 § 115. Bir oyuncunun “diger bir kimseyi belirgin bicimde sa-
katlama riski” ne girmemek icin “asiri fiziksel giic” kullanmasint engeller. Age. § 115(a). Yasa asi-
r1 glict fiziksel bir miidahale olarak tanimlayarak sartlarint siralamustir “(A) sporun amaciyla ilgili
hicbir bagi olmayan (B) mantiksiz bicimde siddetli; ve (C) mantiken 6ngoriilemeyen veya sakatla-
nan sporcu tarafindan normal bir tehlike olarak riza gosterilmeyen.”  Age. §115(b)(D).

Teklif edilen diger yasalarla birlikte, dipnot 154, bkz. Ronald A. DiNicola & Scott Mendeloff, Cont-
rolling Violence in Professional Sports: Rule Reform and the Federal Professional Sports Violence
Commission, 21 DUQ. L. REV. 843 (1983); Chris J. Carlsen & Matthew Shane Walker, 7he Sports Co-
urt: A Private System to Deter Violence in Professional Sports, 55 S. CAL. L. REV. 399 (1982); Clete
Samson, Comment, No Time Like the Present: Why Recent Event Should Spur Congress to Enact a
Sports Violence Act, 37 ARIZ. ST. L.J. 949 (2005).

State/Shelley, 929 P2d 489, 492-93 (Wash. Ct. App. 1997).

Age.

Age.
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160

161

162

163
164

165
166
167

tabi kilar.'® Profesyonel ve amator spor diinyasinda ceza sorusturmasi-
nin gerceklestirdigi aktif midahale, teorik olarak sporlarin icerisinde yer
alan calisanlarin ihtiya¢c duydugu Amerikan rekabet coskusunu ve 6gre-
nilmis agresifligi bastirmaktadir.’® Cogu sporun en iyi yoni hem spor-
cularin hem de izleyicilerin zevk alabilmesi icin kontrolli bir bicimde
sertlik icererek oynanmasidir. Boylece, birbirlerine muhalif her iki taraf
da problemin ¢oziimiinde tatmin edici bir sonuca ulasabilmis degildir.

Model Ceza Kanunu’'nun yaklasimi da spor miisabakalarina uygulan-
mast asamasinda benzer bicimde kusurludur.!'®> MCK’ nin daha akict
standard: sporda siddetin hicbir sorunun ¢6zimiine cevap vermemekte
ve tam aksine kendi icerisinde celiskiler ve sorunlar yasamasina neden
olmaktadir. MCK, sporcularin yapilan sporun bir uzantist olarak mantik-
It bngoriilebilir tehlikeler baglaminda eylemlerini savunmalari acisindan
olanak saglar.'® Haksiz fiil hukukundan édiing alinan bu fikir,'** oyun-
cularin verdikleri rizanin sinirlart ¢izilirken oyun kurallarina ikincil dere-
cede énem verir.' Ancak sporcular, aslinda oyun kurallarini yazilt ola-
rak imzaladiklart “s6zlesme” ile uyumlu olarak kabul ederler. Sozlesmede

bulunmast gereken “yasal olarak diizenlenen takim sporlarinda veya
”166

)

lesme unsurlarint ve daha 6nemlisi sporcuyu yonlendirir. Aslinda, bu
167

mucadele gerektiren sporlarda mantiken ongorilebilir tehlike sOz-

standartta uygulanan kararlar birbirleriyle uyumlu olamaz.

Bkz., 6r, Age. sayfa 490 (davali tarafindan, magdurun daha 6nceden kendisine yapmis oldugu sert
miudahalenin sonucu olarak davalinin bu tarz sert bir faulle reaksiyon gosterdigi ileri stirilmustiir).
Bkz. Clarke, dipnot 152, sayfa 1158 (agresifligin ve miicadeleci ruhun 6grenilen ve dgretilen spor-
la icice oldugu belirtilmistir).

MCK’ye gore:

Fiziksel sakatliklara verilen riza. Fiziksel sakatliga neden olan veya bu yonde tehlike olusturan
eylemler suc niteligi kazanir, bu tip eylemlere verilen riza ancak su hallerde gecerlidir: Eger; (a)
riza verilen fiziksel sakatlik veya eylemib bu yonde tehdit olusturmast ciddi bir baytkltkte degil-
se; veya (b) riza verilen fiziksel sakatlik yasal bir spor muisabakasinda veya hukuka uygun olarak
diizenlenen aktivitelerde mantiken 6ngorilebilir tehlikeler kapsamindaysa; veya (¢) kanunun 3.
Maddesine gore riza mesru bir neden olarak gosteriliyorsa.

MODEL PENAL CODE § 2.11(2) (Proposed Official Draft 1962).

Bkz. Age.
Bkz., 6r, Murphy /Steeplechase Amusement Co., 166 N.E. 173, 174 (N.Y. 1929) (“Bu tip bir sporun
icinde yer alan sporcu, sporla icice olan acik ve gerekli tim tehlikeleri kabullenir. . . .”).

Bhkz. dipnot 161 ve yardimct metin.

MODEL PENAL CODE § 2.11(2).

Bkz., 6r, Towa /Floyd, 466 N.W.2d 919, 923 (Iowa Ct. App. 1991) (Oyunun durmasi esnasinda sa-
hada kavga c¢ikmasi, basketbolda makul bir sekilde 6ngoriilebilir bir olay degildir. Kald1 ki dyle ol-
saydi bile; sakatlanma riski veya asayis ihlali disintildiginde bunun dngorilebilirligine dair gos-
terilen riza gecersizdir.); People v. Freer, 381 N.Y.S.2d 976, 978 (Dist. Ct. 1976) (davacinin, davali-
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Daha onemlisi, MCK yaklasimi, sporun riza tanimini gozard: ederek,
spor otoriteleri veya diger miisabaka yonetim organlarini disarida bira-
karak sporun kurallarina ve yaptirimlarina acik bir bicimde “mantiken
ongorilebilir tehlikeler” prensibini eklemistir.!®® MCK sporun kendi ku-
rallari yerine mantikl: tehlikeleri g6z 6ntine alarak oyuna kimligini
veren kurallarin disinda yeni bir yaklasim benimsemistir.!® Boylece,
MCK, sporun ideallerinin disinda yalnizca felsefe diinyasinda var olabi-
lecek bir yaklasim 6ngdrmustiir.

Benzer bicimde, eger rizanin sinirlari ve boylece ceza sorumlulugu,
sporun kurallarina gore cizilse dahi, sonuclar sakat olacaktir. Oyunun
kurallarina gore yapilan yaklasimda, failin, kurallari ihlal ettigi her eyle-
mi ceza sorusturmasina konu olacak ve musabakanin icerisinde verilen
ceza veya faullerin hi¢ bir anlam ifade etmemesine neden olacaktir.
Ornegin, beyzbolda topu atan oyuncu hedef disinda topu, vurucuya
zarar verme amacli sertce carptirdigi zaman bu eylem kasti bir faul anla-
mina gelecek ve Ceza Hukuku anlaminda saldirt eylemine girecektir.!”
Benzer sekilde, bir basketbol oyuncusu, antrenoriiniin verdigi talimat
dogrultusunda oyun sonunda mac saatini durdurmak amaciyla kasten
faul eyleminden, muiisabaka disina ¢ikabilecek bir eylem olmasi ihtimali,
dolayisiyla oyun kurallarinin kasten ihlal edilmesi ve bu durumda da
riza savunmasina dayanamayacagi korkusuyla kacinabilir.

VL. SPORUN DUZENLENMESINDE CEZA
HUKUKUNUN KULLANIMI

Spor musabakalarina Ceza Hukuku’nun uygulanmasi tartismasinin
¢6zimi, Amerika, Kanada ve Almanya’da — ve bu konuda hukuki bir
diizenlemesi olan diger tlkelerdeki mahkemelerin hukuki bir felsefe ile
vermis olduklart kararlarin temelinde yatmaktadir.'”! Bu ¢o6zim, sporun

nin yumruguna, yumruk celme takip distirme neticesinde meydana geldigi icin riza gostermedigi
yonitindeki hitkiim); State v. Shelley, 929 P2d 489, 490 (Wash. Ct. App. 1997) (rizanin oyun kural-
lart dahilindeki faaliyet ile sinirli olmadig: fakat atletik yarismalarda makul olarak ongorilebilece-
gi distintlen zararlart da icerecegi yontindeki hiukim.).

Bkz. dipnot 165 ve yardimct metin.

Bkz. MODEL PENAL CODE §2.11(2)(b).

Bkz., ¢r, Avila v. Citrus Cmty. Coll. Dist., 131 P3d 383, 393 (Cal. 2000) (atct tarafindan bilerek ve
isteyerek vurucunun kafasina set bir bicimde atilan top beyzbolun temel ve icice olan bir riskidir).
Bkz. Yates & Gillespie, dipnot 15, sayfa 168 (“Ceza sorusturmalart ancak topluma, sporcularin ge-
reksiz vahsi eylemlerine izin verilmeyecegi yoniinde mesaj vererek efektif bir hal kazanir”); Dia-
ne V. White, Note, Sports Violence as Criminal Assault: Development of the Doctrine by Canadian
Courts, 1986 DUKE L.J. 1030,

1034-38, 1048-54. Ancak bkz. Clarke, dipnot 152, at 1192 (“Spor miisabakasinda kasti faule ceza
sorumlulugu yiiklemek hastalikli bir zihniyettir.”).
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diizenlenmesi ve sporcularin olasi su¢ eylemlerini birbirlerinden net bir
cizgiyle ayrilmas: yaklasimi ile miimkiin olabilir. Bu yaklasim, oyunun
kurallart cercevesinde siddet eylemlerine verilen zimni rizayt oyunun
kurallart ¢ercevesinde sinirlandirir ve ayni zamanda aksinin de gercekle-
sebilecegi dustinilerek acik olarak eyleme izin verilmemesi konusunu
icerir. Riza doktrinine daha ¢ok sporun kendi kurallart tarafindan “du-
zenlenen” veya tasarlanan tiim eylemlere uygulanabilecektir. Ornek ola-
rak, Ulusal Hokey Ligi tarafindan resmi olarak mac icerisinde kavga
etmek Ozellikle yasaklanmistir.'”? Her seye ragmen, dovis, hokey oyu-
nunun 6nemli bir parcasi olarak gorilmektedir.!”? Dovis oyunun igine
oyle islemistir ki, UHL, dovusle ilgili spesifik olarak yaptirim getiren bir
kural diizenlemistir.'”* Boylece, UHL, kavgalari yasaklayan kurallar getir-
mis olmasina ragmen yine de bu tip eylemlerin meydana gelmesini bek-
lemistir. Diger taraftan, eger bir hokey oyuncusu sopasini kasten diger
oyuncuyu sakatlamak amaciyla, sopayla ilgili midahalelerde diizenle-
nen ¢apraz kontrol veya Onleyici midahale gibi hareketler disinda sopa
kullanimi yapildig: takdirde eylemi gerceklestiren oyuncunun eylemi o
zaman ceza sorusturmasina konu olacaktir.”> Bu yaklasim, normal bir
sopa mudahalesi veya sopayla dnleme ile sakatlama kastiyla yapilan ha-
reketi ayirirken ispata ihtiyac duyar.

Benzer bicimde, Ulusal Beyzbol Ligi (Major League Baseball) (UBL)
de ozellikle topu vurucunun tizerine sakatlama kastiyla firlatmay: yasak-
lamis ve oyuncunun ihracina kadar varan yaptirimlar dngdrmdistiir.!”
Ancak buna ragmen, mahkemeler bu eylemi “oyunun bir parcast” ola-
rak kabul etmistir."”” Teklif edilen yaklasima gore sakatlama kastiyla
topu vurucunun tzerine firlatmak atictya sug¢ niteliginde ceza sorumlu-

lugu yiklemeyecek dolayisiyla kisi yargilandiginda riza savunmast onu

172

173

174

175

176

177

NAT'L HOCKEY LEAGUE, OFFICIAL RULES 2008-2009 § 6, R. 47 (2008), http://www.nhl.com/ru-
les/index.html de mevcut.

Bkz. White, dipnot 170, at 1039 (“Kavganin hokey oyununun bir parcast oldugu konusunda stip-
hem yoktur.” (quoting R. v. Henderson, [1976] 5 W.WR. 119, 123 (Can.))).

Bkz. NAT'L HOCKEY LEAGUE, dipnot 171.

Maki and Green davalarniyla ilgili daha detayli bilgi icin, bkz. Barbara Svoranos, Comment, Figh-
ting? It’s All in a Day’s Work on the Ice: Determining the Appropriate Standard of a Hockey Player’s
Liability to Another Player, 7 SETON HALL J. SPORT L. 487, 504-05 (1997).

PLAYING RULES COMM., MAJOR LEAGUE BASEBALL, OFFICIAL BASEBALL RULES R. 8.02(d)
(2008), http://mlb.mlb.com/mlb/official_info/official_rules/foreword.js
Bkz. Avila v. Citrus Cmty. Coll. Dist., 131 P3d 383, 393 (Cal. 20006).

de mevcut.
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koruyacaktir. Bununla birlikte, vurucu, eger elindeki bayzbol sopasiyla
baska bir oyuncuya saldirirsa,'”® beyzbol kurallari icinde var olmayan,
korunmayan bu eylem, ceza yargilamasina konu olabilecek ve oyuncu
da riza savunmasindan yararlanamayacaktir.

Onerilen yaklasim, oyuncularin, katilimcilarin, hakemlerin rizalarinin
tanimin1 ve kontroliinii yenilemektedir. Ornegin, Ulusal Hokey Ligi'nin,
hokeyi pazarlama ve katilimr arttirmak icin fiziksel olmayan bir spor ha-
line getirdigini distinelim. Bu senaryoya gore, UHL, oyunculari denetle-
mek lzere ceza sorusturmasina bel baglayabilirdi. Midahalesiz hokey
miusabakasinin kurallart eger tim fiziksel mtidahaleleri ve benzeri hare-
ketleri yazili olarak yasakladiginda, bir oyuncu yanlislikla veya kasten
rakip oyuncuya fiziksel mtidahalede bulunursa oyun icinde bir yaptirim
s6z konusu olur ancak su¢ anlaminda herhangi bir ceza sorusturmasina
riza savunmast dayanak gosterilerek tabi tutulmaz. Diger taraftan, oyun-
cu, sinirlt gecerli rizanin disina ¢ikarak, haddi asarak, artik bir fiziksel
miudahale olarak kabul edilemeyecek bir miidahalede bulunursa (6rne-
gin, yumruk atma veya diduk sonrasi siddet), eylem, artik belirlenen
kurallarin disina cikacaktir. Bu durumda oyuncu adli anlamda bir ceza
sorusturmasina tabi tutulabilecektir.

Ceza sorusturmasi tehdidi ¢cagdas spor miisabakalarinin diizenlenme-
sinde yer sahibidir. Ancak, ceza sorusturmasinda dikkat edilmesi gere-
ken, oyuncunun yalnizca izin verilen miidahale kapsaminin disina ¢ik-
mast degil ayni zamanda o miidahalenin spesifik olarak belirlenmis
oyun kurallarinin disina ¢ikmasidir. Ancak kural koyucunun ve sporun
katilimcilarinin beklentisinin ¢ok fazla disina ¢ikan bir mtidahale riza sa-
vunmasindan faydalanilamayarak ceza sorusturmasina konu olmalidir.

178 Eski Ulusal Beyzbol Ligi oyuncusu Jose Offerman hakkinda su anda daha kiictik bir ligde bu tip
bir eylemden iddianame duzenlenmistir. Bkz. Offerman Pleads Not Guilty in Bat Attack, NBC
SPORTS, Sept. 24, 2007, http://nbcsports.msnbe.com/id/20272598/site/21683474/ .
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ULUSLARARASI BELGELERDE KADIN-ERKEK
ESITLIGININ ORTAYA CIKISI VE GELISIMI

Stj. Av. Cansu Ortanca

Ozet

Kadinin hak mucadelesi, temelinde bir haklar ve demokrasi sorunu olarak ele alinmasi gereken bir ol-
)
gudur. Bu miicadelenin ‘olumlu’ sonuclari, hem ulusal hem de uluslararast mevzuatta ve literatiirde

edinilen kadin-erkek esitligine iliskin kazanimlar olmustur.

1791°de kaleme alinan ‘Kadin ve Yurttas Haklar Bildirgesi’ ile basladig: kabul edilen ve giiniimiize
kadar, imzalanan cok sayida belge ile stiregelen s6z konusu hak miicadelesi, evrensel boyutta
Birlesmis Milletler kapsaminda, bolgesel boyutta ise 6zellikle Avrupa Konseyi kapsaminda ortaya
ctkan belgelere ‘kadin-erkek esitligi’ olgusunun yerlestirilmesi ile kayda deger bir noktaya gelmistir.
Ozellikle Birlesmis Milletler Kadina Karst Her Tiirlit Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ve
gtincel olarak imzalanan Avrupa Konseyi Kadina Yonelik Siddetin ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Sozlesme, bu konuda atilmig son derece dnemli adimlardir. Makalede,
kadimn-erkek esitliginin uluslararasi belgelerde ortaya ¢ikist ve giiniimuzde geldigi nokta, belli basl

sozlesme metinleri incelenmek suretiyle ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler

Kadin erkek esitligi, kadinin hak mtcadelesi, CEDAW, uluslararasi belgeler.

Abstract

Women’s struggle for equality must be considered as a matter of rights and democracy. Gains about
the equality between women and men have consturactive results above both national and internatio-
nal legislations.

It is accepted that women’s struggle of human rights has started with ‘Declaration of the Rights of
Woman and of the Citizen” which has been written out in 1791. Since then the struggle for equal
rights has been improved by universal documents under United Nations and regional documents
under European Council. Especially The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women (CEDAW) and Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence
Against Women and Domestic Violence are very important conventions about the ‘equality between
women and men’ topic. The assay is trying to explain the aspect of the equality between women and
men in international documents and its current condition, by observing main international documents

about the subject.

Keywords
Equality between women and men, women'’s struggle for equality, CEDAW, international documents.

istanbul Barosu - Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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I. GIRIS

Kadin-erkek esitsizligi ve neden oldugu sorunlar tarihten giinimiize
farkli boyutlarda stiregelmektedir. Bugiin; kadin-erkek esitligi konusu-
nu, temelde kadinin hak micadelesinin yansimasi olmast bakimindan
bir hak ve 6zglrliik meselesi ve dolayistyla bir demokrasi sorunu olarak
ele almak gerekmektedir. Bu nedenle kendini ‘demokratik’ olarak ta-
nimlayan Ulkeler/kuruluslar bakimindan bu hayati meseleye hem ulusal
hem de uluslararast diizeyde ¢cozim iradesi ile yaklasmak, ‘demokratik’
niteliklerinin olmazsa olmaz bir geregidir. Esit haklari hayata gecirmek
adina ulusal ve uluslararast diizeyde yapilan hukuki dizenlemeler ve
hazirlanan eylem planlari, bu konuda ortaya konmasi gereken kararlili-
gin adimlaridir ve iyilestirilerek stirdirtilmeleri gerekmektedir.

Ozellikle II. Diinya Savast'nin ve baskici rejimlerin sebep olduklari
yikimlardan sonra insan haklarinin evrensel bir deger olarak kabul edil-
mesi, korunup gelistirilmesi, insan haklarint kadinlarin esit olarak kul-
lanmalari, demokrasi ile yonetilen tlkelerin temel politikalari arasinda
yer almaya baslamistir. Kadinin insan haklari, insan haklarindan ayri bir
kategoriyi ya da insan haklarinin alt kategorisini olusturmaz. Kadinlarin
insan haklari, evrensel insan haklarinin vazgecilmez, ayrilmaz ve bolin-
mez bir parcasidir. Dinyada esitlik, kalkinma ve barisin saglanmasi
amaciyla, basta Birlesmis Milletler olmak tzere, kurulan buitiin uluslara-
rast tegkilatlarda kadin erkek esitligi, gindemin 6nemli ve Oncelikli
maddelerinden birini olusturmustur ve olusturmaya devam etmektedir.
Bunun yaninda, kadin haklart sorunu ile tamamen i¢ ice gecmis bir
konu olmasina ragmen, hukuki dizenlemelerde bu yonuyle yeterince
yer alamayan kadina yonelik siddet ve ayrimciligin, temelinde toplum-
sal cinsiyete dayali esitsiz gtic iliskilerinin yarattigi bir sorun olarak ele
alinmasi, ¢6ziim bakimimndan son derece énemlidir. Ozel alan- kamusal
alan ayrimi gozetilmeksizin kadina karsi her tirlt siddetin 6nlenmesi,
kadina karst ayrimciligin ve kadin-erkek esitsizliginin ortadan kaldiril-
masi, kadin haklari meselesinin zincirleme konularidir ve birlikte ele ali-
nip ¢ozlilmeleri gerektigi gozden kacirilmamalidir.

DINCKOK, Bihterin Vural, Kadmin insan Haklari, insan Haklart Hukuku ve Kadin, Hazrlayan:
Bihterin Varol Dinckok, Istanbul, 2003, s. 13-19.
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II. KADININ HAK MUCADELESININ DOGUSU

Kadinlarin hak miicadelesinin ¢cok uzun zamandir devam ettigini bili-
yoruz. Kadinin kendisine giydirilmeye calisilan kisitlayict kaliplardan
¢tkma cabasi, batida Hiristiyanlik baglaminda ‘Lanetli Havva’ imgesine
kadar uzanmaktadir. Bu soylem; kadinin insanliginin eksik oldugunu
ima eder. Dolayistyla kadinin hak miicadelesinden 6nce bir var olma
micadelesinin s6z konusu oldugunu soylemek yanlis olmaz.

18. yuizyildan itibaren kadinin miicadelesi dinsel cercevenin disina
cikip daha cok siyasal talepler iceren bir micadeleye dontismustir.
Bunun yolunu acan ise 17. ve 18. Yuzyillardan itibaren burjuva devrimi-
nin ylikselmesi, ‘esitlik, kardeslik, 6zgtirlik’ bayraginin dalgalanmast ile
buytk kitlelerin harekete ge¢cmesidir. Bunun etkisiyle kadinlar da bu
miucadelede yerlerinin oldugunu disunerek kitleler halinde ve buylik
bir coskuyla formiile ettikleri belgeleri, kararnameleri, dilekceleri
‘Devrimci Meclise’ sunmuslardir. Kadinlar Fransiz Devrimine fiilen kati-
larak destek olduklar: gibi, devrimin kazanimlarindan da faydalanmak
istemisler fakat bunun bir ‘erkek (hatta beyaz ve burjuva erkek) kardes-
ligi’ oldugunu anlamak zorunda birakildiklarinda duvara toslamislardir.
1789’da Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesi'nden sonra 1791 yilinda
Olympe de Gourgesun basini ¢ektigi kadinlar ‘Kadin ve Yurttas Haklart
Bildirgesi’ni kaleme almislardir. Bu ¢abadan da anlasilacagi gibi kadinlar
o donemde insan ve yurttas soyutlamalarinin kendilerini kapsamadigi-
nin bilincine varmislar ve buna karst miicadele etmislerdir. Bunun du-
zeltilmesi icin orguitli bir bicimde ve siyasi bir talep olarak ‘Kadin ve
Yurttas Haklari Bildirgesi’'ni ortaya koymuslardir. Fakat ‘devrimci mah-
keme’ tarafindan tam da ‘politika yapmaya kalktig1, dolayisiyla kadinla-
ra Ozgl erdemleri unuttugu icin ve baska kadinlara ibret olsun diye’
Olympe de Gouges olime mahkum edilmistir. Olympe de Gouges
soyle diyordu: ‘Eger kadinlarin giyotine gitme haklari varsa, kirstye
cikip konusma haklart da olmalr’. Bu yizden de giyotine yollandi.
Dolayistyla 18. yiizyilin sonunda bu kadar net bicimde ortaya konan si-
yasal talepler, tstelik kiyict bir siddet uygulanmak suretiyle bastirtlarak
gindemden kalkmistir.? Peki, bu bildirgede neler talep ediyordu kadin-

2 BERKTAY, Fatmagiil, Kadinlarin insan Haklarinin Gelisimi ve Tiirkiye, Sivil Toplum ve Demokrasi
Konferans Yazilart no 7, 2004, s. 6.
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lar? Ornegin 1. maddede ‘Kadin 6zgiir dogar, hukuksal olarak erkekle
esittir ve oyle kalir’ diyor. 6. Maddeye bakarsak ‘Yasa genel iradenin ifa-
desi olmalidir. Kadin ve erkek tiim yurttaslarin dogrudan ya da temsilci-
leri araciligiyla yasa yapmaya katilmaya haklart vardir. Yasa herkes icin
ayni olmalidir. Yasa 6ntinde esit olduklarindan, tim kadin ve erkek
yurttaslar her turlt yiksek gorev ve mevki ve kamu gorevine esit ola-
rak, gayretlerine gore ve aralarinda erdem ve yetenekleri disinda ayrim
gozetilmeksizin alinmalidirlar’ deniyor.® Bugtin hala kadinlarin elde
etmek icin cabaladiklari, karar mekanizmalarinda yer alma talebi,
1791°de cok net ve ileri bir bicimde ortaya konmustur. Kadinlar ¢cok
glclu bir sekilde dernekler, kultpler hatta partiler icinde orgtitlenmis-
lerdir. Ortaya koyulan bu iradeye karst 6lim cezalarindan baska son de-
rece siddetli tedbirler alinmistir. O ddonem yayinlanan bazi kararnamele-
re bakildiginda bes kadindan fazlasinin bir araya gelemeyecegine dair
dizenlemelerin yer aldigint gorebiliriz. ‘Kadin ve Yurttas Haklar:
Bildirgesi’ girisiminin ve alinan kotti sonucun ardindan baskilarla gecen
surecte yine evrensel bir nitelik tasiyan istisnai bir belge olarak 1844’te
Amerika’da yayinlanan Seneca Falls Bildirgesinden bahsedilebilir.
Kadina hem oy hakki hem de esitlik talebi iceren bu bildirgeyi erkekler
de imzalamustir.*

8 Mart 1857 Emekci Kadin Hareketi de kadint hak micadelesinde
onemli yer tutan gelismelerdendir. O tarihte New Yorklu 40 bin kadin
dokuma iscisinin 12-14 saati bulan calisma saatlerine kars: kitlesel bir
bicimde greve gitmeleri hak miicadelesi bakimindan cok cesur bir
adimdir. Ne yazik ki bu direnis Amerikan yonetimi tarafindan kanli bir
sekilde bastirilmis, 129 kadin isci katledilmistir.> 8 Mart 1857 Emekci
Kadin Hareketi, tarihte kadinlarin ilk kitlesel grevi olarak yerini almis,
bu olayin sonucu olarak da 8 Mart, is¢i ve emekc¢i kadinlarin kazanimi
olmustur.

)

Kadin ve Yurttas Haklart Bildirgesi, Geviren: Ece Goztepe, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 19906, Cilt: 45 Sayt: 1, URL: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2716.pdf, Son eri-
sim tarihi: 12.11.2011.

Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik... Ama Erkek Kardesligi, Giicel Hukuk Dergisi, Hak Soylesileri, Fat-
magtil Berktay- Filiz Kerestecioglu Roportaji, Mart 2004, sayt: 3, s. 52.

CAGLAR, Behice, 8 Mart Tarihce i¢in Derleme, URL: http://www.kadinmuhendisler.org/bh_8Mart.
aspx Son erisim tarihi: 15.11.2011.
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III. BAZI TEMEL INSAN HAKLARI BELGELERINDE
ESITLIK FIKRI
- Birlesmis Milletler Antlasmasi (26 Haziran 1945)

II. Dinya Savast, insanlik tarihinde buytik yikim ve acilara sahne ol-
mustur. Savas sonrasinda diinyada barisin ve gtivenligin korunmast icin
daha etkili 6nlemler alinmasi, ayrica her tirli esitsizligin ortadan kaldi-
rilmast, topyekin kalkinmanin saglanmasi amact ve kararliligiyla BM
Teskilati kurulmustur. BM Antlasmast, 25 Nisan 1945’te San Fransisco’da
toplanan BM Uluslararast Orgiitlenme Konferansi sonucunda, aralarinda
Turkiye'nin de bulundugu 51 tlke tarafindan 26 Haziran 1945’te imza-
lanmis, 24 Ekim 1945’te yurtrliige girmistir.®

Birlesmis Milletler Antlasmast, kadin erkek esitligini uluslararas: hu-
kukta tanityan ilk belgedir. BM’nin ana organlarindan olan ve 1946’'da
olusturulan Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagli olarak kurulan Kadinin
Statlistt Komisyonu, kadin erkek esitliginin saglanmast konusundaki ca-
lismalarini halen aktif bir sekilde stirdiirmektedir.

Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin Baslangi¢c bolimiinde; ‘Biz Birlesmis
Milletler Haklar1 (...) Temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve
degerlerine, erkeklerle kadinlarin ve buytk uluslarla ktictik uluslarin
hak esitligine olan inancimizi yinelemeye (...)" seklindeki ifade yer al-
maktadir. Bunun yaninda Amaclar ve ilkeler boliimi 1. Madde 3. fikra-
sinda; ‘Ekonomik, sosyal, kilttirel ve insancil nitelikteki uluslararast so-
runlarin ¢dziiminde ve irk, cinsiyet, dil ve din ayrimi gozetmeksizin
herkes icin insan haklarina ve temel ozgurliklere saygiyr gelistirip 6zen-
dirmede uluslar arasi isbirligini gelistirmek (...)" seklinde diizenleme yer
almaktadir. Aynt sekilde madde 13/1b ile 55/c maddelerinde cinsiyete
dayali ayrimcilik yapilmayacagt vurgulanmustir.

Madde 13/b: Ekonomik, sosyal, kultirel alanlarda, egitim ve saglik
alanlarinda uluslararasi isbirligini gelistirmek ve 1rk, cinsiyet, dil ya da
din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklart ile temel 6zgurliikler-
den yararlanmasint kolaylastirmak icin arastirmalar yapilmasina 6nayak
olur ve bu amacla tavsiyelerde bulunur. Madde 55 : Uluslararasinda

6 MOROGLU, Nazan, Uluslararast Belgelerde Kadin Erkek Esitligi, Istanbul Barosu Yaymnlari, 2003,
s. 15.
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halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi ilkesi-
ne saygi Uzerine kurulmus barisct ve dostca iliskiler saglanmasi icin ge-
rekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak tizere Birlesmis Milletler: (...)
c. ik, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan hakla-
rina ve temel Ozgulrliklerine biitin dinyada etkin bir bi¢cimde saygi
gosterilmesini, kolaylastiracaktir. ”

- BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1949)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun hazirladig: bildirge, 10 Aralik
1948 tarihinde yaymlanmustir. Tkinci Diinya Savast sirasinda devletler ta-
rafindan ayaklar altina alinan, bireyin hak ve 6zgurliklerinin gtivence
altina alinmasi amacina yonelik olarak ortaya ¢ikan bildirge; insan hak-
larinin uluslararast diizeye tasinmasinda en 6nemli ve temel belge ola-
rak kabul edilir. ®

Bildirgenin baslangi¢c bolimiinde ‘(...) Birlesmis milletler halklarinin
Birlesmis Milletler Antlasmasinda temel insan haklarina, insan kisiliginin
onur ve degerlerine, erkeklerle kadinlarin hak esitligine olan inan-
cin1 yeniden belirttigini ve daha genis bir 6zgirlik icinde toplumsal ge-
lisme ve daha iyi bir yasam diizeyi saglamaya karar vermis oldugunuc..)’
ifade eder. Bildirgenin 1. maddesinde ‘Biitiin insanlar hiir; haysiyet ve
haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirle-
rine karst kardesce hareket etmelidirler’ ifadesi yer alir. 2. maddede ise
‘Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya herhangi bir baska
inang, ulusal ya da toplumsal koken, varliklilik, dogus ya da bir baska
ayrim gozetilmeksizin bu Bildirgede aciklanan butin haklardan ve
butin ozgurliklerden yararlanabilirler’ denmektedir. Madde 7’ye gore
“Yasa ontinde herkes esittir ve herkes ayrim gozetilmeksizin yasa-
nin koruyuculugundan esit olarak yararlanma hakkini tasir.
Herkesin, bu bildirgeye aykirt her tirlt ayrima ve bu tir ayrim gozetici
islemler icin yapilacak her tirli kiskirtmaya kars1 esit korunma hakki
vardir’. Bildirgenin 16. maddesinde insanin evlenme ve aile kurma hak-
kindan bahsedilir ve evlenme hakkina sahip kisilerin evlilik siiresince

Birlesmis Milletler Antlasmasinin tam metni icin URL: http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/

chart_turkce.pdf , Son erisim tarihi. 20.12.2011.
GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 6. Bast,
Istanbul, 2007, s. 398.
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ve evliligin sona ermesinde esit haklara sahip oldugu diizenlen-
mistir. Se¢cme ve secilme hakki, kamu hizmetinden esit yararlanma
hakk: da Bildirgedeki diger haklar gibi herkes bakimindan esit olarak
diizenlenmistir.”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, cinsiyet dahil hicbir ayrim gozetil-
meksizin korunacak haklari ve insan haklart bakimindan asgari standart-
lart diizenleyen niteligi bakimindan biytik 6onem tasir. Organik agidan
bakildiginda aslinda yol gosterici olabilecek ve tavsiye niteligi tasiyabi-
lecek olan bu bildirge, insan haklart diistincesinin pek ¢ok ulusun yasa-
mina girmesinde hayati bir rol oynamis, pek ¢ok devletin anayasalarin-
da bu belgeye yollamalar yapilmis, bircok insan haklari belgesine kay-
naklik etmis ve evrensel Olcekte adalet ve 6zgurligin genel kabul
bulan standard: olmustur. Dolayistyla bildiri sadece yiiksek bir moral ve
siyasal yetkeyi temsil eden bir belge degildir, bunun yani sira 6zellikle
madde 2-21 arasindaki hiktmlerde siralanan ilkeler ve dizenlemeler
bakimindan uluslararas: teamiil hukukunun bir parcas: olarak hukuksal
glc ve islerlik kazanmis bir belgedir.*

Bildirge, ayni zamanda kadinlarin ytzyillar boyu ugradiklar ayrimci-
ligin dikkate alinmasini, cinsiyete dayalt esitsizlige karst bilincin olusma-
sint saglamis ve uluslararast alanda kadin haklarina yonelik calismalarin
hareket noktasint olusturmustur. ilan edildigi yillarda aile ici siddet, esit
ise esit Ucret gibi 6zel acilimlar olmamakla beraber, bildirge Kadin
Statiist Komisyonunun katkilarryla kadin erkek esitligine ve cinsiyete
dayali ayrimcilik yapilmamasina onemle deginmistir.!* Esitlik ilkesinin
bu belgede bu denli net bir bicimde ortaya konmasi, kadin haklari baki-
mindan da son derece 6dnemlidir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
kadin-erkek esitligi prensibinin uluslararas: diizeyde kabuliiniin BM ta-
rafindan ilani anlamina geldigini soylemek yanlis olmaz.

10
11

BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi tam metni icin URL: http://www.unicankara.org.tr/doc_
pdf/h_rigths_turkce.pdf, Son erisim tarihi: 15.11.2011.

GEMALMAZ, a.g.e., s. 408, 409.

MOROGLU, Nazan, Uluslararast Belgelerde Kadin Erkek Esitligi, Istanbul Barosu Yaymlari, 2003,
s. 17.
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- Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
(16 Aralik1966)

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne oranla, Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesinde ‘kadin-erkek esitligi’ daha kapsamli ele alinmis,
taraf devletlere cinsiyete dayali ayrimciligi dnleme, yasalar dniinde esit
konuma getirme ylkuimliligi getirilmistir. Sozlesmede yer alan hakla-
rin ihlal edilmesi halinde BM Insan Haklar1 Komitesine basvurma hakki
taninmustir. 2

Sozlesmenin 2. maddesinde © Bu sozlesmeye taraf olan devlet, bu
sozlesmede taninan haklart irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
diger bir fikir, ulusal veya sosyal kdoken, miilkiyet, dogum veya diger
statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi top-
raklart tizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan bitlin birey-
ler icin glivence altina almayt ve bu haklara saygi gostermeyi taahhiit
eder’ ifadesi yer almaktadir.

Sozlesmenin 3. maddesinde 6zel olarak ‘cinsiyet esitligi’ diizenlen-
mistir. Buna gore ‘Sozlesmeye taraf devletler, bu sdzlesmede yer alan
butin kisisel ve siyasal haklarin kullanilmasinda esit haklar saglamay1
taahhtit eder’ denerek, kadin-erkek esitligi givence altina alinmustir.

MSHSnin 23. maddesi, ‘Ailenin Korunmast’ bagligini tasir. 2. fikrada
‘Evlilik cagindaki her erkek ve kadinin evlenme ve aile kurma hakki
hukuk tarafindan taninir’ 3. fikrada ise ¢ Evlenecek eslerin tam ve ser-
best iradeleri ile kurulmayan bir evlilik gecerli sayilmaz’ ifadesi yer al-
maktadir. 4. fikrada da ‘Sozlesmeye taraf devletler, eslerin evlilik konu-
sunda, evlilik devam ettigi stirece ve bosanmada esit hak ve yukimli-
liklere sahip olmalart icin gerekli dnlemleri alir” hitkmu getirilerek evli-
lik icinde eslerin hak ve yukumlilikleri bakimindan esitlik giivence alti-
na alinmustir.

Sozlesmenin 26. maddesinde de cinsiyet dahil hicbir ayrim gozetil-
meksizin herkesin hukuk 6ntinde esit oldugu ve her turlt ayrimciliga
karst devletin bireyi esit koruma yikimliligi oldugu dizenlenmistir.'

MOROGLU, a.ge., s 23.
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin tam metni icin URL: http://www.belgenet.com/arsiv/bm/
bmsiyasihak.html, Son erisim tarihi: 20.11.2011.
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- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (4 Kasim 1950)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa vatandaslarinin hak ve &z-
gurltiklerini glivence altina almak amaciyla 4 Kasim 1950 tarihinde
Avrupa konseyince kabul edilmis ve 3 Eylil 1953'te yurtrlige girmistir.
Sozlesmenin insan haklart ve dolaystyla kadin haklart bakimindan ge-
tirdigi en 6nemli yenilik; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde yer alan
haklart ihlal edilmis kisilerin, ulusal mahkemelerde yasal ¢ozim yollari-
ni tiikketmis olmalart kosuluyla Strasbourg Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine basvurabilmeleridir.

AIHS madde 8'de 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, madde
12’de evlenme hakki, madde 14’te ayrimcilik yasag: gibi kadin-erkek
esitligine yonelik maddelerin yaninda; Sozlesmeye Ek Protokol 7 madde
S'te ‘esler arasinda esitlik’ diizenlenmistir. Buna gore; ‘Esler evlilikte, ev-
lilik stiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve
cocuklari ile iliskilerde medeni haklar ve sorumluluklardan esit olarak
yararlanirlar, 14

IV- AVRUPA VE KADIN-ERKEK ESITLIGI

Ekonomik bitiinlesme amaciyla kurulmus olan Avrupa Birligi'nde
basindan beri kadin-erkek esitligi calisma yasami acisindan ortak bir po-
litika olarak benimsenmis ve gelistirilmistir. ' Roma Anlasmasi,
Maastricht Antlasmasi ve Amsterdam Anlatlasmalarinda genel olarak,
‘esit ise esit tcret’, ‘her iki cinse esit davranma’ ve ‘firsat esitligi’ ilkeleri
onemli yer bulmustur. Amsterdam Sozlesmesine eklenen 13. madde ile
cinsiyet ayrimciligi ile miicadele amaclanmistir. Boylece tim AB kurum-
lart cinsiyet esitligi sorununun istihdam, egitim, 6gretim, genclik gibi
tim politika alanlarinda, her faaliyet diizeyinde dikkate alinmasini
amaclamaktadir. Bu yaklasim cinsiyette anayol yaklasimi olarak kabul
edilmektedir. Son kertede bu yaklasim, ‘firsat esitligi’ ni birlik buinyesin-
de herkesin 6nceligi haline getirmeyi amaclamaktadir.”

14

15

16
17

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin tam metni icin URL: http://www.belgenet.com/arsiv/bm/
bmsiyasihak.html, Son erisim tarihi: 20.11.2011.

7 No.lu Ek Protokol tam metni i¢in URL: http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_05.html
Son erisim tarihi: 20.11.2011.

MOROGLU, a.ge., s. 100.

SAHIN, Cigdem, Firsat Esitligi AB Acisindan Ne ifade Ediyor?, URL: http://www.toprakisveren.org.
tr/2007-73cigdemsahin.pdf, Son erisim tarihi: 21.11.2011.
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Bunlarin disinda AB ve Avrupa Konseyi biinyesinde ortaya ¢ikmis
bazi temel belgelerde kadin erkek esitliginin nasil yer aldigina ayr1 ayri
deginmek gerekmektedir.

- Avrupa Sosyal Sart1

1961 yilinda Avrupa Konseyine tye Ulkelerin imzasina acilmis ve
1965 yilinda yirtrlige girmis olan Avrupa Sosyal Sarti ile Ek Protokolde,
en genel anlamiyla, Avrupa Konseyi tyesi devletler ve giinimuzde
AB’ye uye aday ulkelerin uymast gereken ‘calisma yasamina iliskin ko-
sullar’ tanimlanmis ve uygulama yontemleri belirlenmistir. Adil ¢alisma
kosullart, kadin erkek esitliginin saglanmast, toplu pazarlik ve orgitlen-
me hakki, cocuklarin ve genclerin, calisan kadinlarin korunmasi, isci
sagligt ve is guivenligi, bedensel ve zihinsel engellilerin mesleki egitim
alma hakki Sosyal Sartin baslica hitkiimlerini olusturmaktadir. '

Sosyal Sart ve Ek Protokoliin 1999'da yurirlige girmis yeni seklinde
kadin c¢alisanlarla ilgili 6zellikle kadinlarin biyolojik ve medeni durum-
lari nedeniyle ayrimciliga ugramamalarini saglamak tizere taraf devletle-
re yeni yuktumlulikler getirilmis, bu acidan ‘pozitif ayrimcilik’ uygula-
mast Ongorilmistiir.

Sart’ta yer alan bazi dizenlemeler genel olarak, calisan annelerin du-
rumu bakimindan ayrimciligt 6nleyen dizenlemeler getirmistir. Buna
gore: ‘Ailevi sorumluluklari olan ve calisan ya da c¢alismak isteyen her-
kes, herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan ve ailevi sorumluluklariy-
la calismasi arasinda, olabildigince, uyusmazlik olmadan bunu gercek-
lestirme hakkina sahiptir.” Ayrica dogum halinde ve emzirme donemin-
de kadinlarin ¢alisma hayatina iliskin haklarint koruyan ayrintili dizen-
lemeler getirmistir. Bundan baska akit Taraflar, istihdam ve meslek ko-
nularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit mua-
mele gorme hakkinin etkili bir bicimde kullanimini saglamak amaciyla,
bu hakki tanimayi ve bunun asagidaki alanlarda uygulanmasini sagla-
mak ve tesvik etmek icin uygun 6nlemler almay: taahhtt ederler.
Avrupa Sosyal Sarti madde 26’da ‘onurlu calisma hakkr bashg: altinda
kadinlara iliskin 6nemli bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore: ‘Akit
Taraflar, tim calisanlarin onurlu ¢alisma haklarinin etkili bir bicimde

18

MOROGLU, a.ge., s 77.
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kullanilmasint saglamak amaciyla isverenlerin ve calisanlarin orgltlerine
danisarak, calisanlarin isyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz konu-
sunda bilin¢lenmesi, bilgilenmesi ve bunun engellenmesini destekleme-
yi ve calisanlart bu tir davranislardan korumaya yonelik tim uygun 6n-
lemleri almay: (...) taahhtit ederler. Madde 27’de ise ‘ailevi sorumluluk-
lari olan calisanlarin firsat esitligi ve esit muamele gorme hakkt’ dizen-
lenmistir. Akit Taraflar, ailevi sorumluluklart olan kadin ve erkek calisan-
lar ve bunlarla diger calisanlar arasinda firsat esitligi ve esit muamele
gorme hakkinin etkili bir bicimde kullanilabilmesini saglamak amaciyla
birtakim onlemleri almakla yiktmludurler."

- Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (7 Aralik 2000)

Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi vatandaslarinin temel haklarint ve
Avrupa Birligi’nin vatandaslarina karst sorumluluklarini
diizenlemektedir.?

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti madde 20’de ‘Esitlik’ baslig: ile du-
zenlenmistir. Buna gore ‘yasalar karsisinda herkes esittir'. Madde 21'de
ise ‘Ayrimcilik Yasagr duzenlenmistir. ‘Cinsiyet, irk, renk, etnik veya
toplumsal koken, genetik ozellikler, dil, din veya inanc, siyasal veya
baska konulardaki gorisler, ulusal bir azinligin tyesi olmak, mal,
dogum, engellilik/ozurliltk, yas, cinsel egilimler gibi hususlara dayani-
larak ayrimcilik yapilamaz.

Madde 23 ise  Kadin- Erkek Esitligi’ basligi ile diizenlenmistir. Buna
gore; ‘Kadinlar ve erkekler arasindaki esitlik, istihdam, is ve ticret konu-
lari da dahil olmak tizere her alanda saglanmalidir. Esitlik ile ilgili bu
ilke, daha dustk diizeyde temsil edilen cinsiyet icin 6zel avantajlar sag-
layacak onlemlerin kabul edilip stirdirilmelerini engellemeyecektir.’*

- Lizbon Stratejisi ve Kadin Erkek Esitligi Bakimindan Onemi

AB Uyesi yirmi yedi tlkenin devlet ve hiikiimet baskanlari tarafindan
13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009’da yururlige giren
Lizbon Antlasmasi, Avrupa Birligi icin yeni bir hukuki temel dngdrmek-
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Avrupa Sosyal Sartinin tam metni icin URL: http://abmuzakere.bilgi.edu.tr/docs/avrupa_sosyal_
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tedir. Birlik organlarint daha seffaf ve etkili bir duruma getirme, Birligin
aldigt kararlarin demokratik mesruiyetini artirma ve temel haklarin
Birlik alaninda korunmasi konusunda iyilestirmeler saglama, Lizbon
Reform Antlasmast’nin erismek istedigi en 6nemli hedeflerdir. Bu ba-
kimdan Lizbon Antlasmasi, olumsuz neticelenen referandumlardan do-
layt yurtrlige giremeyen Avrupa Birligi Anayasa Antlasmast ile ayni
amaclara yonelmektedir. Lizbon Antlasmasi, icerik bakimindan da
Avrupa Birligi Anayasa Antlasmasi ile dnemli dl¢tide ortismektedir.?

Mart 2000’de Lizbon’da toplanan Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi'nin
stratejik amacinin 2010 yilinda daha fazla ve daha iyi islerle gticlendiri-
lebilecek, daha genis bir sosyal uyumu olan, dinyanin bilgiye dayali
en rekabetci ve en dinamik ekonomisi olmak oldugunu vurguladi. Bu
amacla olusturduklart Lizbon Stratejisi, AB’'nin zayif oldugu konulardaki
sorunlart belirleyip neler yapilmasi gerektigi ile ilgili bir genel cerceve
sunmaktadir. Lizbon hedefleri arasinda c¢alisma hayatinda cinsiyet esitli-
gi onemli bir yer kaplamaktadir. Lizbon hedeflerine gore kadinlarin ca-
lisma hayatina katilim orani %60 olmalidir.?

Ayrica, piyasalardaki cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanan farkls
maas Odemelerine de dikkat ¢ceken Lizbon Stratejisi, esit veya esit de-
gerdeki is icin, kadinlar ve erkeklerin esit Gicret almasi gerekliligine dik-
kat ¢cekmektedir. Kadinlarin ¢alisma hayatina katilim oranindaki distk-
lige ve cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanan farkli maas 6demelerine
paralel olarak ¢zellikle tek basina yasayan yaslt bayanlarin fakirlik sini-
rinin altindaki yasam standartlarina da dikkat ¢eken Lizbon Stratejisi
sosyal kapsam stratejilerinin benimsenmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir.*

Avrupa Birligi, 2006-2010 tarihleri arasinda kalan siirecte kadin ve
erkek arasindaki esitligin saglanmasi amaciyla 1 Mart 2006 tarihinde
2001 ve 2005 arasindaki deneyimlerinden faydalanarak bir yol haritast
benimsedi. Lizbon Stratejisi'ne uyumlu olarak, bu yol haritasina gore alti
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GUNES, Ahmet M. (2010): Lizbon Antlasmast Sonrasinda Avrupa Birligi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y1l 200, Say: 87, 2008, C. XII, S. 1-2, s. 739 -772.
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temel baslik belirlendi: 1-Kadin ve erkek icin esit ekonomik bagimsizli-
gin saglanmast; 2-Is yasami, dzel yasam ve aile yasaminin uyumlastiril-
masi; 3-Karar alma mekanizmalarinda esit temsil; cinsiyete dayali sidde-
tin onlenmesi; 4- Toplumsal kiiltiire dayali esitsizligi besleyen onyargi-
larla miicadele; 5- AB disinda cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi.®

Lizbon hedeflerinin gerceklesmesi icin cinsiyet esitligi temel yapt1 tast
konumundadir. Buna ragmen kadinlar arasinda %9.7 olan issizlik orani
%7.8 olan erkekler arasindaki issizlik oranin tzerinde seyretmektedir.
Bugiin % 55.7 seviyesinde olan kadinlarin ¢alisma hayatina katilim ora-
ninin Lizbon Stratejisine gore 2010 yilinda %60 seviyesine ulasmasi he-
deflenmektedir.

Ayrica, Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi 2006 verilerine gore, tiye
devletlerde kadinlarin yiiksekdgretime katilim orani %55 iken, branslara
bakildiginda kadinlarin sadece %37’sinin bilim, matematik, bilgisayar
alanlarindan mezun olduklar goriliyor. Egitim oranlarindaki artisa rag-
men, yonetici pozisyonunda calisanlarin ancak %32.1’ini kadin yonetici-
ler olusturuyor. Bu baglamda 2006 Mart ayinda kabul edilen yol harita-
st Lizbon Stratejisi’nin kadin haklarina yonelik hedeflerinin gelistirilmesi
acisindan onemlidir. Yol haritasina gore, 6zellikle tizerinde durulmasi
gereken konular basinda esit is icin esit maas ¢denmesi gelmektedir.
Ayrica, yol haritast kadinlarin is kurma, is yerlerine finansal destek
bulma, terfi gibi konularda da erkeklerle esit seviyeye getirilmesinin
onemini vurgulamistir. Bununla beraber, ¢zellikle hamilelik ve emzirme
donemlerinde artan saglik risklerine karsi diizenlemeler yapilmasi ge-
rekliligine deginen yol haritasi, azinlik ve gdocmen kadinlarin sorunlari-
nin acil ¢ozim bekleyen konular arasinda oldugunu 6zellikle vurgula-
maktadir. Kadinlarin politik karar alma asamasinda temsilinin gelisme
icin bnemine deginen yol haritast, kadinlarin aktif olarak katilimint des-
teklemektedir. Ayrica, yol haritast egitim ve hukuk sisteminin gelistiril-
mesinin kadin stereotipinin yikilmasi acisindan 6nemli oldugunu da
vurgulamaktadir.?

MOROGLU, Nazan, Avrupa Birligi Antlasmalarinda ve Yonergelerinde Kadin Erkek Esitligi, MESS
— SICIL Is Hukuku Dergisi, Aralik 2006, S. 4, s. 209 — 217, s. 3.

AB ve Kadin, Avrupa Birligi Bilgi Merkezi Bilgi Notu 2, URL: http://www.avrupa.info.tr/Files/AB-
VEKadin.pdf, Son erisim tarihi: 20.11.2011.
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V- KADIN HAKLARINA YONELIK ULUSLARARASI SOZLESMELER
VE BELGELER

1975 yilinda Mexico City’de, 1980’de Kopenhag’da, 1985’te
Nairobi’de, 1995’te Pekin’de toplanan Diinya Kadin Konferanslarinda
alinan kararlar ve belirlenen hedefler ulusal alanda kadin erkek esitligi-
nin saglanmas: bakimindan itici gli¢ olmustur. Pekin Deklarasyon’'unun
14. Maddesinde ‘kadin haklari, insan haklaridir’ denerek, kadin haklari-
nin evrensel insan haklarinin vazgecilmez, butiinlesmis ve bolinemez
bir parcast oldugu 1993 tarihli BM Insan Haklar1 Konferansinda kabul
edilen Viyana Konferansindan sonra bir kez daha teyit edilmistir.
Kadinin ailede ve toplumda statiistintin ytikseltilmesine ve cinsiyete da-
yalt her tirlt ayrimciligin kaldirilmasina yonelik en ayrintili sekilde
oOzenle hazirlanmis olan sozlesme, Kadina Karst Her Turlt Ayrimceiligin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)'dir. Sozlesme, genis katilimlr uluslara-
rast belgelerden olup ayni zamanda en ¢ok cekince konularak onayla-
nan belgelerden biridir. Kabul edildigi giinden beri CEDAW, kadin hak-
larinin anayasasi olarak nitelendirilmektedir. #

- Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi
(Convention of Eleminiation of all forms of Discrimination
Against Women-CEDAW) (3 Eyliil 1979)

Kadinlara Karst Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nin
kabul edilmesi, cinsiyete dayali ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla ulusla-
rarast alanda yapilan ¢alismalarda ulasilan en 6nemli noktadir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda 18 Aralik 1979 tarih ve 34/180 sayili 6nerge
ile kabul edilmis olan s6zlesmeye taraf olan devletler, tlkelerinde kadi-
na karst her turlt ayrimciligi gecikmeksizin ortadan kaldiracak politika-
lar izlemeyi, yasamin butin alanlarinda kadinin tam gelismesini ve iler-
lemesini ve kadinlarin insan haklart ve temel 6zgtrliklerden erkeklerle
esit olarak yararlanmasini saglamayi, bunun icin de yasal dizenlemeler
dahil biittin uygun 6nlemleri almayi taahhtit etmislerdir.?®

Birlesmis Milletler biinyesinde yer alan 7 temel insan haklari sozles-
mesinden biri olan s6zlesme, bugiin 180 devlet tarafindan kabul edil-
mistir ve BM bunyesindeki en yiiksek katilimli ikinci s6zlesme olma
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ozelligini tasir. CEDAW, kadinlara karst yapilan her tiirlt cinsiyete dayali
ayrimciligt ortadan kaldirmak ve kadinlarin insan haklarint korumak
amacina yonelik olarak yasal standartlart bir araya getiren ve taraf tlke-
ler Gizerinde baglayict niteligi olan tek uluslar arast sozlesmedir. #

Kadina Karst Her Turlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi, devletle-
ri, hem kadinlara karst ayrimciligin ortadan kaldirilmasi icin somut
adimlar atmakla yiktumla kilar, hem de butiin diger kisi, 6rgiit ya da
kuruluslarin kadinlara karst ayrimeilik yapmasini dnlemekle gorevlendi-
rir. Sozlesme, imzalayan devletleri baglayict niteliktedir. Bunun anlami
sudur: Devletler yasal sistemlerini sozlesme hiikiimleriyle uyumlu hale
getirmek ve kadinlara karst ayrimeiligt onleyecek politikalar gizlemekle
ylktimlidurler. Sozlesmenin uygulanmasini izlemek amaciyla 23 tyeli
bir kadinlara karst ayrimciligin Onlenmesi komitesi kurulmustur.?® Ek
Thtiyari Protokoliin kabul edilmesinden sonra Komite, denetim gorevini
de gormektedir. Belgede imzasi bulunan devletler, sdzlesmeyi onayla-
diktan sonraki bir yil icinde ve ondan sonra her dort yilda bir bu komi-
teye Ulke Raporunu sunarlar.’!

Kadinlara karst ayrimciligin tarih boyunca ve giinimtizde diinyada
gosterdigi yayginlik ve cesitliligin bir sonucu olarak CEDAW sozlesmesi,
icerigi itibariyle cok yonlu ve genis kapsamli bir metindir. Kadinlara
karst ayrimciligin sadece yasal dizenlemelere iliskin olmadigi, bitiin
toplumlarda bu olgunun sosyal, ekonomik, sosyal-psikolojik ve siyasi
temelleri oldugu gerceginden hareketle CEDAW taraf devletlerde bir
yandan kadinlarin kanun karsisinda esitliginin saglanmasini ongoriirken
ote yandan bunun cok ilerisine giderek, birey olarak kadinlarin medeni
hallerine bakilmaksizin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiltiirel yasamin
butin alanlarinda erkeklerle esit konumda olmalar: ilkesini benimse-
mektedir. Sozlesme, bu amaclart hizla gerceklestirmek icin taraf devlet-
leri ‘gecici dnlemler’ almaya yoneltmektedir. 3
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Kadin erkek esitsizliginin temelinde yatan 6nemli bir unsurun ayrim-
ct toplumsal deger ve kalip yargilar oldugunu ifade eden sozlesme
metni (madde. 5) taraf devletlere toplumdaki cinsiyete dayali ayrimcilik
iceren butlin geleneksel ve kultirel davranis kaliplarint ve tutumlart do-
nistirmek yukumliligi getirmekte, devletleri bu amacla etkili dnlem
almaya zorlamaktadir.

CEDAW’in taraf tlkelerce uygulanmasi, devletlerin s¢zlesmenin 18.
maddesi uyarinca olusturulmus olan 23 bagimsiz uzmandan olusan BM
CEDAW Komitesi'ne dort yilda bir (ya da komitece talep edildiginde)
vermek durumunda olduklart tilke raporlart ile saglanmaktadir. Bu ra-
porlarda taraf devletler, Sozlesmeyi uygulamak ve tlkelerindeki kadinla-
ra yonelik yasal ya da kilttirel temelli ayrimct uygulamalari ortadan kal-
dirmak icin aldiklari onlemleri; diger bir deyisle raporun kapsadigr do-
nemde CEDAW’1 tilkelerinde uygulamak yolunda kat ettikleri mesafe ve
karsilastiklart engelleri Komiteye bildirmektedirler.

Bu raporu bir 6n oturumda inceleyen Komite, raporda eksik buldugu
ya da daha fazla bilgi almak istedigi konularda taraf devlete sorunlarini
yoneltir ve taraf devletten bu sorulari alti hafta icinde cevaplamasini
ister. Bu sorularin ve verilen yanitlarin 1siginda Komite, devlet temsilcile-
ri ile bir ‘yapict diyalog’ cercevesinde resmi CEDAW oturumlarindan bi-
rinde bir araya gelerek devlet temsilcilerini dinler ve yeni sorular sorar.
Bu oturumun neticesinde de Komite ‘nihai gorislerini’ yayinlayarak
taraf devlete bir sonraki gbzden gecirme slrecine kadar i¢c hukuku ve
uygulamalarini s6zlesmenin hiikkiimlerine uygun hale getirmek icin uy-
gulayabilecegi bir yol haritasi belirler.”

2008 yilinda deneme amacli baslatilan ve devam etmesine karar veri-
len yeni bir siire¢ ise CEDAW Komitesinin taraf devletlerden, ‘gdzden
gecirme’den sonra yayinlanan nihai goriislerde ele alinan bir ya da iki
konu hakkinda en gec 2 yil icerisinde vermelerini istedikleri ara rapor-
larla olusturduklar takip mekanizmasidir. Henliz bir gozden gecirme ve
yapict diyalog icermeyen bu mekanizma, raporlarin Komiteye gonderil-
mesi ve kamuoyuna sunulmasindan sonra taraf devlete bir mektup gon-
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dermesinden ibarettir. Ancak bu mekanizma, taraf devlete kadina yone-
lik ayrimcilik konusunda atilan adimlart ve kat edilen yolu ¢ok daha
kisa araliklarla g6zden gecirme sansi verecek ve CEDAW raporlama
dongtstintin taraf devletlerin her dort senede bir ele aldiklart bir konu
olmaktan c¢ikararak stire¢c boyunca CEDAW’in, tlke yasalarinin yapimin-
da ve uygulanmasinda temel alinacak bir metin haline dontismesinde
yardimcr olacaktir. Mekanizma ayrica sivil toplum 6rgiitlerinin de stirece
dahil olmalart icin yeni bir alan yaratmistir, bu noktada da sivil toplum
kuruluslan tarafindan gonderilecek alternatif raporlar kabul edilmekte-
dir. CEDAW yuktumlultkleri itibari ile yasalar ve devlet mekanizmalari
uzerinde yogunlasan bir sdzlesme olsa da, devlet ve komite arasinda
olan diyaloga sivil toplumun yapabildigi katk: acisindan bircok BM soz-
lesmesinden daha verimli bir stirece sahiptir ve sivil toplumun dahil ola-
bilecegi bu alan gittikce genislemektedir.*

CEDAW’daki onemli diizenlemeleri ele alacak olursak;

Sozlesmenin 1.maddesi kadinlara karsi ayrimciligin ne anlama geldi-
gini tanimlar. Buna gore; ‘kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin,
yasamin her alaninda insan haklarinin kadin erkek esitligine dayali ola-
rak taninmasing; kullanilmasini; yararlanilmasint engelleyen veya orta-
dan kaldiran cinsiyete dayalt olarak yapilan herhangi bir ayrim, dislama
veya sinirlama bu Sozlesme hiikiimleri acisindan “kadinlara karsi
ayrim” olarak kabul edilir’.

Sozlesmenin 2. maddesi taraf devletlerin kadina karsi her tirld ayri-
mi1 kinadigini, tim uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin ka-
dinlara karst ayrimi ortadan kaldirict bir politika izlemeyi kabul ettikleri-
ni belirtmektedir. Bu amagla maddede yer alan hususlart taahhiit eder-
ler. Bunlar; kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi anayasalarina almayi ve
bu ilkenin gercekten uygulanmasint saglamak, kadinlara karsi her tirli
ayirimi yasaklamak, kadinlarin her tirlt ayirima karsi etkin himayesini
saglamak (mahkemeler ve diger resmi kurumlar araciligi ile), kadinlara
karst herhangi bir ayirimct hareket yapilmasindan veya uygulanmasin-
dan kacinmak, herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbiistiin kadinlara
karst ayirim yapmasint 6nlemek icin butiin uygun onlemleri almak, ka-
dinlara karst ayirimcilik teskil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve

36 Kadina karsi Her Tiirlii Ayrimctligin Onlenmesi Sozlesmesi, URL: http://www.kadinininsanhaklari.
org/cedaw_sozlesmesi.php, Son erisim tarihi. 21.11.2011.
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uygulamalart tadil veya feshetmek icin gerekli butiin uygun 6nlemleri
almak, kadinlara karst ayirimcilik teskil eden buitiin cezai hiktumleri ilga
etmektir.

Taraf devletlerin kadinlarin devlet adina hareket eden bir kisi veya
ozel bir kisi, kurulus veya bir tesebbuis tarafindan engellenmeden biitiin
alanlarda hak esitliginden gercekten faydalanmalarint saglamalari da ge-
rekmektedir.

3. madde taraf devletleri 6zellikle politik, sosyal, ekonomik ve kilti-
rel sahalarda olmak tzere kadinin tam gelismesini ve ilerlemesini sagla-
makla yiktmli kilmaktadir.

4. maddenin 1. paragrafi kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak icin
alinacak gecici ve 6zel onlemlerin bu s6zlesmede belirtilen cinsten bir
ayirim olarak mutalaa edilmeyecegini belirtmektedir. Burada 6rnegin
kadinlarin simdiye kadar az temsil edildikleri alanlara bu alanlarda ger-
cekten esit olarak katilimlari saglayan ve bu alanlarda temsil edilmeleri-
ne kadar oncelikli olarak alinmalarini temin edecek yasal kontenjan dui-
zenlemeleri kastedilmektedir.

5. madde devletleri kadin ve erkegin kaliplasmis rollerine dayali 6nyar-
gilar, gelenek ve goreneklerle miicadele etmek i¢in Oonlemler almakla yiu-
kimli kilar. Ev isinden, ¢ocuk bakimindan ve aile bireylerinin bakimin-
dan kadinlarin esas sorumlu olduklari distincesinin ortadan kaldirilmasi
bunun i¢in bir 6rnektir. Ev, cocuklar ve aile ile baglantili gorevler madde
S’e gore erkeklerle kadinlar arasinda adil bir sekilde paylasilmalidir.

Kapsamli ¢erceve maddelerinin disinda sozlesmenin icerikli madde-
leri kadinlarin ¢esitli yasam alanlar ile ilgilenmektedir.

6. madde devletleri kadin ticareti ve fahiseligin istismarinin her sek-
liyle 6bnlenmesi ile yikimlt kilmaktadir. Bu yuzden devletler glivenilir
olmayan her tirla is iligkileri (6rnegin 6zel evlerde calisma, sezonluk
aylakcilik, seks isciligi) icinde olan kadinlara kadinin insan haklarinin
timinden faydalanmalarini saglayacagini taahhtit etmektedirler. Ayrica
devletlerin seks isciligi sartlarini seks iscisi olarak calisan kadinlarin su-
istimal edilmemesini ve bu kadinlarin tiim haklarinin korunmasini sagla-
yacak sekilde diizenlemeleri gerekmektedir.
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7. madde politika ve kamu hayatinda se¢me ve secilme hakki, hiiki-
met politikasina katilim, kamu gorevlerinde bulunmak ve kamu gorev-
lerini ifa etmek ve htikiimet dist kuruluslara istirak etmek konulari ile il-
gili kadinlara karst ayirimi kapsamaktadir.

8. madde devletleri kadinlara esit sartlarda hiikiimetlerini uluslararasi
diizeyde ve uluslararast kuruluslarda temsil etmek firsatint saglamak icin
gerekli onlemleri almakla yikimlt kilmaktadir.

9. madde tabiiyetin kazanilmasinda, degistirilmesinde ve muhafazasin-
da ve cocuklarin tabiiyeti ile ilgili kadinlara karst ayirimi ele almaktadir.

10., 11. ve 12. maddeler egitim alaninda, is piyasasinda ve saglik ala-
ninda kadinlara karst ayirimin onlenmesine iliskindir. Bu htikiimler ¢ok
kapsamli olup, her kadinin yasaminda ¢cok 6nemli olan alanlari kapsa-
maktadir, 6rnegin kiz ve kadinlarin egitimi ve meslek secimi, is hayatin-
da sartlar, degisik yasam durumlarinda kadinlarin 6zel gereksinimlerini
dikkate alan saglik hizmetlerinden yararlanma.

13. maddede ekonomik, sosyal ve kulttirel yasamin diger alanlarin-
daki ayrimcilik belirtilmistir.

14. madde kirsal bolgelerdeki kadinlarin desteklenmesini ele almaktadir.

15. madde medeni haklar bakimindan kadinlara erkeklerinki gibi
ayni hukuki ehliyeti garanti etmektedir. Bu, 6rnegin mahkeme ontinde
davalarda esit muamele anlamina gelmektedir.

16. madde evlilik ve aile hukukunda kadinlara hak esitligini kapsa-
maktadir. Burada evlenmede esit hak, sadece dzgtr olarak es secme ve
tam riza ile evlenme hakki, evlilik stiresince ve evliligin son bulmasinda
ayni hak ve sorumluluklar, cocuk sayisina, cocuklarin yas farkina ve co-
cuklari ilgilendiren tim konularda karar verme ¢nemli olanlardir. Ayrica
soyadi, meslek ve is secimi hakki dahil olmak tizere eslerin kisisel hak-
larin1 da kapsamaktadir.

Toplumda kadinlarin konumunun temel degisikligi icin 2., 4., 5. ve
16. maddeler ozellikle dGnemlidir.?’

37  Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi tam metni icin URL: http://www.uni-
cankara.org.tr/doc_pdf/metin136.pdf, Son erisim tarihi: 20.11.2011.
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CEDAW, kadinlara karsi insan haklart ihlallerini denetlemek icin esas
itibariyle CEDAW-Komitesi'nin diizenli verilen raporlart incelemesini ve
tavsiyelerde bulunmasini 6ngérmektedir. Kadinlar icin kisisel basvuru
hakki sozlesme hazirlanirken teklif edilmis, fakat daha sonra bundan
tekrar vazgecilmistir. O zaman birkac¢ delege kadinlara karst ayrimciligin
“irk” ayirimit gibi “devletler hukukuna iliskin ciddi bir su¢” olmadigi ve
bu nedenle boyle bir yonteme gerek olmadigr gortistint bildirmislerdir.
1993 Viyana Insan Haklar1 Konferansi'nin sonu¢ belgelerinde ve 1995
Pekin 4. Diinya Kadin Konferansi'nin Eylem Platformu’nda boyle bir si-
kayet yontemi 6zellikle talep edilmistir. Daha sonra CEDAW’dan kadin-
larin etkili bir sekilde yararlanabilmeleri icin Birlesmis Milletler (BM)
Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi'nin
ihtiyari Protokolti (6 Ekim 1999) imzalanmustir.

Thtiyari Protokoliin hazirlanmasi ile ulasimak istenen amaclar; kadi-
nin insan haklarint daha etkin uygulamak, kadinlara taninan haklar hak-
kinda taraf devletlerin ve kisilerin daha fazla bilgilendirilmesini sagla-
mak, taraf devletlerin CEDAW’1 daha iyi uygulamalarint ve ayirimct yasa
ve uygulamalart degistirmelerini saglamak, BM Sisteminde cinsiyete da-
yalt ilk basvuru yontemi olarak mevcut olan diger insan haklarina iliskin
basvuru yontemlerini yeniden degerlendirmek ve kamunun kadinin
haklart konusunda daha fazla bilinclenmesini saglamaktir.

Thtiyari Protokol sonunda 6 Ekim 1999 tarihinde BM-Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir. Sozlesmenin taraf devletleri Thtiyari
Protokol’e bagli olmayt isteyip istemediklerini serbestce beyan edebilir-
ler. Kadin haklarint uygulamak icin iki ek yontemi icermektedir: Kisisel
basvuru yontemi (ihbar yontemi) ve inceleme yontemi. Taraf devletler
yuktmlultklerini ihtiyari Protokol altinda sadece inceleme prosediirini
kendileri i¢in “Opting-out” denilen uygulama disinda kalma secenegi ile
kisitlayabilirler. Basvuru yontemi hem hakki ihlal edilen kadina hem de
onun rizast dahilinde sivil toplum orgtitlerine taninmus bir imkandir.

CEDAW Komitesi basvuruyu aldiginda, ilgili kadin icin dogrudan teh-
dit teskil eden bir tehlike olmasi durumunda iddiaya konu olan ihlalin
magdur ya da magdurlarin gérmesi muhtemel, onarilmast miimkiin ol-
mayan zararlari Onlemek icin gecici dnlemleri almay1 taraf devletten
talep edebilir. Eger komite bir basvuruyu uygun gortrse, birey ya da bi-
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reylerin kimliklerinin s6z konusu taraf devlete aciklanmasina riza gos-
termeleri kosuluyla basvuruyu taraf devletin ilgisine sunar. Taraf devlet
gorlslerini alti ay icersinde komiteye iletir ve komite basvuruyu incele-
dikten sonra basvuruya iliskin goriis ve tavsiyelerini ilgili taraflara iletir.
Burada komite sozlesmede kadina taninan bir hakkin bir taraf devlet ta-
rafindan ihlal edilip edilmedigini tespit eder ve taraf devletin stzlesme-
ye gore yukumluliklerini yerine getirmesi icin almasi gereken onlemler
hakkinda tavsiyelerde bulunur.

Taraf devlet komitenin goris ve tavsiyeleri Gizerine almis oldugu tim
onlemlerle ilgili bilgiler dahil olmak tizere komiteye alt1 ay icinde yazili
bir cevap sunar. Devletler Hukukuna gore her taraf devlet CEDAW
Komitesi’nin goriis ve tavsiyelerine uymakla yiktmludur.

Kadinlara karst siddet her tirlt sekli ile agir bir insan haklart ihlalidir.
CEDAW Komitesi simdiye kadar ti¢ “Genel Tavsiye”, 6zellikle 19 numa-
rali Genel Tavsiye ile iliskiler icinde kadinlara karst uygulanan siddetin
insan haklart ihlali ve sozlesme anlaminda ayrimcilik olarak kabul edil-
mesinde uluslararasi dizeyde onemli katkida bulunmustur. Ancak
bunun kabul edilmesinden sonra devletleri “6zel alanda” cogunlukla er-
keklerin kadinlara karst uyguladiklart siddet eylemlerini engellemek ve
cezalandirmaktan sorumlu tutmak miimkiin olmustur. Devletler sozles-
menin altinda kadinlari bu tip siddet eylemlerinden etkili sekilde koru-
mak ve buna maruz kalan kadinlarin gercekten boyle bir siddetten
uzaklasabilmeleri icin sartlari saglamak zorundadirlar. Kadina yonelik
siddetin ve ayrimciligin 6nlenmesinde son donemde kararlt bir adim,
Avrupa Konseyi tarafindan imzaya acilan ‘Kadina Yonelik Siddet ve Aile
Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’dir.

- Kadina Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi
(11 Mayis 2011)

Kadina yonelik siddet sebebiyle ortaya cikan insan haklart ihlalini
onlemek tizere, kadina yonelik ve aile i¢i siddetle miicadele amaciyla
yapilan ¢alismalar diinya giindeminde yer almaya devam etmektedir.
Uluslararasi hukukta ve tlkelerin i¢c hukuklarinda yapilan diizenlemele-
re ragmen, kadina yonelik siddet kadinin gliclenmesinin 6niinde engel
olusturmaktadir.
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Bu a¢idan yeni ve kararli bir adim, Avrupa Konseyi tarafindan giincel
olarak atildi. Konsey tarafindan hazirlanan ve 11 Mayis 2011 tarihinde
Istanbul’da imzaya acilan “Kadina Yonelik Siddetin ve Aile Ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Sozlesme” uluslararast hukukta
kadina karst siddet ve aile ici siddet konusunda yaptirim giici olan ilk
Sozlesme niteligi tasimaktadir.

Turkiye, imzaya acilma toreninde 13 tlkenin imzaladigt Sozlesmeye
imza koyan ilk tlke oldu. Bu baglayict ve yaptirim giici olan
Sozlesmenin iceriginin bilinmesi, benimsenmesi ve devlet kurumlarryla
birlikte 6zellikle kadin hukukcular ve kadin kuruluslar tarafindan yay-
ginlastirilmasi kadina yonelik siddetle miicadelede basarili olunmasini
saglayacaktir.

Sozlesmenin kadina yonelik siddetin nedenlerine ve yol actigt olum-
suzluklara deginilen giris bolimiinde taraf devletlerin baslica; kadina
yonelik siddetin, erkekler ve kadinlar arasindaki esitlik¢i olmayan gtic
iliskilerinden kaynaklanan tarihsel bir olgu oldugu ve bu gii¢ iliskisinin
erkekler tarafindan kadinlar tGzerinde baski kurulmasina ve kadinlara
yonelik ayrimcilik yapilmasina yol actigi ve kadinlarin ilerlemelerini en-
gelledigi, kadinlara yonelik aile ici siddet, cinsel istismar, tecaviiz, zorla
evlendirme, sozde “namus” cinayetleri ve bir insan haklari ihlali olan
siddetin kadin erkek esitligini saglamanin éniindeki en buyik engel ol-
dugu, cocuklarin aile icindeki siddete tanik olmak da dahil aile ici sid-
det magduru olduklari hususlarinda anlastiklart belirtilmis ve kadin ve
erkek arasinda yasal ve fiili esitligin gerceklesmesinin kadina yonelik
siddeti onlemede 6nemli bir unsur oldugu vurgulanmistir.*

Sozlesmenin, kadina yonelik siddete ve aile ici siddete son verilmis
bir Avrupa yaratmak amaciyla diizenlendigine onemle dikkat cekilmistir.
Sozlesmede kadina karst siddetle miicadelede kapsamli bir hukuki cer-
ceve olusturmak tzere dnleme, koruma, kovusturma ve magdur destek
mekanizmalari olusturma politikalari, konularina yer verilmistir. Bu ko-
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MOROGLU, Nazan, Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesinde Avrupa Konseyinden Kararli Bir
Adim: Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesi, URL: www.tukd.org.tr/.../TUBAKKOM_Avrupa_Konseyi_Sozlesmesi.doc, Son
erisim tarihi: 20.11.2011.

Kadina Yonelik Siddetin ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Sozlesme
tam metni icin URL http://www.kahdem.org.tr/?cat=1628, Son erigim tarihi: 21.11.2011.
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nuda uluslararasi baglayiciliga sahip ilk hukuki belge olan S6zlesme,
Avrupa Konseyi tyeleri disindaki tlkelerin de imzasina ve onayina acil-
mistir.

Sozlesmenin 1. maddesinde hangi amaclarla diizenlendigine yer ve-
rilmis; bu amaclar 6zetle “kadina yonelik ve aile ici her turli siddeti on-
lemek, kovusturmak, ortadan kaldirmak ve siddet magdurlarini koru-
mak; kadinlara karst her turlt ayrimeiligt sona erdirmek, bu konuda
uluslararast isbirligini gticlendirmek; kadina yonelik siddet ve aile ici
siddeti ortadan kaldirmak tzere etkili bir isbirligi yapmalari icin 6rgitle-
re ve kolluk kuvvetlerine destek ve yardim saglamaktir” denmistir.

Sozlesmenin ikinci maddesinde kadina yonelik siddetin her tiirtine
karst ve hem baris zamaninda ve hem de silahli catisma durumlarinda
uygulanacagi kabul edilmistir.

Sozlesmenin amact bakimindan “kadina yonelik siddetin” ister ka-
musal ister 6zel alanda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel, psiko-
lojik ve ekonomik aci veya istirap veren veya verebilecek olan cinsiyete
dayali her turlti eylem veya bu tir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya
keyfi olarak ozgurlikten yoksun birakma anlamina geldigi ve bir insan
haklar: ihlali ve kadinlara yonelik ayrimciligin bir bicimi oldugu belirtil-
mis; “aile ici siddetin”, magdur, faille ayni haneyi paylassa da paylasma-
sa da, aile veya hanede, eski veya halihazir esler ya da partnerler arasin-
da meydana gelen her tirli fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik sid-
det anlamina geldigine yer verilmistir.

Sozlesmede “toplumsal cinsiyet” toplum tarafindan kadin ve erkege
yliklenen ve sosyal olarak kurgulanan roller, davranislar ve eylemler an-
lamina geldigi ve “kadina yonelik cinsiyete dayali siddetin” dogrudan
kadinlara yalnizca kadin olduklart icin uygulandigi veya orantisiz bir se-
kilde kadinlart etkiledigi belirtilmistir.

Tanimlar yapilirken “kadin” ibaresinin 18 yas alti kiz cocuklarini da
kapsadigt aciklanmis, boylece “kadin” - “kiz” ayrimt yapilmamast gerek-
tigi benimsenmistir.

Sozlesmenin en Onemli yani ise beraberinde getirdigi “denetim me-

kanizmasidir” (madde 66). Buna gore, Taraf Devletlerce Sozlesmenin et-
kili bir sekilde uygulanmasini saglamak tzere, “Kadina Yonelik ve Aile
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Ici Siddete Karst Miicadelede Uzmanlar Grubu” (GREVIO) ad1 altinda
Avrupa Konseyi biinyesinde bir denetim mekanizmas: olusturulmakta-
dir. Avrupa devletlerinden insan haklari, kadin haklari ve kadina yonelik
siddetle muicadele uzmani 10 ila 15 uzmandan olusacak bu grup, sozles-
menin yirirlige girmesinin ardindan taraf devletler hakkinda diizenli
denetim raporlart hazirlayacaktir. Raporlarda tiye devletlere kadina yo-
nelik ve aile ici siddetle miicadelede 6nerilerde bulunulacak. Bu 6neri-
lerin ne derece yerine getirildigi takip edilecek. Bu raporlarla bir yan-
dan Avrupa genelinde kadin-erkek esitligi ve kadina yonelik siddetle
miucadelede ortak normlar yaratilmasina, bir yandan da taraf devletlerde
bu alanlarda ilerleme saglanmasina ortam yaratilacaktir.

Sozlesme ile devletlere, Toplumsal cinsiyete duyarl politikalar uygu-
lama yukumlilikleri ve gereken 6zeni gosterme, farkindaligt arttirma,
siginaklarin acilmas: hakkinda yasal ve uygulamaya yonelik yaptirimlar
getirme, veri toplama, sivil toplumun bu alandaki calismalarint destekle-
me, 6nleyici midahale ve tedavi programlari yapma, 6zel sektor ve
medyanin katilimint saglama, sorumlulugu verilmistir.

Sozlesmede, taraf devletlerin kadin-erkek esitligi ve kadina yonelik
siddet konularint egitimin her dizeyinde mifredata eklemeleri ongoril-
mustur.

Avrupa Konseyi Uiyesi olmayan tlkelere de acik olan bu sozlesmeye
taraf tlkeler, uygulama asamasinda siddete maruz kalan kadinlar icin 24
saat hizmet gorecek cagri merkezleri ve siginma evleri kuracak ayni za-
manda, magdurlara tip, adli tip hizmetleriyle psikolojik ve hukuki des-
tek saglamakla yukumli olacaktir. S6zlesmede kadinlarin siddete maruz
kalmadan ve siddet magduru olduktan sonra korunmasi i¢in yapilmasi
gerekenler ayritl bir sekilde diizenlenmistir.*

Avrupa Konseyi Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi
ve Bununla Miicadeleye Dair Sozlesme’nin Turkiye nin Avrupa Konseyi
Baskanligini yiiriittiigi dénemde son halini almast ve Istanbul’da imzaya
acilmis olmast ve “Istanbul Sézlesmesi” olarak da anilacak olmasi tilkemiz
acisindan Onem tasimaktadir. Turkiye tarafindan en kisa siirede, ¢ekince-
siz onaylanmast ve etkili bicimde uygulanmast i¢in kararli bir devlet poli-
tikasina ve kadin kuruluslarinin giiclii destegine ihtiyag¢ vardir.

Avrupa  Konseyi  Kadina  Yonelik  Siddet ve  Aile ici  Siddetin  Onlenmesi
ve Bununla Miicadeleye Dair Sozlesme http://www.kahdem.org.tr/?cat=1628, Son erisim tarihi:
20.11.2011.
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Sozlesme hazirlanirken Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
Turkiye'ye karsi acilan Nahide Opuz davast g6z Onlinde tutulmustur.
Bilindigi gibi, Nahide Opuz davasi ile Tiirkiye, ATHM'de 'aile ici siddeti
onleyemedigi' gerekcesiyle mahkum olan ilk devlet olmustur.®!

VI- SONUC

Fransiz Thtilali yillarinda yasamus feminist filozof Mary Astell'in sézle-
ri, kadin meselesi konusunda, o yillarda dahi farkindaligin ne kadar
yiksek oldugunu ortaya koymak bakimindan ufuk acici bir ifadedir:
‘Eger mutlak egemenlik devlet icin gerekli degilse, nasil oluyor da aile
icin gerekli sayiltyor. Eger bitlin insanlar dogustan 6zgiirse nasil oluyor

> 42

da kadinlar kole doguyor’.

Buittiin uluslararasi insan haklart belgelerinde, tim insanlarin dil, din
ik, cinsiyet vb ayrimlar gozetilmeksin esit olduklart yer almaktadir. En
temel insan haklar1 belgelerinde insana sadece ‘insan olmast’ sebebiyle
taninmis haklara, toplumun yarisint olusturan bir kesimin —kadinlarin—
esit olarak erisememesi, bu sozlesmelerin ve mevzuatlarin birincil ola-
rak kabul ettikleri ‘esitlik’ ilkesinin kadinlar bakimindan uygulanamama-
st problemi, bir “insan haklarint gerceklestirme” sorunudur.

Evrensel insan haklart hukukunun ger¢eklesmesi ve kadina yonelik
siddetin tasfiyesi miimkiindiir. Bu da devletin, insan haklart konusunda
biling, kararlilik ve azmine baglhidir. Oncelikli olarak hiikiimetlerin, dev-
letin her aygitint ise kosarak ve sivil toplum ile is birligine girerek, (i)
devletin uluslararas: taahhiitleri hayata gecirecek 6nlemleri derhal alma-
st, (iD) topluluk ve aileler dizeyinde zihinleri esitlik, hak ve 6zgtirlikler
dogrultusunda dontstirecek ve erkeklik anlayisini giic ve siddetten
arindiracak bir kiltir diyalogunu baslatmasi ve (iii) kadinin giiclenmesi-
ni ve bagimsizligini destekleyici kurum ve programlara 6ncelik vermesi
ve bunu ulusal biitceden kaynak tahsis ederek desteklemesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda kadin hareketi uluslararasi mekanizmalari etkili bi-
cimde kullanarak devletin uluslararas: taahhttlerini yerine getirmesi
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Adim: Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesi, URL: www.tukd.org.tr/.../TUBAKKOM_Avrupa_Konseyi_Sozlesmesi.doc, Son
erisim tarihi: 20.11.2011.
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dogrultusunda baski olusturabilir. Kadin kuruluslart CEDAW s6zlesmesi-
ni etkili bir bicimde kullanmaya baslamislardir.®® Diger belgeler baki-
mindan da bu faal yaklasim devam etmelidir ki kadin haklar: sadece
kagit tizerinde olmaktan ¢ikip gercekten kadinlarin —6zellikle magdur
kadinlarin— sorunlarina ¢6zim olabilsin.

43 ERTURK, Yakin, Kadma Yonelik Siddet insan Hakk: ihlali, Gtincel Hukuk Dergisi, Ocak 2005,
sayr: 13 s. 28-29.
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