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Ozet

Makalede, insan oldiirme sucunun olast kast ile islendigi durumlar islenmistir. Olasi kast,
failin asil amacinin disinda yer alan ve fiilin gerceklestirildigi sirada muhtemel durumda
bulunan tali neticelerin fail tarafindan kabullenilerek gerceklestirilmesi ile ortaya cikar.
Fail, fiilinin zorunlu neticeleri bakimindan ise dogrudan kast ile hareket etmis sayilmakta-
dir. Makalede olast kastin dogrudan kast, bilingli taksir ve adi taksir ile aralarindaki farkli-
liklar aciklanmis, bunun ardindan kasten oldiirme sucu bakimindan olasi kastin gosterdigi
ozellikler, icrai ve ihmali suclarda olast kast, olast kastla islenmesi miimkin olmayan 6l-
diirme suclari gibi konular aciklanmistir. Yine, sapma durumunda ictima hikimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi konusu ayrintili bir bicimde ve Yargitay ictihatlart 1s1ginda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Olast kast, bilingli taksir, kasten oldirme, ihmali davranis, sapma

Abstract

The paper deals with instances where the offence of murder has been perpetrated thro-
ugh eventual intent (dolus eventualis). Dolus eventualis means the realization of secon-
dary results that were probable at the time of the action or omission, and that lay outside
the primary intention of the perpetrator. However, the perpetrator shall be responsible of
direct intent (dolus directus), if such results were compulsory, rather than probable. Diffe-
rences between dolus directus, dolus eventualis, wilful negligence and simple negligence
have been explained in the paper, followed by the particularities of the offence of murder
in cases of dolus eventualis, dolus eventualis in action and omission, as well as offences
of killing that are not suitable for dolus eventualis (such as assassination of the president
of the state). In addition, the possibility of concurrence in cases of aberratio ictus has
been discussed in the light of jurisprudence.
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I. CEZA HUKUKUNDA KAST
1.1. GENEL OLARAK

Ceza hukukunda onceleri salt bir neticeye neden olmak ceza sorum-
lulugu icin yeterli sayiliyor; “bilmek” ve “istemek” kavramlari herhangi
bir rol oynamiyordu. Neticeye yol acmis olmak bilme ve isteme icin bir
belirti sayiliyordu. Bu konuda ¢nemli doniim noktasini Roma hukuku
olusturmaktadir. Ortacag Italyan hukukculart Roma hukukundan “dolus”
kavramint almislar ve boylece kast kavrami dnce Carolina’ya daha sonra
da giderek modern ceza hukuku 6gretisine girmistir. Modern ceza hu-
kukunun kast kavrami, Roma hukukuna dayanmaktadir. Buna karsilik
Cermen hukuku uzun zaman netice sorumlulugunu kabul etmis ve tesa-
dife dayanan kasitsiz davranislarin ancak belirli tipik durumlarint ceza-
siz brrakmustir. Bununla birlikte Ortacag talyan hukukculart Roma hu-
kukundan “dolus” kavramini almislar ve tim agir suclarin cezalandirila-
bilmesinin kosulu olarak kabul etmislerdir. Gerek Carolina ve gerekse o
donem Alman ceza hukuku dgretisi de Italyan dgretisinin etkisinde kal-
mistir’.

Kusaklar boyu hakimlerin ve akademisyenlerin kastin anlami agikla-
ma konusunda bitmek bilmeyen cabalarina baktigimizda onlarin, dui-
stince ve isteme gibi insan kisiliginin en temel fonksiyonlariyla ilgilen-
diklerini hatirlamaliy1z2. ik Yunan filozoflarla ortaya cikan geleneksel
psikoloji Hale tarafindan acik bicimde 6zetlenmistir: “Insanoglu dogus-
tan anlayis ve 6zgiir irade gibi, bu iki biiyiik yetiyle donanmustir. Ozgiir
irade veya 6zgiir secim, bir seyin bilindigi veya bir eylemin iradi olarak
secildigi anlamina gelir...”. Kast genel olarak, yasalarca yasaklanmis bir
zararin veya tehlikenin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesini ifade
eden akli bir durumdur?. Kast siibjektif olarak, yasalarca zarar verme
hakki elinden alinan bir kisinin bunu yapmay1 aklina koymasint atfeder.
Bu mental fonksiyonlart ne biz gorebiliriz ne de bu fonksiyonlarin calis-
ma bicimlerini diinyanin en hassas aletleriyle kaydedebiliriz®. Kastta isi
yapan kisi, kanunlarin yasaklandigi bir eylemi gerceklestirmek tzere

AV LI N TR Sh

Oztiirk, B/Erdem, M,R, Ceza Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 149-150.
Hall, J, General Principles Of Criminal Law s.105.

Hale, PC 14,(akt Hall, s. 105).

Schmidt, Faute Civile et Faute Penale, s. 97(akt Hall, s.105).

Hall, s.1006.
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secimini yapar, karar verir ve bilingli olarak da bu sonuca ulasmak icin
elindeki araclari kullanir®.

Ceza hukuku bakimindan teknik anlamda kast, yalnizca bir sug tipi-
nin gerceklesmesine yonelen hareket iradesidir. Kast, bilme ve isteme
olmak tzere iki yone sahiptir. Kastin bilme yanit sucun kanuni tanimin-
daki tim objektif unsurlarin aktiiel bilgisini gerektirir. Kastin isteme tara-
f1 ise tipikligin gerceklesmesine yonelik kat'i bir iradeyi ifade eder. Kesin
olmayan, yani hala karar vermemis bir “irade”, kast olamaz. Esasen ob-
jektif olarak hareket, kastin amacina yonelik olarak icra edilmesidir”.

Kast, bir karar bir se¢im tabiriyle tanimladiginda belirli bir hedefe
kanunlarca yasaklanmis bir zarar veya tehlikeye yonelir. Baslangi¢c duru-
munda, gelecekte bu gayeye erismeye isaret eder, ancak bu zarart mey-
dana getirme karart ile bu kararin gerceklesmesi arasinda ne kadar kisa
olursa olsun, belli bir siirenin ge¢cmesi gerekir. "Kast”in bir diger anlami
ise, yasaklanan bir hedefe hareket etme stirecinde, bir sonu¢ icin ¢aba-
lama davranisindan cikarilabilir. Bu davranis "kasti” olarak tanimlanabi-
lir ve buradan, daha onceki suc isleme kasti da ¢ikarilabilir®.

Kast, hukuka aykirt fiilin gerceklestirilmesi hakkinda bilingli irade
demektir, bilin¢, yapilan fiilin ceza hukuku bakimindan tipikliginin
butiin unsurlarint kapsamaktadir®. Kural olarak ancak kasten islenen fiil-
ler ceza yaptirimi altina alinabilir. Megerki kanunda aksine bir dizenle-
me mevcut olsun; yani taksirle islenen bir fiil ceza mueyyidesi altina
alinmis olsun. Bu prensip Alman Ceza Kanunu 24/1 maddesi ve 765 sa-
yili Tirk Ceza Kanunu'nun 45/1 maddesinde dizenlenmistir. Bu durum-
da, kasten islenen suclara iliskin kanuni tariflerde kastin gerekliligine
dair bir ac¢iklik da bulunmayabilir. Bu kural, ceza kanununun paragra-
finda veya maddesinde dahi fonksiyon icra edebilir’®.

765 sayilit TCK'nin 45.maddesinde kast kavrami tanimlanmamis olup,
ancak su¢ olusmasinda temel kusurluluk bi¢iminin kast oldugu, kastin

o X d S

Hall, s.112.

Bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 167.
Hall, s. 113.

ftalyan Ceza Kanunu Tasarist 1999( cev, Evik, S,V), TUHFM C: LVIII, S: 1-2, s. 271,Y: 2000.
Schroeder, C, F"Taksirin Kanunen Tanimlanmasina iliskin Problemler “(cev. izzet, O) Tiirk Ceza

Kanunu Tasarisi icin Miizakereleri, Konya 1998, 5.257).
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bulunmamasi halinde sucun olusmayacag: belirlenmis iken, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’'nda 21.maddede, kural olarak sucun olusmasinin
kastin varligina bagli oldugu vurgulanmis, dogrudan ve olasi kastin tani-
mi yapilarak, olasi kast halinde faile verilecek ceza gosterilmistir’?.

1997, 2001 ve 2003 Ceza Kanunu Tasarilarinda kast kavramu tasarinin
20.maddesinin 1.fikrasinda, “sucun olusmasi kastin varligina baghdir”,
denildikten sonra 2. fikrasinda da kastin tanimi yapimistir. Buna gore,
“kast, fiil ve neticeleri bilerek ve isteyerek islemek iradesidir”. Tasarila-
rin gerekcesinde de belirtildigi gibi, clirimlerde ceza sorumlulugunun
temeli failin kasten hareket etmis olmasidir. Kastin ana unsurlari ise, fai-
lin hareketi ve bundan dogan neticeleri hem bilmesi hem de istemesi-
dir’2.

Yargitay kararlarinda kastin ¢esitli tanimlarina rastlamaktayiz. "Kast
hareket ve netice ile fail arasindaki ruhi bagdir” 3. Yine Yargitay’in bir
baska kararinda, “kast failin iradesinin kanunun su¢ saydig: fiile
yonelmesidir”4, denilmektedir.

Turk doktrininde kasti, Taner, “iradenin bir hususa yonelmesi“ sek-
linde tarif etmistir”. Erem ise kast1, “suc teskil eden hareketin neticeleri-
ni bilerek ve isteyerek islemek iradesi”, olarak tanimlamistir’s.

Onder ise kasti, “tipiklikteki unsurlarin bilinmesi ve istenmesi” olarak
tarif etmistir’”.

Yice ise kasti, “su¢ kalibindaki unsurlart bilerek ve isteyerek gercek-
lestirmektir”, seklinde tarif etmistir’®.

Donmezer/Erman ise kasti, “ongorilen ve sug teskil eden bir fiili
gerceklestirmeye yonelen irade” seklinde tarif etmis olup, bu tarifte suc
teskil eden, daha dogrusu tipe uygun bulunan fiilin distintilmesi, 6ngo-

11
12

13
14
15
16
17
18

Parlar,A/Hatipoglu,M, Kast” Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi,Temmuz-Agustos 2005,S:11-12, s.129.
Oztiitk, B / Erdem. R, M /Ozbek, V,0 Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,
Ankara 2003, s.190.

YCGK 27.01.1982, 6-360/32.

YCGK 29.11.1984, 5-383/457.

Taner,T, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Istanbul 1949, s.316.

Erem,F, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1984, 5.462.
Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, istanbul 1989, 5.292.

Yice, T,T, Ceza Hukuku Dersleri, C:I,Safak Yayinevi, Manisa 1982, s.322.
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rilmesi ve bundan baska bunu gerc¢eklestirmeye yonelen bir iradenin
bulunmasi unsurlari birlikte yer almaktadir™®.

Centel / Zafer / Cakmut ise kasti, “yasadaki tanima uyan hareketi bi-
lerek ve isteyerek yapma “seklinde tanimlamistir™®.

Soyaslan ise kasti, "kisinin yaptigt hareketi ve bunun neticesini bil-
mesi ve istemesi veya neticeyi g6z almasidir "seklinde tanimlanmistir?’.

icel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver ise kasti, “yasada éngoriil-
mus objektif su¢ unsurlarinin somut olayda bilinmesi ve istenmesi ile
olustugunu” seklinde tanimlamis olup, yukarida belirtmeye calistigimiz
uzere Turk Ceza Hukukunda etkisini stirdiren klasik anlayis, kastin iki

unsuru oldugunu kabul etmektedir. Bunlar, bilme ve isteme unsurlari-
dir??.

Ozgenc,” istemenin, kastin bir unsuru olmadigint belirterek, fail iste-
digi fiilin sonuclarini 6Gngoérmis ise, bunlarin gerceklesmesini istemese
bile kasten hareket ettigini ileri sirmektedir”?.

Koca/Uziilmez'e gore kast, “hareketin bir parcasidir. Hareket ise
ancak belli bir amaca yonelik olarak icra edilen iradi hareketler oldugu
icin, hareketin bir vasfi olan irade ayni zamanda kasti olusturur. Bunun
disinda ayrica kasta ait bir isteme unsurundan bahsedilmesi gerekmez.
Bu itibarla kasti, teknik anlamda, “bir su¢ tipinin gerc¢eklestirilmesine
yonelik hareket iradesi”, seklinde tanimlamak mimkindir™?.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu kasti, sucun kanuni tanimindaki un-
surlari bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi olarak tanimlamis bulun-
maktadir (m.21).

19

20

21

22

23

24

Donmezer,S/Erman,S, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.II, 8. Basim, Filiz Kitapevi,
Istanbul 1983. C.II, s.233.

Centel,N/Zafer, H/Cakmut,O, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
flgili Mevzuata Gore Yenilenmis 3.Basim, Beta Yayincilik, istanbul 2005, 5.390.

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Huktimler, Guincellestirilmis 3.Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2005.
s.414.

Ayni yonde olmak {izere Artik/Goksen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler Ls. 588 vd; Oztiirk/Erdem/
Ozbek Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku s.186; Demirbas, s.313; Toroslu,
132; Ozbek, Yeni Tirk Ceza Kanunu Anlami C-I, s.276.

Ozgeng, 1,7 Bilincli Taksir”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Haziran 2004, Istanbul s.706.

Koca/Uziilmez, s. 168.

N
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Kanaatimizce, kast tipiklige ait objektif nitelikteki unsurlarin fiili isle-
yen kisi tarafindan bilinmesi ve istenmesi olup, buna gore kastin unsur-
lart bilme ve isteme olmaktadir. Failin kasten hareket etmis sayilmasi
icin, tipe uygun hareketi dnceden distiniip 6ngormus, zihinde canlan-
dirmis olmasi gerektigi gibi, sonucu bilmis ve dngdrmiis olmast da ge-
rekmektedir. Sonug ise, icrai suclardan yasanin yasakladigi, ihmali suc-
larda ise, yasanin gerceklestirilmesini emrettigi sonuctur.

Failin suc¢ islemek isteyip istemedigi i¢ diinyasini ilgilendiren bir
durum olmakla birlikte; failin dis diinyaya yansityan hareketlerinin olus-
turdugu neticelerden yola c¢ikarak failin i¢ diinyasinda yer alan kastinin
tespit edilmesi mimkiindir. Kastin ispatt ceza usul hukukunun konusu
icinde yer almakla birlikte eylemin hangi sug¢ tipine girdiginin tespiti ve
bu suc tipinin unsurlari bakimindan bir degerlendirme yapmanin zorun-
lu olmasi sebebiyle kast su¢ genel teorisinin icinde yer almaktadir.

1.2. KASTIN UNSURLARI

1.2.1. Bilme Unsuru

a) Bilmenin Kapsamyi; failin kasten hareket etmis sayilabilmesi icin,
tipe uygun hareketi onceden distinip 6ngormis zihninde canlandirmis
olmast gerekir®®. Bilme unsuruna 6gretide , “diisinme ve 6ngdrme un-
suru” da denilmektedir®®. Kastin bilme unsuru isteme unsurundan 6nce
gelir?”. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 21/1 maddesinde kast, “sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidir”
biciminde tanimlanmuistir. Sucun kanuni tanimindaki unsurlardan mak-
sat ise, fiilin haksizlik tipini (dar anlamda tipiklik) olusturan tiim unsur-
lardir. Ornegin, 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nun 30/1-2. fikralarina
gore, sucun maddi unsurlarina dair tiim hususlar ile nitelikli unsurlarina
iliskin hususlar fail tarafindan bilinmelidir. Bu unsurlari bilmeyen kasten
hareket etmis olmaz. Yine ayni yasanin 30/1-3. fikralarina gére hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarin1 bilmeyen kisi kasten hareket
etmis olmaz. Buna karsilik 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 30/4 fikra-

25 Donmezer/Erman, C.II, s.233.
26 Donmezer/Erman, C.II, s.216; Demirbas, s. 314.
27 Toroslu, s.233.
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sina gore, fiilin hukuka aykiriligt bilinci kastin kapsaminda degildir?s.
Bu durumda kast, oncelikle, sucun kanuni tarifinde (tipiklikte) yer alan
butiin maddi (objektif) unsurlart kapsamalidir. Bir baska deyisle, ilgili
su¢ tirtnin tipik haksizligint nitelendiren tim unsurlar fail tarafindan
bilinmelidir®?*. Buradaki unsurlar, ceza kanunlarinda tarif edilen suc ta-
nimlarinda soyut olarak formiile edilen su¢ unsurlart degil, kanuni tipte
sucun unsuru olarak belirtilen gercek vakialara, gercek dinyanin dog-
rudan dogruya gozlem yoluyla gortlebilir konularina iliskin unsurlar-
dir?. Bilmenin neleri kapsamasi gerektigi kast acisindan 6nemli bir
konu olup, bunu incelemede soyle bir ayirim yapilabilir.

aa) Fail, suc tipinde belirtilmis ve kendisi bakimindan gosterilmis
olan nitelikleri bilmelidir 3. Ornegin, failin kamu gorevlisi olmast. Suc-
lar kural olarak herkes tarafindan islenebilir iken bazi suclar ancak belli
kisiler tarafindan islenebilir ki, bunlara 6zgt suclar denir. Aksi halde
yani fiilin bir baskasi tarafindan islenmesi halinde, fiil o sucu olustur-
maz. Ornegin, zimmet fiili bir kamu gorevlisi tarafindan islenirse zim-
met sucu (TCK m.247), her hangi bir kisi tarafindan islenirse gtiveni
kotiiye kullanma sucu (TCK m.155) s6z konusu olacaktir.

bb) Suc tipinde magdur ile ilgili belirtilmis olan nitelikler failce bilin-
melidir®?. Ornegin, magdurun evli olmasi, memur olmasi, iistsoy-altsoy
olmast, akraba olmast, 15 yasint bitirmemis olmasi, resit olmayan bir ki-
siye karst islenmesi gibi bu durumlar bazen bir agirlatici sebep, bazen
bir cezasizlik sebebi, bazen de bir hafifletici sebep olarak karsimiza
citkmaktadir. Ornegin, kasten 6ldiirme sucunun iistsoy veya altsoydan
birine ya da es veya kardese, cocuga ya da beden ya da ruh bakimin-
dan kendini savunmayacak durumda bulunan kisiye, gebe oldugu bili-
nen kadina karst islenmis olmast bu sucun agirlatict sebebidir (TCK
m.82). Yine yagma ve nitelikle yagma hari¢, malvarligi aleyhine islenen
suclarin haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, tistsoy
veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evlatligin ayni konutta beraber yasayan kardeslerden

28
29
30
31
32

Koca/Uziilmez, s.170.

Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 301; icel ve Digerleri, s. 301; Ozgenc, s. 294; Ozbek, s. 277.
Bkz. Koca/Uziilmez, 5.170.

Ozbek, s.277.

Onder, s.227.
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birinin aleyhine islenmesi halinde faile ceza verilmez ( TCK m.167/1).
Nihayet bu suclarin haklarinda ayrilik karart verilmis olan eslerden biri-
nin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni1 konutta
beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci dere-
cede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde ise verilecek
ceza indirilir (TCK m.167/2).

litesi ile ilgili 6zellikleri de bilmelidir. Dustince ve 6ngdrme yani bilme,
sucun maddi nitelikteki unsurlarina da iliskin olmalidir. Ozellikle sucun
maddi konusu bu bilmenin cercevesi icine girmelidir. Ornegin, oldiirdii-
gu yaratigin insan, aldigi seyin tasinabilir bir mal oldugu bilmeyen
kimse, kasten adam oldirme ve kasten hirsizlik suclarinin faili olamaz?.
Keza fiili tipe uygun bir hale getirmeye yarayan diger unsurlar, drnegin
konut dokunulmazligini ihlal sucunda girilen binanin mesken oldugu-
nu, hirsizlik sucunda calinan tasinabilir seyin baskasina ait bulundugu-
nu bilmeyen kimse de, kastin ilk unsuru olan “bilme” yoktur ve sonug
olarak bu suclarin belirtilen 6rneklerde, kasten islendigi soylenemez34.

dd) Sucgun yasal taniminda yer almakla birlikte, eylemin haksizlik
icerigine etkili olmayan, objektif veya bireysel cezasizlik nedeninin veya
cezadan indirim yapilmasini gerektiren bireysel nedenlerin fail tarafin-
dan bilinmesi sart degildir. Bu hususlart bilmeden hareket eden failin
kastinin bulundugu kabul edilir®>. Sucun unsuru olmayan hukuka uy-
gunluk nedenleri ile cezay: kaldiran ya da azaltan nedenlerin fail tara-
findan biliniyor olmas: gerekli degildir. Fail hukuka uygunluk nedenleri-
ni ve cezayi etkileyen nedenleri bilmese dahi cezas: kaldirilir veya indi-
rilmesi gerekir 3¢.

ee) Cezayt arttiran nedenlerin fail tarafindan bilinmesinin gerekip
gerekmedigi konusunda ayirimlar yapmak gerekmektedir.

Agirlatict sebep, neticeye iliskin bulunmakta ve su¢ neticesi dolayi-
styla agirlasmakta ise, ortada 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu sisteminde
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objektif sorumlulugu gerektirir bir durum, 5237 sayilt Tirk Ceza Kanu-
nu sisteminde ise netice sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusu oldugunda
failin kastinin bu neticeyi de kapsamast aranmaz. Yani agirlatict neden
fille bagl olarak gerceklesen netice ile ilgili ise, bu neticenin gercekle-
seceginin fail tarafindan bilinmesi kastin varligi bakimindan gerekli go-
rilmemektedir?”. Buna karsilik agirlatict sebep, su¢ konusunu teskil
ediyorsa, bilme unsuru bu konuya iliskin olacagt icin, agirlatict sebebi
de kapsamina almalidir. Ornegin, hirsizlikta calinan seyin degerinin pek
fahis olmasi, sucun konusuna (¢alinan seye) iliskin bir husustur ve
bunun i¢in fail bakir zannederek altindan yapilmis bir sey calacak olur-
sa, fail 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 522 maddesindeki agirlatict
sebebin uygulanmamasi gerekir?®. Keza agirlatict sebep, bir sucun niteli-
gini degistirmektedir. Ornegin, hirsizligin yagma, adi hakaretin memura
hakaret halini almasini gerektiren hususun, bir agirlatici sebepten ¢ok,
yeni bir sucun unsuru olacag: ve bu unsurun fail tarafindan bilinmesi
gerektigi aciktir 3. Failin bilmedigi husus disinda bilerek hareket ettigi
diger unsurlar kanuni tanima uymakta ise, su¢un olustugu ve kastin bu-
lundugu soylenebilir. Ornegin, magdurun kamu gorevlisi oldugunu bil-
meden onu yaralamis veya ona hakaret etmis ise, failin eylemi kamu
gorevlisine hakaret veya yaralama sucunu olusturmamakla birlikte,
genel nitelikli yaralama veya hakaret sucunu olusturacaktir#.

fH) Sucun tamamlanmast i¢in, icra edilen fiilden baska ayrica bir neti-
cenin ger¢eklesmesinin gerekli olmast halinde fail icra ettigi fiil ile neti-
ce arasinda illiyet bagi oldugunu esas itibariyle bilmelidir*’. Ornegin, bir
bardak suyun olime yol acacagint bilmeyen kimsenin ameliyatl hasta-
ya su vermesi ve onun 6limuine neden olmast halinde nedensellik bag-
lantisi Gizerindeki bu bilgisizligi kasti ortadan kaldirir #2. Fail fiili ile neti-
ce arasinda nedensellik bagi oldugunu da esas hatlariyla bilmelidir. Do-
layisiyla kast, yazili olmayan su¢ unsurlarint (nedensellik bagini) da
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kapsamaktadir. Fail boylece, fiiliyle tipikligin gerceklesmesi tehlikesini,
netice suclarinda sucun konusunun zarar gorme rizikosuna neden oldu-
gunu da bilmelidir®.

Nedensellik baginin gerceklesme seklindeki 6nemsiz sapma kastin
kabultine engel degildir. Burada, 1825 yilinda Weber tarafindan ortaya
atilan konu tizerinde duralim. Weber, failin bir neticeyi gerceklestirmek
icin hareket etmis olmasi halinde istedigi neticenin gerceklestigi kanist
ile ikinci bir hareketi yaparak istenen neticeyi bu ikinci hareketle ger-
ceklestirmis olmast durumunda tek sucun ve kasta dayanan sorumlulu-
gun bulundugunu belirtmistir. Doktrinde "Weber kasti“ denilen hal
budur. Ornegin, fail éldiirmek istedigi kisiye elindeki demir ile vurur ve
bu darbe tzerine yere disen magdurun 6ldigini zannederek cesedi
ortadan kaldirmak icin denize atar. Gercekte 6lmemis olan magdur suda
bogulmak suretiyle olir. Diger bir 6rnek ise, anne yeni dogan cocugunu
bogazint sikarak oldirmek istemektedir. Bogazi sikma hareketinde
cocuk gercekte 6lmemis fakat anne olduglini zannederek cesedi bir
cukura atmustir. Oliim cocugun cukurda havasizliktan bogulmasi sonucu
meydana gelmistir. Orneklerde de gorildiigii tizere Weber, failde genel
kasttan yani oldirme kastindan hareket ederek bu neticenin gercekles-
mesinde gelisen nedensellik baginin 6nemli olmadigini ve failin kasti-
nin sonucta gerceklesmis bulundugunu belirtmekte ve neticenin kast
sorumlulugunun icinde oldugunu kabul etmektedir*®. Ancak nedensel-
lik baglantisindaki bu tarz sapmalara deger veren diger bir fikre gore
ise®, soz konusu Ornekte iki su¢ gerceklesmistir. Nitekim oldiirme kas-
tiyla icra hareketlerinin tamamlanmast asamasinda magdur 6lmedigin-
den kasten adam oldirmeye tam tesebbts, 6ldi zannedilerek suya atma
hareketinde ise, 6lim neticesi istenmemis oldugundan taksirle adam
oldirme suclart gerceklesir. Bu iki suc¢ gercek ictima kurallarina gore
birlestirilecektir.

Kanaatimizce, fail tarafindan bilinmesi gereken sey aslinda hareketin-
den dogacak neticedir. Yoksa nedensellik baglantisi degildir. Fail neden-
sellik bagi konusunda yanilabilir; ancak dustinip ongordigi (bildigi)
netice yaptigi eylemden meydana gelmisse bu yanilmanin 6énemi yok-
tur. Clinkli nedensellik baginin gerceklesme seklindeki dnemsiz sapma-
lar kasti ortadan kaldirmaz.
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1.2.2. isteme Unsuru

Herhangi bir seyin ya da hareketin bilinmesi ya da distnulip 6ngo-
rilmesi bu seyin ya da hareketin istenildigi anlamina gelmemektedir.
Bir seyin istenilmesi o seyin bilinmesini de icermektedir, mantiksal bir
ctkarim sonucu olarak bilinmeyen seyin istenilmesi mimkin degildir.
Ancak bunun aksine olarak her bilinen seyin zorunlu olarak istenildigi
soylenemez. Bireyler bildikleri her seyi istemezler. Iste bu mantiksal ¢i-
karimin ceza hukukuna olan yansimasi ise kastin varligi icin bilmenin
yant sira bilinen bu hareketin (ve neticenin) istenmesinin de gerekli ol-
dugudur®,

Kastin isteme unsuru “irade” olarak da nitelenir. Irade, suc¢ kalibinda-
ki eylemi ve sonucunu gerceklestirme kararidir. Bu karar 6zt ile kast
kuruntudan, dilek ve umuttan ayrilir*’. Failin sucun kanuni taniminda
yer alan unsurlari bilmesi ve bunlart 6ngorerek hareket etmesi kastin
varligt icin yeterli degildir. Kastin varligr icin ayrica fiilini isteyerek/ira-
desiyle gerceklestirmesi sarttir. Fiilin, 6zgir iradeye dayaniyor olmasi
sarttir. Elbette ki, failin sucun kanuni tanimindaki unsurlart bilip 6ngore-
rek hareket etmis olmasi bu fiili istemis olduguna da karine teskil eder.
Ancak failin su¢ tanimindaki unsurlart bilerek hareket etmesine karsin
gercek iradesi/istedigi disinda hareket etmis olmasi miimkiindiir®®. Or-
negin, cebir veya tehdit etkisiyle bir eylemi islemek zorunlulugunda
kalan kisi, bu eylem acisindan kasten hareket etmistir. Ancak bu eylemi
isleme hususundaki iradesi, cebir veya tehdit etkisiyle olusmus bir ira-
dedir. Burada bir irade varsa da bu irade zorlama trintdir. Failde kas-
ten isledigi bu eyleme iliskin olarak davranislarini serbest¢e yonlendire-
bilme yeteneginin artitk mevcut olmadigini kabul ettigimiz icin bu eylem
dolayistyla faili kusurlu saymamakta ve cezalandirmamaktayiz®. 5237
sayilt TCK’'nin 28.maddesi hikmiine gore, “karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdit’i kullanan kisi sucun faili sayilir”.
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Bilme, isteme anlamina gelmez. Netice tasavvur edildigi halde isten-
memis olabilir. Kast ve taksiri ayiran en dnemli ¢izgiyi isteme 6gesi olus-
turmaktadir. Kast, bilinen netice istenilerek hareket edilmesi, taksir ise
ongorllen veya ongorilebilen netice istenmeden hareket edilmesidir®.

Hangi hallerde insan davranisindan dogan bir sonucun istenmis sayi-
labilecegini belirlemek konusundaki gticlikkler ¢cok cesitlidir ve hi¢ de
kiicimsenmeyecek agirliktadir. Bu sorunla ilgili doktrinde iki teori yani
tasavvur teorisi ve irade teorisi uzun stre birbiriyle ¢atisma halinde ol-
mustur. Tasavvur teorisinin savunucularina gore, kastin varligt icin sonu-
cun tasavvur edilmesi yeterlidir. Ciinkt kisinin fiziki faaliyetinin sonug-
lar1 iradenin konusu olamaz. Irade sinirleri hareket gecirmekle ve boyle-
ce hareketini meydana getirmekle son bulur. Oysa aynt zamanda faile
yabanct olan sartlara da bagli bulunan sonug¢ sadece ongortlebilir.

Irade teorisi ise, tasavvur teorisinin hareket noktasini reddederek,
hareketin bir amag icin vasitadan ibaret oldugunu ve iradenin esas ama-
cinin dis bir olay, yani dogalct anlamda bir sonug¢ oldugunu savunmak-
tadir. Bu teoriye gore kastin esasi, sonucun irade edilmesinden ibarettir.

Bugtin i¢in tamamen psikolojik acidan ele alindiginda tasavvur teori-
sinin ileri stirdiigi gibi viicut davranislarinin sonuclarinin irade edileme-
yecegi, clinkli bu sonuclar yontinden kisinin iradesinin sadece tasavvur
etmek biciminde olabilecegi genellikle kabul edilmektedir. Giinlik ha-
yatta ve dilde irade, insan davranislarinin sonuclarint da kapsayacak bi-
cimde genis anlasilmaktadir. Ancak bir sonucun hukuki yonden ne
zaman fail tarafindan istenmis sayilacagini belirlemek, ¢coziimlenmesi
cok gti¢ bir sorun olup, bu konuda cok cesitli ve karmasik olaylarla kar-
silasmak mumkiindiur’?. Belirtmek gerekir ki, failin iradesinin yonelmis
oldugu sonuclarin, yani faili harekete geciren amacg veya hedefi olustu-
ran sonuclar istenmis sayilacaktir. Ancak failin hareketinden maksadin
disinda kalan ikinci derecede neticeler de dogabilir ve bunlarin da irade
unsuruna girip girmedigi, fail tarafindan istenip istenmedigi sorununu
c¢ozumlemek gerekir. Bu sorun hakkinda varilacak sonug, sozi gecen
neticelerden failin olasi kastla m1 yoksa bilingli taksirle mi sorumlu tutu-
lacaginin belirlenmesine yol agacagi icin, buytk bir 6nem tasimaktadir.
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Maksat disinda ikinci derecedeki neticelerin birbiri ardina gerceklesmesi
ya da biri yerine digerinin gerceklesmesi yontinden fail tarafindan ayi-
rim yapilmamigsa irade neticenin hepsini kapsadigindan, fail bu netice-
lerden sorumlu olacaktir. Bunlardan ilkine ”birbirini izleyen kast” | dige-
rine ise “secimlik kast“ denir®?.

Maksat disinda kalan neticelerle ilgili su sekilde bir ayirim yapilabilir;

a) Distntlen ve ongorilen birden fazla neticelerden sadece birinin
istenmesi bu durumda da yine bir ayirim yapmak gerekir.

aa) Failin maksadinin disinda kalan ikinci derecede neticelerin mak-
sadi olusturan asil neticenin gerceklesmesi bakimindan zorunlu olmasi:
Failin bu ikinci derecede neticeleri de istedigi, iradesinin bunlari da
kapsamina aldigini kabul etmek gerekir®®. Mezger’in ikinci derecede
dogrudan dogruya kast adini verdigi bu gibi hallerde gerceklesmesi zo-
runlu neticelerin de maksada girdiginden stiphe edilemez®*. Failin ger-
ceklestirmek istedigi neticeye bagli ve ondan ayrilmasi miimkin olma-
yan tali neticeler cesitli sekillerde ortaya cikabilir.

aaa) Bu neticeler gerceklesmesi istenen amag yaninda bir ara¢ olabi-
lir. Ornegin, vitrin arkasindaki adami1 vurmak isteyenin, vitrin camini
kirmak zorunda olmasidir®.

bbb) Bu tali neticeler istenen neticenin devami seklinde de tezahiir
edebilir. Ornegin, 1rza gecme sucunu isleyen fail, tasidigi AIDS virtisii-
niin magdura da bulasacagini bilmektedir. Bu bakimdan hastaligin bu-
lasmast sonucu magdurun dlmesi, tecaviiziin bir devami niteligindedir®.

cce) Bu neticeler istenen neticenin gerceklesmesinde ikincil(tali) ni-
telikte neticeler olabilir. Ornegin, motosikletle giden (A)’'y1 diisiirmek
isteyen fail arkada oturan (B)’'nin de disecegini bilir *7.

bb) Dustnilip 6ngorilen birden fazla neticeden sadece birinin iste-
nip, maksat disinda kalan ikinci derecede neticelerin maksada zorunlu-
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luk degil, ihtimal bag: ile baglanmasi: Failin gerceklesmesi mimkiin
neticelerin de meydana gelmesi halinde bunlart kabullenmesidir. Failin
gerceklestirmek istedigi neticeye zorunlu olarak bagli bulunmayan neti-
celeri bngdrmesi ve kabullenmesi halinde olasi kastan bahsedilir®®. Or-
negin, fail A’y1 oldirmek istiyor ve ona nisan aliyor, ancak yanindan
gecen B’ye de kursunun isabet edebilecegini biliyor, buna ragmen hare-
kete devam ediyor. Bu durumda B olurse, fail kast kurallarinca bundan
sorumludur. Her ne kadar, burada “acik bir isteme yoksa da” , ayn1 so-
nucu doguran “istememis olmama” vardir. Dolayistyla kastin bilme ve
isteme seklindeki iki unsuru da gerceklesmistir. Iste bu kasta, iradenin
harekete gecmesini saglayan kasttan yani maksattan ayirt edebilmek
icin “dolayisiyla kast” da denilmektedir *.

co)Fail tarafindan ikinci derecede neticeler 6ngorilmiis olmakla be-
raber hicbirinin istenmedigi durumda fail sonucun gerceklesme imkanini
ongormekle beraber bu sonucun gerceklesmeyecegine inandigi icin
hareket etmis olabilir. Ornegin, bir sirkte bicak atma numarasi yapan bir
kimse, bicagin karsinda duran kisiye isabet etmesinin ve onu yaralama-
sinin mimkiin oldugunu kuskusuz 6ngdormekte, ancak ustaligina gui-
venmekte ve bu sonucu Onleyebilecegine inanmaktadir. Bu durumda
sonug ortaya cikacak olursa, bunun istenmis oldugu soylenemez. Boyle
durumlarda kasttan degil, sadece bilingli veya 6ngorili taksirden s6z
edilir®.

Kast bakimindan failin neticeyi mutlaka gerceklestirmek istemesi sart
degildir. Aksine neticeyi kendi davranisinin gelecekteki sonucu olarak
cok ya da az kesin olarak ongorebilmesi yeterlidir®.

Kasti hareketin varligi icin 6ncelikle sug¢ tipinde 6ngorilen maddi
unsurlarin bilinmesi gereklidir. Bunun anlami sudur; kastta daima tipik
haksizligin objektif unsurlarinin bilinmesi 6énem tasir. Ancak fiilin ifade
ettigi haksizligin esasi olan kastin mahiyeti, fiilin sartlarinin surf pasif bil-
gisi ile sinirlandirilamaz. Kasten hareket eden fail, stiphesiz, fiili bilmeli-
dir ve kanuni tipteki neticeyi de en azindan hareketinin muhtemel so-
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nucu olarak 6ngormelidir. Tabii ki kast, gtinliik dildeki anlaminda oldu-
gu gibi, esasen aktif bir iradeyi, yani fiilin unsurlarinin bilgisine sahip
olunmasint ve bunun sonuclarinin 6ngorilmesine ragmen, sonuclari ile
birlikte fiil icin karar vermeyi de icermektedir. Bir baska deyisle kasttaki
irade, tipik fiilin gerceklestirilmesine yonelik bir karari, yani sucun tipik
haksizligint gerceklestiren bir fiilin islenmesi icin failin iradi bir kararin
gerektirir. Ancak buradaki irade, bilingli hareket iradesi olup, fiilin ifade
ettigi haksizligin bir unsurunu olusturmaktadir. Bu irade failin icerik ola-
rak fiiliyle duygusal bir durumunun s6z konusu oldugu ve bunu istedigi
seklinde yanlis anlasiimamalidir. Ozellikle failin fiilinin sonuclarini tas-
vip etmesi veya iyi karsilamasi da gerekli degildir®?.

Ornegin, oliimiine sebebiyet verebilecegi bilinci icinde magdurun
bogazinit sikan ve fakat bu fiilin neticesinde magdurun 6limiiniin ger-
ceklesmesine yonelik bir iradesi olmayan fail, 6limiin gerceklesmesin-
den kacinmak istemesine ragmen 6limin meydana gelmesi halinde
kasten hareket etmis olacaktir. Clinkti bogazin sikilmast hareketi iradidir
ve fail bu hareketinin dogurabilecegi tehlikeyi goze almistir. Dolayisiyla
burada fail 6lim neticesini kabullendigi icin olasi kastla hareket ettigi-
nin soylenebilecegi gibi, olayin olus ve isleyis sekline gore diger sartla-
rin bulunmast halinde, netice sebebiyle agirlasmis su¢ olan, kasten yara-
lama sonucu 6limin gerceklesmesi sucu olusmaktadir.

Kanaatimizce, kastin varligi icin sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
sadece bilinmesi yeterli olmayip, hareketten dogan neticesinin de 6zglr
bir iradeye dayanarak istenmesi gerekmektedir. Maksat disindaki ikinci
derecedeki neticelerin birbiri ardina gerceklesmesi ya da biri yerine di-
gerinin gerceklesmesi yoniinden fail tarafindan ayirim yapilmamissa,
irade neticenin tamamini icerdiginden, fail bu tarz ikinci derecedeki zo-
runlu neticelerden dogrudan dogruya sorumlu olup, eylemini dogrudan
kast ile gerceklestirdigi kabul edilecektir. Failin hareketinin sonucunda
esas netice disinda sug¢ olusturan tali nitelikte neticelerin meydana gel-
mesi ihtimal didhilinde ise, failin bunu 6ngdrmesine ragmen neticeye
ulasmak icin tali neticenin gerceklesme olasiligini umursamadan veya
goze olarak ya da kabullenerek eylemi gerceklestirmesi halinde olasi kast
ile hareket ettigi kabul edilecektir. Ancak failin ihtimal dahilinde olan ne-
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ticeleri 6Gngdrmiis olmasina ragmen, gerceklesmeyecegi konusunda kesin
bir inancgla hareket etmis olup, istenmeyen neticenin gerceklesmemesi
icin caba gostermis olmast halinde, onun kasten hareket ettigi kabul edi-
lemez. Bu durumda, bilingli taksirin varligindan s6z edilir.

1.3. DOGRUDAN KAST-OLASI KAST AYIRIMI

Belirli bir netice veya neticeler fail tarafindan isteniyorsa dogrudan
kasttan soz edilir®®. Dogrudan kast birinci derecede dogrudan kast ve
ikinci derecede dogrudan kast olarak ikiye ayrilir.

Failin distintp 6ngordigl bir neticeyi gerceklestirmeye yonelik ira-
deyle hareket ettigi durumlarda,” birinci derecede dogrudan kast” var-
dir. Dogrudan kast, failin sucun gerceklesecegini acik¢a tasavvur etmesi
demektir.® Baska bir anlatimla dogrudan kast, sucun kanuni taniminda-
ki unsurlarin somut olayda gerceklesmekte olduguna dair failin bilincin-
deki kesinligi ifade eder. Ornegin (A)'y1 yaralamak icin bacagina ates
edip yaralayan kisi, bacaga ates ettiginde o kisinin yaralanacagini kesin
olarak bilmektedir®.

Dogrudan kast tim suclarda ayni sekilde gozikmez. Neticeli suclar-
da hem hareketin ve hem de neticenin istenmesi gereklidir. Fail hareketi
yapacak, neticeyi ongorecek ve bunu isteyecektir. Suf hareket suclarin-
da ise netice yoktur. Bu nedenle failin sadece hareketi 6ngdrmesi ve is-
temesi ile istem dogrultusunda hareketi yapmasi yeterlidir®.

Belli bir neticenin gerceklesmesi amacina yonelik olarak islenen ey-
lemin diger bazi neticeleri de meydana getirecegi muhakkak ise; fail bu
neticeler acisindan da dogrudan kastla hareket etmistir. Pencere caminin
arkasinda bulunan kisiyi yaralamak icin atilan tas ile pencere caminin
muhakkak surette kirilacagi ongoriilmiistiir”. Dogrudan kastta, failin
gerceklesecegini bildigi ve istedigi asil netice yaninda, eylemden doga-
cak yan neticelerin kesinlikle veya buiytk olasilik icinde gortildigu hal-
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lerde de kast, dogrudan kasttir. Failin istedigi neticeler ile yan neticeler
arasinda “zorunluluk bagi“ vardir. Bu halde bilmenin istemeyi de icerdi-
gi kabul edilir. Failin dogrudan kastindan s6z edilebilmesi i¢in, failin ta-
savvur ettigi bu yan neticeleri ayrica istemis olmast aranmaz®.

Failin maksadina dahil olmadigt halde meydana gelen ikincil (tali)
neticeler bazen vasita olarak (hasmini 6ldirmek icin diikkdn penceresi-
ne ates eden Kkisi pencere caminin da kirilacagint bilir) ortaya c¢ikabile-
cegi gibi, bazen de ikinci (tali) neticeler maksada bagli bir netice olabi-
lir. Ornegin, 1rza gecme sucunu isleyen failin tasidigi HIV(AIDS) viriisii-
niin magdureye de bulasacagini bilerek hareket etmesi halinde viriisiin
bulasmast neticesi zorunlu neticedir. Hasmint oldiirmek icin yolcu oto-
bustine bomba koyan fail, diger yolcularin da yaralanip 6lecegini bile-
rek hareket ettiginden dogrudan kastla davrandigi kabul edilmelidir®.

Bazi durumlarda ise fail gerceklestirmek istedigi amacg icin hareket
ederken elde etmek istediginin disinda ikincil sonuc¢larin da gerceklese-
bilecegini éngormektedir. Iste failin gerceklestirmek istedigi neticenin
gerceklesebilmesi icin ikincil nitelikteki bu neticelerin de gerceklesmesi
bir zorunluluk gosteriyorsa ogretide “ikinci derece dogrudan kast” ola-
rak nitelendirilen durum olusmaktadir”.

Gortldugt tizere zorunlu olarak gerceklesen ve tipe uygun bulunan
bu neticeler gercekte failin maksadi degildir; ancak gerceklestirilmesi
arzulanan neticeden ayrilabilmesi mimkiin olmayan neticelerdir ve ay-
rilmayan bu neticelerin gerceklesecegini fail distinmekle beraber yapa-
cagi hareketten onu alikoymamaktadir. Belirttigimiz Gizere istenen neti-
ceden zorunlu olarak ayrilmayan diger neticelerle failin iliskisinin yo-
gunlugu azdir ve maksattan olan farki da ortadadir. Ornegin, gemisini
batirip sigortadan yukla bir sigorta ticreti almayi isteyen armator, gemi
battig1r zaman ic¢indeki personel ve yolcularin da olebilecegini distintr;
ancak bu duisiincesine ragmen gemiyi batirmaktan vazgecmezse, insan-
larin 6lmesini istememis olsa dahi, gercekten istememis oldugunu da
soylemek mimkiin degildir. Bu istenmemis oldugu sdylenemeyecek
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neticeler bakimindan armator hareketi yapmaktan vazge¢medigine
gore, gerceklesen bu neticelerden ikinci derece dogrudan kasti sebebiy-
le sorumludur™.

Ogretide “ikinci derece dogrudan kast” olarak nitelendirilen durum-
lar, failin ana neticeye yonelik eyleminin gerceklesmesi muhakkak 6n-
gorllen yan sonuclarina iliskindir ve dolayistyla yan netice sorumlulu-
gudur. Failin ana netice kastinda oldugu gibi, yan netice bakimindan da
teknik anlamda “isteme unsuruna” sahip olmasi gerekir. Bu isteme un-
suru ginlik dildeki “arzu etme” veya “hosuna gitme” anlaminda degil-
dir ve neticenin gerceklestirilmesine dontik kesin bir iradenin varligini
gerektirir, yani fail eyleminin ana ve yan neticelerinin ne oldugunun bi-
lincinde olarak eylemini gerceklestirmis olmalidir. Bilhassa fail, eylemi-
nin bir hukuki deger ihlali mi yoksa bir hukuki deger tehlikeliligi mi
oldugu hususunda bilin¢ sahibi olmalidir. Bunun haricinde “ikinci dere-
ce dogrudan kast’in, geleneksel anlamdaki “olast kast’tan tek farki, fai-
lin bir yan netice olarak tasavvur ettigi neticenin dogumunu “gercekles-
mesi muhtemel” bir tahmine degil, “gerceklesmesi muhakkak “ olan bir
tahmine dayandiriyor olmasidir’.

Hayatin olagan akisindaki hayat tecriibelerine gore, failin yaptigi
eylem sonucunda gerceklesecek zorunlu nitelikteki ikincil neticelerin,
failin eylemine ragmen gerceklesmemesi halinde failin hangi esaslara
gore sorumlu tutulacagi ise ogretide farkli gorislere yol agmistir.

Birinci gorise gore, “ikinci derecede dogrudan kast” durumunda zo-
runluluk iliskisi bulunan ikincil derecedeki sonuclar fiilen gerceklesme-
misse, “olasi kast’tan farklt olarak failin tesebbtisten dolayt sorumlu tu-
tulmasi gerekir. Zira failin hedefini olusturan asil sonucla olan zorunlu-
luk iliskisi, dogrudan kast ile ilgili kurallarin ikinci derecede dogrudan
kast’ ta da uygulanmasi zorunlulugu belirtilmektedir™.

fkinci goriise gore ise, bu gibi durumlarda dogrudan kastin yerine
dolayisiyla (olasy) kastin varliginin kabul edilmesinin gerekli oldugunu
ve burada “belirli olmayan kast netice ile belirlenir” kuralinin uygulan-
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masinin gerekli oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore, fail tali nite-
likteki neticeleri istememis bu yonde bir irade de bulunmamustir’.

Kanaatimizce, “ikinci derecede dogrudan kast” durumunda zorunluluk
iliskisi bulunan ikincil (tali) derecedeki sonuclar fiilen gerceklesmemis
olsa bile, faili dogmayan neticeye tesebbisten sorumlu tutmak mimkiin-
dir. Cunk failin eylemini gerceklestirirken meydana gelmesi zorunluluk
gosteren ikincil neticelerden dolayi baskalarinin da zarara ugramasint 6n-
gormesine ragmen, vazgecmeyerek eylemini gerceklestirmesi halinde,
ikincil neticeyi istemedigi soylenemez. Aksi durumda failin ortaya cikan
tehlikelilik haline ragmen, ikinci derecede dogrudan kast yerine, olasi
kastla hareket ettigi kabul edilerek “belirli olmayan kast netice ile belirle-
nir” kuralinin uygulanmas: suretiyle failin cezasiz birakilmast adalet duy-
gusuyla ortiismeyen bir sonucu ortaya cikaracaktir.

Dolayli veya olasi kastta fail hukuka aykiri hareketi istemekte ve ne-
ticeyi sadece ongdrmektedir”. ileride olasi kast boliimiinde ayrintilt
olarak aciklayacagimiz tizere olast kast, failin hareketinin sonucunda,
esas netice disinda su¢ olusturan zorunlu olarak bagli bulunmayan,
ikincil neticenin de muhtemelen gerceklesebilecegini Gngdrmesine rag-
men, failin amacina ulasmak icin ikincil (tali) neticenin gerceklesme
olasiligint umursamadan yahut arzu etmese dahi gerceklesme olasiligina
katlanarak, goze alarak ya da kabullenerek, asil ulasmak istedigi netice-
ye yonelik olan hareketlerini icra etmesidir. Dolayli veya olasi kastta her
ne kadar acik ve secik bir isteme yoksa da, ayni sonucu doguran, bir
“istememis olmama” vardir. Yani fail hedefini gerceklestirecek olan ha-
reketi yapmayt o kadar istemektedir ki, tali neticenin gerceklesmesini
ongormesine ragmen olursa olsun demektedir 6.
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Ikinci derecede dogrudan kast ile olast kast ayirimin her somut olay
acisindan ayri ayrt incelenmesi gerekmektedir. Tkincil nitelikteki sonu-
cun gerceklesmesinin zorunluluk gostermesi icin sucun islenmesinde
kullanilan araclar ve yapilan hareketlerin ikincil nitelikteki sonucun ger-
ceklesmesi icin elverisli olmasi gerekir. Somut olay acisindan sucun is-
lenmesinde kullanilan araclar ve hareketler ikincil nitelikteki sonucun
gerceklesmesi icin elverisliyse ikinci dereceden dogrudan kastin varlig
kabul edilecek, elverisli degilse olasi kastin varlig:t kabul edilmelidir.
Baska bir deyisle, somut olay acisindan fail tarafindan yapilan hareket-
ler ve kullanilan araclar ile asil neticenin gerceklesmesinin yaninda ikin-
cil nitelikteki sonucun gerceklesmesi acisindan zorunluluk olup olmadi-
&1 arastirllacaktir””.

1.4. OLASI KAST

1.4.1. Genel olarak

Herkesin eyleminin dogal veya olast sonuclarini tasarladiginin varsa-
yilmasi, kelimenin tam anlamiyla, cesitli defalar sik sik belirtilmistir™.
“Olasilik* kelimesi, bazen formuli verilmemis olsa bile, bir kisinin kas-
tettigi kendi eyleminin gerekli, dogal ve muhtemel sonuclarinin anahta-
ridir”.

Olasi kast hukuki bir kurgu olup, olast kast kavramu ile failin sadece
eyleminin sonuc¢landirilmasindaki kusurunun dogru varsayim sorunu
olarak degerlendirilmesinin gerekliligi belirtilmistir®.

Olasi kast, kastin mahiyetini aciklayan teorilerden tasavvur teorisinin
pozitif hukuka yansimast sonucu olusmus bir kasttir. Aynt zamanda ma-
hiyetini sadece irade ile acikladig: icin daraltici olmakla elestirilen irade
teorisinin mahzurunu ortadan kaldirmaya calismistir. Ancak olast kast
kavraminin da kastin kapsamint genislettiginden stiphe yoktur®’.
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Failin belli bir asil neticeyi gerceklestirmek tizere hareket ederken,
ihtimal dahilinde olan tali (ikinciD) nitelikteki baska neticelerin meydana
gelmesi de zorunluluk bagi ile bagl olmayacak sekilde ise; asil amacina
ulasmak icin tali (ikincil) nitelikteki sonuglarinda gerceklesme olasiligini
ongorerek ve gerceklesmesini goze alip, kabullenmek suretiyle ulasmak
istedigi neticeye yonelik olan hareketini gerceklestirmesi halinde bu tali
neticeler acisindan olast kast ile hareket ettigi kabul edilmektedir.?.

Olast kastta, faili gerceklesecegini muhtemel goérdigu neticeleri 6n-
ceden dustinmis ve Oongdrmustiir; yani kastin birinci unsuru olan bilme
unsuru vardir. Bundan baska bu ihtimale ragmen hareketinden cayma-
mak ve bunu yapmakla, ihtimal dahilindeki ikinci derecedeki neticelerin
gerceklesmesini de istemistir. Her ne kadar acik ve secik bir isteme
yoksa da, ayni sonucu doguran, bir istememis olmama hali bulunmakta-
dur®.

Kast mutat oldugu tzere sadece dogrudan kasttan ibaret olmayip,
muhtemel kastta kast kavramina dahildir. Fail olasi kastta, kanuni tarife
uygun fiili islemeyi ne amacla amaclamistir ne de bu fiili islememe nok-
tasinda mutlak bilgiye sahiptir. Fail sadece kanuni tarife uygun fiilin
gerceklesmesini mimkin gormektedir, muhtemel addetmektedir. Sayet
sadece bu unsurla yetinilecek olsaydi, yani gerceklesmesi muhtemel sa-
yilan buitin haller olasi kast kapsaminda miitalaa edilecek olsaydi. Bu
durumda failin kanuni tarife uygun fiilin gerceklesmesini muhtemel say-
madig: hallerde taksirden bahsedilecekti. Oysa olasi kastin alanint bu
kadar genis tutmak sa¢cma olurdu. Frank’in yiizyila askin bir siire 6nce
belirttigi gibi, olast kastin alanina bu derece genis tutmak, bir zararin
gerceklesecegini muhtemel saymakla beraber bu zarar tehlikesinin mey-
dana gelmemesi icin gayret sarf eden kisinin dikkatsiz ve 6zensiz bir
sekilde hareket eden sahsa nazaran daha agir bir ceza ile cezalandiril-
mast ile sonuclanmasi olurdu. Bu nedenle, olasi kast acisindan, kanuni
tarife uygun fiilin gerceklesmesinin muhtemel sayilmasinin yani sira,
baska bir dl¢tintiin de dikkate alinmasit gerekir. Birinci ihtimal, 6ngérme-
nin (6zellikle muhtemelligin) belli bir yogunluk derecesine ulasmasinin
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aranmasidir. Tkinci ihtimal ise, kanuni tarife uygun fiilin gerceklesmesi
karsisinda degerlendirmeyi gerekli kilan belli bir tutum icinde olmaktir.
Bu ikinci gortis hakim goristir. Buna gore olasi kast, kanuni tarife
uygun fiilin gerceklesmesini “tasvip etme” veya gerceklesmesine “tas-
vipkar bir tarzda katlanma” olarak tanimlanmaktadir®.

Almanca konusulan tilkelerde son zamanlarda failin kanuni tarife
uygun fiilin gerceklesmesine “istemeyerek katlanmast” seklinde, olasi
kasta iliskin tarif kabul gormeye baslamistir®®. Olasi kast acisindan belir-
leyici olan sudur; ulasmaya gayret ettigi hedef fail icin o derece 6nemli-
dir ki; bu hedefe ulasma ugruna kanuni tarife uygun bir fiilin gercekles-
mesine katlanilmaktadir®.

Olast kastta, ikincil nitelikli neticelerin gerceklesmesi hususunda yal-
nizca bir ihtimal bulunmast ile zorunluluk gosteren ikincil nitelikteki
neticelerin ayirimi failin sorumlulugunu belirleme acisindan buytk
onem tasimaktadir.

Bazi yazarlar, ongortlen ikincil derecedeki neticelerin sadece ihtimal
veya imkan dahilinde bulunmalart halinde kastin bulunmadigini ileri
surerler®”. Diger bir yazar grubu ise, tasavvur ve dngorme teorilerinden
birini olusturan riza veya kabul gortistinden yararlanarak, bu gibi haller-
de kastin bulundugu fikrini savunurlar®®.

Kanaatimizce, failin ikincil derecedeki ihtimali dahilindeki neticeleri
ongorip eylemini gerceklestirmesi halinde failin kasten hareket ettigi
acik olup, énemli olan hangi ikincil (tali) derecedeki sonuclarin zorunlu
sonug, hangilerinin ise ihtimal dahilindeki ikincil nitelikteki sonu¢ oldu-
gunun ayirimidir. Failin ikincil nitelikteki tali sonucu isteyip istemedigi-
nin tespitidir. Eylemini gerceklestirirken meydana gelmesi zorunluluk
gosteren ikincil nitelikteki neticelerden dolayt baskalarinin zarar gdérme-
si halinde failin sorumlulugu ikinci derecede dogrudan kast nedeniyle
sorumluluktur. Zorunluluk gosteren ikincil nitelikteki neticelerin tespiti,
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hayatin olagan akisindaki tecriibelere gore tespit edilecektir. Ornegin,
sigorta tazminatint alabilmek icin gemisini acik denizde batiran armatdr
istemedigi halde gemisinde bulunan gemi adamlarinin ve yolcularinin,
aynt sekilde bir politikacinin bulundugu u¢aga bomba koyan terorist,
aslinda istemedigi halde, ucakta bulunan ucus ekibinin ve yolcularin
oleceklerini kesin olarak dngdormekte ancak istedikleri sonuca ulasmak
icin eylemlerini gerceklestirmektedirler. Iste bu durumlarda fail dogru-
dan kastla hareket etmektedir®. Failin, ucaga veya gemiye bomba ko-
yarken bombalarin patlamasi sonucu mutlaka icindeki yolcularin da
olecegini bilmekte bunu engellemek icin bir sey yapmadigi gibi gercek-
lesecegini bile bile eylemini gerceklestirmektedir. Bu durumda, failin
asil amag disindaki ikincil nitelikteki zorunlu neticelerin gerceklesmesi-
ni istemedigini belirtmesi, failin hukuki sorumlulugunu degistirmez.
Clnki hayatin olagan akisina gore fail fiilinin ikincil nitelikteki zorunlu
sonuclarini kesinlikle 6ngoérmis olup, kesinlik 6ngdérmesinin bulundugu
yerde iradenin olmadig: ileri stirtilemez.

Olasi kastta fail gerceklestirmeyi istedigi asil amac icin hareket eder-
ken asil neticenin disinda tali (ikincil) sonuclarin (sucun) gerceklesmesi-
nin zorunluluk gostermedigi durumda gerceklesmesinin miimkiin oldu-
gunu gormekte, ancak bunun gerceklesmesini umursamamakta “olursa
olsun” demektedir.

Olast kastta kusur ve haksizlik iceriginin oteki kast cesitlerine gore,
ornegin dogrudan kastta gore daha azdir. Clinku olasi kastla hareket
eden fail ne sonucu meydana getirmek icin caba gostermistir, ne de so-
nucun meydana geleceginden emindir®. Olasi kastta, fail tipik fiili ger-
ceklestirecek somut bir tehlikenin mevcudiyetinin bilincinde oldugu
gibi, bu tehlike fail tarafindan ciddiye de alinmaktadir. Ancak asil amag
fail bakimindan o kadar 6nemlidir ki, bu amaca ulasmak icin s6z konu-
su netice de fail tarafindan goze alinmaktadir. Fail acisindan maksadi
olusturan neticenin gerceklesmesi icin baska bazi neticelerin daha ger-
ceklesecegi ongorilmiis, buna karsilik, fail hareketi gerceklestirmis ise,
bu neticeyi de fail istemis demektir®” .Ornegin, fail 6ldiirmek istedigi
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kisiye ates ederken, kursunun, hedefin yanindaki kisiye de isabet etme-
si olasiligint 6ngoérmekte, ancak “isabet ederse etsin “demektedir. Bu
gibi hallerde kasta, neticenin meydana gelmesi acisindan “imkin ve ih-
timal” bulunmasi nedeniyle, 6rnegin ates edenin hedeften baska birini
vurmast ihtimali sebebiyle “muhtemel kast” da denilmektedir. Fail soyle
distinmektedir; “ister soyle, ister boyle olsun, mutlaka eylemi
gerceklestirecegim™?.

Olasi kastin daha net bir sekilde ortaya konulmasi acisindan soyle bir
ornek verebiliriz. Failin halk arasinda genel glivenligi kasten tehlikeyi
sokmak icin sokaga bir bomba koymast olayinda, bombanin patlamasi
sirasinda sokaktan gecenlerin yaralanmalari veya 6lmeleri olasiligt mev-
cuttur. Ayrica sokaktaki magazalarin da zarar gbrmeleri miimkiin oldu-
gu gibi, patlama aninda etrafta kimse olmadigi icin sadece magazalarda
hasar meydana gelebilir. Boyle bir durumda fail, genel gtivenligi kasten
tehlikeye soktugu gibi, o anda etrafta olanlarin 6lebilecegini veya yara-
lanabilecegini ongdrmekte fakat “olursa olsun” demektedir. Patlama si-
rasinda yoldan gecen sahislarin yaralanmasit veya 6lmesi durumunda,
fail olast kastla yaralama veya olasi kastla 6ldirme suclarindan sorumlu
olacaktir. Ancak bombalarin patlamast sonucu hi¢ kimse 6lmemis veya
yaralanmamis ise, genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak sucundan
sorumlu olacaktr. Ornekten anlasilacag: (izere, yaralama veya 6ldiirme
eylemlerinin gerceklesmesi zorunlu bir netice degildir. Ctiinkii bomba
saati gelip patladiginda bombanin etki alaninda hi¢ kimse bulunmadig:
icin yaralama veya oldirme olaylari olan ikincil (tali) nitelikteki netice-
ler gerceklesmeyebilir. Olayimizda magazalarin zarar gorme ihtimalleri
de bulunmakta olup, mala zarar verme sucu da ikincil nitelikte bir neti-
cedir. Fail tarafindan ikincil nitelikteki neticelerin meydana gelmesi ola-
yin gelisimine birakilmis ve goze alinmis olup, gerceklesen ikincil nite-
likteki neticeler agisindan sorumlulugu belirlenirken zorunlu nitelikteki
neticelerden ikinci derecede dogrudan kast nedeniyle sorumlu olup,
ihtimal dahilindeki ikincil nitelikteki neticeler bakimindan ise, olasi
kastla hareket ettigi kabul edilmelidir.
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1.4.2. Olas1 Kastla Insan Oldiirme

5237 sayil Tirk Ceza Yasasi'ndaki insan 6ldiirme sucu, kasten oldiir-
me (m. 81), kasten dldirmenin ihmali davranisla gerceklesmesi (m. 83)
ve taksirle oldiirme (m. 85) olarak tice; kasten insan 6ldiirme sucu da,
basit (m. 81) ve nitelikli (m. 82) olmak tzere tekrar ikiye ayrilir. TCK’nin
81. maddesi, kasten insan 6ldirme sucunun temel bicimini diizenle-
mekte, TCK'nin 82. maddesi ise kasten oldirmenin nitelikli hallerine yer
vermektedir.

Kasten oldirme sucu, 5237 sayilt Tirk Ceza Yasast'nin 6zel hikim-
ler kitabinda, kisilere karst suclara iliskin ikinci kismin hayata karst suc-
lar baslikli birinci bolimiinde 81.maddede diizenlenmistir. Tlrk Ceza
Yasast'nin “kasten Oldirme” bashigint tastyan 81.maddesine gore, “(1)
Bir insani kasten dldiiven kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir”.
Bu hal, sucun basit seklini olusturmaktadir. TCK m. 82’de ise sucun
agirlasmis (nitelikli) hali yer almaktadir. Ttirk Ceza Yasasi'nin “nitelikli
haller” basligini tasiyan 82.maddesine gore, ‘(DKasten oldirme sucu-
nun; a) Tasarlayarak, b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek, ¢) Yan-
gin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik
veya kimyasal silah kullanmak suretiyle, d) Ustsoy veya alt soydan biri-
ne ya da es veya kardese karst, e) Cocuga ya da beden veya ruh baki-
mindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, f)
Gebe oldugu bilinen kadina karsi, g) Kisinin yerine getirdigi kamu go-
revi nedeniyle, h)Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
islenmesini kolaylastirmak amaciyla, i) Bir sucu isleyememekten dolayi
duydugu infialle, pKan giitme saikiyle, k)Tore saikiyle islenmesi halin-
de, kisi agirlastirilmis mtiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir”.

Kasten oldirmenin ihmali davransla islenmesi halinde 81 veya 82.
maddedeki cezalara nazaran bir indirim mimkin ise de, 83. madde
kasten oldiirme suclarinin cezayr azaltan nitelikli bir hali olmayip, mis-
takil bir sug tipi olarak dizenlenmis bulunmaktadir. Cezada dngorilen
indirim olanagi ise ihmali davranisin haksizlik iceriginin ve kusurun yo-
gunlugunun az olmasi olasiligi dolayistyla diizenlenmistir®3.

Kasten oldirme sucu, 765 sayili Turk Ceza Yasast'nda “Sahislara
Karst Cliriimler” baslikli dokuzuncu bab da, “Adam Oldiirmek Ciirtimle-

93 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 18.
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ri” basliklt “birinci fasil”da m.448'de dizenlenmistir. Bu hitkme gore,
“her kim, bir kimseyi kasten oldurtirse 24 seneden 30 seneye kadar agir
hapis cezasina mahkim olur”. Buna karsilik, 5237 sayili Tirk Ceza
Yasasi’'nda kasten oldirme sucu, “Kisilere Karst Suclar” basliklt ikinci
kisimda, “Hayata Karst Suclar” baslikli birinci bolimde m.81°de duzen-
lenmistir. Bu hiikme gore, “bir insant kasten 6ldiren kisi, miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilir”.

765 Sayilt TCK m.448 metninde “bir kimse”nin dldtrilmesinden s6z
edilmesine karsilik, 5237 sayili TCK m.81 metninde “bir insan”in 6ldi-
rilmesinden soz edilmektedir. Her iki dizenlemede, sucun unsurlari
acisindan bir farklilik bulunmamakta; ancak, 6ngorilen cezalar farklilik
gostermektedir. 765 Sayili Tiirk Ceza Yasasr'nda, kasten oldiirme sucu-
nun temel sekli icin yirmi dort seneden otuz seneye kadar agir hapis
cezast 6ngorilmesine karsilik; 5237 sayili Tirk Ceza Yasasi'nda ayni
sucun cezasi, miebbet hapis cezasi olarak gosterilmistir.

Kasten oldiirme sucunun nitelikli halleri bakimindan, her iki Yasa’da
farkliliklar bulunmaktadir. 765 Sayili Tirk Ceza Yasasi’'nda bulunan
adam oldirme sucunun babalik, analik, evlatlik, tvey ana, Givey baba,
uvey evlat, kayinbaba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda islenmesi,
zehirlemek suretiyle yapilmasi, birden fazla kimseler aleyhine islenmesi
hallerinde cezanin agirlastirilmasint ongoren hikim, 5237 sayili Turk
Ceza Yasast'na alinmamustir. Bu haller TCK 81.maddede gosterilen “kas-
ten Oldirme” sucu kapsaminda cezalandirilacaktir®.

Kasten oldirme sucu dogrudan kast veya olast kast ile islenebilir.
Olast kastta kusur ve haksizlik icerigi dogrudan kastta gore daha az ol-
dugu icin 5237 sayili Tirk Ceza Yasast'nin 21/2 maddesinde olasi kastla
insan oldirme sucunda, cezada indirim 6ngodrilmustir. Olast kast ile
insan oldiirme sucu, kasten insan oldirme sucundan bagimsiz bir suc
degildir.

Fail, yaptig1 davranisin sonucu olarak dlimiin meydana gelebilecegi-
ni ongdrmesine karsin, bu sonucun meydana gelmesini de kabullenmis-
se “sonu¢ meydana gelirse gelsin” diye disinmus ise, olast kasitla adam
oldiirmeden soz edilir. Ornegin fail, berber diikkaninda tras olan mag-
dur M'vi oldirmek icin harekete geciyor ve kalesnikof tiifek ile berber
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diikkkdnin icinde bulunan Mye ates ediyor. Icerideki bulunan berber B
ile cirak C’de oliyor. Burada fail, tras olan hasmini 6ldirmek amaciyla
hareket etmistir. Ancak, silahla atis yapmast sonucu berber ve ciraginin
olecegini de ongormektedir. Ancak, bu sonucu kabullenerek hareketle-
rine devam etmektedir. Failin bu eylemdeki kusur tirt tras olan hasmi-
na karst kasti dogrudan kast, berber ve ciragi yoniinden, olasi kasttir.
Olasi kast halinde fail, yine adam 6ldirmeden sorumlu tutulacaktir.
Ancak, 5237 sayili TCK’'nin 21/2. maddesi uyarinca verilecek cezadan
indirim yapilabilecektir. Failin eylemi sonucu gerceklesecegi muhakkak
olan neticeler acisindan da failin kasti olast kast degil, dogrudan kasttir.
Yukaridaki 6rnekte fail, berber dikkanina tiifekle ates etmek yerine,
oraya tahrip giict yiksek el bombasi atsa idi, failin hasmi disindaki
kimselerin de 6lmesi muhakkak olacagindan, burada olast bir durum-
dan soz edilemeyecekti ve failin kasti da dogrudan kast olacaktir®.

Olasi kastla insan oldirme halinde ceza indirimi yapilmast da dokt-
rinde tartisilmustir.

Demirbags’a gore, “failde kast ya vardir ya yoktur; kastin varligt bir
kere kabul edildikten sonra cezadan indirim yapilmast mimkin
degildir™s.

Unver’e gore, "zorunlu ceza indiriminin kabul edilmesi hicbir sekilde
kabul edilemez. Teorik acidan, kastin isteme unsurunun ispatindaki
glclige otomatik ceza indirimi baglamak teorik acidan da hukuki bir
temele sahip degildir. Ger¢cekte bu durum kastin daha hafif derecesi
degildir™” .

Diilger’e gore, ” kastta derecelendirme miumkiin degildir. Kisi bir ha-
reketi ve neticesini ya biliyor istiyordur, ya da bilmiyordur istemiyordur.
Kiside kast ya vardir ya yoktur; bunun arasinin hafif ya da agir diye bu-
lunmas: mimkiin olmaz. Bu nedenle olasi kast acisindan cezada indi-
rim ongortlerek kastta derecelendirme yapilmast bilimsel ve kuramsal
acidan mimkiin olmamaktadir™3.
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Yasar, O/Gokcan, H, T/Artug, M, Tirk Ceza Kanunu, C: II, s. 2572-2573.

Demirbas, s.317.

Unver, a.gm. s.51.

Dilger, a.g.m. .93 vd; aynt dogrultuda olmak tizere Ozanst ise,”olast kast da, diger kast turleri
gibi esit nitelikte iradeyle gerceklestirilir. Bu sebeple olasi kastta YTCK'nin m.21/f.2 hikmiinde
ongoriilen zorunlu ceza indirimi yerinde degildir”.Ozansu, M,C, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan
Stibjektif Sorumluluk, Seckin Yaymevi, Ankara 2007.
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Koca/Uziilmez'e gore, “olast kastin haksizlik iceriginin dogrudan
kasta nazaran daha az oldugu kabul edildigine gore, Kanunumuzun
olasi kast halinde ceza indirimi 6ngdrmesi yerinde bir dizenleme
olmustur™?.

Schwander’e gore, ” hakim cezayi belirlerken olasi kastin en hafif
kast olarak degerlendirilmesi gereklidir” .

”

Jescheck’e gore, ” olast kast tiirinde kusur ve haksizlik icerigi diger
kast turlerine, 6rnegin dogrudan kasta gore daha azdir. Cinki olasi
kastla hareket eden fail ne sonucu meydana getirmek icin ¢caba goster-
mistir, ne de sonucun meydana geleceginden emin degildir. Fail isi olu-
runa birakmis ve olursa olsun demistir. Ancak unutmamak gerekir ki,
fail tehlikeyi yani neticenin meydana gelecegini d¥ngdormiistir’®.

Kanaatimizce, 6greti ve uygulamada varligint kabul ettirmis olan
olast kastin, dogrudan kasta gore daha az kusur agirligi (yogunlugu),
daha az haksizlik ve tehlikelilik hali icerdigi icin ceza indirimi yapilmasi-
nt yerinde bir diizenleme olarak gormekteyiz. Clinkl kast ve taksir ara-
sinda icerdigi kusurluluk oranina gore bosluk birakilmadan derecelen-
dirme yapilmasinin uygulamada ceza adaletinin saglanmasina buytk
katkida bulunacagini disinmekteyiz. Kaldi ki olast kastta ceza indirimi
ongorilmemesi durumunda zaten dogrudan kast ile arasinda bir fark
kalmayacagindan “olasi kast“ kavraminin diizenlenmesinin de bir yarari
ve dnemi bulunmayacaktir. Oysa olast kast kavramt yasal dizenleme
yapilmadan once de Yargitay tarafindan kabul edilmis ve ceza indirimi
yapilmustir.

Olast kasta ceza indirim 6ngoriilmesinin gerekcesi, olast kastta failde
neticenin meydana gelmesini isteme acisindan dogrudan bir isteme bu-
lunmayip, tali nitelikteki neticelerin fail tarafindan kesin olmayarak ger-
cekleseceginin Ongorilmesine ragmen neticenin gerceklesmesine kayit-
siz kalinarak, sonucun kabullenmesi halidir. Orneklemek gerekirse fai-
lin (A)'y1 6ldirmek amaciyla (A)'nin idaresindeki araca ates etmesi ve
(A)y1 hedef almasi durumunda (A)’ya isabet ettiremeyip (B)'yi vurarak
oldirmesi halinde failin (B)’ye yonelik adam oldirme eyleminin kasten
adam oldirmek olarak nitelendirilmesinin ceza adaletini gerceklestirme-
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Koca/Uziilmez, s. 184.

100 Jescheck, Lehrbuch, s.40 ( akt Yiice, s.333).
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yecegi aciktir. Cliinkt olayimizda fail (A)’y1 6ldirmek istemis, ancak
yaptgt atislar sirasinda kursunlardan biri aracta bulunan (B)’ye isabet
etmistir. Siphelinin (B)’yi oldirmek istedigini belirterek, eylemin olast
kastla islenmedigini ve ceza indiriminin uygulamamasi gerektigini be-
lirtmek ceza adaletine aykiridir. Failde aralarinda husumet bulunmayan
(B)yi oldirmeye yonelik dogrudan bir isteme bulunmamaktadir. Ancak
ayni aracta bulunan (B)’ nin isabet alip Olebilecegi veya yaralanabilece-
gini 6ngdrmis ise de; bu sonucun olusmasina kayitsiz kalmas: sonu-
cunda neticenin gerceklesmesinde failin dogrudan istemeye gore daha
az kusurlu oldugu ve haksizlik iceriginin azligi nedeniyle olasi kast ha-
linde failin cezasindan indirim yapilmasi, kusura dayalt modern ceza
hukukunun geregidir.

1.4.2.1. Sucla Korunan Hukuki Deger

TCK’nin 81/2 maddelerinde diizenlenen olasi kastla insan 6ldirme
sucuyla korunan hukuki yarar, kisinin yasama hakkidir. Hayat hakki,
ceza hukuku korumast altina alinan asli hukuksal degerlerdendir’®*.
Yasam, viicut butinligl, bireyin 6zgtirligl ve insan onuru gibi temel
haklara yasamsal haklar denilmektedir’®. TCK ile insanin yasama hakki-
nt diger insanlara karst korumak icin insan oldirme, suc¢ olarak dizen-
lenmistir. Yasama hakki, diger tiim haklardan ¢nce gelen ve sayilan tim
haklardan 6nce korunmasi gereken haktir. Yasama hakkinin tzerinde
tasarrufta bulunulamaz, vazgecilemez, bir baskasina devredilemez. Bu
nedenle, Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 3—5. maddeleri insan
Haklan Avrupa Sozlesmesi'nin 2, 5. maddeleri gibi pek cok uluslararasi
belgede bu haklan dokunulmazligi ve vazgecilmezligi belirlenmistir.
Uluslararast belgeler, aynt zamanda devletlere yasama hakkinin korun-
masit konusunda da, tedbir alma yiikiimliliigii yiiklemektedir. Iste bu
yuktmliligin geregi olarak TCK’da diger devletlerin ceza kanunlarinda
oldugu gibi yasama hakkini gtivence altina alan insan 6ldirme eylemini
suc olarak belirlemistir’®. Insan 6ldiirme sucunda ortadan kaldirilmak
istenen yasam, failin kendi yasami degil, bir baskasinin hayatidir’?4,

101 Unver, Y, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara 2003,

s. 930.

102 Unver, Hukuksal Deger, s. 934.
103 Yasar/Gokcan/Artug, C: 11, s. 2562.
104 Tezcan, D/Erdem, R,H/Onok, M,R, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara

2007, s. 115.
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Insan, insan olmas: nedeniyle, yasama hakkina sahiptir. Yasama
hakki, vazgecilmez bir hak olarak, tim diger haklarin 6¢zint olusturur.
Diger hak ve ozgurliklerin kullanilabilmesi ve deger kazanabilmesi, ya-
sama hakkinin; gerceklestirilmesine baglidir’®. Yasam hakki, diger
butin haklardan yararlanmak icin 6n sart oldugundan bu hakka yone-
len bir saldirt bitiin haklara yonelmis sayilir’%.

1.4.2.2. Sucun Magduru

Her sucta bir magdur vardir. Magdur, sucun konusunun ait oldugu
kimsedir. Ancak gercek kisiler suctan magdur olabilir. Tuzel kisiler ise
suctan zarar géren konumundadirlar’®”.insan 6ldiirme sucunun konusu-
nu insan olusturur. Ozel Hukuka gore ana rahminde canli olarak tesek-
kil eden cenin hak sahibidir. Oysa Ceza Hukukunda kisinin var olmast
icin canli dogmus veya canli olarak dogmaya baslamis olmasi gerekir.
Ana karnindaki ¢cocuk insan 6ldirme su¢unun konusu olmaz. Kisi yasi-
yor, canlt olmalidir. Oliiye karst dldiirme girisimi islenemez veya mefruz
sucu olusturur. Bos yataga veya esasen Ol olan kisiye karsi ates acilma-
st gibi’®. Bu sucla korunan yarar yasama hakki olduguna gore, magdu-
run hayatta olmasi gerekir’®. Kisinin hayatta olmasi, 6lmemis olmasi
kafidir. Sugun varligt icin magdurun yast, cinsiyeti, milliyeti, akll veya
fiziki dengesi, sakathig: ve ki 6nemli degildir'??. Saglam veya sakat Tir-
kiye Cumhuriyeti vatandasi ile herhangi bir tilke vatandasi arasinda fark
yoktur. Yasayan canlinin “insana benzememesi” ya da “hilkat garibesi”
olmast durumunda bile, olas1 kastla insan 6ldiirme sucun olusmasina
yetecektir’’?, Buna karsilik, cenin, ana rahminden c¢ikarak ayri bir varlik
haline gelinceye kadar dldirme sucunun magduru olamamaktadir. Bu
su¢ bakimindan 6zellikle bebeklerde magdurun dogmus ve sag olmast

105 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen suclar, s. 23 vd.

106 Erem, s. 1958.

107 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 444.

108 Soyaslan, D, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, Ankara 2005, s. 99.

109 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen suclar, s. 24.

110 Santoro , 22(akt Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 99).

111 Erman, S/Ozek, G, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Islenen Suclar Istanbul 1994, s. 7.
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sarttir. Aksi halde hamile kadina kars: gerceklestirilen fiil neticesinde
cocuk olt dogmus olsa burada ¢ocuga karsi islenmis bir insan 6ldiirme
sucu bulunmamaktadir. Ancak burada TCK 99 vd maddelerinde diizen-
lenen cocuk dustirtme ve distirme suclarini olusturur’??, Bu durumda
magdur veya maktil cocuk degil annedir. Sayet cocugun canli dogup
dogmadigi konusu saptanamamissa, eylem kasten insan 6ldirme sucu
olarak degerlendirilemez’*3. Magdurun sosyal sinifi ve mevkii énemli
degildir. Ancak bazen magdurun mevkii sucun niteligini degistirebilir.
Devlet baskanina karsi islenen oldiirme veya oldiirmeye tesebbiis sucu,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suclardan Cumhurbas-
kanina suikasti olusturur(TCK m. 310). Ancak devlet baskanina karst is-
lenen oldirme veya oldirmeye tesebbiis sucu, olast kastla islenemez.
Cunku olast kastta magdurun veya maktilin sifati bilinerek ona yonelik
dogrudan bir eylem bulunmamaktadir. Insan 6éldiirmenin nitelikli halleri
de olas1 kast ile islenemez. Ornegin, (A) diismant olan (B)yi oldirmek
isterken attigi mermilerden birinin (B)’'nin yaninda bulunan esi olan
(C)’ye isabet etmesi sonucu esi (C)yi oldururse, fail (A) hakkinda esi
olan (C)yi oldirmesi nedeniyle 5237 sayili TCK’'nin 82/1-d madde ve
fikrasinda belirtilen “es” nedeniyle agirlatict neden faile uygulanmaz.
Clnk fail esi olan (C)yi oldirmek kastiyla hareket etmemis olup, ger-
ceklesen suctaki bu agirlatici neden, magdurun sifatindan kaynaklan-
maktadir. Yargitay ise olast kastta yanlis anlamlar yikleyerek magdur
veya maktilin sifatindan kaynaklan insan 6ldirmenin nitelikli halleri-
nin olast kastla islenebilecegi yoninde kararlar vermektedir’?#. Yargitay

112 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen suclar, s. 26.

113 Yasar/Gokcan/Artug, C: 11, s. 2564.

114 “Olast kastin olusabilmesi icin fiilin belirsiz sayida veya kim olduklari belli olmayan magdurlara
karst yapilmis olmasi sart degildir. Su durumda; muhakkak goriinen neticenin failce bilinmesi
halinde dogrudan kast, 6ngorilen olasi neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmast
durumunda olast kast, 6ngoriilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin istenmemesine ragmen
objektif ¢zen yuktumluligine aykirt hareket edilmek suretiyle neticenin meydana gelmesinin
engellenemedigi ahvalde bilingli taksir, 6ngortilebilir neticenin objektif 6zen yuktmluligine aykirt
hareket edilmis olmast nedeniyle ongoriilemedigi hallerde ise basit taksir s6z konusu olacaktir.
Somut olayda; kendisine kufiir edildigini diistinen sanik, bunun nedenini sormak icin, motosikletin
pesine diismus, Oniine gecmis, yavaslayarak ve isaret ederek motosikleti durdurmak istemistir. Bu
amacla, oncelikle sag seritte onlerinde yavaslamis, sonra durmalart icin isaret etmis, buna ragmen
durmayarak sol seritten kacmaya calismalart tizerine de arabasini sol seride kirmistir. Burada,
sanigin dogrudan yaralama veya oldiirme kasti ile hareket etmedigi acik ise de; sanik, karayolunda

seyreden bir otomobil stiriciisiiniin yapmast gereken normal davranis bicimlerini terk etmis, adeta
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kararinda olasi kast kavramina yanlis anlamlar ytiklemis olup, Yargitay’'in

«

anilan kararinda “....olast kastin olusabilmesi icin fiilin belirsiz sayida

veya kim olduklart belli olmayan magdurlara karst yapilmis olmasi sart
degildir..”, denilmesine ragmen maktiliin yasinin 18 den kiictik olmast
nedeniyle sanik hakkinda 5237 sayili TCY'nin 82/1-e, 21/2 maddeleri
geregince hiikkiim kurulmast yasaya aykirilik olusturmaktadir. Clinkti 18
yasindan ki¢iik maktiile yonelik dogrudan bir eylem yoktur. Bu sebep-
le maktiilin sifatindan kaynaklan insan 6ldirmenin nitelikli hallerinin
olast kastla islenebilmesi miimkiin degildir.

Kisi yasam: ne zaman sona erdigi konusu doktrinde tartismalidir.
Oliimiin ne zaman gerceklesmis sayilacagi konusunda tibbi acidan iki
farklt goris ileri stirtlmustir. Bunlardan ilki “biyolojik 6lum”, digeri ise
“beyin olimu ” dir.

Biyolojik 6lim; insana canlilik veren dolasim, solunum, sinir sistemi
gibi temel yasam fonksiyonlarinin kendiliginden calisma yeteneginin
durmasi ve bu niteligin insana tekrar kazandirilamamasidir’”. Biyolojik
olim gorisiine gore, kalbi durmadikca, beyin merkezleri ne kadar
hasar gormis olursa olsun, insan 6lmus sayilamaz. Dolayistyla, ondan

otomobilini maktul ve arkadasimnin bulundugu motosikleti durdurmak icin bir alet olarak kullanma
yolunu se¢mis, bu suretle de gerek kendisi icin, gerek motosiklet icin, gerekse karayolunu kullanan
diger arac ve kisiler icin tehlikeli sonuclar doguracak sekilde hareketler sergilemis, bunu yaparken
de otomobilinin 6ntini motosikletin kacis yoniine kirmakta bir beis gérmemistir. Dolayisiyla
da, srarla gerceklestirdigi eylemin olimle sonuclanabilecegini 6ngérmiis ve bu  hareketinin
neticesini kabullenmistir, baska bir deyisle “olasi 6lim neticesine” kayitsiz kalmis, “olursa olsun”
demistir. Bu itibarla; sanik hakkinda “18 yasindan kiiciik olan kisiyi olas1 kastla 6ldiirme”
sucundan verilen hikmiin onanmasinda bir isabetsizlik gorilmediginden, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmistir”. ( Sanik Yildirim ‘in olast kastla
oldirmekten 5237 sayili TCY'nin 82/1-e, 21/2, 29 ve 62. maddeleri uyarinca 15 yil hapis cezastyla
cezalandirlmasina iliskin, Kirklareli Agir Ceza Mahkemesince 11.11.2008 giin ve 133-196 say: ile
verilen ve res’en temyize tabi olan hikiim, katillanlar vekili ile sanik mudafisi tarafindan da temyiz
edilmesi lizerine, dosyayi inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 21.04.2010 giin ve 39462827 say1
ile onanmustir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
5.10.2010 tarihli oycoklugu ile alinan karari ile itiraz reddedilmistir).

Bkz, Erem, F “Organ Nakli Hakkinda Kanun”, Y.D V 4 (Ekim 1979), s.711; Bayraktar, K, Hekimin
Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 184; Akiinal, T, “2238 Sayili “Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun” Acisindan Hekimin Hukuki
Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu,
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V Sempozyumu (Ankara 12/13 Mart 1982), MHAUM,
Istanbul 1983, s. 22.
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organ ve doku alinmast da s6z konusu olmaz. Nitekim organ ve doku
nakline iliskin yasa yurtrlige girmeden once, Yargitay verdigi bir kara-
rinda, olim anini, tim organlarin durdugu an olarak nitelendirerek,
beynin islevini yitirmesinden ¢ok kalbin durmasini esas almistir??.
Beyin olimi ise beynin, viicudu yonetme olanak ve yetenegini tama-
men ve geri donlst olmayacak sekilde kaybetmesidir. Bu andan itiba-
ren kisi 6lmus sayilacaktir’?7.

Oliimiin ne zaman gerceklestiginin belirlenmesi konusunda, genel-
likle, beyin 6limi 6lcttiiniin benimsendigi anlasilmaktadir. 1968 Tiirk
Tabipler Birligi Komite Karan ile 1969 Yiksek Saglik Surast Karari'nda,
beyin 6limiinin temel oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi Ek I'de, 6limiin gerceklestigi zaman
konusunda, beyin olimu ol¢tti benimsenmistir’?®. Doktrinde asil 6li-
miin, beyin 6limi oldugu, beyin 6limu olayt gerceklestikten sonra
artik kisi hayata hicbir sekilde dondurtlemeyeceginden, bundan sonra
makineye bagli olarak bir kimse yasasa bile, artik sucun magduru ola-
mayacagi gorisi hiakimdir’”. Buna paralel olarak da, beyin 6limu ger-
ceklesip diger hayati fonksiyonlari devam eden bir hasta icin tibbi des-
tegin hastanin yakinlarinin rizast olmadan cekilmesi, kasten adam ol-
diirme sucunu olusturmaz?®. Ciinki tibbi destege bagli olarak yasayan
kimse, beyin olimu gerceklestiginden artik insan degil, cesettir. Cesede
karst da bu sucun islenemeyecegi aciktir.

Olmesi ¢ok yakin ve muhakkak olan bir kimseyi 6ldiirme dahi adam
oldirme sucunu olusturur. Hatta dlen kimse faile kendisini dldiirmesi
icin yalvarsa bile, failin eylemi adam 6ldirme olarak nitelendirilebile-
cektir. Ornegin idam mahkimunun cezasinin infazina cok az bir zaman
kala oldirilmesi olayinda veya hastaligi son asamaya gelmis ve artik
yasamast olanak dist kalmis birisinin oldirtilmesi veya c¢ektigi act nede-
niyle doktora yalvararak 6limiint saglamas: durumunda da insan 6l-

116 Yargitay,1. C.D, 11.8.1972 tarihli, 1971-2697/3674 sayili karar.
117 Bayraktar, s. 184-185.
118 Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi (RG 1.6.2000, No0.24066). Bu Yonetmelikle yii

rirlikten kaldirllan Organ Nakli Merkezleri Yonetmeligi Ek 1 ‘de de olimiin zaman: bakimin
dan, beyin 6élimi esast benimsenmisti (RG 20.8.1993, No. 21674).

119 Bkz.Tezcan/Erdem/Onok, s. 120.
120 Yasar/Gokcan/Artug, C: 11, s. 2567.
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dirme sucundan soz edilecektir. Clinkii hi¢ kimse digerini vaktinden
once oldirme hak ve yetkisine sahip degildir’?!.

Bir kimse oldiikten sonra fail, oldugint bilmeden ona karsi insan
oldirmek amaciyla 6lim sonucunu doguracak hareketlerde bulunsa is-
lenemez su¢ hiikiimleri uygulanacagindan, fail cezalandirilamaz, bu
durumda tesebbts hiktimleri dahi uygulanmaz. Bu nedenle, fiil aninda
magdurun 6l olup olmadiginin tespiti cok 6nemlidir'??. Fail, bir kimse-
nin o6ldigini zannederek ona karst eylemde bulunsa, 6rnegin, otopsi
yapsa veya onu gomse hata hikimlerinden faydalanacaktir’®.

1.4.2.3. Sucun Faili

Ceza hukukunda hareket yetenegi insana 6zgti bir 6zelliktir. Bu ne-
denle hayvan ya da esyanin veya 6lu kimselerin hareket yetenegi bu-
lunmamaktadir. Ciinki iradi olarak hareket yetenegi sadece insanlarda
bulunmaktadir. Bu nedenle ancak insanlar suc faili olabilirler. Ceza nor-
munda sucun failini gostermek icin “her kim, kimse, bir kimse, kisi” te-
rimleri kullanilmaktadir. Bu ifade tarzi ilgili sucun her hangi bir kimse
tarafindan islenebilecegini gdstermektedir!?4,

Olast kastla insan oldirme sucu 6zgti suclardan (belirli niteliklere
sahip kisiler tarafindan islenebilen) olmadigt icin bu sucun faili herkes
olabilir. Clinkti kanun “bir insanin 6limiine neden olan kisi” den bah-
setmistir. Sucun faili bakimindan herhangi bir 6¢zellik arz eden durumu
yoktur. Bu sucta fail ile magdur sifatlan birlesmez!#>. Kasten insan oldur-
me sucunun olusmast icin fiilin, fail tarafindan baska bir insana karst is-
lenmesi gerekir’?%. Failin kendini oldtirmesi, yani intihar, kasten oldiir-
me sucunu olusturmadigr gibi, su¢ da degildir’?’.

121 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 23.

122 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, Cilt 4, istanbul 1985, s. 288.

123 Yasar/Gokcan/Artug, C: 11, s. 2567.

124 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 426.

125 Hakeri, H, Kasten Oldiirme Suclari, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 18.

126 Donmezer, S, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, istanbul 1998, k.no. 11; Arslan, C/.Azizagaoglu, B

Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 352; Soyaslan,D Ozel Hiikiimler, Ceza Hukuku Ozel
Huiktimler, Ankara 2005, s. 99.

127 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen suclar, s. 24.
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Fail ile magdur arasinda var olan akrabalik iliskisi ise bu sucta kasten
insan oldirme sucunda agirlastirict neden olarak kabul edilmistir (TCK
m.82/1-d). Ancak olas1 kastla islenen suclarda maktile yonelik dogru-
dan bir eylem olmayip dolayli bir eylem oldugundan failin sifatindan
kaynaklan insan oldirmenin nitelikli hallerinin olasi kastla islenebilmesi
mumkin degildir. Ciinkl olasi kastta fail gerceklestirmeyi istedigi asil
amac icin hareket ederken asil neticenin disinda tali (ikincil) sonuclarin
(sucun) gerceklesmesinin zorunluluk gostermedigi durumda gercekles-
mesinin mimkin oldugunu goérmekte, ancak bunun gerceklesmesini
umursamamakta “olursa olsun” demektedir. Bu sonucun olusmasina
kayitsiz kalmasi sonucunda neticenin gerceklesmesinde failin dogrudan
istemeye gore daha az kusurlu oldugu ve haksizlik iceriginin azligi ne-
deniyle olast kast halinde failin cezasindan indirim yapilmasi, kusura
dayali modern ceza hukukunun geregidir. Bu nedenlerle maktiliin veya
failin sifatindan kaynaklan insan oldirmenin nitelikli hallerinin olast
kastla islenebilmesi kabul etmek ceza hukukunun temel kavramlarin-
dan olan kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesiyle bagdasmamaktadir.

II. SUCUN UNSURLARI

1. Hareket

Bir baskasinin yasaminit yok etmeye yonelik herhangi bir hareket bu
sucu olusturur. Bu nedenle kasten insan oldirme, serbest hareketli suc-
lardandir’?8. Fail, magdurun hayatint yok edecek herhangi bir harekette
bulunmalidir. Yapilan hareket sonucunda magdurun 6lmesi, bu sucta
neticeyi olusturur. Bu nedenle kasten oldirme, bir netice su¢udur’?. Bu
hareket, icrai veya ihmali olabilir. Failin icrai bir hareket yapmasi halin-
de netice meydana gelmeyecek idi ise ihmalde bulunma, meydana
gelen neticenin sebebi olmus demektir. Ancak, bu durumda failin so-
rumlu olmasi i¢in, neticeyi 6nleme yluktmliliglinin ve olanaginin bu-
lunmas: gerekir. Sucun ihmal suretiyle islenmesi hali, TCK m.83’'de ayri-
ca hikim altina alinmustir.

Icrai davranisla insan 6ldiirme sucunda yapilan hareketin ne sekilde
yapilmis oldugunun bir 6nemi yoktur. Bu davranis; bir kimseyi silahla

128 Centel/Zafer/Cakmut, s. 253;Soyaslan, s. 53;Toroslu, s. 24.
129 Tezcan/Erdem/Onok, s. 121.
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vurma, delici, kesici bir aletle viicuduna saplama, yiiksek bir yerden
asagt atma, olimune yol acacak seyleri icmesini saglama, Gizerine aban-
ma, bogma, nefes almamasint saglama vs. degisik sekillerde olabilir.
Burada 6nemli olan, yapilan hareketin 6lim sonucunu meydana getir-
meye elverisli olmasidir. Yapilan hareket 6lim sonucunu meydana getir-
meye elverisli oldugu stirece, sucta kullanilan aracin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir’3°.

Failin 6lim sonucunu gerceklestirmeye yonelik hareketleri bir defa
yapabilecegi gibi, zaman zaman ve yavas yavas gerceklestirmesi de
miimkiindiir. Ornegin, magdura zehri azar azar ve bir defa verilmekle,
olimi saglamayacak sekilde zamana yayilarak verilmesi ve bunun so-
nucunda magdurun oldurtlmesi durumunda, insan 6ldirmeye yonelik

hareketler bolinerek yapilmaktadir’3

. Icrai davranisla insan 6ldiirme
sucunda kullanilan aracglar; silah, zehir, gaz, elektrik akimi gibi fiziki
araclar olabilecegi gibi, ani heyecan, korku gibi psisik, manevi araclar
da olabilir. Ornegin, bir kimsenin kalp hastast oldugunu bildigi kimseyi
oldirmek amaciyla o kiside buiyik bir korku olusturmasi durumunda,
kullanilan arac fiziki bir ara¢ olmayip, psisik manevi bir aractir’3?. Bura-
da onemli olan, hareket ile netice arasindaki nedensellik iliskisinin tes-
pit edilebilmesidir. S6z konusu iliski kesin olarak tespit edilemiyorsa,
stipheden sanik yararlanir ilkesi dolaysiyla fail hakkinda beraat karar
verilmesi gerekir’33.

Hareket sonucunda magdurun olmesi, sucun maddi unsurunun neti-
ce kismint olusturur. Dogaldir ki, hareketle netice arasinda nedensellik
iliskisinin bulunmasi gerekir®4. insan 6ldiirme sucu yoniinden failin
hareketi ile 6liim sonucu arasinda uygun illiyet bagi da bulunmalidir. 1l-
liyet baginin bulunup bulunmadigint saptayabilmek icin failin hareketi-
nin ortaya ¢ikan sonucu olusturabilme olanagina sahip olup olmadigi
veya bu hareketin sonu¢ bakimindan tamamen tesadif niteligi tastyip

130 Yasar/Gokcan/Artug, C: 11, s. 25068.

131 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen suclar, s. 27.

132 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (2005), s .25.

133 Donmezer, S, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, Istanbul 1998, k.no. 15. Teorik olarak manevi
araclarla olimun gercekletirilebilecegi kabul edilse de, uygulamada ispatlanamayacagi goriisi icin
bkz .Onder, Sahislara ve Mala Karsi1 Ciirtimler, s. 8.

134 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen suclar, s. 26.
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tasimadigini belirlemek gerekir. Failin hareketi bu sonu¢ bakimindan bir
tesaduften ibaret ise, bu durumda illiyet bagindan s6z edilemeyecek-
tir’¥®. Meydana gelen sonug ile sanigin eylemi arasinda illiyet baginin
kurulamadigi durumlarda, bu sonuctan fail sorumlu tutulamayacaktir.
Illiyet bagimnin bulunup bulunmadiginin saptanabilmesi icin failin hare-
ketinin; meydana gelen sonucu olusturabilme olanagina sahip olup ol-
madigi arastirlmalidir. Magdurun veya tciincti sahislarin hareketlerinin
failin hareketine eklenip eklenmedigi veya failin hareketiyle sonuc ara-
sinda bag tzerinde etkili olup olmadigy, illiyet bagim kesip kesmedigi
tespit olunmalidir. Failin hareketinin sonuca etkili olmamasi ve tesadiifi
nitelikte bulunmast mimkiin olup, bu hususlar olaysal olarak degerlen-
dirilmelidir®¢. Ornegin, failler yaptiklari plana uygun olarak tren hare-
ket ettigi ve hentiz hizlanmadigi sirada vagonda oturmakta olan magdu-
run kucagindaki cantayi alarak trenden atlamis ve kagmaya baslamuslar-
dir. Magdur ise, kacan saniklart yakalayabilmek ve cantasini alabilmek
icin, saniklarin peslerinden kosmus ve tren hizlanmasina karsin, trenden
yere atlamis, bu atlamanin tesiri ile yere dusip, kafasini yerdeki tasa
carparak beyin kanamasi sonucu 6lmustiir. Burada saniklarin amacit hir-
sizlik sucunu islemektir. Herhangi bir sekilde oldiirme amaclan olmadigi
gibi, 6lene karsi yaralamada, hatta fiziki temasta dahi bulunmamistir.
Cantanin alinmast amactyla 6lenin stirtiklenmesi veya itisme sirasinda
olenin trenden diismesi s6z konusu olmayip, saniklar trenden atladiktan
sonra, kendi 6zgtir iradesiyle ve saniklarin bir eylemi olmaksizin onlarin
peslerinden gitmek amaciyla trenden atlayan magdurun 6lmesi ile sa-
niklarin hirsizlik eylemleri arasinda uygun illiyet bagi bulunmamaktadir.
flliyet baginin kesilmesi nedeniyle, saniklarin eylemleri taksirli 6lime
neden olma sucunu da olusturmayacaktir’37.

5237 sayili TCK uygulamasinda failin oldirmeye elverisli dolu bir si-
lahla ates ettiginde kursunun yolda yuriyenlerden birine isabet edebile-
cegini ongorilebildigi halde atistan kacinmayarak eylemini gerceklestir-
diginde meydana gelen sonuctan olast kastla sorumlu tutulmast gerek-
mektedir. Yargitay yeni kararlarinda, dogru nitelendirmeler yaparak
olast kastin konulus amacina uygun kararlar vermistir. “Sanigin maktul

135 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 28.
136 Yasar/Gokcan/Artug, C: 11, s. 2569.
137 Yargitay, CGK, 18.4.2000 tarih li ve 1/76-81 sayili karart.
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(H) ye birden ziyade ates ettigi sirada maktul (H) ile birlikte ayni yerde
ve kalabalik meydanda bulunan maktul (N.Y)'nin de isabet alip 6lebile-
cegini ongorebilir durumda oldugu, maktul (N.Y) yi olasi kast kapsa-
minda oldirdigu anlasilmistir™3®. Olayda sanik yaptigi atista orada bu-
lunanlardan maktuliin yanindaki diger maktuliin de isabet alip dlebile-
cegini Gngodrmesine ragmen ates etmesi sonucu meydana gelen Olim-
den olast kastla sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Clinkt olayda sanigin
maktuliin 6lebilecegini 6ngodrdigi gibi, neticenin gerceklesmesini ka-
bullendigi aciktir.

5237 sayilt TCK uygulamasinda Yargitay trafikte meydana gelen olay-
larda sanigin takip sirasinda carpmanin etkisiyle aracta bulunanlarin
olebilecegini dngodrmesine karsin, aracin hizint kesmeden, aracin sag
arka kismina vurarak, yoldan ¢ikarip taklalar atmasina sebebiyet verme-
si olayinda, olast kasitla insan 6ldiirme sucu olustugunu kabul etmekte-
dir. Ciinku fail, asil kastettiginin disinda, eyleminden dogacak diger so-
nuclart distiniip 6ngordiigi halde, neticeleri kabullenmek suretiyle ey-
lemine devam ederek, olast kastla oldirme kastini ortaya koymakta-
dir’¥. Yargitay’in ayni dogrultudaki trafikte meydana gelen olaylarla il-
gili olarak diger bir kararinda da soyle denilmektedir,” Sanik, karayolun-
da seyreden bir otomobil stirtictisiiniin yapmasi gereken normal davra-
nis bicimlerini terk etmis, adeta otomobilini maktul ve arkadasinin bu-

138

139

38

Yargitay, 1.C.D. 27.12.2005 tarihli 2004/4562-4787. Ayni dogrultudaki diger bir kararnda ise
Yargitay soyle demektedir. “Sanigin traktorde birka¢ kisinin bulundugunu gorerek iki el ates
etmesinde eylemin sonugclarina katlanarak 4 yasindaki maktuliin oldurtlmesinden otiri gayri
muayyen kastla hareket ettiginin kabuliiyle 765 sayili TCK’ nin 448. maddesi ile cezalandirilmast ge
rekir.1.C.D,15.12.2002,3171/3584.

Yargitay'in bir kararlarinda olast kast aciklanarak soyle denilmektedir: “Olay tarihinde sanigin
dosya kapsamindaki deliller ve olus cercevesi sanigin mevcudiyeti stipheli olup, lehine kabul
edilen zararin 6denmemesi nedeniyle maktuller ve magdurlara hirs ve 6fke nedeniyle maktullerin
otomobil korkutucu ve etkili vasfi acikca bilinen kurtarici- ¢cekici aract ile onlart takip edip gectikten
sonra act fren yapip kendisine carpmalarint saglamak bu olmaymnca da yol verip gec¢mesini
saglarken ontine direksiyon kirip yoldan cikartmak gibi birden ¢ok kez tesebbisleri de bulunmast
ve son olarak yolun sollamaya elverisli olmasi sebebiyle, trafik kurallarina uygun sollamakta
olan maktuliin aracint sol bankete kadar sikistirip aracin dengesini bozacak ve yuvarlanmasini
etkileyecek bicimde sag arka kismima vurarak yoldan cikarip taklalar atmasina sebebiyet vermesi
gibi hareketleri ile bilincli bir sekilde baslayip gelisen, 6liim ve yaralanmalar gibi mutlak sonuclart
herkesce bilinip sanik tarafinda da bilinmesi gereken davranislarin ve sonuclarinin, olursa olsun
bilin¢ ve diistincesi ve kastiyla icra ettiginin kabult gerekmekte olup, sanigin eylemi olast kastla
adam 6ldiirme ve yaralama suclarini olusturmaktadir. 1.C.D,06.07.2000,1999/2014.
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lundugu motosikleti durdurmak icin bir alet olarak kullanma yolunu
secmis, bu suretle de gerek kendisi icin, gerek motosiklet icin, gerekse
karayolunu kullanan diger arag¢ ve kisiler icin tehlikeli sonuclar dogura-
cak sekilde hareketler sergilemis, bunu yaparken de otomobilinin
ontint motosikletin kacis yoniine kirmakta bir beis gormemistir. Dolayi-
styla da, 1srarla gerceklestirdigi eylemin 6limle sonuclanabilecegini 6on-
gormis ve bu hareketinin neticesini kabullenmistir, baska bir deyisle
“olast olum neticesine” kayitsiz kalmis, “olursa olsun” demistir’#,

5237 sayili TCK uygulamasinda fail (A)’ nin o6ldirmeye elverisli olan
bir bardak zehirli suyu icmesi icin (B)’ nin masasina koymasina ragmen,
zehirli suyu (B)" nin degil de, (B)’ yi ziyarete gelen (C)'nin icerek 6lmesi
olayinda, fail (A)’ nin eylemi (B)’ ye karsi kasten oldirmeye tesebbtis
sucu, (C) ye karst ise, olast kastla insan oldiirme sucunu olusturacaktir.

2. Tipiklik

Kasten islenebilen bir su¢, hem dogrudan kastla hem de olasi kastla
islenebilir. Ancak bir sucun kanuni tanimda “bilerek”, “bildigi halde”,
“bilmesi ragmen” gibi ifadelere yer verilmis ise, bu su¢ ancak dogrudan
kastla islenebilir. Baska bir deyisle kanuni tarifinde “bilerek®, “bildigi
halde”, “bilmesine ragmen” gibi, ifadelere acikca yer verilen suclar, olast

141

kastla islenemez'#. Cuinki suc tipinde bu ifadelerin kullanilmasiyla, fai-

lin tipe ait unsurlari kesin olarak bilmesi aranmistir’#.

Kanun koyucunun bazi sug tiplerinde kasten terimi kullandigt haller-
de su¢ hem dogrudan kast hem de olas: kastla islenebilir./® Ornegin,
TCK’nin 81/1 maddesindeki “bir insant kasten oldiren kisi, miiebbet
hapis cezast ile cezalandirilir hiikminde belirtilen eylem hem dogru-
dan kastla hem de olasi kastla islenebilir ancak sug tipinde “saik“(gudi),
“maksat“(amacg) veya “gaye“(erek) ile ilgili 6zelliklerin bulundugu hal-
lerde suc tipleri olast kastla islenemez’**.

140 Yargitay 1. C. D, 21.04.2010 tarihli ve 39462827 sayili karart.
141 Ozgeng, s.305.

142 Koca/Uziilmez, s. 179.

143 Onder, s.300.

144 Onder, s.300.
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Olast kastla insan oldirme sucunun olusmasi icin fiilin, fail tarafin-
dan bagka bir insana karst dogrudan islenmesi distnilip istenmesi ge-
rekir. Clinkti olasi kastla islenen oldiirme suclarda maktile yonelik dog-
rudan bir eylem olmayip dolayli bir eylem oldugundan TCK’'nin 82/1
maddesinde belirtilen kasten insan 6ldirmenin nitelikli hallerinin olast
kastla islenebilmesi mumkiin degildir. Olast kastta fail gerceklestirmeyi
istedigi asil amac icin hareket ederken asil neticenin disinda tali (ikincil)
sonuclarin (sucun) gerceklesmesinin zorunluluk gostermedigi durumda
gerceklesmesinin mimkiin oldugunu goérmekte, ancak bunun gercek-
lesmesini umursamamakta “olursa olsun” demektedir. Bu sonucun olus-
masina kayitsiz kalmast sonucunda neticenin gerceklesmesinde failin
dogrudan istemeye gore daha az kusurlu oldugu ve haksizlik iceriginin
azligi nedeniyle olast kast halinde failin cezasindan indirim yapilmakta-
dir. Oysa kasten insan 6ldirmenin nitelikli hallerinde saik, maksat,
gaye, yas kucukligt ve akrabalik sifati gibi ozellikler dikkate alinarak
islenmesi gerektiginden olasi kastla islenmeleri miimkiin degildir. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi Yargitay’in aksi yonde kararlart bulunmakta-
dir. Yargitay kararinda olasi kast kavramina yanlis anlamlar yiiklemis
olup, Yargitay’in anilan kararinda “....olast kastin olusabilmesi icin fiilin
belirsiz sayida veya kim olduklari belli olmayan magdurlara karsi yapil-
mis olmasi sart degildir..”, denilmesine ragmen maktiliin yasinin 18 den
kiictik olmast nedeniyle sanik hakkinda 5237 sayili TCY’'nin 82/1-e, 21/2
maddeleri geregince hitkiim kurulmasi yasaya aykirilik olusturmaktadir.
Cunkt 18 yasindan kiciik olan belirsiz maktiile yonelik dogrudan bir
eylemi yoktur. Bu sebeple maktilin sifatindan kaynaklan insan oldur-
menin nitelikli hallerinin olasi kastla islenebilmesi mimkiin degildir.

Dogrudan kastla insan 6ldirme ile olast kastla insan 6ldiirme ya da
kasten oldirmenin ihmali davranisla islenmesi ayni kavramlar degildir.
Thmali davranisla insan 6ldiirme sucu dogrudan kastla islenebilir. Ogre-
tide ihmali davranisla insan 6ldirme sugunun olasi kastla islenebilecegi
belirtilmektedir’®. Kanaatimizce ihmali davranisla insan oldirme sucu-
nun olast kastla islenemez. Clnki olast kastta fail sonucun gerceklese-
bilecegini 6bngdrmesine ragmen sonucun gerceklesmesini umursama-
makta, olursa olsun diyerek fiili islemektedir. Thmali davranisla insan

145 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 70; Koca/Uziilmez, s. 336:
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oldirme sucunda ise, fail yuikimli oldugu hukuki bir yiktumlulige da-
yali belli bir davranisi gerceklestirmeyerek sonuca yol acmaktadir. Orne-
gin, bir saglik kurulusunda gorev yapan doktorun, durumu acil olan bir
hastaya mudahale etmemesi sonucunda hastanin 6lmesi halinde, kasten
oldirmenin ihmali davranisla islendigini kabul etmek gerekir. Nitekim
kanun koyucunun 83.madde icin gosterdigi gerekce hatali olmustur. Ge-
rekcede olast kast ve taksir karistirilmis olup, kasten oldirmenin ihmali
davranisla islenmesi ile iliskilendirilerek, bu sucun olasi kast veya taksir-
le de islenebilecegi belirtilmistir. Ancak bu kesinlikle yasadan beklenen
amacin gerceklesmesine aykirilik olusturmaktadir. Clink zaten 5237
sayilt Turk Ceza Kanunu'nun 21.maddesinde olasi kast ve 22.maddede
taksir (basit taksir ve bilingli taksir) dizenlenmis olmasina ragmen yasa
koyucunun ayrica 5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nun 83.maddesinde
kasten oldirmenin ihmali davranisla islenmesi halinin diizenlenmesi
765 sayili Turk Ceza Kanunu'nda kisinin ylikimli oldugu belli bir icrai
davranisi gerceklestirmemesi nedeniyle meydana gelen 6lim neticesin-
de failin eylemi taksirle 6lime neden olma sucu olarak belirlenmistir.
Oysa bu sucun mueyyidesinin azligt nedeniyle cezanin 6zel Onleyici ve
genel Onleyici fonksiyonlart gozetilerek eylemin verdigi zarar ve failin
tehlikelilik hali de gz ontinde tutularak, sonucu 6nleme yukumliligi
bulunan kisinin beklenen davranist yapmama ya da geciktirme biling ve
iradesi ile davranmasi halinde 6lim meydana gelmesi durumunda 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 83. maddesinde kasten 6ldirmenin ihmali
davranisla islenmesi hali dizenlenerek ceza adaletin saglanmasi amac-
lanmistir. Bu diizenleme sayesinde sonucu Onleme yikimlalagi altinda
bulunan kisilerin ytktmlultklerine uymalart saglanmaya calisilacaktir.
Mukayeseli hukukta da kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi
halinin dogrudan veya olasi kastla islenemeyecegine iliskin gortsler bu-

lunmaktadir’#®.

146 ihmali suclarda hareket imkaninin taninabilmesine ve tipik durumun bilinmesine ragmen miidahale
etme kararmin eksikligi yeterlidir. Boylece hareketin haksizligt tipik durumun ve kurtarma
imkanimnin bilindigi hallerde, emredilen hareketi yapma kararinin bulunmamast ile belirlenmelidir.
Sonug¢ olarak kasti ihmal s6z konusu olamaz, zira ihmal istenemez; olsa olsa kast benzeri olabilir.
Bu itibarla ihmali suclardaki kast “adeta-kast”tir. Bkz, Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 159.

41



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 2 OLASI KASTLA iNSAN OLDURME SUGCU (HAKEMLi MAKALE)

3. Hukuka Aykirilik

3.1. Genel Olarak

Hukuk sadece fiil ile ilgilenmedigi gibi, stibjektif boyutla da yetin-
mez. Hukuka aykirilik manevi unsurun da bulunmasi sartiyla, sug ile
hukuk diizeni arasindaki catismay1 ifade eder. Hukuka aykirilik sug ile
hukuk diizeni arasindaki c¢eliskidir. Ortada ihlal edici bir davranis bu-
lunmadiginda 6deve aykirilik bilinci ya da belli davranis ya da neticenin
gerceklestirilmesine yonelik irade mevcudiyeti yeterli degildir. Kusurlu-
luk degerlendirmesi icin dissal objektif bir davranisa gereksinim var-
dir’*7. Suctan bahsedebilmek icin failin haksizligi 6zgtir bir irade ile
secmis olup, ayni zamanda haksizligi istemis olmast gereklidir.

Sucun olusmasi, eylemin hukuka aykiri olmasina baglidir. Su¢un un-
suru olan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran ve TCK m.24 ile devaminda
yer almis bulunan hukuka uygunluk nedenleri, tiim suclar acisindan s6z
konusu olan genel nitelikteki hiikiimlerdir. Bu nedenlerden birinin varli-
&1 halinde, fiil su¢ olmaktan cikar ve fiili isleyenin ceza sorumlulugu s6z
konusu olamaz#. Dolayisiyla, olast kastla insan 6ldiirme sucu bakimin-
dan, somut olayda, herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin varligini
gosterecek olgularla karsilasilirsa, fail cezalandirilmaz. Ciinkt bir fiilin
cezalandirilmasi, onun tim hukuk diizeni ile celiski halinde bulunmasi-
na baglhdir. Bu ¢eliski ve catismayi ortadan kaldiran, hukuken gecerli,
yazili veya yazili olmayan herhangi bir nedenin varligi, sucun olusmasi-
nt ve fiili isleyenin cezalandirilmasint engeller.

Hukuka uygunluk nedenleri genel hukuka uygunluk nedenleri, 6zel
hukuka uygunluk nedenleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel hukuka
uygunluk nedenleri, 5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nun 24. maddesi
(kanun hikminiin ve yetkili amirin emrinin yerine getirilmesi), 25.
maddesi (mesru savunma ve zorunluluk hali) ve 26. maddesi (hakkin
kullanilmasi ve ilgilinin rizas)) maddelerinde 6ngorilmis nedenlerdir.
Bunlar buinyesine uygun olmak kaydiyla her su¢ bakimindan s6z konu-
su olabilmektedir.

147 Katoglu, T, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s.159.
148 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen suclar, s.28.
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Kasten oldirme, kanunun verdigi yetkiye dayanarak gerceklesmis
ise, hukuka aykirt degildir (YTCK m. 24/1). Bu baglamda silah kullanma
yetkisi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Nitekim PVSK m. 17, Turk Silahli
Kuvvetleri I¢c Hizmet Kanunu, Sikiydnetim Kanunu, Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ve Asayise Miiessir Fiillerin Onlenmesi
Kanunu’'nda silah kullanma yetkisi gosterilmistir. PVSK Ek m. 6/2’ye
gore zor kullanma, direnme ve saldirinin mahiyet ve derecesine gore
kademeli olarak artan oranda bedeni gli¢, maddi gii¢ ve yasal kosullart
gerceklestiginde her turlt silah kullanma yetkisini igerir.

Silah kullanilmasi, 6nlenmek istenen tehlikenin agirlig: ile orantili
olmalidir. Silah kullanilmasini gerektiren durumlarda dahi, kisiye en az
zarar verecek sekilde, kisi hak ve ozgurliklerine ve 6zellikle yasam
hakkinin korunmasina ¢zen gostermelidir. Silah kullanma, son care
olup, oncelikli olarak kisiye en az zarar verecek olan etkisiz kilma yon-
temlerine basvurulmalidir®®. PVSK m.16’ya gore, silah kullanmaktan
baska care olmamasi gerektiginden, miimkiin oldugu kadar ilgilinin 6l-
durtlmesinden cok, yarali yakalanmasina ve kalabalik yerlerde miim-
kiin oldugu kadar silah kullanmaktan kacinmaya dikkat edilmeli ve
silah kullanmadan 6nce de gerekli uyart yapilmalidir. Silah kullanma ile
gtdilen amag saglandiginda silah kullanmaya son verilmelidir’®.

Kasten Insan 6ldiirme sucunda, mesru savunma ve zorunluluk hali
de hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
mesru savunma, ¢cogu insan oldirme suclarinda fail tarafindan ileri su-
riilmektedir. Insan 6ldiirme sucunda da, mesru savunma ile ilgili
TCK’nin 25/1. maddesindeki tim kosullarin bulunmasi aranmalidir’>?.
Ozellikle 5237 sayili TCK ile getirilen hakka yonelmis saldin hususunda,
malvarligina yonelen saldin nedeniyle hakkin sahibi tarafindan taarruz-
da bulunanin yasama hakkina yoneltilen ve koruma amaciyla yapildigi
iddia olunan defetme fillerine dikkat edilmelidir. Mimkiin oldugu oran-

149 Tezcan/Erdem/Onok, s. 132 vd.

150 Sanik Murat ve Ercan’in olay bittikten sonra Ercan’in kaldigt hayvan barmagina geldikleri, bir stire
bekledikten sonra sanik Ercan’in av tifegini alip Murat ile disart ¢iktiklart, bu sirada kalabalik bir
grubun kendilerine saldirmak amaciyla Gstlerine dogru geldiklerini goriince, Ercan’in savunmak
maksatli av tifegi ile yere dogru ates ettigi ve bu sekilde yasal savunma kosullan altinda eylemini
gerceklestirdigi anlasilmakla, ceza tertibine yer olmadigina ve beraatine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde mahkGmiyetine karar verilmesi, (Yargitay, 1..C. D’nin 30.05.2007 tarih ve 2006/6172-
2007/4277 sayili karar).
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da salt malvarligint korumak icin, yasam hakkina zarar vermesi hukuka
aykirt sayilmalidir. Cinkt bu durumda yapilan saldirtyr defetmek icin
kullanilan fiil arasinda orantinin varligindan so6z edilemez. Yargitay kas-
ten insan oldirme suclarinda mesru savunma sartlarini ¢ok siki bir bi-
cimde arastirmakta, bu kosullar olusmadigi takdirde tahrik hikimleri-
nin uygulanacagint kabul etmektedir”’. Ancak doktrinde karsilikli saldi-
r1 halinde, saldirinin kim tarafindan baslatildiginin tespit edilmesi gerek-
tigi, tespit edilememesi halinde ise, sipheden sanik yararlanir ilkesi ge-
regince her iki tarafin da mesru savunmadan yararlanmas: gerektigi ileri
sturtlmustir??.

Dogrudan kastla insan 6ldirme sucu bakimindan magdurun rizasi
hari¢ tim hukuka uygunluk sebepleri bulunabilir. Clinkii kanun kisiye
kendi hayati Gizerinde tasarruf yetkisi vermemistir’»3. Olasi kastla insan
oldirme sucu bakimindan uygulanmasi zor olsa da, magdurun rizasi
hari¢ tim hukuka uygunluk sebepleri bulunabilir.

Fail hukuka uygunluk nedenlerindeki siniri kasten asacak olursa
meydana gelen neticenin iliskin oldugu suca ait ceza aynen verilir ve
cezada herhangi bir indirme yapilmasina gerek olmaz”*. Sinirin kasten
astlmasi durumunda 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 27. uygulan-
maz’. Boyle bir durumda, fail bir hukuka uygunluk nedeninden yarar-
lanamaz ve boyle bir sebep yokmus gibi cezalandirilir. Yani fail, meyda-
na getirdigi neticeden sorumlu olacaktir; bu durumda failin ceza sorum-
lulugu ne kalkacak ne de hafifleyecektir®®. Clinki bir hukuka uygunluk
nedeninin sinirt “aracta “asma olarak degil, “amacta” asma oldugundan,
ortada yeni bir su¢ bulunmaktadir. Nitekim Yargitay kararlart da bu yon-
dedir. Ornegin, failin karsilastug: kosullarla 6l¢ilii olmayan araclarla
kendini savunmasi veya saldiriyt zararsiz hale getirdikten sonra savun-
ma ve tepkilerinde israr etmesi halinde, sinirin asilmasina iliskin hikim
uygulanmalidir. Sinirin asilmasi konusunda, failin o anda icinde bulun-

151 Yasar/Gokcan/Artug, C: 11, s. 2581.

152 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 47.

153 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 100.

154 Raineri, 155 (akt Donmezer /Erman, C. 11, s.151).
155 icel/Evik, s.162.

156 Onder, s. 265.
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dugu psikolojik durumu adil bir bicimde g6z ontinde tutmak gerekir’”.
Yargitay bir baska kararinda, 6lim sonucunu dogurmayacak viicut nok-
talarina ates edilmesi gerekirken dogrudan dogruya oldiriticii noktaya,
ornegin basa ates edilmesi durumunda zaruretin tayin ettigi sinirin asil-
dig1 kabul edilmistir’.

Sinirin kasten asilmasi halinde artik bir hukuka uygunluk nedeninin
varligindan bahsedilemez. Zira fail hukuka uygunluk nedeninde sinirt
amacta asmustir™?. Ornegin, bir olayda mesru savunma kosullarinin ger-
ceklestigini goren (A)’ nin, firsattan yararlanarak saldirgan (S)’ yi oldur-
mesi durumunda, sinirin astlmast degil, kasten insan 6ldirme sucu s6z
konusudur ve boyle bir durumda 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 27.
uygulanmaz’®. Yine saldirt sona ermis ve saldirgan olay yerinden kaca-
rak uzaklasmaya calisirken ve saldirinin tekrart imkani ve olasiligi yok
iken, saldirtya ugrayan, saldirgana karst bazt eylemlerde bulunursa, bu
eylemler hakli savunma olmaz?%’.

Ozellikle kolluk gorevlilerinin silah kullanmalarina imkan veren ka-
nunun hikmini yerine getirme hallerinde, gorevin gereklerini goz
ontinde bulundurmak gerekir. Kolluk gorevlisinin kalabaligi dagitirken
ates etmesi olaylarinda meydana gelen olimlerde olast kastla islenmesi
halinde kanun hikmiunu yerine getirme kosullarinin olusmasi durumun-
da hukuka uygunluk nedeni olacagindan, faile ceza verilemez.

3.2. Otenazi

Otenazi, “gliniimiiz tip biliminin verilerine gore iyilesme olanagi bu-
lunmayan ve dlumi kacinilmaz olan kisinin, cekmekte oldugu siddetli
aci, agri ve istiraplardan kurtarilmasi amaciyla, kendi bilincli ve ozgtir
iradesiyle acikladig: istegi ya da rizasi tizerine, tibbi yollarla 6ldirilmesi
veya tibbi yardim kesilerek oliime terk edilmesidir™?®?. Otenazi, icrai ha-
reketle hastanin olimunin gerceklestirilmesi (aktif 6tenazi) seklinde

157 YCGK, 3.6.1985-185/331, Savas, V/Mollamahmutoglu, S, Tirk Ceza Kanunu Yorumu I-IV, Ankara
1999. 5. 966-968.

158 YCGK, 6.10.1986-199/419, Savas, /Mollamahmutoglu, s.963-965.

159 Soyaslan, s. 414-415.

160 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 139.

161 Onder, s. 265.

162 Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen suclar, s.29.
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olabilecegi gibi; hastayi iyilestirmek icin gereken miidahalelerin yapil-
mamast suretiyle de olabilir (pasif 6tenazi)’®.

Aktif 6tenazi dedigimiz, failin icrai bir hareketiyle magdurun yasami-
na son verdigi hallerde, kasten 6ldirme vardir ve hatta fail sartlar ger-
ceklesmisse tasarlamadan dolayt da sorumlu tutulacaktir. Pasif 6tenazi-
de, ihmali sekilde hareket eden kimsenin garantdr olmasi durumunda
sorumlulugunun bulundugunu ifade etmek gerekir. Ancak burada hem
garantor olan hekimler, hem de diger garantorler bakimindan magdu-
run kendisine mudahale edilmemesi, tedavi yapilmamasi veya yardim
edilmemesi seklindeki talebinin bu kimselerin sorumluluktan kurtulma-
larint saglayip saglamayacaginin degerlendirilmesi gerekir’®4.

765 sayili TCK’'da ve 5237 sayili TCK’da 6tenazi ve talep tlzerine ol-
dirme konularinda herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Tirk Ceza
Kanunu’'nun 1997 Tasarisinin 137. maddesinde “Actyt Dindirme Saiki”
basligt ile 6tenazi bagimsiz su¢ sayilmis idi. Anilan maddeye gore, “iyi-
lesmesi kabil olmayan ve ileri derecede istirap verici bir hastaliga tutul-
mus bulunan bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam
olarak sahip iken yaptigt israrl talepleri tizerine ve sadece hastanin isti-
raplarina son vermek maksadiyla oldurilme fiilini isledigi sabit olan
kimseye bir yildan tg¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” Bu sekilde bir di-
zenlemeye ETCK ve YTCK’da yer verilmemesi nedeniyle bir kimsenin
oldurtlmesine riza gostermesi, hatta dldirtlmesini ileri derecede iste-
mis olmast durumunda da, hukuka uygunluk nedeninden s6z edileme-
yecektir. Boyle bir durumda magduru oldiren fail, insan 6ldirmeden,
hatta kosullar var ise, nitelikli insan 6ldiirmeden sorumlu olacaktir.
Ancak, failin insancil amaclarla hareket etmis olmast nedeniyle, olsa
olsa, 5237 sayilit TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen takdiri indirim ne-
deninden faydalandirilabilecektir’®®,

Otenazide failin saiki, kasten insan 6ldirmeden tamamen farklidir.
Burada fail, magdurun acisina son vermek, onu stiraplarindan kurtar-
mak icin hareket etmektedir. Bu nedenle, failin fiilinin ayrica ve kasten

163 Bayraktar, K, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 150.
164 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 50.
165 Tezcan/Erdem/Onok, s. 139.
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insan oldirme sucuna gore daha hafif bir cezayla cezalandirilmast gere-
kir. Bu sebeplerle bagimsiz bir su¢ tipi olarak dizenlenmesi gerekmek-
tedir®.

4. Kusurluluk

Olasi kastla insan oldirme sucunda kusurluluk, olast kasttir. Olasi
kast, kusurlulukta bilincli taksir ile kast arasinda yer almaktadir. Kast fa-
ilin i¢ dunyasina iliskindir. Olay 6ncesi ve olay sirasindaki davransslart,
sozleri, sug aleti, fail ile magdur arasindaki iliski, sucun islenis bicimi
nazara alinarak saptanacaktir. Bu nedenle, failin i¢ diinyasina inilerek
suca iten nedenler de gozetilip, iyi tahlil ve tespit yapilmasi, adaletsizli-
ge neden olunmamasi gerekir. Bir kuyumcu titizligi ile olaylar irdelen-
melidir. Kalabalikta ates etmede olas1 kast, alkollti veya stiratli arac kul-
lanmada bilingli taksir, is kazasinda taksir vardir, gibi pesin hikimler-
den kacinilmalidir?¢”.

Olasi kast tespit edilirken somut olayin 6zelliklerine, bu 6zellik icin-
deki ayrintilarin niteliklerine gore arastirma yapilmalidir. Ornegin,
(Anin (B)yi oldirmek amaciyla, (B)’'nin aracina bomba yerlestirmesi
olayinda, dogrudan insan 6ldirme kasti bulunmaktadir. Ancak arabada
oldurtlmesi amaclanan kisiden baska kisi veya kisilerin olabilecegi veya
bombanin patlayacag: sirada orada baska kisilerin de olebilecegi olasi-
dir. Iste oldiirtilmesi amaclanan kisi disinda 6len ya da yaralanan kisiler
acisindan (A) olast kastla hareket etmistir?®s,

Ornegini verdigimiz olayda (A)'nin diismani olan (B)'yi 6ldiirmek
icin aracina bomba yerlestirmesi eyleminde (B)'nin sofort olan (C)’nin
devamli (B)'nin aracini kullanip onu ise gotiirmesi durumunda, (A)'nin
bunu bilmesi halinde (A)'nin araca koydugu bombanin patlamasi sonu-
cu (CYnin 6lmesi fiilin zorunlu sonucu olduguna gore (A)'nin, (B) ve
(C)’nin olimiinde dogrudan kasti bulunmaktadir.

Olasi kastin madde gerekcesinde verilen ¢rneklerde hatalidir. Yolda
seyreden bir otobtis strticusi, trafik lambasinin kendisine kirmizi yan-

166 Bayraktar, s. 156; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen suclar, s.31; Tezcan/Erdem/Onok, s.

139.

167 Bakici, s. 303 — 304.
168 Allen, M, J ,Textbook on Criminal Law, London, Blackstone Press Limited 1999, s. 48.
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masina ragmen, kavsakta durmadan gecmek ister ancak kendilerine
yesil 1s1k yanan kavsaktan ge¢cmekte olan yayalara carpar ve bunlardan
bir veya birkacinin 6limine veya yaralanmasina neden olur. Trafik lam-
basi kendisine kirmizt yanan siirlicii yaya gecidinden her an birilerinin
gectigini gormustir. Ancak buna ragmen kavsakta durmamis ve yoluna
devam etmistir. Bu durumda otobis strlciisi meydana gelen 6lim
veya yaralanma neticelerinin gerceklesebilecegini ongorerek bunlari ka-
bullenmistir.”® Ornekte yolun genisligi, yoldan gecen araclarin sayisi ve
otobus stirlictisiiniin manevra alani bulunup bulunmadigt, yaya gecidin-
den gecen yayalarin yaya gecidinin neresinde olduklari, yaya gecidinin
uzunlugu ve stricinin yayalara dogru mu, yoksa bos alana m1 arag
surdigl incelenmelidir. Ayrica soforiin sonucu Onlemek icin ¢aba sarf
edip sarf etmedigi veya soforiin yayalarin aracin gectigini gortip aragtan
kacip yolu bosaltacaklarint distinerek hareketine devam edip etmedigi-
nin arastirilarak sonucuna gore durumunun kastin tespiti gerekmektedir.
Agaclarin kapatmasi nedeniyle trafik i1siklarint goremeyen, yesil 1s1g1n
yanacagini dislinerek yavaglayarak isiklara yaklasan ancak yanmayinca
frene basarak direksiyonu kirip kazayi onlemeye calismasina ragmen
yayaya carpan suriticiide olasi kastin varligindan soz edilemez.

Olasi kastta netice dngorilmekte, ancak dogrudan kastta oldugu gibi
bu sonuc¢ istenmemektedir. Fail bu fiili islerken sonucun muhtemelen
gerceklesecegini dngormekle yetinmeyerek, bu sonucu da kabullenme-
lidir'”. Yani olasi kastta fail ikincil nitelikteki neticelerin gerceklesmesi-
ne kayitsiz kalmaktadir. Ornegin, failin yaptg: bir soygun neticesinde
polisten kacmak icin hizla ilerlerken kirmizi 1s18in yandigini gérmesine
ragmen kagmak isterken yoldan gecenlere carpip dldirebileceklerini
ongormesine karsin, hiz kesmeyerek yoluna devam etmesi ve sonucta
birkag kisiyi 6ldirmesi halinde olast kast vardir. Ancak failin hizli seyre-
derken hizint ayarlayamamasi nedeniyle kirmizi 151ga ragmen yaya geci-
dinden gecmesi sirasinda yayalara carpmamak icin frene basmasi veya
direksiyonu kirmasi halinde biling¢li taksir bulunmaktadir. Yani failin
kendisine yanan kirmizi 1s1ga ve karsidan karsiya gecmekte olan yayala-
ra ragmen arabasini sirmeye devam etmesi halinde somut olaya gore
bir degerlendirme yapilmali ve failin kusurluluguna gore karar verilme-

169 Yasanin gerekcesi ve ornek icin bkz. Yeni Tiirk Ceza Kanunu Der: Erdener , Y, 3.basi, Istanbul
2005, s.59.
170 Bakict, s 305.
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lidir. Gerekcedeki 6rnek gibi, genel gecer bir 6rnek verilmesi hatali-
dur’*. Her olayin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. Sa-
nigin kullandigi LPG tankeri ile seyrederken, kendisine kirmizi 1sik yan-
dig1 halde durmayarak kavsaga girdigi ve kendilerine yesil 1sik yandigi
icin kavsaga giren maktillerin de icinde bulundugu otomobile ¢arpmast
sonucu maktiilleri oldirmesi eyleminin olasi kastla yaralama sucunu
olusturdugu kabul edilmelidir. Clinkl sanigin kaza olabilecegini ve
meydana gelen 6lim neticesinin gerceklesebilecegini ongdrmesine rag-
men bunlari kabullendigi ve hareketine devam ederek neticeyi goze al-
dig1 anlasidmustir. Bu sebeple, meydana gelen neticeden sorumlu oldugu
ve eyleminin olast kastla insan 6ldirme sucunu olusturdugu aciktir!”2.

Bina yaparken projenin aksine daha az demir ve ¢cimento kullanan
yuklenici, binanin dayanikli olmayacagini, deprem olmasa bile zamanla
yikilacagini 6ngorebilmektedir. Bu 6ngoérmenin sonucu olarak da bircok
kisinin olebilecegini distnip 6ngoérmekte olup, buna ragmen demir ve
cimentodan kisitlama yaparak “bina ¢okerse ¢okslin insanlar oliirse
olstin “ demigse eylem olast kastla islenmis olur. Ancak binanin yapimi
sirasinda kiristeki baglantinin hatali yapilmasi seklinde dikkat ve 6zen
yuktmliligiine aykirilik nedeniyle 6liim olayinin 6zelliklerine gore tak-
sir veya bilingli taksirle 6ldirme seklinde degerlendirme yapilarak failin
kusuru belirlenmelidir’7.

Dilger, a.gm. 5.94 — 95;Gerekcede yer alan kirmuzi isikta gecen otobts 6rnegi TBMM Adalet
komisyonunda tartisilnus olup, kurula Yargitay adina katilan Osman Sirin kirmizi 1sikta gecme
orneginin bilingli taksiri yansitugi gorisiindedir. Yine Yargitay tiyesi Keskin Kaylan da bu ornek
tizerine konuyu tartisirken sunlari belirtmistir. “Tasita kirmizi 151k yanmakta ve stirticti yaya gecidine
yaklasmaktadir. Ancak yaya gecidi bostur, kontrol etmistir yaya gecidinden gecenler yoktur; ancak
gecersem carparim bilinci vardir. Bu halde bir kaza meydana gelirse, sonuc istenmedigi icin eylem
bilincli taksirle meydana gelmistir. Yine fail yayalarin gectigini gormektedir, ancak benden o kagsin
beni gortince nasil olsa yolu bosaltacak, o nedenle ben geceyim diyerek hareket etmisse, oradaki
carpmada olast kast vardir”.

Nitekim Yargitay’'in aynt dogrultudaki kararinda sdyle denilmistir: “Olay giini saat 06.30 siralart
sanigin kullandigi LPG tankeri ile seyrederken, kendisine kirmizi 1sik yandigt halde durmayarak
kavsaga girdigi ve kendilerine yesil 1s1k yandigt icin kavsaga giren magdurlarin da icinde bulundugu
otomobile carpmasi sonucu magdurlarin yaralanmasina sebep olmustur. Sanigin kaza olabilecegini
ve meydana gelen yaralanma neticesinin gerceklesebilecegini 6ngdrmesine ragmen bunlart
kabullendigi, meydana gelen neticeden sorumlu oldugu ve eyleminin olas: kastla yaralama sucunu
olusturdugu halde, yazili sekilde bilingli taksirle yaralamaya neden olma sucundan mahkmiyetine
karar verilmesi, yasaya aykiridir”. Yargitay 1.C.D 28.12.2007 tarihli, 2007/559 Esas ve 2007/9867
Karar.

Bakici, $.3006.
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Ceza hukukunda sanigin suc isleme kararint alirken zihninde gecirdi-
gi asamalart kavramak ve sanigin aslinda gerceklestirdigi eylemlerden
neyi amacladiginin tespiti ispat hukuku ile ilgili olup, diger insanlarin
ruh durumlarini dogrudan bilemeyecegimizden, onlart tanimak ve olay1
resmedebilmek icin elle tutulur verilere dayanmamiz gerekir. Olast kas-
tin varligi somut olayda harici deliller olan tanik anlatimlari, sikdyetcinin
ifadesi, olay yeri krokileri, olay yeri inceleme ve gdzlem raporlart, bilim-
sel ve teknik inceleme sonucu ele gecen bulgularla tespit edilebilecegi
gibi, harici delillerden tamamen bagimsiz olan kanitlarla, 6rnegin itiraf
yoluyla da tespit edilebilir.

Olast kastta olayin ozelliklerine gore delillerin titiz bir sekilde topla-
narak tartisiimak suretiyle, neticenin acik olarak istenilip istenilmedigi
ve neticenin gerceklesmesine kayitsiz kalinarak sonucun kabullenilmis
olup olmadiginin arastirilarak sonuca gore sanigin kusurluluk halinin
tespit edilmesi gerekmektedir.

III. MANEVI UNSURLARI FARKLI OLAN INSAN OLDURME
SUCLARI AYIRIMI

1. DOGRUDAN KAST VE OLASI KASTLA INSAN OLDURME
SUCLARI AYIRIMI

Olasi kastta netice dngorilmekte, ancak dogrudan kastta oldugu gibi
bu sonu¢ dogrudan istenmemektedir. Fail bu fiili islerken sonucun muh-
temelen gerceklesecegini dbngdrmekle yetinmeyerek, bu sonucu da ka-
bullenmelidir’”. Yani olast kastta fail ikincil nitelikteki neticelerin ger-
ceklesmesine kayitsiz kalmaktadir. Nitekim Yargitay’in ayni dogrultuda-
ki kararinda soyle denilmektedir:” Sanik Metin’in olay gint saat: 00.30
sularinda iceride cok sayida calisan ve miusteri olan birahaneye gelerek,
burayt neden calistirtyorsunuz diye bagirdig, ardindan rastgele ates etti-
gi sirada, orada bulunan kisi ya da kisilerin isabet alip yaralanabilecegi-
ni ya da olebilecegini 6ngdrmesine ragmen atislarina devam ederek
magdur katilan Halil'i yaraladigi olayda, kasti sonug belirler kurali gere-
gince eylemin olasi kastla yaralama sucunu olusturdugu gozetilmeksi-
zin, Oldirmeye tesebbiis sucundan hikkiim kurulmasi, yasaya aykirilik

174 Bakict, s 305.
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olusturmaktadir’””. Yargitay'in aynt dogrultudaki bir diger kararinda da
soyle denilmektedir: “Maktiil ve diger taniklarin bahce icine girip kene-
vir calmak isterken sanik Rifat'in, esi Fikriye'nin uyarisi izerine sanigin,
av tufegi ile maktil ve arkadaslarini kovaladigi, arkada kalan ve hizli
kosamayan maktiile tifekle ates ederek oksipital ortadan giren iri sagma
tanesi ile vurdugu olayda; Sanigin maktilt kovalayarak hedef gozetip
ates etmesi sonucu gerceklesen olayda dogrudan kastla hareket ettigi,
kasten insan 6ldirme sucunu isledigi distiniilmeden yazili sekilde olasi
kastla oldirme sucundan mahkGmiyet karari verilmesi, yasaya aykirilik
olusturmaktadir”. Kararlardan da anlasildigi Gizere dogrudan kastla 6l-
dirme i¢in oldirmeye yonelik neticenin fail tarafindan istenmesi ve bu
neticeye yonelik iradi bir hareket gerekmektedir. Olasi kastta ise hedef
belirli degildir. Fail tarafindan belli bir neticenin gerceklesmesi amacina
yonelik olarak islenen fiilde ikincil nitelikteki muhtemel neticelerin de
gerceklesebileceginin disintiliip 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Dogrudan kastta, failin gerceklesecegini bildigi ve istedigi asil netice
yaninda, eylemden dogacak yan neticelerin kesinlikle veya biiytik olasi-
lik icinde goruldigi hallerde de kast, dogrudan kasttir. Failin istedigi
neticeler ile yan neticeler arasinda “zorunluluk bagi“ vardir. Bu halde
bilmenin istemeyi de icerdigi kabul edilir. Failin dogrudan kastindan s6z
edilebilmesi icin, failin tasavvur ettigi bu yan neticeleri ayrica istemis
olmast aranmaz’,

Oldirme sucu bakimindan fail, hareketinin 6liime sebebiyet verece-
gini bilecek ve nihayet hareketinin yonelmis oldugu kisinin 6limiini
isteyecektir. Fiil ile maksat arasinda bu sekilde bir uygunluk olmaz ise
fail kasten oldiirme sucundan sorumlu tutulamaz!””. Dogrudan kastla
insan oldirme sucunda hedef belirli iken, olast kastla insan 6ldirme
sucunda hedef belirsiz olup, belli sahis veya sahislar hedef gozetmeksi-
zin meydana gelen ates etme olaylarinda eylemin olasi kastla gercekles-
tigi kabul edilmelidir. Nitekim aynt dogrultudaki Yargitay kararinda
soyle denilmektedir:” Sanigin, hedef gozetmeksizin ates ettigi sirada ki-
silerin de isabet alip yaralanabilecegini yada olebilecegini 6ngdrmesine

175 Yargitay, 1. C.D, 13.2.2009 tarihli, 2007/8022 Esas ve 2009/576 sayili karar1.
176 Centel /Zafer /Cakmut, $.397.
177 Avcy, M, Kasten Oldiirme ve Kasten Yaralama Suglarinin Manevi Unsurlarini Ayirt Etmeye Yarayan

Olgiitler, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi Y. 2005, S. 1.s. 91.
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ragmen atislarina devam ederek, ytiriiyen maktulti 6ldirmesi, magduru
da yaralamasi su¢unda maktule karsi eyleminden dolayi olasi kastla 6l-
dirme, magdur-katilana karsi da olast kastla yaralama sucundan hikim
kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi, yasaya aykirilik olusturmaktadir™7®

2. BILINCLI TAKSIRLE VE OLASI KASTLA INSAN OLDURME
SUCLARI AYIRIMI

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda bilingli taksir ve olasi kast ile
insan oldirme suclarini birbirinden kolayca ayirt edilebilecek bicimde
kavramlar tanimlanmadigindan ve tanumlart ile sinirlart birbirine ¢cok
yakin bu iki kavramin yeni tanimlarla diizenlenmesi zorunlulugu bulun-
makla beraber Yargitay’'in acgiklayict ve yol gosterici ictihatlarinin ivedi-
likle olusmasi gerekmektedir.

Olasi kast huikmtine ( 21/2) iliskin olarak, ¢ ...kanunda bilingli taksir
kavrami ile arasindaki ayrimin tam olarak ortaya konulmadigi, kuralin
uygulanmast suretiyle ceza indirimi ongorilmesinin, dogrudan kast ile
olast kast arasinda esitsizlik olusturdugu, ayrica belirtilen ceza indirimi-
nin sadece dldirme ve yaralama suclar icin uygulanabilmesi nedeniyle
mutlak olarak korunmasi gereken yasam ve viicut dokunulmazliginin
ihlal edildigi, bu nedenlerle T.C.K. m. 21/2 hikmiinin Anayasa'nin 2.,
10. ve 17. maddelerine aykirt oldugu” gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi'ne somut norm denetimi yoluyla miracaat edilmis ve Ana-
yasa Mahkemesi de E. 2005/107, K. 2009/23 ve 19.02.2009 tarihli karart
ile: “Yasa’nin 22. maddesinin tc¢tinct fikrasinda bilingli taksir, kisinin
ongordiigl neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
hali olarak tanimlanmustir!”.

Birbirlerine yakin kavramlar olsalar da, olas: kasit ya da bilincli tak-
sirle hareket eden kisilerin psikolojik durumlari arasinda farkliliklar
mevcut olmast nedeniyle bunlar icin degisik yaptirimlar 6ngorilmustir.
Bilingli taksirde fail, neticenin meydana gelmesini istemez, gercekles-
memesi icin gerekeni yapar ve gerceklesme imkidn ve ihtimalinin varli-
gini kabul ettigi durumda hareketi yapmaktan vazgecer. Olasi kastta ise,
fail hareketinin hukuka aykirt netice meydana getirebilecegini 6ngor-

178 Yargitay, 1. C.D, 5.6. 2009 tarihli, 2008/129 Esas ve 2009/3243 sayili karari.
179 Avcy, a.gm, s. 93.
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mekle beraber, meydana gelmesi miimkiin ve muhtemel netice onu ha-
reketi yapmaktan alikoymaz. Bir baska ifadeyle, fail neticenin meydana
gelmesini dogrudan istememekte ancak bunu kabullenmektedir. Ceza
ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukuku-
nun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallari basta olmak
tizere, llkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik haya-
tin gereksinmeleri goz 6ntine alinarak saptanacak ceza politikasina gore
belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagt, bunun hangi tir ve ol¢tideki ceza yap-
trimt ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan muesseseler konusun-
da takdir yetkisine sahiptir. Yasa koyucunun itiraz konusu kuralla, ceza
hukuku alaninda anayasal sinirlar icinde takdir hakkini kullanarak olast
kastt tanimladigt ve sucun olasi kast ile islenmesi halinde fail her ne
kadar neticenin meydana gelecegini 6ngdrmiis olsa da sonucu meyda-
na getirmek icin bir gayret gostermedigi ve bu sonucu istemedigi ancak
kabullendigi icin, bu kast tirinde kusur ve haksizlik icerigi dogrudan
kasta gore daha az oldugundan temel cezada indirim yapilmasint 6n-
gordugt anlasilmaktadir...” denilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt olmadigina oybirligi ile karar verilmistir’®°.

Olasi kastta failin gerceklestirdigi eylem neticesinde bir buitiin olarak
suc teskil eden ikincil nitelikteki neticenin gerceklesip gerceklesmeye-
cegini ongormesidir. Clinkt sanik oldirmeye elverisli olan dolu silahini
kullandiginda birisinin isabet alip 6lebilecegini gboze almasi durumunda,
netice acikca istenmemis ise de; neticenin gerceklesmesi kabullenilmek-
tedir. Silahla ates eden sanik hedefi ve atis mesafesini gordiigi icin ates
ettiginde baska insanlari yaralayabilecegini veya oldirebilecegini 6ngor-
digti halde, sonucu goze alarak atisa devam etmesi olayinda, eylemini
taksirle degil, olasi kastla gerceklestirdigi kabul edilmelidir’®. Nitekim

180 Karar icin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/general/kararbilgibank.asp. Anilan Karar 30 May1s 2009
tarih ve 27243 Miikerrer Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

181 Yargitay'in ayni dogrultudaki bir kararinda soyle denilmektedir:” Sanigin magdur Ali'yi oldiirme
kasti ile ates ettigi sirada onun yaninda bulunan maktul Nihat'in da isabet alip 6lebilecegini
ongormesine ragmen atislarina devam etmesi sonucu meydana gelen 6lim olayt nedeniyle olast
kastla adam oldirmek sucundan cezalandirilmasi ve bu nedenle eylemin karsiligt olan 5237
sayilt TCK'nin 81/1, 21/2 ve 62. maddeleri ile 765 sayilit TCK'nin 448, 59 ve 81/2-3. maddelerinin
kendi icerisinde bir biitiin halinde uygulanip, ortaya ¢ikan sonuclarin birbirleriyle karsilastirilmast
suretiyle lehe hitkmuin belirlenmesi yerine yazili sekilde karar verilmesi, bozmayi gerektirmektedir”
Yargitay, 1. CD. 26.3.2007, 2007/532 Esas ve 2007/1946 Sayili karar1.

53



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 2 OLASI KASTLA iNSAN OLDURME SUGCU (HAKEMLi MAKALE)

Yargitay’'in olast kastla insan 6ldirme ve bilingli taksirle insan 6ldirme
suclart arasindaki ayrimi belirleyen yeni tarihli kararlarinda soyle denil-
mektedir: “Sanigin, diglin yerinde bulunan insanlarin isabet alarak ya-
ralanabilecegini yada olebilecegini bngdrmesine ragmen, tabanca ile
yere paralel sekilde birkac el ates ettigi, bu atislari sonucu olay yerinde
bulunan maktuliin g6giis bolgesinden isabet alarak 6ldigl olayda, sani-
gin olast kastla hareket ettiginin kabuli ile, olasi kastla adam 6ldirme
sucundan cezalandirilmast gerekirken, sug¢ vasfinda yanilgiya dustlerek
yazili sekilde bilingli taksirle adam 6ldirme sucundan hikim kurulma-
st, yasaya aykirilik olusturmaktadir”82,

Sanigin ates ettigi sirada, insanlarin yogun olarak bulundugu cadde
uzerinde bulunan kisi ya da kisilerin de isabet alip yaralanabilecegini ya
da olebilecegini 6bngdrmesine ragmen atislarina devam ederek yoldan
gecmekte olan kisileri 6ldirmesi ya da yaralamasi eyleminde olasi kast-
la hareket ettiginin kabult gerekmektedir’3.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise olast kast ve bilingli taksire iliskin bir
kararinda, sanigin maktuliin 6lebilecegini distinlp, 6lim neticesini
gOze almasina ragmen sug vasfini yanlis nitelendirerek olasi kastla 6l-
dirme sucunu taksirle 6ldiirme olarak kabul etmistir. Kararda soyle de-
nilmektedir: “Sanigin, 1sinmak amacryla firin icerisinde oturmakta bulu-
nan 6lene, firin kapisint kapatayim mi dedikten sonra, onun olumlu ce-
vabi tzerine firin kapisini kapatarak, bu arada seytanlik edip, dleni kor-
kutmak amaciyla aynt anda calistirma ve stop digmelerine basip, olen-
den kan c¢iktigini goriince, olay yerinden uzaklasmasi sonucu 6lime
neden olmast olayinda, sanigin kasten insan 6ldirme sucundan degil,
taksirle olime sebebiyet vermek sucundan sorumlu tutmak gerektigini
kabul etmektedir”##.

182 Yargitay, 1. C.D, 8.6.2009 tarihli, 2008/862 esas ve 2009/3307 sayili karari.

183 Yargitay'in konuyu irdeleyen bir kararinda soyle denilmektedir: “Sanigin, hedef sectigi maktul
Ahmet ile magdur Fidel'e oldirmek kastiyla ates ettigi sirada, insanlarin yogun olarak bulundugu
cadde tzerinde bulunan kisi yada kisilerin de isabet alip yaralanabilecegini yada olebilecegini
ongormesine ragmen atislarina devam ederek yoldan gecmekte olan maktil Mahmut'u 6ldirmesi,
magdur Emir’i yaralamasi eyleminde olasi kastla hareket ettiginin kabuli gerekmektedir”. Yargitay,
1. CD. 13.3.2007, 2006/2648 Esas ve 2007/1440.

184 Yargitay CGK, 9.4.1990, 1990/ 1 -60 Esas ve 1990 / 108 sayili karar; Kanaatimizce TCK sistemi
icerisinde sanigin eylemi olas:t kastla adam oldiirme sucunu olusturmaktadir. Clinkti sanik 6lenin

54



SUGC VE CEZA 2011 SAYI : 2 OLASI KASTLA iNSAN OLDURME SUGU (HAKEMLi MAKALE)

5237 sayilt Turk Ceza Kanunu’'nda “olast kast” ile “bilincli taksir® kav-
ramlarinin dizenlenmesini yerinde bulmakla beraber, kavramlarin ta-
nimlarinin hatali ve sinirlarinin birbirine ¢ok yakin olmast nedeniyle,
karisikliklara yol acacak dizenlemeler oldugu kanaatindeyiz. Yasa’'da
kavramlar tanimlanirken olast kast ile bilingli taksiri ayiracak, kavramla-
rin sinrlarint belirleyecek oOlgttlere yer verilmesi gerekirdi. Bunlardan
birincisi, failin distinip 6ngordigi neticenin gerceklesmesini istedigi
mi yoksa kayitsiz m1 kaldiginin tespitidir. Clinkt bilingli taksir ile olasi
kast kavramlarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren failin neticeyi ya
hic¢ istememesi ya da neticeyi gboze almasidir. Bilingli taksirde fail, hare-
keti iradi olarak yaparken neticeyi de distinip ongdormekte, ancak iste-
memektedir. Olasi kastta ise failin iradesi, hareketle beraber neticenin
goze alinmasint da kapsamaktadir. Olast kastta netice acikc¢a istenmemis
ise de; fail neticenin gerceklesebilecegini diisiniip 6ngorerek bu sonu-
cu umursamadan ve goze alarak hareket etmekte, buna karsilik bilincli
taksirde neticenin gerceklesmeyecegi inanct bulunmaktadir. Gortldigu
uzere olasi kast ve bilingli taksir kavramlart birbirlerinden farkli psikolo-
jik durumlar icermektedir. Bu psikolojik ayrimi netlestirmek icin olast
kastta netice ile fail arasindaki psikolojik durumun belirtilmesi gerek-
mektedir. Clinkt fail distiniip 6ngdrdigi neticeyi goze aliyorsa, olursa
olsun diyorsa, bu neticenin gerceklesecegini bilse dahi harekete devam
ediyorsa, burada olasit kastin varligi kabul edilir. Yasal tanimlarin bu ay-
rimin yapilmasint kolaylastirmasi ve sinirlarint ¢izerek uygulamaya elve-
risli hale getirmesi icin olast kasttaki neticenin dolayli olarak istenmesi,
gOze alinmast ya da kabullenilmesi unsurlarinin tanimda yer almasi ge-
rekmektedir.

cirpindigini gordigl ve kapiyr agmazsa olecegini diisiniip 6ngodrmesine ragmen, firini terk ederek
oleni kurtarmak icin ¢aba sarf etmeyerek 6lmekte olanin 6lmesi sonucunu goze aldigindan eylemi
olast kastla adam oldiirme sucunu olusturmaktadir. Nitekim Yargitay 1.Ceza Dairesi 30.05.2007
tarihli, 2007/3768 Esas ve 2007/4308 sayili karartyla 5237 sayili Ceza Kanunu sisteminde benzer
bir olayda diisiincemiz dogrultusunda karar vermistir. “Saniga ait olan, orijinal imalinde kurusiki
ya da gaz fisegi atmak icin yapilmis ancak sonradan yivli-setli namlu takilmak suretiyle 7,65 mm
mermi atar hale getirilmis tabancanin calisip calismadigr konusunda sanikla maktul arasinda gecen
konusma sirasinda, atisa elverisli ve icinde mermi oldugunu bildigi tabancayr emniyet mandalinin
actk olup olmadigini kontrol etmeden maktuliin sakagina dayayarak ates etmek suretiyle
oldirmek eyleminde, sanigin sonucu kabullenerek tetigi ¢cekmesinin bilingli taksirle degil olast
kastla insan 6ldtirmek sucunu olusturdugu halde yazili sekilde suca yanlis vasif verilmesi, bozmay1
gerektirmektedir”.
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Olasi kast ile bilingli taksir ayrimint belirlemede ikinci 6l¢tit ise, failin
distiniip 6ngordigi neticenin gerceklesmemesi icin ¢aba sarf edip sarf
etmediginin belirlenmesidir. Bilincli taksirde fail genel olarak neticenin
gerceklesebilecegini bngdrmesine ragmen somut olayda neticenin ger-
ceklesmemesi icin ¢aba sarf etmektedir. Oysa olast kastta fail distntp
ongordigl neticenin gerceklesebilecegini goze almakta buna ragmen
hareketinden vazgecmeyerek onun sonuglarina da kayitsiz kalmaktadir.
Bu sebeple olast kastta fail neticenin ger¢eklesmemesi icin herhangi bir
caba sarf etmemektedir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda olasi kast ve
bilingli taksiri ayiran olctitlerden biri olan; istenmeyen neticenin gercek-
lesmemesi icin caba gosterme, baska bir ifadeyle istenmemis olmanin
gostergesi olan hukuka aykirt neticenin gerceklesmesine engel olma
cabasinin bilingli taksirin taniminda yer almast ve boylece olasi kast ile
bilincli taksir ayiriminda karisikliga yer verilmemesi gerekmektedir.

Somut olayda eylemin olasi kast veya bilingli taksirle islendiginin tes-
piti icin olayin 6zelliklerine ve bu 6zellik icindeki ayrintilarin nitelikleri-
ne gore arastirma yapilmalidir. Nitekim Yargitay’in aynt dogrultudaki
kararinda soyle denilmektedir.” Silahlt 6zel gtivenlik egitimi alan ve sila-
hin tehlikelerini bilmesi gereken sanigin, gerekli dikkat ve 6zeni goster-
meyerek fisek yataginda mermi bulunan ve mandal emniyeti acik olan
silahint saka amacli maktule yonelttigi, silahin her an ates alabilecegini
ongormesi gerektigi, ancak tetigi iradi olarak c¢ekildigini gosteren kesin
ve inandirict delillerin bulunmadigt anlasilmakla, eylemin “bilingli tak-
sirle 6ldiirme” sucunu olusturdugu gozetilmeden, suc¢ vasfinda yanilgiya
dustlerek, yazili bicimde “olast kastla dldirme” sucundan hikim ku-
rulmast, bozmayi gerektirmistir’®>”

Failin neticeyi istememesi ve neticenin gerceklesmemesi icin ¢aba
sarf etmesi halinde eylemin bilin¢li taksirle gerceklestirilmis olmasina
karsilik, failin neticenin gerceklesmesini goze alarak kayitsiz kaldigr ve
neticenin gerceklesmesini engellemek icin caba sarf etmedigi halde
eylem olasi kastla gerceklestirilmektedir. Nitekim Alman Yargitay’t da
olas1 kast ile bilincli taksir kavramlarinin belirlenmesini miimkiin kilan
belirtiler arasinda kesin bir ayirim yapmaktadir. Burada ¢nemli sorun,
hangi kosullardan hareketle tipikligin gerceklesmesinin kabullenildigine

185 Yargitay, 1. C.D, 20.5.2009 tarihli, 2008/7778 Esas ve 2009/2858 sayili karart.
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ya da goze alindigina karar verebilecegidir. Alman Yargitay’'inin goriisi-
ne gore, neticeyi goze alma, onu kabullenme hususu bakimindan, failin
bir tehlikenin gerceklesebilecegini miisahede etmesine ragmen planin
surdirip stirdirmedigi ve kendisi tarafindan farkinda olunan tehlikenin
meydana gelmesini fiillen dnleyecek ve neticeden kacinmaya gotiirecek
tedbirlerin alinmayip tesadiife birakilip birakilmadigi, 6nemli bir belirti
olusturmaktadir.

Olasi kast ve bilincli taksir kavramlarinin 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’'nda diizenlenmesini yerinde bulmakla beraber kavramlarin ta-
nimlart hatali, eksik ve smirlari birbirine ¢ok yakin verilmistir. Olasi kast
ve bilingli taksire iliskin yeni tanimlar yapilarak olast kast ve bilingli taksir
ayrimini belirten kriterlerin tanimlarda yer almast gerektigini ve gerekcede
kural diizeyinde 6rnekler verilmesinden kac¢inilmast gerekmektedir.

3. BASIT TAKSIRLE VE OLASI KASTLA INSAN OLDURME
SUCLARI AYIRIMI

Kast ve taksir arasindaki ayirim Roma Hukukuna kadar uzanmakta-
dir. Ancak taksir, uzun stre sontk bir kavram olarak kalmistir. Bu
durum son yiizyilda, 6zellikle yeni ve tehlikeli davranis sekillerinin ve
teknolojinin ortaya ¢ikmasiyla degismistir. Bilhassa trafikte her gliin ¢ok
sayida taksirle 6ldiirme ve yaralama olaylari meydana gelmektedir. Keza
gittikce artan bir sekilde tehlikeli bircok trtinlin piyasaya stirtilmesi
veya tehlikeli tesislerin kurulmasi da, insanlarin sagliklarinin bozulmasi-
na ve hatta 6lumlere yol acmustir. Bu nedenle bugiin uygulamada taksir-
li suclar, kasten islenen suclar kadar énemli bir rol oynamaktadir?®.

Kasti suclarda failin toplum diizenine karst olan iradesi, taksirde bu
diizene karst olan bir uyumsuzluk ve umursamazlik seklindedir. Kasti
sucta, failin hukuk dizenine karst olan iradesi gerekli oldugu halde,
taksirli suclarda toplum failden gorevi olan 6zeni gostermesini istemek-
tedir’®”. Gergekte iki kusur halinde de toplum hayatinin gereklerine uy-
mama s6z konusudur. Kastta bu gerekler bilinerek ve istenerek c¢ignenir.
Taksirde ise, dikkatsizlik, 6nemsemezlik, umursamazlik bu gereklerin
cignenmesine sebep olur. Sosyal yukumlilige (6devlere) aykirilik bu
iki kusur halinin ortak karakteridir'®s.

186 Bkz. Koca/Uziilmez, s. 190.
187 Onder, 5.329.
188 Yiice, s.336.

57



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 2 OLASI KASTLA iNSAN OLDURME SUGCU (HAKEMLi MAKALE)

Kusuru tlkemizden farkli anlayan Alman yazarlar ise, kastta 6ngorti-
lebilirligin yasama gecirildigini, yani failin hukuksal degerin ihlaline
iliskin bilgisinin bulundugu ve dis diinyada gerceklesen neticeyi bilincli
olarak meydana getirdigi diisincesindedirler. Buna karsilik, taksirde yal-
nizca ger¢eklesen neticenin irade edebilme olasiligi ile hukuksal deger
ihlalinin 6ngortlebilirliginin bulundugu ifade edilir'®.

Kastta islenen suclarda failin kusurlu iradesi hem harekete hem de
neticeye yoneliktir. Taksirde ise, aldirmazlik, énemsemezIlik, umursa-
mazlik, dikkatsizlik kurallarin ihlaline neden olur. Taksirli suclarda
irade sadece harekete yonelik olup, neticeye yonelik degildir. Diger bir
deyisle, taksirde fail sadece hareketi bilmekte ve istemekte, fakat netice-
yi istememektedir. Onun kusurlu sayilmasinin nedeni, kastta oldugu
gibi, toplum kurallarina karst gelmek iradesinden degil, s6z konusu
kurallara dikkat etmemesi, onlara aldirmamasi, onlart umursamamast,
neticeyi engelleyecek bir davranis gerceklestirecegini diisinmemesi se-
bebiyledir’”.

Taksirde iradi olan harekettir, netice ise fail tarafindan 6ngorillemez
ya da ongorilir fakat istenmez’’. Kast ile taksir arasindaki diger bir
fark ise, taksirin kasta nazaran istisnai bir kusurluluk tirti olmasidir.
Clinkt suclar kural olarak kasten islenirler. Taksir ise, istisnai olarak ve
ancak kanunun acikca 6ngordiigti hallerde sorumluluk doguran kusur-
luluk seklidir. Nitekim 5237 sayili TCK‘'nin 22.maddesinin 1. fikrasinda
“taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir”,
denilerek bu husus belirtilmistir.

Onceden taksirli suclarin kasitli suclardan daha az 6énemli oldugu
kabul edilirdi. Bu ytizden de taksirli suclarda failin iradesi suc¢ tipindeki
neticeye yonelik olmadigi icin, neticenin meydana gelmesi halinde, ku-
surlulugun faile ytklenebilmesinde bu suc tipleri, kasti suclara oranla
daha az onemli ve tehlike bakimindan daha az tehlikeli olduklart kabul
edilirdi’”®?. Modern ceza hukuku doneminde, endistrinin ilerlemesi ve
dolayistyla tehlikeli faaliyetlerin artmasi taksirli suclara 6nem verilmesini
gerektirmistir’3. Netice olarak denilebilir ki, taksirli suclar, kasitlt sugla-

189 Bkz. Yener, U, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, 5.995.
190 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s.617; Yiice, s.337.

191 Centel, s.318.

192 Onder, s.329.

193 Donmezer / Erman, C.II, 5.264.
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rin hafifletilmis sekli olmayip, onlardan bagimsizdir Ger¢ekten de, tak-
sirli ve kasten islenen suclar birbirlerinden bagimsiz olup, taksirli suclar
bagimsiz bir grup olustururlar. Clinkt taksirli suclar kasti suglarin hafif-
letilmis bir sekli degildirler; birisinin bulundugu yerde digerinin buluna-
bilmesi imkansizdir. Failin kasten hareket etmedigi hallerde, her zaman
taksirle hareket etmis olabileceginin zorunlu olarak aranmasi
imkansizdir. Kanunun bir sug tipini taksirle islenebilir sekilde dizenle-
mis oldugu durumda, taksirin unsurlarinin varligi aranacaktir.

Kast ile taksiri ayirma konusunda basit ancak ise yarar bir formil
olan “Frank Formuli“ vardir. Fail sonucun meydana gelecegini kesin
olarak bilseydi yine hareketi yapar miydi? Cevap evet ise kast, hayir ise
taksir s6z konusudur®*.

Kasith suclarla taksirli suclar arasinda hareket, nedensellik iliskisi ve
hukuka aykirilik bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Bununla bera-
ber yukarida belirttigimiz tizere kasti suclarda irade hem hareket hem
de neticeye yonelik oldugu halde, taksirli suglarda irade sadece hareke-
te yonelik olup, gerceklesen hukuka aykirt netice ya 6ngorilmemis ya
da ongortlip istenmemistir’™?.

Yargitay kararlarinda hem kasten hem de taksirle islenen sug tiplerin-
de, eylemin taksirle mi yoksa kasten mi gerc¢eklestirildigi cogunlukla
tartisma konusu yapilmistir. Yargitay belli bir sonucu gerceklestirmek
uzere harekete gecen failin, bunun yaninda baska sonuclarin meydana
gelmesini de goze almis ve bu sonuclarda gerceklesmisse, bu sonuclar
acisindan taksirle degil, kasten hareket ettigini kabul etmektedir’®®,

194 Yiice, s.337.

195 Onder, 5.329; Yiice, 5.337.

196 Yargitay'in bu konuyu irdeleyen kararinda soyle denilmektedir: “ Somut olayda, babasindan
kalma evde, enistesi olan (B) ve ailesiyle birlikte ikamet eden sanik ile (B) arasinda evin iki
aileye yetmemesi nedeniyle tartismalar ¢ikugi, sanik (D)’ nin bu tartismalarin etkisi ile birlikte
oturulan evi ytkmaya karar verdigi, bu amacini gerceklestirmek icin evin yukansindaki orman
alanina giderek kurumus otlar tutusturdugu, ancak atesin eve dogru degil ormana dogru ilerledigi,
santk her ne kadar amacinin orman: yakmak olmadigini savunmus ise de; toplanan kanitlardan
yanginin baslatildigt alanin orman arazisi oldugu, evin yanmasi halinde dahi bir kistm orman
arazisinin yanginin baslangic noktast itibariyle yanmasinin kacinilmaz oldugu, ormanin yanacagint
ongormesine ragmen, hareketinden vazgecmeyerek iradi olarak yangini baslatan sanigin hareketinin
olast sonuclarinin da gerceklesmesini istedigini kabulde zorunluluk bulundugunu, maksat disinda
kalsa bile amaca zorunluluk veya ihtimal bagi ile bagli olan sonuclar bakimindan failin (belirli
olmayan kast) kurallart cercevesinde meydana gelen orman yanginindan kasten sorumlu oldugu
anlasilmaktadir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 9.7.2002,3-197/288.
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Kast ve taksiri birbirinden ayiran en 6nemli ayrac¢ failin gerceklesen
neticeyi isteyip istemedigidir. Somut olayin 6zelliklerine gore, failin neti-
ceyi hem distinip 6ngorerek hem de bu neticenin gerceklesmesi icin
elinden geleni yapmasi, failin kasten hareket ettigini gostermektedir.
Sanigin olayda neticenin olusmasini istedigine iliskin kesin kanitlar
mevcut degilse, eylemi taksirle islendiginin kabult gerekir””.

Yargitay’in bir baska kararinda, ates edilen bolgede insan oldugunun
bilinmesinin, eylemin kasten islendiginin delili oldugu belirtilmistir. “Sa-
nigin kasten ve insan bulundugu bildigi yone dogru ates ettiginin belir-
lenmesi karsisinda, eylemin taksirle islendigi yontundeki diistinceye isti-
rak edilmemistir, denilmektedir’®. Olayda eylemin kasten 6ldirme
olarak nitelendirilmesini dogru bulmaktayiz. Ctinkl sanigin namlusunda
mermi oldugunu bildigi halde, atisa elverisli silahla ates etmesi eylemin-
de olim sonucunu kabullendiginden olayda basit taksirle degil, olasi
kastla hareket ettigi kabul edilmelidir.

Oldiirme eylemin olasi kastla m1 yoksa basit taksirle mi gerceklestiril-
diginin tespiti olaysal olarak arastirilarak somut olayin 6zelliklerine ve
bu ozellik icindeki ayrintilarin niteliklerine gore tespit edilmelidir. Ey-
lemde failin amacina ulasmak icin sarf ettigi cabalari fail ile magdurun
iliskisi failin kullandig1 vasitanin niteligi, darbelerin sayisi ve yoneldigi
bolge, failin olay 6ncesi, olay sirasi ve olay sonrast davranislari, olayin
gerceklesme sekli yer ve zamani incelenerek sucun islenmesine gerekce
gosterilen her cesit muhtemel hakli sebepleri ve mazeretleri hayatin ola-
gan akist icerisinde degerlendirmek gerekir. Clinkt taksirli suclarla ka-
sitlt suclar arasindaki fark sucun manevi unsurudur. Kasti suclarda hare-
ket ve irade neticeye yonelik oldugu ve bu sebeple fiilin kasten islendi-
ginden soz edildigi halde, taksirli suclarda hareket iradi olsa dahi, belirli
bir neticeye yonelik degildir. Ancak olast kastla insan 6ldirme sucunda
belli bir sonucu gerceklestirmek tizere hareket eden fail, bunun yaninda

197 Yargitay'in diger bir kararinda da konu tartisilmustir. “Olay gtinii, maktuliin tesadiifen dedesine

ait ruhsatsiz av tifegini yanina aldigi, saniklar Murat, Mehmet ve maktul Yalcin'in taniklar Arif ve
Engin ile oyun oynadiklari, oyun sirasinda sanik Mehmet’ in maktuliin ellerini bagladigi, sanik
Murat'in da tifegi maktule dogrultup oyun amacl tetige bastigr ve maktuliin vurularak oldagi
olayda eylemin kasten islendiginin kabuliinii gerektirecek kesin kanitlar mevcut olmayip, saniklar
ancak taksirle 6lime neden olmak sucundan sorumlu tutulmalart gerekirken yazili sekilde hitkiim
tesisi, yasaya aykirilik olusturmaktadir”. Yargitay 1 CD., 17.6.2004, 3121 — 2408.

198 Yargitay 1 CD. 7.11.2006, 4021 — 149.
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baska sonuclarin meydana gelmesini de goze almis ve bu sonuglarin da
gerceklesmesinin fail tarafindan istendiginin kabultiinde zorunluluk bu-
lunmaktadir.

Ceza hukukunda ceza sorumlulugunun taksir sorumlulugu ile kasta
dayali sorumluluktan ayiran kriter; neticeyi istemeyen failin, kural ola-
rak kasta dayali sorumlulugunun olmamasi; ancak sartlart mevcut ise
taksir sorumlulugunun bulunmasidir. Ayrica olast kastta neticenin dolay-
li da olsa istenmesi ve goze alinmast gerekirken, basit taksirde istenme-
mis, hatta basit taksirde neticenin 6ngorilmemis olmasi gerekir.

Ceza hukukunda sanigin sucu islerken zihninde gecirdigi asamalart
kavramak ve gercekte sanigin eylemlerinden neyi amacladiginin tespiti
ispat hukukuna iliskin bir sorundur. Faillerin ruh durumunu dogrudan
bilemeyecegimizden onlart tanimak ve amaclarini tespit icin, elle tutulur
verilere dayanmamiz gerekmektedir™. Eylemin basit taksirle insan 6l-
diirme mi yoksa olast kastla insan 6ldiirme mi oldugunun, somut olay-
da harici deliller olan olay yeri krokileri, inceleme raporlari, tanik ifade-
leri, kamera kayitlar1, bilimsel ve teknik bulgularla tespit edilebilecegi
gibi, harici delillerden tamamen bagimsiz olan kanitla, 6rnegin itiraf
yoluyla da tespit edilebilir. 765 sayili TCK uygulamasinda basit taksirle
insan oldirme olarak kabul edilen trafik kazalari kosullarinin olusmasi
halinde olas1 kastla insan 6ldirme olarak kabul edilmektedir.

4. KASTEN OLDURMENIN IHMALI DAVRANISLA
GERCEKLESMESI HALI VE OLASI KASTLA INSAN
OLDURME SUCLARI AYIRIMI

Kasten oldirmenin ihmali davranisla gerceklesmesi sucu, 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 6zel hiktmler kitabinda, kisilere karsi suclara
iliskin ikinci kisminin hayata karst suclar baslikli birinci bolimiinde 83.
maddede diizenlenmistir??.

Kanun koyucu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 83. maddesine ayr1
bir hiikiim koymak suretiyle aslinda icrai davranisla islenen “kasten 6l-
dirme“ sugcunun ihmali davranisla da islenebilecegini kabul etmektedir.

199 Hall, s.118.
200 Centel/Zafer/Cakmut, Kisiler Karst islenen Suclar, s.62-63
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Thmal suretiyle icra suclarinda, failin neticeye neden olan pozitif bir
hareketinden s6z etmek mumkiin degildir. Ancak fail s6zii gecen 6lim
neticesinin meydana gelmesini istediginden hareketsiz kalmakta ve ka-
nunda 6ngorilmis olan bu neticeler fail sayesinde meydana gelmekte-
dir. Burada neticeden sorumlulugun nedenini miidahale eksikliginde
aramak gerekir. Failin hareket etme yikimltligiine uymamasi kanunun
suc¢ olarak diizenledigi neticenin meydana gelmesine etken olmaktadir.
Boylece, sonucu Onleme yiktumliligi bulunan ihmali sucglarda, hem
icra hem de ihmal kusurunun mevcut oldugu soylenebilir??.

Kanun koyucu 6lim neticesine yol acan ihmali davranisin icrai bir
davranisa esdeger kabul edilebilmesi icin bazi sartlar aramis, bunlar ola-
madigi takdirde ihmal suretiyle icra sucunun olusmayacagin: ifade et-
mistir. Burada kanun koyucunun aradig: sartlar belli bir icrai davranista
bulunmak hususunda yasal diizenlemelerden veya sozlesmeden kay-
naklanan bir yuktmlilik olmast ve hareket ile netice arasinda illiyet
baginin bulunmasi olarak gosterilmistir

Thmali davranisla islenen kasten insan 6ldiirme sucu, temel unsurlari
bakimindan olasi kastla insan oldirme sucuyla ayni ozelliklere sahip
olmakla birlikte, hareket ve fail acisindan farklilik gdstermektedir. Olast
kastla insan 6ldirme su¢unun faili herkes olabildigi halde, ihmali davra-
nigla kasten insan oldirme sucunun faili, sadece ytukiumli oldugu belli
bir icrai davranisi gerceklestirmeyen kisi olabilir. Olumlu (icrai) hareket-
le islenebilecek bir suca, olumsuz (ihmali) hareketle sebebiyet verilmesi
s6z konusudur. Thmalin, sucun olusmasina sebebiyet vermesi, sonucu
onleme yukumlultigia bulundugu halde, buna uyulmamasina baglidir?®.

Donmezer/Erman’a gore, "ihmal suretiyle icra suclarinin bazi sekille-
rinde, sebepler serisinin tg¢tincl kisinin hareketi veya tabiat kuvvetleri

201 Dénmezer, S,”ihmal Suretiyle icra Suclar” , IUHFM, C. IX, 8.3 -4 5.474.
202 Centel/Zafer/Cakmut, Kisiler Karsi islenen Suclar, s.62-63; Nitekim Yargitay 4.CD.20.2.2006 tarihli,
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1037313795 sayilt karart da aynt dogrultudadir. Sanigin gtindizleyin saat 13.00’de meydana gelen
trafik kazasindan sonra, yaraliyt otomobiline alip, olay yerinden uzaklastigi ancak hastaneye
gotirmeyerek 1-2 kilometre gittikten sonra yol tizerinde biraktigi, yaralinin kolluk tarafindan
15:30’da bulunup, saat 17:50'de hastaneye ulastirilmast ve ertesi giin saat 03:45'de oldugunin
anlasilmasi karsisinda; sanigin ihmali hareketiyle 6leni hastaneye ge¢ ulastirmasinin olime etkisi
olup olmadigy, tespit edilmeden eksik sorusturma (illiyet bagi arastirilmaksizin) hiikiim kurulmast
bozmay1 gerektirmektedir”.
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tarafindan baslatilmast durumunda nedensellik baginin varligini kabul
etmek. Bir baska ifadeyle, sebepler serisine miidahale etmeyerek neti-
cenin meydana gelmesine engel olmayan kisiyi bu sonuctan sorumlu
tutmak icin iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Birinci sart, failin
harekete ge¢cmesi ve sonuca engel olabilmesi bakimindan hukuki bir
yiktmluligtinin varligr ve ikinci sart da bu yukimliligin yerine geti-
rilebilmesinin miimkiin olmasi yani ortada hukuka aykirihigt kaldiran
bir durumun ve bu kapsamda failin hareketsiz kalmasint hakli gosteren
bir halin bulunmamasi olarak gosterilmistir. Hukuki ytktmlulik, kanun,
sozlesme veya Orf ve adetten de dogabilir. Failde bu hukuki yuktmlili-
gl yerine getirebilmek imkaninin bulunmasi yani fedakarlik yapmasi-
nin mimkin olabilmesi gerekir. Aksi halde yapilabilecek herhangi bir
hareketin neticenin meydana gelmesine engel olamayacag: durumda,
illiyet bag: kesileceginden failin ceza sorumlulugu da s6z konusu olma-
yacaktir?®.

Ancak somut olayda neticeyi 6nlemeye yonelik icrai davranista bu-
lunma hususunda imkan ve iktidara sahip olmasina ragmen, kisi bu yu-
kimlulige aykirt hareket etmis ve netice gerceklesmis ise, bu gibi du-
rumlarda kisi somut olayda s6z konusu yukiumlilige uygun davranista
bulunsaydi dahi bu netice gerceklesecekti seklinde bir mantiktan har-
ketle sorumluluktan kurtulamaz??4.

Garantorlugiin belirlenmesi konusunda genel gecer bir kural olma-
makla beraber, garantorlik gruplarini bir sisteme baglama calismalari
daima olmustur. Ancak garantorlik gruplari asagida sayilanlarla sinirli
kalmadigi gibi, her zaman bu gruplardaki garantorligin bir baska ga-
rantorlik durumu ile aynit anda bulunabilecegi de gdzden kacirilmama-
lidir. Ornegin, hayati tehlikeye soktugu cocugunu kurtarmayan baba
bakimindan da cifte garantorlikten soz edilir (dogal baglilik ve 6ngelen
tehlikeli eylemden kaynaklanan garantorlik)??.

Neticeyi 6nleme yukumliligi, bazt durumlarda koruma ve gozetim
yuktimluligine dayanmaktadir. Bu yuktmliligin kaynagt once kanun-
dur. Kisilere belli durumlarda belli bir yonde icrai davranista bulunma

203 Donmezer/Erman, C. 1, s.478.
204 Ozgeng, s.232.
205 Bkz. Hakeri, Kasten Oldiirme Suclart, s. 80.
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konusunda kanunla yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Ornegin, velayet ilis-
kisinin geregi olarak ana ve babanin cocuklar: tizerinde koruma ve go-
zetim yukimliligi bulunmaktadir. Bu yuktmlialigin yerine getirilme-
mesi, basli basina bir haksizlik ifade etmektedir??. Tiirk Medeni Kanu-
nu'nunda anne ve babaya cocuklarin viicuduna ve hayatina yonelik
tehlikeler karsisinda koruma yukumluligi yiklenmektedir. Yiuktumlilik
cocugun resit olmasiyla sona erer. Anne ve babanin ¢ocuga karst garan-
torligl esit olctdedir, birinin digerine 6ncelik veya tstinligt yoktur.
Medeni kanunumuzun 338.maddesinin “esler ergin olmayan tvey c¢o-
cuklarina da 6zen gostermekle yukimlidir® hikmiuyle tivey anne-ba-
banin, Givey cocuklara karst garantorligi de kabul etmistir. Tirk Medeni
Kanunu'nun 322 ve 364 maddelerine gore resit olan ¢ocuklarin da anne
ve babaya karst viicut ve yasama yonelik garantorlik yuktimlaligu bu-
lunmaktadir. Keza, Tirk Medeni Kanunu'nun 364 maddesi hitkmiine
gore, esler ve kardesler arasinda yakin ve siki bir iliskinin devam etmesi
sartina bagli olarak garantorlik s6z konusu olabilir?7.

Kanundan kaynaklanan yiktmluluk, aile temelli iliskiye dayali olabi-
lecegi gibi, ikame iliskilere de dayali olabilir. Ornegin, 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 9b ve 9k maddeleri-
ne gore kurumda gorev yapan kimselerin korumak, yardim etmek ve
bakmakla ytukimli bulunduklart ¢cocuk, 6ziirli ve yasl kimselere karsi
sonucu Onleme yuiktmlilikleri mevcuttur. Evlat edinme (TMK 314.md.)
ve vesayet durumunda da evlat edinenin evlatlik acisindan, vasinin ve-
sayet altina alinan acisindan bu tir bir garantorlik yukimlaligia soz
konusudur??.

Koruma ve gozetim yukumliliginin iradi bicimde tstlenilmesi neti-
ceyi Onleme yikumluliginin ikinci bir kaynagint olusturmaktadir. Bir
baska ifadeyle, koruma ve gozetim yukimlaligi bir sozlesme iliskisin-
den kaynaklanmaktadir?®. Ornegin, bir hastanin bakimini tistlenen dok-
torlar, bir ¢ocuga bakmay1 kabul eden ¢ocuk bakicisi, korumalar, can-
kurtaran, itfaiye eri, dag rehberi bu anlamda sonucu onlemekle ytukim-
1t olan kisilerdir. S6zlesmenin hukuken gecerli olup olmadigi, Gstlen-

206 5237 sayili TCK’ nin 83.maddesi gerekee.

207 Hakeri, s.92.

208 Parlar, A/Hatipoglu, M, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1,Ankara 2007, s.699.
209 5237 sayili TCK’nun 83. madde gerekce.
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menin acik veya ortiili tcretli veya Ucretsiz stirekli veya gecici olmast
onemli degildir. Sonucu 6nleme yukumliligu, sozlesmeden kaynakla-
nan yukimlaltgin fiilen tstlenilmesiyle olusur??’.

Uclincii sonucu 6nleme yiikiimliiliigii kategorisini ise, dngelen tehli-
keli fiilden kaynaklanan neticeyi dnleme yiktumliltigi olusturmaktadir.
Ornegin, taksirle bir trafik kazasina neden olan kisi, kaza sonucunda
yaralanan kisilerin bir an 6nce tedavi edilmelerini saglama konusunda
bir yukumluluk altina girmektedir. Bu yukumluligiin yerine getirilme-
mesi sonucunda yaralt kisinin 6lmesi halinde bu neticeden dolay1 kaza-
ya sebebiyet veren kisiyi de sorumlu tutmak gerekir.

Olasi kastla insan 6ldirme ya da kasten dldirmenin ihmali davranis-
la islenmesi ayni kavramlar degildir. Ihmali davranisla insan 6ldiirme
sucu dogrudan kastla islenebilir. Ogretide ihmali davranisla insan 6ldiir-
me sucunun olast kastla islenebilecegi belirtiimektedir?”’. Kanaatimizce
ihmali davranisla insan 6ldirme sucunun olast kastla islenemez. Ctinku
olast kastta fail sonucun gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen so-
nucun gerceklesmesini umursamamakta, olursa olsun diyerek fiili isle-
mektedir. Thmali davranisla insan 6ldiirme sucunda ise, fail yiikiimli
oldugu hukuki bir yikimlilige dayali belli bir davranisi gerceklestir-
meyerek sonuca yol acmaktadir. Ornegin, bir saglik kurulusunda gorev
yapan doktorun, durumu acil olan bir hastaya miidahale etmemesi so-
nucunda hastanin 6lmesi halinde, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla
islendigini kabul etmek gerekir. Nitekim kanun koyucunun 83.madde
icin gosterdigi gerekce hatali olmustur. Gerekcede olasi kast ve taksir
karistirddmis olup, kasten 6ldirmenin ihmali davranisla islenmesi ile ilis-
kilendirilerek, bu sucun olasi kast veya taksirle de islenebilecegi belirtil-
mistir. Ancak bu kesinlikle yasadan beklenen amacin gerceklesmesine
aykirilik olusturmaktadir. Ctinkti zaten 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
21.maddesinde olas1 kast ve 22.maddede taksir (basit taksir ve bilingli
taksir) diizenlenmis olmasina ragmen yasa koyucunun ayrica 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 83.maddesinde kasten 6ldirmenin ihmali davra-
nisla islenmesi halinin diizenlenmesi 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nda
kisinin ytikimli oldugu belli bir icrai davranist gerceklestirmemesi ne-

210 Parlar/Hatipoglu , s.700.
211 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 70; Koca/Uziilmez, s. 336; Hakeri, kasten
Oldiirme Suclari, 5.92.
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deniyle meydana gelen 6lim neticesinde failin eylemi taksirle 6lime
neden olma sucu olarak belirlenmistir. Oysa bu sucun mieyyidesinin
azlig1 nedeniyle cezanin 6zel onleyici ve genel Onleyici fonksiyonlar
gozetilerek eylemin verdigi zarar ve failin tehlikelilik hali de g6z 6ntin-
de tutularak, sonucu 6nleme ytukimliligi bulunan kisinin beklenen
davranist yapmama ya da geciktirme bilin¢ ve iradesi ile davranmast
halinde 6lim meydana gelmesi durumunda 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 83. maddesinde kasten 6ldiirmenin ihmali davranssla islen-
mesi hali diizenlenerek ceza adaletin saglanmast amaclanmistir. Bu di-
zenleme sayesinde sonucu 6nleme ytukiumliliga altinda bulunan kisile-
rin yukumliliklerine uymalart saglanmaya calisilacaktir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 83.maddesinde kasten oldirme-
nin ihmali davranisla islenmesi sucu kasten insan oldiirme sucuna tesir
eden bir su¢ olmayip, 6ldirmenin 6zel bir tirtdir. Cinki su¢un maddi
(ihmali hareket) ve manevi (ihmali kast) unsurlart 6ldiirmenin diger tiir-
lerinden farklidir??2.

Gerekcgede, belli bir yonde icrai davranista bulunma ytukiumlalaga
altinda bulunan kisi, bu yuktmlualigu geregi olan icrai davranista bu-
lunmamasi sonucunda bir insanin olebilecegini dngdrmis ise, olasi
kastla islenmis olan oldirme sucunun olustugu kabul etmek gerekir
denilmektedir. Ancak belli bir icrai davranista bulunma ytukumlalagu
altinda bulunan kisi, bu ytukumlilige aykirt davrandiginin bilincinde
oldugu halde, bunun sonucunda bir insanin 6lebilecegini objektif 6zen
yikimliligliine aykirt olarak éngérmemis ise, taksirle islenmis oldiirme
sucundan dolay1 sorumlu tutulacagi belirtilerek, maddenin konulus
amacina aykirilik olusturan gerekceler belirtilerek ihmali davranisla ol-
diirme suc¢unun Kkisinin kusur derecesine gore, olasi kast veya taksir ha-
linin gindeme geleceginin belirtilmesi karisikliklara neden olacaktir.

Bu yuizden yasanin konulus amact ile catisan, gerekce gozetilmeksi-
zin yasanin yorumlanarak uygulanmas: gerektigini diisiinmekteyiz. Or-
negin, esi ile birlikte havuzda ytizen ve bogulma tehlikesi geciren esine
iyi bir ytizlicti oldugu halde yardim etme olanagina karsin, yardim et-
meyen esin eyleminde kasten 6ldirmenin ihmali davranisla islenmesi
hali mevcuttur. Bu durumda failin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 83.

212 Soyaslan, D, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, Ankara 2005, s. 111.
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maddesi uyarinca sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak bogulmakta olan bir
kimseye orada bulunmasina ragmen dikkat ve 6zen yuktmliligine ay-
kirt davranarak, goremedigi cankurtaran simidini atamayan kisinin so-
rumlulugu ise taksirle 6lime sebebiyet olup, 5237 sayili TCK’nin 85.
maddesi uyarinca sorumlu tutulmalidir.

Garantorlik durumu tipiklige dihil oldugu icin bu durumun bilinme-
mesi, tipiklik unsur yanilgisini olusturur ve failin kastini ortadan kaldirir
(TCK m. 30/1). Buna karsilik garantorlik yuktumliligi hukuka aykirilik
alanmna dahildir ve bu konudaki bilgisizlik haksizlik bilincinin yoklugu-
na, yani icrai suglardaki yasak hatasinin (TCK m. 30/4) esdegeri olan
emir hatasina yol acar. Ornegin, A'nin kardesi B denizde bogulmaktadir.
A uzakta oldugu icin bogulanin kendi kardesi oldugunu bilmiyorsa, bu
durumda garantorlik durumunu olusturan bir unsur hakkinda yanilgiya
dismustir. Boyle bir durumda A’nin kasti ortadan kalkar ve TCK m.
83’den dolay1 cezalandirilmaz. A’'nin cezalandirilabilirligi yalnizca TCK
m. 98 cercevesinde degerlendirilecektir. Buna karsilik A bogulanin kar-
desi oldugunu biliyor fakat B'nin bogulmasini dnleme yukiumliliginin
oldugunu bilmiyorsa bir haksizlik yanilgist s6z konusudur?’3.

Bir kimseyi neticeyi 6nlemeye uygun hareketi yapmadigindan dolay1
kinayabilmek icin, neticeyi 6nlemeye uygun hareketin fail tarafindan
yapilmasinin fiilen miimkin olmast gerekir. Baska bir anlatimla, bir ih-
malden s6z edebilmek icin, ihmal edilebilir bir hareketin s6z konusu
olmast gerekir. Yardim edecek veya neticeyi dnleyecek durumda olma-
yan bir kimsenin bir seyi ihmal ettigi de sdylenemez. Bu sekilde sadece
gercekten de hareket olanagi olan ve neticeyi Onleme iktidarina sahip
bulunan kimsenin ihmalinden dolayi sorumlu tutulmast saglanmak is-
tenmisti?’#.

Hareket olanagi, beklenebilirlik ile karsilastirilabilir. Hareket kabiliye-
tinde kisinin esasen ihmali tutum almayip, harekete gecmesinin mim-
kiin olmasi s6z konusudur. Buna karsilik beklenebilirlikte, hareket kabi-
liyeti bulunan kimseden somut olayda hareket etmesinin beklenip bek-
lenemeyecegi meselesi ile karst karstya kalinmaktadir. Ornegin, yilizme
bilen ve iri yart birinin, cok akintili ve cok soguk suya diisen cocugu

213 Bkz. Koca/Uziilmez, s. 335.
214 Hakeri, ihmali Suclar, s. 163-164.
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kurtarma hususunda hareket olanagi vardir, ancak akintinin cok olmasi
ve suyun da soguk olmast dolayisityla hareket ondan beklenmeyebilir.
Bununla birlikte hareketin beklenebilirligine karar vermek bakimindan
garantorin kabiliyet ve durumuna, tehlikenin yakinligina, agirligina ve
korunan hukuki degerin 6nemine bagli olarak degerlendirme yapmak
gerekir?”.

Kanun 83. maddesinde ihmali davranisla 6ldiirmenin gerceklesmesi
icin failin ihmali davranmamasini, bunun yerine aktif davranarak zararli
neticeyi Oonlemesini istemistir. Ancak ihmali hareketin yapilmayan icrai
harekete esdeger sayilmasi icin hukuki ytukumlilik ve insan hayatina
karst dnceden yapilmis bir pasif hareket aramaktadir. O halde sucun
maddi unsuru 6nleme yikimliuligi altinda olan veya insan hayatina
karst onceden bir hareket yapan kimsenin pasif davranarak baskasinin
olimiine sebebiyet vermektir. Hareket yerine davranis kelimesi bilingli
olarak secilmistir. Sucun maddi unsurunun kapsami genisletilmek isten-
mistir?’®. Oysa olasi kastla insan 6ldiirme sucu ihmali bir davranisla ger-
ceklesmeyecegi gibi, neticenin gerceklesmesi icin belirsiz bir hedef dahi
olsa oldirmeye yonelik bir fiil sarttir.

Thmali davranisla kasten insan 6ldiirme sucu dogrudan kastla islene-
bilir. Ogretide buna kasten veya kasitli ihmal denilebilecegini belirten-
lerde?’” bulunmaktadir. Thmali davranisin manevi unsuru kasittir. Kasten
icrai hareketi yapmayarak pasif kalmak ve bunun sonucu 6lime sebe-
biyet vermektir. Oysa olast kastla insan 6ldiirme sucu olasi kastla isle-
nebilir.

Thmali davranisla kasten insan 6ldiirme sucunda hikime olas: kastla
insan oldirme sucuna nazaran daha hafif bir ceza tayini yapmak veya
yapmamak konusunda takdir yetkisi verilmistir?’®. Ogretide ihmali suc-
larda, icrai suglara nazaran farkli bir cezanin 6ngorilmesini kabul icin
herhangi bir sebep bulunmadigint savunan gortsler vardir?”. ). Su or-
nekle isaret edilmektedir ki, cocuguna yemek vermeyerek acliktan 6l-
diren anne, kesinlikle icrai bir sekilde oldiren anneye nazaran daha az

215 Bkz. Koca/Uziilmez, s. 337.

216 Soyaslan, s. 112.

217 Soyaslan, s. 112.

218 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 214,
219 Kunter, Su¢un Unsurlari, s. 51.
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bir cezayi hak etmemektedir. Buna karsilik failin her giin yaptig: ve
kendisinin sosyal roliine dahil olan bir hususu degil de, alisiilmadik bir
tehlike karsisinda kurtarma gorevini ihmal etmesi farklidir. Bir kimsenin
yizme bilmeyen bir kisiyj bilerek denize itmesiyle, suya disen kadint
kurtarmay1 ihmal etmesi haksizlik icerigi itibariyle farklidir.

Kanaatimizce ihmali davranisla kasten insan oldirme sucunun ceza-
sinin olast kastla insan 6ldirme suguna nazaran daha hafif bir ceza ol-
masi yerinde bir dizenleme olmustur. Ciinkt ihmali davranisla insan
oldirme sucundaki kusur yogunlugu ve icerigi olasi kastla insan oldur-
meye nazaran daha hafiftir. Yasa hakime takdir yetkisi vermis olup,
hikim somut olaya gore faile verilecek cezanin 6zel dnleyici ve genel
onleyici fonksiyonlart gozeterek failin tehlikelilik hali de g6z 6ntinde
tutularak, sonucu 6nleme yukiumliligia bulunan kisinin beklenen dav-
ranist yapmama ya da geciktirme biling ve iradesi ile davranisi sekli bir-
likte degerlendirilerek fail hakkinda indirim yapilmasi gerekip gerekme-
digine karar verecektir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI
1. Tesebbiis

1.1. Genel Olarak

Olasi kastta, fail neticeyi dustinerek ve neticeyi kabullenerek hareket
eder. Failin gerceklestirdigi eylem neticesinde olasi ve fail tarafindan
ongortlen ikincil nitelikteki neticenin gerceklesmemesi halinde failin
gerceklesmeyen neticeden tesebbiis acisindan sorumlu tutulup tutulma-
yacagt doktrinde tartisilmistir.

Bir grup yazar “olasi kast netice ile belirlenir® ya da “netice kasti be-
lirler* kuralindan hareketle, gerceklesmesi olast ikincil nitelikteki netice-
nin gerceklesmemesi halinde failin suca tesebbiisten sorumlu tutulama-
yacagini belirtmektedirler??’. Bir ucurumdan kaya parcasint kalabaligin
uzerine firlatan kimse, bu hareketinden birkac kisinin dlebilecegini veya
yaralanabilecegini kesin olarak ongormustir. Ancak belirli bir kisinin

220 Doénmezer /Erman, C.II, 5.239; Icel ve Digerleri, 5.238; Centel / Zafer / Cakmut, 5.399 — 400; Ozbek,
$.287 — 288; Bakici, s. 307 — 308.
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olmesine veya yaralanmasina yonelmis olup da maksadini olusturan ira-
denin disinda kalan zorunlu neticeler ancak gerceklestikleri takdirde ve
olclde faile yiklenir. Bu nedenle fail asil yoneldigi kimseye hicbir zarar
vermemisse kastin konusuna gore onu 6ldiirmeye veya yaralamaya te-
sebbis etmis sayilir. Buna karsilik, maksadin disinda kalan zorunlu neti-
celerden hicgbiri gerceklesmemis, 6rnegin, kaya parcast bosa gitmis ya
da sadece hedef tutulan kisiye isabet etmis ise, ikincil nitelikteki zorun-
lu neticeler bakimindan belirli olmayan kasta iliskin kurallar uygulana-
cagindan fail gerceklesmis olmayan bu ikincil nitelikteki zorunlu netice-
lerden sorumlu tutulamaz. Nihayet zorunlu neticeler gerceklesmis ise,
gerceklestikleri 6lctide fail bunlari kasten meydana getirmis sayilir. He-
deften baska kimseler yaralanmissa, fail olasi kastla yaralama sucundan,
olmiuslerse olasi kastla adam 6ldiirme sucundan dolay1 cezalandirilir.

Diger bir grup yazar ise, olast kast halinde suca tesebbtisiin gercekle-
sebilecegini ve olast kast halinde gerceklesmeyen neticeden failin so-
rumlu tutulabilecegini ifade etmektedirler??’. Ornegin, hareket halindeki
bir aracin igerisindeki (B)'yi 6ldirmek icin ates eden (A), (B) disindaki
(©), (A) ve (E)' nin de yaralanabilecegini veya olebilecegini dngdrmiis
olmasina ragmen eylemi gerceklestirdiginde (B) ve (C) 6lmis,(D) yara-
lanmis, (E) ise yara almamus ise (A) ‘nin eylemleri nedeniyle (B)’ ye yo-
nelik kasten adam oldirme, (C)’ ye yonelik olarak olasi kastla adam
oldirme,(D)’ye yonelik olarak eylemi nedeniyle ise olasi kastla yarala-
maya ve (E) ye yonelik eylemi nedeniyle ise olasi kastla yaralamaya
tesebbtis olarak nitelendirilecektir.

Olasi kastta tesebbuistiin mimkiin oldugunu belirtilen yazarlara gore,
failin sorumlulugunu neticeye gore degil, olayin gosterdigi ozelliklere

221 Onder, 5.304-305; Oztiirk/Erdem, s.183; Ozgeng, s. 435; Demirbas, s. 408; Soziier'e gore,” Kanunda
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tesebbiisiin uygulanmasi icin failin kasten hareket etmesi aranmakta olup, kastin ttiri konusunda
bir ayrim yapilmanustir.” Sozer, A,Suca Tesebbiis, Istanbul 1994 s.163; Unver ise, “Ikinci derece
de dogrudan dogruya kastta dogmayan neticeye tesebbiisten faili sorumlu tutmak mtmkindtr.”
Unver, Y, a.gm,s.52 ;Ozansii ise,”olast kastta tesebbiisii uygun gérmeyen bir yorum anlamini
yitirecektir. Zira olast kast halinde sadece bir tehlikeyi irade etmekten fazlasina yani bir ihlale
kast etmistir. Elverisli tesebbiisin anlami da, hukuki deger bakimindan somut tehlike yaratan
eylemler olduguna gore, bu kurgunun tutarli sonucu olarak olast kast ile tesebbtisiin hukuki degeri
ihlal etmeye elverisli derecede somut tehlikeye ve bunu irade eden derecede stibjektif bagintiya
sahiptir’Ozansi,s.190.
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ve hareketin meydana getirebilecegi netice bakimindan degerlendiril-
mesi gerekir. Nitekim Alman Yuksek Mahkemesi ve doktrini de olasi
kastta tesebbuisiin miimkiin olabilecegini belirtmistir®?2.

Olasi kast kavraminin tim sugclart kapsayacak sekilde kanuna konul-
mast, modern ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur ilkesinin zayif-
latilmast sonucunu dogurabilecektir. Zira olast kast, 6ldirme ve yarala-
ma gibi suclarda karsilasilabilecek bir olasilik niteligini gostermekte
olup, bu tir suc¢larda s6z gelimi mala karst islenen suclarda da olusabi-
lecegi izleniminin verilmesi, adeta yasal “kast karinesi” yaratilmast gibi
kusurluluk ilkesi yoniinden son derece tehlikeli bir durumu ortaya cika-
rabilecektir. Unutulmamasi gerekir ki, olast kast istisnai bir durumdur ve
bu tir istisnai durumlarin kural haline getirilmesi, ozgurlikler acisindan
onemli sakincalar dogurur. Ozellikle, olast kastla islenen suclarda teseb-
biistin olabilecegini diistinenler bakimindan, bu sakincalarin boyutlar
cok daha genisler??3.

1.2. Yargitay’in GOrusi

Yargitay olast kast halinde tesebbiis hilkkiimlerinin uygulanmayacagi-
n1, olasi kastin ancak tamamlanmis suclar acisindan mimkiin olacagini
kabul etmektedir. Yargitay saniklarin atislarindan magdur Sedat’in isabet
almadigini g6z 6nlinde tutarak, saniklarin diger magdur ve maktule yo-
nelik eylemleri nedeniyle cezalandirilmasina karar verip, magdur Sedat’a
yonelik eylemlerinden dolay1 neticenin gerceklesmemesi nedeniyle, be-
raat karart verilmesi gerektigini belirtmistir??#.

222 Bkz.Onder, s. 305.

223 icel/Evik, s. 191.

224 Yargitay kararinda soyle denilmektedir: “Saniklarin aralarinda, husumet bulunan magdur Ozkan’t
oldiirmek amactyla magdur Ozkan'in her zaman gectigi olay yeri olan kavsakta bekleyip,
magdur Ozkan’in kullandig1 ara¢ icinde magdur sah Ahmet, diger magdurlar Mustafa ve Sedat
oldugu halde olay yerine gelince, saniklarin maktul ve magdurlarin da olip yaralanabilecegi,
muhakkak olan sartlar icinde asil hedef olan magdur Ozkan’t tabancalarla ve iicii birlikte capraz
atese alip, magdur Ozkan’t yaraladiklart ve ayni arag icerisinde Mustafa'nin yaralanmasina, Sah
Ahmet’in élumiine neden olduklari, arabada onlarla birlikte bulunan Sedat'mn bu atislardan isabet
almadigmnin anlasilmas: karsisinda; saniklarin magdur ve maktule yonelik eylemleri nedeniyle
cezalandirilmasina ve saniklarin atiglarindan magdur Sedat'in isabet almadigt goéz ontinde tutularak
bu suctan tim saniklarin beraatina karar verilmesi gerektiginin goz 6niinde tutulmamasi, yasaya
aykiridir” . Yargitay, 1.C.D.19.12.1994,1994/3818 Esas ve 1994/4509 Karar.
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Yargitay'in diger bir kararinda olast kastin netice ile belirlendigi soyle
irdelenmektedir: “Belirli olmayan kast, ancak netice ile belirlenir. Bu
gibi halleri kesinlik 6ngdrmesinden c¢ikarip, ihtimal veya imkan 6ngor-
mesine sokmak yerinde bir davranis olmaz. Ornegin, bir ucurumdan
kaya parcasint kalabaligin tizerine firlatan kimse, bu hareketten birkag
kisinin 6lecegini veya yaralanabilecegini kesin olarak 6ngoérmustur.
Maksadi olusturan iradenin disinda kalan zorunlu neticeler, ancak ger-
ceklestikleri takdirde ve olc¢tide faile yuklenir. Bu nedenle fail, asil hedef
tuttugu bir kimseye zarar vermemisse kastin konusuna gore, onu 6ldiir-
meye veya yaralamaya tam tesebbus sayilir. Buna karsilik maksadin di-
sinda kalan zorunlu neticelerden hicbiri gerceklesmemis ise 6rnegin,
kaya parcasi bosa gitmis ya da sadece hedef tutulan kisiye isabet etmis,
zorunlu neticeler bakimindan belirli olmayan kasta iliskin kurallar uygu-
lanacagindan, fail gerceklesmis olmayan bu zorunlu neticelerden so-
rumlu tutulamaz. Zorunlu neticeler gerceklesmis ise, gerceklestikleri 6l-
cuide fail bunlart kasten meydana getirmis sayilir, yani hedeften baska
kimseler yaralanmissa fail, kasten muessir fiilden, ¢lmiislerse kasten
adam oldirmeden dolayt cezalandirilir™?.

Yargitay diger bir kararinda, yine neticenin gerceklesmesini esas alip,
sanigin meydana gelen yaralama sonucunda olasi kast kurallart cerceve-
sinde sorumlu tutulmast gerekirken, bos tabanca ile hedef gozetilerek
ikinci kez tetik distrtldigine iliskin kuskulu kabule dayanilarak, sanigin
eyleminin adam oldirmeye tesebbis sucunu olusturduguna iliskin yerel
mahkemenin direnme kararinin isabetsiz olduguna karar verilmistir??S.

1.3. Degerlendirme ve Kanaatimiz

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 35.maddesinde, “kisi islemeyi kas-
tettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip
da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbisten dolayi
sorumlu tutulur”, denilmek suretiyle tesebbiis tanimlanmistir.

Olast kast, failin su¢u kanuni tanimindaki esas maksat disinda, ihti-
mal dahilinde olan, farkli ve tali nitelikteki neticelerin gerceklesebilece-

225 Yargitay C.G.K, 9.7.2002 tarih ve 2002/3-197 2002/228.
226 Yargitay, C.G.K, 27.12.2005 tarih ve -1-131/167.
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gini dngodrmesine ragmen bu neticelerin gerceklesmesine kayitsiz kala-

rak, eylemi gerceklestirmesi ve neticeyi kabullenmis olmasidir. Olasi
kastin s6z konusu oldugu hallerde, failin esas maksadi disinda ihtimal

dahilinde olan, farkli bir netice meydana gelmis olup, failin 6ngordigu
ve goze aldigt neticenin gerceklesmemis olmasindan dolayi, faili sorum-
lu tutmak, sorumluluk alanini genisleterek cezanin amacina aykirilik
olusturacaktir.

ikinci derece dogrudan kast ile olast kast arasindaki ayrimi ortaya
koymanin olayin aydinlatilmasa katkida bulunacagini diisinmekteyiz.
Fail hedef neticeyi gerceklestirecek fiili icra ettigi anda ikincil nitelikte
baska bir neticenin kesinlikle gerceklesecegini bilmekte ise, ikinci dere-
ce dogrudan kast bulunmaktadir. Bu kast tiirti tesebbise elverislidir.
Oysa failin hareketini icra ettigi anda ikincil neticenin gerceklesmesi ih-
timal dahilinde ise, olasi kastin bulundugu kabul edilecektir. Olast kas-
tin s6z konusu oldugu hallerde gerceklesmeyen ikincil nitelikteki neti-
ceye tesebbiisten fail sorumlu tutulmamalidir. Ctinkt fail eylemi gercek-
lestirmeye basladigi sirada gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan ikincil
nitelikteki neticelerin eylemin hayatin normal akisina gore gerceklesme-
sinde bir zorunluluk bulunmadigindan ve neticenin gerceklesmesi fail
tarafindan olayin seyrine birakilmis oldugundan eylemin cezalandiril-
masi mantik disidir.

Tesebbis hikimlerinin uygulanabilmesi icin neticeye yonelmis bir
irade sarttr. Fail gerceklestirmek istedigi neticeyi elde edinceye kadar
eylemini stirdirmek istedigi halde bunu gerceklestiremez ise, gercekles-
mis neticeye gore kiyaslanmasi olanakli bir tehlikelilik hali gostermekte-
dir. Oysa olasi kastta, eylemin sadece goze alinan veya kayitsiz kalinan
netice acisindan ve bu netice gerceklesinceye kadar eylemi strdirme
istedigi bulunmadigindan, netice gerceklesmediginde ortaya c¢ikacak
durum, gerceklesen neticeyle kiyaslanabilecek bir tehlike halini goster-
memektedir. Nitekim Yargitay'in aynt dogrultudaki kararinda soyle de-
nilmektedir:” Sanigin, hedef sectigi maktul Kazim ve magdur Ferit'e
dogru silahla yaptig: atis sirasinda, yanlarinda bulunan magdur Beyaz'in
da isabet alarak yaralanabilecegini 6ngdrmesine ragmen, ates etmeye
devam ettigi ve magduru hayati tehlike gecirmeyecek sekilde yaraladig:
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olayda; sanigin olasi kastla hareket ettigi kabul edilerek dogan netice-
den sorumlu tutulmasi ve olast kastla yaralama sucundan cezalandiril-
mast yerine, yazilt sekilde olasi kastla adam oldirmeye tesebbiis sucun-
dan cezalandirilmasi, yasaya aykirilik olusturmaktadir™?7.

Kanaatimizce, doktrinde genel kabul goren goris ve yakin tarihli

228
)

yerlesmis Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere “olast kast netice
ile belirlenir” kuralinin uygulanmas: gerekmekte olup, olast kast halinde
gerceklesmeyen ikincil (tali) nitelikteki neticeye tesebbusten failin sorum-
lu tutulmamasi gerekmektedir. Hukukun belirginligi acisindan yasaya
olast kast ile islenen suclarda tesebbts hikiimlerinin uygulanamayacag-

na dair, bir dizenleme getirilmesinin yerinde olacagini diisinmekteyiz.
2. Teselsiil

Olast kastla insan oldiirme sucunun zincirleme (miiteselsil) su¢ sek-
linde islenmesi mimkiin degildir. Fail her bir 6lim neticesinden dolay1
ayrica cezalandirilir. TCK m.43/3’de bu durum acikca ifade edilmistir.
Aynt magdura karsi kisa araliklarla gerceklestirilen oldiirticti hareketler,
birden fazla sucu degil, tek suc olusturur ve bir defa olasi kastla oldiir-
me sucunu olusturur. Olasi kastla insan 6ldiirme sucu tesebbiise elveris-
li olmadigt icin ayrica oldirmeye tesebbisten cezalandirilamaz. Birden
fazla kisinin “tek bir fille” oldurtlmesi durumunda (6rnegin bir yere
bomba atarak birden fazla kisinin 6limiine neden olmak), zincirleme
su¢ kurallarinin uygulanmasia YTCK m. 43/3 engel olusturmaktadir®®.

227 Yargitay 1.C.D, 8.6.2009 tarihli, 2007/8473 esas ve 2009/3288 sayili karart.
228 Yargitay CGK.3.6.1985-83/330 tarihli kararina gore,”Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi icin

tipe uygun hareketi ve neticeyi zihninde canlandirnmus, 6ngérmiis olmast gerekir. Fakat dustince
ve ongorme, bilme ve isteme demek olmadigindan, kastin bulundugunun kabul edilmesi icin
ikinci bir inceleme daha yapmak ve istemenin de buna eklenip eklenmedigini arastirmak gerekir.
Belirli olmayan kast netice ile belirlenir. ikinci derece neticeler, maksadi olusturan asil neticenin
gerceklesmesi bakimindan zorunlu iseler, yalniz onlarin faile yiklenmesi uygun olur”;Yargitay
1.C.D 2006/4907 esas ve 2007/7415 sayili kararinda “sami@in olay tarihinde kapisinin ontinde
esi ve kizt ile kavga eden magdureler (G),(R) ve (S) nin dagilmalarini temin etmek amaciyla
ruhsatsiz tabanca ile bes kez ates etmesi sonucunda, kursunlardan birinin magdurelerden (S)'ye
isabet ederek hayati tehlike olusturmaksizin, 10 giin is ve giicten kalacak sekilde yaralanmasina
sebebiyet verdigi olayda; olus, sucun isleyisindeki 6zellikler dikkate alindiginda oldiirme kastinin
bulunmadigy, belirli olmayan kast “netice ile belirlenir” kurali uyarinca sanigin eyleminin yaralama
sucunu olusturdugu kabul edilmelidir”.

229 Onder, C:I1, 532; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 849; Tezcan/Erdem/Onok, s. 162.
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3. Istirak

Istirak; bir kisi tarafindan islenebilen sucun, birden fazla kimsenin
onceden isbirligi yapmalari sonucu gerc¢eklestirmeleri olarak tanimlan-
mustir?3, Istirakten séz edebilmek icin kisilerin suc islemeden once is-
birligi yapmalari, su¢ isleme hususunda anlasmis olmalart gerekir. Dola-
yistyla istirak, olast kastla insan 6ldiirme sucu bakimindan mimkiindiir.
Clinkt sucun islenmesine maddi veya manevi davranslarla katilmak
iradesinin gerceklesmesi ile olast kastla insan 6ldirme sucuna istirak
gerceklesmis olur.

Birden fazla kisinin birlikte hareket ederek kasten insan 6ldirme su-
cunun icra hareketlerini gerceklestirmeleri ve ancak neticenin hangi fai-
lin hareketi sonucu olustugunun tespit edilememesi durumunda, faille-
rin sorumluluklarinin nasil belirlenecegi, 5237 sayili Yasa’da gosterilme-
mistir. Onceki sistemde, bu gibi durumlarda faillere indirilmis ceza veril-
mesi ongorilmis (765 sayili TCK m.463); ancak, soz konusu hikim
5237 sayilt Turk Ceza Yasas’'na alinmamistir. Dolayistyla, boyle bir du-
rumda, artik faillerin timi ayrt ayrt musterek fail sayilacak ve tam ceza
ile cezalandirilacaktir®3!.

Kararlastirilandan baska bir suc¢ islenmesi halinde, bu farkli suctan
diger istirakcilerin sorumlu olup olmayacagi sorunu, istirakin manevi
unsuru ile ilgilidir. Kararlastirilandan farkli sucun islenmesi iki bicimde
sdz konusu olabilir. Birinci olasilik kararlastirilandan baska bir sucun
gerceklesmesidir. Ikinci olasilik ise kararlastirilan sucun nitelikli halinin
gerceklesmesidir. Kararlastirilan sucun nitelikli hali, sucun daha az veya
daha cok cezayr gerektiren halleridir. Kararlastirilandan baska bir sucun
gerceklesmesi ise kararlastirilandan daha az veya daha cok ceza gerekti-
ren baska bir su¢ olabilir. Kararlastirlandan baska bir sucun gercekles-
mesi halinde diger istirak¢ilerin sorumlulugu stibjektif esasa gore belir-
lenmelidir. Gerceklesen suca yonelik iradesi olmayan kisiyi bu sonuctan
sorumlu tutmak, istirak kastini yok saymak ve objektif sorumlulugu
kabul etmek anlamina gelir®?. Ornegin A, C'yi dldiirmesi icin B'yi az-
mettirmis ve silah vermis ancak B, Cyi oldiirmek yerine silahla soygun
yaparsa silahla soygun eyleminden A’ y1 sorumlu tutamayiz.

230 Donmezer/Erman, Cilt. I, s.446.
231 Tezcan/Erdem/Onok, s. 167.
232 Aydin, D, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2009, s. 129.
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Kararlastirilan sucun nitelikli hali gerceklestiginde, nasil bir coziime
gidilecegine dair TCK’da acik bir hiitkiim yoktur. TCK m. 43’te “Bir
sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi1 gerektiren nitelikli
sekilleri, aynt su¢ sayilir” denilmistir. Eger bu hiikmu sadece zincirleme
suclarda degil de butiin ceza hukukumuza uygularsak, gerceklesen
sucun daha az veya daha cok cezayr gerektirip gerektirmedigine bakil-
maksizin istirakcilerin timi gerceklesen sonucgtan sorumlu olacaklar-
dir?33. Ornegin A, Clyi oldiirmesi icin B'yi azmettirmis ve silah vermis
ancak B, Cyi oldirmek icin ates ederken C’nin yaninda bulunan sahis-
lardan birisi olan D’yi de oldurtirse, A, B'nin D’yi olast kastla 6ldtirmesi
sucunda, fiili birlikte gerceklestiren kisilerden biri olarak cezalandirila-
caktir. Clink A silahi B’ye verirken B’nin verdigi silahla baska sahislart
da ates ederken oldurebilecegini dngormekte dolayli da olsa neticeyi
istemektedir.

4. Ictima

Dogrudan kastla insan oldiirme sucu acisindan ayni magdura yone-
lik zaman ve mekan birligi icinde tekrarlanan oldirmeye yonelik hare-
ketlerin her biri ayrt ayri su¢ olusturmaz ve tek bir suc¢ olarak kabul
edilir. Nitekim Yargitay'in ayni dogrultudaki kararinda soyle denilmekte-
dir: “Aynt suc isleme kastinin icrasi ciimlesinden magdura yonelik ola-
rak birka¢ dakika ara ile tekrarlanan oéldirmeye matuf eylemlerin tek bir
sucu olusturacagr gozetilmeden, ayni sugtan iki kere uygulama yapilma-
st suretiyle fazla ceza tayini yasaya aykirilik olusturmaktadir™34,

Cok neticeli sapma durumunda, yani failin oldirmek istedigi kisinin
yant sira, bir baska kimseyi de yaralamasi veya oldiirmesi durumunda
fikri ictima veya gercek ictima kurallarinin uygulanmast doktrinde tartis-
malidir.

Bir grup yazara gore, bir kimse, digerini 6ldirmek amaciyla ates edi-
yor, ancak mermi, hedefteki sahsa degiyor/veya degmiyor, yanindaki
sahsa da isabet ediyor, bu durumda fikri ictima kurallari uygulanacak ve
hangi magdura kars: gerceklestirdigi eylem daha agir bir cezay: gerekti-
riyorsa, o suctan cezalandirilacaktir®?s.

233 Aydin, D, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 130.
234 Yargitay 1.C.D, 22.10.2003 tarihli, 1385/2459 sayili karari.
235 Tezcan/Erdem/Onok, s. 163.
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Diger bir grup yazara gore, cok neticeli sapma durumunda, failin so-
rumlulugunu gerektiren iki ayri fiil bulunmaktadir. Failin ceza sorumlu-
lugu bu durum goz 6ntine alinarak belirlenmelidir?3®. Yazarlara gore, fail
ornegin tek bir kursun ile bir kimsenin 6élimine, digerinin yaralanmasi-
na sebebiyet vermisse, neticenin birden fazla olmasi dolayisiyla failin
her iki neticeden de sorumlu tutulmasi gerektigi, kisinin hedefledigi
netice disindaki ikinci netice bakimindan ise yerine gore olast kast veya
taksirinden otiirti sorumlu tutulabilecegi savunulmaktadir.

Yargitay 765 sayili TCK uygulamasinda, istikrarlt ictihatlartyla tek fiil
ile gerceklestirilen ve kastin bir kimseye yonelik oldugu, ancak baska
bir kimsenin de yaralandigi veya 6ldigi eylemlerde fikri ictima kuralla-
rinin uygulanmasint savunmaktadir. Bu ictihat olast kastin mevcut oldu-
gu olaylar bakimindan da gecerlidir. Ornegin, “kavga sirasinda ayina
konumda bulunan maktuliin, magdur Ahmet’in yaninda ve yakininda
bulundugunu goren ve Ahmet’e yapilacak atista maktuliin de yaralanip
olebilecegim 6ngorebilecek durumda bulunan sanik Halit'in buna rag-
men onu sakinmadan yaptigt atisla maktuliin vurulup 6lmesinde iradi
hareketinin beklenir sonucundan sorumlu tutularak... TCK 79, 448 mad-
deleri ile tecziyesi gerekirken...” (1. CD, 14.04.2003, 3338/597) denilmek
suretiyle, dogrudan kastin yonelik oldugu kisi disinda, olast kast ile bir
baska kimsenin de oldurtlmesi durumunda, Yargitay fikri ictima kural-
larinin uygulanmasini kabul etmektedir. “Sanik Hayati’nin arkadan yap-
tig1 ve otobusiin arka camint delerek iceri giren tek mermi ile magdur
Mustafa’yt sol kisimdan girip sagdan ¢ikan mermi ile yaralamasindan
sonra, aynt merminin maktul Demiray’a kafa arkadan girdigi ve 6lime
neden olan bu merminin kafatas: icinde kaldigt, sanigin tek mermi ile
her iki kisiyi hedeflediginin kaniti da bulunmayisi gozetilerek TCK 79
(YTCK 44) uyarinca hikim kurulmasi gerektigi...” (1. CD, 19.3.2003,
4877/323)%7.

Kanaatimizce 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda iki sonuc¢lu sapma
halinde, yasanin gerekcesinde belirtildiginin aksine fikri ictima kurallar
uygulanamaz. Fikri ictimain uygulanabilmesi icin bir fiil ile birden fazla
farklt sucun islenmesi gerekir. Oysa hedefte sapmada ortaya ¢ikan sug-
lar ¢cogu kez ayni niteliktedir. Bu sebeplerle 5237 sayili Turk Ceza Kanu-

236 Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, s. 65; Glingor, 5.99.
237 Hakeri, Kasten Oldtirme Suclari, s. 66.
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nu sisteminde fail isledigi suclarin her birinden sorumlu tutulacaktir.
Kanunda sapmaya iliskin acik bir diizenleme bulunmadigindan kusurlu-
luga iliskin genel ilkelere gore hareket etmek gerekmektedir. Failin ger-
ceklestirmek istedigi asil su¢ yoniinden netice gerceklesmis ise tamam-
lanmis suctan, gerceklesmemis ise tesebbisten dolayi cezalandirilmast
gerekir. Fail dogrudan hedef almamasina karsin ger¢eklesmis olan ikin-
cil su¢ yoniinden kosullarinin olusmasi halinde olasi kast veya eylemin
taksirli sekli de kanunda su¢ olarak tanimlanmis ise taksirden dolay1
sorumlu olacaktir. Nitekim Yargitay’in aynt dogrultudaki kararinda soyle
denilmektedir:” Sanigin, hedef gozetmeksizin ates ettigi sirada kisilerin
de isabet alip yaralanabilecegini ya da olebilecegini 6ngdrmesine rag-
men atiglarina devam ederek, yiriyen maktuli oldirmesi, magduru da
yaralamast sucunda TCK.nun 44.maddesinin uygulanma kosullarinin
bulunmadigt, bu nedenle maktule karsi eyleminden dolay1 olast kastla
oldirme, magdur-katilana karst da olast kastla yaralama sucundan ayri
ayrt hikim kurulmas: gerektiginin gozetilmemesi, yasaya aykirilik
olusturmaktadir™3%,

5. Haks1z Tahrik

Olasit kastla insan oldirme sucu haksiz tahrik altinda islenemez.
Clnkt bu sucta maktile yonelik dogrudan bir hareket olmadigi gibi,
maktilden kaynaklanan haksiz bir fiil de bulunmamaktadir. Yargitay 1.
Ceza Dairesinin ayni dogrultudaki kararinda soyle denilmektedir:”
Dosya kapsamina gore, maktul Umit ve yaninda bulunanlarin hiikiimlii-
niin dikkdanint basmalari Gizerine aralarinda ¢ikan kavga sirasinda hi-
kiimliintin, Umit'e yonelik silahla ates ettigi sirada, mermilerden bir ta-
nesinin evinin balkonunda bulunan ve Umitle ayni hizada olan ve kav-
gayla alakasi olmayan maktul Huri'ye isabet ederek olimiine neden ol-
dugu olayda, hikimlintin eyleminin 5237 sayili TCK’'nin 21/2.madde-
sinde duzenlenen olast kasitla insan 6ldirmek sucunu olusturdugu, ey-
lemin olasi kastla insan 6ldirme sucunu olusturmast nedeniyle haksiz
tahrik hiikimlerinin uygulanamayacag: da gozetilerek, lehe yasa karsi-
lastirmasinin 5237 sayili TCK'nin 81, 21/2 ve 62.maddelerine gore yapil-
mast gerektiginin distiniilmemesi, yasaya aykirilik olusturmaktadir™?.

238 Yargitay 1.C.D, 5.6.2009 tarihli, 2008/129 esas ve 2009/3243 sayili karari.
239 Yargitay 1.C.D, 24.6.2009 tarihli, 2009/1326 esas ve 2009/3889 sayili karari.
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Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesinin ayni dogrultuda yerlesmis ictihatla-
rina®* ragmen Ceza Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda olasi kastla
insan oldirme suclarinda haksiz tahrik nedeniyle ceza indimi yapilmasi
gerektigini belirtmistir?*’. Yargitay Ceza Genel Kurulu karart olast kast
kavraminin iceriginin uygulamada heniiz yeterince oturmadigint ortaya
koymaktadir.

V. SORUSTURMA VE KOVUSTURMAYA ILISKIN KURALLAR

1. GOrev ve Sorusturma Yontemi

Olast kastla insan oldirme sucu, adli makamlarca re’sen takip edilen
suclardandir. Sucun takibi, herhangi bir muhakeme sartina baglanma-
mistir. Olast kastla insan oldiirme sucunu yargilamakla gérevli mahke-
me, agir ceza mahkemesidir.

Olasi kastla insan sucunun (TCK m. 81) teroér amaci ile sug islemek
icin kurulmus bir teror 6rgitiiniin faaliyeti cercevesinde islenmis olmast
halinde, teror sucu soz konusu olur (TMK m.4/a). Bu gibi hallerde yet-
kili mahkeme, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasast'nin 250.maddesinin
ilk fikrasinda gosterilen agir ceza mahkemesidir. Bu suclardan dolayt on
bes yasin tzerindeki cocuklar hakkinda acilan davalar da bu mahkeme-
lerde gortlir (TMK m.9). Olasi kastla insan oldirme sucu mesafeli suc-
lardan oldugundan yetkili yargi mercii, 6lim sonucunun meydana gel-
digi yer degil, hareketin yapildigi yerdir.

240

241

“Olasi kastla islenen suclarda haksiz tahrik indirimi uygulanmasinin miimkiin olamayacaginin
gozetilmemesi, bozmayi gerektirmektedir” Yargitay 1.C.D, 2.3.2009 tarihli, 2007/9335 esas ve
2009/997 sayilt karari.

“Maktul ve arkadasi Burak tarafindan saniga yonelik olarak yapildiginda kusku bulunmayan ve
Burak'in ifade ettiginin aksine, sanik ve yanindaki kiz arkadas: tarafindan “kiifiir” olarak algilanan
hareketin sanik yontinden “haksiz tahriki” olusturacagt ve olast kastla islenen suclarda da “haksiz
tahrik” htktmlerinin uygulanmasina bir engel bulunmadigt kabul edilmelidir. Bu itibarla; sanik
hakkinda “haksiz tahrik altinda 18 yasindan kiiciik olan kisiyi olast kastla 6ldirme” sucundan
verilen hikmiin onanmasinda bir isabetsizlik goriilmediginden, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt
itirazinin reddine karar verilmelidir "Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.11.2008 tarihli, 133-196

sayilt karart.
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2. Yaptirim

5237 sayili TCK’'nin 81. maddesinde diizenlenen basit adam 6ldiirme
sucunu isleyen kimse miiebbet hapis cezasiyla, aynt Yasanin 21/2 mad-
desi geregince olasi kastla insan 6ldiirme sucunda yirmi yildan yirmi
bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Ayrica, olasi kastla insan 6l-
dirme sucundan dolayr mahkdm olan kisi, islemis bulundugu suc kasit-
It oldugundan, belli haklan kullanmaktan yoksun birakilir. Bu yoksun-
luklar, kisinin mahkim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya
kadar surer (TCK m.53/1-2).

3. Zamanasimi

Olasi kastla insan oldirme sucunun (TCK m.81) dava zamanasimi
stiresi, sucun islendigi tarihten itibaren yirmi bes yildir (TCK m.66/1-b).
Dava zamanasimint kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde, dava za-
manasimi stiresi en fazla otuz yedi yil alti ay olabilir (TCK m.67/4).

Sucun islendigi sirada fail, on iki yasini doldurmus olup da hentiz on
bes yasint doldurmamis ise bu stirelerin yarisi, on bes yasint doldurmus
olup da hentiz on sekiz yasint doldurmamis ise bu strelerin tgte ikisi-
nin gecmesi zamanasiminin dolmasi icin yeterli sayilacaktir (TCK m.66).

V1. SONUG

Kast tipiklige ait objektif nitelikteki unsurlarin fiili isleyen kisi tarafin-
dan bilinmesi ve istenmesi olup, buna gore kastin unsurlart bilme ve is-
teme olmaktadir. Failin kasten hareket etmis sayilmast icin, tipe uygun
hareketi 6nceden distinip 6ngormis, zihinde canlandirmis olmasit ge-
rektigi gibi, sonucu bilmis ve 6ngdrmiis olmasi da gerekmektedir. Sonug
ise, icrai suclardan yasanin yasakladigi, ihmali suclarda ise, yasanin ger-
ceklestirilmesini emrettigi sonuctur. Failin suc islemek isteyip istemedigi
ic diinyasint ilgilendiren bir durum olmakla birlikte; failin dis diinyaya
yanstyan hareketlerinin olusturdugu neticelerden yola ¢ikarak failin i¢
dinyasinda yer alan kastinin tespit edilmesi mimkindur. Dogrudan
kastin ve olasi kastin ispati ceza usul hukukunun konusu icinde yer al-
makla birlikte eylemin hangi suc tipine girdiginin tespiti ve bu sug¢ tipi-
nin unsurlart bakimindan bir degerlendirme yapmanin zorunlu olmast
sebebiyle dogrudan kast ve olast kast su¢ genel teorisinin icinde yer al-
maktadir.
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Kastin varligt icin sucun kanuni tanimindaki unsurlarin sadece bilin-
mesi yeterli olmayip, hareketten dogan neticesinin de 6zgur bir iradeye
dayanarak istenmesi gerekmektedir. Maksat disindaki ikinci derecedeki
neticelerin birbiri ardina ger¢eklesmesi ya da biri yerine digerinin ger-
ceklesmesi yoninden fail tarafindan ayirim yapilmamissa, irade netice-
nin tamamint icerdiginden, fail bu tarz ikinci derecedeki zorunlu netice-
lerden dogrudan dogruya sorumlu olup, eylemini dogrudan kast ile
gerceklestirdigi kabul edilecektir. Failin hareketinin sonucunda esas ne-
tice disinda suc¢ olusturan tali nitelikte neticelerin meydana gelmesi ihti-
mal dahilinde ise, failin bunu éngdérmesine ragmen neticeye ulasmak
icin tali neticenin gerceklesme olasiligini umursamadan veya goze ola-
rak ya da kabullenerek eylemi gerceklestirmesi halinde olast kast ile
hareket ettigi kabul edilecektir. Ancak failin ihtimal dahilinde olan neti-
celeri 6ngdrmiis olmasina ragmen, gerceklesmeyecegi konusunda kesin
bir inancla hareket etmis olup, istenmeyen neticenin gerceklesmemesi
icin ¢aba gostermis olmasi halinde, onun kasten hareket ettigi kabul
edilemez. Bu durumda, bilincli taksirin varligindan s6z edilir.

Failin ikincil derecedeki ihtimali dahilindeki neticeleri ongorip eyle-
mini gerceklestirmesi halinde failin kasten hareket ettigi acik olup,
onemli olan hangi ikincil (tali) derecedeki sonuclarin zorunlu sonug,
hangilerinin ise ihtimal dahilindeki ikincil nitelikteki sonu¢ oldugunun
ayrimudir. Failin ikincil nitelikteki tali sonucu isteyip istemediginin tes-
pitidir. Eylemini gerceklestirirken meydana gelmesi zorunluluk gosteren
ikincil nitelikteki neticelerden dolayt baskalarinin zarar gérmesi halinde
failin sorumlulugu ikinci derecede dogrudan kast nedeniyle sorumlu-
luktur. Zorunluluk gosteren ikincil nitelikteki neticelerin tespiti, hayatin
olagan akisindaki tecriibelere gore tespit edilecektir. Somut olay agisin-
dan sucun islenmesinde kullanilan araclar ve hareketler ikincil nitelikte-
ki sonucun gerceklesmesi icin elverisliyse ikinci dereceden dogrudan
kastin varlig:1 kabul edilecek, elverisli degilse olast kastin varlig: kabul
edilmelidir.

Olast kast, failin hareketinin sonucunda, esas netice disinda sug¢ olus-
turan zorunlu olarak bagli bulunmayan, ikincil neticenin de muhteme-
len gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen, failin amacina ulasmak
icin ikincil (tali) neticenin gerceklesme olasiligini umursamadan yahut
arzu etmese dahi gerceklesme olasiligina katlanarak, goze alarak ya da
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kabullenerek, asil ulasmak istedigi neticeye yonelik olan hareketlerini
icra etmesidir. Dolayli veya olasi kastta her ne kadar acik ve secik bir
isteme yoksa da, aynt sonucu doguran, bir “istememis olmama” vardir.
Yani fail hedefini gerceklestirecek olan hareketi yapmayi o kadar iste-
mektedir ki, tali neticenin gerceklesmesini dngdrmesine ragmen olursa
olsun demektedir.

Ogreti ve uygulamada varligini kabul ettirmis olan olasi kastin, dog-
rudan kasta gore daha az kusur agirligi (yogunlugu), daha az haksizlik
ve tehlikelilik hali icerdigi icin ceza indirimi yapilmasini yerinde bir di-
zenlemedir. Cunki kast ve taksir arasinda icerdigi kusurluluk oranina
gore bosluk birakilmadan derecelendirme yapilmasinin uygulamada
ceza adaletinin saglanmasina buiytik katkida bulunacaktir. Kaldi ki olast
kastta ceza indirimi dngoriilmemesi durumunda zaten dogrudan kast ile
arasinda bir fark kalmayacagindan “olast kast* kavraminin diizenlenme-
sinin de bir yarart ve 6nemi bulunmayacaktir. Oysa olasi kast kavrami
yasal diizenleme yapilmadan once de Yargitay tarafindan kabul edilmis
ve ceza indirimi yapilmistir. Olasi kasta ceza indirim 6ngorilmesinin
gerekgesi, olast kastta failde neticenin meydana gelmesini isteme agisin-
dan dogrudan bir isteme bulunmayip, tali nitelikteki neticelerin fail tara-
findan kesin olmayarak gercekleseceginin dngoriilmesine ragmen neti-
cenin gerceklesmesine kayitsiz kalinarak, sonucun kabullenmesi halidir.

Devlet baskanina karst islenen 6ldirme veya oldirmeye tesebbis
sucu, olast kastla islenemez. Clinkt olast kastta magdurun veya makti-
lin sifatt bilinerek ona yonelik dogrudan bir eylem bulunmamaktadir.
Insan oldiirmenin nitelikli halleri de olast kast ile islenemez. Ornegin,
(A) dismani olan (B)yi oldirmek isterken attigi mermilerden birinin
(B)'nin yaninda bulunan esi olan (C)ye isabet etmesi sonucu esi (C)’yi
oldururse, fail (A) hakkinda esi olan (C)’yi 6ldirmesi nedeniyle 5237
sayili TCK’'nin 82/1-d madde ve fikrasinda belirtilen “es” nedeniyle agir-
latict neden faile uygulanmaz. Ciinkd fail esi olan (C)'yi oldirmek kas-
tiyla hareket etmemis olup, gerceklesen suctaki bu agirlatict neden,
magdurun sifatindan kaynaklanmaktadir. Yargitay ise olasi kastta yanlis
anlamlar yikleyerek magdur veya maktilin sifatindan kaynaklan insan
oldirmenin nitelikli hallerinin olast kastla islenebilecegi yontinde karar-
lar vermektedir. Yargitay maalesef kararlarinda olasi kast kavramina
yanlis anlamlar yiklemis olup, Yargitay kararlarinda maktiliin yasinin
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18 den kiuiciik olmast nedeniyle sanik hakkinda 5237 sayili TCY nin
82/1-e, 21/2 maddeleri geregince hiitkim kurulmas: kanaatimizce yasa-
ya aykiurilik olusturmaktadir. Clinkt 18 yasindan kiictik maktile yonelik
dogrudan bir eylem yoktur. Bu sebeple maktilin sifatindan kaynaklan
insan oldurmenin nitelikli hallerinin olasi kastla islenebilmesi mimkiin
degildir. Olast kastla islenen suc¢larda maktile yonelik dogrudan bir
eylem olmayip dolayli bir eylem oldugundan failin sifatindan kaynaklan
insan oldirmenin nitelikli hallerinin olasi kastla islenebilmesi mimkiin
degildir. Cunki olast kastta fail gerceklestirmeyi istedigi asil amag icin
hareket ederken asil neticenin disinda tali (ikincil) sonuclarin (sucun)
gerceklesmesinin zorunluluk gostermedigi durumda ger¢eklesmesinin
mimkiin oldugunu gormekte, ancak bunun gerceklesmesini umursama-
makta “olursa olsun” demektedir. Bu sonucun olusmasina kayitsiz kal-
mast sonucunda neticenin gerceklesmesinde failin dogrudan istemeye
gore daha az kusurlu oldugu ve haksizlik iceriginin azligi nedeniyle
olast kast halinde failin cezasindan indirim yapilmast, kusura dayali mo-
dern ceza hukukunun geregidir. Bu nedenlerle maktiliin veya failin si-
fatindan kaynaklan insan 6ldirmenin nitelikli hallerinin olast kastla isle-
nebilmesi kabul etmek ceza hukukunun temel kavramlarindan olan ku-
sursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu sebeplerle
kasten insan oldirmenin nitelikli hallerinde saik, maksat, gaye, yas kii-
cukligu ve akrabalik sifati gibi ozellikler dikkate alinarak islenmesi ge-
rektiginden olasi kastla islenmeleri miimkin degildir.

Olasi kastla insan oldirme ya da kasten 6ldirmenin ihmali davranis-
la islenmesi ayni kavramlar degildir. Thmali davranisla insan 6ldiirme
sucu dogrudan kastla islenebilir. Ogretide ihmali davranisla insan 6ldiir-
me sucunun olast kastla islenebilecegi belirtilmektedir. Kanaatimizce
ihmali davranisla insan oldirme sucunun olasi kastla islenemez. Ciinki
olasi kastta fail sonucun gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen so-
nucun gerceklesmesini umursamamakta, olursa olsun diyerek fiili isle-
mektedir. Thmali davranisla insan 6ldiirme sucunda ise, fail yiikiimlii
oldugu hukuki bir yuktmlulige dayali belli bir davranist gerceklestir-
meyerek sonuca yol acmaktadir. Ornegin, bir saglik kurulusunda gorev
yapan doktorun, durumu acil olan bir hastaya miidahale etmemesi so-
nucunda hastanin ¢lmesi halinde, kasten 6ldirmenin ihmali davranisla
islendigini kabul etmek gerekir. Nitekim kanun koyucunun 83.madde
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icin gosterdigi gerekce hatali olmustur. Gerekcede olasi kast ve taksir
karistirdlmis olup, kasten oldirmenin ihmali davranisla islenmesi ile ilis-
kilendirilerek, bu sucun olasi kast veya taksirle de islenebilecegi belirtil-
mistir. Ancak bu kesinlikle yasadan beklenen amacin gerceklesmesine
aykirilik olusturmaktadir. Ctinkti zaten 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
21.maddesinde olas1 kast ve 22.maddede taksir (basit taksir ve bilingli
taksir) diizenlenmis olmasina ragmen yasa koyucunun ayrica 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 83.maddesinde kasten dldirmenin ihmali davra-
nigla islenmesi halinin diizenlenmesi 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda
kisinin yiktimli oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi ne-
deniyle meydana gelen 6lim neticesinde failin eylemi taksirle 6lime
neden olma sucu olarak belirlenmistir. Oysa bu sucun mueyyidesinin
azlig1t nedeniyle cezanin 6zel oOnleyici ve genel dnleyici fonksiyonlari
gozetilerek eylemin verdigi zarar ve failin tehlikelilik hali de goz 6nitin-
de tutularak, sonucu 6nleme ytkimluligi bulunan kisinin beklenen
davranist yapmama ya da geciktirme bilin¢ ve iradesi ile davranmast
halinde 6lim meydana gelmesi durumunda 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’'nun 83. maddesinde kasten 6ldirmenin ihmali davranisla islen-
mesi hali diizenlenerek ceza adaletin saglanmasi amaclanmustir. Bu di-
zenleme sayesinde sonucu 6nleme ytukiumliligi altinda bulunan kisile-
rin yikumliliklerine uymalart saglanmaya calisilacaktir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 83.maddesinde kasten 6ldirme-
nin ihmali davranisla islenmesi sucu kasten insan 6ldiirme suguna tesir
eden bir su¢ olmayip, 6ldirmenin 6zel bir tiradir. Cinki sucun maddi
ve manevi unsurlari 6ldirmenin diger tirlerinden farklidir. Gerekgede,
belli bir yonde icrai davranista bulunma ytktmlaligi altinda bulunan
kisi, bu yuktumliligi geregi olan icrai davranista bulunmamasi sonu-
cunda bir insanin 6lebilecegini 6bngdrmis ise, olast kastla islenmis olan
oldirme sucunun olustugu kabul etmek gerekir denilmektedir. Ancak
belli bir icrai davranista bulunma yukimliligu altinda bulunan kisi, bu
yukumlilige aykirt davrandiginin bilincinde oldugu halde, bunun so-
nucunda bir insanin 6lebilecegini objektif 6zen ylkimluligine aykir
olarak 6ngormemis ise, taksirle islenmis oldirme sucundan dolay1 so-
rumlu tutulacagr belirtilerek, maddenin konulus amacina aykirilik olus-
turan gerekceler belirtilerek ihmali davranisla 6ldirme sucunun kisinin
kusur derecesine gore, olasi kast veya taksir halinin glindeme gelecegi-
nin belirtilmesi karisikliklara neden olacaktir.
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Kanaatimizce, doktrinde genel kabul goren goris ve yakin tarihli
yerlesmis Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere, “olast kast netice
ile belirlenir* kuralinin uygulanmasi gerekmekte olup, olasi kast halin-
de gerceklesmeyen ikincil (tali) nitelikteki neticeye tesebbiisten failin
sorumlu tutulmamas: gerekmektedir. Hukukun belirginligi acisindan
yasaya olast kast ile islenen suclarda tesebbis hikimlerinin uygula-
namayacagina dair, bir diizenleme getirilmesinin yerinde olacagini
distinmekteyiz.

5237 sayilt Turk Ceza Kanunu'nda iki sonu¢lu sapma halinde, yasa-
nin gerekcesinde belirtildiginin aksine fikri ictima kurallari uygulana-
maz. Fikri ictimain uygulanabilmesi icin bir fiil ile birden fazla farkli
sucun islenmesi gerekir. Oysa hedefte sapmada ortaya ¢ikan suglar
cogu kez ayni niteliktedir. Bu sebeplerle 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
sisteminde fail isledigi suclarin her birinden sorumlu tutulacaktir. Ka-
nunda sapmaya iliskin a¢ik bir dizenleme bulunmadigindan kusurlulu-
ga iliskin genel ilkelere gore hareket etmek gerekmektedir. Failin ger-
ceklestirmek istedigi asil suc yoniinden netice gerceklesmis ise tamam-
lanmis suctan, gerceklesmemis ise tesebbisten dolayi cezalandirilmast
gerekir. Fail dogrudan hedef almamasina karsin ger¢eklesmis olan ikin-
cil su¢ yoniinden kosullarinin olusmasi halinde olasi kast veya eylemin
taksirli sekli de kanunda su¢ olarak tanimlanmis ise taksirden dolay1
sorumlu olacaktir.
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BILGI EDINME HAKKI

Av. Berk Alparslan

Ozet

Makalede, bilgi edinme hakki ile ilgili olarak Turk Hukukundaki mevcut uygulama
ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin ictihatlart incelenmektedir. Bilgi Edinme
Hakk1 Kanunu kapsaminda bu hakka sahip olanlarin kim oldugu a¢iklanmis, bunun
haricinde bilgi edinme usult ile, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun yapisi ve
isleyisi tizerinde durulmustur. Hakkin sinirlart konusu aciklanmis, bu durum Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesinin 8'inci ve 10’'uncu maddeleri 1s18inda degerlendirilmistir.
Bilgi edinme hakkinin Anayasa’da dizenlenmemis olmast ve devlet sirrt kavraminin,
genis bir bicimde anlasildiginda, hakkin icerigini 6énemli 6lctide kisitlamast gibi ko-
nular elestirilerek ¢oziim 6nerileri getirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler

Bilgi edinme hakki, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Avrupa insan Haklart S6z-
lesmesi, Anayasa, devlet sirrt

Abstract

The paper deals with the right to information in the Turkish practice and in the ju-
risprudence of the European Court of Human Rights. Persons that can enjoy this
right have been explained within the scope of the Right to Information Act, followed
by a detailed description of the Information Evaluation Board and its functions. The
limitations to the right and freedom to information has been dealt with, and has
been evaluated in the light of articles 8 and 10 of the European Convention of
Human Rights. It has been criticised that the right to information has not been provi-
ded by the Turkish Constitution, and that the notion of state secrets can overly limit
the right when interpreted in a broad manner.

Keywords

Right to information, Information Evaluation Board, European Convention of Human
Rights, Constitution, state secret
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D Giris

Bilginin tek basina gii¢ oldugu savi dogruluk payi icerse de tam an-
lamiyla gercegi yansitmamaktadir. Ancak bilginin, politik ve ekonomik
gliclin dogru kullanilmasinda zaruri bir unsur oldugunu soylemek gere-
kir. Seffaf bir devlet yapist ve demokratik haklarin kullanilmasi acisin-
dan, bilgi edinme hakkinin aldig1 rol cok énemlidir. Ote yandan, seffaf-
ligin hangi olctide olmasi gerektigi ve gizliligin hangi zamanlarda kamu
yararina oldugu tartismali bir konudur. Bu yonitiyle, devletin seffafligini
savunan veya savunmayanlarin tartisma temeli, demokrasi, ekonomi ve
sosyal adalete dayanir. Ayrica belirtmek gerekir ki, seffaflik ve bilgi
edinme hakki, gizlilik ve ulusal giivenlik gibi haklar ile de karsi karstya
gelmektedir.

2004 tarihinde yurirlige giren 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’, idarenin seffafligi, tarafsizligi ve acikligini
amaclayarak Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarini bilgi edinme hakki ile
tanistirmistir. Her ne kadar, bilgi edinme hakk: bu kanun ile bireylere
saglanmis ise de, anayasal giivence temeline oturtulmamistir. Bu eksigin
hukuk devleti anlayisinda giderilmesi gerektigi soylenmelidir.

Calismamizda, bilgi edinme hakki ile ilgili olarak Turk Hukuku'ndaki
mevcut uygulamay: ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlarini in-
celeyecegiz. Ic hukukumuzdaki uygulamay1, hem mahkeme kararlar ile
hem de Bilgi Edinme Hakk: Kanunu dogrultusunda olusturulan Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu kararlart kapsaminda ele alacagiz.
Avrupa Insan Haklar ictihatlart acisindan ise emsal teskil eden kararlar
ve bilgi edinme hakki kapsaminda olusan yeni kararlara deginecegiz.

ID) Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'na (BEHK) gore bilgi edinme hakkinin
oznesi herkestir. (BEHK m.4). Ancak yabancilar acisindan, bilgi edinme
hakkint kullanmanin sartlart kendileri (gercek kisiler) veya faaliyet alanlart
(tuzel kisiler) ile ilgisi olmast ve miitekabiliyet esasina dayanmasidir. Hak-
kin yiktmlist ise kamu kurum ve kuruluslart ile bu nitelikteki meslek
kuruluslaridir (BEHK m. 2). Bu yukumlulik, BEHK’ya gore etkin, stratli
ve dogru bilgi vermek suretiyle uygulanmalidir (BEHK m. 5).

1
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24.10.2003 tarihli 25269 sayilt RG.
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Kanuna gore bilgi edinme basvurusu, basvurucunun dilekgesi ve is-
tenen bilgi veya belgenin bulundugu kurumdan talebi ile yapilir. Ayrica
bilgi vermesi istenen kurum ile ilgili bilgi ve belgeler talep edilmelidir
(BEHK m.6, 7/1). Bilgi veya belge talep edilen kurum veya kurulus, is-
tenen bilgiyi basvurucuya verebilmek icin bir ¢alisma icerisine girecek,
arastirma yapmasi gerekecek ise basvuruyu reddedebilir (BEHK m.
7/2). Bu hikim hak kayiplarina yol agcmasi bakimindan son derece sa-
kincalidir. Zira kurum ve kuruluslar bu hiitkme dayanarak talep edilen
bilgiyi vermeyebilecekler, bu durum da keyfi uygulamalarin 6niinti aca-
caktir. Ayrica, kanun koyucu, bu sekilde kanunun 4. bolimiinde yer
alan bilgi edinme hakkinin smnirlarina bu hitkiim ile bir sinir daha getir-
mistir.

Aynt maddenin 3. fikrasinda bu sinira bir anlamda yumusatma geti-
rilmistir. BEHK m. 7/3’e gore istenen bilgi veya belge baska bir kurum-
da ise talep ilgili kuruma gonderilecek ve bu durum basvurucuya yazili
olarak bildirilecektir. Boylece kurum veya kurulus, bilginin kendisinde
olmadigint beyan ederek dogrudan olumsuz cevap vermek yerine, tale-
bi, bilginin bulundugu kuruma gonderecek ve durum hakkinda basvu-
rucuya haber verecektir.

Daha once kamuya sunulmus, aciklanmis bilgiler acisindan kisinin
bilgi edinme talebi kabul olmayacaktir. Ancak bilgi talep edilen makam
bu bilginin nerede bulunabilecegini de basvurucuya detayli olarak bil-
direcektir (BEHK m.8)

Basvurucunun bilgi veya belge talebi, gizlilik unsuru olan belgeleri
iceriyorsa bu belgeler basvurucuya verilmez ancak ac¢iklanabilir nitelikte
olanlar verilebilir. Kanun, ac¢iklanabilir nitelikte belgelerin verilebilmesi
sartint da acik ve gizli belgelerin birbirinden ayrilabilmesi olarak belirle-
mistir (BEHK m.9).

Basvurucunun bilgi edinme basvurusu, kurum tarafindan 15 is gint
icerisinde sonuclandirilir. Yukarida belirttigimiz tizere bilgi veya belge-
nin bagka bir kurumda bulunmast nedeniyle talep ilgili kuruma géonde-
rilmis ise bu siire 30 is glinline kadar uzar (BEHK m. 11).
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IID) Bilgi Edinme Basvurusunun Reddi ve Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu

Bilgi edinme basvurusu reddedilen kisi BEHK m. 13’e gore itiraz
edebilecektir. Kanun, itirazin T.C. Basbakanlik bunyesinde olusturulan
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na (BEDK) yapilacagini belirtmistir.
Bu tir uyusmazliklarda yargt yoluna gidilebilmesi icin idari basvuru yol-
larinin tiketilmesi bir 6nkosuldur? Ancak, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin® 12/2
hiikmii uyarinca itiraz basvurusunu bu kurula yapmanin ihtiyari bir idari
basvuru yolu? oldugu acikca gorilmektedir. Diger taraftan Danistay,
Idari Yargilama Usulii Kanunu® (IYUK) 11. madde® uygulamasinin
ihtiyari idarl basvuru (itiraz) icin 6ngorildigini belirtmektedir.” Kurula
itiraz stresi BEHK’ ya gore 15 gln stre ile sinirli tutulmustur. Dolayisty-
la 15 gunlik stre gecirildiginde artik kurula yapilan itiraz basvurusu
usul incelemesinden kabul edilmeyecektir. Buna gore, kurula itiraz su-
resi gecmis olsa dahi, idari yargi yoluna basvurulmasi icin bir engel go-
zikmemektedir. Boyle bir engelin varligt kabul edilirse hak kayiplarina
neden olacaktir. Bu dogrultuda, 6rnegin, itiraz yoluna gitmek isteyen
basvurucunun, 15 glnlik streden sonra idari yargitya basvurabilmesi
icin 2577 sayili gore 45 giinliik siiresi daha kalacaktur (YUK m.7, 11/3).8

W
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GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, Ankara Ekim 2008, s.404, p.577.

07.06.20006 tarihli 26191 sayili RG.

Bkz. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik;
Madde 12/f3: itirazdan veya itiraz sonuclanmadan énce yargi yoluna bagvuruldugunun tespiti
halinde itiraz basvurusu islemden kaldirilir ve durum itiraz edene bildirilir.

20.01.1982 tarihli 17580 sayili RG.

[YUK m.11/1. ilgililer tarafindan idari dava acilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast st makamdan, tst makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava acma suresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari
dava a¢ma stiresini durdurur.

2. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi yeniden islemeye
baslar ve basvurma tarihine kadar gecmis stire de hesaba katilir.

Bkz. Danistay 7. D., 21.11.1997, E.1997/2994, K. 1997/4176 numarali karar, zikreden; ASLAN,
Zehreddin/BERK, Kahraman, idare Hukuku ve idari Yargtya iliskin Temel Kanunlar, Istanbul Kasim
2005, 5.262.

HIZ, Yuksel/ YILMAZ, Zekeriya, Bilgi Edinme ve Dilekce Hakki, Ankara 2004, s.99, yazarlar,
kurula yapilacak basvurunun idari yargida acilacak davanin stiresini durdurmast nedeniyle ve itiraz
yapilmadan idari yargiya getirilecek uyusmazligin idari merci tecaviizii olacagt yoninde goris
bildirmisler ise de belirttigimiz nedenlerden yazarlarla ayni goriist tasimiyoruz.
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Bilgi edinme basvurusunda bulunulan kamu kurum veya kuruluslar-
da calisan memurlar veya diger kamu gorevlilerin, haksiz bicimde veya
gerekce gostermeyerek veya basvurucuya hicbir cevap vermeyerek,
bilgi verme yukumliliklerini yerine getirmemeleri durumunda cezail
yaptirtm ongorilmektedir (BEHK m. 29). Nitekim BEDK bir kararinda
soyle belirtmektedir;

“4982 saylr Bilgi Edinme Hakk: Kanunu ' nun 5 inci maddesine gore
kurum ve kuruluslarin kendilerine yapilan bilgi edinme basvurularini
etkin, stiratli ve dogru olarak sonuclandirmak ytikiimliiliigi bulundu-
gu, 11 inci maddesine gére basvurular: kural olarak 15 is grinti icinde
cevaplamak zorunda olduklar, yine anilan Kanununi2 nci maddesi
ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmeligin 18 inci maddesi geregince basvurunun
reddedilmesi halinde de red gerekgesi ile buna karsi yapilabilecek bas-
vuru yollar: ve siirelevinin 15 is gtinii icinde basvuru sabibine bildiril-
mesinin gerektigi ... Universitesi Rektrliigiintin bu yrikiimliiliiklerin bi¢
birisini yerine getirmedigi, bu bakimdan séz konusu yiikiimliiltiklerin
yerine getirilmemesinde ihmali, kusuru veya kasti bulunan ilgililer hak-
kinda ...cezai islem yapilmasini teminen adi gecen Rektérliige
yazilmasmna...””

Karar, her ne kadar gerekcesi bakimindan hakli gorinmekte ise de,
BEDK’ nin ilgili kamu kurum ve kurulusuna cezail islem baslatma emri
veya Onerisi vermesinin yanlis oldugu kanaatindeyiz. BEDK’ nin gorev-
leri, bilgi edinme hakki sinirlarina dayanilarak kamu kurum ve kurulus-
larca verilen kararlart incelemek ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasi-
na iliskin uygulamaya yonelik kararlar vermektir.”® Keza, 4982 sayilt
kanun dogrultusunda yururlige giren yonetmelikte BEDK kararlarinda
bulunacak hususlart iceren 16. madde ve kurul yetki ve gorevlerini ice-
ren 4. madde, kurula cezai islem temin Onerisi gibi bir yetki vermemistir.
Diger taraftan, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin
Esas Ve Usuller Hakkinda Yonetmelik!”’in 42. maddesi 4982 sayili kanun
uygulamastyla ilgili denetimlerin ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmast gerektigini belirtmis, ancak BEDK’ya boyle bir gorev veya
yetki tahsis etmemistir.

9  BEDK 65. toplanti, 2006/1010 sayili karar, www.bedk.gov.tr , e.t. 20.02.2011.
10 HIZ / YILMAZ, s.101.
11  27.04.2004 tarihli 25445 sayili RG.
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BEDK kararlarinin baglayiciligi konusunda ise kanunda herhangi bir
hiikiim yoktur. Ancak Danistay kararlari dogrultusunda BEDK’ya yapi-
lan itiraz etkili idari basvuru’? niteligindedir. Yani, kurul kararlarina
uyulmamasi nedeniyle basvurucu, idari yargida iptal ve tam yargt dava-
lari agabilir.®3

IV) Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart

Giris bolumiinde belirttigimiz tizere bilgi edinme hakki, ulusal gii-
venlik ve gizlilik gibi haklar ile yarisir. Dolayisiyla, kanun koyucu, dev-
lete, bilgi edinme hakkini kullandirirken, bilgi talep eden kisiye verilme-
sini uygun gormedigi bilgi ve belgeleri vermeme, aciklamama hakki ta-
nimisti. BEHK m.15 vd. maddelerinde belirtilen bu sinirlar, devlet sirla-
rina iliskin bilgi ve belgeler, tilkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi ve
belgeler, istihbarata iliskin bilgiler, idari sorusturmaya iliskin bilgiler, adli
sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgiler, 6zel hayatin gizliligi, haber-
lesmenin gizliligi, ticari sirlar, fikir ve sanat eserleri, kurum ici dizenle-
meler, kurum ici gorts, bilgi notu ve tavsiyeler, tavsiye ve mitalaa talep-
lerdir. Bunlar disinda, yargi denetimi disinda kalan idari islemlerin kisi-
nin ¢alisma hayati ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte olmayan
bilgi ve belgeler ile fikir ve sanat eserleri ile ilgili bilgi ve belgeler acik-
lanmayabilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki kurum i¢i diizenlemeler
konusunda yalnizca bu dizenlemeden etkilenen kurum calisanlari bilgi
edinme hakkindan yararlanabilecektir. Kanun, boylece devlete hakkin
yluktmlist olarak bir alan birakmustir.

S6z konusu sinirlarin uygulanmasi konusunda bilgi basvurusunda
bulunulan idare takdir yetkisini kullanarak bilgi vermekten kacinir ise,
basvurucunun itirazi ile bu kararin hukuka uygunlugunu BEDK ve idari
yargi takdir edecektir.

Bilgi edinme hakkinin sinirlart ile ilgili uygulamay1 birka¢ BEDK ka-
rari ile aktarmayt uygun goriyoruz:

12 Aynintli bilgi icin bkz.; SEZER, Yasin/ BILGIN, Hiiseyin, Danistay Kararlarinda idari Basvurular,
AUHFD 2008, C.57, S. 344, s. 337-300.
13 SEZER/BILGIN, s. 344.
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27. maddede belirtilen tavsiye ve miutalaa talepleri ile ilgili:

“..2-Personelin haklarini da iceren bu protokolti ve elde edilen pro-

mosyonun nasil kullanilacagina iliskin bilgileri Sayistay personeli ile
paylasmayr diistiniiyor musunuz?...

4-Elde edilen tutarin ne gibi hizmetlerde harcanmasi diisiintilmekte-
dir? Bu tutardan personele mevduati veya maasiyla orantili herbangi
bir odeme yapilmas: diisiintilmekte midir?...

2 ve 4 numarall taleplerinin ise miitalaa talebi niteliginde olmasi
nedeniyle 4982 sayili Kanunun 27 nci maddesi geregince Kanun kap-
sami disinda olduguna. ..

15. maddedeki yargi denetimi disinda kalan islemler ile ilgili:

“657 sayil Kanunun 111 inci maddesinin, “Deviet memurlarinin
ebliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yiikselmelerin-
de, emekliye cikarma veya hizmetle iliskilerinin kesilmesinde ozliik ve
sicil dosyalar baslica dayanaktir.” btikmii goz éniinde tutuldugunda,
sicil dosyalarinmin Devlet memurlar: acisindan “calisma bayatini ve
meslek onurunu etkileyecek nitelikte” olduklarinin tereddtide yer birak-
mayacak sekilde anlasilacagi. ..

Yukarida agiklanmis olan gerekgelerle, talep konusu sicil notlarinin
“GIZLI ve KISIYE OZEL” bir yazi ile basvuru sabibinin erisimine sunul-
masi gerektigi,

Cagdas kamu yonetimi anlayisinin hakim oldugu tilkelerdeki uygu-
lamalara bakildiginda, kamu gorevlileri icin diizenlenen sicil raporu
benzeri dosyalarin tigtincti kisilere kars: gizli tutuldugu, dosyanin ilgili-
sine karsi ise acik oldugunun gériildiigii,

4982 sayil Bilgi Edinme Hakkr Kanunu nun da bu yonde atilmis bir
adim oldugu, nitekim 4982 sayili Kanunun konuyla ilgili; 15 inci mad-
desindeki “Yargi denetimi disinda kalan idari islemlerden kisinin ¢alig-
ma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun
kapsamina dabildir.... "

Yukarida BEHK 7. maddenin, kanunun getirdigi sinirlamalara ek bir
sintrlama niteligi oldugundan bahsetmistik. Asagidaki kararda da bu si-

nirlama ile ilgili bir tespit yapilmaktadir:

14 BEDK 75. Toplanti, 2007/481 sayili karar, www.bedk.gov.tr , e.t. 20.02.2011.
15 BEDK 72. Toplanti, 2007/286 sayili karar, www.bedk.gov.tr , e.t. 20.02.2011.
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“X, Yiiksekogretim Kuruluna bilgi edinme basvurusunda bulunarak ;

‘1- Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 22 Eyliil 2006 taribinde Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Yurtdisi Hukuk Fakiiltesi mezunlarina
denklik verilmesi maksadi ile diizenlenen Seviye Tespit Sinavinda soru-
lan sorularin ve cevaplarimin ,

2- Bu taribe kadar yapimas ayni alandaki soru ve cevaplarinin,. ..

4- Yiiksekogretim Kurulu tarafindan diizenlenmekte olan Seviye
Tespit Sinavliarimdaki basart ovanlarimin geriye yonelik 5 yillik basari
miktarlarinmn,. ..

6-Diploma denklik verilmesi maksads ile yapilan sinaviarin hangi
araliklarla tekrarlandigimin ve bu simava katilanlara sonuglarin hangi
usul ve sekilde duyuruldugunun’

tarafina bildirilmesini talep etmistir.

Basvuru sabibinin 1 ve 6 numarali taleplerinin 4982 sayili Kanunun
5 inci maddesi geregince karsilanmasi gerektigine,

2 numarali talebin hem genel nitelikli olmasi1 hem de ayri ve ézel bir
calisma gerektirmesi nedeniyle 4982 sayili Kanunun 7 ve Yonetmeligin
18 inci maddeleri geregince karsilamayacagina,

4 numarall talebinin ayri ve ézel bir ¢calisma gerektirmesi nedeniyle
4982 sayily Kanunun 7 nci maddesi geregince karsilanamayacagina,

BEHK m. 16’da belirtilen Devlet sirrina iliskin belge konusundaki si-
nirlama dogrultusunda verilen baska bir kararda soyle denmistir.:

«..Ilimiz Dalaman Ilcesinden XX, Dalaman Kaymakamligina miiraca-
at ederek ‘GIZLI" gizlilik dereceli haritalarin bir kopyasinin, 4982 sayili
Bilgi Edinme Kanunu geregince tarafina verilmesini talep etmis olup,
talebiyle ilgili dilek¢esi ekte sunulmustur.

...4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda Kaymakamlikta bulu-
nan gizlilik dereceli haritalarin kopyasinin verilip verilmeyeceginin bildi-
rilmesi hususunda; ...” yazist ile Kurulumuzdan goériis talep etmistir.

... 4982 sayil Kanundaki mevcut diizenlemeye gorve “gizli” olmasin-

16 BEDK 72. toplanti 2007/288 sayili karar, www.bedk.gov.tr , e.t. 20.02.2011.
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dan dolay bilgi edinme hakk: kapsami disinda birakilacak bilgi veya
belgelerin sadece “Devlet sirrt olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler”
oldugu gorvilmektedir.

Neticede, talep edilmis olan s6z konusu “GIZLI” gizlilik dereceli hari-
talarin, Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgelerden” olup
olmadiklar bususunun arastirnilmas: neticesine gore uygulamaya gidil-
mesi gerektiginin Mugla Valiligi'ne bildirilmesinin... "’

Devlet sirr1 niteligi tastyan belgeye bu niteligi kimin kazandiracagi
baglaminda herhangi bir kanun veya hikim olmamast nedeniyle uygu-
lamada, gorildigi tizere sakatliklar dogmaktadir. Kanimca, yukaridaki
BEDK kararint hatalidir. Zira bir bilgi veya belgenin devlet sirrt olup ol-
madiginin takdiri idarf makam eliyle degil, yargi makamlar eliyle yapil-
malidir®®

25. maddede dizenlenen kurum i¢i dizenlemeler hakkindaki sinir
hakkinda soyle bir karar verilmistir:

“Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Muidtirliigiine
miiracaat etmis ve yapacag miiracaat ve sikayetlerle ilgili olarak adli ve
idari mercilere intikal ettirilmek tizere sabsina iftira attigr bususun
Genel Miidrirliik Basmiifettisi XX tarafindan yapilan inceleme sonucu
kesinlik kazandigini belirttigi Sosyal ¢alismact XX 'un hangi taribte
bhangi merciin onay ile idareci olarak goreviendirildiginin 4982 sayil
Bilgi Edinme hakkr Kanunu wyarinca tarafina bildirilmesini talep et-
mistir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirlrigrintin
19/10/20006 tarib ve 11365 sayili yazist ile basvuru sabibine talep ettigi
bilgilerin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanunun 21,25 ve 26 nci
maddeleri wyarimca verilemedigi seklinde cevap verilmistir.

Itiraz sabibinin basvurusuna konu olan bilgilerin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunun 25 inci maddesinin “Kurum ve kuruluslarin,
kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum ici wy-

17 BEDK 34. toplanti, 2005/616 sayili karar, www.bedk.gov.tr , e.t. 21.02.2011.

18 Ayni yonde bkz: ILKiZ, Fikret, Devlet Sirri, http://bianet.org/bianet/siyaset/119373-devlet-sirri
adresindeki makale, e.t. 20.05.2010. Ancak diger taraftan, Devlet Sirr1 Kanunu Tasarist (DSKT),
devlet sirt niteligini verme yetkisini Bagsbakanin baskanliginda olusturulacak olan “Devlet
Sirrt Kurulu” na vermektedir (DSKT m.6). DSKT metni icin bkz: http://www.kgm.adalet.gov.tr/
tbmmkom/devletsirri.pdf , e.t. 21.02.2011.
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gulamalara iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler;, bilgi
edinme bakkinin kapsami disindadir: Ancak, séz konusu diizenlemeden
etkilenen kurum calisanlarinin bilgi edinme baklar: saklidr:” hiikmii
uyarinca bilgi edinme hakk: kapsami disinda bulunduguna...”

Danistay ise bir kararinda Tabipler Odasi’'nin yiirttilen disiplin so-
rusturmast ile ilgili hastane idaresinden bilgi alma isteminin BEHK m.
19°daki (idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler) sinirlamaya girme-
yecegini soyle belirtmistir:

“Bu durumda... odaya kayith olsun veya olmasin tiim meslek men-
suplarimin mesleki ahldk ve deontolojiye aykiri is ve islemleri ile ilgili
olarak gerekli incelemeyi yapmak ve 6023 sayil Yasadda®® belirtilen di-
siplin cezasini vermekle gorevli ve yetkili olan meslek kurulusunca yii-
riittigii incelemeye esas olmak tizere ... Hastanesinde ¢alisan iki doktor
arasmda yasanan kavga nedeniyle bastane bashekimligince baslatilan
disiplin sorusturmasina ait bilgi ve belgelerin birer érneginin verilmesi
yontindeki istemin, 4982 sayih Yasa'ya... aykiri bir yonii bulunmadig
gibi... meslek kurulusunca yiirtitiilen kamu hizmetinin bir geregidir. !

V) AIHM i(;tihatlarmda Bilgi Edinme Hakk1

Bilgi edinme hakki ile ilgili olarak ATHM 6niine gelen ilk dava olma
ozelligi tastyan Leander/Isve¢?? davasinda, Leander hakkinda yapilan
glivenlik sorusturmast sonucu, basvurucu, bir askeri deniz tisstintin ice-
risinde yer alan muzede ise alindiktan birka¢ ay sonra isten ¢ikartilmis-
tir. Sorusturma sonucunda Leander neden sakincali bulundugunun acik-
lanmasi istenmistir. Yetkili makamlar basvurucuya, askeri tiste bulunan
gizli belgelere erisimin mimkiin olabilecegi dustincesiyle Leander in
sakincalt bulundugunu belirtmistir. Ancak sakincali bulunmasina neden
olan bilgilerin a¢iklanmasina iliskin talep yetkili makamlarca gizlilik ne-
deniyle reddedilmis, basvurucuya bu konuda bilgi verilmemistir. Gizlili-
gin nedeni olarak ulusal giivenlik gerekce gosterilmistir. Bagvurucu ig
hukuk yollarindan da sonug¢ alamamasi tizerine bilgi edinme hakkinin
ihlal edildigi iddiast ile davasini ATHM 6niine getirmistir.

19
20
21
22

BEDK 65. toplanti 2006/1039 sayili karar, www.bedk.gov.tr , e.t. 21.02.2011.

Turk Tabipler Birligi Kanunu.

Bkz. Danustay 10. D., E. 2009/4540, K. 2009/3725, T. 08.05.2009, www.kazanci.com.tr , e.t. 21.02.2011
26.03.1987 tarihli 9248/81 basvuru numarali karar, www.echr.coe.int , HUDOC, e.t. 22.02.2011.
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Mahkeme, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (ATHS) m. 10 kapsamina
giren bilgi edinme hakki baglaminda daha sonra bu konuda gelecek
olan davalarda kullanacag: bir ilke karar benimsemistir. ATHM; ATHS
m.10’a gore bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda, temel olarak, bas-
vuruda bulunan kisiye baskalarinin vermek isteyebilecegi veya verebile-
cegi bilgileri Devlet’in gizlemesinin yasak oldugunu belirtmistir. Diger
taraftan ise, ATHS m. 10’un, Leander davasindaki sartlar gbz dniine alin-
diginda, bireye, kendisinin pozisyonu ile ilgili tutulan kayitlara erisme
hakki veya Devlet’e bu kayitlari aciklama ytukimlialigi getirmedigini
ifade etmistir. Mahkeme bu gerekcelerle ATHS m. 10’'un ihlal edilmedigi
kararina varmistirAIHM bu davada ortaya koydugu ictihada baska bir
¢ok davada atf yapmustir.

Gaskin/Birlesik Kralli?*davasi da Mahkeme’nin bu konuda 6niine
gelen ikinci dava niteligini tasimaktadir. Kliclik yasta annesini kaybeden
ve 14 yasinda hirsizlik sucundan yargilanip babasinin bakimindan ali-
nan basvurucu, sosyal hizmetler tarafindan koruma altina alinmaistir.
Basvurucu 18 yasina kadar Liverpool Sehir Konseyi'nin vesayeti altinda
cesitli ailelere evlatlik olarak verilmistir. Basvurucu, 19 yasinda, sosyal
hizmetlerin bakiminda kendisine kotii/fena muamele edildigini diistin-
digiinden ve bu baglamda tazminat talebinde bulunmak istedigi icin
bakimi stiresince kendisiyle ilgili tutulan bilgilere ve kayitlara ulasma
talebini Liverpool Sehir Konseyi'ne iletmistir. Ancak basvurucuya bu ka-
yitlara ulasmasinin izin verilmedigi, tutulan kayitlarin gizli oldugu belir-
tilmis ve basvurusu reddedilmistir.

ATHM, ayni Leander/Isve¢ davasinda belirttigi gerekcelerle basvuru-
cunun s6z konusu kayitlara ulasamamasini ATHS m. 10 cercevesinde
bilgi edinme hakki ihlali olarak gérmemistir. Ancak AITHS m.8, 6zel ve
aile hayatina saygi hakk: baglaminda, bireylerin kimlikleri, cocukluklari
ve genclikleri ile ilgili bilgilere ulasmasinin engellenemeyecegini belirti-
lerek ATHS m.8 anlaminda bir ihlal oldugu belirtilmistir?> Mahkeme, da-
vanin bu yéniiyle Leander/Isve¢ davasindan farkli oldugunu ortaya koy-
mustur.26

23
24
25

26

Bkz: Leander/Isvec kararinin 74 ve 75. paragraflari.

07.07.1989 tarihli 10454/83 basvuru numarali karar, www.echr.coe.int, HUDOC, e.t. 22.02.2011.
Bkz: Gaskin/Birlesik Krallik kararinin 37, 39 ve 40. paragraflari. Benzer kararlar i¢in bkz: Rotaru/
Romanya (04.05.2000 tarihli 28341/95 basvuru numarali karar), Amann/isvicre (16.02.2000 tarihli
27798 basvuru numarali karar).

ATHM, Leander/isve¢ davasinda AIHS m.8'in ihlal edilmedigine karar vermistir.
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Gaskin/Birlegik Krallik kararina ve olaylara benzer bir karar M.G./
Birlegik Krallill?” davasinda verilmistir. Mahkeme bu kararda yalnizca
AIHS m.8 kapsaminda inceleme yapmis ve ihlal tespit etmistir.

Strbu ve digerleri/Moldova®®*davasinda ise Savunma Bakanligi, Ulusal
Giivenlik Bakanligi (Istihbarat Servisi) ve Icisleri Bakanligr'nin 6¢denek-
lerle ilgili aldigt gizli kararlarin aciklanmasi talebiyle yapilan bilgi edin-
me basvurusu reddedilmistir. Ulusal Mahkeme’ye yapilan basvuru sonu-
cunda ise, mahkeme, bu bilgilerin aciklanmast gerektigi karart alinmis,
ancak soz konusu karar uygulanmamustir. ATHM, m.10 baglaminda tek-
rar Leander kararma atifta bulunarak, askeri, istihbaratla ilgili veya po-
lisle ilgili kamuya gizli tutulan belgelerin aciklanmasinda devletin pozitif
bir yiikiimliiliigi olmadigini belirterek ATHS m. 10 acisindan incelemeye
gerek gérmemistir.

Ayni yonde; cevre hakkinin bir uzantisi olan ¢evresel olaylarla ilgili
katilim ilkesi kapsaminda, Guerra/italya® kararinda mahkeme, ATHS
m.10 kapsaminda devletin, vatandaslarin bilgi almasini engellemesinin
ihlal olusturacagt ancak devletlerin kendiliginden bilgileri paylasmasinin
gerekmedigi, bir talep olmasi gerektigini belirterek ihlal olmadigina
karar vermistir. Bu kararda da ATHS m.10’'un devlete pozitif yliktimlilik
vermedigine hiikmedilmistir. Mahkemenin bu karari, davadaki olaylar
dikkate alindiginda kamu yarar1 s6z konusu oldugundan elestirilmekte-
dir3° Nitekim kanimca, asagida belirtecegimiz tizere Kisisel Ozgiirliikler
Birligi/Macaristan kararinda AIHM, bilgi edinme hakkinin bu sekilde
dar yorumlanmasi yolundan vazgecmeye baslamistir.

ATHS m.10 bilgi edinme hakki baglaminda ihlal bulunan davalardan
birisi de Kenedi/Macaristar?! davasidir. Gizli servislerin diktator, totali-
ter ve Sovyet baglantili tlkeler ile karsilastirmali arastirma ve calisma
yapan tarihci basvurucu, Icisleri Bakanliginda 1960’11 yillarla ilgili bazi
belgelerin suretini talep etmektedir. Ancak bu belgelerin devlet sirrt ni-
teligi sahip olmast nedeniyle basvurucunun bu talebi reddedilir. Basvu-
rucu i¢ hukuk yollarint kullanarak belgelere yalnizca biri disinda ulasir.

27
28

29
30

31

24.12.2002 tarihli 39393/98 basvuru numaralt karar, www.echr.coe.int, HUDOC, e.t. 22.02.2011.
10.11.2004 tarihli 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01, 73973/01 basvuru numaral
karar,

19.02.1999 tarihli 14967/89 basvuru numarali karar, www.echr.coe.int, HUDOC, e.t. 22.02.2011.
Bu yonde daha kapsamli elestiriler icin bkz: SOYKAN, Cavidan, Avrupa insan Haklart Mahkemesi
ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakki, AUHFD, 2007, C.56, S.2, s. 71.

26.08.2009 tarihli 31475/05 basvuru numarali karar, www.echr.coe.int, HUDOC, e.t. 22.02.2011.
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Elinde ulusal mahkeme karart olmasina ragmen bu karar uygulanma-
makta ve basvurucunun s6z konusu belgeye erisimi kanunen 6ngorul-
diigi gerekcesiyle engellenmektedir. ATHM, basvurucu lehine mahkeme
karart olmasina ve bakanligin defalarca para cezasi almasina ragmen,
bu belgeye erisiminin engellenmesini ATHS m.10/2’de belirtilen kanu-
nen Ongorilme istisnasina girmedigini belirtmis ve davali devletin hem
ATHS m.6/1 hem de m.10 baglaminda stzlesmeyi ihlal ettigini karara
baglamistir.

Mahkeme ayni sekilde Kisisel Ozgrirliikler Birligi/Macaristan?? kara-
rinda da ATHS m.10’un ihlal edildigine karar vermistir. Kisisel Ozgtirliik-
ler Birligi temel haklarin saglanmasina calisan bir sivil toplum orguti
olarak, hikiumetin ila¢ politikasiyla ilgili bir milletvekilinin yaptigi itira-
zin ne oldugunu kendilerine aciklanmasini istemislerdir. Talep edilen
belge resmi bir nitelik tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklar: bu
talep s6z konusu milletvekiline danisiimadan reddedilmistir. ATHM, s6z
konusu davada, talep edilen bilginin ac¢iklanmasinin kamu yararina ola-
cagini bu nedenle basvurucunun bilgi edinme talebinin mesru oldugu-
nu belirtmistir. Mahkeme, talep edilen bilginin hazir oldugunu, herhangi
bir arastirma yapmaya ihtiyac duymadan saglanabilecegini belirtmis ve
demokratik toplumda gerekli bir sinirlama olmadigin: ifade ederek
ATHS m. 10 baglaminda ihlal oldugu kararina varmustir?3 Bu karar, her
ne kadar karar metninde acik¢a belirtiimese de, bilgi edinme hakkinin
kullanilmasi acisindan mahkemenin onceki kararlarina gore daha genis
bir yorum yaptigint gostermektedir. Bu anlamda kararin énem derecesi
yuksektir.

VI) Sonug

Turkiye’'de gelismekte olan bilgi edinme hakkinin kullanilmasi ile
aydinlik bir idare tarzinin olusmasi, demokrasinin gelismesi icin elzem
bir unsurdur. Ancak giris boliminde de belirttigimiz tizere idarenin sef-
faflig1 ile bilgiye erisimin catismasindan daha ¢ok tartisiilmast gereken
seffafligin mi1 yoksa gizliligin mi kamu yararma olacagidir. Bu da 6nem-
siz bir tartisma degildir. Kanaatimce, idarenin seffafligi, toplumu olustu-

32 Kararda gecen isim: Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary. 14.07.2009 tarihli 37374/05 basvuru
numarali karar, www.echr.coe.int, HUDOC, e.t. 22.02.2011.
33 Bkz: Tarsasiag a Szabadsagjogokért/Macaristan kararinin 36, 37 ve 39. paragraflar:.
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ran bireylerin bilin¢li olmalarint ve ifade 6zgurliklerini dogru bicimde
kullanmalarini saglar. Bu seffaflik ise bilgiye erisim ile mimkiin olur.
Ayrica hukuk devleti unsurunun, hem toplu hem de bireysel olarak ka-
tilim saglanarak daha saglam temele oturtulmas: saglanabilir.

Idarenin seffafligi kamu yararmadir. Gizlilik, cogu zaman kamu yara-
rina degil, gizli tutulan bilgiden faydalanan belirli birey/ler, topluluklar
veya devlet yararina olur. S6z konusu bilgi, devletin diger devletlerle
olan ekonomik iligkilerini, kiiresel anlamdaki giic iligkilerini veya askeri
gliclini olumsuz yonde etkileyecek ise, yalnizca bu durumda cekince
konulabilmelidir. Zira bu konularda dogrudan veya dolayli herkes etki-
lenecektir. Iste tam burada kamu yararindan bahsedilebilecektir. Bu ne-
denle bilgiye erisimde kurulacak denge buytk 6nem tasir. Nitekim yu-
karida belirttigimiz tizere AIHM de bu dengeyi tartismakta, kamu yarari-
nin olup olmamasina gore gizliligin mesru olup olmadigina karar ver-
mektedir. Dahasi, kamu yararinin oldugu durumlarda, bilgi aciklamalari
acisindan devletlere pozitif yuktmlilikler getirmeye baslamstir.

Tirk hukuk sistemine baktigimizda bilgi edinme hakki anayasal bir
temele oturtulmamis, yalnizca kanunla diizenlenmistir. Bu durum hukuk
devleti acisindan bir eksiktir ve bir an 6nce giderilmesi gerekmektedir.
Diger taraftan BEHK kapsamindaki sinirlamalardan olan Devlet sirr1 ve
gizli belgelerin kapsami olabildigince dar tutulmalidir. Aksi takdirde bi-
reylerin bilgi edinme, gercekleri 6grenme ve bu dogrultuda ifade 6zgtir-
liklerini kullanma haklar1 bir anlamda ellerinden alinmis olacaktir.
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KUMAR OYNANMASI ICIN YER VE IMKAN
SAGLAMA SUCU (TCK m.228)

Av. Cineyd Altiparmak

Ozet

Makalede Turk Ceza Kanununun 228’inci maddesinde diizenlenmis bulunan “kumar oynanma-
st icin yer ve imkan saglama” suc¢u incelenmektedir. Sug¢un 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanu-
nundaki hikiimlerden farkliliklari tizerinde durulduktan sonra, unsurlart aciklanmistir. Kumar
amaciyla bir internet sitesinin kurulmasinin su¢un olusumuna etkisi arastirilmis, sucun 6zel go-
rinis sekilleri ve yaptirim konularina deginilmistir. Sonrasinda, suc tipinin benzer dizenleme-
lerden, ozellikle de dolandiricilik sucundan ve kumar kabahatinden farklari incelenmistir.
Sonug olarak, kumarin 6nlenmesi a¢isindan bastirict suc tiplerinin yaratilmasinin yaninda, onle-
yici (idari) tedbirlerin de etkili bir bicimde uygulanmasi gerekliligine isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama, dolandiricilik, internette kumar, oyun alet ve ma-
kineleri, kabahat

Abstract

The paper deals with the crime of providing place and means for gambling, as regulated under
art. 228 of the Turkish Criminal Code. The differences of the offence and its counterpart in the
Previous Turkish Criminal Code (Law 765) have been pointed out, followed by an explanation
of the elements of the crime. The possibility of creating internet sites with the intent of provi-
ding means for gambling has been dealt with separately, and particularities of the crime regar-
ding concurrence and sanctioning have been explained. In addition, differences of the offence
from other related criminal behaviour, such as the crime of fraud and the misdemeanour of
gambling have been examined. As a result, the need for effective preventive (administrative)
measures for fighting gambling has been emphasized, proposing their implementation in addi-
tion to traditional repressive penalisation of the behaviour.

Keywords

Providing place and means for gambling, fraud, internet gambling, gambling tools and machi-
nes, misdemeanour.
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Giris

Kumar; kazan¢ edinmek maksad: ile yapilan, kar ve zarart sansa
kalmis oyunlardir’. Kumar kelime anlami olarak ortaya para koyarak
oynanan talih oyunudur?. Kumar ile ilintili fiiller basta Tturk Ceza Kanu-
nu ve Kabahatle Kanunu olmaz tizere yaptirima tabi kilinmis ve bu fil-
lerle mucadele icin bazi baska diizenlemeler de yapilmistir. Bu makale-
mizde Oncelikle TCK 228. madde dizenlemesine ayrintili olarak degi-
nip, ardindan diger mevzuat hiktmleri hakkinda bilgi verecegiz. Ama-
cimiz kumar ile ilgili tim cezai hiikiimlere yer vermek ve karsilastirmak
olacaktir.

Miilga Tiirk Ceza Kanununun 567 ila 570. maddeleri arasinda kumar
konusunda diizenlemeler dikkat cekmektedir. Gercekten 569. maddede
kumarin tanimt “Ceza kanununun tatbikinda kumar, kazanc¢ kasdiyle
icra kilinip kar ve zarar baht ve talihe bagli bulunan oyunlardir” seklin-
de yapilmis ve 567. maddede ise “ (1) Her kim, umuma mahsus veya
umuma acik yerlerde kumar oynatir veya oynatmak icin yer gosterirse
bir aydan alti aya kadar hafif hapis ve 250 liradan 500 liraya kadar hafif
para cezasina ve tekerrtirii halinde iki aydan bir seneye kadar hafif
hapis ve 500 liradan 1.000 liraya kadar hafif para cezasina mahkam olur.
(2) Kumar oynanan yerde bulunup kumar oynamaya yartyan veya
kumar oynamaya tahsis olunan mevat ve alat ile ortada bulunan esya ve
para zapt ve musadere olunur.(3) Fail: 1. Bu fiilleri itiyat edinmis bulun-
dugu; 2. Birinci fikrada beyan olunan kabahatin irtikdbinda kumar oyni-
yanlara karst banko tutan oldugu takdirde yukardaki fikralarda yazil
cezalar bir misli artirllarak hitkmolunur ve bu son halde ¢ aya kadar
meslek ve sanatin tatili cezasi da ilave edilir” biciminde kumar oynatma-
ya iliskin diizenleme yapilmuists.

1  Turk Hukuk Sozligt, “Kumar” Kelimesi, Ankara 1998, s. 207.(Basbakanlik Basimevi)

2 Tirk Dil Kurumu (TDK), “Kumar” Kelimesi, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?FGE10F8892
433CFFAAFO6AA849816B2EF0SA79F75456518CA, Erisim T.: 01.02.2008. Ayrica, “Kumar oynamak”
eylemi ise Tiirk Dil Kurumunun sozliiglinde, “ortaya para koyarak talih oyunu oynamak” seklinde
tanimlanmustir: TDK, “Kumar Oynamak”, http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul. ASPX?F6E10F8892433C
FFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA&Kelime=kumar%20oynamak, Erisim T.:01.02.2008

3 Milga TCK’nin konuya iliskin diger maddeleri soyledir: Madde 568; (Degisik madde: 09.07.1953 —
6123/1 md.): (1) Her kim, yukardaki maddede beyan olunan kabahate istirak etmeksizin umumi
veya umuma acik mahalde kumar oynarsa bir aya kadar hafif hapis ve 50 liradan 100 liraya kadar
hafif para cezasiyle cezalandirilir. (2) Tekerrtirti halinde ceza on giinden iki aya kadar hafif hapis
ve 100 liradan 200 liraya kadar hafif para cezasidir”. Madde 570; “(1) Yukarki maddelerde beyan
olunan kabahatler icin hususi ictimalara mahsus olsa bile kumar alat ve edevatinin kullanilmasi icin
bir ticret alinan yerlerle oyun oynamak mutat olan yerler ve duhuliye verilmese bile oyun oynamak
istiyen herkesin girebilecegi mahaller, umuma acik yerlerden sayilir.”
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I. Sucun Incelenmesi
A. Hiikiim ve Niteligi

Tirk Ceza Kanununun 228. maddesinde? diizenlemis bulunan
“Kumar Oynanmast Icin Yer ve Imkan Saglama Sucu” mahiyeti itibari,
kumar fiilinin kendisini degil de, bunun toplu bi¢cimde oynanmasinin
mimkiin hale getirilmesini veya oynanmast icin yer temin edilmesini
su¢ olarak diizenlemistir. Anilan madde hikmu soyledir :

“1)  Kumar oynanmasi icin yer ve imkdn saglayan kisi, bir yila
kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2)  Cocuklarin kumar oynamasi igin yer ve imkdn saglanmasi
bdlinde, verilecek ceza bir kati oraminda artirilir:

(3) Bu suctan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine biikmolunur.

(4)  Ceza Kanununun uygulanmasinda kumarn, kazang amaciyla
icra edilen ve kdr ve zararin talibe bagh oldugu oyunlardir”

Madde metininde de rahatca anlasilacagi Gizere kumar; iki unsurun
tesekkiiliinden ibarettir. Ilkin; oyunun kazanc kasti ile icra edilmesi,
ikincisi ise kar ve zararin talihe bagl olmasidir. Kabahatler Kanunun ge-
rekcesinde de Kumar “kazan¢ amaciyla icra edilen ve kar ve zararin tali-
he bagli oldugu oyunlari ifade etmektedir” seklinde tanim yapilmaktadir.

Maddenin gerekcesi soyledir: “Madde metninde kumar oynanmast icin yer veya baska surette
imkan saglanmasi, su¢ olarak tanimlanmistir. Bu suca iliskin diizenlemede, kumarin sosyal
bakimdan ortaya koydugu buyiik tehlike ve dogurmasi olasi facialar gdoz ontine alinmistir. S6z
konusu sucun olusabilmesi icin, aleniyet sartt aranmamistir. S6z konusu sug, baskalarinin kumar
oynamast icin yer veya bagka surette imkan saglamakla olusur. Maddenin ikinci fikrasinda,
cocuklarin kumar oynamasi icin yer veya baska surette imkan saglanmasi, bu sucun daha agir
cezayr gerektiren nitelikli hali olarak tanimlanmustir. Ugiincii fikraya gore, kumar oynanmast icin
yer veya baska surette imkan saglanmasi sucundan dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgu
guvenlik tedbirlerine hitkmolunur. Maddenin son fikrasinda kumar tanimlanmistir. Buna gore bir
oyunun kumar sayilmast icin iki kosul aranacaktir: Birincisi oyunun kazang kasti ile icra edilmesi,
ikincisi ise kir ve zararin talihe bagli olmasidir. Bu tanim karsisinda, kazang¢ kastt olmaksizin,
dostlar arasinda eglenmek tizere oyun oynanmasina imkan saglanmasi, bu sucu olusturmaz.”
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Yargt Kararlarina ve diger mevzuata baktigimizda “tombala cektir-
mek?>”, “yanik” diye tabir edilen iskambil oyununu®, “langirt’, rulet,
Hilp”,

Y.11.CD. E. 2002/4336, K. 2002/6668, T:08.07.2002; Y.2.CD, E.2001/27943, K.2002/14708,
T:11.09.2002.

Y.2.CD, E.1987/1719, K. 1987/1856 T: 10.03.1987.

Langirt oyunu ile halk arasinda ayni adla anilan “masa futbolu” oyunlart biri birine karistirilmamalidir.
Bu konuda Yargitay, su¢ konusu oldugu ileri siiriilen ve tistiinde futbol oynatilan masanin 1072
sayilt kanun kapsamuna giren langirt ve benzeri oyun aleti mi yoksa 2464 sayili kanunun 20.
maddesine gore isletme vergisine tabi kilinan ve bu nedenle suc teskil etmemesi gereken ve
“masa futbolu” diye adlandirilan alet mi oldugunun makine mithendisinin yaninda, emniyet kumar
masasindan uzman ile vergi hususunda yetkili uzman bilirkisi heyetinden alinacak ortak rapora
gore tespit edilmesinden sonra karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. (Y. 7. CD, E. 2002/4193,
K.2002/3763,T:25.03.2002)

1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalart Hakkinda Kanun cercevesinde
kabul edilmektedir. Buna gore “‘umuma mabsus veya umuma acik yerlerde ber ne ad altinda
olursa olsun kazang kasdiyle oynanmasa dabi rulet, tilt, langirt ve benzeri babt ve talibe bagl veya
mabharet istiyen, otomatik, yari otomatik el veya ayakla kullanilan oyun alet veya makinalar: ile
benzerlerini bulundurmak veya calistirmak veya yurda sokmak yabut imal etmek yasaktir’(m.1).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda “...Davacilar, Uluslararas: Matematiksel Kazang Sistemi
Basvurusu ile dava konusu ettikleri bedeli geri talep etmemek kosuluna bagh olarak sisteme hibe
etmisler, ne kadar cok kisiyi kandirip sisteme dabil edersek o kadar cok para kazaniriz gayesi ile
de T. International’a katinuslardw: Uluslararasi Matematiksel Kazang Sisteminin gayeside sisteme
katilanlarin, bu sisteme ne kadar kisi dabil ederlerse o nisbette kazang saglayacaklar: esasina
dayali olmasidir: Baslangicta bu sisteme Basbakanhk Hazine Miistersarligr Yabanct Sermaye
Genel Miiduirliigii tarafindan 4.12.1996 taribinde izin verilmisken sonradan 1.9.1997 taribinde
birden cok kisiden usulsiiz ve yetkisiz para toplanmis olmasi nedeniyle verilen iznin iptal edildigi
goriilmiistiir. Boéylece giittiigii gayenin ablaka ve adaba aykiri, kanunun su¢ sayip yasaklandigi
Jfaaliyetlerden oldugu kumar mabiyetinde bulundugu anlasiimistir: Davacilarin da boyle bir
sisteme dabil olmalar: baskalarin yamitip daba ¢ok kazang saglama amacina yonelik olmasi
nedeniyle kumar niteliginde oldugu gibi ablaka ve adaba da aykiridi: Davacilarin bu islemleri
sosyal hayatta giiven ve devamhihik saglamayacag gibi kamuoyu tarafindan benimsenecegi de
diistiniilemez. Oyle oldugu icin ablaka aykir bir maksadin elde edilmesi icin verilen bir seyin
geri alimmas1 miimkiin degildir. Kaldr ki davacilar, bu parayr geri almamak kosulu ile sisteme
hibe etmislerdi. Bu itibarla BK.nin 504 ve 65.maddeleri geregince para verilmis olsa dahi bor¢
olusmayacak ve geri alimmasini gerektirmiyeceginden davanin bu nedenle reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirir olup bozmay:
gerektiriv.. ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; mabkemece onceki kararda direnilmistir... Taraflar arasinda kurulan, “I. Uluslararas
Matematiksel Kazang Sistemi Kabul Basvurusu” bashkl sézlesmenin davalimin davaciyr bileye
diistirerek ve hileli davramsiar: sonucu diizenlenmesini sagladiginin kabulti gerekir. Hemen
bu baglamda belirtelim ki; BK.65.maddesi hiikmiine gére bhaksiz veya ahlaka aykirt bir maksat
istibsali verilen seyin istirdadiin miimkiin olmayacagin benimseyen Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 1999/13-990 E, 1999/956 Karar sayili ve 17.11.1999 giinlii kararina konu tegkil
eden davanin; davahs: bu davada oldugu gibi sistemin kurucu ve yoneticileri degildir. Sistem
yoneticileri disinda; diger bir ifade ile sistem zincirinin alt halkalarimda bulunan kisilere kars:
agcilmis en énemlisi bu konumdaki kisiler arasinda gelisen somut olayin kendine 6zgti durumu ve
delilleri degerlendirilerek karar olusturulmustur. Dabasi haklarimda baglayict bir ceza karart da
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“sik 517, “konken'®” gibi oyunlarin kumar olarak kabul edildigini
gorebilmekteyiz.

B. Sucun Maddi Unsuru

“Kumar oynamasi icin yer ve imkan saglamak” sucun maddi unsuru-
nu olusturmaktadir. Bunun icin oynanmasina yer ve imkan saglanan
oyunun kumar olmasi sarttir. Kumar tanimi icerisinde kalmayan bir
oyun icin bu su¢ olusmayacaktir. Kumar tanimi karsisinda, Tirk Ceza
Kanunu acisindan kazang¢ kasti olmaksizin, dostlar arasinda eglenmek
uzere oyun oynanmasina imkan saglanmasi, bu madde kapsaminda ele
alinmayacaktir.

fcrai mahiyett olusabilecegi ihmali davranislada bu sucun islenmesi
miimkiindiir. Ornegin, kumar oyanamak icin tahsis etmedigi halde;
kumar oynandigint goriip miidahale etmeyen kimsenin konumu bu ma-
hiyette degerlendirilebilir.

Hareket agisinda bu sug, her sekilde islebilecegi icin, serbest hareket-
li su¢ konumundadir.

Kanun “yer ve imkan” ibaresini kullanimistir. Yer kelimesi burada
“mekan, mahal” anlaminda’?; imkan kelimesi ise “olanak, yararlanmaya
uygun durum’?” olarak tanimlanmistir. Bu su¢ icin bir kimsenin yer sag-

bulunmamaktady” (YHGK. E.2000/13-794, K.2000/833, T:26.04.2000). “Uluslararasi Matematiksel
Kazang Sisteminin gayesi de sisteme katilanlarin, bu sisteme ne kadar cok kisi dabil ederlerse
o nispette kazang saglayacaklar esasina dayali olmasidir. Baslangicta bu sisteme Basbakanlik
Hazine Miistesarligi Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii tarafindan 4.12.1996 taribinde izin
verilmisken sonradan 1.9.1997 taribinde birden ¢ok kisiden usulsiiz ve yetkisiz para toplanmis
olmasi nedeniyle verilen iznin iptal edildigi goriilmuistiir. Boylece grittiigti gayenin ablaka ve adaba
aykiri, kanunun suc sayip yasakladigi faaliyetlerden oldugu kumar mabiyetinde bulundugu
anlagsilmigtir: Davacilarinda béyle bir sisteme dabil olmalar: baskalarini yaniltip daba ¢ok kazang
saglama amacina yonelik olmas: nedeniyle kumar niteliginde oldugu gibi ablaka ve adaba da
aykiridir: Davacilarin bu islemleri sosyal bayatta giiven ve devamiilik saglamayacag gibi kamuoyu
tarafindan benimsenecegi de diistiniilemez” (Y. 13. HD. E.1999/5959, K.1999/6672 T:05.10.1999)
Y. 2. CD. E. 1992/11699, K.1992/12401,T:08.12.1992. Dolu kutunun bulunmaya calisilmasint ongoren
bir oyun, elindeki kibrit kutusu, kiiciik boru vs. kutulari sallayan birisinin oyunu oynayandan dolu
bulmasini bodylece, parayr kazanmast esasina dayanan bir oyun. Halk ararsinda “bul karay: al
paray1” olarak adlandirilan oyunun bir benzeri.

Y 2. HD,, E.1975/9170, K.1975/9320, T:06.12.1975

Bkz: http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=341857 (ET.26.04.2009)

Bkz: http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=167806 (ET.26.04.2009)
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larken imkan saglamamasi mimkiin degilken, sadece imkan saglamasi
miimkiindiir. Ornegin, kumarin oynanmasi icin nébet tutmak imkan
saglamak kapsaminda mitalaa edilebilir. Bunu yer saglamadan yapmak
mimkindir. Ancak, kumar icin dernek binasinin kullandiran yonetici-
nin konumu yer saglamak ve dolayisi ile imkan saglamak seklindedir.

Sucun olusmast i¢in fiilin aleni olmasi yada yerin aleni bir yer olmasi
sartt aranmamustir. Bu nedenle her ne sekilde olursa olsun kumara yo-
nelik her tirlt yer ve imkan temin edilmesi halinde sug¢ olusur.

Bunun yaninda kumar oynanmast icin bir internet sitesinin hazirlan-
mast da bu su¢ kapsaminda ele alinmalidir. Nitekim; internet ortaminda
kumar oynanmasi ve oynatilmast da mimkiin olmaktadir’®. 5661 sayili
“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yo-
luyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” cercevesinde
bu yolla islenen kabahatlerin ve suclarin izlenmesine imkan vermektedir.
Bu sekilde tespit edilen kimseler hakkinda islem yapilmaktadir’.

C. Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru genel kasttir. Failin kumar icin yer ve imkan
sagladigini bilmesi ve isteyerek hareket etmesi su¢cun olusum icin ye-
terlidir.

“Evindeki bilgisayarindan internetteki bir oyun sitesinde kumar oynayan kisiye, 2 yil sonra bin
200 YTL para cezasi geldi. EK. (37) 2 yil 6nce internette reklamini gordtgi “www.oyunsalonu.
com” adli sitede kredi kartiyla kumar oynamaya basladi. Kumar oynamay: birakmasinin tizerinden
gecen 2 yisonunda, gecen ay Canakkale Emniyet Mudurligtinden, internette kumar oynadigt
gerekgesiyle K.ye toplam bin 200 YTL para cezasini iceren 12 tebligat gonderildi. K., kumar
oynadigi siteye internette gordiigii reklamlar tizerine girdigini, daha sonra bu sitede kredi kartindan
o6deme yaparak poker oynamaya basladigini séyledi. Kumar oynamayi biraktiktan sonra kendisine
gonderilen para cezasina cok sasirdigini belirten K., “Yaptugim arastirmaya gore, 2006’da internet
yasast cikti. Fakat geriye doniik ceza kesilmesini anlamsiz buluyorum” dedi. Gegen yil kasim
ayinda mahkeme karariyla kapatilan ve erisimleri engellenen 40 internet sitesini mercek altina alan
Emniyet Genel Mudirligi, 2005 yilindan bu yana bu tir sitelerde kumar oynayan kisileri saptadt.
Canakkale Emniyet Miidurlugu yetkilileri, kentte 38 kisinin 300 kez bu sitelerde kumar oynadiginin
belirlendigini, hepsine her seferi icin 100 YTL olmak tizere idari para cezasinin kesildigini bildirdi.
Bu arada, su an sadece 2005 yilinda sitelerde kumar oynayan kisilere maliye kanaliyla ceza
tebligi yapilirken, gelecek aylarda 2006 ve 2007 yillarindaki suclularin da belirlenecegi 6grenildi”:
“Internette Kumara Bin 200 YTL Ceza’, Sabah Gazetesi, 01.02.2008.

Bkz.: “Internette cocuk pornosu ve kumar sitelerine girenler yandi1”, Milliyet Gazetesi, 28.12.2006.
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D. Hukuka Aykirilik

Bu suca iliskin her hangi bir hukuka uygunluk nedeni 6ngoriilme-
mistir. Bu konuda genel hiitkiimler caridir.

E. Nitelikli Hal

Suca iliskin olarak ikinci fikrada bir agirlatici hal 6ngdrialmustr.
Buna gore; cocuklarin kumar oynamast i¢in yer ve imkdn saglanmasi
bhadlinde, verilecek ceza bir kati oraninda artirtlir. Madde metnindeki
cocuk deyiminde; TCK m.2/b atfi ile; henliz onsekiz yasint doldurmamis
kisi anlasilacaktir.

F. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. ictima
Bir kimsenin hem inceleme konumuz sucu islemesi ve hem de
kumar oynamasi halinde inceleme konumuz acisindan ceza tertibine

gidilmekle beraber, ayrica kabahatler kanunu acisinda da ayrica idari
para cezast yaptirimi uygulanabilecektir.

Failin kumar oynatma ic¢in maliki veya zilyedi olmadigi kamuya veya
ozel kisilere ait tasinmazi kullanmasi halinde durumuna gére TCK m
154 ve/veya m.116 acisindan fikri ictima yapilmast mimkuiindiir.

Kumar oynatmak maksadi ile birden fazla yer hazirlayan
kimse hakkinda kanaatimizce TCK m. 43 uyarinca “zincirleme
suc¢” hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir.

2. Istirak

Bu konuda TCK m.37-41 hukiimleri cari olmakla beraber, birka¢ hu-
susa dikkat cekmekte fayda vardir. Tahsis ettigi yerin bu suc icin kulla-
nildigint bilmek ile tahsis edeninde fail olarak ele alinmasi gerekmekte-
dir. Ornegin, diitkkanint A sahsinda kirayan B, eger bu diikkaninda
kumar oynatilacagint biliyor ve buna ragmen miusaade ediyor ise bu
sucun faili olarak degerlendirilecektir.
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3. Tesebbiis

Su¢ kumar oynanmasi icin yerin tahsis edilmesi ile gerceklesecegi
icin, tahsis edilen yerde kumar oynaniyor olmasi gerekmez. Zira kanun
taniminda yer alan “Kumar oynanmast icin yer ve imkan saglamak” de-
yimden bu sonuca ulasmak mimkiindur. Bu acidan sug tesebbiise elve-
risli goziikmemektedir.

G. Yaptirim

Sucun faili “bir yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir”.
Sucun nitelikli halinde ise faile verilecek ceza bir kati oraninda artirila-
caktir.

Su¢ nedeni ile bir tizel kisi yararina kasten yarar saglanmasina ola-
nak saglanmis ise; bu kere tiizel kisilere ¢zgti giivenlik tedbirlerine bas-
vurulabilecektir. (krs. TCK m.60%%)

II. Benzer Diizenlemelerden Farki

A. Dolandiricilik Sucu

Ayni zamanda failin kumar oynanmasi: maksadi ile tesis ettigi araclar-
da, kumar oynayanlarin devamli kaybetmesine yahut buna benzer bir
bicimde kumar oyununun normal seyrini etkileyecek “hileli veya aldati-

c” unsurlarin (arag-gerec, dizenek vb) kullanilmasi halinde dolandiri-
cilik sucundan bahsetmek gerekecektir.

Ornegin, tombala cektiren sanigin bu kumar oyununda hile ve desi-
se yaptigi belirlenmemis olmasina gore, tombala taslart ve kartlar tize-
rinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, kazanmayt engelleyici hile ve de-
sisenin mevcut olup olmadiginin arastirtlmasi, hile ve desisenin tespit
edilmesi halinde dolandiricilik su¢unun olustugunun kabuli ile sonucu-

15 Tiirk Ceza Kanunun “Tuzel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri” baslikli 60. maddesi soyledir:
(D Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk ttzel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiye kullanilmast suretiyle tiizel
kisi yararina islenen kasitli suclardan mahkimiyet hilinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Musadere hiktumleri, yararina islenen suclarda 6zel hukuk ttizel kisileri hakkinda da uygulanir.
(3) Yukaridaki fikralar hitkiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuclar
ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde htkimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir
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na gore karar verilmesi gerekir’®. Bu halde, kumar oynayan kisi acisinda
da kabahatin olusup olusmadiginin tespiti degerlendirmelidir’”.

B. Kumar Kabahati

Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami disina ¢ikar-
ma egiliminin bir sonucu olarak; cesitli hususlarda dizenleme getiren
ozel kanunlarda bazi fiiller karsiliginda idari yaptirimlar ongorilmekte,
bu fiiller, “idari suclar” olarak tanimlanmaktadirlar. Idari sucun karsiligt
olarak genellikle parasal nitelikte bir yaptirim 6ngorilmektedir. Bu eko-
nomik yaptirim “idari para cezasi” olup ceza hukukundaki “adli para
cezast” degildir’®. Gerek ceza hukukunda gerekse kabahatler kanunun-
da ongoriilen para cezalart belli bir miktar paranin kisiden alinip Hazi-
neye verilmesi gibi goriinse de; adli nitelikteki para cezast ile idari nite-
likteki para cezasi arasinda, karar veren merci, yaptirimin infazi, yaptiri-
ma baglanan kanuni neticeler bakimindan 6nemli farkliliklarinda bulun-
dugu unutulmamalidir®. Kabahat turtinden haksizliklarin yaptirim altina
alinmasiyla, toplum diizeninin, genel ahlikin, genel sagligin, cevrenin
ve ekonomik diizenin korunmasinin amaclandigi distintlmektedir. Bu
nedenle Kanun’da kabahatlere iliskin genel ilkeler, bu haksizliklar karsi-
sinda uygulanabilecek idarl yaptirimlarin tirleri ve sonuglar ile idari

Y.11.CD. E. 2002/4336, K. 2002/6668, T:08.07.2002

“Dolandiricilik  sucunun olusmast icin bir kimseyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler
kullanilarak o kimsenin veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir cikar
saglanmasi gerekmesine, dava konusu olayda tombala cektiren sanigin, bu kumar oyununda hile ve
desise yapug: belirlenmemis olmasina gore, emanetin 1999/169 sirasinda kayitlt bulunan tombala
taslari ve Kkartlari getirtilip bilirkisi araciligryla incelenerek kazanmayi engelleyici, miinhasiran
oynatanin kazanma sansi bulunan hile ve/veya desisenin mevcut olup olmadigimnin arastirilmasi,
hile ve/veya desisenin mevcut oldugunun anlasiimas: halinde dolandiricilik sucunun olustugunun
kabulti gerekecegi, aksi takdirde eylemin TCK.nun 567. maddesindeki kumar oynatmak su¢unu
olusturacagi gozetilmeden eksik sorusturmayla yeterli delil elde edilemediginden bahisle
sanigin beraatina karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir’ (Y.11.CD. E. 2002/4336, K. 2002/6668,
T:08.07.2002)

Bu konuda daha detayli bilgi icin bkz.: Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasarist Genel Gerekcesine
“Ornegin, idari nitelikte bir yaptrim olarak para cezasmna, ceza muhakemesi siireci sonucunda
mahkeme tarafindan hitkmedilmez; bu ceza, idari goérev yapan bir kisi veya kurul tarafindan verilir.
Bu cezalar, adli sicile kaydedilmez, ddenmedigi takdirde hapse dontistiiriilmez. idarf nitelikteki
“para cezast”, bir uyan (ikaz) fonksiyonu gordigi gibi, kamu acisindan olusmus olan zararin
giderilmesi amacina da hizmet edebilir. Bu nedenle, idari para cezasinin misli nitelikte olmast
muimkundtr” (Kabahatler Kanunu Hikiimet Tasarist Genel Gerekcesinden).
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yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar diizenlenmistir?’.
Kabahatler Kanununda, bazi kabahatler de tanimlanmaktadir. Biz bu
makalemizde kumar kabahatini ele alacagiz. Kabahat olarak diizenlen-
diginden bu yana toplum icerisinde de daha da alenilesen kumar?, bi-
lindigi gibi Kumar 765 sayilt Tturk Ceza Kanununda da sug¢ olarak ele
alinmakta idi. Milga Kanunun diizenlemelerine bakildiginda Kabahatler
Kanunundaki diizenlemeler ile paralellik gostermektedir.

Kumar, kabahati sadece kumar oynayan kimseler icin gecerlidir.
Kumar oynanan yerde calisan kimselerin veya kumar oynatanlarin ey-
lemlerinin bir kabahat olarak degil de, Tirk Ceza Kanunda diizenlenen
“kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglanmasr®?” sucu acisindan de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Bkz.: Kabahatler Kanunu Hiiktimet Tasarisi Genel Gerekcesi m.1 ... Ayrica, Tasarida, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununda yer almasma ragmen, 5237 sayil Kanunda su¢ olarak tanimlanmayan
cesitli haksizliklar, anlasilabilir ve bukuk teknigi bakimindan wygulanabilir bir bicimde 6zel
kababatler olarak tanimlanmistir: Ancak, belirtilmelidir ki, Tasar: kapsaminda tammlanan bu
ozel kababatler, simirlayici degildir...”

“Kumar oynamak ve oynatmak ‘su¢’ olmaktan cikarilip ‘kabahat’ kapsamina alininca, cogu dernek
kumarhaneye dontistii. Ankara’da son 16 ayda 547 dernek ve lokal, ¢zel tretilmis makinelerle
tombala cektirirken basildi. Baskinlarda 368 tombala makinesine el konuldu, kumar oynayan 12
bini askin kisiye 1 milyon 233 bin YTL ceza kesildi. Bu stirede sadece 22 dernek kumar nedeniyle
feshedildi. Geri kalanlar polis baskininin ardindan kumar oynatmaya devam ederken, feshedilenler
de isim degistirerek faaliyetini strdiriyor. Ankara Asayis Sube Miudurligi Ahlak Burosunun
aciklamasinda, kumart da kapsamina alan Kabahatler Kanunu’'nun yurarlige girdigi 1 Haziran
2005’'ten bugtine kadar derneklere bircok baskin yapildig: bildirildi. Kabahatler Kanunu'na gore
buralarda tombala oynarken yakalanan toplam 12 bin 142 kisiye toplam 1 milyon 233 bin 553 YTL
para cezast kesilirken, kumar oynatan dernek ve lokallerin yoneticisi konumundaki 850 kisi de adli
makamlara sevk edildi. Tombala oynatmak icin ¢zel olarak tretilmis 368 tombala makinesine de el
konuldu. Tombala cektirirken yakalanan derneklerin btiytik kisminin spor sevenler, kanarya sevenler,
sokak giivercinlerini sevenler, at yarist sevenler, yarts ati sevenler ve besleyenler ve dayanisma
dernekleri olduklari gortildii. Kabahatler Kanunu’na gore kumar oynarken yakalananlara 109 YTL
para cezasi kesiliyor. Kumar oynatirken yakalananlaraysa mahkeme karariyla 500 YTL para cezast
verilebiliyor. Kumar oynatan mekanlar, eskiden oldugu gibi gecici stireyle de olsa kapatilamiyor.
Bu durum, bir glin 6nce kumar oynattig: tespit edilmis dernek ve lokallerin, faaliyetlerine ertesi
giin de devam etmesine neden oluyor.: “Bu ‘Kabahat'in seveni Cok”Radikal Gazetesi, 04.09.2006
Maddenin Gerekcesi Soyledir: “Madde metninde kumar oynanmasi icin yer veya baska surette
imkan saglanmasi, su¢ olarak tanimlanmistir. Bu suca iliskin diizenlemede, kumarin sosyal
bakimdan ortaya koydugu buytik tehlike ve dogurmasi olasi facialar goz 6niine almmistir. S6z
konusu sucun olusabilmesi icin, aleniyet sartt aranmamistir. S6z konusu sug, baskalarinin kumar
oynamast icin yer veya bagka surette imkan saglamakla olusur. Maddenin ikinci fikrasinda,
cocuklarin kumar oynamasi icin yer veya baska surette imkan saglanmasi, bu sucun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak tanimlanmustir. Uglincii fikraya gore, kumar oynanmast icin
yer veya baska surette imkan saglanmasi sucundan dolayi tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgt
gtvenlik tedbirlerine hitkmolunur. Maddenin son fikrasinda kumar tanimlanmistir. Buna gore bir
oyunun kumar sayilmast icin iki kosul aranacaktir: Birincisi oyunun kazanc kastt ile icra edilmesi,
ikincisi ise kdr ve zararin talihe bagli olmasidir. Bu tanim karsisinda, kazan¢ kasti olmaksizin,
dostlar arasinda eglenmek tizere oyun oynanmasina imkan saglanmasi, bu sucu olusturmaz”.
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Kumarin tespitinde baslica iki 6geden yararlanabilecektir. Bunlar
ilkin oyunun kar maksadi ile yapimast digeri ise karin sansa bagli ola-
rak elde edilmesidir. Sans disinda bir faktoriin s6z konusu oldugu du-
rumlarda kumardan bahsedilemez. Kumar oynayan acisinda da kabahat
olusmaz. Failin, kumar oynamaya tesebbtisiit miimkiin degildir?*, kumar
oynayan kisi hakkinda ictima hiikkiimleri acisindan genel hikimler uy-
gulanacaktir. Bu kabahate istirak mimkindir. Kumar oynayan kisiye
bir kimsenin para yardimt vs yardimlarda bulunmast yida onunla bera-
ber hareket edip, oyuna dihil olmasi halinde istirakten bahsedilecegi
gibi, iki ve daha fazla kisinin bir araya gelerek kumar oynamast halinde,
her birinin ayri ayri fail olacag: distintilmelidir.

Kumar oynayan Kkisiye ytiz yeni Turk lirast idari para cezast uygula-
nacaktir. Bunun yaninda suctan elde edilen, gelirlere el koyulabilecek
ve mulkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilebilecektir. Bu yapti-
rimlardan “idari para cezas1” ve “elkoymaya” kolluk gorevlileri, miil-
kiyetin kamuya gecirilmesine mulki amir karar verebilecektir. itiraz yet-
kili sulh ceza mahkemesine yapilacaktir?®. Sorusturma ve Yaptirim za-
manasimt halinde yaptirim uygulanamaz ve yaptirim uygulanamaz?.

Kumar oynatmak sucunun kabahat nevinden suclardan olmast nedeniyle tesebbiise elverisli
olmamasina ragmen tesebbiis hitkiimleri uygulanarak mahkumiyet hikmt kurulmas: bozmay1
gerektirmistir: Y.2.CD, E.2001/27943, K.2002/14708, T:11.09.2002

Kabahatler Kanunun “Basvuru Yolu” baslikli 27. maddesi soyledir: “(1) idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu stre icinde
basvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlesir. (2) Mucbir sebebin varligt
dolayistyla bu strenin gecirilmis olmas:t halinde bu sebebin ortadan kalktig: tarihten itibaren en
gec yedi giin icinde karara karst basvuruda bulunulabilir. Bu basvuru, kararin kesinlesmesini
engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya
avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekce ile yapilir. Basvuru dilekcest, iki
niisha olarak verilir. (4) Basvuru dilekcesinde, idari yaptirim kararina iliskin bilgiler, bu karara karst
ileri stirtilen deliller acik bir sekilde gosterilir. Dilekcede ayrica, basvurunun stiresinde yapilmasini
engelleyen miichir sebep dayanaklartyla gosterilir. (5) idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan
verilmesi halinde bu madde hitkmii uygulanmaz. (6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md)
Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekcesiyle idari yaptrim karari
verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi kararmna itiraz edildigi takdirde, idarl yaptirim
kararina karst basvuru da bu itiraz merciinde incelenir. (7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.
md) Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekcesiyle idari yaptirim karari
verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamas: nedeniyle verilen beraat kararina karst kanun yoluna
gidildigi takdirde, idari yaptirim kararina karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir. (8) (Ek
fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.34.md) Idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanmna giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulir.

Bu konuda bkz.: Celik M.Lamih, “Kabahatler Kanununa Goére Tahsil Zamanasim1”, Yerel Yonetim
ve Denetim Dergisi, Yil:2007, Say1:8, s.34-360. Altuparmak, Ciineyd “Kabahatler Hukukunda
Sorusturma Zamanasimit” Istanbul Barosu Dergisi, Say1:2008/1 5.49-58. “Kumar oynamak sucundan
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C. Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri
Hakkinda Kanuna Muhalefet Sucu

1072 s. Kanunun 1. maddesi “Tirk Ceza Kanununun 228 nci madde-
sinin kapsami disinda kalsa bile umuma mahsus veya umuma acik yer-
lerde her ne ad altinda olursa olsun kazang¢ kasdiyle oynanmasa dahi
rulet, tilt, langirt ve benzeri baht ve talihe bagli veya maharet istiyen,
otomatik, yart otomatik el veya ayakla kullanilan oyun alet veya maki-
nalart ile benzerlerini bulundurmak veya calistirmak veya yurda sokmak
yahut imal etmek yasaktir” seklindedir. Buna gore bu makinelerin imali
her ve sart altinda yasaklanmustir.

Ancak bu makinelerin “umuma mahsus veya umuma acik yerler-
de”, “her ne ad altinda olursa olsun kazanc kastiyla oynanmasa
dahi” “bulundurmak veya calistirmak veya yurda sokmak yahut
imal etmek” su¢ olarak tanimlanmustir.

sanik Ibrahim’in Beyoglu Birinci Sulh Ceza Mahkemesi'nce diizenlenen ceza kararnamesiyle TCK.
nun 567/1. ( 568 ) maddesi uyarmnca 2 gtin hafif hapis ve 1500 lira hafif para cezastyla tecziyesine,
on ddeme cagrisina uyulmadigindan, ayni Kanunun 119. maddesi geregince 1/2 oraninda artirim
yapilarak 3 gtn hafif hapis ve 2250 lira hafif para cezasiyla tecziyesine karar verildigi hafif hapis
cezasi 047 sayili Kanunun 4. maddesine gore para cezasina cevrilerek ve temel para cezastyla
toplanarak sonug olarak 2700 lira hafif para cezasiyla cezalandirildigt ve kararin 1.7.1987 tarihinde
kesinlestigi anlasilmaktadir. Sorun; hikmiin icerdigi cezalar itibariyle TCK.nun 112. maddesinin
5 ve 0. bentlerinden hangisine ait zamanasimina tabi oldugudur. TCK.nun 112. maddesinin,
hitkmolunan cezalari ve bu cezalarin nev’i ve agirligint esas aldigi, nitekim, maddenin 2. fikrasinin,
“nev’ileri baska baska cezalari havi hitkiimler, en agir ceza icin konulan muddetin ge¢mesiyle
ortadan kalkar” hikmuini icerdigi gorilmektedir. Yasa hikmi, zamanasimmin hesabinda tayin
olunan hiirriyeti baglayici ceza ve para cezasinin esas alinmasini dngdrmektedir. 3506 sayili Kanunla
para cezalar icin getirilen misli artirmalar; para degerinin dismesi ve 6zel dnleme fonksiyonunun
saglanmast icin yasalarda yer alan para cezalaninin giincellestirilmesine yonelik olup, asli cezalart
degistirmemekte, sadece onlart kabul edilen sistem icinde artirmaktadir. Bu sebeple zamanasimi
hesabinda nazara alinmamasi gerekir. Aksi disiince, hataen asinma yapilmamasi halinde o
hiikmin emsallerinden daha 6nce zamanasimina ugramasi, yada yildan yila artan katsayilar
karsisinda htkimlerin infaz asamasinda, bu artisla ters orantili olarak zamanasiminin kisalmast
gibi esitsizliklere yol acip kanuni olan siireleri degisken dikkate getirecektir. Ote taraftan, ayni
nedenlerle 647 sayili Kanunun 4. maddesinin 4. fikrasinin da bu yonden nazara alinmast miimkiin
degildir. TCK.nun 11. maddesinde, kabahat cezalarinin agirlik derecelerine gore 1. hafif hapis, 2.
hafif para cezasi, 3. muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrast olarak siralandig1, 18.11.1936 giin
ve 1936/26-35 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda da, ( esasta cisme tevcih olunan cezalarin mala
mititeallik cezalardan daha agir ve elemli oldugu hakkindaki duygu ve nazariyye Kanununda kabul
ve teyit ettigi bir mevzu olmustur ) denildigi gozetildiginde, zamanasimimin hikimde yer alan 3
gun hafif hapis cezasi tizerinden hesaplanmasi gerektigi sonucu ortaya ¢itkmakta, buna gore de soz
konusu hitkmiin TCK.nun 112. maddesi, 1. fikrasinin 6. bendindeki onsekiz aylik zamanasimina tabi
oldugu anlasilmaktadir. Aciklanan sebeplerle; 14.2.1991 giin ve 1991/4 miit. sayili Beyoglu Yedinci
Asliye Ceza Mahkemesi'nin sonug olarak ceza zamanasimini 18 ay olarak belirleyen kararinda bir
isabetsizlik bulunmadigindan, yazili emre dayanan teblignamedeki bozma isteginin ( REDDINE),
22.5.1991 tarihinde oybirligiyle karar verildi”. (Y2CD.E.1991/5247, K. 1991/6120 T 22.05.1991)
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Umuma acik yer kavramindan spor kultipleri, genclik tesekktlleri ve
dernekler umuma acik yerler anlasilacaktir (1072 s. Kanun m. 1/2).

Bu sucun cezast bir yildan bes yila kadar hapis ve yiz glinden bin
gline kadar adli para cezasidir (1072 s. Kanun m. 2).

Sonuc¢

Bilindigi gibi kumar ve kumarin oynatilmasi maalesef tim diinyada
oldukc¢a yaygin olan, hatta bircok kimse acisindan eglence sayilan bir
sektor haline gelmistir. Tnsanlar kumara cok biiyiik miktarlarda paralar
harcamaktadirlar. Oyle ki, sirf zevk icin yapilan bu para tiiketimi, bircok
muhtag¢ insanin refaha kavusmasina yetecek boyutlardadir. Oysa kuma-
rin insanlara ne kadar buytk zararlar verdigini her giin gazetelerde ve
televizyonlarda, gormek mimkiindir. Bu acidan diizenlemede, kumarin
sosyal bakimdan ortaya koydugu buytk tehlike ve dogurmasi olasi faci-
alar gz 6ntine alinmistir.

Ulkemizde yasak olan bu fiilin bircok kez, cesitli isimlerdeki dernek-
ler, lokaller, kiraathaneler vb yerler ile internet siteleri araciligr ile cesitli
siteler yoluyla islendigi de bilinmektedir. Kanaatimizce yerinde bir du-
zenleme olan bu sugun islenmesinin 6nlenmesi daha biytk 6nem arz
etmektedir. Bu da ancak onleyici (idari) stire¢ ve argimanlarin kuvvet-
lendirilmesinden gecmektedir.
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FEDERAL ALMAN ANAYASA HUKUKU’NDA
TEMEL HAK VE OZGURLUKLER REJIMI

(Hakemli Makale)

Prof. Dr. Merdan HEKIMOGLU!

1

Ozet

Federal diizeyde olmak tizere temel haklarin Alman anayasa tarihinde giivence altina alinmasi
ilk defa, metninin sonunda bu haklara yer veren 1919 tarihli Weimar Cumhuriyeti Anayasast ile
gerc¢eklesmistir. Bununla birlikte uzun bir liste halindeki bu temel haklarin yarg: yoluyla zorla
tatbik ettirilmesi mimkiin olmamustir. Weimar Anayasast’'nin tersine, birinci maddesinde “insan
onurunun dokunulmazligint” ifade eden ve temel haklari uygulatma konusunda yargiy: yetki-
lendiren Bonn Anayasasi, genel olarak temel haklara 6zel bir dncelik verme yoluna gitmistir.
Bonn Anayasasi’nin temel hak ve ozgurltkler rejiminin yonetimi altindaki Federal Almanya
Cumbhuriyeti siyasal sistemi, istikrarli bir 6zgtirliitkcti demokrasi olma yolunda 6nemli bir gelis-

me ve ilerleme gostermistir.
Anahtar Kelimeler

Federal Alman Anayasa Hukuku, Weimar Anayasasi, temel haklar ve ozgtrltikler, Bonn Anaya-

sasi, insan onuru, Ozgtirlik¢l demokrasi.

THE FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS REGIME OF THE GERMAN FEDERAL
CONSTITUTIONAL LAW

Abstract

In the 1919 Weimar Constitution, fundamental rights, placed at the end of its text, were consti-
tutionally guaranteed for the first time at federal level in German constitutional history. But
these fundamental rights, consisted of a long list, were not judicially enforceable. Contrary to
the Weimar Constitution, the Bonn Constitution, stating in its Artikel 1 “human dignity is invio-
lable” and empowering judiciary to enforce these rights, gives especial prominence to basic
rights and freedoms in general. Under the framework of the fundamental rights and freedom
regime of the Bonn Constitution has political system of the Federal Republic of Germany been

greatly developed and progressed in to a stable liberal democracy.
Keywords

German Federal Constitutional Law, Weimar Constitution, fundamental rights and freedoms,

Bonn Constitution, human dignity, liberal democracy.

Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant
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I. GIRIS

Cogulcu bir demokratik hukuk devleti rejiminin sahip olmas: gere-
ken asgari Ozelliklerin basinda, temel hak ve 6zgurliklerin etkili bir se-
kilde korunmasi konusu gelmektedir. Basta diistince ve ifade hiirriyeti
olmak tizere, din ve vicdan 6zglrligi ile orgiitlenme ve basin hiirriyeti-
nin gercek anlamiyla mevcut olmadigt bir ortamda kamusal sorunlar
uzerinde Ozgir ve saglikli bir sekilde tartisma yapabilme olanagi mev-
cut olamayacagindan, ne demokratik bir rejimin varligindan ne de bi-

reylerin hukuki gtivenlik altinda bulundugu bir hukuk devletinden s6z
edilebilir.

Weimar Cumhuriyeti (1919-1933) doneminin, temel haklar etkili bir
sekilde glivence altina almayt basaramayan istikrarsiz parlamentarizm uy-
gulamasinin Nasyonal Sosyalist bir totaliter rejime yol acmasindan ¢ikari-
lan derslerle hazirlanan 1949 tarihli Federal Alman Bonn Anayasasi, etkin
ve guiivenceli bir temel hak ve ozgurlikler rejimi 6ngdrmek suretiyle Fe-
deral Almanya’yi, II. Dinya Savasi’'ndan bu yana kesintisiz bir sekilde 6z-
gurlikct demokratik rejimini isletebilmeyi basarmis az sayidaki devletten
biri haline gelmistir. Federal Alman Anayasasi’nin bu basarist; istikrarli,
etkin ve liberal bir parlamenter hitkiimet sistemi olusturmak suretiyle
temel hak ve 6zgurliklerini giivence altina almakta ¢cogu zaman zorlanan
Turkiye icin de ornek alinabilecek ozellikler icermektedir.

Iste bu makalemizle, Federal Alman Anayasasi’nin temel hak 6zgiir-
likler rejimi 1s18inda, Turkiye’'nin anayasal temel hak ve ozgurlikleri
koruma rejiminin giiclendirilmesine bir nebze de olsa katkida bulunma-
y1 amacliyoruz. Bu amaca ulasabilmek icin Federal Alman Anayasasi’'nin
temel hak ve ozgurlikler rejimiyle ilgili dizenlemeler, tarihsel gelisim
streci 1s18inda yapilan bir takim aciklamalar baglaminda, karsilastirmals
bir bakis acistyla incelenmistir. Bu c¢ercevede calismamiz bir giris, iki
ana baslik ve bir sonuctan olusmaktadir. Makalenin genel karakteri ve
amacinin verildigi giris kisminin hemen ardindan gelen ikinci ana bas-
likta Federal Almanya anayasa tarihindeki temel hak ve ozgtrliklerle
ilgili gelismelere deginilecektir. Uclincii ana baslikta, Federal Alman
Anayasast’'nin temel hak ve ozgtirlikler rejimi, konuya iliskin somut
anayasal normlar 1s18inda etraflica ele alinacaktir. Sonu¢ kisminda ise
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sentezci ve analitik bir bakis acisiyla ilk boliimlerden cikarilan sonuclar
ve bunlarin temel hak ve 6zgirliklerin giivence altina alinmas: baki-
mindan dogurabilecegi olanaklar ortaya konulacaktir.

II. FEDERAL ALMANYA ANAYASA TARIHI’NDE TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER REJIMI

A. Weimar Imparatorluk Anayasas’'ndan Onceki Donem

Porzitif hukuk bakimindan insan haklarinin anayasal metinlerde yer
almaya baslamasi 1776 Virginia Haklar Bildirisi ile 1789 Fransiz Insan ve
Yurttas Haklart Beyannamesi'yle gerceklesmistir? Disaridaki bu gelisme-
lerin Federal Almanya’ya yansimasi gecikmemis ve federe devletler di-
zeyinde temel hak ve ozgtrliklerle ilgili dizenlemelere anayasalarda
yer verilmeye baslandigi gorilmustir. Nitekim ilk 6nce 1818 ve 1819
Baden, Bayern ve Wirttemberg Anayasalarinda da gorildigu tizere, 19.
yy. Alman anayasalari agirlikli olarak temel haklar kataloguna yer ver-
mislerdir? Frankfurt Milli Meclisi’nin 27 Aralik 1848 tarihinde onayladigi
ve sekli olarak 1851 tarihine kadar yurtrlikte kalan temel haklar katalo-
gu ise, Imparatorluk Anayasasi'nin akamete ugramast nedeniyle gercek-
te bir dneme sahip olamamistir.*

Federal duzeyde ise ilkin, 1849 tarihli Paulskirche Anayasasi, “Al-
manlarin temel haklart” bashigt adi altinda, buitiin Almanya icin bir temel
haklar bolimi icermesine karsin, bu Anayasa yurirlige girmemis ve
temel haklarla ilgili bu bolimt Aralik 1848'den Agustos 1851 tarihine
kadar Imparatorluk yasasi olarak gecerlilik kazanmistir.> Miitevazi bir
zaman diliminde gecerli olmasina karsin Paulskirche Anayasasi, Alman
anayasal gelisimini son derece onemli bir sekilde etkilemistir.® Oyle ki
biitlin miiteakip anayasalar ve bu arada Bonn Anayasasi, cesitli bakim-
lardan Paulskirche Anayasast’'na dayanmistir.” Hatta glinimutzdeki Bonn
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Anayasast’nin bazi maddeleri Paulskirche Anayasasi’ninkiyle neredeyse
kelimesi kelimesine aynidir.®

Bununla beraber, devletin birliginin ¢zgurltikler karsisinda oncelikli
gorulmesi ve partilerin birlik konusundaki uzlasilarina karsin temel hak-
lar meselesindeki bolinmusligt nedeniyle, buttintyle bir temel hak
boliminden vazgecen 1867 Kuzey Alman Birligi Anayasasi ile 1871
Imparatorluk Anayasasi, temel haklarin gelisimiyle ilgili yenilikler getir-
memistir 1871 Anayasasi’'nin 6nemi, Alman devletlerinin birlesimine
yol agmasi ve anayasa yoluyla Alman milletinin birligini saglama bagla-
mast nedeniyledir.’® Ozellikle ulusal birligi kuran 1871 Anayasast'nin bu
konuda bir diizenleme getirmesi beklenirdi. Ancak Bismarck Imparator-
luk Anayasast bir temel haklar bolimu getirmekten vazgecmis ve bunu
temel haklarin gecerliliginin her bir federal devlette olmasiyla mazur
gostermeye calismistir.”? Mahut Anayasa, bitiin tlke sinirlart icerisinde
gecerli olmast baglaminda tasidigi endise nedeniyle federe devletlerin
yetki alanlarina miidahale etmekten kac¢inmak istemistir.”?> Gercekten de
dénemin Alman Iimparatorlugu Prusya gibi cok giiclii bireysel devletler-
den olusan federal bir devletti ve federe devletler bazi temel haklart da
iceren kendi anayasalarina sahiptiler.”*> Bu baglamda 6rnegin 1850 tarih-
li Prusya Anayasasi’'nin 4. maddesi, buitiin Prusyalilarin yasa ontinde
esitligini garanti etmekteydi.”* Ancak bahsi gecen hiikkmiin sadece yargt
ve idarenin hukuk tatbikatina uygulanabilecegi, yasa koyucuyu bagla-
madigi ifade edilmis ve mahut kurala bu sekilde anlam verilmistir.”> Esas
olarak, idari meseleler ve eski bagimsiz devletlerin birlesimiyle ilgili hi-
kimler getiren 1871 Anayasast’'nin kendisi, 1849’un tersine, esitlik ilkesi
gibi herhangi bir temel hakka iliskin hitkiim getirmemistir.? Boylece
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1871 Alman Imparatorlugu’'nun temel haklarla ilgilenmedigi’” bir tablo
ortaya citkmistir. Halkin demokratik temsili konusunda ilerleme saglama-
sina karsin 1871 Bismarck Anayasast'nin federal diizeyde temel haklarin
yerlesmesi ve korunmasi bakimindan gelisme saglamadigi gorilmekte-
dir.’® Temel hak ve ozgirliklerin anayasal dizeyde sistematik bir di-
zenleme cercevesi icerisinde yer almasi icin Weimar Imparatorluk
Anayasast’'nt beklemek gerekmistir.

Sonug olarak 19. yy. Almanyasi’nda federal devlet dizeyinde siste-
mik bir temel hak ve 6zgurlikler katalogunun gercek anlamryla mevcut
ve yurlrlikte oldugunu iddia etmek mimkin goziikmemektedir. Fede-
re devletler anayasalarinda mevcut bulunan temel haklarin ise uygula-
mada ¢ok az etkisi olmustur.”® Zira anayasa vasitastyla yarginin yasama
organinin denetimini gelistirdigi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki uy-
gulamanin tersine, Federal Almanya’da temel haklar sadece yasama or-
ganina yonelik gorevler olarak anlasilmistir?’ Bu da temel haklarla ilgili
diizenlemelerin, sadece kanun koyucuya yol gosteren ve yalnizca poli-
tik bir karakter tasiyan program hiktmler gibi anlasilmasina neden
olmus ve hukuk uygulayicilarinin bu haliyle s6z konusu normlari dog-
rudan tatbik etme yukumluliklerinin olmadigi gibi bir sonuca varilma-
sina yol acmustir.

B. Weimar imparatorluk Anayasasr’na Gore
Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejimi
Toplam 181 maddeden olusan, 11 Agustos 1919 tarihli Weimar Impa-
ratorluk Anayasasi,?! devletin temel organlarina yer veren hikimlerle
baslamakta ve ancak 109 vd. maddelerinden itibaren, bireylerin temel
hak ve ozgurlikleriyle ilgili dizenlemelere ge¢mektedir. Daha somut
bir ifadeyle belirtmek gerekirse, Anayasa’nin 109-137. maddeleri arasin-
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Ibid.

Mahut Anayasa’nin, bundan boyle makalemizde de kendisinden yararlanacagimiz Almanca
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da Almanlarin temel haklart dngoriilmekte, 151-165. maddelerinde ise
insanlarin mulkiyet ve calisma haklari diizenlenmektedir?? Weimar Ana-
yasast bir yandan aristokratik ayricaliklari kaldirirken, 6te yandan;
kanun ontinde esitlik, ifade, basin, din ve buna benzer temel sivil hakla-
r1 biitiin yurttaslar bakimindan giivence altina almistir?? Mahut Anayasa,
liberal hukuk sistemiyle bireysel hak ve 6zgtirliikleri bunyesinde barin-
dirma?# yoluna gitmis, vatandaslarin temel haklarini gosteren bir beyan-
name anlamindaki bir Bill of Rights’t bu sekilde hitkiim altina almistir.?
Ustelik Avrupa anayasacilik tarihinde yeni bir asamaya isaret eden se-
beplerden biri olarak Weimar Anayasasi, yalnizca terimin cagdas anla-
miyla bir temel haklar listesi icermekle kalmamis, ayni zamanda haklar
beyannamesini sade bir ek olmanin 6tesindeki bir anlayisla, kendisinin
biitiinleyici ve merkezi bir unsuru haline getirmistir?® Bununla birlikte
Weimar Anayasasi, otoriter devletin keyfiligine karst bireyi savunma ana
motifiyle temel haklari diizenleme yoluna gitmemis, aksine, 109-165
maddeleri arasindaki kapsamli Tkinci Ana Kismr'nda, devlet icindeki bi-
reyin temel haklarini yikimluliklerle denklestirecek olctide bir temel
haklar anlayisini amaclamistir?” Weimar Anayasast’nin temel haklara ve
ddevlere esas itibartyla sistematik bir baglanti getirmesi anlayisi, Tkinci
Diinya Savast sonrasinda, Bonn Anayasasi’'nin bundan vazgecmesine
karsin; Bayern, Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz ve Saarland Anayasa-
lari tarafindan yeniden kabul edilmistir?® Bununla birlikte, ilkin Weimar

Bunun icin bkz. Bookbinder, P, Weimar Germany: the republic of the reasonable, New frontiers in
history, Manchester University Press, 1996, s. 244.
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Studien, Mohr Siebeck, 1999, s. 96-97.
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Imparatorluk Anayasasi'nin, biitiin Almanya icin gecerli ve kismi de olsa
cok genis kapsamli temel haklari icerdiginin® alti dnemle cizilmelidir.
Baska bir ifadeyle, anayasa hukuku bakimindan, bitin bir Almanya
devleti dizlemindeki temel haklar katalogunun ilk defa Weimar
Anayasasr’'nda yer aldiginin®® ifade edilmesi gerekiyor.

Weimar Anayasasi’'nin temel haklar katalogunun cogunlukla Pauls-
kirchen Anayasasi yoniinde oldugu?’ ifade edilmelidir. Bununla birlikte
hak ve ozgurliuklere butiincul bir anlayisla yaklasilmasi ve temel haklar
katalogunun donemin kosullarina gore oldukca genis tutulmasi dikkat
cekicidir. Gercekte bir anayasada bulunanlardan daha fazla sayida pek
cok temel hakkin Weimar Anayasasi tarafindan ihtiva edildigi goriilmek-
tedir?? Anayasa maddelerinin neredeyse yarist temel haklara ayrilmis-
tr33 Oyle ki koruyucu haklar yaninda isteme ve katilma haklari da
mahut Anayasa’da mevcut bulunmaktadir?* 1919 Anayasasi, bireysel
insan haklart yaninda, butin bir temel sosyal haklar katalogu ile siyasi
amacin detaylandirilmasini icermis; ayrica Alman anayasa tarihinde ilk
defa sosyal devlet ilkesini anayasal bildiri seviyesine ytikseltmistir.?®

Somut olarak ifade etmek gerekirse Weimar Anayasast; ifade, vicdan,
dernek ve toplanti 6zgitirliikleri gibi klasik ozgurliklerle, klasik mulkiyet
garantisi yaninda, her Alman’in yasamini ¢alisma yoluyla kazanma
hakki gibi temel sosyal haklara da biinyesinde yer vermistir3® Madde
numaralartyla belirtmek gerekirse, Weimar Anayasasi’'nda diizenleme
konusu edilen bireysel temel hak ve ozgurlikler sunlardan
olusmaktadir:37 Esitlik (mad. 109); vatandaslik (mad. 110); serbest dola-
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stm (mad. 111); go¢ hakk: (mad. 112); imparatorluk sinirlart icerisinde
ana dili yabanci olan unsurlarin bu haklarinin korunmasi (mad. 113);
kisi ozgtrligi (mad. 114); konut dokunulmazligi (mad. 115); cezalarin
kanuniligi (mad. 116); mektup, posta, telgraf ve telekomiinikasyonun
gizliligi (mad. 117); ifade htrriyeti (mad. 118/1) ve sanslr yasagt (mad.
118/1D).

Temel hak ve ozgirlikler konusundaki butiin bu ayrintili diizenle-
melerine karsin Weimar Anayasast, ne yazik ki hak stjesi konusunda
daraltic1 bir anlayist benimsemistir. Nitekim kisisel ve siyasal nitelikteki
temel haklarin cogunluguna sahip olmak icin Alman olmak gerekmek-
teydi. Tuzel kisiler bakimindan ise durum daha kott bir hal arz ediyor-
du. Oyle ki Weimar Anayasasi'na gore, hukuki sahislarin temel haklarin
sahibi olamayacagi cogunluk goriisti olarak savunulmaktaydi.?®

Anayasa’nin program hikimler yaninda 6ngdérmis oldugu temel
haklar, yasama ve yuritmeyi dogrudan baglamakla birlikte, yasamanin
bu hiktmlerle baglayiciligt hentiz agik bir sekilde gerceklestirilememis-
tir3? Baska bir ifadeyle, devlete karsi koruma saglamasina karsin,* Wei-
mar Anayasast’ndaki temel haklarin mutlak bir baglayiciligt mevcut de-
gildi.# Cunku s6z konusu Anayasa, yargi yoluyla uygulanabilirligi olan
herhangi bir temel hakki biinyesinde barindirmiyordu.** Baska bir ifa-
deyle, Weimar Anayasasi’'nda mevcut bulunan énemli temel haklara
iliskin uzun listenin yargt yoluyla ve zorla uygulattirilmast mimkin de-
gildi.® 1919 Anayasasi'ndaki bir temel hakk: talep etmenin bir mahke-
me kararinin destegini arama ehliyeti ile percinlenmemesi nedeniyle,
yasa koyucunun bunu yasama dokunulmazligindan yararlanarak gor-
mezlikten gelmesi miimkiin olabiliyordu.*
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Anayasa Uzerinden mahkemelerin yasama organinin denetimini ge-
listirdigi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tatbikatin aksine, Weimar
Anayasasi’'nda da buytk olctide temel haklar, yalnizca yasama organina
iliskin gorevler olarak anlasiimaya devam etmistir.®* Bu ciddi kusur,
Adolf Hitler'in Alman Cumhuriyeti’'ni bir diktatorlige dontstiirmesi ne-
deniyle, hemen siyasi bir dnem kazanmistir.*® Nitekim 1933’ten sonra
Hitler, anayasal cerceveden sekli olarak tamamiyla vazge¢cmeden, bir
dizi kanun yoluyla bireysel haklart ve anayasal kurumlari, esef edilecek
olctide, sinirlandirma yoluna gitmistir.#” Ozellikle Reichstag yanginindan
sonra Hitler’'in ilan ettigi Reichstag Yangini Kararnamesi'yle, Weimar
Anayasast’nin giivence altina aldigi temel haklarin neredeyse tamami
gecersiz hale getirilmistir.#

III. BONN ANAYASASI’NDAKI TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER REJIMI

A. Bonn Anayasastr’na Gore Genel Olarak Temel haklar ve
Ozgiirliikler Rejimi

Parlamenter Kurul, Bonn Anayasasi'nin 1-19. maddelerinde yer alan
temel haklar katalogu icin, temel hak benzeri haklara ilave olarak Wei-
mar Anayasasi'nt da degerlendirmistir.* Bununla birlikte Weimar
Anayasast’'nin tersine, Bonn Anayasasi, Nasyonal Sosyalistler tarafindan
hice sayilan haklarin 6éneminin altint ¢izmek icin, temel haklarla basla-
tulmistir® Oyle ki Weimar Anayasasi'nin ozgiirliikler listesini metninin
en sonuna koyan yaklasiminin tersine Bonn Anayasast, ilk yirmi madde-
sinde vatandaslarin haklarint gosteren hiikiimleri dizenleme yoluna
gitmistir’
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Bunun i¢in bkz. Kommers, D. P, Finn, J. E., Jacobsohn, G. J., American constitutional law: essays,
cases, and comparative notes, Second Edition, Rowman & Littlefield, 2004, s. 4

131



SUG VE CEZA 2011 SAYI : 2 FEDERAL ALMAN ANAYASA HUKUKUNDA TEMEL HAK...(HAKEMLi MAKALE)

1949 Anayasasi'nin temel haklar katalogu hem ayrintili diizenleme-
lerle temel haklart icermekte hem de 6zellikle genis kapsamlt bir sekil-
de onlart giivence altina alan hikimlere yer vermektedir®?® Boylece
Bonn Anayasasi, temel hak ve 6zgurlikleri metnin sonuna koyan ve
uygulamada siklikla g6z ardi edilen®® Weimar Anayasasi tatbikatindan
kesin cizgilerle ayrilmak istemistir. Ustelik gerek 19. yy. federe devlet
anayasalarinda gerekse de Weimar Imparatorluk Anayasasi'nda mevcut
bulunan temel haklart yalnizca yasama organina yonelik gorevler olarak
goren anlayisin tersine, Bonn Anayasasi, temel hak ve 6zgurliklerin
devlet organlart bakimindan dogrudan baglayiciligini, 1. maddesinin 3.
fikrasinda acik bir sekilde ifade etme yoluna gitmistir>* Ayni sekilde
“insan haysiyetinin dokunulmazligt” ilkesini temel haklar katalogunun
ontine yerlestirmekle 1949 Anayasasini yapanlar, Nasyonal Sosyalistlerin
insan kisiligini hice saymalarina acik bir tepki gostermek istemislerdir.”®
Bitiin bu farkliliklara ilave olarak Bonn Anayasasi, Weimar Anayasas’nin
aluni ¢izdigi legal pozitivizmin ziddina, temel haklari ne hukukun yarat-
t1ig1 ne de Alman halkina 6zgl haklar olarak gormis; insanin dogast
veya onura sahip olmast nedeniyle bu haklarin maliki bulundugu yoru-
muna temel olacak bir icerigi benimsemistir.*®
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Bonn Anayasast, temel hak ve 6zgurliiklerin stjesi olma bakimindan
da oldukc¢a genisletici ve liberal bir anlayisi benimsemistir. Nitekim tabi-
atlar1 bakimindan kendilerine uygulanmalart mimkiin oldugu 6lc¢tide
hukuki sahislar icin de temel haklarin gecerli oldugunu ifade eden
Bonn Anayasast’nin 19. maddesinin 3. fikras1,’” boylece Weimar
Anayasast’'nin bu konudaki yaklasimindan kesin cizgilerle ayrilma yolu-
na gitmistir. Ustelik devletin temel haklart glivence altina alma gorevi,
Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlartyla da kabul edildigi gibi,
yurttaslar arasindaki iliskilerde dahi temel hak diizeninin gdz 6ntinde
bulundurulmasi gerektigi anlayisinin benimsenmesine®® yol acacak se-
kilde genis tutulmustur.

Bonn Anayasasi, Weimar Anayasast’ndan farkli olarak, calisma ve
egitim gibi sosyal temel haklart kabul etmemis®; ama kabul ettigi temel
haklari ¢cok daha etkin bir koruma mekanizmasiyla giivence altina alma
yoluna gitmistir. Bonn Anayasasi’nda diizenleme konusu edilen temel
hak ve dzgirliikler sunlardan olusmaktadir:%° insan onurunun dokunul-
mazhigi (mad. 1; kisiligin 6zgtirce gelisimi (mad. 2/D); yasam hakki,
viicut dokunulmazligi ve kisi 6zguirligia (mad. 2/1D; esitlik (mad. 3); din
ve vicdan 6zgirligi (mad. 4); ifade ve medya 6zgirligi (mad. 5/1);
bilim ve sanat 6zguirligli (mad. 5/1ID; evlilik ve ailenin korunmas: (mad.
6); ogretim isleri (mad. 7); toplant1 6zgtirliigti (mad. 8); dernek ve sirket
kurma ozgurligt (mad. 9); mektup, posta ve telekomiinikasyonun gizli-
ligi (mad. 10); serbest dolasim (mad. 11); meslek 6zgtrligi (mad. 12/D);
konut dokunulmazligr (mad. 13); milkiyet ve miras hakki (mad. 14);
sosyalizasyon (mad. 15); vatandasliktan ¢ikarilma, suclu vatandaslarin
yurt disina iadesi ve siginma hakki (mad. 16 ve 16a) ile dilekce hakki
(mad. 17).

B. Bonn Anayasast’'na Gore Temel haklar ve Ozgiirliiklerin
Kotiiye Kullanilmasi Yasagt

Bonn Anayasasi, temel haklart madde madde saymasinin hemen ar-
dindan s6z konusu haklarin kotiye kullanilmast yasagini 18. madde
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hikkmuyle dizenlemis ve yaptirima baglamustir. 18. madde hikmi “mili-
tan demokrasi” ilkesini karakterize eden ve bu dogrultuda Bonn
Anayasast'nda ongortlen; mad. 9/1I (ceza yasalarina veya anayasal di-
zene veya uluslarin uzlasi distincelerine karst derneklerin yasaklanma-
s1), mad. 21/II (hurriyetci demokratik temel diizene aykirt siyasi partile-
rin yasaklanmasy; mad. 20/IV (direnme hakki) ve mad. 79/1IT (Anayasa-
nin 1 ve 20 maddelerinde yazili bulunan temel ilkelere dokunan anaya-
sa degisikliklerinin gecersizligi) gibi, cok sayidaki anayasal hikiimden
birini olusturmaktadir.®!

Militan demokrasi, kendini i¢ ve dis dismanlarina karsi savunabilme
glictine sahip® bir demokrasi modelini ima etmektedir. Baska bir ifa-
deyle, militan demokrasi, demokrasiyi, acik veya ortiili olarak demok-
ratik anayasal devleti ortadan kaldirmayi amaclayan degisik renklerdeki
radikal siyasi diismanlarina karsit korumada aktif bir rol oynamalart i¢in
devlet otoritelerine yiikiimliiliik getiren bir anayasa teorisidir.% Iste
Bonn Anayasast’'nin 18. maddesi, Weimar Cumhuriyeti'nin aksine, kendi
kendini mtidafaa edebilen bir demokrasi tiirti olan militan demokrasinin
asli bileseni olarak goriilmektedir.® Buna gore, her kim asagida yer alan
temel hak ve ozgurlikleri, liberal demokratik temel diizene karsi ve
onunla miicadele etmek amacityla kullanirsa, hakkini kotiye kullanmis
olur ve ilgili konudaki temel hakkin1 yitirir. Boylece Anayasa, Nasyonal
Sosyalizm Orneginde de goruldugl tizere, 6zglrlik ve demokrasi dis-
manlarinin demokratik rejimin olanaklarini kullanarak yeniden iktidara
gelip, totaliter bir diktatorlik rejimi kurmalarinin éntnt kesmek istemis
ve yasanan aci tarihsel tecriibelerden ders ¢ikarmistir.

Federal Anayasa, temel hak ve ozgirliklerin yitirilmesi konusunda
karar verme yetkisini alelade mahkemelere degil de Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi'ne verme yoluna gitmek suretiyle, 6zgurlik karinesine
uygun bir tercihte bulunmustur. Nitekim s6z konusu karineye gore, hiir-
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riyetci bir demokratik rejimde asil olan 6zgurliklerdir ve bu nedenle
ozgurlikleri sinirlayan veya onlarin kullanilmasint ortadan kaldiran hii-
kiimlerin istisna sifatiyla dar yorumlanmasi esastir. Tasidiklart yasamsal
oneme binaen, temel haklarin bireylerce kaybina dair bir kararin, Fede-
ral Anayasa Mahkemesi gibi ¢zel yetkili ve gtivenceli bir yiksek anaya-
sal organa verilmesi bu diistinceye uygun bir tasarruftur.

Federal Anayasa'nin 18. maddesi kapsaminda yer alan ve kotuye kul-
lanilmalart durumunda hak stjelerinin ilgili hakk: yitirmelerine neden
olabilecek, hak ve 6zgiirliikler sunlardir: Ifade 6zgirligi ve ozellikle
Anayasa’nin 5. maddesinin ilk fikrasinda dizenlenen basin 6zgurligi
ile 3. fikrasindaki ogretim 6zgurligl; 8. maddede dizenlenen toplanti
oOzgurligl; 9. madde yer alan dernek ve sirket kurma 6zgurligi; 10.
maddede yer alan mektup, posta ve telekomiinikasyonun gizliligi; 14.
maddedeki milkiyet ve miras hakki ve 16a maddesindeki siginma
hakki.

C. Bonn Anayasast’'na Gore Temel haklar ve Ozgiirliiklerin
Korunmasi

Temel hak ve ozgtirliiklerin korunmasryla ilgili Bonn Anayasasi’'nda
yer alan temel diizenleme 19. maddedir. S6z konusu diizenleme ile
kanun koyucunun temel hak ve ozgurlikleri sinirlandirmasina yonelik
anayasal sinirlar getirilmistir ki bu durum sinirlandirict yasalarin da ken-
dileri bakimindan bazi sinirlara bagli olduklari, yani sinirlarin sinirlari-
nin varligi anlamina gelmektedir.® 19. maddenin birinci ve ikinci fikra-
lar1 tic mekanizmadan olusmaktadir:® ilk olarak temel haklar: sinirlan-
diran yasalarin bireysel yasalar olmamasi gerekmektedir.5” Buna gore
yasa koyucu, temel haklart sinirlayan yasalari, genel ve tek bir olay icin
gecerli olmayacak sekilde formiile etmelidir.®® Esasen yalnizca yasalar
yoluyla temel haklarin sinirlanabilmesi de basli basina gtivence olustu-
rucu bir dizenlemedir. Zira modern zamanlar hukuk distincesinde ya-
salarin genelligi, stirekliligi ve soyutlugu ilkeleri belirli bir sahsi avantajli
veya dezavantajli kilacak sekilde kanuni diizenleme yapilmasinin 6niine
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gecmekte; Ustelik aleni yasama c¢alismalart yoluyla boyle bir ayrimceiligin
ontine onceden gecilmesi ¢cok daha etkili bir sekilde mimkiin olabil-
mektedir.

Bu distinceye kosut olarak verdigi kararlarinda Feder§al Alman Ana-
yasa Mahkemesi (BVerfGE 15, 126, 146-147; 25,371, 396 vd.), sadece bir
somut olaya veya yalnizca belirli bir muhataba yonelik olarak yapilan
kanuni temel hak sinirlamalarinin Federal Anayasanin 19. maddesinin
birinci fikra hikmii karsisinda gecerlilik tasimadigina hiikmetmistir.®

Ikinci olarak sinirlandirict yasada ilgili temel hakkin adi belirtilmeli-
dir ki buna “alinti emri” adi verilmektedir.” Boylece, bir temel hakkin
Bonn Anayasast hitkiimleri geregi bir kanunla veya bir kanun dolayisty-
la sinirlanabilir oldugu durumda, ilgili yasanin genel olmasi ve tek bir
olay icin gecerli olmamasi gerektigi gibi, mahut yasanin temel hakki
maddesiyle beraber ifade etmesi gerekmektedir. Temel hakkin alintilan-
masina dair emir, temel hakka mudahale edecek olan yasa koyucu ile
miudahale olasiligi nedeniyle potansiyel olarak diizenlemeden etkilene-
cek olan yurttaslara karsi seffaflik islevini yerine getirecektir.”? Baska bir
ifadeyle alinti emri, net bir hukuksak aciklik yaratarak, uyart ve biling¢
fonksiyonlarini gerceklestirecektir.”

Nihayet sonuncu mekanizma olarak ilgili temel hakkin 6ziine doku-
nulmamasi gerekmektedir.”? Cinkt 19. maddesinin ikinci fikrasinda,
temel haklarin sinirlandirilmasi yoluyla hicbir sekilde ilgili hakkin ¢ziine
dokunulamayacag: hususu acikc¢a yer almaktadir. 1961 Anayasasi ile
2001 degisikliklerinden sonraki 1982 Anayasast metninde de mevcut
bulunan hakkin 6zt kriterinin ne anlama geldiginin bitin 6zgirlikler
icin ortak bir tanimint yapmak miimkiin olmasa da, genel olarak bir hak
ve Ozgurligin 6zi, onun vazgecilemeyecek 6gesi, dokunulmast duru-
munda bahsi gecen 6zglrligi manasiz hale getirecek asli cekirdegi
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olarak ifade edilebilir.” Su halde 19. maddenin ikinci fikrasindaki 6ze
dokunma yasagindan, anayasa koyucunun, temel haklarin normal bir
yasa koyucu tarafindan dokunulamayacak bir 6ztiniin mevcut olduguna
dair gortsii” benimsedigi sonucuna varilmasi miimkutnddr.

Tuzel kisileri de, evlenme gibi yalnizca gercek kisilerin sahip olabi-
lecegi haklar disinda, yapilarina uygun distiikleri 6l¢ctide temel haklarin
oznesi haline getiren 19. maddenin 3. fikrasinin ardindan gelen sonun-
cu fikra hikmi, temel haklarin korunmasi rejimi bakimindan buytk
onem tasimaktadir. Mahut fikra hitkmiine gore, kamu gticiiyle haklar
ihlal edilenlere hukuk yolu acgiktir. Buradaki hukuk yoluyla kast edilen,
baska bir 6zel yetki olusturulmadig: siirece, olagan hukuk yollaridir.
Boylece, sadece sekli ve teorik bir imkdn anlaminda olmamak tizere,
ornegin usul hukukundaki yoksullarin haklari veya kamunun avukat
tahsisi gibi (BVerfGE 46, 202, 209 vd.; 65, 171, 174 vd.) yollarla, yurttas-
larin etkili bir hukuki korumadan yararlanmalari ve gercekten etkili bir
mahkeme denetimi konusunda esasli bir hakka sahip olmalari (“status
activus processualis”, yani “adil yargilanma emri”)”® hususlari giivence
altina alinmaktadir.

Diger bircok faktor yaninda, Weimar Anayasas’nin temel hak ve 6z-
gurlikleri etkili sekilde koruyabilecek bir mekanizma getirmemesinin Na-
zizm gibi totaliter bir diktatorlige yol acmast nedeniyle Bonn Anayasasi,
Verfassungsbeschwerde, yani anayasa sikdyeti yoluyla bu konudaki eksik-
ligi gidermek istemistir. Esasen Weimar Anayasasi'nin temel haklart amag
hikkiimler olarak tanimasina karsin, bunlarin yargi marifetiyle uygulanabi-
lir kilmamasinin’” biiytik bir soruna yol actigt asikard: ve Bonn Anayasasi
bu sorunu anayasa sikayeti yoluyla gidermek istemistir. Baska bir ifadeyle,
kisi haklarint devlete karst zorla kabul ettirme konusunda yargiy1 yetkilen-
dirme yoluna gitmeyen Weimar Anayasast’ndan farkli olarak Bonn Anaya-
sast, bu konuda yargtya acik bir sekilde yetki vermistir.”
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Iste yarg: yoluyla temel hak ve ¢zgiirliiklerin korunmasina yonelik
en Onemli anayasal araclardan birisi de hi¢ sliphesiz anayasa sikayeti
kurumudur. Ger¢cekten de mahut Anayasa (mad. 93/1, no:4a), Federal
Alman anayasa hukukunda emsali goriilmedik bir sekilde, Federal Ana-
yasa Mahkemesi'ne yapilacak anayasa sikdyeti yoluyla temel haklari
glivence altina almistir.” Konuya iliskin Anayasa’da yer alan diizenleme-
ye gore, herkesin, kamusal gtictin kullanimi sebebiyle; (1-19. maddeler-
de yer alan)® temel haklarinin veya 20/1V.(direnme hakki), 33.(tim Al-
manlarin esit vatandaslar olmalart prensibi), 38.(secim ilkesi), 101.(yasal
hakim ilkesi), 103.(mahkeme ontinde hukuken dinlenme hakki, kanun-
suz ceza olmaz ile ayni eylemin bir kag¢ kez cezalandirilmast yasagy ve
104. (kisi ozgurliklerinin sinirlandirilmasindaki gtivenceler) maddelerde
diizenlenen haklarindan birinin ihlale ugradigi iddiasina binaen, anaya-
sa sikidyeti yoluyla Federal Alman Anayasa Mahkemesine basvurma
hakki vardir.

Doktrinde Katz'in yaptg: siniflandirmay1 izleyerek ifade etmek gere-
kirse; yasamanin, ytrtitmenin veya yarginin bir kamusal gticti kullanma-
lart nedeniyle yapilmast mimkiin olan anayasa sikdyetinin gecerliligi
icin dort onemli sartin varligi gerekmektedir:®' 1. Sikayette bulunanin
bir kamu giict fiili nedeniyle Anayasa’nin 93/I no. 4a’da kesin bir sekil-
de sayilan temel haklarindan birinin ihlale ugramis olmasit gerekli oldu-
gu gibi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, yasalara
karst yapilacak anayasa sikayetlerinde, sikdyetcinin; kendine ait, glincel
ve dogrudan bir hakkinin ¢ignenmis olmasi da sarttir. 2. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Kanunu’'nun §90 II 1 hiitkmt uyarinca bitiin hukuk
yollarinin tiiketilmis olmast gerekir. 3. Federal Alman Anayasa Mahke-
mesi Kanunu'nun §93 I ve II' de 6ngoriilen strelere uyularak sikayetin
yapilmis olmast zorunludur. 4. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ka-
nunu’ndaki ilgili usul hiikkiimleri uyarinca yetkili Senatonun tavsiyesiyle
baslatilan ve 6ndenetim usuliine gore meydana getirilen ti¢ yargich dai-
renin (“Dreiergremium”), karar icin hukuki yardimin kabuliinii kararlas-
tirmis olmast gereklidir.%?
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Goruldugu tzere anayasa sikayeti kurumuna bu 6zellikleriyle biinye-
sinde yer vermek suretiyle Federal Alman Anayasasi, bu kuruma hig
deginmeyen Italya’dan kategorik olarak farklilasug: gibi, yarg: organlari-
na karsi anayasa sikdyetini yasaklayan Avusturya ile sadece Kantonlarin
kamu hukuku islemlerine karsi anayasa sikayetini ongéren Isvicre’deki
sintrli modelin® ¢ok daha ilerisinde bir yargisal temel hak ve ¢zgurlik-
leri koruma rejimi olusturmay: basarmistir.

IV. SONUC

Federal Alman anayasa hukuku’nda temel hak ve ozgurliklerin ta-
rihsel stireg icerisindeki ortaya c¢ikisini 19. ylzyilin baslarina kadar geri-
ye gotirmek miumkiindir. Bununla birlikte bu tarihten itibaren kimi fe-
dere devlet anayasalarinda yer alan hiikiimlerle, basarisiz Paulskirchen
Anayasast uygulamasi bir kenara birakilacak olursa, federal devlet diize-
yinde bir anayasal temel hak ve ozgurlikler katalogunun ortaya ¢ikma-
s1, ilkin, Weimar Imparatorluk Anayasasi ile miimkiin olmustur. S6z ko-
nusu Anayasa, kisi hak ve 6zgurlikleriyle, sosyal ve ekonomik haklari
ve siyasi haklari biinyesinde barindirmak suretiyle oldukc¢a genis bir
temel hak ve ozgurlikler yelpazesine sahip olmasina karsin, bunlari
yargt organlart eliyle zorla kabul ettirme noktasinda etkili bir mekaniz-
ma getirmeyi basaramamustir. Devletin ¢zellikleriyle baslayan ve temel
haklara metninin ancak sonlarinda yer veren, temel hak stjesi olarak
insanlart degil de Almanlari goren, tiizel kisilerin temel haklara sahip
olmasina musaade etmeyen Weimar Anayasast, Carl Schmitt’in de siklik-
la elestiri konusu yaptigi tizere, diismanlarina karsi korumasiz bir liberal
demokratik parlamenter cumhuriyet yaratmistir. Diger faktorler yaninda
bu olumsuz hukuksal durumun da katkisiyla Federal Almanya kisa stire
icerisinde Nasyonal Sosyalist bir totaliter diktatorliik rejimine dogru sav-
rulmustur. II. Dlinya Savast'ndaki korkung¢ yikimin ardindan mittefikler-
ce demokratik olmayan usullerle yapilan 1949 tarihli Bonn Anayasasi,
Weimar Anayasasi’'nin eksiklik ve yanlisliklarindan ders ¢ikarmis ve
temel hak ve ozgurlikler rejimi bakimindan giivenceli bir model ortaya
koymay1 basarmistir. Ik énce mahut Anayasa, Weimar Anayasast'nin
tersine temel hak ve ozgurlikleri diizenleyen maddelerle baslamis,
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insan onurunun dokunulmazligini daha ilk maddesinde hiitkiim altina
almis ve temel haklarin yasama, yuritme ve yargiyt baglayan temel
hukuk htkimleri oldugunu acikc¢a ifade etme yoluna gitmistir. Bonn
Anayasast, tiizel kisilerin de temel hak 6znesi olabilecegini kabul etmis-
tir. Mahut Anayasanin, bazi sosyal haklara yer vermemesi nedeniyle,
temel hak ve ozgurlikler portfoyli Weimar Anayasasi'na gore daha si-
nirli olmakla beraber, biinyesindeki haklarin korunmas: rejimi bakimin-
dan cok daha iyi bir paradigma getirdigi aciktir. Bir kere temel haklarin
sinirlanmasinin ancak genel bir yasayla yapilmasi, sinirlayict yasanin
hangi anayasal temel hakk: sinirladigina dair bir alintida bulunmasinin
gerekli olmasi, sinirlama konusu temel hakkin 6¢ziine dokunulmamast
ve temel haklari korumak ic¢in hukuk yollarinin ac¢ik olmast gibi diizen-
lemelerle temel haklari koruma rejiminin etkili bir diizeyde gerceklesti-
rildigi gorulmektedir.

Yasama, yuritme veya yargi erklerinden sadir olan bir kamu giictu
kullanimi nedeniyle anayasal temel haklari ihlal edilenlerin bazi ilave
kosullart da yerine getirdikten sonra dogrudan Federal Anayasa
Mahkemesi'ne anayasa sikdyeti yoluyla basvuruda bulunabilmeleri de
bu temel haklari koruma rejimini ¢ok daha ileri bir boyuta tasimistir.
Temel haklara yonelik biitin mtdahalelerde dikkate alinmas: gereken
bir emir olarak olculiluk ilkesi,® Federal Anayasa’da acikca dizenlen-
memesine karsin, Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk
devleti ilkesinden tiretilmis® ve boylece bu giivenceli koruma rejimini
daha da pekistirilmistir. Ayrica, 6zgurliik¢ti demokratik rejimi ortadan
kaldirmak amaciyla bazi temel haklarin kotiiye kullanilmasi durumunda,
ilgili kisinin bu temel hakkint kaybedecegi dngorilmis ve bu sekilde,
buna yonelik diger bazi ilave dizenlemelerle birlikte, militan bir de-
mokrasi modeli olusturulmaya gayret gosterilmistir. Son derece kirilgan
bir liberal demokratik rejim ihdas eden Weimar Cumhuriyeti'nin, kendi-
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sini yok etmek isteyen anti-demokratik gticler tarafindan demokratik
yollarla ele gecirilmesine izin vermesinden dersler c¢ikarilarak, kendisini
bu tir radikal akimlara karst savunan bir miicadeleci demokrasi modeli
insa edilmek istenmistir.

Iste temel hak ve 6zgiirliiklerini etkili bir sekilde koruyan bu miica-
deleci demokrasi anlayisiyla Federal Almanya Cumbhuriyeti, IT. Diinya
Savast'ndan bu yana diinyada demokratik rejimini eksiksiz ve kesintisiz
bir sekilde devam ettiren ¢cok az sayidaki istikrarli demokrasi 6rnegin-
den biri haline gelmistir.
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KRIMINOLOJI, CEZA HUKUKU VE
TERORIZM (BAZI DUSUNCELER)'

Pierre Henri - Bolle’/ Cev. Can Vodina’

Ovgiiye layik olan kisa eserinde? Ustad Raymond Gassin terdrizmi
cesitli acilardan ele almaktadir.

Gassin, oncelikle kriminolojinin, sulandirilmis, ideolojiye ve
lafazanliga bulanmis elestirel kriminoloji uygulamalariyla kotiye kulla-
nilmasina; bu uygulamalarin, bilimin (toplumsal ya da beseri) sartlarin-
dan olan kesinlik, nesnellik ve sistemin ruhunu yakalamaktan uzak ol-
mast sebebiyle karst ¢ikmaktadir®. Dolayisiyla onun icin elestirel krimi-
noloji mesruiyetten yoksundur ve bu saptirilmis-sapkin anlayis siyasi
eylemlerle hisim olmaktadir. Gercek ve 6zgiin bir kriminologun ne ol-
dugunu belirtirken Gassin, biraz da ironiyle, elestirel kriminolojinin tek
bir faydasi oldugunu aciklar: “Elestirel kriminoloji sayesinde terérist ey-
lemleri harekete geciren ideolojik mekanizmalar: daha iyi anlamak
miimkiin olmakta ve bazi Italyan kriminologlarin Kizil Tugaylarla is-
birligi yaptiklar: sebebiyle sorusturulmasinin nedenleri ortaya ¢ikmalk-
tadi:” Ona gore terdrizmin elestirel kriminoloji tarafindan yapilmis her
tanimut ve elestirel kriminologlarin bunu soyle ya da boyle dogrulama/
aklama/hakli ¢cikarma girisimleri her zaman dikkatle incelenmeli ve do-
layisiyla bilimsel distinceden uzak tutulmalidir.

Daha da otesinde, Gassin terorizmin kriminolojik bir tanimint yap-
maktadir. 335. ila 337. notlart arasinda, gerilla terorizmi ile devlet tero-
rizmi arasindaki farki titizlikle ortaya koymakta ve devlet terdrizminin
tanimint 358. notunda yapmaktadir: “Devlet tarafindan islenen suclar,
devlet yetkililerinin emriyle, isbirligiyle veya onayiyla gerceklesen sug¢

o W N

Meélanges offertes a Raymond Gassin, Sciences Pénales & Sciences Criminologiques, Presses
Universitaires d’Aix-Marseille, 2007.

Neuchatel ve Galatasaray Univesiteleri, Prof. Dr.

Istanbul Barosu, Stajyer Avukat,

Criminologie, Seme edition, Paris, Dalloz, 2003.
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Jaaliyetleridir/suclardir ve cogu zaman taribin trajik bir gercegini olus-
turmaktadiriar” “Daba da olaganiistii durumlarda, Devletin bizzat
kendisi dev bir su¢ sebekesine dontismiis durumdadir.”

Ona gore terdrizm toplumsal ve baskaldiran bir sucluluk bicimidir.
348. ve 349. notlarinda tgcli bir ayrim yaparak bu tipolojiyi ortaya koy-
maktadir: bagimsizlik ve 6zerklik arayist gibi hedeflerden beslenen tero-
rizm, anti-kapitalist amaclarla yapilan asir1 sol terorizm ve bati karsitlig
iceren uluslararast terorizm. Gassin bu tipolojilerin bugtin aralarinda
ayrim yapmay1 olanaksiz kilacak kadar i¢ ice gecen cok cesitli bir yapi-
da bulundugunu ifade etmektedir: “ Yillarin akist icinde uluslararasi
terdrizm ile ulusal terérizm; bagimsizlik terérizmi ile agiri sol terérizm
arasinda su¢ yeri disinda siki baglar gelisti.” Ortaya koydugu kavrami
daha da netlestirmek adina Gassin “Terdristlerin niyetinin rakiplerini
ortadan kaldirmak, toplumu yildirmak oldugunu ve son tablilde tero-
rizmin isyan suglulugunun, uyumsuzluk iceren bireylerin hdkim ideo-
lojiye kars: ¢cikarak siddet yoluyla toplumu degistirme niyetinde oldugu
sapkin bir seklini olusturdugunu” sdylemektedir.

Sug politikast ve terdrizme karst miicadele uzmanligi sifatimiz ¢erceve-
sinde biz de bu duruma acik bir kavram olusturmaya/yaklasim getirmeye
calisirken digerleri gibi Sisif ile esdeger bir ¢caba altina girmekteyiz.

Hukuk ve Terorizmin Bastirilmasi® adli eserimizde, Freidrich
Hacker’'in calismalarindan’ faydalanarak, 6zellikle de terdrizmin psiko-
lojik dogasina dayanarak bireysel terorizmin ti¢ gorinimiinin oldugu-
nu gozlemlemis bulunuyoruz:

Kamu hukukuna dair terorizm:

Bu tip terorizm karsimiza daha cok haksiz kazang elde etmek ama-
cryla ¢itkmaktadir ve 6rnek vermek gerekirse hirsizlik, banka soygunu,
rehine almak, suikast, hara¢ kesmek gibi eylemlerden olusmaktadir. Ni-
telikli 6rnekleri arasinda yasaklar zamaninda ABD’de siklikla gozlemle-
nen mafya savaslari, Giney Amerika’daki uyusturucu kartelleri arasin-

6  Droit et la répression du terroisme, Revue Internationale de criminologie et de pénale téchnique,
1977, p.121
7  Agression et violence dans le monde moderne, Paris, Calmann-Lévy, 1972 ve Terreur et terrorisme,

Paris, Flammarion, 1976.
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daki hesaplasmalar, Endonezya ve Malezya’daki rehin almalar ve
Korsika’da Fransa’dan gelen ev sahipleri ile kiracilarin yazlik evlerine
yonelik saldirillar bulunan klasik ve geleneksel sucluluk bicimidir.

Patolojik terérizm:

Bu tip terorizm akli dengeleri bozuk olan kisiler tarafindan yapil-
makta ve uzun zamandan beridir de bilinmektedir. Herostratos'un
Efes’teki Artemis tapinagini kundaklamasindan itibaren dinya bu tip
terorizmle karst karsiyadir, giincel 6rnekleri arasinda AUM tarikatinin
Tokyo metrosuna sarin gaziyla saldirist ve 2002 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde benzin istasyonunda calisan benzincilerin uzun seri katil-
ler tarafindan namlulu tifeklerle oldurilmeleri yer almaktadir.

Siyasi terorizm:

Bir baska deyisle siyasi amact olan terorizm oldukc¢a degisken ve ce-
sitli eylemler kiimesine sahiptir. 19. yiizyilin sonundan itibaren oldukca
evrime ugramistir. Anarsizmden baslayip glinimuzin koktendinci is-
lamcilarini, Haganah’in yahudi terorist gruplarini, Kizil Tugaylari, IRA ve
ETA’y1 kapsamaktadir.

Tipkt Hacker gibi biz de siyasi teroristin ortak olmayan bir mantiga
boyun egmesi/itaat etmesi sebebiyle anlasiimast gti¢, gizemli bir birey
oldugu dustincesindeyiz. Butin sekterlerde oldugu gibi siyasi terorist;
medeni duyu, genel ahlak ve digerine saygt gibi degerlerden olusan
sosyal yuktumliliklerden ve gerceklerden bagimsiz kalmakta; birlikte
yasama aliskanligina sahip insanlarin gelistirdigi anlayislara karst ¢ikan
bir takim dustincelerden beslenmekte ve bu dustinceleri gelistirip bun-
lari birbiriyle eslestirmektedir. Yine ayni sekilde kendisi, yakinlari, kur-
banlar ve diger tG¢lincl kisiler acisindan yaratacagi sonuclari gbrmezden
gelerek davasina hizmet etmenin dayanilmaz cekiciligine kaptirmasina
yol acacak duygusal gtidilere kendisini birakabilmektedir.

Kendisini adamis bulundugu amacla birlikte tamamen yobazlasarak,
bizim mantigimizdan, adalet idealimizden, ortak anlayisimizdan, ahlaki-

mizdan tamamen uzaklasmustir. Ozellikle kamikaze teroristlerinin ruhsal
durumunu agiklayan anlayis budur.
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Bununla birlikte teroristlerin bazi durumlarda da sosyal degerlerden
yararlandiklari gorilmektedir; ancak bu faydalanma/vurgu yakalanip,
ceza yargisinin karsisina ¢ikarildigi anda bir refleks ya da aldatici bir
tesvik olarak savunmasinda kullanilmasi amaciyla ile yapilmaktadir.
Yine ayni sekilde masumiyet karinesi ve susma hakkina yapilan vurgu
da bu kapsamdadir. Bu esnada bizim degerlerimize bir atif yapilma
amact bulunmayip, ceza yargilamasinin siyasi bir mahkemeye dontsti-
rilmesi diistincesiyle carpitma yapilmaktadir. Bu umutsuz durumdaki
bir adamin elinde kalan son vasitadir. Dolayistyla orada eger bir iki ytiz-
lultik, ahlaksiz bir adamin gosterisini arama cabasina girersek hatali
davranmis oluruz. Bu, onu teroristin kiilliyen reddettigi kistaslara gore
yargilamak olacaktir ve psikologlar bilmektedir ki bu da boylesine degi-
sik bir ruh haline sahip bir bireyi anlayabilmek icin elimizde kalan son
firsat1 ya da sanst tepmek anlamina gelmektedir. Eger mesele onu anla-
maksa, bunu onu kabul etmek ya da oyununa dihil olmak icin degil,
aksine onunla daha iyi miicadele etmek ve onun daha fazla zarar ver-
mesini engellemek icin yapilmaktadir.

Ozetlemek gerekirse siyasi terdrizm, dzellikle igren¢ olan -boyle ol-
mast istenen-, degerler diinyamiza hicbir vurgu yapmayan, bir suclu ta-
rafindan islenen ve de ayni zamanda bireysel ve toplumsal anlamda
kiymetli, hukuken korunan degerlere zarar vermeye yonelik ve onlarin
varligini tehlikeye atmay1 hedefleyen bir siddet eylemidir. Bu siddet ey-
lemleri ikili bir amac¢ giitmektedir: Toplumu yildirmak, bir baska deyisle,
kamusal barist sarsmak ve hatta Devleti ya da karst cikilan siyasal siste-
mi yikmak dolayistyla kamu diizeninin varligina kast etmek.

Doktrinde yazarlari tarafindan savunulan bu yaklasim, psikolojik bo-
yutu da hesaba katildiginda bizce hala gecerliligini korumaktadir, zira
bu yaklasim birbirinden oldukca farkli olmalarina ragmen bilincli ya da
bilingsiz olarak karistirilan Devlet Terorizmi ile Terorizm arasindaki farki
ortaya koymamizt saglamaktadir. Devlet ter6rizmi kavramindan anlasil-
masi gereken, kistirilmis bir hiiklimet tarafindan gayrt mesru ve ulusla-
rarast hukuka aykirt bir sekilde yapilan, cesitli siddet eylemleridir. Bun-
lara 6rnek olarak gayri mesru saldirilar, savas ilan etmeksizin yapilan
savas eylemleri, olagan ceza yargilamasi usulline aykirt olarak bir cete
tiyesine ya da oyle oldugu iddia edilen kisilere (terorizm gontlliist ola-
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bilecekleri dustincesiyle) karsi yapilan baskici siddet, ordu ya da polis
tarafindan takip hakkinin, takip edilen gruba siginmaci statiisi tanimis
komsu bir devletin topraklarinda kullanilmast gibi haller gosterilebilir.

Bireysel siyasi terorizm ile Devlet terorizmini bir arada tutma, bunlart
birlestirme diistincesi uzun zamandir kullanilan siyasi bir soylem olmus-
tur ve buglin hala bu yaklasim Birlesmis Milletler nezdinde devam etti-
rilmeye calisiilmaktadir. Hatta oyle ki, neredeyse bu yaklasim kendisini
1975'te Cenevre’de diizenlenen V. Sucun Onlenmesi ve Suclulara Yone-
lik Muamele Kongresinde kabul ettirmeyi basariyordu. Bu kongrede Is-
rail ile Arap Devletleri birbirlerini karst karsiya getiren catismalar icin;
Cin, Tibet'teki durumunu Guney Afrika ise apartheid rejimini hakli gos-
termek dustncesiyle, iki tip terorizm arasindaki farki ortaya koymayzi,
-terorizmin kiiresel olarak kinanmasi yoluyla- rakiplerinin ve diger
Devletlerin, zimni olarak kinamasint elde etmek amaciyla reddettiler.

Oysaki bu iki kavram birbirine oldukc¢a yabancidir. Bireysel siyasi
terdrizm, siyaset bilimi ile aciklayabilecegimiz siyasi bir hareket olma-
yip, ceza hukukuyla kavranabilen bir hareketler butinidur. Siyasi tero-
rizm; bir bireye isnat edilebilen, sosyal diizene zarar veren, bagkalarinin,
toplumun ya da Devletin mallarina kast eden, lanetledigi Devletle veya
toplumla teroristi karsi karstya getiren uyusmazlikla hicbir ilgisi olma-
yan masum kurbanlari da vuran davranislardan olusmaktadir.

Peki, hukuki olarak bireysel siyasi terorizmi tanimlamak mumkiin
mudir? Bu konunun ele alinist olduk¢a mesakkatli bir calisma gerektirir,
oyle ki cogu zaman bu minvaldeki calismalar siyasi terdrizmin mesru-
lastirllmasiyla karistirlmaktadir. Bu mesrulastirma faaliyeti genellikle te-
rorist faaliyetlerin yargilandigt ceza mahkemelerinde mudafiler tarafin-
dan gerceklestirilmekte ancak yine genellikle yargilanma fikrine bile
karst ¢ikan saniklar tarafindan reddedilmektedir. Clinkti bu mesrulastir-
ma faaliyeti, suclulugu ortadan kaldiran veya derecesini disirmeyi
amaclayan bazi hakli olgularin bulunduguna dayanan bir teori temeline
oturmakta ve bir takim yasal bahaneler tizerinden yuriimektedir. Genel-
likle bu tip davalar, masum insanlarin 6zellikle de kadin ve cocuklarin
oldugt eylemler etrafinda genislemektedir. Mtidafi, savunmasinda kendi
icinde igrencligi tartisiimaz olan bu eylemlerin, saniklar icin diinyanin
geri kalaninin ilgisini halklarinin yasadig: trajediye ¢ekebilmek icin
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baska bir yontem kalmamasi nedeniyle gerceklestirildigini ileri surer.
Filistinli, Irakli ve simdiki Afgan teroristlerin durumlar: buna 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Filistinli teroristlerin savunmalarinda ileri stirdikleri
tezler zaten yeteri kadar bilinmektedir:

Asagi yukart 1500 yildan beri Gstiinde yasadiklart topraklar, istenme-
yen yabancilar tarafindan isgal edilmistir ve de en basindan beri ulusla-
rarast camia bu topraklara gayrt mesru bir devlet insa etmek amacinda-
dir. Adi Israil olan bu devlet kuruldugu andan beri topraklarini hukuka
aykirt olarak genisletmekte; Arap ve Filistinli yerlesimcilerin mesru hak-
larini kisitlamaktadir. Ahlak ve adalet kaderini oldubittiye getirmemeyi;
malint milkini isgalciye teslim etmemeyi ve de mesru malik haklarina
sahip ¢ikmayr gerekli kilmaktadir. Son olarak, her turli siyasi ¢oziimiin
mitecavizlerin cezalandirilamazligi karsisinda etkisiz kalmasindan otiri
bundan oteye taviz verilmesinin de kabul edilebilecek bir yani bulun-
mamaktadir.

Dolayistyla siddet eylemleri, biitin bir halka yonelik olarak yapilan
adaletsizlikleri kamuoyunda gortinebilir kilmak, suclularin cezalandirila-
bilmesi i¢in gereken sartlart olusturabilmek, 6ldirtlmus olan binlerce
Arap nedeniyle toplumun acisini dindirmek, bir toplumun evinden sui-
rilmesini, isgalci devlet tarafindan, devlet terdrizmini olusturacak sekil-
de asagilanmasini ifsa etmek amacini tasimaktadir. 2006 yilinda demok-
ratik secimlerle Filistin bolgesinde iktidara gelen ve silahli gticlerini tas-
fiye etmeyi reddeden Hamas’'in gorusleri boyle ozetlenebilir.

Tamamen ahlaki temellere dayanan bu siyasi soylemi irdeler ve ger-
ceklerle aramiza belli bir mesafe koyarsak ona bireysel siyasi teroristle-
rin yargilanmast ¢ercevesinde belli bir hukuki deger atfetmemiz gerekir.

Terorizmin hukuki tanimina donecek olursak, bu tanimi yapabilme-
nin ¢ yolu vardir ancak kanaatimizce bu ¢ yolun hicbiri gercek an-
lamda tatmin edici degildir. Ayni zamanda her ti¢ yaklasim da demokra-
tik bir ceza hukukunun gereksinimlerine cevap vermekten uzaktir.

Icinde daha cok kriminolojik unsurlar barindiran birinci yaklasim,
terorist eylemleri fail ya da faillerin kisisel ozellikleri tizerinden tanimla-
ma noktasinda durmaktadir. Bazilart ise terorist grubun niteliklerinden
yola ¢ikarak bu tanimlamay: yapmayi tercih etmektedir. Bu sekilde ya-
pilan bir tanim, Cesoni’'nin belirttigi tizere demokratik ceza hukukunun
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esaslt unsurlartyla celisecektir. Cesoni’ye gore terorist olmak ya da ol-
mamak bir kisisel statii olup, su veya bu sekilde hareket etmis ya da et-
memis olmakla aciklanamaz, kanitlanamaz. “Oysaki demokratik ceza
bukuku eylemlerin ceza hukukudur.” Sadece kisisel niteliklere dayana-
rak bir tanim yapmak, “cok yénlii tanim yapilmasini yasaklayan sugla-
rnn ve cezalarm kanuniligi ilkesiyle birlikte orantililik ilkesini iblal ede-
cegi gibi ayni zamanda masumiyet karinesini de teblikeye atmaktadir.
Bu durumda maddi delillerin gérmezden gelinmesi ve eylemleri ceza-
landwran bir ceza hukukundan, kisisel nitelikleri cezalandiran bir ceza
bukukuna gecilmesi riski de ortaya ¢ikmaktadir:”

Ote yandan boylesine bir tanimin uygulama alaninda islevsel avan-
tajlart bulunmaktadir. Cesoni’nin de altini ¢izdigi tizere bu durum 6n
sorusturma evresinde ve takibin acilmasindan 6nceki polis yetkilerinde-
ki iyilestirmeleri ve artisin nedeni olarak gorilmektedir. Ayni zamanda
bu sayede istihbarat servisi ajanlarina taninmis olan proaktif/onleyici
sorusturma yontemleri polis tarafindan da kullanilmaktadir. Tabii bu du-
rumun ceza hukuku araclari ve gizli servis elamanlart veya orduya ait
yontemler ile Insan Haklart arasindaki cekismenin artmasina yol actig
ve yuksek risk icerdigi unutulmamalidir.

Proaktif sorusturma yontemleri ikili bir avantaj sunmaktadir: Bir
yanda potansiyel suclularin kimlik teshisi/tespitinin yapilmas: daha
kolay hale gelirken; diger yandan terodrizmle bagdastirilmayan fakat
onunla ilintili olan bazt olagan, somut suclarin saptanmast da kolaylas-
maktadir.

Boylesine bir tanimin tipkt Amerikan Federal Hiktimeti gibi 6zellikle
baskict bir anti terorist siyaset izlenmesini savunan ve terorizmle miica-
deleden terorizmle savas anlayisina gecilerek miicadele alaninin askeri-
lesmesini savunan siyasi ¢evrelerde buylik coskuyla kabul edilmesine
sasirmamak gerekmektedir.

Ceza hukukunun klasik ve daha demokratik tanimina geri donecek
olursak terorist eylemleri iki sekilde tanimlamak mumkiindr.

Bunlardan ilki ter6rizmi, boylesine bir eylemin niteliklerini de hesa-
ba katarak sui generis bir sug tipi olarak tanimlamaktir. Ortada Devlete,
demokratik diizene, toplumsalliga (killiyen ya da kismen de olsa), ka-
musal diizen ve barisa zarar vermeyi hedefleyen orgitlt bir sucluluk
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(bazt durumlarda uluslararas: boyutu da olan) sekli vardir. Bu suc¢luluk
tipi ciddi oranda siddet icermektedir. Ancak ne olursa olsun bu kavram-
lar, kanunilik ilkesi g6z Ontine alindiginda fazla ylzeysel kalmaktadir.
So6z konusu yuzeyselligin de otesinde, bu kavramlar dinyanin degisik
koselerinden gelen Devletlerin tizerinde uzlasmalart bir tirli mimkiin
olmayan sosyo-kiltiirel kavramlara vurgu yapmaktadir.

Dolayistyla terdrizmin ve terorist eylemlerin tanimini yapmak giicles-
mektedir. Sonu¢ olarak bir takim eylemlerin kamu hukukuna mahsus
bazi suclarin unsurlarini tasimalart halinde, terorist eylem sayilmalarini
ileri stiren kazuistik bir anlayis gelistirilmis ve bu anlayis Avrupa Konse-
yiyle Avrupa Birligi tarafindan Terorizmin dnlenmesi Anlasmasinin ilk
maddesinde kendisini gostermistir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, kendi acisindan, terorist
eylemleri

“ Bireyler ya da gruplar tarafindan, bir tilkeye, o tilkenin kurumlari-
na, genel olarak halkina ya da ayrilikcr amaclar, asir ucta ideolojik fi-
kirler, fanatiklik ya da rasyonel olmayan ve siibjektif saikler ile belirli
kisilere karst siddete basvurma ya da siddete basvurmakla tebdit etmek
yoluyla ve resmi makamlar, toplumda belirli kigiler ya da gruplar ya da
genel olarak halk arasinda teror ortami yaratmak amaciyla islenmis
suglar’ olarak tanimlamis® ve bu yaklasimini daha sonra® da devam et-
tirmistir.

Avrupa Birligi de ayni yaklasimi benimsemistir. Avrupa Birligi Konseyi-
nin 27 Aralik 2001 tarihinde Tertrizmle Miicadelede Ozel Onlemlerin
Uygulanmast kararinin birinci fikrasinin tictincti bendinde terdrist eylem-
den ne anlasiimasi gerektigini asagidaki sekilde ortaya konulmaktadir:

Terorizm  “bir tilkenin halkint ciddi sekilde korkutmak veya sindir-
mek, bir hiikimeti ya da bir uluslararast kurulusu bir sey yapmaya veya
yapmamaya zorlamak ve bir tilkenin ya da uluslararast kurulusun poli-
tik, sosyal, ekonomik, anayasal temel yapisini ytkmak veya islemez hale
getirmek amaci ile bir tlkeyi ya da uluslararast bir organizasyonu ciddi
zarara ugratan kasitli eylemleri yapmaktir.”

8 1426 sayili ve 1999 tarihli tavsiye karari - Terdrizmin karsisinda Avrupa demokrasileri
9 1550 sayili ve 24 Ocak 2002 tarihli tavsiye karart -Terdrizme karst miicadele ve insan Haklarina

saygt
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Bu eylemler; a) bir insanin 6liimiine sebebiyet vermek, b) bir insa-
nin bedensel buttinligiine zarar vermek, ¢) adam kacirma ya da rehin
almak, d) kamuya ait mulkiyette ya da 6zel mulkiyette altyapi sistem-
lerinden bilgi sistemine kadar insan hayatini tehlikeye sokacak sekilde
asirt kayba yol agmak veya bliyiik ekonomik zarar vermek,e) ucak,
gemi veya diger tasimacilik araclarini kacirmak f) silah, patlayict, kim-
yasal, ntikleer veya biyolojik her turli silah Giretmek, gelistirmek, elde
etmek, tasimak veya kullanmak, g) insan hayatini tehlikeye sokacak
patlama, sel veya yangina sebep olmak veya tehlikeleri maddeleri yay-
mak, h) insan hayatini tehlikeye sokacak sekilde su, enerji veya diger
dogal kaynaklara midahale etmek veya seklini bozmak, i) a) ile h)
bentlerinde sayilan eylemleri yapma tehdidinde bulunmak, j) terorist
bir grubu yonetmek,

k) terorist bir orgiiti desteklemek, finanse etmek, bilgi ve materyal
kaynaklar: temin etmeye katkida bulunmak veya bu 6rgtit icerisinde
yer almak, olarak tanimlanabilir.

Kararda orglit yerine ‘terorist grup’ ifadesi yer almaktadir. Terorist
grup, belirli bir periyodik stireyi doldurmus, ikiden fazla kisiden olu-
san, belirtilen suclart islemek amacryla hareket eden gruptur. Bu terim-
den anlasilmasi gereken, terorist grubun herhangi bir terorist eylemi
gerceklestirmek icin tesadifen bir araya gelmeyen, tyeleri arasinda
sekli rol dagilimi bulunmayan ve yapist icerisinde istikrar bulunmasi-
nin her zaman sart olmadigi bir topluluk oldugudur.

Karsimizda terorist eylemlere iliskin tanimlarin en kapsamlist ve de
ayni esnada en iyi sekilde kurgulanmis olant bulunmaktadir. Birlesmis
Milletler nezdinde “Uluslararas: Terorizm hakkinda Anlasma nin neti-
celendirilmesi stirecinde bu Cerceve Karardan yararlanilmaktadir, fakat
bununla birlikte hentiz bir uzlasma saglanamamuistir.

Uluslararast kurumlarin giincel tarihi, ¢zellikle Birlesmis Milletler
ornegi goz dnine alindiginda, terdrizmin taniminin yapilmast deneme-
lerinin izlerini tasimaktadir. Bunun en ilgi cekici 6rneklerinden birisini
Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran Roma Stattistiniin hazirlik stire-
cinde gormekteyiz. S6z konusu stati cercevesinde terdrizm
-doktrinin bu yondeki baskisina ragmen- sui generis bir sug tipi olarak
dizenlenmemistir. Bu amaca/hedefe, Stati’niin revize edilerek ulasil-
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masi akla gelmektedir fakat bunun saglayacagt avantajlar sanildigi kadar
tercih edilebilir degildir. Statiiniin hazirlik stirecinde bu firsatin elden
kacirilmasinin aslinda mantiksal bir temele oturtulmasi mimkindr;
soyle ki Sandoz’un da belirttigi gibi birkag¢ aciklayicit kayitla da anlasila-
bilecegi tizere, Devletlerin kendi hukuklarinda terérizm sucu olarak ta-
nimladiklart eylemlerin cogunlugu Statii’de savas sucu olarak diizenlen-
mis bulunmaktadir. Ancak bununla birlikte terérizm, 6zellikle Devlet
terorizmi Statii’de diizenlenen sekliyle soykirim kavramiyla bazi nokta-
larda karistirilma riski tasimaktadir.

Devletlerin 6zerkliklerini ve menfaatlerini koruma i¢gtidilerinin bir
parcast olarak, su ana kadar ortak bir terorizm taniminin yapitlamamis
olmasinin anlayisla karsilanmalidir. Yazarimiz, uluslararast hukuk ve in-
sancil hukuk uzmani kimligiyle butiin Devletlere bu sebepten otiirt
sitem edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

Devletlerin, toplumun varliginin kismen ya tamamen tehdit altinda
oldugu bu noktada kararsizlik ve hatta acz icinde kalmasinin olagan ol-
dugundan bahsetmektedir. Bu anlayistaki Devletler acisindan anti-tero-
rist miicadele ve bu alandaki uluslararas: isbirligi belli bir 6nemi haiz
olmakla birlikte muicadelenin verimligi acisindan bir mutlakiyet icerme-
mektedir. Bu noktada, vicdan ve uluslararasi hukuk diizeni adina Dev-
letlere kabul ettirilmesi gereken yaklasim, terdrizmi ve terorizmle mica-
deleyi somiirmemeleri, kendi menfaatleri ugruna kullanmamalari ve de
siyasetlerine alet etmemeleri gerekliliginden ibarettir. Aksi takdirde, bu
aktiviteleri bilingli olarak hos gormeleri ya da zimnen onaylamalari se-
bebiyle devlet terérizmden bizzat kendileri sorumlu olacaklardir.

Bu noktadaki tartismayt sonlandirmak adina belki soyle bir deyisten
faydalanilabilir: “Terérizm soz konusu oldugunda seytan tanimda gizli-
dir, ancak bir tanmm olmazsa ortalik cehenneme doner”°

Kald: ki 11 Eylal 2001 saldirdlarinin ardindan yasanan sokun da etki-
siyle, uluslararast 6lcekte terorizmin tanimi icin ileri stirtilen iddialarin
safsataya dontismesiyle, bu cehennem etkisinin ortaya ¢iktigt soylemek
yanlis olmayacaktir. Bir tanim elde edebilmek icin, uluslararast kurumla-
rin cercevesinde hizlica hareket etmek gerekiyordu ve Birlesmis Millet-
ler Guivenlik Konseyi 28 Eylil 2001 tarih ve 1373 sayili karartyla bu ge-
rekliligi yerine getirdi.

10 Javier Ruperez, 7he Role of United Nations in The Fight Against Terrorism: Provisional Balance,
in Perceptions, vol.X, fasc.2,2005, s.41 ss, 44,45.
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Bilindigi tizere Guivenlik Konseyi, Birlesmis Milletlerin bir st organt,
gercek hikimetidir. Konseyin tstinligi, -adindan da anlasilacagi
uzere- guvenlikle ilgili konularla sinirli kalmakla birlikte, Genel Kurul'un
onayina ihtiyact olmaksizin, uluslararas: toplum tzerinde etki dogura-
cak cesitli yuktumlilikleri belirleyebilmesinden ileri gelmektedir. Birles-
mis Milletler Sartinin mantiginda Konseye bu yetki uluslararasi: barisin
kesintiye ugramasi (savas veya savas tehdidi hallerinde) aninda kullanil-
mak lizere verilmistir. Glivenlik Konseyinin s6z konusu yetkisi dahilinde
zorlayict Onlemler almak hatta ve hatta devletlerin egemenlik haklarinin
en buytuk ihlallerinden biri olan glic kullanmak da bulunmaktadir.

Guivenlik Konseyi bu yetkisini Kore’'de, Kuveyt'te, Eski Yugoslavya’da
ve Afganistan’da kullanmistir. Ancak 28 Eylul 2001 tarihinden 6nce Gii-
venlik Konseyi, hep somut olaylar Gizerine karar kalmis ve genel nitelik-
li kararlar almaktan imtina etmistir, kaldi ki boylesine bir yetki Genel
Kurul’a ait olup Devletlerin imzasina sunulan uluslararasi sozlesmeler
araciligiyla kullanimaktadir. Neredeyse bir yasa koyucu gibi davranan
Guivenlik Konseyi, ilgili karartyla yetkilerini asmis ve Devletlere tero-
rizmle miicadele kapsaminda yerine getirmeleri gereken ¢ok sayida yu-
kimlulikler getirmistir. Sandoz, boylesine bir zzimni sdzlesmenin genel
anlamiyla uluslararast olgcekte terdrizmle mucadele acisindan faydalari
olacagi diistincesindedir: Karar sayesinde kolay, hizlica icra edilebilir bir
durum s6z konusudur. Uzun uzadiya muzakerelerin hikim strdiagu
diplomatik konferanslar yapilmayacak, Devletlerin bu anlasmalart imza-
lamalart ve de ardindan i¢ hukuklarina dahil etmelerini gerektiren do-
lambaclt stire¢ bertaraf edilecek ve tipki Avrupa Birliginde oldugu gibi
hiikiimetler arast anlasmalara dayanan stirecten, dogrudan etkiye sahip
hiikiimetler tistii bir stirece Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde de
gecilecektir. Bu tirden yuktumlilikler ayrica zaman ve mekan acisindan
herhangi bir kisitlamaya tabi degildir. Eger Guivenlik Konseyi, Gstlin yet-
kili uluslararasi yasa koyucu roliine sahipse bunu, Birlemis Milletler Sar-
tinin kendisine, 25.77 ve 103. madde’?lerinin etkisiyle, Guivenlik Konseyi
kararlarina aykirt olarak yapilan uluslararast sozlesmeleri iptal etme yet-
kisini vermesine bor¢ludur. Ortaya yeni ve kayda deger bir verimlilik
potansiyeli ¢iktigini sdylemek ve bundan mutluluk duymak mimkiin-

11 25. Madde Devletlerin, Gtivenlik Konseyi kararlarina uymak zorunda oldugunu ifade etmektedir.
12 Sarttan ileri gelen yikumliliklerin Gstinligtini hiikme baglamaktadir.
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dir. Lakin bu mutlulugu hissedebilmek icin boylesine bir aracin kulla-
nilmasinin indirgemeci bir felsefeye yaslandigini, giivenligin emredici
gerekliliklerine mutlak derecede bagli oldugunu, demokrasi ve insan
haklari seviyesi ne durumda olursa olsun Devletlerin birlikte hareket
etmesini zorunlu kildigint akildan ¢ikarmak gerekmektedir. Bu durumda
terdrizmle muicadele s6z konusu oldugunda, isbirligi yapilmayacak tlke
kalmamaktadir, zira her tilkenin yadsinmayacak ol¢iide bu miicadeleye
katki saglamasi mimkiindiir. Ancak insan haklari sicili pek de parlak
olmayan bazi tlkelerin yoneticileri tekrardan uluslararas: camiaya adim
atmakta ve izledikleri politikalar hosgoriyle karsilanmaktadir. Bu ne-
denle Guivenlik Konseyinin, herkesin glivenligini saglamakla yukiumlu
bir bekci ve bu alanda uluslararast jandarma roliine soyunmasina rag-
men Libya, Yemen, iran, Kiiba, Beyaz Rusya yeniden masaya oturmak-
ta; Rusya Cecenistan’, Israil Filistin'i, Kenya ise yolsuzluklarini unuttur-
maktadir.

Oysa boylesine bir genel af ve terorizmle miicadelenin verimliliginin
arttirilmast icin 6denmesi gereken bedel 1373 sayili Guvenlik Konseyi
Kararinin hikiimlerinin somut cercevede ortaya koydugu yukumlilik-
ler dikkate alindiginda oldukc¢a agirdir. Devletlerarasi isbirliginin bu
miucadelede oldukc¢a hayati bir dnemi haiz olmasina ragmen; devletle-
rin ilgili kararin “Bir devietin topraklarinin, baska bir Devlete veya baska
bir Devletin vatandaslarina yonelik terérist eylemlerde veya terdrist ey-
lemlerin finansmanu, kolaylastirilmasi, organize edilmesi amacuyla kul-
lamilmasinit” engellemekle yikimli kilan hikmu karsisinda cogu
zaman yetersiz kalmaktadir. Elde edinilmis tecriitbeler ve gozlemler gos-
termektedir ki, Devletlerin cogunlugu hiikmiin gerekliliklerini yerine
getirememektedir. Yeterli givenceler genellikle yapisal sorunlar nede-
niyle saglanamamakta ancak en diizenli ve kudretli Devletler bile bazi
bolgeler, (Brezilya'nin Amazon bolgesinde kontrolii saglayamamasi) se-
hirler ve mahalleler s6z konusu oldugunda (Amerika Birlesik Devletleri
orneginde Miami ve Los Angeles) gerekli organizasyonu gerceklestir-
mekte zorlanmaktadir.

Peki, hukuki olarak bu agmazdan kurtulmanin bir yolu var midir?
2001 yilinda sorunun ¢oziimu icin uluslararast kamu hukuku acisindan
kayda deger bir ilerleme saglandigini soylemek mimkiindir. On yillar
suren kararsizligini bir tarafa iten Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2001

6
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yilt, 56.oturumunda Devletlerin uluslararast nitelikte hukuka aykiri ey-
lemlerden dogan sorumlulugunu diizenleyen ve tanimi geregince tero-
rist eylemleri wuluslararas: nitelikte hukuka aykir: eylem olarak kabul
eden temel bir belgeye imza atti. Aynt zamanda, ilgili metin ¢ercevesin-
de bireysel nitelikli terorizm, Devlet terdrizmi ve uluslararast kamu hu-
kuku kurumu ayrimlart sarih bir sekilde yapilarak iki kavramin birbirle-
rivle karistirilmasinin 6ntine gecilmis ve terdrizme karst micadelede
kiiresel ve evrensel bir anlasmanin olusmasi icin uzun zamandir titizlik-
le cabalayan kisilerin oniindeki engel ortadan kalkmustir.

flgili metin ve Sandoz'un altin1 ¢izdigi hususlar uyarinca, uluslararast
nitelikte hukuka aykir1 eylemlerin bazi 6zellikleri ortaya ¢cikmaktadir:

1- Devlet organlari tarafindan gerceklestirilen eylemler, (4.madde)
buna gore Devletin fail olmast durumunda devlet terdérizminden
bahsetmek gerekecektir.

2- Devletin yonetimi veya denetimi altinda gerceklestirilen eylem-
ler,(8.madde) Libyali yoneticiler tarafindan komuta edilen Loc-
kerby olayinda oldugu gibi Devletin s6z konusu eylemi azmet-
tirmesi ya da eyleme -dogrudan- istirak etmesi hali s6z konusu
olabilir.

3- Yukaridaki durumlarda Devletlerin sorumlulugu aciktir ve bu
eylemlerin gerceklesmesinden dolay: bir takim sorulara cevap
vermesi gerekecektir.

4- Duruma ve olaylara tamamen hikim olmayan bir devletin sinir-
lart icerisinde meydana gelen eylemlerde ise bazi noktalarin
gozetilmesi gereklidir. Burada ya Devletin ilgili eyleme zimni
olarak istirak etmesinden ya da Devlet hesabina calismayan bi-
reylerin gerceklestirdigi terorist eylemlerden otiirti Devletin so-
rumlulugundan bahsedilmelidir. Bu tiir eylemlerden dolayt Dev-
letlerin sorumluluguna gidilmesi, uluslararasi kamu hukuku ce-
perinin genislemesi nedeniyle devletlerin denetim ve gdzetim
gorevinden ileri gelmektedir. Boylesine bir durumda Devletin
sorumlulugu terorist eylemi gerceklestiren bireylerden otirt
degil, bu eylemin meydana gelmesini engelleyemeyen, boylesi-
ne bir eylemin ortaya ¢itkmamasi icin gerekli 6zeni gostereme-
yen kendi organlarindan dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Elbette, dev-
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let organlarinin yetersiz kaldiklart her olay 9.madde kapsaminda
uluslararasi nitelikte hukuka aykirt bir eylem sayilmayacakur. Il-
gili madde uyarinca devletin sorumlulugunun dogabilmesi icin
bir kisinin ya da grubun kamu kudretinden kaynaklanan tstiin-
liklerini, bu tirden yetkilerin kullanilmasint gerekli kilan halle-
rin varligina ragmen resmi devlet yetkilerinin ortada olmamasi
veya bu duruma gz yummast gerekmektedir.

Thlal edilmesi halinde Devletin dogrudan kontrol etmedigi bireyler

tarafindan kendi sinirlari icerisinde islenen terorist eylemlerden sorumlu

tutulmasini mimkiin kilan “gerekli 6zeni gosterme” yikumliligini

daha iyi anlayabilmek icin tic durumu inceleyelim:

1-

Terorist eylemin, Devletin sinirlari icerisinde yer almakla birlikte
kontrolt ayrilik¢t bir gruba ait olan topraklar tizerinde olan bir
bolgede gerceklestirilmesi halinde (Angola’da UNITA 6rneginde
oldugu gibi), uluslararast anlamda sorumluluk, fiili hakimiyet il-
kesi uyarinca ayrilikct gruba ait olmaktadir. Ornek vermek gere-
kirse, denetimleri altinda tuttuklart bolgeler acisindan
Afganistan’da Taliban ya da Kuzey Pakistan’da El-Kaide, bu bol-
gelerdeki terorist eylemlerden sorumludur.

Terorist eylemin, hukuki anlamiyla anarsinin hikim strdigu,
bir baska deyisle, Devletin kamu kudretinden kaynaklanan yet-
kilerini ve tstiinltiklerini nesnel sebeplerle (Amazon’un derin-
liklerindeki Brezilya orneginde oldugu gibi) kullanamadigi yer-
lerde gerceklestirilmesi halinde Devletin bu eylemlerden otiri
sorumlulugu dogmayacaktir. Boyle bir durumda Devletin ulusla-
rarast “gerekli 6zeni gosterme” yukuimliliginin maddi
imkansizliklar nedeniyle bertaraf edildigini varsayabiliriz.

Devletin, uluslararast sorumlulugunu kendisine ytkledigi 6dev
cercevesinde engelleyecek maddi olanaklara sahip olmasina
ragmen terorist eylemin devletin sinirlart icinde gerceklesmesi
halinde sorumluluk Devlete ait olmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak giincel olaylar 1s1ginda Suriye’yi gosterebiliriz. Suriye,
Irak sinirina yakin bolgelerde teroristlerin egitilmesine, faaliyet
gostermesine, cogalmasina olanak saglayan milteci kamplarina
izin vermekte ve buradan yola cikan teroristler Irak sinirlart ice-
risinde terorist eylemlere imza atmaktadir.
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Hemen yukarida bahsedilen 2 numarali durum ile bu durum arasin-
daki fark suradan kaynaklanir: Teroristleri kabul eden devlet, terorist
eylemlere hicbir surette katilmamakla birlikte, bunlart engellemek ya da
ortadan kaldirmak i¢in hicbir girisimde bulunmamaktadir.

Boylelikte gortiyoruz ki, ne bireysel terorizm ne de devlet terorizmi
cezasiz kalmaktadir. Son tahlilde dnemli olan budur.

Nitekim 1373 sayili Guivenlik Konseyi Karari da bunun tersini soyle-
memektedir. Hiktim fikrasinin 5. Basliginda “ terorizm eylemleri, yon-
temleri ve uygulamalart Birlesmis Milletler Organizasyonu’nun amag ve
ilkelerine aykirt olup; bu tiirden eylemlerin finansmani veya azmettiril-
mesi de yine ayni sekilde Birlesmis Milletler Organizasyonu’nun amag
ve ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.” denilmektedir.

Yine aynt metinde terorizm ile uluslararast orgutli sug¢ arasindaki
baglantilar ortaya konulmus ve bu baglantilarin uluslararas: givenlik
icin 6nemli derecede sorun ve agir tehdit olusturdugu ifade edilmistir.
Boylelikle fazla yanilma riski olmaksizin denilebilir ki Uluslararast Or-
gltli Suclulukla miicadele konulu 15 Aralik 2000 tarihli Palermo Kon-
vansiyonun elden gecirilmesi ¢alismalarinda, terdrizme, ilgili konvansi-
yonun uygulama alaninda, konu yontinden bir su¢ vasfi kazandiracak
nitelikte bir protokol metne eklenecektir.

Kriminolojiye gelince, onun bu yeni veriler ¢cercevesinde rolti ne ol-
malidir? Kriminoloji 1s1gin1 ve uzmanligint suclulukla muicadele kapsa-
minda sunmaya hala devam etmektedir. Yapilmas: gereken ama krimi-
noloji bu ytikiin alundan kalkabilir mi?

Bulundugumuz asamada iyimser bir yanit vermekten uzagiz, zira
basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tzere bir¢cok devlet, terérizmle
miucadele kavramini, bu alandaki miicadeleyi askeri yetkililer ve istihba-
rat ajanlarina havale etmek suretiyle, terorizmle savas anlayisina dontis-
turerek kriminolojinin sorusturma alanini olusturan veri ve bilgileri, bir
tir savunma sirrt niteligine kavusturdular. Bu durum, bizim disimizda
bir¢cok yazari®® da endiselendirmektedir.

13 John Piccarelli ve Louise Shelley -7he diversity of the Crime, Terror Interaction, Annales
internationales de criminologie, vol.43, fasc.1/ 2, 2005, s.51.-, Cherif Bassouni -7he Regression
of the Rule of Law under Guise of Combatting Terrorism, Revue internationale de droit pénal,
vol. 76, fasc. 1/ 2, 2005, s.17.-Emilio Viano - La criminilogia después del 11 de septiembre de
2011: Cambios Radicales de Focos, Politicos y Fondos, Terrorismo, Amenaza Global, Cuardernos
de Criminologia, 2005, fasc. 15, s.27.-
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Terorizm ve bu belaya karst yuritilen micadele kapsaminda, basta
stratejiler olmak tzere , kavramlar, politikalar, taktikler, yontemler, arac-
lar ve Onlemler, kisacasi her sey degismektedir. Dolayisiyla kriminoloji
eserinin gelecek baskisinda Ustadimiz bu degisiklikleri islerken ayni za-
manda onun birer hayrani olan okuyucularin da canli merakini tatmin

etmis olacaktir.
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Cezalandirmada Siyasi ve Yargisal Kararlarin
Zamanla Miicadelesi

Pierre Truche!/Cev.Dilara Berberoglu?

Ceza mahkemeleri, bir veya birden fazla sucun islendigine kanaat
getirip fail veya failleri gerektigi sekilde cezalandirir. Kanun, cezalandir-
manin derecesini belirlerken toplumsal gelisimi de gtz 6nilinde tutar.
Ancak bu durum zamanin, adli girisimlerin ve siyasi makamlarin karar-
larinin dogrultusunda degisim gosterir.

CEZALANDIRMADA ZAMANLA MUCADELE

19. ylzyilda Faustin Hélie, Beccaria'nin donemin kanunlarindan “can
sikict bir taviz vererek” “insanlarin hafizalarinda uzun sure iz birakan ve
vahsice islenen ctrimler i¢cin zamanasiminin olmamast gerektigini”
fakat “ortaya cikmayan veya fazla dikkate deger olmayan clrimler s6z
konusu oldugunda, suclunun yeniden toplumda yerini alabilecegi bir
stre belirlenmesi” gerektigi gorisini elestirmistir. Zamanasiminin her
suca uygulanmasi gerektigini savunan Faustin Hélie'ye gore, uzun yillar
gectikten sonra “zanlinin kendini aklayacak vasitalari bulmast daha zor-
dur ve hayatint zehir eden kaygilar da zaten bir tiir kefarettir”, ayrica
“sucun izleri gibi, masumiyetin izleri de zamanla silinir” ve nihayet,
“sosyal kargasa geride kalmistir, zaman af ve merhamet getirmistir ve
cok gec gelen ceza bir anlamda acimasiz hatta haksiz gorilir.™

Bu miilahazalar uzun yillar, hem yargilama hem de infaz acisindan, tek
tip zamanasimini iceren adli sistemin temelini olusturmustur ve kabahat-
ler icin bir ve iki yil, suclar icin i¢ ve bes yil, cirimler i¢in 10 ve 20 yil
olarak uygulanmustir (istisna olarak basin suclarinda ¢ ay, secim suclarin-
da alt1 ay...). Ancak, savas donemlerinde, toplum icin durumun ciddiyeti
dikkate alinarak firar suclarinda zamanasimi uygulanmamaktaydi.

1  Eski Fransiz Yargitay: 1. Baskani
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi

3 Cesare Beccaria, Des délits et des peines (avec les commentaires de Faustin Hélie), Editions
d’Aujourd’hui, 1980.
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Gunimizde bu durum degismistir. En 6nemli yenilik, 2. Diinya Sa-
vast sirasinda insanliga karst islenen suclarin bir sonucudur. Fransiz
Parlamentosu’nun oybirligi ile kabul ettigi 26 Aralik 1964 tarihli kanun,
bu tir suclarin “dogast geregi zamanasimina tabii olamayacagini” on-
gormustir. Ancak, gorlismeler sirasinda, insanliga karsi suclarin tek bir
taniminin yapilamamasi sebebiyle bir celiski dogmustur. Parlementoda
bulunanlarin bir kismi bu tiir suclart “uyruk, din veya irk ile ilgili olma-
yan” savas suclart olarak kabul ederken, bir diger kismt da “toplama
kamplarina goturtlenleri ve direniscileri” s6z konusu etmis ve son ola-
rak Uglinct bir grup da, “savas suclarinin, barisa karsi islenmis suclarin
ve soykirim” suclarinin insanliga karsi islenmis suclar kapsamina alin-
masini talep etmistir. Ayni karisiklik, Fransiz Ceza Kanunu'nun 212.
maddesi 2. fikrasinda ve Yargitay’in, uluslararast hukukta sucun yalnizca
magdur sivil halk oldugunda olusmasina ragmen, ideolojik hegemonya
politikalarina karst ¢ikan herkesi, karst ¢ikma bicimleri ne olursa olsun
— yani vurusanlart da - bu sucun magduru olarak kabul eden 20 Aralik
1985 tarihli kararinda da devam etmektedir. Bu husustaki ¢eliskinin
temel sebebi, Fransa’'nin, uluslararasi hukukun aksine, savas suclarini
zamanasimina ugramayan suclar kategorisine almamis olmasidir. Hatta
bu sebeple, Fransa, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yetkisini de tani-
mamaktadir’®

Dolayistyla, giinimiizde Fransiz hukukunda dava ve ceza zamanasi-
mi1 uygulanmayan suclar yalnizca insanliga karsi islenenler suclar ile fi-
rarin Ozel halleridir.®

Ancak farkli yonlerde gelismeler meydana gelmis, artik kamu dize-
nine ve magdurun korunmasina zarar veren ciddi durumlarda islemez
hale gelen tek tip zamanasimi strelerini muhafaza etmek mimkin ol-
maktan ¢cikmistir. Terorizm ve uyusturucu kacakciligr sucglarinda, dava
ve ceza zamanasimi streleri cirimler icin otuz yil, suclar icin yirmi yil
olarak belirlenmistir.” Cinsel icerikli ve kiictklere karsi islenen ctiriim-

()WY [N

JO, AN, 16 Aralik 1964; ve Sénat, 17 Aralik.

JO, 11 Haziran 2002, s.10354.

Sirastyla Fransiz Ceza Kanunu’'nun 213-5.maddesi ve Fransiz Askeri Adalet Kanunu’'nun 94-1 ve 375.
maddeleri uyarinca.

Fransiz Ceza Usul Kanunu'nun 706-25-1 ve 706-31. maddeleri.
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lerde yirmi yil, suclarda davanin icerigine gore on ila yirmi yil arasinda
saptanmistir.®

Zamanasimi, ancak sz konusu makamlarin eylemsizligi durumunda
fail acisindan bir hak, yetkili makamlar icin bir gorev haline gelmekte-
dir. Bu durumda zamanasimi sliresi son kovusturma veya sorusturma
tarihinden; cezanin zamanasimi suresi ise kesin hiikiim tarihinden itiba-
ren islemeye baslar. Kanun, zamanasimi siiresinin baslangicini, resit ol-
mayanlarin ristiine kadar, asker kacaklarinin veya emirlere karst gelen-
lerin suclarinda ise failin 50 yasina geldigi giine kadar erteler.” Evrakta
sahtecilik, ddeme giicliigii ve iflas suclarinda da durum aynidir. Ozellik-
le gtiveni kotliiye kullanmada, ictihatlar daha da ileri gitmistir zira uzun
yillara dayanan bir gtiven iliskisi s6z konusu oldugundan, emanet edi-
len seyin sahibi uzun stre ihtilast fark etmeyebilir; iste bu durumlarda
zamananist siiresi olayin meydana gelis tarihinden itibaren islemeye
baslar. Bu alandaki ictihatlar zamanla daha genis bir alanda kullanilarak
kamu mallarinin suistimaline iliskin suclara da uygulanmuislardir; ancak
Fransiz Yargitayt 27 Temmuz 2001 tarihli karariyla bu uygulamayi, yal-
nizca su¢un gizlendigi durumlarla sinirlamis, bunun disindaki durumlar-
da, zamanasimt stiresinin s6z konusu fiille ilgili yillik hesap doneminin
kapanmasiyla islemeye baslayacagini belirtmistir. Yeni kanun tekliflerin-
de yalnizca bu tarih temel alinmakta; ancak zamanasimi slresinin uza-
talmasi talep edilmektedir.

Son metinlerde, zamanasimi, alternatif kovusturma usullerinin isle-
mesi ile denetimli serbestlik stiresince askiya alinmaktadir.’®

Biitiin bu yeni diizenlemeler zamanasiminin ileri stirtilmesini giicles-
tirmekte midir? Bir su¢c meydana geldiginde, benzer sucun gecmiste de
islendigi ancak o sucun islenis tarihinin tGzerinden uzun bir siire gecmis
olmast sebebiyle kovusturmanin miimkiin olmadigr durumlarda zama-
nasimi kurali islemektedir. Infaz konusunda, suclu kacar ve zamanasimi
stresi bittikten sonra ortaya ¢ikarsa, sucluyu cezalandirmak miimkiin
olmayacaktir.

10

Fransiz Ceza Usul Kanunu m. 7, 8 ve 706-47., Fransiz Ceza Kanunu m. 222-30 ve m. 227-20.
Swrastyla Fransiz Ceza Usul Kanunu’'nun 7 ve 8.maddeleri ve Fransiz Askeri Adalet Kanunu'nun 94.
maddesi uyarinca.

Fransiz Ceza Usul Kanunu m. 41-1 ve m. 41-2.
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CEZALANDIRMAMAYA ILISKIN YARGI KARARLARI

Kural olarak, yargi kararlarindan, delillerle kanitlanmis suclarin faille-
rinin cezalandirilmas: beklenir. Ancak bu her zaman mimkiin olma-
maktadir. Cocuk suclulara iliskin 2 subat 1945 tarihli kararname, suclari
tespit edilse dahi cocuklara ancak istisnai durumlarda “ceza” verilmesini
ongormektedir. Kararname ayrica “cocuklart koruyucu, destekleyici,
goOzetici ve egitici olan uygun Onlemlerin” alinmasini veya “egitici bir
yaptirim” uygulanmisini emreder.

Son yillarda, yetiskinlere uygulanan yaptirimlarin cesidi oldukca art-
mistir, ancak, bu yaptirimlar ister haklardan yoksun birakici olsun, ister
haklart kisitlayict olsun, hepsi daima Ceza Kanunu'nun 131-3. madde-
since Ongorilen yaptirimlardir. Buna karsilik, 11 Temmuz 1975 tarihli
kanun yurirlige girdiginden beri, bir ceza mahkemesi tarafindan suclu
bulunan saniga ceza verilmemesi miimkiin hale gelmistir’’; bu durumda
cezalandirmama kararint veren mahkemenin kendisidir. Keza, kovustur-
madan 6nce, dolayistyla olayin mahkemeye intikalinden 6nce, cumhuri-
yet savcist kanunun emirlerinin yerine getirilmesini isteme, uygun bir il-
gili kuruma yonlendirme, kanunsuz bir durumun dizeltilmesini talep
etme, ve Ozellikle de fail ile magdur arasinda uzlasmaya gitme yetkisine
sahiptir’? ve bu girisimlerinin olumlu sonu¢ vermesi halinde dosya, ceza
davasi acilmasina gerek kalmaksizin kapanir. Bu durum, fiilin dogasi
geregi herhangi bir cezanin gerekli olmadigy, failin zarari tazmine ve te-
minat gostermeye hazir oldugu durumlarda savciligin basvurdugu eski
bir uygulamanin kanunlasmasidir. Ayrica, dnline gelen dava dosyalari
hakkinda dava a¢gma veya acmama yetkisine kanunen sahip olan savci-
lik, her zaman, meydana gelmis suclarda mahkemeye sunulmasi gerek-
meyen dosyalari takipsizlik karart vererek kapatma yoluna gitmistir.
Gunimiuzdeki temel gelisme, dosyanin kapatilmasinin yanisira, yukari-
da sozi edilen uygulamalara basvurulabilme imkaninin bulunmasidir.

Bu, cezalandirma ile sonuc¢lanan cebri hukukun yanisira, cebir icer-
meyen hukukun da Fransiz adalet sisteminde yerini almast anlamina
gelir; bu da hakim ile zanlt arasinda bir diyalog kurulmasint 6ngérmek-
tedir ki bu da aslinda ceza mahkemelerinin, suclu tarafindan kabuli

11
12

Fransiz Ceza Kanunu m. 469-1.
Fransiz Ceza Usul Kanunu m. 41-1.
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zorunlu olan “kamu hizmetinde calisarak cezasinit cekme” kararlarinda
zaten uygulanmakta olan bir sistem idi. Buglin uygulanmakta olan ve
savct ile hikimin miidahalesini gerektiren denetimli serbestlik prosedi-
rinde de, suclunun sucunu kabul ettigi prosediirlerde de gecerli olan
budur.

Havari Matthieu’den esinlenen ve Benoit Garnot tarafindan hukukon-
cesi olarak nitelendirilen “Senden davaci olanla daha yoldayken anlas,
yoksa o seni yargica, yargi¢c da gardiyana teslim edebilir, sonunda hapse
atillabilirsin” (Mt 5,25) anlayist, Eski Rejim doneminde uzun slre uygu-
lanmustir; dini dayanag: ve yerel yayginligi sebebi ile hukuk dist olarak
algilanmiyordu. Kentlerde ve ozellikle de kirsal kesimde papazlara, esra-
fa veya asillere taninan hakemlik uygulamasi, medeni hukuk (evlilik dist
gebelik) ve ceza hukukunda (hakaret, siddet, hatta ‘asil bir nedeni’ ol-
mast ve hukukun miidahalesine gerek kalmasizin aileler arasinda bir
anlasmay1 kolaylastirmasi halinde cinayet vakalarinda) yaygin idi.

Guntumiuzde, ceza hususunda mutabik kalinmasi da dahil, zanli ile
hakimler arasinda bir diyalog miimkiindir. Nitekim “Kamu hizmetinde
calisarak cezasint cekme” uygulamalarinda, mevzuat geregi suclunun
verilen cezayi kabul etmesinin sart oldugu durumlarda, bu diyalog
zaten bulunmaktaydi.”? Bugtin, denetimli serbestlik proseduirtiinde ve
suclunun sucunu kabul ettigi prosediirlerde de suclu ile diyalogda 6nce
savciligin ardindan hikimin mudahalesi gerekmektedir.4

Anlasildigr Gizere, hukuka aykiri bir fiil her zaman cezalandirilmaz,
ceza verilip verilmeyecegine hakim, kanun sinirlart icinde karar verir.

SIYASI KARARLARA KARSA CEZALANDIRMA

Siyasi iktidar farkli nedenlere dayali olarak her tiur cezalandirmayi
ortadan kaldirabilir.

Diktatorliikler, hukuk kurallart hiyerarsisinin yozlasmasina ve bozul-
masina yol acarlar; zira Devlet menfaatini kanunun Ustiinde tutarlar. Ni-
tekim, nazizm doneminde cinayet 6limle cezalandirilirken, sadakatleri
nedeniyle yonetime secilmis olanlar, herhangi bir ceza gérmeksizin,
erkek, kadin, cocuk, insanlart katletmistir.

13 Fransiz Ceza Kanunu m. 131-8.
14  Fransiz Ceza Kanunu m. 41-2 ve Ceza Usul Kanunu m.495-7.
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Bunun tamamen zittt bir ortamda, k¢t rejimin (apartheid) yikilma-
sindan sonra, Glney Afrika’da eski rejim zamaninda islenmis suclarin
cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda, faillerin aleyhine delil bulmak
¢ok zordu ancak “hafiza kayb1” olarak algilanan genel affin ¢ikarilmasi
da s6z konusu olamayacag: distnilmustir. Buna care olarak Gegici
Anayasa’ya bir madde eklenmistir. Bu maddeye gore “Geg¢misin, temel
insani prensiplerinin hice sayilmasiyla sonuclanan siddetli catismalara,
insan haklarinin cignenmesine sebep olan; ve nefret, korku, sucluluk ve
intikam duygulart yaratan bolinmiuslikleri ve anlasmazliklar: asmak”
tercih ediliyor ve “Bu, intikam degil, karsilikli anlayis, rovans degil hak-
sizliklarin telafisi, misilleme degil ubuntu (yani “hepimiz ayni hayak 1si-
ginin parcalariyiz” inanct) ¢ercevesinde olmalt” denmistir. Nobel Baris
Odiillii Rahip Desmund Tutu’nun baskanliginda kurulan Hakikat ve
Uzlasma Komisyonu arastirmalarini, adi ¢cok manidar olan bir raporda
toplamustir: “Bagislamasiz gelecek olmaz” ** Komisyonun karsisinda ale-
nen sucunu kabul eden herkes, affedilmis ve mahkemeler buna muda-
hale etmemistir: Uzlasma saglamak amaciyla cezalandirma uygulanma-
mis, ancak bu sadece bu uygulamayi kabul ve sucunu itiraf edenler i¢in
uygulanmustir.

Fransa’da suca veya curiime tesebbuis eden failin adli veya idari ma-
kamlart suc islenmeden Once uyarmasi; dolayistyla sucun islenmesinin
oOnlenmesini saglamasi ve suc islendikten sonra diger faillerin veya suca
istirak edenlerin kimligini aciklamasi durumunda, bu kisi kamu diizeni-
ni koruma adina cezalandirilmamaktadir.¢

iktidar, tilkemizde (Fransa) ceza sistemini etkileyecek bir uzlasma
politikast da uygulayabilir. Bunun icin elindeki iki arag, genel af ve 6zel
aftir. Bu iki miiessese “cezanin infazini engeller veya durdurur”.”” Genel
afla “htikmedilmis yaptirimlar da silinebilmektedir”.”® Bunlarin uygula-
ma kosullart birbirlerine benzememektedir.

Ikinci Diinya Savasi'nda yasanan vahsetin ardindan af c¢ikarilmasi
icin uzun siire gecmesi gerekti. (5 ocak 1951, 6 agustos 1953, 9 Haziran

15
16
17
18

Albin Michel, 2000.

Fransiz Ceza Kanunu m. 132-78.
Fransiz Ceza Kanunu m.133-1.
Fransiz Ceza Kanunu m.133-9.
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1958 tarihli kanunlar). Bu ikinci kanunun birinci maddesi affin gerekce-
sini acik sekilde acikliyordu: S6z konusu olan “direnis ruhuna sadik ka-
larak merhamet dagitmaktir, bu ne iade-i itibar ne de intikamdir”. Kus-
kusuz faydalanan acgisindan, toplumun islenen sucu unutmast s6z konu-
sudur; ancak suclu, zamanasimi durumundaki gibi genel bir metinden
degil, bagislayiciliktan istifade etmektedir.

Genel af] siddet iceden bir catismanin hemen ardindan da cikarilabi-
lir. (Cezayir'le ilgili ¢ikarilan 22 Mart 1962 tarihli kararname, Yeni Kale-
donya ile ilgili 31 aralik 1985te cikarilan kanun, Guadeloupe ve Martini-
que adalariyla ilgili 10 temmuz 1989 tarihli kanun gibi). Burada hizlica
yeni iliskiler kurulmasi s6z konusudur; ancak bu, son olaylarin, agir da
olsa, cezalandirilmayacagi anlamina gelmektedir. Sendika veya bir grup
calisan ile isveren veya isverenlerden olusan bir kurulus arasinda ¢ikan
uyusmazliklar nedeniyle (6 agustos 1953 ve 21 Aralik 1972 tarihli ka-
nunlar), anavatan disinda asayisin saglanmasi icin gorev yapan bazi go-
revliler hakkinda (31 ocak 1959 tarihli kanun) ve uyusturucuyla miica-
dele eden adli polis ve glimritk memurlari yararia (19 Aralik 1991 ta-
rihli kanun) da genel affa basvurulabilir, burada amac toplumsal barist
saglamaktir. Ayrica, 2002’ye kadar, her yeni cumhurbaskanligr secimi bir
genel af yasasinin ¢ikarilmasina yol agmistir.

2006’ya kadar, Ulusal bayramlarda ozel af icin bir tiiziik ¢ikarilir, tu-
tuklular bagislanir, cezaevleri tenhalastirilirdi.

Bir sucun ispatindan cezasinin tam ve eksiksiz infazina varan yolun
ne buylk engellerle dolu oldugu gorilmektedir. Zaman, hikimler ve
iktidar, sireci uzatacak, kisaltacak hatta engelleyecek farkli ve kendileri-
ne has yetkilere sahiptirler. Cezanin bu sekilde bireysellestirilmesi ise
modern bir adalet anlayisinin gostergesidir. Gliniimtizde de var olan
egilim, cezanin agirlastirilmast olabilir, fakat bu, son yillarda adaletin
onitine konan cesitli alternatifleri ortadan kaldirmaz. Ozellikle de Avrupa
normlarina uyma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Fransiz kanunlari,
Anayasa geregi, Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’nun kararlariyla
baglidir. Strazburg’daki Adalet Divan’'nin da altini ¢izdigi gibi, cezada
esas ilke orantililiktir.
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