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SUC ve CEZA

Ceza Hukuku Dernegi, 21-22 Haziran 2008 tarihinde Galatasaray
Universitesi Yigit Okur Kampiisii Aydin Dogan Salonu’nda “Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun Uc Yili” konulu bir sempozyum diizenlemistir. Bu
toplantiya oldukc¢a yiiksek bir katilim saglanmistir. Sicak bir tatil gtint
olmasina ragmen, 250'yi askin katilimci, Yargitay hakimleri, savcilari,
avukatlar, akademisyenler, hukukcular ve vatandaslar Ceza Muhakeme-
si Kanunu’'nun belli konularint masaya yatirmis ve tartismislardir. Buytk
bir memnuniyetle belirtmek gerekir ki, bu toplantimiz amacina ulasmis,
kamuoyunda da yerini almistir. Bizim icin kivang¢ veren nokta, hukukcu
olan kisiler kadar hukukcu olmayan kimselerinde sempozyuma ilgi gos-
termesi ve artik susan bir toplum degil, gortslerini aciklayan, tartisan
bir toplum olma isteginin ortaya cikmasidir. Uzun yillar politikadan
uzaklastiridlmis olan Turk halki, artik siyasi ve hukuki konulara egilmek,
ogrenmek istemektedirler.

Dergimizin tG¢lincii sayisinin yaymlanmasindan 6nce, yine Turk ka-
muoyu bazi olaylar ile sarsimustir. Telekulak skandalt ortaya ¢ikmis ve
bu olay insanlart oldukc¢a rahatsiz etmistir. Bir insanin 6zel hayatinin
kolluk tarafindan rahatlikla dinlenmesi, kamuoyuna nakledilmesi, kisi-
nin 6zel dinyasina girilmesi, rahatsizlik uyandirmistir. Bitiin bunlarin
sucu Onleme bahanesiyle yapilmis olmasi da daha korkutucu hale getir-
mektedir.

Yargi giicline yapilan hukuk dist eylemler, demokratik bir tilkede
vazgecilemeyecek kuvvetler ayrilig: prensibinin ihlal edilmesi demektir.
Eger siyasal gti¢, bir tilkede yuriitme, yasama ve yargt gicini ayni elde
toplarsa, kuskusuz o tlkenin demokratik bir sisteme sahip oldugunu
soyleyemeyiz.

Bazt sivil toplum o6rgttleri, demokrasilerdeki baski aract olma rolleri-
ni yerine getirebilmek amaciyla, tilkede yeni bir Anayasayt yapabilmek
icin yeni bir meclisin kurulmasina onderlik yapmaktadir. Diger yandan,
meclisin feshedilerek yeni bir secime gidilmesi tartisiilmaktadir. Yeni
partilerin kurulmasi giindeme gelmektedir. Sonbaharda yapimas: karar-



Vi

lastirilmis olan yerel secimlere hazirliklar baslamistir. Bir buytik beledi-
yenin baskani, tarihi bir binanin Anitlar Yiksek Kurulu'nun izin olma-
dan yikilmasina “kamu yarart oldugu icin yiktik” diyebilmektedir. Hepi-
miz sorumluluklarimizi bilmek zorundayi1z.

Yaz aylar nelere gebedir ve neleri ortaya cikartacaktir merakla bek-
lemekteyiz.

Prof. Dr. Duygun YARSUVAT
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Yeni Tiurk Ceza Kanunu Ile Gecen 3 Yil*

Prof. Dr. Kéksal Bayraktar

GIRIS

Turkiye kirk yildan bu yana bir Ceza Hukuku hareketi icinde bulun-
maktadir. Onceleri buna cok énem verilmemis ve sadece belirli madde-
ler tizerinde durulmustur. Artik yurtrlikte olmayan 6nceki Turk Ceza
Kanunu'nun 141., 142., 159., 163., 311 ve 312. maddeleri, ozellikle 1968
olaylarindan sonra yogun bir sekilde tartisilmistir. Kanunun bu madde-
leri Turk aydinlart arasinda ¢ok elestirilen maddeler olmustur. 80’li yilla-
rin basinda yeni bir Ceza Kanunu yapma hareketi gormekteyiz. Kanu-
nun 1926’dan bu yana 4/5'nin degismis olmasi, ¢aga artik uymamast,
glincel ve evrensel akimlardan uzak nitelik tasimasi, Avrupa Birligi is-
teklerine cevap veremez duruma gelmesi ve yeni sug¢ bicimlerini icinde
bulundurmamasi sebebiyle cok elestirilmis, yeni bir kanun yapma hare-
keti baslamistirl. Bu hareket icerisinde Adalet Bakanligi'nda Dénmezer
baskanliginda olusturulmus bir kurulun hazirladig: taslak, daha sonra
yeni kurullarda hep gozden gecirilmis, dort kurulun devamli calismalari
sonucu bir Tasari ile sonuc¢lanmusti.

Bu Tasari, bundan 5 yil 6nce degistirilmis, TBMM’ne sunulan metin
tizerinde calismakla gorevli Adalet Komisyonu ise, Tasart’nin ozellikle
“Genel Huktumler” baslikli birinci kitabinda 6nemli degisiklikler yapmustir.

Yeni Ceza Kanunu’nun yurtrlige girdigi 1 Haziran 2005’ten bu yana
3 yilda acaba neler oldu ve ne gibi degisiklikler goriuldia? Bu calisma-
mizda 3 yildan bu yana Turkiye’de Ceza Hukuku alaninda karsilasilan
bazi konularla ilgili Yargitay Kararlart ve genel egilimler ortaya konula-
caktir. Yargitay Kararlarinin bulunmasinda ve bu c¢alismanin icine akta-

*  Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi tarafindan diizenlenmis Cumartesi Forumlarinda “YTCK’'nin 3
Yilinin Degerlendirilmesi” konulu konferans iceriginin genisletilmis metni.

1. Yeni Ceza Kanunu hazirlama nedenleri yontinden genis agiklama i¢in Bkz. Tirk Ceza Kanunu Ta-
sart ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Donem. S sayist 664, sh. 2 — 11.
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rilmasinda son bir yilda yayinlanan Ceza Hukuku kitaplarindan genis
olctide yararlanilmistir. Bu ictihatlar Turkiye’'nin Ceza Hukuku yolunu
da cizmektedir. Bu nedenle doktriner yorumlar ve kisisel gortislerden
cok Yargitay Kararlari’na dayanilmaya calisilmistir. Dogaldir ki bu calis-
mamiz derinlemesine, genis ve ayrintilt bir ¢calisma degildir. Bir konfe-
ransta ileri stirilen gorislerin yaziya dokilmus bicimidir.

Yargi, yapilan tartismalara ve elestirilere ragmen Kanunu 6nceki yil-
larin ¢izgisine bagli kalarak ve yeni hiikkiimlere uyarak uygulamak zo-
runda kalmustir ve bu durum ilging¢ bir hareketi beraberinde getirmistir.
Ceza Hukuku dergileri ve bilimsel yaymlar yogun bir diizeye erismistir.
Turk Ceza Hukuku Dernegi, Turkiye Barolar Birligi gibi kuruluslar ve
cesitli illerdeki barolar, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nu incelemeye ve cesit-
li illerde bunu aciklamaya baslamislardir. Bunun yani sira Adalet Bakan-
lig1, Turkiye’'nin butin illerinde toplantilar diizenlemistir.

Ceza Hukuku alaninda gecen 3 yil icinde yalnizca Ceza Kanunu’nun
degil, ceza hukuku mevzuatinin da degistigini gbrmekteyiz. Ceza Muha-
kemesi Kanunu, Ceza Kanununun Yurtrlik ve Uygulama Sekli Hakkin-
da Kanun, Ceza Muhakemesi Kanununun Yurtrlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Ka-
nun, Cocuk Koruma Kanunu, Kabahatler Kanunu ve bu kanunlara bag-
i yonetmelikler degistirilmistir.

Bu stirecte Ceza Kanunu’'nda bazi maddeler degismis veya uygulan-
malari ertelenmistir. Bu Kanun’un 5. maddesi tipkt bir Anayasa maddesi
gibidir. S6z konusu maddeye gore genel hitkiimlere aykirt olan 6zel ce-
za kanunlarindaki hiikiimler uygulanmayacaktir. Bunun tizerine bitiin
Ceza mevzuati gozden gecirilmistir. Yas, tecil, ¢zellikle erteleme yoniin-
den calismalarin yetersiz oldugu goriliince, bu maddenin yurtrltigi ile-
ri tarihe ertelenmeye baslanmistir.

Bu tabloyu su sekilde degerlendirmek yerinde olacaktir: Eski Ceza
Kanunu 80 yil icinde 4/5 oraninda degistirilen bir kanun olarak elesti-
rilmekte idi. Yeni Tirk Ceza Kanunu 31.03.2005, 29.06.2005, 1.07.2005,
6.12.2006 ve 26.02.2008 tarihlerinde bes defa degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerle Kanun’'un 60 maddesi cesitli yonlerden degistirilmistir.
Degisen bu maddelerin Kanun’un genel kapsamina gore orani altuda bi-
re ulasmaktadir. Eger bir kanunun 60 maddesi 3 yil icinde degisiyorsa,
kisaca ve 0z olarak belirtelim, bunda bir yanlislik var demektir.
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Bu 3 yillik stireci inceledigimizde bu donemin “uyarlama davalart”
denilen davalarla gectigini gormekteyiz. Ceza Hukuku’'nun 6nemli yont
lehe olan kanunun gecmise uygulanmasidir. 756 sayili Tlirk Ceza Kanunu
ile 5237 sayilt Turk Ceza Kanunu hiikiimlerinin hangilerinin failin lehine,
hangilerinin aleyhine oldugu hususu, ¢6zimi zor bir sorun olmustur.

Tiurk Ceza Kanununun Yurtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanu-
nu’'nun 9/3. maddesine gore “Lehe olan hikim, 6nceki ve sonraki ka-
nunlarin ilgili butin hiktmleri olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuc-
larin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir”. Bu kisa ve 6zla
hiikmiin uygulanmas: ¢ok gilic olmustur. Lehe olan kanunun saptanma-
sinda gucliiklerle karsilasiimaktadir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, 1
gln hapis mi 1000 YTL mi failin lehine olur? Dolayisiyla Kanun’daki bu
kural ¢cok kolay uygulanamamis ve cesitli kuskulara yol acmustir.

Adi gecen Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrast su sekildedir : “1 Hazi-
ran 2005 tarihinden Once verilip de, Yargitay tarafindan lehe olan hu-
kiimlerin uygulanmast hususunda degerlendirme yapilmasi gerekcesiyle
bozularak mahkemesine gonderilen hikiimler hakkinda da uygulanir.”
Bu hikkme dayanilarak Yargitay’dan mahal mahkemesine gonderilen
dava dosyalarinin yeniden incelenmesinde sorunlarla karsilagilmaktadir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 12.03.2007 tarihli ve 10655/3593 sayili
kararinda, Yargitay’a gelmis dosyanin degerlendirme yapilmak tzere
aynen Mahkeme’ye iade edilmesi gerektigi belirtilmistir2.

Ayni Daire’nin lehe olan kanun ile ilgili bir diger kararinda, eski Ka-
nun zamaninda uygulanmayan takdiri hafifletici sebebin yeni Kanun
cercevesinde uygulanamayacagina, aksi takdirde karma uygulama ola-
cagina isaret edilmistir3.

Uyarlama davalarinda uzlasma ve hitkmiin aciklanmasinin tehiri gibi
yeni kavramlarin da dikkate alinmasi gerekliligi belirtilmistir4.

Bu uygulama cesitli sorunlari beraberinde getirmektedir. Karsimiza
cikan ilk sorun, yargicin dosya Uizerinden mi yoksa durusma acarak mi

Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 12.03.2007 tarih ve 10655/ 3593 sayili karar;, MALKOC, Ismail, A¢ikla-
mali- Ictihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.I, Ankara, 2007, sh. 47.

Yargitay 2. Ceza Dairesi, 08.03.2007 tarih ve 9902/ 3447sayilt karar1 , MALKOG, 48.

Yargitay 2. Ceza Dairesi, 20.02.2007 tarih ve 06/ 9745-2284 sayili karari, MALKOC, 49.
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uyarlama yapacagidir. Uzun ve cetin tartisma ve ¢elisik kararlardan son-
ra Yargitay, durusma acilmast gerektigini belirtmistir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi'nin 11.04.2000 tarihli ve 13512/9205 sayili karart, bu konuda ve-
rilen 6nemli kararlardandir. Buna gore, lehe yasanin saptanip uygulan-
mast, herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmasi, kanit toplanmast,
takdir hakkinin kullanilmasi, ya da cezanin kisisellestirilmesine iliskin
bir hitkmiin uygulanmast olanagi, sonraki yasa ile ortaya ¢ikmissa du-
rusma acilmasi gerekmektedirs.

Dosya uzerinde uyarlama, inceleme yapilmast gerekmiyorsa, eylem
su¢ olmaktan c¢ikarilmissa, ceza sorumlulugu kalkmis ise ve yeni bir de-
gerlendirme gerektirmiyorsa s6z konusu olacaktir.

Dava zamanasimi ile ilgili olarak da lehe kanun uygulamasi s6z ko-
nusu olacaktir. Yargitay 2. Ceza Dairesi, “sucun islendigi zaman yiiriir-
liikte bulunan Kanun ile sonradan ytiriiriltige giren Kanunun zamana-
stmuna iliskin biikiimleri, somut olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan so-
nuclar birbiriyle karsilastirilarak, lebhe olan yasamin uygulanmasi ge-
rektigini” ifade ederek, zamanasimi bakimindan da lehe kanun hikmiu-
niin uygulanacagini belirtmistirs.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, lehe kanun uygulamasinin emniyet ted-
birleri ve denetimli serbestlik icin de gecerli olacagint belirtmistir.

Yeni Turk Ceza Kanunu’'nun 7. maddesi ile ilgili olarak pek ¢ok ka-
rar bulunmaktadir. Yargitay’in verdigi énemli bir karara gore, her iki ka-
nundaki cezalar ayri ayri somuta indirgenerek, yani asagi ve yukari si-
nirlar icinde belirli bir ceza tayininden sonra sugu ve sorumlulugu etki-
leyen haller ayri ayri dngorilerek somut, belirgin cezalar verilecek ve
daha sonra bunlar karsilastirilip lehe olan kanun saptanacaks ve tecil
edilmeme durumu denetimli serbestlige dontisebiliyorsa bu degerlendi-
rilecektir?.

)

Y ® N o

Bkz. METINER, Haydar — KOG, E. Ahsen, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, c.I,
Ankara 2008, sh.201.

Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 05.03.2007, 11172/ 2162, MALKOC, 60.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 07.02.2006 tarih ve 11/12 sayili karari, MALKOC, 32.

Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 22.03.2007 tarih ve 13431/ 3395 sayili karari; MALKOGC, 40.

Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 20.03.2007 tarih ve 6907/ 3306 sayili karar;; MALKOC, 40.



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 3 YENi TURK CEZA KANUNU iLE GECEN 3 YIL

Tiurk Ceza Kanunu'nun 3 yillik degerlendirmesini ikili bir ayirim icin-
de yapmak yerinde olacaktir. Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun g yillik in-
celemesi yapilirken oncelikle sucun unsurlari ele alinacak sonra da bazi
ozel suc tipleri incelenecektir.

Ceza Kanunu incelemesi genel hiikiimler ve suclar seklinde iki bolu-
me ayrilabilir. Bu ¢calismamizda, belirtilen kavramlara bolim basligi ola-
rak yollamada bulunulmaktan ¢ok bu kavramlar icerisinde yer alan kimi
alt kavramlara yer verilecektir.

1) Genel Hiikiimler yontinden TCK'da ortaya cikabilen ozellikler :

Bu ozellikler icinde faillik, tesebbts, gonulli vazgecme, hukuka ay-
kirilik, kusurluluk, haksiz tahrik, istirak, zincirleme su¢ ve ceza yaptirimi
gibi alt kavramlara deginilecektir.

a) Faillik

Tirk Ceza Kanunu fail yontunden cesitli 6zellikler arz etmektedir.
Kanunda, bir kisinin kisisel statiisiinii ve gorevini suiistimal ettigi du-
rumlar, nitelikli veya agirlasmis hal olarak kabul edilmektedir. Bu duru-
mu ozellikle cinsel suclarda gormekteyiz.

Yeni Turk Ceza Kanunu'nda memur kavrami yer almamakta, bunun
yerine “kamu gorevlisi” kavrami kullanilmaktadir. Yeni TCK m. 6’da ka-
mu gorevlisi, “Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine, atama veya se¢ilme
yoluyla ya da berbangi bir suretle stirvekli, stirveli veya gecici olarak kati-
lan kisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu diizenleme karsisinda eski do-
nemde odact, kaloriferci gibi memur sayilmayan gorevliler, yeni yasa
doneminde kamu gorevlisi sayilacaktir. Boylece, 6zel kanunlarda “me-
mur gibi cezalandirilir” seklindeki yollamalarin nasil degerlendirilecegi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda iki gortiis bulunmaktadir. Bir go-
rise gore, bunlan yurtrlikten kalkmis kabul etmek gerekecektir; diger
gorise gore ise, bunlar yurlrlikten kalkmamistir, 6zel kanunlardaki
gondermeler sadece yaptirim yontindendir?o.

Faillik konusunda bir diger 6zellik de yabanct olma durumunda or-
taya ¢ikmaktadir. Yabanct tlkede islenmis sucta failin, yabanct uyruklu
olmasi ve Turkiye’de bulunmasi durumunda iadesi sorunu ortaya cik-

10. MALKOC, 26
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maktadir. 18. maddede bu konu ile ilgili yeni ve insancil hiktmler bu-
lunmaktadir. Bu hikimlerin uygulanmasi icin Mahal Mahkemesi kara-
rindan sonra Bakanlar Kurulu karari énem tasimaktadir ve nihai karar
Bakanlar Kurulu'nundur. Bu karar cercevesinde de yurt disinda islenmis
suclarda, failin iadesi yoniinde son karar merciinin Yirtitme'ye ait olma-
st durumu ile yeniden karsilasilmaktadir.

b) Tesebbiis:

Yeni Ceza Kanunu eksik ve tam tesebbus ayirimint kaldirmustir. Tirk
Hukuku’'nun 3 yilda artik bu duruma alistigini ileri stirmek yanlis olma-
yacaktir. Herhangi bir sucta tesebbiis durumu oldugunda yargic, mey-
dana gelen zarar, tehlikeyi ve eylemin agirligint ve ceza adaletini sagla-
yacak, ne miktarda indirim yapacagini inceleyecektir. Yargitay 1. Ceza
Dairesi’nin 13.07.2006 tarihli ve 578/3189 sayili kararinda, “sanik hak-
kindaki cezadan tesebbiis nedeniyle indirim yapilirken; magdurun top-
lam 16 bicak darbesi ile hayati teblike gecirecek ve 45 giin is ve gtictin-
den kalacak sekilde yaralandigi, bunlardan iki tanesinin oldiiriicii ni-
telikte oldugu, magdurun akcigerine bicak isabet ettigi géz oniine alin-
diginda, meydana gelen zararin agirligi ile orantili, ceza adaletini sag-
layacak diizeyde bir indirim yapilmasi gerekir...” seklindeki bu kistas-
lar dile getirilmistirtl. Tesebbiisle ilgili bir belirsizlik ortamina girilmis ve
takdiriligin kuvvetle gecerli olmast hali Gistlin gelmistir!2,

¢) Gonitillii Vazgegme ve Etkin Pismanlik:

Son Yargitay kararlarinda etkin pismanligin gontllii vazgecme olarak
degerlendirildigini ve failin cezalandirilmadigini gormekteyiz. Yargitay
1. Ceza Dairesi'nin 21.03.2007 tarihli ve 1825/1786 sayilt kararinda, “..
samigin magdurun dlmesini engellemek amaciyla zaman gegirmeksizin
magduru, saglhk kurulusuna gétiirerek tedavisinin yapilmasini sagladi-
g1 ve bu nedenle dliimiin gerceklesmemesi...” hali gonullt vazgecme
olarak kabul edilmistir3.

11.
12.

13.

Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin, 13.07.2006 tarih , 578/ 3189 sayili karari, MALKOC, 241.

YTCK'daki tesebbiis ile ilgili tartisma ve belirlemeler icin bkz. BAYRAKTAR, Koksal, Tesebbiis — Is-
tirak ve Suclarin Birlesmesi, Tiirk Ceza Kanunu’'nun iki Yili, TCHD yayinlari, istanbul 2008, sh.
137-147; AKIN, Mustafa, Tesebbiis — Istirak — Ictima, Tiirk Ceza Kanunu’'nun iki Yili, TCHD yayin-
lar1, Istanbul 2008, sh. 148 — 192.

Yargitay 1.Ceza Dairesinin, 21.03.2007 tarih, 1825- 1786 sayili karar;, MALKOC, 246.
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Bu egilimin 6¢nemi suradadir ki, eksik ve tam tesebbis ayiriminin or-
tadan kalkmasi gibi gonulli vazgecme ile etkin pismanlik ayirimi da or-
tadan kalkmaya dogru gitmektedir. Failin icra hareketlerini bitirmesin-
den sonra sucu engelleme cabalart da artik gonulli vazgecme olarak
kabul edilmektedir.

d) Hukuka Aykirilik Unsuru:

Yeni Turk Ceza Kanunu'nda hukuka aykiriligr kaldiran unsurlar yo-
niinden ¢ok 6nemli yenilikler getirilmistir. Hakkin kullanilmasi, magdu-
run rizast ileride Turk Hukuku yonitinden yeni gelismeleri saglayacaktir.

Hukuka uygunluk sebeplerinden biri kanun hikmiintin yerine geti-
rilmesidir. Bu acidan kanun hiitkmiint yerine getirme ile ilgili olarak Po-
lis Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda Kanun ve Jandarma Teskilat Kanu-
nu’'nun zor ve silah kullanma ile ilgili hiktimleri 6nem tasimaktadir.
Yargitay 1. Ceza Dairesi 24.05.2006 tarih ve 4110/2101 sayilt kararinda,
“Otomobille kacmakta olan siipbelilere arkadan ates edilmesinde,
PVSK'nmn silab kullanma yetkisi veren 16. maddesinin, wygulanmaya-
cagim” ifade etmistir!4.

Yeni Ceza Kanunu hukuka uygunluk alanini genisletmektedir. Mesru
miuidafaa onceki yillarda dar sinirlar icerisinde uygulanirken hakka saldi-
r1 kavrami ile sinirlar simdi genisletilmistir. Eski Ttirk Ceza Kanunu do-
neminde, ancak viicuda, namusa karst saldir1 oldugunda mesru miida-
faa kabul edilmekteydi. Ancak Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda butiin hak-
lara saldirt mesru miidafaanin varligi icin kabul edilmistir. Yargitay 2.
Ceza Dairesi, verdigi bir kararinda, etkili eylem ve hakarete, gene etkili
eylem ve hakaretle karsilik verilmesinde mesru midafaanin bulunup
bulunmamasinin tartisilmasi gerektigini ifade etmistir?s.

e) Kusurluluk:

Yeni Tirk Ceza Kanunu ile yaratilan bir belirsiz alan “kusurluluk”tur.
Eski Ceza Kanunu doneminde kast ve taksir olmak tizere iki tiir kusur-
luluk s6z konusuydu. Simdi bu ikili ayirim arasina bagka bir ikili ayirim
daha konulmustur: olast kast ve bilingli taksir. Bugtinden itibaren kusur-

14. Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin, 24.05.2000 tarih, 4110/ 2101 sayili karari, MALKOC, 152.
15. Yargitay 2.Ceza Dairesi'nin , 26.03.2007 tarih, 3337- 4385 sayili karari, MALKOC, 162.
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16.
17.

18.

19.

20.

21.

luluk 4 ayr1 boliimde dustintlecektir: kast, olast kast, bilin¢li taksir ve
taksir. Olas1 kast ve bilincli taksir, kanunda tanimlanmaktadir. Yeni TCK
m. 21/2'deki dizenlemeye gore, “Kisinin, sucun kanuni tanmimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine ragmen, [iili islemesi ha-
linde olasi kast vardr”. Bilincli taksir ise Yeni TCK m. 22/3’de “Kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi”
olarak tanimlanmaktadir.

Yargitay'in bu konuda verdigi kararlar 6nem tasimaktadir. Olas: kast-
la ilgili olarak Yargitay, degisik kararlarinda cesitli degerlendirmeler
yapmustir. Yargitay 1. Ceza Dairesi, magdurun yaminda iki kiginin bu-
lundugu bir durumda, onlarin da yaralanabilecegini éngérmesi gere-
ken failde, olasi kast olduguna karar vermigtir'é. Yargitay, baska bir ka-
rarinda, magdurla bogusmakta olan oglunun da ates isabeti ile yarala-
nabilecegini éngoren ve atesine devam eden failde olasi kastin oldugu-
nu kabul etmistir!?. Otomobile ates eden failin otomobilde baska insan-
larm da bulunup yaralanmalarini 6ngérmesine ragmen bhareketine de-
vam etmesi, Yargitay tarafindan olast kast olarak degerlendirilmistir!s.
Yargitay, otomobile arkadan ates edilmesindeki kusuriulugu olasi kast
olarak degerlendirmistir!d. Ayrica, Yargitay, “diigiin yerinde énce hava-
ya yedi kez, sonra yere paralel bir kez ates eden sanigin eyleminde olti-
miin oéngortilmesi gerekliligini dikkate alarak, olasi kastin varligini ka-
bul etmigtir20. Baska bir kararinda Yargitay, tesadiifen kabvebanede bu-
lunup ates sirasinda yaralanan magdura yoénelik eylemi, olasi kastla
yaralama olarak kabul etmis, yerel mabkemenin oliime tesebbiis seklin-
deki degerlendirmesini yerinde bulmamisti?L.

Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin, 06.03.2007 tarih , 201/ 1102 sayili karari, MALKOC, 135

Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin, 02.03. 2007 tarih, 1417/ 2016 sayilt karar1, PARLAR, Ali — HATIPOGLU,
Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 369

Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin, 14.02.2007 tarih, 3790/ 405 sayili karar;, PARLAR, Ali — HATIPOGLU,
Muzaffer, Tturk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 370.

Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin, 14.02.2007 tarih, 3790/ 405 sayili karari, PARLAR, Ali — HATIPOGLU,
Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c¢. I, Ankara 2008, sh. 370.

Yargitay 1.Ceza Dairesi’nin 27.09.2005 tarih, 2282/ 2585 sayili karari, PARLAR, Ali — HATIPOGLU,
Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c¢. I, Ankara 2008, sh. 392.

Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin 07.02.2006 tarih, 1373/ 131 sayili karari, PARLAR, Ali — HATIPOGLU,
Muzaffer, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, c¢. I, Ankara 2008, sh. 375
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Butiin bu kararlar ¢ercevesinde olasi kast icin kullanilan kistasin fa-
ilin neticeyi 6ngdrmesine ragmen hareketine devam etmesi oldugunu
soylemek pek yerinde olmayacaktir. Clinkti bazt Yargitay kararlarinda
failin neticeyi 6ngodrmesine ragmen hareketlere devam etmesi bicimin-
deki kistasin yani sira neticeyi ongorme gerekliligi gibi kanundaki du-
zenlemeyi daha da genisleten bir diger kistasla karsilasiimaktadir. Bu
durum, olasi kastin alaninin genisletilmesini ifade etmektedir ki, ceza-
landirict yaklasimi boylece ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay’in bilingli taksiri degerlendirdigi cesitli kararlari bulunmakta-
dir: “.. Bir odada, aile bireylerinin bulundugu anda tabancasini te-
mizlerken, tabancanin ates almasi ve annenin oliimiine sebep olunma-
st durumunda bilingli taksirin bulundugu karari verilmigtir2. Ayrica,
magdurda kalp hastaliginin varligini bilen kisinin, bu kisiye vurmasi
halinde meydana gelen neticeden bilingli taksirli olarak sorumiu olaca-
g1 belirtilmistir?s. Ozellikle trafik kazalarinda bilincli taksirin uygulanma-
sina siklikla rastlanmaktadir. Yargitay, yanlis yolda geri gitme*, asirt al-
kol ve hiz sumirini agma sonucunda meydana gelen miiessir fiil ve 6lrime
sebebiyette kusuru bilingli taksir olarak degerlendirmistir2s.

Taksiri diizenleyen 22. maddenin 6. fikrasina gore, taksirli hareket
sonucu neden olunan netice, failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan
ayrica cezalandirmasint gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
acmissa, faile herhangi bir ceza verilmeyecek, bilingli taksir olmast ha-
linde ise, bu durum cezada indirim sebebi olarak kabul edilecektir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi, sanigin, esine ait evinin tedbirsizlikle yan-
masina sebep olmast durumunda, TCK m.22/f.6’ya gore degerlendirme
yapilmasi gerektigine karar vermistir2s. Failin, taksiri sebebiyle yalniz
kendi ahirinin yanmasina sebep olmast da bu fikra kapsaminda deger-
lendirilecektir?7.

22.
23.
24.
25.
20.

27.

Yargitay 1.Ceza Dairesi’nin,14.02.2007 tarih, 494/447 sayili karari, PARLAR, Ali — HATIPOGLU, Mu-
zaffer, Turk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 432

Bu yondeki kararlar icin bkz.: Yargitay 1.Ceza Dairesi’nin 13.02.2007 tarih, 4558- 388; Yargitay
1.Ceza Dairesi’nin, 12.02.2007 tarih, 5- 323 sayili karari, PARLAR — HATIPOGLU, 432

Yargitay 9.Ceza Dairesi'nin, 01.11.2006 tarih ve 5292/5611 sayili karari, PARLAR — HATIPOGLU, 435.
Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin 04.10.2006 tarih ve 3666/ 4987 sayili karari, PARLAR — HATIPOGLU, 435.
Yargitay 9.Ceza Dairesi'nin, 07.02.2007 tarih , 2006/ 6844-2007/742 sayili karar1, PARLAR — HATI-
POGLU, 432.

Yargitay 9.Ceza Dairesinin, 30.01.2007 tarih , 06-5986/ 460 sayilt karari, PARLAR — HATIPOGLU, 433.
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Olasi kast ve bilingli taksirde Yargitay’in hentiz kesin, ayirt edici kis-
taslart ortaya koymadigini ileri siirmek hatali olmayacaktir. Olast kastta
failin neticeyi ongormesi gerekliligi bicimindeki kistas bu kavramin ala-
nint genislettigi gibi, bilingli taksirde de neticeye engel olucu hareketler-
de bulunma yetenegi ya da yeterliligi bir kenara itilerek kavramin alan
genisletilmistir2s. Kusurlulugun onumizdeki yillarda en ¢ok tzerinde
durulacak kavramlardan biri olacagint simdiden soyleyebilmek mim-
kindir.

) Haksiz Tabrik:

Kusurluluk icinde olmayan fakat sucu etkileyen bir hafifletici neden
haksiz tahriktir. Eski Ttirk Ceza Kanunu'nda tore saikiyle su¢ islenmesi
halinde haksiz tahrikin bazi kararlarda uygulanmasi cok elestirilmisti.

Yeni Turk Ceza Kanunu’'nda, torenin 6zel olarak 6ngorilmesi yeni
ve kuvvetli bir akim olarak ortaya ¢ikmistir29.

Torenin nasil anlasiimasi gerektigi yontinde Yargitay 1. Ceza Dairesi,
27.04.20006 tarihli karari ilginctir. “...erkeklerle para karsihigu iliskiye gi-
ren maktule ile sanigin da bircok defa para karsiligy iliskiye girdigi, ara-
larmmda herbangi bir akrabalik ve duygusal bag bulunmadigi, sanigin
Subus yapmamasin istedigi maktulenin bunu kabul etmemesinde sani-
ga karsi herbangi bir baksiz tabrik bulunmadig:... 0. Goraldugu gibi
bu kararda, cinsellikle ilgili bireysel anlayisin tore olarak nitelenemeye-
cegi acik bicimde belirlenmistir.

Diger taraftan Yargitay, bazt sug tiplerinde haksiz tahrikin uygulana-
mayacagt yontinde karar vermistir. Yargitay 5. Dairesi 29.03.2006 tarihli
karari; “..Zorla wrza gecme ve yagma suglarindan bhaksiz tabrik hii-
krimlerinin wygulanmasiun mimbkiin bulunmadigr balde tabrik nede-
niyle cezadan indirim yapimak suretiyle noksan ceza tayini...” seklin-
dedir3!. Bitiin suclar icin uygulanabilirligi genel kural olan haksiz tahri-
kin bazi suclarda uygulanamayacagint kabul etmek cok gticttr.

28.

29.

30.
31.
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Olast Kast ve Bilincli Taksir'deki ayrt edici bilgiler icin Bkz. DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. II, 11. bs. istanbul 1997, sh 234-263.

Bu konuda bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasart ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. D6-
nem. S sayist 664, sh. 434.

Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin, 27.04.2006 tarih ve 1410/ 1683 sayili karari, MALKOC, 188.

Yargitay 5.Ceza Dairesi'nin 29.03.20006 tarih ve 402/ 2577 sayili karari, MALKOG, 680.
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g) Istirak:

Istirakte Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda fail, azmettiren ve yardim eden
olmak Uzere tclu bir ayrima gidilmistir. Eski Tirk Ceza Kanunu done-
minde ¢cok yogun bir alan olan istirak teorisinin basite indirgendigini
gormekteyiz. Yargitay'in egilimi genellikle, feri fail 6zelliginin asli fail
olarak cezalandirilmasi seklindedir. Yeni TCK m. 37, cogu eylemi faillik
icine sokmaktadir.

Fail kavraminda, asli fail olmanin sinirlarini genisletici egilimi su ka-
rarda belirgin bicimde gormekteyiz.

“... Suca konu ¢uval icerisindeki uyusturucu maddeyi teslim edecegi
yere kadar getirip, bu yerde alici kiligindaki mubbir ile bekleyen kocasi-
na teslim edip, daba sonra wyusturucu maddenin satmindan elde edi-
len parayr kocasindan alarak olay yerinden uzaklasan sanik A’'nin ger-
ceklestirdigi eylemler itibariyle faillik statvistiniin TCK min 37. madde-
sinde ongoriilen hale wydugu gozetilmeden “yardim eden” seklinde ni-
telenip, hakkinda anilan kanunun 39. maddesi wygulanarak cezasin-
dan indirim yapimasi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapil-
mamstir. .. ” 32

Yeni TCK’da yer almayan kavga sucu ile ilgili olarak da, muessir fiil
sucunda miusterek fail ya da yardim eden faile iliskin hiikmiin uygula-
nabilecegine dolayli bicimde deginilmistir.

“..Tebligname’de dosya kapsamina gore saniklarin énceki hiikiimde
765 sayil Tiirk Ceza Kanunu nun 464/3. maddesi geregince cezalandi-
rilmalarina karar verildigi, lehe kanun wygulanmasinda ise, anilan
maddenin karsihiginin bulunmadigr ve su¢ olarak tammlanmadigin-
dan babisle saniklarin beraatlerine karar verilmis ise de, eylemlerinin
5237 sayly Tiirk Ceza Kanunu'nun 37. ve 39. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecegi hususunun dikkate alimmamasinda isabet gortil-
memigtir’ ... 33

Yeni Turk Ceza Kanunu'nun bu diizenlemesi, suca katilan pek ¢cok
kisinin fail olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

32. Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 29.03.2006 tarih ve 402/2577 sayili karari, MALKOC 680.
33. Yargitay 4.Ceza Dairesi'nin, 13.03.2007 tarih ve 1122-2452 sayili karari, MALKOG, 256.
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h) Zincirleme Sucg:

Yeni Turk Ceza Kanunu’'nda zincirleme sug olabilmesi icin magdu-
run ayni olmast aranmakta ve belirli su¢larda da bu hal uygulanmamak-
tadir. Magdurlarin farkli olmasi durumunda zincirleme sucun olusmaya-
cagini belirten iki ayrt Yargitay Karart'ni ortaya koymakta yarar bulun-
maktadir34.

Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 15.08.2006 tarihli kararinda; .. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunun magdur sayisinca tatbik edilecegi
gozetilmeden tek sug¢ kabulii ile samgin cezasinda 5237 sayili Yasa nin
43. maddesi wyarinca artirim yapimasi ve cinsel amag unsuru bulun-
dugu halde 5237 sayili TCK'nin 109/5. maddesinin wygulanmamasi
karsi temyiz olmadigindan bozma sebebi yapilmanustir. ..’

“... Hukuka aykiri sekilde kullanilarak banka ve kredi karti sabiple-
rinin zarara sokulmasini, bu yolla cikar saglanmasini énlemek ama-
cwyla 5237 sayili Yasa'da diizenlenen banka ve kredi kartlarinin kotiiye
kullamilmast sucu; hiikmiin diizenleme amact ve diizenlenis bicimi ile
korunan hukuki menfaat gozetildiginde kart sayisinca olustugu halde
yazil sekilde TCK'nin 254. maddesi ile bir kez wygulama yapilarak ek-
sik ceza tayini... 6

1) Cezalar:

Tiurk Ceza Kanunu'nda agirlastiridlmis miiebbet hapis, miiebbet hapis
ve slreli hapis cezast seklinde hiuirriyeti baglayict cezalar dngodrilmis,
bunun yaninda adli para cezast ad: altinda yeni bir cezaya yer verilmis-
tir. Stireli hapis cezast, uzun ve kisa stireli hapis cezast olarak ayirima
tabi tutulmustur. Kisa stireli hapis cezalari i¢in adli para cezasi, egitim
kurumuna verme, zorla calistirma, meslek 6gretme, aynen iade ve taz-
min seklinde secenek yaptirimlar Ongdrilmustir.

Yeni TCK m.50/ 1-a’ya gore, kisa sureli hapis cezasi, adli para cezasi-
na cevrilebilir. Bu para cezasinin 6denmemesi halinde, yargi¢ aynt mad-

34.
35.
36.
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Yargitay 11.Ceza Dairesi'nin, 08.08.2006 tarih ve 3992/ 6689 sayili karari, MALKOG, 281.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 15.08.2000 tarih ve 6484/6738 sayili karari. MALKOG, 281

Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 20.09.2006 tarih ve 5243/7374 sayilt karari, Kazanct Hukuk Otomas-
yon (Erisim tarihi 17.06.2008)
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denin 6. ve 7. fikrasina gore, kisa stireli hapis cezasinin aynen c¢ekilme-
sine ya da bagka bir tedbire ¢evrilmesine karar verebilecektir.

Cezalar sistemiyle ilgili olarak Yargitay 8.Ceza Dairesi’'nin 1 Kasim
20006 tarihli karart onem tasimaktadir. S6z konusu karara gore, dogru-
dan dogruya para cezast verilmis ve ddenmemisse, bu ceza giin karsili-
g1 hapse cevrilecek, bu ceza ertelenmeyecek ve sartla saliverme uygu-
lanmayacaktir37.

TCK m. 1917’de 6ngorilen tedavi ve denetimli serbestlige uymama
halinde hikmedilecek hapis cezasi icin, TCK m.50/1’deki tedbire hik-
medilebilecektirs.

TCK m.50/2’'ye gore, “Suc¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasi-
nin secenek olarak ongoruldiagi hallerde, hapis cezasina hitkmedilmis-
se; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez”. Yargitay, bu hikmin
mutlak olmadigini, aynt maddenin 3. fikrasindaki hallerde, bu maddede
ongorilen tedbirlere ¢evrilmenin mimkiin oldugunu belirtmistir?®. Ka-
rar su sekildedir.

“... sanik hakkinda 5237 sayili TCK'min 86/2. maddesinde belirtilen
secimlik cezalardan tercib edilen bapis cezasinin ayni Kanun'un 50/2.
maddesi uyarinca paraya ¢evrilemeyecegi belirtilmis ise de, ayni mad-
denin 3. fikrasinda belirtilen ‘daba once hapis cezasina mabkum edil-
memis olmak kaydyyla fiili isledigi taribte 18 yasini doldurmanmus bulu-
nanlarin mabkum edildikleri bir yil veya daha az stireli hapis cezasi bi-
rinci fikrada yazil secenek yaptirnimlardan birine cevrilir’ hiikmiine go-
re 18 yasindan kiiciikler icin paraya cevirme yasagimin, secimlik ceza
ongoren ve 1 yil ve tizerindeki btirriyeti baglayici cezalar: kapsadigt an-
lasiimakla, suc taribinde 18 yasindan kiictik olan sanik hakkinda so-
nu¢ olarak bitkmolunan 2 ay 1 giin hapis cezasinin 5237 sayil
TCK'mun 50/1. maddesinde yazili secenek yaptirimlardan birine gevril-
mesinin gézetilmemesi...”

Buna gore, daha dnce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak ko-
suluyla, mahkim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezast ile fiili

37.

38.
39.

Yargitay 8.Ceza Dairesi'nin, 01.11.2006 tarih ve 6232/ 7864 sayili karari, PARLAR — HATIPOGLU,
853.

Yargitay 10.Ceza Dairesi'nin 21.03.2007 tarih, 06-11031/ 3377 sayili karar;, MALKOGC, 307- 308.
Yargitay 2.Ceza Dairesi'nin, 08.03.2007 tarih ve 10940/ 3444 sayilt karari, MALKOG, 308.
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isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasint bitir-
mis bulunanlar icin s6z konusu tedbirlere basvurulabilecektir.

TCK m. 51’de hapis cezasinin ertelenmesi diizenlenmistir. Yargitay,
bu konuda verdigi bir kararda, para cezalarinin ertelenmemesinin Eski
Turk Ceza Kanunu zamaninda islenen suclar hakkinda uygulanmayaca-
gin1 belirtmistir4. Yeni Ceza Kanunu sisteminde para cezalarinin erte-
lenmesi s6z konu degildir.

Erteleme karar verilirken hiitkimliniin durumunun degerlendirilme-
si gerekir. Zira Yargitay, huikiimlinin yargi¢ tarafindan kisisel 6zellikle-
ri dikkate alinmadan erteleme kararinin verilmemesini dogru bulmamis-
tirél. Ayrica, sanik hakkinda, su¢ islemeyecegine dair kanaatin olusma-
diginin ortaya konulmasi halinde, bunun gerekcelendirilmesi gerek-
mektedir2.

Yeni TCK 53. maddesinin uygulandigi durumlarda cezanin infazi ile
hak yoksunluklart kendiliginden ortadan kalkacagindan, artik bu hak
yoksunluklarinin ortadan kaldirilmasinin talep edilmesinde yasal bir zo-
runluluk bulunmamakta ise de 5252 sayili ve diger kanunlardaki yasak-
liliklar yoniinden bu yola basvurulabilir.

Yeni Ceza Kanunu sistemi icinde cezanin nasil verilecegi, ceza tayi-
ninde hangi kurallarin uygulanacagi, yoninde kurallar bulunmaktadir.
YTCK 61. maddenin igerisinde ayri ayri yer alan ilkeler, ceza tayininde
yargi¢ icin yol gosterici olacaktir. Bu konuda Yargitay 11. Ceza Daire-
si'nin 25.09.2006 tarih ve 3708/7517 sayili karari énem tasimaktadir:

“... 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu nun Adalet Komisyonu gerekge-
sinde de belirtildigi tizere adi gecen kanunun 614. maddesi ile cezanin
belirlenmesinde izlenmesi gereken yéntem agcik ve denetime imkan tani-
yacak bigcimde ortaya konmustur. Buna gére, somut olayda ilgili su¢ ta-
mimnda belirlenen cezanin alt ve tist surlar arasinda ceza tayin edi-
lirken, cezamin belirlenmesine iliskin madde hiikmiinde gosterilen 6l-
ctitler dikkate alinacaktir. Bu diizenleme ile soyut gerekgelerle cezanin

40.
41.
42.
43.
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Yargitay 4.Ceza Dairesi’'nin 12.03. 2007 tarih ve 05- 13403/2294 sayili karari, MALKOG, 321.
Yargitay 5.Ceza Dairesi'nin., 10.07.2006 tarih ve 7240/ 6552 sayili karari, MALKOC, 325.

Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 11.07.2006, 3842/ 6471, MALKOC, 325.

Bu yonde Bkz. Yargitay 10.Ceza Dairesi'nin, 12.03.2007 tarih ve 06-12512/ 2769 sayili karari, MAL-
KOG, 340.
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alt veya tist sinirdan belirlenmesi seklindeki yanhs wygulamanin éniine
gecilmek amaclanmastir.

Bu agiklamalar 15181 altinda bir suctan dolayr TCK'nin 61. maddesi
geregince temel ceza belirlenirken sézkonusu maddenin 1. fikrasinda
yedi bent halinde sayilan hususlar goz éniinde bulundurularak ve so-
mut gerekgeler tek tek belirtilmek suretiyle ilgili kanun maddesindeki ce-
zanmin alt ve tist sinirlart arasinda takdir hakk: kullanilacaktir. Ayrica
bu temel ceza belirlenirken ayni kanunun 3. maddesinin birinci fikra-
sindaki ‘suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirlig: ile orantili ceza
ve gtivenlik tedbirine bhiitkmolunur. seklindeki biikiim de gozetilmek zo-
rundadr.

Buna gore, sanik hakkindaki hiikmolunacak temel ceza TCK'nin 61.
maddesindeki belirtilen bususlar goz oniinde bulundurularak somut
gerekgeler belirtilmek sureti ile belirlenmesi gerekirken, hukuki daya-
naktan yoksun ve somut olaya uygun olmayan ‘takdiren ve tesdiden’
denilmek suretiyle temel cezasinmin belirlenmesi...” 4

Ancak bu ilkelere ragmen ceza tayin ve takdirinde, adalet ve hakka-
niyete de yer verilmesi gerekliligine bir baska kararda isaret edilmekte-
dir:

“.. Iki stnir arasindaki cezanin belirlenmesi yetkisi kullanilirken
‘hakkaniyet kurallarina’ bagh kalinmmasi, bu busustaki gerekcenin ; su-
cun islenis bicimi, taksire dayali kusurun agirligi, su¢ konusunun
onem ve degeri, su¢ nedenleri gibi dl¢tiler icinde dosyaya wygun olmast,
takdirde yanilgrya diistilmemesi gerekir. Dosya kapsamindan, sanigin
oliim ile sonuglanan olayda asli kusurlu olmadigi nazara alindiginda ;
temel cezann adalet ve hakkaniyet kurallarina aykir sekilde fazla tayi-
ni... s

44. Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 25.09.2006 tarih ve 3708/7517 sayilt karari, MALKOG, 325.

45. Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 30.01.2007 tarih ve 2006/6231 — 2007/476 K. sayilt karari, Ayni sekilde
Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 12.12.2006 tarih ve 6067/5614 sayili karari ; 9.6.2000 tarih ve 1405/2479
sayilt karari ; 7.6.2006 tarih ve 214/2418 sayili kararlarinda Adalet’in ongorildiigi saptanmaktadir.
Bkz. METINER — KOG, a.g.e. sh 32.
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2) Yeni TCK'da yer alan bazi yeni suclaria ilgili gelismeler :

Yeni TCK, Eski TCK’da varolan pek ¢ok sucu icine almis, buna karsilik
Kabahatlerin ayrt bir kanun biciminde yurtrlige girmesine meydan ver-
mistir. Bunun yani sira Yeni TCK’da iskence, aymrimcilik, cevreyi kirletme,
imar kirligine neden olma gibi yeni su¢ bicimleri de yer almistir. Calisma-
mizin bu bolimiinde bazi suclarla ilgili gelismelere deginilecektir.

Gocgcmen kacgakeiligt, yeni ve giincel suclardan biridir. Yargitay, sayi-
lari kirka yaklasan kacak iscileri barindiran ve sonra bir otobus termina-
line gotiren sanigin eylemini go¢cmen kacakciligina tesebbtus olarak ni-
telemistirée. Karar su sekildedir;

“..Samgin yasa disi yollardan Tiirkiye’ye giris yapan ve diger sanik-
lar Aksaray’daki evde kalan yabanct wyruklu 36 kisiyi sanik FN'ye ait
arag ile evden alarak otogara gotiiriirken ihbar tizerine Vatan Cadde-
sinde eylemini tamamlayamadan yakalanmas: seklindeki eyleminin,
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 79/1-b maddesinde tanmmlanan ve
765 sayilh TCK 'min 201/a maddesindeki gé¢men kacakgiligr sucuna na-
zaran daba lebe olan yabanciyr yurtdisina cikarmaya imkan saglama-
ya tesebbtis sucunu olusturdugu halde, yazili sekilde karar verilmek su-
retiyle saniga fazla ceza tayin edilmesi;

Yasa disi yollarla Tiirkiye’ye giris yapan yabanct uyruklu kisilerin
kalmalart icin sanik O ile C'nin Aksaray semtinde aylik 500 Euro’ya ev
kiraladiklar: ve F'nin de kendisine ait ... plakali araci gocmenlerin kal-
diklar evden nakli icin tabsis ettigi ve trim dosya igerigine gore sanikla-
rin atilr sucu isledikleri kanitlandig halde mabkumiyetleri yerine yazil
sekilde beraatlerine karar verilmesi... %

Onceki yillarda doktrinde hareketin sekli kavrami icinde incelenen
“ihmal sureti ile icra” adam oldirme sucunda 6zel olarak Yeni TCK
83/2’de belirtildikten sonra yargt kararlarina konu olmaya baslamuistir.

“..Sakat ve 5 yasinda olan maktuliin bakim ile gérevli annesi sani-
gin kalorifer ve soba bulunmayan, tutanaklara gére normal ev esyasi
olmayan evde kis mevsiminde kendi basina terk etmek suretiyle kasten

46.
47.
48.
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Yargitay 8.Ceza Dairesi'nin, 09.11.2006 tarih ve 4799-8025 sayili karari, MALKOGC, 487.
Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin 9.11.2006 tarih ve 4799/8025 sayilt karart.
Bkz. DONMEZER — ERMAN, c. I, 13. Bs. istanbul 1997, sh 473-482.
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oliimiine neden oldugu anlasildigindan 765 sayily TCK nmin 450/1.
maddesi ile 5237 sayili Yasa'win 83/2. maddesinin somut olarak karsi-

lastirmak sureti ile cezalandirilmas: yerine yazili sekilde karar verilme-
si...

Taksirle 6lime neden olmada kusurun derecelendirilmesi artik Yeni
TCK’da bulunmamaktadir. Onceki yillarda varolan kusurun sekiz ora-
ninda bolinerek cezanin ona gore tayin edilmesi bugtin artik terkedil-
mistir. Kanun’un 85. maddesinde yer almayan kusur derecelendirmesi-
nin uygulamada bazi kararlarda devam ettigi ve hatta degisik ve celisik
degerlendirmeler yapildigt da gorilmektedir. Yargitay 9. Ceza Daire-
si’nin 8.3.2007 tarih ve 7005/1925 sayili karari bu konuda ilgin¢ bir 6r-
nek olarak ortaya cikmaktadir.

“..Olenin aydinlatmas: bulunmayan otoyola aniden ¢ikmas ve sa-
nmigin olayda 2/8 kusuriu oldugunun kabul edilmesi karsisinda sanik
hakkinda wygulanan maddede éngoriilen hapis cezasinin en tist had-
den tayini icin neden bulunmadig gézetilmeden olay aninda alkollii
olmasi gerekge gosterilerek yazily sekilde htiktim tesisi ...”50. Yargitay, bu
durumda yargicin Ust sinirdan ceza vermesini bir bozma sebebi olarak
kabul etmistir.

Cinsel suclar ve bu konudaki sucluluk, uygulamada buytik bir duyar-
lilikla karsilanmaktadir. Yargitay, cinsel suclarla ilgili olarak “Sarnig: 6n-
ceden tammayan ve iftira atmasi icin bir sebep olmayan” seklinde bir
kistas kullanmakta ve boylece bir sucluluk karinesi yaratmaktadirs!. Ka-
rar su sekildedir:

“..Samig1 onceden tammayan ve iftira atmasi icinde herbangi bir
nedeni bulunmayan 9 yasindaki magdure B'nin asamalarda siiren an-
latitmlar, teshis tutanagi tanik beyanlar karsisinda sanigin olay giinti
kiittiphanede yalniz olarak bulunan magdurenin yanina gelervek ‘sen
insan anatomisini, nasil hamile kalindigint biliyor musun’ dedigi,
magdure oradan gitmek istediginde ise sanigin magdurenin bacagin-
dan tutarak oksadigi, iceriye taniklar E ve S'nin girmesi ile eylemine son

[V RV

— O

. Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin 13.02.2007 tarih ve 2274-382 sayili karart MALKOC, 551
. Yargitay 9.Ceza Dairesi'nin 08.03.2007 tarih ve 7005/ 1925 sayili karari, MALKOGC, 562
. Yargitay 5.Ceza Dairesi'nin 04.05.2006 tarih ve 6002/3852 sayili karari, PARLAR, Ali — HATIPOGLU,

Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 1628.
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verdigi, bu durumda sanmga isnat olunan eylemin gerceklestiginin an-
lasilmast ve atili sucun 1rz ve namusuna tasaddi vasfinda bulunup bu-
lunmadigy ile 5237 sayily TCK min hiikiimlerini de irdelemek sureti ile
bu konuda delillerin tartisiimas: ve degerlendirilmesi gérevinin tist dere-
celi asliye ceza mahkemesine ait bulundugu nazara alinarak gorevsiz-
lik karar: verilmesi gerekirken...”

Yeni Ceza Kanunu'nda yagma ve hirsizlikta “malin degerinin az ol-
mast” kistast yer almaktadir. Yargitay, TCK m. 145 ve 150/2’deki azlik
kavramini, “kisinin cok sey alabilecek imkani varken az sey almasi” ola-
rak yorumlamis ve bu hali indirim sebebi kabul etmistirs2.

Cevreye karst suclarda, TCK m. 181/1’de sucun basit hali diizenlen-
mis ve bu maddenin yurtrlige girmesi ileri bir tarihe ertelenmistir. Oy-
sa sucun agir halinin yurirligi ertelenmemis, yurtrlikte olarak kabul
edilmis, uygulamada bu dogrultuda kovusturmalara rastlanmistirs3.

Uyusturucu madde kullanimu ile ilgili olarak, TCK’'nin 191. maddesi-
nin 2. ve 3. fikralarinda uyusturucu madde kullanicilart ile ilgili tedavi
ongorilmustir. Yargitay, bu kisiler hakkinda tedavinin éngoriilmesi ha-
linde tedavi stiresinin belirlenmemesi gerektigini bir kararinda acikla-
mistirs4,

TCK m. 220’de sug¢ islemek icin o6rgiit kurma sucu dizenlenmistir.
Burada orgiitten bahsedebilmek icin, amag, Giye sayist, gere¢, amag suca
elverislilik, hiyerarsi ve disiplin gibi ¢zellikler aranmaktadir. Yargitay 5.
Ceza Dairesi’nin 6nem tasityan kararinda, belirtilen unsurlar su sekilde
ortaya konulmaktadir:

“... Kanunun sug¢ saydig fiilleri islemek amacuyla kurulan ve yapist,
sabip bulundugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari
islemeye elverigli niteligi itibariyle devamlilik gésteren ve biinyesinde hi-
yerarsik bir iliski bulunan...” 55

. Yargitay 6.Ceza Dairesi'nin 21.12.2006 tarih ve 6876/ 14786 sayili karart, MALKOC, 1046
. Kartal 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 12.12.2006 tarih ve 2006/260 E. ve 2006/653 sayili karart (Yayin-

lanmamustir)

. Yargitay 10.Ceza Dairesi'nin 19.03.2007 tarih ve 15140/ 3170 sayili karari, MALKOG, 1301
. Yargitay 5.Ceza Dairesi'nin 05.03.2007 tarih ve 12179/1710 sayili karart MALKOG, 1567
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TCK m. 241’de tefecilik sucu diizenlenmistir. Yargitay burada “mes-
lek edinme” kistasint aramaktadirss.

Kredi ve banka kartlarini hukuka aykirt olarak kullanma Yeni TCK
m. 245’de duzenlenen yeni sug tiplerindendir. Yargitay’a gore, kredi
karti sayist kadar su¢ olusmaktadirs?.

Rusvet ile ilgili olarak Yeni Turk Ceza Kanunu'nda yeni bir egilim ve
diizenleme bulunmaktadir. Kanunda basit rtisvet sucu dizenlenmemis,
gorevinin geregi olan hususu yerine getirmek tizere menfaat temin edil-
mesi halinde riisvet sucunun meydana gelmeyecegi, Yeni TCK'nin 257.
maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma sugunun s6z konusu ola-
cagt kabul edilmistir.

Ceza Kanunu, yurirlige girdigi tarihten bu yana en ¢ok tartisilan
maddelerden birini 301. madde olusturmustur. Madde icerisinde Turkli-
glin ve Cumhuriyet’in, korunan hukuki yararlar icerisinde unsur olarak
belirtilmesi tartismanin odak noktasint teskil etmistir. 3 yildan bu yana
bu maddenin degistirilmesi yonliinde genis bir kamuoyu hareketi varol-
mustur. Cesitli kuruluslar maddenin degistirilmesi yoniinde calismalarda
bulunmuslardirss.

Bunun yani sira 301. madde nedeniyle acilan dava sayisinin 744 ol-
masi3® ve gazeteci, yazar ve aydinlarin bu suctan yargilanmalari tartis-
malari ve ¢alismalart daha da yogun bir hale getirmistir. Maddede yapi-
lan degisiklikle Turklik yerine Turk Milleti, Cumhuriyet yerine Turkiye
Cumbhuriyeti devletine yer verilmis, ceza yaptiriminin yukart sinirt indi-
rilmis, kovusturma yapilmast icin Adalet Bakani’'nin iznine bagli olma
biciminde bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige ragmen madde tze-
rindeki tartismalar sonuc¢lanamayacaktir. Cinkti bu madde, yazimizin
basinda da belirttigimiz gibi dnceki zamanlarda TCK 159. maddenin ye-
rini alan ve distince ozgurligu ile yakindan iliskili bir maddedir.

56.
57.
58.

Yargitay 7.Ceza Dairesi'nin 21.02.2007 tarih ve 20506/ 1022 sayili karari, MALKOGC, 1663

Yargitay 11.Ceza Dairesi'nin 20.09.2000 tarih ve 5243/ 7374 sayilt karari, MALKOG, 1708.

Ornegin Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, TCK 301. madde ile ilgili genis bir rapor yazmis ve bunu si-
yast iktidara, kamuoyuna sunmustur. Bkz. TCK'nin 301. maddesi ile ilgili rapor, Su¢ ve Ceza Dergi-
si, Say1 1. sh. 189 — 213. Yargitay 9.Ceza Dairesi'nin 26.12.2005 tarih ve 7865/ 9799 sayili karart,
MALKOC, 2183.

. http://www.millivet.com.tr/default.aspx?aType=HaberDetay&ArticleID=511415 (Erisim tari-

hi,17.06.2008).
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Meydana gelebilecek tartismalar, Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin
26.12.2005 tarih ve 7865/9799 sayili karari ile bir parca hafifleyebilecek-
tir. Clinkt bu kararda aynen soyle denilmektedir:

“... ber ne kadar 765 sayili TCK'nin 160/2. maddesinde diizenlenen
izin miiessesesi seklen bir usul kurall olarak gériilmekte ise de ; tipk: si-
kayet, sikayetten vazgecme, zamanasimi, yas kRiictikliigui, akil hastalig
gibi dava sartina iliskin miiesseselerde oldugu tizere maddi ceza huku-
kunda diizenlenmis bir miiessese olup, maddi ceza hukuku ile siki siki-
ya bagh, cezayr dogrudan etkileyen bir nitelik tasimaktadir. Bu bakim-
dan dava sarti olan izin miiessesesinin 765 sayili TCK'nin 2, 5237 sayi-
I TCK'min 7. maddesinin ongordiigti lebe yasa wygulamas: kapsamina
dabil oldugu kuskusuzdur....” 60

Belirtilen karar mevcut TCK 301. maddeye aykirilik davalarinin sayi-
sint azaltabilecegi gibi gelecek yillarda bir stizge¢ gorevini de yapabile-
cektir. Ancak bunun yargic ve savct bagimsizhig: ilkelerine aykirt oldu-
gunu gene de gozden uzak tutmamak gerekecektir.

SONUC

Bu kisa incelememiz Yeni TCK ile ortaya ¢ikan sorunlarin ancak bir
kismini irdeleyebilmistir. Onceki yillarda varolan ceza uygulamas: ile
yeni TCK kurallart 6ntimtizdeki yillarda stirekli olarak iliskili olacagi gi-
bi catismali durumlar da ortaya cikacaktir. TCK 301’deki tartismalarin
baska maddelerde de olusmayacagini simdiden soyleyememek miim-
kiin degildir. Yeni kavramlar yeni uygulama bicimleri yaratacaktir. Ttrk
Ceza Hukuku bu tartismalar ve catismalarla belirli bir yone dogru ilerle-
yecektir.

60.
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Yargitay 9.Ceza Dairesinin 26.12.2005 tarih ve 7865/ 9799 sayili karari, MALKOG, 2183.
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Banka ve Kredi Kartlarina Iliskin Sapmalar

Prof. Dr. Duygun Yarsuvat

A. GENEL OLARAK

Sug¢ olayini, toplumun yasadigi ekonomik ve teknik gelismelerin di-
sinda gormeye imkan yok. Zaten, suc teskil eden fiiller, Ceza Hukuku-
na, Ceza Muhakemesi Hukukuna, kanunlara, hakimlere, savcilara, poli-
se, midafiiye, hukuk faktltelerine, ceza hukuku hocalarina sebep ol-
mustur. Su¢u ekonomi ag¢isindan agiklamaya calisan yazarlar, 6zellikle
teknik gelisimin karsisinda teknokratlarin kamuoyuna sundugu yeni
urtinler ve bu trtnlerin kamuya tanitilmasi i¢in yapilan reklamlar, suc
islemeyi tahrik etmekte, 6zellikle son yillarda globallesen diinyada he-
men hemen her tilkede teknik gelisme sonucu ayni tiir suclarin arttigs
gorilmektedir.

Kredi kartlari pazarma baktigimizda, bu pazarin 2000 yillarinin basin-
dan itibaren 6nemli bir yiikselise gecmis oldugunu goriiyoruz. Ozellikle
bankalarin cankurtarant diyebilecegimiz gelisme alani haline gelmistir.
Bankacilik sektoriinde miusteri kazanmak icin adeta bankalar arast bir
yaris baslamustir. Her yil kredi kartt kullananlarin sayisi artarak ginimii-
ze kadar gelmistir. 2001 yilinda 13.996.806 olan kredi karti hamillerinin
sayist, 2004 yilinda 26.681.128’dir. Bu sayt 2007 yilt sonunda
37.335.179’a ulasmistir. 2008 bast itibariyle 37 Milyon kredi kartt vardir.
Boylece 2001-2007 yillart arasinda her yil ortalama %17,8 kredi karti ar-
tist gorilmektedir. 2008 yilinda da ayni diizeyde bir buytime beklen-
mektedir. Baska bir ifadeyle, 2001 yili ile 2007 yilt arasinda kredi kartla-
r1 piyasast %166 blyumustiir.

Diger yandan, banka kartlar1 sayisinda da benzer bir artisin var oldu-
gu gozlenmektedir. 2001 yilinda 31.656.944 olan banka kartt sayisi, 2007
yilinda 55.510.092'ye ulasmistir. Bu saymnin 2008 yilinda da artacagi uz-
manlarca ifade edilmektedir. ATM sayisi ise 2001 yilinda 12.127 iken,
2007’de %15,5 artis ile 18.800 adede ulasmustir.
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Kuskusuz, kredi kartlart e-ticareti de tetiklemektedir. Firmalar giin
gectikce e-ticaret uygulamalarini yogun bir sekilde gerceklestirmekte ve
bankalar bu hizli gelisime de katkida bulunmaktadirlar. Genel ticaret
hacmi icinde VPOS kullanimi sayisindaki artis onemlidir. %100’lerle ifa-
de edilen bu artis karsisinda, e-ticaretin lilkemizde gelismekte oldugu-
nu, insanlarin buna ilgi duydugunu vurgulamak zorunludur.

B. AVRUPA BIRLIGI'NDEKI GELISMELER

Bu kadar hizla gelisen finans sektoriine damgasini vuran bir endist-
rinin, devamli yeni Grtinleri topluma sunmast, kredi karti, banka karti
kullanict adedi ve imkanlarinin artmasi, bu kartlarin kullanimini destek-
leyici, adeta tahrik edici reklamlarin yapilmasi, kuskusuz suc¢ olgusunu
da beraberinde getirecektir.

Max Weber'in ileri stirdigu gibi, “interpretative sociology”’nin amac-
larindan biri, toplumsal davranislarin kisisel seviyede yorumlanmasidir.
Boylece bireysel istekler ortaya c¢ikar ve bundan sonradir ki, fertlerin
hareketleri ve davranislari, yasadiklari sosyal alan da degerlendirilerek,
sosyal olgu anlasilir. Globallesen kapitalist diinyada boylesine degisik
imkanlarin topluma sunulmasi, degisik ve cazip Urtinlerin ortaya cikar-
tilmast da sug¢ olayint destekleyecektir. Bu nedenledir ki, banka ve kredi
kartlarinin yaygin bir sekilde kullanilmasindan sonra, diinya tzerinde
kredi kartlart vasitastyla islenen suclarda buytik artis goralmiistiir. Bu ar-
tislar Ceza Kanunlarinda mevcut olan dolandiricilik, hirsizlik gibi sug ta-
nimlariyla Odnlenmeye calisilmis ise de, pek basarili olunamamistir. Av-
rupa Birligi icinde bu gibi suclarin 6nlenmesi icin Giye devletler arasinda
isbirligine yardimci olmak amaciyla, Konseyin 28 Mayis 2001 tarihli ve
200/427/JAT sayili cerceve karar ile “Sucun Onlenmesine Dair Avrupa
Ag1” kurulmustur. (Reseau European Pour la Prevention du Crime)
[REPC]

2001 yilinda alinan c¢erceve karari, Avrupa Konseyi'nin daha 6nceki
tarihlerde yaptigi calismalarin bir sonucu olarak alinmustir.

Konsey, 1996 yilinda Stockholm, 1997 yilinda Nordwick, 1998 yilinda
Londra’da yapilan toplantilarda, sucun onlenmesi icin Avrupa c¢apinda

1.
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bir stratejinin gelistirilmesi icin fikir gelistirmislerdir. Uye devletler, su-
cun Onlenmesi icin, karsilikli bilgi alisverisini 6ngoren bir sistem kurul-
masi konusunda anlasmuslardir.

Bu cer¢eve kararinin 14. maddesine dayanilarak “nakit dist 6deme
vasitalart” ile yapilacak dolandiricilik ve sahtekarlik suclarina karst suc
tanimlart yapilmis, tim birlik tilkeleri icinde uygulanabilirligi saglanmak
istenmistir. Bu cerceve kararinda, konuyla ilgili olarak bazi su¢ tanimla-
r1 da verilmistir.

(a) Odeme vasitalarinin calint1 ya da baska bir yolla kanuna aykir
bir sekilde elde edilmesi;

(b) Tamamen sahte kredi kartlarinin Gretilmesi ya da sahih olan
kartlar Gizerinde tahrifat yapilarak hileli bir sekilde kullanilmast;

(c) Sahte olarak tretilmis ya da tizerinde tahrifat yapilmis kartlarin
kabul edilmesi, satisi, nakledilmesi, calinti bir 6deme vasitasinin
3. kisiler tarafindan kullanilmasinin saglanmas;

(d) Sahte ve tahrifat yapilmis 6deme vasitalarinin, dolandiricilik su-
cunun islenmesinde kullanilmasi,

sug teskil eden ve cezalandirilmalart 6ngorilen eylemler olarak kabul
edilmektedir. Bu kararda bilgisayar kullanilmasina bagli suclara da yer
verilmistir.

Bu karardan Avrupa Konseyi Uye tilkelere Ceza Kanunlarinda degi-
siklik yapilarak bu suclarin tanimlarina yer verilmesini tavsiye etmistir.

C. TURK CEZA KANUNUNDA YER ALAN DUZENLEMELER VE
BENZER DIGER HUKUMLER

Yeni Turk Ceza Kanunu yapanlar da, bu tavsiyeden hareket ile Ceza
Kanununun 245’inci maddesinde, kredi kartlariyla ilgili olarak tg fikra-
dan olusan, ti¢ ayrt su¢ tanimi getirmistir. Hemen belirtelim ki, 245’inci
maddenin baslhiginda “banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast”
denmektedir. Bu tanim yanlistir. Zaten, Yeni Tirk Ceza Kanunu geneli
itibartyla hatali, karmakarisik bir “code” niteligindedir. Bu madde basta
iki fikradan olusurken, daha sonra Meclisdeki gorismeler sonucu yapi-
lan degisiklik ile dort fikraya cikartilmistir. Dikkat edilecek nokta,
01.04.2005 tarihinde yururlige girmesi beklenen yeni Ceza Kanu-
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nu’'nun, yurirlige girmesi 01.06.2005’e ertelenmis, ertelendikten sonra
29.06.2005 tarihinde 5377 sayili Kanunun 27'nci maddesiyle bu hitkiim
degistirilmistir. Ana kanunda, daha yurirlige girmeden degisiklik yapil-
masi, kanunun niteligi hakkinda bize bilgi verebilmektedir.

Bu bashigin “Banka ve Kredi Kartlart Uzerinde Islenen Suclar” seklin-
de olmast daha dogru olabilir.

245’inci maddenin 1’inci fikrasint okudugumuz zaman, bunun mulki-
yet aleyhine islenen bir sug, bir diger ifade ile “hirsizlik” sucunun bir
benzerini olusturdugunu gormekteyiz. Nitekim, aynt maddenin 4’tinci
fikrasinda yer alan hiktm, hirsizlik su¢u olmasini kuvvetlendirmekte-
dir. T’inci fikrada yer alan sucun, yani hirsizlik sucunun: (a) haklarinda
ayrilik karart verilmis eslerden birinin, (b) Ustsoy veya altsoy veya bu
derecede yakin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin,
(©) ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina islenme-
si halinde, akraba hakkinda ceza hikmolunmaz denmektedir. Ayni
hikmin es nitelikteki diizenlemesini TCK’'nun 167’inci maddesinde de
gormekteyiz. Burada da hirsizlik suclarindan dolayi es ifadeler kullanil-
maktadir.

245’inci maddenin 2’inci fikrasinda ise, banka ve kredi kartlar1 sahte-
ciligi cezalandirilmaktadir. Benzer hikim, “parada sahtecilik” basligi al-
tinda 197’inci maddede tanimlanmistir. Burada verilen cezanin 2 yildan
12 yila kadar hapis ve 10000 giine kadar adli para cezast oldugu gortil-
mektedir.

245’inci maddenin 3’tUincu fikrasinda ise, sahte bir banka veya kredi
kartini kullanarak kendisine ya da baskasina yarar saglamak eylemi de
su¢ olarak ongorilmustir. Genelde bu eylem, hirsizlik sucu ya da do-
landiricilik sucu ile benzerlik olusturmaktadir. Nitekim, TCK’'nun 245’in-
ci maddesi yasalasmadan 6nce, Turk hukuk uygulamasinda bu suclar
dolandiricilik ya da hirsizlik sucu olarak nitelendirilmekte idi.

Fransiz Ceza Kanunu’nun 441-1’inci maddesi, kredi kartlart gibi bili-
simin uygulandig: alanlarda sahteciligin yapilmasi su¢ olarak 6ngoril-
mustlir. Uygulamada 1988 yilinda yapilmis olan bu degisikligin yeterli
olmamasi karsisinda, bilisim suclari olarak Ceza Kanunu’'nun 323-1-3
maddesi diizenlenerek, bilgisayar sistemine kanunsuz girislerin cezalan-
dirilmast yoluna gidilmistir.
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Isvicre Ceza Kanunu'nun 148’inci maddesi, mala kars: islenen suclar
arasinda, emniyeti suistimal ve dolandiricilik sucunun hemen arkasin-
dan, 147’inci maddede kredi kartlariyla islenen dolandiricilik suglarint
Ozel bir suc tird olarak diizenlemis bulunmaktadir.

D. TURK CEZA KANUNUNDA YER ALAN BILISIM SUCLARI ILE
ILGILI HUKUMLER

Turk Ceza Kanunu'nu inceledigimizde, bilisim suclarinin Ceza Kanu-
nu’'nun muhtelif maddelerinde yer aldigini gormekteyiz. Bazen sugun
unsuru, bazen sucun agirlastirilmis sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornek olarak, hirsizlik sucunu verebiliriz. Kanunun 142’inci maddesin-
de, “nitelikli hirsizlik” basligr altinda, 2’inci fikranin (e) bendinde, hirsiz-
lik sucunun “bilisim sistemlerinin kullanilmast suretiyle” islenmesi halin-
de, fail hakkinda, 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasina hiikmolunur den-
mektedir. Maddenin gerekcesinde, “hirsizlik sucunun bilisim sistemleri-
nin kullanilmast suretiyle islenmesi, daha agir ceza ile cezalandirmay1
gerektiren bir nitelikli unsur olusturmaktadir.” denmektedir.

Benzer bir hitkiim, dolandiricilik sucu ile ilgili olarak yer almaktadir.
Kanunun 157’'nci maddesinde, hileli davranislarla bir kimseyi aldatarak
menfaat elde etmeyi dolandiricilik sucu olarak tanimlandiktan sonra,
158’inci maddesinde “nitelikli dolandiricilik” basligi altinda 1’inci mad-
denin (f) bendinde “bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlari-
nin ara¢ olarak kullanimast” seklinde islenen dolandiricilik eylemleri 2
yildan 7 yila kadar hapis ve 5000 gtine kadar adli para cezastyla karsila-
nacagt ongorilmustir. 158’inci maddenin gerekcesinde, bu hususla ilgi-
li olarak, “Dolandiricilik sucunun, bilisim sistemlerinin, banka veya kre-
di kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi de, birinci
fikranin (f) bendinde bu sucun bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmis-
tir. Bilisim sistemlerinin ya da birer given kurumu olan banka veya kre-
di kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi, dolandiricilik sucunun islen-
mesi acisindan 6nemli bir kolaylik saglamaktadir. Banka ve kredi ku-
rumlart agisindan dikkat edilmesi gereken husus, bu kurumlari temsilen,
bu kurumlar adina hareket eden kisilerin baskalarini kolaylikla aldata-
bilmeleridir.” denmektedir.

Gariptir ki, 5411 sayilt Bankacilik Kanunu’nun 157'nci maddesinde
de, 244 lincti maddeye yollama yapilan bir hiikkiim bulunmaktadir. Ha-
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kiimde aynen “Bu Kanuna tabi kuruluslar, 5237 sayili Tlirk Ceza Kanu-
nunun 244’tinct maddesinde tanimlanan sistemi engelleme, bozma, ve-
rileri yok etme veya degistirme sucu acisindan banka veya kredi kuru-
mu olarak kabul edilir.” yer almaktadir. Ger¢ekte, Bankacilik Kanunu
tasarisinin 154incti maddesinin 2’'nci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun
244incli maddesinde yer alan su¢ tanimi tekrarlanmakta idi. Ancak,
ongorilen cezalar arasinda fark bulunmaktaydi. Doktrinde bu konu,
siddetle tenkit edilmis oldugundan, Bankacilik Kanunu’'nda tasarinin
154"incti maddesi kaldirillarak, 157'nci maddesi haline getirilmis ve yu-
karida belirtmis oldugumuz garip bir hikkiim konmustur.

Gergekte, Turk Ceza Kanunu’'nun 245’inci maddesinde yer alan suclart,
aynt kanunun 243 ve 244’inct maddesinde yer alan suclarla birlikte de-
gerlendirmenin yerinde olacagi diistincesindeyim. Nitekim, Yargitay Ceza
Genel Kurulu 5237 sayili TCK’nun yurtrlige girmesinden 6nce vermis ol-
dugu (11.04.2000 tarih, 2000/6-62 E., 2000/72 K.) sayili karari ile, “Sanigin
haksiz olarak ele gecirdigi bir baskasina ait kart ve sifreyi kullanarak bir
bankanin tg¢ farkli subesindeki ATM makinesinden para ¢ekip hukuka ay-
kirt yarar saglamasi eylemi, Turk Ceza Kanununun 493/2’inci madde ve
2’inci fikrasindaki sucu degil, ayni Yasanin 525/b-2'nci madde ve (D) fikra-
sinda diizenlenen, bilgilerini otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kulla-
narak hukuka aykirt yarar saglamak sucunu olusturur.” demistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun bu kararindan sonra, Yargitay Ceza
Dairelerinin TCK’nun yurirlige girmesine kadar aynt yonde ictihatlar
bulunmaktadir. S6z gelimi, Yargitay 6. Ceza Dairesi, 31.01.2003 tarihin-
de vermis oldugu kararinda, (2001/15823 E., 2002/883 K.) “Sanigin sah-
te olarak olusturulan banka kredi kartlarina yabanci tilke banka kredi
kart1 sahibi kisilere ait bilgileri, bilisim sisteminde yer alan program ve
verilerden yararlanarak zarar vermek ve haksiz ¢ikar saglamak icin nak-
letme eyleminin bir bitiin olarak TCK’nun 525/a-2 ve 80. maddelerine
uygun zincirleme tek sug¢ olusturdugu gozetilmelidir.” denmektedir.

Buna karsilik, yine Yargitay 11. Ceza Dairesi, daha sonra verdigi
20.04.2000 tarihli kararinda, (2006/1856 E., 2006/3468 K.) “Ele gecirilen
baskasina ait kredi kart1 ve sifresinin bos kartlara yazilip ikizi Gretilerek
kopyalanmasi girisimi, kopyalama yapamadan yakalanan saniklarin eyle-
minin sug tarihine gore 5237 sayili TCK’'nun 158/f maddesinde tanimla-
nan sucu olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi gerekir” demistir.
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Bununa beraber, Yargitay 5377 sayili Kanunun yurtrlige girmesin-
den sonra vermis oldugu kararlarda, eylemin dolandiricilik sucunu tes-
kil etmeyecegi ve “kredi kartint kotliiye kullanma” sucunu olusturdugu-
na dair kararlar1 yerlesmistir. Yargitay 11 Ceza Dairesi’'nin 30.10.20006 ta-
rihli kararinda (2006/5208 E., 2006/3493 K.), “Sahte ve kopyalanmis kre-
di kartt ile dolandiricilik suglarindan yargilanan saniklarin, fikir ve ey-
lem birligi icerisinde, sahte olarak adlarina olusturulmus kredi kartlarint
kullanmalari dolandiricilik sucunu degil, 5237 sayili TCK’'nin 245/3.
maddesinde dizenlenen kredi kartint kotiiye kullanma sucunu olustu-
rur.” denmektedir.

244’unct madde, sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme ve de-
gistirme fiillerini yasaklamakta, 243’incii maddesi de, bilisim sistemine
haksiz bir sekilde girmek, sistemin icerigini yok etmek ve degistirmek
fiillerini ceza yaptirimu ile karsilamaktadir. Maddede “bir bilesim sistemi-
nin isleyisi”, “bir bilesim sistemindeki veriler” olmak tzere ikiye ayrildi-
gint ve iki ayri su¢ konusu tespit edildigini gormekteyiz. 1’inci fikrada,
yani bir bilesim sisteminin isleyisini engellemek bilgisayar programu ile
ilgili olup (software), bunun korunmasi 6ngorilmektedir. Makinenin is-
leyisini (hardware) engellemek, bozmak ise TCK 151’inci maddesindeki
mala zarar vermek sucu ile karsilanacagi belirtilmektedir. Bu sucun agir-
latict sebebi ise, maddenin 4’inct fikrasinda yer almistir. Bu fikra ile,
yukarida bilisim sisteminin isleyisini engellemek ve bozmak ile bilesim
sistemindeki verileri bozma, yok etme ve degistirme fiillerini islemek
suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmast agirlatict bir sebep
olarak ongorilmustir. Burada, madde metninden ortaya ¢ikan, kanun-
lar ihtilafini halleden bir ctimle de yer almaktadir. Cezanin arttirilmast
icin, yapilan eylemin “daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olustur-
mamast” gerekir. Baska bir ifade ile, eylemin dolandiricilik ya da hirsiz-
lik ya da gtiveni kotiiye kullanma ya da zimmet sucunu olusturmast ha-
linde, bu maddeden dolay: kisi cezalandirilmalidir.

E. BANKA VE KREDI KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI
SUCU (TCK 245. Maddesi)

245’inci maddede yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, banka veya
kredi kartlarinin kotiye kullanilmas: tabiri yanlis olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Banka veya kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi, gercekte bu
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kartt kullanan kisilerin kendilerine verilen karti suistimal etmeleri de-
mektir. Buna karsilik maddede ¢ ayri sug¢ tanimi yer almaktadir. Hirsiz-
lik, Sahtecilik ve Dolandiricilik su¢larinin ¢zel bir tiirt tanimlanmaktadir.

I. Hirsizlik Sucu:

245’inci maddenin 1'inci fikrasinda, “Baskasina ait bir banka veya
kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde bulun-
duran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken Kki-
sinin rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine
veya baskasina yarar saglarsa, Ui¢ yildan altt yila kadar hapis ve besbin
gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” denmektedir. Yukaridaki
metinden anlasilacagi gibi, banka kartinin veya kredi kartinin, kendine
tahsis edilenin elinden c¢ikmast durumunda, kartin kullanilmasi ve kulla-
nan kisinin kendisine veya baskasina menfaat temin etmesidir. Fikrada-
ki en onemli unsur, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gere-
ken kisinin rizasinin bulunmamasidir. Kart sahibinin rizasi olmasi halin-
de, bu sucun tesekkl ettigi soylenemez.

Bu suca benzer bir sug, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari
Kanunu'nun 37’nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “gercege aykirt
beyanda bulunmak” sucunu olusturacagint disiinmek gerekir. 37'nci
maddede, banka kart1 veya kredi kartini kaybettigini ya da caldirdigini
beyan eden kart hamili, bu beyanin gercege aykirt olmasi halinde ceza-
landirilmaktadir. Kanun, gercege aykiri beyanda bulunan kart sahibinin
cezalandirilabilmesi i¢in, bu kartin bizzat kendisi tarafindan ya da bas-
kasi tarafindan kullandirilmasi, sucun olusabilmesi icin zorunludur. Ka-
nun koyucu burada 6zel bir kast aramistir. S6z konusu kredi kartlarin
kullanan veya kullandirilan kisilerin bu kartlar hakkinda gercege aykirt
olarak kaybedildiginin veya caldirildiginin bilmesi ve buna ragmen karti
kullanmalari sarti aranmaktadir.

Bilindigi gibi, s6z konusu Banka Kartlart ve Kredi Kartlari Kanu-
nu'nun 16'mct maddesi, kart sahibinin, kartin kaybolmasi, calinmasi ve-
ya iradesi disinda elinden ¢ikmast halinde, karti ¢ikartan finans kurulu-
suna durumu derhal bildirmesi bir zorunluluktur. Bu bildirim, 6zel hu-
kuk acisindan sonuclar dogurur. Bu maddede yer alan suca gore, karti
kaybettigini veya calindigini bildiren kisi, buna ragmen kartt kullanir ve-
ya kullandirirsa, ceza hukuku acisindan sorumlulugu ortaya cikar. Ka-
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nunda bu eylemin karsiligi olarak, 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi on-
gOrilmustur.

Bu sucun faili gercekte banka karti veya kredi kartinin lehine ¢ikarti-
lan kisidir. Kart hamilidir. Dolayistyla, 245’inci maddede yer alan suctan
farkli bir hal ortaya cikar.

Sucun maddi unsuruna bakildiginda, sahibinin rizast olmaksizin ele
gecirilen banka ya da kredi kartinin kullanilmasidir. Hatirlanacagi gibi,
bu “riza”, hirsizlik sucunu diizenleyen hiitkmiin de temel unsurudur. Ni-
tekim, TCK’'nun 141’inci maddesine baktigimizda, benzer bir tanimlama-
nin orada da bulundugu gortlmektedir: “Zilyedinin rizast olmadan, bas-
kasina ait tasinabilir bir mali kendisine veya baskasina bir yarar sagla-
mak maksadiyla bulundugu yerden almak” eylemi su¢ olarak tanimlan-
mustir. Inceledigimiz sucta da, kart sahibinin veya kartin kendisine veril-
mesi gereken kisinin rizast olmaksizin, kartin kullanilmasidir. Kanun ko-
yucu burada, hirsizlik sucunun tarifinden bir nebze ayrilarak, “her ne
surette eline gecirirse gecirsin” demek suretiyle, kartin ¢alinmasi, bir
tctincl sahis tarafindan verilmesi, kartin kart hamiline gecmeden ele
gecirilmesi arasinda bir ayirim yapmamis, ve eylemi cezalandirmustir.
Belirtelim ki, maddenin gerekcesinde belirtilen “iste bu kartlarin kotiye
kullanilmalart s6z konusu maddede sug¢ olarak tanimlanmistir” ifadeleri-
ne katilmak mimkin degildir. Hirsizlik sucu hicbir zaman kotiye kul-
lanmak olarak tanimlanamaz.

Cezalandirilan bu fiilin taniminda, kendisine veya baskasina yarar sag-
lamak 6ongorilmustiir. 141’inci maddede de hirsizlik sucunu tanimlarken,
“kendisine ve baskasina bir yarar saglamak maksadiyla” denmek suretiy-
le, neticede amacin bir yarar saglamak oldugu aciktir. Ancak, iki sug tani-
mi arasinda kiictik bir farkin bulundugunu gozden kagcirmamak gerekir.
Kullanilmadig: taktirde, 245’inci maddenin 1’inci fikrasinda yer alan sug
olusmayacaktir, bununla beraber, kartin calinmis olmasi hirsizlik sucu-
nun olustugunu soylemek mimkiin olur. Nitekim, doktrinde Donay bu
gorlstedir. Bu sucun olusabilmesi icin, magdurun aleyhine, kullananin
lehine veya kullandiridanin lehine bir yarar saglanmis olmast icap eder.

Sucun magduru:

Sucun magduru, madde metninden ve gerekcesinden anlasildigi gibi,
banka veya kredi kartinin tahsis edildigi kisi olarak gortlmektedir. Nite-
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kim, maddenin 4'iinct fikrasinda yer alan cezasizlik hallerine baktigi-
mizda, bir tir hirsizlik sucu benzeri olarak 6ngoriilen bu sucun islenme-
si, akrabalar arasindaki kisilerin ya da ayni cati altinda yasayan kardes-
lerden birinin zararina olarak islenmesi halinde, faile ceza verilmeyecegi
ongorilmektedir.

Sucun faili:

Bu sucun faili herkes olabilir. Bir banka veya kredi kurumunda c¢ali-
san Kkisiler bu fiilin faili olabilecektir. Diger yandan, tiizel kisilerin dahi,
—her ne kadar ttizel kisilerin cezai sorumlulugu olmadig: belirtilmis ise
de—, bu suclarin islenmesinden dolayi tizel kisiler hakkinda gtivenlik
tedbirinin uygulanabilecegi 246'inct maddede belirtilmistir. Madde ge-
rekcesinde, “bu boliimde yer alan suclarin islenmesi suretiyle, yararina
(Iehine) haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda da bunlara 6zgt
gtivenlik tedbirlerine hitkmolunacagi diizenlenmistir.” denmektedir.
Bundan anlasilacagi tzere, tiizel kisiler, 6zel hukuk tuzel kisileri olup,
banka, anonim sirket, diger finans kuruluslart da olabilir.

Ceza:

Bu eylemleri yapan kimseye verilecek ceza “3 yildan 6 yila kadar ha-
pis ve besbin giine kadar adli para cezas1” olarak 6ngorilmustir. Bile-
sim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen hirsizlik sucunda ise,
TCK 142’inci maddede 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasina hiitkmoluna-
cagt belirtilmektedir.

II. Banka ve Kredi Kartlarinda Sahtecilik:

245’inci maddenin 2’inci fikrasinda, banka ve kredi karti sahteciligi
eylemi cezalandirilmaktadir. Bu fikra, TCK’nun tasarisinda ve kanunla-
san metninde yer almamaktaydi. Daha sonra cikartilan 5377 sayili Ka-
nun ile bu maddenin eksik olarak yapildig: fark edilmis ve maddeye da-
hil edilmistir. Su¢un maddi unsuru, sahte banka veya kredi kart1 Gret-
mek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek eylemleri olus-
turmaktadir. Tabii, gene madde metninden acikca anlasildigi gibi, sahte
banka veya kredi kartlarinin baskalarina ait banka hesaplartyla iliskilen-
dirilmesi zorunludur. Tarif edilen bu sahtecilik fiili, kamu giivenine kar-
st suclar boliminde yer alan “parada sahtecilik” sucunun 6zel bir du-
zenlemesidir. TCK 197’nci maddede “sahtecilik” sucu tanimlanarak, pa-
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ra, milli ya da yabanci para olmast aranmistir. TCK 245’inci maddenin
2'nci fikrasinda ise, nakdi 6deme vasitalart disinda kalan banka veya
kredi kartt sahteciliginden s6z edilmistir.

Soz konusu sucun maddi unsuruna baktigimizda, bu sucun secimlik
bir su¢ olarak dizenlendigini goriirtiz. Boylece, kredi kart1 iretmek, sat-
mak, devretmek, satin almak veya kabul etmek eylemlerinden herhangi
birinin yapilmast halinde, suc¢ olusacaktir. Sahte bir kredi kartindan ya
da banka kartindan s6z edebilmek icin, tretilen kartlarin sahteliginin
anlasilabilir olmamast gerekir. Tabii, bu husus da, kuskusuz tretilen
sahte kartin kullanilmasryla ortaya cikacaktir.

5464 sayili Banka Kartlart ve Kredi Kartlart Kanunu’'nun 37’inci mad-
desinin 2’nci fikrasinda da bir baska sahtecilik sucu yer almaktadir.
“Kredi kart1 veya isyeri sozlesmesine veya eki belgelerde sahtecilik yap-
mak veya sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz etmek” sucg
olarak 6ngorilmus, karsiliginda da 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasina
yer verilmistir. Doktrinde bir gorliise gore, burada yapilan sahtecilik ey-
leminin kredi kartinda olmadigi, ancak isyeri sozlesmesinde veya eki
belgelerde yapilan sahteciligin s6z konusu oldugu, kredi karti tizerinde
yapilan sahteciligin bu maddeye gore degil, TCK’nun 245’inci maddesi-
ne gore cezalandirilmasi gerektigini ifade etmektedir2.

Madde metnini okudugumuzda, boyle bir ayirimin yapildig: tespit
edilememektedir. Kanun metni gayet aciktir. Kredi kart1 veya isyeri soz-
lesmesinde veya eki belgeler tizerinde yapilan sahtecilikten soz edil-
mektedir. Bu nedenledir ki, kredi karti da sahtecilik eyleminin konusu
olarak kabul edilir. Esasinda, doktrinde Donay’in varmis oldugu sonug,
kabul edilebilir nitelikte gortlebilir. Ancak, kanun koyucu yanlis ifade
etmek suretiyle, kredi kartt izerinde sahtecilik yapilmasini da ongor-
mustir. TCK’nun 207’nci maddesinde benzer bir hiikiim mevcuttur:
Ozel evrakta sahtecilik. Bu maddede de “Bir dzel belgeyi sabte olarak
diizenlemek veya gercek bir ézel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmek ve kullanmak” suc olarak 6ngorilmustiir. Banka Kartlart ve
Kredi Kartlart Kanunu’nun 37’'nci maddesinin 2’'nci fikrasinda yer alan
su¢ da, suc¢ konusu 6zel belge, Banka ve Kredi Karti veya isyeri sozles-
mesi, ya da ek olarak verilen belgelerdir. 37'nci maddenin 1’inci fikra-

2. DONAY Siiheyl, Bankacilik Ceza Hukuku, istanbul 2007, Syf. 173
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sinda ise, gercek dist beyanda bulunmak cezalandirilmaktadir; Kisi ken-
di beyanu ile sahte bir kredi kartinin diizenlenmesine sebep olan belge-
lerde sahtecilik yapabilir. Bu cezalandirilan bir eylemdir. Kisi, kendi be-
yantyla sahte bir isyeri sozlesmesi ya da kredi kart1 yapilmasina gercek
dist beyanda bulunarak sebep olma hakkina sahip bulunmamaktadir.

Sucun magduru:

Bu sucun iki magduru vardir. Birincisi kredi kartinin bagli bulundu-
gu banka hesabinin sahibidir. Tkinci magdur ise, banka veya kredi kartt
urtiniinli ortaya koyan finans kurumudur.

Sucun faili:

Sucun faili herkes olabilir. Finans kurumu calisanlart da bu sucun fa-
ili olarak ortaya cikabilirler. Musterilerin banka hesaplarina ait bilgilerin
sahte banka veya kredi karti tiretenlere verilmesi halinde, bu suca isti-
rak olusacaktir. Bu suclart dogrudan isleyen baskalarint bu suclarin is-
lenmesine tesvik veya azmettiren kisi, bir tiizel kisi temsilcisi, karar alan
ust dizey yoneticisi ya da tizel kisi icinde kontrol gorevini yuklenmis
ve mensup oldugu tiizel kisinin yararina bu eylemleri gerceklestirdigi
hallerde, tizel kisinin glivenlik tedbiri sorumlulugu ortaya c¢ikacaktir.
Avrupa Birligini olusturan tye devletlerin bazilarinda, hukuk sistemle-
rinde tiizel kisilerin cezai sorumlulugu yer almamaktadir. Buna 6rnek
olarak, Turk Hukuk Sistemini gosterebiliriz. Bu nedenle, bahsettigimiz
Avrupa Konseyi cercevesinde toplanan komisyonun vermis oldugu ka-
rarin 8'inci maddesi, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bakimindan tye
devletleri tamamen serbest birakmis, ancak en azindan bir tedbir so-
rumlulugunun bulunmasini istemistir.

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 39’uncu maddesi de,
bilgileri disartya sizdiran finans kurumlart ¢alisanlarinin bu konudaki ce-
zai sorumluluklarint 6ne ¢ikartan bir hilkiim getirmistir.

“Bilgi gtivenligi yuktumluligine aykiri davranilmast” basligi altinda
diizenlenen bu hikimde, kredi kartlarinda miusterilere ait bilgilerin sak-
lanmasint 6ngoren 237 incti maddeye aykirt hareket eden finans kurulu-
su mensuplarinin da, bu sucun faili olabilecegi ongoralmustir. Madde-
nin l'inci fikrasinda aynen soyle denmektedir: “Bu Kanun'un 8’inci
maddesinin 5’inci fikrast ve 23’tinct maddesi hiikiimlerine kasten aykirt
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hareket eden kuruluslar, Gye isyerleri ve Uye isyeri anlasmasi yapan ku-
ruluslarin islerini fiillen yoneten gorevlileri ve islemi yapan kisiler, bir
yildan U¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilirlar.” T’inci fikrada yer alan bu sug, kasten islenen bir sug tiiri-
diir. 39’'uncu maddenin 2'nci fikrasinda ise, “bu eylemin taksir ile islen-
mesinin cezalandirildigi 6ngorilmektedir. Bu maddeye gore, dikkatsiz-
lik, tedbirsizlik, meslekte yetersizlik veya emir ve kurallara aykirilik ne-
deniyle, gizli kalmas: gereken bilgilerin aciga cikartiilmasina neden olma
halinde, kart cikaran kuruluslar, tiye isyerleri ve iye isyerleri anlasmasi
yapan kuruluslarin islerini fiilen yoneten gorevli ve ilgili mensuplarinin,
bin gline kadar adli para cezast ile cezalandirilacagt” belirtilmektedir.

39'uncu maddede yer alan her iki suc tiiri de, banka veya kredi kar-
tinin kotiye kullanilmasinin, baskalarinin menfaatine kullanilmasint en-
gellemek amaciyla yapilmistir. Gercekte bu sug, Tirk Ceza Kanunu’'nun
245’inci maddesindeki basligin altinda dizenlenmesi gereken sug tirle-
ridir. Kart ¢ikaran kuruluslar, sahip oldugu bilgilerin ticlinct sahislara
ulasmamast icin gerekli ®nlemleri almak mecburiyetindedirler. Uye is-
yerleri de kart bilgilerini satamazlar, satin da alamazlar.

8 Mayis 2008 tarihinde Tirkiye’de ve diinyada yayinlanan gazete ve
internet sitelerinde, soyle bir haber yer almakta idi. “ABD’de kredi karti
islemi yapan bir sirketin glivenlik sisteminin delinmesi sonucu 40 mil-
yon musteriye ait bilgiler calindi. MasterCard International, bankalar ve
sirketler icin hesap nakli yapan Arizona’daki CardSystems Solutions
isimli sirketin giivenlik sisteminin delindigini ve 40 milyon kisinin kredi
kart1 bilgisinin calindigini acikladi. MasterCard bu kartlarin 13.8 milyo-
nunun kendilerine ait oldugunu belirtti. Bu olayin bugtine kadarki en
buytk mali bilgi hirsizligi oldugu belirtiliyor.” Bu bilgilerin 1037’si Ttir-
kiye’den olmak tzere 5388 glnlik kutiginden (log file) olustugu, bun-
larin icinde sirket personel dosyalari, sigorta bilgileri, sosyal giivenlik
numaralari, tibbi kayitlar, kredi kart1 detaylari, gizli sirket e-postalari bu-
lundugu belirtilmektedir.

Tabiidir ki, biittin bilgilerin alicilart mevcuttur. Bu alicillar da sahte
kredi kart1 yapmak tizere hazir beklemektedirler.

39'uncu maddenin son fikrasi sir saklama ytiktmliligine aykirt ha-
reket etmeyi bir yildan 3 yila kadar hapis cezast ve bin giine kadar adli
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para cezast ile cezalandirmaktadir. Sucun maddi unsuru, ayni kanunun
31’inci maddesinde ongorilmustiir.

“Kurul tiyeleri ile Kurum personeli, gorevleri sirasinda 6grendikleri
bu Kanun kapsamindaki kuruluslara, kart hamillerine ve kefillere ait sir-
lart Kanunen acikc¢a yetkili olanlardan baskasina aciklayamaz ve kendi
yararlarina kullanamazlar.”

Bu su¢ “mahsus” suctur. Bu sucun failleri kurul tiyeleri ve kurum
personelidir. Kurul, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu, ku-
rum da, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumudur. Dolayisiyla
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tyeleri ve Kurum perso-
nelleri bu sucun faili olabilirler. 2’inci fikrada ise, daha genis kapsamli
bir sirrin aciklanmast eyleminin cezalandirildigr gorilmektedir.

“Kartlt sistem kuran, kart ¢ikaran, tye isyeri anlasmasi yapan kuru-
luslar, 29'uncu maddede yer alan kuruluslar ile tye isyerleri, bunlarin
ortaklari, yonetim kurulu tiyeleri, mensuplari, bunlar adina hareket
eden kisiler ile gorevlileri, sifat ve gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sir-
lart Kanunen acikca yetkili kilinan mercilerden baskasina aciklayamaz-
lar. Kart ¢ikaran kuruluslarin destek hizmeti aldigt kurulus ve calisanlar
hakkinda da bu hiktm uygulanir.”

Yaptirim:

245’inci maddenin 2’inci fikrasinda 6ngortilmis bulunan sahte banka
veya kredi kartt iretme, satma, devretme, satin alma veya kabul etme
eylemleri karsiliginda, 3 yildan 7 yila kadar hapis ve onbin gtine kadar
adli para cezastyla cezalandirilacag: hususu yer almaktadir. Yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi, tiizel kisilere sadece uygun giivenlik tedbirle-
ri uygulanacaktir.

III. Sahte diizenlenmis olan Banka veya Kredi kart1 kullanmak
sucu (Kredi kart1 ile dolandiricilik):

Bu sucun kanuni unsuru, 245’inci maddenin 3'inct fikrasinda 6ngo-
rilmustir. Olusturulmus sahte bir banka veya kredi kartini kullanmak
suretiyle, kendisine veya baskasina yarar saglayan kisilerin, 4 yildan 8
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirila-
cagi belirtilmistir.
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Sucun maddi unsuru, sahte kredi veya banka kartini kullanmaktir.
Kullanmak fiilinin kasten yapilmast icap eder. Bu sug, taksirle islene-
mez. Sug, kullanmak fiilinin icrasi ile tesekkil eder. Kullanmanin sonu-
cunda, kullanan kisinin lehine veya baskasinin lehine bir menfaat sag-
lanmast icap eder. Kartin bir¢cok kereler kullanilmasi, her bir kredi karti
kullanimt icin teselstl eden ayri suglart olusturur. Nitekim, Yargitay 11.
Ceza Dairesi, 20.09.2006 tarihli (2006/5245 E., 2006/7374 K.) kararinda,
“Hukuka aykiri kullanilarak banka karti veya kredi karti sahiplerinin za-
rara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasint 6nlemek amaciyla 5237
sayilt Kanun’da diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kottye kulla-
nilmasi sucu hiikkmiin, dizenleme amaci ve dizenlenis bicimi ile koru-
nan hukuki menfaat gozetildiginde kart sayisinca olusur.” denmektedir.
Burada miiteselsil su¢ hiikkiimlerinin uygulanacagi dngodralmustiir. An-
cak, ayni Yuksek Mahkeme, Yargitay 11. Ceza Dairesi bu kararindan 10
giin sonra verdigi bir baska kararinda (30.10.2006 tarih, 2006/5208 E.,
2006/3493 K.), “Sahte ve kopyalanmis kredi karti ile dolandiricilik sucla-
rindan yargilanan saniklarin, fikir ve eylem birligi icerisinde, sahte ola-
rak adlarina olusturulmus kredi kartlarint kullanmalart dolandiricilik su-
cunu degil, 5237 sayili TCK’'nun 245/3. maddesinde dizenlenen kredi
kartint kotiiye kullanma sucunu olusturur. Yapilan alisveris sayist kadar
degil, haksiz kullanilan kart sayisi kadar su¢ olusur. Kartlardan birinin
iki kez kullanildig: anlasildigindan, 5237 sayili TCK’'nun 43. maddesi
uyarinca zincirleme su¢ sz konusu olur.” denmektedir. Dolayistyla, ya-
pilan alis-veris sayisinca degil, kart sayist kadar su¢ olusacaktir.

Bu sucun dolandiricilik sucundan farkli oldugunu, ancak uygulama-
da bu konuda kesin bir ictihat birligi bulunmadigint belirtmek gerekir.
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin, 25.06.2007 tarihli (2007/2168 E.,
2007/4372 K.) kararinda “Bilisim sistemindeki verileri degistirmek sure-
tiyle haksiz menfaat elde edilmesi sucunun sanik tarafindan EFT sika-
yetci sirketin hesabindan sahte oldugu hesaba intikali aninda tamamlan-
dig1 gozetilmeyerek eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle
eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilma-
mustir.” demektedir.

Bu karar metninden anlasildigi Gizere, Yiksek Mahkeme, bilisim sis-
temindeki verileri degistirmek suretiyle banka hesaplarinda degisiklik
yapilmak suretiyle menfaat elde edilmesini dolandiricilik sucu olarak
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kabul etmis ve TCK 204’ tincii maddeden dolayi cezalandirilmis olmasini
yerinde gormius, karart onamistir. Buna karsilik, Yargitay 11. Ceza Da-
iresi 22.01.2008 tarihinde vermis oldugu (2007/8423 E., 2008/117 K.) ka-
rarinda aynen “Sanigin, katilan MS’nin kimlik bilgilerine gore diizenle-
nip kendi fotografi yapistirilmis ele gecirilemeyen sahte niifus ctizdanini
kullanarak katilan A Bank A.S.’nin Y... Subesinde hesap actirarak diger
katilan MC’nin bankada bulunan para hesabindaki var olan verileri (bil-
gileri) sahte kimlikle actirdigt hesaba internet yoluyla havale edip hesap
ctizdant ibraz ederek banka subesinden cektiginin iddia ve kabul olun-
mast karsisinda; eylemin, paranin sanigin actirdigt hesaba intikaline ka-
dar katilan MC’ye yoneltilmis hile bulunmamast ve tamamen bilisim sis-
temi icinde gerceklestirilmesi nedeniyle 5237 SY TCK’nun 244/4 madde-
sine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden, vasiflandirmada yanilgiya
dustlerek unsurlart olusmayan banka araci kilinmak suretiyle nitelikli
dolandiricilik sucundan mahkumiyet hiitkmi kurulmasi, bozmay1 gerek-
tirmistir.” seklinde hiikiim tesis etmistir. Kararlar arasindaki bu celiski-
nin Yiksek Mahkeme tarafindan giderilmesi zorunludur.

Bu maddeye, kanunlar ihtilafini halleden bir cimle de ilave edilmis-
tir. Bu ctimle, “Fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturma-
digi taktirde” seklindedir. Dolayisiyla, bu fikrada yer alan cezaya hik-
medebilmek icin, fiilin daha agir bir cezay1 gerektiren baska bir suc
olusturmamast icap eder.

Turk Ceza Kanunu’nun 245’inci maddesinin 1 ve 2’inci fikralarinda
yer alan sugcla ilgili olarak, gerekcesinde, “aslinda hirsizlik, dolandirici-
lik, giveni kotuye kullanma ve sahtecilik suclarinin ratiolegislerinin ti-
mini de iceren bu fiillerin duraksamalari ve ictihat farklarint dnlemek
amactyla bagimsiz su¢ haline getirilmeleri uygun gortilmustir” denmesi-
ne ragmen, ileride ¢ikabilecek normlar ¢atismasini halledecek bir hiik-
mi de maddeye ilave etmekten kacinmamislardir.

Yaptirim:

Yukarida temas etmis oldugumuz sahte banka veya kredi kartini kul-
lanmak suretiyle menfaat elde etmek fiilinin karsiliginda, 4 yildan 8 yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast dngorilmustir.

Kanunda yer alan adli para cezasi, ilke olarak hapis cezasi ile birlikte
degil, hapis cezasina alternatif bir ceza olarak uygulanacagi kanunun ge-
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rekc¢esinde belirtilmis olmasina ragmen, ekonomik kazang¢ elde etmek
amacinin guduldigi belli suclarda, kanun koyucu tarafindan ayrica gos-
terilmesi sartiyla, hapis cezasi ile birlikte hiitkmedilecegi ifade edilmekte-
dir. Yine gerekceye gore, adli para cezasina hitkmedilecek hallerde, yar-
g1 makami, su¢ karsiligi olarak kanundaki sinirlar arasinda giin sayisini
saptayacaktir ve toplam giin sayisi tespit edildikten sonra, failin cezasinin
sahsilestirilmesindeki olctiler esas alinarak bir karara varilacaktir. S6z ge-
limi, ytiz glin say1 olarak tespit edilecek, daha sonra da kisinin ekonomik
ve diger sahsi halleri gz dntine alinarak, bir giin icin belli bir miktar pa-
ra saptanacaktir. Tabiidir ki, bu kisinin mal varligini, bir glinde kazandig:
veya kazanmasi gereken gelir, olcli olarak alinacak ve degerlendirilecek-
tir. TCK 52’'nci maddenin 2'nci fikrasinda, tespit edilecek olan para ceza-
sinin gin olarak en az 20, en fazla 100 TL olabilecegi de belirtilmistir.

Bu tespit edilen para cezasi, 6denmemesi halinde, hapse cevrilecegi
de hiikkiimde ayrica belirtilmesi, anilan maddenin 9uncu fikra uyarinca
zorunludur. Karar makami, adli para cezasinin hikmiin 6denmesi icin
hitkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak tizere
mehil verebilecegi ya da iki yil icinde belirli taksitlerle 6denmesine ka-
rar verebilir. Taksit miktart dortden az olamayacaktir.

IV. Tiirk Ceza Kanunuw’nun 245’inci maddesinde eksik
oldugunu diisiindiigiiniiz suclar:

Her ne kadar, TCK’nun 245’inci maddesinin gerekcesinde, “Banka
veya kredi kartlarinin hukuka aykirt olarak kullanilmast suretiyle banka-
larin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglan-
masint Onlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla kaleme alinmustir.
Banka karti, bankanin kurdugu sisteme hukuka uygun olarak girmeyi
saglamaktadir. Bu kart, saptanan ve kart sahibince bilinen bir numara
marifetiyle, banka gorevlisinin yardimi olmadan, kart sahibinin kendi
hesabindan para cekmesini saglamaktadir.” demek suretiyle, kendiligin-
den bu diizenlemelere gittiklerini ifade edilmis ise de, yapilan dizenle-
me, “Sucun Onlenmesine Dair Avrupa Agi Kurulmasina Dair Cerceve
Karari’nin 14’tinci maddesi hiikmiine dayanarak “nakit disinda kalan
odeme vasitalart sahtekarligi ve dolandiricilik ile miicadele” etmek tize-
re kurulan komisyonun kararlarinda yer alan tanimlara uygundur. Bu-
nunla beraber, Tirk Ceza Kanunu’'nda bir konu eksik birakilmistir. Bu
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da sahte olarak tretilen banka ve kredi kartlarinin yapiminda kullanilan
ozel olarak yapilmis araclarla ilgilidir. Bu suclarin islenmesi icin her tiir-
1t alet ve programin veya diger bir tiir 6zel olarak yapilan araclarin bili-
sim sistemini kullanarak islenen suclardaki yazilimlari tretmek, almak,
satmak ya da lclinct sahislarin kullanimina birakmak suc teskil eden
eylemler olarak 6n gortilmektedir.

Bunu yasaklayan bir hiikiim TCK’da bulunmamakla birlikte, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanunla degi-
sik 72’inci maddesinde, “Bir bilgisayar programinin hukuka aykirt ola-
rak ¢cogaltilmasinin éniine gecmek amaciyla olusturulmus ilave prog-
ramlar etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimlari tire-
ten, satisa arz eden, satan veya kisisel kullanim amaci disinda elinde bu-
lunduran kisi alti aydan iki yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.”
seklinde bir hiikiim bulunmaktadir.

Eger banka ve kredi kartlarinin iceriginde “logicel”, bir yazilim mev-
cut ise, yapimi, yazilimlarinin kopya edilmesi, 6zel alet kullanilmasi, bil-
gisayar verilerinin degistirilmesi olarak kabul edilebilirse, bu hikim
uyarinca, aletlerin bulundurulmast ayrica sug teskil edecegi distintilme-
lidir. Ancak bu hiiktim, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda yer alan bir
hikimdur. Bilgisayar programlarini korumak amacryla yapilmistir. Ayni
kanunun 76'nct maddesine gore, ihtisas mahkemelerinde muhakemenin
yapilmasi icap eder. Bu yolda bir hiikmiin TCK’nun 245’inci maddesine
de ilave edilmesi bir zorunluluktur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.04.2000 tarihli, 2000/6-62 E.,
2000/72 K., sayilt kararinda, bir bilirkisi raporuna atf yapilarak, “Bir fa-
aliyetin bilisim faaliyeti olup olmadigini tarif edebilmek icin o faaliyetin
bilgisayar sistemine dayali olup olmadigina bakmak gerekir. Daha acik
bir ifadeyle su sorunun cevabinin verilmesi gerekir. Faaliyet bilgisayar
sistemiyle mi temellenmektedir, yoksa bilgisayar o faaliyetin gercekles-
mesinde yardimci bir unsur olarak mi kullanilmaktadir? Bankalarin ATM
uygulamasi bilgisayar sistemiyle temellendigi icin bir bilisim faaliyetidir,
zira bu sistem herhangi bir nedenle ¢oktigiinde bu faaliyette asla ger-
ceklestirilemez” seklinde goriis aciklanmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu netice olarak, banka ATM makinesinden
baskasinin kartiyla para cekmeyi bilisim sucu olarak kabul etmistir.
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F. USUL HUKUMLERI

Turk Ceza Kanunu’nun “Bilisim Alanindaki Suc¢lar” bolimtinde yer
alan suclarin yargilanmasinda gorevli mahkeme, Asliye Ceza Mahkeme-
si olmaktadir. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 10.11.2005 tarihli
(2003/18552 E., 2005/9931 K.) kararinda, “765 sayili TCK’'nun 525/b-2.
(5237 sayili TCK’nun 244) maddesine uyan suclara iliskin davaya bak-
mak, kanitlar degerlendirmek ve karar vermek gorevi Asliye Ceza Mah-
kemesine aittir.” denmektedir.

Ancak, eylemin dolandiricilik olarak nitelendirilmesi halinde, suca
bakma gorevinin Agir Ceza Mahkemesi’'ne ait oldugu, Yargitay kararla-
rinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu meyanda Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin
26.04.20006 tarihli (2006/1856 E., 2006/3468 K.) kararinda “5237 sayili
TCK’nin 5377 sayili Yasa ile degisik 245/2. maddesinin de su¢ tarihinden
sonra yurlrlige girdiginin anlasilmasi karsisinda, ytklenen eylemlerinin
yurirlikte bulunan 5237 sayili TCK.nun 158/f maddesinde tanimlanan
sucu olusturup olusturmayacagina iliskin delillerin tartisilmas: gerekli
olup, bu suca bakmak gorevinin de tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine
ait oldugu ve gorevsizlik karari verilmesi gerekir.” denmektedir.

Agir Ceza Mahkemelerinin gorevli olmalari hususu, 245’inci madde-
nin yurarlige girmesinden sonra da ortadan kalkmis bulunmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da, genelde kredi kartla-
rinin 245’inci maddede yer alan eyleme uygun olarak yapilmasinda bir-
den fazla failin rol oynadigina rastlanmaktadir. Yargitay 11. Ceza Daire-
si, 2008 yilina ait (2007/8458 E. 2008/915) kararinda, “5237 sayili
TCK’nun 220. maddesinde tanimlanan ‘Orgtitiin’ varliginin kabul edile-
bilmesi icin hiyerarsik iliski icinde olan en az t¢ kisiden tesekkiil etme-
si, orgltiin yapisinin sahip bulundugu tiye sayist ile ara¢ ve gerec baki-
mindan amaclanan suclar islemeye elverisli olmasi, suc¢ islemek amaci
etrafinda fiili bir birlesmenin bulunmasi ve niteligi itibariyle ‘devamlilik’
gostermesi gerekir. Somut olayda, arizi olarak bir araya gelen saniklar
arasinda ‘hiyerarsik iliski ve su¢ isleme iradesinde devamlilik’ saptana-
mamis olmasi karsisinda 220’nci maddedeki 6rglit unsurunun olusmadi-
gina karar vermistir. Bu karardan da anlasilacagi tizere, en az ¢ kisinin
bilisim suclarindan birini islemesi halinde cete olabilmeleri icin, bu
amacla bir araya gelmeleri ve devamli olarak bu isi yapmalari ve hiye-
rarsik bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir.
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G. SONUC

Banka Kartlart ve kredi kartlart vasitasiyla islenen suclar, kuskusuz
ekonomik nitelikteki suclardir. Kanun koyucu, tim diinyada bu eylem-
ler karsiliginda ceza yaptirimi getirmek suretiyle, tilkenin ekonomik di-
zenini korumayi amaclamistir.

Ancak ekonomik diizenin korunmast yalnizca ceza yaptirimlarina
basvurmak, ceza kanunlarina yeni suc¢ tanimlart eklemekle coziilebile-
cek bir yontem degildir. Toplumda makro dizeyde ekonomik dengenin
saglanmasi gerekir. Ozellikle icinde bulundugumuz giinlerde, ekono-
mik dengenin bozulmus olmasi, gazete sayfalarina kadar yansimistir.
Mayis 2008’de yayinlanan gazetelerin ekonomi haberlerinde genelde bu
konular islenmektedir. Bir gazetede verilen habere gore, “Ekonomide
gostergelerin kotulestigi bu yilin ilk dort ayinda sirket ve isyeri kapanis-
lar1 hizlandi. Tk dért ayda kapanan sirket ve kooperatifler ile ticaret un-
vanli isyerlerinin toplam sayisi, gecen yilin aynt donemine gore bir kata
yakin artarak 22 bin 294’e ulast1.”

Reuters menseli bir haberde de “2002 yili sonunda 626 milyon dolar
olan cari acik, dis ticaretin ithalata bagimli hale gelmesiyle son 5 yilda
tam 65 kat artti. Bu yilin mart ayi itibartyla 6demeler dengesi yillik 40
milyar 375 milyon dolarlik acik verdi. Turkiye ekonomisinin en ¢ok ba-
sint agritan ve gittikce kroniklesen cari acitk sorunu, ekonomi yonetimi-
ni de pes ettirdi. AKP hiikkiimeti, acigin finansmaninda umutlarini yine
ozellestirmelere bagladi.” denmektedir.

Diger haberler de pek ic acict degildir. Cumhuriyet Gazetesi de diger
gazetelerde oldugu gibi, 21.05.2008 tarihli nliishasinda, i¢ piyasanin
2001’den de koti oldugunu, durgunlugun kriz giinlerini hatirlattigini
ifade ederek tretimdeki azalmalart siralamaktadir.

Tirk Ceza Kanunu’'nun bilesim suclart ile ilgili istatistiklere baktigi-
mizda, 2006 yili icinde Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilma-
st sucundan dolayi 560 davanin acildigi, toplam 876 kisinin sanik olarak
yargilandigt, bunlarin 802’sinin erkek, 74’intin de kadin oldugu goril-
mektedir. Bu suclarin magdurlar ise toplamda 809 olup, 153’t kadin,
656’st da erkek olarak istatistiklerde yer almaktadir. Bunun disinda ka-
lan bilisim alanindaki diger suclarda ise, bilisim sistemine girme sugun-
dan dolay1 137 dava acilmus, toplam 189 sanik yargilanmis, bunun 183t
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erkek, 6’st da kadin olarak goziikmektedir. Sistemi engelleme, bozma,
verileri yok etme veya degistirme sucunun yer aldigi 244incii maddey-
le ilgili olarak 47 davanin acildigt, 59 sanigin yargilandigi, bunlardan
2’sinin kadin, 57’sinin erkek oldugu, magdur toplaminin 38, yine 2’si
kadin 36 kisiden olustugu goriilmektedir.

Dikkat cekicidir ki, 243 ve 244 incti maddeleri ihlal edenler arasinda
kadin sanik adedi pek azdir. Buna karsilik kadinlarin 245’inci maddede
yer alan sucu, bir dnceki suclara oranla daha fazla isledikleri, ¢zellikle
18 ve Uzeri yas grubundaki kadin saniklarin bulundugu goriilmektedir.

BILISIM ALANINDA SUCLAR
(1/1/2006 — 31/12/2006)

TCK | Dava SANIK SAYISI MAGDUR
Madde | Sayisi VEYA
No 12-15 16-18 18 VE MUSTEKI
YAS YAS 07ERi [SANIK TOPLAMI SAY%SI

E K E K| E K E K |TOP| E K |TOP.

Bilisim

o ) 243 | 137 3 0|11 0| 169 6] 183 6| 189| 62| 14| 76
Sistemine Girme

Sistemi
engelleme,
bozma, verileri 244 47 | 0 0 0 ol 57 2 57 2| 59| 36 2| 38
yok etme veya
degistirme

Banka veya kredi
kartlarinin kotiiye | 245 | 560 | 1 0 | 24 0| 777| 74| 802| 74| 876| 656 153 | 809
kullanilmast

Boliim toplami 744 | 4 | 0|35 01003 | 82[1042| 82|1124| 754 | 169 | 923

Elimizdeki istatistikler 2006 yilina aittir. Maalesef 2007 yili bulunma-
maktadir. Bununla beraber 2008 yilindaki ekonomik verilere gore, 2008
yilinda bu suglari isleyen sanik ve magdur adedinde yikselis gosterece-
gi kuskusuzdur. Bunun yaninda kredi karti sahiplerinin bor¢larinin ¢o-
galmasi, toplumda yeni ¢oziim yollari aranmasina sebep olmaktadir. Yi-
ne Mayis ayinda gazetelere yansiyan gorsel medyada haberlere ¢ikan
olay, durumun vahametini ortaya koyacak niteliktedir. “Bor¢ctan Bunala-
na Yuksek Faiz; Kredi Kartina Tefeci Coztimu: Borglularin sikintisindan
faydalanmak isteyenler, ilanlarla kredi karti borcu nedeniyle darbogaza
girenlere ulasmaya calistyor. Karaman’da bir esnaf astigt ilanda “Bunal-
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mayin, kredi kartinizin borcunu biz ¢deyelim. 12 takside bolelim” diye-
rek magdurlara cagri yapiyor.” seklinde haberlere yer verilmektedir.

Dogaldir ki bu eylem, 6din¢ para verme isleri TCK’nun 241’inci
maddesinde tanimlanan tefecilik sucuna uygun dismektedir. Faiz veya
baska bir namla da olsa kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing
para verilmesi, tefecilik sucunu olusturacaktir. Genelde tefecilik sucu,
glinltik olaylarda senet kirdirma yoluyla islenebilmektedir. Vadesi he-
niiz gelmemis bir senedin, vadesinden Once bir baskasina verilerek, se-
net Gizerinde yazili meblagdan daha az bir paranin alinmasi seklinde
gerceklestirilmektedir. Kredi kartlariyla da ilgili olarak, aynt hususta
benzer bir yontem gerceklestirilmistir.

Bu kisiler 545 sayili Odiin¢ Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiik-
miundeki Kararnameye uygun olarak izin verilmis ve faaliyette bulunan
bir kurulus ise, yapacak hicbir sey yoktur. Anilan Kanun Hikmundeki
Kararnamenin 3’incii maddesine gore, “Ikrazatc: Devamli ve mutad
meslek halinde, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsili-
g1 veya ipotek almak suretiyle, 6diing para verme isleriyle ugrasan veya
odiing para verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni veri-
len gercek kisiler” seklinde tanimlanmaktadir.

Buna karsilik, bankalar bu isi daha rahat bir sekilde yapabilmektedir-
ler. Zira izinleri vardir. Gunluk gazetelere ve televizyon reklamlarina
baktugimizda, cesitli cazip tekliflerin yer aldigini goriiyoruz. Ornek ola-
rak: bir banka soyle demektedir; “Bor¢lar dort bir tarafinizi sarmis olabi-
lir. O bankaya kredi kart borcu, bu bankaya bireysel kredi borcu, bir di-
gerine tasit kredisi... Hatta kamu kuruluslarina bile borcunuz olabilir.
Artik tiim bu borglarla tek tek ugrasmaniza gerek yok! Gelin, bor¢larini-
71 bankamiza transfer edin. Cok uygun faiz, 60 ay vade ve esit taksit fir-
satiyla sadece bize geri ¢deyin.”

Bir baska banka, ayn: tir reklamlart; “Kredi kartlarinizin 6demelerini
takip etmekte zorlantyor musunuz? Bor¢larinizi bir araya toplayin esit
taksitlerle ddeyip kapatin. 9 ile 36 ay arasindaki vadeler icin %2,39’luk
diisiik faiz firsatindan yararlanin. Ustelik kart limitinizin %90’1na kadar
Bor¢ Transferi yapabilirsiniz” seklindedir.

Bunlarin disinda bankalarin yeni tritinler ortaya cikarttiklarini gérmek-
teyiz. “Bugiin kullan, 2 ay sonra dde”, “Ilk taksitiniz bizden, 12 aya varan
taksitler, alis-veris yap” gibi cazip onerileri kamuoyuna duyurmaktadirlar.
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Baslangicta da belirtmis oldugum gibi, Max Weber’'in distincesine ka-
tilarak teknokratlarin kamuoyuna sundugu cazip yeni Urtinleri alabilmek
iktidarina sahip olabilmek icin kanun dist yollara basvurulmasi, bu eko-
nomik sistem icinde kacinilmazdir. Kredi karti hacmini ytkselttik¢e, bu
konuda tiiketiciye cazip teklifler sunuldukca, 6ntimtzdeki yillarda da
suc¢ adedi ve suclu sayist giderek artacagindan kusku duymamak gerekir.

Genelde kredi kartlart ile mesgul olan hukukcular, bu suclar karsili-
ginda verilen cezanin azligindan ya da infaz sirasinda mesruten tahliye
hiikiimlerinin uygulanmasiyla, mahkemece hitkmedilen cezanin tam in-
faz edilemediginden yakinmaktadirlar.

Yasadigimiz zaman i¢inde, toplumda bir cezalandirma duygusu ha-
kimdir. Hemen hemen herkes, cezalarin fazla olmamasi ya da geregi se-
kilde uygulanmamasi nedeniyle su¢ oraninin arttigini ileri stirmektedir.
Ozellikle ekonomik suclar acisindan, bu suc tiirtiniin oldukca ¢ogalma-
st karsisinda, ekonomik ceza hukuku sorusturma ve kogusturma evrele-
ri i¢in iki alternatif gosterebilmektedir. Bu genelde, dalgalanmalari dur-
durmak i¢in 6ngorilmus bir yol olarak karsimiza ¢ikar. Bu yolun say-
dam olmadigi, kamuoyunun ve savunucularin gézden kacirdigi bir hu-
sus olusturmaktadir. Savcilik tarafindan takipsizlik karari veya arabulu-
culuk, uzlasma, hikmin ertelenmesi, gibi yollara basvurulmaktadir. Son
yillarin moda konusu uzlasmadir ve Tirk Hukukuna da uzlasma, Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 253’tncti maddesiyle girmis bulunmaktadir.
Madde metninden anlasilacagi gibi, hentiz bilisim suclari alaninda uzlas-
ma uygulanmast s6z konusu degildir. Ama yakin bir gelecekte onun
kapsaminin da genisletilecegi dustntlmektedir. Boylece Ceza Muhake-
mesinin 6zellestirilmesi de gerceklestirilmis olacaktir. Burada Yargitay’'in
bir kararina da temas etmek isterim.

Kredi kartini kotiiye kullanma suguna tesebbtisten verilen mahkumiyet
hiikkiimlerinin 08.02.2008 tarihinde yurtrlige giren ve TCK'nun 7/2 mad-
desi uyarinca “saniklar yararina olan 5728 sayili Kanunun 562. maddesinin
1. fikrast ile CMK’'nun 231/5. maddesinde yer alan hikmtn ac¢iklanmasi-
nin geri birakilmast sinirnin 2 yila ¢ikartilmast ve 2. fikrasi ile de CMK'nun
231/14. maddesindeki sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
su¢ olma kosulunun kaldirilmast karsisinda” hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasinin uygulanmasit gerektigi, Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 2008
yilina ait 2007/3458 E., 2008/915 K. sayili karariyla karar altina alinmustir.
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Ozet olarak; bilisim alanindaki suclar, banka ve kredi kartinin kétiiye
kullanilmasi, sahtecilik, hirsizlik, dolandiricilik suclari her zaman islene-
cektir. Ancak, ekonominin makro dizeyde dengeli olmast halinde, bu
su¢ sayisinin da azalacagini tahmin etmekteyim. Ceza Hukukundaki ge-
nel yonelis, agir cezalardan ziyade, su¢ dolayisiyla ortaya cikan zarar
giderici tedbirlerin alinmasindan yanadir. Buna karsilik kamuoyu, Ceza
Hukukunun agir yaptirimlarint mutlaka eksiksiz olarak, kanundan sap-
malar gosteren kisilere uygulanmasindan yanadir. Boyle distinen kisi-
ler, kendileri suc faili olduklari zaman, bu distincelerini terk etmekte-
dirler. Bilisim suclartyla, Amerika Birlesik Devletlerinde 1960’11 yillarda,
Avrupa’da ise 1970’li yillarda, Avrupa Birligi icinde de 1990’li yillarda
devletler i¢ hukuklarinda yasal diizenlemeler yapmaya baslamislardir.
Baslangicta geleneksel suc tanimlari icinde, hirsizlik, dolandiricilik, sah-
tecilik gibi suclarin bir goriiniimi olarak kabul edilmis, ancak gelisen
teknoloji sonucunda geleneksel suc tiplerinden bagimsiz, ayrt sug ta-
nimlari yapilmistir. 1991 yilinda 765 sayili TCK'nin 525’inci maddesi kal-
dirilarak, yerine 525/a ve 525/b maddeleri getirilerek, bilisim suclari ba-
gimsiz olarak tanimlanmistir.

5237 sayilt TCK'nun 243, 244 ve 245’inci maddelerinde, bilisim sucla-
r1 tanimina yer verilmistir. Uygulama da, bu suclarin takibi yontindedir.
Toplumda bu suclarin islenmesi, ekonomik dar bogazlara gore cogala-
rak strecektir.
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Cek Kanunu Taslagi Hakkinda Oneriler

Yasar Yetis*

3167 Sayilt Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un degistirilmesine yonelik Cek Kanunu
Tasarist Taslaginin yapilan degerlendirmesinde; Sisli Adliyesinde yilda
yaklasik olarak 25.000 cek dosyasinin gelip incelendigi bunlarin mahke-
melerimizde degerlendirildigi aciklig: ile Turkiye’de en yogun cek suc-
larinin karsilasildigr adliye olarak diger hakim ve savct arkadaslarimizla
gorusiilerek bu yasanin uygulanmasi ile ilgili karsilasilan sorunlar nede-
niyle asagidaki oneriler hazirlanmistir.

1) Oncelikle Anayasa’nin 38. maddesinde ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 4 No’lu Protokolii’niin 1. maddesi cercevesinde
Anayasa Mahkemesi'nin 2002/165-195 sayili kararindaki! azinlik
gorisli ve yine Anayasa Mahkemesi'nin mal beyaninda bulunma-
maya yonelik kararindaki gortsleri goz 6ntline alindiginda diger
kambiyo senetlerinden ve taraflar arasindaki 6demeye iliskin s6z-
lesmelerden bir farkinin olmamasi gereken c¢ekten dolayi cezai
yaptirim diizenlenmesinin uygun olmadigi kanaatindeyiz.

Bu cercevede Oncelikle diger kambiyo senetleri gibi ¢ekin de her-
hangi bir bicimde karsiliginin ¢denmemesinin hukuki alacak mahiyetin-
de degerlendirilerek cezai yaptiriminin olmamasinin gerektigi, sanigin
s6z konusu ceki onceden kurgulayarak karsiligint 6dememek kastt ile
bunun hazirligini yaparak bedelini bankada hazir etmemesi eyleminin
dolandiricilik sucunu olusturabilecegi kanaatindeyiz (3167 sayili Ya-
sa’dan 6nceki uygulama bu sekilde idi).

2) Ancak c¢ekin bir 6deme aract degil, bir kredi araci olarak finans
kesimini rahatlatict kambiyo senedi tsti bir belge gibi distintl-

*

Sisli 6. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi
1 Karar metni icin http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-
195.htm Erisim tarihi 08.04.2008
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mesi halinde, bu fiilin ceza yargilamast icerisinde ciddi sorunlar
ve zaman kaybina neden oldugu gtz Ontine alinarak idari para
cezast olarak dizenlenmesi, adeta bu sucun su¢ olmaktan ¢ikaril-
mast ve diizene aykirilik olarak degerlendirilmesi gerektigini di-
stinmekteyiz.

Bu idari para cezasinin ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast halinde, Merkez
Bankasi, TMSF ya da BDDK tarafindan verilmesi, idari para cezasina iti-
raz halinde de ilgili mahkemece itirazin degerlendirilmesi seklinde du-
zenlenmesi Onerilmektedir.

3) Karsiliksiz ¢ek keside etmenin mutlak surette adli bir ceza ile yap-
tirtma baglanmast gerektigi diistintilmekte ise; bu durumda cekin
kambiyo senedi olarak alacak belirtmesi ve temelde bir alacaga
mutlak surette bagl olmasi goz Ontine alinarak; cekin icra takibi
yapilmasi sartina bagli olarak diizenlenmesi, ceke bagli icra takibi-
nin kesinlesmesinden sonra bu kesinlesmeye bagl olarak icra taki-
binin bulundugu icra tetkik merciinden Icra iflas Kanunu 349.mad-
desi cercevesinde alacaklinin sikayeti izerine cekin borclusuna ya-
sal para cezasinin verilmesinin sistemi rahatlatacag: kanaatindeyiz.

Bu cercevede oncelikle cekin zaten bir alacaga bagli olmasi g6z 6nii-
ne alindiginda ceza mahkemelerinde siklikla cekin 6dendigi, imzanin
dogru olmadigi, cekin sekil sartlarini tasimadigi gibi itirazlar nedeniyle
hukuk mahkemesinin ve takibin yerine gecilerek yapilan arastirmalarin
dogurdugu zaman kayiplarinin ortadan kalkacagi, c¢ekin icra takibinin
kesinlesmesi ile ddeme halinde takip dusecegi icin buna bagli ¢ek ceza-
sinin da ortadan kalkacagi, sistemin daha saglikli ve dogru sekilde isle-
yebilecegi aciktir.

Kald: ki, ¢cek suclart nedeniyle ¢ek alacaklarinin hem icra takibi ya-
pip sonra ayrica savciliga sikayette bulunmalari, Cumhuriyet Savcilari-
nin mevcut is yiklerine ek olarak bu konuda bankalarla yazismaya gire-
rek hatta icra dosyalarint getirerek c¢eki inceleyerek eksiklikleri tamam-
layip iddianame diizenlemeleri, mahkemelerin iddianameleri degerlen-
dirip kabul etmelerinden sonra yargilamaya baslamasi, yargilama neti-
cesinde mahkemelerin icra dosyalarini inceleyip alacag: degerlendirip
karar vermesi, kararin temyizi ile Yargitay’'in Ceza Daireleri'nden bir ta-
nesinin sirf bu ise bakar hale dontismesi, yaklasik olarak tc¢ yil kadar
gecen bir zamandan sonra kararin onanmasi ile infaza gelmesi ve bun-
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dan sonra infaz Savcilligrnin isleme baslamasi, ¢cek mahkumunun yaka-
lanmasindan sonra 6dedigini beyan etmesi halinde tekrar icra dosyalari-
nin incelenip ¢cek mahkumiyetinin yine ayni prosedir ile mahkemece
ortadan kaldirilmasi gibi ¢cok uzun ve gereksiz bir stire¢ ortadan kaldiril-
mis olacaktir. Sadece bunlar icin dahi karsiliksiz ¢cek keside etmenin
yaptiriminin icra takip dosyasina bagl icra sugu olarak diizenlenmesinin
sonsuz yarari vardir.

4) Cek Kanunu tasarist ile ilgili su hususlari da belirtmekte yarar bu-
lunmaktadir.

Oncelikle Yasa’nin 2. maddesinde bankalarin arastirma yiikiimliligii
diizenlenmis olup bu yetersizdir. Soyle ki;

Su anda biitiin ceza mahkemelerinde karsiliksiz ¢ek dosyalarinin ¢cok
buytik bir kisminda baskalarinin kimligi ile sahte olarak alinan cekler
nedeniyle verilen mahkumiyet kararlarinin yargilamalarinin yenilenmesi
davalari vardir. Mahkemelerimize siklikla baskalarinin kimligi ile sirket
kurup bu sirketler vasitasiyla alinan ceklerin piyasaya dagitilmasindan
sonra, cek bedeli kacmakta ve cek bedelleri denmemektedir. Bunun
neticesinde, ¢ek hamilinin sikayeti Gizerine ilgili kisinin bankaya bildir-
mis oldugu adreslere yapilan tebligatlar ile mahkumiyet karari verilmek-
te, bu kisilerin mahkumiyet kararlart ayni tebligatlarla kesinlesmekte, ki-
siler hicbir sekilde haberi olmadan c¢ek suclarindan mahkum olarak ya-
kalaninca cezaevlerinden konuya iliskin itirazlarda bulunmakta ve yar-
gilama stirecleri bu nedenle gecikmis olarak baslamaktadir.

Bu sekilde olan sadece Sisli Adliyesi'nde yaklasik olarak 500-1000 ci-
varinda dosya ve olay vardir. Haklarinda baskalarinin kimliklerini kul-
lanmasiyla alinan ¢ekler nedeniyle verilen mahkumiyet kararlart netice-
sinde magdur olan bu kisilerin acacaklari tazminat davalarinda Adalet
Bakanligr'nt ve ilgili birimlerin aleyhine islemde bulunabilecekleri, bu-
nun ciddi bir sorun olusturabilecegi acikligiyla, bankalarin her gelen ki-
siye cek vermelerinin engellenmesi mutlak surette gereklidir.

Anlatilan nedenlerle bankalarin kendilerinden ¢ek yapragi isteyen ki-
silere iliskin arastirma yikimliginin genisletilerek bu ytktmlilige
aykirt davranmanin yaptiriminin 6zel olarak dizenlenip 9.maddede be-
lirtilmesi gereklidir. Ayrica dnlem olarak bankada ¢ek hesabi acilirken
gercek ve tiizel kisilerde hesabin en az 1 yil stireli olmasi ve hesapta yi-
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ne belirli bir miktar paranin bulunmasmnin sart olarak aranmasi halinde
bir onlem getirilebilecektir. Bu sekilde hem sahte ve kolaylikla alinan
ceklerin 6ntline gecilecek, hem de cek gercekten piyasada gorildigiin-
de karsiligi bulunduguna dair kanaat olusturarak daha gtivenilir bir bel-
ge haline dontisecektir.

Tasar’'nin 4.maddesinde tlzel kisi adina ¢ek dizenleyen kisinin adi
ve soyadinin ¢ek lzerine agik¢a yazilmast yeterli olmayip karisikliga ne-
den olunmamasi icin TC kimlik numarasinin yazilmasi gerektigi kana-
atindeyiz.

Tasart’'nin 5/7. fikrasinin yeterli olmadigint karsiliksiz isleminin ya-
ninda cezai yaptiriminin dogacaginin ozellikle belirtilmesi ve bu sekilde
siklikla kisilerin bankalara bildirimde bulunarak zaman kazanmalarinin
online gecilmesinin engellenmesi gerekmektedir.

Tasar’'nin 7.maddesinde “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirils-
gin cezalandirilacagina” iliskin diizenleme tim c¢ek suclarinda sanik-
larin uzun yargilamalar sonucunda beraat etmesini gerektirecektir. On-
celikle hicbir yargilamada hi¢ kimse bu sorumlulugu kabul etmeyecek,
mahkemelerce sahsin kendisinin basiretli bir tacir gibi davrandigi 6rne-
gin alacagini kendisinin vermesi gereken kisinin bunu 6dememesi neti-
cesinde hakli olarak magdur oldugu ve c¢eki ddeyemedigi gibi bir sa-
vunma karsisinda tim ticari defterlerin incelenmesi alisverislerin deger-
lendirilmesi ve bilirkisi arastirmalart yapilmast gerekecektir. Sonug ola-
rak bu dizenlemeyle tim ¢ek saniklart beraat edecek ya da ceza mah-
kemeleri ticaret mahkemeleri yerine gecip arastirmalar yapip ¢ekin kas-
ten 6denip 6denmedigini arastirmak isteyecek bu uzun siire¢ nedeniyle
zaman asimi olusarak davalar ortadan kalkacaktir. Sonuc olarak ceklerin
hicbirisinden mahkumiyet karari elde edilemeyecek bu da cek sucunu
fiillen ortadan kaldirdigi icin diger kambiyo belgelerinden bir farki kal-
mayacaktir. Bu cercevede cekin mutlak surette yine sekli su¢ olarak du-
zenlenmesi gerekmekte, “dikkat ve 6zen ytikimluligi” climlesinin ya-
sadan cikartilmas: gereklidir.

Tasar’'nin 7.maddesinde diizenlenen yaptirim da bizce hatalidir. Soy-
le ki; Burada 100 glinden 1500 giine kadar Adli Para Cezasi diizenlen-
mis olup 6rnegin ¢ekin miktarinin 160.000 YTL. olmast halinde mahke-
menin konuya iliskin takdir hakk: ortadan kalkmaktadir. Mahkeme zo-
runlu olarak cezanin tst sinirt olan 1500 giin Adli Para Cezasi tayin ede-
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cektir. Bu da diger cezalarla karsilastirmada adil ve esit olmayacak, sani-
gin yargilamanin basindan sonug¢ cezayr matematik kesinlikle bilmesi gi-
bi yargilamay: ve mahkemenin takdir yetkisini ortadan kaldirict bir so-
nu¢ doguracaktir. Yargilanan kisinin sonug¢ cezayi bastan bilmesinin ce-
za yargilamasi ilkelerine acik aykiriligt stiphesizdir, o zaman yargilama
gereksizlesir. Bu nedenle mahkemenin takdir yetkisini sinirlandiran
“cek miktarindan az ceza tayin edilmez” hiikmu kaldirilarak mahke-
menin olayin olusuna ve ¢ek miktari ile sanigin kisiligine uygun diise-
cek cezayi tayin etme yetkisi verilmesi gereklidir.

Tasar’nin 7.maddesinde bu davalara bakacak mahkemenin yer yet-
kisinin diizenlenmesi de sorun dogrucudur. Soyle ki; Cek suclariyla ilgi-
li olarak dogrudan muhatap alinan kurum her zaman ve mutlak surette
¢eki veren bankadir. Tim yazismalar bu banka ile yapilmaktadir. Dola-
yistyla ¢ekin alinan bankanin bulundugu yerde goriilmesinde hem sah-
tecilikleri engellemek hem de ayni ¢ek hesabina ve saniga iliskin tim
davalarin ayni yer mahkemelerinde goriilmesini saglamak acisindan bi-
ylk yarar vardir. Anlatilan nedenlerle “cekin verildigi bankanin bulun-
dugu yer mahkemesinde davasina bakilacagi” hitkmiiniin yasaya eklen-
mesi mutlak usul ve ekonomik yarar saglayacaktir.

Tasart’'nin 7/3.fikrasinda yazilan tedbir diizenlemesi ciddi sorun do-
guracak bir dizenlemedir. Cek uygulamasinda tedbire gerek yoktur. Di-
ger suclar gibi bankalar kisinin adli sicil kaydint aldiktan sonra ¢ek ver-
meyebilir. Kaldi ki buna iliskin istihbarat arastirmast da yapmalidir. Mer-
kez Bankast'nin kara listesi de vardir. Bu c¢ercevede kesinlikle ise yara-
mayan tedbir uygulamas: kaldirilmalidir.

Bunun aksine taslak yorumunda ise; oncelikle bu tedbir yargilama
yapilmaksizin taleple evrak tizerinden verilmis oldugundan ve kesinles-
meden uygulandigindan dolay: ciddi sorun dogurur. Kaldi ki, usul is-
lemlerini ciddi anlamda uzatir. Soyle ki, karsiliksiz ¢ikan ¢eke iliskin
olarak once ilgili mahkemeden tedbir karart alinmasi bunun uygulan-
masi, sonra sipheli hakkinda dava acilmast bunun hakkinda yeniden
yargilama yapilmast ve karar verilip yeniden uygulamak gibi ayni ceke
iliskin iki ayri islem iki ayr1 stirec icerisinde tutarsiz sekilde yapilmis ola-
caktir. Bu da yarginin is yikint acikca arttiracaktir. Buradaki onerimiz
yine eskisi gibi mahkemenin mahkumiyet karari ile birlikte gerekli ted-
biri vermesidir.
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Cekin tizel kisi tarafindan dizenlenmis olmasi halinde tizel kisinin
ibraz anindaki yetkilisinin sorumlu tutulmasi olagantstii sorun dogurur.
Oncelikle ceklerde tiizel kisinin cezai sorumlulugu mutlaka kaldirilmali-
dir. Soyle ki; ceki bankadan tiizel kisi alabilmekle birlikte bankaya bil-
dirdigi gercek kisi adina ¢ek dizenlenmeli ve bu gercek kisi ¢cekten ce-
zai sorumlu olmalidir. Alacaga iliskin ise elbette TTK cercevesinde ti-
zelkisi de sorumlu olacaktir. Boyle bir diizenleme ceza hukukuna uy-
gun olacak zorlama ¢oztimleri ortadan kaldiracaktir. Taslaktaki diizenle-
me ise cekin Odnceden kasten tlizel kisinin ortagi ve yetkilisi olan kisi ta-
rafindan diizenlenip verilmesinden sonra ibraz aninda tiizel kisiye bas-
ka birisinin gostermelik olarak atanmis olmasi halinde ¢ekin gercek mu-
hataplarinin cezadan kurtulmasini saglayacaktir. Bu itibarla da bu du-
zenlemeden mutlak surette vazgecilmesi gerekir.

Tasar’'nin 9.maddesindeki sahtecilige iliskin diizenlemeler acikca so-
run doguracaktir. Soyle ki; zaten 5237 sayili TCK’da konuya iliskin di-
zenlemeler var iken ¢ekte yapilan sahtecilik diger nitelikli sahtecilikler
gibi cezalandirilirken ayrica burada 6zel bir diizenleme yapilmast hem
gereksiz hem de sorun dogurucudur. Bu cerceve icersinde bu uygula-
madan vazgecilmeli ve ¢ekin sahte olarak dizenlenmesi halinde genel
sahtecilik ve hatta dolandiricilik hiikktimlerinin uygulanacag belirtilmek-
le yetinilmelidir.

Sonug olarak tim bunlarin disinda Cek Kanunu’'nda yapilan degisik-
liklere ragmen sorunun ¢oziilemedigi acikligiyla yapilacak bu son degi-
sikligin de sorunlari ¢ozemeyecegi zira hukuka zorla uydurulmaya cali-
san kendi yapist itibartyla uygun olmayan karsiliksiz ¢cek keside etme
eylemine cezai yaptirim baglanmasi yasanin ayni problemlerle tekrar
karsilasacagt ve yeni sorunlar doguracagi aciktir. Bu sebeple TTK du-
zenlemelerine paralel olarak oncelikle ¢ekin diger alacak belgeleri gibi
herhangi bir cezai yaptiriminin olmamasi, cezai yaptirimi mutlak surette
gerekiyor ise idari yaptirim olarak diizenlenmesi, Adli yaptirim diizen-
lenmesi zorunlu ise alacak, icra takibine bagl icra tetkik merciinde go-
rilen yaptirim olarak dizenlenmesi, bunlarin disinda mevcut yasada
degisiklik sart ise yukaridaki onerilerimiz cercevesinde diizenlemeler
yapilmast ve ozellikle ¢cekin TTK’daki diizenlemelere paralel olarak go-
rildiginde 6denecek belge olarak dizenlenip bankaya ibraz edildigi
anda vade tarihi gelmese dahi yukaridaki yaptirimlarin uygulanacag:
hiitkmintn kayit altina alinmasini distinmekteyiz.
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Hilkmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmasi Kurumu

Hiseyin ince*

A. GIRIS

Cezalarin kisiler Gizerinde etkileri herkeste ayni degildir. Bazt suclular
acgisindan sadece bir cezaya mahkum olmakla ve hatta kisi ile ilgili ola-
rak sorusturma baslatmakla dahi cezadan beklenen; kisiye gerceklestir-
digi haksizlik dolayisiyla etkin bir uyarida bulunmak ve kisinin etkin
pismanlik duymasint saglamak amacina ulasilmis olunur.

Cezanin uyart fonksiyonunun kisinin sadece belli bir cezaya mah-
kum olmasiyla gerceklestigi ve failin bu uyari dolayistyla pismanlik duy-
dugu durumlarda, artik failin cezaevi ortamima konmasi gereksizdir. Ak-
si uygulama, cezanin amacinin kisiyi belli yoksunluklara maruz birak-
mak, kisinin act ve 1zdirap ¢ekmesini saglamak oldugu seklindeki bir
anlayisa destek anlamina geleceginden, cagdas cezalandirma distincesi-
ne ters olacaktir. Oysa ki, cezanin infaziyla elde edilmek istenen amac,
mahkumun gelecekte sosyal sorumluluga sahip olarak sug¢suz bir yasan-
tt sirmeye yatkin hale getirmektir!.

Sug isleyenin cezalandirilmasi genel ceza hukuku kurali ise de, bazi
kisilerin kisilik yapisi, yasadigi cevre, psisik ve ahlaki egilimleri ile ken-
disini suc islemeye sevk eden saikler itibariyle suc¢ islemeyi itiyat haline
getirmemis “tesadiifi” suclu olduklart da bilinen bir gercektir. Bu kisile-
rin isledikleri su¢ dolayistyla cezalandirilmalart ya da mahkum olduklart
cezanin infazi toplum barist acisindan zaruret arz etmeyebilir. Bu kisile-
rin cezaevi ortamina girmeden de toplum diizenine uygun davranmalari
saglanabilirz. Bu amacla sug siyasetindeki degisikliklerle kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi, kamu davasi acilsa bile muhakemenin ertelen-
mesi, muhakeme devam etse bile sonucta belirlenen cezaya iliskin hiik-

*  Emet Hakimi

1. 1izzet Ozgeng, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanhig: Egitim Dairesi Baskanligi, 3. Baski,
Ankara 20006, s: 597.

2. Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s: 598.
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min aciklanmasinin ertelenmesi yine de hikim ac¢ilanmasina ragmen
bu hikkmiin infazinin ertelenmesi gibi muiesseseler ihdas edilmistir.

19. ylzyilda ceza hukukunun temel yaptirimi olan hiirriyeti baglayict
cezalarin infazinin, hikimliyt yeniden topluma kazandirmaktan cok,
toplumdan uzaklastirmaya yonelik bir etki meydana getirdigi, bu ne-
denle bu cezalara son ¢are olarak bas vurulmast geregi ortaya ¢itkmis ve
basit sucluluk alanlarinda alternatiflerin ne olmast gerektigi konusunda
arayislara neden olmusturs.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, daha 70’li yillarin ortasinda,
09.03.1976 tarihli tavsiye karari ile tiye devletlerden mevcutlarin tamam-
lanmasint ve hurriyeti baglayici cezaya alternatifler gelistirilmesini stirat-
le istemisti. Hurriyeti baglayict cezanin kullaniminin sinirlanmasina yo-
nelik amac dustince, Bakanlar Komitesi’'nin 90’1 yillarin basinda
19.10.1992 tarihli (R 92 17) sayili kararinda yenilenerek vurgulanmustir.
Bunlarin disinda BM Genel Kurulu da Aralik 1990°da, devletlerin hapis
disindaki infaz sekillerini uygulamaya tesvik icin “Hapis Disindaki Infaz
Sekillerinin Standart Asgari Kurallarin1” (Tokyo Kurallary) kabul etmistir.
Tokyo Kurallart geregince, infaz sekillerinin belirlenmesinde, suclunun
insan haklart ve iyilestirilmesi, toplumun korunmasi ve magdurlarin
menfaati gbz ontinde tutulacaktir. Bunlara gore, gecici ya da sartla sali-
verilme, bir kamuya yararlt iste calismak amaciyla saliverme, gézetim,
ceza indirimi, toplum hizmeti, ekonomik yaptirimlar ve benzeri uygula-
malar icin alternatif yaptirimlar 6ngorilmektedirt.

Hurriyeti baglayici cezalara karst gelistirilen alternatif yaptirimlar ve
tedbirler, cezalandirma sisteminde son ylzyilin en 6nemli dnerisi ve ha-
reketidir. Karar veren hakimlerdeki ve teorisyenlerdeki cezalandirma
diistincesi ile ilgili egilim, cezalara degil alternatif yaptirim veya tedbir-
lere agirlik vermekten yana gelismektedir. Yaptirim ve tedbirlerin yani
sira, gerek muhakeme hukuku acisindan ve gerekse infaz hukuku aci-
sindan bazi yontemler de gelistirilmistir. Bu yontemler hirriyeti baglayi-
ct cezalara alternatif ceza degil, gerek mahkemelerdeki is yuktintin azal-
tilmasi ve gerekse cezaevlerindeki kalabaliklasmalart dnleme ve azalt-
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maya dontk kurumlardir. Bu alternatif kurumlardan biri de hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasidir.s.

Hurriyeti baglayici cezalarin zararl etkileri, sadece infaz kurumlarinin
kosullarinin iyilestirilmesi ile dnlenemeyecegi aciktir. Hapis cezalarinin in-
fazt sinirlandirilmali ve buna paralel olarak da kisa stireli hapis cezalarina
secenek olabilecek kurumlarin olusturulmasi, hiirriyeti baglayici cezalara
en son basvurulmast ve ilk defa suc islemis olan kisilere bir sans daha ver-
mek amaci ile hitkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast gerekmektedir.

Ingiliz kdkenli olan probation (denetimli serbestlik) sisteminde sanik
hakkinda sorusturma yapilir sucu tespit edilir, ancak ceza verilmesi erte-
lenir. Ingiltere’de 1842’den bu yana bu usiil cocuk ve genc suclular ve
ilk kez suc isleyenler hakkinda uygulanmistiré. Ingiliz ceza adalet yasa-
sina gore, hiikkiim 6 ay stre ile birlikte ertelenebilmekte ve failin bu si-
re icinde bazi yuktumlilikleri yerine getirmesi, 6¢rnegin magdura tazmi-
nat vermesi gerekmektedir’. Hatta Amerika gibi tilkelerde, bu stre i¢in-
de bir gozetim gorevlisinin gdzetim ve denetimi de 6ongorilmektedirs.

Ayni sekilde Fransa’da da mahkeme suclulugu tespit ettikten sonra,
sanigin topluma uymakta oldugunu, zararin tazmin edilmekte oldugunu
ve suctan dogan huzursuzlugun sona ermekte oldugunu saptamasi du-
rumunda ceza tayin edilmesini bir yil kadar erteleyebilmektedir. Bu ko-
sullarin yerine getirilmesi durumunda mahkemece, sanigin cezadan ba-
gisik tutulmasina karar verilebilmektedir?.

Genel Kurul'un 29 Kasim 1985 tarih ve 40/33 sayili karartyla kabul edilen, “Birlesmis Milletler
Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Beijing
Kurallar1)”in dava sonucunda verilebilecek cesitli kararlar basligini tastyan 18.1 maddesine gore;
Yargilayan makamin sadece mevzuata bagli kalmasini saglayabilmek ve gerekli esneklige sahip
kilinabilmesi amaciyla dava sonucunda verilebilecek alternatif yaptirimlar tretilmelidir. Sozii edilen
yaptirimlar birbiri ile kombine de edilmelidir.

Turhan Tufan Yiice: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari. Ankara: Turhan Kitapevi, 1985, s.162.
Kaythan icel: “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve
Tiirk Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Kar-
sistnda TCK'nin 50 Yilt ve Gelecegi Sempozyumu ( 22-26 Mart 1976). Istanbul: Sermet Matbaast,
1977, s.338.

Ayhan Onder: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaast,
1963, 5.109.

Mustafa Téren YUCEL: Sug ve Ceza (Kriminoloji). Ankara: Adalet Teskilatint Giiclendirme Vakfi
Yay., 1986, s.222.
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Probation (denetimli serbestlik) kurumunu da icerisinde barindiran
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast kurumu 6nce Anglo- Sakson
hukukunda ortaya ¢ikmis ve daha sonra Avrupa tlkeleri ceza kanunla-
rinda yerini bulmustur. Fransa’da 6nceleri ¢cocuk suclular bakimindan
uygulanmaya baslanmis, daha sonra 1975 yilinda yapilan degisiklikle
yetiskinler bakimindan da uygulanmaya baslanmistir. Yine Belcika’da
1964 tarihinde yapilan degisiklik ile hitkmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi kurumu Belgika hukuk sistemine de girmistir.

Mevzuatimizda daha 6nce bulunmayip da 03.07.2005 tarih ve 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunu ile hukukumuza giren bu miessese, 6zel-
likle kiictiik suclularin hirriyeti baglayict cezalarina secenek olabilecek
yararlt bir miessese olarak kabul edildiginden!o ¢cok yerinde bir diizen-
leme olmustur. Ceza muhakemesine yeni bir acilim getiren ve Tirk Ce-
za Kanunu'nda yer alan hapis cezalarinin infazinin ertelenmesine naza-
ran sanigin daha lehine olanaklar saglayan hikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi, cocuk suclulardan sonra 5271 Sayili CMK'nin 06.12.2006 ta-
rih ve 5560 Sayili Kanun'un 23. maddesi ile degisik 231. maddesi ile ye-
tiskin suclular bakimindan da uygulanabilir hale getirilmistir. 08.02.2008
tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige giren 5278 sayili Ka-
nun’un 562. maddesi ile CMK’nun 231. maddesinde degisiklikler yapila-
rak hikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina iliskin hapis ceza-
sinin stiresi 1 yildan 2 yila ¢ikaridmis ayrica hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kararinin uygulanmast icin sucun sorusturulmasinin ve ko-
vusturulmasinin sikdyete bagli olma sartini kaldirmistir. Boylece hem
5395 Sayili Kanun'un 23. maddesinde diizenlenen hem de 5271 Sayili
CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen hikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmast kararinin uygulanmast icin sucun sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasinin sikdyete bagli olma sartint kaldirmustir.

B. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ
HUKUKI NITELIGI
Yargilamanin tamamlanip yargilama konusundaki ispat faaliyeti bit-
tikten ve hukuki tavsif de yapildiktan sonra, kisinin damgalanmasi siire-

cini erteleyerek hitkmiin tethimini ertelemek ve boylece de infaza gecil-
mesini dnlemek olarak tanimlayabilecegimiz bu kurum oldukc¢a cagdas

10.
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icel, “Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek ...”, s.338; Onder, Ceza Hukukunda Tecil..., s. 117.
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bir yaklasimi sergilemektedir!!. Bir baska anlatimla, sanigin tizerine atili
suctan yargilamasi tamamlanmakta, sanigin suc¢unun stbuta erdigi hu-
susunda mahkemede olumlu bir kanaat olusmakta ancak mahkeme ka-
nunda 6ngorilen kriterlerin varligini goz oniinde bulundurarak sanigin
hi¢ yargilama gecirmemis sayilmasi icin bir olanak saniga bir olanak da-
ha tanimakta ve sania bir sans daha vermektedir. Boylece sanik belir-
lenen yuktumluliklere uydugu takdirde sanik hakkinda kurulan hikim
bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

Hikmn agiklanmasinin geri birakilmasi, bir tir cezanin sahsilestiril-
mesi kurumudur!2. Bu durum kamu davasi sonucunda verilecek hiik-
miin aciklanmasinin belirli sartlarla ve siire ile ertelenmesini ifade eder.
Sanik ile su¢ arasindaki bagi kuran hakime sanik ile ceza arasindaki
baglantry1 belirli sartlarla kesme ve askiya alinma hakki verir, denetim
stresinin hakim tarafindan ongoriilen sartlara uygun olarak gecirilmesi
halinde sanigin tamamen cezadan veya hiktmlilik kararindan kurtul-
masi yani hakkindaki kamu davasinin distirtilmesi sonucunu dogurur.

Hikim yargilamakta oldugu sucla ilgili olarak sanigin kisisel durumu-
nu, isledigi fiili bitiin yonleriyle inceleyerek, delilleri toplayacak ve yar-
gilamay1 bitirecektir. Ancak son hiitkmi aciklamayacaktir. Bunun yani
sira hakim saniga belli bir denetim stresi icinde, denetimli serbestlige
tabi tutulacagini ve hiikkmiin geri birakildigini bildirecektir!3.

Huikmiin aciklanmasinin geri birakilmast sanik bakimindan bir hak
degildir. Bu konuda hakimin tam bir takdir yetkisi vardir. Objektif sart-
lardan olan hiilkmolunan cezanin stresi, dnceden kasitli bir suctan mah-
kim olunmamis bulunulmast sartlart olumlu olsa da bu sartlar tek basi-
na sanik hakkinda hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmasint gerektirmez. Zira “mahkemece sanigin kisilik ozellikleri
ile durusmadaki tutum ve davranislart goz 6niinde bulundurularak yeni-
den suc islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi” da gerekmektedir.
Bu da mahkemenin takdir yetkisini acik¢a ortaya koymaktadir. CMK’nin
231. maddesinin 5. fikrasindaki “...karar verilebilir...” seklindeki ifade

11.

12.

13.

Yener UNVER: T.C. Adalet Bakanligi, 21. yy’la Girerken Cezalarin infazi Sempozyumu, (21-
22 Ocak 2000), Ankara 2001, s. 39.

Hisamettin UGUR: “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata
Uygunluk ilkesine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Kastm-Aralik 2007, Say1: 73, s:275.

UGUR: “Ceza Muhakemesinde ...”, s: 278.
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de sartlarin olusmasi halinde kurumun uygulanmasinin zorunlu olmadi-
gini gostermekte, kurumun ihtiyari niteligini acik¢a ortaya koymaktadir.

Sanigi mimkiin oldukc¢a damgalamamak ve onlart topluma saglikli
ve normal bireyler olarak tekrar kazandirmak kurumun en temel amaci-
dir. Boylece bu kurumun uygulanmasi ile kictklerin ve hafif suc isle-
dikleri saptanan yetiskinlerin damgalanmalarinin ve dolayisiyla “sabika-
li” olarak nitelendirilmelerinin 6niine gecilmis olunmaktadir!4.

C. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KURUMUNUN KOSULLARI

1. Suca Iliskin Kosullar

Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasit karari verilebilecek suclar
5271 sayili CMK’nin 5560 Sayili Kanun’nun 23. maddesi ile degisik 231.
maddesinin son fikrasinda sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli
suclar olarak sinirlandirilmisken 08.02.2008 tarihinde yururlige giren
5728 Sayili Kanun'un 562. maddesi ile yapilan degisiklik ile bu kapsam
genisletilmis ve sucun sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli ol-
mast sartt kaldirdmistir. Sanigin isledigi sucun kasitlt veya taksirli olma-
sinin bir énemi yoktur. Artik kural olarak hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kurumu asagida deginecegimiz suclar disinda biitiin suclar-
da uygulanabilir.

a) 08.02.2008 tarihinde yururlige giren 5728 Sayilit Kanun’un 562.
maddesi ile CMK’nin 231. maddesinin son fikrasinda yapilan degi-
siklik ile “htiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin hii-
kiimler, Anayasanin 174. maddesinde koruma altina alinan inkiap
kanunlarinda yer alan suclarla ilgili olarak uygulanmaz.”ts.

14.

15.
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Artuk, Mehmet Emin; Yenidiinya, Ahmet Caner, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Er-
teleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 65 ve devamu.

1982 Anayasast'nin 174. maddesi koruma altina alinan inkilap kanunlar1 sunlardir:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu,

2. 25 Tegrinisani 1341 tarihli ve 671 sayilt Sapka Iktisast Hakkinda Kanun;

3. 30 Tegrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tirbelerin Seddine ve Tirbedarlik-
lar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tturk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin ev-
lendirme memuru 6ntinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110 uncu mad-

desi hiikmii;
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b) Hikmin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilemeyecek
suclardan biri de 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Ka-
nunu’'nda tanimi yapilan suglardir. 01.03.2008 tarihli 5739 Sayili
Kanun'un 1. maddesi ile degisik 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu-
na eklenen ek 10. madde ile “Bu Kanunda yazilt suglarla ilgili ola-
rak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
231. maddesinin bes ild on dordiinct fikralart uygulanmaz” hik-
mu getirilmistir.

¢) 01.03.2008 tarihli 5739 Sayili Kanun'un 2. maddesi ile 16.6.1964
tarihli ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama
Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalari Hakkinda Kanunun 63. madde-
sinin ikinci fikrasi “Bu Kanunda acikca belirtilmedigi surece...
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
hikmuin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiktmleri ...uy-
gulanmaz.” seklinde degistirilerek 477 Sayili Kanunda diizenlenen
disiplin suclari acisindan da hitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
masina iliskin hiktmlerin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Yukarida bahsi gecen (b) ve (¢) bentlerindeki sinirlama 5739 sayi-
It kanunla getirilirken su amac¢ giidulmustiir. Turk Silahli Kuvvet-
lerinin tlkenin birlik, beraberlik ve huzurunun saglanmasi icin
yurittigu faaliyetlerde disiplin buylik énem arz ettiginden askeri
ceza ve disiplin yargilamasinda askerlik hizmetinin 6zelliklerin-
den kaynaklanan bir takim istisnalarin kabult zorunludur?s.

d) Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilemeyecek
suclardan bir tanesi de on bes yasint tamamlamus kisilerin isledigi
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suclar-
dir. Nitekim 01.03.2008 tarihli 5739 Sayili Kanun’un 3. maddesi ile
12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanununun 13.
maddesi yapilan degisiklige gore; “Bu Kanun kapsamina giren
suclarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi-

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabuli Hakkinda Kanun;
6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda Kanun;
7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldiril-
digina dair Kanun;
8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.
16. 5739 sayili Kanun'un gerekgesi.
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17.

18.
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ne gore hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart verilemez;
verilen hapis cezasi secenek yaptirimlara cevrilemez ve ertelene-
mez. Ancak bu hiikiimler onbes yasint tamamlamamis cocuklar
hakkinda uygulanmaz.”17.

e) Yasal engel bulunmamakla birlikte Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin
2007 yilinda vermis oldugu bir karara gore 3167 sayili kanunun
amaci goz ontinde bulunduruldugunda, ¢cek suclarinda da hik-
miin aciklanmasinin geri birakilmas: kurumunun uygulanmast im-
kan1 yoktur1s.

5739 sayili kanun ile1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’'nda, 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usult ve Disiplin Su¢ ve Cezalart Hakkinda Kanun'da ve 3713 sayili Terorle Mucadele
Kanunu’'nda yapilan degisiklikler, 01.03.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmis ve o tarih
itibariyle yurarlige girmis bulunmast nedeniyle bu tarihten 6nce islenen ve bu ¢ yasada dizen-
lenmis olan suclar acisindan hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi
acisindan yasal bir engel yoktur. CMK’'nin 231. maddesinde sayilan kosullar olustugu takdirde
hikmin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu uygulanacaktir. Bu nedenle sug tarihi dnemlidir.
“...Kanun yararina bozma talebi ve teblignamede, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 5560
sayilt Kanunla degisik 231/5. maddesinde, saniga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonun-
da hitkmolunan cezanin, bir yil veya daha az streli hapis veya adli para cezasi olmasit halinde
mahkemece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebileceginin, bu sekilde kurulan
hiitkmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacagmin belirtilmis olmas: karsisinda yapilan
degisiklikle saniga, sucun islenmesi sonucu magdurun ugradigi zararin aynen iade, suctan 6nceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi olanaginin tanindigi cihetle, itirazin kabult
yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet gorilmemistir.” denilerek anilan hiikmuniin bozul-
mast istenmistir.

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanun'un
amact 6ncelikle ¢cek hamillerinin korunmas: ve kayitsiz sartsiz belli bir bedelin 6denmesi icin
havaleyi icermesi nedeniyle ekonomik hayatta 6nemli bir yere sahip ceke givenilirligi, yani
kamusal gliveni saglamaktir.

Soz konusu amacin bir geregi olarak, yargilamanin stratle sonuclanip, magdurun alacagini bir an
once alabilmesi ve ceza yaptrimt ve kamunun ekonomik giivenliginin saglanabilmesi i¢in, 3167
sayilt Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6n-
gorilen sucglara ve yargilama usuliine iliskin hikimler, maddi hukuk kurallart yoninden 5237
sayilt Turk Ceza Kanunu'na gore ve kendine 0zgi usul hiikiimleri icermesi nedeniyle de 5271
sayili CMK’ya gore 6zel hiikiim niteligini tasimaktadir.

3167 sayilt Kanun'da “hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi”na iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

5560 sayili Kanun ile 5271 sayili CMK'nin 231. maddesine eklenen, hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina iliskin kurallar incelendiginde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi icin “sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigt zararin, aynen iade, suc-
tan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesinin” kosulunun yerine getiril-

mesi gerekmektedir. Ayrica, tim kosullarin yerine getirilmesi ve hikkmiin aciklanmasinin geri
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f) Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kurumu disiplin ve taz-
yik hapsini gerektiren fiillerde uygulanacak midir? CMK’nin 231.
maddesinin besinci fikrast goz 6ntinde bulunduruldugunda 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen ve disiplin ve tazyik
hapsi 6ngoriilen eylemlerden dolay1 yapilan yargilama sonucunda
bu kuruma basvurulamayacaktir. Cinkt kanunun lafzindan anla-
silacagi tizere, bu kurum ancak suclarda ve hapis ve adli para ce-
zasini gerektiren eylemlerde uygulanabilir??.

Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi karart agisindan uzlasma
hiktimleri saklidir. 5560 sayili yasanin 25. maddesi ile degisik 5271 sayi1-
li CMK’nin 254. maddesinin ikinci fikrasina gore; Uzlasma gerceklestigi
takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine
getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getiril-

birakilmasinin takdir edilmesi durumunda, anillan maddenin 8. fikrast uyarinca sanigin 5 yil siire ile
denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasina karar verilecektir.

3167 sayili Kanun'un 16¢/2. maddesinde, “Dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gecen
sure icinde, cek tutart veya karsiliksiz kalan kismui ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait
yiizde onbes tazminatin ve ¢ekin ibrazindan édeme tarihine kadar gegen siire icinde 16a maddesi-
ne gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi halinde ceza davas: diser.” hitkmi 6ngorilmus,
ayrica htikim verildikten sonra kesinlesinceye kadar ya da kesinlesmesinden sonra 6éngortilen 6de-
menin yapilmas: durumunda ceza davasinin diismesi ya da hikmiin biitiin cezai sonuclar ile bir-
likte ortadan kaldirilmasina karar verilecegi hiikiimlerine de aynt maddede yer verilmistir.

Cekle ilgili alacagin icra kanaliyla 6denmesi veya sikayetci ile anlasma suretiyle ¢cek aslinin geri
alindiginin kanitlanmasi durumlarinda dahi, sikayetcinin yasal hamil sifatinin sona ermis olmasi
nedeniyle, kamu davasinin dismesine karar verilmesi gerekmektedir.

3167 sayili Kanun'un 16¢ maddesindeki sozi edilen diizenlemeye gére; ¢ek bedeli, tazminat ve
gecikme zamminin 6demesi ya da icra kanaliyla 6deme suretiyle gerceklesen tazmin islemi ya da
sikayetci ile anlasarak ¢ek aslinin geri alinmasi durumlarinda ceza davasinin disirilmesine karar
verilecek ve boylelikle, sanigin devletle olan tim cezai iliskisi sona erecektir. Buna karsin hikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: durumunda, tazmin ile ceza davasinin dismesi sonucu dog-
mayacag gibi, sadece 6n kosullardan birisi yerine getirilmis olacaktir; ayrica sanik hakkinda 5 yil
sureyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanmas: gibi ek bir ytukimlulige de hiikmedilecek ve
denetim stiresi icinde sanigin kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yuktimluliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hitkmt aciklayacaktir.

Bu durumda, hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hitkiimlerin sanigin aleyhine ol-
dugu aciktir.

Belirtilen nedenlerle, incelemeye.konu itiraz mercii karart yasaya uygun oldugundan, yerinde
gorillmeyen kanun yararina bozma talebinin (REDDINE), (10. CD, 02.07.2007, 2007/5010 E,
2007/8222 K.)

Mustafa, Artu¢: “Hiukmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil.
3, Sayt: 21, Mayis 2008, s: 115.
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mesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya streklilik arz
etmesi halinde; sanik hakkinda, 231. maddedeki sartlar aranmaksizin,
hikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma
stresince zamanasimi islemez. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilme-
mesi halinde, mahkeme tarafindan, 231. maddenin 11. fikrasindaki sart-
lar aranmaksizin, hiikiim aciklanir.

2. Cezaya lliskin Kosullar

Hukmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kurumunun uygulanmasin-
da kanunda 6n gortilen ceza degil, mahkemece yapilan uygulama sonu-
cunda belirlenen sonuc¢ ceza esas alinmalidir. Sonuc¢ olarak hakimin tes-
pit ettigi 2 yul ve alundaki hapis veya adli para cezalari bu kurum kapsa-
mina alinmustir.

Degisiklik 6ncesi 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. madde-
sinin 1.fikrasina gore; “cocuga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama
sonunda belirlenen ceza, en ¢ok tg¢ yila kadar (ti¢ yil dahil) hapis veya
adli para cezast ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin geri birakil-
masina karar verilebilir” idi. Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumu 19.12.2006 ytrtirlik tarihli 5560 sayilt yasanin 23. maddesi ile
degisik 5271 sayili CMK’nin 231. maddesine 4. fikradan sonra eklenen
fikralar ile “Saniga ylklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda
hiikmolunan ceza, bir yil veya daha az stireli hapis veya adli para ceza-
st ise; mahkemece, hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar ve-
rilebilir.” denmek suretiyle cocuk suclular icin tespit edilen ceza miktari-
nt da buytklerin seviyesine indirmistir.

Ancak CMK’nun 231. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “bir yil” iba-
resi 5728 sayili yasanin 562. maddesi ile tekrar degistirilerek “iki yil” ola-
rak belirlenmistir. Burada yasa koyucu adli para cezasi yontinden her-
hangi bir sinirlama getirmemistir. Adli para cezasinin miktart ne olursa
olsun hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.

Saniga hem hapis hem de adli para cezast hitkmedilmesi durumunda
hapis cezasinin siiresi gdz Online alinacaktir.

Yargilama sonucunda mahkemece sanigin lGzerine atili sucu isledigi
sonu¢ ve kanaatine varildiginda sanik hakkinda uygulanmasi gereken
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maddeler belirtilip ceza hesaplanacak ve sonu¢ ceza bulunacaktir. So-
nug ceza iki yildan fazla hapis cezasint gerektiriyor ise sanik hakkinda
hiikkmuin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kurallarin uygulanma-
st imkant kalmayacaktir.

Yeni diizenleme ile tim suclular acisindan kanunda 6ngorilen ceza-
nin miktart ve tirt ne olursa olsun, yargilama sonunda hiitkmolunan ce-
za iki yil veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise, diger sartla-
rin yerine getirilmesi kosuluyla saniga bu muiessesenin uygulanmasinda
her hangi bir engel yoktur. Buradaki iki yillik stire, ¢cocuk suclularin
19.12.20006 tarihinden once islemis olduklari suc¢larda 5395 Sayili
CKK’nun 23. maddesi geregince 3 yil olarak belirlenecektir20.

3. Sanigin Gecmisine iliskin Kosullar

Hukmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin
sanigin daha 6nceden kasitli bir suctan ottirti mahkm olmamis bulun-
masi gerekir. Onceden mahkum olunan cezanin hapis veya adli para
cezast olmasinin veya bu cezalarin miktarinin bir 6nemi bulunmamakta-
dir. Onemli olan mahkumiyetin kasitlt bir suca iliskin olmasidir. Eger
onceden mahkum olunan sug, kasitlt bir su¢ veya olast kastla islenebi-
len bir suc¢ ise kurumun uygulanmasina engel teskil edecek; buna karsi-
lik taksirle veya bilingli taksirle islenen bir su¢ ise kurumun uygulanma-
sina engel teskil etmeyecektir.

Onceki mahkumiyetin infaz edilmis olmasi aranacak midir? Kanunu-
muz sadece “kasitlt bir suctan mahkum olmama” tabirini kullandigin-
dan, bu mahkumiyet ilaminin kesinlesmis olmasi aranacak ancak, infaz
sarti aranmamalidir2. Onceki mahkumiyete iliskin kararin, aciklanmasi
geri birakilacak hitkme esas sucun islenme tarihinden 6nce kesinlesmis
olmast yeterlidir22. Onceki sucun islenme tarihinde sanigin 18 yasindan
kiiciik veya biytik olmasinin da bir 6nemi yoktur. Cocuklarin isledikle-
ri suclar her ne kadar tekerriire ve hak yoksunlugunun uygulanmasina
engel olmakta ise de, bu sug¢ kasitli ise htikmiin ac¢iklanmasinin geri bi-
rakilmasina engel teskil edecektir2.

20. 8. CD., 03.12.2007, 2007/8665 Esas-2007/8522 Karar

21. Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 653

22. Artuc, Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasti, s: 118.
23. Artuc, Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasti, s: 118.
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Sanigin sabikasina konu cezanin infaz edilmis veya edilmemis olma-
sinin bir 6nemi yoktur. Maddenin amact ilk kez suc isleyen Kkisilere yeni
bir sans tanimak oldugu icin cezasini infaz eden kisinin ikinci sucundan
dolay1 verilen hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi imkani yoktur.

647 Sayilt Kanunun 6. maddesinin uygulanmasi sonucu sanigin isle-
digi kasith bir suctan dolay1 verilen erteli mahkumiyet hiikmiinden iti-
baren bes seneden fazla bir zaman ge¢mis ve bu stre icinde baska bir
suctan mahkum olmamis olmasi nedeniyle 765 sayili TCK’'nin 95/2.
maddesi uyarinca esasen “vaki olmamis” sayilan 6nceki mahkumiyet
hitkma bu kurumun uygulanmasina yasal engel teskil etmeyecektir?4.

Ayni sekilde 3628 sayili Adli Sicil Kanunu'na gore énceki mahkumi-
yetin adli sicilden silinme kosullart olusmus ise bu kurumun uygulan-
masina yasal engel teskil etmez25 ancak, gerek erteleme stiresi icerisin-
de baska bir suctan mahkum olunmamis olmasi nedeniyle vaki olmamis
sayilan mahkumiyet ilamlart ve gerekse silinme kosullart olustugu halde
adli sicilden silinmemis mahkumiyet ilamlart CMK'nin 231/6-b madde-
sindeki “mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislart goz ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi’nda hakimce takdir hakkinin kullanilma-
sinda dikkate alinmalidir.

Daha onceden isledigi su¢ nedeniyle verilen hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen kisi yeni bir su¢ islediginde daha 6nce-
den kasith suctan mahkum olan kisi durumunda degildir ancak hakim
bu durumu kisinin ikinci sucu hakkinda bu kurumu uygulayip uygula-
mamakta takdir hakkint degerlendirmede kullanabilir.

4. Liyakat Kosulu

“Mahkemece, sanigin kisilik o¢zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislari g6z 6niinde bulundurularak yeniden suc islemeyecegi hu-
susunda kanaate varilmast,” 6éngorilen bir diger kosuldur.

Mahkemenin kovusturma yaptigi sirada sanigin kisilik 6zelliklerini,

gecmisteki halini, 6zellikle durusmadaki tutum ve davranislarini goz
ontinde bulundurarak bir degerlendirme yapmasi ve yaptigi bu deger-

24.
25.
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Artug, Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, s: 119.
2. CD, 31.03.2008, 2007/19739 Esas-2008/5949 Karar.
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lendirme sonucunda da saniga verilecek ceza hikmiiniin ac¢iklanmasi-
nin ertelenmesi durumunda sanigin ileride suc¢ islemekten cekinecegi
kanaatini elde etmesi gerekir26. Ancak sadece sanigin durusmadaki tu-
tum ve davranislarindan hakimin bir sonuca gitmesini beklemek mim-
kiin degildir. Kanunda acikca yazilmamis ise de sanigin gecmisine ilis-
kin kosullart anlatirken yukarida degindigimiz mahkumiyet ilamlarinin
icerigi ve niteligi, yargilanmakta oldugu baska dava dosyalarinin bulun-
mast da hakimin bu kanaatinin olusmasina katkida bulunan veriler ol-
mali ve hakim gerektiginde bu hususlart da kanaatinin olusmasinda ge-
rekce olarak gosterebilmelidir.

Sanigin durusma asamasinda hakkinda verilecek hiitkmiin aciklanma-
sinin geri birakilmast hususunda bir talebi yoksa hakim re’sen sartlarin
varligint arastiracak midir? Hakim kovusturma sonucunda sanigin sucu-
nun stbuta erdigi kanaatine varirsa, yargilama asamasinda herhangi bi-
risinin talebi olmadan kurumun uygulanmast icin zorunlu kosullarin
olusup olusmadigini ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilip verilmeyecegini kendiliginden takdir edecektir. Talep gerekmez.
Hikmin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeyecek ise, bu-
nun da gerekceli kararda irdelenmesi gerekir.

5. Zararin Giderilmesi Kosulu

5395 sayili CKK’nun degisiklikten onceki 23. maddenin 2. fikrasinin
(d) bendine ve 5560 sayili yasanin 23. maddesi ile degisik CMK’'nin 231.
maddesinin 6. fikrasinin (¢) bendine gore, sucun islenmesiyle magdu-
run veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale ge-
tirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. Ancak, bu
bentteki zararin giderilmesi kosulu, 03.07.2005 tarihi ile 19.12.2006 tari-
hi arasinda suc isleyen cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik du-
rumunun elverisli olmamast hilinde bunlar hakkinda aranmayabilir.

Sanigin bu son kosulu derhal yerine getirememesi durumunda; sanik
hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim stiresince aylik
taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da
hiitkmuin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir?7.

20. 4. CD, 15.01.2007, 2006/8426 Esas-2007/122 Karar.
27. 5560 sayili yasanin 23. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 231. maddesinin 9. fikrasi.
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29.
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Sucun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarinin belirleneme-
mesi halinde, mahkemece takdir edilecek bir miktarda paranin bir defa-
da Maliye veznesine yatirilmasi gerekir. 5395 sayilt CKK’'nun degisiklik-
ten Onceki 23. maddesine gore “sucun islenmesiyle magdurun veya ka-
munun ugradigi zararin, aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” kosulu, cocugun2s ailesinin veya
kendisinin ekonomik durumunun elverigli olmamast halinde aranmaya-
biliyor idi. Yeni diizenlemede cocuk suclular icin bu sekilde bir ayrima
gidilmemesi cezanin sahsiligi prensibi acisindan sakincalidir.

Cocuk suclular agisindan gerek CKK’daki gerek CMK’daki bu dizen-
leme, kisilerin ugradigi zararin cocugun ailesi tarafindan tahsilini ve co-
cuk tarafindan giderilmesini diizenlemesinden dolay: sakincal: bir du-
rumdur?. Cocugun isledigi bir suctan dolay: aileyi cezalandirmak ceza-
larin sahsiligi ilkesine aykiri oldugu gibi, cocuklarin sebep olduklart bu
zarari gidermesi yoniindeki bir beklenti de cogu zaman hayatin olagan
akisina terstir. Zira ¢ogu ¢ocugun bu kosulu yerine getirmesi tilkemiz
sartlart hesaba katildiginda imkansiz gibidir.

Genel Kurul'un 29 Kasim 1985 tarih ve 40/33 sayili karartyla kabul edilen, “Birlesmis Milletler
Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasi1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar”in kurum-
larin olabildigince az kullanilmasi basligini tasiyan 19.1maddesine gore; “Cocugun bir kuruma
kapatilmasi daima en son ¢are olmali ve buna gerekli olan en kisa stirede son verilmelidir.”. (Cev-
rimici), www.bianet.org/2004/12/01_c/bm_cocuk_adaleti_standart.doc

Gercekten de gelisen kriminoloji, 1slahta kurumsal yerine kurum dist yontemlerin kullanilmasini
savunmaktadir. Bu iki yontem arasinda pratikte hic¢ bir fark goriilmemistir. Ama kurumsal uy-
gulamada ortaya cikabilecek bazi zararl: etkilerin, normal islah yontemleriyle tstesinden
gelinemeyecek sonuclart olmaktadir. Bu durum 6zellikle olumsuz etkilere karsi oldukca hassas
olan cocuklar icin gecerlidir. Daha 6tesinde, sadece 6zgurliginden yoksun kalmak degil, fakat
normal sosyal ¢evreden soyutlanmak gibi anilan olumsuz etkiler, gelismelerinin ilk basamaginda
bulunan kisiler icin yetiskinlerden daha kot sonuclarn kesinlikle getirmektedir.

Kural 19, kurumsal slahi, nitelik (son ¢are) ve zaman (en kisa siirede son verilmesi) bakimindan
olmak tuzere iki yonuyle kisitlamayit amaclamaktadir. Ayrica kural 19, cocugun baska care kal-
madigi haller disinda hapsedilmesi hitkmii ile Birlesmis Milletler 6. Kongresi'nde alinan 4 sayili
kararin koydugu temel iliskiyi de yansitmaktadir. Kural bu haliyle cocugun bir kuruma kapatilmasi
halinde kendisinin kisisel ihtiyaclarinin, kurumun ve hapsedilme kosullarinin da iyilestirilmesi icin
dizenlemeler yapilmasi geregini de akla getirmektedir. Kuruma yerlestirilme yoluna gidildigi tak-
dirde 6nceligi kapali kurumlar yerine acik kurumlara tanimak geregi de aciktir. Elbette bu
kurumun slahevi veya egitsel nitelikte olmasi da tercih edilmelidir.

Yener UNVER: “Cocuk Koruma Kanunu”, Giincel Ceza Hukuku ve Kriminoloji Galismalari, XIV.
Diinya Kriminoloji Kongresinde Sunulan Tebligler, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2005,
ss: 25-42, s.38.
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a. Zarar Kavrami

Burada akla su soru gelebilir. Ceza Hukukunda hakimin g6z ontinde
bulunduracagi zarar kavrami 6zel hukuktaki zarar kavrami ile aynt mi1
olacaktir? Ceza davasinda sahsi haklarin talep edilmesine iliskin bir dui-
zenleme bulunmadigindan her sug¢ acisindan magdurun veya kamunun
somut bir zarari vardir denemez. Ornegin, Atesli Silahlar Kanunu'nda
diizenlenen “ruhsatsiz tabanca tasimak” sucunda sanik tarafindan gide-
rilebilecek bir zarar s6z konusu olmadigi icin sanigin lehine degerlendi-
rilerek bu sart aranmaksizin diger iki sartin gerceklesmesi yeterli olacak-
tir. Aynt sekilde sahte niifus clizdant kullanmak, izinsiz kenevir ekmek
gibi suclarda da sanigin tazmin etmesi gerekin somut bir zarar yoktur.

Bazi suclar dolayistyla magdurun manevi zararinin bulundugu asi-
kardir. Manevi zararin sanik tarafindan giderilmesi kosulu htikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasinda aranacak midir? Magdura karst islenmis
olan hakaret, cinsel taciz gibi su¢larda sanigin gidermesi gereken maddi
bir zarar yoktur ancak manevi zararinin bulundugu bir gercektir. Kanun
koyucunun aradigt sart manevi zararin giderilmesi degildir. Maddenin
amact sanigin isledigi nedeniyle somut bir zararin olusmast durumunda
bunun giderilmesi ve suctan dogan magduriyetin giderilerek “onarict
adaletin” hayata gecirilmesinin saglanmasidir.

Sanik meydana gelen zarari gidermeyi istiyor ancak magdur buna ya-
nasmiyor ise ne olacak? Burada sanik lehine yorum yapmak gerekir. Za-
rarin giderilmesi kosulu yerine getirilmis kabul edilir.

Sanik ile magdur giderilmesi gereken zarar miktart konusunda uyus-
mazliga diserler ise ne olacak? Sanigin magdurun hakim tarafindan da
yerinde gortilen talep ettigi miktari 6demesi gerekir. Sanik kendisinden
istenen zarar miktarinin yerinde olmadigint daha az bir miktar1 6deme-
ye hazir oldugunu beyan ettiginde kosul yerine getirilmemis sayilmali-
dir. Bu husus magdur agisindan zenginlesme aract olarak kullanilama-
yacagt gibi, sanigin da fakirlesmesini saglayacak sekilde kullanilmamali-
dir. Burada yeri gelmisken bir hususa daha deginmek gerekir. Sucun is-
lenmesi ile olusacak zararin kismen giderilmesi halinde ne olacaktir? Et-
kin pismanlik hiktmlerinin uygulanmasi kosullarinin aksine bu kuru-
mun uygulanabilmesi icin zararin tamamen giderilmesi aranacaktir. Kis-
mi olarak zararin giderilmesi halinde hikmiin aciklanmasinin geri bira-
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kilmasina karar verilemeyecektir. Bunun ispatinda yazili belgeye gerek
yoktur. Magdurun beyant dahi yeterli kabul edilmelidir.

b. Zararin Giderilmesi Yontemleri

Kanunda zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya taz-
min suretiyle giderilmesi 6n gortilmustiir. Zararin giderilmesi yontemi
islenen sucun niteligine gore degisir. Ornegin, hirsizlik veya giiveni ko-
tiye kullanma suclarinda su¢ konusu esyanin geri verilmesi aynen iade-
dir. Mala zarar verme suclarinda kirllan camin saglam olani ile degistiril-
mesi suctan Onceki hale getirme seklinde gidermedir. Calinan mal orta-
da yok ancak sanigin bu esyanin degerini nakit olarak karsilamast da
tazmin suretiyle zararin giderilmesi olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu giderim bizzat sanik tarafindan giderilmeli midir? Kanun-
da bu giderimi bizzat sanigin yapmasi gerektigine iliskin bir diizenleme
olmadigt i¢in sanik yerine bir yakininin zarart gidermesi halinde de ko-
sulun gerceklestiginin kabuli gerekir.

Kanun koyucunun amact sanigin isledigi su¢ nedeniyle magdura ve-
ya kamuya karst somut bir zararin olusmasi durumunda bunun gideril-
mesi ve suctan dogan magduriyetin giderilerek “onaricit adaletin” sag-
lanmasi oldugundan istirak halinde islenen suclarda saniklardan birisi-
nin magdurun veya kamunun zararini karsilamasi halinde diger kosulla-
rin da yerine getirilmesi sartiyla hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilebilir.

D. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI

Hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi miessesesinde ceza hiikmu
kurulduktan sonra mi hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilecektir yoksa hiikiim kurulmadan mi geri birakmaya dair karar veri-
lecektir?

Bu soruya cevap vermeden once bu kurumun sartlarint yineleyecek
olursak; hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair karar vermeden
once, sanigin kendisine yiiklenen sucu islediginin sabit gortilmesi ve is-
ledigi suc dolayisiyla hakkinda cezaya hiikmolunmasi gerekir. Ancak
mahkeme sanik hakkinda mahkumiyet kararini kurduktan sonra verece-
gi kararla, bu mahkumiyet kararinin aciklanmasint geri birakacaktir.
Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmast halinde dava derdest olmaya
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devam edecektir. 5560 sayili yasanin 23. maddesi ile degisik CMK’'nin
231/10. maddesine gore, hakkinda hiikmun aciklanmasinin geri birakil-
mast karart verilmis olan sanik denetimli serbestlik stiresi icinde isledigi
kasitlt bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkum olmadigt ve kendisine
yuklenen yikimliltiklere uygun davrandigi takdirde, davanin diismesi-
ne karar verilecektir. Onbirinci fikra uyarinca ise; sanigin denetimli ser-
bestlik stiresi icerisinde isledigi kasitli bir su¢ nedeniyle mahkum olmasi
veya yuktmliliklerine aykiri davranmasi halinde mahkeme geri birakti-
g1 hikmu aciklayacaktir. Bu diizenlemelerden anlasilacag: tizere; hiik-
min agiklanmasinin geri birakilmast halinde sanik hakkinda kesinles-
memis bir hikiim vardir ve sanigin saniklik sifati devam etmektedir. Bu
nedenle, sanik hakkinda bir ceza hiikmi kurduktan sonra bu hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi hususunda bir karar verilmelidir3o,

CMK’nin 231. maddesinin 7. fikrasina gore; Aciklanmasinin geri birakil-
masina karar verilen hikiimde, tespit edilen cezanin tirti hapis cezast ise
bu hapis cezasimin ertelenmesine karar verilemeyecegi gibi hapis cezasi-
nin kisa stireli olmasi halinde secenek yaptirimlara da cevrilemeyecektir.

1. Denetimli Serbestlik Stiresi

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasit kararinin verilmesi halinde,
buytk saniklar bes yil, cocuk saniklar ti¢ yil stireyle denetimli serbestlik
tedbirine tabi tutulur. Bu sire icinde sanigin bir egitim kurumuna de-
vam etmesine, belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere de-
vam etmek hususunda ytikimlt kilinmasina ya da takdir edilecek baska
yuktmlialigl yerine getirmesine karar verilebilir. Denetim stresi icinde
dava zamanasimi durur.

Dikkat edilecek olursa sanigin bes yil veya U¢ yil denetim stiresine
tabi tutulmasi ile denetimli serbestlik tedbiri olarak uygulanacak tedbir-
lerin stiresi birbirinden farklidir. Denetimli serbestlik tedbirlerinin stiresi
en fazla bir yil olacaktir. Bir yildan fazla stre ile denetimli serbestlik
tedbirine karar verilemez3!.

30. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Serhi, s: 605.; Bkz.: 18.01.2006 — 20.01.2006 Tarihleri Arasinda
Ankara’da Yapilan Degerlendirme Toplantisinda Ele Alinan Konulara iliskin Notlar, (Gevrimici)
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat (Erisim Tarihi: 03.03.2006)

31. 4. CD, 02.10.2007, 2007/8659 Esas-2007/7569 Karar.
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Eger sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin,
aynen iade, suctan 6nceki hidle getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosulu cocugun ailesinin veya sanigin kendisinin ekonomik
durumunun elverisli olmamasi halinde; denetimli serbestlik siiresince
saniga, sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin,
aylik taksitler halinde ¢denerek tamamen giderilmesi veya sucun islen-
mesiyle kamunun ugradigi zarar miktarinin belirlenememesi hilinde,
mahkemece takdir edilecek miktarda paranin aylik taksitler halinde Ma-
liye veznesine yatirilmasi seklinde ytiktimliliklerden biri yiklenerek,
hiikkmun aciklanmasinin geri birakilmasi karar verilebilir.

2. Denetimli Serbestlik Tedbirleri

Hikmin ac¢iklanmasinin geri birakilmast kararinin verilmesi halinde
yetiskin saniklar bes yil stireyle, cocuk saniklar ti¢ yil stireyle denetim
stiresine tabi tutulur. Bu sire icinde bir yildan fazla olmamak tizere
mahkemenin belirleyecegi stireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri
olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasint saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda
veya 0zel olarak aynt meslek veya sanatt icra eden bir baskasinin
gozetimi altinda tcret karsiliginda calistirllmasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam et-
mek hususunda ytkimli kilinmasina ya da takdir edilecek baska
yukimliligl yerine getirmesine, karar verilebilir.

Hakim bu tedbirlerden birisine ya da birden fazlasina hitkmedebilir.
Mahkeme yukumlilik stresini bir yildan daha az olarak da belirleyebi-
lir. Denetimli Serbestlik Sube Mudurlikleri sanigin deneme stiresi iceri-
sinde kasitlt bir su¢ islemesinin yani sira hiitkmedilebilecek olan bu ted-
birler ve yiktmliliklere uygun davranip davranmadigini da takip ede-
ceklerdir.
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E. ITIRAZ HAKKI
5560 sayili yasanin 23. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 231.

maddesinin onikinci fikrasina gore; “Hikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmast kararmna itiraz edilebilir.32”.

Kanunda kimlerin itiraz edebilecegi diizenlenmemekle birlikte kanaati-
mizce bu hak suctan zarar goren kisi veya kuruluslara ait olmalidir. Yapila-
cak itiraz 5271 sayili CMK’'nin 268-271. maddelerine gore incelenecektir.

Hikmin aciklanmasinin geri birakildigi ilamdaki cezaya iliskin kara-
rin CMK’daki genel hikimlere gore kesin olmast halinde dahi bu 6zel
dizenleme nedeniyle itiraz yolu ac¢iktir. Hikmiuin a¢iklanmasinin geri
birakilmast disinda bir karar verildiginde ya da buna iliskin bir talebin
reddi halinde genel kanun yollarmna iliskin hiktimler uygulanacaktir.

Hukmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina dair karari inceleyecek
olan denetim makami neleri dikkate alabilecektir? CMK’da bu hususta
bir diizenleme yoktur. CMK'nin 271. maddesinin 2. fikrasina gore; itiraz
yerinde gorilirse merci, aynt zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir. Itiraz1 yerinde gérmezse zaten reddedecektir.

Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin bir karara karst,
“mahkumiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi” gerekcesiyle ya da
“sucun niteligine yonelik ve dolayisiyla cezanin yanlis belirlendigi ve
verilmesi gereken ceza miktari itibariyle a¢iklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilemeyecek bir karar oldugu” iddiasiyla ve dolayisiyla
CMK’nin 231. maddesinin uygulanma kosullarinin olusmadigina iliskin
bir gerekge ile itiraz edilmesi halinde itiraz mercii sadece kanunda sayi-
lan sekli sartlarin varligina bakarak mi bir karar verecektir? Itiraz merci-
inin sadece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast agisindan sartlarin
olusup olusmadigi hususunu denetleyebilecegi, verilen cezanin miktari-
nt belirleme acisindan yetkisi olmadigi yontinde Yargitay karar3? vardir.

32.

33.

“...5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 23/1. maddesine gore verilen ve davayi sonuclandiric
nitelikte olmayan hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin karara karst ayni kanunun
23/7. maddesine gore itiraz yolu acik olup, temyiz olanagi bulunmadigindan dosyanin incelenmek-
sizin mahalline iadesi icin dosyanin Yargitay Cumhuriyet bassavciligina tevdiine” (6. CD.,
06/12/2006, 2006/7692Es-2006/19680Kr.)

“Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasina kararina karsi, 5395 sayili kanunun 23/7. madde ve
fikrasi uyarinca itiraz edilebilecegi hiitkmii karsisinda, sanik mudafiini itiraz1 tizerine sadece huk-
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Gergekten de CMK’nin 231. maddesinde dizenlenen itiraz, yalnizca
hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast karart acisindandir. Bu kanun
yolu sucun stibutuna, nitelendirilmesine, kanuni ve takdiri indirim ne-
denlerinin varligina iliskin hukuka aykiriliklari kapsamaz. Hikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasindan sonra denetimli serbestlik stresi icerisin-
de kasitlt bir suc¢ islenmesi veya hakim tarafindan 6ngortilen ytikiamli-
liklere aykirt davranmaktan dolayi aciklanmast geri birakilan hitkmiin
aciklanmasina iliskin karar ya da degistirilerek yeniden verilecek mahku-
miyet karari verilen cezanin niteligi ve miktarina gore (kesin olmadigi
takdirde) temyiz (istinaf) yoluna tabidir. Yukarida bahsedilen hukuka ay-
kirtliklar temyiz (istinaf) asamasinda incelenerek duzeltilecektir. Bu ne-
denle denetim makami1 sadece hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kosullarinin olusup olusmadigi yoniinden inceleme yapmast gerekir.

F. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARININ
SONUCLARI

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir34. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovustur-
mayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tara-

min actklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin olusup olusmadigi yoniinden inceleme yapilmasi
yerine sanik hakkinda belirlenen cezaya iliskin olarak yazili gerekce ile itirazin kabultine karar
verilmesi,” (8. CD.,2006/5860Es-2006/6504Kr.)

Adalet Bakanhig: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidirligiintin 01.01.2006 Tarihli ve 62 Nolu Genel-
gesinin 12. maddesine gore, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu uyarinca verilecek kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ve hiikkmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina iliskin olarak
dizenlenecek tali karar fislerinde

a. Kimlik bilgilerinin T.C. Kimlik numaras: da yazilmak suretiyle eksiksiz olarak doldurulmasi,
b. Suc tarihinin yazilmasi,

c¢. Kararlarin 5395 sayili Kanun hiikiimlerine dayandiginin (14) numarali situnda mutlaka belirtil-
mesi,

d. Diger stitunlarin bos birakilmast,

e. Bu sekilde diizenlenecek bildirme fislerinin {ic giin icerisinde dogrudan Adli Sicil ve Istatistik
Genel Mudurligiine gonderilmesi, gerekmektedir.

Aynt genelgenin 13. maddesi uyarinca, Cumbhuriyet bassavciliginca kamu davasinin ac¢ilmasinin er-
telenmesi karar verildiginde (12) numarali siituna erteleme kararint veren Cumhuriyet bassavciligs,
(13) numarali stituna ise; erteleme tarihi hazirlik ve karar numaralar: ceza mahkemesince hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verildiginde ise; ayni stitunlara mahkeme adi, erteleme tarihi,
esas ve karar numaralarinin yazilmasi, gerekmektedir. 14. maddeye gore ise, Adli sicil miidirltkleri
veya sefliklerince 5395 sayili Kanun uyarinca verilen kararlara dair adli sicil bilgilerinin sadece



35.

36.
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findan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amac icin kullanilabi-
lir3s. Getirilen bu dizenlemenin kisisel verilerin korunmasina yonelik
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu sistemine de uygun oldugu
g6z ontine alindiginda gayet yerinde bir diizenleme oldugu aciktir3s.

Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlarin tali karar
fisi diizenlenerek Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiine gdnderilme-
si gerekir.

1. Denetimli Serbestlik Siiresinin Basarili Ge¢cmesi

5395 sayili CKK'nun degisiklikten 6nceki 23. maddesinin besinci fik-
rasina gore; Isledigi suctan dolay: hiikmiin aciklanmasinin bes yil siirey-
le ertelendigi cocuk denetimli serbestlik stresi icinde isledigi kasitlt bir
suctan dolayt hapis cezasina mahkim olmadigi ve yliktimluliuklere uy-
gun davranildig: takdirde, hakkinda acilan davanin dismesine karar ve-
rilir idi. Cocugun denetim stiresi icerisinde taksirle islenmis bir suctan
dolay1 hapis cezasina mahkum olmasi veya kasitlt bir suctan dolay: adli
para cezasina mahkum olmas: veya kisa siireli hapis cezasinin alternatif
yaptirimlara ¢evrilmesi durumunda denetimli serbestlik stiresi basarili
gecmis sayilir, hakkinda acilan davanin dismesine karar verilir idi.

sorusturma ve kovusturma konusu olan isler nedeniyle Cumhuriyet savcist, hikim veya mah-
kemeler tarafindan istenmesi halinde verilmesinin gerekmektedir.

Ayrica 5352 Sayilt Adli Sicil Kanunu'nun “Diger bilgilerin kaydi” basligini tastyan 6. maddesine
gore, “(1) Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine ve hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
iliskin kararlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcist,
hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde verilmek tizere, kaydedilir.” Ayni dogrultuda
“Arsiv bilgilerinin istenmesi” basligini tastyan 10. maddeye gore, “(3) Onsekiz yasindan kiictiklerle
ilgili adli sicil ve arsiv kayitlart; ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek
tizere Cumhuriyet bassavciliklari, hakim veya mahkemelerce istenebilir.” Diizenlemeleri vardir.
(Cevrimici) www.adli-sicil.gov.tr/Genelgeler/genelge 9.htm; www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/
(Erisim tarihi: 07.04.2006).

Genel Kurul'un 29 Kasim 1985 tarih ve 40/33 sayili karariyla kabul edilen, “Birlesmis Milletler
Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar”in 21.1.

maddesine gore; Cocuk suclulara iliskin kayitlar kesinlikle gizli tutulmali ve t¢tinct kisilerin bil-
gisine kapalt olmalidir. Kayitlarin ayrintilart sadece davaya bakmis veya konuyla gorevi geregi il-
gilenmis yetkili kisilerle sinirlt tutulmalidir.

21.2 Cocuk suclulara iliskin kayitlar aynt ¢ocugu ilgilendiren yetiskinlere ait davalarda kullanil-
mamalidir. (Cevrimici), www.bianet.org/2004/12/01_c¢/bm_cocuk_adaleti_standart.doc

Unver, “Gocuk Koruma Kanunu’, s.38.
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5560 sayili yasanin 23. maddesi ile yeniden diizenlenen 5271 sayili
CMK’nin 231. maddesinin onuncu fikrasina gore ise; “Denetim siiresi
icinde kasten yeni bir suc islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yukumliliklere uygun davranildig: takdirde, aciklanmasi geri bi-
rakilan hikim ortadan kaldirilarak, davanin dismesi karari verilir.”
hikmu getirilmistir. Bu durumda artik cocuk olsun buiytk olsun tim sa-
niklarin denetim stiresi icerisinde kasitlt bir suc islememeleri veya yii-
kimlultklere aykirt davranmadiklart halinde agiklanmasi geri birakilan
hiikim ortadan kaldirilarak hakkinda acilan davanin dismesine karar
verilecektir. Islenen suctan sonra hitkmolunan cezanin tiirii ve miktari
onemli degildir.

Hakim, tg¢ yillik veya bes yillik denetim stiresi sonunda dava dosya-
sini re’sen ele alarak sanigin kasitli bir su¢ islemedigi veya denetimli
serbestlik ylktumluliklerine uydugunu saptadiktan sonra hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin karart ortadan kaldirir ve sanik
hakkindaki kamu davasinin disirilmesine karar verir. Verilecek bu ka-
rar durusma acilarak verilmeli ve temyiz (istinaf) yolu a¢ik olmalidir.

2. Denetimli Serbestlik Siiresinin Basarili Gecmemesi

5395 sayili CKK’nun degisiklikten 6nceki 23. maddesinin altinci fikra-
sina gore; cocugun denetimli serbestlik stiresi icinde isledigi hapis ceza-
sint gerektiren kasitlt bir su¢ nedeniyle mahkiim olmas:t veya yukumli-
liklerine aykiri davranmast halinde, mahkeme geri biraktigi hikmu
aciklar idi. Ancak mahkeme, ytukumliliklerin yerine getirilme durumu-
nu goz oninde bulundurarak, cocuk hakkinda belirlenen cezada yari
oranina kadar indirim yapabiliyor idi.

5560 sayili yasanin 23. maddesi ile yeniden diizenlenen 5271 sayili
CMK’nin 231. maddesinin onbirinci fikrasina gore ise; “Denetim siiresi
icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yuktmliltklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hikmu
aciklar. Ancak mahkeme, kendisine ylklenen yukumluiltkleri yerine ge-
tiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar be-
lirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig: ha-
linde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimla-
ra ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkGmiyet hiikmu kurabilir.” Bu
durumda artik ¢cocuk olsun buiytik olsun tim saniklarin denetim siiresi
icerisinde kasitli bir suc¢ islemeleri veya ytukumlultklere aykirt davranma-
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lar1 halinde aciklanmast geri birakilan hiikiim aciklanacaktr. Islenen suc-
tan sonra hitkmolunan cezanin tiiri ve miktart 6nemli degildir.

Kanun koyucunun aradigi husus denetimli serbestlik stresi icinde
kasitli bir su¢ islenmesidir. Kanaatimizce denetimli serbestlik stiresi ice-
risinde islenen kasitli bir suctan dolay: sanigin ayrica mahkum olmasi
da aranmalidir. Clinkii bir kimsenin sug¢ isleyip islemedigini degerlendir-
mek icin hakkinda sorusturma ve gerekirse yargilama yapilmalidir. Kisi-
nin gercekten sug isleyip islemedigi ancak bu sekilde anlasilabilecektir.
O halde, her ne kadar kanun kasitli su¢ islememekten bahsetse de, ka-
nimizca bu sugtan sanigin ayrica mahkim olmast da gerekir. Eger isle-
nen kasitli suctan mahkumiyet bes yillik veya g yillik denetimli ser-
bestlik stireleri icerisinde gerceklesmemis dahi olsa, bu durum hikmiin
ortadan kaldirilip kaldirlmamasinda 6nemli degildir. MahkGmiyet tarihi
denetimli serbestlik siiresinin bitmesinden sonra verilmis olsa dahi geri-
ye dontik olarak suc tarihi denetimli serbestlik siiresi icinde gercekles-
mis olacagt icin aciklanmasi geri birakilan hikium aciklanacaktir.

Aciklanmast geri birakilan hiikmiin aciklanacagi durumlardan biri de
uzlasma gereklerinin sanik tarafindan yerine getirilmemesidir. 5560 say1-
li yasanin 25. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK’'nin 254. maddesinin
ikinci fikrasina gore; “...Hikmiun agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi ha-
linde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki
sartlar aranmaksizin, hiikim aciklanir.”

Hakim tarafindan ister bir degisiklik yapilmadan geri birakilan kara-
rin agiklanmast halinde, isterse degisiklik yapilarak yeniden kurulan hi-
kim durusmali olarak verilmelidir. Sanigin lehine bir durumun bulunup
bulunmadigini, saniga verilen cezada bir degisiklik yapilip yapilmayaca-
gin1 hakimin tespit etmesi icin durusma acilmalidir. Bu sekilde verilen
cezanin ve guvenlik tedbirlerinin niteligine ve miktarina gore verilen ve
aciklanan hikim acisindan temyiz (istinaf) yolu acik olacaktir.

G. YARGILAMA GIDERI

5560 sayili yasanin 27. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 325.
maddesinin 2. fikrasina gore; Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
hallerinde de bttiin yargilama giderleri saniga yiiklenecektir. Katilanin
durusmalarda kendisini bir vekille temsil ettirmesi durumunda katilan
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lehine avukatlik asgari tcret tarifesi uyarinca vekalet ticretine hiikmedi-
lecektir. Zira hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart ancak sani-
gin sucunun siibutu halinde verilebilir.

H. KARARININ UYGULANMASI

18.04.2007 tarihli ve 26497 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Dene-
timli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Yonetmeli-
gi'nin 79. ve devami maddelerinde hitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
masi kararinin kayit islemleri, yerine getirilmesi, kararin ihlali durumun-
da kaydin kapatilmasi hususlart ayrintili olarak diizenlenmistir.

Ancak adi gecen yonetmeligin 112. maddesinin 2. fikrasina gore;
Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde ytuktmlilik belirlen-
memesi halinde ilam sube mudurligi veya biroya gonderilmeyerek
Cumbhuriyet bassavciliginca takip edilecektir.

1. Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kayit
islemleri

18.04.2007 tarihli ve 26497 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Dene-
timli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Yonetmeli-
gi'nin 79. maddesine gore; 5271 sayilt Kanunun 231 inci maddesi gere-
gince hikkmun agiklanmasinin geri birakilmast hilinde mahkemece veri-
len karar Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Sanik hakkinda yukim-
lulik belirlenmesi halinde, karar Cumhuriyet bassavciliginca denetimli
serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra sube mudurligu veya
buiroya iletilir.

Sube mudurligl veya buro tarafindan; yetiskinler icin verilen karar-
lar denetimli serbestlik defterine, cocuklar icin verilen kararlar cocukla-
rin denetimine iliskin deftere kaydedilir.

2. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin yerine
getirilmesi
18.04.2007 tarihli ve 26497 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Dene-
timli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Yonetmeli-

gi'nin 80. maddesine gore; 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin se-
kizinci fikrasinin;
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a) (a) bendi geregince verilen sanigin bir meslek veya sanat sahibi
olmamast halinde meslek veya sanat sahibi olmasint saglamak
amactyla bir egitim programina devam etmesi karari bu Yonetme-
ligin 34, 35, 36 ve 37 nci maddesine,

b) (b) bendi geregince verilen sanigin bir meslek veya sanat sahibi
olmasi halinde bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek
veya sanatt icra eden bir baskasinin gozetimi altinda tcret karsili-
ginda calistirlmast karart bu Yonetmeligin 50, 51, 52 ve 53 unci
maddesine,

©) (o) bendi geregince verilen sanigin belli yerlere gitmekten yasak-
lanmasi, belli yerlere devam etmek hususunda ytktimli kilinmasi
karari bu Yonetmeligin 38, 39, 40 ve 41 inci maddesine gore infaz
edilir.

3. Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin ihlali ve
kaydin kapatilmasi

18.04.2007 tarihli ve 26497 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Dene-
timli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Yonetmeli-
gi'nin 81. maddesine gore; Denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug is-
lenmesi durumunda, sube mudurligi veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak, evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligi-
na gonderilir.

Denetleme planina uyulmadiginin bildirilmesi ya da sube mudurligi
veya buro tarafindan tespit edilmesi halinde, sanik denetleme planina
uymast yoninde uyarilir. Uyariya ragmen denetleme planina uyulma-
mast halinde, kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cum-
huriyet bassavciligina gonderilir.

SONUC

TBMM Adalet Komisyonu raporunda da belirtildigi tizere yurtrlikten
kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanundaki diizenlemesi itibariyle, erteleme, bir kosullu atifet
kurumu niteligi tasimakta idi. Buna gore, deneme stiresi icerisinde yeni
bir sucun islenmemesi halinde, “mahkumiyet vaki olmamis” sayilmakta
idi. Keza, erteleme, sadece hapis cezasi acisindan degil, “ertelemenin
bolinmezligi” kurali geregince, diger biitiin ceza hukuku yaptirimlari
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bakimindan da, kural olarak, ayni sonucu dogurmakta idi. Buna karsilik
5237 sayili Turk Ceza Kanununun sisteminde ise, erteleme, sadece
hapis cezasina 6zgl bir infaz rejimi olarak dizenlenmistir. Bu bakim-
dan, yeni sistemde artik “ertelemenin bolinmezligi” kuralindan s6z et-
mek mimkin degildir. Hapis cezast agisindan bir infaz rejimi olarak
kabul edilen ertelemede, hiikkiimli, denetim stresi zarfinda kasith yeni
bir su¢ islemedigi ve kendisine ytiklenen ytkumluiliklere uygun dav-
randigi takdirde, hakkinda hiikkmolunan “hapis cezast” infaz edilmis
sayilacaktr. Sayet hakkinda hapis cezasinin yani sira ya da sadece adli
para cezasina veya givenlik tedbirine hiikmedilmisse, adli para cezast
ve glvenlik tedbirleri bakimindan erteleme s6z konusu olmayacaktir.
Bu durum, ertelemeyi hitkiimlt acisindan, yurirlikten kaldirilan 765
sayili Turk Ceza Kanunu sistemindeki diizenlemeye nazaran daha agir
sonuclar doguran bir kurum haline getirmistir. Bu nedenle kurumlar
arasindaki dengeli gecisi saglamak amaciyla, Tirk Ceza Hukukuna ilis-
kin yeni mevzuatimizda, hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin,
bir kurum olarak diizenlenmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmuistir.

Kisi hakkinda baslatilan ceza muhakemesinin sonucunda sucu isledi-
ginin sabit gorilmesine ragmen, mahkeme tarafindan kisi hakkinda
mahkumiyet hiikmu kararinin a¢iklanmasinin geri birakildigi, 6ngoriilen
kosullara belli bir siire zarfinda riayet edilmesi halinde fail hakkinda
mahkumiyet karari verilmesinden tamamen vazgecilip, acilmis olan ka-
mu davasinin dismesine karar verilen bu sistem, kisinin damgalanma
slirecinin ertelenmesi ve sabikali hale gelmemesi acisindan oldukca
cagdas bir yaklasimi sergilemektedir.

Ozellikle usul ve fiiru veya ese karst yaralama suclarinda yaralama-
nin magdur tzerindeki etkisi basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek
olctiide hafif derecede olmast durumunda dahi kovusturma sikayete
bagli olmayip magdurlar sanik hakkinda sikayetten vazgecse dahi yargi-
lamaya devam edilerek hiikkiim kurulmaktadir. Bu tiir suclarda taraflar
kendi aralarinda barismalarina ragmen kovusturmaya devam edildigin-
den, saniga 6 ay hapis cezasi verilmesi veya 3.600,00 YTL adli para ce-
zast verilmesi taraflar arasindaki kabuk baglamaya ylz tutmus yaralarin
tekrar a¢ilmasina sebebiyet verdiginden meslektaslarda da vicdani ra-
hatsizliga neden olabiliyordu. Kosullarin varligi halinde hitkmtin acik-
lanmasinin geri birakilmast karari sanik ile magdur arasinda olusan baris
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ortamint per¢inlemekte, magdurun bes yillik veya t¢ yillik huzurlu bir
hayat gecirmesine yardimci olmaktadir.

Hapis cezasinin ertelenmesinde, ceza ertelense dahi verilen karar sa-
bika kaydina islendiginden sanigin gtinlik hayattaki yasayacagi olum-
suzluklarin oniine gecilmesi mimkiin degildir. Oysa ki hikmin acik-
lanmasin geri birakilmasi miiessesesi ile sucu sabit olan saniklar icin
mahkimiyet karar tesis edilmekte ancak bu karar hukuki bir sonu¢ do-
gurmadigindan olumsuz etkileri de goriilmemektedir. Dolayisiyla bu
kurum, hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna gore sanigin daha lehi-
nedir.

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararlarinin itiraza tabi ol-
masi, kesinlesmesini ve hayata gecirilmesini hizlandirmaktadir. Cezanin
sanik Uzerindeki etkilerinin bir an dnce gorilmesi ve dngorilen tedbir-
lerin hayata gecirilmesi sonucunda sanigin daha kisa stirede yoksunluk-
larla karsilasmast cezanin olast etkilerini ac¢isindan temyize tabi kararlara
gore daha yararlidir. Islenen sucun sonuclarini bir ay sonra hissetmek
ile t¢ yil sonra hissetmek elbetteki farklt olacaktir.

Son olarak bu hususta karar verecek olan meslektaslarin da tabi oldu-
gu terfi sisteminin de bir an énce gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Tki
yillik terfi doneminde Yargitay denetiminden kirk is gecirilmesi kistasinin
hicbir mantiki izaht yoktur. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarlarinin itiraza tabi olmasi ve dolayisiyla Yargitay denetiminden gecme-
yecek olmast sartlart tutsa dahi soyut bir takim gerekcelerle “sanik hak-
kinda bu kurumun uygulanmasina takdiren yer olmadigina” seklinde ka-
rar verilmesine neden olmakta, bu durum da meslektaslari vicdanen ya-
ralamaktadir. Gerek bu kurumun islevsel hale getirilmesi gerekse Yargi-
tay’daki is yikiintin azaltilmasi acisindan hakim ve savcilar hakkinda uy-
gulanan terfi sisteminin bir an 6nce revize edilmesi sarttir.
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Ceza Muhakemesinde Uzlasma
Temel Sorunlar ve Oneriler

Mualla Buket Soygut Arslan*

GIRIS

Adliyenin her gecen giin artan is yukl, ceza muhakemesinde alter-
natif uyusmazlik ¢cozimu arayislarina neden olurken; magdurun konu-
munun guclendirilmesi ihtiyact da onarict ceza adaleti anlayisinin gelis-
mesine neden olmustur. Her iki amaca hizmet etmesi diistintilen uzlas-
ma kurumu, dinyadaki gelismelere uygun olarak Tiurk hukukundaki
yerini ilk defa 2005 yilinda almistir.! Ancak karsilastirmali hukukta oldu-
gunun aksine, pilot uygulamalar ve kriminolojik arastirmalar yapilmak-
sizin yururlige konulan uzlasma, yaygin uygulama alani bulmamustir.2
Uzlasmanin taraf muhakemesi anlayisina dayanan Anglo-Amerikan sis-
teminin bir Griini olmasi, s6z konusu arastirmalarin dnemini ortaya
koymaktadir. Zira, kamu davasinin mecburiligi, maddi gercegin arastiril-
mast, resen arastirma, delillerin dogrudan dogruyaligr ve sozlulik ilkele-
rine dayali olan Kita-Avrupast sisteminin gecerli oldugu hukukumuzda,
uzlasma gibi cezai uyusmazligin ¢6zimiini taraflarin iradesine birakan
bir usuliin benimsenmesinin kolay olmayacag: aciktir.3

*  [stanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi.

1. Uzlasma, hukukumuzda ilk defa 2005 yilinda yurtrlige konulan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
miilga 73/8.maddesi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253, 254 ve 255.maddeleri ve
5397 sayilt Cocuk Koruma Kanunu'nun 24. maddesi ile uygulamaya konulmustur.

2. “Uygulamada, uzlasmanin zorluklar yarattigi, sorusturmada sikayetci kisinin aranmasinin zaman
kaybettirdigi, karakollarda stipheli ile sikayetcinin anlastirilmaya calisildigi, bunun kamuoyunda
yanlis izlenimler yarattigi, pahali oldugu ileri striilmektedir. Bu nedenledir ki, TCK ve CMK’'nin
yurtrligiinden bu yana uzlasmanin ¢ok az uygulandigi, cabukluk yaratmadigi, adalet sisteminin
gereksiz yere zaman kaybettigi belirtilmistir.” BAYRAKTAR Koksal, “Ceza Kanunu'ndaki Degisiklik-
ler ve Uzlasma”, Cumhuriyet Gazetesi, 2.12.2006

3. Ote yandan, 756 sayili TCK déneminden beri uygulanan énédeme kurumu ve 5237 sayili TCK’da
dtzenlenen C.Savcisina kamu davasini agmada takdir yetkisi tantyan htikiimle (171.madde) kamu

davasinin mecburiligi ilkesinin yumusatilmasi, hukuk sistemlerindeki yakinlasmay1 gostermektedir.
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Mevzuatta 2006 yilinda yapilan degisikliklers de usul yontinden onemli
bosluklart doldurmakla birlikte, uzlasmanin dogasindan kaynaklanan te-
mel sorunlari giderici nitelikte degildir. Hatta, bazi yeni hitkiimler, 6zellik-
le sanik haklart bakimindan uzlasmay: daha da sakincali hale getirmistir.

Adalet Bakanligr'nca, ozellikle uygulamacilarin egitilmesine ve toplum-
sal bilin¢ olusturulmasina ydnelik “Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma
Uygulamalarimin Gelistirilmesi Projesi nin> yirttilmekte olmasi umut ve-
ricidir. Ancak, gerek uzlasmanin dogasindan gerekse kanun ve uygula-
madan kaynaklanabilecek olan temel sorunlar giderilmedikce yuratil-
mekte olan calismalarin amacina ulasmasi miimkin gorinmemektedir.

Bu calismada kisaca, stz konusu temel sorunlar ortaya konulmakta
ve bu sorunlara iliskin ¢6ztiim 6nerilerinde bulunulmaktadir.6

TEMEL SORUNLAR VE ONERILER

e Uzlasmaya tabi suclarin kapsami 6gretide basindan beri elestiril-
mistir.” Gercekten uzlasmanin (5560 sayili Kanunla degistirilmeden
once) yalnizca sikdyete bagli suclarda uygulanabilmesi, uzlasmaya
gore ¢cok daha masrafsiz ve kolay bir yol olan sikiyetten vazgecme

19.12.2006 tarihinde yirtrlige konulan 5560 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle TCK’'nin
73/8.maddesi yurirlitkten kaldirilmis; CMK'nin 253 ve 254.maddelerinde, CKK’'nin 24.maddesinde
kapsamli degisiklikler yapilmustir.

Adalet Bakanligi ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Turkiye Temsilciligi (UNDP) arasinda
31/12/2007 tarihinde Projeyle ilgili Memorondum of Understanding (MO\J)-Mutabakat zapti im-
zalanmustir. Proje hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. http://www.cigm.adalet.gov.tr/Duyuru/uzlas-
ma_bilgi_notu.doc- (Erisim Tarihi: 5.6.2008)

Ayrintilt bilgi icin bkz. SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlas-
ma Kurumu, Galatasaray Universitesi Yaymnlari, Ocak 2008

Ogretideki hakim goriis, uzlasmanin sadece sikdyete tabi suglar bakimindan kabul edilmis ol-
masinin, sikdyetten vazgecmenin tipkit uzlasma gibi sorusturmanin veya kovusturmanin sona er-
dirilmesi sonucunu dogurmasi ve aynt zamanda uzlasmaya nazaran daha basit bir usul olmasi
sebebiyle, uygulanma olasiligini distirdiigtine isaret etmekte idi. Bkz. YILDIZ Ali Kemal, “Uzlasma-
Sikayet iliskisi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Arikan Yayinlari, istanbul, 2005, syf. 277;
OZBEK Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, Ankara, Seckin,
2005, syf. 1001; ZAFER Hamide, “Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmasi (TCK 73/8)”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, syf. 135. Mevzuatimizdaki mevcut haliyle uzlasmanin,
sikdyetten feragat ve vazgecme kurumlarindan farkli bir islev gordigii ve bu nedenlerle re’sen
kovusturulan bazi suclar bakimindan da kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. UNVER Yener,
“Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, istanbul 2005, Say1:32, syf. 2906; YILDIZ A.K.,
“Uzlasma-Sikayet iliskisi”, syf. 277; OZBEK V.0O., CMK Izmir Serhi, syf. 999; YENISEY Feridun,
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karsisinda islevsiz kalmasina neden olacakti. Ote yandan yapilan ka-
nun degisikligiyle uzlasmaya tabi suclarin kapsaminin genisletilmesis
de yerinde olmamustir. Zira, uzlasmanin gerceklesmesi halinde karar-
lastirilan edimin ifa edilmesi ile sucla bozulan toplumsal barisin eski
haline getirildigi dustuntldigiinden sug¢ hi¢ islenmemis gibi kabul
edilir. Bu noktada sucla korunan hukuki deger 6nem kazanmakta-
dir.9 Her sucun toplum diizenini ve barisini bozma derecesi ayni de-
gildir; bunlardan diizeni bozma etkisi cok olan suclar bakimindan
magdurun menfaatleri 6n planda tutulmamalidir.’0 Kanunda bazi
suclarin uzlasmaya elverisli olmadiklart gozden kacirilmaistir. 1!

“Ceza Muhakemesinde Uzlasma” (Uzlasma Konu Basliklar), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlas-
ma, Artkan Yayinlari, fstanbul 2005, syf. 52; NUHOGLU Ayse, “Uzlasma Bakimindan Sikiyete Tabi
Suclar”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Arikan Yaynlari, Istanbul, 2005, syf. 283. 2003
tarihli CMUK Tasarist'nda oldugu gibi uzlasmanin “iki yila kadar hiirriyeti baglayici cezayr gerek-
tiren ve mala karsi suglar ile ceza stiresine bakilmaksizin taksirle islenen sucglarda” uygulanmasinin
daha yerinde olacag: goriisti icin bkz. OZBEK V.0, Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi,
Hukuki Perspektifler Dergisi, 2004, Say1 2, syf. 122

CMK'nin 5560 sayili Kanunla degisik yeni 253/1.maddesine gore uzlasma, sikayet bagli suclar ile
sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer alan; kasten yaralama
(tigtinci fikra hari¢, madde 86; madde 88), taksirle yaralama (madde 89), konut dokunulmazliginin
ihlali (madde 116), ¢cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234), ticari sir, bankacilik sirrt
veya musteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi (dordiinct fikra hari¢, madde 239)
suclarinda uygulanabilir. TCK’nin 253/3.maddesine gore ise sikdyete tabi olsa bile etkin pismanlik
ongortlen suclar ile cinsel dokunulmazliga karsi suclar uzlasma kapsami disinda birakilmistir.

Bu itibarla, uzlasmaya tabi bir sucun bir baska sucla birlikte islenmesi halinde uzlasmanin uy-
gulanip uygulanmayacag: Uzlasma Yonetmeligi'nin 7/4. maddesinde diizenlenmistir. Hitkim,
yerinde olarak “uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sucu is-
lemek amaciyla ya da bu sucla birlikte islenmis olmas: hilinde, uzlastirma yoluna
gidilemeyecegini” éngdrmektedir. Ornegin; uzlasmaya tabi olan konut dokunulmazlhiginin ihlali
sucunun adam oldiirmek icin islenmesi halinde uzlasma htktmleri uygulanmayacaktir.

Uzlasmaya tabi suclarla ilgili olarak yapilmasi disiintilen degisiklikler arasinda sikdyete bagli sucla-
rin yani stra “taksirli adam oldirme” ve “kotii muamele” gibi suclarda da uygulanmast bir donem
glindeme gelmistir. Kanaatimizce yasam hakk: gibi temel bir insan hakkin: ihlal eden ve verilen za-
rarin tamirinin mimkiin olmamasi nedeniyle agir bir su¢ olan adam o6ldirme suclarinin taksirli ha-
linde dahi, uzlasma kabul edilmemelidir. Ozellikle trafik kazalarinin yol actig: taksirle oldirme suc-
larinda cezanin genel 6nleme fonksiyonu, uygulamada yeterli etkinlige ulasamasa da, magduriye-
tin giderilmesi karsisinda daha tstiin bir kamu menfaatine hizmet etmektedir. Aksi durumun kabu-
ld, baska bir deyisle bu tir suclarda taraf iradelerine Gstinliik taninmast, tilkemizde kanayan bir
yara olan olumlu trafik kazalarinin daha da artmasina neden olabilecektir. Benzer sekilde, uluslara-
rast sozlesmelerce diizenlenen, viicut butiinligiine ve insanlik onuruna karsi eylemlerin cezalandi-
rilmasint 6ngdren “kodti muamele” sucu ve benzeri suclarda da uzlasma kabul edilmemelidir.
Ornegin, 5237 sayili TCK'nin bir hukuki iliskiye dayanan alacagm tahsili amactyla cebir ve siddet
kullanilmast sucunu diizenleyen 150.maddesinde, uygulanacak hiikiimler hakkinda tehdit veya
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Ayrica, failin karst karsiya oldugu ceza tehdidinin agirligi, suclu ol-
masa dahi yargilamanin sikintilarindan ve cezadan kurtulma duistn-
cesiyle uzlasmay1 kabuliine yol acabilir. Uzlasmanin siipheli/sani-
gin savunma hakkini kullanmaktan vazgecmesine neden ola-
bilecek bu hassas durumu, yalnizca basit suclarda uygulanma-
sina imkin vermektedir. Zira, siippheli veya sanigin ancak ceza
tehdidinin agir olmamasi halinde 6zgiir bir iradeyle uzlasma
ile yargilanma arasinda se¢im yapmas1 miimkiin olabilir. Uste-
lik sayma yontemi yerine “sucun agirhig: ve cezanin miktar:y”
veya sucla korunan “bukuki deger” gibi objektif bir olcitiin
benimsenmesi, kanun oniinde esitlik prensibi bakimindan da
daha uygun olacaktir. Ancak, sucla korunan hukuki degerin
belirlenmesinde yalnizca kanunun sistematigini olciit almak
yeterli olmaz; esas itibariyle o sucla ihlal edilen menfaatin or-
taya konulmasi gerekir. Ornegin; suc esyasini satin alma veya ka-
bul etme sucu (TCK m. 165) her ne kadar malvarligina karst suclar
bolimiinde dizenlenmis olsa da korunan hukuki deger itibariyle ad-
liyeye karsi islenen bir suctur. Boyle bir su¢ ihdas edilmesinin amact
su¢ islenmesinin onlenmesidir, dolayistyla esas magduru da kamu-
dur. Ayrica burada kiminle uzlasilacagi da kanaatimizce belirsizdir.

Tum bu nedenlerle uzlasma, “sucla korunan hukuki deger” olctiti
dikkate alinmak tizere hafif suclarda uygulanmaya miisaittir. Ornegin;
sadece adli para cezasini gerektiren!? veya hapis cezasinin st sinirt

kasten yaralama sucuna gondermede bulunuldugundan uzlasmaya tabidir. Her ne kadar maddenin

Sy«

basligi “daha az cezay: gerektiren hal” olsa ve kanunda yagma sucundan hemen sonra diizenlen-
mis olsa da, s6z konusu eylem 756 sayili TCK'nin 308.maddesinde diizenlenen “kendiliginden hak
alma” sucunun bir ¢esididir ve bu suc esas itibariyle adliyeye kars: islenen bir suctur. Top-
lumumuzda fazlaca islenen bu tiir suclarin hafifletici neden sayilmasinin yani sira uzlasmaya tabi
kilinmas: cezanin genel 6nleme islevini bertaraf etmektedir. Kanunkoyucunun “alacag: tahsil
amacint” kanunun bir¢cok yerinde hafifletici neden olarak diizenlemek suretiyle benimsemis ol-
dugu ve kanaatimizce yerinde olmayan suc¢ politikast burada da kendini gostermektedir.

Sadece adli para cezasini gerektiren suclar TCK’da énoddemeye tabi suclardandir ve TCK'nin 75/1
maddesine gore 6nddeme, uzlasma kapsami haricindeki suclarda uygulanabilir. Onerildigi gibi uz-
lasmanin sadece adli para cezasini gerektiren suclarda uygulanmasi halinde 6nddeme kurumu, bu
suclar tarafindan tamamen bertaraf edilmis olur. Ancak 6gretide savunuldugu gibi uzlasmanin
basarisiz olmasi halinde 6nddeme de uygulanabilmelidir. Bkz CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Ocak 2008, syf. 463; KAYMAZ Seydi/GOKCAN Hasan Tahsin, Tiirk
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ve On Odeme, Seckin Yayinevi, Ankara, 2.Bast
2007, syf. 211 vd.
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bir yildan fazla olmayan suclarda'3 uygulanmasi diistiniilebilir. Oneri-
len suglarda “tutuklama yasagi” bulunmasi (CMK m.100/4), “uzlasma
teklifinde bulunulmas: veya teklifin kabul edilmis olmasinin sorustur-
ma konusu suca iliskin koruma tedbirlerinin wygulanmasina engel
olmayacagr” (CMK m. 253/8) hikminiin yaratabilecegi sikintiyr da
giderecektir.14

5237 sayili TCK’'nin miilga 73/8. maddesinde uzlasma “sucu kabul-
lenme” kosuluna bagliydi. Onarict adalet anlayisinin bir getirisi ola-
rak kabul edilen uzlasma usultinde, maddi gercegin ortaya cikarilma-
sindan ziyade suctan dogan zararin sorumlulugunun ustlenilmesiyle
ilgilenildiginden, stipheli/sanigin sucu veya sorumlulugu kabul et-
mesinde sakinca gortilmemistir. Ancak, ceza yargilamasinda inandiri-
c1 delillerle desteklenmedikce tek basina mahkGmiyete esas alinma-
yan ikrar beyanina, yarginin is yikinin hafifletilmesi, yargilamanin
sturatle gerceklesmesi, suclulugun ispatindaki gulicliikler, yargilama
stjelerinin yol actigi gecikmelerin Onlenmesi gibi faydaci gerekgeler-
le sozlesmesel nitelik kazandirilmasits kisi 6zgurliklerini dogrudan
ilgilendiren ceza hukuku bakimindan sakincalidir.

Nitekim 5560 sayilt Kanunla, TCK’'nin 73.maddesinin 8.fikrasinin yti-
rirlikten kaldirilmas: ve CMK’'nin 253.maddesinde yapilan degisik-
liklerle stipheli veya sanigin sucu kabuli sartt kaldirilmis, yerine yal-
nizca “uzlasmayt kabul etmesi’nden s6z edilmistir. Bu degisiklik ye-
rinde olmakla birlikte, tek basina uzlasmanin dogasindan kaynakla-
nan sorunlari (stipheli/sanigin uzlasmay kabul etmedigi takdirde bir
ceza tehdidi altinda olmasi, cezanin diger olasi hukuki ve toplumsal
sonuclart nedeniyle psikolojik bir bask: unsuru haline gelmesi gibi)
ortadan kaldirmak icin yeterli degildir.16 Bu noktada 6zgiir iradenin

13. Hapis cezasinin Ust sinir1 bir yildan fazla olmayan suclarda CMK’ nin 171.maddesindeki diger

14.
15.

16.

kosullarin gerceklesmesiyle halihazirda kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi mimkiindir. Bu
noktada C.Savcisina uzlasma veya kamu davasinin ertelenmesi hususunda takdir yetkisi veril-
melidir.

Bkz. asagida syf. 92-93

Uzlasmanin sozlesmesel nitelige sahip oldugu goriisi icin bkz. DECAMPS Jacqueline, “La Présomp-
tion D’innocence Entre La Vérite et La Culpabilité”, Doktora Tezi, C:I, Pau, 1998 syf. 70
“Uzlasmanin dogasi” ile anlatilmak istenen, uzlasmanin sdzlesmesel niteligi geregi aslinda “sucun
veya sorumlulugun kabult” ile isleyebilecegidir. Nitekim, yabanci hukuklarda (6rnegin Kanada
hukukunda) arabuluculuk faaliyetleri, esas itibariyle failin “sucu kabullenmesi” kosulu ile yurtttl-
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17.

18.

86

saglanmasi1 dnem kazanmaktadir. Kanunda “gériismelerin gizlili-
Gi"(CMK m. 253/11), “uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan agik-
lamalarin herbangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada
delil olarak kullaniimas: yasagi” (CMK m. 253/20)"7 gibi 6zgur irade-
yi saglamaya yonelik bir takim tedbirler alinmistir. Ancak kanunda,
s6z konusu bilgi ve belgelerin dava dosyasindan cikartilmasini
ongoren bir hitkiim bulunmamaktadir.

“Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanma-
sina Iliskin Yonetmelik”'sin (kisaca Uzlasma Yonetmeligi) 19/3
maddesinde 6ngoriilen “Uzlastirmact tarvafindan gerekli goriilmesi
hdlinde tutulan tutanak veya notlar, kapali bir zarf icerisinde Cum-
huriyet savcisina verilir. Cumburiyet savcist tarafindan miibtir ve
imza altina aliman kapall zarf dosyada mubafaza edilir. Bu zarf,
sadece uzlastirmaci tarafindan diizenlenen ve Cumburiyet savcisi
tarafindan miihiir ve imza altina alinan raporun sabteligi iddias
dolayisryla ortaya ¢ikan uyusmazhigr gidermek amaciyla delil olarak
kullanilmak tizere acilabilir’ hitkmii de mutlak bir giivence sag-
lamay1p takdiri uzlastirmaciya birakmaktadir. Ayrica, Onemi
itibariyle boyle bir giivencenin mutlaka kanunda yer almasi
gerekmektedir. Kald:i ki, uzlasmaya iligskin bilgilerin dava dosyasin-
dan ¢ikartilmast saglansa bile iddianamenin iadesi nedenlerinden bi-
rinin “uzlasmaya tabi islerde uzlasma usultiniin uygulanmamas”
olmasi nedeniyle hakimin, 6niine gelen davada daha 6nce uzlasma-
nin uygulandigi bilgisine sahip olmast ka¢inilmazdir. Her ne kadar

mektedir. Ancak, ¢ogunlukla yargilama sonrasinda gerceklestirilen faaliyetlerdir. S6z konusu
faaliyetlerin yargilama organlari disindaki kuruluslarca yurttilmesi ¢zellikle gorismelerde ortaya
konulan bilgi ve belgelerin gizliligiyle ilgili ortaya ¢ikabilecek pek ¢ok sorunu basindan 6nlemek-
tedir. Elbette, uzun siireli uygulama da, kurumun yerlesik hale gelmesini ve uygulamacilar tarafin-
dan benimsenmesini saglamistir.

5560 sayili Kanundan 6énce CMK'nin “aleyhe delil olarak kullanma yasagini diizenleyen 253/6.mad-
desinde s6z konusu yasagin yalnizca “bazi olaylari ve sucu ikrar etmis olmasi” ile sinirli tutulmus
olmast elestiri konusu idi. S6z konusu hitkmiin, uzlasmayla ilgili tim bilgi ve belgeleri kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerekmekte; aksi halde sanik veya siipheli, goriismelerde ortaya koyacagi
bilgi ve belgelerden hangilerinin aleyhine delil olarak kullanilacagini, hangilerinin kul-
lanilamayacagini bilemeyeceginden, goriismelerin saglikli bir sekilde sonuca ulasmast miimkiin ol-
mayacakti. Neyse ki, 5560 sayili Kanunla sz konusu hiikiim degistirilmistir.

26.7.2007 tarih ve 26594 sayili Resmi Gazete icin bkz. htp.//www.rega.basbakanlik.gov.tr/ - 19k
(10.3.2008)
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gorismelerde daha 6nce ortaya konulmus olan beyan ve belgeler
aleyhe delil olarak kullanilamasa bile, stiphelinin yalnizca uzlasma
gorismelerinde bulunmayi kabul etmis olmast dahi (uzlasma girisimi
basarisizlikla sonuclandiginda hakkinda dava acilmasi halinde) haki-
min Onyargiya sahip olmasina neden olabilir. Bu sorunu asmak
icin kimi yazarlarca savunulan “davaya baska bir mahkeme ta-
rafindan bakilmas1”!? veya “C.Savcisinin da dosyadan cekilme-
vi isteme hakk: taninmasi gerektigi”?® yoniindeki Oneriler ye-
rinde olmakla birlikte, uzlasmaya iliskin bilgilerin dava dosya-
sindan c¢ikartilmasi saglanmadikca hiakimin tarafsizliginin sag-
lanmasi1 bakimindan yeterli olmayacaktir. S6z konusu bilgi ve
belgelerin ayr1 bir sistemde tutulmasi gerekir. Ayrica bu duru-
mun hakimin tarafsizligini etkilememesi icin yapilacak hizmet
ici egitimlerle “uzlasmanin sucu kabul anlamina gelmedigi”
uygulamacilara benimsetilmelidir.

Uzlasmaya tabi suclarin biytk bolimint sikdyete tabi suclar olus-
turmaktadir. Ancak, sikdyet kosulu usuliine uygun gerceklestiril-
se dahi C.Savcisi kendisine yapilan her sikayeti dogrudan uz-
lastirmaya yonlendirmemelidir. Burada deginmemiz gereken
onemli nokta, C.Savcisinin uzlasma teklifini yapmadan 6nce dava ag-
mak icin yeterli siiphe olup olmadigini arastirmas gerektigidir.2! 1d-
dianame diizenlenmesi icin temel bir sart olan “sorusturma evresi so-
nunda toplanan delillerin, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturmast” kurali uzlasma bakimindan acik¢ca 6ngoriilmemis olsa
da, aranmasi gereken bir kosuldur (CMK m. 170). Aslinda CMK'nin
5560 sayili Kanunla degistirilmeden onceki 253.maddesinin 1.fikra-
sinda “yapilan sorusturmanin durumuna gore” ibaresinin bu duru-

19. YENISEY Feridun/MAZZO Stephen/READ Tom, Uzlagma, istanbul Barosu Cep Kitaplari, CMK 1,

20.

21.

2005, syf. 64

KAYMAZ Seydi/GOKCAN Hasan Tahsin, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ve
On Odeme, Seckin Yayinevi, Ankara, 1.Bast 2005, syf. 121 vd.

YENISEY F, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, syf. 248, UNVER Yener/HAKERI Hakan, Sorularla
Ceza Muhakemesi Hukuku, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Istanbul, 2006, syf. 297, YENISEY
F./MAZZO S./READ T., syf. 58; CULHA Rifat, “Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
Arikan Yayinlari, istanbul 2005, syf. 48, ERSOY Ugur, Ceza Hukukunda Uzlasma, Hukuk Giindemi
Dergisi, Agustos, 2005, Say1:2, syf. 67 vd.; YILDIZ A K., “Uzlasma-Sikayet iliskisi”, syf. 278; ZAFER
H., “Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmas1”, syf. 129
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mu ifade etmek tzere kullanildigr anlasiimaktadir. Dolayistyla C.Sav-
cisinin uzlasma teklifini, gerekli delilleri toplayip kamu davasi agmak
uzere sorusturmayi sonlandirmadan 6nceki asamada yapmasi gere-
kir. Zira, uzlasmanin gerceklesmesi ile sorusturma, uzlasmaya dayali
olarak sonlandirilacak ve verilen kovusturmama karart ne bis in idem
etkisi doguracagindan, artakalan delillerin toplamasindan vazgecile-
cektir.22 “Insan baklar: ve dava ekonomisi bakumindan énemli
oldugu kadar vatandaslara babsedilen 6zgiirliiklerin de bir
olceri olan yeterli siipbe o6lciitiiniin”?? uygulanmasi, uzlasma
sirasinda masum kisilerin sucu iistlenmesini engellemek baki-
mindan 6nemli bir denetim islevi gorecektir. Bu itibarla 5560
sayilt Kanunla degisik 253. ve 254.maddelerde “yeterli stiphe” 6lci-
tine yer verilmemis olmasi talihsizliktir. Bu konudaki kaygimizin
kaynagt, 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu done-
minde uygulamada C.Savcilarinin muhakeme sartlarint gozden gecir-
mekle yetinmeleri, buna karsilik delillerin mahkGmiyeti saglamaya
yeterli olup olmayacagi konusunda degerlendirme yapmamayi mutat
hale getirmis olmalaridir.24 Bu durumu engellemek icin 5271 sayil
CMK ile “iddianamenin iadesi” kurumu getirilmistir. Ancak, uzlasma-
nin cogunlukla sorusturma asamasinda uygulanacagi goz dniinde
bulunduruldugunda yeterli stiphe olctitiiniin énemi daha da iyi anla-
silmaktadir. Hatta, s6z konusu giivencenin masum kisilerin sorumlu-
lugu tstlenmesini dnlemek bakimindan “kuvvetli siphe”ye dontsti-
rilmesi de disiuntilmelidir.

e Cocuk Koruma Kanunu (CKK)'nun 24.maddesi uyarinca ¢cocuklar
bakimindan uzlasma yetiskinlerle ayni hiikiimlere tabi kilin-
mustir. Bu durum da, giinimiiz ¢ocuk yargilamasina hakim olan “so-
rusturma ve kovusturmanin ¢ocugun durumuna wygun ozel ihti-
mam gosterilmesi, kararlarin alimmasinda ve wygulanmasinda ¢o-
cugun yasina ve gelisimine wuygun, egitiminin ve égreniminin, kisili-
ginin ve toplumsal sorumlulugunun gelistirilmesinin desteklenmesi”
gibi temel ilkeler g6z ardi edilmektedir. Karsilastirmali hukukta

22. UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 306

23. YUCEL Mustafa, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (YCMK) Sosyolojisi, http.//www.can-
kaya.edu.tr/eng/publications/487b.doc (Erisim Tarihi: 1.2.2006)

24. CENTEL/ZAFER, syf. 442
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oldugunun aksine, uzlasmanin cocuk bakimindan bir egitim
kurumuna devaminin saglanmasi veya bir meslek kazandiril-
masi gibi egitici ve 1slah edici bir boyutunun olmamasi ciddi
bir eksikliktir. Yargilama yapilmasi halinde cocuk hakkinda
hiikkmedilmesi gereken boyle bir tedbir, uzlasma siirecinde goz
ardi edilmektedir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 20/¢ maddesine gore
edimin konusu “sipbeli/samgin topluma faydal birey olmasini sag-
layacak bir programa katilmasi gibi diger bazi yiikiimliiliikler altina
girilmesi” olarak kararlastirilabilir. Ne var ki, icerigi cok da belirgin
olmayan boyle bir tedbir, ancak taraflarin anlasmasi halinde s6z ko-
nusu olacaktir. Magdurun egitim duizeyi veya benzeri sebeplerle,
stpheli veya sanik cocuk hakkinda boyle bir tedbir uygulanmasinin
onemini anlayamayacak durumda olmast halinde ise, uygulamada
yalnizca maddi giderimle yetinilmesi olasidir.

Bu itibarla, 2253 sayili miilga Cocuk Mahkemelerinin Kurulu-
su, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 24.mad-
desinde “sikdyetin geri alinmaswmn, kiiciiklere iliskin tedbirle-
rin uygulanmasina engel olmadigi1” seklindeki hitkmiin, 5395
sayili CKK’ya alinmamasi ve ayrica uzlasma bakimindan da
boyle bir hiikmiin getirilmemesi ciddi bir hata olmustur.? Ote
yandan, uzlasma halinde cocuklara 6zgt giivenlik tedbirlerinin uy-
gulanacagt kabul edilse bile genel olarak giivenlik tedbirleri baki-
mindan sorun teskil eden bir husus daha g6ze carpmaktadir.
TCK’nin cocuklara 6zgi giivenlik tedbirleri konusunda, 56.maddesi
ile yollamada bulundugu 5395 Sayili CKK'nin 11.maddesinde “bu ka-
nunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suca stirtik-
lenen ve ceza sorumlulugu olmayan cocuklar bakimindan ¢ocukla-
ra 6zgti grivenlik tedbiri olarak anlasilacag:” diizenlenmistir. “Suca
sturtiklenen ve ceza sorumlulugu olan” cocuklar bakimindan ise her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir.26 Bu eksikligin oncelikli ola-
rak giderilmesi gerekmektedir.

25. UNVER Y., “Cocuk Koruma Kanunu”, Giincel Ceza Hukuku ve Kriminoloji Calismalari, istanbul,
.U. Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2005, .29

26. UNVER Y., “Cocuk Koruma Kanunu”, syf. 29; EVIK Ali Hakan, Cocuk Koruma Kanunu Hakkinda
Diistinceler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, syf. 197. Ayni durum gerekcede
de tekrar edilmistir
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Mevcut hiikimlerden CKK’nin 5.maddesinde dizenlenen koruyucu
ve destekleyici tedbirlerin, “suca stiriiklenen” ve “uzlasmayr kabul
eden” ¢cocuklar bakimindan da uygulanmasi miimkiin olabilirse de;
kanimizca bu konuda acik bir hitkim getirilmesi gerekmektedir. Uz-
lasmaya gore daha hafif suclarda uygulanabilen ve daha siki kosulla-
ra baglanan kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi/htikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi uygulamasinda bile, hakkinda kamu da-
vast ertelenen cocugun denetim altina alinabilmesine karar verilebi-
lecekken (CKK m.36), uzlasmanin gerceklesmesi halinde yalnizca
magdurun zararinin giderilmesiyle yetinilecek, cocuk hakkinda her-
hangi bir tedbir uygulanmayacaktir. Bu durumun, failin islemis oldu-
gu sucun magdurda yarattig1 etkiyi uzlasma stirecinde algilayarak bir
daha suc islemeyecegi varsayimindan kaynaklandigi distntlebilir.
Ancak boyle bir varsayimin her zaman gercege donliismeyecegi olgu-
su karsisinda hikime bu tir tedbirleri uygulayabilme konusunda tak-
dir yetkisi verilmesi gerekir. Sadece magdurun zararinin giderilmesi-
ne odaklanmak suretiyle cocugun islahi ve egitimini g6z ardi eden
bir uzlasma anlayisi kabul edilemez.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi icin sanigin fiili isledi-
ginin sabit olmas1 ve bu nedenle kovusturmanin sonlandiril-
mas1 gerekmesine karsin,?” uzlasma sonucunda fiili sabit olma-
yan siipheli/sanik cocuga 6zgii koruyucu ve destekleyici nite-
likteki tedbirlerin uygulanabilmesi gerekir. Burada masumiyet
karinesinden ziyade cocugun korunmasi ve 1slah edilmesi
amaci istiin tutulmalidir.28 Bu durumun masumiyet karinesi baki-
mindan yaratacagi sakinca da,?® yukarida belirtildigi tizere “uzlasma-
nin sanigin suclulugu hakkinda kuwvvetli stiphe bulunmasi halinde uy-
gulanabilmesi” kosulunun getirilmesiyle kismen giderilebilir.

27. Cocuklarin ceza ehliyetlerinin bulunmadiginin anlasilmas: halinde de muhakeme yapilacag: ve an-
cak sanigin fiili islediginin sabit olmasi halinde ceza yerine emniyet tedbirine hitkmolunacagi
goriisti icin bkz. OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin, Ankara, 2006, syf. 870.

28. Ayni yonde bkz. EVIK A.H., syf. 197; YENISEY Feridun, “Gen¢ Ceza Hukukunun Yeniden Yapilan-
dirllmasi Hakkinda Bazi Distinceler”, Cocuklar ve Suc¢-Ceza, Karsilastirmali Guincel Ceza Hukuku
Serisi IV, Seckin, Ankara, 2005, syf. 22

29. Ceza kovusturmast yapilmaksizin, diger bir deyisle suclu olup olmadig: anlasiimaksizin kisi hakkin-
da tedbir uygulanmasmnin “masumiyet karinesi” ile bagdasmayacag: yoniinde bkz. UNVER, “Deliller
ve...”, syf. 26.
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e 5500 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, C.Savcisinin uzlastirmaci
atamak yerine uzlastirmayi bizzat yiiriitebilmesi imkani getiril-
mistir. Her ne kadar, C.Savcisina kanunla “sanigin sadece aleyhinde-
ki degil lebindeki delilleri de toplama ve stiphelinin haklarini koru-
ma yrikiimliliigri” verilmis olsa (CMK m. 160/2) ve ayrica ceza mu-
hakemesinde “iddia ile savunma arasindaki iliskinin maddi gercege
ulagmak igin ytirtitiilen bir isbirligi iliskisi oldugu 30 kabul edilse de;
bu durum C.Savcisinin iddia makami sifatini stirdiirmesini ve bu si-
fattan kaynaklanan yetkilerini kullanmasint engellemez. Bu nedenle
de siiphelinin, uzlasmanin basarili olmamasi ve hakkinda dava
acilmasi ihtimali karsisinda, CMK’nin 253/8.maddesi uyarinca
ayni1 zamanda aleyhine delil toplayan C.Savcis1 6niinde iradesi-
ni Ozgiirce ortaya koymasi cok mimkiin olamayacaktir. C.Sav-
cisina béyle bir yetki verilmesi uzlasmayi, adeta ABD, ingiltere
ve Kanada’da siklikla uygulanan ve adil yargilanma hakk: ba-
kimindan son derece sakincali olan, “itiraf pazarlig1” yontemi-
ne doniistiirecektir. S6z konusu diizenleme, uluslararasi belge-
lerde kabul edilen “uzlastirmacinin tarafsizligi ve bagimsizligr”
ilkelerine de aykirilik teskil etmektedir.

e 5500 sayili Kanunla, uzlastirmaci ile C.Savcist arasindaki iliskiyi dii-
zenleyen bir hiikiim getirilmistir. Buna gore “uzlastirmac, miizakere-
ler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumburiyet Sav-
cisryla gortisebiliy, Cumburiyet Savcisi, uzlastirmacya talimat
verebilir ”(CMK m. 253/14). Bu hikkim uzlastirmacinin bagimsizligt
bakimindan tartisiimasi gereken bir diizenlemedir. Uzlastirmacinin
C.Savcistyla irtibat halinde olmas1 olagan karsilanabilirse de,
talimat almasi1 dogru olmayacaktir. Zira, Oncelikli sorun, boyle bir
talimatin iceriginin belirsiz olmasidir. Maddenin ifadesinden, C.Savci-
sinin yetkisinin, “uzlasma sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili
oldugu” diistinilebilirse de, aynt kanun degisikligiyle uzlastirmay1
bizzat gerceklestirebilme yetkisiyle donatilan C.Savcisinin bu yetkiyi
daha genis bir sekilde kullanmasit miimkindur. Bu durum da, uzlas-
tirmact atanmasint anlamsiz kilacagi gibi, C.Savcisinin uzlastirmayt
bizzat gerceklestirmesi konusunda belirttigimiz sakincalari glindeme
getirecektir. Kaldi ki, muizakere teknikleri, beden dili ve benzeri ko-

30. CENTEL/ZAFER, syf.118
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nulardaki 6zel becerisi ile uyusmazligin ¢6ziimiine katkida bulunmast
beklenen uzlastirmacinin izlenecek yontem konusunda da, hukuka
uygun davranmak kosuluyla, serbest olmasi gerekir.

5560 sayili Kanun degisikliginden 6nce uzlasma siirecinin baslatiima-
st halinde sorusturmanin stirdiriilmeyecegi (CMK m. 253/3) éngortil-
mius idi. Bu durumda delillerin toplanmasina devam edilemeyecegi
anlasilmakta; bu slrecte koruma tedbiri uygulanmasi veya uygulan-
makta olan koruma tedbirlerinin kaldirilip kaldirilmayacagi konusun-
da ise acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte sorusturma askiya alin-
mis oldugundan koruma tedbirlerinin uygulanamayacagi veya uygu-
lanmakta olanlarin kaldirilmasi gerekecegi sonucuna varilmakta idi.

Buna karsilik, 5560 sayili Kanunla CMK’nin 253/8. maddesinde yapi-
lan degisiklikle, “uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin
kabul edilmis olmasimin sorusturma konusu suca iliskin delil-
lerin toplanmasina ve kRoruma tedbirlerinin uygulanmasina
engel olmayacagr” duzenlenmistir. Boylece, uzlasma strecinin
baslatilmasina eskisinden farkli bir hukuki sonu¢ baglanmistir. S6z
konusu hiikiim, uzlasmanin gerceklesmemesi ihtimaline bina-
en delillerin karartilmasinin 6nlenmesi ve sorusturmanin sih-
hatinin saglanmasi1 bakimindan zorunlu olmakla birlikte, uz-
lasma siirecinde 6zgiir iradenin saglanmasi1 bakimindan cesitli
sakincalar dogurabilir. Ornegin, hakkinda tutuklama koruma ted-
birine basvurulan stiiphelinin, tutuklu bulundugu sirada olasi bir
mahkdmiyetin sikintilarini halihazirda tecriibe etmesi, isnadolunan
sucu islememis olsa dahi onu uzlasmaya yoneltebilecektir. Yukarida
onerildigi gibi uzlasmanin sadece adli para cezasini gerektiren veya
hapis cezasinin Ust sinirt bir yildan fazla olmayan suclarda uygulan-
mast, anilan suclarda “tutuklama yasagi” bulunmasi nedeniyle so6z
konusu sakincayi da giderecektir.

Bir baska sakinca, C.Savcisinin uzlastirma islemini bizzat yapmast ha-
linde s6z konusu olacaktir. Bu durumda C.Savcist bir yandan delille-
ri toplamaya devam ederken, stiphelinin goriismeler sirasinda 6zgir-
ce konusabilmesi pek mimkin olmayacaktir. Gortismelerin gizliligi
kurali (CMK m.253/13) ile gorismelerde yapilan aciklamalarin aley-
he delil olma yasagi (CMK m.253/20) da, s6z konusu durumun yara-
tacagi psikolojik baskiyt gideremeyecektir. Bu nedenle, C.Savcisinin
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uzlastirmay1 bizzat gerceklestirmemesi gerektigi ve 5560 sayili Ka-
nunla boyle bir imkanin getirilmis olmasinin da yerinde olmadigi yo-
niindeki gorisimuizi tekrar etmekte fayda gormekteyiz.

CMK’nin 5560 sayilt Kanunla degisik 253/4. maddesi, uzlasma tekli-
finin C.Savcisinin talimati iizerine adli kolluk gorevlisi tarafin-
dan da yapilabilmesi imkanini getirmistir. Bu durum da, CMK’nin
253/5.maddesinde dizenlenen uzlasmanin mahiyeti ile uzlasmay1
kabul veya reddetmenin sonuglart bakimindan “aydinlatma ytukim-
ligti"nlin uygulamada, tlkemizde ayrt bir teskilata sahip olmayan
adli kolluk tarafindan yapilmasina neden olacaktir. Uzlasma, heniiz
hakim ve savcilar bakimindan dahi yeterince taninmayan bir
kurum iken, uzlasmanin mahiyeti ve sonuclar: hakkinda kol-
lugun, taraflari aydinlatma yiikkiimliligiini ne derecede yerine
getirecegi siiphelidir.

5560 sayili Kanun, “uzlasma teklifini reddetmis olan taraflarin
daha sonra CMK’nin 253/9.maddesi uyarinca atanmis bir uz-
lastirmaci olmaksi1zin da bir araya gelerek uzlasmalari”na hu-
kuki bir sonu¢ baglamistir (CMK m.253/16). Taraflarin kendi
aralarinda hazirlayacaklart uzlasma belgesi, C.Savcist tarafindan edi-
min hukuka uygunlugu ve taraflarin 6zgir iradeleriyle olusup olus-
madigi noktasinda denetlenecektir. Ancak boyle bir denetimin nasil
yapilacagi belirli degildir. Kanunda gecen “Cumhuriyet savcisina bas-
vurarak uzlastiklarint beyan edebilirler” ifadesinden taraflarin birlikte
basvurmast gerektigi anlasimaktadir. C.Savcisinin taraflarla ytz yize
gorismeden ve Ozglir iradeleriyle uzlastiklarina kani olmadan uzlas-
ma belgesini onaylamamast gerekir.

Yine de, uzlasma strecini idare ve takip eden, belirli nitelik ve yu-
kumltlikler tastyan bir uzlastirmact araciligiyla gerceklestirilen uzlas-
tirma islemlerinde dahi taraflarin iradelerinin sihhatini saglamanin
zorlugu karsisinda, adliye disinda veya uzlastirmacisiz gerceklesecek
bir anlasmanin denetimi daha gii¢ olacaktir. Bu durum da, uzlasma-
nin giiclii olan taraf veya uciinci kisilerce veya mafya vb. or-
giitlerce baski unsuru olarak kullanilmasina neden olabilir. S6z
konusu baskinin magdura yonelik olmasi olasiliginda, uzlasma ratio
legisine aykirt olarak magdurun bir kez daha magdur olmasina yol
acmis olur.
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e Uzlasmanin cezanin 6zel 6nleme fonksiyonu gibi bir etkiyi ye-
terli derecede yerine getiremeyebilecek olmasi1 da, bu kuru-
mun kotiye kullanilmasina neden olabilecek bir diger husus-
tur. Her ne kadar uzlasma ile failin eyleminden dogan sonuclart algi-
lamasi ve bir daha suc¢ islememesi beklense de, boylesi bir sonug¢ her
zaman icin gerceklesmeyebilecektir. Bu nedenle, kisi hakkinda
daha once islemis oldugu bir sucun sorusturmasi veya kovus-
turmasinin uzlasma ile sonuclanmasinin ardindan, tekrar tek-
rar sug islenmesi halinde uzlasma uygulanmasi imkanina bir
sinir getirilmelidir. Ornegin Kanada hukukunda kisi hakkinda da-
ha 6nce baska bir su¢ nedeniyle bir onarict adalet programi uygulan-
mis olmast halinde, ayni kisiye sonradan isledigi su¢ nedeniyle bir
hak daha taninmaktadir. Ancak ticlinci kez sucg islemesi halinde yar-
gilama yapilmaktadir.

e CMK’nin 254/1.maddesine gore kovusturma asamasinda uzlasmanin
uygulanabilmesi “kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu
sucun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde” uygula-
nabilir. Kanunun sinirlayict hiitkmt karsisinda ve Uzlasma Yonetmeli-
gi'nin 25/1. maddesi?! de goz ontinde bulunduruldugunda “adreste
bulunmama, yurtdisinda olma veya baska bir nedenle kendisi-
ne ulasilamayan siipbeli veya magdur/suctan zarar goren ba-
kinmundan uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma islemi
sonuclandirilacagindan (CMK m. 253/6)” bu kisiler bakimin-
dan kovusturma asamasinda uzlasmanin uygulanmasi miim-
kiin goriilnmemektedir. Bu durum, kanun dniinde esitlige ayki-
rilik teskil etmekte ve adalet duygusunu zedelemektedir. Ger-
cekten uzlasma yalnizca yargilamayi hizlandirict bir ara¢ degil; ayni
zamanda sanik ve magdur bakimindan bir hak olarak dizenlenmis-
tir. Bu nedenle CMK’nin 254/1.maddesinin ifadesi, bunlari da kapsa-
yacak bicimde degistirilmelidir.

31.
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Soz konusu diizenlemeye gore, Kamu davast acildiktan sonra asagidaki durumlarin varligt halinde,
uzlastirma islemleri sorusturma asamasinda belirtilen esas ve usule gore, mahkeme tarafindan
yapilir: a) Kovusturma konusu sucun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma kapsamimnda
oldugunun anlasilmast, b) Sorusturma asamasinda uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk
olarak mahkeme asamasinda anlasilmasi, ¢) Cumhuriyet savcis: tarafindan iddianame duzenlen-
meksizin dogrudan dogruya mahkeme oniine gelen uzlasmaya tabi bir fiilin varlig1, ¢) Mahkeme

asamasinda kanun degisikligi nedeniyle fiilin uzlasma kapsamina girmesi.
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e FEski hiikiimlerden farkli olarak CMK’'nin 253.maddesinin 19.fikrasina
gore edimin defaten yerine getirilmesinin yani sira, yerine ge-
tirilmesinin ileri tarihe birakilmasi (ertelenmesi), takside bag-
lanmasi veya siireklilik arz etmesi imkani1 da getirilmistir. Ode-
me giiciine gore taraflara kolaylik saglayan boylesi hiikiimle-
rin getirilmesi uzlasmanin niteligi itibariyle yerinde olmustur.
Yine 5560 sayili Kanunla, CMK’'nin 171.maddesinde diizenlenen “ka-
mu davasinin acilmasinin ertelenmesi” ve CMK’'nin 231.maddesinde
dizenlenen “hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi” usulleri, edi-
min def’aten yerine getirilmemesi (ertelenmesi, takside baglanmasi
veya slreklik arz etmesi) halleri bakimindan uzlasmayi1 tamamlayici
kurumlar olarak kanundaki yerini almistir. Ancak burada da uygula-
mada tereddiite neden olabilecek bir husus gorilmektedir.

Edimin ertelenmesi, takside baglanmast veya stireklilik arz etmesi ha-
linde sorusturma asamasinda kamu davasinin ertelenmesi, kovustur-
ma asamasinda ise hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast karari
verilecegini belirtmistik. Ne var ki, kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi veya hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarindan sonra erteleme veya geri birakma siiresinde edimin
yerine getirilmesi halinde nasil bir karar verilecegi 253. ve
254.maddelerde aciklanmamustir. Genel kuraldan hareket edildi-
ginde, sorusturma asamasi icin CMK’nin 171.maddesine gore kovus-
turmaya yer olmadigt, kovusturma asamasinda ise CMK'nin 231/10.
maddesine gore davanin diismesi karart verilecektir. Bu durumda
dogrudan 171.madde veya 231.madde hiikiimlerinin uygulanmasi
(ve 253.maddede 171/4.maddesindeki kosullarin, 254.maddede de
231/11.maddesindeki kosullarin aranmayacagi seklinde acik bir hu-
kiim de bulunmamasy) sebebiyle “erteleme veya geri birakma siire-
sinde kasitl bir sucun islenmemis olmasi” kosulunun aranmasi gere-
kecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bir baska ifade ile erteleme veya
geri birakma siiresince edimin ifa edilmesi nedeniyle “kovus-
turmaya yer olmadig1” veya “hiitkmiin aciklanmasi1” karari veri-
lebilmesi icin yalnizca ifa yeterli olmayacak, ayrica kasten bas-
ka bir suc islenmemis olmas1 da aranacaktir.’2 Ancak boyle bir

32. KAYMAZ Seydi/GOKCAN Hasan Tahsin, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ve
On Odeme, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2.Bast 2007, syf. 191
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sonug, uzlasmanin mahiyetine ve kanunkoyucunun amacina
aykiri olacaktir. Zira, edimin takside baglanmasi, ertelenmesi
veya siireklilik arz etmesi imkiani kanunkoyucu tarafindan
siipheliye taninan bir hak iken ve adliyenin artan is yikiini
azaltmak icin genel olarak uzlasmayi1 yayginlastirma amaci da
g6z oniinde bulunduruldugunda, edimi bir kerede yerine geti-
ren siipheli veya sanik ile kisim kisim veya daha sonra yerine
getiren siipheli veya sanik arasinda boyle farkli bir uygulama-
nin istenmeyecegi diisiincesindeyiz. Uygulamada tereddite yol
acacak bu durumun kanun degisikligi ile acikliga kavusturulmasi ge-
rekmektedir.

SONUGC

Uzlasmanin gerek dogasindan gerek mevzuattan kaynaklanan eksik-
liklere ve sorunlara karsin, her sucta sorusturma ve kovusturma mec-
buriyetinin kabul edilmesinin ve dolayistyla mahkemelerin agir is yuki
altinda basit suclarla ugrasmasinin, agir nitelikli suclarda yeterli arastir-
manin yapilmamasina neden oldugu; bunun da sanik, magdur, toplum
ve yargilama stjeleri bakimindan iyi sonuc¢lar dogurmadig: ortadadir.
Bu nedenle ceza yargilamasinda basitlestirilmis usullere yer verilmesi
kacinilmaz hale gelmistir. Ancak, magdurun ceza yargilamasindaki
durumunun ve magduriyetin giderilmesinin uzun yillar ihmal edilmis ol-
masi ve magdurun sanik karsisinda korumasiz halde kalmasina yol acan
gelisim siireci, bugtin aynt hatanin sanik bakimindan yapilmasina neden
olacak bir hal almamalidir. Baska bir deyisle magduriyetin giderilmesi
yoniindeki ¢abalar, sanigin tarihsel stire¢ icinde pek cok miicadelelerle
elde edilen, ozellikle savunma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogur-
mamalidir.

Bu itibarla, uzlasmaya tabi suclarin kapsami yeniden dizenlenmeli;
ayrica supheli veya sanigin uzlasmayt 6zguir iradesiyle kabul etmesini
saglamak bakimindan gerekli tedbirler alinarak kanuna ve uygulamaya
yansitilmahidir.
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Miistehcenlik
Kadinlar ve Ifade Ozgiirliigii

Av. Ozgir Erbas*

GIRIS

Bir kadin ve hukukcu olarak, miistebcenlik tizerine ne zaman dii-
stinmeye basladigimi tam olarak batirlamiyorum. Ancak diistinmeye
basladigimda, ilk fark ettigim, diisiinemiyor oldugumdu. Kelimeyi kav-
rayamvyordum. Ciinkii ne anlama geldigini bilmiyordum. Insanin tize-
rine tizerine gelen bir kelimeydi; ayipla, edeple hatta biraz zorlayarak
cinsellikle ilgili olabilecegini tabmin ediyordum. Hepsi bu! Eger iyi
Arapca ya da Osmanlica bilmiyorsaniz, denemenizi éneririm. Miisteh-
cen nedir, diye kendinize sorun.

Bunun tizerine énce kavramin pesine drismem gerektigini anladim.
Her seye en basindan yani kelime kokeninden baslamaliydim. Tiirk Dil
Kurumu'nun Internet sitesine girdim. SONUG: “Sifat, Arap¢a. Acik sa-
cik, edebe aykiri, yakisiksiz. Ornek: Miistebcen yayin.”

Baglantili olabilecegini diistindiigiim, cinsel, sekstiel, seks, sehvet
hatta kéosniil kelimelerinin karsiliklarindan hicbiri miistehceni acikla-
maya yetmedi. Ustelik bu gezinti sirasinda karsima cikan tek Tiirkce
sozctik esey’'di; o da biyoloji alanmindan bir isim olarak veriliyordu. Ni-
hayet Ferit Devellioglu imdada yetigti.!

Miistehcen: (Hiicnet'den) Istibcdn edilmis, acik sacik, edepsizce
(olan). ligili sézclik ise perde-biriindne. Bu da utanmazcasina, acik sa-
¢tk (s6z) anlamina geliyor.

Gelelim biicnet ve istibcdn’a. Istibcdn, cirkin bulma, ayiplama de-
mek. Hiicnet ise tic anlama sabip. Birincisi, ayip, noksan, kusur. I[Rinci-
si s6zdeki ayip ve tictinctisii de bayagilik, soysuzluk ve karisiklik. Miis-
tebcin ise istibcan eden, ¢irkin, kotii, fena géren demek.

%

Avukat. Istanbul Barosu
1. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Ttrk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlari, 24. Baski, 2007
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Miistehcen kelimesinin Ingilizce karsiliklarina bakmaya karar verdi-
gimde, nasil bir yola saptigimin tam olarak farkinda degildim elbet.
Bawd, unchaste, obscene ilk aramada ¢ikanlar oldu? Bawd Ingiliz dili-
ne 1513'te girmis bir sifat. Acik sacik, seksle ilgili, terbiyesiz gibi anlam-
larvun yaninda deli dolu, eglenceli gibi karsiliklar: da var. Obscene ise
1593’te Fransizca’'dan Ingilizce’ye girmis. Latince kdkenli bir sifat. Ingi-
lizce karsiliklarindan biri ise unchaste. Iste bu kelimeyle birlikte mesele-
nin bagka bir boyutuna gegmeye basladim. Unchaste, basina olumsuz
un- takist almis, chaste kelimesinden geliyor; 13. yiizyil Ingilizce sine
Fransizca ve Latince’den girmis bir sifat. Chaste bozulmanus, iffetli, ya-
saklanmais cinsel iliskide bulunmayan, saf, siisstiz, erdemli, temiz, bakire
anlamlarina geliyor. Bir kelimenin sirtina bu kadar yiik fazla degil mi?

Simdi iki kelimenin etimolojik kokenini de yazarak bu kimilerine si-
kict gelebilecek girisi sonlandiracagim. Bawd.: Sefib amaclar: olan, sati-
cth ya da saticisiz kadin.

Chaste: Tertemiz, lekesiz, bozulmamis bakire. Aksi hal ise “igreng”
kelimesiyle ayni karsiliga sabip 3

Yani miistebcen, cirkin bulunmus, ayiplanmis anlamina gelen bir
sifat. Iste bu éznesini arayan sifatin icini dolduranlarsa ifade ézguirlii-
St baglanunda, polisler, savcilar ve yargiglar ve son olarak Telekomiini-
kasyon Iletisim Baskanhgi'ndaki “uzmanlar” oluyor.

KARARI KiM NEYE GORE VERIYOR?

Mistehcen’in sifat oldugunu belirledikten sonra, bu sifatin altinin ne
ile nasil doldurulduguna kisaca bakmak gerekiyor. Sonucta ne 765 Sayi-
It TCK’'nun 426. maddesinde ne de 5237 Sayili TCK’'nun 220. maddesin-
de bir tanim var.

Peki uygulamada neler tartisiliyor, degerlendirmeler neye gore yapili-
yor? Yargitay kararlarini tarayabildigim kadarryla —ki yaklasik 30 karar
bulabildim— Turkiye’de mustehcenlik iddiasiyla acilan davalar, tartisma-
lar ve verilen kararlarin hem yillar icerisinde cesitlendigini hem de tartis-
manin derinlestigi soylenebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun

2.
3.

www.seslisozluk.com
Chambers’s Etymological Dictionary, W.&R. Chambers, Ltd. 1945
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18.03.1974 giinlti ve Esas No.1973/5-575 Karar No.1974/170 numaral: ka-
rarinda mistehcen nitelikte kartpostal tabedip satisa arzetmekten sanik-
lar C.M. ve M.M. T.C.K.nun 426, 59, 427 ve 647 sayili kanunun 4. madde-
leri geregince mahkumiyetlerine iliskin mahkeme kararinin 6zel dairece
bilirkisi raporlarina gore su¢ konusu kartpostalin Efes miizesindeki “Tan-
r1 Bes” heykeline ait oldugu ve bu nedenle mistehcen sayilamayacagi
nazara alinmadan verilen mahkumiyet kararinin bozuldugu ve yerel
mahkemenin bazi gerekceler ileri stirerek kararinda direndigi belirtile-
rek, su gerekceyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir:

“Toplanan delillere, 6zellikle; Milli Egitim Bakanligi Efes Muizesi M-
durligt'niin 21.7.1971 giin ve 464/1- 343 sayili yazist ve bilirkisiler tarafin-
dan dizenlenen 7.1.1972 tarihli: Efes Muzesindeki “Tanri Bes” heykeline
ait olan meshur bir sanat eserinin, resmi tesekkiillerce de gerceklestirilmis
yayin tarzinin tekrart suretiyle yeniden resim olarak yayinlanmast mahiye-
tinde bulunan kartpostal dolayisiyle muistehcenlik ve mustehcen yayin su-
cunun tesekkul eylemedigi kanaatini” beyan eden rapor miinderecatina
gore, su¢ konusu kartpostalin miistehcen ve hayasizca yayinlanmis bir re-
sim olarak nitelendirilmesi kabil goriilmemis ve bu nedenle de T.C.K.nun
426. maddesinde anilan su¢ unsurlart tekevviin etmemis bulunmaktadir.”

Daha sonraki yillarda, yayinlarin edebi niteligi olup olmadig: tartis-
malari yapilan kararlar cogunlukta. Bunun disinda Yargitay 5. Ceza Da-
iresinin yerlesmis ictihadi, mustehcenligin (ki kararlarin cogunda “por-
no” ibaresi kullanilmaktadir) belirlenmesinde yargicin bizzat okuya-
rak/izleyerek ya da konunun uzmani bilirkisilerden rapor alinarak karar
verilmesi gerektigi yoninde.

Zaman icinde bilirkisi raporu alinmasinda Cocuklari Muzir Nesriyattan
Koruma Kurulu'nun yerini hukuk fakiltelerinin ceza hukuku anabilim
dallarindan secilen 6gretim tyelerine biraktigr sdylenebilir. Bilirkisiler de
okuduklari/izledikleri “Urtin”iin erotik/pornografik/mustehcen olup ol-
madigina “karar” verip ardindan bu “Urtin”lin edebi bir nitelik tastyip ta-
stmadigina da “karar” vermek durumunda kalmaktadirlar. Kald: ki bilirki-
si incelemesi, bir delil degil, delil degerlendirmesidir. Yargic bilirkisinin
gorustyle bagli olmadigi gibi, mustehcenlik gibi goreceligi kendi icinde
bir kavram ya da su¢ konusunda, hakimle ayni egitimi almis bir bilirkisi-
nin kendi tecriibe, duygu, bilgi ve diinya gortist ¢cercevesinde rapor ver-
mesi yargilamalart ve yargilar: tartismali hale getirmektedir.
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Bu noktada AIHM’sinin en bilinen kararlardan biri olan Handysi-
de/Birlesik Krallik davasinin tartismasina goz atmakta yarar vardir.4 Ani-
lan karar, mustehcenlikle ilgilidir ve tstelik basvuranin lehine de degil-
dir. Ancak bu karar, ifade 6zgurliglne iliskin temel basvuru kaynakla-
rindan biridir. Kararda, ifade 6zgurligiinin, toplumlarin alisik oldugu
ya da toplumlarda yerlesik fikirlerin ileri stirilmesini degil, toplumlart
soke eden, rahatsiz eden fikirlerin koruma kapsaminda oldugunun alt
cizilmektedir. Hatta asil korumanin bu tur fikirler icin s6z konusu olaca-
g1 ifade edilmektedir. Biz burada bunun disinda bir ayrintiyr dile getir-
meyi yararl goriyoruz. Anilan kararda, i¢c hukuk metinleri degerlendiri-
lirken, Ingiltere Miistehcen Yayin Yasasr’ndan (1959/1965 Yasast olarak
anilmaktadir) s6z edilmektedir. Yasanin 1. maddesi “Bu Yasanin amact
bakimindan bir eser (eser birden fazla bolimden olusuyorsa her bir bo-
limw) diger biitiin kosullarla birlikte bir biitiin olarak ele alindig: za-
man, icerdigi veya ele aldigi konuyu okuyan veya goren veya duyan Kki-
si Uzerinde bastan ¢ikarma ve ayartma (deprave and corrupt) etkisini
yaratmaya egilimli ise mustehcen sayilir” hikmiint icermektedir. Yasa-
nin 4. maddesinde ise, “Sozkonusu eserin bilim, edebiyat, sanat ve kiil-
tir veya genel ilgi konularindan birine girdigi gerekcesiyle yayinlanma-
sinda kamu yarart (public good) bulundugu kanitlanirsa mahkumiyete
karar verilemez” denilmektedir. Aynt maddenin 2. fikrasi ise buna ilis-
kin davalarda, sozi edilen gerekcenin desteklenmesi veya curiitilme-
sinde, eserin ilgili bulundugu edebiyat, sanat, bilim veya diger konular-
daki uzmanlarin gorisleri dinlenebilir hitkmiint icermektedir.

“Bastan ¢ikartma” ve “ayartma” oOlciiti ise “Eseri okumasi muhtemel
kisinin, okuduklarint belirli bir oranda gerceklestirmek isteyecegine
mahkemenin ikna olmasi”dir. Bilirkisiler, daha ¢ok psikiyatri, pedagoii,
psikoloji, sosyoloji gibi alanlardan secilmekte ve birkacinin gortist alin-
maktadir. Burada uzman goriisii olarak basvurulacak kisiler de dogal
olarak bu alanda bilimsel eser yayinlamis kisiler arasindan secilmektedir.

Sonugta ol¢it Turkiye'ye gore belirgindir. Kaldt ki uzmanlardan iste-
nen, sahsi fikirleri degil, yargilama konusu “eser”i i¢cinde yasadiklari
toplumu ve icinde yasanan donemi goz 6ntinde tutarak kendi bilim dal-
larinin verileri 1s1ginda degerlendirmeleridir. Tam anlamiyla tarafsiz ve
bilimsel olarak yapilacak degerlendirmeyle, su¢ konusunun tgtinct ki-

4. http://ihami.anadolu.edu.tr/ Handyside v. Birlesik Krallik, 7.12.1976 Seri A. no. 24
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siler Gizerinde birakacagt olast etkinin bulunmasi hedeflenmektedir. Bu
sayede bilirkisiler ve yargiclar kendi “ahlak” anlayislarini ya da etkilen-
me oranlarint hukuk diizeni icerisinde baglayici kararlar haline getirme
riskinden de kurtulmaktadirlar.

YENI KARAR VERICILER KIMLER?

Gelisen teknoloji ile gtivenlikle 6zgurlik arasindaki keskin ayrim
derinlesti. Internet kendi dogasini ve gelisimini yasarken, devletler de
bu alanin dizenlenmesi, kurallara baglanmasi ve denetlenmesine hiz
verdiler. Turkiye pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuyu da geriden ta-
kip etti ve genel olarak “yasak”lamay1 secti.

5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarinin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun ve buna bagl olarak ¢ikarllan Internet Ortaminda Yapilan Ya-
yinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yu-
karida ozetlenmeye calisilan yarginin yargilarini arayacagimiz giinlerin
yakin oldugunun da gostergesi.

Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde kurulan Telekomiinikasyon
fletisim Baskanligi, denetleme gorevini erisimin engellenmesi ya da ka-
patma yetkisine sahip olarak yuritiyor. Internet Dairesi Baskani Osman
Nihat Sen, Glincel Hukuk Dergisine verdigi roportajda, “... Sonucta bu
uygulamada 6zellikle israrla vurgulanan, ¢cocuklarin cinsel istismari ve
miustehcenlik. Mistehcenligin 6zellikle cocuklara bakan yonti 6n plan-
da, bir de agir mustehcenlik yani normalde kamuoyunda konusulan
mayolu bir bayanin resmi gibi mistehcenlik degil. Yargitay ictihatlarina
konu olmus mustehcenligin bazit sinirlart var. O kararlar bizde de var. O
cercevede olacak sekilde, Basbakanlik tarafindan resen takip edilmesi
gerektigi seklinde konusuldu.”s

Osman Nihat Sen, roportajda 4,5 ayda 280 engelleme, 350’ye yakin
icerigin cikarilmast uygulamasi yapildigint soyliiyor. Thbar hatlarina ise
en ¢cok miustehcenlikle ilgili sikayet geldigini belirtiyor. Ancak burada
dikkate deger nokta, Sen’in “mayolu bir bayanin resmi gibi mustehcen-
lik”le ellerindeki Yargitay kararlarinda “sinirlart olan mustehcenlik” ara-
sinda ¢izdigi sinirin belirsizligi. Sen’in elindeki Yargitay kararlarinin bir

5. Aras. Gor. Baris Glnaydin, Giincel Hukuk, Mayis 2008, sf. 18-19
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kismi1 bizim elimizde de var, ancak bu kararlarda agik¢a tarif edilmis bir
“mustehcenlik sinirt” ne yazik ki yok.

Sen’in de ifade ettigi gibi, resen uygulanan bu yaptirimlarin, kimler
tarafindan hangi olcttlerle yapildigi da belirsiz.

Peki uygulamanin yasal dayanaklari ne diyor?

5651 Sayili Yasanin Erisimin Engellenmesi karar1 ve yerine getirilme-
si basligini tasiyan 8. maddesi, Internet ortaminda yer alan ve 5237 Sayi-
It TCK’nun 84, 103/1, 190, 194, 226, 227, 228 maddeleri ile 5816 Sayilt
Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suclar1
olusturdugu hususunda yeterli stiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili
erisimin engellenmesine karar verilir demektedir. Yasanin 8. maddesi-
nin 4. fikrasinda cocuklarin cinsel istismar: ve mustehcenlik suclarini
olusturan yayinlara iliskin erisimin engellenmesi kararinin re’sen Bas-
kanlik tarafindan verilecegi, kararin erisim saglayicisina bildirilerek ge-
reginin yerine getirilmesinin istenecegi hiitkmiint icermektedir.

Yasada, TCK’'nin 226. maddesine atif yapilmaktadir. Bu maddede de
miustehcenlik tanimi yapilmamaktadir. Bosluk yargi kararlariyla doldu-
rulmaktadir. Osman Nihat Sen’in de soyledigi gibi, re’sen verilen karar-
lar, Yargitay kararlarinda “cizilen sinirlara” gore belirlenmektedir. Peki
sinir nedir? Bu sorunun yaniti yoktur.

O halde erotik ve pornografik kavramlarinin tarihsel kokenine baka-
rak yeni bir yoruma ulasilip ulasilamayacagina bakmak gerekmektedir.

EROTIK Mi PORNOGRAFIK Mi?

“Erotik” kelimesinin kokeninin Ask Tanrist Eros'tan geldigi bilinmek-
tedir. Platon’un Solen adli eserinde Eros, yoksulluk anlamina gelen Pe-
nia ise ¢are anlamina gelen Poros’un oglu olarak tarif edilir. Sevgi, act
veren, hep pesine distilen ve temelde bizde olmayanin arzulanmasina
dayanan, sahip olundugu anda yok olan duygu olarak tarif edilmekte-
dir.6 Platon, askin imkansizligina inanmasi nedeniyle “platonik asklarda”
yasamaya devam etmektedir.

6. Azra Erhat, Mitoloji S6zIigi, Remzi Kitabevi,15. Basim, 2007, sf. 106-107 (Ask, sevgi, erotizm Uzeri-
ne felsefi denemeler i¢in bkz. Andre Comte-Sponville, Bityiik Erdemler Risalesi, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004, sf. 305 vd.)
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Peki erotizm “ask”a dair icerigini, “kirli”, “edepsiz” anlamlarina ne
zaman kaptirmistir?

Lynn Hunt, Erotizm ve Politika adli derlemesine yazdig: giriste konu-
yu aydinlatiyor, ilgili bolimut aynen alintiliyorum: “Onsekizinci ve on-
dokuzuncu yuizyillarda pornografi, ‘erotik’ kategorisinden kesinlikle ay-
rismayt basardi. Onsekizinci ylzyilda sozlikler, “erotik” s6zctigini
“askla ilgili olan” diye tanimladilar. Encyclopedie’ye (1751) gore “erotik”
sOzcuginiin aynt zamanda “deliryum” (hezeyan) ve “bedensel arzularin
normalden fazla olmasi1” anlamlart da vardi. “Pornografi” sdézctugu
Encyclopedie’de veya diger onsekizinci yizyil Fransiz sozliklerinde yer
almamaktadir. Ancak 1769’da Retif de la Bretonne yari roman, yari ah-
laksal metin sayilabilecek uzun eser yayinladi. Adi Pornographe olan bu
eserin alt basligt anlamliydi: “Kadinlarin kamusalliginin neden oldu-
gu felaketleri engellemeye 6zglilenmis ve fahiseler icin yapilmis kanun
taslagi hakkinda sade bir vatandasin, tarihsel ve dogrulayict aciklamali
fikirleri” Retif; “pornografi sézciigtiniin Yunanca ash olan “fubusla ilgi-
li yaymm” anlamyyla oynamaktaydi ve bunu onsekizinci yiizyiin “kamu
alaminda kadin” sorununa baglyyordu. Ancak ondokuzuncu yrizyihn
baslarinda (1830 larda ve 1840 larda) sozliiklerde “pornografi” sézcti-
ginti “miistebcen olan” ve 6zellikle “balkin tiiketimine sunulmus miis-
tehcen yayin” olarak tanmimlamaya basladilar. Retif’in bu terimi ilk kul-
lanmast da boylece gtintimiizde gozden kacan “modern pornografi
kavramun gelismesi” ile “onsekizinci ytizyila ait kadinin kamu yasa-
mina katilimi” arasindaki baglantyyr agiga cikarmaktadir.”

Peki kadint “kirli” kilan nedir? Mary Douglas, Saflik ve Tehlike’de,
“Cinsel iliskiler, erkegin kendini cinsel esi tarafindan tehdit edilen biri
gibi gordugl, dismanlar arasinda gecgen bir ¢ekisme niteligine burin-
mektedir” der ve ekler, “Bu goriisiin sonucu, kadmnin kirlilik olarak tem-
sil edilmesidir”. Mary Douglas’a gore, kadin ve kirlilik arasindaki bu ilis-
ki, gtic yapisinin ciddi bir tehdit karsisinda kaldigi toplumsal iliskilerin
cinsel betimlemelerinde ortaya ¢ikmaktadir.”

7. Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, New York:
Praeger, 1966 sf. 147-151 (Kadimlarin “kirli” olarak algilanmalarinin tarihsel kokeni ve tek tanrilt
dinlerdeki izdiistimleri i¢in ayrica bkz. Dinyanin Kokeni: Vajina, Jelto Drenth, Agora Kitapligt,
2007, sf. 303-310)
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Fransiz Devrimi 6ncesi, Marie Antoinette hakkinda “pornografik cos-
kuya” varan yorumlar yapildigi ve nihayetinde temel yasalariyla kadin-
lara yonetim erkini kullanmay1 yasaklamis Fransa’da yargilanip boynu-
nun vurulmast da buna ornek olarak gosterilmektedir.8 Aynt Devrimci
Konsey, Marie Antoinette’nin 16 Ekim 1793’te ¢ldirtilmesinden tam iki
hafta sonra, Devrimci Cumhuriyet¢i Kadinlar Dernegi'nin kapatilmasini
tartist. Jakoben Konsey Uyesi Fabre d’Eglantine’in suclamasi suydu:” Bu
kultpler aile analarinin, aile ile kizlarinin, kardesleriyle ilgilenen kizla-
rin bir araya gelmesinden olusmamakta; macera diskint, serseri, Oz-
glrligli secmis amazonlardan olusmaktadir”.9

Ve tim kadin kuliipleri, -kadinlarin tepki olarak Paris Komiinli Bas-
kant avukat Chaumette’in Ooniinden kirmizi sapka giyerek gecmeleri ne-
deniyle- devrim eliyle yasaklandi! Gerekce kadinlarin “sapik” ve “6zgiir-
lesmis” olmalartydi.

Chaumette kadinlara soyle seslendi: “Erkek olmak isteyen siz kiistah
kadinlar! Neyiniz eksik? Baska neye gereksiniminiz var? Bizim giicimu-
zin yok edemedigi tek despotizm sizinki, clinkl sizin despotizminiz
ask ve doganin eserinin bir sonucu. Doga adina ne oldugunuzu hatirla-
yiniz ve firtinali yasantimiza imreneceginize bize bu firtinalart unuttur-
makla yetininiz. Yasadigimiz tehlikeleri aile kucaginda unutalim; sizin
bakiminizla glizellesen yavrularimiza bakarak sikintilarimizi unutalim”.10

OSMANLI’'DA DURUM NEYDI?

Bu bilgiler 1s18inda varilabilecek sonuclardan biri, Latin/Roma ko-
kenli Italyan Ceza Kanununun, kavramsal arka plani ve toplumsal bilin-
calti atiklarryla birlikte Tirk Ceza Kanununa alinmis oldugudur. Bugiin
Ceza Kanununda “Genel Ahlaka Karst Suclar” basligi altinda dizenle-
nen “mustehcenlik” Osmanli Ceza Yasalarinda “Had Suclart” baslig: al-
tinda yer almaktaydi.

10.

Lynn Hunt, Marie Antoinette’in Govdeleri: Fransiz Devrimi'nde Politik Pornografi ve Kadin Sorunu,
Erotizm ve Politika, Kabalct Yayinevi, sf. 141-143

Lynn Hunt, Marie Antoinette’in Govdeleri: Fransiz Devrimi'nde Politik Pornografi ve Kadin Sorunu,
Erotizm ve Politika, Kabalct Yayinevi, sf. 161

Vivian Cameron, Politik Ac¢iga Cikmalar: Fransiz Devrimi’nde Cinsellik ve Karikatiir, Erotizm ve Po-
litika, Kabalct Yaymevi, sf. 125
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Sozlik anlami “men etmek” olan ve Kur'an’da bazen ceza bazen de
cezayi gerektiren su¢ anlaminda kullanilan (Bakara, 2/187, 229) hadd
(¢ogulu hudud), hukuk terminolojisinde ceza tehdidi altina girmeden
bireyin asmasina imkan olmayan engel demektir.!! Genis anlamda na-
mus, insan onuru yani seref ve haysiyetidir. Insan onuru bir hadiste
“irz” kelimesiyle ifade edilmistir. Irz, insanin manevi kisiligi, haysiyet,
seref ve sayginligidir. Yani sovme, asagilama ve tecavizden korunmak
istenen insani degeridir. Dar anlamda namus ise iffet (cinsel onur) dir.
Iffet nefiste yerlesen ve sehvetin insana galebe calmasini 6nleyen nite-
liktir.12

Doc¢. Dr. Mustafa Avci, “En dar anlamda namus ise cinsel 6zgtirltik-
tur. Kisiler hukuk diizeni icinde baskalarinin cinsel giidii ve dustincele-
rine de saygt gostermek zorundadir. Irz kelimesi dilimize gecerken an-
lam daralmasina ugramistir;!3 tecaviiz kelimesi ile —ki bu da sadece cin-
sel saldirt sucu olarak algilanmaktadir, oysa kelime anlami saldiridir—
anlamdas (irza ge¢me) olarak kullandmaktadir” diyerek konuyu aydin-
latmaktadir.

Diyanet Isleri Baskani Ali Bardakoglu ise “Gelenegimizde erkegin
ahlaki ve serefi kadinin namusuna endeksli, kadinin namusu ise temel-
de bekaret ve sadakat kuralina riayete. Namus kavraminin ve onunla
yakin iceriklere sahip iffet ve 1rz kavramlarinin ¢ok daha genis bir kap-
samin, insanin disiince, niyet ve buitiin davranislariyla baglantilari bu-
lundugu halde bunlarin sadece kadinin bedeniyle iliskilendirilmesi ve
dar bir ¢ercevede anlamlandirilmasi, yine bunlarin sadece kadina disen
bir sorumluluk olarak gortilmesi de sozkonusu geleneksel (erkek ege-
men) zihniyetle, sosyal yapiyla ve gelenekle beslenen bir baska yanlis
anlaystir.”4 diyerek buglin yasanan pek cok sorunun ve karmasanin
kokenine isaret etmektedir.

11.
12.
13.

14.

Mustafa Avel, Osmanlt Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe Yayinlari, 2004, sf. 161.

Mustafa Avci, a.g.e. sf. 207-208

Mustafa Avci, a.g.e. sf. 208, dipnot 1047 (Irz kelimesi zaman icinde korunmasit gereken manevi ki-
silik degerlerinden yalnizca iffet ve cinsel hayatla ilgili olanlara hasredilmistir.)

Diyanet Isleri Bagkani Ali Bardakoglu'nun 8 Mart Diinya Kadinlar giinii nedeniyle 08.03.2004 tarih-
li basin agiklamasindan, bkz. http://diyanet.gov.tr./turkish/baciklama.asp
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SONUC

Buraya kadar olan agiklamalar 1s18inda, erotik/pornografik kavramla-
rinin mustehcen kavramindan farklt olarak, Avrupa kulttiri tarafindan
kadinlarin sosyal hayata katilmalariyla birlikte ve bunun éniint almak
amactyla bulundugu acikc¢a anlasimaktadir. Mistehcen kavraminin keli-
me kokeninde ise boyle bir belirleme ya da ayrim bulunmamaktadir.
Kavrama yaklasim acisindan Osmanlt Ceza Yasast, bugtinkl yasadan
daha ileri kalmaktadir. Bu durumda, miistehcen kavraminin “geri” ero-
tik ya da pornografik kavramlariyla altinin doldurulmas: yanlistir. Bugiin
“mustehcen” ya da “cirkin”, “edepsizce”, “acik sa¢ik” olanin ne oldugu-
nun tartisilmast gerekmektedir. Bugliniin “miistehcen” olaninin ne oldu-
gunun toplumun genis kesimlerince tartisilmasi, bunun tartismaya acil-
masi gerekmektedir. Tirk milleti adina yapilan yargilamalarda, “genel
ahlakin korunmasi” adina, Turk milletinin gerisine diismemek gerektigi
aciktir.

Bunun disinda, yargilamalarda Ingiltere 6rneginde oldugu gibi psiki-
yatr, psikolog, pedagog gibi uzmanlarin gortslerinin alinmasi —alaninda
uzman ve bilimsel yayini bulunmasi sartiyla— ¢cok daha saglikli kararlar
verilmesini saglayacak yollardan biri olarak gortilmektedir.

Internet yayinlarina iliskin re’sen uygulamanin 6ncelikle degistirilme-
si, degistirilmesi diisiintilmiiyorsa kararlari alan heyetlerin kimlerden
olusturuldugu/kararlarin ne sekilde alindigi/alinan kararin gerekcesi ka-
rarla birlikte aciklanmali ve uygulama seffaflastirilmalidir.

Sonuc olarak miistehcen bir sifattir ve ici, onu kullanan(lar)ca doldu-
rulur; gtizel gibi, iyi gibi, ¢irkin gibi... Bu nedenle, goreceli kavramlara
dikkatle yaklasmak, mimkiin oldugu kadar 6nyargisiz olmak gerek-
mektedir.
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Baskasina Ait Kimlik veya
Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas1 Sucu

Clneyd Altiparmak*

GENEL OLARAK

Iftira sucunun 6zel bir islenis bicimi olan “baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanmas1 sucu”; “iftira” su¢unun 6zel bir islenis bigi-
mi olarak Tirk Ceza Kanunumuzda diizenlenmistir.

iftira kelime anlami olarak; “bir kimseye kasitli ve asilsiz su¢ yiikle-
me” anlamina gelirl. 765 s. Tiirk Ceza Kanununda 285.maddede diizen-
lenen iftira su¢unda kimlik bilgilerinin kullanilmas: suretiyle bu fiilin is-
lenmesi yoniinden bir ayrima gidilmemistir2. 5237 s. TCK'nin 268. mad-
de diizenlemesinin iyi anlasilmasi icin 5237 s. TCK m.267 hakkinda bazi
bilgiler vermemiz gerektigi kanaatindeyiz.

*  Avukat. (cuneydaltiparmak@yahoo.com)

1. Tirk Dil Kurumu S6z1Ggu, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433 CFFAAFGA-
A849816B2E FO5A79F75456518CA, E.T: 15.03.2008

2. “(1) (Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.) Her kim Adliyeye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie mec-
bur olan bir makama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie ihbar veya sikayette

bulunarak sucsuz oldugunu bildigi bir kimseye bir su¢ isnad eder yahut o kimse aleyhinde boyle bir
sucun maddi eser ve delillerini uydurursa isnad eyledigi sucun nevi ve mahiyetine ve uydurdugu de-
lillerin kuvvetine gore ti¢ aydan ¢ seneye kadar hapsolunur. (2) Bu isnad kendine iftira olunan kim-
senin tevkifi gibi sahsi hirriyeti bagliyan bir halin hudusuna sebep olmussa mtfteri hakkinda bir sene-
den bes seneye kadar hapis cezasi hitkmolunur. (3) Kendine iftira olunan kimse hakkinda ti¢ seneden
fazla sahsi huirriyeti bagliyan bir ceza ile mahkumiyeti mutazammun bir hiikiim sadir olmussa muifteri
hakkinda on bes seneyi ge¢memek tizere ayni ceza htikmolunur. (4)Eger magdurun mahkumiyeti
miiebbed agir hapis ise miifteri on bes seneden asagi olmamak tizere agir hapisle cezalandirilir. (5)
(Degisik fikra: 21/11/1990 - 3679/19 md.) Eger magdurun mahkumiyeti agirlastirilmis miiebbet agir
hapis cezast ise, miifteri miiebbet agir hapis cezasi ile cezalandirilir. (6)(Alunct fikra miilga: 21/11/1990
- 3679/28 md.) (7) Yukarnidaki fikralarda yazili olan sug faili magdur hakkinda takibat yapilmadan ev-
vel bu isnadatindan riicu eder veya uydurdugunu itiraf ederse yukarida yazili cezalarin altida biri hiik-
molunur ve ceza miiebbed agir hapis ise on sene agir hapse indirilir ve isnaddan riicu veya tasniin iti-
raf olunmasi takibata baslandiktan sonra vaki olursa asil cezanin tcte ikisi indirilir ve miiebbed agir
hapis yerine 24 sene agir hapis cezasi tayin olunur. Tasni veya iftira, kabahat efaline taalluk ederse bu
madde ile 283 tincti maddede tesbit olunan cezalar yarrya kadar indirilir” (765 s. TCK m. 285). Karsi-
lastirma i¢in Bkz. Yenisey, Feridun/Nuhoglu,Ayse, Yeni Ceza Adalet Sistemi Giresun Semineri Tiirk
Ceza Kanunu, istanbul 2004. Yurtcan, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Istanbul 2004.
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Iftira sucu, bir kimse hakkinda sorusturma, kovusturma baslatilmasini
veya idari bir yaptirim uygulanmasint saglamak amactyla hukuka aykirt bir
fiil isnat edilmesinden ibaret bir suctur. Burada belirtilen hukuka aykir fi-
ili isnadindan, basta sug ve kabahat isnadinin yaninda idari yaptirim ve di-
siplin yaptirimi anlasimalidir3. Bu isnadin yetkili makamlara ulasmasi ge-
reklidir, bunun icin ihbar, sikayet yapilabilecegi gibi isnadin basin ve ya-
yin yolu ile ilan edilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu isnadin islenen bir
sucu baskasinin tizerine kalmasint saglamak seklinde yapilmast yada hic
islenmemis bir sucun faili olarak addedilmesi seklinde tezahtirti miimkiin-
dir. Yapilan isnadin belli bir kisiye yonelik olmasi sarttir. Bu say1 birden
fazla olabilir ancak sayisi ve kimligi belli (ya da belirlenebilir) olmak zo-
rundadir. Bu sucun manevi unsuru kasttir. Bu a¢idan hukuka aykiriligin
icerigi ve sonucu failce bilinmek zorunda oldugundan, burada s6z konusu
olan dogrudan kasttir. Madde metinden de anlasilacagi tizere nitelikli hal-
leri ve etkin pismanliga iliskin (7CK m. 2694) diizenlemeleri mevcuttur.

S6z konusu ettigimiz diizenleme ise iftira sucunun 6zel bir bi¢imi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

iftira Sugu hakkinda detayl: bilgi icin bkz: Yurtcan, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, {s-
tanbul 2004, ,s.444. Kalyan, Keskin,”Adliyeye Karst Suclar”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/maka-
le/109.doc, ET.11.04.2008. Yenidiinya, A. Caner “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda iftira Sucu (m. 267-
209)"Legal Hukuk Dergisi — Agustos 2005 Say1 : 32, Parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Ka-
nunu Yorumu, Ankara 2008, Kacak, Nazif, Yeni ictihatlarla Ttirk Ceza Kanunu, Ankara 2007, Tezcan,
Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok,R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2007.
“Etkin Pismanlik” baslikli TCK 269. madde soyledir:

(1) iftira edenin, magdur hakkinda adli veya idari sorusturma baslamadan énce, iftirasindan dén-
mesi halinde, hakkinda iftira sugundan dolay: verilecek cezanin beste dordt indirilir.

(2) Magdur hakkinda kovusturma baslamadan 6nce iftiradan donme hilinde, iftira sucundan dola-
y1 verilecek cezanin dortte tigt indirilir.

(3) Etkin pismanhgn;

a) Magdur hakkinda hiikkimden 6nce gerceklesmesi hilinde, verilecek cezanin Ugte ikisi,

b) Magdurun mahkamiyetinden sonra gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin yarist,

¢) Hikmolunan cezanin infazina baslanmast halinde, verilecek cezanin tcte biri, indirilebilir.

(4) Iftiranin konusunu olusturan miinhasiran idari yaptirrm uygulanmasini gerektiren fiil dolayistyla;
a) Idarf yaptirnma karar verilmeden énce etkin pismanlikta bulunulmast hilinde, verilecek cezanin
yarist,

b) idari yaptrim uygulandiktan sonra etkin pismanlikta bulunulmasi hilinde, verilecek cezanin ti¢-
te biri, indirilebilir.

(5) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./30.mad) Basin ve yayin yoluyla yapilan iftiradan dolay: et-
kin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi icin, bunun ayni yontemle yaymnlanmas: gerekir.
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I. HUKUM VE NITELIGI
Tirk Ceza Kanunun 268. maddesi soyledir: “isledigi su¢ nedeniyle
kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapiimasini engellemek

amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse,
iftira sucuna iliskin htiktimlere gore cezalandirilir”.

Anilan madde iftira su¢unun 6zel bir islenis bicimi olarak gdzikmek-
tedir. Maddede bir kimsenin kimliginin veya kimlik bilgilerinin kullanil-
masi suretiyle iftira sucunun islenmesi suc olarak diizenlenmistir. Ancak
doktrinde bu maddenin diizenlenme yeri ve iftira sucu ile olan ilgisi aci-
sindan farkli gortsler de ileri stirilmektedirs. Bu konuya iliskin her han-
gi bir dizenleme 6nceki ceza yasamizda bulunmamaktadir. Fakat go-
revli memura kimlik konusunda yaniltict beyanlarda bulunmanin 765 s.
TCK m.343 kapsaminda degerlendirildigi gortlmektedir.

II. SUCUN MADDI UNSURU

Bu sucun faili herkes olabilir. Ozgii suc niteligi tastmadigi icin kamu
gorevlisi veya bunun disindakiler gibi bir ayirim yapilamaz. Ancak failin
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi muhtemel birisi olmast
gerekmektedir. Zira madde metninde “kendisi hakkinda” ibaresi bulun-
maktadir. Ornegin, hakkinda savcilik veya mahkeme tarafindan yakala-
ma karar verilmis bir kimsenin bu sucu islemesi mimkiin olabilecegi,
isledigi bir su¢ nedeniyle kolluk gorevlilerince suctistii yakalanan kim-
senin de fail olabilecegi distintilmelidir. Bu durumda failin isnat edilen
sucu islemis olmasi gereklidir. Aksi takdirde fail acisindan bu su¢ olus-
mazé. Bunun yaninda iftira sucundan farkli olarak hakkinda idari taki-
bat yapilan veya yapilmasi olast kimsenin bir baskasinin kimlik bilgileri-
ni bu idari sorusturmayt engellemek amaciyla kullanmasi bu sucu olus-
turmaz.

5.

“Boyle bir hitkme Yasada ihtiya¢ oldugu diistintiliiyorsa (765 sayilt TCK.'nin 343’{incti maddesinin
karsiligi olarak 206'nct madde yeni yasada yer almaktadir) bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesi
gerekirdi. Halbuki 268'nci maddede bu eylem iftira suguna iliskin 267'nci maddeye gonderme yapi-
larak dtzenlenmistir. Her iki madde incelendiginde 6zellikle manevi unsur yontinden iki hikmu
(267,268) ayni kapsamda ele almak mtimkiin degildir”: Artuk, M.Emin/Gokcan, Ahmet/Yenidiinya,
A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.751-752

6. Artuk/Gokcan/Yenidiinya, s.751
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Sucun magduru?, failin kimlik bilgilerini verdigi ve bu nedenle adli
islemlere maruz kalarak zarar goren kimsedir. Magdur disinda suctan
zarar gorenin de olmast mimkiindiir.

Sucun konusu; baskasina ait kimlik veya kimlik bilgileridir. Kimlik
kisinin kim oldugunu tanitan belge, hiiviyet anlamindadirs-9. Kullanila-
cak kimligin tirtiniin bir 6nemi olmadigt gibi, 6rnegin niifus clizdani,
ogrenci kimligi, stirticti belgesi vs. gibi bir ayrim yapilamayacag: gibi,
kimlige iliskin her hangi bir belgenin kullanilmast da zorunlu degildir,
ornegin failin sozel (sifahen) olarak bilgi verebilmesi gibi.

Baskasina ait kimlik bilgilerinin verilmesi su¢un hareket kismint olus-
turmaktadir. Kimligin kullanilmas: vea kimlik bilgilerinin verilmesi ye-
terlidir, bunun seklinin bir 6nemi yoktur.

Sucun nitelikli hali madde metninde 6ngorilmemistir. Ancak, TCK
m. 267'de sayilan durumlar dikkate alinmalidir. Zira bir kimsenin, isledi-
&i sucta baskasinin kimligini kullanip mahkum olmasi s6z konusu olabi-
lecektir. Bu durumda, kimligi kullanilan kimsenin sabikasinda islemedi-
&i halde islemis oldugu bir sucun gortinmesi miimkiin olacaktirto.

Bunun yaninda TCK m.269'da diizenlenen etkin pismanlik hiikiimle-
ri gz ontinde tutulmalidir.

Magdur; haksizliga ugrayan kimsedir. Bu konuda Bkz.: Ozgenc, izzet / Sahin, Cumhur, Uygulama-
It Ceza Hukuku, Ankara 2001, s. 112

TDK Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?FOE10F8892433CFFAAF6AA84981 6B2EF
05A79F75456518CA, E.T: 03.03.08 (TDK Sozlik).

TDK Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul. ASPX?FOE10F8892433CFFAAF6AA849816B2E
FO5A79F75456518CA&Kelime=kimlik+belgesi&EskiSoz=kimlik&GeriDon=2 E.T:02.03.08.
“Dolandiricilar, sahte kimlik ¢ikararak masum insanlar tizerinden sirket kuruyor, cek-senet diizenli-

yor, her turli sucu isliyor. Kimliklerinin sahtesi ¢ikartilarak suc islenen vatandaslar ise devletin ka-
pisint calmasina ragmen, hapis yatmaktan, icradan ve issiz kalmaktan kurtulamiyor. Devlet kurum-
lart da bu sahtekarliga ¢6ziim bulamiyor. Sahte kimlik magduru vatandaslar son care olarak
TBMM'’ye basvurdu. AKP Sanlwirfa Milletvekili Yahya Akman baskanliginda toplanan TBMM Dilek-
¢ce Komisyonu, niifus cizdanlarindaki kimlik bilgileri degistirilerek yeni ctizdan ¢ikartilan ve bu ne-
denle magdur olan vatandaslarin sikayetlerini ele aldi. Komisyon’a gelen dilekceler, tyeleri bile sa-
sirttt. Akman, hem muhtarlar hem de ntfus mudirliklerince gerekli kontrol mekanizmasinin kurul-
masinin istendigini bildirdi.Ntfus Hizmetleri Daire Baskani Suat Kiiciik, mahkemelerden niifus
ciizdant sahteciligiyle ilgili olarak 2004’te 53, 2005’te 93, 2006ta ise simdilik 51 dosyanin genel mu-
durliklerine geldigini ifade ederek, bu rakamlarin da 70 milyonluk Tiirkiye’de ¢ok dustik kaldigini
savundu”:Yanardag, Volkan, “Sahte Kimlikle islenen Suc¢, Masumu Yakiyor”, Aksam Gazetesi,
4.11.2006, s.9.
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11.

12.

Bir kimsenin kimligi ile ilgili bilgi vermekten ka¢inmasi halinde bu
su¢ degil de, yerine gore Kabahatler Kanununun 40. maddesinde du-
zenlenen “kimligini bildirmeme kabahatini” olusturacag: agiktir. Ayrica
failin kimligi ile ilgi bilgiyi sadece yanlis vermekten ibaret eylemi de KK
m.40 cercevesinde degerlendirilecektir. Bunun yaninda bu tutumun di-
renme boyutuna ulasmasi, eylemin TCK m. 265 kapsaminda miitalaa
edilmesini dogurabilir. Failin bir resmi belgeyi diizenleme yetkisine sa-
hip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmas: halinde TCK’da
“Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan” baslikli 206. madde-
nin olusacagi!!, failin gercek kimlik bilgilerini saklamak suretiyle bir
baskastyla evlenme islemi yaptirmasi halinde ise TCK m 230/3’in ihlal
edilebilecegi g6z oniinde tutulmalidirt2. Aslolan kimlik bilgilerinin ger-

Resmi belge diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak su¢unun olusmasti icin; diizenlenen belge-
nin bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olan asil niteliginde bir belge olmasi gere-
kir. Sanigin karakoldaki ifadesinin de gercek kimlik bilgilerine gére alinmasi karsisinda, sucun 6ge-
lerinin nasil olustugu tartistimalidir. (Y4.CD E. 2006/267 K. 2006/13027 T. 27.6.2006). SaniZa atilt
yankesicilik suretiyle hirsizlik sucundan yapilan sorusturma esnasinda sanik sifatiyla ifadesi alinir-
ken gorevli polis memurlaria kimligi hakkinda yalan beyanda bulunmaktan ibaret eyleminin 765
sayilt TCK'nin 343/2. maddesi ( 5237 Sayili TCK’'nin 206. maddesi ) kapsamuinda degerlendirilmesi
ve bu sugcla ilgili davaya bakmanin ve delilleri degerlendirmenin Asliye Ceza Mahkemesinin gorevi
dahilinde oldugundan gorevsizlik karari verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hikim
kurulmast, isabetsizdir. (Y2.CD E. 2006/10239 K. 2007/131 T. 15.1.2007). Niifus miidiirligiince
yapilan arastirmada, nifus kaydina rastlanmadiginin belirtilmesi karsisinda, cek hesabi acilirken
bildirilen ad, soyadi ve diger kimlik bilgilerinin gercekte var olmadigi, iddianame ile de gercek ol-
mayan kimlik bilgilerine dayanilarak kamu davasi acilmis bulundugu cihetle, hayali bir kisi hakkin-
da mahkumiyet hikmi kurulamayacagi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet
gorilmemistir:Y10CD.Esas No. 2006/10315 Karar No. 2006/13045 Tarihi 23.11.2006.

Sanik, hirsizlik ve yalan beyanda bulunma suclarindan yargillanmistir. Sanigin sekiz ayri hirsizlik
eylemi icin yapilan sorusturmalarda, polise farkli kimlik bilgileri beyan ettigi iddia edilmistir. Kim-
lik beyanina iliskin belge diizenlenmis ise htviyete iliskin yalan dogrulamada bulunma sucundan,
aksi takdirde kimlik beyanindan imtina sucundan ceza verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatalidir. (Y6CD, E. 2005/1491 K. 2005/1819 T. 3.1.2005). Yalan
beyanda bulunmaktan samigin eylemine uyan 765 Sayili TCY.nin 343/2, 59 ve 81/1-3. maddelerine
gore cezalandirilmasina karar verilmis ise de; sanigin bildirdigi 1980 dogumlu Ismet Gormiis
bicimindeki kimlik bilgileri arastirilarak; var olan bir kisiye ait ise 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayili TCY.nin 268/1. maddesi araciligiyla 267/1. maddesinde, sanigin bildirdigi kimlik bil-
gilerinin gercekte var olmayan kisiye ait oldugunun anlasilmasi durumunda ayni Yasanin 206/1.
maddesinde 6ngoriilen 6zglrligl baglayict cezanin alt ve st sinirlart bakimindan, anilan Yasanin
7/2, 5252 sayili Yasanin 9/3. maddeleri s1ginda ve 206/1. maddenin secenekli adli para cezasina da
yer verilmesi nedeniyle sanik yararina olmasi ve 5237 sayili Yasa htkiimleri uyarinca yeniden
degerlendirme ve uygulama yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir. (Y6CD E. 2003/19964 K.
2005/7574 T. 15.9.2005)
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cek bir kisiye ait olmasidir. Nitekim Yargitay; “..sanigin, yakalandigin-
da, C. ve Y. oglu, 1995 dogumliu F. olarak bildirildigi kimlik bilgilerini,
gercek bir kisiye ait olup olmadigi arastirilarak, gercek kisiye ait oldugu-
nun belirlenmesi durumunda eyleminin 5237 sayili TCK'un 268/1.
maddesi yollamasiyla aymi yasanin 267/1. maddesindeki sugu olugstu-
racagi gozetilmeden, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmast”
gerektigi yoninde karar vermistir'3. Buna gore kimlik bilgilerinin bir
kimseye ait olmasi halinde inceleme konumuz olan madde, hi¢ kimseye
ait olmamasi halinde ise TCK m. 206 hiikkmiiniin uygulanmas: gerek-
mektedir'4. Bunun yaninda CMK m.147/1-a!5 cercevesinde sanik ya da
stphelinin kimlik bilgilerini dogru bir bicimde belirtmek zorundadir. Bu
kimse hakkinda da TCK m. 206'nin uygulanmasi gerekmektedir1e.

III. MANEVI UNSUR

Bu su¢ ancak kasten islenebilir. Zira failin bu sucu isleyebilmesi,
hakkindaki sorusturma ve kovusturmayi engellemek amaciyla bilerek
ve isteyerek gerceklestirmesi halinde mimkiindiir. Bunun disinda olast
kast ile sucun islenmesi mimkiin degildir, clinkt failce sucun sonucu-
nun da 6ngoraldigt bilinmektedir. Failin burada isnat edilen ve islemis
oldugu fiilden dolay1 cezai sorumluluktan kurtulma dirtist ile hareket
etmesi gerekmektedir!?.

IV. HUKUKA AYKIRILIK

Eylemi hukuka uygun herhangi 6¢zel bir dizenleme mevcut degildir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Tesebbiis mimkiin degildir. Neticesi harekete bitisiktir. Ancak netice
ile hareketin ayrilabildigi durumlarda sucun olusmayabilegi diistintilme-

13.
14.

15.

16.

17.

YG6CD, E. 2006/14599, K. 2006/10488, T.01.11.2006

YG6CD, E. 2003/19964, K. 2005/7574, T. 15.09.2005; YO6CD E. 2003/16030, K 2005/6928. T.
12.07.2005.

“Stipheli veya sanigin kimligi saptanir. Stipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulart dogru olarak
cevaplandirmakla yikimlidar”

Artuk/Gokcan/Yenidlnya, s.751. Yerdelen, Erdal, “Sorusturma m.145-174", http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/190.doc, s.3, ET:11.04.2008.

Arslan,Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Turk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2005, 5.1092-1093
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lidir. Istirak konusunda genel hiikiimler uygulanacaktir. Buna gore bir
kimsenin verecegi kimlik bilgilerini, bu suca istirak kasti ile temin eden
kimsenin de fail olmast s6z konusudur.

Ictima hususuna gelince bu sucun evrakta sahtecilik sucu ile islen-
mesi halinde her iki suctan dolayt ayri ayrt ceza verilecektir. Failin hak-
kindaki sorusturma veya kovusturmayi engellemek amaciyla birden faz-
la yerde ayni kimligi kullanmas: halinde tek sucun olustugunu kabul et-
mek gerekmektedir. Ancak, failin ayni kast ile farkli farkls yerlerde yine
farklt kimlikleri kullanmasi ise zincirleme suc hiikiimleri cercevesinde
cozilecektir. Failin bir baska suc¢ islemek kasti ile hareket edip, incele-
me konumuz sucu da islemesi halinde fikri ictima yapilmast s6z konu-
sudur. Ornegin kimligi ile ilgili yanlis bilgi vererek dolandiricilik yapan
kimse, hakkinda sorusturma yapilmasini engellemek icin de hareket et-
mis ve bir baska kimligi vermis olabilecektir.

VI. YAPTIRIM

Sucgun cezast iftira sucuna verilecek olan “ bir yildan dort yila kadar
hapis cezas1”dur.

SONUGC

Tirk Ceza Kanununda “Millete ve Devlete Kars1 Suclar ve Son
Hiikiimler” baslikli dérdiincii kismin, “Adliye Karsi Suclar” baslikli
olan ikinci bolimiinde diizenlenen bu sucta failin, isledigi bir suca
iliskin olarak hakkinda yapilan veya yapilacak olan sorusturma ve ko-
vusturmayt engellemek maksadi ile bir baskasina ait kimlik bilgilerini
kullanmast durumunda suc¢ olusacaktir.

Suc¢ resen kovusturulmaktadir. Yargilamanin yapilacagi mahkeme
Asliye Ceza Mahkemesidir.

Bu sucun tayininde iki 6nemli husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan ilki failin gercekten bir suc islemis olmasidir. ikinci ise kullandigt
kimligin veya kimlik bilgilerinin gercek olmasi, yani magdur konumun-
da bir kimsenin olmasidir. Failin isledigi sabit olmayan ya da ortada bir
su¢ siphesi yokken baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmast bu sucu
olusturmaz. Yine bunun gibi, gercekten isledigi bir su¢ olan kimsenin
hayali kimlik bilgileri vermesi yahut sahte kimlik tasimasi ve bunu kul-
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lanmasi yine bu sucu olusturmayacaktir. Bunlarin yaninda stipheli veya
sanigin bir baskasina ait kimligi gorevlilere sunmasinda (6rnegin karde-
sinin), kimlik sahibinin bilgisinin olup olmadiginin istirak hikimleri
cercevesinde tartisiimast gerekmektedir.

Tim bunlarin yaninda kimlik bilgilerinin sunulmasina iliskin mevzu-
attaki 6zel ceza diizenlemeleri saklidir!s.

18. 1774 s. Kimlik Bildirme Kanunu, 7201 s. Tebligat Kanunu m.53, 5490 s. Nifus Hizmetleri Kanunu
m.67, 5188 s. Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun m.7, 5147s. Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmasit Hakkinda Kanun m.39, 3402 s. Kadastro Kanunu m.43, 6762 s. Tiirk Ticaret Kanunu
m.40, 3816 s. Odeme Giicli Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet
Tarafindan Karsilanmast Hakkinda Kanun m. 10, 6326 s. Petrol Kanunu m.127, 775 s. Gecekondu
Kanunu m.37, 4358 s. Vergi Kimlik Numarast Kullaniminin Yaygimlastirilmas: Hakkinda Kanun m.5,
222 s. ilkdgretim ve Egitim Kanunu m.57, 2841 s. Kanun m. 12, Gimriik ve Vergi Mevzuau (213
s.,1319 s., 2801 s., 3787 s., 4458 s., 4811 s. 4926 s. Kanunlar), 2918 s. Karayollart Trafik Kanunu
m.81, 1111 s. Askerlik Kanunu m.74, 5464 s. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunu m. 17 bu

diizenlemelere verilecek Ornekler arasindadir.
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Miisterek Faillik

Stj. Av. Aysun Dalkili¢

OZET

5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile suca istirak, faillik (m.37), azmettirme (m.38) ve
yardim etme (m.39) seklinde ticli bir ayrima gidilerek diizenlenmistir. “Faillik” basli-
g1 alunda diizenlenen 37. maddede misterek ve dolayl: faillik ele alinmistir. Bu du-
zenlemeye gore, sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisilerden her
biri musterek fail olarak sorumlu tutulacaktr. Bu calismada musterek faillik kurumu
ele alinmis; bu konu ile ilgili olarak doktrindeki degerlendirmeler ve Yargitay uygu-
lamasi ortaya konulmaya calisilmustir.

ABSTRACT

The Complicity is arranged under three forms which are “perpetration” (art. 37),
solicitation (art. 38), and assistance (m.39) in the Turkish Penal Code no:5237. Under
the title of the “Solicitation”, article 37, perpetration collective and perpetration indi-
rect are provided. According to the Article 37, Each of the persons who jointly exe-
cute the act defined as crime in the law is responsible from its legal consequences as
the offender “. Therefore, we intend to focus on the notion of perpetration collective
with our study. Our study will not only assesses the academic perspectives, but also

examines the practice of Court of Appeals regarding the term of accomplice.

GIRIS

Turk Ceza Kanunu’'nda istirak sekilleri, genel bir sekilde faillik ve se-
riklik olarak ikiye ayrilmaktadir. Yeni diizenleme ile su¢un kanuni tani-
minda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
kabul edilmistir.

Eski Tirk Ceza Kanunu'nda “asli” ve “fer istirak” ayrimi kabul edil-
mekte ve “asli istirak”, “asli maddi istirak” ve “asli manevi istirak” olarak
ikiye ayrilmaktaydi. Buna karsilik azmettirme, “asli manevi fail” olmay1
gerektirmekteydi. Tek tek sayilmak suretiyle belirlenen “ fer? istirak”
hallerinde ise, cezanin indirilmesi gerekirken, “zorunlu fer’? istirak”in
“asli istirak” olarak cezalandirilmasi 6ngorilmisti. Boylece bu sistemde
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“fiili irtikap etme” ve “dogrudan dogruya beraber isleme”, “asli maddi
istirak” sekilleri ongorilmustiir. Yeni TCK’de ise bu sistem terk edilmis-
tir. Yeni Turk Ceza Kanunu’'nda, Eski Tirk Ceza Kanunu'ndaki “asli isti-
rak- fer’i istirak” ayrimi terk edilerek, faillik (m.37), azmettirme (m.38)
ve yardim etme (m.39) olmak tizere Uc¢lt bir ayrima gidilmistir. Bu du-
zenleme ile istirak sekilleri, fiilin islenisi tizerinde kurulan hakimiyet 6l-
¢t almarak belirlenmistir.

Yeni TCK’nin 37. maddesi ile  faillik” kurumu ele alinmistir. S6z ko-
nusu maddeye gore sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte ger-
ceklestiren kisilerden her biri veya sucun islenmesinde bir baskasini
arag olarak kullan kisiler, fail olarak sorumlu olacaklardir. Boylece “ fa-
illik” baslig1 altinda musterek ve dolayl faillik diizenlenmistir. S6z ko-
nusu maddenin 1. fikrasina gore, “sucun kanuni taniminda yer alan fi-
ili birlikte gerceklestiren kisilerden ber biri, fail olarak sorumiu olur’. Bu
duzenleme, Eski TCK m.64/ f.I'de dizenlenmis olan “fiili irtikdp eden-
ler’ ve “dogrudan dogruya beraber isleyenler” den olusan asli maddi fa-
illigin karsiligidir.

Musterek faillik halinde, birlikte su¢ isleme kararina bagli olarak, su-
cun icrai hareketleri birlikte gerceklestirmekte ve dolayistyla, fiilin icrast
uzerinde musterek hakimiyet kurulmaktadirt. Musterek faillik icin iki sar-
tin gerceklesmesi gerekir. Bunlar, birden ¢ok failin fiilin icrasinda muste-
rek hakimiyet kurmast ve birlikte su¢ isleme kararinin bulunmasidir.

A. MUSTEREK FAILLIGIN SARTLARI
1. Fiil Uzerinde Hakimiyet Kurulmasi:

Islenen haksizliktan miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmek icin,
sug¢ ortaklarinin fiil Gzerinde misterek bir hikimiyet kurmalart gerekir.
Bir fiil Gzerinde, faillerin “ortak hakimiyet”inin varligindan s6z edebil-
mek icin aranmast gereken ilk husus “su¢ ortaklarinin sucun icrasindaki
rolleri ve katkilarinin tasidigi 6nem”dir2. Musterek faillikte fiil Gizerinde
kurulan hikimiyet cesitli sekillerde ortaya cikabilir.

1. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 2007,s. 767
2. Cetin ARSLAN, Bahattin AZIZAGAOGLU, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, y.y.y., 2004, s. 167

119



SUC VE CEZA 2008 SAY! : 3 MUSTEREK FAILLIK

Musterek failler, sucun kanuni tarifte yer alan maddi unsurlarinin
hepsini yalniz basina gerceklestirmek zorunda degildirler; aralarindaki
is bolumu geregince, maddi unsurlarin bir kismint gerceklestirmekle de
fiil tizerinde miisterek hakimiyet kurabilirler Ornegin, birden fazla hare-
ketle islenebilen suclarda (6zel belgede sahtecilik) fiillerin her birini ay-
r1 failler yapmus olabilir. Ya da iki fail magduru bicak darbeleriyle 6ldi-
rir ve her biri de oldiirtici darbe vururlarsa her ikisi de musterek fail
olacaktir veya bir banka soygunu sirasinda sug¢ ortaklarindan biri sila-
hiyla bankadakileri etkisiz hale getirirken, digeri kasadaki paralari al-
maktadir. S6z konusu olayda, sucun icrast acisindan bulunduklart katki-
lar birbirlerini tamamlayict niteliktedir.

Sucun islenisi Gzerinde musterek hakimiyet kurabilmek icin, su¢ or-
taginin fiilin islenisine dogrudan miidahalede bulunmasi gerekmez. Or-
negin su¢ islemek icin olusturulmus orgttlerde, islenen suclar ancak
emir ve kumanda durumundaki 6rgtit liderlerinin talimatlari sayesinde
gerceklestirilebilmektedirs.

Misterek faillik, her zaman sug¢ ortaklarinin istirak katkilarinin karsi-
liklt olarak birbirlerini tamamladig: klasik sekliyle ortaya ¢ikmamaktadir.
Bazi hallerde, musterek faillerden her biri, sucun maddi unsurunu tek
basina gerceklestirmeye gayret etmek lizere bir musterek anlasmaya va-
rirlar4, Buradaki amac fiilin sonuc¢suz kalma riskini en aza indirmektir.
Bu durumda her bir su¢ ortaginin sucun islenisine bulundugu katki,
onemsiz degil es degerdedir. Ornegin, bir kasden adam 6ldiirme sucu-
nu islemek icin aralarinda anlasmis olan 20 kisinin, amacin ger¢eklesme
ihtimalini daha da yukseltmek icin, aynt anda magdurun tizerine ates et-
meleri halinde ateslenen mermilerden bir kismt magdura ispat ederken
bir kismi etmez. Boyle bir durumda bitiin sug¢ ortaklari, sipheden sanik
yararlanir geregince insan oldirmeye tesebbisten dolayt mi, yoksa ta-
mamlanmis insan 6ldirme sucundan dolayr mi sorumlu tutulacaktir? Es-
ki TCK’nin 463. maddesinde magdura isabet eden merminin hangi mtis-
terek failin silahindan ciktiginin anlasilamadigi durumlarda, musterek
faillerin cezasinda belli bir indirim yapilmast 6ngorilmekteydi.

3. ROXIN, a.g.e., 5.280, naklen Izzet OZGENG, “Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik”, istanbul,
1996, 5.265
4. OZGENG, 267
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Misterek faillerin her birinin su¢u tamamlayan eylemi yapmasi ge-
rekmez; son icra hareketini yapan ile ilk icra hareketini yapan bakimin-
dan bir fark yokturs. Ornegin, kalpazanlik sucunda sahte para resminin
cizilmesi, baskiya gecirilmesi ve basilmasi gibi ayni anda olmayan hare-
ketlerin yapilmast da fiili birlikte gerceklestirmek anlamina gelir ve mus-
terek failligin kapsamina girers.

Fiil Gizerinde kurulan hakimiyet acisindan bir diger énemli husus da
gozculik yapan kisinin sorumlulugunun ne olacagidir. Musterek faillik-
te, sucun icrast yontiinden “ortak hikimiyet” ve “tamamlayicilik” kistas-
larinin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekir’. Bankadan hirsizlik ya-
pan kisinin ka¢gmasi i¢in olay yerine arag¢ birakan kisi, yardim eden sayi-
lacag: halde, aralarindaki anlasma ve isbirligi geregince bankay: soyani
fiili olay yerinden otomobiline alarak kacan kisi, musterek fail kabul
edilecektirs. Burada olayin somut sartlarina gore degerlendirmeyi hakim
yapacaktir. Kanunun Gerekcesinde, gozculik yapan kisinin fail olarak
degerlendirilip degerlendirilmemesi hususuna deginilmistir. Ornegin bir
isyerinde islenen silahli yagma sucunda, disarida gozcilik yapan kisi-
nin fiili, diger kisilerle birlikte islenen yagma sucunun gerceklesmesine
olan etkisi, bir biitin olarak degerlendirildiginde; gozculik yapan kisi-
nin de diger su¢ ortaklarryla birlikte sucun islenisi tizerinde ortak haki-
miyet kurdugu sonucuna ulasilmali ve bu kisi fail olarak sorumlu tutul-
malidir.

2. Birlikte Suc isleme Karar1

a. Genel Olarak

Musterek faillik icin zorunlu olan diger bir unsur da musterek failler
arasinda birlikte suc¢ isleme kararinin bulunmasidir.  Sucun failleri ara-
sinda boyle miisterek bir karar mevcut degilse, biittin failler tek baslari-
na hareket ediyorlarsa, burada misterek faillik s6z konusu olmayacak,
her fail kendi hareketinden sorulu olacaktir. Ornegin, A’y1 zehirlemek
suretiyle adam oldirmek isteyen B’nin A’ya verdigi zehir tek basina A’yi

® N oW

Kaythan ICEL, A. Hakan EVIK, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 2. Kitap, Istanbul, 2007, 5.276
Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ozlem CAKMUT, “Ceza Hukukuna Giris”, istanbul, 2006, s.512
Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, istanbul, 2006, s. 116

SEN, 116
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oldurecek nitelikte degildir. Fakat A, ayni zamanda C’'nin verdigi ¢ok
daha etkili olan zehir nedeniyle 6lmustir. Bu durumda B, kasden adam
oldirmeye tesebbiisten dolayi, C ise tamamlanmis adam 6ldirme sucu-
nun mustakil faili olarak sorumlu tutulacaktird.

Misterek faillikle istirakten bahsedebilmek icin ortaklarin islenecek
suc¢ bakimindan mistereken hareket ettiklerini bilerek ve isteyerek fiili
gerceklestirmeleri gerekirl0. Ancak bu iradenin varligi mutlaka ayrintili
bir sekilde yazili veya sozIi bir anlasma yapilmis olmasina bagli degil-
dirtt. Birlikte sug isleme karart, somut olaymn durumuna gore ani bir bir-
lesme sonucu da gerceklesebilmektedir.

b. Miisterek Faillikte Sinirin Asilmasi:

Musterek faillerden biri kararlastirilan sucun sinirint suurlu olarak
asarsa, asilan bu kisim acisindan sinirt asan suc ortagi, ya mustakil fail
olarak ya da asilan kisim icin diger musterek failleri ara¢ olarak kullan-
missa dolayl: fail olarak sorumlu tutulacaktir!2,

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda, sucun temel sekli acisindan ara-
larinda birlikte sug isleme karart olan sug¢ ortaklart musterek fail olarak
sorumlu tutulacaklardir. Burada netice sebebiyle agirlasmis suclar aci-
sindan kabul edilen sistem 6nem tasir. Kusursuz sorumlulugun kabul
edildigi sistemlerde, diger musterek failler de kusursuz olsalar dahi so-
rumlu tutulacaktir. Buna karsilik netice sebebiyle agirlasmis suclarda
kusursuz sorumlulugu kabul etmeyen, agir netice agisindan en azindan
taksir dolayistyla kusurlulugun varligini arayan sistemlerde ise miisterek
faillerin bu agir neticeden en azindan taksir dolayistyla sorumlu kusurlu
bulunmalart gerekmektedir. Yeni TCK’nin 23. maddesinde dizenlenen
netice sebebiyle agirlasmis sucun olusmast icin failin en azindan taksirle
hareket etmesi aranmaktadir. Bu sebeple bizim Kanunumuzda netice
sebebiyle agirlasmis su¢ acisindan kusurlu sorumluluk kabul edilmistir
ve bu bakimdan miusterek failin sorumlu tutulmasi en azindan taksirli
olmasina baglidir.

10.

11.
12.

OZGENG,277

ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.770, Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, no:1233

DONMEZER/ ERMAN 11, n.1233

Roxin a.g.e, 5.295 vd, naklen OZGENC, 279
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c. Miisterek Faillik ve Sucun Konusunda Yanilg::

Musterek failler ancak birlikte su¢ isleme karari ¢ercevesinde islenen
fiillerden dolayi sorumlu tutulacaklar; diger musterek faillerin isledigi
herhangi bir fiillden dolay1 sorumlu tutulmayacaklardir.

ROXIN, bu konuyla ilgili olarak soyle bir 6rnek vermektedir!3: Bir si-
yasi kisiyi oldiirmek icin aralarinda anlasan birkag kisi muhtelif yerlerde
pusuya yatarlar. Bu suc¢ ortaklardan bir tanesi, yanilarak bes alakasiz ki-
siyi oldirir; ancak altinct seferde amacglanan kisiyi oldurtr. Boyle bir
durumda diger sug¢ ortaklari altt defa kasten adam 6ldirme sucundan
degil, bir kisiyi kasten dldiirmekten dolayli miisterek fail olarak sorumlu
tutulacaktir.

B. CESITLI IHTIMALLERDE MUSTEREK FAILLIK
1. Ozgii Suclarda Miisterek Faillik:

Ozgii suclarda misterek faillik durumu ile ilgili olarak yapilan yeni
diizenleme eski sistemi degistirmistir. Eski TCK’nin 339. maddesinde,
memur tarafindan sahte belge dizenlenmesi sucu diizenlenmekteydi.
Bu memur kisi ile birlikte memur olmayan kisinin birlikte sahte belge
diizenlemeleri halinde bu kisi de ayni suctan fail olarak sorumlu tutul-
maktaydi. Buna gore, mahsus sucglarda musterek faillik kabul edilmek-
teydi. Bu uygulamanin temelini de Eski TCK’nin 66. maddesi olustur-
maktaydi. Bu madde ile sahsa bagli cezayi artiran hallerin ortaklara sira-
yeti diizenlenmisti.

Yeni TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda 6zgl suclarin islenisine is-
tirak dizenlenmistir. Buna gore 6zgl suclarda, ancak 6zel faillik niteli-
gini tasiyan kisi fail olabilecektir. Bu suclarin islenisine istirak edenler
ise ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaklardir.
Bu diizenleme karsisinda 6zgt suclarda miusterek faillikten soz etmek
mimkiin olmayacaktir. Faili sadece kamu gorevlisi olabilen bir sucta 6r-
negin, resmi belgede sahtecilik, riisvet, gorevi kotiye kullanma gibi 6z-
gl suclarda, kamu gorevlisi olmayan kisiler, ancak azmettiren (TCK m.
38) ya da yardim eden (TCK m.39) olabileceklerdir.

13. Roxin a.g.e, 5.287 vd, naklen OZGENC, 282
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2. Taksirli Suclarda Miisterek Faillik:

Taksirli suclarda musterek failligin s6z konusu olup olmayacag tarti-
silan bir konudur.

Doktrindeki agriliklt goris taksirli suclarda musterek failligin s6z ko-
nusu olamayacagini yoniindedir. Bu yazarlar fikirlerini, istenmeyen ve
hatta dngorilmeyen bir fiile istirak etmenin mimkiin olmadigina, iki tak-
siri tek bir unsur haline getirmenin mimkiin olmadigina, taksirli suclarda
neticenin istenmemis olmasina ve buna bagli olarak birlikte hareket etme
kararindan bahsetmenin mimkiin olmayacagina dayandirmaktadirlari4,

Yargitay 765 sayili TCK doneminde taksirli suclara istiraki kabul et-
memistirts. Yeni TCK istirak acisindan konuyu acik bir sekilde dizenle-
mis ve 40. maddesinin 1. fikrasinda “suca istirak icin, kasten... islenmis
bir fiilin varligi yeterlidir” denilerek bu husus vurgulanmustir.

C. YARGITAY’IN UYGULAMASI

Yargitay verdigi kararlardan musterek faillikle ilgili olarak fiili haki-
miyet ve birlikte hareket etme kararint aramustir.

Yargitay’in musterek faillik icin aradigt bir husus fiili hakimiyettir.
Yargitay”in 25.05.2007 tarihli bir karari bu unsurun ortaya koyulmasi
acisindan aciklayict niteliktedir. S6z konusu karara gore, “5237 sayili
TCK’nin 37. maddesindeki ‘sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu tutulur’ seklindeki
diizenleme karsisinda 765 sayili TCK’'nin 64/ f.I maddesinden farkli un-
surlar icerdigi dikkate alindiginda; olayda saniklarin birlikte aldiklart suc
isleme kararina bagli olarak maktuliin ikamet ettigi koye geldikleri, bu
karar dogrultusunda saniklardan Sait'in evin yakininda silahi ile bekledi-
gi cevre glivenligini sagladigi, ayrica maktuliin evden kagmasi ihtimali-
ne karst fiili tamamlama gorevi aldigt, diger sanigin evin onlinde silaht
ile yer aldigt, bu sekilde is bolumi esasina dayali olarak fiilin islenisi
uzerinde musterek hakimiyet kurduklart anlasiimakla saniklarin 37.
maddesine gore musterek fail sayilmasi”16 gerekir.

14. Bu gorisler icin bkz DONMEZER/ ERMAN no: 1250

15. Yarg. 2. CD., 27.05.1998, www kazanci.com.tr

16. 1. CD. 25.05.2007, 6133/ 4096, Ali PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU, “Aciklamali- Yeni ictihatlarla
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu”, Ankara, 2008, 847
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Yargitay’in yardim eden ve musterek failligi karsilastirdigt kararlart
bulunmaktadir. Ornegin 1. CD, 15.05.2007 tarihli karart bu yondeki ka-
rarlarindan biridir: “Tartisma sirasinda once, duran arag icinde bulu-
nan maktule, her iki samginda kendi tabancalariyla ayr: ayr ates ede-
rek yaraladiklar, bilabare anik Serkan’in, sofér maballinde oturan ve
yarali vaziyette bulunana maktulu tekmelemesi ve otonun direksiyonui-
na gecerek araci hareket ettigi, yaklasik 200 m. kadar sonra aract dur-
durup iceriden actigi son on kapidan maktulu asag attigi sonva kendi-
si de inerek maktulun yanina gelip yakin mesafeden kafasina birkag el
ates ederek Sldiirdiigii olayda; maktuliin, samiklar Ismail ve Serkan ta-
rafindan, 37. Madde anlaminda dogrudan dogruya birlikte oldiiriilme-
sine ragmen sanik Serkan hakkinda yardim eden seklinde degerlendiril-
mesinin bozma sebebi sayilmasi gerekir .

Fiil hakimiyeti de degerlendirirken kanun maddesinde yer alan “su-
cun kanuni tammunda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kigilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur” seklindeki aciklamastyla yetinmemis
maddenin gerekcesini de kararlarinda temel almistir. Yargitay’in bu
yonde verdigi cesitli kararlart bulunmaktadir.

Yargitay bir kararinda uyusturucu maddeyi teslim alinacag: yere gotu-
ren, burada saticiya teslim eden ve sonunda da parayi alan kisiyi muste-
rek fail olarak kabul etmistir. S6z konusu kararda “Suca konu cuval ice-
risindeki uyusturucu maddeyi teslim edilebilecegi yere kadar getirip, bu
yerde alici kihgindaki mubbir ile kocasina teslim edip, daba sonra wyus-
turucu maddenin satimindan elde edilen paray: kocasindan alarak olay
yerinden uzaklasan sanik A'min gerceklestirdigi eylemler itibariyle faillik
statiistintin, TCK m.37'de éngériilen hale uydugu'8 "nu belirtmistir. Bas-
ka bir kararinda, “Olus ve kabule gore sanik Serafettin magdurenin rzi-
na gecebilmek icin yardim istediginde sanigin da kabul ederek magdu-
renin kollaru tutup direncini kirarak diger sanigin da eylemi ger¢ekles-
tirdiginin anlasiimasina gore, sanigin eyleminin wrza gegme sucuna asli
istirak niteliginde oldugu kabul edilmelisi™9 gerektigini dile getirmistir.

17. 1. CD, 15.05.2007, 5411-3712, Sedat BAKICI, :“5237 Sayili1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku

Genel Hitkiimleri”, Ankara, 2008, s. 747

18. Yarg. 10. CD. 21.03.2007, 89/ 3384, ismail MALKOC, “A¢iklamali- ictihatli 5237 Sayil1 Yeni

Tiirk Ceza Kanunu”, C.1, y.y.y., 2007, s.255

19. Yarg. 5. CD., 21.03.2002, 1567/ 1765, PARLAR/ HATIPOGLU, 841
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Yargitay, kanun maddesinin gerekcesinde yer alan gozciilik 6rnegi dog-
rultusunda kararlar vermektedir. “Sanik Ferbatin arag igerisinde mag-
durenin wzina gectigi sirada diger saniklar: Mebmet ve Hiiseyin'in ara-
cn disinda silabli olarak gozciiltik yapip eylemin icrasina yardimci ol-
duklart ve 5237 sayili Kanunun 37. maddesinin gerekgesi karsisinda, bu
madde wyarinca miisterek fail olarak sorumlu tutulup cezalandirilmala-
1 gerektigi gézetilmeden 39. madde wyarinca eksik ceza tayin edilmesin-
den bozulmasina ™0 karar verilmistir. Bir baska kararinda, “Pencereye tir-
manan diger sanik Ibrahim’i yukartya kaldirarak yardim eden ve gozcii-
lik yapmak suretiyle de eyleme dogrudan katilan sanik hakkinda 5237
sayili TCK'nun 37/ f.I maddesi yerine 39/2 maddesi ile uygulama yapil-
mast boza sebebidir”2! saymustir.

Yargitay'in yardim eden ve miusterek fail arasindaki ayrim degerlen-
dirdigi kararlar bulunmaktadir. “37. madde uyarinca miisterek faillikte,
birlikte suc isleme kararimin yani sira, fiil tizerinde ortak bdkimiyet kui-
ruldugu icin, ber bir sug ortag fail statiistindedir. Ortak bdkimiyetin
kurulup kurulmadigiin saptanmasinda sug ortaklarinin sucun icra-
sindaki rolleri ve katkilarimin tasidigr 6nem goz éntinde bulundurulur.
Bu durumda, fiilin icrast veya sonug¢suz kalmasi ortak faillerden ber bi-
rinin elinde bulunmaktadir. Miisterek faillikte ber iki su¢ ortagi, sucun
islenisi iizerinde ortak bir hakimiyet kurmaktadur. Istirakin diger bir ha-
li yardim eden sorumluluktur. Bir sucun failine, onun baberi olmaksi-
zin, tek tarafli iradeyle, sucun islenmesine baslamadan énce veya su-
cun icrasi sirasinda yavdim edilmesi balinde, muisterek fail olarak degil,
yardim eden olarak sorumlu tutulmak gerekir. Yardim edenin sorumlu-
lugu TCK'nun 39. Maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye
gore; suc islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, su-
cun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde
kullanilan araglar: saglamak, sucun islenmesinden énce veya islenmesi
swrasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak eylemlerini isle-
mesi halinde kisi islenen suctan dolay: yardim eden sifatryla sorumiu
olacaktir. 2

20. Yarg. 5. CD.,13.03.2005, 2005/ 17568, PARLAR/ HATIPOGLU, 845
21. 6. CD. 22.01.2007, 19090/134, PARLAR/ HATIPOGLU, 5.846
22. Yarg. 13.03.2007, 1122-2452, MALKOG, 256
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Yargitay bir diger kararinda musterek faillik icin irade birligini olma-
st gerektigi dile getirmistir. S6z konusu kararda, “ Olayda saniklarin
birlikte silab tedarik ederek maktuliin calistigi yeri 6grenip geldikleri,
nobet tutmakta oldugu sirada ber iki sanigin ates ederek onu oldiirdiik-
leri, baslangictan beri irade birligi icinde ve bazirlik olarak sucu isleye-
rek sonucunu aldiklarindan saniklarin taammtiden ve kan giitme saiki
ile maktulii oldiirdiiklerinin kabulii ile TCK nin 64. maddesi delaletiyle
450/4-10. maddesi wyarimca cezalandirilmalar: gerekirken yazil sekil-
de karar verilmesi’ bozma nedeni sayimistir.

Yargitay’'in bu yonde verdigi bir baska karar irade birligi olmadig:
icin musterek failligi kabul etmemistir. SOz konusu karara gore, Sanik
Abdullab Koyuncu'nun adi gecen diger sanmigin eylemine katilmadig,
ber iki sanigin olayin basindan itibaren yagma eyleminin gerceklestir-
mek amaciyla fikir ve irade birligi icerisinde bulunduklar: saptanama-
digindan, miisterek fail olmadig seklinde degerlendirmek gerekir?4. Bir
diger kararinda da “Sanik Tayfun ve Yunus'un énceden fikir ve irade
birligi icinde magdureyle iliskide bulunmak amaciyla eve girdikten son-
ra sanik Tayfun’'un magdureyi tuttugu, Yunus'un da ona yardimla
ayaklarmdan tutarak odaya siiriikleyerek gotvirdiikleri, burada birlikte
tutup agzint bantladiklar:, Tayfun’'un silabla tehdit edip kyyafetlerini
crkarmaya ¢alistigi, sanik Yunus'un zorla irza gegmeye tesebbiis ey-
lemine dogrudan katildigi, olusa gore sabit oldugu halde TCK m.64/f.1
maddesine gore cezalandirilmasi yerine fer’i istirakten hiikiim kurul-
mast bozma sebebidir?s seklinde degerlendirilmistir.

Yargitay musterek fail sayilabilmesi icin kisilerin arasinda irade birligi
olmasi gerektigini ararken, bu iradenin kapsadigi kadariyla kisileri mus-
terek fail olarak sorumlu tutmakta, daha agir sonuc icin o kisiyi mustakil
fail olarak degerlendirmektedir. Ornek bir kararinda bunu degerlendir-
mistir: “Yakmanin elinde gordikleri cep telefonunu mesaj ¢cekme baha-
nesiyle almaya karar veren saniklardan Ferhat'in olay yerinde bekledigi
sirada sanitk Mesut'un yakinandan mesaj ¢ekme bahanesiyle aldigt cep
telefonu ile yakinan ve tanik ile birlikte ytrtiimeye basladiklart ve yaki-

23. Yarg. 1. CD. 23.09.1998, 1910/ 2845 PARLAR/ HATIPOGLU, 839
24. 6. CD., 20.09.2007, 945-9455, BAKICI, 746

25 .Yarg. 5. CD., 06.11.2002, 2896-7300, PARLAR/ HATIPOGLU, 841
26. 6. CD., 06.04.2006, 7499/ 3499, PARLAR/ HATIPOGLU, 5.845
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nanla tani8 1ss1z bir sokaga getirdigi, telefonu geri istemesi Gizerine, arka
cebinden ¢ikardigr usturayi aralarinda bir bucuk metre mesafe bulunan
yakinana gosterip bir sey soylemeden ka¢mast biciminde gerceklesen
eyleminin silahli yagma sucunu, ilk karsilastiklari yerde bekleyerek, di-
ger sanik Mesut ile bulusup cep telefonunu satan, yakinana ait cep tele-
fonunun mesaj cekme bahanesiyle alinacagini bilen ancak diger sanik
Mesut'un ustura ¢ekerek korkutup telefonun alinmast olayint gbrmeyen
ve bu konuya iliskin bir aciklamada bulunmayan sanik Ferhat'in ise hir-
sizlik sucunu olusturmadan yazili bicimde hiikkiim kurulmast gerekir”26.

Bir baska kararinda da “Sayac kullanmadan kacak elektrik kullana-
rak suyu kuyudan cekmek konusunda aralarinda en basindan itibaren
eylemi bilerek isleme iradesi ile aralarimda para toplayarak tesisati kurup
beyanlarina gore yaklasik iki ay kadar stireyle bu sekilde fiili islediklerin-
den, saniklarin aralarinda istirak iradesi oldugunu” kabul etmigtir’ .

SONUC

5237 sayilt Turk Ceza Kanunu ile eski sistem terk edilmis ve faillik,
azmettiren ve yardim edenden olusan Ugli bir sorumluluk prensibi
benimsenmistir. Bu sorumluluk sekilleri belirlenirken kullanilacak temel
kriter fiil Gizerindeki hakimiyettir. 37. maddenin gerekcesinde, asli is-
tirak-feri istirak ayriminin adil ve esit olmayan cezalandirmalar iceren,
uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olan sonuclarin ortadan
kaldirilmast gerektigi ve bu maksatla hakimiyet olctitiine dayali sorum-
luluk stattistiniin kabul edildigi belirtilmistir.

27. 2. CD., 04.07.2007, 7403-10010, BAKICI, 746
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Tim Yonleriyle Riisvet Sucu

Aslihan Kart*

GIRIS

Guntimiiz devletlerinin en dnemli ve 6nlenemeyen sorunlarindan bi-
rini olusturan riisvet sucu, son zamanlarda yapilan riisvet baskinlariyla
birlikte glindemi yeniden, yogun bicimde isgal etmeye baslamistir. Ris-
vetin nedeninin esas itibartyla ekonomik nedenler oldugu ve 6zellikle
ekonomik kriz donemlerinde artis gosterdigi diisiintilse de, riisvet sucu-
nun ekonomik yonden gelismis tlkelerde de isleniyor olmasi, tek nede-
nin ekonomik sorunlar olmadigini gostermektedir. Psikolojik ve top-
lumsal etkenler de hesaba katilmalidir. Burokratik daginiklik ve engel-
ler, seffafligin olmay1si, yargt sisteminin bazi durumlarda etkisiz kalmasi
(0rnegin; davalarin ¢ok uzun stirmesi nedeniyle ilgililerin yargt yoluna
basvurmaktan kacinmalart ve haklarini hukuk dist yollardan elde etme-
ye calismalar) gibi etkenler de risveti yayginlastirmaktadir!.

Rusvet, bir kamu gorevi ile yukimli olan kimsenin, gorev ve yetkile-
rini belli bir kisi ya da gruba cikar saglamak amaciyla kotiye kullana-
rak, karsiliginda bazi menfaatler elde etmesi olarak tanimlanabilir2. Rus-
vet sucu, sayilan nedenlerden otlrt, hizmeti alanlar Gizerinde kamu hiz-
metinin esit olarak verilmedigi ve “satin alinabilecegi” yontinde bir izle-
nim birakmaktadir. Bu sebeple devletin var olmastyla birlikte ortaya ¢i-
kan rtisvet sucu, tarihin her asamasinda tim devletler tarafindan ceza-
landirilmistir. Eski Yunan’da, risvet alan kamu gorevlilerinin serefsizlik,
baska bir deyisle medeni haklari kullanamama cezasi ile cezalandirilma-
lari; Roma doneminde, risvet alan hakimin 6lim ile cezalandirilmasi;
yine Roma doneminde, riisvet alan senato tyesinin senatodan ihrag

Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.

1. Artuk M.Emin-Gokcen Ahmet-Yenidiinya A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.Bask1, Anka-
ra, 2006, sh.692-693

2. Bozdogan Akbulut Berrin, “Riisvet Suclar”, SUHFD Milenyum Armagani, C:8, Say1:1-2, Konya,

2000, sh.633
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edilmesi; Cermen Hukuku’'nda, hukuk islerinde riisvet alan hakimin za-
rara gore tazminata hiikkmedilmesi, ceza islerinde risvet alan hakimin
ise olimle cezalandirilmast; Kilise Hukuku’nda, dini hukuka dair bir da-
vada rusvet alan yargicin kiliseden ihra¢ ve yargiclik gorevinden azil,
riisvet verenin de kiliseden ihrac ile cezalandirilmasi; Islam Huku-
ku’'nda, tazir cezasi ile cezalandirilan risvet sucunu isleyen hakimin go-
revinden azledilmesi3 buna verilebilecek en gtizel orneklerdir. Daha ya-
kin tarihe gelindiginde Osmanli Devleti'ndeki diizenlemeler goze c¢arp-
maktadir. Tanzimat Fermani'na dayanilarak cikarilan ve derli toplu hu-
kimlerin ilk kez yer aldigi 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’'nde risvet
alan ile veren arasinda farkli cezalar 6ngortilmemis; irtikap da bir tir
risvet olarak kabul edilmistirt. 1851 tarihli Kanun-u Cedit'te de benzer
hiikkiimler bulunmustur. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun terclime-
si olarak meydana gelen 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayun'unda
“riisvet olarak hentiz akce veya esya alinip verilmis olmayip da fakat ol
bapta senet veya tahvil verilmis veyahut senet dahi alinmayarak risvet
teatisi Uzerine yalniz bir mukavele-i mahsusa vuku bulmus oldugu tak-
dirde” denilerek riisvet anlasmasindan bahsedilmektedir. Buna gore, su-
cun tamamlanmasi icin bedelin verilmesi ve karsiliginda vaat edilen isin
yerine getirilmesi aranmamis, risvet anlasmasinin taraflar arasinda ku-
rulmus olmasi yeterli gorilmustiir. Hatta anlasma olmaksizin, risvetin
sadece talep edilmesi de bir cezalandirma sebebidir ve fakat rtisvet ve-
renin pisman olup sucu ihbar etmesi halinde memurdan miisadere edi-
len miktarin yarisinin riisvet verene miukafat olarak verilmesi dikkat ce-
kicidir. Bundan amaclanan, riisvetin gizli kalmasint 6nlemektir.

Karsilastirmalt hukuk baglaminda ele alindiginda riisvet sucunun tirle-
ri, kanunlarda diizenlendigi fasillar, yaptirim dozlari, nitelikli haller, etkin
pismanlik gibi konularinda farkli diizenlemeler oldugu goze carpmakta-
dir. Ornegin; Isvicre Ceza Kanunu, 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu, Fe-
deral Alman Ceza Kanunu, 1950 tarihli Yunan Ceza Kanunu ve 1974 ta-
rihli Avusturya Ceza Kanunu’'na bakildiginda riisvet alma ve riisvet verme
suclart acisindan, yapilacak veya yapilmasi istenen isin goreve uygun ve-
ya aykirt olmasina gore farklt diizenlemeler icerdigi gortiilmektedirs.

3. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, sh.705-710
4. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, “Ceza Hukuku Ozel Hikiimler”, sh.711
5.  Artuk-Gokcen-Yenidiinya, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, sh.712
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TURK HUKUKUNDA RUSVET SUCU

Oncelikle riisvet sucu, yapisina gore “cok failli bir su¢’tur. Bu konu-
da Turkan Yal¢in Sancar’'in yaptigt ayrima da bakildigindas, ¢ok failli
suclar yapilari itibartyla ikiye ayrilmaktadir.Bunlar; karsilasma suclari
(iki tarafli ¢cok failli suclar) ve tek tarafli cok failli suclardir. Karsilasma
suclarinda gerceklesmesi istenen iki veya daha fazla hareketin her biri-
nin, en azindan ceza hukuku baglaminda tek basina bir anlam1 yoktur.
Cezalandirilmak istenen husus her bir sujenin kendi hareketi degil, bu
hareketlerin karsilasmasidir. Karsit yonlerden ve farkli nitelikteki etki-
lerle sucun islenisine katkida bulunan bu kimseler, islenen sucun faili
olarak sorumlu olurlar. Bu nedenle sucun islenisine boyle bir katkist
olan kisilerin hi¢ biri s6z konusu su¢un magduru olarak da nitelendirile-
mezler’. Karsilasma suclart da kendi arasinda “homojen hareketli” ve
“heterojen hareketli” cok failli suclar olarak ikiye ayrilmaktadir. Cok fail-
li suclarin Gnemli bir bolimiint olusturan heterojen hareketli karsilasma
suclarinda failler, farkli hareketlerde bulunurlar ve bazen de bu failler-
den her birinin hareketi, farkli suclara viicut verebilir. Heterojen hare-
ketli karsilasma suclarina “vermek” ve “almak”, “teslim etmek” ve “tes-
lim almak” eylemlerine dayanan sucglar dahil edilmektedir.Bir heterojen
cok failli su¢ olan rtisvet sucunda da, birbirinden farkli iki hareket olan
vermek ve almak hareketleri karsilasmakta ve aslinda tek olan sucun,
taraflar bakimindan farkli isimlerle anilan iki gérintimi ortaya ¢ikmak-
tadurs.

Riisvet, 1982 Anayasast m.76’da zimmet, ihtilas, irtikap, inanct kotiiye
kullanma, hirsizlik gibi suclarla birlikte yiz kizartict suclar arasinda sa-
yilmustir. Risvet sucu, bir kamu gorevlisi ile herhangi bir kimse arasinda
gerceklestirilen ve kamu gorevlisinin yetkilerinin icrasi ile ilgili bir is
icin digerinden hakli olmayan bir karsilik kabul etmesi sonucunu dogu-
ran bir anlasmadir?. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu m.252/3’'te de risvet
“bir kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir: olarak bir isi yapma-
st veya yapmamast icin kisiyle vardigr anlasma ¢ercevesinde yarar sag-
lamasidir.” seklinde tanimlanmistir. Onemli olan riisvete dair anlasma-

Y N o

Yalc¢in Sancar Tirkan, “Cok Failli Suclar”, Doktora Tezi, Ankara, 1995, sh.96 vd.
Icel Kayihan, “Suc Teorisi”, 2.Baski, istanbul 2000, sh.369

Yalcin Sancar Tirkan, “Cok Failli Suglar”, sh.407

Toroslu Nevzat, “Ceza Hukuku Ozel Kisim”, 2.Bask1, Ankara, 2007, sh.291
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nin yapilmast; bedelin verilmesinin ve karsiligin yerine getirilmesinin bu
anlasma dogrultusunda olmasidir.Herhangi bir anlasma olmaksizin isin
sonrasinda verilen (veya alinan) seyler riisvet sucuna degil, sartlart olus-
tugu taktirde gorevi kotiiye kullanma sucuna vicut verecektir1o.

Rusvet sucunun ayni zamanda bir “mahsus (6zgi) su¢” olma niteligi
g6z ontinde tutuldugunda, riisvet alma sucunun faili ancak kamu gorev-
lisi olabilecektir. Kimin kamu gorevlisi sayilacagi konusunda basvurula-
cak yer ise TCK m.6/1-c’'dir.Buna gore kamu gorevlisi, “kamusal faali-
yetin ytiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da berbangi bir su-
rette stivekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”dir. YTCK’daki kamu
gorevlisi tanimi ile ETCK’daki “memur” taniminin terk edildigi goriil-
mektedir.Ancak YTCK, m.252/4’te risvet sucunun alani genisletilmis ve
bu maddede sayilan kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar, ka-
mu kurum ve kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin btinyesinde faali-
yet icra eden vakiflar, kamu yararima ¢alisan dernekler, kooperatifler
veya halka acik anonim sirketlerle bukuki iliski tesisinde veya tesis edil-
mis bhukuki iliskilerin devama stivecinde, bu tiizel kisiler adina hareket
eden kigilere gorevlerinin gereklerine aykiri olarak saglanan yararlar da
risvet kapsaminda ele alinmistir.

Kisinin fiili isledigi sirada kamu gorevlisi olmast fail sayilabilmesi icin
yeterlidir. Fiilin vazife basinda islenmemesi,mesai saatleri disinda, tatil-
de veya isyeri disinda islenmesi sucun olusumu bakimindan bir 6nem
arz etmemektedir.

Rusvet verme sucunun faili ise herhangi bir kimse olabilir. Risvet ve-
ren de kamu gorevlisi olabilir. Bu taktirde kamu gorevlisi sifati, riisvet
verme sucu acisindan bir unsur olmadigindan, diger sartlarin mevcudi-
yeti halinde verilecek ceza TCK m.257/1 baglaminda belirlenebilir.Bu
anlamda TCK’nin 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunla degisik
m.252/5 ile risvet verme bakimindan faillik alani genisletilmistir. Buna
gore, “yabanct bir tilkede secilmis veya atanmis olan, yasama veya ida-
ri veya adli bir gérevi ytiriiten kamu kurum ve kuruluslarmin, yapilan-
ma sekli ve gorev alani ne olursa olsun, deuvletler, hiikiimetler veya diger
uluslararas1 kamusal orgtitler tarafindan kurulan uluslararas: orgiitle-

10. Bozdogan Akbulut Berrin, “Riisvet Suglart”, sh.639
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rin gérevlilerine veya ayni tilkede uluslararasi nitelikte gérevieri yerine
getirenlere, uluslararas: ticari islemler nedeniyle, bir isin yapilmas: veya
yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya mubafazasi
amaciyla, dogrudan veya dolayl olarak yarar teklif veya vaat edilmesi
veya verilmesi de” de rusvet sayilacaktir. YTCK ile riisvet alan ve veren
arasindaki ceza farkliligi ortadan kaldirilmis; risvet verenin de kamu
gorevlisi gibi degerlendirilecegi kabul edilmistir. Ayrica bu hitkimle bir-
likte riisvet veren acisindan secimlik hareketli bir su¢ ortaya ¢ikmustir.

Rusvet sucunun magduru ise risvet veren degil, toplumu olusturan
herkestir!l. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri ise ancak suctan zarar
goren olabilirler.

YTCK’da, 765 sayili ETCK’da yer alan “basit risvet alma” ve “basit
risvet verme” suclarina yer verilmemistir. YTCK, riisvet sucu acisindan
sadece ETCK’daki nitelikli riisveti cezalandirmaktadir!2. Baska bir deyis-
le, kamu gorevlisinin aslinda yapmamasit gereken bir isi yapmak veya
yapmast gereken bir isi yapmamak icin menfaat temin etmesi halinde
kamu gorevlisi risvet sucu nedeniyle cezalandirilacaktir. Yargitay’in
2007 yilinda verdigi bir kararinda!3 da “sanigin gérevi geregi yapmasi
gereken ipotek tesisi islemini yapma karsiliginda miistekiden 250 YTL is-
teyip alma seklindeki eylemi™nin 765 sayilt TCK m.212/1 geregi riisvet
sucuna viicut verdigi, ancak 5237 sayili TCK m.252 ile bunun kaldirildi-
g1, soz konusu olayda YTCK m.257’deki gorevi kotiiye kullanmak sucu
vasfinin bulundugu kabul edilmistir. Basit riisvet alma olarak nitelendiri-
len durumlarda, diger unsurlarin da olusmasi kaydiyla YTCK m.250’de
diizenlenen irtikap sucu dustntlebilecegi gibi, m.257’deki gorevi koti-
ye kullanmak sucunun olusabilecegi de dustntilebilecektir. Yargitay’'in
da bu yonde gorisleri mevcutturt4. ETCK’nin 212. ve 213. maddelerinde
hakli bir isin yapilmast veya yapilmamast gereken bir isin yapilmamasi
icin menfaat temin edilmesi halinde bu, basit riisvet alma ve verme ola-
rak kabul edilmekteydi. 5237 sayili YTCK m.252’nin hiktimet gerekce-
sinde; “hakl bir isin gordiiriilmesi amacina yonelik olarak menfaat
saglanmasi balinde, icbar suretiyle irtikap sucunun” olusacag: belirtil-

11. Ozgeng izzet, “Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar”, Ankara, 2002, sh.200

12. www.kazanci.com.tr, 5.CD.19.06.2006 Tarih, 6032 E., 5755 K.

13. 5.CD.03.05.2007 Tarih, 84 E., 3195 K.; ayni yonde, 5.CD.22.02.2007 Tarih, 1334 E., 1469 K.
14. 5.CD.04.10.2006 Tarih, 8814 E., 7571 K.
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mistirts. Hakli bir is icin menfaat temin edilmesi halinde eger irtikap su-
cunun sartlart olusmamissa, gorevi kotiye kullanma hiktimleri s6z ko-
nusu olabilir. Ancak bu durumda kamu gorevlisine menfaat temin eden
kisi cezalandirilmayacaktir.

Rusvet sucunun olusum ant ile ilgili m.252/1’e gore riisvet konusun-
da anlasmaya varilmasi halinde de sucun tamamlanmis olacag: kabul
edilerek cezalandirilacagt hitkme baglanmustir.Belirli bir isin, belirli bir
menfaat karsiliginda yapilmasi veya yapilmamast konusunda kamu go-
revlisi ile menfaati kamu gorevlisine temin edecek olan kimsenin irade
serbestisi cercevesinde anlasmalari halinde “riisvet anlasmast” s6z konu-
su olacaktir. Buradaki anlasmadan kasit, mutlaka bir sozlesme niteligin-
de irade beyaninda bulunmak veya yazili bir belgeye sahiplik demek
degildir. Onemli olan, her iki tarafin da yarar saglamasi ve bunun karsi-
liginda yapilacak is arasinda bir baglantinin bulundugu bilinci ile hare-
ket edilmis olmasidir.ilk teklifin kimden geldiginin bir énemi yoktur.
Taraflar arasinda 6nceden yapilmis herhangi bir anlasma olmaksizin, bir
isin yapilmasindan dolayt menfaat elde edilmesi risvet sucunu olustur-
mayacaktir. Somut olaya gore gorevi kotiiye kullanmaya veya disiplin
sucunun olusumuna neden olacaktir.

Kamu gorevlisinin elde edecegi yarar karsiliginda yapacagi veya yap-
mayacagi isin, gorevi ile ilgili olmast gerekmektedir. Kamu gorevlisinin
yapmak veya yapmamak zorunda oldugu is icin “0zel olarak” gorevlen-
dirilmesine gerek yoktur; “genel olarak” yetkili olmasi sorumlu tutulabil-
mesi icin yeterlidir. Ancak riisvet sucunun cezalandirilma nedenleri ve
korunan hukuki yarar gbz dntinde tutuldugunda, kamu gorevlisinin do-
layisiyla gorevli oldugu hallerde de riisvet su¢unun olusacagi kabul
edilmelidirts, Yargitay’'in da goriist aynt dogrultudadir!?,

Risvet sucunun en 6nemli unsurlarindan biri olan “yarar sagla-
ma”daki “parar” kavramindan anlasilmasi gereken hususlar konusunda
da doktrinde farkli gorisler mevcuttur. Bir goriise gore!8 yarar, kamu
gorevlisinin ekonomik, kisisel ve hukuksal durumunu objektif olarak

15.
16.
17.
18.

Ozgenc izzet, “Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi”, Ankara 2005, sh.1014

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, sh.718

YCGK, 20.12.1971 Tarih, 5-51 E., 417 K.

Tezcan-Erdem-Onok, “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”, sh.766; Artuk-Gékcen-Yenidiinya,
“Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, sh.725
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ivilestiren her turlt edimdir. Bunlar; para verilmesi, kredi saglanmasi,
kideminin ytikseltilmesi seklinde menfaatler olabilecegi gibi, ozellikle
kisisel durumunu maddi bazi avantajlar olmaksizin iyilestiren, cinsel ilis-
ki elde edilmesi gibi yararlar da olabilir. Bir diger goriise gorel? ise ya-
rar, para, mal gibi maddi yarar olarak anlasiimalidir. Bu dogrultuda, ilk
gorilste sayilan hukuksal menfaat 6rnekleri arasindaki “kidemin ytiksel-
tilmesi” ve kisisel menfaatler arasinda sayilan “cinsel iliski elde edilme-
si” rusvet kapsami dahilinde degildir.

Risvet sucunun s6z konusu olmast i¢in, saglanan ve alinan menfa-
atin, yapilmasi veya yapilmamasi istenen isin karsiligi olarak verilmesi
gerektiginden, “hediye” verilmesinin riisvet kapsaminda degerlendiril-
memesi gerektigi seklinde diistinceler vardir2e. Hiktiimet gerekcesinde
de “baksiz menfaatin, hukuki olmayan bir isin yapilmas: ya da yapil-
mamast amacyla temin edilmis olmasi gerekir.” denilerek, herhangi
bir anlasma veyahut teklif bulunmaksizin, is yapildiktan sonra duyulan
memnuniyeti ifade etmek amaciyla verilen veya alinan hediyenin riisvet
sayilmayacaginin kabul edildigi pek cok yazarca benimsenmektedir.
Bunun riisvet mi hediye mi oldugunun tespiti icin de arada belli bir
oransizlik olup olmadigina bakilmas: gerektigi savunulmaktadir. Buna
gore, eger yapilan is ile karsiliginda elde edilen menfaat arasinda acikca
bir oransizlik s6z konusu ise, kazanilan yarar cok ufak bir miktar ise bu,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasini
etkilemeyeceginden riisvet olarak kabul edilmemelidir?!. Doktrindeki
genel kanaat bu yondedir. Ancak kanimizca, bunun somut bir kritere
baglanamamasi, “ufak miktar’dan kastedilenin kisiye, sartlara ve zama-
na gore degisebilmesi, bu nedenle temin edilen her tirlii menfaatin
miktarina ve oranina bakilmaksizin riisvet olarak tanimlanmasi daha
dogru olacaktir.

Riisvet sucu manevi unsur yoninden ancak “dogrudan kast” ile isle-
nebilmektedir. Ayrica elde edilecek yarar karsiliginda isin yapilmasi ve-
ya yapilmamasi seklinde 6zel bir kast, daha dogrusu “saik” de gerek-
mektedir. Sucun taksirli bicimi kanun tarafindan cezalandirilmamustir.

19. Toroslu Nevzat, “Ceza Hukuku Ozel Kisim”, sh297; Ozgenc izzet, “Ekonomik Cikar Saglamak

Amacryla Islenen Suclar”, sh.196

20. Bozdogan Akbulut Berrin, “Riigvet Suglart”, sh.640
21. Toroslu Nevzat, “Ceza Hukuku Ozel Kisim”, sh.298
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TCK, m.252/2’ye gore, risvet sucunun “yargt gorevi yapan, hakem,
bilirkisi, noter veya yeminli mail misavir” tarafindan islenmesi halinde,
failin konumu nedeniyle agirlastirict etkiye sahip nitelikli bir durum soz
konusu olacaktir. Fikrada belirtilen “yargi gorevi yapan kisi” kavramina
dahil edilecek kisiler, TCK, m.6/1-d’'ye gore “ylksek mahkemeler ve ad-
li, idari ve askeri mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcist
ve avukatlar’dir. TCK m.252/2’ye gore, m.252/1’de belirtilen ceza, hem
risvet alan hem de —kars: tarafin sifatini bilmesi halinde— veren icin U¢-
te birden yarisina kadar artirilabilecektir. Fikrada sayilan kisilerin yerine
getirdikleri kamu gorevinin biytik oranda glivene dayali olmasi, adil ve
tarafsiz olmalarini gerektirmesi, cezanin artirilmis bicimiyle cezalandiril-
mayt gerekli kilmaktadir.

TCK, islenen risvet sucu ile kendisine yarar saglayan tiizel kisi hak-
kinda TCK, m.60 baglaminda giivenlik tedbiri uygulanmasint ongormiis-
tiir. Ilgili madde 253’e bakildiginda, bu tedbirlerin uygulanabilmesi icin
risvet sucunun tlzel kisinin yoneticileri tarafindan islenmesi yeterli de-
gildir; bu sucun islenmesiyle ttzel kisi lehine haksiz bir yarar da saglan-
malidir22,

Kanun, m.254’teki diizenlemesi ile rtisvet olaylarinin ac¢iga ¢itkmasini
saglamak amaciyla, riisvet alan, riisvet veren ve riisvet sucuna istirak
edenler acisindan “etkin pismanligi” sahsi bir cezasizlik nedeni saymis-
ur23, flk olarak m.254/1'de, riisvet alan kamu gorevlisinin kendisi hak-
kinda herhangi bir sorusturma baslamadan 6nce, riisvet konusu seyi
yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde risvet sucundan dolayi
cezaya hikmedilmeyecegi belirtilmistir. Bu sorusturma kavraminin idari
sorusturmayi da kapsadigi stiphesizdir. Ancak bu ihtimalde eylemin sug
vasft halen devam ettiginden, kamu gorevlisine verilen mal veya dege-
rin miisadere edilmesi gerekmektedir?4. Ikinci olarak m.254/2'de riisvet
veren kisinin etkin pismanligina dair diizenleme mevcuttur. Fikraya go-
re, risvet veren veya bu konuda anlasmaya varan kisinin, yine sorustur-
ma baslamadan 6nce, “pismaniik duyarak” sorusturma makamlarini ha-
berdar etmesi halinde etkin pismanliktan faydalanmasi miimkiin olacak-

22. Toroshu Nevzat, “Ceza Hukuku Ozel Kisim”, sh.299
23. Toroslu Nevzat, “Ceza Hukuku Ozel Kistm”, sh.300
24. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, sh.736
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tir ve risvet sucundan dolayt cezaya hikmedilmeyecektir. “Pismanliik
duyarak” ibaresinin risvet veren kisi acisindan, risvet alana iligskin ilk
fikradan farkli olarak 6zellikle aranmasi ¢cok da anlasilir bir durum de-
gildir. Ayrica goze carpan farklardan biri de, riisvet alan kamu gorevlisi-
nin etkin pismanliktan faydalanabilmesi icin, temin ettigi seyi yetkili
makamlara aynen teslimi; hentiz teslim almamis ise yetkili makamlar
bu konuda haberdar etmesi gerekirken; riisvet veren kisinin etkin pis-
manliktan faydalanabilmesi i¢in sorusturma makamlarint haberdar et-
mesinin yeterli gortilmesidir. Ayrica bu durumda riisvet konusu seyin
miisaderesi soz konusu degildir. Uclincii ve son olarak, m.254/3te riis-
vet sucuna istirak edenlerin etkin pismanlig: diizenlenmistir. Bu kisilerin
sorusturma baslamadan once, pismanlik duyarak, durumdan sorustur-
ma makamlarini haberdar etmeleri halinde, risvet sucundan dolay1 ce-
zalandirilmayacaklar: kabul edilmistir. Bu kisiler hakkinda 5271 sayili
yeni CMK, m.223/4 geregince “ceza verilmesine yer olmadigina” karar
verilecektir.

Rusvet sucunu Ozel gorinis bicimleri acisindan degerlendirmek ge-
rekirse, Oncelikle risvet sucuna istirak konusu ele alinmalidir. Riisvet
sucuna istirak halinde YTCK’daki istirake dair genel hiktmler (m.37 ila
41) uygulanacaktir. Rusvet sucunun ¢ok faillilik yapisina uygun olarak
diizenlenmesi nedeniyle, ETCK’daki gibi ayrica riisvete aracilik edenin,
risvet sucunun taraflarindan hangisi icin ¢alismissa onun ortag: sayila-
cagina dair hikim yoktur?s. Risvet sucuna istirakin hangi ana kadar
gerceklesebilecegi ise tartismalidir. Istirakin, anlasma anina kadar mi
yoksa menfaatin temin edildigi ana kadar mi miimkiin oldugu konusun-
da farkli gortsler vardir. Bu noktada m.252/1, m.252/3 ve tesebbiis ile
ilgili hiktimler degerlendirilmelidir. Ancak bu maddeler degerlendirilir-
ken kanunun, aslinda riisvet sucuna tesebbiis asamasi olan “anlasma’y1
da sucun tamamlanmis sekli gibi cezalandirmasi nedeniyle, istirakin de
yalnizca anlasmaya kadar olabilecegi seklinde yorumlanmasi hatalidir.
Risvet sucuna istirak “menfaatin temin edildigi” ana kadar mimkuindr.

Rusvet sucunda tesebbiisiin s6z konusu olmast icin, heniiz risvet an-
lasmasi kurulmamis olmalidir. Kanun, daha 6énce de bahsedildigi tizere
kisilerin, risvet anlasmasinin kurulmasi halinde de sucun tamamlanmis

25. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, sh.698
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sekli ile cezalandirilacaklarint hitkme baglamustir. Kamu gorevlisi fertten
risvet ister, fert bunu kabul etmezse suc riisvet alan bakimindan2s; fert
risvet vermeyi teklif eder, kamu gorevlisi bunu kabul etmezse sug, ris-
vet veren bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Clinkti icra
hareketleri failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamuistir. Yargi-
tay da 2006 yilindaki bir kararinda?? “riisvet verme sucunun olusabilme-
si icin riisvet verilmesi veya riisvet konusunda anlasmaya varilmasi ge-
rekecegi, somut olayda ise hiiktimliiniin gorevli memura riisvet teklif et-
tigi ve bu teklifin gorevli memurca kabul edilmedigi, bu durumda sucu-
nun tesebbiis asamasimda kaldiginin gozetilmemesini bozma nedeni
olarak gormustiir. Ancak istisnai bir durum olarak TCK m.252/5'te, riis-
vet veren agisindan sucun tamamlanmasinin sinirt, yararin dogrudan ve-
ya dolayl olarak “teklif veya vaat edilmesine kadar ¢ekilmistir.

Kamu gorevlisi, bir menfaat karsiliginda gorevinin gereklerine aykirt
olarak hareket ederken, rtisvetin yant sira farkli suclara da vicut vere-
bilmektedir. Risvet sucunun bu farkli suclari isleyebilmek icin ara¢ ola-
rak kullanilmasi halinde, ortaya ¢ikan bu yeni sucun da gercek ictima
hiikiimleri cercevesinde cezalandirilmasi gerekecektir. Ve fakat bu arac-
amac iliskisi, risvet sucunun nitelikli hallerinden birini meydana getir-
memelidir. Sahte belge diizenlemek veya iskence yapmak icin risvet al-
mak ornek olarak verilebilir. Clinkl sahte belge diizenlemek veyahut is-
kence yapmak riisvet sucunun bir unsuru degildir.

Rusvet sucu, gorevi kotiiye kullanma sucunun 6zel bir tirii olmakla
birlikte, bu suca ek olarak menfaat teminini de icerir. Menfaatin temin
edildiginin tam ve kesin olarak tespit edilemedigi durumlarda, risvet
sucu yerine TCK m.257/1 geregince gorevi kotliye kullanma izerinden
hikim tesis edilebilir. Ancak madde uyarinca, gorevin gereklerine ay-
kirt davranilmast “kisinin magduriyetine” veya “kamunun zararina”
neden olmalidir.

Bu anlamda unsurlari bakimindan birbirine cok karistirilan iki suc
olan rusvet ve irtikap suclart arasinda aslinda hi¢ de yadsinamayacak
farklar bulunmaktadir. Risvet sucunda hem menfaati alan hem de veren
sorumlu iken, irtikapta yalnizca menfaati elde eden kisinin cezai sorum-

26. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, sh.731
27. 5.CD.07.03.2006 Tarih, 1006 E., 1440 K.
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lulugu olacaktir. Nedeni; riisvet sucunda, kamu gorevlisi olmayan tarafin
kendi rizast ile ve aradaki anlasma bagina dayali olarak yarari saglamast,
irtikapta ise karst tarafin iradesinin, kamu gorevlisi tarafindan icbar
niteligindeki hareketlerle veya ikna etme amacl hileli hareketlerle or-
tadan kaldirilmast veyahut kisinin, karsisindaki kamu gorevlisine men-
faat temin ettiginin farkinda olmamasidir. Baska bir deyisle irtikapta
kamu gorevlisi ile karsisindaki kisi arasinda bir esitlik yoktur. Kamu
gorevlisi elindeki kamu glictint kullanarak kisiyi etkisi altina almak-
tadir2s. Fakat TCK m.252'nin hikiimet gerekcesinde hakli bir isin gor-
diirtilmesi amaciyla kamu gorevlisine yarar saglanmasi halinde icbar
suretiyle irtikap sucunun olusacagmin sdylenmesi, taraflarin aralarindaki
anlasmaya istinaden haklt bir isi yaptirmak icin de menfaat alisverisinde
bulunmalari durumunda kamu gorevlisi olmayan tarafin cezasiz kalmast
demektir. Bu sebeple bu aciklama ¢ok da isabetli degildir.

Ayni is icin birden fazla kamu gorevlisine rusvet verilmesi veren
acisindan; aynt is icin birden fazla kisiden risvet alinmasi ise risveti
alan kamu gorevlisi acisindan teselstl hiikiimlerinin (TCK m.43) uy-
gulanmasina yol acacaktir. Ancak riisvet anlasmasi geregi edimin kisim
kisim saglanmasi, teselstil olusturmaz2.

TCK m.235/4 geregince, ihaleye fesat karistirmak icin riisvet alma
sucunun islenmesi halinde kamu gorevlisi, hem riisvet hem de ihaleye
fesat karistirma sucglarindan dolayi cezalandirilacaktiro.

5237 sayili TCK m.255 ile, kamu gorevlisinin gorevine girmeyen ve
yetkili olmadigt bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaatini uyan-
dirarak yarar saglamasi, risvetten ayri bir su¢ olarak dizenlenmis-
tir.Fakat bu sug, 765 sayili TCK doneminde riisvet sucu ile ayni fasilda
yer almaktaydi ve bu nedenle pek cok elestiriye maruz kalmaktaydi.

Rusvet sucunun kovusturma usulliine gelince; 19.04.1990 tarih ve
3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu” hiitkiimleri uyarinca, su¢ haberini alan savcilik hem
dogrudan sorusturmaya baslayacak, hem de bununla birlikte durumu il-
gili kamu gorevlisinin calistigr daireye de haber verecektir. Savcilik yap-

28. Soyaslan Dogan, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, 4.Baski, Ankara 2002, sh.613
29. Tezcan-Erdem-Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sh.768
30. 5.CD.26.12.2006 Tarih, 12792 E., 10667 K.
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tig1 sorusturma neticesinde yeterli delilin mevcut olduguna karar verirse
dava acacak, aksi halde takipsizlik karari verecektir (CMK, m.172).

Ve en nihayetinde riisvet sucunun mieyyidesi ele alinmalidir.On-
celikle, TCK’de rusvet alan ile riisvet veren arasinda mueyyide agisindan
hicbir fark yoktur.m.252'ye gore, “Riisvet veren kisi de kamu gorevlisi
gibi cezalandirilir.”. Buna gore, risvet sucunun musterek faillerine dort
yildan on iki yila kadar hapis cezas: verilecektir3l. Madde 252/2’deki
hallerde (sugun yargi gorevi yapan, hakem, noter, bilirkisi veya yeminli
mali musavir tarafindan islenmesi) ise ceza Ugte birden yarisinda kadar
artirilacaktr.

31. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, sh.738
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Cinsel Suclularin Islahinda Giincel Bir Yontem
Kimyasal Kastrasyon

Zeynep Turkmen/Selda Mercan/Neylan Ziyalar*

Cinsel su¢ islemis olanlarin viicuduna bazi kimyasal maddelerin ve-
rilmesi sonucu hadim etmek olarak tanimlanabilecek olan “Kimyasal
Kastrasyon”, giinimiizde Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Hollan-
da, Isve¢ ve Danimarka’da belli kosullarda kullanilmaktadir. Bunlar di-
sinda bazi ulkeler ise kimyasal kastrasyon uygulamalarina stipheli yak-
lasmakta, konu ile ilgili olan gerek bilim gerekse hukuk alaninda tartis-
malar devam etmektedir. 2007 yilinin son haftalarinda Ingiliz basininda
yer alan “Sex offenders agree to chemical castrations - Cinsel suclular
kimyasal kastrasyona raz1” basliklt bir haber bu tartismalarin alevlenme-
sine neden olmustur. Giindem de bu kadar sicak bir bicimde yer alan
konu hakkinda tarihce, genel uygulama, bicim ve alanlart ve konu hak-
kindaki tartismayi aktarma amactyla yazilmis bu derlemede konu huku-
ki, adli tibbi ve fizyolojik yonleri ile ele alinmustir.

KASTRASYONUN TARIHGCESI

Antik cagda, kastrasyon, erkek genital organinin tamaminin alinmasi-
n1 kapsardi. Hatta Bizans Imparatorlugu'nda 6liim karari olarak uygulan-
digt bildirilmistir. Dini veya sosyal sebeplerden dolayt Cin, Afrika, Hin-
distan, Orta Asya ve Avrupa gibi belirli kiltirlerde de sik¢a kullanilmis-
tir. Savaslardan sonra, kazananlar, esirlere zaferlerinin sembolik ifadesi
ve gli¢c simgesi olarak kastrasyonu uygulamislardir. Bazen de 6zel bir
sosyal statii sayilarak, kastrasyon uygulanan kisiler, kismen buirokratik
mevkilerde ve saray islerinde kullanilirlardi. Ornegin Osmanlt’ da saray
bolimlerinden biri olan “Harem”de calisirlardi. Cin tarihinin pek ¢ok
devrinde ise ozellikle Hun ve Ming Hanedanlarinda, erkeklerin giiclerini
ellerinden almak amaciyla kullanildigi bilinmektedir. Ayrica bazi toplum-
larda dogum kontrolii amaciyla da kullanildigi bildirilmektedir.

*

istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisti, 34303, Cerrahpasa Istanbul
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20. yy’nin baslarindan itibaren, 6zellikle Avrupa kitasinda kastrasyon
ve sterilizasyon uygulamalarina yer verildigi gortilmustir. 1930’lardan
1945’in sonlarina kadar bu tiir uygulamalarda artis oldugunu bildiren
kaynaklar da vardir. Ancak 1945’ten sonra, bir baska deyisle 20. yy’'in
ikinci yarisinda bu tiirden uygulamalar hizla ortadan kalkmuistir.

Tarih boyunca cesitli amaclarla kullanilan kastrasyon, Amerika Birlesik
Devletleri'nde cinsel suclulari cezalandirmak icin kullanilmistir ve giini-
miuzde bazi eyaletlerde yasalarla tanimli olarak kimyasal kastrasyon sekli
kullanilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nin, Florida eyaletinde cocuk
tacizcileri, tecaviizciler ve cinsel suclular toplumun en kot tyeleri ara-
sinda kabul edildiginden, 1900’lerin sonlarina gelindiginde bu eskiden
kalma yaptirimt kullantyor olmast sasirtict degildir. 1990’lara gelindiginde
Florida mahkemesi, cinsel suclulara kimyasal kastrasyonun yolunu acan,
Florida yasalarint uygulamaya baslamustir. Clinkti kanun koyucular, nesnel
olabilmek adina cerrahi bir miidahale yerine ilacla sonuca gidilmesini sa-
vunmuglardir. Bu yeni yasa, tekrarlayan cinsel sucu bulunan mahktmla-
rin, tutukluluk hallerine sartli son vermeyi ve cinsel hazzi azaltict hormon
tedavisini haftada bir enjekte etmeyi emreder. Cinsel suclular icin uygula-
nan ve cinsel gtdileri baski altina alan ilaclar ise yarasa da, bu uygulama
tip ve psikoloji alanlarindan gelen elestirilere sebep olmustur. Ozellikle
bireysel 6zglrligi savunan kesim, mahkeme emriyle uygulanan mecburi
kimyasal kastrasyonun anayasaya aykirt oldugunu savunmuslardir.

Ozellikle Iskandinav ve Avrupa tlkelerinde cinsel suclulara, riza gos-
terdikleri takdirde cerrahi veya kimyasal kastrasyon uygulandigina ilis-
kin raporlar vardir. Cocuk tacizcilerinin, tecaviizciilerin ve cinsel sadist
egilimi olanlarin, gozaltinda uzun stire tutulmalar: yerine, topluma yeni-
den kazandirilmasinda etkin bir tedavi yontemi olarak cerrahi kastras-
yon son seksen yildir, kimyasal kastrasyon ise son 30 yildir secenek ola-
rak sunulmustur.

KASTRASYON CESITLERI VE ETKILERI

Tarih boyunca cezalandirma, tedavi veya diger alanlarda uygulamasi-
na rastlanan kastrasyonun farkl: tipleri bulunmaktadir. Fiziksel (cerrahi)
kastrasyon, testislerin alinmast olayidir ve bu sayede testosteron hormo-
nunun azalmasinit saglayarak cinsel dirtiiniin ortadan kaldirilmasi, en
azindan azaltilmasi amaclanir. Bu tir bir kastrasyonun yan etkileri, terle-
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me, yiz ve vicut tiylerinin kaybolmast, kilo alma ve cildin yumusama-
sidir. Cerrahi kastrasyon kalicidir.

Kimyasal kastrasyon ise cerrahi miidahale gerektirmeyen sterilizasyo-
nun yeni bir seklidir. Bu islem haftada bir kez testosteron inhibe edici
bir hormonun enjekte edilmesi ile gerceklestirilir. En ¢ok kullanilan hor-
mon Depo-Provera adiyla bilinen, kadinlarda gebeligi onleyici bir ilag
olan, Medroxyprogesteron-acetate (MPA)'dir. Bu miidahalenin erkekler-
deki yan etkileri, ereksiyonun ve ejakiilasyonun azalmasi ve sperm sayi-
sinda azalma seklinde gortlmektedir. Ayrica; kilo alma, letarji, soguk
ter, ani ates, kabus gorme, hiper tansiyon, kan sekerinin ylkselmesi, ki-
sa nefes alma, testislerde kiiciilme gibi etkilere de rastlanmaktadir [5].
Ancak ereksiyon ve ejakiilasyon yetenegi, tedaviye son verilmesinden
bir hafta sonra yeniden kazanilmaktadir.

flk kimyasal kastrasyon uygulamasinda, ABD - Michigan Eyalet mah-
kemesi 1984’de cinsel sug¢ islemis bir mahkiimun MPA enjeksiyonu ya-
pilmasi kosuluyla sartl: tahliye edilmesine karar vermistir.

Psiko-farmakoloji alaninda ¢alismalart bulunan Paul A. Walker, MPA’
nin kullanimina iliskin deneysel calismalarin lideri olmustur. Walker bu
ilacin, tek basina bir terapiden, hatta cerrahi kastrasyondan da daha et-
kili olduguna inanmustir. Bu ilact alan erkeklerdeki testosteron seviyesi
ergenlik Oncesindeki seviyesine diismektedir.

Kriminoloji ve kriminal kisiler Gizerinde ¢alismalar yapmis olan Dr.
Louis Girard’ in, su¢ davranislarint ne gibi faktorlerin etkiledigi tizerine
yaptigt bir calismadan elde ettigi sonuca gore, bircok sug, yliksek tes-
tosteron seviyesinden kaynaklanmaktadir. Bu erkek hormonu, erkegin
vicut seklini, sa¢c modelini, sesinin tonunu tanimlar. Girard erkeklerde
sinirlilige de yol actigini ifade etmektedir. Girard; “Bu sebeple bir aygir
baglayamazsiniz ve terbiye etmek imkansizdir, ayrica erkek kopekler
cok saldirgandirlar ve insanlar 1sirabilirler. Bu ylzden erkekler riski go-
ze alabilir ve ¢ok ylksek 6fke patlamalart gosterebilir, ¢cok hizlt araba
kullanirlar ve kendilerini tehlikeye atacak kavgaya karisabilirler” der.
Siddet suclarinda, bu egilim abartilir ve cok asirtya tasinir” der. Girard,
bu ylzden kimyasal kastrasyonun benzer agresif tepkileri azaltacagina
hatta ortadan kaldirilabilecegine ve uygulamasi mimkiin olan bu siste-
min, daha uysal ve rehabilite edici imkanlar sunan, egitime cevap verir
ve topluma uyumlu bireyler meydana getirecegine inanir.
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Hem cerrahi hem kimyasal kastrasyon, sistemdeki testosteronun
miktarint distrir ve boylelikle cinsel durtiiyl ve erotik betimlemenin
frekansini azaltarak gecici iktidarsizliga neden olur.

Kimyasal kastrasyonun kesfinden sonra fiziksel kastrasyonun kulla-
nilmasi tip camiast tarafindan genellikle tavsiye edilmemektedir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nin Florida eyaletinde 1997’de yururlige giren
Kastrasyon Kanununda cinsel suctan yargilanan tim mahk(mlara MPA
uygulamasi kabul edilmistir. Eger kisinin ge¢cmiste cinsel sug isledigi bi-
liniyorsa s6z konusu sahis mahkeme tarafindan MPA ile cezalandirilir
ve bir saglik uzmaninin gozetiminde haftada bir MPA enjekte edilir. Sa-
yet sahis sartli tahliyesinden sonra, ikinci kez benzer bir suc islerse, o
zaman hakim kimyasal kastrasyon yerine cerrahi kastrasyonu tercih
edebilir.

1997 Temmuzunda, Amerika Birlesik Devletlerin’ de 4 eyalette (Flo-
rida, California, Montana ve Texas) cinsel suclulara, kimyasal veya cer-
rahi kastrasyonu ceza olarak 6ngoren yasa onaylanmistir. Texas yasast,
cinsel sug isleyen kimseye, yargicin bir secenek olarak kastrasyonu
oOnermesine misaade ederken Florida, Montana ve California’ da kast-
rasyon yasast daha serttir. Florida yasasi, yargictan, tekrar edilmis cinsel
sucu bulunan sucluya kimyasal veya cerrahi kastrasyonu kabul ettirme-
sini ister. California da ayni uygulamayi sadece 13 yasindan daha kiictik
cocuklara karsi cinsel suc¢ islemis olanlara icin uygulanmasini 6ngor-
mektedir. Bu kisilerin sartli tahliyesi sadece Depo-Povera almalarina
bagli olarak testosteron seviyelerinin ergenlik 6ncesi seviyesine donme-
sine baglidir. Montana Eyalet yasasi, tacizde bulunan veya ensest iliskisi
olan kisi tizerinde kimyasal kastrasyonu kabul ettirmesi hususunda yar-
gict zorlamaz ama buna musaade eder. Bazt medikal uzmanlar, yasama
meclisinin doktor rolii oynamamast gerektigini iddia ederler. Uzmanlar,
mahkemenin suclu icin medikal kastrayon tedavisini istemeleri gerekti-
gini ve hangi tedavinin uygulanacagi hususunun doktora birakilmas: ge-
rektigini savunurlar. Cinsel sucluyu tedavi eden pek cok doktor, kast-
rasyon yasasint onaylamayt istemez, ¢clinkii bu tir yasalar tim tecaviiz-
ciler icin aynt uygulamayi emreder.

Kanun uygulamasinda yer alan tibbi uzman kavrami psikiyatrist, fiz-
yoloji uzmani betimlemekte ve bu uzmanlarin egitim, deneyim ve filo-
zofik tutumlart sayesinde adayin tedaviye uygunlugu belirlenmektedir.
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Tedavi gormus suclular izerinde yapilan arastirmalar, yeniden sug is-
leme oranlarini; MPA tedavisini reddedenlerde %58, MPA tedavisine son
verenlerde %35 ve MPA tedavisine hala devam edenlerde %18 olarak
bildirmektedir.

KARSI GORUSLER

Herhangi iki cinsel suclunun ayni olmadigint ve ayni olsalar bile ya-
salarin onlari tedavi edemeyecegini iddia eden karst goriisler vardir. Bir
suclunun hangi kategoriye girdigini saptamak oldukc¢a glictiir fakat bu
gruplarin bazilarinda kastrasyon basarili sekilde uygulandig: icin bu ayi-
rimt yapmak cok onemlidir.

Pek cok cesit cinsel suclu vardir. Cinsel suclularin motivasyonlari
hakkinda degisik gortsler 6ne strilmektedir. Her ne kadar son yillarda
cinsel su¢c motivasyonunun aslinda siddet gosterme motivasyonu oldu-
gu gorlst yayginlik kazanmis ise de bazi cinsel sug tiplerinde temel
motivasyonun cinsel uyarim ve doyum oldugu goriistinii savunanlar da
azimsanamayacak boyuttadir.

Bazi yorumcular kimyasal kastrasyonun suclularin tedavisinde yararlt
olabilecegine inansalar da, bazilar1, 6zellikle siddet gosterme ve karsi-
sindakini asagilama motivasyonu ile suc isleyenler aciz duruma bile gel-
seler, suc islemek icin kolaylikla baska yontem bulabileceklerine ve
kastrasyon uygulamanin faydasiz olduguna inanirlar.

Bazi calismalar, yaygin tartisma konusu olan “tecaviiz tam olarak guc
ile iliskilidir, tatmin olunan cinsel bir eylem degildir ve bu ytizden kast-
rasyon ise yaramayacaktir” anlayisinin yanlis oldugunu desteklemekte-
dir. Simdiye kadar kimyasal kastrasyona tabi tutulan erkeklerin hala
ereksiyon olduklarini ve cinsel birlesmeyi gerceklestirebildiklerini, fakat
isteklerinin zayifladigint hatta sondiiglinii ortaya koyan bir ¢alisma bu-
lunmaktadir. John Hopkins Universitesi psikiyatri uzmani olan ve cinsel
suclular tedavi eden, Fred Berlin, kastrasyonun, ozellikle de, sug isler-
ken cinsel anlamda uyarilanlar, sadistler ve pedofilikler gibi suclu tiirle-
rinde ise yarayacagini isaret etmektedir.

Tekrar edilmis cinsel sucu olanlar icin kastrasyonun uygun olmadigi-
nin savunuculart ise, “Kimyasal kastrasyonda kullanilan ilaclarin yan et-
kilerinin olmasi bile kastrasyonun kabul edilmemesi icin yeterlidir” de-
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mislerdir. Zira Amerika Birlesik Devletleri'nde kastrasyon icin en cok
kullanilan Depo-Provera, kadinlarda cok az yan etkisi olan ve dogum
kontroliinde bir metod olarak tavsiye edilen ilactir. Erkeklerde ise, bir
kadin hormonu oldugundan dogal olarak cok fazla yan etkisi oldugu
belirlenmistir. Bazilart dnemsiz olsa da, bazilart erkekler icin 6nemli de-
recede tehlikeli olabilirler. Yiiksek tansiyonlu erkekler icin haftada bir
ilacin enjeksiyon yoluyla alinimi makul degildir. Diger yan etkileri, ciddi
alerjik reaksiyonlari icermesi ve kanin pihtilasmast sekliyle hastalart 6l-
durebilmesidir.

Bazi kisilerde, kimyasal kastrasyonda kullanilan bazi ilaclarin, suc
oranini arttirdigi diistincesi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu yan et-
kileri ve risk faktorleri ile erkeklerin tedavisine karst hekim tavsiye etse
bile, ilacin bu suclulara uygulanabilirliginin uygun olmayacagt gorisin-
dedirler.

Insan haklar1 savunuculari, “flaclar tamamen suclu tizerinde etkili ol-
sa ve yan etkileri olmasa bile, tekrar eden cinsel su¢ isleyenlerde zorun-
lu olarak kimyasal kastrasyonun yapilmasi hala kabul edilemez” gori-
siindedirler. Ancak zaten kastrasyonun amaci cinsel sucluyu tedavi et-
mek ve ceza uygulamamaktir. Cok sayida tlkenin ceza yasalarina gore,
akli basinda olan insanlara istemedikleri halde medikal tedavi yapan he-
kimin, sug islediginin de goz 6nlinde bulundurmas: gerekir. Zorla en-
jekte edilen ilaclar, anayasalarda korunmus olan yasama hakki, kisinin
ozlik haklarina saygi ve bedensel buttnlik gibi haklart ihlal etmekte-
dir. Bir sucun cezalandirilmast, tipkt zorla enjeksiyon uygulanmasinda
oldugu gibi, gonullilik ilkesi Gizerine uygulanamaz. Bazi muhalif go-
risler ise tekrar cinsel su¢ islemis olanlara zorla kastrasyon uygulama-
nin, acimasizca ve sira dist bir cezalandirma oldugunu séylemektedirler.

Ote yandan, tilkemiz 5237 sayili Ceza Yasasinda cinsel su¢ islemis
olanlara kimyasal kastrasyon uygulamasina iliskin bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Eger bilimin tim alanlari, cinsel sucu engelleyebilecek bir
bilgiye sahip iseler, bu donanimin ivedilikle cinsel suclar tizerinde kul-
lanilmasinin 6ntintiin acilmast gerekmektedir. Eger bulgular kastrasyo-
nun sadece, su¢ isleyerek cinsel haz duyanlar veya pedofiller tizerinde
ise yaradigini gostermekte ise, o zaman sadece bu tir suclular icin kul-
lanimalidir. Bircok pedofilin her hafta 2-3 cocuk ile baglanti kurdugu-
nu, pek ¢cok sucludan daha fazla suca yatkinlik oraninin oldugunu ve
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bazi pedofiliklerin taciz su¢unun bir¢ok c¢esidini yakalanmadan 6nce is-
lediklerini g6z 6ntinde bulundurursak, su bir gercektir ki, eger onlarin
tekrar taciz etmesini durduracak medikal bir yol var ise, 0 zaman uygu-
lanmasi gereklidir.

Goruldugu gibi, cinsel suclularda mecburi kastrasyon yasasina karst
gorlste olan farkli gruplar vardir. Bu gruplar gorislerini bazen Amerika
Birlesik Devletleri Federal Anayasast’ na, bazen toplum giivenligine,
bazen de mecburi kastrasyon yasasint zorla kabul ettirmenin uy-
gulanabilirligine dayandirirlar. Amac, tedavi etme, ehliyetsizlik, cezalan-
dirma ve caydiriciliktir. Oyle goriiniiyor ki, kimyasal kastrasyonun
onaylanmasinda, uygulamanin tedavi edici olmasi adalet sisteminin en
onemli amacidir. MPA tedavisi ile suclu haklarinin daha az kisitlandig:
ispat edilemedikce, uygulama karsitlarinin, diger yollarla cezalandir-
manin daha 6nemli ve etkili olduguna inanacaklardir. Bunun icin
tedavinin gecerli olmasi ve asagidaki sartlari saglamasit gerekir. Bunlar;

1. Tedavi edici bir deger tasimasi gerekir.

2. Deney asamasinda degil standart bir tibbi uygulama niteliginde
olmast gerekir.

3. Devam eden psikoterapi, programin bir parcast olmalidir.
4. Yarari, yan etkisinden daha fazla olmalidir.

Tipkt diger suclu tiplerinde oldugu gibi cinsel suclarda da her olay
kendi icerisinde degerlendirilmelidir.
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1982 Anayasas1 Uyarinca
Cumhurbaskanr’nin Cezai Sorumlulugu’

Ugur Sarper Boz*

SUNUS

“Yorumcunun, [Anayasa’min] yapilis zamanindaki amaclarla ve
sozlerle kendini pek bagli saymamasi gerekir. Parlamento tutanaklar
ve komisyonlarin raporlari, yakimasa bile saglam bir kasada saklana-
rak, sadece birer taribsel belge addedilmelidir. Ote yandan Anayasa’yi
koymus olan orgawin tiyeleri de, iyi niyetli olsalar bile, birer insandwlar
ve bu sebeple bicbir zaman hatalardan svyrilmis olmayip, zamanla ve
zamawmn sartlarvyla sunirl goriislere sahiptivler. Bir parldmento tiyesi-
nin su veya bu meselede diistindiigii, soyledigi seyler taribsel bakimdan
enteresan olabilir; fakat giincel bir meselenin bdllinde asla elverisli de-
gildir. Aynmi sey Anayasa koyucu bhakkinda da séylenebilir. Anayasa nin
kabulii esnasinda bir tiyenin olumlu veya olumsuz oy verirken neyi dti-
stintip neyi diistinmedigini tesbit etmek imkdansizdir. Tespit edilse bile,
onemli degildir. Ctinkiti Anayasa’nin rubu ve varmak istedigi bedefler,
onu kabul eden meclisin tiyelerinin psikolojik birer gercek olan iradele-
riyle bagh olmayacak kadar stimiillii ve eldstikidir.” [KAUFMAN, Erich.
Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, Veroffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen Staatrechtslehrer, s. 12,13, 1952. (Akt. SOY-
SAL, Dinamik Anayasa Anlayist, s. 105.)]

1. Hukuki sorun. 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskani’nin cezai so-
rumlulugu acik bir sekilde dizenlenmediginden, bunun bilimsel yorum
faaliyeti neticesinde belirlenmesi 6nem arz eder. Ancak ¢nemle belirt-
mek gerekir ki, bu bir “hukuki sorun”dur ve hukuki sorunlara yalnizca
hukuki ¢oziimler getirilmelidir, dolayisiyla Cumhurbaskani'nin cezai so-
rumlulugu incelenirken 6nceki veya mevcut Cumhurbaskanlart’nin kim-

*  Elsa (European Law Students Association) Istanbul subesi tarafindan diizenlenen II. Alacakaptan
Hukuk Makalesi Yarismasinda birincilik 6diili kazanan makale
*  Galatasaray Hukuk Fakiiltesi 4. sinif 6grencisi
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likleri bir kenara birakilmalidir. Kuskusuz, gorevini tamamlamis bir
Cumhurbaskant’ni hi¢ yargilamama veya gorevdeki Cumhurbaskant’ni
gorevdeyken yargilamak niyetiyle yapilacak yorumlar hukuki ¢6ziim ol-
madigi gibi politik temenniden 6tesi de olamaz.

2. Calismanin kapsami. Bu calisma kapsaminda, 1982 Anayasasi
uyarinca Cumhurbaskant’'nin cezai sorumlulugu ele alinmustir. Cezai so-
rumluluga iliskin bu calismada, maddi hukuka agirlik verilmis, acik se-
kilde diizenlenmis usGli meselelere atif yapilmakla yetinilmistir.

3. Eserin sistematigi. [1. Boliim]'de konu icin énem arz eden kav-
ramlar incelenmektedir; (1) Cumhurbaskani, (2) Sorumluluk; (2.1.) Hu-
kuki sorumluluk, (2.2) Siyasal sorumluluk ve (2.3) Cezai sorumluluk.
Ardindan, [2. BolimJ’de Cumhurbaskani'nin cezai sorumlulugunun tes-
piti yapilmaktadir. Buna gore, oncellikle (1) 1982 Anayasasi uyarinca ar-
dindan (2) Uluslararasi hukuk alaninda cezai sorumluluk belirlenmistir.
Son olarak, [3. Bolim]’de Cumhurbaskani’'nin cezai sorumlulugunun
gerceklestirilmesi ele alinmistir. Dokunulmazliklar ve kovusturma en-
gelleriyle ilgili bir bolime bu ¢alisma kapsaminda yer verilmesi, sorum-
luluk hukukuna iliskin bir maddi hukuk calismasinda yadsinabilir. An-
cak, Cumhurbaskanr’na karst ne zaman kovusturma yurttilebilecegi,
cezai sorumlulugun “fiili’ yonidir ve sorumlulugun etkinligi acisindan
belirlenmelidir.

4. Yorum metodolojisi. Anayasal diizenlemenin a¢ik olmamast,
Cumbhurbaskant’nin cezai sorumlulugunun belirlenebilmesi icin kap-
samlt bir yorum faaliyetini gerektirmistir. Bu kapsamda, diizenlemelerin
lafzi, amacsal ve sistematik yorumlari sunulmus, ardindan da kavramla-
rin tarihsel gelisiminden, anayasa ve ceza hukuku ilkeleri ile iliskisinden
ve karsilastirmali hukuktan yararlanidmustir.
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L. Bolim
KAVRAMILAR

1. CUMHURBASKANI
1.1. KAVRAM

1. Cumhurbaskanligr makami. Cumhuriyet rejimiyle yonetilen
devletlerde, devletin bast Cumhurbaskanidir!.

2. Cumhurbaskanrnin nitelikleri. Parlamenter sistemlerde, devlet
baskani, sembolik yetkilerle donatilmis tarafsiz bir hikem konumunda-
dir2.

3. Siyasi rejimle iliskisi. Cumhurbaskanliginin, demokrasiyle bir
baglantist yoktur. Cumhuriyetle yonetilen her sistem demokratik olma-
dig1 gibi, cumhuriyet rejimiyle yonetilmeyen monarsiler demokratik ola-
bilir3. Cumhurbaskanlari, tercih edilen sisteme gore halk tarafindan se-
cildigi gibi meclis tarafindan da secilebilir.

1.2. TARIHI GELISIM

1. Genel olarak. Tarihsel siirec icinde monarklar, sorumsuzluklarini
korumakla birlikte yetkisizlesmeye baslamistir. Sonunda, cumhuriyetle
yonetilen parlamenter sistemlerin ortaya ¢itkmastyla birlikte monarklarin
yerini Cumhurbaskanlar: almistir4.

2. Tiirkiye’deki durum. Osmanli imparatorlugunda devlet baskani
Padisahti. Kurtulus Savast sonrasi kurulan yeni Turkiye Cumhuriye-
ti'ndeyse cumhuriyet benimsenmistir ve Cumhurbaskanligi kurumu ku-
rulmustur.

Devlet Baskanlari, ve dolayisiyla Cumhurbagkanlari, hakkinda ayrintli bir inceleme icin bkz. GOZ-
LER, Devlet Baskanlari.

Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 297.

Ancak gercek anlamda bir cumhuriyetten bahsedebilmek icin kuskusuz demokratik bir rejim be-
nimsenmelidir.

Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 297.
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1.3. 1982 ANAYASASI UYARINCA CUMHURBASKANI

1. Nitelikleri. Cumhurbaskani, Anayasa’nin 104. maddesi uyarinca
devletin basidir ve Turkiye Cumhuriyeti'nin ve Tirk milletinin birligini,
tarafsiz bir nitelikte temsil eder.

2. Anayasa’daki diizenlemeler. Anayasa’nin III. Kisminin 2. Bolu-
mii'nde 101 ve 108. maddeler arasinda diizenlenmistir.

3. Cumhurbaskanr’nin goreve baslamasi ve gorevinin sona er-
mesi. Cumhurbaskani'nin nitelikleri ve secimi 101. maddede diizenlen-
mistir. 102. maddede Cumhurbaskanin secim us@lu ele alinmistir. Cum-
hurbaskani’'nin goreviyse farkli sebeplerle sona erebilirs. Cumhurbas-
kanligi makaminin gecici nedenlerle bosalmasi hilinde, Anayasa’nin
106. maddesindeki vekalet usili isletilir.

4. Cumhurbaskanr’nin gorevleri, yetkileri ve sorumlulugu.
Cumhurbaskant’'nin, yasama, yurtitme ve yargt alanlarinda 104. madde-
de sayilan gorev ve yetkileri vardir. Cumhurbaskani’'nin sahip oldugu
yetki ve gorevler, beraberinde bir sorumluluk rejimini gerekli kilar. An-
cak Anayasa’da sorumluluk, aynt aciklikla diizenlenmemistir.

2. SORUMLULUK
2.1. HUKUKI SORUMLULUK
2.1.1. Kavram

1. Kavram. Hukuki sorumluluk, gercek veya tiizel kisilerin kendi
eylem ve islemlerinden dogan borclardan sorumlugudur.

2. Kural. Hak ehliyetine sahip herkesin hukuki sorumlulugu mevcutturs.

5. (D Cumhurbaskanr'nin gorev stiresinin dolmast, (i) Cumhurbaskani’'nin istifasi, (iil) Cumhurbaskanr’'nin
oltimi hallerinde veya (iv) Anayasanin 106. maddesi uyarinca baska sebeplerle sona erebilir. Cumhur-
baskanin vatana ihanet ile suclandirilmast hilinde gorevinin sona erip ermedigi ise tartismalidir.

6. Cumbhurbaskanr’nin, gorevi stiresince dokunulmazliga sahip olup olmadig: tartismalarinin, hukuki
sorumluluguna etkisi yoktur. Dokunulmazlik, cezai sorumlulugun mevcut oldugu haller ile ilgilidir.
Bkz. DONMEZER/ERMAN, c. 1, s. 273; DUGUIT, s. 812; TEZIG, s. 384. Baz1 sistemlerde, Cumhurbas-
kanr'nin hukuki sorumlulugunun dahi dokunulmazliktan yararlanacagi ve aleyhinde bir dava acila-
mayacagi savunulmaktadir. ingiltere’de dokunulmazliginin kapsami yalnizca hukuk davalarina ilis-
kindir ve cezai kovusturmalara karst koruma getirmemektedir. Bkz. TEZIC, s. 386. Amerika’da Clin-
ton vs. Lewinsky davasinda Yiksek Mahkeme, Baskan’a karst gorevi sirasinda kisisel hukuki so-
rumlulugu nedeniyle dava acilabilecegine karar vermistir. Bkz. GOZLER, Devlet Baskanlari, s. 27.
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2.1.2. Goreviyle Ilgili Eylem ve Islemlerinden Dolay1 Hukuki
Sorumlulugu

1. Anayasal bosluk. Cumhurbaskant’nin goreviyle ilgili eylem ve is-
lemlerden hukuki sorumlulugu dizenlenmemistir.

2. Sorumlulugun reddi. Cumhurbaskani’nin bu islemlerden dolay1
hukuki sorumlulugunun olmadig: kabul edilmektedir”.

2.1.3. Kisisel Eylem ve Islemlerinden Dolay: Hukuki
Sorumlulugu

1. Anayasal bosluk. Cumhurbaskant’'nin kisisel eylemlerinden hu-
kuki sorumlulugu da dizenlenmemistir.

2. Sorumlulugun kabulii. Cumhurbaskani, 6zel hukuk alaninda bir
gercek kisi olarak kaynagt her ne sebeple olursa olsun tim bor¢larin-
dan dolayt sorumludurs.

2.2. SIYASAL SORUMLULUK
2.2.1. Kavram

1. Genel olarak. Devlet’i ydnetenlerin, egemene karst sorumlulugu-
nu saglar®. Tim demokrasilerde oldugu gibi ve Anayasa’nin 6. madde-
sinde belirtildigi Gizere egemenlik halka aittir. Halk, egemenlik yetkisini

Bkz. GOZLER, Turk Anayasa Hukuku, s. 551; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 313; YASAR/KIRIT. Karsilag-
tirmali hukukta da sonuc farkli degildir. Bkz. Comité du Avril, s. 23; PACTET, s. 384. Monarsilerde
devlet baskanlarinin hukuki sorumsuzlugu kesindir. Bkz. GOZLER, Devlet Baskanlari, s. 108. Isvic-
re Hukukunda ise Federal Konsey’in tyelerinin hukuki sorumlulugu kabul edilmektedir. Bkz. FAV-
RE, s. 194. Yargitay 4. HD’nin Cumhurbaskant’'nin goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden dolay1 hu-
kuki sorumlulugu bulunmadigini belirttigi bir karari icin bkz. Yargitay 4. HD. T. 27.04.1987, E.
1987/3701, K. 1987/3701. Aziz Nesin’in Kenan Evren’e karsi actig1 davanin reddedilmesi tzerine,
Nesin'in Avrupa Insan Haklart Komisyonu'na basvurusu da reddedilmistir. Avrupa Insan Haklar
Komisyonu, Aziz Nesin Tirkiye’'ye Karst, No.13901, 6 Temmuz 1989 (Akt. GOZUBUYUK, s. 231).
Bu konu ¢alisma kapsaminda oldugundan ayrica tartisiimayacaktir.

Doktrinde ittifakla kabul edilmektedir. Bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 552; TANOR/YUZ-
BASIOGLU, s. 313; YASAR/KIRIT. Karsilastirmali hukukta, Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa ,
irlanda, fsrail, italya ve Yunanistan'da devlet baskanlarinin hukuki sorumlulugu mevcuttur. Bkz.
GOZLER, Devlet Bagkanlari, s. 115.

MAUS, s. 926. (Akt. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 531,532). Kavram hakkinda bkz. GOZLER,
Devlet Baskanlari, s. 79-85.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

dogrudan veya yetkili temsilcileri araciligiyla kullanir. Dolayisiyla, siya-
sal sorumluluk, Devlet’i yonetenlerin halk veya halkin temsilcilerine
karst sorumlu olmasidir.

2. Yaptirimi. Siyasal sorumlulugun tek sonucu vardir; gbrevden
alinmak?o.

3. 1982 Anayasas1. 1982 Anayasast uyarinca yuritme organt ikili bir ya-
pidan olusur; bakanlar kurulu ve cumhurbaskanligi. Bakanlar kurulu, hal-
kin temsilcileri olan milletvekillerine karsi siyaseten sorumludur. TBMM,
bakanlar kurulunu gtivensizlik oyuyla gorevden alabilir. Ancak parlamen-
ter sistemlerde Cumhurbaskanr'nin siyasal sorumlulugu yoktur!!. Dolayisty-
la, TBMM bir kararla Cumhurbaskant’nt gbrevden alamaz. Bu durumun tek
istisnasi ise Cumhurbaskanr’nin vatana ihanet ile suclandirilmasidir!2,

2.2.2 Kural Olarak Siyaseten Sorumsuzluk

1. Siyasal sorumlulugun bulunmamasi. Devlet’in basi sifatiyla,
Turkiye Cumhuriyeti'ni ve Turk milletinin birligini temsil eden, anayasa-
nin uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini
gozeten ve sembolik yetkilerle donatilan Cumhurbaskani, siyasal olarak
sorumsuzdur3. TBMM’'nin alacag: bir kararla gérevden alinamaz!4.

2. Cumhurbaskanr’'nin tek basina yaptig: islemler. Anayasa’nin
105/11. maddesi uyarinca Cumhurbaskant’nin tek basmna yaptigt islemle-
re karst yargt mercilerine basvurulamaz!?s.

Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 301.

Bkz. GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, s. 531-534.; YASAR/KIRIT. Bu kural, parlamenter rejimlerde
yuritme yetkisinin Cumhurbaskaninda degil, yuritme organinin sorumlu unsuru Bakanlar Kuru-
lunda oldugunu belirtir. Kamu hukukunun ilkeleri geregince sorumluluk ve yetki, birbirine paralel-
dir. Bkz. OZBUDUN, s. 311.

Cumhurbaskanr’'nin siyaseten sorumsuzluguna iliskin bir diger istisna, Cumhurbaskani’nin bir ko-
nuyu referanduma gottrtip kabul edilmesi/edilmemesi halinde istifa edecegini aciklamasidir. Bkz.
BURDEAU/HAMON/TROPER, s. 550.

Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 301. Almanya , Finlandiya, Irlanda, italya, Portekiz ve Yunanis-
tan’da da devlet bagkanlari kural olarak siyaseten sorumsuzdur. Avusturya ve izlanda Baskanlari
ise sorumludur. Bkz. GOZLER, Devlet Baskanlari, s. 81-85.

Bkz. GOZLER, Turk Anayasa Hukuku, sf. 532. Vatana ihanet halinde dahi dogrudan TBMM'nin ka-
rart ile degil, Yiice Divan’in karari sonucunda gorevden alinmaktadir.

Anayasa’'nin yargt yolunu kapatmis olmast hukuk devlet ilkesi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz. 74-
NOR/YUZBASIOGLU, s. 307-309. Hukuk devletinde, bir kimsenin islemine kars yargt yoluna basvu-
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3. Cumhurbaskanrnin diger islemleri. Bu islemler, karsi imza
kurali geregince basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir ve bu kararlar-
dan basbakan ve ilgili bakan sorumludurls.

2.2.3. Istisna Olarak Vatana Ihanetten Sorumluluk

1. Anayasal dizenleme. Anayasa’nin 105/11I. maddesi uyarinca
Cumhurbaskani, TBMM’'nin karari ile vatana ihanetten dolayi suclandi-
rilir.

2. Vatana ihanet sorumlulugunun niteligi. Vatana ihanetten dola-
yi sorumlulugun niteligi tartismalidirl?. Doktrinde, agirlikli olarak cezai
sorumluluk oldugu belirtilmektedir!s. Ancak, Tiurk ceza hukukunda va-
tana ihanet seklinde bir su¢ dizenlenmediginden bu gorts incelenmeli-
dir1.

ramayacagt disiincesinin reddedilmesi gerekir. Bu yonde bir istisna ancak hukuk devleti ile esde-
ger seviyede mesru menfaatler ile gerekcelendirilebilir; 6rnegin kamu giivenligi veya yiksek kamu
menfaati gibi. Cumhurbaskani’'nin tek basina yaptigi islemlerden bir cogunun bu kategoride deger-
lendirilmesi s6z konusu olamaz. 1982 Anayasasinda 6ngorilmiis tim imtiyazlar, Cumhurbaska-
nr'nin tek basmna yaptig: islemlerle sinirli kalmaksizin, gercekten yiksek ve mesru menfaatlerle ge-
rekcelendirilemedigi takdirde kaldirlmalidir. GOZLER de Cumhurbaskani'nin tek basina yapug: is-
lemlerinde karst imza kuralina tibi kilinarak Basbakan ve Bakanlarin sorumlulugunun saglanmasi
gerektigini onermektedir. Bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 533.

TANOR/YUZBASIOGLU, parlamenter rejimlerin karst imza kurali ile kamu hukukunun yetki ve so-
rumlulukta paralellik ilkesinin hayata gectigini belirtmektedir. Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 302.
GOZLER, Cumhurbaskant'nin sorumsuzlugu rejiminin hukuk devleti ve demokrasi ilkeleri agisin-
dan getirebilecegi sakincalarin karst imza kurali ile giderildigini savunmaktadir. Bkz. GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 533-534; YASAR/KIRIT. Ayrica Cumhurbaskani’nin hangi islemlerinin tek basi-
na yapilan islem sayilacagi hangilerinin ise karsi imza kuralina tabi tutulmast gerektigi hakkinda
bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 306-309.

TANOR/YUZBASIOGLUna gore 105. madde kendi icinde celisen, tutarsiz ve olduk¢a karmastk bir
diizenleme getirmektedir, s. 305. Dolayistyla, siyasal Cumhurbaskant’nin sorumluluk rejiminin be-
lilenmesi kapsamli bir yorum faaliyetini gerektirir. Ceza hukukunda yorum hakkinda bkz. DON-
MEZER/ERMAN, s. 171-197.

Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 257, 259; OZBUDUN, s. 317, YAYLA, s. 173; TANOR/YUZBASIOGLU, s.
311.

Calismanin kapsami cezai sorumluluk olsa da, vatana ihanetin Tirk doktrininde cogunlukla cezai
sorumluluga iliskin degerlendirilmesi bunun aksinin ortaya konulmasinit zorunlu kilmustir. Aksi tak-
dirde, calismada vatana ihanetin neden cezai sorumluluk kapsaminda degerlendirilmedigi acikla-
namamis olur, hem de Cumhurbaskanr’nin cezai sorumlulugu incelenirken vatana ihanete iliskin
htikmuin hangi sebeple yorum faaliyetinde kullanilmadig: gerek¢elendirilememis olurdu.

157



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 3 1982 ANAYASASI UYARINCA CUMHURBASKANI'NIN CEZAi SORUMLULUGU

20.

21.
22.

23.

24.

25.

3. Vatana ihanet kavramai.

3a. Diizenlemenin lafzi yorumu. Anayasa’nin 105/I11. maddesindeki
vatana ihanetten suclandirilmanin niteligi konusunda bir aciklik yoktur2o.

3b. Amacsal yorum. Anayasa koyucunun, boyle bir hiikiim getire-
rek Cumhurbaskanini sadece vatana ihanet sucundan mi sorumlu tut-
mak istedigi yoksa Cumhurbaskani’nin TBMM 6ntinde sorumlu olmasi-
nt saglayacak bir mekanizma, yani bir siyasal sorumluluk rejimi mi da-
zenlemeyi amacladigr acik degildir. 105. madde gerekcesinde bu konu-
da bir aciklik bulunmamaktadir2t. Ancak 113. maddenin gerekcesinde
Cumhurbaskant’nin vatana ihanetten dolayt sorumlulugunun “7BMM
ontinde sorumluluk® oldugu belirtilmektedir22. Yonetenlerin, Meclis’e
karst sorumlulugu ancak siyasal sorumluluktur. Dolayistyla, 113. mad-
denin gerekcesi, acikc¢a siyasal sorumluluk tezini desteklemektedir.

3c. Sug olarak diizenlenmemis olmasi. Ceza kanunlarinda vatana
ihanet diizenlenmemistir23.

3d. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi. Anayasa’nin 38. maddesinde
ve ATHS md. 7’de belirtilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi2¢ geregince
hi¢ kimse ceza kanunlarinda dizenlenmemis bir suctan dolay1 cezalan-
dirilamaz2s.

Bu madde hitkminde “suclandirma” terimi, ceza hukuku anlamindaki “su¢” niteliginde kullanilmis
olabilecegi gibi sozliik anlamiyla da kullanilmis olabilir.

Bkz. IZGI/GOREN, s. 979.

“Devlet Baskaninin gorevi sirasinda Tizirkiye Biiyiik Millet Meclisi éniinde vatan hainligi disinda her
hangi bir sorumlulugu yoktur.”

19 Nisan 1920 tarihli ve 2 sayili “mtlga” Hiyanet-i Vataniye Kanunu’'nda vatana ihanet, bir su¢ ola-
rak diizenlenmistir. Doktrinde, 105. maddeye iliskin yorumlarin genelde Hiyanet-i Vataniye Kanu-
nu’'nun yurirlikte oldugu donemlerde yapildigi bir gercektir. Ancak, Kanun’un miilga edilmesinin
bu yonde bir etkisi olabilecegi hi¢ tartisiilmamis, milga edildigi 1991’den 6nce varilmis sonuclar
gozden gecirilmemistir. DONMEZER/ERMAN, vatana ihanetten sorumlulugun cezai oldugunu ge-
rekcelendirmek Uzere Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun yurirlikte oldugu donemde yazilmis bir
esere atif yapmaktadir, s. 260, dp. 7.

Sucda ve cezada kanunilik ilkesi hakkinda bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 17-33; EREM/DANIS-
MAN/ARTUK, s. 92-102.

Anayasa koyucunun diizenledigi bir miiessesenin uygulanamaz oldugundan daha c¢ok, bunun Ana-
yasa'ya ve hukukun genel ilkelerine uygun olarak yorumlanmast gerekir. OZEK, Meclis’'in vatana
ihanetle suclandirirken, Cumhurbaskanr’'nin isledigi sucun niteligini fiili, zaman ve kosullara gore
belirlenecegini belirtmektedir,, s. 84. TANOR/YUZBASIOGLU, vatana ihanetin ancak ceza kanunla-
rinda diizenlenmis suclara dayanabilecegini, hangi suclarin vatana ihanet teskil edecegi hakkinda
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3e. Karsilastirmali bukuk?26

ea. Anayasal diizenlemeler. Fransiz hukukunda da, vatana ihanetten
yargilanmay1 saglayan karar, Meclis tarafindan alinmaktadir. Vatana iha-
neti yargilamakla gorevlendirilmis olan Ytice Divan, siyasal kisilerden
(parlamenterler ve senatorler) olusmaktadir?’. Ayrica, Divan yargilanma
sirasinda ceza hukuku prensipleriyle bagli degildir2s.

eb. Doktrin.

- Vatana ihanet kavrami: Vatana ihanet kavrami, sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin mutlak niteligi karsisinda agirlikli olarak bir si-
yasi su¢ olarak tanimlanmaktadir29.

- Vatana ibanet ile ceza hukukunun iliskisi : (i) Cezact gorus, ka-
nunsuz su¢ olmaz ilkesinin vatana ihanet sucu icin de gecerli oldu-
gunu, ceza kanunlarinda 6zel bir sug tipi olarak diizenlenmedikce
Cumbhurbaskani’nin bu suctan yargilanamayacagint belirtmektedir30.
(i) Anayasact gorlise gore ise vatana ihanet siyasi bir suctur ve si-
yasi bir mieyyide gerektirir3!. (iii) Tki goriisii birlestiren karma go-

son nitelendirmeyi Anayasa Mahkemesi'nin yapacagini belirtmekte ve bunu sucta kanunilik ilkesiy-
le gerekcelendirmektedir, s. 311. Sucun niteliginin ancak karar asamasinda belli oldugu, karardan
once kisinin suclandigi sucun niteliginin tamamen belirsiz oldugu bir durumda sucta kanunilik il-
kesinden bahsedilmesi giictiir.

Anayasasinda vatana ihanetten dolayt sorumlulugu diizenlemesine ragmen ceza hukukunda boyle
bir suca yer vermeyen tek tlke Turkiye degildir. Anayasasi'nda benzer bir sekilde vatana ihanet
diizenlemesine yer veren ancak bunu bir sug tipi olarak diizenlememis bulunan Fransiz hukukun-
da durum Turk hukukuna benzerlik gosterdiginden, karsilastirmalt hukuk alaninda Fransiz huku-
kundan yararlanilacakur..

FERRETTI de Fransiz Hukukunda Meclis tarafindan alinan bir karar ile su¢landirma yapilmasini, so-
rumlulugun siyasi niteligini gosterir nitelikte bulmaktadir, s. 227. Mahkeme’nin siyasal niteligi o ka-
dar 6n plana ¢ikmustir ki, Fransiz Anayasasi'nda yargilamakla gorevli olan Yiice Divan’in isminden,
bir Anayasa degisikligi ile “Justice” (Adalet) ¢ikartilmustir. Fransiz Hukukunda, vatana ihanetten do-
layt yargilama prosedurt hakkinda bkz. GICQUEL, s. 537; VEDEL, s. 540-551. VEDEL de eserinde
Yiice Divan’t “Politik Adalet” baslig: altinda incelemektedir, s. 540.

Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 264; DUVERGER, s. 661. DONMEZERin aktardig1 yazarlara gore vatana
ihanetin miieyyidesi de Divan tarafindan serbestce belirlenir. Bu, vatana ihaneti ceza hukuku sinir-
larindan tamamen cikarmak icin yeterlidir.

Bkz. GICQUEL, s. 536. DUVERGER, vatana ihaneti, Cumhurbaskanlik gorevinin anayasaya ve iilke-
nin yiiksek ¢ikarlarina aykirt olarak kotiiye kullanildigi bir siyasi sug olarak tanimlamaktadir, s. 661.

Bkz. DUGUIT, s. 491 vd., 810.

Bkz. HAURIOU, s. 451-452, 533,536; BARTHELEMY/DUEZ, s. 620-621; MOREAU, s. 1569 (Akt. GOZ-
LER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 544-545).
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32.
33.

34.

rise gore, Cumhurbaskani yargilanirken, vatana ihanet kapsaminda
degerlendirilen fiillerinin ceza kanunlarindaki hangi suclart karsila-
digt belirlenmelidir32.

- Degerlendirme : Fransiz hukukunda yer alan gorusler goz 6niinde
bulunduruldugunda,

(i) Vatana ihanet kavrami, ceza hukuku anlaminda cezalandirilacak
bir su¢ degil, siyasi bir suctur;

(i) “Cumhurbaskani kural olarak siyaseten sorumsuzdur; bunun tek
istisnasi ise vatana ihanettir” 33.

4. Sonug.

4a. Vatana ibanetten siyasal sorumluk. Yukarida aciklanan ge-
rekcelerle, vatana ihanetin bir siyasi su¢ oldugunun ve siyasal sorumlu-
luk dogurdugunun kabul edilmesi gerekir34; “Tiirkiye Cumburbaskan:
da, siyaseten sorumsuzdur; bunun tek istisnasi ise vatana ibanettir’.

Bkz. EISMEIN, s. 226 (Akt. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 546 ).

Bkz. BURDEAU/HAMON/TROPER s. 550; FERRETTI, s. 227,. En gercekei tanimi ise BEAUD sunmak-
tadir; “Cumhurbaskant’nin vatana ihanetten sorumlulugu hem siyasal hem cezaidir”. Yani, vatana
ihanetten dolay1 siyasal sorumluluk dogar ancak Cumhurbaskani'nin fiileri ayrica suc tegkil ediyor-
sa cezai sorumluluk da mevcuttur. “Résponsabilité politico-pénale’ kavrami icin Bkz. BEAUD.

Fransa’da Cumhurbaskani’nin cezai sorumlulugu hakkindaki Anayasal diizenlemelere aciklik getir-
mek tzere kurulmus Avril Komitesi, calismalari sonucunda yaymnladigi sonu¢ raporunda vatana
ihanet kavramini Fransiz Hukuku ve Anayasalarinda vatana ihanete yer veren tilkeler acisindan ce-
zai sorumluluk doguran bir hil olarak degerlendirmistir. Bkz. Comité du Avril, s. 21. Ancak rapor-
da sadece iki sayfa sonra vatana ihanetten dolay1 dogan sorumlulugun 6ncelikli niteliginin siyasal
nitelikte bir sorumluluk oldugu kabul edilmis ve bu sorumlulugun tek mueyyidesinin Cumhurbas-
kanr'nin gorevden alinmast olabilecegi belirtilmistir. Bu yoruma gore, 6ncelikli sorumluluk gorev-
den alinmayi doguran politik sorumluluktur ancak ayrica ceza kanunlarina gore sug teskil eden fi-
iller nedeniyle de cezaya hiitkmedilebilir. Bkz. Comité du Avril, s. 23.

Dolayst ile, Komite raporunun da “résponsabilité politico-pénale” gorisiini dolayli olarak kabul
ettigi sonucuna varilabilir. Fransa’da cezai sorumluluk hakkinda yapilan reform calismalarint ince-
leyen italyan Hukukcu Giupponi ise Avril Komitesi'nin politik ve cezai sorumlulugun arasindaki
ayrimlar net bir sekilde cizemedigi icin elestirmektedir. Bkz. GIUPPONI, Francia: Il progetto di ri-
forma costituzionale dellimmunita presidenziale, s. 2.

Vatana ihanet teskil eden fiiller cezai sorumluluk doguracak nitelikteyse Yiice Divan’in yargilama-
da cezai sorumlulugu gerceklestirmesini saglayacak bir diizenleme TBMM Ictiiziigi md. 114/son
hikmu ile getirilmistir. Buna gore, Cumhurbaskanimni Yiice Divan’a sevk kararinda isnat edilen suc-
larin hangi ceza hitkmiine dayandiginin da belirtilmesi gerekmektedir. Boylece, siyasal sorumluluk
yaninda cezai sorumlulugun gerceklestirilebilmesi saglanir.
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Kural olarak vatana ihanet ile suclandirmayla Cumhurbaskani’nin siya-
sal sorumlulugu dogar. Cumhurbaskani, vatana ihanet nedeniyle cezai
bir mueyyide ile karsilasamaz?5, sadece siyasal sorumlulugu geregi go-
revden alinabilir3s.

4b. Vatana ibanetten cezai sorumluluk. Cumhurbaskant’'nin cezai
sorumlulugunu gerektirecek eylem ve islemlerde bulunmast halinde,
bunlar cezasiz kalmayacaktir. Zira, Yuce Divan’a sevk kararinda Cum-
hurbaskant’nin fiillerinin hangi ceza kanunu hitkiimlerini ihlal ettigine
de yer verilmektedir. Boylece, Cumhurbaskani’'nin ceza kanunlarinda
belirtilen suclar hakkinda yine kanunlarda ongorilmiis cezalara mah-
kum edilmesi saglanir.

2.3. CEZAI SORUMLULUK
2.3.1. Kavram

1. Kavram. Cezai sorumluluk, ceza kanunlarindan dogan ve sug is-
lemesiyle ortaya ¢ikan sorumluluktur. Kisinin, fiilerinden dolayi ceza
kanunlarina tabi olmasi demektir.

2. Cezai sorumlulugun genel, esit ve mecburi niteligi. Kural ola-
rak, tim gercek kisilerin cezai sorumlulugu vardir. Kisilerin, eylem ve
islemleri nedeniyle ceza kanununda suc olarak tanimlanan hillerden
zorunlu olarak sorumluluklart dogar3?. Dolayistyla sorumlulukta esitlik
ilkesi gecerlidir. Hukuk devletinde, konumu ne olursa olsun kimse hu-
kukun tzerinde degildir ve kisilerin sug islediklerinde sorumlu olmama
ayricaliklart olamaz3s.

Ayni gonde bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 548.

Anayasa’da acikc¢a vatana ihanetin mueyyidesi belirtilmemisse de acik¢a diizenlenmesi gerekme-
mektedir; (i) Siyasal sorumluluk, ceza hukukunun disinda oldugundan sucta ve cezada kanunilik
ilkesi islemez. (i) Anayasa’da basbakan ve bakanlar hakkinda da siyasal sorumlulugun tek mueyyi-
desi gorevden alinmadir (iii) Karsilastirmali hukukta da, siyasal sorumlulugun tek miieyyidesinin

gorevden alinmak oldugu kabul edilmektedir
Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 257.
Bkz. IZGI/GOREN, s. 990.
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39.

40.

41.

2.3.2. Cumhurbaskanr’nin Cezai Sorumlulugunun Tespiti

1. Kavram. Cumhurbaskani’nin cezai sorumlulugu, Cumhurbaska-
n'nin fiilerinden dolayt ceza kanunlarindaki suclardan sorumlu olup ol-
madigint belirlemektedir3.

2. Siyasi rejimle iliskisi. Monarsilerde, devlet baskanlarinin mutlak
cezai sorumsuzlugu kabul edilmektediré. Ulkeyi yonetme hakkini mad-
di (soy esast) ve manevi (din esast) degerlerden, cogu zamanda her iki-
sinden birden alan monarklarin normal bir vatandas gibi mahkemelerde
yargilanmasi distintilemez. Ancak bu sorumsuzluk, monarklarin keyfi
uygulamalarina yol acmis ve ezilen halkin yuritme erkine olan gliveni-
ni zayiflatmisti. Bu stirecin sonucunda, monarsilerin yerini alan cumhu-
riyetlerde, cezai sorumsuzlugu mutlak olmayan bir Cumhurbaskan ter-
cih edilmistir.

3. Sorumlu olmasi gerektigi. Egemenligin halka ait oldukca, bazi
mikam sahiplerinin halkin tizerinde oldugu ve cezai sorumsuzlugu ka-
bul edilemez.41.

4. Tasnifi. Cumhurbaskanr'nin cezai sorumlulugu, cesitli basliklar al-
tinda incelenmektedir;

(a) Gorevinden once isledigi suclar;
(b) Gorevi sirasinda isledigi suclar
ba)goreviyle ilgili isledigi suclar ve bb) kisisel sucglar;

(¢) gorevinin sona ermesinden sonra isledigi suclar.

Fransiz Hukukcu GICQUEL, bu konuda gorisiint su sekilde aktarmaktadir;

“Chirac, kendisinin ifade ettigi tizere normal bir vatandas olmadigini iddia edebilir, ancak ka-
nunlarn tistiinde oldugunu edemez.”

Bkz. GICQUEL, s. 536.

ingiliz sistemine gore “Kral kotiiliik, hata yapmaz; ama Kralin bakanlar1 yapabilir”. Bkz. TA4-
NOR/YUZBASIOGLU, 5. 301. Ornegin Ingiltere’de saka yollu olarak ¢ Kral bir bakani oldiirtirse bun-
dan basbakan sorumludur. Eger Basbakani dldiriirse bundan kimse sorumlu degildir’ denilmekte-
dir. Bkz. OZBUDUN, s. 317. 1876 Kanun-i Esasisi'nin 5. maddesinde Padisahin cezai sorumsuzlugu
dizenlenmisti.

Cumbhurbagkaninin sorumlulugunun asil oldugu hakkinda bkz. IZGI/GOREN, s. 994.
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Kabul edilen sistemlere gore Cumhurbaskant,
(a) trim suclar icin mutlak sorumsuz kdbul edilebilir;

(b) goreviyle ilgili olan suglardan sorumsuz kdbul edilerek, kisisel
suclarindan sorumlu kdabul edilebiliriz.

2.3.3. Cumhurbaskanrnin Cezai Sorumlulugunun
Gerceklestirilmesi

1. Kovusturma sistemleri. Cumhurbaskani’nin cezai sorumlulugu-
nun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, cezai sorumlulugun gercek-
lestirilmesinde yeterli olmaz. Sorumlulugunun mevcut oldugu hallerde,
ne zaman kovusturma yuritillebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuda cesitli sistemler mevcuttur;

(a) Cumburbaskani’ vin yasama dokunulmazliklar: kapsaminda ol-
dugu veya benzer bir kovusturulamama sebebine sabip oldugu
gerekgesiyle hakkindaki kovusturmalarinin gérev stirvesi sonuna
kadar ertelenmesi veya

(b) Cumburbaskani’na karsi gérev siiresi sirasinda kovugturma yii-
riitiilmesi3.

2. Kovusturma usilleri. Cumhurbaskani’'nin sorumlulugunun mev-
cut oldugu tespit edilip, hakkinda kovusturma yapilabilecegi zamanin
da tesbit edilmesi sonucunda ortaya son olarak kovusturmanin nasil yi-
ritiilecegi sorunu ortaya ¢itkmaktadird.

42. Anayasa’nin hangi sistemi kabul ettigi hakkinda bkz. 2. bolum

43. Anayasa’nin hangi sistemi kabul ettigi hakkinda bkz. 3. bolim

44. Bu konu, maddi hukuka iliskin Cumhurbaskanr'nin cezai sorumlulugunu kapsayan bir calismanin

kapsami disinda kaldigindan ayrica ac¢iklanmayacaktir. Ancak bu konuda da cesitli sistemler mev-
cuttur; (i) Cumhurbaskanr’nin genel mahkemelerde yargilanmasi, (i) Cumhurbaskanr’nin Anayasa
Mahkemesi'nde yargilanmasi veya (iii) Cumhurbaskanr’nin parlamento tarafindan yargilanmasi.
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IL. Boliim
CUMHURBASKANI’NIN CEZAT SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESI

1. 1982 ANAYASASI UYARINCA CUMHURBASKANI'NIN CEZAI
SORUMLULUGU

1.1. CUMHURBASKANLIGI GOREVINDEN ONCEKI SUCLAR
HAKKINDA

1. Anayasada diizenleme bulunmamasi. Cumhurbaskani’'nin, daha
onceki donemde isledigi suclar nedeniyle sorumlulugu diizenlenmemistir.

2. Cezai sorumlulugunun mevcudiyeti. Acik bir hitkmiin yoklu-
gunda, daha 6nce islenen suglardan sorumlulugunun kalkmasini gerek-
tirecek hicbir gerekce yoktur. Herkes icin genel ve esit ceza sorumlulu-
gu ilkesi uyarinca, bir kisinin Cumhurbaskanligi makamina secilmesi
daha once isledigi suclardan aklanmasint saglamaz. Bu suclar, Cumhur-
baskant’nin cezai sorumlulugunun mevcudiyetinin doktrinde ittifakla
kabul edildigi suclardiré.

3. Hukuki sorun. Cumhurbaskani’nin, seciminden 6nce isledigi suc-
lar hakkindaki hukuki sorun, bu suclarin ne zaman kovusturulabilecegi-
ne iliskindir4s.

1.2. GOREVI SIRASINDA iSLEDiIGi SUCLARDAN DOLAYI
SORUMLULUGU

1.2.1. Goreviyle Ilgili Suglardan Sorumlulugu

1. Vatana ihanetle suclandirmanin ceza sorumlulugu kapsa-
minda degerlendirilmemesi. Daha 6nce aciklandigi Gizere, vatana
ihanet, cezai sorumlulukla ilgili bir konu degildir. Bu nedenle, Cumhur-
baskani’'nin goreviyle ilgili su¢lardan dolay: sorumlulugunun vatana iha-
net ile bir iliskisi yoktur47.

45.

46.
47.

Cumbhurbaskani’'nin bu suclart hentiz Cumhurbaskant secilmeden islemis oldugu iddia edildigin-
den, bu suclarin Cumhurbaskanlig: gorevi geregi islenmis olup olmadig: yolunda bir tartisma da
yersiz kalmaktadir.

Bkz. 3. Bolim.

Bkz. 1. Bolum.
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2. Cumhurbaskanr’nin goreviyle ilgili suclardan dolay1 sorum-
lulugunun tesbiti. Anayasa’da bu konuda bir diizenleme getirilmemis-
tir. Bu nedenle, bu suclardan dolayi sorumluluk tartismalidir.

1.2.1.1. Cumhurbaskant’nin Sorumsuz Oldugu Goriisi

1. Cumhurbaskanrnin sorumsuz oldugu goriisii. Cumhurbaska-
n'nin, goreviyle ilgili suclardan cezai sorumlulugu olmadigr gorist ce-
sitli sebeplerle gerekcelendirilmektedir;

la. Vatana ibanete iliskin diizenlemenin mefbumu mubalifi .
Bu gorlse gore, vatana ihanet, gorevle ilgili suclardan cezai sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmekte ve Cumhurbaskani’'nin goreviyle ilgili
sadece vatana ihanet sucundan sorumlu olacagi savunulmaktadir. Boy-
lece, diger suclar maddenin mefthumu muhalifinden kapsam dist birakil-
mistir ve Cumhurbaskant bu eylemlerden sorumsuzdur#. Ancak;

- Vatana ihanetle suclandirma, cezai sorumlulugun gerceklesmesi-
ne yonelik degildir. Siyasal sorumluluk mekanizmasi olarak 6ngo-
rilmustiir. Bu nedenle, vatana ihanet kavrami kullanilarak Cum-
hurbaskanr'nin cezai sorumlulugunun simirlar cizilemez.

- Vatana ihanet bir sug tipi olarak dizenlense ve Cumhurbaskant’'nin
cezai sorumlulugunu ilgilendiriyor kabul edilse dahi, Anayasa’da
bir sug tipine iliskin Oongorilen “suglandirma prosediiriinden” do-
lay1 diger suc tiplerine iliskin “sorumsuzluk’ dogdugu sonucuna
varilamaz. Usule iliskin getirilen bir hiikiim nedeniyle, maddi hu-
kuka iliskin ve cezai sorumluluk konusunda sonu¢ dogmaz#.

1b. Karsi imza kuralr. Bu goriise gore, gorevle ilgili suclardan dola-
y1 sorumsuzluk karsi-imza kuralinin sonucudurs0. Islemden dogan cezai
sorumluluk, kararda imzasi: bulunan Basbakan ve ilgili bakanlara aittir.

48. Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 257; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 538; KANADOGLU: SOYSAL,
100 Soruda Anayasa’nin Anlami, s. 331-334; YAYLA, s. 173.

49. Bu durumda da, Cumhurbaskant’'nin vatana ihanet ile suclandirma proseduiriniin acikca 6ngoril-
diigi ancak diger eylemlerinden dolayi sorumlulugu ve suclandirilmasina iliskin Anayasa’da bir
diizenleme yapilmadigindan cihetle boslugun doldurulmasi gerekirdi. Gortaldagi tzere bu halde

de, gorevle ilgili eylemlere iliskin Anayasal bosluk hilen mevcuttur.

50. Bkz. ARMAGAN, s. 54-61; OZBUDUN, s. 317; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 311.

165



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 3 1982 ANAYASASI UYARINCA CUMHURBASKANI'NIN CEZAi SORUMLULUGU

Ancak,

- Karst imza kurali, siyasal sorumluluga iliskindir. Bu nedenle, bu
kural uyarinca cezai sorumluluk belirlenemezs!.

- Anayasa’da cezai sorumlulugun sahsiligi ilkesi mutlak olarak be-
nimsenmistir.

Bu nedenle, islemde cezai sorumluluk kimin sahsinda dogmussa an-
cak o sorumlu olabilir. Cumhurbaskani'nin cezai sorumlulugu, islemde
imzast olan Bagbakan ve ilgili bakanlara yansitilamazs2.

1c. Giivence niteligi. Cesitli gortsler ise, gorevle ilgili suclardan so-
rumsuzlugun Cumhurbaskanina bir gtivence olarak tanindigini savun-
maktadir. Bu glivence,

- Oncellikle hitkiimetlerin yapacagi keyfi goz alt ve tutuklama gibi
tedbirlere karsidir.

- Ayrica Cumhurbaskant’nin her s6zliinden ve eyleminden dolayi
hakkinda herkesin dava acabilmesini engellemek amaciyladir. An-
cak bu guvenceler, ulasilmak istenen amacla kullanilan arac¢ olan
cezai sorumsuzluk tartildiginda “orantilt” degildir.

Zira,

- Cumbhurbaskani hakkinda keyfi olarak ¢esitli kovusturma tedbirle-
rine basvurulmasinin engellenmesi icin orantili olan yol, Cumhur-
baskanina gorevi siiresince dokunulmazlik taninmast olur.

- Cumhurbaskanina karsi, her tir s6z ve eyleminden dolay: dava
acilabilmesinin engellenmesi ise iyi isleyen bir hukuk sisteminin
varlig1 veya daha orantili tedbirlerin getirilmesiyle saglanabilir.

51. Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 304.
52. TANOR/YUZBASIOGLU, Cumhurbaskant'nin kural olarak tek basina islem yapmadigina ve Cumhur-

baskanr'nin islemlerinde basbakan veya ilgili bakanin imzalari bulunmasi gerektiginden, bunlardan
dogan cezai sorumlulugun basbakan veya ilgili bakana ait olmas: gerektigini belirtmektedir. Bkz.
TANOR/YUZBASIOGLU, s. 311. Oncellikle bu goriis, Cumhurbaskanrnin tek basina yaptigi islemler
hakkinda cezai sorumluluk konusunda konuyu ¢ézememektedir. ikincisi, islemde hicbir kusuru
bulunmayan basbakana, Cumhurbaskani'nin kusurla ve hatta bir kasitla bir su¢ islemesi hilinde ce-
zai sorumluluk ytklenmektedir. Bu, cezai sorumlulugun sahsiligi prensibini ciddi sekilde zedele-

yen ve monarsiler disinda kabul edilmesi miimkiin olmayan bir ¢oztimdiir.
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Ancak bunun yolunun cezai sorumsuzluk olmadigi kesindirss.

1d. Yetkisizlik nedeniyle. Bu gorise gore de, Cumhurbaskanligt
mikami, tamamen yetkisiz ve dolayistyla sorumsuz bir makam olarak
diuzenlenmistir. Siyaseten sorumsuzluk, bunun sadece bir ylzudir;
Cumhurbaskant’'nin aynt zamanda cezaen de sorumsuz olmast istenir.

Oysa her iki dlan birbirinden olduk¢a farkhdir,

- Siyaseten sorumluluk, kamu hukukunun yetki ile sorumlulugun
paralel olmasi ilkesinden dogars4. Cumhurbaskani’'nin sembolik
yetkilerle donatilmis bir makamda bulundugu kabul edildiginden
siyaseten sorumsuz bir Cumhurbaskanligi makami, hukuk devleti
ilkesini zedelemez.

- Cezai sorumlulugun, yoneten olmakla veya yetki sahibi olmak ile
higbir ilgisi yoktur. Cezai sorumluluk, ceza kanunlarina tibi olma-
yi ifade eder ve siyasal sorumlulugun yetki ile paralel sorumluluk
ilkesini ceza hukukunda genel, esit ve mecburi sorumluluk ilkesi
alir.

Bu sebeple, sadece miakam nedeniyle getirilecek bir cezai sorumsuz-
luk, hukuk devleti ilkesini zedeler niteliktedir.

53. Sorusturma islemlerinden sonra kovusturmaya yer olup olmadigi konusunda Savcilarin alacag: ka-
rarlarda 6zenli olmalari ve ancak ciddi su¢ isnatlart hakkinda kovusturmaya yer olduguna karar
vermeleri bile bunu saglayacak niteliktedir. Ayrica, hukukumuzda kaldirilan belli davalarda kovus-
turma asamasina gecilebilmesi icin sorgu hakiminin dilek¢esinin aranmasi ustli de muesseseye
uygun disecek sekilde bu suclar hakkinda yeniden diizenlenebilir.

54. Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 302.

55. Yorum faaliyeti, kanunlarin uygulanmasinda tabii ve zorunlu bir fikri faaliyettir. Yorum faaliyeti si-
rasinda Oncellikle anayasa koyucunun iradesi metinden cikartilir; diizenlemelerin lafzi yorumlan-
mast sonra da amacsal yorumuyla teyidi gerekir. Sistematik yorumdan yararlanilir. iradenin tesbiti
icin metin disi araclara da basvurulur. Bunlar hukukun, anayasanin ve ceza hukukunun genel ilke-
leri, tarihce ve karsilastirmali hukuktur. Ceza hukukunda, kiyas yasag: ve genisletici yorum yapil-
mamasi gerektigine dikkat edilmelidir. Sorumluluk tespit edilirken, DONMEZER/ERMANn ceza hu-
kukunda yorum sistematiginden yararlanilmistir, s. 171-192. EREM/DANISMAN/ARTUK un sunduk-
lart ceza kanunlarinin yorumu bilgilerinden faydalanilmistir s. 103-117. Karsilastirmali hukukta ceza
kanunlarinin yorumlanmast hakkinda bkz. MAZZA, s. 243-250.
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56.

57.

1.2.1.2. Sorumlulugun Belirlenmesi’s

1. Anayasa’nin lafzi yorumu. Vatana ihanet ile Cumhurbaskanr'nin
suclandirilacagr diizenlemesinde, suclandirma terimi ceza hukuku anla-
minda degil, sozlik anlami ile kullanilmistir. Maddenin kenar basliginda
“sorumluluk ve sorumsuzluk hillerinin” ibaresinin dogrudan cezai so-
rumluluga iliskin oldugu sonucuna varilamaz, zira madde iceriginde si-
yasal sorumluluga iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bu durumda, Anaya-
sa’da, Cumhurbaskant’'nin goreviyle ilgili suclardan sorumsuz olmasi so-
nucunu doguracak bir hiikiim yoktur. Acik bir dizenlemenin yoklugun-
da Anayasa’nin genel, esit ve cezai sorumluluk rejiminden ayrilmadig:
ve Cumhurbaskani’nin bu suc¢lardan dolayi cezai sorumlulugunun mev-
cut oldugu sonucu dogmaktadir. Anayasa’nin 148. maddesinde ise Ana-
yasa Mahkemesi'nin, Cumhurbaskanr’'nt goreviyle ilgili suclardan dolayzi,
Yice Divan sifatiyla, yargilayacagi diizenlenmistir. Bu dizenleme, Cum-
hurbaskanr’nin goreviyle ilgili suclardan dolay1 sorumlu oldugunu orta-
ya koymaktadirse.

2. Amacsal yorum>’

2a. Acik diizenleme getirilmemesindeki amac . Anayasa koyucu,
Cumhurbaskani’'nin sorumlu olmayacagi hilleri acikca 105. maddede
diizenlemistir. Ancak, cezai sorumluluga iliskin bir hukiim 6ngorilme-
mistir. Cumhurbaskani’nin siyaseten sorumlu oldugu ve olmadigi halleri
actkca dizenleyen Anayasa koyucunun, cezai sorumluluga iliskin genel
kurallara istisna getirecek bir diizenlemeyi amaclamis olsaydi, bunu
105. maddeye eklemis olmasi beklenirdi.

Doktrin, bunu, Yiice Divan’in vatana ihanetten yargilama yapmasi seklinde yorumlamaktadir. An-
cak vatana ihanet seklinde bir sug tipi olmadigindan, “goreviyle ilgili suclardan dolayt” ibaresinin
lafzi, Cumhurbaskani’'nin goreviyle ilgili isledigi ceza kanunlarindaki suclarindan yargilamayi ifade
ettigi seklinde anlasiimalidir.

Anayasa ve Kanun hikiimleri yorumlanirken, kanun koyucunun bu hitkmu koyarken giittiigti ama-
cin, gercek iradesinin arastirilmasint arayan Gg¢ tiir yorum metodu vardir; stibjektif tarihi yorum meto-
du, objektif tarihi yorum metodu ve zamana gore objektif yorum metodu. Bu yorum metotlart hak-
kinda bilgi ve elestirileri hakkinda bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 48-50. Bu calisma kapsaminda zama-
na gore objektif yorum metodu benimsenmistir. Buna gore, kanun bir defa meydana gelmekle artik
gecmisinden tamamen kurtulmus ve bagimsiz bir varlik kazanmistir. Yorum, kanun hikmiiniin uy-
gulanacagi zamann sartlar icinde yapimali, kanun koyucunun (Anayasa koyucunun) kanunu (Ana-
yasa’y1) koyarken giittiigli amacin degil, kanunun uygulanacag: siradaki sartlar ve ihtiyaclar karsisin-
da bulunmus olmast halinde giidecegi amacin arastirlmasi gerekir. Bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 50.
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2b. Cezai sorumlulugu olan Cumburbaskan: amaclanmast .
Anayasa koyucunun, cezai sorumluluga istisna getirecek hicbir diizenle-
me getirmemesi, Devletin basina gececek kimsenin sug islemesini en-
gellemek icin bir giivenlik normu niteliginde kabul edilebilir. Cumhur-
baskani secilmenin, mikam sahibine gorevini yurttirken “sug isleme
serbestlisi” sunacak bir fonksiyonu yoktur. Tam aksine, kurucu iktidar,
Anayasa’y1 hazirlarken; gelecekte Devlet'in basina gececeklerin bu ma-
kamdayken suc¢ islemeyecek kisiler olmasini ister. Boylece, siyaseten
sorumlulugu oldukc¢a sinirlt olan Cumhurbaskaninin birde cezai sorum-
suzluk kalkant altinda gorevi stiresince makaminin sayginligi ile bagdas-
mayacak faaliyetlerde bulunmasinin 6niine gecilmis olunur.

2c. Anayasa koyucunun cezai sorumlulugu bulunmayan bir
yOnetenler swnift yaratmak istememis olmas:. Hukuk devleti olma-
nin geregi olarak, yasama ve ylrttme erkini olusturanlarin (Basbakan,
Bakan ve milletvekillerinin), goreviyle ilgili islemlerinden dolay1 cezai
sorumlulugu mevcuttur;

- Basbakan ve Bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili suclardan dola-
y1 ongorilen 6zel kovusturma usGli, onlarin cezai sorumlulugunu
kaldirir degil teyit eder niteliktedir.

- Anayasa’nin 83/I. maddesinde milletvekillerine taninan yasama
sorumsuzlugu ise milletvekillerinin, ¢alismalar sirasindaki oylart,
sozleri ve distiinceleri ile ilgilidir. Milletvekillerinin yasama glicti-
ni kullanirken rahat calismasint saglayan istisnai bir haldir. Cum-
hurbaskant’'nin faaliyetleriyle, milletvekillerinin faaliyetleri arasin-
da bir benzerlik bulunmadigt gibi, yasama sorumsuzlugu, millet-
vekillerine mutlak bir cezai sorumsuzluk taniyan bir diizenleme
de degildirss.

Dolayisiyla, hukuk devleti ilkesine uygun olarak cezai sorumlulugu
mevcut olan bir ydonetenler kadrosu olusturmak isteyen Anayasa koyu-
cu, Cumhurbaskanr’'nin goreviyle ilgili eylemlerinden dolay1 da cezai so-
rumlulugunun mevcut olmasini tercih etmistir. Sonucta, lafzi yorum ile
amagcsal yorum aynt sonuca varmaktadir.

58 Yasama sorumsuzlugunun kapsammin belirlenmesinde temel 6l¢iitiin yasama fonksiyonu kriteri
oldugu ve sorumsuzlugun her alanda bir cezai sorumsuzluk saglamadigina iliskin bkz. 7A4-
NOR/YUZBASIOGLU, s. 222.
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3. Sistematik yorum

3a. Anayasa’min 105. maddesi. Maddede Cumhurbaskani’'nin si-
yasal sorumluluguna iliskin dizenlemeler mevcuttur. Dolayist ile so-
rumluluk madde basligint tastyan bir hiikiimde sadece siyasal sorumlu-
luktan bahsedilmis olmasi, Anayasa koyucunun cezai sorumlulugu Ana-
yasa’da diizenlemeyerek genel kurallara tibi biraktigi sonucunu hakli
cikartabilir.

3b. Kenar bashg:. 105. maddenin basliginda, oncellikle “Sorumlu-
luk”, daba sonra “ve sorumsuzluk hili” denilerek Cumhurbaskani’nin
kural olarak sorumlu ancak istisna olarak sorumsuz oldugu ifade edil-
mistir>9.

4. Tarihi gelisim.

4a. Tiirk taribinde. 1876 tarihli Kanun-u Esasi'nin 5. maddesinde
Padisah’in cezai sorumsuzlugu kabul edilmisti. 1961 Anayasasi'nin 98.
maddesinde, Cumhurbaskant’'nin goreviyle ilgili islemlerden dolayi so-
rumlu olmadigina iliskin bir hitkme yer verilmistir. Ancak, 1982 Anaya-
sasinda bu yonde bir hikim dizenlenmemistir. Dolayisiyla, Cumhur-
baskani’nin sorumsuzluguna iliskin diizenlemeler, Tlrk hukukunda
1982 Anayasast ile terk edilmistir. 1961 Anayasasinda 6ngorilmis so-
rumsuzluk rejiminden 1982’de vazgecilmesi, Cumhurbaskant’nin cezai
sorumluluk hakkinda genel hiikkiimlere tibi olmasini saglar niteliktedir.

4b. Avrupa taribinde. Tarihte, egemenligin kaynagi devlet baska-
ninin kisiligine 6zgiilenmisken modern devlette egemenlik halka aittir,
bu devlet baskanlari acisindan 6nemli bir kirilma noktasidiré®, Bu ne-
denle, ginimiz rejimlerinde devlet baskaninin eskiden oldugu gibi ce-
zai sorumsuzlugunun kabuli mimkin degildir. Boylece, egemenligin
el degistirmesi sonucunda Cumhurbaskant'nin halktan daha imtiyazli bir
konumda bulunmadig: aciktir

59. TANOR/YUZBASIOGLU da maddenin kenar basligmdan cikartilan sonucun Cumhurbagkanrnin ku-
ral olarak sorumlu, istisna olarak sorumsuz oldugu yoniinde oldugunu belirtmektedir. Ancak ya-
zarlar, bunun 6zensizlik sonucu oldugunu belirterek bunun tersinin anlasilmasi gerektigini savun-
maktadir. Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 303. Ancak, sistematik yoruma gore oncellikle sorumlu-
luktan sonra sorumsuzluktan bahsedilmesinin sonucu aciktir. Buna uygun olarak, maddede sorum-
suzluk halleri aciklanarak istisnalar diizenlenmistir.

60. Bkz. STECKEL, s. 300.
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4c. Sonug. Tarihsel stirecin getirisi, acik diizenlemelerin yoklugunda
Cumhurbaskani’'nin cezai sorumsuzlugunun yorum yolu ile getirileme-
yecegidir.

5. Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri.

5a. Hukuk devleti ilkesi. Anayasa’'nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesince, yonetenlerde, yonetilenler gibi yarg: denetimine tabi-
dirs1. Belirli midkam ve kisilerin cezai sorumlulugunun kaldirilmasi, hu-
kuk devleti ilkesini zedeler niteliktediré2. Dolayisiyla, Cumhurbaska-
nr'nin cezai sorumlulugunun belli alanlarda dahi olsa kaldirilmas: kabul
edilemez.

5b. Esit, genel ve mecburi ceza sorumlulugu ilkesi.

- Ceza sorumlulugunun genel ve esit olmasi ilkesi de 6onemlidir.
Ceza kanunlarinin uygulanmasinda kisiler esittir ve bu konuda ay-
ricalikli siniflar yaratilmamasi gerekirss.

- Ceza sorumlulugunun mecburiligi ilkesi geregince, acik bir dii-
zenlemeyle sorumsuzluk getirilmedigi takdirde, hi¢ kimsenin fiil-
lerinden dolay: cezai sorumsuzlugu kabul edilemez.

Anayasal normlar hiyerarsisinde hukuk devleti ilkesi hem bicimsel hiyerarsi acisindan hem de hu-
kuk devleti ilkesinin niteliginden maddesel hiyerarsi bakimindan bir “Ust normdur”. Diger anayasal
normlarin tstiinde kabul edilir. Dolayistyla, Anayasa yorumlanirken mutlaka hukuk devleti ilkesine
uygun yorumlanmalidir. Anayasal normlar hiyerarsisi icin bkz. VIII. Avrupa Anayasa Mabkemeleri
Konferanst.

Bu konuda akla, Turkiye’deki diplomatik temsilcilerin ve NATO Sozlesmesi uyarinca asker gonde-
ren devletlerin askerlerinin durumu gelebilir. Oncellikle, her iki 6rnekte “yargilama birliginin dis is-
tisnalarin1” teskil eder. Oysa, Cumhurbaskanina iliskin getirilecek bir sorumsuzluk yargilama birligi-
nin istisnast degil, cezai sorumlulugun istisnasidir. Yani, diplomatik temsilciler ve askerlerin cezai
sorumlulugu mevcuttur. Dolayist ile bu kimseler, Tirkiye'de isledikleri suclardan kendi tlkelerinde
yargilanirlar. Bu nedenle, bu konu kisilerin cezai sorumlulugu olup olmadigina iliskin hukuk dev-
leti ilkesi yerine, yargilama birligine iliskin egemenlik ilkesini ilgilendirir.

Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 14,15. Yazarlara gore bu ilke hukuk devleti fikri ve esitlik prensibinin
ceza hukukunda bir yansimasidir. Boylece ceza hukukunda keyfi ve kisiye gore degisken uygula-
ma, herkes icin aynen ve kisiler arasinda ayrim yapmaksizin yuritilen bir sistem sekline getirilmis-
tir. DONMEZER/ERMAN, bu ilkenin 6zellikle Anayasa’nin yorumlanmasi sirasinda ne sebeple olursa
olsun gozden uzak tutulamayacaginin altini cizmektedir, s. 261. GOREN, bu durumu kisilerin sug
islediklerinde sorumlu olmama ayricaliklarinin olmadigi, bir hukuk devletinde konumu ne olursa

olsun, kimsenin hukukun tizerinde olamayacag: seklinde aciklamaktadir, s. 57.
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64.

65.
60.
67.
68.

69.
70.

71.

6. Karsilastirmali hukuké4

6a. Amerikan Hukuku. Baskanin, “ihanet”, “zimmet” ve “diger agir
suc¢ ve kabahatlerden”65 dolay: cezal sorumlulugu oldugu dizenlenmistir.

6b. Almanya, Avusturya ve Macaristan Hukuku. Alman Anayasasi-
nin 61. maddesinde, Devlet Baskanr'nin, Anayasa’yi veya diger bir federal
yasay!1 ihldlinden dolayt sorumlu oldugu 6ngorilmistir. Yani, goreviyle il-
gili islemlerden dolayi tam bir cezai sorumlulugu sz konusuyken, 66 taksir-
le isledigi suclardan dolayi sorumlulugu yokturé’. Avusturya Anayasast’nin
142. maddesi geregince ve Macaristan Anayasasi'nda Devlet Baskant’nin,
goreviyle ilgili tim suclardan dolay1 cezai sorumlulugu mevcuttur.

6b. Fransiz Hukuku. Cumhurbaskani’nin, gorevi sirasinda goreviy-
le ilgili suclardan dolay1 sorumlulugu hakkinda bir diizenleme bulun-
mamaktadirss. Ancak doktrin, Cumhurbaskant'nin goreviyle ilgili suclar-
dan cezai sorumlulugu bulunmadigint kabul etmektedir®?. Bu gorisin
gerekcesi, Cumhurbaskani’'nin goreviyle ilgili olarak yalnizca vatana iha-
netten sorumlu oldugu, vatana ihanet disinda goreviyle ilgili eylem ve
islemlerden sorumlu olmadigidir’0. Anayasa Konseyi’de 1999 tarihli ka-
rarinda ve Temyiz Mahkemesi'nin 2001 tarihli kararlarinda Cumhurbas-
kani'nin goreviyle ilgili eylem ve islemlerden dolay: cezai sorumlulugu
olmadigina karar vermistir7!.

Karsilastirmali hukukta Cumhurbaskanti’nin cezai sorumlulugu hakkinda karsilastirmali calismalar
icin bkz. Les Documents de Travail du Sénat; Comité du Avril. Bu bolimde aciklanan bilgilerin yer
aldig1 Anayasalar icin bkz. DUVERGER, Constitutions et documents politiques; CODICES, http://co-
dices.coe.int.

Agir su¢ ve kabahatler hakkinda bkz. GOZLER, Devlet Baskanlari, s. 26.

Bkz. Les Documents de Travail du Sénat.

Bkz. Comité du Avril, s. 21.

Fransiz Hukukunda, Cumhurbaskanr’nin cezai sorumlulugu hakkinda kaynak listesi icin bkz.
(http://www.conseil-constitutionnel.fr/doctrine/98408dc.htm).

Bkz. CHAGNOLLAUD, s. 13; FERRETTI s. 228.

Bkz. CHAGNOLLAUD, s. 14; DUGUIT, s. 809; FOYER, n. 34; PACTET, s. 384. Ancak DUGUIT, vatana

ihanetin ceza kanunlarinda diizenlenmemis oldugu siirece Cumhurbaskani’'nin bu suctan yargilana-
mayacag gortisiinii kabul eder, s. 810.

Bkz. Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999 (Anayasa Konseyi) ve Arrét n° 481 du 10 octobre
2001 (Temyiz Mahkemesi). Kararlar hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. 3. Bolum. GICQUEL ise
Cumhurbaskant’nin hicbir acik diizenlemenin yoklugunda bu sekilde sorumsuz kabul edilmesinin
altinda yatan nedeni, Cumhurbaskani’'nin sadece kendisini secen halka karst sorumlu olmasinin is-
tenmesine baglamaktadir. Bkz. GICQUEL, s. 538.
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6c. Ttalya Hukuku. Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca Cumhurbas-
kanr'nin goreviyle ilgili suclardan vatana ihanet veya Anayasa’'nin ihlali
disinda cezai sorumlulugu yoktur.

6d. Portekiz Hukuku. Anayasa md. 130'da Cumhurbaskant’'nin go-
reviyle ilgili isledigi suclardan dolay1, sucun niteligi hakkinda bir ayrim
yapilmaksizin sorumlu oldugu kabul edilmistir72.

6e. Yunanistan Hukuku. Cumhurbaskan’nin goreviyle ilgili ancak
vatana ihanet ve Anayasa’yt ihlal suclarindan dolayr sorumlu oldugu
Anayasa’nin 49. maddesi uyarinca kabul edilmektedir?3.

6f. Diger iilkeler. Finlandiya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti Hukuk-
larinda Cumhurbaskant goreviyle ilgili olan suglardan vatana ihanet ile
sorumludur’4, Israil Hukukunda ise Cumhurbaskani, goreviyle ilgili is-
lemlerden mutlak olarak sorumsuzdur?s.

6g. Sonug. Goruldugu tzere, karsilastirmali hukukta birbirinden
farkli sistemler mevcuttur;

ga. Mutlak sorumsuzluk. Gorevle ilgili suclardan mutlak sorumsuz-
luk gortist, istisnaen kabul edilen bir diizenlemedir.

gb. Kismi sorumsuzluk. Bircok tlkede baskanlar, yalnizca en agir
suclardan sorumlu tutulmuslardir.

gc. Tam sorumluluk. Bazi Ulkelerde ise devlet baskanlarinin gorevle-
riyle ilgili suclardan dolayi sorumlulugu tamdir.

Portekiz hukukundaki gorevle ilgili suclar ve kisisel suclar arasindaki ayrim, sorumluluk esasina
iliskin degil kovusturma ustline iliskindir.

Ancak Yunanistan hukukunda, bircok tilkeden farkli olarak vatana ihanet ve Anayasa’y: ihlal 265
sayili Kanun ile bir sug¢ tipi olarak 6zel diizenlenmistir.

Finlandiya hukukunda 6zgiin bir diizenlemeyle, Cumhurbaskani’'nin ayn: zamanda insanliga karsi
suclardan da sorumlu olacag: diizenlenmistir. Bulgaristan hukukunda ise, ayni zamanda Anayasa’y1
ihlal sucundan dolay1 sorumluluga yer verilmistir. irlanda Anayasasi'nda 12. maddede Cumhurbas-
kant'nin yalnizca gorevi kotiiye kullanma hilinden sorumlu oldugu belirtilmistir ancak bu hilin
mueyyidesinin gorevden alinma oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu sorumlulugun cezai degil
siyasi sorumluluk alanina iligkin oldugu sonucuna varilabilir..

Bkz. GOZLER, Devlet Baskanlari, s. 90. Ayrica, karsilastirmali hukukta Cumhurbaskanlar’'nin suc-
lanma prosediirleri ve yargilanma ustlleri hakkinda ayrintli bilgiler icin bkz. GOZLER, Devlet Bas-
kanlar1, s. 94-99.
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Buradan c¢ikartilacak sonug, oncellikle cumhurbaskaninin goreviyle
ilgili suclardan tam bir sorumlulugu olmasinin istisnai bir tez olmadigi-
dir. Almanya, Avusturya, Macaristan ve Portekiz Hukukunda durum bu
sekildedir. Tkinci olarak, Cumhurbaskani'n1 goreviyle ilgili suclardan do-
layr sorumsuz kilmak isteyen tlkelerin cogunlugu, bunu acik bir diizen-
lemeyle cozmistiir. Dolayisiyla, karsilastirmali hukuktaki 6rnekler neti-
cesinde, 1982 Anayasasi kapsaminda Cumhurbaskant’nin goreviyle ilgili
suclardan dolay1 cezai sorumlulugu oldugu sonucuna varilabilir.

1.2.1.3. Cumhurbaskanr’nin Sorumlu Oldugu Goriisii

1. Gorevle ilgili fiillerinden cezai sorumlugun mevcudiyeti. Ana-
yasa’daki diizenlemelerin lafz1 ve amacsal yorumlari, tarihsel gelisimin
incelenmesinden, hukuk devleti ilkesinden, ceza hukukunun genel, esit
ve mecburi sorumluluk ilkesinden ve nihayet karsilastirmali hukukta ula-
silan sonuclardan yararlanilmasiyla Cumhurbaskant’nin goreviyle ilgili
suclarindan sorumlulugunun mevcut oldugunu kabul etmek gerekir.

2. Sonuc. Ger¢ekten, Cumhurbagskant secilen bir kimseye Anaya-
sa’nin, gorevi sirasinda, goreviyle ilgili olmak kaydi ile “suc¢ islemek
hakkini” tanimak isteyecegini disiinmek, hukuk devleti ilkesi ile bag-
dasmaz. Hele hicbir anayasal dizenlemenin mevcut olmadigt bu du-
rumda bir kimsenin eylemlerinden cezai sorumlulugunun olmadigina
yargt makamlart ve doktrinin yorum yolu ile karar vermesi de mimkiin
degildir’s. Bu nedenlerle, Cumhurbaskanr’nin goreviyle ilgili suclardan
dolayi cezai sorumlulugunun mevcut oldugunun kabuli gerekir.

1.2..2. Kisisel Suclardan Dolay1 Sorumluluk

1. Tirk hukuku. Cumhurbaskani'nin goreviyle ilgisi olmayan (“kisi-
sel”) suclardan sorumlulugu hakkinda Anayasa’da bir diizenleme yoktur.

76. KELSENin belirttigi tizere bilimsel yorumda, Anayasa ve kanunlar bilimsel agidan yorumlanirken,
Anayasa ve kanunlar yirirliige koyanlar acisindan dahi politik acidan tercih edilmeyecek sonucla-
ra varilmasi hukuka aykiri bir durum degildir. Hatta bu sekilde yapilacak yorumlar, kanunlarin uy-
gulanmasindaki soyutlugun ve belirsizliklerin 6ntine gecilerek ytiksek derecede hukuki giivenlik
saglar niteliktedir. Bkz. KELSEN, s. 263. GOZLERde Anayasa hukukunun saf teorisini yorum meto-
dolojisinde kabul ederek, yorumun anayasa koyucunun amaclarindan ve toplumsal gruplarin ¢i-
karlarindan etkilenmemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. GOZLER, Anayasa Hukukunun Metodo-
lojisi, s. 162.
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2. Karsilastirmali hukuk.

2a. Monarklar bakkinda. Devlet Baskaninin kisisel suclardan dahi
sorumsuz oldugu rejimler, yalnizca parlamenter monarsi sistemleridir7’.

2b. Cumburbaskanlar: bakkinda. Fransiz hukukunda, kisisel suc-
lardan dolay1 sorumluluk hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir7s.
Ancak, doktrinde agirlikli olarak Cumhurbaskant’nin kisisel suclarindan
dolayt sorumlu oldugu kabul edilmektedir’. Anayasa Konseyi ve Tem-
yiz Mahkemesi kararlarinda Cumhurbaskani’nin gorevi haricinde isledi-
gi suclardan cezai sorumlulugunun oldugunu ancak bir yargilama imti-
yazindan yararlandigina hitkmetmistirs0. Almanya, Avusturya, talyan,
Portekiz ve Yunanistan hukuklarinda da Cumhurbaskani’nin kisisel suc-
larindan dolay1 sorumlulugu kabul edilmektedirst.

3. Sonuc¢. Anayasa’da sorumlulugu 6ngoéren bir hiikiim olmamast,
Cumhurbaskanr’nin kisisel suclarindan dolayir sorumsuz olacagi anlami-
na gelemez. Anayasa koyucunun Cumhurbaskant secilen kisiye “sorum-
suzca kisisel su¢ isleme hakki” tanidigt sonucu, hukuk devleti ilkesi, ce-

Bkz. DUGUIT, s. 806. Ornek olarak Belcika Anayasast md. 88 uyarinca Belcika Krali, Danimarka
Anayasast md. 13 uyarinca Danimarka Krali, Ispanya Anayasast md. 56/III uyarinca ispanya Krali,
Hollanda Anayasast md. 42/11 uyarinca Hollanda Krali, Isve¢ Anayasastnin 7. maddesi uyarinca Is-
vec Krali, Common-Law uyarinca da Ingiliz Krali mutlak olarak sorumsuzdur. Ancak, bu demokra-
tik monarsilerden Ispanya gibi UAD’nin Statiisiinii onaylayan tilkelerdeki monarklarin giincel cezai
sorumlulugu hukuki acidan incelemeye degerdir.

Fransiz Hukukunda, Cumhurbaskanr'nin cezai sorumlulugu hakkinda kaynak listesi i¢in bkz.

(http://www.conseil-constitutionnel.fr/doctrine/98408dc.htm).

Cumhurbaskant’nin gorevini icra etmedigi hillerde normal bir vatandastan farki olmadigi kabul
edilmektedir. Bkz. CHAGNOLLAUD, s. 13; FERRETTI, s. 228, FOYER, n. 34. Bu konu, Valéry Giscard
d’Estaing’in Cumhurbaskanligi doneminde isledigi iddia edilen kisisel bir su¢ nedeniyle yarg: ma-
kamlarinin 6nline gelmis ama d’Estaing Cumhurbaskani sifatiyla sorumsuzlugunu 6ne siirmedigin-
den kararda bu konu tartistimamistir. Bkz. FERRETTI, s. 228. Ancak bu durumda, Cumhurbaska-
nr'nin kisisel suclardan dolayt sorumlulugunun mevcudiyetini gostermektedir. Bir gorlise gore ise,
“Cumhurbaskant’'nin goreviyle ilgili isledigi suclar”, “Cumhurbaskanr’'nin gorev doneminde isledigi
suclar” seklinde anlasimali ve gérev donemi boyunca sorumsuz kabul edilmelidir. Bkz. CARCAS-
SONE, s. 277

Bkz. Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999 (Anayasa Konseyi'nin 22 Ocak 1999 tarihli ve 98-
408 sayili karar)) ve Arrét n° 481 du 10 octobre 2001 (Temyiz Mahkemesi'nin 10 Ekim 2001 tarihli
ve 481 sayilt karary). Ayrica bkz. 3. Bolum.

Tum bu hukuklarda, Cumhurbaskanr’nin kisisel suclarindan dolay: sorumlulugu hakkinda bkz. Les
Documents de Travail du Senat.
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82.

83.

za kurallarinin esitligi ve cezai sorumlulugun zorunlulugu ilkesine ayki-
ridir. Zaten, Cumhurbaskani’nin goreviyle ilgili suclardan dahi ceza so-
rumlulugunun bulundugu sonucuna varilmastyla, kisisel suclarindan ev-
leviyetle sorumlu oldugunu kabul etmek gerekirs2.

1.3. CUMHURBASKANLIGI GOREVINDEN SONRA iSLEDIGi
SUCLAR

1. Anayasa’da diizenleme olmamasi. Bu suclar hakkinda da Ana-
yasa’da bir hukiim 6ngorilmemistir.

2. Cumhurbaskant’nin bu suclardan dolayt sorumlu oldugunda
tereddiit olmamasi1. Cumhurbaskant’nin, gérev donemi bittikten sonra
isledigi iddia edilen suclardan dolay1 siiphesiz cezai sorumlulugu vardir
ve bu konu tartismasiz kabul edilmektedirs3.

2. ULUSLARARASI HUKUK ALANINDA CEZAI SORUMLULUGU
2.1. ATHS CERCEVESINDE

1. Sorumlu olmamasi1. ATHS kapsaminda devletlere karst ATHM'nde
dava acilabilir. Dolayistyla, Cumhurbaskanr’'nin devletin basi sifatiyla yap-
tig1 islemler nedeniyle dahi kendisine dava acilarak sorumluluguna gidi-
lemez. Davanin muhatabt yalnizca Turkiye Cumhuriyeti Devleti olabilir.

Doktrinde, Cumhurbaskanr’'nin kisisel suclarindan dolay: sorumlu oldugu ittifakla kabul edilmekte-
dir. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 67; DONMEZER/ERMAN, s. 261; [ZGI/GOREN, s. 990; GOREN, s. 57;

GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 536; OZBUDUN, s. 317; YASAR/KIRIT. KUNTER/YENISEY/NU-
HOGLU, bu goriise katilmayarak, Cumhurbaskanr'nin ayrica kisisel suclardan sorumlu oldugunun
gercekten belirtilmesi gerekirken neziketen belirtilmedigi gerekcesiyle sorumlu oldugu goristini
elestirmektedir, s. 358. Oysa, tezlerini gliclendirmek icin elestirmeleri gereken goriis, Cumhurbas-
kanr'nin acik bir diizenlemenin yoklugunda nasil oluyor da genel, esit ve mecburi ceza sorumlulu-
gundan hem de Kisisel suclar icin sorumsuz kilintyor goriisiidiir. GOZLER de haklt olarak Anayasa-
larda Cumhurbaskani'nin kisisel suclarindan dolay: sorumlu oldugunun 6zel olarak belirtilmesine
gerek olmadigint belirtmektedir. Bkz. GOZLER, Devlet Baskanlari s. 87. TANOR/YUZBASIOGLU,
1982 Anayasasinin, Konsey uyelerine yargt bagisikligi tantyan gecici 15. maddesinde dahi tyelere

adi ve gorev dist suclar nedeniyle bagisiklik taninmadigini belirtmektedir, s. 25.

Bkz. GICQUEL, s. 539. Bu sonu¢ o kadar dogaldir ki, doktrinde bir¢ok eserde boyle bir tartismaya yer
dahi verilmemektedir. Zaten, aksi yonde bir goriis, devlet baskanlarinin yetkilerini manevi degerlerle
mesrulastirdigr ve kutsal kabul edildiklerinden hayatlart boyunca yargilanamayacaklarinin kabul edil-
digi sistemlere ait olur. Bu sistemlerde de devlet baskanligi kural olarak gorev stiresine bagli degil ya-

sam suresine baglidir, bu nedenle gorev stiresinden sonra islenen suclar sorunu ortaya ¢tkmaz.
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2.2. BM CERCEVESINDE

1. Hukuken sorumlu olmamasi. BM diizleminde, devletler nazara
alinarak dizenlemeler yapilmistir. Kural olarak, devlet baskanlarina ilis-
kin bir sorumluluk 6ngorilmemistir.

2. Fiilen sorumlu kilinabilecegi. Ancak, Glvenlik Konseyi kararla-
r1 ile tlke baskanlarinin cezai sorumlulugu dogmaktadir. Bu durumun
hukuki gecerliligi tartismali olmakla birlikte, Glivenlik Konseyi, devlet
baskanlari hakkinda cesitli tedbirler almaktadir$4. Ayrica, Giivenlik Kon-
seyi kararlart ile kurulan ad-hoc mahkemeler, devlet baskanlarini cezai
sorumlulugu nedeniyle yargilayabilmektedirss. Sonucta, teorik olarak
Turkiye Cumhurbaskan: da bu yonde tedbirlere maruz kalabilir ve yar-
gilanabilirss.

2.3. ROMA STATUSU CERCEVESINE

1. Genel olarak. Roma Stattsuiyle, uluslararast toplumu yakindan il-
gilendirdigi belirtilen agir suclari isleyenler hakkinda yarg: yetkisini kul-
lanmak tizere daimi bir mahkeme sifatiyla, UCD 1 Temmuz 2002’de ku-
rulmusturs’. Divan, devletleri degil kisileri yargilar.

2. Cezai sorumluluk. Stati kapsaminda tanimlanan belirli suclar
acisindan sorumluluk dogar. 27. maddedeyse, dokunulmazliklarin ve
yargilama imtiyazlarinin, UCD karsisinda One sirilemeyecegi diizenlen-
mistir. Boylece, yasama dokunulmazligi mevcut olan veya ancak 6zel
bir mahkemede yargilanabilecegi diizenlenen bir Cumhurbaskani dahi
UCD’nda yargilanabilirss.

Ornek olarak yurt disindaki mal varligina el konulmasi, seyahat yasag: vb.
Rwanda ve Yugoslavya icin kurulan ad-hoc mahkemeler bunlara 6rnektir.

Ancak UCD’nin kurulmasi tizerine, bundan sonra Giivenlik Konseyi'nin tabi hikim ilkesine aykiri
ad-hoc mahkemeler kurmasi ylksek bir ihtimal degildir. Bunun yerine, elindeki yetkiler uyarinca

UCD Savcisr'na sorusturma emri vermesi yeterli olacaktir.

Divan’in yetkisi, ulusal mahkemelerin yetkisini tamamlayici niteliktedir. Devletin sorusturma a¢cma-
ya istekli olmadigt veya kovusturmay: gerektigi gibi ytriitme imkani olmadig: héllerde Divan’in
yargt yetkisi dogar.

Fransa’da bu konu, Roma Statisti’'niin onaylanmas: prosediirinde bir hukuki sorun olarak ortaya
cikmustir. Anayasa Konseyi, Anayasa’nin UCD Statlisi’'ne uygun olmadigina karar vermistir. Anaya-
sa Konseyi'nin 22 Ocak 1999 tarihli ve 98-408 sayili bu karart tizerine Anayasa’'da ilgili degisiklik
yapilarak Roma Statiisti onaylanmustir.
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89.

90.

91.

3. Tiirkiye’nin Stati’ye taraf olmamasi. Turkiye Stati’yli hentiz
onaylamamistirs?.

4. Turkiye’nin Statii’ye taraf olmasi hilinde Cumhurbaska-
nr'nin cezai sorumlulugu®. Tirkiye, Statii’ye taraf olursa bircok aci-
dan 6nemli hukuki ve politik sorun ortaya cikacaktir.

4a. Statii’'niin ic bukuktaki yeri. Statl, insan haklarint ilgilendirir
nitelikte bir Anlasma degildir, bu nedenle de Anayasa'nin 90. maddesi
uyarinca kanun hikmiindedir. Yani, Statli onaylanirsa, Anayasa’'nin al-
tinda kabul edilecektir.

4b. Cezai sorumluluk ve dokunulmazhk bakkinda. Bu calisma
kapsaminda, cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun tam oldugu ve
herhangi bir dokunulmazliktan yararlanmadigi sonucuna varimistir. Bu
konuda, Roma Stattisiiyle bir celiski yoktur. Ancak, cumhurbaskaninin
goreviyle ilgili suclardan dolayi sorumsuz oldugu, kisisel suclardan do-
layr dokunulmazliklardan yararlandigint kabul eden gorts kabul edilirse
konu daha karmasik hile gelmektedird!.

4c. Yargilanma usilii hakkinda. Anayasa’da cumhurbaskaninin
goreviyle ilgili suclardan dolay: yalnizca Yice Divan’da yargilanabilece-
gi dongorilmustiir. Dolayistyla, Turkiye, Cumhurbaskani’ni UCD’nda yar-
gilanmasi icin teslim etmeye zorlayamaz.

Tirkiye, 2004 yilinda yapilan Anayasal degisikliklerle mevzuatint bir ¢l¢tiide Stati’yle uygun hale
getirmis ve 2005 yilinda Stati’yt onaylayacagin: ilan etmistir. Ancak Turkiye, konjonktiirsel sebep-
lerle Roma Statiisti'nii bir stire daha onaylamayacak gibi goziikse de, Avrupa Birligi'ne katilim siire-
cinde Statii'ye taraf olmast kacinilmazdir. Zira, AB’ye bu konuda verilen taahhiitler ve AB yetkilile-
rinin miizakere strecinde Turkiye’ye Stati’yli onaylamasi icin yaptigi baskt géz dntinde bulundu-
ruldugunda, Turkiye er ya da gec Stati’'ye taraf olacaktir. Bu nedenle, bu durumun simdiden ince-
lenmesi yerindedir.

UCD ve Turkiye’nin Roma Statiisi’'nti onaylamast halinde olusacak hukuki durum ve sorunlar hak-
kinda bir inceleme icin bkz. BAYILLIOGLU.

Ornek olarak Cumhurbaskani bu goriise gore goreviyle ilgili sadece vatana ihanetten cezai sorumlu-
lugu oldugundan, goreviyle ilgili vatana ihanet disinda soykirim sucundan dolayr UCD, Cumhurbas-
kant'ni yargilamak icin Turkiye’den talep ettiginde, Turkiye i¢c hukuk kurallari nedeniyle Cumhur-
baskant'nt teslim edemez. Aynt sekilde, kisisel suclari nedeniyle Turkiye’den gorevi siiresince talep
edildiginde dokunulmazlik kapsaminda oldugu iddiasiyla teslim edilemez. Ancak bu durumlarda
Turkiye’nin onayladigi bir anlasmanin ytkimlaliklerini yerine getirmemesi sebebiyle uluslararasi
alanda sorumlulugu dogar. Konu bu noktada calismanin kapsamint astigindan ve hukuken sorun
doguran ihtimallerin bu calismada reddedilen doktrinel gortislerin bir neticesi oldugu dustintliirse
daha ayrintili olarak incelenmeyecektir. Bu konuda BAYILLIOGLUnun eserinden yararlanilabilir.
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5. Sonuc¢. Goruldugu tzere, Turkiye'nin Statli’yli mevcut Anayasal
diizenlemeler uyarinca onaylamast cumhurbaskaninin cezai sorumlulu-
gu ve yargilanmast hakkinda teorik bircok hukuki sorunu beraberinde
getirecektir. Bu nedenle, Turkiye, Statii’yi onaylamadan 6nce mutlaka
cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu acik ve Statii’yle uyumlu bir se-
kilde dizenlemelidir.

3. SONUC

3.1. CUMHURBASKANI'NIN CEZAI SORUMLULUGUNUN
BELIRLENMESI

1. Cumhurbaskanligi gorevinden once isledigi iddia edilen suc-
lar. Cumhurbaskani secilmek, kisinin daha 6nce isledigi suclardan so-
rumlulugunun kalkmasi anlamina gelmez. Bu nedenle, Cumhurbaska-
nt’'nin bu sucglardan cezai sorumlulugu devam etmektedir.

2. Cumhurbaskanlig: gorevi sirasinda isledigi iddia edilen suc-
lar. Cumhurbaskani’'nin, Cumhurbaskanligt gorevini yurittigi donem-
de isledigi iddia edilen suclar hakkinda ikili bir ayrim yapmak gerek-
mektedir.

2a. Goreviyle ilgisi olmayan suclar. Cumhurbaskani secilmek, ki-
siye kisisel su¢ isleme imkani taniyan bir miiessese degildir. Aksinin ka-
bulti hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Bu nedenle, Cumhurbaskanli-
gr'nin gorevi sirasinda goreviyle ilgisi olmayan suclardan dolayi cezai
sorumlulugu mevcuttur.

2b. Goreviyle ilgili suclar. Goreviyle ilgisi olan suclar hakkinda da
Anayasa’da diizenleme yapilmistir. Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili
olarak ancak vatana ihanetten dolayi cezai sorumlulugu oldugu yo6niin-
deki gorus, aciklanan sebeplerle, reddedilmelidir. Cumhurbaskani’nin
cezai sorumlulugu konusunda Anayasa’da bosluk vardir. Bu boslugun
yorumlanmasi faaliyeti neticesinde, Cumhurbaskant’'nin goreviyle ilgili
suclardan dolayt da cezai sorumlulugu oldugu sonucuna varilmaktadir.

3. Cumhurbaskanligi gorevi sonrasinda isledigi suclar. Bu suc-
lar hakkinda sorumluluk tartismasizdir.
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3.2. VARILAN SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Cumhurbaskanrnin cezai sorumlulugu hakkinda. Goruldugi
uzere, Cumhurbaskani secilmek kisinin cezai sorumluluguna hicbir etki-
de bulunmaz, Cumhurbaskant’'nin cezai sorumlulugu mevcuttur.

2. Hukuki sorunun ortaya konulmasi. Cumhurbaskani'nin cezai
sorumlulugu tesbit edildikten sonra, Cumhurbaskani’nin cezai sorumlu-
lugunun fiilen nasil gerceklestirilecegi sorunu dogmaktadir. Bu sorun,
Cumhurbaskant’nin cezai sorumlulugu konusundan ayrilamaz. Zira
Cumhurbaskant’'nin cezai sorumlulugu oldugunun belirtilmesi, cezai so-
rumluluk rejimi icin yeterli degildir. Onemli olan, mevcut olan sorumlu-
lugun nasil gerceklestirilebilecegidir92.

92. Daha 6nce belirtildigi tizere calismanin konusu cezai sorumluluk olduguna gore, ¢alismanin salt
cezai sorumlulugun tesbiti ile yetinmesi beklenebilirdi. Ancak Cumhurbaskanr’'nin cezai sorumlulu-
gun gerceklestirilmesi sorunu da 6zel bir hal almaktadir. Cezai sorumlulugun varligi hukuki bir so-
nuctur, dnemli olan fiilen de bu sorumlulugun mevcut olup olmadiginin tesbitidir. Sorumluluk var
olsa da, etkili bir sekilde sorumlulugun gerceklestirilmesi ustli 6ngorilmedik¢e Cumhurbaska-
nr'nin sorumlu olduguna iliskin gorisler “havada kalir”. Bu nedenle, bir sonraki bolimde Cumhur-
baskant'nin fiilen cezai sorumlulugu” yani, mevcut olan cezai sorumlulugun nasil gerceklestirilece-

gi sorunu incelenecektir. Bu iki konu ayrilamaz niteliktedir. Bkz. 3. Bolim.
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III. Boliim
CUMHURBASKANI'NIN CEZAI SORUMLULUGUNUN
GERCEKLESTIRILMESI

1. HUKUKI SORUN
1.1. SIYASAL SORUMLULUGUNUN GERCEKLESTIRILMESI

1. Genel olarak. Cumhurbagkanina karst kovusturma yuritilmesi-
nin iki acidan incelenebilir; Cumhurbaskani'nin siyasal sorumlulugu ve
cezai sorumlulugu acisindan.

2. Siyasal sorumlulugun gerceklestirilmesi. Anayasa'nin 105/1I1.
maddesinde, Cumhurbaskant’'nin vatana ihanetten aleyhinde kovustur-
ma yuritilebilmesine imkan veren acik bir diizenleme yapilmistir.
Cumhurbaskant’nin siyasal sorumluluguyla ilgili bu hikim geregince,
sorumlulugunun gerceklestirilmesi tizerine Cumhurbaskant’'na karst go-
rev sliresi sirasinda kovusturma yurttilebiliros.

1.2. CEZAI SORUMLULUGUN GERCEKLESTIRILMESI

1. Cezai sorumlulugunun mevcudiyeti. Bir dnceki boliimde belir-
tildigi tizere, Cumhurbaskani’'nin, her tirli eylem ve isleminden cezai
sorumlulugu mevcuttur.

2. Sorumlulugun gerceklestirilmesi sorunu. Cumhurbaskani’nin
cezai sorumlulugunun mevcudiyeti, ortaya Cumhurbaskant’nin sorumlu
oldugu bu suclardan dolay1 ne zaman kovusturulacagi sorununu ortaya
cikarird4,

Cumbhurbaskanr’'nin siyasal sorumlulugu ile ilgili bu hiikiim geregince, Cumhurbaskanr’nin vatana
ihanetle suclandirilmasi izerine Cumhurbaskanr’nin gorev stiresi bitmesi beklenmeksizin hakkinda
kovusturma yapilabilecegi aciktir. Cumhurbaskani'nin siyasal sorumlulugu calisma kapsaminda ol-
mamasina ragmen, daha 6nce aciklanan sebeplerle ayrica incelenmisti. Ancak siyasal sorumlulu-
gun gerceklestirilme usli bu konuda bir 6nem arz etmediginden ayrica incelenmeyecektir. Siyasal
sorumlulugun gerceklestirme ustlii icin bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 311, 312. Ancak yazarlar bu

usilt cezai sorumluluk kapsaminda incelemektedirler.

Cumhurbaskan: hakkinda kovusturma yutritilmesinin usali hakkinda bir hukuki sorun yoktur.
Cumhurbaskani, Anayasa’nin 148/11I. maddesi uyarinca goreviyle ilgili suclardan dolay: Yiice Di-
van’da yargilanir. Kisisel suclarindan dolayi ise genel kurallar uyarinca gorevli mahkeme tesbit
edilir.
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95.

2. GOREVI SIRASINDA CUMHURBASKANI'NIN CEZAI
SORUMLULUGUNUN GERCEKLESTIRILMESI

2.1. ANAYASAL BOSLUK

1. Anayasal diizenleme olmamasi. Anayasa’da, Cumhurbaskanina
karst gorevi sirasinda kovusturma yiritilmesini 6ngoren tek hikim si-
yasal sorumlulugunu doguran vatana ihanete iliskindir. Cezai sorumlulu-
gu nedeniyle Cumhurbaskanina karst gorevi sirasinda kovusturma ytiri-
tilip yuritilemeyecegi hakkinda anayasal bosluk mevcuttur. Bu durum-
da, Cumhurbaskanin gorevinden 6nce isledigi iddia edilen suclar ve go-
revi sirasinda isledigi iddia edilen suclar hakkinda aleyhinde ne zaman
kovusturma yapilabilecegi hakkinda bir diizenleme mevcut degildir®.

2. Tartismanin kapsamindaki suclar.

2a. Cumburbaskanlhg: gorevinden once isledigi iddia edilen
suglar. Cumhurbaskanr’'nin, gorevinden onceki donemde isledigi iddia
edilen suclar hakkinda cezai sorumlulugunun gerceklestirilmesi sorunu
iki halde dogabilir. Oncellikle, hakkinda daha énce baslatilmis bir ko-
vusturma olabilir. Ayni1 sekilde, kisi hakkinda daha 6nce bir kovustur-

Bu konuda tek istisna, Cumhurbaskanr’'nin bu suclart Bagbakanlik veya bakanlik gorevi yurttirken
ve yurittiga gorevi ile ilgili olarak islemesi hilinde mevcuttur. Bu durumda, Cumhurbaskan: yine
148/111. madde nedeniyle Yiice Divan’da yargilanir. Ttrkiye'nin Roma Statiisi'nii onaylamasi hilin-
de, Uluslararas: Adalet Divani Statiisti kapsamindaki suglar nedeniyle ise UAD’nda yargilanur.

Calismanin kapsami Cumhurbaskani'nin cezai sorumlulugu ile iliskin oldugundan, sadece usil hu-
kukuna iliskin olan ve acik diizenlemeler nedeniyle hakkinda bir tartisma bulunmayan kovusturma
ustlt hakkinda bu aciklamalar ile yetinilecektir.

Doktrinde, Anayasal boslugun yalnizca kisisel suclardan sorumluluk hiline yonelik oldugu belirtil-
mektedir. Bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 536. Bu degerlendirme yanlis olmamakla birlik-
te eksiktir.

Doktrinde, kisisel suclar terimi genis anlamda kullanilarak Cumhurbaskanr’'nin gorevi siiresinde ve
goreviyle ilgisi olmaksizin isledigi iddia edilen suclar disinda kalan tiim suclar yerine kullanilmak-
tadir. Ancak, bu terimdeki “kisisel su¢” ibaresi, Cumhurbaskani’nin gorevinden 6nce basbakanlik
veya bakanlik gorevini yurtitiiyor olmasi ve bu gorevlerini yiritirken goreviyle ilgili isledigi sucla-
rin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda tereddiit uyandirabilir. Kusku-
suz, bir su¢ bagbakanlik goreviyle ilgili olsa da, Cumhurbaskanligt goreviyle ilgisiz kabul edilece-
ginden yine bu genis anlamdaki “kisisel suclar” terimi icinde degerlendirilecektir. Cumhurbaska-
n'nin gorev déoneminden sonraki suclar icin sorumlulugunun gerceklestirilmesi ise bir hukuki so-
run olarak ortaya ¢ikmamaktadir zira Cumhurbaskanligt gorevi sona eren Cumhurbaskani’nin ha-

len dokunulmazliktan faydalanacag: yoniinde bir goriis bulunmamaktadir.
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maya baslanmamis olmasina ragmen, gorev doneminden onceki sug id-
dialart nedeniyle Cumhurbaskanligi doneminde kovusturmaya baslan-
mak istenebilir.

2b. Cumburbaskani’nin, Cumburbaskanlhig gérevi sirasinda
isledigi iddia edilen suclar. Bu konuda da sorun, cezai sorumlulu-
gun, Cumhurbaskanligt gorevi stiresinde gerceklestirilip gerceklestirile-
meyecegine iliskindir.

3. Hukuki sorun. Her iki hilde de, Cumhurbaskant’nin cezai so-
rumlulugu olan suclarda, sorumlulugun fiilen gerceklestirilmesi 6nemli
bir sorundur. Boyle bir hukuki sorunun nedeni ise;

(i) Cumhurbaskant’nin siyasal sorumlulugunu doguran hial disinda
aleyhinde ne zaman kovusturma yurttilebilecegine iliskin 6zel
bir diizenleme olmamasi, ve

(i) Cumhurbaskant’nin yasama dokunulmazligindan yararlanip ya-
rarlanamayacagi konusunda acik bir diizenleme getirilmemis ol-
masidir.

4. Coziim Onerileri. Doktrinde, sorunun ¢oziilmesi amaciyla cesitli
Oneriler getirilmistir%s,

4a. Cumburbaskani’min yasama dokunulmazhgindan yarar-
lanmas197. Bu konuda cesitli gerekceler 6ne strtlmistiir;

aa. Mdkamu itibariyle. En tst midkamdaki Cumhurbaskani’nin gore-
vi sirasinda yargilanamayacagi belirtilmektedir. Bu goristiin s6z konusu
olan rejim Monarsiler olmadig: suretle bir kenara birakilmasi gerekir.
Cumhurbaskant’'nin, en tist makamda bulunmasinin, onun miakam itiba-
riyle dokunulmazlik kazanmasini saglayan bir niteligi yoktur. Cumhur-
baskani, cumhuriyet rejiminde devletin en st miakaminda bulunurken
halkin veya hukukun tstiine ¢ikmamaktadir.

Bkz. KANADOGLU. Yazar, bu goriisleri yalnizca Cumhurbaskanrna karst gorevi sirasinda isledigi
kisisel suclarindan kovusturma yiritilebilmesine iliskin teoriler olarak yansitsa da, Cumhurbaska-
nr'nin yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanmadigi yoniindeki gortsler sadece bu sucla-
ra iliskin hukuki sorunun yanitlanmasiyla sinirli degildir, tartismanin kapsamindaki tim suclar icin
gecerlidir.

Yasama dokunulmazligi, sorumsuzluk gibi cezalandirilamamay: degil, yalnizca cezalandirmayi erte-
lemeyi ifide eder. Bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 226.
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ab. Milletvekillerinin yararlandigr gerekgesiyle. Milletvekillerini dahi
cezai kovusturmalara karst koruyan Anayasa’nin Cumhurbaskant’ni ko-
rumadiginin distinilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu ise ancak olmast
gereken hukuk anlaminda bir elestiri olarak kabul edilmelidir. Yoksa,
hukuk normlarinin dogru bir diizenleme getirmedigi veya baska bir di-
zenlemenin daha iyi olacagi yoniindeki bir yorum ile mevcut olan hu-
kuk acisindan sonuglara varillamaz9s.

4b. Anayasa md. 105/I11 biikmiiniin kiyasen tiim kovusturma-
lara uygulanmasi. Bu gorise gore, vatana ihanet gibi en agir suc icin
bile kovusturma yapilabilmesi TBMM’nin kararina baglysa, adi suclar
icin serbestce kovusturma yapilmasi distintilemez?. Ancak;

ba. Istisnai diizenleme. Anayasa’'nin 6zel bir sorumluluk tiirii icin én-
gordugl bir hiikmiin, genisletilerek baska tir sorumluluklara iliskin uy-
gulanmast mimkiin degildir. Anayasa'nin ilgili htikmu, 6zel bir dizen-
leme getirmektedir ve metnin acgik lafzi ve gayesi kapsaminda yalnizca
ve istisnaen vatana ihanet ile ilgili bir ustl 6ngormektedir.

bb. Siyasal sorumluluk. Ayrica, vatana ihanet siyasal sorumluluk do-
gurdugu icin, siyasal sorumlulugun gerceklestirilmesinde hilkin temsil-
cilerinin bulundugu Meclis’in etkisi olmast bir siyasal sorumluluk rejimi-
nin gerektirdigi bir zorunluluktur.

Bu nedenlerle, Cumhurbaskanina karsi her tirlti cezai sorumluluk
hali icin Meclis karari alinmasi gerektigi kabudl edilemez. Boyle istisnai
bir hiikiim, kiyasen baska iliskilere uygulanamaz10,

4c. Cumburbaskaniy’min, Meclis disindan atanan bakanlara ilis-
kin dokunulmazhk biikmiinden yararlanmas:'%. Bu hikmin de ki-

98.

99.

100.

101

KELSEN'e gore pozitif hukukun parcast olan bir normu elestirmek veya onu aklamak, hukukun genel
teorisinin tGzerine vazife degildir. Hukuk biliminin gorevi sadece hukukun gerceklikte neden ibaret
oldugunu tasvir etmektir. Dolayist ile hukuk bilimi, hukukun nasil olmasi gerektigini hicbir sekilde
soyleyemez. Bkz. KELSEN, s. 1. Ayni yonde bkz. GOZLER, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 17.

Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 263; GOREN, s. 58..
Ayni yonde bkz. KANADOGLU. Kiyasen uygulama hakkinda bilgiler icin bkz. OGUZMAN/BARLAS,
s. 52, 82. Hele, eger ki 1982 Anayasa koyucusunun dokunulmazlik tanimamak icin bilincli olarak
Anayasa’da bu konuda bir bosluk olusturdugu kabul edilirse, bu boslugun kiyas ile doldurulmasi
hi¢ miimkin olmaz. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 50.

. Bu oneri hakkinda bkz. OZBUDUN, s. 317; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 312.

184



102.

103.

104.

SUG VE CEZA 2008 SAYI : 3 1982 ANAYASASI UYARINCA CUMHURBASKANI'NIN CEZAi SORUMLULUGU

yasen uygulanmasi s6z konusu degildir, zira bu hiikiim istisnai bir hali
diizenlemek icin getirilmis 6zel hitkiimlerdir. Istisnai ve sadece belirli kisi-
ler icin 6ngoriilen hitkiimler kiyasen baska kisiler icin uygulanamaz102,

4d. Anayasal diizenlemelerin yoklugunda Cumburbaskani
bakkinda dokunulmazlik kapsaminda olmayan bir vatandas gi-
bi kovusturma yiiriitiilmesi. Goruldugu tGzere Cumhurbaskant’nin
dokunulmazliktan yararlandigi yontindeki gortisiin gerekceleri tartisma-
lidir. Cumhurbaskani’'nin md. 105/1IT prosedirt uyarinca kovusturulma-
st ise mimkiin gorinmemektedir. Bu durumda son kalan ihtimal Cum-
hurbaskant’nin hakkinda serbestce kovusturma yurttilmesi ihtimalidir.
Ancak bu konuda bir sonuca varilmadan 6nce, konu her yontiyle ele
alinarak yorumlanmalidir103,

2.2. CUMHURBASKANI VE YASAMA DOKUNULMAZLIGI ILiSKiSi
2.2.1. Diizenlemelerin Lafzi Yorumu

1. Yasama dokunulmazligina iliskin hiikiimler. Anayasa’nin
83/I1. maddesinde yasama dokunulmazligindan yalnizca milletvekilleri-
nin yararlanacagi dizenlenmistir. Bunun yaninda Anayasa’nin 112/IV.
maddesinde, Meclis disindan atanan Bakanlara TBMM tiyesi olmadikla-
rindan dolay1 6zel bir dokunulmazlik getirmistir. Anayasa’nin 101/IV.
maddesinde ise Cumhurbaskan: secilen kisinin TBMM tyeliginin sona
erecegi acikca diizenlenmistirto4,

Bu konuda yasama dokunulmazliginin kiyasen uygulanmamasina iliskin antitezler gecerli degildir.
Zira bu dokunulmazlik tiirti de, Cumhurbaskani gibi Meclis tiyesi olmayan ve yiritme gorevini
yurtiten kimselere taninmistir. Bu nedenle, yasama dokunulmazligina iliskin elestirilerin bir ¢cogu
bu konuda gecersiz kalmaktadir. Ancak, yine de bu gorts, istisnai ve sadece belirli kisiler icin 6n-
gorilen hitkiimlerin kiyasen baska kisilere uygulanamayacagi nedeniyle kabul edilmemelidir.

Yasama dokunulmazliginin konusu, sagladig: giivenceler ve diger esaslar1 hakkinda ayrintili bir
inceleme, calisma konusunun kapsami disinda kaldigindan ayrica verilmeyecektir. Yasama doku-
nulmazliginin, konuya baglantis1 “Cumhurbaskani’'na gérev donemi siiresinde kovusturma yuruti-

PR

lip yuritilemeyecegi” noktasindadir. Ayrica, ozellikle Fransiz doktrininde, biraz da Turk huku-

4n

kunda mevcut olmayan “temoin-assisté” kavraminin etkisiyle onemli yer tutan Cumhurbaskani’nin
bir ceza davasinda tanik olup olamayacagi konusunda, Cumhurbaskant'nin cezai sorumluluguyla
ilgili olmadigindan kapsam dist birakilmistir. Yasama dokunulmazligr hakkinda bilgiler icin bkz.
TANOR/YUZBASIOGLU, s. 227-231.

Anayasa’nin yasama dokunulmazligini, yalnizca milletvekilleri ve milletvekili olmayan bakanlarla

sinirladigt hakkinda bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, s. 227.
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2. Cumhurbaskanr’nin yasama dokunulmazlig: kapsaminda ol-
dugunu belirten bir hiikiim olmamasi1. Anayasal hicbir dizenlemey-
le Cumhurbaskanr’nin yasama dokunulmazlig: kapsaminda oldugu 6n-
gorulmemistir. Anayasa, Cumhurbaskan’nin TBMM tyeliginin sona ere-
cegini acikca dizenlerken, TBMM tiyesi olmayanlara iliskin 6ongordigi
dokunulmazlik hikmiinde dahi Cumhurbaskani’'na iliskin bir diizenle-
me getirmemistir.

3. Sonu¢. Mevcut anayasal diizenlemelerin lafzi yorumlanmasinda or-
taya ¢ikan sonug, acik bir sekilde Cumhurbaskantr'nin milletvekillerine ta-
ninan yasama dokunulmazligi kapsaminda olmadigini ortaya koymaktadir.

2.2.2. Diizenlemelerin Amacsal Yorumu

1. Yasama dokunulmazliginin amaci.

1a. Amac'%. Milletvekillerinin, Meclis calismalarina her zaman katila-
bilmeleri icindir. Bu sekilde milletvekillerinin keyfi, zamansiz ve esassiz
ceza kovusturmalari ile yasama calismalarina katilmasinin engellenmesi-
nin Online gecilirtos,

1b. Istisnai diizenlemeyi bakh kilan gerekge. Milletvekilleri,
Meclis ¢calismalarina vekili olduklart milletin iradesini yansitmak amaciy-
la katlirlar, katilamadiklan takdirde, egemenligin sahibi milletin iradesi-
nin Meclis’e yansitilamamasi sorunu dogar!o7, Dolayisiyla, anayasa ve
ceza hukukunun esitlik ilkelerine istisna getiren bu dizenleme “ege-
menlik” gibi ytiksek bir amacla gerekcelendirilmektedir.

Ic. Sonu¢. Goruldugu uzere, yasama dokunulmazligt ile Cumhur-
baskanliginin hicbir ilgisi yoktur.

105. Yasama dokunulmazlig: ile yasama sorumsuzlugu farkli kavramlardir. Cumhurbaskani’nin yasama
sorumsuzlugu kapsaminda olmadig: konusunda bir tereddiit yoktur. Cumhurbaskanr’nin, parla-
mento Uyelerinin yasama gorevlerini yerine getirirken sarf ettikleri s6zlerden, acikladiklart diistin-
celerden ve verdikleri oylardan dolay: herhangi bir hukuki veya cezail takibata ugramamalar: ama-
ctyla dngorilmis olan yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.
Yasama sorumsuzlugu hakkinda bkz. GOZLER, Yasama Dokunulmazlig; GOZLER, Tirk Anayasa
Hukuku, s. 319-323; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 222-226. Yasama dokunulmazhg: hakkinda bkz.
DONMEZER/ERMAN, s. 264-283; GOZLER, Ttirk Anayasa Hukuku, s. 323-331; TANOR/YUZBASIOG-
LU, s. 226-231.

106. Bkz. GOZLER,, Yasama Dokunulmazhig:.
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- Yasama dokunulmazligi, yasama erkine ¢zgitilenmis ve egemenli-
gin sahibi millet iradesinin Meclis'te tam olarak yansitilabilmesini
saglamak amaciyla 6ngorilmuistir.

- Cumhurbaskanr’'nin yurtttigi gorevin halkin iradesinin temsiliyle
bir iliskisi olmamasi dogrultusunda kendisine taninacak bir doku-
nulmazlik, egemenlik ile gerekcelendirilemez108,

- Cumbhurbaskant’nin dokunulmazliktan yararlanmasint saglayan
acik bir dizenlemenin yoklugunda, milletvekillerine iliskin hii-
kiim Cumhurbaskant'na uygulanamaz.

2. Cumhurbaskanligina iliskin diizenleme olmamasinin amaci.
Bu konuda iki farkli gortis One surtlebilir;

2a. Makama duyulan saygi goriisii. Boyle bir goriis, Cumhurbas-
kant'nin yasama dokunulmazligr kapsaminda oldugunu kabul etmekte-
dir. Ancak, Anayasa’da 6zel bir diizenlememe olmamasinin agiklanma-
st gerekir. Bu da, mevcut olan dokunulmazlik rejiminin Anayasa’da be-
lirtilmesinin unutuldugu gibi bir gerekceye dayandirilamaz. Cumhurbas-
kani sifatt ile Devlet'in en ytliksek mertebesinde bulunan kisiye, makam
itibariyle duyulan sayginin bir geregi oldugu distincesidir. Buna gore,
bir Devlet, Anayasasi’'nda Cumhurbaskani’nin suc¢ isleme ihtimali oldu-
gunu ortaya koyacak sekilde bir dokunulmazlik hikmi getirmemeyi
tercih edebilir. Boylece, makamin sayginligi korunmak istenir109.

TEZIQe gore, yasama dokunulmazliginin amaci parlamento tyelerini korumak olduguna gore,
kural olarak bundan yararlanacak olanlar da meclis tiyeleridir. Hatta yasama dokunulmazligi 6zel-
likle muhalefeti koruyan yollardan biridir. Bkz. TEZIC, s. 384-388. Ayn1 yonde bkz. TANOR/YUZ-
BASIOGLU, s. 226. Dolayisiyla, bu kurumun Cumhurbaskanligi makamu ile ilgili olmadigini acikca
ortadadir. DONMEZER/ERMAN da yasama dokunulmazliginin yalnizca Meclis tiyelerinin yasama
gorevlerini gerceklestirebilmesi amacini giiden bir Anayasa miiessesi oldugunu belirtmektedir. Ya-
zalar, bu yoruma sadik kalarak eserlerinde Cumhurbaskanr’nin yasama dokunulmazligi kapsamin-
da oldugu veya yasama dokunulmazligina iliskin hitkiimlerin kiyasen uygulanabilecegi goriislerini
kabul etmemislerdir, s. 264. TANOR/YUZBASIOGLUda yasama dokunulmazligimin milletvekilleri-
nin Meclis toplantilarina katilmalarina engel olunmamasini ve boylece Meclis'te fiziki varliklarini
giivence altina almayt amacladigini belirtmektedir, s. 226.

Bir sonraki Cumhurbaskani’'nin halk tarafindan secilmesi de bu durumu degistirmeyecektir zira
1982 Anayasasindaki parlamenter rejim sistemi terk edilmedigi siirece Cumhurbaskani’nin yetkile-
rinin halkin iradesiyle bir ilgisi olamaz.

Bkz. ALDIKACTI, s. 355; IZGI/GOREN, s. 991, GOREN, s. 58.
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2b. Mdkamin sayginlhiginin Rorunmast goriisii'l®. Bu gorlise go-
re, Cumhurbaskani secilecek kisinin, daha ¢nce cezai sorumlulugunu
doguracak eylemlerde bulunmamis olmasi ve gorevi stiresince bu tir
eylemlerden uzak kalacak biri olmasi istenir. Cumhurbaskani’na doku-
nulmazlik taninmamast da, Cumhurbaskant secilecek kisinin bu 6zellik-
lere sahip olmasini saglamak amaciyla taninmamistir. Bu gorisiin da-
yandigi temel de, ilk gortsle ayni sekilde, miakamin sayginligidir.

3. Uygun amacin tesbiti Gorildigi tzere, Cumhurbaskanina Ana-
yasa’da dokunulmazlik taninmamis olmasinin amact hakkindaki iki zit
gortisiin de dayanak noktasi, Devlet’in en yliksek makami olan Cum-
hurbaskanligi makaminin saygiliginin korunmasidir. Ancak;

- Bir goruse gore, fiilen mevcut olan dokunulmazliktan Anayasa’da
“bahsedilmeyerek” bu sayginlik gosterilirken,

- Diger goriise gore dokunulmazlik Anayasa’da bir “hak olarak ta-
ninmayarak” bu sayginlik saglanmaktadir.

Bu durumda, amacsal yorum cercevesinde hangi gorisiin amaca
ulasmaya daha uygun oldugu degerlendirilmelidir!!!.

3a. Ik goriis. Cumhurbaskan: secilecek kisinin suc isleyecek bir
kimse olmadigina duyulan giiven ve makamin sayginligi nedeniyle do-
kunulmazliktan bahsedilmedigini savunurken, Anayasa’nin 105/111.
maddesinde Cumhurbaskant’'nin “vatana ihanet” etmesi ihtimalinin di-

110. KANADOGLU ise “Hicbir tilke, yargi éniinde aklanmadan, mahkémiyeti halinde milletvekili secil-

111.

me yeterliligini ortadan kaldiran suclarla itham edilenlerin Cumhurbaskanligi'na aday olacagini ve
secilecegini tahmin ve tasavvur etmedigi icin anayasalarina bu yolda bir diizenleme getirmemis-
tir.” seklinde bir yaklasim getirmekte ve 1982 Anayasast uyarinca yasama dokunulmazligr getiril-
medigini savunmaktadir. Bkz. KANADOGLU.

Ancak, Fransa ve Turkiye gibi Anayasacilikta ayrintili diizenlemeleri tercih eden ve politik hayati-
nin her doneminde yolsuzluk iddialari ile ¢alkalanan tlkelerinin tarihi dikkate alindiginda, bu tl-
kelerin hakkinda suc isnatlari olan bir kisinin Cumhurbaskanligr'na secilebilecegini tahmin edeme-
mis olduklar: kuvvetli bir ihtimal degildir. Tam aksine, bu tlkeler “bu suclarla itham edilenlerin
Cumbhurbaskanligi’'na aday olacagini ve secilecegini tabmin ve tasavvur ettigi icin anayasalarina
bu yolda bir diizenleme getirmemistir”. Yani anayasal diizenleme yoklugu, Cumhurbaskanligi ma-
kaminin saygmnligt nedeniyle unutulan bir konu degil, makamin sayginligini korumak icin bir gt-
venlik normudur.

Amagsal yorumun ne sekilde anlasiimasi gerektigi hakkinda bkz. Sunus Bolimii. ftalyan Huku-
kunda da, amagsal yorum yapilirken ayni ilkelerin gecerli oldugu hakkinda bkz. SIRACUSA-
NO/GALATI/TRANCHINA/ZAPPALA, s. 23,24.
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zenlendigini gdrmezden gelir. Bu cercevede, Anayasa normlart ile Cum-
hurbaskanligina duyulan saygt ve given iliskisini ortaya koymak miim-
kiin olmamaktadir.

3b. Ikinci goriis. Cumhurbaskanligi makamina hak ettigi saygiy1
sunmaktadiri2. Bu giivenlik mekanizmasiyla, daha dnce cesitli suclar is-
lemis ancak bu suclar yasal engeller nedeniyle hentiz kovusturulamamis
bir kisinin Cumhurbaskani olmast fiilen engellenmekte, ayrica Cumhur-
baskanliginin bir aklanma makami olarak gorilmesi engellenmekte-
dirt13, Cumhurbaskani, hakkinda kovusturma yuritilemeyeceginin ver-
digi vurdumduymazlik icinde olmayacak, eylemlerinin “derbal’ yarata-
cagi sorumluluklarinin bilincinde olacaktr. Boylece Devlet'in bast sifatt
ile Cumhurbaskanligi makamina yakisir sayginlikta hareket etmesi te-
min edilmektedir.

4. Sonug. Anayasa’da Cumhurbaskanligi makamina iliskin bir doku-
nulmazlik hitkmi olmamasinin amacinin, mevcut hitkiimlerin lafzt yo-
rumlari ile ayni dogrultuda sonug¢ verdigi ve 1982 Anayasasi'nin Cum-
hurbaskanina bir dokunulmazlik tanimadigi sonucuna varilmaktadir.
Ancak, bu yorum ile yetinilmemeli, diger yorum yontemleri ve araclari-
na da basvurulmalidir.

2.2.4. Cumhurbaskant’nin Dokunulmazliginin Tarihi Gelisimi

1. Cumhurbaskanr’nin yasama dokunulmazligi kapsaminda
degerlendirildigi donem
1a. 1876 taribli Kanun-u Esasi. 5. madde, Padisah’in cezai sorum-

lulugu olmadigini belirttiginden, ayrica dokunulmazlik dizenlemesine
ihtiya¢ duyulmamustir.

1b. 1924 Anayasasi. Cumhurbaskani’'nin kisisel suclarindan dolay:
yasama dokunulmazligi kapsaminda oldugu diizenlenmistir.

112. Ornegin, yasama dokunulmazligi kapsaminda hakkindaki suclarin kovusturulmas: ertelenmis bir
milletvekili, bu su¢ isnatlari ciddi ise Cumhurbaskanligi mikamina aday olmakta tereddiit edecek,
cogu defa da yasama dokunulmazligi kapsaminda kalmak icin Cumhurbaskani olmayacaktir. Boy-
lece, gecmisinde suclar islemis birinin Cumhurbaskant olmast hukuki araclarla engellenmektedir.

113. Ayn1 yonde bkz. KIRIT/YASAR. Yazarlar, Anayasa koyucunun goriisiinii “Cumhurbaskanligi maka-
mina secilecek kisinin temiz bir sicile sahip olan ve sahip kalacagr umulan bir kisi olmast istenme-

si” seklinde ifade etmektedir.
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114.

115.

116.

2. Cumhurbaskanr’nin dokunulmazliginin kaldirilmasi.

2a. 1961 Anayasasu ile kaldirilmasi. 1901 Anayasasinda, Cumhur-
baskani’nt yasama dokunulmazligindan yararlandiran bir hiikkiim bulun-
mamaktadir. 1961 Anayasasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yu-
ritmenin eylemlerinden rahatsiz olan askeri gticin miidahalesi sonu-
cunda hazirlanmis olmasi, hazirlandigi sirada 6nceki donem Cumhur-
baskani’'nin yargilanarak ¢cok agir cezalara mahkum edilmis olmasi, Ana-
yasa’'nin genel olarak yuriitme erkine karst olan durusu ve hukuk devle-
ti ilkesinin Anayasa’da acik bir hiikkiim olarak belirtilmesi nedenleriyle
yurtitme erkinin smnirlandirilmasint 6ngoren bir felsefesi mevcuttur!14,

2b. 1961 Anayasa koyucusunun amact. Milletvekillerinin doku-
nulmazliklarina dokunmaksizin Cumhurbaskani’nin dokunulmazliginin
kaldirilmasi, Anayasa koyucunun Cumhurbaskanligi makamina duydu-
gu saygtya baglanamaz. Bu, dokunulmazligi yiritmenin basina verme-
mek yoniinde tercih yaptigr seklinde degerlendirilebilirts.

2c. 1982 Anayasa koyucusunun amact. Mevcut dizenlemenin
korunmasi, 1961°deki tercihinin onaylanmasindan ibarettir!16,

3. Sonuc Tirk Anayasa Hukukundaki gelisim incelendiginde kade-
meli olarak devletin basinin sorumluluk rejiminin gticlendirildigi gortl-
mektedir. Osmanli doneminde hicbir sorumlulugu olmayan bir Padi-
sah’tan, Cumhuriyet rejiminde oncellikle kisisel suclarindan sorumlu ol-
dugu ancak gorev stiresi boyunca dokunulmazliktan yararlandigt 6ngo-

SOYSAL, daha onceleri padisahin gictuni kisitlamak, daha sonra padisahin yikilmast ve meclis
egemenligine dayanan bir sistem kurulmasinin ardindan 1961 Anayasast ile iktidart sinirlama ¢aba-
larinin en ytksek noktaya vararak sonuclandigini belirtmektedir. Bkz. SOYSAL, Dinamik Anayasa
Anlayisy, s. 13.

ALDIKAGTI ise 1961 Anayasasynda bu konuda bir bosluk yaratldigini, vatan hainligi gibi en agir
sug icin bile takibat yapilabilmesini TBMM'nin kararina baglayan Anayasa’'nin diger suclar icin de
TBMM’nin kararinin alinmasini isteyeceginin demokratik prensiplere daha uygun oldugunu belirt-
mektedir. Bkz. ALDIKACTI, s. 335. Eger, bu calismada vatana ihaneti cezai sorumluluga iliskin bir
hiikiim olarak kabul edilseydi, daha énce belirtildigi tizere yapilacak yorum faaliyetinin sonuclart
tamamen degisecek ve Cumhurbaskant’'nin goreviyle ilgili suclardan yine de sorumlu olmasi kabul
edilirken Cumhurbaskanmna karsi kovusturma yuritilebilmesine iliskin kurallar acisindan ALDI-
KACTI'nin 6nerdigi yol tercih edilecekti.

105. maddenin gerekcesinde de, vatana ihanet konusunda eski Anayasa metninden farkli bir du-
zenlemenin benimsenmedigi acikca ifade edilmistir. Bkz. [ZGI/GOREN, s. 979.
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riilen bir Cumhurbaskanina, ardindan ise hakkindaki dokunulmazlik
hitkmintn kaldirildigi bir Cumhurbaskant modeline gecilmistir. Dolayi-
styla, tarihi gelisim de Cumhurbaskanr’nin yasama dokunulmazligindan
faydalanamayacagini gostermektedir.

2.2.5. Anayasa ve Ceza Hukukunun Ilkeleri

1. Anayasa ve ceza hukukunda esitlik ilkesi. TCK md. 3/1l'de, ce-
za hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan “adalet ve kanun ontin-
de esitlik ilkesi” yer almaktadir. Buna gore, “Ceza Kanununun''’uygu-
lamasinda kisiler arasinda 1k, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasal veya diger fikir yabut diistinceleri, felsefi inang, milll veya sosyal
koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ay-
nim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik tanmmamaz’.

Ayrica, Anayasa'nin 10. maddesindeki “Kanun Oniinde Esitlik” hiik-
mui de ayni sonucu saglamaktadir. Dolayist ile, bir kisiye karst sorumlu
oldugu suclardan dolayr kovusturma yuritilmesi konusunda esitlik il-
kesi mevcutturt1s. Hicbir 6zel dizenlemenin mevcut olmadigi bir du-
rumda, esitlik ilkesinden vazgecilmesi i¢in bir sebepte dogmaz. Bu du-
rumda, Cumhurbaskani’'nin, herkes gibi ceza kovusturmasina tabi olma-
st gerekir.

2. Ktyas problemi!®®. Oncellikle, bu ilke, kanunda olmayan suc ve
cezalarin kiyas yolu ile yaratilarak kisi ozgtirliiklerinin tehdit altina alin-
mast ve hukuki givenlik ilkesinin zedelenmesini engellemek amaciyla

Oncellikle, bu hiikiimdeki “Ceza Kanunu” ibaresini tiim ceza kanunlarin1 kapsayacak sekilde ge-
nis anlamda algilamak gerekir. Ayrica, her tir ceza normunu iceren kanunlart kapsadigt gibi Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun uygulamasinin sirasinda yapisina uygun distigt olctide bu Kanun’a da
dolayl: etkisi oldugu kibul edilebilir. Bu etki zaten Anayasa’nin 10. maddesi ile de saglamlastiril-
mustir.

Ancak, Anayasa’daki esitlik ilkesi mutlak bir esitligi degil, ayn1 durumda olan kisiler acisindan esit-
ligi ifade eder. Bu nedenle cesitli konular ve 6zel bazi hiller, anayasa veya 6zel kanunlar ile di-
zenlenmis ve kovusturma usilleri hakkinda ayrik diizenlemeler yapilmistir. DONMEZER/ER-
MANda ceza hukukunun faydaci karakteri ile esitlikci 6zelliginin bagdastirilmas: gerektigini, bu-
nun sonucunda da ceza hukukunun esitlik¢i olusunun, esit durumda olanlara karsi esit islem ve
esit uygulama seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 15.
Ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasaginin s6z konusu olmadigi konusunda. Bkz. CENTEL/ZA-
FER, s. 50; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 571.
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gelismistir. Ceza hukukundaki kiyas yasaginin, ceza muhakemesi huku-
kuna kural olarak bir etkisi yoktur!20. Ancak, ceza hukukunda kiyas ya-
sagi getirilmesinin anlami, ceza muhakemesine!?! iliskin hiikiimlerin ki-
yasen uygulanmalari sirasinda “adi bir emare” olarak da olsa incelenme-
lidir. Kiyas yasagi, ceza hikimlerinin 6énceden 6ngorilebilirliginin sag-
lanmasi icin hukuk giivenligini saglayan bir ilkedirt22, Ongoriilebilirlik
sayesinde, cezai sorumluluk dnceden belirlenebilir hdle getirilmektedir.
Ancak cezai sorumlulugun sadece belirlenmesi yeterli degildir; sorumlu-
lugun cezalarin uygulanmasi yoluyla gerceklestirilmesi gerekir. Cezala-
rin uygulanabilmesi icinse, muhakemesiz ceza olmaz ilkesi uyarinca bir
muhakemeye ihtiyac duyulur. Iste bu noktada, kisiler hakkinda tatbikat
yurtilip yuritilemeyecegi, yurttilecekse ne zaman yirtitilebilecegi
gibi hususlarin da ¢nceden belirlenmis olmast gerekir!23.

Bu sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca korunan birey menfaati
karsisinda, suclar sonucu menfaati etkilenen ve yurtitilecek muhakeme
sonucunda tatbik edilecek cezalarla tatmin edilecek kamu menfaatinin
dengelenmesi soz konusudur. Bu yiizden, ceza muhakemesinde ve 6zel
olarak kovusturma ertelemeleri ve yasaklart konusunda, bir kiyas yasa-
gindan bahsetmenin imkant yoksa da, bu alanlarda yapilacak kiyas uy-
gulamalarinda titiz davranilmas: gerekirt24.

Hatta italyan Hukukunda, kiyasin ceza muhakemesi hukukunda gecerli oldugu acikca belirtiimek-
tedir. Bkz. SIRACUSANO/GALATI/TRANCHINA/ZAPPALA, s. 24. Bu goriistin, Tiirk hukuku icinde
gecerli olmamast icin hicbir sebep yoktur.

Bu calisma kapsaminda, dokunulmazlik kavrami, bir anayasa hukuku kavram: olarak kabul edil-
mekle birlikte kovusturma ve yargilama islemlerine olan etkisi nedeniyle ceza muhakemesi huku-

ku alanindan soyutlanmamustir.

DONMEZER/ERMAN cezada kanunilik ilkesinin, ceza muhakemesi hukuku alaninda da gecerli ola-
cagint zira bu hukuk dalinin tasidigi hitkiimlerinde kesin, actk ve belirli olmasi gerektigi savun-
maktadir. Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 17. Aynt dogrultuda, kiyas yasagi da cezai hiikiimlerin ke-
sin, acik ve belirliligine hizmet ettigi distintliirse bu prensipten yararlanilabilir.

Ozellikle, ceza sorumlulugunun uygulanmasini geciktirecek ve gecen zaman nedeniyle etkisiz ki-
lacak kovusturma yasaklarinin acik bir sekilde belirlenmis olmast beklenir. Bu konuda milletvekil-
leri dokunulmazliklart 6rnek bir diizenlemedir. Kovusturmalarin, yasama dénemi sonuna kadar
ertelendigi belirtilmis, hem de zamanasimi siirelerinin kesilmesi kabul edilmistir. Ancak, milletve-
killeri hakkinda boyle bir diizenleme getirilmemis olsaydi, dokunulmazlik milletvekilleri icin ne

kadar gerekli bir miiessese kabul edilirse edilsin kovusturmalar ertelenemezdi..

Kaldi ki, ceza muhakemesi hukukunda mutlak bir kiyas serbestisinden de bahsedilemez. Oncelik-
le yasadaki bosluklarin benzer kurallarla doldurulmasi gerekir ki, Cumhurbaskani ile milletvekille-
ri arasinda benzerlik kesinlikle yoktur. Bu nedenle, yasama dokunulmazliginin ytiriitmenin basina
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3. Sorumluluk ilkesi.

3a. Sorumlulugun esas olmast. Demokrasiyi ve hukuk devleti il-
kelerini benimsemis modern Devlet, ceza sorumlulugunu herkes icin
esit ve mecburi 6ngoriir. Boylece, herkesin isledigi suclar hakkinda et-
kin bir tatbikata tabi olur ve gerekiyorsa yargi kararlar ile cezalandiri-
lur.

3b. Kovusturmanin esas olmasi. Dolayisi ile ginimiizde sorum-
lulugunun esas olmast, beraberinde sorumluluk nedeniyle “kovusturma-
nin kural, kovusturulamamanin ise istisna olmasini” getirmektedir. Istis-
nalarin ise yorum yolu ile ortaya ¢ikartilmasi mimkiin degildir, bunlarin
ozel diizenlemelerle 6ngorilmiis olmast gerekir.

4. Hukuk devleti ilkesi

4a. Yargt denetimine tdbi olmak. Hukuk devlet ilkesi yonetenle-
rin ve yonetenlerin yaptiklart islemlerin yargt denetimine tibi olmasini
saglar. Cumhurbaskani’'nin isledigi suclar neticesinde yargi denetimine
tabi olmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Anayasa’da yargi denetimi-
nin yuritilmesi zamanina iliskin 6zel bir hiikim getirilmedigi takdirde,
hukuk devleti ilkesi geregince, Cumhurbaskani da herhangi bir vatan-
das gibi derhal bir kovusturmaya tabi olabilmelidir!2s.

4b. Yarg: denetiminin etkinligi. Zira sadece hukuki acidan sorum-
luluk rejiminin diizenlenmesi yeterli degildir, bu rejim fiilen etkin bir se-
kilde gerceklestirilebilir nitelikte olmalidir. Sorumlulugun gerceklestiril-

taninmasi uygun diismez. Ayrica ceza muhakemesinde, sinirlayict hitkiimlerin s6z konusu olmast
veya istisnai hiikiimlerin s6z konusu olmasi hillerinde de kiyas yasaktir. Bkz. CENTEL/ZAFER, s.
51; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 572. CENTEL/ZAFER, Hak arama 6zgiirliigii sinirlayicr bir hu-
kuk kuralinin, hukuk bosluklarint doldurmak tzere acik¢a izin verilmeyen durumlarda uygulan-
masint yerinde degildir. Dokunulmazligin, kisilerin hak arama hiirriyetini sinirlandirdigr kuskusuz-
dur. Yazarlar ayn: zamanda sadece baz kisiler veya durumlar goz oéntinde tutularak diizenlenen
kurallarin da kiyasen baska kisi ve durumlar icin uygulanamayacagint 6ngérmektedir. Dokunul-
mazliklarin yalnizca milletvekilleri ve Meclis disindan atanan bakanlar icin 6zel olarak istisnai nite-

likte dngorualdugt ortadadir.

Kuskusuz, tim yonetenlerin cezai sorumluluga sahip oldugunun kabul edilmesi bir Devlet'te hu-
kuk devleti ilkesinin yerlesmis oldugunu gostermez. Bunun yaninda, bu sorumlulugun nasil ger-
ceklestirildigi, menfaati etkilenenlerin Cumhurbaskant'nin isledigi suclardan dolay: yargiya ulasip
ulasamadiklari, etkin ve adil bir yargilamanin yurttiltp yiritilmedigi gibi unsurlar olmaksizin sa-

dece sorumlulugun tespitine dayal: bir hukuk devletinden bahsedilemez.
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mesini engelleyecek ve geciktirecek dizenlemeler ise agik¢a 6ngortl-
meli ve mesru amaclarla gerekcelendirilmelidiri26. Hukuk devletlerinde,
kisilerin mahkemeler 6niinde hak arama hirriyeti engellenemez veya
etkisiz hale getirilemez.

e

5. Yargilama usillerinin kanuniligi ilkesi. Yargilama ustllerinin
kanuniligi ilkesi Anayasalarca diizenlenmis hukukun genel ilkelerinden
biridir27. Kovusturmayt engelleyen, geciktiren sebeplerin yargilama
ustlind de ilgilendiren bir yani vardir. Dolayist ile, yargilama usiline
veya zamanina getirilecek istisnalarin da acikca dizenlenmis olmasi ge-
rekecegi sonucuna varilabilir12s.

6. Cumhurbaskaninin tarafsizligi ilkesi'?>. Dokunulmazlik rejimi-
nin cumhurbaskanina uygulanmasi, dokunulmazliklarin kaldiridmast usa-
lintn de uygulanmasini icerir. Meclis’in yasalarini veto eden veya Mec-
lis'teki cogunlukla ayn1 siyasi goriisleri paylasmayan bir Cumhurbaskani,
gorev donemi slresince parlamentonun “dokunulmazhgini kaldirmasi
tehdidi ve endises?” icinde gorevini yliritmek durumunda kalabilir. Bu
da, Cumhurbaskanini Meclis’teki cogunluk gtictin gidimu altina alacak,

Ornegin yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin halkin iradesini yansittiklari icin egemenlik
kavramiyla gerekcelendirilerek milletvekillerine tanmmustir. Oysa, cumhurbagkanlart icin boyle
mesru ve yiiksek bir kavram kullanilarak gerek¢elendirme yapilamamaktadir. Bir sonraki Cumhur-
baskanrnin halk tarafindan secilmesi ihtimali de bu sonucu degistirmemektedir. Zira 1982 Anaya-
sast cercevesinde halk tarafindan secilen bir Cumhurbaskanr’'nin yetkilerinin mevcut diizendeki gi-
bi kalmas: halinde, Cumhurbaskanr'nin ylrGttigt gorevin halkin iradesinin yansitilmasiyla baglan-
tist olmayacaktir. Cumhurbaskant’'nin halk tarafindan secilmesi sadece kendi mesruiyetini ilgilendi-

ren bir konu olacak ve egemenlik kavramui ile iliskilendirilemeyecektir.
Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 571.

Doktrinde bu ilkenin saniklar lehine 6ngoriildiigi belirtilmektedir. Bkz. KUNTER/YENISEY/NU-
HOGLU, s. 572. Ancak hak arama huirriyeti, ayni zamanda magdurun adil yargilanma hakki kapsa-
mundaki haklarindan biridir. Hak arama hurriyetini etkileyen bir konuda, kanunilik ilkesinin sade-
ce sanigt degil magduru da ilgilendirir. Zira, mahkemelerde hik arayanlar, hukukca korunan men-

faati zedelenen magdurlardir.

Dokunulmazliklar rejiminin, Cumhurbaskanina uygulanmast hakkinda dogacak bu kadar énemli
bir tehlikenin doktrininde hi¢ incelenmemis olmasi dikkat cekicidir. Aslinda dokunulmazliklarin,
Cumhurbaskanina kiyasen uygulanmasinin mutlak olarak reddini saglayacak en ¢nemli gerekee,
dokunulmazlik rejiminin kiyasen uygulanmast hilinde Cumhurbaskaninin tarafsizligini yitirecegi
gercegidir. Cumhurbaskaninin gorevi sirasinda, illa ki yargilanmamast isteniyorsa, bu kiyasen uy-
gulama yoluyla degil; Anayasa’da acikca 6ngoriilecek ve Meclis tarafindan kaldirilmas: mimkiin
olmayan bir dokunulmaz rejimiyle 6ngortlmelidir.
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tarafsizligini kaybettirecek bir gerekcedir1?0. Boyle bir uygulama yerine,
Cumhurbaskani’nin hi¢bir dokunulmazliga sahip olmadigint bilerek go-
reve gelmesi, tarafsizligint korumasi acisindan daha giivenlidir.

7. Sonuc¢ Bu bolimdeki ilkelerin ¢cogu dogrudan ceza muhakemesi
hukukuna ait ilkeler olmadig: gibi, bazilarinin dolayli etkisi bile tartisma
konusu yapilabilir. Bu ilkelerin incelenmesi sonucunda varilan sonuclar,
konunun yorumlanmasi ile varilacak degerlendirmeye esasli bir gerekce
teskil edecek derecede degil, sadece yorum faaliyetine katkida buluna-
cak emareler niteliginde aciklanmustir.

2.2.6. Yargi Kararlari

1. Yasama dokunulmazligi hakkindaki kararlar. Anayasa Mah-
kemesi, yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmast kararlarinin iptali
basvurular: tizerine verdigi kararlarda yasama dokunulmazliklart hak-
kinda bircok 6nemli hususu vurgulamistirt3t. Mahkeme;

- Yasama dokunulmazliginin miinhasiran yasama faaliyetiyle ilgili
ve bu faaliyetin saglikli bir sekilde yurttilmesi amaciyla 6ngoril-
digiini ve gerekcesini de “milli irade”den aldigint belirtmektedir.

- Cumhurbaskani’nin yirtitmenin bir organi olmasinin yaninda
mesruiyetini “halktan” saglamiyor olmasi sonucunda yasama do-
kunulmazligindan Cumhurbaskant’'nin yararlanamamasi gerektigi-
ni ifade etmektedir32.

130. Boyle bir durumda, Cumhurbagkan: ile Basbakan’in bir yasanin veto edilmemesi karsiliginda veya

131.

132.

Anayasa Mahkemesi'ne, YOK’e yapilacak bir atama karsihiginda Cumhurbaskanr’'nin dokunulmaz-
ligina dokunulmamasi yontinde pazarliklar yapmasi gibi, parlamenter rejimin tarafsiz ve hikem
niteligindeki Cumhurbaskanint ortadan kaldirir nitelikte sonuclarin dogmasi kacinilmazdir.

“Butiin demokratik tilkelerde, Yasama Meclisleri tiyelerine, yasama gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmelerini saglamak amaciyla bazi bagisikliklar ve dokunulmazliklar taninmistir. Yasama
Meclisi tiyelerini bu bicimde diger vatandaslardan farkl: bir statiiye bagli tutmanin amaci, kusku-
suz onlart ayricalikli ve hukukun Ustiinde bir grup durumuna getirmek olarak anlasilamaz. Yasa-
ma dokunulmazligi, bir ama¢ olmayip milletvekillerinin halkin iradesini meclise tam olarak yansi-
tarak milli iradenin eksiksiz gerceklesmesini saglamanin aracidir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi Esas
Sayist : 1994/4, Karar Sayist : 1994/23, Karar Guni : 21.3.1994. Benzer yonde kararlar icin bkz.
Anayasa Mahkemesi Esas Sayisi : 1994/5, Karar Sayist : 1994/24, Karar Giint : 21.3.1994; Esas Sa-
yist : 1994/6, Karar Sayist : 1994/25, Karar Gin : 21.3.1994.

12. Cumhurbagkanr’nin, halk tarafindan secilmesi halinde dahi bu prensipten vazgecilmesini ge-
rektirecek bir durum yoktur. Bu durumda, her ne kadar yeni Cumhurbaskan: mesruiyetini halktan
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133.

134.

2. Cumhurbaskani1 hakkinda. Anayasa Mahkemesi, 1.05.2007 ta-
rihli kararinda Cumhurbaskanligr makam: hakkinda 6nemli tesbitlerde
bulunmustur!ss,

2a. Kararda varilan sonuglar. Kararda, 1982 Anayasa koyucusu-
nun Cumhurbaskanligt mikamint diizenlerken amaci incelenmis ve su
sonuglara ulasilmistir. Cumhurbaskani’'nin ulusun 6nemli bir cogunlugu-
nu yansttan temsilcilerin iradeleriyle ve genis bir uzlasma ile secilmesi-
nin 6ngorildigu belirtilmistir.

2b. Anayasa koyucunun iradesinin yorumlanmast. Anayasa ko-
yucunun, Cumhurbaskanligi gorevine gelecek kimse hakkinda ne kadar
titiz davrandigi ortadadir, bu amag¢ dogrultusunda Anayasa koyucu, do-
kunulmazlik rejimini de bilin¢li olarak tanimayarak, makama gelecek
kimsenin hakkinda herhangi ciddi bir suc¢ isnad: olmayan ve gelecekte
de olmast ihtimali bulunmayan bir kimse olmasini amacladigi distntle-
bilir. Boylece, toplumun genis kesimlerinin benimsedigi bir Cumhurbas-
kant portresi ortaya cikar.

3. Cumhurbaskanr’nin yargilanmasi hakkinda. Tirk hukukun-
da, bir Cumhurbaskanr’'nin yargillandigt yegane 6rnek, 3. Cumhurbaska-
ni Celal Bayar'in yargilanmasidir. Ancak, yargillamanin arz ettigi 6zellik-
ler34 nedeniyle buradan cikartilabilecek yegane hukuki sonug, 1960 y1-

almis bir Cumhurbaskani olacaksa da, ytirtittigii faaliyetin millet iradesinin yansitilmasiyla ve tem-
siliyle hicbir ilgisi olmadigindan, millet iradesinin temsilini saglayan yasamaya 6zgl yasama doku-
nulmazligindan yine de yararlanamayacagt daha once aciklanmisti.

Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2007/45, Karar Sayist: 2007/54, Karar Guinu: 1.5.2007. Ka-
muoyunda “367 karart” olarak bilinen bu karar, politik olarak tartismalt bir karar olmakla birlikte,
doktrindeki en 6nemli hukukcularin dahi fikir birligine varamadigt bir konuda hukuken de tartis-
mali bir karardir. Ancak karara yoneltilen elestiriler ve karar hakkindaki tartismalar, Anayasa Mah-
kemesi'nin bu kararda dile getirdigi ilke ve esaslarin gecerliligini etkilemez. Bu nedenle de kara-
rin, bilimsel bir calismada degerlendirilme kabiliyetini hdiz olmadig: iddia edilemez. Karar dogru-
dur veya yanlistir, bu baska bir calismanin konusudur. Karari elestiren calismalar disinda, hukuk-
cunun karardaki ilkeler ve sonuclara verecegi degeri yalnizca kararin bagimsiz, tabi bir mahkeme
tarafindan, hikimler tarafindan verilmis olmasi belirlemelidir. Dolayisiyla, Bayar'in yargilamasin-
dan hukuken en dogru sonuclara ulasilmigsa bile bilimsel bir calismada yararlanilamaz. “367 kara-
r1” ise siyasal ve hukuken cok yanlis bir karar da olsa yararlanilmalidir ¢tinkG hukukun bir parca-
sidir. Bu, tabiki kararin elestirilemeyecegi anlamina gelmez.

Celal Bayar'in, hukuk dist bir darbeyle gorevi hukuken sona eremeyeceginden Cumhurbaskani si-
fat1 ile mi yargilandigi, yoksa darbe ile gorevi sona erdiginden Cumhurbaskanligi gorevi bittigi
icin mi kovusturma yapilabildigi belirsizdir. Ayrica, mahkemenin olagan hakim ilkesine uygun
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linda Cumhurbaskani’nt idim cezasina mahkum edilmesini saglayan
glicin, 1924 Anayasasi’'ndaki Cumhurbaskanligina iliskin dokunulmaz-
lik hitkmiini 1961 Anayasasi’'na almamasinin, miakama olan saygi ve
gliven ile iliskili olamayacagidir. 1982 Anayasa koyucusu, ayni diizeni
muhafaza ettiginden goriisii ayni dogrultudadir.

4. Sonu¢. Anayasa Mahkemesi'nin, Cumhurbaskani’nin dokunul-
mazlik kapsaminda olup olmadigina iliskin bir karart bulunmamaktadir.
Ancak dokunulmazligi inceleyen kararlarinda, bunun sadece Meclis
uyelerine tanindigint ve bunun millet iradesinin yansitilmasi amactyla
gerekcelendirildigi ortaya konulmaktadir. 3. Cumhurbaskani Bayar’'in
yargilama siireci ise 1961 Anayasa koyucusunun, 1924’teki dokunul-
mazligr Anayasa’ya almamis olmasinin gerekcesini aciklar niteliktedir.
“307 karart” ise Cumhurbaskanligi makam: hakkinda Anayasa koyucu-
nun iradesini aciklamaktadir. Tim bu kararlarda varilan sonuglar, Cum-
hurbaskani’'nin 1982 Anayasasi kapsaminda yasama dokunulmazligin-
dan yararlanamayacagi sonucunu teyit etmektedir.

2.2.7. Karsilastirmali Hukuk

1. Genel olarak.

1a. Karsiastirmali bukuktan yararlanilmasimn sinire. Cum-
hurbaskanina karst gorevi sirasinda kovusturma yurttilip yiritileme-
yecegi ve Cumhurbaskant’nin yasama dokunulmazligindan yararlanip
yararlanmadigr hususunda karsilastirmali hukuktan ancak sinirlt bir se-
kilde faydalanilabilir!3s.

olup olmadig, hatta bir mahkeme olup olmadig: konusundaki tereddiitler ve yargilama ustli hak-
kindaki elestiriler Tirk anayasa ve ceza hukukunun, bu konudaki yegane 6rneginin incelenmesi-
ni hukuken imkansiz kilmaktadir. Dénemin Cumhurbagkant Bayar'in cesitli kisisel suglardan (“irti-
kap [kopek] davast” ve “Topkapt olaylart davast”), goreviyle ilgili bir suctan (“Kayseri olaylar da-
vast”) ve Anayasa’nin ihlali nedeniyle yargilanarak, bu suclardan dolay: ayrt ayrt mahkum edilmis-
tir. Bu calisma kapsaminda incelenen tiim sug cesitlerinin isnat oldugu bir Cumhurbaskani’nin yar-
gilamasi, ne yazik ki bilimsel acidan deger tasimamaktadir.

Oncellikle, her iilkenin Cumhurbaskani'nin sorumluluk rejimi hakkindaki sistemi, 1982 Anayasa-
s’'nin 6ngordigi sistem ile benzesmemektedir. Ayrica Cumhurbaskanlar’nin sug islemesi ve yar-
gilanmast istisnaen ortaya cikan bir hukuki sorun oldugundan, bu konuda genis bir yargisal ictihat
ve doktrinel tartismalardan bahsedilmesi mimkiin degildir.
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136.

137.

138.

139.

1b. Incelemenin metodolojisi. Yine de, yapilacak yorum faaliyetle-
rinde karsilastirmali hukukun saglayacagi katki yadsinmamalidir36. Bu
nedenle karsilastirmali hukuktaki ilgili 6rnekler sunulacak, ancak di-
zenlemeler elestirilmeyecek ve sadece yansitilmakla yetinilecektir. Bu
goruslerin tartisilacagr tek nokta Turk Hukukuna uygulanabilirlikleri
noktast olacaktir.

2. Amerikan Hukuku. Amerikan Hukukunda da, Gic Amerikan Bas-
kant gorevleri sirasinda sug islemekle itham edilmistir!37. Ancak Ameri-
kan Hukukundaki sistem, Turk-Fransiz Hukuku sisteminden onemli 0l-
cude ayrilmaktadirt38. Bu prosediir, 1982 Anayasast sisteminden farkli
bir ustl 6ngordiginden ayrica tzerinde durulmayacaktir. Sadece Ame-
rikan Hukuku 6rneginin katkisi, Devlet'in basindaki bir kimsenin yargi-
lanmasi ve hatta mahkum edilmesi icin mutlaka goérev doneminin sona
ermesinin beklenmesinin gerekmeyecegi, bir Baskan'in gorevi devam
ederken yargilanmasinin mimkiin oldugunu gostermekten ibarettir!39,

3. Alman Hukuku. Alman Hukukunda, Cumhurbaskanr’nin goreviy-
le ilgili cezai sorumlulugun gerceklestirilmesi usilii, Anayasanin 61.
maddesinde 6ngorilmis ve Meclis kararina baglanmistir. Cumhurbas-
kant'nin, kisisel suclarindan dolayi, parlamenterlerin yararlandigi, yasa-
ma dokunulmazligindan kiyas yoluyla kendilerinin de yararlanmalart,
acikca Anayasa’'nin 60. maddesi tarafindan ongorilmistir.

Karsilastirmali hukukta Devlet Baskanlari’'na taninan dokunulmazliklarla ilgili ayrintili bir ¢calisma
icin bkz. STECKEL, 11I. Bolim. Ozet hilinde karsilastirmali sonuclarin sunuldugu ve bu boliimde
yararlanilan bilgilerin kaynag: olan calismalar icin bkz. Les Documents de Travail du Sénat; Comi-
té du Avril, s. 21. Bu bolimde yararlanilan Anayasalar icin DUVERGER, Constitutions et documents
politiques; CODICES, http://codices.coe.int.

1867 ve 1868 yillarinda Andrew Johnson ve 1998 yilinda Bill Clinton. Nixon ise 1974 yilinda istifa
etmesinin sonucunda, “Watergate” skandali nedeniyle “impeachement” prosediiriine tabi olmak-
tan kurtulmustur.

Johnson ve Clinton hakkinda izlenilen prosediir, daha ¢cok Anayasa’nin 105. maddesi uyarinca
TBMM'nin suclandirma karari almasma benzemektedir. Bu suclandirma (“impeachement”) prosedii-
rii, Amerikan Hukukunda bir yasama yetkisi olarak kabul edilmektedir ve yiritmeye dahil tst di-

zey tim sivil gorevlilerin gorev donemleri sirasinda isledikleri belirli suclar hakkinda isletilmektedir.

Ancak Amerikan Hukukunda sanilanin aksine Amerikan Baskanr'nin gorevi siiresince kovusturu-
labilirligi mutlak degildir. Ongoériilen “impeachement” prosediirii nedeniyle Baskan sadece belirti-
len suclar hakkinda ve belirtilen ustle gore kovusturulabilir. Bunun disindaki suclar nedeniyle ve
genel mahkemelerde yargilanamaz. Dolayist ile, Amerikan Baskani da sinirli bir dokunulmazliktan
yararlanmaktadir.
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4. Avusturya hukuku. Avusturya hukukunda, Cumhurbaskani'nin
goreviyle ilgili suclarindan dolayi Anayasa’nin 68. maddesi uyarinca iki
Meclis’in karari olmaksizin Cumhurbaskani aleyhinde kovusturma yuri-
tilemez. Cumhurbaskant’nin kisisel suclardan kovusturulabilmesiyse,
Anayasa’nin 63. maddesinde ongoriilen ustl nedeniyle Federal Meclis’in
onayina baghdir.

5. Fransiz hukuku. Karsilastirmali hukuk acisindan en 6nemli kat-
kiyt kuskusuz Fransiz hukuku saglamaktadir. Zira, Fransa Anayasas’'nda
da Cumhurbaskani’nin yasama dokunulmazlig: kapsaminda olup olma-
dig1 sorunu yanitsiz birakilmistir. Bu konu Jacques Chirac’in Cumhur-
baskanligi doneminde 6nemli tartismalara neden olmustur!4o;

5a. Fransiz Anayasa Konseyi.. Sorun ilk olarak Fransiz Anayasa Kon-
seyi'nin Online gelmistir. Anayasa Konseyi, Cumhurbaskani'nin gorevini
yurltirken isledigi suclardan dolay1 cezai sorumlulugu bulunmadigint ka-
bul ettiginden bu konuda herhangi bir kovusturmayi miimkiin gérmemek-
tedir. Ancak, 22 Ocak 1999 tarihli karari ile Cumhurbaskanr’nin kisisel suc-
lart hakkinda, gorev stiresi boyunca bir yargilama imtiyazindan yararlandi-
gina hikmetmistir4l. Bu karara gore, Cumhurbaskani, bu suclar hakkinda
dokunulmazliga sahiptir; yalnizca Yiksek Divan tarafindan yargilanabilirt42.

5b. Fransiz Temyiz Mabkemesi. Temyiz Mahkemesi ise Anayasa
Konseyi’'nin kararindan belirli noktalarda ayrilmaktadir'43. Temyiz mah-

Aslinda, Fransiz Hukukunda 6nemli bir ¢rnegi de 1945 yilinda Cumhurbaskani Phillippe Pétain’in
yargilanmast teskil etmektedir. Ancak bu yargilama doneminde Anayasa’daki diizenlemelerin fark-
It olmast ve yargilama sirasinda Pétain’in gorevde olmamasi, dokunulmazlik konusunda bir 6nem

arz etmemesi sonucunu dogurmaktadir.

Bkz. Décision n°® 98-408 DC du 22 janvier 1999. (http://www.conseil-constitutionnel.fr/ decisi-
0n/1998/98408/index.htm). Kararin ézeti icin bkz. Conseil Constitutionnel COMMUNIQUE 10 oc-
tobre 2000. (http://www.conseil-constitutionnel.fr/divers/communiq/2000/c0101000.htm)

Kararda, Cumhurbaskani’'nin bu suclar hakkinda hem dokunulmazliga sahip oldugu hem de bu
suclar nedeniyle hakkinda 6zel bir ustlle dahi olsa kovusturma ytrtilebilecegi sonucunu uyan-
diran bir ifade kullanilmasi doktrinde kararin kendi icinde celiskili oldugu nedeniyle elestirilmistir.
Daha onemli ise, yazar, karart bitiinliyle elestirmekte ve Anayasa’nin Cumhurbaskani’'nin goreviy-
le ilgili olan ve olmayan suclar ayrimi yaptigindan, kisisel suclarin Yiice Divan tarafindan yargilan-
masinin mimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bkz. CHAGNOLLAUD, s. 13.

“Avril Komitesi” olarak isimlendirilen ve Fransa’da Cumhurbaskantr’nin sorumluluk rejimi konu-
sunda anayasal diizenlemenin yenilenmesi konusunda calisan Komite'nin bir tiyesi olan LUCHA-
IREn her iki kararin sonuglart acisindan gorusleri icin bkz. LUCHAIRE.
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144.

145.

146.

kemesi de 10 Ekim 2001 tarihli kararindal44 Cumhurbaskant’'nin acik bir
diizenlemenin yokluguna ragmen dokunulmazliktan yararlandigi hik-
muine varmistir. Bu kararda, Cumhurbaskani’'nin gorev stresi boyunca
tam bir dokunulmazliktan yararlandigini ve hicbir sekilde bu siire icinde
yargilanamayacagini kabul etmistir. Ancak, Mahkeme, menfaatler den-
gesini korumak amact ile Cumhurbaskanr’nin dokunulmazliktan fay-
dalandigi stire boyunca isleyen zamanasimi strelerinin kesilecegine
hiikkmetmistir!4s.

6. Iitalyan Hukuku. italyan Hukukunda da, Cumhurbaskan:’'nin
goreviyle ilgili suclar hakkinda kovusturma us@li dizenlenmistir. An-
cak, kisisel suclarindan dolay1 cezai sorumlulugu oldugu hillerde hak-
kinda kovusturma yurutilebilmesine iliskin bir diizenleme yoktur.
Doktrin, Cumhurbaskanina karst gorev siiresince kovusturma
yuritiilemeyecegini kabul etmektedir!46,

7. Portekiz Hukuku. Portekiz Anayasasi’'nin 130. maddesinde, Cum-
hurbaskani’'nin goreviyle ilgili suclarindan dolayt kovusturulabilmesi
Meclis kararina baglanmistir. Meclis karari, Cumhurbaskant’nin gorev
stresi sirasinda alinabilir. Cumhurbaskani’nin, kisisel suclart nedeniyle
gorevi siiresince kovusturulamayacag: da éngorilmiistiir. Ongoriilen bu
dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin bir prosedir mevcut degildir.

8. Yunanistan Hukuku. Anayasa’nin 49. maddesi uyarinca Cum-
hurbaskani’'nin goreviyle ilgili olan suclardan dolay1 yargilanmasinin
ustlu agik¢a diizenlenmistir. Bunun disinda, kisisel suclardan dolayi
gorev stresi boyunca hakkinda kovusturma yapilamayacagi aynt mad-
dede belirtilmistir.

Arrét n° 481du 10 octobre 2001 (Temyiz Mahkemesi'nin 418 sayili 10 Ekim 2001 tarihli karar1)

(http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_publications_documentation_2/bulletin_informati-
on_cour_cassation_27/bulletins_information_2001_1367/no_545_1471/jurisprudence_1472/co-

ur_cassation_1474/arret_publie_integralement_3979.html). Bu karar, Chirac hakkinda Paris Beledi-

ye Baskanligi doneminde isledigi iddia edilen suclar nedeniyle, Cumhurbaskani secildikten sonra

ilk derece mahkemelerinde acilan davalarda verilen gorevsizlik kararlari Gizerine verilmistir.

Anayasa Konseyi ve Temyiz Mahkemesi'nin verdigi bu kararlarinin, Fransiz Hukukundaki etkileri
ve kararlar takiben Fransa’da baslayan Anayasa reform calismalari hakkinda bilgi icin bkz. GIUP-
PONI, Francia: 1l progetto di riforma costituzionale dell'immunita presidenziale, s. 1-2.
Doktrindeki bu sonug ve eski Italyan Cumhurbaskani Cossiga'nin yargilamast sirasinda tartistlan
dokunulmazlik rejimi ve yarg: kararlarinin incelemesi icin bkz. GIUPPONI, Personaggi e interpreti
dellimmunita presidenziale di fronte alla Corte costituzionale, s. 1-4.
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9. Diger iilkeler. Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan Ana-
yasalar’'nda gorev siiresi boyunca kovusturma yuritilemeyecegi diizen-
lenmistir. Bulgaristan, Finlandiya ve Irlanda Cumhuriyeti Anayasala-
ri'nda dokunulmazlik diizenlenmemistir. Isvicre’deyse, Federal Kon-
sey’in Uyelerine karst cezai kovusturma yurttilebilmesi, Federal Anaya-
sa’da ozel bir izin prosedirine baglidir!47.

10. Sonugc.

10a. Yasal bosluk bdlinde dokunulmazlik uygulanmas: bak-
kinda. Fransiz Hukukundaki sonuclar, Fransiz Anayasasi’'nin 1982
Anayasasinda 6ngoriilen sisteme yakin olmasi nedeniyle Tirk hukuku
icin bnem arz etmektedir. Fransiz Mahkemeleri, Cumhurbaskant’nin
yararlandigr dokunulmazligin hi¢cbir anayasal dizenlemede 6ngoril-
meyen bir dokunulmazlik oldugunu kabul etmektedir. Boyle bir sonuca
vartlmast icin giicli gerekceler gerekmektedir. Her iki Mahkeme
kararinda, Cumhurbaskani’'nin Devletin bast oldugu, halk tarafindan
secildigi, dnemli yetkilere sahip oldugu, kamu giictint kullandigi ve
Devlet’in devamliligini temsil ettigi gerekceleri gosterilmektedir. Bu il-
keler, Tturk hukukunda dokunulmazIlig: hakl: kilacak nitelikte degildir;

aa. Egemenlik ile gerekgelendirilememe :

- Esasen Cumhurbaskant’'nin hentiz halk tarafindan secilmedigi ve
yetkilerinin de yari-baskanlik sistemini kabul eden Fransiz Anaya-
sasindaki gibi diizenlenmedigi parlamenter rejimi kabul eden Ttir-
kiye’de, bu gerekgelerin bircogu gecerliligini yitirmektedir.

- Turkiye’de bir sonraki Cumhurbaskant’nin halk tarafindan secil-
mesi halinde dahi mesruiyetini halktan alan ancak halk iradesinin
temsili yoniinde bir gorevi olmayacak olan 12. Cumhurbaskant
hakkinda, baskanlik rejimi veya yari-baskanlik rejimi kabul edil-
medigi takdirde, bu prensiplerden ayrilmay1 gerektiren bir durum
yoktur.

ab. Devlet’'in devamlilig ile gerekcelendirilememe :

- Anayasa’da Cumhurbaskanligt makaminin bosalmasi hili 6zel ola-
rak ongoruldigine gore Cumhurbaskani’nin Devlet'in devamliligint

147. Bkz. FAVRE, s.194.
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148.

149.

150.

ifade ettigine dair Monarklara iliskin prensiplerin gliniimiiziin Dev-
let Baskanlart icin gecerli oldugunu kabul etmek oldukc¢a gtictiir.

- Gunimizde, Cumhurbaskanligi mikami bosalsa da, Devlet'in so-
nu gelmez. Ayrica, bu sakinca Cumhurbaskani hakkinda kovustur-
ma yurutilirken mikamina uygun disecek nitelikte kovusturma
tedbirlerine maruz kalmamasina iliskin hiitkimlerle giderilebilir.

ac. Tirk hukukunun ic dinamikleri : Daha 6nemlisi, Turk
hukukunun kendi i¢ dinamikleri bazi farkliliklart zorunlu kilmaktadir14s.
Ozellikle, Tiirk hukukunda daha énce 6ngoriilmiis dokunulmazligin
1961 Anayasast ile kaldirilmis olmasi, 1961 Anayasa koyucusunun 6zel-
likleri, mdkama saygi ve giiven geregi var olan dokunulmazligin sadece
Anayasa’ya yazilmamis oldugu gortstinti Turk hukuku icin giiclti gerek-
celere sahip kilmamaktadiri4.

10b. Dokunulmazlik biikiimlerinin acikca ongoriilmesi. Cum-
hurbaskanina gorevi stiresince dokunulmazlik tanimak isteyen tlkelerin
cogunlugu bunu Anayasalar’'nda acik¢a diizenlemistir. Bircok tlkede do-
kunulmazlik hakkinda 6zel hiikim getirilmis, Almanya’da yasama doku-
nulmazliklarinin kiyasen uygulanmasi dahi 6zel olarak belirtilmistir!so.

ba. Cumhurbaskaninin dokunulmazliklardan yararlanabilmesi icin
acik bir hiikme ihtiya¢ duyuldugu ortadadir.

Zira bir hukuk diizenlemesi, baska bir tilkeden terctime yolu ile alinip iktisap edilse dahi tarihsel
sure¢ icinde yorumlanmasi ve uygulanmast ile tilkenin i¢ kosullart uyarinca kaynak tlkeye gore
tam zit yonde gelisim dahi gosterebilir. Kaldi ki, Mahkeme kararlart bir yana birakilirsa, Fransiz
doktrininin biiyiik cogunlugunun Cumhurbaskanr'nin kisisel suclart nedeniyle herhangi bir yargi-
lama imtiyazindan veya dokunulmazliktan yararlanmadigini belirtmekte, ancak kendisinin bu go-
ristin savunucusu olmadigint da eklemektedir. Bkz. CHAGNOLLAUD, s. 14.

Ayrica bu ictihadin sonucunda, Fransiz Cumhurbaskani, gorevi stiresince adi stirekli yolsuzluklar-
la anilmis olmasina ragmen bu suclardan dolay: yargilanmamis ve neticesinde Fransa Cumhuriye-
ti'nin, hakkinda bu tiir iddialar olan bir isim tarafindan yonetilmis olmasi, uluslararast kamuoyun-
da hukuk devleti olmasi gortsiini zayiflatir nitelikte olmustur. Bu da, benzer bir yonde ictihadin,
Turk hukukunda benimsenmesi durumunda yol acacagi sakincalart ortaya koyar. Chirac, gorevi
suresinde yargilanarak suc¢suz oldugu ortaya ciksaydi, bu gerek Fransa’nin basindaki kisinin huku-
ka aykirt suclar isleyen bir kimse olmadigi, gerekse Fransa’nin Cumhurbaskanini dahi yargilayabi-
lecek bir tilke oldugu yoniinde bir izlenim verirdi.

Gercekten yasama dokunulmazligs, kendiliginden devlet baskanina kiyasen uygulanabilecek bir mii-
essese olsaydi, Alman Anayasasi’nda kiyasen uygulamayi acikca ongoren bir hitkme gerek kalmazdi.
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bb. Bu tlkelerin Baskanlari, haklarinda dokunulmazlik 6éngoril-
diigiinden, Fransiz veya Turk Cumhurbaskanlarina gore daha prestijsiz
bir konumda degillerdir. Dokunulmazlik rejiminin belirtilmemesinin
mikama sayginlik kazandirdigi goriisii gercekten tartismalidir.

bc. 1982 Anayasa koyucusunun, Cumhurbaskani’'nin dokunulmazlik-
lardan faydalanmasint istemesi hilinde, karsilastirmali hukukta bunca 6r-
nek varken, bunlardan yararlanmamis olacagi giiclt bir ihtimal degildir.

10c. Devlet Baskani’nin gorevi sirasinda yargilanabilirligi
bakkinda. Amerikan Hukukundaki sistemin sonucu incelendiginde,
Baskan’in gorevi sirasinda yargillandigr gorilmektedir. Dolayistyla, bir
Devlet Baskant'nin yargilanmasinin o tlkenin sayginligini zedeleyecegi
yontindeki tezin gozden gecirilmesi gerekir.

ca. Zira Amerikan Baskant'nin yargilanmasinin kamuoyunda biraktigi
izlenim, Devlet'in basindaki kimsenin dahi hukukun tstiinde olmadigi,
yargilanabildigi ve Amerika’nin bir hukuk devleti oldugu seklinde ol-
musturtsl,

cb. Ayrica bir¢ok tlkede mutlak bir dokunulmazlik sunulmamis,
kovusturmanin baslatilabilmesi icin 6zel bir ustl 6ngorilmustiirts2.
Dolayisiyla, ancak belirlenen us@lin yurttilmesi sonucunda Baskanlar
gorevleri sirasinda yargilanabilirler.

. Turk doktrininde 6ne siiriilen “Cumhurbaskant’'nin, sabah bir Devlet Baskani agirlayip, 6gleden

sonra Mahkeme’de ifade vermesinin kabul edilemeyecegi” goriisiniin Amerikan uygulamasinda
kirlldigr goriilmektedir. Clinton, bu dénemde bir¢ok lideri agirlamis; sorusturma zamani gelince de
ifade vermistir. Bu ornegin uluslararast kamuoyuna yansittigi olumsuz izlenim, sucun “niteligi” ve
yargilama sonucu verilen kararin kamuoyunu tatmin etmemesidir. Yoksa, sadece Baskan’'in gorev-
deyken yargilanabiliyor olmasinin kot bir izlenim yarattigindan bahsedilemez. Clinton, bu iddi-
alar nedeniyle hi¢bir yargilamaya tabi olmasaydi kuskusuz yaratilacak izlenim daha olumsuz olur-
du. Ornegin gorev donemi boyunca adi yolsuzluklarla anilmasina ragmen hicbir sekilde yargilana-
mamus Fransiz Cumhurbaskanr’nin kamuoyuna verdigi izlenimin, Fransiz Cumhurbagskanligi maka-
minin saygmliginin artmast yoniinde oldugu sdylenemez. Ozellikle de Chirac’in yargilanmamast-
nin, eski Fransiz Cumhurbaskani Mitterrand’'in “Bir agacin arkasmna saklanmak istemiyorum, yapil-
mis her seyin sorumlulugunu tstleniyorum” aciklamasi ile beraber distnuldiginde bu yondeki
etkisi goz ardi edilmemelidir. Bkz. GICQUEL, s. 538.

Karsilastirmalt hukukta her tlke icin farkli kavramlar ve kurumlar mevcuttur. Calisma kapsaminda
kisa bir bolim icinde farkli hukuklarin farkli kavramlarinin oldugu gibi yansitilarak sunulmasiyla
bir kavram karmasasi yaratilmamak icin tiim tlkelerde, cumhurbaskanina karsi gorevi stiresince
kovusturma yapilmasint engelleyen/geciktiren sebepler “dokunulmazlik” terimi altinda incelen-

mistir. Sonu¢ olarak, tim bu kavramlarin islevi ayn: amaca hizmet etmektedir.
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cc. Karsilastirmali hukukta, Devlet Baskani’'nin gorevi sirasinda yar-
gilanabilmesi, endise duyulan ve makamin sayginliginin ne olacaginin
hesaplandigi bir hil degil; sadece acgik¢a diizenlenen bir durumdur.

10d. Varilan sonuclarin degerlendirilmesi. Karsilastirmali
hukukun katkisi, Cumhurbaskani’nin mevcut diizenlemeler nedeniyle
yasama dokunulmazliklarindan faydalanamayacagi noktasinda olmak-
tadur.

da. Gergekten, Devlet Baskani’'nin dokunulmazliklardan yararlan-
masini isteyen Devletler, bunlari Anayasalarinda acik¢a 6ngoérmis ve bu
konuda bir aciklik birakmamustir.

db. Ayrica, Baskanlarini gorevi sirasinda yargilayan devletlerin
mikaminin sayginligi, Baskanlari gorevi sirasinda yargilanamadigindan
hakkinda strekli sug isnatlari ¢itkan Baskanlarinkinden daha asagida ol-
mamustir.

3. SONUC

1. Cumhurbaskans’nin yasama dokunulmazligi kapsaminda ol-
mamasit. Anayasa hiikiimlerinin lafzi ve amacsal yorumlart sonucunda,
konuya iliskin tarihi gelisim, anayasal ilkeler, ilgili yargt kararlart ve kar-
silastirmalt hukuktaki dizenlemeler dogrultusunda Cumhurbaskani,
yasama dokunulmazligt kapsaminda degerlendirilememektedir!ss.

2. Cumhurbaskant’nin yasama dokunulmazligi kapsaminda ol-
madiginin tesbiti iizerine Anayasa’da bir bosluk olup olmadig1
sorunu

2a. Bosluk olmadig: goriisii. Yorum faaliyetinin degerlendiril-
mesinde varilan sonuclar, tarihsel gelisimde Anayasa koyucunun Cum-
hurbaskanr’na dokunulmazlik tanimamasint bilingli olarak tercih ettigini
gostermektedir.

153. Boyle 6nemli bir konuda bir yoruma varabilmek icin, farkli yorum metodu ve yorum faaliyetinde
kullanilan yardimci araclar bir arada uygulanmak suretiyle bir sonuca varilmaya calisilmustir. On-
cellikle belirtmek gerekir ki, bilimsel yorum faaliyeti neticesinde hicbir sonu¢ mutlak dogru olarak
sunulmamaktadir. Yorum faaliyetinin amaci, mevcut hukuk normlarinin bir bttin olarak deger-
lendirilmesi sonucunda bu normlardan mantik silsilesi ve hukuk kurallari dahilinde ¢ikartilmasi

miimkiin olan bir olasiligin sunulmasindan ibarettir. Bu konuda bkz. KELSEN, s. 453.
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2b. Bosluk olsa dabi kiyas yapilamayacagi. Boslugun varligi
hilinde dahi, dokunulmazlik hiikiimleri Cumhurbaskani'na kiyasen uy-
gulanamaz. Bir hukuki kuruma iliskin hiitkmiin baska bir hukuki
kuruma kiyasen uygulanabilmesi icin, aralarinda bir aykirilik olmamali
ve birbirlerinin esasina uygun olmalidirlar. Oysa dokunulmazligin tanin-
masindaki amacla, bunun Cumhurbaskani’'na uygulanmasint savunan
gerekceler arasinda 6ze iliskin ciddi farklar gorilmektedir. Ayrica,
yasama dokunulmazliginin kiyasen uygulanmasi hilinde Cumhurbas-
kant, Anayasa’da 6ngorilmus tarafsiz kimligini kaybeder.

3. Sonu¢. Cumhurbaskant’nin yasama dokunulmazligi kapsaminda
olmamast ve dokunulmazlik hikimlerinin Cumhurbaskani’na kiyasen
uygulanamamasi nedeniyle Cumhurbaskani’'nin cezai sorumlulugunun
gerceklestirilebilmesi icin genel ustlden vazgecilemez. Cumhurbas-
kani'nin cezai sorumlulugu fiilen derhal gerceklestirilebilecektirs4 ve
Cumhurbaskant genel ceza yargilamasina tabidir!s.

Ayni yonde bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 536; GOZUBUYUK, s. 231; KANADOGLU
KUNTER/YENISEY, s. 358; YASAR/KIRIT. KUNTER/YENISEY Cumhurbaskanr'nin cezai sorumlulugu
kabul etmediginden, sadece dokunulmazligin bulunmadigint teyit etmektedir ancak sorumlulugun
gerceklestirilebilmesine karsidir.

. Cumhurbaskanr’'nin normal bir vatandas gibi cezai sorumlulugu oldugu ve yargilanabilecegi gori-

su, kuskusuz Cumhurbaskanrna karst kovusturma yurttilirken Cumhurbaskanligr makamina uy-
gun dismeyecek kovusturma tedbirlerine basvurulabilecegi anlamina gelmez. Cumhurbaskani’'nin
cezai sorumlulugu olmast veya hakkinda kovusturulma yapilmasinin her ne kadar makamin say-
ginligy ile ilgisi yoksa da Cumhurbaskani’nin nezarethanede bir gece gecirmesi veya elleri kelepce-
li olarak Cankaya’dan zorla alinmasi gibi tedbirler uygulanmast mikamn sayginligin: etkiler. iste o
zaman, yasama dokunulmazligi kapsaminda basvurulmasi engellenen bazi kovusturma tedbirleri-
nin, bu sefer 6ze uygun dismesi, mikamin sayginligi ile gerekcelendirilebilmesi ve etkin bir so-
rumluluk rejimini zedelememesi amaciyla kiyasen uygulanmasi kabul edilir. Ancak kovusturma si-
rasinda alinmasi gerekecek 6zel tedbirler baska bir calismanin konusu oldugundan ayrica incelen-
meyecektir. Son olarak, Cumhurbaskan: bu yargilamalara ragmen gorevine devam edebilir zira
masumiyet karinesinden Cumhurbaskani da yargilanir. Ancak milletvekili secilme yeterliligini etki-
leyen bir suctan mahkum olmast durumunda Cumhurbaskan: secilme yeterliligini de kaybetmis

sayilir ve Cumhurbaskanligi makami bosalmis olur.
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IV. Bolim
SONUGC

Bu calismada varilan sonuclar kisaca su sekilde 6zetlenebilir;
1. Cezai sorumlulugun tespiti;

1.1. Cumhurbaskant’nin goreviyle ilgili ve kisisel suclarindan dolay1
cezai sorumlulugu mevcuttur.

1.2. Vatana ihanetten sorumluluguysa siyasal sorumluluguna iliskindir.
2. Cezai sorumlulugun gerceklestirilmesi;

2.1. Cumhurbaskani, herhangi bir dokunulmazlik veya kovusturmayi
erteleyici bir imtiyazdan yararlanmaz.

2.2. Sorumlu oldugu suclardan dolayt gorevi sirasinda yargilanabilir.
3. Sonuclarin baskin doktrinden ayrildig: noktalar;

3.1. Vatana ihanetten sorumluluk, Cumhurbaskani’nin siyasi sorum-
luluguna iliskindir.

3.2. Cumhurbaskant goreviyle ilgili suclardan sorumludur.
3.3. Cumhurbaskant gorev stiresi sirasinda yargilanabilir.

4. Oneriler. Calismada varilan sonuclar, Cumhurbaskanr’'nin cezai
sorumlulugunu en iyi ¢oziimleyen sonuclar oldugu iddiasini tasimamak-
tadir. Sadece, Cumhurbaskant’'nin cezai sorumlulugu sorununun 1982
Anayasasi’'nda ne sekilde cevaplanmis oldugunu gostermektedir. Olmasi
gereken hukuk acisindan sunulacak oneriler su sekildedir;

4.1. Siyasal sorumluluk : Siyasal sorumluluk (vatana ihanet) kal-
diridmalidir. Cumhurbaskani, parlamenter rejime gore sembolik yetkiler-
le donatilmali ve karsiliginda mutlak siyasal sorumsuzlugu kabul edil-
melidir.

4.2. Cezai sorumlulugun tespiti : Bir hukuk devletinde, kimsenin
makam itibariyle cezai sorumsuzlugu olamaz. 21. yy.’da hi¢ kimsenin is-
ledigi suctan makami ytiiksek diye yargilanamamasi fikri terk edil-
melidir. Anayasa’nin bu konudaki diizenlemesi yerindedir, Cumhurbas-
kaninin goreviyle ilgili su¢ isleme serbestisi oldugu dustinilemez. An-
cak tartismalarin 6onitine ge¢cmek amaciyla acik diizenleme getirilmelidir.
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4.3. Cezai sorumlulugun gerceklestirilmesi : Cumhurbaskani’na
karst gorevi sirasinda kovusturma yurttilebilmesi, gecmiste suclar isle-
mis kisileri boyle saygin bir mdkama ¢ikma konusunda caydiracagindan
ve gorev basindaki Cumhurbaskani’'ni makaminin sayginligina uygun
hareket etmesini saglayacagindan, makamin prestijini korumaktadir ve
yerindedir. Ancak menfaatler dengesinin Cumhurbaskant aleyhine oran-
tisiz sekilde bozulmamast icin ciddi olmayan sikayetlerin kovusturulma-
mast icin 6nlem alinmali [Savcinin kovusturma kararinin yeterli gorul-
memesi, baska bir makamin karara katkisil, 6zel gorev kurallart belirlen-
meli [yer bakimindan yetki kurali olarak mutlaka Cumhurbaskani’nin
yerlesim yeri mahkemesinde dava acilmasi] ve Cumhurbaskanligr maka-
miyla bagdasmayacak tedbirlere [goz altina alma, tutuklama] maruz kal-
mast Onlenmelidir.
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Cumhurbaskant’nin Cezai Sorumlulugu®

Orcun Gunduz**

ok

I. GIRIS

Ceza yasalar yurtrlikte bulunduklar siire icerisinde, o tlkede yasayan
herkese uygulanir. Buna ceza kurallarinin mecburiligi prensibi adi verilir.
Ancak, yaptiklari gorevin mahiyeti gozetilen bazi kisiler! acisindan bu il-
keye kaynaginit ulusal veya uluslararasi hukuktan alan istisnalar getirilmis-
tir2. Bunlardan biri de inceleme konumuzu olusturan Cumhurbaskant’dir.

Konumuz olan ‘Cumhurbaskant’nin Cezai Sorumlulugu’ giris bolimu
dahil ti¢c boliimde incelenecektir. Oncelikle, genel bilgiler ortaya konup,
Cumhurbaskanligt ve sorumsuzlugu kavrami, kokeni ve fonksiyonu in-
celenecektir. Nihayet son bolimde ise, Turkiye’de Cumhurbaskant’nin
cezai sorumluluguna iliskin hiitkiimler aciklanip ve irdelenip calismamiz
sonlandirilacaktir.

II. GENEL BILGILER
A. Yurutme Erki

Yurttme erki, devlet baskani ve bakanlar kurulundan olusan butint
veya sadece bakanlar kurulunu ifade eden ‘hiktmet? sozciigliniin dar

Elsa (European Law Students Association) Istanbul subesi tarafindan diizenlenen II. Alacakaptan
Hukuk Makalesi Yarismasinda ikincilik 6diili kazanan makale. (Bu makaleyi, 6grenim yasamimda
cok 6nemli bir yere sahip olan, benden her konuda destegini esirgemeyen ve bana inanan degerli
hocam Prof.Dr.Yener Unver'e armagan ediyorum.)

Avukat. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi.

Bu kisiler, cuamhurbagskani, milletvekilleri, diplomasi ajanlari ve uluslararasi sozlesmelerle belirle-
nen gorevli kisilerdir.

Nur Centel — Hamide Zafer — Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.bs., istanbul, Beta
Yayinlari, 2006, s.146; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.bs., Ankara, Yetkin Ya-
ymlari, 2005, s.164.

Genis manast ile hitkiimet, kamu gorevlilerinin karsiti olarak siyasi iktidari elinde bulunduran yone-
tenleri ifade eder. (Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 9.bs., istanbul, Beta Yaymlari, 2004, 5.353.)
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10.

11.

anlamda kullanimasidirt. Yapist bakimindan ylrtitme organi, tek¢i (mo-
nist), ortaklasa (kollejyal) ve iki basli (dualist) ytiriitme olmak tizere ti¢
cesittir.

Tekci yuritmede, yiritme organi tek kisiden olusurs. Bu rejimin ti-
pik ornegi Amerikan Baskanlik sistemidirs.

Ortaklasa yuritmede ise, ylrtitme organi, bircok kisinin yeraldigi bir
kuruldan meydana gelir. Gliinimiizde meclis hiitkiimeti sistemine dayali
bu sistemin tipik ¢rnegi, Isvicre’dir’. Bu sistemin benzeri, 23 Nisan 1920
— 29 Ekim 1923 arasinda Turkiye’'de uygulanmistirs.

Nihayet, iki bash yurtitme ise bir kisi ile bir kurulun isbirligi yaptgt,
monist ve kollejyal yurtitmenin birlesiminden olusan bir yuritme sekli-
dir. Bu sistemde, yurtutme iki basli olup, biri Devlet Baskani digeri Ba-
kanlar Kuruludur. Parlamenter rejimin? somut ¢zelliklerinden olan du-
alist yuriitme, Ingiliz parlamenter monarsisinin tarihsel siirec¢ icinde
pragmatik olarak urettigi bir olusumdur!o. Bu sistemde, devlet baskani
Monark olabilecegi gibi, Turkiye’de oldugu gibi Cumhurbaskan: da ola-
bilirt1.

Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, s.354.

Otoriter rejimlerde bu cesit ytirtitme, monark veya diktatorlerin, demokratik rejimlerde ise halk ta-
rafindan secilen Cumhurbaskanr’'nin elindedir. (Tezi¢, Anayasa Hukuku, s5.357.)

Biilent Tanor — Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Goére Tiirk Anayasa Hukuku, 8.bs., Is-
tanbul, Beta Yayinlari, 2006, s.

Isvicre’de Federal Konsey diye anilan bu kurul, 7 tyeli olup, dort yil icin secilmektedir. Konseyin
baskani, Cumhurbaskanidir ve her yil degismektedir. (Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.358)

Tanor — Yizbasioglu, Tirk Anayasa Hukuku, s.299.

Parlmantarizm, kokeni Ingiltere’de olan temsili rejimin ondokuzuncu asir ingilteresinde goriilen ve
anlasilan seklidir. Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi,
istanbul, 1960, s.48. ‘Parlamenter diizende Devlet Baskan1 sorumsuzdur. Sorumsuzlugu, onun bii-
tiin kararnamelerini Basbakan ve ilgili bakana imzalatmasini gerekli kilar. Biittin yetkileri, yasama
kuvveti 6ntiinde sorumlu bakanlar kurulu tarafindan kullanildigindan, kendisinin tarafsiz olarak
partiler arasinda cikacak ihtilaflarda, hakemlik yapmasi imkani dogmakta ve parlamenter rejim
Devlet Baskani, tarafsiz bir lider niteligi kazanmaktadir.” (Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumu-
zun Gelismesi ve 1961 Anayasas1 (Ders Notlar1), 4.bs., istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982,
$.282.)

Nemci Yiizbasioglu, Parlamenter Rejimlerde ve Tiirkiye’de Yiiriitme Kuvveti, istanbul, 1986,
5.39 vd.

Dualist yiiriitmede devlet baskani, Belgika, isve¢, Norveg, Danimarka, Hollanda ve ingiltere’de bi-
rer monark olabilecegi gibi, Fransa, italya, Almanya, Avusturya, Finlandiya ve Tiirkiye’de birer
Cumbhurbaskanidir. (Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.358.)
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B. Cumhurbaskanligi Kavrami

Devlet sekli Cumhuriyet olan tlkelerdeki devlet baskanina verilen
isim Cumhurbaskani, bu makama verilen ad ise Cumhurbaskanligidir.

Cumhurbaskant yuritmenin basidir. Bu 6zelligi dolayisiyla Cumhur-
baskani’'nin tlkedeki yasama ve yuritme iligkilerine gore konumu fark-
lilik tasir. Parlamenter sistemde Cumhurbaskani, yasama ve yiritme
arasinda dengeyi saglayan, temsili gorevleri tGstlenen makam ozelligini
tasir.

1921 Anayasasinda yapilan 29 Ekim 1923 degisikligi ile yeni Turkiye
Cumbhuriyeti kurulmus ve de Cumhurbaskanligi makami olusturulmus-
turl2.

C. Cezai Sorumluluk Kavrami1

Cezai sorumluluk, ceza hukuku ile ilgili sorumluluk demektir. Cezai
sorumluluga kisinin suc¢ islemesi yol acar. Ceza sorumlulugu sahsidir.
Cezai sorumlulugun yaptirimi, 5237 sayili TCK'da diizenledigi tizere ce-
za ve guvenlik tedbirleridir. Cezai sorumluluk alaninda adli yargi kolu-
nun ceza mahkemeleri gorevlidir!s.

D. Cumhurbaskant’nin Sorumsuzlugunun Koékeni

Cumhurbaskant’'nin sorumsuzlugu ilkesi, parlamenter rejimin ‘Monar-
sik” bir yapt icinde gelistigi zamanlardan kalan bir hatiradir. Kralin ba-
sinda bulundugu kabinenin islemlerinden Kral da vekiller ile birlikte so-
rumlu tutulsaydi, sorumlulugun kabul edildigi hallerde istifa etmesi ve-
ya tahtindan vazgecmesi gerekirdi. Bu sistemin monarsik idarenin ilke-
leri ile ortismeyecegini ve Devlet Baskant makaminin prestij kaybede-
cegini sezen Ingiliz Monarsisi, sorumlulugu ve yiiriitmeyi kabineye bi-
rakmis, yurttmenin butlin islemlerinden Bakanlar Kurulunu sorumlu
tutmustur!4. Kaldi ki, monarsik anlayisa gore; zaten ‘kral, hata yap-

12.

13.
14.

Fethi Kilic, 1982 Anayasasina Gére Cumhurbaskanr’nin Gorev ve Yetkileri, iUSBE (Yayinlan-
mamus Yiksek Lisans Tezi), istanbul, 1988, s.2.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 4.bs., Bursa, Ekin Yayinlari, 2007, 5.394.

Ahmet Kesre, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gére Cumhurbaskani, istanbul, Stimer Matbaasi,
1973, s.131-132.
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maz’dil5. Hata yapmayacak bir kisinin sorumlu tutulmast da s6zkonusu
olamazdi.

Devlet Baskani’'nin cezai sorumsuzlugu konusunda Cumhuriyetler ile
Parlamenter Monarsiler arasinda 6nemli farklar vardir. Monarsilerde hu-
kiimdarin cezai sorumsuzlugu mutlaktir ve gorevle ilgili olmayan sucla-
r1 da kapsarté. 1876 tarihli Osmanli Kanun-u Esasi’de hiikkiimdarin sahsi-
nin ‘mukaddes ve gayri mesul’ oldugu belirtilmistir. (m.5) Cumhuriyet
rejimlerinde ise, Cumhurbaskani’'nin cezai sorumsuzlugu nisbidir. Yani,
Cumhurbaskant vatan hainligi disinda, yalniz goreviyle ilgili islemlerin-
den sorumlu tutulmaz. Adi suclarindan dolayi ise her vatandas gibi so-
rumludur?.

E. Sorumsuzlugun islevi

Cumbhurbaskant’'nin sorumsuzlugunun parlamenter rejimlerdeki isle-
vi, parlamento ile kabine arasinda dogacak uyusmazliklarin ¢6ztiiminde
‘hakem’ olarak rol oynamasidir. Ancak, Cumhurbaskant’nin boyle bir
roli oynayabilmesi icin, her seyden once, bagimsiz, istikrarli ve kisiligi-
nin sagladigi prestije sahip olmast gerekir ki, bu da onun sorumsuzlugu
ile saglanir!s.

iste bu nedenlerle, Cumhurbaskani’nin sorumsuzlugu kurali, parla-
menter rejimi kabul eden tlkelerin anayasalarinda kabul edilmistir'®. Bu
kural, Devlet Baskanr’'na parlamenter rejimlerdeki fonksiyonunu yerine
getirmek olanagi saglamaktadir2e.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, istanbul,
1971, 5.394.

‘Kral bir bakani éldurtrse, bundan Basbakan sorumlu olur, fakat Bagsbakan1 6lduriirse bundan kim-
se sorumlu olmaz’ ctimlesi kralin mutlak sorumsuzlugunu belirtmektedir. (Aldikacti, Modern De-
mokrasilerde..., s.99-100.)

Kerse, s.133.

Aldikacti, Modern Demokrasilerde..., s.100.

Norvec (m.5), Hollanda (m.55), isve¢ (m.3), Belcika (m.63), Danimarka (m.12), Finlandiya (m.47)
ve Italya Anayasasi (m.90) gibi devletlerin Anayasalarinda devlet bagkanlarinin sorumsuzlugu ka-
bul edilmistir.

Yildizhan Yayla, Anayasalarimizda Yonetim ilkeleri, istanbul, 1982, s.28.
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F. Sorumsuzlugun Sonuclari

Cumhurbaskani’nin Anayasa’da kabul edilen sorumsuzlugunun bazi
sonuclart olmalidir.

Cumhurbaskant’'nin sorumsuzlugunun basta gelen sonucu; Cumhur-
baskani, secildigi stire icinde, ‘Vatana ihanet’” durumu disinda azloluna-
maz?, gorevinden alinamaz ve disirilemez22.

Parlamento bu sekilde, Cumhurbaskani’na etkide bulunamayinca,
Cumhurbaskani ‘bagimsiz’ kalabilmekte ve gorevini, vicdaninin emretti-
gi sekilde yerine getirmeye calismaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki,
Cumhurbaskanlari’'nin bu sekilde sorumlu tutuluslart sadece cumhuriyet
parlamentolarina 6zgi degildir. Nitekim, Belcika Krali Leopold’un refa-
randumun lehine sonuclandigi halde, M. Speak liderligindeki Belcika
Sosyalist Partisi tarafindan tzerine yurtinerek oglu lehinde tahtindan fe-
ragata zorlanmast ve feragatin da gerceklesmesi, monarsilerde de Dev-
let Baskani’'nin sorumsuzlugunun bazen teorik kaldigint gostermekte-
dir2.

Cumhurbaskani’nin sorumsuzlugunun diger 6énemli bir sonucu da;
parlamenter rejimin gelismesinin bir tirtint olarak kabul edilen ve Dev-
let Baskant'nin, yetkilerini kullanabilmek icin sorumlulugu kabul eden
bir kisi (veya kisileri) aramak zorunda birakilisidir24. Parlamenter rejim-
de Basbakan ve Bakanlar sorumlulugu tzerine aldiklarindan, Devlet
Baskant yetkilerini kullanmak imkanina kavusmaktadir?s.

Weimar Anayasast, klasik gortisten ayrilmis ve Devlet Baskanr'nin halk tarafindan ‘plebisit’, yoluyla
azledilebilecegini kabul etmistir. Bu anlayisin nedeni, Cumhuriyetlerde sorumsuz bir organin bulu-
namayacagi anlayisindan degil, genis yetkilerle donatilmis Weimar Anayasast Cumhurbaskant’'nin
yasama ve yuriitme organlari arasindaki dengeyi bozacak sekilde hareket etmesi ihtimali ve bun-
dan duyulan endisedir. Arslan Erenler, 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskani, i{USBE (Yayin-
lanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1988, s.81.

Aldikacti, Modern Demokrasilerde..., s.102-103.

Aldikacti, Modern Demokrasilerde..., s.103.

Aldikacti, Modern Demokrasilerde..., s.103-104.

Kerse, s.136.
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20.

27.

III. TURKIYE’'DE CUMHURBASKANI'NIN CEZAI SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Cumhurbaskanr’'nin cezai sorumlulugu 1982 Anayasas’'nin 105. mad-
desinde ‘sorumluluk ve sorumsuzluk hali’ baslig: altinda dizenlenmistir.
Madde su sekildedir:

‘Cumburbaskani’nmin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve il-
gili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belir-
tilen islemleri disindaki britiin kararlar:, Basbakan ve ilgili bakanlarca
imzalamr; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumburbaskani’nmin resen imzaladigr kararlar ve emirler aleybine
Anayasa Mabkemesi dabil, yargr mercilerine basvurulamaz.

Cumburbaskan, vatana ibanetten dolay, Trirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi tiye tamsayisunin en az tigte birinin teklifi tizerine, tiye tamsayisinin
en az dortte ticiiniin verecegi kararla suclandirilir26’

Anayasanin 105.maddesinin kenar basligi ‘sorumluluk ve sorumsuz-
luk hali’ dir. Bu ifade sanki, Cumhurbaskani’nin sorumlulugunun kural,
sorumsuzlugunun istisna oldugu anlamina gelen bir ifade tasimaktadir.
Oysa, aksine Cumhurbaskant’nin sorumsuzlugu kural, sorumlulugu is-
tisna olduguna gore, maddenin kenar baslig1 da, buna uygun olarak,
‘Cumhurbaskant’'nin sorumsuzlugu ve sorumluluk hali” olmaliydi27.

Maddenin gerekgesi ise soyledir:

‘Devlet Baskanmin parlamenter rejimdeki sorumsuzlugu ilkesinin nasil uygulanacagi bu maddede
dtzenlenmistir. Devlet Baskaninin gorevi sirasinda Turkiye Buytik Millet Meclisi ontinde vatan ha-
inligi disinda (madde 115) herhangi bir sorumlulugu yoktur. Diger taraftan parlamenter sistemde
sorumsuz olan bir kisiye yetki verilemez. Bundan dolay: Devlet Baskaninin kararlarinin uygulana-
bilmesi icin Turkiye Buytk Millet Meclisi 6ntinde islemin sorumlulugunu kabul edip savunacak ‘bi-
rinin’ bulunmasi gerekir. Bu da Basbakan ve ilgili bakandir. Her ikisi veya gerektiginde butiin Ba-
kanlar Kurulunun Devlet Baskaninin kararlarini imzalamalart gerekir. Esasen bu zorunluluktan do-
lay1 kararlar Bakanlar Kurulu veya bakan tarafindan alinir ve Devlet Baskani tarafindan imzalanar.
Cumhurbaskani’nin sorumluluk getirmeyen kararlardan hangilerini tek basina imzalayarak uygula-
tabilecegi, yani istisnalar, Anayasada acikca belirtilmistir.

Cumhurbaskant'nin sorumlulugu, vatan hainligi dolayisiyladir; eski metinde bir degisiklik yoktur.’
(Abdullah Sezer, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, {stanbul, Beta Yayinlari, 2004, 5.255.)
Ayni yonde goriis icin bkz. Omer Izgi - Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yoru-
mu, C.:I[, 2.bs., Ankara, TBMM Matbaasi, 2002, s.982.
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Turk hukukunda Cumhurbaskani, goreviyle ilgili islemlerden dolayt
sorumlu degildir. Re’sen imzaladigt karar ve emirler aleyhine hicbir yar-
g1 merciine basvurulamaz. Basbakan ve ilgili bakan tarafindan imzala-
nan kararlarindan ise Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.

B. Cumhurbaskanr’nin Gorev Sirasinda ve Gorev Nedeniyle
Isledigi Suclardan Sorumlulugu

Anayasanin 105.maddesi, icerik yontiyle 1961 Anayasast'nin 98.mad-
desi ile paralellik gostermesine karsin, diizenleme yoninden farklilik
arzetmektedir. 1961 Anayasast m.98/f.1’de ‘Cumburbaskani, gérevi ile
ilgili islemlerinden dolayr sorumlu degildir’ demektedir. 1982 Anayasa-
sinin m.105/f.1’e gore, Cumhurbaskani’'nin gorevinden kaynaklanan tek
basina yapamayacagi islemleri icin sorumlulugu Basbakan ve ilgili Ba-
kan’a yukleyen Anayasa, aynt maddenin ikinci fikrasinda ‘gene goreviy-
le ilgili olarak’ Cumhurbaskant’nin resen imzaladigi karar ve emirler
aleyhine yargt mercilerine basvurulamayacagini dizenlemistir. Kanaati-
mizce, Cumhurbaskani’'nin goreviyle ilgili olarak sorumsuzlugunun dui-
zenlendigi 1982 Anayasas’'nin m.105/f.1 ve f.2 yerine, musterek karara
bagli ve miuinferit kararlar olarak ayirimimni gereksiz goren 1961 Anayasa-
st'ndaki diizenleme sisteminin benimsenmesi daha uygun olurdu?2s.

Kanmmizca, Cumhurbaskant’'nin goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden
sorumsuzlugunun nedenini karsi-imza kurali degildir. Oncelikle, karsi-im-
za kurali, siyasi sorumluluk alaninda gecerli bir kuraldir. Karsi-imza kurali
ile Cumhurbaskant’'nin siyasi sorumlulugunu Basbakan ve ilgili Bakan tst-
lenmis olur. Diger bir neden ise, Cumhurbaskani’'nin Basbakan ve ilgili
Bakan’in imzasina gerek olmaksizin tek basina yaptigs, karst imza kuralina
tabi olmayan islemleri vardir. Ornegin yiiksek mahkeme {yelerini atama
islemi, Cumhurbaskanr'nin tek basina kullanabilecegi yetkilerdendir. Nite-
kim AYM, 1982 Anayasast doneminde verdigi 1993/18 sayili karartyla,
1961 Anayasast donemindeki ictihatini stirdiirerek??, Cumhurbaskant’'nin

28. Ayni yonde goriis icin bkz. Kaythan icel — Stiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku Genel Kisim 1.Kitap, 6.bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s.136.

29. AYM, 27.04.1993, E. 1992/37, K. 1993/18, (AYMKD, No.31/1), s.3. AYM kararinda aynen soye demis-
tir: “Cumhurbaskanma kimi Yiksek Mahkemeler ile HSYK tyelerini atama yetkisi verilmesi ytrtitme-
nin bas: sifatryla degil, Devletin bast olmasi dolayisiyla verilmistir. Bunlarin, Cumhurbaskani tarafin-
dan tek basimna kullanilabilecek yetkilerden oldugunda kusku ve duraksamaya yer bulunmamaktadir’
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bazi yetkilerini mahiyeti geregi tek basina kullanmasi gerektigini, bunlarin
basinda ‘tarafsiz Devlet Bagkani sifatiyla vermis oldugu yetkiler'in geldigi-
ni, bu yetkilerin, siyasal bakimdan tarafli olan hitkiimetle paylasilmasinin
uygun olmadigini, yiiksek yargt organlarina lye se¢me yetkisinin onun ta-
rafsiz statisi nedeniyle tanindigini, bunun hitkiimetle paylasilmasi yargi
bagimsizligi ilkesi ile celistigini soylemistir. Gortldiigl tizere, Cumhurbas-
kani'nin bu fiillerinden sorumsuzlugunu karsi-imza kurali temeline degil,
Devlet Baskanr'nin geleneksel ve tarihi statiistintin bir kalintist olarak di-
sinmek gereklidir. Monarsiler yikilip, yerlerine Cumhuriyetler kurulunca,
Cumbhurbaskanlar’nin statiileri krallarin stattilerine benzetilerek diizenlen-
mistir. Bu nedenle, Cumhurbaskanlar’nin da, gorevleriyle ilgili suclardan
dolayy, krallar gibi sorumsuz oldugu kural olarak kabul edilmistir3°.

Anayasa’nin 105/f.1-2 maddeleri uyarinca, Cumhurbaskani'nin tek basi-
na yapabilecegi islemler disindaki butiin kararlart Basbakan ve ilgili Ba-
kanlarca imzalanir ve bu kararlardan Basbakan ile ilgili Bakan sorumludur.
Tek basina yaptigi islemler hakkinda ise yargt mercilerine basvurulamaz.

Donmezer/Erman, tek basina imzaladigt karar ve emirler nedeniyle
Cumbhurbaskant’nin sorumlu olup olmayacagi konusunda bir hikiim
bulmadigini belirtmektedir. Kanaatimizce, Cumhurbaskant’'nin re’sen
yaptigt islemler aleyhine yargi yolunu kapatmak demek, Cumhurbaska-
n’'nin sorumsuzlugunu kabul etmek demektir. Anayasanin 105.madde-
sindeki metnin ac¢ikligt ve gerek¢ce metnindeki ‘Cumhurbaskant’'nin so-
rumluluk getirmeyen kararlardan hangilerini tek basina imzalayarak uy-
gulatabilecegi, yani istisnalar, Anayasa’da acikca belirtilmistir’ ifadesi
Cumhurbaskant’'nin sorumsuzlugunu vurgulamaktadir3!.

AKP Genel Bagskani ve donemin Basbakant Recep Tayip Erdogan’in
istegi tizerine Ergun Ozbudun ve ekibi tarafindan hazirlanan yeni Anaya-
sa Taslaginda3? m.82/f.1, “Cumhurbaskani’ni tek basina yapabilecegi be-

30.

31

32.

Ayni yonde gorts icin bkz. Kemal Gozler, ‘Yurutme’, http://www.anayasa.gen.tr/yurutme.htm,
14.2.2008.

Ayni yonde goriis icin bkz. Icel — Donay, s.136. Karsit yonde goriis icin bkz. Sulhi Donmezer — Sa-
hir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.I, 13.bs., istanbul, Beta Yayinlari,
1997, 5.260.

1982 Anayasast'nin 105.maddesine karsilik gelen Yeni anayasa taslaginin 82.maddesi aynen su se-
kildedir:

‘(1) Cumhurbagkaninin Anayasada tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki butiin karar-

lar1, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.
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lirtilen islemleri disindaki butiin kararlari Basbakan ve ilgili Bakanlarca
imzalanir ve bu kararlardan Basbakan ile ilgili Bakan sorumludur” den-
mektedir. Taslak maddesi, 1982 Anayasasindaki dizenlemeye gore daha
sade ve anlasilir bir diizenlemeye kavusturulmustur. Ayrica taslaktaki di-
zenleme ile, 1982 Anayasasi’'nin 105.maddesinin 2. fikrasi kaldirilarak,
Cumbhurbaskani’'nin tek basina yaptgt islemlere karst yargi yolu acilmustir.

Bu hiiktimler, ilke olarak Cumhurbaskani’'nin, gorev sirasinda ve go-
revi nedeniyle isledigi suclardan cezai sorumlulugu bulunmadigini be-
lirlemektedir. Ancak, Anayasa m.105/f.3, bu ilkeye istisna getirerek,
Cumhurbaskant’'nin ‘vatana ihanetten” sorumlulugunu kabul etmistir.

1- Vatana ihanet Kavrami

‘Vatana ihanet’ terimi doktrinde tartismali olan ve kaynagini Germen
hukukundan alan bir kavramdir. Germen hukuk sisteminin izlerini tasi-
yan hukuklarin hemen hepsinde devlete karst suclarin teknik anlamda
adi ‘vatana ihanet sucu’ olmustur33,

Mevzuatimizda esas itibariyle, ‘vatana ihanet sucu’ ismini tastyan bir
suc tipi bulunmamaktadir. Ingiliz, Alman34 ve Isvicre Hukuklarinda belir-
li tip suclar vatana ihanet olarak taninmasina karsin mesela Fransa’da ol-
dugu gibi, bizde de vatana ihanetin tam ve acik bir tanimt yoktur. Ka-
nunlar vatan hainligi iceren bazi hareketleri gostermekle yetinmislerdir3s.

Yabanci hukuklardaki ‘Vatana ihanet’ kavraminin anlami ‘Yiksek
Thanet’tir3s.

(2) Cumhurbaskani, ancak vatana ihanetten dolay: ve Turkiye Buyik Millet Meclisi tiye tamsayisi-
nin en az ugte birinin teklifi Gizerine, Giye tamsayisinin en az dortte Gictinlin verecegi kararla suclan-
dirtlir. Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin gorevi sona erer. Hangi fiillerin vatana ihanet

sucu olusturacagt kanunla belirlenir.

(3) Cumhurbaskaninin kisisel suclarindan dogan sorumlulugu yasama dokunulmazligi hiikiimlerine ta-

33.
34.

35.
36.

bidir.’

Cetin Ozek, Devlet Baskanina Karst Suclar, istanbul, 1970, s.175.

Alman hukukunda, vatana ihanet sug tipleri; devletin varligi, tlkesinin biitiinliigli ve Anayasasina
yonelik ihanet suclari olarak tice ayrilir. Bkz. Hans-Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Gi-
ris, Cev.:Feridun Yenisey, 2.bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2007, s.136.

Donmezer-Erman, s.258-259.

Ingiliz hukukunda, vatana ihanet suclari adi altinda, devletin sahsiyeti aleyhine ciirtimler yer almis-
tir. Vatana ihanette, ‘high treason’ ve ‘Petit treason’ ad1 altinda ikiye ayrilmustir. Harris — Palmer,
Criminal Law, London, 1960, s.73.
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2- Vatana Ihanet Olarak Kabul Edilen Fiilerin Sistemlestirilmesi

Vatana ihanet kapsamina hangi fiillerin girdigi hakkinda ti¢c goris
vardir. Bu gortsler sunlardir:

a) Devlet Baskani’'nin Giiclit Oldugu Ulkelerde Vatana fhanet Suclari

Monarsilerde Devlet Baskanina karsi islenen suclar vatana ihanet su-
cunu olusturmaktadir. Kralin, Monarkin bu sucu isleyecegi hi¢ distintl-
memistir. Bu sistemlerde Monarkla siyasi yapi 6zdeslestiginden, krala
karst sug, devlete karsi islenmis ‘vatan hainligi’ sucu olarak kabul edil-
mistir. Bu sisteme, Belcika ve Ingiliz hukuklarint érnek gosterebiliriz37,

b) Vatana fhaneti Belirli Bir Suc Tipi Olarak Kabul Eden Kanunlar

Ceza kanunlarinda belirli suc tipini ‘vatana ihanet’ olarak kabul eden
sistemde, vatana ihanet sucunun islenmesi icin, ceza kanunlarinda belir-
tilen suclar islemek gerekir. Bu sisteme 6rnek olarak Alman Ceza Ka-
nunu gosterilebilir3s.

¢) Vatana Thanet Suclarini Tarif Etmeyen Kanunlar

Vatana ihanet kavrami bir tipikligi ifade etmeyen sistemlerde, hangi
sucun vatana ihanet suc¢u olusturdugu yasalarda acik bir sekilde belirtil-
meyen sistemlerdir. Italyan Anayasast bu sisteme 6rnektir3.

Bizim sistemimizde de, vatana ihanet kavraminin kapsadigt su¢ gru-
bu acik bir sekilde belirtilmemistir.

3- Tiirk Hukuku Bakimindan Vatana Ihanet Olarak Kabul
Edilen Fiiller

Vatana ihanet sozciigi ilk defa 29 Nisan 1336 tarih ve 2 numarals;
‘Hiyaneti Vataniye Kanunu'nda kullanilmistiré. Ayni kanuna 26.6.1341

37.
38.
39.
40.

Ozek, Devlet Bagkanina..., s.76.

Ozek, Devlet Bagskanina..., s.77.

Ozek, Devlet Baskanina..., s.77.

Hiyaneti Vataniye Kanunu 1.maddesinde VATAN HAININI su sekilde tarif etmisti: * Saltanatin ilga-
sina ve hukuku hakimiyet ve hitkiimranisinin gayri kabili tecezzi ve ferag olmak tzere Tirkiye hal-
kinin miimessili hakikisi olan Biiytk Millet Meclisinin sahsiyeti maneviyesinde miindemi¢ bulundu-
guna dair 1 Tessrinisani 1338 tarihli karar hilafina veya Turkiye Buytk Millet Meclisinin mesruiyeti-
ne isyan: mutazammin kavlen veya nesriyatta bulunan kesan haini vatan addolunur.” (Dénmezer-
Erman, s.259)
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tarih ve 556 sayili kanunla eklenen bir kanun, dini veya din ile ilgili kut-
sal seyleri siyasi amaclara alet edenlere bu maksatla cemiyet kuranlar
veya bunlara katilanlart ve bu konuda siyasal maksatlt propaganda ya-
panlart vatan haini saymistir4l. 2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanunu,
12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu tarafindan yu-
rurliikten kalktigina gore, bu kanun kapsamina giren suclar, vatana iha-
netin saptanmasinda temel alinamayacaktir.

Vatana ihanet sucundan bahseden baska bir yasa, Askeri Ceza Kanu-
nunun 3. bolimintn 1.fikrasinin basligidir. Bu baslik ihanet adint tasi-
maktadir. Askerlerin isleyebilecekleri cesitli suclar 54-60. maddelerde
bu isim altinda diizenlenmistir. Fakat bu suclar, vatana ihaneti sinirlayan
ve tarif eden bir nitelik tasimaktadir®2. Bu kanun disinda bir Vatana Tha-
net halinin olamayacagi da belirtilmemistir4.

Vatana ihanet sucundan bahseden bir diger yasa da, Milli Birlik Ko-
mitesi tarafindan ¢ikarilan 6.7.1960 tarih ve 15 sayili kanundur. 15 sayili
kanun, 6zi itibariyle 765 sayili ETCK'nin 146.maddesini degistiren ve
vatana ihanet sucunun kapsamini genisleterek ETCK’nin 125, 133, 141,
142, 146, 149, 150 ve 163. gibi maddelerini icine alan bir yasadiré.

‘Vatana Thanet’ kavraminin kapsamini aciklayan en acik kaynak
‘Adalet Divant’ na sevk kararidir®s. Bu kararda soyle denilmektedir:
‘Anayasa sadece Devlet Baskanliginin hiyaneti vataniye halinin ne oldu-
gunu belirtmemistir. Anayasamizda kullanilan hiyaneti vataniye tabiri
teknik manada muayyen bir su¢un adini ifade etmeyip, muhtelif kanun-
larimizda mevcut bir¢cok sucu ihtiva eden genel bir terimdir. Bu boslu-
gun bir unutma veya ihmalden ileri geldigini disinmek miumkiin degil-
dir. Kanun koyucu, Cumhurbaskani’nin vatan hiyaneti halinden ve boy-
lece vatan hiyaneti su¢undan sorumlu oldugu esasini vazederken, bu
sucu tavsif ve tayin ve bu suca verilecek cezay: tespit etmekten bilerek
ve isteyerek kacinmuistir.4¢’

41.
42.
43.

44.
45.
46.

Donmezer — Erman, s.259.

Kerse, s.161.

Cetin Ozek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriitmler (TCK m.146, 151,
168-173), istanbul, TUHFY, 1967, 5.79-80.

icel — Donay, s.138.

Faruk Erem, ‘Terorle Miicadele Kanunu ve Vatana Thanet’, iBD, C.:.LXV, No:4-5-6, 1991, 5.388.
Resmi Gazete, 13.7.1960, No:10550
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2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanunu 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili TMK
ile yurtrlikten kalktigindan, 3713 sayili TMK'da yeralan suclarin vatan
hainligi teskil edebilecegi hem sistematik ve tarihsel yorum uygulanmak
suretiyle hem de 6nceki kanunun dogurdugu boslugu kapatma gayesi
guttigt distintlerek soylenebilir. Ayrica 1960 tarihli 15 sayili gecici ka-
nunun 765 sayili ETCK’daki hangi sug tiirlerini kapsamina aldigini, Ada-
let Divanina Sevk Kararini#? ve giiniimiizde de konuyu dizenleyen 6zel
bir kanun olmadigint dikkate alacak olursak YTCK'nin dordinct kismi-
nin dordiinct ve besinci bolimlerindeki ‘Devletin Guvenligine Karst
Suclar’ ve ‘Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclart’ va-
tana ihanet olarak sayabiliriz4s.

Bu ytizden, vatan ihanet suclarinin devletin varligina yonelen, anaya-
sal diizeni zorla devirmeyi veya degistirmeyi, anayasal, temel organlari
distirmeyi, ele gecirmeyi, bunlarin gorevlerini engellemeyi, tlkeyi ve
ulusu bolmeyi amaclayan suclar olarak anlasilmasi gerekir.

Kanaatimizce, tartismalara yer vermemek ve kanunilik ilkesinin ihla-
line mahal vermemek acisindan vatana ihanet kavraminin i¢i doldurul-
mali, hangi suclarin vatana ihanet kapsamina girdigi net bir sekilde
acikliga kavusturulmalidir.

Yeni Anayasa Taslaginda m.82/f.2/c.3, ‘Hangi fiillerin vatana ihanet
sucu olusturacagt kanunla belirlenir’ diyerek ¢cok olumlu bir diizenleme-
ye imza atilmaya calisilmistir. Vatana ihanet sucu, kanunilik prensibi te-
meline oturtulmak istenmistir. Taslagin metninden anladigimiz, vatana
ihanet sucunu olusturan fiillerin bir kanun catist altinda toplanacagidir.
Bu taslagin yurtrlige girmesi ise, uzun yillardir siren tartismalar vatana
ihanet sucu bakimindan sona erecektir distincesindeyiz.

47. Resmi Gazete, 13.7.1960, No:10550.

48. Ayni yonde goris icin bkz. Icel — Donay, s.138.

49. Turhan Tufan Yice, Ceza Hukuku Dersleri I, Manisa, 1982, s.171. Farkli olarak, Cumhurbaska-
nr'nin goreve baslarken ictigi anda aykirt davranis ve eylemlerinin vatana ihanet sucunu olustura-
cagima dair goriis de savunulmaktadir. Aldikact;, Modern Demokrasilerde..., s.219-220. ‘Tirk va-
tanmnin butiinligine, devletin Anayasa ile kurulu rejimine kars islenen suclarin tamamina vatana
ihanet sucu denir.” Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2006, s.96.
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4- Itham ve Usulii

Gorevi nedeniyle isledigi suclardan sorumsuz ve fakat ‘vatana iha-
netten” Anayasa’ya gore sorumlu olan Cumhurbaskani’'nin isledigi fiilin
vatana ihanet sayilip sayilmamasi, fiilin suc teskil etmesi ve dolayisiyla
itham ve yargilama usulii bakimindan 6énem kazanmaktadirso.

Cumhurbaskani’nin vatana ihanet sucu ile suclanabilmesi icin
TBMM’nin iye tamsayisinin en az lcte birinin teklifi Gizerine, Giye tamsa-
yisinin en az dortte G¢linin verecegi kararla suclandirilmasi lazimdir.
Cumhurbaskant'nin vatana ihanetle suclandirilmasi usuliit TBMM Ictiizii-
ginin 16.5.1996 tarih ve 424 sayili TBMM karari ile eklenmis olan
114.maddesinde diizenlenmistir. Anayasa m.105 ve Ictiiziigiin 114.mad-
desini beraber degerlendirirsek, vatana ihanetle suclandirma usuliini su
sekilde aciklayabiliriz:

a) Vatana ihanetle suclandirma dnergesi:

Vatana ihanetle suclandirma 6nergesi, TBMM tiye tamsayisinin en az
ugcte biri tutarindaki Gye tarafindan yazili olarak TBMM Baskanligina veri-
lir. Onergede, hangi ‘ceza hitkmiine dayanildig: ve suclandirilmast iste-
nen Cumhurbaskani'nca islendigi ileri stirtilen sucun hangi gerekceyle va-
tana ihanet sayilmasi gerektigi’ belirtilir. (Ictiiziik, m.114/son) Bu hiikiim,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin gozetilmesinin bir sonucudur.

fctiiztigiin m.114/f.1 acikca belirtildigi gibi, sadece gorevdeki Cum-
hurbaskan: degil, gorevden ayridmis eski Cumhurbaskanlari da vatana
ihanetle suclandirilabilirs!.

b) Gortisme :

Onerge derhal TBMM'nin bilgisine sunulur; suclandirilmast istenen
Cumhurbaskant'na bildirilir ve TBMM’nin bilgisine sunulmasindan itiba-
ren yedi giin sonraki birlesimin giindemine alinir. (ictiizitk m.113/2) Bu
birlesimde, vatana ihanetle suclandirilmasi istenen Cumhurbaskani da
dinlenir. Suc¢landirilmasi istenen Cumhurbaskani, dilerse savunmasini
yazilt olarak da gonderebilir. Bu savunma genel kurulda aynen oku-
nurs2, (Ictiiziik m.113/3)

50.

[V RV
[N

Mehmet Emin Artuk — Ahmet Gokcen — Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I,
2.bs., Ankara, Turhan Yaymlari, 2000, s.244.

. Gozler, ‘Yuriitme’, par. 145.
. Gozler, “Yuiriitme’, par.146.
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¢) Oylama :

Cumhurbaskant dinlendikten veya yazili savunmasi okunduktan son-
ra oylamaya gecilir. Oylama Anayasa’da Ictiiziikte aksi belirtilmedigine
gore ‘isaret oyu’ ile yapilir. Oylamada Cumhurbaskani’'nin Yiice Divan’a
sevkine karar verilebilmesi icin, Gye tamsayisinin dortte ti¢ cogunlugu
gerekirs3. (Anayasa m.105/son)

d) Sevk Karart :

Yice Divan’a sevk kararinda ‘hangi ceza hiikmiine dayanildig: ve
suclandirilmasi istenen Cumhurbaskant’'nca islendigi ileri stirtilen sucun
hangi gerekceyle vatana ihanet sayilmasi gerektigi’ kanunilik ilkesinin
geregi olarak belirtilirs4. (Ictiiziik, m.114/son)

Goruldigui tizere, Cumhurbaskani’'nt ‘vatana ihanet’ fiilinden dolay1
suclandiracak, yani Yice Divan’a sevk edicek makam, TBMM’dir.
TBMM'nin, Cumhurbaskant’ni, Yiice Divan’a sevk karart kovusturmanin
acilmast karart mahiyetinde olupss, Cumhurbaskani’nin kovusturulmaz-
lig1 kaldirilmaktadirss.

5- Yiice Divan’a Sevkedilen Cumhurbaskanr’nin Goérevde Kalip
Kalmayacagi Sorunu

Cumhurbaskant’'nin, Yiice Divana sevk edilmesi durumunda gorevde
kalip kalmayacagina iliskin acik bir hitkiim yoktur. Konuyla ilgili degi-
sik gorusler ileri stirtilmustir. Bir gortise gores’; goreviyle ilgili suctan
dolayi TBMM tarafindan Yice Divana sevk edilen bir Bakan’in, Bakan-
liktan diisecegi, Basbakan’in sevki durumunda ise hiitkiimetin istifa et-
mis sayilacagi kabul edildigine gore, TBMM'nin cok daha buytk bir co-
gunlugunun karartyla ve cok daha agir bir sucla suclanan Cumhurbas-
kant'nin goreve devam edebilecegi distinlilemez. Bu durumda Anaya-
sa'nin 106.maddesi uyarinca, ayrica bir karar almaya gerek kalmadan
Cumhurbaskanligi kendiliginden bosalmis sayilir ve Anayasanin

53.
54.
55.
56.
57.

Gozler, ‘Yiiriitme’, par.147.

Sabih Kanadoglu, ‘Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu’, Cumhuriyet Gazetesi, 27.4.2007.
Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.245.

Kanadoglu, par.3.

Donmezer-Erman, s.259; Tanér-Yiizbasioglu, s.316; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
9.bs, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s.318.
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102.maddesindeki streler islemeye baslar. Yeni Cumhurbaskani secilin-
ceye kadar TBMM Baskant’'nin Cumhurbaskanligi'na vekalet etmesi ve
Cumhurbaskanr’na ait yetkileri kullanmasi gerekir. Yiice Divan beraat
karart verse de, suclandirilan Cumhurbaskani’nin gorevine donemeye-
cegi kabul edilir.

Bizim de istirak ettigimiz diger goriise gore’s, Anayasa’nin 106.mad-
desinde Cumhurbaskani’nin gecici olarak gorevden ayrilmast ya da bas-
ka sebeplerle makamin bosalmasi halinde TBMM Baskani'nin Cumhur-
baskanligi'na vekalet edecegi bildirilmistir. Bu dizenleme, Cumhurbas-
kanr’nin Yice Divan’da yargilanmast durumunda, onu gorevden cekil-
meye zorlayacak acikligi tasimamaktadir. Hikiimde yer alan ‘baska bir
sebep’ deyimi AYM'nde yargilamayi icerecek kadar genis tutmamak ge-
rekir. Buradaki baska sebepten amag, maddede sayilan sebeplere benze-
yen durumlar olarak anlamak gerekir. Yoksa AYM’nde yapilan yargila-
mayt buraya uygulamak mimkin degildir. Ayrica AYM’'nin verecegi ka-
rart beklemeksizin makamin bosaldigint varsayip, yeni Cumhurbaska-
nr'nt se¢cmek, hem mevcut Anayasa’nin metni, hem de hukukun genel il-
keleri ile bagdasmaz. Kimse kesin olarak mahkum edilmeden suclu ka-
bul edilemez. Ayrica, Cumhurbaskant’'nin vatana ihanetten dolay: suclan-
dirllmasinin siyasi yontinin agir bastigt da bir gercektir. Kald1 ki, sucla-
maya ragmen, Cumhurbaskanr’nin beraat etmesi halinde, yine de bosal-
ma var sayitlacak midir?®® Tartismalara son vermek ve ortadaki belirsizligi
kaldirmak amactyla, Anayasa degisikligi suretiyle boslugun doldurulmasi
gereklidir. Aksi takdirde, bu boslugun mevcut hiuktimler dikkate alindi-
ginda doldurulmas: miimkiin degildir. Kanadoglu, yargilama sirasinda,
Cumbhurbaskanr'nin kendiliginden istifa etmemesi halinde, Anayasa Mah-
kemesi'ne, Cumhurbaskant’'ni, gdrevini yerine getirmekten alikoyabile-
cek gecici bir tedbir alma yetkisinin taninmast gortistindedirso.

Yeni Anayasa Taslaginda m.82/f.2/c.2, Yice Divan’a sevk edilen
Cumhurbaskani'nin gérevinin sona erecegini diizenlemektedir. Yani Oz-
budun’un da taraftar oldugu gortise gore bir diizenleme getirilmistir. Bu
diizenlemenin olumlu tarafi, mevcut hitkiimler dikkate alindiginda bir

58. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.246; icel-Donay, s.139.
59. igel-Donay, s.139.
60. Kanadoglu, par.3.

225



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 3 CUMHURBASKANI'NIN CEZAi SORUMLULUGU

boslugu gidermekte olmasidir. Olumsuz tarafi ise hukukun genel ilkeleri
ve ceza hukukunun temel prensipleri ile bagdasan bir hiitkiim olmamasi-
dir. Oncelikle, yeni Anayasa taslagindaki bu hiikiim, ‘masumiyet karine-
si’nin ihlal edildiginin acik bir sekilde ispatidir. Yiice Divana sevk edilen
Cumbhurbaskantr'nin gorevinin sona ermesi, yargilama sonunda beraat et-
se bile bir daha secilemeyecegi anlamina da gelmektedir. Yani bu hu-
kiimdeki yeni diizenleme ile, Cumhurbaskanligi makamina duyulan say-
giya verilen 6nem arttirillirken, ceza hukukunun temel prensiplerinden
odin verilmesi dogru olmamistir. Ayrica, 1982 Anayasamizin 106.madde-
sindeki Cumhurbaskant’nin gecici olarak gorevden ayrilmast ya da baska
sebeplerle makamin bosalmasi halinde TBMM Baskani’'nin Cumhurbas-
kanligi'na vekalet edecegi yeni Anayasa taslaginin 83.maddesine de ay-
nen alinmustir. Yeni taslaktaki diizenlemede ‘baska bir sebeple’ deyimi
tekrarlanarak, AYM’'nde yargilamay icerecek kadar genis tutulmustur.

6- Yiice Divan’da Yargilama ve Usuli

Cumhurbaskani’nin vatana ihanetten suclandirilmasi durumunda,
Cumhurbaskant’ni yargilayacak makam, Yuce Divan sifatiyla AYM’dir.
(Anayasa m.148/f.3) Yiice Divan’da savcilik gorevini Cumhuriyet Bas-
savcist ve Cumhuriyet Bagsaver Vekili yapar. (Anayasa m.148/f.4) Cum-
huriyet Bassavci yardimcilarindan bir veya birkacit da Cumhuriyet Bas-
savcist veya Bassavcer Vekiliyle birlikte durusmaya istirak edebilir.
(AYMKYUK m.36/f.1/c.2)

Yice Divan kararlar kesindir. (Anayasa m.148/f.5)

Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla baktgi islerde izleyece-
&i usul, 10 Kasim 1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 35 ila 40.maddelerin-
de diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla calisirken,
yurtrlikteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir. (AYMK-
YUK m.35/f.1)

Yiice Divan’da sorgusu yapilmis olan sanigin durusmada hazir bulun-
mamast kamu davasinin sonuclandirilmasina engel teskil etmez. Sanigin
mudafisi ise her zaman durusmada hazir bulunabilir. (AYMKYUK m.37)

Yiice Divan’da sanigin sorguya cekilmesi sirasinda, tiyeler ve Cum-
huriyet Bassavcisi, Baskan’in izni ile saniga soru sorabilirler. (AYMK-
YUK m.38)
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Baskan, Yuce Divan’daki durusmanin gerektirdigi durumlarda Devlet
kurum ve kuruluslarina ait arag, gerec, stenograf ve teknik personelden
yararlanmak icin istemde bulunabilir. Bu istemler, ilgili makamlarca he-
men yerine getirilir. (AYMKYUK m.39)

Durusma celseleri, Baskan’in uygun gorecegi teknik araclarla kaydo-
lunabilir. Bu kayda gore dizenlenen tutanaklar Baskan ile zabit katibi
tarafindan imzalanir. (AYMKYUK m.40)

C. Cumhurbaskanr’nin Kisisel (Adi) Suclarindan Sorumlulugu ve
Kovusturulmasi

1- Kisisel Suclarindan Sorumlu Olup Olmadigi Meselesi

Anayasamizin, Cumhurbaskant'nin kisisel suclarindan kaynaklanan
sorumlulugu konusunu acik bir sekilde diizenlememesi, konunun tarti-
silmasini ve dolayistyla doktrinde cesitli goriislerin ortaya atilmast sonu-
cunu dogurmustur. Cumhurbaskant’nin sug islemesi pratikte pek olast
olmasa da, konunun diizenlenip acikliga kavusturulmasit gereklidir.
Anayasa’da bu konuda bir acikligin bulunmamasi, Cumhurbaskanligi
makamina duyulan saygiya dayandirilmustir.

1924 Anayasas’'nda Cumhurbaskani’'nin kisisel suclarindan sorumlu
olacagina, bunun i¢in de milletvekili dokunulmazligina iliskin hiikiimle-
rin uygulanacagina dair kural yeralmistir. (m.41/2) Bu Anayasaya gore,
Cumhurbaskani goreviyle ilgili olmayan adi bir sug isledigi takdirde do-
kunulmazligt disecek ve genel mahkemelerde yargilanabilecektir.

1924 Anayasasindaki bu htikiim, 1961 ve 1982 Anayasalarina alinma-
mustir. Siphesiz, bu Anayasalara gore Cumhurbaskani secilen kisinin
TBMM tyeligi sifatinin sona erecek olmasi (1961 Ay. m.95/son, 1982 Ay
m.101/4), boyle bir hiitkmiin bu Anayasalar’da bulunmasini manasiz ki-
lardist.

Cumhurbaskant’'nin kisisel suclardan sorumluluguna iliskin doktrinde
iki gortis vardir. Bunlardan biri, Cumhurbaskani’nin mutlak sorumsuzlu-
guna dayanan goristir. Bu gorise gores2, 1924 Anayasasi’'nin 41.mad-
desinin 2.fikrast kiyasen uygulanamaz. Clinkii Cumhurbaskant secilen

61. Centel-Zafer-Cakmut, s.150.
62. ilhan Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1 I, Ankara, 1965, 5.390.
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uyenin, milletvekilligi sifati sona erer ve milletvekillerine bahsedilmis
olan dokunulmazlik zirhindan faydalanamaz. Bu, Cumhurbaskani’nin
adi suclarindan kovusturulabilecegi anlamina gelir. Fakat, daha asagi bir
statiide olan milletvekillerine taninan dokunulmazligin, ¢cok daha ytice
bir makam olan Cumhurbaskani’na taninmamasi mimkiin degildir. Bu
bakimdan, Cumhurbaskant’'nin adi suclar bakimindan mutlak sorumsuz-
lugunu kabul etmek gerekirss.

Bu konudaki baskin ve bizim de istirak ettigimiz goris ise, Cumhur-
baskani’'nin isledigi kisisel suclardan sorumlulugunu kabul eden goristiir.
Bu goris, Ay. m.105’in metninin karsit anlamindan hareket edilerek ula-
stlmis olan goristir. Sozkonusu madde, Cumhurbaskant’'nin vatana iha-
net disinda gorev suclarindan sorumlu olmadigint belirtmektedir. Bunun
karsit anlamindan ise, Cumhurbaskani’'nin gorevine girmeyen konularda
isledigi suclarindan, yani adi suclarindan sorumlu olacagt sonucu ¢ikaré4,

2- Kisisel Suclarindan Otiirii Kovusturulmasi ve Usulii

Bir diger tartismali konuda, Cumhurbaskant’nin adi suc¢ islemesi du-
rumunda nasil kovusturulacagidir. Bu konudaki gortsler su sekildedir:

Bir goriise goress, Anayasa’nin milletvekilleri ve disardan atanan Ba-
kanlara tanidigr dokunulmazligin, her halde Cumhurbaskani icin de uy-
gulanacagini, dolayisiyla, Anayasa’nin 83.maddesinin tatbikini savunan
gorustir. Bu kurum, milletvekillerine taninan dokunulmazligin kiyas
yoluyla Cumhurbaskani’'na uygulanmak istenmesi ve Anayasa’da yer al-
mayan dokunulmazlik kurumunun Cumhurbaskant’na uygulanmak is-
tenmesinden dolayi elestirilmektedirsé. Gercekten de, Anayasa’nin
112.maddesinin 4.fikrast Meclis disindan atanacak Bakanlarin tabi ol-
duklart hukuki statiiyti acikca diizenlemistir. Anayasa koyucu Cumhur-
baskani icin boyle bir diizenleme yapmak isteseydi, bunu 1924 Anaya-
sasinin 24.maddesinin 2.fikrasinda oldugu gibi belirtme yolunu secerdi.
Oysa 1961 ve 1982 Anayasalart Cumhurbaskani icin boyle bir hiikim
getirmemislerdir. Ote yandan, 1982 Anayasast'nin Gegici 2.maddesinde

63.
64.
65.

60.

Artuk-Gokcen-Yenidlnya, s.247-248.

Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.248.

Tanor-Yiizbasioglu, s.317; Ozbudun, s.317, Timur Demirbas — Mustafa Ruhan Erdem, Ceza
Hukuku Pratik Calismalari, Ankara, 2001.

Kanadoglu, par.7.
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Cumbhurbaskanligi Konseyi Giyelerine taninan dokunulmazlik mevcut
Cumhurbaskant icin gecerli degildirs?.

Baska bir gorlise gore iseé8, nasil ki Cumhurbaskani’'nin vatana iha-
netten kovusturulmasi icin TBMM kararina gereksinim varsa, Cumhur-
baskant’nin kisisel suclarindan kovusturulabilmesi icin ayni sekilde
TBMM'nin kararina ihtiya¢ vardir. Bu goriste, gorevi nedeniyle isledigi
suclardan sorumsuzlugu kabul edilen Cumhurbaskani’nin vatana ihanet
sucundan dolay1 yargilanabilmesi icin getirilmis bir hitkimdur. Kiyasen
Cumbhurbaskani’nin kisisel suclarina uygulanmasi dogru degildir. Bu du-
stincenin bir an i¢in dogru oldugunu dustinitrsek, TBMM kararindan
sonra Cumhurbaskant’nin Yice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan yargillanmast gerekecektir. Burada, Ytice Divan’'in yetkili oldu-
gunu soylememize de imkan yoktur. Ay. m.148/f.3 aciktir. Yiice Divan,
Cumhurbaskani’ni gorevi nedeniyle yargilar denmektedir. Dolayisiyla
bu gortise katilma olanagt da yoktur.

Uctinci bir goriis®, Anayasa’da herhangi bir diizenleme olmadig:
icin Cumhurbaskani hakkinda, sade bir vatandas veya dokunulmazligi
kaldiridmis milletvekili gibi islem yapilmast gerektigi yontiindedir. Kana-
atimizce, devletin en bas kademesini olusturan ve saygi duyulan bir ma-
kam olan Cumhurbaskant’nin, her vatandas gibi kovusturulacagini du-
sinmek makama duyulan saygiyr azaltacaktir. Ayrica daha asag statu-
deki Bakanlarin, yasama dokunulmazligindan yararlanmasi, daha yuka-
ridaki bir makam olan Cumhurbaskani’nin korumasiz birakilmasi Devlet
Baskanr’nin geleneksel ve tarihi stattisii ile bagdasmayacagi gibi, haya-
tin olagan akisina da aykiridir gortistindeyiz.

Nihayet bizim de istirak ettigimiz fikre gore70, Cumhurbaskani kisisel
bir suc¢ islemesi halinde, gorev stresi icinde bir yargt organina c¢ikarila-
mavyacak, ancak gorev siiresi sonunda yargilanabilecektir. Boylece
Cumhurbaskanligt makamma duyulan saygi korunacak, adi suc¢ iddialar
ile Cumhurbaskanligr makami gorev stiresince taciz edilmeyecek, diger
yandan boyle bir sug islenmis ise, bu su¢ mueyyidesiz kalmayacaktir.

67.

68.
9.
70.

Yusuf Yasar — Emrah Kirtt, Cumhurbaskaninin Siyasi ve Hukuki Sorumlulugu, Cumhuriyet
Gazetesi, 19.1.2007, par.7.

Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun..., s.335, Centel-Zafer-Cakmut, s.150.

Kanadoglu, par.13.

Ayni dogrultuda goris icin bkz., Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.249; icel-Donay, s.141;
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3- Yeni Anayasa Taslagi ile Getirilen Dizenleme

Stiphesiz, bu tir farkli distincelerin olusmasinin nedeni, Anayasa’da
Cumbhurbagkant’'nin kisisel suclarindan sorumlulugu ve kovusturulmasina
iliskin acik bir hiikkmiin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ytz-
den, Anayasa’da bu konuya iliskin bir diizenleme yapilmasi gereklidir.

Yeni Anayasa Taslaginin, ‘sorumluluk ve sorumsuzluk hali’ basligint
tastyan 82.maddesinin 3.fikrasi Cumhurbaskani’nin kisisel suclarindan
dogan sorumlulugunu ‘yasama dokunulmazligi’V’ hiikkiimlerine tabi tut-
maktadir. Kanaatimizce bu konunun acikliga kavusturulacak olmasi
olumlu bir diizenleme olarak gorinmekteyse de, Cumhurbaskant ile da-
ha asagida bir statiiye sahip milletvekillerine uygulanacak hiikiimlerin
aynt olmasi, Cumhurbaskanligi makamina duyulan saygiy:1 azaltacag: gi-
bi, Cumhurbaskanligi makaminin biinyesine de aykirilik teskil edecektir.

Oncelikle, Anayasamizin 101/4. maddesini, yeni Anayasa taslaginin
78/f.4. maddesi tekrarlamistir. Madde aynen soyledir: ‘Cumhurbaskant
secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Turkiye Buylik Millet Meclisi
Uyeligi sona erer.” TBMM iiyeligi sona erecek Cumhurbaskant'nin, mil-
letvekillerinin yararlandigt yasama dokunulmazligina tabi olmasi disi-
nilemez. TBMM tyeliginin blinyesine uygun olan yasama dokunulmaz-
lig1, Cumhurbaskanligi makaminin biinyesine uymayacaktir. Keza, do-
kunulmazligin kaldirilmasi konusunda uyulmasi gereken ilkeler ne
mevcut Anayasa’da ne de taslakta diizenlenmediginden ve hangi suclar-
da dokunulmazligin kaldirilacag:t Meclis’in takdirine birakilmisken, boy-
le bir dizenlemenin Cumhurbaskanr’'na uygulanmas: akil alir gibi degil-
dir. Ayrica, Cumhurbaskant'nin kisisel suclarindan dolay1 yasama doku-
nulmazhiginin kaldirilmasi sozkonusu olacak midir? Yasama dokunul-
mazhgt kalkarsa, bunun Cumhurbaskani icin ne gibi sonuclari olacaktir?
Bunun gibi ytizlerce soru sorulabilir. Kanaatimizce, Cumhurbaskanligt
biinyesine aykirt olan bu dizenlemeden vazgecilmesi gereklidir.

71. “TBMM Millet Meclisi tiyeleri, bu sifatlari dolayisiyla, haklarinda ceza sorusturmasina iliskin bazi is-
lemlerin hemen yapilmamasi ayricaligina sahiptir. Secimden 6nce veya sonra bir suc isledigi ileri
surtilen bir milletvekili, Meclis'in karari olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve
yargillanamaz. Bunun Uc istinasi vardir: 1) Agir cezayr gerektiren sucistii halinin bulunmasi, 2)
Secimden 6nce sorusturmasina baslanmis olmak kosuluyla, Ay. m.14’deki durumlarin sézkonusu

olmast 3) Meclis tarafindan dokunulmazligin kaldirilmasr’
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D. Cumhurbaskani Secilmeden Once Islenen Suclardan
Sorumluluk

1- Onceki Géreviyle Ilgili ve O Gérevi Sirasinda islenen
Suclardan Sorumluluk

Cumhurbaskant secilmeden 6nceki goreviyle ilgili ve o gorevi sira-
sinda islenen sucglar konusunda Anayasa’da acik bir hikim yoktur.
Mevcut dizenlemeye gore cikartacagimiz sonug, Onceki gorevin gerek-
tirdigi sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olmasidir72.

Bunun yaninda Kanadoglu'na gore; Ictiiziik m.107/1 maddesi uyarin-
ca gorevinden ayrilmis Basbakan ve Bakanlar hakkinda da Meclis sorus-
turmast hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesi, Cumhurbaskani se-
cilen ve dolayisiyla gorevinden ayrilan bir Basbakan ve Bakan’in, Bas-
bakanligi ve Bakanligi doneminde islemis oldugu goreviyle ilgili sucla-
rin sorusturulabilmesi icin TBMM Uye tamsayisinin onda birinin sorus-
turma Onergesi vermesi gerekmektedir. Yiice Divan’a sevk karari icin
ise TBMM Uye tamsayisinin salt cogunlugunun gizli oyu yeterlidir73.
(Ay.m.100)

Kanaatimizce, Anayasamiz Cumhurbaskanligi makamina getirilecek
kisinin, bu tiir suclara karismis biri olacagint tahmin edip, diisinmedi-
ginden boyle bir hikiim getirmemistir’4. Ama dogru olan, Anayasa’da
bu konudaki boslugun doldurulmasi gerektigidir. Mesela mevcut Ana-
yasa’nin 101.maddesinin 1.fikrasinda sayilan Cumhurbaskant’'nin nitelik-
lerine, dnceki gorevi ile ilgili suclar bakimindan itham edilmemis olmak

gibi bir kural dahil edilebilir. Boylece bu suclardan itham edilenlerin bu
onemli makama gelmesi de dnlenmis olur. Bunun yaninda, Cumhurbas-
kani secilmeden 6nce gorev nedeniyle isledigi suclardan, zamanasimi-
nin islemedigi kabul edilerek, gorev sliresinin sonunda bu suclardan
yargilanmast da bir ¢oziim yolu olarak distntlmelidir. Cumhurbaskan-
lig1 makaminin saygin bir makam oldugu unutulmayip, ona iliskin du-
zenlemeler yapilmalidir.

Yeni Anayasa taslagt, bu konuda bir hikiim getirmemektedir.

72. Kanadoglu, par.15.
73. Kanadoglu, par.15.
74. Kanadoglu, par.1.
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2- Onceki Kisisel Suclarindan Sorumluluk

Cumhurbaskan: secilmeden 6nce islemis oldugu kisisel suclarda ise
Anayasada ve Ictiiziikte bir hiikiim yeralmamaktadir. Kanaatimizce, bu
konuda bir diizenleme yapilarak Cumhurbaskani secilmeden 6nceki ki-
sisel suclardan, zamanasiminin islemedigi kabul edilerek, gorev stresi-
nin sonunda bu suclardan yargilanmast bir ¢6ziim yolu olarak distinil-
melidir.

Yeni Anayasa taslaginda, Cumhurbaskani’nin kisisel suclarindan do-
gan sorumlulugu yasama dokunulmazligr hiikiimlerine tabidir denmekte-
dir. Yasama dokunulmazlig: kapsamina, secimden 6nce veya sonra islen-
digi ileri strtilen suclar girmektedir. Bu nedenle, sucun niteligi, hiikmedi-
len veya 6ngorilen cezanin agirligi 6nemli degildir. Cumhurbaskani, se-
cilmeden onceki kisisel suclarindan yeni Anayasa taslagina gore doku-
nulmazlik zirhini giyecektir. Anayasa taslaginin 60.maddesinin 2.fikrasina
gore, ‘Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri stiriilen bir milletve-
kili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklana-
maz ve yargilanamaz. Milletvekili hakkinda seciminden énce veya sonra
verilmis bir ceza hiikmuintin yerine getirilmesi, milletvekilligi sifatinin so-
na ermesine birakilir ve milletvekilligi stiresince zamanasimi islemez.
Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
yeniden dokunulmazhgin kaldirmasina baghdwr.” Bu hikmi Anayasa
taslaginin 82.maddesinin 3.fikrasi atfiyla Cumhurbaskani’na uyguladigi-
mizda, Cumhurbaskani secilmeden 6nceki kisisel suclarindan sorumsuz
olacak, gorevi siiresince zamanasimi islemeyecek, 6onceki kisisel suclari-
nin infazi ve kovusturulmast gorev stresi bittikten sonraya birakilacaktir.

E. Cumhurbaskanrnin Milletlerarasi Hukuktan Dogan Cezai
Sorumlulugu

Devlet baskanlari taninan imtiyaz ve muafiyetlerden en 6nemlisi,
yargt muafiyetidir. Bunlar ister resmi bir ziyaret icin’s, ister sahsi amac-

75. Celik, Baskan’in ziyaret gezisini, incognito ya da resmi ziyaret olarak ikili bir ayirima tabi tutmus-
tur. Resmi ziyaret, bir gorev gezisidir. Bu nedenle de bir ¢esit gezi yapan Devlet Baskan: gorevle
yurtdisinda bulunuyor sayilir. Incognito gezi ise, Baskan’in Baskanlik sifatini kullanmadan Bagkan-
lik kimligini belirtmeden yaptig: 6zel gezidir. Edip F.Celik, Milletleraras1 Hukuk, Birinci Kitap,
istanbul, Filiz Yayinlari, 1987, 5.328.
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larla yabanct bir devlet tilkesinde bulunsunlar, tilke devleti Devlet Bas-
kani tzerinde yarg: yetkisini kullanamaz. Bu ilke, ceza davalari baki-
mindan mutlak sekilde kabul edilmistir’s. Diger bir deyisle, birbirine ta-
bi olmayan esit devletler arasinda yargi yetkisi olmadigindan, tlke dev-
letinin mahkemelerinde Devlet Baskani yargilanamaz77.

Devlet Baskanlarinin sug islemeleri daha ¢ok varsayim cer¢evesinde
kalmasina ragmen, bulundugu tlke ceza kanunlarinin uygulanmasini
gerektiren bir fiil isleyen Devlet Baskani yargilanamaz’s. Yani, yargt mu-
afiyeti kabul edilmistir. Bununla birlikte, bir baska yonden —savas sucla-
riyla ilgili olarak- Devlet Baskanr'nin ceza sorumlulugunun sézkonusu
edildigi gortlmustir. Versailles Andlasmasi’nin 227. maddesinde, Alman
Imparatoru II. Wilhelm, uluslararast ahlak ve ‘andlasmalarin kutsal oto-
ritesine aykirt davranmakla’ suclandirildigr gibi, II. Dlinya Savasi’'ndan
sonra kurulmus Nirnberg Mahkemesi Statiisi’'niin 7.maddesinde soyle
denilmekteydi: ‘Bir sanigin Devlet Baskani ya da .... Bakan olusu .... ne
sorumluluktan kurtulmasina ne de cezanin kisaltilmasina yol acar.’7?

Devlet Baskani, yabanci tilkede istedigi sekilde hareket edemez. Bu-
lundugu tlkenin giivenlik ve serefini ihlal eden Devlet Baskani, yargila-
nip cezalandirilmasa da tlkeyi terk etmege davet olunurs?. Ancak bunu
yaparken tlke devleti nezaket ve saygt kurallarint elden birakmamalidurst.

SONUC

Iktidarin smnirlandiriimast miicadelesinde en cok engel teskil eden ve
bundan dolay1 tarih boyunca hedef olmaktan kurtulamayan Devlet Bas-
kani, ginimliz modern Devletlerinin de vazgecemedigi ve fakat stirekli
kontrol altinda tutmak zorunda kaldigt basta gelen bir devlet kurumu
olmustur. Bu ytizden, Devlet Baskanlar’'nin hukuki, siyasi ve cezai so-
rumluluklarinin belirlenmesi her donemde zorluk yaratmis, tartisilmis ve
cesitli elestirilerin hedefi olmustur.

76.

77.
78.
79.
80.
81.

Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, 5.bs., istanbul, Beta Yayinlari,
1996, 5.398.

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.250.

Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.:II, 4.bs., Ankara, 1975, s.8.

ilhan Liitem, Harp Suglar1 ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara, 1951, s.114.

Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C.:I, 2.bs., istanbul, 1955, 5.545.

Celik, s.499.
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Konumuz olan ‘Cumhurbaskantr’nin Cezai Sorumlulugu’ konusu da
uzun yillardan beri tartisilan, Gizerinde ¢ok oynanan hiitkiimlerden birisi-
dir. Her Anayasa degisikliginden sonra tzerinde mutlaka konusulmus
ve tartistlmistir. Yukarida agikladigimiz ve gortslerimizi belirttigimiz
noktalari burada tekrarlamak istemiyoruz. Ama genel hatlar ile tizerin-
de ozellikle durulmasi gereken ve onemli noktalart burada belirtmek
amacindayiz.

1982 Anayasasindaki, Cumhurbaskani’'nin cezai sorumlulugu tzerin-
de tartisilan ve bosluk olan noktalarin ¢ok olmasi, bu hitkmiin yeniden
diizenlenmesini gerektirmektedir. Mutlaka madde tekrardan ele alinma-
li, parlamenter rejimin 6zellikleri de g6z 6nlinde tutularak yeniden di-
zenlenmelidir. Bu dizenleme yapilirken Cumhurbaskanligi kurumunun
sayginlig, Hukukun Genel Ilkeleri, Hukuk Devleti ilkesi, Ceza ve Ana-
yasa Hukukunun temel prensipleri (6zellikle Kanunsuz Sug¢ ve Ceza Ol-
maz Ilkesi, Masumiyet Karinesi) gbz oniine alinarak madde tizerinde
degisiklik yapilmalidir.

Su anki 1982 Anayasasi’'ndan anlayisimiz, ‘Vatana Thanet’ tabiri belirli
bir sucun adint ifade etmeyip, muhtelif kanunlarimizda mevcut bircok
sucu ihtiva eden genel bir terimdir. Bu boslugun, bir unutma veya ih-
malden ileri geldigini disinmek mimkin degildir. Kanun koyucu,
Cumhurbaskani’nin vatan ihaneti halinde ve boylece vatan ihaneti su-
cundan sorumlu oldugu esasini vaaz ederken, bu sucu tavsif ve tayin ve
bu suca verilecek cezayi tespitten bilerek ve isteyerek kacinmistir. Mev-
cut 1982 Anayasasi hikuimleri dogrultusundaki anlayisimiz bu yondedir.
Fakat bu karisikliga bir son vermek acisindan, Vatana Thanet Suclari ta-
nimlanmali ve hangi fiillerin vatana ihanet tegkil ettigi kanunilik prensi-
bi cercevesinde acikca belirtilmelidir.

Yeni Anayasa Taslagt, hangi fiillerin vatana ihanet sucu olusturacagt
kanunla belirlenir demektedir. Cok sevindirici bir gelismedir. Demek ki,
bu suclarin tanimlanacagi ve hangi fiillerin vatana ihanet sucu teskil
edecegi ‘kanunilik ilkesi’ 1s1ginda gosterilecektir. Uzun yillardan beri de-
vam eden vatana ihanet sucu konusundaki bu tartismalar bu hiktm ile
son bulacaga benzemektedir.

Cumhurbaskant'nin kisisel suclarindan sorumlulugu, yurtrlikteki
Anayasamizda diizenlenmemisti. Kisisel suclarindan sorumlu olmadigint
biz, Ay. m.105'in metninden anlamaktaydik. Ortilii bir sekilde de olsa
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bu durum anlasilmaktaydi ve bu konuda doktrinde de fikir birligi vardi.
Yeni Anayasa taslagi, Taslagin 82.maddesinin 3.fikrasinda, Cumhurbas-
kanrnin kisisel suglardan sorumlulugunu dizenleyen bir madde getir-
mek istemektedir. Cumhurbaskant’'nin kisisel suclardan sorumlulugunu
yasama dokunulmazligina baglayan bu hiikiim, kanaatimizce Cumhur-
baskani makaminin biinyesine tam oturmadig: icin degistirilmesi gerek-
tigini distintiyoruz.

Bunun disinda yeni Anayasa taslagi ile getirilmek istenen bir diger
yenilik, Cumhurbaskant’nin re’sen imzaladigi emir ve kararlar aleyhine
yargt mercilerine basvurulamayacagt kuralinin kaldirilmasidir. Bu tasla-
gin yurtrlige girmesi durumunda, Cumhurbaskant’'nin tek basina yapti-
g1 islemler yargt denetimine tabi olacaktir.

Bunun disinda, yeni Anayasa taslagi, Yiice Divan’a sevk edilen Cum-
hurbaskant'nin gorevi sona ere diyerek, kanaatimizce masumiyet kari-
nesini ihlal etmis, mevcut Anayasa’nin 106. maddesindeki ‘baska bir se-
beple’ ibaresinin anlami genisletilmistir.

Yeni Anayasa Taslagi ile getirilmek istenen bu degisiklikler yaninda,
Ay.m.105’te aynt birakilan hususlar da mevcuttur. Mesela maddenin
basligi ayni birakilmis, mevcut Anayasa’nin 105.maddesinin 1.fikrasi ko-
runmustur. Cumhurbaskani, mevcut Anayasa’daki gibi vatana ihanet di-
sinda gorev yonliinden sorumsuz birakilmustir.

Kanaatimizce, yeni Anayasa taslagi da, Cumhurbaskani’'nin Cezai So-
rumlulugunu tam anlamiyla ¢ozebilecek bir yapida degildir. Yukarida
elestirilerimiz dikkate alinarak yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

235



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 3 CUMHURBASKANI'NIN CEZAi SORUMLULUGU

KAYNAKCA

Aldikacti Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast,
(Ders Notlart), 4.bs., istanbul, iU Yayinlari, 1982.

Aldikacti Orhan, Modern Demokrasilerde ve Tirkiye’de Devlet Baskanli-
&1, Istanbul, 1960.

Alsan, Zeki Mesud, Yeni Devletler Hukuku, C.:I, 2.bs., Istanbul, 1955.
Arsel, ilhan, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1 I, Ankara, 1965.

Artuk Mehmet Emin, Ahmet Gokcen Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hukiimler I, 2.bs., Ankara, Turhan Yaymlari, 2006.

Centel Nur, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.bs.,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2006.

Celik Edip F., Milletleraras1 Hukuk, Birinci Kitap, istanbul, Filiz Yaymnlari,
1987.

Demirbas Timur, Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Pratik Calismalari,
Ankara, 2001.

Donmezer Sulhi, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Ki-
s1m,C.:I, 13.bs, Istanbul, Beta Yayinlari, 1997.

Erem Faruk, ‘Terérle Miicadele Kanunu ve Vatana Ihanet’, iBD, C: LXV,
No: 4-5-6, 1991, 5.386-389.

Erenler Arslan, 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskani, {USBE (Yayin-
lanmamus Doktora Tezi), Istanbul, 1988.

Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 4.bs., Bursa, Ekin Yaynlar,
2007

Gozler Kemal, ‘Yuriitme’, http: //www.anayasa.gen.tr, 14.02.2008.
Harris — Palmer, Criminal Law, London, 1960.

icel Kayihan, Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku,
Genel Kisim, 1. Kitap, 6.bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2006.

izgi Omer, Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C:II,
2.bs., Ankara, TBMM Matbaast, 2002.

Jescheck, Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, Cev. Feridun Yeni-
sey, 2. bs.,Istanbul, Beta Yayinlari, 2007.

Kanadoglu Sabih, ‘Cumhurbaskant’nin Cezai Sorumlulugw’, Cumhuriyet
Gazetesi, 25.04.2007.

Kerse Ahmet, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Cumhurbaskani, istan-
bul, Stimer Matbaast, 1973.

Kili¢ Fethi, ‘1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskanr’nin Gorev ve Yetki-
leri’, IUSBE (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1988.

236



SUG VE CEZA 2008 SAY! : 3 CUMHURBASKANI'NIN CEZAi SORUMLULUGU

Kubali Hiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Re-
jimleri, istanbul, 1971.

Litem ilhan, Harp Suclar1 ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara, 1951.
Meray Seha L., Devletler Hukukuna Giris, C.:II, 4.bs., Ankara, 1975.

Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. bs., Ankara, Yetkin Yayinlarr,
2006.

Ozek Cetin, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler
(TCK m.146-151, 168-173), Istanbul, IUHFY, Istanbul, 1967.

Oztiirk Bahri, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin Yaymlari, 2006.

Sezer Abdullah, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve ilgili Mevzuat, is-
tanbul, Beta Yaynlari, 2004.

Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 3.bs., Ankara, Yetkin Ya-
yinlart 2005.

Tanor Bilent, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa
Hukuku, 8.bs., istanbul, Beta Yayinlari, 2006.

Tezi¢c Erdogan, Anayasa Hukuku, 9.bs., istanbul, Beta Yaymlari, 2004.

Toluner Sevin, Milletlerarasi1 Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, 5.bs., Istan-
bul, Beta Yayinlari, 1996.

Yasar Yusuf, Emrah Kirit, ‘Cumhurbaskanlarinin Siyasi ve Hukuki Sorum-
lulugw’, Cumhuriyet Gazetesi, 19.01.2007.

Yayla Yildizhan, Anayasalarimizda Yonetim Ilkeleri, istanbul, 1982.
Yiice Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri I, Manisa, 1982.

Yiizbasioglu Necmi, Parlamenter Rejimlerde ve Turkiye’de Yiriitme Kuv-
veti, Istanbul, 1986.

237



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 3 CUMHURBASKANI'NIN CEZAi SORUMLULUGU

Cumhurbaskant’nin Cezai Sorumlulugu®

M. Serhat Kasikara™

OZET

<Devletin bagt> sifatina haiz olan Cumhurbaskanimnin bulundugu konum dolayi-
styla sahip oldugu 6nem ve bu konum dahilinde elinde bulundurdugu birtakim
onemli gorev ve yetkileri kapsaminda Cumhurbagskani, bazi sorumluluklara tabi tu-
tulmustur. Dogaldir ki her yetki, bir yikimlilik ve sorumluluk gerektirir-getirir.
Cumbhurbagkant ac¢isindan sahip bulunulan iste bu ylksek yetkilere bagli olarak,
Cumbhurbaskaninin bazen sorumluluguna, bazen de sorumsuzluguna (sorumlu olma-
digt durumlara) gidilmistir. Bunun nedeni, Devletteki yeri bakimindan kilit ve de en
onemli stratejik noktada bulunan Cumhurbaskaninin, Devlet acisindan kayda deger
niteligi, 6nemi ve de vazgecilemezIligidir. Calismamiz, bu belirlemeler dogrultusunda,
Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugunu ele alip degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskani; cezai sorumluluk; vatana ihanet (yiksek
ihanet); vatana ihanet davasi; Yiice Divan; sorumluluk; sorumsuzluk; kamu hukuku;
ceza hukuku; cezai usGl.

ABSTRACT

The President who holds the title of <Head of the Government> within the
position and importance he has is put through some amenabilities in the scope of
certain significant missions and authority which he has on account of the position he
holds. Naturally, every authority requires liability and amenability. Depending on
this eminent authority which the President holds, he is sometimes assigned with
liability, and sometimes non-liability (in the cases that he is not responsible for) as
the President. The reason of this is the noteworthy attribution, significance and most
importantly the indispensability character of the President who is in the most
important strategic and key point in terms of his position in the government. Our
study is discussing and evaluating the criminal liability of the President in
accordance with these designations.

*  ELSA (European Law Students’Association) Avrupa Geng¢ Hukukcular Dernegi istanbul Subesi tara-
findan, Subat 2008 yilinda diizenlenen “Prof.Dr.UGUR ALACAKAPTAN - II. Makale Yarismast nda,
<dictinciiliik odiilii> kazanan makale.

*  Konya Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 4. sinif dgrencisi.
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Keywords: President; criminal liability; high treason; Supreme Court; suit of
king’s peace; liability; nonliability; public law; criminal law; criminal procedure.

AUSZUG

Der Prisident, der den Titel innerhalb der Position und dem Wert er hilt, hat
wird hindurchgefiihrt durch etwas Zuginglichkeiten in den Bereich bestimmter
bedeutender Auftrige und Berechtigung, den er wegen der Position hat, die, er hilt.
Nattrlich erfordert jede Berechtigung Haftung und Zuginglichkeit. Abhingig von
dieser hervorragenden Berechtigung, die der Prisident hilt, wird er manchmal mit
Haftung und manchmal Nichthaftung (in den Fillen, daf er nicht fiir verantwortlich
ist), als der Prisident zugewiesen. Der Grund von diesem ist die bemerkenswerte
Zuerkennung, Bedeutung und am wichtigsten der Unentbehrlichkeitbuchstabe des
Prisident, der im wichtigsten strategischen und im springenden Punkt in seiner
Position in der Regierung ausgedriickt ist. Unsere Studie ist, auswertend
besprechend und die kriminelle Haftung des Prisident in Ubereinstimmung mit
diesen Kennzeichnungen.

Schliisselworter: Prisident; kriminelle Haftung; hoher Verrat; Hochstes Gericht;
Klage von king’ s-Frieden; Haftung; Nichthaftung; 6ffentliches Recht; Strafrecht;
kriminelles Verfahren.

“Hicbir suclu kendi 6z mahkemesinde

(vicdammnda) beraat edemez.

3

JUVENAL

GIRIS

Bilindigi izere, cumhuriyet rejimi éncesinde var olan Osmanli Impa-
ratorlugu’nda, devletin basini Padisah ¢cekmekteydi ve bu usil, batidaki
monarsilere benzemekteydi. Ulkemizde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti-
nin kurulmas: ve cumhuriyet rejiminin benimsenmesiyle birlikte, devle-
tin baskani ve devleti temsildeki en st makam olarak <Cumhurbas-

kanligr> kurumu ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde, cumhuriyet rejiminin benimsenmesiyle birlikte, egemen-
lik yetkisi padisahtan alinip halka verilmis ve halk da bu yetkisini; Yasa-
ma, Yurtutme ve Yarg: erkleri vasitastyla kullanir hale gelmistir (AY
md.6-7-8-9). Egemenlik yetkisinin kullanilmasindaki bu tcli ayrim, erk-
ler arasindaki bir zstiinliik olarak taninmamustir; bilakis her bir erkin,

digerine karst bir Gstinligt yoktur.
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Inceleme konumuzu olusturan Cumhurbaskani, bahsedilen erkler-
den, yurttme erkinin icerisinde bulunmakta ve de yuriitme erkinin basi-
nt temsil etmektedir.

CUMHURBASKANLIGI MAKAMI VE YURUTME ICERISINDEKI
KONUMU

L. CUMHURBASKANLIGI MAKAMI

Cumhurbaskanligi makamini incelemeden 6nce bir ayrim yaparak
genel olarak yiritme organinin yapisint incelememiz yerinde olur.

A. Yuritme Organinin Yapisi

Gunlimiuzin demokrasilerine genel olarak bakildiginda yuritme or-
gani, yapist bakimindan iki ana tipe ayrilabilir:!

1- Monist (Tekci / Tekgil / Tekel) Yuriitme

Bu sistemde yurtutme yetkisinin timu bir organa aittir. Bu organ, tek
bir kisi veya bir kurul olabilir. Birinci ¢eside 6rnek olarak; Amerikan
Baskanlik Sistemini verebiliriz. Tabi ki yurttme, bu sistemde tek kisiye
verilmemistir ama burada kastedilen yuritme yetkisinin kaynaginin tek
kiside olmasidir.

Monist yiirtitmenin ikinci cesidi; Isvicre tipi <meclis hiikiimeti>dir.
Bu sistemde yetki, bir kisiye degil; kollektif bir kurul olan Federal Kon-
sey’e verilmistir2. Bu sistemde devlet baskanlig: yoktur ve Konsey Uye-
leri esit yetkiye sahiptir.

2- Diialist (Ikici / Ikicil / Ikel) Yiiriitme

Bu sistemde ise, yurlitme yetkisi Devlet Baskant ile Bakanlar Kurulu
arasinda boltstlmustiir. Devlet Baskant siyasal ve cezai bakimdan so-
rumsuz, hitkiimet ve bakanlar kurulu tyeleri ise yasama organina karst

kolektif ve bireysel olarak sorumludur. Bu sistem parlamenter rejimin
temel Ozelliklerinden biridir. Parlamenter rejimi benimseyen iilke-

1.
2.

OZBUDUN, Ergun: “Tiirk Anayasa Hukuku’, Gozden Gegirilmis 7.baski, Ankara 2003, s.305.
TEZIC, Erdogan: “Anayasa Hukuku (Genel Esaslar)”, 8.basi, Istanbul 2003, 5.397.
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mizde de yiiriitme organi bu yapidadir. 1982 Anayasasi'nin 6.mad-
desi, “Trirk milletinin, egemenligini yetkili organlar eliyle kullanacagi-
n1” ongorirken; 8.maddesi ile de, “yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhbur-
baskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara wygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir’ hikmu ile de Cumhurbaskani ve ba-
kanlar kurulundan olusan iki bash yiiriitme 6ngodrilmuistiir.3

B. Cumhurbaskani

Cumbhurbaskani, 1982 Anayasasinin G¢inct kisminin ikinci bola-
miinde, Yzirditme bashigi adi altinda, 101 ile 106’'nc1 maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

Cumhurbaskani, hem devlet baskani hem de yiiriitmenin basi
stfatlarini kisiliginde birlestirmektedir.+

Parlimenter sistemlerde devlet baskani, devletin basi sifatiyla tarafsiz
bir konumdadir.

Ulkemizde, “1924 Anayasasinin aksine, gerek 1961 gerek 1982 Ana-
yasalari, Cumhurbaskant’'nin tarafsiz ve partiler-tisti niteligini saglama
konusunda 6zel bir ¢aba gostermislerdir”.s

Cumhurbaskant’'nin tarafsizligint saglamaya yonelik hikimlerden bir
digeri de; Anayasanin 101.maddesindeki Cumhurbaskani’'nin bes yillik 6
bir stire i¢in sec¢ilmesidir. Ayrica yine bu madde hikmiunce, bir Kkisi,
Cumbhurbaskan: secildikten sonra, varsa siyasi partisi ile Uyeligi kesilir
ve TBMM tyeligi de sona erer. Yine ayni hiitkmiin devaminda, Cumhur-
baskani’'nin, en fazla iki defa secilebileceginin belirtilmesi ise; tarafsizlik
hususunda, kanaatimize gore yerinde olmamistir. Clinkli aynt madde-
nin, 5678 Sayili Kanunun yaptigt degisiklik oncesi halindeki diizenleme
daha yerindeydi. Onceki diizenlemeye gore; “Bir kimse, iki defa Cum-
bhurbaskani secilemez” denilmekteydi.

TANOR, Bilent / YUZBASIOGLU, Necmi: “1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku”, 2.bas-
ki, Istanbul 2001, s. 301.

SABUNCU, Yavuz: “Anayasaya Girig”, 5.bast, Ankara 1997, s.161.

OZBUDUN (2003) age.: 5.300.

Bu siire, 5678 sayili “Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasiun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakleinda Kanun’un 4.maddesi ile degistirilmeden 6nceki diizenlemede <yedi yal> idi.

AY md.101’in, 5678 Sayilt Kanunun yaptg: degisiklik oncesi hali.
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Cumhurbaskant’nin secimi ile ilgili hiikiim, 1982 Anayasasinin 102.
maddesinde; ant icmesi Anayasanin 103.maddesinde; gorev ve yetkileri
ise, 104.maddede diizenlenmistir.

1982 Anayasast onceki diizenlemede, Cumhuriyet donemindeki di-
ger anayasalarimizda oldugu gibi, Cumhurbaskani’nin meclis tarafindan
secilmesi yontemini benimsemis ama, 31/05/2007 Tarih ve 5678 Sayilt
“Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Ya-
pilmasit Hakkinda Kanun”un 4.maddesi geregi; Cumhurbaskant’ni hal-
kin secmesi yontemini kabul etmistir.

Sorumluluk ve Sorumsuzluk

Toplumsal yasamda, kisilerin yaptiklart hukuka aykirt hareketlerinin
bir sonucu olarak, hukuk diizenince belli yaptirimlar 6ngorilmustir. Bu
yaptirimlar, sorumluk seklinde meydana gelerek hukuki, cezai ya da si-
yasi olarak karsimiza cikabilir. Pek tabidir ki, hukuka aykirt hareket, be-
raberinde bir sorumluk getirir. Ama bazen, bunun bir istisnast olarak
hukuk sistemleri, sorumlulugu yok saymaktadir. Baska bir deyisle, so-
rumluluk yolu kapatilarak, sorumluluga gidilememektedir. Bunun kap-
samt, niteligi ve uygulamasi ise, her devletin kendi hukuk sistemine go-
re farklilik arz etmektedir. Iste bu tiir bir sorumsuzluk hali, Yiirtitmenin
basinda olan Cumhurbaskani’'na (devlet baskanina ya da krala) belli
hallerde taninmis ya da taninmamuistir.

Sorumluluk; siyasi, cezai ve bukuki olmak Uzere Ug¢ farkli sekilde
karsimiza c¢ikar. Simdi, bunlart ayri ayr inceleyelim.

I. CUMHURBASKANI'NIN SIYASI (SITYASAL) SORUMLULUGUS VE
SORUMSUZLUGU

Uzun bir tarihsel gelisme sonucunda krallarin yetkisizlesmesi ve par-
lamento cogunluguna dayanan bir hiitkiimetin asil yetki sahibi makam
olarak belirlenmesi, parlamenter sistemlerde ytrtitmenin iki basli bir or-
gan haline gelmesine yol acmis; bir yanda streklilik ifade eden ve sem-

8. Bazi dillerdeki karsiliklar: olarak: political responsibility [EN]; politicél ezef [VEEN]; politische
Verantwortlichkeit [DE]; responsabilité politique [FR]; responsabilita politica [IT]; responsabilidad
politica [ES]; responsabilidade politica [POR].
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bolik yetkilere sahip bir devlet baskani, bir yanda da islerin gercek yu-
ritlclist durumunda olan bir hitkiimet s6z konusu olmustur.?

Egemenin, sorumsuz olusu karsisinda, bu sorumsuzlugun bedeli (ya-
ni sorumluluk); hiikiimete yiiklenmistir'o. Iste hiikiimetin, egemene yo-
nelik olarak bulunan bu sorumluluguna, séyas? (siyasal) sorumluluk
denir.

Egemen; yapilanmaya gore farklilik arz eder. Ornegin yoneticiler,
monarsilerde!! krala karsi; diktatorliklerde, diktatore karst; bir darbe
sonrasinda ise, darbeyi yapan ve iktidart elinde tutan kisiye karst so-
rumludur.

Cumhurbaskani acisindan ise, siyasi sorumlulukta genel kabul
edilen, sorumsuzluk? halidir.

Ister monarsik, ister cumhuri nitelikte olsun, biitiin parlamenter
sistemlerde devlet baskanlarinin siyasal sorumlulugu yoktur. Ya-
ni bir monarside kralin veya bir cumhuriyette Cumhurbaskani’'nin, halk
tarafindan veya parlamento tarafindan veya bir baska makam tarafindan
gorevden alinabilmesi veya istifa ettirilmesi miimkiin degildir.13

Cumbhurbaskant'nin sorumsuz olusu, yani yaptiklarindan, daha dog-
rusu goreviyle ilgili islemlerinden dolayt herhangi bir makama hesap
verme zorunda bulunmayisi, mutlak yetkili hiikiimdarlik zamaninda ol-

SOYSAL, Mimtaz: “100 Soruda Anayasanin Anlami”, Gozden Gecirilmis 11.baski, 1997, s.224.
Yani kisaca, cumhurbaskaninin bu sorumlulugu, hitkiimet tizerinde kalmustir denilebilir.

“Ingiliz sistemine gore; ‘Kral kotiliik, bata yapmaz; ama Krahn bakanlar: yapabilir’. Oyleyse, yii-
riitme yetkisinin kullanilmasinda krala yardimci olan bakanlar, bundan sorumlu olmahdir. Bu
amagla, énce <impeachment> diye ifade edilen, bakanlarin gérevieri ile ilgili kusurlarndan cezai
olarak sorumlu tutulmalar: uygulamas: ortaya ¢iknustir. Daba sonra, parldmento, gorevieri ile il-
gili bir kusuru yokken de kral, giiven duymadigi bir bakani gorevden almaya zorlayarak, bakan-
larn parldmentoya karsi siyasi sorumluluklar: ortaya ¢ikmistir. Béylece parldmento, bakanlar
aracilhigryla, kraln yiiriitmeye iliskin yetkilerini denetimine almis oluyordu. Bu, uygulamada, kar-
si-imza kurali ile kralin biitiin yetkilerinin fiilen parldmentoya karst siyasi sorumlu bakanlar ku-
rulu eliyle kullanilmasi sonucunu dogurmus ve kralin sorumsuziugu ilkesi, onun yetkisizlesmesini
saglamgtir.” TANOR (2001) age.: s.306, dn.7.

GOZLER, Kemal: “Devlet Bagkanlar: - Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”, Bursa
2001, s.81: “Almanya, Finlandiya, Irlanda, Italya, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan Cumburbaskan-
larimn siyasal sorumsuziugunun temeli, giintimiizde pozitif anayasa metinlerinde de bulunmark-
tadr.”

GOZLER (2001) age. : s.80.
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dugu gibi iktidarin sinirsizligindan degil; tam tersine, elindeki yetkilerin
glicsiiz ve sembolik yetkiler olusundan kaynaklanir.14

Yine de, modern devlet anlayisina gore, sorumlusu belli olmadan ya-
pilmis bir is s6z konusu olamayacagi icin, klasik parlaimenter sistemde,
sorumsuz Cumhurbaskant’nin biitiin kararlarina, basbakanin ve ilgili ba-
kanlarin da imza atmalart gerekir!s. Aslinda, Cumhurbaskant’'nin imzasin
tastyan kararlar genellikle, sorumluluk altindaki gorevlilerin kararlaridir.
Cumhurbaskant’'nin imzasi, bunlara devlet baskanliginin sembolik agirli-
gint koymak, boylece devletin giictintin strekliligini ifade etmek i¢indir.16

Il. CUMHURBASKANI’NIN CEZAT SORUMLULUGU!S VE
SORUMSUZLUGU

Kisinin, ceza hukuku baglaminda bir su¢ islemesi dolayistyla gidilen
sorumluluguna, cezai sorumluluk denir. Bu tir sorumlulugun muey-
yidesi ise; cezalardir.

Cezal sorumluluk, parlimenter sistemlerde farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir.

A. Parlamenter Monarsilerdeki Durum

Parlamenter monarsilerde devlet baskaninin, yani kralin, cezai so-
rumsuzlugu ilkesi kabul edilmektedir. Ustelik bu dokunulmazlik, tam
ve mutlaktir. Krallar gorevleriyle ilgili suclardan veya goreviyle ilgili
olmayan kisisel suclarindan dolayt sorumsuzdur.!8

Parlimenter monarsilerde cezal sorumsuzluk ilkesi, anayasalarca
acikca kabul edilmektedir.19

14.
15.

16.

17.

18.
19.

SOYSAL (1997) age.: s.224.

Bu durum, “Karsi-Imza Kural” olarak adlandirilir. Bu, bir bakima, sorumlulugun ytiklenilmesi-
dir/ytkletilmesidir.

SOYSAL (1997) age.: s.224.

Bazi dillerdeki karsiliklar: olarak: criminal liability / criminal responsibility [EN]; narumél ezef
[VEEN]; kriminelle Haftung [DE]; responsabilité pénale / responsabilité criminelle [FR]; responsabi-
lita criminale [IT]; responsabilidad criminal [ES]; responsabilidade criminosa [PORI.

GOZLER (2001) age. : s.85.

Ornegin, 1876 Osmanli Kanun-u Esasi 5 md.sinde; Padisahin sahsinin “mukaddes ve gayri me-
s#il” oldugunu hitkme bagliyordu. Abi. bkz. : GOZLER (2001) : s.85 vd..
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Krallarin sorumsuzlugunun altinda, <Kral bata yapmaz (the King
can do no wrong?°); Kral kotiiliik yapmaz; Kral suc isleyemez
(Rex non potest peccare)> disincesi yatmaktadir. Bu ilke krali, bi-
tiin beserd fiillerinden sorumsuz kilmaktadir. Hangi tiir fiili olursa olsun,
krala karst cezal takibatta bulunulamaz.2!

B. Parlimenter Cumhuriyetlerdeki Durum

Parlamenter cumhuriyetlerde de cezai sorumsuzluk ilkesi benim-
senmistir, fakat bu ilke, mutlak olarak taninmamaistir.

Parlamenter cumhuriyetlerde Cumhurbaskani’nin cezai sorumlulugu
degerlendirilirken, <kigisel> suclart ve <géreviyle> ilgili suclar olarak
ikili bir ayrima gidilir. Boyle bir ayrim, dogal olarak farkli sonuglara tabi
olur.

1- Cumhurbaskanr’nin Kisisel Suclarindan Dolay1 Cezai
Sorumlulugu

Genel olarak, bu tir suclarindan dolayr Cumhurbaskant’'nin sorumlu-
lugunun var oldugu kabul edilir.22 Diger bir deyisle, boylesine bir var-
sayim mevcuttur. Yani Cumhurbaskani, gorevi ile ilgili olmayan adi
suclarindan dolayi, herkes gibi sorumludur.2? Bu ylzden, Cumhur-
baskant’nin kisisel suclarindan dolayi sorumlulugunun, anayasalarda
acikca belirtilmesine de gerek yoktur.24

GOZLER (2001) age.: s.86’daki dn.18'den dolayli atifla; “Chrimes, s:18; De Smith ve Brazier, s.133.”.
GOZLER (2001) age. : s.86’daki dn.20’den dolayh atfla; “Esmein, C.I, s.159.”.

“Bazi anayasalar, cumburbaskanlariun kisisel suglarmdan dolayr sorumiu oldugunu ayrica be-
lirtmigslerdir. Ornegin 1976 taribli Poriekiz AY md.133/4; 1975 taribli Yunan AY md.49/1; 16 Ha-
ziran 1964 taribli Devlet Bagkani Hakkinda Israil Temel Kanununun 13. ile 14. boliimii; 1944 ta-
ribli Izlanda AY md.11; 1924 taribli Tiirk Teskildt-1 Esasiye Kanunu da, 41.maddesinin ikinci fik-
rasinda, <Reisi-cumburun busisat-1 sabsiyesinden dolayr mes’uliyeti>ni acikca éngormiistii.”
[GOZLER (2001) age. : s.87].

GOZUBUYUK, A.Seref: “Anayasa Hukuku - Anayasa Metni ve 11.Protokéle Gére Hazirlanmis Av-
rupa Insan Haklar: S6zlesmesi”, Glincellestirilmis 13.bas1, Ankara 2004, s.243 - 301. no.lu kisim.

«

Bunun nedeni: “..Zira, cumburbaskanlarina taninan sorumsuziuk ilkesinin gecerlilik alan: za-
ten, mahiyeti geregi, goreviyle ilgili eylem ve islemleri icindir. Bir gercek kisi olarak cumburbagkan-
larmn da, gérev ve yetkilerinin kullanilmas: disinda, berbangi bir insan olarak isledigi fiillerin-
den dolayr ceza kanunlarina tabidir. O halde, bir tilkede cumburbaskanini kisisel su¢larindan ba-
gisik tutan bir biikiim olmadikea, cumburbaskaninin goreviyle ilgili olmayan kisisel suclarimdan

dolayr sorumlu oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonuca <ceza kanunlarimin mecburiligi ilke-
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Cumhurbaskanlarinin kisisel suclarindan dolayt sorumlu oldugunun
kabuli, yeterli degildir. Bunun yaninda, sorumlulugun, nasil yerine ge-
tirilmesi gerektiginin de belirlenmesi 6énem arz eder. Cunku devletin en
ust temsilcisi sifatini tastyan Cumhurbaskaninin, bu tiir bir sorumlulugu-
na gidilmesi dolayistyla devletin <bagsiz> kalmasi, blytk bir problem
olusturur. Bu probleme yonelik acilimlar, bazi anayasalar? tarafindan
acikca dizenleme altina alinmustir. Fakat mevcut hukuk sistemimize
baktigimizda ise, boylesine bir diizenlemeye ne yazik ki gidilmemistir.
Bu, buytk bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikar. Buna iliskin olarak gec-
misteki diizenlemelere baktigimizda; 6rnegin 1924 Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu, Cumhurbaskanr’nin kisisel suclarindan dolay1 cezai sorumlulugu
ile cumhurbaskanligi makaminin gereklerini uzlastiran bir ustl 6ngor-
musti. 1924 Anayasasinin 41.maddesinin 2.fikrasi, Cumhurbaskant’nin
kisisel suclarindan dolayi cezal sorumlulugu s6z konusu oldugunda iz-
lenecek ustli su sekilde belirlemisti:

“Reisicumbiirun bustisdt-1 sabsiyesinden dolayr mes’iiliyeti
lazim geldikte isbu Tegkildt-1 Esdsiyye Kaniinunun masiini-
yet-i tesriiyeye taalltik eden 17 nci maddesi miicibince hare-
ket edilir”

Yani 1924 Turk Anayasasi, Cumhurbaskant’nin kisisel suclarindan
dolay1 sorumlulugu s6z konusu oldugunda, yasama dokunulmazligini
dizenleyen bu Anayasa’'nin 17'nci maddesine gore hareket edilmesini
ongormekteydi. Buna gore, ilk 6nce, Cumhurbaskani’'nin TBMM tarafin-
dan dokunulmazliginin kaldirilmasi gerekmekteydi.26 Cinkt 1924 Ana-
yasasina gore, Cumhurbaskani secilen kisi, milletvekilligi sifatin1 da ko-
rumaktaydi. Bu nedenle de, Cumhurbaskani’'nin milletvekilligi dokunul-
mazhgt ile ilgili ayricaliklardan yararlanmasi dogaldir.??

25.

20.
27.

si>nden hareketle de ulasabiliriz. Bu ilkeye gore, ceza kanunlarimn ytirirliige girdikleri andan
itibaren, biikiimlerini ibldl eden biitiin kisiler bakkinda, zorunlu olarak wygulanir (AY md.38).
Eger ceza kanunlar: kural olarak biitiin kisiler icin <mecburi> ise, cumburbaskani, ayrica ve agik-
ca bu kuraldan istisna tutulmadikea, ceza kanunlarma tabidir.” [GOZLER (2001) age. : 5.87-88].
“Ornegin Portekiz, Yunanistan ve Israil’de, cumburbaskaninn kisisel suclart hakkinda takibat,
gorev siiresinin bitmesine kadar ertelenir...1944 taribli Izlanda Anayasasiun cumburbagkanina,
aynen milletvekili dokunulmazhgina benzer bir dokunulmaziik tanidigini séyleyebiliriz.”
[GOZLER (2001) age. : 5.88-89].

GOZLER (2001) age. : s.89.

GOZUBUYUK (2004) age. : 5.244.
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1961 Anayasast'na baktigimizda ise, Cumhurbaskani secilen Kisi, se-
cilmesiyle birlikte, milletvekilligi sifatini kaybetmis olur. Cumhurbaska-
n'nin kisisel suclarindaki durumu hakkinda herhangi bir diizenlemeye
gidilmemistir.

1982 Anayasasi'nda da aynen, 1961 Anayasasindaki gibi, herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

Buna ragmen, hem 1961 hem de 1982 Anayasalarina baktigimizda,
bir kisinin TBMM disindan bakan olarak gorevlendirilmesi durumunda
ise, bu kisilerin, milletvekilligi dokunulmazligindan yararlanacagi-
n1 Oongormustur.2s

Gecmisteki diizenlemelere ragmen, mevcut sistemimize baktigimiz-
da, Cumhurbaskanr’nin kisisel suclarindan dolay1 yargilanmast hususun-
da, Cumhurbaskani’'nin, milletvekilligi dokunulmazligindan yararlanip
yararlanamayacagi 6gretide tartismalidir. Kanaatimize gore, “Anayasa’-
mn, Risisel suclarindan dolayi, Cumburbaskani’nin milletvekilli-
8i dokunulmazhgindan yararlanmas icin, 6zel bir diizenlemeye
gitmesi gerekirdi. Anayasa boyle bir diizenlemeye gitmedigine
gore, bu boslugu, varsayimla, yorumlama ve érnekseme (kiyas)
yolu ile doldurma olanag: da yoktur; cinkii kamu bukuku ala-
nminda oldugumuzu unutmamak gerekir. Anayasadan dogan bu
sakincalr durumu, parldmenter sistemin gelenegine basvurarak
doldurmaya calismak; bem ceza, hem de Anayasa Hukuku baki-
mundan, kabul edilebilir bir yol gibi goriinmemektedir”.>

Bkz. 1961 AY md.105 ile 1982 AY md. 112/4

GOZUBUYUK (2004) age. : 5.244. Aym1 gériiste olanlar: TEZIC (2003) age.: 5.409; KUNTER, Nu-
rullah: “Ceza Mubakemeleri Hukuku”, 9.baski, istanbul 1989, 5.415 dn.285. Aksi goriiste olanlar:
“1961 ve 1982 Anayasalarinda bu konuda agiklik olmamakla beraber, Cumburbaskaninin kisisel
suglarindan sorumiu oldugunda tereddiit yoktur. Bizce bu durumda, milletvekilligi dokunulmazii-
&1 biikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Anayasanin milletvekillerine, TBMM disindan atanan ba-
kanlara ve Cumburbaskanhg: Konseyi tiyelerine tamidig dokunulmaziik imtiyazint Cumburbag-
kamndan esirgemek istemis oldugunu diisiinmek zordur.” [OZBUDUN (2003) age.: s.317] ; “Ana-
yasalarim milletvekillerine tanidigi <yasama dokunulmazhgi>na benzer bir dokunulmaziigin,
cumburbagkanlarma da tamnmast wygun olacakir.” [GOZLER (2001) age.: s.89] ; “Anayasa uya-
rinca milletvekili olmayan bakanlarin yararviandigi (AY md.112/4) yasama dokunulmazhgindan,
cumburbaskaninin da yaralanacagin kabul etmek gerekir.” [TANOR (2001) age.: s.317] ; OZ-
GENG, lzzet: “Tiirk Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler”, 2.baski, Ankara 2007, s.538, dn.1080; Ayri-
ca, abi.bkz.: DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku - Genel Kisim”,
C.I, 14.bast, istanbul 1997, 5.263, dn.10°da bahsi gecen yazarlarin eserleri. Farkli bir yaklasim ola-
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30.
31.

32.

Fakat bu belirleme dolayisiyla, sunun da belirtilmesinde yarar vardir
ki, bu da; Cumhurbaskani’nin her halde kisisel fiillerinden dolay1, genel
ustllere gore kovusturulmasina hemen baslanilmasinin s6z konusu ol-
mamasit gerekliligidir. Clinkt bu, kotl niyetli olarak kullanilabilir ve
boylece, devleti temsil eden Cumhurbaskanligt Makami gereksiz olarak
mesguliyete ugratilabilir. Dolayistyla bu gibi hallerde, ortaya ¢ikacak
Anayasa teamulii ve uygulamalar, muhtemel olarak, vatana ihanet halin-
de kovusturma bakimindan uygulanacak ustle uygun olacaktir.30

Diger taraftan tizerinde 6nemle durulmas: gereken diger bir husus
da; kisisel suclarindan dolayi ceza mahkemesince yargilanan Cumhur-
baskani’'nin durumu ne olur? Cumhurbaskani, gérevine devam mui et-
mektedir; yoksa gorevinden dismuis mudir? Acaba Cumhurbaskant go-
revine yine de devam edebilir mi?

Bu hususta da mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamakta-
dir.3t

“Anayasalar boyle bir durumda Cumburbaskani’nin, go-
revden alinmasini éngérmiiyorsa; Cumburbaskani gérevi-
ne devam eder. Ancak ceza mahkemesi, Cumburbaska-
ni'mn tutuklanmasina karar vermisse; burada Cumhburbas-
kani’nmin gérevini gegici olarak yerine getirememesi
(empéchement temporaire) hali ortaya ¢ikar3? Keza,
Cumburbaskani’nin gorev stiresinden daha kisa bir stire
hapis cezasina ¢arptirtlmas: durumunda da, Cumburbas-
kani’'min gérevini gecici olarak yerine getirememesi
(empéchement temporaire) hdli séz konusu olur. Cum-

rak ise; DONMEZER / ERMAN, boyle bir durumda, su acilimi getirmektedirler: “..bu husus, olay
ortaya ¢ikhiginda belirlenmege baslayacak Anayasa teamiillerine gore ¢éziimlenir.”[DONMEZER /
ERMAN (1997) : age. : 5.263] . Ayni husus, Prof.Dr.Ergun OZBUDUN’un bagkanliginda Bilim Kuru-
lu tarafindan hazirlanan, 2007 tarihli Ttirkiye Cumhuriyeti Yeni Anayasa Taslaginda (Onerisinde) su
sekilde dizenlenmistir: “Cumburbaskaninin kisisel suclarindan dogan sorumiulugu, yasama do-
kunulmazhg biikiimlerine tabidir” (Taslak md.82/3) Boylece, acik bir diizenleme getirilerek, tar-
tismalarin oniine gecilmek istenmistir. Taslagin tam metni icin bkz.: “bttp.//www.8sutun.com/no-
de/40393” (en son erisim tarihi 12.02.2008) .

DONMEZER / ERMAN (1997) : age. : 5.263.

Anilan 2007 tarihli Anayasa Taslagindaki (Onerisindeki) diizenleme ise soyledir: “ Yiice Divana sevk
edilen Cumburbaskaninin gorevi sona erer.” (Taslak md.82/2) .

GOZLER (2001) age. : 5.89’daki dn.25'ten dolayli atifla, “Debbasch et al., op. cit., 5.675.”
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burbagskani’nin geri kalan gérev stiresinden dabha uzun bir
stire hapis cezasi almasi durumunda ise; Cumburbaskanli-
81 Makaminin bosalmast (vacance) bdlinin oldugu kabul
edilmelidir. Ik iki durumda Cumburbaskani’ nin gérevine,
hapisten ¢cikmasina kadar ve ikinci durumda da, yeni bir
Cumburbagskani’nin segilmesine kadar, cumburbaskanlig
gorevine, Anayasa ' nin 6ngorduigii kisi vekdlet eder. Cum-
burbagskani’nin kisisel suclarindan dolay yargilanmasi du-
rumunda, ozellikle tutuklanmas: ve ceza almast durumun-
da, ¢ozrimlenmesi oldukca zor sorunlar ortaya ¢ikar. Zira,
boyle istinai durumlart anayasalar, genellikle éngériip ¢o-
ztim getirmemektedir. Kanimizca, bu durumdaki Cumbur-
baskani’nin istifa etmesi; sorunun iyi bir ¢éztim yolu ola-
caktir. Ancak, bu sebeplerle gérevinin sona ermesi anayasa-
da ongoriilmedikge, istifa etmeyen Cumburbaskani’ nin go-
revden alinabilmesi de miimkiin degildir.” [GOZLER (2001)
age.: abi. bkz.: 5.89-90]

2- Cumhurbaskaninin Gérevi ile Ilgili Suclarindan Dolay:1 Cezai
Sorumlulugus3s

Gorevi ile ilgili suclarindan dolayt cumhurbaskanlarinin cezai sorum-
lulugu konusunda, devletlerin kendi hukuk sistemlerine gore yapmis
olduklart diizenlemelere gore ticlii bir ayrima gidebiliriz. Buna ayrima
gore:

e Cumhurbaskani’na tam sorumsuzluk taniyan devletler
e Cumhurbaskanr’'na tam sorumluluk yiikleyen devletler

e Cumhurbaskani’'na kural olarak sorumsuzluk tantyan ve fakat
istisnai durumlarda, Cumhurbaskani’'nin sorumluluguna gidile-
bilen devletler s6z konusudur.

a) Tam Sorumsuzluk Hdili

Israil’de Cumhurbaskani, goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden dola-
yi tam bir sorumsuzluga sahiptir. 16 Haziran 1964 tarihli Devlet Baskani
Hakkinda Temel Kanun’a gore, “Deviet Baskani, gorev veya yetkileriyle

33. Abi.bkz.: GOZLER (2001) age. : 5.90 vd.
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baglantili bir seyden dolay: biittin davalardan bagisiktir ve herbangi bir
mahbkemeye veya divana ¢ikarilamaz” (sek.13-a). Yine ayni madde, “bu
madde de, Cumburbaskani’na tamnan bagisikliklarin gérev stivesinin
dolmasimdan sonra da devam edecegini ongérmektedir” (sek.13-c)34

b) Tam Sorumluluk Hdli

Cumhurbaskant’'nin goreviyle ilgili suclarindan dolay1 tam olarak so-
rumlu oldugu, sadece Portekiz’de kabul edilmektedir. 1976 Portekiz
Anayasast’nin 133.maddesinin ilk fikrasina gore; “Cumburbaskani, go-
revini yerine getivirken isledigi suclarvdan dolayr Yiiksek Adalet Divani
ontinde sorumludur”. Yiksek Adalet Divani’nin Cumhurbaskani hak-
kinda mahkGmiyet karar1 vermesi, Cumhurbaskani’nin gorevinin sona
ermesi sonucunu dogurur (P.AY md.133/3).35

c) Istisnai Sorumluluk Hdli

Bu devletlerdeki diizenlemelere gore ise ana kural; Cumhurbaskanr’nin
sorumsuzlugu iken, istisnai olarak sorumlulugu yoluna gidildigi gorilir.

aa) Kural : Sorumsuzluk

Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Irlanda, italya, Yunanistan
ve de tlkemizde, Cumhurbaskani’nin goreviyle ilgili eylem ve islemle-
rinden dolay1 kural olarak cezai sorumlulugu yoktur. Bu husus, ilgili ul-
kelerin anayasalarindan acikca anlasilmaktadir.36

Ulkemizdeki duruma bakugimizda ise bu husus, 1982 Anayasasi'nin
105. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore: “Cumbur-
baskani, vatana ihanetten dolay:, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tam-
sayisvmn en az ticte birinin teklifi tizerine, iiye tamsayisinmin en az dort-
te tictiniin verecegi kararla suglandirilir” . Fakat bu husus, ilgili madde-
de goruldigl tzere acikca belirtiimemis; Cumhurbaskani’nin yalnizca,
vatana ihanetten dolayi sorumlu oldugu belirtiimekle yetinilmistir.3?

34.
35.
30.

37.

GOZLER (2001) age. : 5.90.

GOZLER (2001) age. : 5.90-91.

1949 ALAY md.61; 1929 Av.AY md.142; 1958 Fr.AY md.68; 1999 Fn.AY md.113; 1947 it.AY md.90;
1937 ir.AY md.12/10-1; 1975 Yu.AY md.49. Abi.bkz.: GOZLER (2001) age. : 5.91 vd.

GOZLER’e gore: “Cumburbaskanlarimn, bu birka¢ su¢ (vatana ibanet, anayasayt iblal vs.) disin-
da, goreviyle ilgili suclarindan dolay: cezai sorumsuzilugunun temelinde ne yatmaktadir? Kani-
mizca, cumhburbaskanlarimin géreviyle ilgili suclarmdan dolayr sorumsuzlugunu, daha ziyade,
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bb) Istisna : Sorumluluk3s

Kural, sorumsuzluk olmakla birlikte, Cumhurbaskani’nin goreviyle il-
gili eylem ve islemlerinden dolayi cezal sorumsuzlugu mutlak degildir.
Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Italya, Yunanistan ve
de ulkemizde, Cumhurbaskani’nin goreviyle ilgili eylem ve islemlerin-
den dolay1 sorumsuzlugunun istisnalart mevcuttur. Bu istisnalar, tlkele-
rin diizenlemelerine gore farklilik arz etmektedir. Bunlar:

aaa) Anayasay Ibldl

Bazt tlkelerin anayasalari3®, Cumhurbaskant’nin gorev ve yetkilerini
kullanirken anayasayt ihldl etmesi durumunda, bundan dolayi bir so-
rumlulugunun varligini 6ngdérmuslerdir.

bbb) Vatana Ibanet©

Bazi tilkelerin anayasalariél, Cumhurbaskant’nin <vatana ihanetf2>ten
dolay1 bir sorumlulugunun varligini kabul etmistir.

Ulkemizdeki diizenlemeye baktigimizda, 1982 Anayasasi'nin 105.
maddesinin son fikrasinda, “vatana ihanet” olgusu, Cumhurbaskani’nin
sorumsuzlugunun istisnast olarak dizenleme altina alinmistir.4

devlet baskaninin geleneksel stattistiniin bir kalintist olarak diistinmek gerekir. Bircok iilkede, ta-
ribsel olarak monarsiler yikilipp cumburiyetlere gecilmis olsa da, devlet baskanlarinin geleneksel im-
tiyazih statiileri, cumburiyetlerde de devam etmistir. Monarsiler yikilip yerlerine cumburiyetler ku-
rulunca, cumburbaskanlarin statiileri, krallarin statiilerine benzetilerek diizenlenmistir (Zoller,
op. cit., s.471). Bu nedenle, cumburbaskanlarin da, goreviyle ilgili su¢larindan dolay:, krallar
gibi sorumsuz oldugu, kural olarak kabul edilmigstir” [GOZLER (2001) age. : s.93] .

GOZLER (2001) age. : s.93 vd,; <[stisnai Sorumiuluk> bahsi.

Ornegin 1958 Fr.AY md.68; 1999 Fn.AY md.113; 1947 it. AY md.90; 1975 Yu.AY md.49.

“Vatana ibanet” deyimi, 1982 Anayasasinin 105.maddesinin son fikrasinda sadece zikredilmis fa-
kat herhangi bir tanimina gidilmemistir. Bu deyimden neyin kastedildigine yonelik olarak tam ve
net bir dizenleme yapilmadigindan; anlami hususunda, 6gretide de bir birlik yoktur. Dolayistyla
“vatana ibanet” deyimi ile neyin kastedildigi tartismalidir.

Ornegin 1949 AlLAY md.61; 1929 Av.AY md.68, 142/2-a; 1947 it. AY md.90; 1975 Yu.AY md.49.
<Vatana ibanet> deyimi baz tlkelerde <yiiksek ibanet (high treason, haute trahison, bighen
ramt)> seklinde ifade edilmistir.

Anilan 2007 tarihli Anayasa Taslagindaki (Onerisindeki) diizenleme ise soyledir: “ Cumburbagkans,
ancak vatana ibanetten dolayr ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az ticte birinin
teklifi tizerine, tiye tamsayisimn en az dortte tictiniin verecegi kararla suglandirilir. Yiice Divana
sevk edilen Cumburbaskaninmin gorevi sona erer. Hangi fiillerin vatana ibanet su¢u olusturacagi
kanunlia belirlenir” (Taslak md.82/2).

Taslagin tam metni icin bkz.: “bttp://www.8sutun.com/node/40393” (en son erisim tarihi 12.02.2008).
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ccc) Insanhga Kars: Sug

1999 Finlandiya Anayasasi, Cumhurbaskani'nin <ytiksek ihanet> su-
cu yaninda <insanliga karst su¢ (crime against humanity)>tan dolay: da
sorumlu oldugunu 6ngormektedir (md.113).

ddd) Belirli Fena Hareket

1937 irlanda Anayasast Cumhurbaskaninin gorevi esnasinda isledigi
<belirli fena bareket (stated misbehaviour)>ten dolay1 suclandirilabile-
cegini ongdormektedir (md.12/10-1) . Ancak bu <belirli fena hareket>in
ne oldugu, s6z konusu Anayasada belirtilmemektedir.

3- Cumhurbaskanr’nin Goreviyle Ilgili Suclarindan Dolay1
Suclandirilmasi, Yargilanmasi ve Bunlarin Usili

Burada ele alacagimiz husus, suclandirma yetkisinin kime ait oldugu,
suclandirmanin us@li ve en son asama olarak da yargilama surecidir.

Cumhurbaskant’'nin goreviyle ilgili suclarindan dolayi suclandirilmast
ve yargitlanmasi hususunda, tilkelerin anayasalarindaki diizenlemelere
gore farkli ustller benimsenmistir.

Tiirk hukuk sistemine bakugimizda, bu hususlar Anayasa ve TBMM Ic-
tizigl ile belirleme altina alinmistir. Bu diizenlemeleri belirtmek gerekirse:

> 1982 Anayasast’nin 105.maddesi:
E. SORUMLULUK VE SORUMSUZLUK HALI

Madde 105 - Cumburbaskani’nin, Anayasa ve diger ka-
nunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek ol-
maksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disinda-
ki biittin kararlar, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir;
bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.

44. Buna iligkin olarak bir baska diizenleme olarak: “18 Temmuz 1998 taribinde Roma’da imzalanan
<Uluslararasi Ceza Mabkemesi Kurulmas: Hakkinda Uluslararas: Andlasma>nin 27.md.si, <soyki-
rim(genocide)> gibi, insanhga karst sug islemis bir kisinin resmi sifatinn, onun cezai sorumiuiu-
Sunu ortadan kaldirmayacagini ve keza cezasimn indirilmesine yol acmayacagini hiikme bagla-
maktadir” [GOZLER (2001) age. : s.94teki dn.33'ten dolayli atfla, “Gicquel , op. cit., s.581"1. “Dola-
yiswyla bu Andlasmay imzalamas ve onaylamas bir tilkede, devlet baskaninin, isledigi insanliga
karst suglardan dolayr Uluslararas: Ceza Mabkemesi éniinde cezat sorumlulugu vardir’ (GOZLER
(2001) age. : s.94].
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Cumburbaskani’nmin re’sen imzaladigi kararlar ve emirler
aleybine Anayasa Mahbkemesi dabil, yarg: mercilerine bas-
vurulamaz.

Cumburbagkant, vatana ihanetten dolay:, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az ticte birinin teklifi tize-
rine, tiye tamsayisinin en az dorite tigtintin verecegi karar-
la suclandirilr.

> 584 Sayili TBMM Ictiiziigiiniin 114.maddesi:

CUMHURBASKANI'NIN VATANA THANETLE
SUCLANDIRILMASI:

Madde 114 -(Ek madde: 16/05/1996 - 424 S.Karar/25 md.)

Anayasa’min 105 inci maddesinin son fikrasi geregince go-
revde bulunan veya gérevden ayrilmis olan Cumburbagka-
ni’nmin vatana ihanetten dolayr suglandiriimasini isteyen
onerge, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinmin en az
ticte birinin imzasvyla Tiirkiye Briytik Millet Meclisi Baskan-
hgina verilir.

Bu onerge derbal Tiirkiye Briyiik Millet Meclisi’nin bilgisine
sunulur, suclandirilmast istenen Cumburbaskani’na bildi-
rilir ve Tiirkiye Briytik Millet Meclisi’'nin bilgisine sunulma-
sindan baglayarak yedi giin sonraki birlesiminin grindemi-
ne alnir.

Bu birlesimde, suclandirilmasi istenen Cumburbaskani’nin
da dinlenecegi bir goriismeden sonra, Trirkiye Biiytik Millet
Meclisi tiye tamsayisinin en az dortte victintin oyuyla suc-
landrilmast istenen Cumburbaskani’nin Yiice Divan’a sev-
kine karar verilebilir. Suclandiriimas istenen Cumburbas-
kamnz, isterse, savunmasini yazil olarvak génderebilir. Bu sa-
vunma Genel Kurulda aynen okunur.

Birinci fikrada séz konusu onerge ile tictincii fikrada séz
konusu Yiice Divan’a sevk kararinda, bangi ceza hiikmiin-
de dayamildigi ve suglandiriimasi istenen Cumburbaska-
ni'nca islendigi ileri stiriilen sucun hangi gerekceyle vatana
ihanet sayilmasi gerektigi belirtilir.
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Gortldugt gibi, 1982 Anayasast’nin 105.maddesi ile 584 Sayili TBMM
Ictiizigiiniin 114.maddesi birlikte ele alindiginda, Cumhurbaskant’ni
suclandirma yetkisi®5; Parldmentoya, diger bir deyisle TBMM’ye
aittir.

Her iki diizenleme de ele alindiginda suclandirma usali su sekildedir:

a) Suclandirma Siireci
aa) Vatana Ibanetle Suclandirma Onergesi

Vatana ihanetle suclandirma 6nergesi TBMM Uye tamsayisinin en az
ticte biri tutarindaki tye tarafindan yazili olarak TBMM Bagskanligina ve-
rilebilir. Onergede; “hangi ceza hiikmiinde dayanildig ve suclandiril-
mast istenen Cumburbaskani’'nca islendigi ileri stiriilen sucun hangi
gerekceyle vatana ihanet sayilmasi gerektigi belirtilir.” (TBMM Ictiiziig,
md.114/son).

Ayrica, TBMM Ictiiziigii'niin 114.maddesinin ilk fikrasina gore, go-
revde bulunan Cumhurbaskani’'nin yansira, gorevden ayrilmis bulunan
eski Cumhurbaskanlar’nin da vatana ihanetle suclandirilabilmesi s6z
konusudur.

bb) Goriisme

Bu 6nerge derhil TBMM’nin bilgisine sunulur; suclandirilmast iste-
nen Cumhurbaskanr’na bildirilir ve TBMM'nin bilgisine sunulmasindan
itibaren yedi giin sonraki birlesimin giindemine alinir. (TBMM Ictiizigd,
md.114/2). Bu birlesimde, vatana ihanetle suclandirilmasi istenen
Cumbhurbaskan: da dinlenir. Suclandirilmasi istenen Cumhurbaskani, di-
lerse savunmasini yazili olarak da gonderebilir. Bu savunma Genel Ku-
rul’da aynen okunur. (TBMM Ictiiziigii, md.114/3)%.

cc) Oylama ve Karar Yeter Sayist

Cumhurbaskant dinlendikten veya yazili savunmasi okunduktan son-
ra oylamaya gecilir. Oylama Anayasa’da ve Ictiiziikte aksi belirtilmedigi-
ne gore isaret oyu ile yapilir. Oylamada, 6nergenin kabul edilip Cum-
hurbaskanr’nin vatana ihanetle suclandirilabilmesi icin, diger bir deyisle

45. Farkli yetkilendirme sistemlerinin varligi hakkinda abi.bkz. : GOZLER (2001) age. : 5.95 vd.
46. BATUM, Sitheyl / YUZBASIOGLU, Necmi: “Anayasa Hukukunun Temel Metinleri”, Istanbul 1999, s.318.
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Cumhurbaskani’'nin Yiice Divana sevkine karar verilebilmesi icin; Gye
tamsayisinin dortte ti¢c cogunlugu gereklidir.47

dd) Sevk Karar:

Yice Divan’a sevk kararinda, hangi ceza hitkmiine dayanildigi ve
suclandirilmasi istenen Cumhurbaskant’'nca islendigi ileri stirtilen sucun
hangi gerekceyle vatana ihanet sayilmas: gerektigi belirtilir. (TBMM I¢-
tizigl, md.114/son)

> Acaba, Vatana Ibanet ile Suclandirilip Yiice Divana Sevk
Edilen Cumburbaskani Gorevinde Kalir mi?

Bu soruya acikc¢a anayasalarin cevap vermesi gerekir. Fakat 1982
Anayasasi’'nda, boylesine bir cevap yoktur. Anayasada herhangi bir
aciklik bulunmadigindan, dgretide, bu konuda farkli gortsler dile geti-
rilmistir. Bu gortslerden birkacina deginelim:

GOZLERe gore: “Bu soruya anayasada verilmis olumsuz bir cevap
yok ise; Cumburbagkani’ min gorevde kalabilecegi sonucuna varmak ge-
rekir. Ancak, yargilanan Cumburbaskani tutuklanirsa, Cumhburbaska-
n1’nin gorevini <gecici olarak yerine getirememesi (empéchement tempo-
raire)> hali ortaya ¢ikar. Bu durumda, Cumburbaskani’ nin hapisten
ctkmasina kadar, Cumburbagskanhgi Makami'na vekdlet edilmesi gere-
kir. OZBUDUN’a gore: “..goreviyle ilgili ddf bir suctan dolayr Meclis-
¢e Yiice Divan’a sevk edilen bir bakan, bakanhktan diismiis sayildigina
(AY md.113/3) gore, TBMM nin ¢ok daba biiyiik bir cogunluguyla ve ¢cok
daba agwr bir sugla suglanan bir Cumburbaskani nin, gérevine devam
edebilecegini diistinmek giictiir. Bu sebeple, Cumburbagkani nin vatana
ihanetle su¢lanmas: durumunda Cumburbaskanhg sifatinin sona ere-

47.
48.

49.

GOZLER, Kemal: “Trirk Anayasa Hukuku”, Bursa 2000,s.541.

“Ornegin 1949 Alman Anayasasina gore; Anayasa Mabkemesi, suglandinimasmdan sonra cumbur-
baskaninin gorevlerini yerine getiremez durumda olup olmadigina gecici olarak karar verir
(md.61/2, son ctimle). Yunan Anayasasinin 49.maddesine gore; suglandirilan cumburbaskaninin
gorevinden cekilmesi ongériilmiistiir (md.49/4). Yargilama stivesince gorevinden ¢ekilen Cumburbag-
kanwun yerine, Parldmento Baskani vekdlet eder (md.49, 34). Eger cumburbaskan:, yargilama neti-
cesinde beraat ederse; gérev ve yetkilerini tekrar elde eder (md.49/4).” GOZLER (2001) age. : s.97.
Anilan 2007 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Yeni Anayasa Taslagindaki (Onerisindeki) diizenlemede ise:
“... Yiice Divana sevk edilen Cumburbaskaninin gorevi sona erer” (Taslak md.82/2) denilmektedir.
GOZLER (2001) age. : 5.97. Bu gorise, yukarida, camhurbagkaninin kisisel suclarindaki durumun-
da da deginilmisti.

255



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 3 CUMHURBASKANI'NIN CEZAi SORUMLULUGU

cegini kabul etmek yerinde olur’s® . ERDOGAN’a gore: “..Yiice Divan
tarafindan mabkim edilen bir Cumburbaskani’nin, gérevinin de sona
erecegi stiphesizdir. Hatta ayni sonucun daha énce, yani TBMM tarafin-
dan Cumburbaskani’nin <vatana ibhanet> suclamasiyla Yiice Divan’a
sevk edilmesiyle dogacag séylenebilir’s!. TEZIC'e gore: “Boyle bir du-
rumda, Cumburbaskani’nin gérevine devam etmesi diistiniilemez. Ana-
yasamn 106.maddesi uyarinca, Cumburbaskanlhigi Makaminda bosal-
ma oldugu kabul edilerek, yenisi secilinceye kadar bu makama, TBMM
Baskani'nin vekillik etmesi gerekir. Yiice Divan beraat karari verse de,
suclandirilan Cumburbaskani’ nin gérevine dénmemesi gerekir’s2. DON-
MEZER / ERMAN’a gore: “Boyle bir durumda Cumburbaskanhigr maka-
minda bosalma vuku buldugu kabul edilmek ve TBMM Baskaninca bu
makama vekillik edilmek gerekir (AY md.106). Bu vekillik <yenisi secilin-
ceye kadar> devam edecegine gore, Yiice Divanin verecegi karar beklen-
meksizin, yeni Cumburbaskani’nin se¢ilmesi gerekir. Bu itibarla, Yiice
Divan beraat karart verse dabi, vatana ihanetle suclandirilan Cumbur-
baskani -yeniden secilmedikce- gérevine dénemez’s3.

Kanaatimize gore; suclandirilan Cumhurbaskani’'nin durumu <as-
kidadir>. Eger Yiice Divan, beraat karart verir ise; Cumhurbaskani ak-
lanacagindan dolay1, gorevine yeniden donebilmelidirs4. Eger suclu bu-
lunur ise; gorevinden cekilmelidir, yani bagska bir ifadeyle, Cumhurbas-
kant'nin gorevi sona ermelidir.

Ayrica, yukarida zikredilen gortslerde belirtilen, Cumhurbaskant’nin
Ytiice Divan’a sevki sonucu Anayasa’nin, Bakanlar icin 6ngorilmus ol-
dugu 113.maddesinin 3.fikrasindaki hiikmiintin, kiyasen Cumhurbaska-
n'na uygulanmasi da s6z konusu degildir. Yani Cumhurbaskani, Yice
Divan’a sevk edilmesi nedeniyle gorevinden dismis sayillamaz.

Yine, yukarida zikredilen gorislerde belirtilen, Cumhurbaskani’nin
Yice Divan’a sevki ve de yargilanmasi stirecinde Cumhurbaskanligi Ma-

. OZBUDUN (2003) age : s.318. Ayn1 goriiste: ATAR, Yavuz: “Tiirk Anayasa Hukuku”, Giincellesti-

rilmis 3.baski, Konya 2005, s.267-268'deki <Cumburbaskaninin Gérevinin Sona Ermesi> bahsinde;
TEZIC (2003) age. : 5.410.

. ERDOGAN, Mustafa: “Anayasa Hukuku”, Genisletilmis 3.baski, Ankara 2003, s.270.
. TEZIC (2003) age. : s.410.

. DONMEZER (1997) age. : 5.260

. Aynt gortiste olan: DONMEZER (1997) age. : 5.260'taki dn.9’da bahsi gecen yazar.
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kaminin durumu hususunda, Anayasanin 106.maddesinin uygulanmasi
gerektigi goriistii de yerinde degildirss. Cilinkii, ilgili 106.maddede sayi-
lan sebepler arasinda <Cumburbaskani’nin Yiice Divan’a sevki ve de
Yiice Divan’'da Yargilanmasi> bulunmamaktadir. Ilgili maddedeki
<baska bir sebep> deyimini, Yice Divan’'da yargilamayi icerecek ka-
dar genisletmek; Yiuce Divan’in verecegi karari beklemeksizin, maka-
min bosaldigini varsayip yeni Cumhurbaskanr’ni se¢cmek; hukukun ge-
nel ilkelerine aykirt diserss. Dolayistyla bu durumun, ilgili madde kap-
samina sokulmast; ilgili hitkmiin, genisletilerek yorumlanmast olur ki,
bu da; kamu hukukunda caiz degildir.

Kanaatimize gore; bu hususta Anayasa’ya acik bir hikiim konul-
madikc¢a, vatana ihanetle suclanan Cumhurbaskant’nin, Cumhurbaskan-
ligt sifatinin, pozitif hukuk bakimindan devam ettigi soylenebilirs?. “Ger-
cekten, Cumburbagkani’ nin ¢ekilmesi veya cekilmis sayilmasi konusun-
da Anayasa’da bogluk vardir. Bu bosluk, Anayasa’nin rubuna ve huku-
kun genel ilkelerine aykir: olarak doldurulmaya kalkisiimamali; bura-
da ozellikle, davamin, siyasi hesaplar yiiztinden agilmis olabilecegi
ve/veya beraat karari verilebilecegi daima batirda tutulmahdir.’s8

11

Diger yandan, “..Yiice Divan, Cumburbaskani’nin gérevine devam
etmesinin sakincali oldugu kanisinda ise; 6rnegin Cumburbagkani nin
delilleri karartabileceginden endise ediliyorsa, <isten el ceRtirme> ko-
ruma tedbirine (md.49 AY, md.37 vd. DMK) basvurulabilir. Bir hukuk
devletinde, yalnizca bir davanin acilmasi islemi, otomatik olarak kamu
gorevinden yasaklhilik sonucunu dogurmaz. >

Burada, 6nemle tizerinde durulmasi ve de degerlendirilmesi gereken
bir diger mesele de sudur ki; Cumhurbaskani’nin, TBMM’nce suclandi-
rilmast ve bu suclandirilma sonucu Yice Divan’a sevk edilmesi karari-
nin hukuki niteligidir. Bu husus, sonucu bakimindan bir yargilamayt, bir
cezalandirmayi dogurdugundan; hem Ceza Hukuku hem de Ceza Mu-
hakemesi Hukuku ile de yakindan iligkilidir.

5
5

VANV RV}

5.
6.

NI N |

Karst goriiste olan: DONMEZER (1997) age.; TEZIC (2003) age. : 5.410.
OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: “Uygulamal Ceza Mubakemesi Hukuku’, Yenilenmis
11.bask1, Ankara 2007, s.1033’teki dn.25’ten dolayl: atifla.

. Ayni goriste olan: GOZLER (2000) age. : 5.541; OZTURK (2007), s.1033.
. OZTURK (2007), 5.1033.
. OZTURK (2007) age.: 5.1033.
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Cumhurbaskant’ni yargilayacak olan Yiice Divan, Cumhurbaskani’na
isnat olunan fiilin su¢ olup olmadigini; Cumhurbaskan’nin bundan so-
rumlu bulunup bulunmadigini ve islenen sugun vatana ihanet niteligi
tastyip tasimadigini serbestce takdir eders?. Bu hususta aynen Ceza
Mahkemeleri gibi gorev yapacak olan Yiice Divan (AYMKYUHK
md.35¢1) iddia ve savunmalarla bagli degildir (CMK md.225/2).62
Clinkt ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri de; <maddi ger-
cekligin arastirilmasi>dir. Yani sucu nitelemek, iddianamede gosteri-
len fiilin Ceza Kanunu’'nda gosterilen hangi su¢ tipine uydugunu soyle-
mek yetkisi, baslt basina mahkemelerin gorevidir. Bu ytzden,
TBMM'nce yapilan suclandirilma, yalnizca bir <nitelemeden> ibarettir.
TBMM’nin burada yaptigi suclandirilma, bir iddia faaliyetidir; boylece
bu yolla, bir kamu davasi acilmasi istenilmektedir. Dolayisiyla asil ola-
rak suclandirmaya karar verecek olan (ya da yapilmis suclandirmaya ce-
vap verecek olan) ve de bunun sonucunda <suclu ya da sucsuz> sifa-
tint kisiye giydirecek olan; Ytice Divan’dir.

Diger taraftan, TBMM’nce yapilan suclandirma, aynen bir savcinin iddi-
anamesini hazirlamasi gibidir. Ceza muhakemesi hukuku sistemimize go-
re, bir dava; savcinin, iddianamesini mahkemeye vermesiyle birlikte ken-
diliginden acilmamaktadir. Bundan sonra kendisine iddianame sunulan
mahkeme, bu iddianameyi ya kabul edecek ya da iadesine karar verecek-
tir. Dolayisiyla mahkemenin, her hazirlanan iddianameyi kabul zo-
runlulugu yoktur. Bu kural, dogal olarak, Yiice Divanda da gecerlidir.

“O halde, Yiice Divan; yalnizca suclandirma yani iddia faaliyeti
yapma, dava agma yetkisi bulunan TBMM nin nitelemesi ile bagh degil-
dir. TBMM, vatana ihanet iddiasi ile Cumburbaskant hakkinda kamu
davasi agabilir ancak, mabkeme fiilin vatana ihanet tegkil edip etmedi-
ginin sabit oldugu karari veya vatana ibanet teskil ettiginin sabit olma-
dig1 kamisina varirsa; beraat karari verecektir. Burada mabkemenin,
TBMM’nin nitelemesi ile bagh oldugunu ileri siirmek, mabkiimi-
yet kararimi énceden ildn etmek demektiv. Boyle bir diistince; ne

60.
61.

62.

Karst goriiste olan: DONMEZER (1997) age.

flgili madde : “ <DURUSMA VE HUKUM> Madde 35 - Anayasa Mabkemesi, Yiice Divan sifatiyla
cahisirken, yiiriirliikteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir. Yiice Divan kararlari ke-
sindir.”

OZTURK (2007) age.: 5.1031 vd.
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hukuk devleti ilkesi, ne mubakemenin sonuna kadar sanigin masum
sayima ilkesi ve ne de bagka bir ilke ile bagdasabilir. 3

b) Yargilama Siireci (Yargilamanin Yapilmasi Asamasi1)

Cumbhurbaskanr’'nin suclandirilmasinin hemen ardindan, yargilanmasi
stirecine gecilir.

Cumbhurbaskanr’nin vatana ihanetle suclanmast halinde, Cumhurbas-
kanr'ni, Yice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesit4 yargilayacaktir (AY
md.148/3)65. Yiice Divan’da savcilik gorevini ise, Cumhuriyet Bassavcist
ve Cumbhuriyet Bassavcr vekili yapar (AY md.148/4).

Anayasa Mahkemesi’'nin Yiice Divan sifatiyla baktigi islerde izleyece-
gi usul, 10 Kasim 1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesini Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 35 ila 40'inc1 maddele-
rinde diizenlenmistir. Bu kanunun 35’inci maddesine gore; Anayasa
Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken <yurtrlikteki kanunlara go-
re durusma yapar ve hikim verir>66,

“Yiice Divan, éntine gelen dava dolayisiyla, vatana ihanet sucunun ice-
rigini ve yaptirumun belirler. Yiice Divan, bunu yaparken; sucun nitelendi-
rilmesinde, Meclisin Yiice Divana gonderme karari ile bagh degildir. Yiice
Divani baglayan busus; vatan hainligi olarak nitelendirilen olaydir.’s7

Yiice Divan kararlar: kesindir (AYMKYUHK md.35/2).

“Yargilama makami, Cumburbaskani’na isnat edilen fiilin, anaya-
sada belirtilen sucu (yiiksek ihanet, anayasay: ibldal vb.) degil de, bir
baska sucu olusturduguna karar verip Cumburbagkani’ni, o suctan do-
layr yargilamaya devam edemez. Yani yargilama makami, Cumbur-
baskani’ni, anayasada belirtilen su¢ disinda kalan bir baska suctan do-
layr yargilayamaz. Yargilama makami, Cumburbaskani’na isnat edi-

63.
64.

05.
60.
67.

OZTURK (2007) age.: 5.1031 vd.

Anayasalar, parlimento tarafindan suclandirilan cumhurbaskanini yargilama gorevini degisik or-
ganlara vermislerdir. Buna iliskin olarak dort sistem vardir: 1-Anayasa Mahkemesi Sistemi (Alman-
ya, Avusturya, italya ve Tirkiye'de), 2- Temyiz Mahkemesi Sistemi (Portekiz'de), 3- Ozel Mahkeme
Sistemi (Yunanistan, Finlandiya ve Fransa’da), 4-Diger Meclis Sistemi (irlanda’da). Abi.bkz.: GOZ-
LER (2001) age. : 5.97 vd.

TANOR (2001) age.: s.315.

GOZLER (2000) age. : s.542.

GOZUBUYUK (2004) age. : 5.243.
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len fiilin, anayasada belirtilen sucu (yiiksek ibanet, anayasayt ibldl vb.)
olusturmadiginmi, ama bir bagka sucu olusturabilecegi kanisina variyor-
sa; bu durumda, Cumburbaskani hakkinda beraat karar: vermelidir.®8

e e

> Yargilama Makaminin Verdigi Kararin Dogurdugu Sonucg

Yargilama makaminin verdigi beraat ya da mahkmiyet kararinin do-
gurdugu sonugclar, bazi tilke anayasalarinca belirtilmistir®®. Bazi anayasa-
larda ise, boylesine bir dizenleme mevcut degildir’0. Su an ki mevcut
hukuk sistemimizde de boyle bir diizenleme yoktur.

“1982 Anayasast (md.105 ve 148), suglandirilan ve yargi
makam tarafindan yargilanan Cumburbaskani nin gérev-
de kalip kalmayacagini; keza yargilama makaminin mah-
kiimiyet kararimin, Cumburbaskani’ nin gérevini sona erdi-
rip erdirmedigi bususlarinda btiktim icermemektedir. Ana-
yasa’da aksine bir biikiim olmadigina gore, yargilanan
Cumburbaskani’ nin, yargilama esnasinda, gérevinde kala-
cag duistintilebiliv. Yargilama makami beraat karar, vermis
ise; ortada sorun olmayacaktir. Gérevde olan Cumburbagka-
ni, goérevine devam edecektir. Ancak yargilama makama,
mahkiimiyet karar: vermis ise, ne olacaktir? Anayasa’da bu-
na iliskin bir cevap verilmediginden, bu soru oldukga tartis-
malidwr. Anayasa’'da biiktim olmadigina gore, Cumburbag-
kani'min gorevde kalacagi séylenebilir. Ancak Cumburbas-
kani, bapis cezasit almas ise ne olacaktir? Cumburbaskani
hapiste iken gérevini yapamayacaktir. Bu nedenle, Cumbur-
baskani’nmin gérevini yerine getiremeyecek durumda oldugu-
na karar verilebilir. Cumburbaskani’nmin hapiste yatacagi
stire, kalan gorev stivesinden uzun ise, burada cumburbas-
kanhgimin <bosalmasi (vacancy)>; mabkiimiyet stiresi, ka-
lan gérev stivesinden fazla ise, Cumburbaskani’ nin <gérevi-
ni gecici olarak yapamayacak durumda bulunmas: (tempo-
rary incapacity, empéchement temporaire)> durumlarinin
ortaya ¢ikng diistiniilebilir.” [GOZLER (2001) age.: s.100]

68.
69.

70.

GOZLER (2001) age. : $.99. ayni goriiste olan: DONMEZER (1997) age.

Ornegin, 1949 ALLAY md.61/2, son ciimle; 1937 ir.AY md.12/10-7; 1976 P.AY md.133/3; 1975
Yu.AY md.49/4. Abi.bkz.: GOZLER (2001) age. : 5.99 vd.

Ornegin, 1958 Fr.AY md.67,68; 1947 it AY md.90/134. Abi.bkz.: GOZLER (2001) age. : 5.100 vd.
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> Vatana Ihanet Kavrami’!

Vatana ihanet kavraminin énemli sonuc¢lar dogurmasina karsin, ne
anayasada ne de ceza kanunlarinca tantmlanmamis olmasi, buiytk bir
eksiklik dogurmaktadir. Bu nedenle gerek teamtller, gerekse 6gretide
yapilan acilimlar ile; uygulama sirasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlar en
aza indirilerek var olan bu bosluk, doldurulmaya c¢alisiimaktadir.

Vatana ihanet deyimi’2 farkli tilkelerdeki farkli diizenlemeler sonucu,
farkl: adlarla karsimiza cikabilmektedir. Mesela Fransiz hukuk sistemin-
de, vatana ihanet deyimine karsilik, “ysiksek ibanet” deyimi kullanil-
maktadir. Fransiz hukuk 6gretisi tarafindan “yriksek ibanet’in ne oldugu-
na yonelik, cesitli tanimlar verilmistir. Ornegin A.Bard ve P.Roboqu-
et'ye gore yuksek ihanet; “yiiriitme organinin, milli temsilin haklarin
ihlal eden britiin islemleridir73. Pierre Cot yuksek ihaneti: “anayasanin
wygulanmasinin reddedilmesi”’4 olarak tanimlamaktadir. Dominique
Turpin’e gore yiksek ihanet: “kurumiarn diizenli ¢calismasini engelle-
yerek gorevinin gereklerini yerine getirmeyen Cumburbaskani icin 6ngo-
ritllmiistiir’”s . Dmitri Georges Lavroffa gore ise: “ Cumburbaskani’nin,
kendisine Anayasa tarafindan verilmis olan yetkilerini, kétiiye kullan-
masidir. Ozellikle, diger organlarin anayasal yetkilerini cignemek ve
kendi yetkilerinin sinirlarini kasten ihldal etmek seklinde ortaya ¢ikar’s.

Fransiz hukuk 6gretisince yapilan tanimlamalara baktigimizda,
<yiiksek ibanet>; Cumhurbaskani’'nin, gorevlerinin gereklerine aykiri
davranmasi biciminde ortaya c¢ikan bir <siyasi céiriim>77 olarak ele
alinmustir.

Tiirk Hukuk Sistemine baktigimizda ise, mevzuatlarda yapil-

muis herhangi bir tanima rastlanmamaktadir. <Vatana ihanet
sucu> olarak tanimlanan bir su¢ olmadigi gibi, bu suca yonelik

71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.

Vatana ihanet konusunda abi.bkz.: Cetin OZEK, “Siyas? Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar: Aleyhine
Crirtimler”, Istanbul 1967, s.73 ve son; Ahmet KERSE, “Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore Cum-
burbaskani” (Dokiora Tezi), istanbul 1973, 5.156 ve son.

Bazi dillerdeki karsiliklari olarak: “piiksek ibanet; bigh treason; haute trabison; highen ramt” .
GOZLER (2001) age. : 5.102'deki dn.44’ten dolayl atifla.

GOZLER (2001) age. : s.102'deki dn.45'ten dolayls atifla.

GOZLER (2001) age. : 5.102'deki dn.48'den dolayli atifla.

GOZLER (2001) age. : s.102'deki dn.49’dan dolayl: aufla.

GOZLER (2001) age. : 5.102.
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verilecek cezaya iliskin de bir belirleme yoktur. Mevzuat ve dizen-
lemelerde genellikle, herhangi bir tanam yapilmaktan ziyade; daha cok,
deginilme yoluna gidilmistir. Bu su¢ hakkinda, mevzuatlarda bir belir-
leme yapilmamis olmasi, gerek <suclarin kanuniligi ilkesi>, gerekse
<hukuk devleti ilkesi> geregince oldukca sakincali ve de tehlikeli bir
durumdur. Dolayistyla vatana ihanet, duruma gore genis, duruma gore
de dar yorumlanabilir; kapsami, menfaatler dogrultusunda degis-
tirilebilir. Ve bu da; kot niyete kapt aralayan bir durum olusturur.

Tiurk Hukukunda, gecmisteki diizenlemelere baktigimizda; 6rnegin
19 Nisan 1336 (Miladi 1920) Tarih ve 2 Sayili Hiyanet-i Vataniye Kanu-
nun 1’inci maddesinde <vatan bainligi> su sekilde tanimlanmistir:

“Saltanatin ilgasina ve bukuku hdakimiyet ve hiikiim-
ranisinin gayri kabili tecezzi ve ferag olmak tizere Tiirkiye
bhalkinin miimessili hakikisi olan Biiyiik Millet Meclisinin
sahsiyeti maneviyesinde miindemic bulunduguna dair 1
Tesrinisani 1338 taribli karar bildfina veya Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi'nin mesruiyetine isyant mutazammin kavlen
veya nesriyatta bulunan kesdn baini vatan addolunur”

Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 3713 Sayili ve 12.4.1991 tarihli Terorle
Miicadele Kanunu'nun 23 maddesinin (a) bendi ile yururlikten kaldiril-
mistir.

Turk hukuk 6gretisinde <vatana ihanet> hakkinda bazi tanimlara yer
verilmistir. Ornegin OZTURK e gore: “Tiirk vatanwmn biitiinltigiine,
devletin Anayasa ile kurulu rejimine karsi islenen sucglarin tamamina
vatana ibhanet sucu denmektedir’s. GOZUBUYUK e gore: “..Cumbur-
baskani’nin gorevini, anayasa ya da tilkenin yiiksek cikarlarina aykir
bir bicimde kétiiye kullanilmasindan dogan siyasal bir sug olarak ka-
bul edilir? . DONMEZER'e gore: “vatana ibanet suclari, Tiirk vatani-
min buitiinliigiine ve Devletin Anayasa ile kurulu rejimine karsi islenen
suclarin biitiintini ifade eden genel bir tdbir olarak anlasiimak gere-
kir’s0, CENTEL' e gore: “vatana ibanet, devletin varligina yonelen, ana-
yasal diizeni zorla devirmeyi veya degistirmeyi; anayasal temel organ-

78. OZTURK (2007) age.: s.1031’deki dn.22’den dolayli atifla.
79. GOZUBUYUK (2004) age. : s.244.
80. DONMEZER (1997) age. : 5.259.
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lart diistirmeyi, ele gecirmeyi; bunlarin gorevlerinin engellemeyi; tilkeyi
ve ulusu bélmeyi amaclayan suclardir

Anilan 2007 tarihli Anayasa Taslagindaki (Onerisindeki)s? diizenleme
ise soyledir: “Cumburbaskani, ancak vatana ibanetten dolay: ve Trirki-
ye Briytik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az tigte birinin teklifi tizeri-
ne, tiye tamsayisuun en az dorite tigtiniin verecegi kararla suglandiri-
lir. Yiice Divan’a sevk edilen Cumburbaskani’nin gérevi sona erer.
Hangi fiillerin vatana ibanet su¢u olusturacagi kanunla belirlenir”
(Taslak md.82/2). Goruldugu gibi, vatana ihanet deyimine yonelik ola-
rak, taslakta da bir tanima gidilmemis ve bunun diizenlenmesi, kanunla-
ra birakilmustir.

Tum hususlart degerlendirdigimizde, katildigimiz goriis soyledir:

“Vatana ibanetin bir taminu olmamasinin étesinde, ceza ka-
nunlar da bir vatana ibanet sucu tiplemesi yapmadigt gibi,
hangi suclarin vatana ibanet sayilacagini belirleyen bir ku-
ral da bulunmamaktadir. Bu noktada iki coztim akla gele-
bilir. Bunlardan ilki; vatana ihanetin, suclarin kanuniligi
ilkesi disinda tutuldugu ve dolayisvyla sucun ve yaptirimai-
min, suclandirirken, é6nce TBMM ce ve nibai olarak da Ana-
yasa Mabkemesi tarafindan belirlenecegidir. Bu ¢oziim, va-
tana ihanetin siyast yonuvinti agwilikll géren bir yaklasimdir.
Tkinci ¢oziim ise; suclarin kanuniligi ilkesinden burada da
vazgecilmeyecegi ve Cumburbaskani’'na yonelik vatana iha-
net suclamasinin, ancak ceza kanunlarinda diizenlenmis
suclara dayandirilabilecegidiv. Kuskusuz, bu bhallerde, han-
gi suclarin vatana ihanet teskil edecegini, suclandirma asa-
masinda TBMM belirleyecek; ancak, bu konuda son nitelen-
dirmeyi yine Anayasa Mabkemesi yapacaktir. Bu ¢oztim de,
vatana ihanete ceza hukuku ekseninde bakan bir yaklagim-
dir. Kanmimizca, ikinci ¢oztim daba isabetlidir. Nitekim
TBMM I¢tiiziigiiniin 114.maddesindeki, Cumburbaska-
ni’mn vatana ihanetle suglandirilma prosediiviinde 6ngor-

81. CENTEL, Nur: “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, Istanbul 2001, 5.98'deki dn.14’ten dolayli atifla.
82. Taslagin tam metni i¢in bkz.: “bttp://www.S8sutun.com/node/40393” (en son erisim tarihi
12.02.2008).
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83.
84.
85.

diigii diizenleme de bu yondedir. Ictiiziige gore, TBMM nin,
Yiice Divan’a sevk kararinda, bangi ceza hiikmiine daya-
nildigi ve suclandirilmasi istenen Cumhburbaskani’nca islen-
digi one stiriilen sucun bangi gerekceyle vatana ibanet sayil-
mast gerektigi belirtilir’. Kuskusuz, Anayasa Mabkemesi, Yii-
ce Divan sifatiyla yargilama yaparken, TBMM nin Yiice Di-
van’a sevk kararidaki suca iliskin nitelendirmesi ile bagh
degildir. Sucun olusumunda oldugu gibi, vatana ibanet tes-
kil edip etmediginde de son belirlemeyi Anayasa Mabkemesi
yapar.” [TANOR (2001) age.: 5.315-316.]

Bu degerlendirmelerden sonra sunu soylemek yerinde olur kanaatin-
deyiz ki bu da; kanun koyucunun yapmasi gereken sey, her seyden 6n-
ce, bir <vatana ihanet sucu>nu ihdas etmesi, yani vatana ihanet
sucunu olusturan fiili veya fiilleri belirlemesi ve bunlara ceza tertip et-
mesi geregidir.83

III. CUMHURBASKANI'NIN HUKUKI SORUMLULUGU VE
SORUMSUZLUGU

Hukuki sorumluluk, 6zel hukuka iliskin sorumluluk demektir. 84

Cumbhurbaskani’'nin gorevi ile ilgili eylem ve islemlerinden dolay1
hukuksal sorumlulugu yoktur. Ciinkti parlimenter rejimlerdeki karsi-
imza kuralss geregi, gorevi ile ilgili islem ve eylemlerinden dolay1
siyasi ve cezal sorumlulugu olmayan Cumhurbaskani’nin, hukuki

GOZLER (2001) age.: s.107.

GOZLER (2001) age. : s.287.

“Parldmenter biikiimet sistemlerinde devlet baskanlar: bu yetkilerini kural olarak tek baslarina
degil; basbakan veya ilgili bakanin karsi-imzasi ile kullanabilirler. <Karsi-imza>, devlet bag-
kannin yazil bir isleminde devlet baskaninin imzasimin altina basbakan ya da ilgili bakanin
veya ber ikisinin attigr imzadir. Kargi-imza kuralinin temel fonksiyonu; devlet baskaninin
isleminden kaynaklanabilecek sorumlulugun, basbakan veya ilgili bakanlarca iistlenil-
mesinin saglamasidr. Bu sorumluluk; siyasi, cezai ya da bukuk? olabilir. Karst-imza, devlet
baskanminn islemlerinin gecerlilik sartidwr. Dolayisiyla karsi-imza kuralina uyulmamasinin
miieyyidesi; yapilan islemin gecersizligidir. Ulkemizde karsi-imza kural, kural olarak taninmas,
ama bazi iglemler, bundan istisna tutulmugstur. Stiphesiz bir anayasanin bu istisnalar disinda,
karsi-imza kuralina tdabi olmayan bagka istisnalar da getirmesi her zaman miimkiindtir. Ancak
bir anayasa, karsi-imza kuralin istisnalarin belirtmiyorsa, bu anayasanin karsi-imza kuralinin
mutlak olarak benimsedigini, devlet baskaninin istisnasiz ber isleminin karsi-imza kuralina tabi
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sorumlulugunun da olmamasi dogaldirsé. Buna karsin, Cumhurbaskani,
gorevi ile ilgili olmayan eylem ve islemleri ile kisilere verdigi maddi ve
manevi zararlardan dolayi, her kisi gibi sorumludur.87

SONUC

Oncelikle, yukarida, ayrintli bir sekilde ele alinip incelenen Cum-
hurbaskani’ min Cezai Sorumlulugu konusundaki, tartisilan hususlar
cercevesinde deginilen mevzuattaki bosluklarin, bir an 6nce giderilme-
sinde yarar vardir.

Cumhurbaskant’'nin goreviyle ilgili sorumlulugu kapsaminda adi ge-
cen “Vatana ihanet” deyimiyle neyin kastedilmek istendiginin yanisira;
Cumbhurbaskanr’'nin kisisel suclarindan dolayt sorumluluk hallerinde,
yargilama ustli babinda, bir dokunulmazligin (aynen milletvekillerin-
deki gibi) olup olmadig: hususu da; olmasi gereken bir hukuk sistemine
(de lege ferenda) gore; yasalarda dizenlenmeli ve boylece, muglikta
kalan ucu acik noktalar, netlige kavusturulmalidir.

Ayrica, suclandirmanin dogurdugu ya da dogurabilecegi agir sonug-
lar gbz Ontine alinarak; savundugumuz ve de katlldigimiz gorisler dog-
rultusunda, hem hukuk devleti hem de sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilke-
leri geregince; acik ve net dizenlemelere gidilmesi, oldukca isabetli ve
de yararlt olacaktir. Clinkd, yasalarda var olan ve de problem olustura-
bilecek nitelikteki bu tiir bosluklarin; gerek kiyas gerekse genis yorum
yollariyla doldurulmaya calisiimasi, olumlu sonuclar dogurmayacaktir.
Kamu hukuku kapsaminda bulundugumuz, unutulmamalidir.

Diger yandan, devleti temsilen en st diizeyde bulunan Cumhurbas-
kant ve Cumhurbaskanligt Makamt'nin, mevzuattaki bu bosluklar nede-
niyle; siyasi amaclar, iktidar kavgalart ve menfaat catismalari dogrultu-
sunda, stirekli ve de kottiniyetle, gereksiz yere mesgul edilmesinin de
boylece 6ntine gecilmis olacaktir. Bu hem tlkemiz agisindan hem de
tilkemizin, diger tlkeler karsisindaki itibari acisindan 6énem arz etmekte-

oldugunu soyleyebiliriz. Diger yandan, bir anayasa, karsi-imza kuralina ne kadar istisna
getiriyorsa, devlet baskaninin karsi-imza kuralina tabi olmayan sadece o kadar islemi olabilir.
Yani; yorum yoluyla istisnalarin sayist arttirdamaz.” GOZLER (2001) age. : 5.288-289.

86. TANOR (2001) age.: s.317.

87. GOZUBUYUK (2004) age.: 5.244.
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dir. Gunku istikrarin olmadigi, karmasanin hikim stirdigt bir ortamda,
karisikliklarin ¢itkmast, huzurun bozulmasi ve dolayisityla da distaki iti-
barin zedelenmesi muhtemeldir. Sorunlarin, dogmasindan 6nce bir ¢o-
zimine gidilmesi, akillica ve de kolay olacaktir. Clinkii, dogmus bir
karmasay1 engellenmek de; bu karmasanin icinden ¢ikmak da kolay de-
gildir. Bunlarin goz ontinde tutulmasi gereklidir. Bu ytizden 6ncelik el-
zem ve de hasildir.

Temennimiz bu yonde olup, uygulamadaki bu bosluklarin giderilme-
si, elbette ki, TBMM’nin gayret ve ¢alismalariyla miimkiin olacaktir.
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CUMHURBASKANLARIMIZ

Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusundan ve M. Kemal Atatiirk’
un 29.10.1923’te Cumhurbaskant secilmesinden gliniimize kadar gecen
stiirede 1088 Cumhurbaskani gorev almaistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Eski Dordiincii Daire
Nikula v. Finlandiya Davasi1

(Basvuru no. 31611/96)
STRASBOURG
21 Mart 2002
FINAL
21/06/2002

Nikula v. Finlandiya davasinda,

Asagidaki sahislardan olusan Daire Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
(Dordinct Daire):

Sayin G. Ress, Baskan,

Sayin A. Pastor Ridruejo,

Sayin L. Caflisch,

Sayin I. Cabral Barreto,

Sayin V. Butkevych,

Sayin N. Vaji_,

Sayin M. Pellonpid, hakimler, ve

Sayin V. Berger, Daire Kayit Memuru,

Gizli oturum yoluyla 20 Eylul 2001 ve 28 Subat 2002 tarihlerinde ya-
pilan miizakere neticesinde,

Son bahsedilen tarihte kabul edilen asagidaki hiikmi kurmustur:
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USUL

1. Dava, Finlandiya vatandast Sn. Anne Nikula (“Basvuran”) tara-
findan 20 Mays 1996’da Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikklerin
Korunmasi Sozlesmesi’'nin (“Sozlesme”) eski 25. Maddesi cerce-
vesinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (“Komisyon”) Fin-
landiya Hukimeti aleyhine yapmis oldugu basvuru
(no. 31611/96) hakkindadir.

2. Basvuran savunma avukati sifatiyla savcinin farkl bir sahsin suc-
lanmasi yerine (bu nedenle basvuranin miivekkili aleyhine tanik-
lik edebilmistir.) belirli bir sahsin su¢lanmasint (bu yolla basvu-
ranin muvekkilini s6z konusu sahsi tanik olarak incelemekten
alikoyarak) elestirdigi icin hakaretle suclanmasina bagli olarak
ifade ozgurligiiniin ihlal edildigini ifade etmistir.

3. Basvuru Sozlesme Protokol No. 11’in (Madde 5 § 2 of Protokol
No. 11D yurtrlige girdigi 1 Kasim 1998’de Mahkemeye intikal et-
mistir. Basvuru Mahkemenin Dordiincti Dairesinin (Mahkeme
Karart 52 § 1) yetkisine sunulmustur. Bu Daire icerisinde, davay1
goriisecek olan Daire (Sozlesme Madde 27 § 1) Karar 26 § 1’de
ongoruldiugi sekilde olusturulmustur.

4. Daire, 30 Kasim 2000’de alinan karar yoluyla basvurunun kismen
kabul edilebilir oldugunu beyan etmistir [Kayit ifadesi. Mahkeme
Karart Kayitlar dahilindedir]. Basvuran ve Hikumet, davanin
esast (Karar 59 § 1) hakkinda mitalaa sunmuslardir. Bununla bir-
likte Baskan tarafindan yazili usul (Sozlesme Madde 36 § 2 Karar
61 § 3) yoluyla miidahale yetkisi verilen Interights’dan (insan
Haklarinin Yasal Korunmast Amacli Uluslararasi Merkez) tictinct
sahis ifadeleri elde edilmistir. Taraflar, soz konusu ifadelere kar-
stlik vermislerdir (Karar 61 § 5).

5. Dava esaslart hakkinda durusma, 20 Eyliil 2001°'de Insan Haklari
Binast, Strasburg’da kamuya acik olarak gerceklesmistir (Karar
59§ 2).

Mahkeme huzuruna cikan sahislar:
(a) Hriktimet adina

Sayin A. Kosonen, Direktor, Disisleri Bakanligi, Vekil

Sayin A. Vilimaa, Mevzuat Danismani, Adalet Bakanligi, Misavir;
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(b) basvuran adina

Sayin Z. Sundstrom, Finlandiya Barosu, Hukuk Doktoru,
Saymn M. Kauppi, Finlandiya Barosu, Avukat..

Mahkeme Sayin Kosonen, Sayin Sundstrom ve Sayin Vilimaa ta-
rafindan sunulan ifadeleri dinlemistir.

Mahkeme, 1 Kasim 2001’de Daire dizenlemesine iliskin degisik-
lik yapmustir (Karar 25 § 1); ancak bu dava Onceki Daire kapsa-
minda kurulan Odanin sorumlulugunda kalmistir.

OLAYLAR

DAVA SARTLARI
Basvuranin miivekkili aleyhine yiiriitillen cezai takibat

Basvuran, 1992-93’te Kokkola Sehir Mahkemesi'nde (raastuva-
noikeus, radstuvurdtt) mivekkili 1.S. ve digerleri aleyhine yuri-
ttlen iki grup cezai takibatta savunma avukatt olarak yer almustir.
Basvuran, Sehir Mahkemesi’nin onayi ile 1973 Bedelsiz Muame-
leler Kanunu (laki maksuttomasta oikeudenkdynnistd, lag om [ri
rdttegang 87/1973) cercevesinde avukat olarak gorev yapmistir.

Savct T., 1992 yilindaki durusmada, 1.S., erkek kardesi S.S. ve
L.O.nun gecici olarak isletmecilikten alikonulmalarint (/iiketo-
imintakielto, ndringsforbud) talep etmistir. Talebin temelini, da-
valilarin sahip olduklari ya da saygin mevkide bulunduklar:
mubhtelif sirketlerin tasfiyesi olusturmaktadir. T., 4 Mart 1992’de
diizenlenen durusmada diger ifadelerine ilaveten, S.S.’nin sirket-
lerin yonetimine fiili olarak katilmasi g6z 6niinde bulundurul-
maksizin, resmi yonetim kurulu tyeligi cercevesinde isletmeci-
likten alikonulmasi gerektigini savunmustur. Taniklardan birisi
olan sirket muhasebecisi M.H. kanit sunmustur. S6z konusu da-
va, Yiuksek Mahkeme (korkein oikeus, hogsta domstolen) tarafin-
dan verilen 9 Subat 1993 tarihli kararla sona ermistir.

Bu esnada, 1.S., S.S., L.O. ve M.H., M.S. (S.S.’nin esi) tarafindan
sunulan sikayetle baglantili olarak sorgulanmuslardir; M.S., diger
fiillerinin yaninda sirketlerden birisi dahilinde kendilerine duyu-
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lan giiveni suistimal ettiklerini iddia etmistir. T., 7 Aralik 1992’de
S.S./nin suclanmamast kararini almistir; ¢cinkti sikayet sahibi tara-
findan yatirimi yapilan fonlarin onay vermedigi amaclar icin tah-
sis edilmesi ya da S.S.’nin s6z konusu tahsisata farkli bir yolla ri-
za gostermis oldugu kurul toplantisinda yer almasi hakkinda de-
lil bulunamamustir.

LS. 2 Subat 1993’te sahtekarliga tesvik ve yatakliktan ve giiveni
suistimal etmekle suclanmustir. L.O., digerlerinin yaninda mevsuf
sahtekarlik ve sahtekarlikla; M.H. ise gliveni suistimal etmekle
suclanmustir. Saver T. S.S’yi tanikliga cagirmustir; ancak basvuran
ve diger savunma avukati bu hususa miuvekkilleri adina karst
ctkmislardir. Basvuran Sehir Mahkemesi huzurunda “Gorev ma-
nipulasyonu ve kanitin yasadist sunumu” (Fince “Roolimanipulo-
inti ja kiellonvastainen todistelu”) baslikli dilek¢eyi okumus ve
sunmustur; bu cercevede diger argimanlarinin yaninda asagida-
ki ifadelerde bulunmustur:

¢... Iddianame, S.S.’nin...s6z konusu sirket kurulunun baskani ol-
dugunu gizlemeye calismaktadir...

Kanitin sunumuna iliskin acik suistimal mahkemeyi s6z konusu
kanitin reddine tesvik etmelidir...

Savcr tarafindan yapilan dizenleme, usul taktikleri yoluyla iddi-
anamenin desteklenmesi icin su¢ ortagini tanik yapmaya calisti-
gint gostermektedir. Savci, sanigin s6z konusu hususlarda kanit
sunumunu engellemek adina aynt davada sahit olarak yer alabi-
lecek sahis aleyhine kasten yanlis suclamada bulunmustur... Ida-
ri makam tarafindan s6z konusu kasti takdir suistimali, bir hukuk
devleti icin son derece alisiimadik bir durum teskil etmektedir.

Ozellikle savcinin s6z konusu davada kullanmis oldugu usul tak-
tikleri —ayn1 davada iki gbrev manipulasyonu 6rnegi— hakkinda,
s6z konusu manipulasyonun Norveg¢ Yiuksek Mahkemesi tara-
findan daha ciizi bir cezaya captirilmis oldugunu ifade etmek is-
terim. SOz konusu davada ortaya konulan savcininkine benzer
ornek teskil eden yasadist fiil...

Savci bu davada gorev manipulasyonu islemistir; bu yolla resmi
gorevlerini ihlal etmis, yasal giivenligini tehdit etmistir...”
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11.

12.

13.

14.

T. yukaridaki iddialar reddetmis ve talebini stirdirmustir; Sehir
Mahkemesi savunmanin reddini kabul etmemis; S.S.’nin tanikligi-
na izin vermistir. Saniklar 23 Subat 1993’te cezaya carptirtlmislar-
dir; 1.S. ve L.O.’ya tecil olunan hapis ve para cezasi verilirken;
M.H.'ye para cezasi verilmistir. Adi gecen sahislarin timu zarar
ziyan odemesi yapmakla yiuktimlt kilinmislardir. Timi temyize
basvurmuslardir; 1.S. ve L.O. diger unsurlara ilaveten S.S’nin ta-
nik olarak dinlenmemis olmasit gerektigini savunmuslardir.

Vaasa Temyiz Mahkemesi (hovioikeus, hovrdtt) 20 Aralik 1993
kararinda S.S.nin tanik olarak dinlenmesini onaylamistir; ancak
I.S. ve M.H.yi glivenin suistimaline iliskin suclamalardan beraat
ettirmistir. Buna ragmen, sikayet sahibine zarar ziyan 6¢demesi
yapmakla ytiktimli kilinmislardir.

M.H. ve T. Yuksek Mahkemeye basvurma hususunda izin tale-
binde bulunmuslardir. Basvuran T.’nin talebi hakkinda yorum
yapmaya davet edilerek, S.S'nin I.S. adina tanik olarak dinlenme-
mis olmasi gerektigini savunmustur. Yalnizca M.H.'ye temyiz
hakki taninmustir. Yiilksek Mahkeme, 9 Mart 1995 tarihli kararin-
da M.H.'nin zarar ziyan 6demesine iliskin kararini iptal etmistir.

Basvuran aleyhine hakaret davasi

T., olast hakaret su¢lamalarinin g6z 6ntinde bulundurulmast
amacina yonelik olarak Temyiz Mahkemesi Savcisina (kannevis-
kaali, hovridittsfiskalen) basvuranin 2 Subat 1993 tarihli ifadesini
sunmustur. 27 Aralik 1993’te savci vekili basvuranin hakaretten
suclu oldugunu ancak suclanmamasi gerektigi goriisiinde karar
kilmustir; ¢ciinkt su¢ clzi niteliklidir. Saver Vekili digerlerine ila-
veten asagidaki gerekceleri sunmustur:

“Soz konusu hakaretin para cezasindan daha agir bir ceza getir-
mesi beklenemez.

[Basvuran] [S.S.I'nin tanik olarak incelenmesinin engellenmesi
amaciyla yukarida bahsedilen ... ifadeyi sunmustur. [Basvuran]
bu sekilde hareket ederek durusmada miivekkilinin menfaatleri-
ni savunmaya calismistir.... ifadesinde belki de deneyimsizligine
bagli olarak ...davayi Norve¢ drnegi ve diizenlemeleri kapsamin-
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da Sehir Mahkemesine sunma girisiminde bulunmustur. Sunum,
[basvuran] [T.J'ye iliskin iddialar hakkinda gerekli hakiki temeli
olusturamamasina ragmen T.’yi rencide edici etkiye sahip ... ol-
dukca sert bir tisluba sahiptir.

Aynt durusmada...Sehir Mahkemesi [S.S.I'nin tanik olarak ince-
lenmesine iliskin herhangi bir engel gormemistir. Sehir Mahke-
mesi gerekce olarak durusma oncesi kayit ya da materyalin bu-
lunmadigint ifade etmistir -savcinin belirli sahislart davada sanik
olarak kasten se¢cmesi olarak gortilebilecek... Temyiz Mahkemesi
Sehir Mahkemesinin [s6z konusul kararint iptal etmemistir. Bu
sartlar altnda [basvuranin sucu] [T.] ...'ye cok 6nemli bir zarara
ugratmamuistir.”

T., buna ragmen sahsi dava hakkini kullanarak basvuran aleyhi-
ne Temyiz Mahkemesi’nde cezai takibat baslatmistir. Basvuran,
Temyiz Mahkemesi huzurunda savcr sifatiyla genis kapsamli ifa-
de ozgurligine sahip olmasi gerektigini savunmustur. Savcilar
ve hukuk musaviri, hakiki sahislarla kiyaslandiginda daha ytik-
sek dizeyde elestiriye tolerans gostermek durumunda kalmislar-
dir. Basvuranin ifadeleri, miinhasiran Sehir Mahkemesine yone-
liktir ve T.’nin savci olarak muvekkilinin davasinda uyguladigi
usullin elestirilmesi ile sinirlidir. Sehir Mahkemesi S.S.’nin tanik
olarak dinlenmesinin reddine karst ¢iktigindan, ifadeler Ceza Ka-
nunu'nun (rikoslaki, strafflag) Madde 2 Bolim 27’si uyarinca ha-
karet niteligi teskil etmemektedir.

T. Basvuranin 2 Subat 1993'te Sehir Mahkemesine verilen ifade-
lerinin, hakkinda hakaret teskil edebilecegini ve mesleki gorev-
leri ile kariyerine zarar verebilecegini savunmustur. Savct olarak
kokli hizmetinden, saygin belediye gorevinden ve bir siyasi par-
tinin yerel kolunun baskanligindan sz etmistir.

Temyiz Mahkemesi, 22 Agustos 1994’de basvurani “yeterli bilgi
olmaksizin” (julkinen ei vastoin parempaa tietoa tehty herjaus, of-
Jfentlig smdidelse dock inte emot bdittre vetande) kamu hakaretin-
den suclu bulmustur -“yeterli bilgiye ragmen” zuhur eden kamu
hakaretinden ayirt edilmesi gereken ihmale dayali hakaret; T.’ye
sucu islemedigi bilinmesine ragmen kasten suc¢ ytkleme (s6z ko-
nusu fiile iliskin sipheyi dile getirmek yerine). Bagsvurana 260
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markkas (FIM) (716 euros (EUR)) para cezasi verilmistir. T. tara-
findan ugranilan zarara iliskin olarak FIM 3,000 (EUR 505); mas-
raflarina iliskin olarak FIM 8,000 (EUR 1,345) 6demekle yukimli
kilinmustir (her iki meblag hakkinda % 16 faiz). Son olarak FIM
300 (EUR 50), devlet masrafi 6demeye tabi tutulmustur. Temyiz
Mahkemesi digerlerinin yaninda asagidaki gerekceleri sunmustur:

“Avukatin yikimliligi, hukuk ve uygun savunma ahlaki cerce-
vesinde muivekkillinin menfaatlerini korumaktir. Avukat faaliyetle-
rine iliskin ytuktmluliukler, daha ¢cok genel hikiumler ve kararlar
cercevesinde zuhur etmektedir. Genel olarak taninan ilkeler cer-
cevesinde, bir sanik savunmasina iliskin tim gerekli gtivenceler
sunulmalidir. Benzer sekilde, avukat miivekkilinin davasinin her
yoniiniin mahkeme tarafindan dogru ve uygun sekilde ele alinma-
sint talep edebilir. Benzer sekilde, [Musavir] fark ettigi hatalar1 ya
da eksiklikleri ifade etmek ile ytuktmltadir. Bu amag ¢ercevesinde
avukat davaya iliskin her hususun elestirilmesi konusunda ser-
besttir. Ancak s6z konusu elestiri uygun nitelik tasimali ve gercek-
lere dayanmalidir... Elestiri temelleri dikkatlice gozden gecirilme-
lidir... Digerlerine ilaveten Ceza Kanunu’'nun Bolim 27 hukiimle-
ri cercevesinde bir avukat tarafindan izlenen usul de sinurhidir.

[Mevcut davadal [basvuranin] yukarida yazili ifadesinde [T.J'nin
davada suclanmasi gereken sahsi degerlendirmede kasten takdi-
rini suistimal ettigini ve boylece resmi gorevlerini ihlal ettigini id-
dia ettigi ortaya konulmustur.

T. Ceza Kanunu'nun Bolim 40 Madde 10’u cercevesinde kasti
gorev ihmali ile su¢lanmustir. [Basvuranin] fiili, ifadelerin [T.]'yi
hakarete maruz birakmasi ya da gorevlerini ya da kariyerini en-
gellemesi halinde ... ceza gerektiren bir su¢ teskil edecektir. Bu
noktada Temyiz Mahkemesi ifadenin yargiclik egitimi gormiis
(varatuomari, vicehdradshovding) bir hukukcu tarafindan orta-
ya konuldugunu belirtmektedir. ifadeler Sehir Mahkemesi huzu-
runda kamuya actk durusmada ortaya konulmustur. Ifadeler bu
yolla kamu alanina yayilabilirdi. Resmi gorevlerin ihlalini olustu-
ran ...takdirin suistimaline iliskin ifadeler bu nedenle [T.]'yi ha-
karete maruz birakabilir ya da gorevlerinin ifasi ya da kariyer ge-
lisimi acisindan engel teskil edebilirdi.
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[T.] iddianame icin yeterli kanit yokluguna bagli olarak [S.S.I'nin
suclanmamasi karart vermistir. Temyiz Mahkemesi [T.'nin] yuka-
rida bahsedilen kararinin uygun gerekcelere dayali olmadigina
inanilmasina iliskin bir unsurun bulunmadigina karar vermistir.
Sehir Mahkemesi ayni durusmada alinan kararinda...[S.S.’nin] ta-
nik olarak incelenmesinde hicbir sakinca gormemistir. Temyiz
Mahkemesi 20 Aralik 1993 tarihli kararinda Sehir Mahkemesi ka-
rarint iptal etmemistir.

Sehir Mahkemesi, [T.’nin] [M.H.] aleyhine yaptigt suclamalara
dayanarak s6z konusu sahsi giivenin suistimal edilmesinden suc-
lu bulmustur. Temyiz Mahkemesi yukaridaki kararinda ...
[M.H."vi] beraat ettirmistir; ancak Sehir Mahkemesinin zarar ziyan
odeme yukumluligine iliskin kararini kabul etmistir. Temyiz
Mahkemesi, bu anlamda [T.’nin] [M.H.’yi] tanik olarak incelenme-
sini engellemek tizere sucladigina inanilmasina yol acacak un-
surlarin bulunmadigint ifade etmektedir.

[T’ye yuklenen fiil] kanitlanmis degildir.

[Basvuranin] [T.’ye] hakaret olusturacak sekilde elestirisini ortaya
koymasina ragmen so6z konusu fiili kasti olarak gerceklestirdigi-
ne dair neden bulunmamaktadir. [Basvuran] muivekkilinin men-
faatlerini korumak adina [S.S.’nin] tanik olarak dinlenmesini en-
gelleme ve giivenilirligine iliskin unsurlari sunma girisiminde bu-
lunmustur. [Basvuran] prensipte savciyi elestirme ve savcinin
yanlis sekilde davrandigina iliskin kaygisini dile getirme hakkina
sahiptir. [Basvuranin] sucunun degerlendirilmesinde, elestiriye
iliskin gerekcelerin degerlendirilmesine yeterli 6zenin gosteril-
memesinin haricinde sonuca ulastirict farkli bir neden ortaya ko-
nulmamistir. Bu nedenle Temyiz Mahkemesi [basvuranin] bilgisi-
ne aykir fiil sergilemedigi sonucuna ulasmaktadir. Ancak ifade-
lerinin niteligi itibariyle hakaret icerdigini ve [T.’yi] hakarete ma-
ruz biraktigint ve resmi gorevlerini ya da kariyerini engelledigini
fark etmis olmasi gerekmektedir...”

Hem T. hem de basvuran Yiuksek Mahkemeye basvurmuslardir.
15 Subat 1996’da (Korkein oikeus 1996:17) nihai oy hakkina sa-
hip yargic Tulenheimo-Takki'ni iceren bes hakimden kurulu oda
olarak faaliyetini stirdiiren Temyiz Mahkemesi, Yiiksek Mahke-
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menin gerekcelerini kabul etmekle beraber sucun cizi niteligini
g6z ontnde bulundurarak basvuranin mahkumiyetini reddetmis-
tir. Bunun yaninda verilen para cezas:t kaldirilmistir; ancak zarar
ziyan 6deme yukumliligi onaylanmistir. Hakim Krook ve Vu-
ori, Temyiz Mahkemesinin kararinin butintyle kabul edilmesi
yonliinde oy kullanirken; Hakim Lehtimaja ve Portin basvuranin
beraat ettirilmesi gerektigini ve zarar ziyan 6¢deme yukimltli-
glinden kurtarilmast gerektigi sonucuna varmislardir. Yargi Stire-
ci Kanunu'nun (Oikeudenkdymiskaari, Rittegangs Balk) Bolum
23 Madde 24 cercevesinde diizenlenen oylama usuliine gore,
basvuranin cezalandirilmasindan yana olan hakimlerin ¢cogunlu-
gu olusturdugu dustntlmekte olup, bu cogunluk icerisindeki iki
gorlsten daha ilimli olani baskindir. Hakim Portin’in onay verdi-
gi hakim Lehtimaja’nin goriisti asagidaki temele dayanmaktadir:

“Bu dava bir yandan davada sanigin savunma avukatinin ifade
ozgurlugu ile iliskilidir; diger yandan savcinin resmi fiillerinin
elestiri sinirinin cezayi gerektiren su¢ olarak kabul edilmesi hak-
kindadur.

Miuvekkilin menfaatlerinin gerekli kildig: 6l¢ctide savunma avuka-
tinin ceza tehdidi ile karsilasmaksizin savcinin resmi fiillerinin
elestirisi hususunda bagimsiz olmasi, adil durusmanin 6ziinde
yer almaktadir. Bu husus, hukuk devleti niteligi tasiyan Avrupa
tlkelerinde insan haklarinin temel ilkesi olarak kabul edilmekte-
dir. Savunma avukatinin ifade 6zgtrligliniin bu tir sartlar altin-
da kabul edilebilir sinirlar otesinde kisitlanmasi halinde, ... ilke
[anlamint yitirmektedir.] S6z konusu ifade ozgurligini kisitlayan
yasal hiikiimler bu nedenle sinirli cercevede yorumlanmalidir.
Ayni cercevede, bir savcinin kamuya acik durusmada resmi fiille-
rine yapilan sert elestiriye bile tolerans gostermesi beklenilebilir.
Bu, savcinin gorevinin niteligine baglidir.

[Basvuranalytiklenen fiil

Temyiz Mahkemesinin gerek¢esi ¢cercevesinde, [basvuranin] [T.’yi]
rencide etme ya da bilgisine aykirt fiil sergileme amaci glitmedigi kani-
sindayim. Soru ... bu nedenle tarafina Temyiz Mahkemesi tarafindan
yuiklenen hakaret konusunda suclu olup olmadigidir.
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[Basvuran], soz konusu durusmada [savcr taniginin] erkek kardesi
aleyhine taniklik yapmaktan azledilme talebini miivekkilinin menfaatleri-
ni goz 6nlinde bulundurarak sunmustur. Bu amag ¢ercevesinde, [basvu-
ran] suclama yoneltme hususunu goz 6niinde bulundurarak [T.’nin]
....gorev manipulasyonu hususundaki stiphesini dile getirmistir. [Basvu-
ran] ozellikle s6z konusu fiilin goriisiine gore Finlandiya hukuku ile ce-
listigi ve bu anlamda ...savcinin gorevlerini ihlal ettigi gerceginin vurgu-
lanmasini gerekli gormustiir. [Basvuran] muivekkilinin savunma avukati
olarak s6z konusu fikirleri ifade etme hakkina sahiptir ve [T.] savct sifatiy-
la s6z konusu elestiriye tolareans gostermek zorundadir. [T.] davanin ta-
raflarindan birisi olarak [basvuranin] ifadelerine karsilik verme ve temel-
siz bulmast halinde kars1 tarafin kaygilarini reddetme firsatina sahiptir.

Diger yandan savunma avukatt sifatiyla [basvuranin], [T.’nin] iddia
edildigi sekilde fiil sergileyerek is yerinde muhtemel bir su¢ islemis
olup olmadigt hususunda fikir beyan etmesi gerekli degildir. ... Bu an-
lamda [basvuranin] ifadelerinin uygunsuz oldugu kanisindaymm.

Hakareti olusturan unsurlar

[Basvuran] gercekten hakaret sucu islemis midir? Bu hikim cerceve-
sinde s6z edilen sartlar cercevesinde bir sahsin “belirli bir sucu” islemis
oldugunun iddia edilmesi, Ceza Kanunu'nun Bolim 27 Madde 2’si ¢er-
cevesinde yer alan unsurlarin ifasi icin yeterli midir? — ya da iddia olu-
nan sucun soz konusu sahsi “hakarete maruz birakmasi ya da mesleki
yasamina ya da kariyerine zarar vermesi” de mi gereklidir? Hikim dil-
sel olarak farkli yorumlara aciktir. Temyiz Mahkemesi, s6z konusu sah-
sin ifadelerini yalnizca [T.’yi] hakarete maruz birakmast ya da mesleki
yasamina ya da kariyerine zarar vermesi halinde fiili cezay1 gerektiren
su¢ olarak kabul ederek sanigin lehine olan yorumu tercih etmistir. S6z
konusu sucun genis tanimi g6z 6ninde bulunduruldugunda, herhangi
bir su¢ iddiasinin ... bu hiikkiimde ifade edilen rencide edici sonuclart
dogurmasi icin yeterli olmadigint disinmek makul degildir. Hakaret ta-
niminin yerine getirilmesi icin s6z konusu davada... suc...iddiasinin ren-
cide edici sonu¢ dogurduguna iliskin kanit da gereklidir.

Suc iddiasinin rencide edici dogasinin degerlendirilmesi

Sanigin savunma avukatinin gorevinin suclamada bulunmak i¢in sav-
ct kararinin g6z ontinde bulundurulmasini icerdigi bilinen bir gercek-
tir.... Ozellikle avukatin miivekkiline yapilan suclamalar reddedildiginde
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ise bu husus neredeyse bir kuraldir. Bunun yaninda avukat tarafindan
kullanilan ifadelerin sert ve avukatin goriistintin bilhassa subjektif olma-
st da bilinen gercekler arasindadir. Bu nedenle durusmada yer alan ka-
mu, genellikle taraflarin birbirlerine yonelltikleri elestiri hususunda ihti-
yatli bir tavir sergilemektedir. ifadede bulunan sahislar hukuk egitimi al-
mis olsalar dahi tim elestiriler oldugu gibi algilanmamaktadir da.

[Basvuran], [T.’nin] iddia olunan goérev manipulasyonu hakkinda
[T ’nin] ifa etmedigi bir fiili gerceklestirdigini Odne stirmemistir. Bunun
yerine, kararlarinin uygunlugunu sorgulamistir... [Basvuran] [T.’nin fiille-
rinin] gercek amacinin fiillerin ifade edilen gerekcesi ile bagdasmadigini
ifade etmistir. Bu temel cercevesinde, [basvuran] [T.'nin] resmi fiillerinin
yasadisi nitelik tasimadigint ve muivekkiline kasten zarar verdigini du-
stindiglini belirtmistir. [Basvuranin] fiileri, kosulsuz dogasi ve diizenle-
mesine ragmen [T.’nin] s6z konusu fiili ortaya koymasina iliskin [kendi]
kaygilari olarak anlasiimaktadir.

Sonug

Yukarida ifade edilen gortslerin 1siginda, [basvuranin] [T.’nin] gorev
yerinde su¢ islemis oldugu iddiasinin [onu] Ceza Kanunu Bolim 27,
Madde 2 § 1 kapsaminda hakarete maruz birakabilecegini ya da mesleki
yasamina ya da kariyerine zarar verebilecegini diisinmiiyorum. Bu ne-
denle [basvuranin] hakaret sucu islemis olduguna dair kanit ortaya koy-
madigint distiniyorum.... Temyiz Mahkemesinin kararini iptal ederek
[basvuran] aleyhine olan suclamalart ve tazminati reddedecegim.

Masraflar

Mahkeme masraflarina iliskin olarak davanin sonucuna ragmen, [bas-
vuran] ifadelerin uygunsuz niteligine bagli olarak [T.’nin], aleyhine dava
acma sebebini ortaya koymustur. Olgular g6z ontinde bulunduruldu-
gunda, yine de ... her iki tarafin da kendi masraflarini tGstlenmeleri ge-
rektigini diistiniiyorum.”

II. GECERLI IC HUKUK VE UYGULAMA

19. Soz konusu stirede yururlikte olan Ceza Kanunu'nun Bolim 27
Madde 2’si uyarinca, bir sahsin bilgisi disinda olmasina ragmen bir
sug isledigini iddia eden sahsin iddiay1 destekler olasi bir gerekce
ortaya koyamamasi halinde, hakarettten suclu bulunmalidir.
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531/2000 no. lu Kanun ile degistirilen yurirlukteki Ceza Kanu-
nunun Bolim 24, Madde 9 § 2’si bir sahsin siyasi ya da ticari fa-
aliyet, kamu gorevi ya da faaliyeti, bilimsel, sanatsal ya da ben-
zer kamu faaliyeti kapsaminda sergilemis oldugu fiile iliskin elegs-
tiri ortaya konulmasi ve s6z konusu elestirinin acikca kabul edi-
lebilir fiil sinirlarint asmamasi halinde, fikra 1 kapsaminda haka-
ret olarak kabul edilmeyecektir.

Hukuki Stre¢ Kanunu’nun Bolim 15, Madde 10a’s1 ¢ercevesin-
de, mahkeme uygunsuz hukuki temsilcinin huzuruna ¢ikmamast
gerektigi emrini verebilir. Mahkeme, bunun yaninda benzer ge-
rekcelere dayaranarak yasal dayanakli program cercevesinde
egitim gormus avukatin atanmasini iptal edebilir (Bedelsiz Mu-
ameleler Kanunu bolim 14).

KARSILASTIRMALI HUKUK VE UYGULAMA
Interights Goriisleri

Miudahil, Avrupa Konseyi tiye devletleri (Belcika, Danimarka,
Fransa, Fransa, Italya, Hollanda, Ispanya, Isvec ve Birlesik Kral-
lik) ve diger Devletler (Avustralya, Kanada ve Glney Afrika)
kapsaminda yapmis oldugu incemeler neticesinde, cogunlugu-
nun mahkemede miivekkillerinin temsili esnasinda ortaya koyu-
lan ifadeler konusunda avukatlara imtiyaz tanidiklari sonucuna-
da ulasmustir. S6z konusu imtiyazin kapsami ve uygulanmast yar-
g1 yetkileri arasinda farklilik gostermesine ragmen, her inceleme
yapilan Devlet bir avukatin kendisini ifade etme yetkinliginin
avukatin muvekkili savunma ytkimliligu ile yakin baglanti ice-
risinde gdrmektedir. Iddia cercevesinde hakaret iceren ifadeler,
avukatin gercekliginden stiiphe duyulacak olgulara dayanacak
sekilde en etkin ¢ercevede savunma yapmasina olanak tanimak-
tadir. Ornegin Hollanda’da savcinin takdir yetkisini suistimal etti-
gine dair iddialar, genel anlamda savunma avukatlari tarafindan
one surtilmektedir. Potansiyel olarak tamamen dayaniksiz olan
soz konusu iddialar dikkate alinmamaktadir.

Mahkemede avukat ifadelerine iliskin kisitlamalara izin verildigi
olcude, Interights tarafindan incelenen yargi alanlarinin ¢ogu,
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24.

25.

26.

27.

28.

genellikle cezai yaptirimlar hakkinda disiplin tedbirleri kullan-
maktadirlar. Bu husus, mtidahil agisindan, Madde 10 kapsamin-
da Mahkeme tarafindan atilan adimi yansitabilir; soyle ki nispe-
ten hafif cezai yaptirim uygun ve 6l¢uli elestiri hakkinda bile
caydirict etkiye yol acabilir (bakiniz 6rnegin Thorgeir Thorgeir-
son v. Izlanda, 25 Haziran 1992 karari, Seri A no. 239).

Cezai yaptirimlara teoride izin verilmesi halinde, mtidahil tarafin-
dan incelenen cogu yargi alaninda pratikte nadiren kullanilmakta-
dirlar ve yalnizca ekstrem sartlarda ve ihmale karst niyetin ortaya
konulabildigi durumda kullanimaktadirlar. Avukatin ifadelerinin
prensipte kisitlamaya tabi oldugu durumda dahi, genellikle ifade-
nin yalnizca hakaret icerdigi degil; bunun yaninda dava ya da ta-
raflarla tamamen ilgisiz oldugu durumda uygulanmaktadirlar.

Bunun yaninda, neredeyse miidahil tarafindan incelenen tim
alanlar, savcinin, katilanin ve hakimin muidahili rolleri arasinda
temel farklilik gozetmektedir. Bu ayrim, genellikle savcr hakkin-
da elestiri niteligi tasiyan ifadeler hakkinda ylksek bir koruma
saglamaktadir.

Miudahilin ¢ikarimina gore, incelenen yargi alanlarinin ¢cogunda
savunma avukatinin savcinin davayi ele alis tarzini elestirmesi ya
da savcinin takdirini suistimal ettigini ortaya koymasi sonucunda
cezai takibata maruz kalmast olast degildir. Bu olgular cerceve-
sinde cezai takibat basvurusu gerekli gorilmeyecektir.

Uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul edilen ilkeler

Avukatlarin Gorevi hakkinda Temel ilkelerin 20. Fikrasina gore
(1990’da Sucun Engellenmesi ve Suclu Muamelesi hakkinda Se-
kizinci Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan kabul edilen),
“avukatlar mahkeme ya da diger yasal ya da idari makamlar hu-
zurunda mesleki icralarinda yazili ya da s6zIli savunmalarinda
ortaya koyduklar ifadelere iliskin olarak sahsi ya da cezai doku-
nulmazliktan” yararlanmalidirlar.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari (2000) 21 cer-

cevesinde Uye Devletlerin Hiikiimetlerine avukatin meslegini ic-
ra etme 6zgurliglinin uygulanmasina yonelik olarak gerekli
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gordukleri tim tedbirleri almalarint ya da saglamlastirmalart one-
rilmektedir. Ornegin “avukatlar mesleki standartlart uyarinca fiil
sergileme esnasinda yaptirim ya da baski tehdidine maruz kal-
mamalidirlar.” Ancak avukatlar “mahkemeye saygi duymali ve
mahkemeye karsi gorevlerini mesleki standartlara iliskin i¢ hu-
kuk kararlart ve diger kararlar ile uyumlu ¢ercevede yerine getir-
melidirler.” (I:4 ve 111:4 ilkeleri).

KANUN

29.

30.

SOZLESME MADDE 10°UN IDDIA EDILEN IHLALI

Basvuran savunma avukati olarak kendisini 6zgirce ifade etme
oOzgurliginin savel T.'ye hakaret etmek ile suclanmasit acisindan
ihlal edildigi hususunda sikayetini dile getirmistir. Bu anlamda
Sozlesmenin Madde 10’unun kapsamint dayanak olarak goster-
mistir; ilgili bolim asagidaki hususlart ongormektedir:

“1. Herkesin ifade 6zgurligu vardir. S6z konusu hak, idari maka-
min midahalesi olmaksizin fikir olusturma ve ... bilgi ve fikir
sunma ozgurligiini icermektedir..

2. SOz konusu ozgurliklerin icrasi, yukimlulik tasidigindan,
ulusal gtivenlik, toprak butinligi ya da kamu giivenligi yarari-
na, karisiklik ya da sucun engellenmesi, saglik ya da ahlakin ko-
runmasi, diger sahislarin itibarinin ya da haklarinin korunmast,
gizli bilginin ifsasinin 6nlenmesi ya da mahkemenin yetkisinin
ya da tarafsizliginin korunmast amaciyla kanunun 6ngordigi se-
kilde ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu sekilde birta-
kim diizenlemelere, sartlara, kisitlamalara ya da cezalara tabi ola-
bilirler.”

Miidahale Hali

Dava katilimcilart basvuranin mahkumiyetinin ifade 6¢zgirligi
hakkina miidahale anlamini tasidigr hususu izerinde mutabik
kalmislardir. Mahkeme farkli bir hikiim verme geregi gorme-
mektedir.
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31.

Miidahelenin gerekcelendirilmesi

Bir mudahale “kanun tarafindan 6ngortilmedik¢e” Madde 10’'un
ihlali anlamina gelmektedir, Madde 10 fikra 2 ¢ercevesinde ifade
edilen bir ya da daha fazla yasal amaca iliskindir ve s6z konusu
amacin ya da amaclarin elde edilmesi icin “demoratik bir toplu-
mun geregidir.”

1. “Kanunda éngoriilen”

32.

33.

34.

Basvuran Ceza Kanunu’'nun i¢ mahkeme ifadesine —savunma
avukatinin asliye mahkemesine sundugu gortislere dahi uygula-
nabilmesi- karsi ¢citkmustir.

Huktumet basvuranin gecerli Ceza Kanunu Bolim 27, Madde 2
uyarinca hakaretten suclu bulundugunu ifade etmistir. S6z konusu
davada ifade edilen hiikmiin ifadesi, hicbir sekilde ihtiyari degildir
ve midahale bu anlamda “kanun tarafindan 6ngorilmustir.”

Mahkeme, miidahalenin gecerli Ceza Kanunu’nun Bolim 27,
Madde 2’sinin makul ifadesine dayali oldugunu kabul etmekte-
dir. Bu anlamda “kanun tarafindan 6ngorilmustir.”

2. Yasal amag

35.

36.

37.

Basvuran miidahalenin Madde 10 § 2’de siralanan yasal amacla-
rin hicbirisine hizmet etmedigini 6ne stirmustiir.

Hukimet gorisiine gore, midahale savct T.’nin itibarinin ve
haklarinin korunmasina iliskin yasal amaca hizmet etmistir ve
mahkemenin ve bir buitiin olarak adli sistemin korunmast amaci-
ni tasimaktadir.

Mahkeme basvuranin savunma avukati olarak ifadesinde T.'nin
belirli bir sahst su¢lama kararini elestirerek basvuranin muivekki-
linin s6z konusu sahsi tanik olarak engellemis oldugunu ifade
etmektedir. Bunun yaninda, savcinin farkli bir sahst su¢clamama
kararini elestirmistir; bu nedenle miuvekkili aleyhine taniklik
edebilmistir. Basvuran soz konusu iki karari “gérev manipulas-
yonu” —ifade etmis oldugu Norvec 6rneginde yer alan bir terim-
olarak tanimladigi dava stratejisinin bir parcast olarak degerlen-
dirmistir.



38.

3.
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Mahkemenin T. Tarafindan 6zel savci sifatiyla acillan sahsi dava-
nin mahkemenin korunmasina iliskin yasal amaca hizmet edip
etmedigi hususunda karar almas: yontinde bir gereklilik yoktur;
ctinki Mahkeme miidahalenin her durumda T.’nin itibarinin ve
haklarinin korunmasini iceren yasal amaca yonelik oldugunu ka-
bul edebilir.

“Demokratik bir toplumun geregi”

(a) Taraflarin goriisleri

39.

40.

41.

Basvuran s6z konusu miuidahalenin “gereklilik” yuktmluligini
karsilamamis oldugunu savunmustur. Hakaretten suclu bulun-
masina iliskin elestiri uygundur ve itiraz edilmeyen gerceklere
dayalidir. Savunma avukati karsi tarafin duymak istemeyecegi
gercek ifadeleri ortaya koyma hususunda 6zgiir olmalidir. Mad-
de 10 idari makam mudahalesine ve su¢lunun savunmasinin
gerceklestirilme usulii ¢ercevesinde bu tir midahale tehdidine
karst ¢ikacak sekilde yorumlanmalidir.

Huktmet yukaridaki amaclarin gerceklestirilmesi icin mtdahale-
nin “demokratik bir toplumda gerekli” goriilebilegini kabul et-
mistir. Yasal sistemlerin yalnizca kiictik bir 6rnegine dayali ol-
duklarini — bazilari Avrupa sistemi degildir- 6ne stirerek mudahil
tarafindan cikarilan sonuclar kabul etmemislerdir. Ifade 6girlii-
glnlin ifast, Avrupa Konseyi tye Ullkelerine sunulan Tavsiye Ka-
rar1 (2000) 21 cercevesinde vurgulandigi tizere 6zel yikimlalik-
ler ve gorevler tasimaktadir. Basvuranin ifadeleri genel anlamda
bilgi ve fikir sunma amaciyla degil savunma avukatt sifatiyla or-
taya konulmustur. Baro liyesi olmayan Basvuran s6z konusu ku-
rum icerisinde olasi disiplin muamelelerine tabii degildir. Bu ne-
denle, hakkinda Ceza Kanunu'nun uygulanmamasi, ona Baro
tyeleri ile kiyaslandiginda imtiyazli bir konum verecektir.

Hikimetin goriisine gore savcilar adli mekanizmanin en genis
anlamda bir parcasi olusturduklarindan, mahkemeler gibi kamu-
nun giiveninden yararlanmalidirlar. Ana hukuki goreve iliskin
olarak, tyelerinden yarginin uygun sekilde yonetime katkilarini
beklemek ve boylece s6z konusu cercevede kamu giivenini sag-
lamak da yasaldir. Kamu gorevlilerinin kabul edilebilir elestiri si-
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42.

43.

nirlart hakiki sahsa iliskin olandan daha genis olmasina ragmen,
ulusal mahkemeler, hukuk mesleginin itibart dahil olacak sekilde
tehdit altindaki farkli menfaatler arasinda denge kurulmasi anla-
minda daha iyi sekilde yapilandirilmislardir.

Huikiimet basvuranin T.’nin savct sifatiyla resmi gorevlerine ayki-
r1 davranmis oldugunu; boylelikle mesleki bir suc isledigini iddia
etmesine bagl olarak suclu bulundugunu yinelemistir. S6z konu-
su iddia, basvuranin muvekkilinin savunmasi acisindan ne ge-
reklidir ne de yardimci bir unsur niteligi tasimaktadir. Ortak suc-
lunun avukati ise basvuranin erkek kardesinin tanik olarak din-
lenmesine karst ¢itkmistir; bu anlamda saver T nin gorev yerinde
su¢ isledigi iddialarina basvurulmamuistir; fiili “kasti” ya da “takdi-
rin acik suistimali” olarak tanimlanmamis; ya da “kasten yanlis
suclamada bulunmakla” su¢clanmamustir; basvuranin durusmadan
once hazirlamis oldugu birkag¢ sert ifade disinda beyanda bulu-
nulmamustir; bu anlamda hararetli sozIi tartisma esnasinda orta-
ya konulan ifadeler olarak kabul edilemez. Basvuran iddialarinin
dogrulugunu ispatlamis olabilseydi, T. hapse mahkum edilebile-
cek ve isine son verilebilecekti.

Hukimet, kamu calisani tarafindan ya da kamu adina baslatilan
sahsi dava bicimindeki hakaret davast tehdidinin uygun nitelikli
elestiri sunmak isteyen avukatin ifade 6zgtrligt tizerinde engel
teskil edici bir unsur olusturabilecegini kabul etmistir. Ancak s6z
konusu sartlar altinda ifade edilen miidahale, yasal amaca aykirt
bir nitelik tasitmamaktadir; herhangi bir ceza ile sonuclanmaksi-
zin yalnizca iddia niteligi tasimakla kalmistir; bu nedenle yerel
mahkemeler takdir haklarini asmamuslardir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

®

44,

Genel ilkeler

Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken, s6z konusu davada
basvuran aleyhine ortaya konulan ifadelerin icerigi ve 6ne strtl-
digi cerceve de dahil olmak tizere, davada tekzip edilen miida-
haleyi davanin butiinint g6z 6nlinde bulundurarak incelemele-
mek zorundadir. Ozellikle s6z konusu miidahalenin “yasal
amaclara orantilt olup olmadigi” ve ulusal yetkililer tarafindan
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ileri surtilen gerekcelerin “uygun ve yeterli olup olmadig1” belir-
lenmesi zorunludur. Mahkeme bu anlamda ulusal makamlarin
Madde 10’da ortaya konulan ilkelerle uyumlu standartlari uygu-
layip uygulamadiklart ve dahas ilgili gerceklerin degerlendiril-
mesini goz 6nlinde bulundurup bulundurmadiklari hususunda
ikna olmalidir.

Mahkeme avukatlarin 6zel statiisiiniin, kamu ve mahkemeler
arasinda aract konumu ile adaletin yonetiminde merkezi bir ko-
num getirdigini yinelemektedir. S6z konusu statii Baro tyeleri-
nin fiilleri tizerindeki genel kisitmalara iliskin aciklama getirmek-
tedir. Ustelik mahkemeler —hukuk devletinde temel role sahip
adalet garantorleri- kamunun giivenini elde etmelidirler. Avukat-
larin bu alandaki ana rollerine iliskin olarak, adaletin uygun yo-
netimine katki: saglamalarini; bu anlamda s6z konusu alanda ka-
mu givenini korumalarint beklemek hakli bir beklentidir. (daha
fazla bilgi icin bakiniz Schdpfer v. Isvicre, 20 Mays 1998 Karar,
Reports of Judgments and Decisions (Htikiimler ve Kararlar hak-
kinda Raporlar)1998-111, s. 1052-53, §§ 29-30).

Mahkeme ayni zamanda Madde 10’un yalnizca ifade edilen fikir-
lerin ve bilgilerin icerigini degil, bunun yaninda aktarilma seklini
de korudugunu tekrar etmektedir. Avukatlarin adaletin yoneti-
minde kamuda kesin ifadede bulunma haklari bulunurken, eles-
tirileri belirli sinirlari asmamalidir. Bu anlamda mubhtelif menfaat-
ler arasinda denge kurulmas: gerekliligine gereken 6nem veril-
melidir; kamunun yargt kararlarindan kaynaklanan sorular hak-
kinda bilgi alma hakki, adaletin uygun yonetim gereklilikleri ve
hukuk mesleginin itibar1 bu kapsamdadir. Ulusal yetkililerin mii-
dahale gerekliliginin degerlendirilmesinde belirli takdir haklari
mevcuttur; ancak s6z konusu hak hem ilgili kurallar hem de
bunlarin uygulanmasini saglayan kararlar hakkinda Avrupa de-
netimine tabidir (bakiniz Schépfer —yukarida bahsedilen- s.
1053-54, § 33). Ancak s6z konusu alana iliskin olarak mevcut da-
vada ulusal yetkililere genis takdir yetkisi verilmesini gerekc¢elen-
direcek 6zel hususlar bulunmamaktadir- s6z konusu hususlara
iliskin olarak tiye devletler arasinda acik bir ortak temel eksikligi
ya da ahlaki kavramlarin cesitliliginin g6z ontiinde bulundurul-

287



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 3 NIKULA V. FINLANDIYA DAVASI

288

(i)

47.

48.

49.

mast gibi (Ornegin bakiniz Handyside v. Birlesik Krallik, 7 Aralik
1976 karari, Seri A no. 24 hakkinda daha genis bilgi iceren The
Sunday Times v. Birlesik Krallik (no. 1), 26 Nisan 1979 karar1, Se-
ri A no. 30, s. 35-37, § 59).

Yukarida ifade edilen ilkelerin s6z konusu davaya uyarlanmasi

Mevcut davanin olgulari cercevesinde, Mahkemenin gorevi her
sartta Sn. Nikula’'nin ifade ozgurligiiniin “baskin sosyal ihtiyaca”
cevap verip vermediginin, “yasal amaca hizmet edip etmedigi-
nin” ve ulusal mahkemeler tarafindan 6ne strtlen gerekcelerin
“aygun ve yeterli” olup olmadiginin belirlenmesidir.

Kabul edilebilir elestiri sinirlart bazi sartlarda kamu gorevlilerin
yetkilerini kullanmalari hakkinda hakiki sahislarla kiyaslandigin-
da daha genis olabilir. Ancak kamu gorevlilerinin kasten her ifa-
de ve fiillerini politikaci diizeyine yakin denetime acik hale getir-
dikleri ve bu nedenle fiillerinin elestirisine iliskin olarak s6z ko-
nusu sahislarla ayni temelde degerlendirilmeleri gerektigi ifade
edilemez. Kamu gorevlileri gorevlerinde basart saglayabilmek
icin karisikliktan uzak kosullar altinda kamu gtiveninden yarar-
lanmalidirlar. Bu nedenle gorev basindayken rencide edici ve ta-
ciz edici sozlu saldirilardan korunmalart gerekli olabilir (daha
fazla bilgi icin bakiniz Janowski v. Polonya [GCl, no. 25716/94, §
33, ECHR 1999-D). S6z konusu davada ilgili koruma gereklilikleri-
nin basin 6zgirligli ya da kamuyu ilgilendiren hususlarin acik
tartistilmasina iliskin menfaatlerle baglantili olarak degerlendiril-
mesi gerekmemektedir; ctinkt basvuranin ifadeleri s6z konusu
kapsamda ortaya konulmamustir.

Mahkeme belirli sartlar altinda avukatin durusma esnasindaki ifa-
de ozgurligine yapilan midahalenin ayni zamanda Sozlesme-
nin 6. Madde’si cercevesinde suclu miivekkilin adil durusma
hakk: elde etme hakkina iliskin bir husus doguracag: olasiligini
da g6z ontinde bulundurmustur. “Silahlarin esitligi” ve diger hak-
kaniyet hususlart da bu nedenle taraflar arasinda 6zglir ve hatta
daha giiclt argiiman degisimine etki etmektedir. Mahkeme buna
ragmen basvuranin savunma avukatinin ifade ¢zgirliginiin si-
nirsiz olmast gerektigine iliskin argimaninit reddetmektedir.
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S6z konusu basvuran sucglulardan birisini savundugu ceza davast
taraflarindan birisi sifatiyla alinan kararlar hususunda bir savciyt
elestirdigi icin suclu bulunmustur. Mahkeme, savcinin suclunun
muhalifi ve hakimin (bakiniz yukarida ifade edilen fikra 25) rol-
leri arasinda bircok Akit Devletteki farkliligi yinelemektedir. Ge-
nel anlamda, s6z konusu farklilik suclunun hakime ya da mah-
kemeye yapilan sozIli saldirt karsisinda bir savceiyt elestirirken
kullanmis oldugu ifadeler icin yliksek koruma saglamalidir.

Basvuranin savcr T.yi yasadist fiil hususunda sucladigi dogrudur;
ancak soz konusu elestiri T. tarafindan kasitli olarak tercih edilen
dava stratejisine yoneltilmistir -durusmadan once almis oldugu
ve basvuranin gorisiine gore “resmi gorevlerini ihlal eden gorev
manipulasyonu...” olusturan iki spesifik karar. Bazi sartlar uy-
gunsuz olmasina ragmen, basvuranin muivekkili aleyhine yapilan
dava kapsaminda s6z konusu elestiri T.’nin genel mesleki ya da
diger ozellikleri yerine T.’nin savct olarak performanst ile sinirli-
dir. T. s6z konusu usul kapsaminda basvuran tarafindan savun-
ma avukati sifatiyla yapilan ciddi elestiriye tolerans gostermek
zorunda kalmustir.

Ustelik Mahkeme basvuranin ifadelerinin bir hakim ya da savct
aleyhine 6rnegin medyada dile getirilen elestiri yerine mahkeme
ile sinirl kaldigint dile getirmektedir (bakiniz yukarida ifade edi-
len Schopfer, s. 1054, § 34, and Prince v. Birlesik Krallik, no.
11456/85, 13 Mart 1986 tarihli Komisyon karari, Decisions and
Reports (Kararlar ve Raporlar) 46, p. 222). Mahkeme, basvuran
tarafindan savci aleyhine yapilan elestirinin kisisel hakaret iceren
usul niteligi tasimadigini disinmektedir (bakiniz W.R. v. Avus-
turya, no. 26602/95, 30 Haziran 1997 tarihli Komisyon karar1 (ra-
por edilmemis); savct hakimin kararini “anlamsiz” olarak nite-
lendirmistir, ve Mabhler v. Almanya, no. 29045/95, 14 Haziran
1998 tarihli Komisyon karari (rapor edilmememis); avukat savci-
nin iddianame taslagini “tamamen bilingsiz sekilde” hazirlamis
oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, ayrica bagvuranin Baro tyesi olmamasina ve disiplin
usullerine maruz birakilmamasina ragmen, yerel mahkeme tara-
findan gozetim ve yonetime tabi tutuldugunu yinelemektedir.
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54.

55.

Savct T nin s6z konusu tanigin dinlenmesine iliskin savunma
usuli reddi hakkinda karara varilmasi disinda mahkeme baska-
nina basvuranin elestirisine tepkide bulunulmast talebi sunmasi-
na iliskin bir kanit mevcut degildir. Sehir Mahkemesi s6z konusu
itirazin reddi ile sinirlandirilmistir; mahkeme baskani ise basvura-
nin savunmasint yorumlayabilir ve s6z konusu sahst savcidan ali-
nacak bu amaca iliskin talep yoklugunda dahi paylayabilirdi. Se-
hir Mahkemesi yasal plan ¢ercevesinde avukat gorevlendirilmesi-
ni iptal edebilir ya da durusma esnasinda avukat sifatiyla yer al-
masina karsi ¢ikabilirdi. Bu baglamda, Mahkeme mahkemelerin
ve mahkeme baskanin davay: taraflarin uygun fiillerini saglaya-
cak sekilde ve durusmanin adil niteliginin tizerinde yonlendirme
gorevini vurgulayacaktir —sonraki durusmada tarafin mahkemede
sundugu ifadeleri incelemek yerine-

Savcr T. tarafindan agilan sahsi davayi takiben, basvuranin yalniz-
ca ihmale dayali hakaretten suclu bulunmus oldugu dogrudur.
Keza Temyiz Mahkemesiin sahsin sucunun ciizi niteligini goz
ontinde bulundurarak mahkumiyetinden feragat etmis oldugu da
bir gercektir. Verilen para cezast bundan dolay: kaldirilmis olma-
sina ragmen, zarar ziyan 6deme yukumluligli gecerli kalmistir.
Yine de avukatin karsi taraf aleyhine yaptigi elestiriye dair ex post
Jfacto (makabline samil) degerlendirme hakkinda cezai takibat
tehdidinin —stiphesiz savciya ait olarak g6z 6nitinde bulundurul-
mast gereken— savunma avukatinin muvekkilinin menfaatlerini
gayretle savunma gorevi ile uyumlu olmast zordur. Bunun taki-
binde yargiclar kurulunun denetimine tabi olarak nispeten clzi
cezanin ya da ugranilan zarar ya da masraflara iliskin ytukimlali-
gln potansiyel “caydirict etkisinden” etkilenmeksizin savunma ar-
glimaninin yararinin ve uygunlugunun degerlendirilmesinin esa-
sen avukatin gorevinin olmasi gerektigi ifadesi 6ne strtlmustir.

Bu nedenle yalnizca istisnai durumlarda savunma avukatinin ifa-
de ozgurliginin kisitlanmast —-6l¢tili bir ceza yoluyla dahi- de-
mokratik bir toplumda gerekli gortlebilir. Hem Savunma Avuka-
tinin Vekilinin basvuranin suclanmamasi yontindeki karart hem
de Ytiiksek Mahkemenin azinligi teskil eden karart 1siginda soyle-
nebilir ki ulusal merciler aynt zamanda s6z konusu muidahaleye
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iliskin yeterli gerekgelerin varligi Gizerinde mutabik kalmaktan
uzaklardir. Mahkemenin gorisiine gore soz konusu gerekcelerin
varligr ispatlanmamistir ve Sayin Nikula’nin ifade 6zgtrligt bu
anlamda “baskin sosyal ihtiyaca” cevap verememistir.

Mahkeme, s6z konusu sartlar cercevesinde Sozlesmenin Madde
10’'unun basvuranin mahkumiyetini onaylayan ve zarar ziyan
odemesi yapmasini emreden karari acisindan ihlal edilmis oldu-
gu ve masraflarin elde edilmesi amaclanan hedefle uyusmadigi
sonucuna varmistir.

SOZLESMENIN MADDE 17 VE 18’ININ IDDIA OLUNAN IHLALI

Basvuran basvurunun kabul edilebilir oldugu ilan edildikten
sonra Sozlesmenin Madde 17 ve 181 ¢ercevesinde sikayetini stir-
dirmemistir ve Mahkeme hiktmlerin herhangi birisinden kay-
naklanan ayri bir husus gérmemektedir.

SOZLESMENIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI

Sozlesmenin 41. Maddesi tarafindan asagidaki ifade ongodrilmek-
tedir:

“Mahkemenin Sozlesmenin ya da Protokollerinin ihlal edildigi so-
nucuna varmast ve ilgili Yiksek Akit Tarafin i¢c hukukunun yal-
nizca kismi tazminata olanak tanimasi halinde, Mahkeme gerekli
olmast durumunda magdur tarafin adil tazminini karsilayacaktir.”

Zarar

Basvuran 27 Subat 1996 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde
T.ye zarar 6deme yikimliliginden kaynaklanan maddi zarar
hakkinda 4,464 markkas (FIM) (750.80 euros (EUR)) tutarinda ve
masraflarina iliskin olarak ise FIM 8,000 (EUR 1,345) tutarinda
tazminat talebinde bulunmustur - toplam FIM 14,480 (EUR 2,345)
meblaga tekabul etmekte olup % 13 faiz icermektedir.

Basvuran ayrica zarar ve is kaybt tazminine iliskin olarak 15 Su-
bat 1996’dan itibaren gecerli olan % 13 oraninda faiz iceren FIM
800,000 (EUR 134,550) meblag talebinde bulunmustur. S6z ko-

291



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 3 NIKULA V. FINLANDIYA DAVASI

292

61.

62.

63.

64.

65.

nusu sahsin davasinda Yuksek Mahkemenin karart ilan edilmis
ve mesleki cevreye oldugu kadar olast miivekkillere de duyurul-
mustur. Dava aynt zamanda medya ve akademik cevrelerde de
buytk ilgi ile karsilasmistir. Sonug¢ olarak basvuran s6z konusu
iddiaya gore mesleki gelisim hususunda ve Baro tyeligi basvuru-
su hususlarinda engellenmistir. Bunun yaninda kamu gorevlisi
olarak gorev edinme sansindan da yoksun birakilmistir. Hakaret-
ten suclu bulunmasinin yedi yildan daha uzun stredir devam et-
mekte olan mesleki zarara yol acmis oldugunu iddia etmistir.

Huktumet, Mahkemenin Sozlesmenin Madde 10’unun ihlali yo-
niinde karar vermesi halinde, yukarida ifade edilen talebin asiri
nitelik tastyacagr goriistindedir. Ancak basvuran Yiksek Mahke-
me kararina gore ddemekle yikimli kilinmis oldugu meblagi
odemek zorunda oldugundan, diger iddia olunan maddi zarar ve
Madde 10’un ihlali arasinda nedensel bir bag olamaz.

Mahkemenin s6z konusu hitkmin ihlal edildigini 6ne stirmesi
halinde, Hiikiimet de 30,000 FIM (EUR 5,042) tutarindaki manevi
zarar tazminini 6demeye hazir olacaktir.

Mahkeme Madde 10’un ihlali ve savcr T. tarafindan ugranilan za-
rarin basvurana ait FIM 3,000 (EUR 505) tutarinda tazmin ve mas-
raflarina karsilik FIM 8,000 (EUR 1,345) 6¢deme yikimlaligi ara-
sinda nedensel bir bag bulunmus oldugunu ifade etmektedir.
Son olarak, Devlete FIM 300 (EUR 50) masraf 6demesi yapmakla
yukimli kilinmistir. Basvuran Yiksek Mahkeme tarafindan
onaylanmis olan (bakiniz yukarida ifade edilen fikra 17 ve 59)
Temyiz Mahkemesinin 22 Agustos 1994 kararinda ifade edilen
meblagt asan zararlar ve masraflar hakkinda tazmin talebinin ge-
rekcelerini sunmamistir. Mahkeme bu anlamda s6z konusu sahis
icin ifade edilen karar ¢ercevesindeki meblagt iceren diizenleme-
yi yapmustir (EUR 1,900).

Mahkeme, iddia olunan maddi zararin kalani ve s6z konusu ihlal
arasinda nedensel bir bag kuramadigindan zararin bu bolimiini
reddetmektedir.

Mahkeme basvuranin ifade 6zgtrligtiniin ihlalinin yalnizca ihla-
lin ortaya konulmasi ile tazmin edilemeyecek maddi nitelik tasi-
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mayan zarara yol actigt hususunu kabul etmektedir. Mahkeme
hakkaniyet cercevesinde degerlendirmede bulunarak bu nedenle
soz konusu sahisa bu baslik cercevesinde EUR 5,042 tutarinda
tazminat ddenmesine karar vermistir.

Masraflar ve giderler

Basvuran yerel dava masraflarina iliskin olarak 22 Eylil 1994
tarihinden itibaren gecerli olmak tizere % 16 faiz iceren FIM
15,000 (EUR 2,523) ile FIM 22,000 (EUR 3,700) tutarinda taz-
minin yaninda; 15 Mayis 1996’dan itibaren gecerli olacak sekilde
FIM 7,000 (EUR 1,177) tutarinda faiz talebinde bulunmustur. Ay-
rica Temyiz Mahkemesinin Devlete ddemesi yoniinde karar al-
dig1 masraflara iliskin olarak FIM 300 (EUR 50.46) tutarinda taz-
minat talebinde bulunustur.

Basvuran, masraflarina iliskin olarak ayni zamanda uygun faizle
beraber FIM 124,869.42 (EUR 21,001.53) tutarinda Sozlesme
kurumlarina tazminat talebinde bulunmustur.

Hukumet basvuranin yedi sikayetinden yalnizca birisinin kabul
edilebilir kilindig1 ve bu baslik alunda diizenlenecek tazminatin
bu anlamda uygun sekilde belirlenmesi gerektigi hakkinda
miitalaa sunmustur. Basvuranin hem ulusal mahkemeler hem de
Strasbourg mercileri nezdinde bazi masraflara ve giderlere ug-
ramis oldugu kabul edilmis olmasina ragmen, Hiuktimet alacak-
larinin yeterli ol¢tide kanitlanip kanitlanmadigi hususunda karar
alinmasini Mahkemenin takdirine birakmustir.

Masraflarin ve giderlerin fiilen ve gerekli kilindig1 tizere Madde
10’un ihlalinin 6nlenmesi ve tazmin elde edilmesi icin bu baslik
cercevesinde bir hikium verilebilir (diger yetkilerin yaninda
bakiniz Hertel v.Isvicre, 25 Agustos 1998 karari, Reports (Rapor-
lar) 1998-VI, s. 2334, § 63). Yalnizca Strasbourg kuruluslarina ilis-
kin olarak degil; bunun yaninda ulusal mahkemeler nezdinde
yapilan masraflar ve ugranilan giderler tazmin edilebilir. Ancak
yalnizca kabul edilebilir kilinan sikayete iliskin tcretler ve gider-
ler degerlendirilebilir. (bakiniz drnegin Mats Jacobsson v. Isvec,
28 Haziran 1990 karari, Seri A no. 180-A, s. 16, § 46).
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70. Mahkeme maddi zararin bir parcast olarak degerlendirdigi Dev-

71.

72.

lete yapilacak masraf ddemeleri hususunda basvurani tazminata
mahkum etmistir. SOz konusu sahis, yerel mahkemeler ve sozles-
me kurumlar tarafindan yapilacak masraf tazmininin kalanini is-
pat edici herhangi bir fatura sunmamuistir. Yerel cercevede Tem-
yiz Mahkemesi huzurundaki durusmada yalnizca avukat tarafin-
dan yardim gormiustiir. Sozlesme usullerinde Madde 10 uyarinca
sikayetin kabul edilebilir kilinmasina ve Madde 16 ve 13 uyarin-
ca alt sikayetinin kabul edilemez bulunmasina dair Mahkeme
kararina kadar kendisini savunmayt tercih etmistir.

Mahkeme, s6z konusu sartlar altinda ve hakkaniyet cercevesinde
degerlendirmede bulunarak basvurant gecerli katma deger ver-
gisince arttirilacak 6,500 EUR meblaginda masraflar hususunda
tazminata mahkum etmektedir.

Temerriit Faizi

Mahkemeye sunulan bilgiye gore, Finlandiya’da s6z konusu
kararin alinma tarihinde gecerli faiz orani yillik % 11°dir. Bu faiz
basvuranin 27 Subat 1996 tarihinden itibaren % 13’lik faizle
T.ye ddemekle yukimli oldugu zarar ziyan disinda her tirli
tazminat hiikmt icin gecerlidir (bakiniz yukarida fikra 59 ve 63).

MAHKEME SOZ KONUSU GEREKCELERE DAYANARAK

1.

Ikiye karst bes oy ile S6zlesmenin Madde 10'unun ihlalinin ger-
ceklestigi karart almistir,

Sozlesmenin Madde 17 ya da 18’1 cercevesinde farklt bir hususun
zuhur etmedigine oybirligi ile karar vermistir,

Ikiye karst bes oyla davali Devletin basvurana kararin kesinles-
mesinden itibaren ti¢ ay icerisinde Sozlesmenin Madde 44 § 2’si
cercevesinde manevi tazminat hakkinda EUR 5,042 (bes bin kirk
iki euro) 6demesine karar vermistir.

Davali Devletin basvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren
t¢ ay icerisinde Sozlesmenin Madde 44 § 2’si cercevesinde asagi-
daki tutarlart 6demesine oybirligi ile karar vermistir.
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(1) maddi zarar hakkinda 1,900 EUR (bin dokuz ytiz euro),
(ii) zararlar ve giderlere iliskin olarak gecerli vergi ile birlikte
6,500 EUR (alt1 bin bes ytiz euro).

5. Oybirligiile asagidaki kararlari almistir:

(a) yillik % 13 oraninda basit faizin 27 Subat 1996 tarihinden
baslamak tizere EUR 1,900 meblagi tizerinden ¢denmesi;

(b) 9% 11 oraninda yillik basit faizin yukarida ifade edilen tic ay-
lik stirenin sona ermesinden sonra d¢denmesi gereken diger
tutarlar Gizerinden 6denmesi;

6. Basvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerini oybirligi ile red-
detmektedir.
Karar ingilizce diizenlenmistir ve 21 Mart 2002'de Strasbourg In-

san Haklar Binasi’'nda gerceklestirilen kamuya acik durusmada
sunulmustur.

Vincent Berger Georg Ress
Kayit Bolimu Baskani

Sozlesmenin Madde 45 § 2’si ve Mahkeme Karart 74 § 2 uyarinca Sa-
yin Caflisch ve Sayin Pastor Ridruejo'nun mubhalif fikirleri isbu karara
eklenmistir.

G.R.
V.B.
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HAKIM CAFLISCH VE PASTOR RIDRUEJO’NUN MUHALIF
FIKIRLERI

1.

S6z konusu davada basvuran, Finlandiya mahkemesi huzurun-
daki kamuya acik durusmada savct T.yi “kanit sunumuna iliskin
acik suistimalle”, “iddianamenin dogrulanmasi icin ortak sucluyu
tanik olarak gostermekle” amacl usul taktikleriyle, “kasten yanlis
suclanmalarla”, “takdirin kasti suistimaliyle”, “gdrev manipulas-
yonuyla”; kisacast “resmi gorevlerini ihlal etmekle ve yasal
giivenligi tehdit etmekle” suclayan savunma avukatidir. (bakiniz
hikim fikra 10) Bunlar meslegin suistimaline ve savct T.'ye
yonelik sahtekarlik suclamalaridir. Ancak yerel mahkemelerdeki
uzun slire¢ sonucunda, esas yaptirimdan —para cezasi- feragat
edilmistir; basvuranin yiktmlid kilindig: tek fiil savciya mah-
keme masraflarinin ve zararlarinin 6denmesidir.

Mahkemenin cogunlugu, ¢zellikle bu hitkmiin icerdigi hususlara
iliskin olarak ve mahkemede avukatin fiillerini iceren davalarda
(bakiniz kararin madde 46’s1) Devletin takdir hakkinin dar kap-
samli oldugunu ifade ederek Finlandiya’nin S6zlesmenin 10.
Maddesi'ni ihlal ettigini ve olasi cezalarin “caydirici etkisinin”
(bakiniz kararin fikra 54-551) fiillerine engel teskil etmemesi icin
dile getirilmesi gereken uygun ifade tizerinde karar kilinmasinin
esasen avukata ait oldugunu ifade etmistir.

Sozlesmenin Madde 10'u ifade 6zgiirligiinii korumaktadir. Tkinci
fikrada s6z konusu 6zgurligiin ifasinin birtakim gorevler ve
yuktumlulikler tasidigini ve belirli amaclarin yerine getirilmesi
amaciyla —savunma avukatinin katkida bulunmasi beklenen
“baskalarinin itibarinin ya da haklarinin korunmasi” ve “mah-
kemenin yetkisinin ve tarafsizliginin korunmasi” gibi- kanun
tarafindan ongoriilmesi ve “demokratik bir toplumun geregi ol-
masi1” halinde bazi kisitlamalara tabi olabilecegini 6ngdrmek-
tedir. (bakiniz Schdpfer v. Isvicre, 20 Mayis 1998 Karari, Reports
of Judgments and Decisions (Hikimler ve Kararlara iliskin
Raporlar) 1998-111, s. 1052-53, § 29). Diger bir ifadeyle, avukat
tarafindan mahkeme icinde ve disinda ifade 6zgirligl ifasina
iliskin baz1 kisitlamalar s6z konusu olabilir; ancak Madde 10 cer-
cevesinde glivenceye alinan ozgurlige zarar vermeksizin, ol¢tli
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ve ilgili amaca hizmet edecek nitelige sahip olmak zorundadir.
Bu, baskalarinin ve mahkemenin haklarinin korunmasidir. (s6z
konusu hususlarin ikincisi hukuki stirecin itibarini icermektedir).

Soz konusu davaya iliskin olarak, bu anlamda basvuran aleyhine
sikayet konusu tedbirlerle korunan menfaatlerin degerlendiril-
mesi gereklidir.

Aciktir ki basvuran tarafindan agik oturumda yapilan suclamalar
belirli ciddiyete sahiptir. Yalnizca saver T.nin yanls fiilini degil
—niteligi itibariyle yasal olan- bunun yaninda gorevini suistimal
ederek sahtekar davranis sergiledigini de ifade etmektedir. Bu
hakim olsun olmasin bir bir kamu gorevlisi hakkinda dile
getirilecek en agir ifadelerden birisidir. Bunun anlami yalnizca
hakimin, gorevlerinin ifast ve muhtemelen diger gorevlerin icrasi
hususlarinda uygun olmadig: degildir; bunun yaninda mah-
kemenin itibarini da lekelemektedir. Diger bir ifadeyle tedbir
kapsaminda korunan menfaatler biiyiik 6neme sahiptir.

Ancak avukatin dava stratejilerinin elestirilmesi ve kendine ait
stratejiler gelistirmesi hususlarinda genis ¢zgurlikten yararlan-
mast gerektigi de aciktir. Ancak s6z konusu 6zgurlik savcinin ya
da diger kamu gorevlilerinin duristligint tekzip eden kisisel
saldirida bulunulmasini iceren genis kapsamli bir 6zgurlik
olarak gorilemez. Basvuranin saldirilart yukarida ifade edilen
Schapfer davasi ile karsilastirildiginda daha ug bir 6rnek teskil et-
mektedir (Mahkeme s6z konusu davada ihlalin mevcut olmadigi
yonunde karar almistir —saldirillarin s6z konusu davanin aksine
kamu ontinde yapilmis oldugu gercegi ile aciklanamayacak bir
bulgudur. (bakiniz kararin fikra 52’si). Kesinlikle s6z konusu
sahis hakkinda zararli nitelige sahiptir; yarg: stirecinin itibarina
da esit derecede zarar vermektedir.

ifade edilen iki menfaat grubu halihazirda ulusal adli
muameleler esnasinda yalnizca zarar ve masraf ddemesi ile sinir-
landirillan tekzip edilen tedbirler ile karsilastirmalidir (bakiniz
kararin fikra 18'1). Sabika kaydinda bu anlamda bir ifade yer al-
mamistir. Sonug¢ olarak sikayet konusu kararin basvuranin
kariyer gelecegini tehdit ettigi 6ne surtilemez.
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8. Davanin sonucu ulusal cercevede kabul edilebilir ya da bu husu-
sa karsi cikilabilir; ancak goristimiiz cercevesinde savet T.nin ¢i-
karlari ile basvuranin menfaatlerine karst ¢tkan mahkemenin ¢i-
karlarinin degerlendirilmesinde Finlandiya Yiksek Mahkeme ta-
rafindan verilen nihai hiitkme gore alinan tedbir gerekcelendiril-
mistir — Ozellikle basvuranin muvekkili adina ol¢tstiz ifadeler kul-
lanmaksizin aynit noktalart dile getirilebilecegine iliskin olarak.

9. Bu gerekgelere dayanarak s6z konusu davaya iligskin olarak ilgili
menfaatler ve alinan tedbirler arasinda makul bir ol¢ulilik iliski-
sinin mevcut oldugu sonucuna varmis bulunuyoruz. Buna para-
lel olarak Sozlesmenin Madde 10’u ihlal edilmemistir.
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\;e“\ Cengiz KOS

Yargitay 19. Hukuk Daire:

ictihatla
insaat Hukuku

ve
Kat Karsil1@1 insaat

Sozlesmeleri

imar Mevzuat1
Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsamindaki
Konut Insaatlar: ve Miiteahhidin Sorumlulugu

En Son Yargitay Kararlar ile Genisletilmis
6. Bas1

2008

Beta

UYGULAMADA

MUDAFILIK VE SANIK HAKLARI

Av. Erdal DOGAN

Ebati
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayis1
794 Sayfa

Basim Tarihi
Mayis 2008

Fiyat1
30.00 YTL.

www.betakitap.com

Beta

ICTIHATLI INSAAT HUKUKU VE
KAT KARSILIGI INSAAT
SOZLESMELERI

Cengiz KOSTAKOGLU

Ebat1
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayisi
1408 Sayfa

Basim Tarihi
May1s 2008

Fiyati
98.00 YTL.

\Je\"‘ =
Avukat Erdal DOGAN

Uygulamada
MUDAFILIK
ve
SANIK HAKLARI
&

WIIAWAVN K

2. BASKI
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Beta

# B&M
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN
CMK SERHI (Ciltli)

C MK Prof. Dr. Erdener YURTCAN
(]
SERHI e sem
Sayfa Sayisi
1161 Sayfa

5. BASI DALYA

Basim Tarihi
Nisan 2008

Fiyat1
90.00 YTL.

Beta

\} "
\]e“ Yard.Dog.Dr. OZLEM YENERER CAKMUT

SOYBAGININ BELIRLENMESI VE
CEZA HUKUKUNDA COCUGUN
SOYBAGINI DEGISTIRME SUCU

Yard. Dog. Dr. Ozlem YENERER CAKMUT SOYBAGININ BELIRLENMES{

ve
Ebati CEZA HUKUKUNDA
16.2 cm-23.5 cm COCUGUN SOYBAGINI DEGISTIRME SUCU

Sayfa Sayisi
262 Sayfa

Basim Tarihi
May1s 2008

Fiyati
28.00 YTL.

www.betakitap.com



301

Beta

Centel /Zafer

CEZA MUHAKEMESI HUKUKU

PRATIK CALISMA KITABI
Ceza CENTEL/ZAFER
Muhakemesi Ebat:
Hukuku 16.2 cm-23.5 cm
Pratik Calisma Kitabi Sayfa Sayist
‘ 478 Sayfa
e Basim Tarihi
N Ceza Muhakemesini Sorularla Ogrenelim .
V' Ceza Dosyas: Ornegi Nisan 2008

v Sablon Savunma Dilekce Ornekleri
V' Hakimlik Smavlarina Hazirlik: Soru ve Cevaplar
\ ATHM ve Yargitay Kararlarinda Hukuka Aykiri Deliller Fiyatl

30.00 YTL.
Beta #

Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak

CEZA MUHAKEMESI HUKUKU CEZA

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU MUHAKEMESI

Ebati HUKUKU
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayis1 Kunter / Yenisey / Nuhoglu
1586 Sayfa

Basim Tarihi
Ocak 2008

Fiyat1
47.50YTL.

www.betakitap.com
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OKTAY ERDOGAN
Balkirkéy Cumhuriyet Saveist

Eski ve Yeni Ceza Mevzuatina Gore

PARA CEZALARI
ve

INFAZI

Karsilastirmah
ictihath

2. BASKI

Beta

Yargi ve Kurul Kararlar: Isiginda
4734 SAYILI KAMU iHALE KANUNU ve
ILGILI MEVZUAT

Hakan Harun BAS/Edat Yiicel SEYHAN

Ebat1
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayisi
1176 Sayfa

Basim Tarihi
Subat 2007

Fiyati
75.00 YTL.

www.betakitap.com

Beta

Eski ve Yeni Ceza Mevzuatina Gore
PARA CEZALARI ve INFAZI

Oktay ERDOGAN

Ebati
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayisi
663 Sayfa

Basim Tarihi
Mayis 2007

Fiyat1
47.50 YTL.

HARUN HAKAN BAS EDAT YUCEL SEYHAN
Danigtay Tetkik Hakimi Ankara Idare Mahkemesi Uyesi

Yargi ve Kurul Kararlari Isiginda

4734 SAYILI
KAMU iHALE KANUNU
VE
ILGILi MEVZUAT

(Son Degisikliklerle)




303

IPOTEKLI
SERMAYE PiYASASI
ARAGCLARI

OLUMSUZ ZARAR
Dr. Mehmet Serkan ERGUNE

Ebat1
16.2 cm-23.5¢cm

Sayfa Sayisi
433 Sayfa

Basim Tarihi
Subat 2008

Fiyat1
25.00YTL.

www.betakitap.com

Beta

iPOTEKLIi SERMAYE PiYASASI
ARACLARI

Yrd. Dog. Dr. Burak ADIGUZEL

Ebati
16.2 cm-23.5cm

Sayfa Sayisi
416 Sayfa

Basim Tarihi
Mart 2008

Fiyat1
25.00YTL.

DR. MEHMET SERKAN ERGUNE

OLUMSUZ ZARAR
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Prof. Dr. Siiheyl DONAY

TURK CEZA KANUNU
SERHI

BANKACILIK CEZA HUKUKU
Prof. Dr. Siiheyl DONAY

Ebati
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayisi
310 Sayfa

Basim Tarihi
Subat 2007

Fiyat1
30 YTL.

www.betakitap.com

Beta

TURK CEZA KANUNU SERHi
Prof. Dr. Siiheyl DONAY

Ebat1
16.5 cm-23.5 cm

Sayfa Sayis1
753 Sayfa

Basim Tarihi
Eyliil 2007

Fiyat1
57,00 YTL.

___ Prof. Dr. Siiheyl DONAY___

BANKACILIK CEZA HUKUKU

Beta"‘
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Turk Ceza Hukuku Dernegi ve Beta Yaymnciligin yayini olan
SUC ve CEZA DERGISINE abone olun!..

“Sug ve Ceza Dergisi, bu sayisi ile tictincti kez Turk hukukcularinin yarari-
na sunulmaktadir. Ceza Hukuku alaninda Tirkiye’de 6nemli bir yayin nite-
ligine ulasacak olan bu dergi, ti¢ ayda bir ¢ikacaktir.

Her sayida, bilim adamlari, yargiclar, savcilar, avukatlar ve hukukcular, Ce-
za Hukuku ile ilgili 6nemli sorunlari makalelerle, inceleme ve arastirmalar-
la, Turk hukukgularinin yararina sunacaktir.

Dergimizin ilk iki sayist ticretsiz dagiulmustir. Uclincii sayidan itibaren tc-
retli ve her say1 20.-YTL olarak satisa sunulacaktir.

Abone olmak isteyenler icin yillik abonelik ticreti, 20.-YTL’lik bir indirim
ile 60.-YTL. olarak éngoriilmustiir.
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Dergimiz sizinle gticlenecektir;
Ttirk hukukunun daha gtizel,
cagdas ve atilimlar icinde olmasi hepimizin dilegidir.

BETA Yayincilik

Dergimizin dizenli olarak size génderilmesini istiyorsaniz, lGtfen
BETA BASIM YAYIN DAGIM A.S. adina,

iS BANKASI/CAGALOGLU Subesinin

590328 No.lu hesabina 60.-YTL. yatirmaniz ve dekontu
0212/511 31 52 no.lu faksa géndermenizi rica ederiz.

(Is Bankas! Sube Kodu: 1095)

Ayrintili bilgi ve iletisim icin:

BETA Basim Yayin Dagitim A.S.

(CEMILE MERAL - EYLEM GAMURLU)

Himaye-i Etfal Sok. Talas Han No: 13/15 Cagaloglu-istanbul

Tel.:  0212/511 54 32 - 0212/519 01 77 Dahili: 12

Faks: 0212/511 31 52

E-mail: cemile.meral@damgada.com
eylem.camurlu@damgada.com




