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20-27 EYLUL 2009
BUYUK BULUSMA ya da XVIIL. ULUSLARARASI
CEZA HUKUKU KONGRESI

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR®

20 — 27 Eyliil 2009 tarihlerinde Istanbul biiyiik bir bulusmaya sahne
olacak. Diinyanin biitiin tlkelerinden pek cok ceza hukukcusu Istan-
bul’a gelecek ve son yillarda ceza hukukunda tartisilan 6nemli sorunlart
inceleyecekler.

Bu bulusma, Uluslararasi Ceza Hukuku Dernegi'nin XVIII. Kongre-
si’dir. Adt gecen Dernek, 1924 yilinda kurulmustur ve diinyanin bitiin
ulkelerinde var olan ceza hukuku derneklerini, yapist icinde bulundur-
maktadir. Bu kurulus bes yilda bir, kongresini degisik tilkelerde yap-
maktadir. Kongrelerde, dnemli ceza hukuku sorunlari Gizerinde Once-
den saptanmis sorular, bildirilerin konusu olmakta ve bu bildiriler ayri
ayri gorusilmekte, tartismalar acilmakta ve sonuc raporlart bunun tizeri-
ne hazirlanmaktadir. Dolayistyla, Uluslararast Ceza Hukuku Dernegi’nin
kongresi, sadece bir secim kongresi olmayip, bir hafta stiren bilimsel bir
toplanti niteligini tasimaktadir.

20 — 27 Eyliil 2009’daki Istanbul Kongresi'nin ana konusunu “Ceza
Adaletinin kiresellesmesi ile ortaya c¢ikan baslica sorunlar” olusturmakta
ve dort konu tartismaya acilmaktadir.

Bu konulardan ilki, “Hazirlik Hareketleri Ile Istirak’in Alaninin
Genislemesi”dir. Ceza hukukunda, hazirlik hareketleri, tesebbiisten
onceki asamada yer alan, eyleme uzak, failin suc isleme diistincesini
hentiz disa yansitmayan hareketlerdir. Hazirlik hareketlerinin énemi,
bunlar hakkinda ceza yaptirrmina gidilmemesidir. Istirak ise, bir kisi ta-
rafindan islenebilen sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halidir.
Bu kavram ile, suca iliskin cezalandirma alani, bir kisiden birden fazla
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kisiye yayilmakta ve sucun islenmesine yardimct olan kisiler de cezalan-
dirllmaktadir. Kongrede secilen ilk konu, ceza hukukunun istisnai ko-
nulari arasinda yer alan bu iki kavramin sinirlarinin genisletilmesi yo-
niindedir.

Hazirlik hareketleri ile istirak kurallarinin sinirlarinin genisletilmesi
konusunun nedeni, agir nitelikli suclarin son yillarda orgtitler cerceve-
sinde islenmesi ve bu gelisimin de terorle odaklanmasidir. Agir nitelikli
suclarin uluslararasi, sinirdtesi boyutlarda islendigi ve terdriin de tim
uluslart tehdit etmesi, icinde yasadigimiz ytizyilin énemli bir olgusudur.
Orgiitlii suclarin giderek yayginlasmasi ve teroriin de her gecen giin da-
ha da giiclenmesine karsin bunlarin uluslararast suc¢ olarak kabul edil-
memesi, hukuki bir glicstizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, son
yillarda bu suclarla miicadele icin uluslararasi isbirligi girisimlerinde bu-
lunulmakta ve ¢ok tarafli Anlasmalar yapimaktadir. 2000 tarihli Palermo
Anlasmasi, Avrupa Yakalama Emri, Delil Elde Etme, Suc¢ Uriinlerinin
Miusaderesi Hakkinda Cerceve Kararlar gibi. ..

Orgiitlii suclarla ve terdrle hukuk icinde miicadele edilmesinde, suca
kiskirtma gibi bazi hazirlik hareketi bicimlerinin, su¢ i¢in anlasma, sug
ortaginin desteklenmesi gibi hareketlerin cezalandirilip cezalandirilma-
mast Uzerinde durulmaktadir. Baska bir deyisle, hazirlik hareketi olarak
nitelenebilen bazi eylemlerin sug¢ olarak kabul, istirak olarak kabul
edilmeyen hareketlerin gene sug¢ olarak 6ngorilmesi, yaptirim, 6nlem,
magdurun korunmast gibi ceza hukuku bolimlerinin 6rgitli su¢ ve te-
ror eylemleri acisindan gozden gecirilmesi, yeni inceleme konulari ola-
rak ortaya cikmaktadir.

Kongrede tartisilacak ikinci konu, “Terorizmin Finansmani1”dir.
Teror finansmani tizerinde durulmasi, terdr saldirilarinin denetlenmesi
ve gerekli dnlemlerin alinmast yontiinden énemli bir konu olarak ortaya
ctkmaktadir. Finans faaliyetlerinin denetlenmesinin kamuya duyurulma-
st, teror hareketlerinin devamliligint etkilemektedir. Bu konu,
17.12.1996 tarihli ve 21/210 no.lu Genel Kurul Karari ve 1999 tarihli Te-
rér Finansmaninin Onlenmesine Yonelik Uluslararast Konsorsiyumu ile
diizenlenmeye calisiilmaktadir. Konuya daha yakindan bakildiginda, Te-
rorizmin Finansmani ile Karaparanin Aklanmasi arasinda yakin baglanti-
nin bulundugu hemen gorilebilmektedir. Mali kuruluslar ile bankalarin
isleyisi, gelirlere el konulmasi, ceza tedbirleri, terdrizmin finansmani su-



cu ve yargilama Ozellikleri, bu konuda ayri ayrit ele alinmasi gereken alt
basliklart olusturmaktadir. Son olarak, terdr suclarinda uluslararast yar-
gilama isbirliginin ve islerliginin nasil ve ne sekilde saglandigi tizerinde
durulmaktadir.

“Ozel Yargilama Tedbirleri ve insan Haklarinin Korunmasi1”,
Kongre’nin tictincti ¢calisma konusudur. Yasadigimiz ylzyilda suclarin,
uluslararas: plana kaymast sonucunda suclar da uluslararas: nitelik ka-
zanmakta, yargilamanin da kiresellesmesi ile karsilasiimaktadir. Sucla-
rin agirlasmast, yeni su¢ bicimlerinin kabul edilmesi, yargilamayt da et-
kilemektedir. Yargilamanin tekniklesmesi, yeni uygulamalar yaratmakta-
dir. Bu cercevede adil yargilanma ve insan haklari nasil gerceklesecek
ve nasil korunacaktir? Bu 6nemli karsitlik, su saptamayt ortaya cikar-
maktadir: Yargilamada uyulmasi gereken kurallarla gerceklesecek hu-
kuk giivenceleri ile kamunun, toplumlarin gtivenligi bir arada nasil den-
geli olacaklardir? Toplumun giivenligini saglamak icin alinan 6nlemler
karsisinda masumiyet karinesi, sipheden sanik faydalanir ilkesi, susma
hakki, ayn: fiilden dolay: yeniden yargilama yapilamamas: kurali gibi
baslica ilkelerin yeni goriintimleri tartisma konularini olusturmaktadir.

“Evrensel Yarg: Ilkesi”, dordiincii konu olarak secilmistir. Evren-
sellik ilkesi, su¢ nerede islenirse islensin, ceza mahkemelerinin yargila-
ma yetkisinin bulundugunu ifade etmektedir. Faile gore sahsilik, mag-
dura gore sahsilik, korunma ilkesi ve adalet ilkesi olarak belirtilen hu-
suslar cercevesinde, mahkemelerin yetkisi tlke disinda islenen suclar
icin de kabul edilmektedir.

Kolelik, savas sucu, insanliga karst sug, soykirim, iskence, teror gibi
suclarda da ileri stirtilmeye baslanan evrensel yargi ilkesinin ne oldugu,
ic hukukta ne sekilde uygulandigi, cesitli sorunlarin konusunu olustur-
maktadir.

Evrensel yargt yetkisi alaninin, 6rgitli suclar ve terdr suclarinda gi-
derek genisletilmesi tartismalarin nedenini olusturmaktadir.

Goruldugu gibi, XVIII. Uluslararast Ceza Hukuku Kongresi, ozellikle
terore, orgltli suclara, agir nitelikli suclara dayanilarak ceza hukukunda
ve ceza yargilamasi hukukunda ortaya cikan degisikliklerin, saptanan
gelismelerin olumlu ve olumsuz yonleriyle tartisildigr buytk bir forum
olacaktir. Diinyanin dort tarafindan gelen binlerce ceza hukukcusu,
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maddi olgulari, eylemleri ortaya koyduktan sonra, bunlarla nasil mica-
dele edilecegini, toplumsal diizenin ve barisin nasil gerceklestirilecegini
cesitli olasiliklar ve ¢oziimler getirerek tartisacaklardir. Ceza hukukunda
ve yargilama hukukundaki farkli yaklasimlarin ve yukarida belirtilen
agir eylemlerin hukuki, mali ve sosyolojik temelleri Gizerinde de durula-
caktir. Dogaldir ki, bu calismalar icerisinde insan haklari, ceza hukuku
ve yargilama hukukuna egemen olan ilkeler ve kurallar Gizerinde de du-
rulacak, bunlarin ihlal edilme tehlikelerinden ka¢inma yollart da arastiri-
lacaktir.

Turk hukuk dinyast, bilim adamlari ile, arastirmacilart ile, hukuk-
culart, yargiclart, savcilart ve avukatlar ile bu calismalar icerisinde yerini
almalidir. Milletlerarast Ceza Hukuku Dernegi'ne tye olan Tirk Ceza
Hukuku Dernegi, 6nceki yillarda bu kisa yazimizin 6nceki bolimlerin-
de aktardigimiz dort ayr konu ile ilgili raporlar yazmis ve bu raporlart
calisma gruplarina gondermistir. Belirtilen raporlar, kongrede ayrt ayri
konusulacak, tartisilacak, Gzerlerinde goriismeler yapilacak ve birtakim
sonuclara ulasilacaktir. Bu gorismelerin icerisinde Turk hukukcular
yerlerini aldiginda, kisisel ve toplumumuz ile ilgili degisimleri, gelis-
meleri, uluslararast alanda ortaya koyabilme olanagini da bulacaklardir.

Turk Ceza Hukuku Dernegi, bu buyuk bulusmay: gerceklestirebil-
mek icin bir yildan beri strdiregeldigi calismalart ontimiizdeki aylarda
daha da hizlandiracaktr. Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin amact, ¢cagdas
Turk hukukc¢usunun, Turk toplumunun yetistirdigi degerli hukuk-
cularin, bu buytk bulusmada yerini alabilmesini saglamaktir. Ttirk Ceza
Hukuku Dernegi, tarihsel bir gorevi yerine getirirken, Tirk toplumuna
ve Turk hukukuna hizmet etmeyi amaclamistir. Hukuku zorlayan, hak
ve ozgurlikleri tehlikeye atabilecek birtakim gelismeler karsisinda, Turk
hukukcusunun gortslerini ileri siirerek uluslararasi forumda yerini
alabilmesi en buytk dilegimizdir.

Bu amacla, éniimiizdeki aylarda Istanbul’da, Ankara’da cesitli toplan-
tilar yapilacak ve kongre ile ilgili gelismeler stirekli olarak bildirilecektir.

VIII



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 4 HAZIRLIK VE iSTIRAKIN GENISLEYEN SEKILLERI

Association Internationale De Droit Pénal
International Association Of Penal Law
Asociacion Internacional De Derecho Penal

Uluslararasi Ceza Hukuku Dernegi
1924’te kurulmustur
XVIIL Uluslararasi AIDP Kongresi (Istanbul, Eyliil 2009)

Bolim I
Genel Ceza Hukuku
Hazirlik ve Istirakin Genisleyen Sekilleri

Yer: A Corufa, ispanya

Tarih: 5 - 8 Eylil 2007

Genel Raportédr: Prof. Lorenzo Picotti (ftalya)

Geng Ceza Hukukcular: Raportorii: Dr. Ahmed Khalifa (Misir)

GIRIS

Son derece ciddi suclarin, glinimiiz «kiiresel» toplumunun olanak ve
ikilemlerini kottiye kullanarak gelistirilmis yeni formlari, son yillarda,
yukarida sozi edilen fenomenin organize ve cogu zaman c¢okuluslu bo-
yutu karsisinda yetersiz olduklart ispatlanan mevcut cevaplardan daha
etkili olacak cevaplar gelistirme ihtiyacint dogurmustur.

Bir taraftan, ekonomide, borsalarda, bireylerin, mallarin, hizmetlerin ve
sermayelerin cesitli Devletlerin sinirlart 6tesine «serbest» dolasiminda yasa-
nan gelisme, genisleyen su¢ yapilarinin eylemleri ve yayilmast icin yeni
firsatlar sunacak kiresel bir pazarin temellerini atmustir. Bu gibi yapilar,
uyusturuculardan silahlara, kadinlar ve cocuklardan gb¢menlere ve organ
nakli icin kullanilan insanlara kadar uzanan her tirl illegal yatirimi ve ka-
cakciligt genisletmek ve yogunlastirmak amaciyla farkli topraklarin cesitli

(Ceviri: K. Yigit AKALIN Att. at Law)
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ekonomik, sosyal, politik ve hukuki sartlarini kotiiye kullanabilecek du-
rumdadir. Aslinda bu planlarin gerceklestirilmesi, artik gittikce daha dustk
fiyatlara sunulan ulasim ve iletisim araclarinin yayginlasmasit ve modern-
lesmesi sayesindedir. Bunun en mikemmel kaniti, her yeri ve her seyi is-
tila edercesine yayginlasan Internet'tir. Diger taraftan ise, en gelismis tilke-
lerden en fakirlerine kadar uzanan ve bir zamanlar hem birbirinden ¢ok
uzak hem de kilttr, gelenekler, ideoloji, din, deger sistemleri, kolektif ve
bireysel hayat bicimleri bakimindan ¢ok farkli olan ¢esitli bolgeler ve top-
lumlar arasindaki dolaysiz temastan kaynaklanan carpici esitsizlikler, cetin
karsilastirmalarin yapildigi ve bir o kadar acik catismalarin yasandigi bir
ortam hazirlamaktadir. Bunun en dramatik kaniti, kitlesel goclerin (ve ba-
71 zaman insan kacakciliginin) yasandigr yerlerde gortlen ve dislanmalarla
ayrimciliklara yol acan, bunun da 6tesinde saf siddetle sonuclanan zorluk-
lar, hatta imkansizliklardir. Bunun sonucu olarak, ¢cogunlukla ¢cokuluslu
bir subelesme ve yapilanmayi benimseyen teror orgutlerinin kurulmast ve
faaliyetlerini yirttmesi icin yeni alanlar olusmaktadir. Bu durum ise yeni
cevaplarin gelistirilmesi ihtiyacini giderek daha acil hale getirmektedir.

Aslinda terorizm, ortaya c¢iktigi farkli tarihi donemlere ve yerlere bag-
I olarak farkli sekillere biirinmustir. Homojen bir 6zellikten, her sey-
den 6nce ise homojen bir yasal disiplinden kurtulma egilimindedir ve
farkli sekillerde algilanmakla beraber cesitli 6nleyici ve bastirict araclar-
la da muicadele edilmektedir.

Ancak bu mucadele giinimiizde gerek dinya capindaki halk gorisu
gerekse hiikiimet ve uluslararasi kurulus inisiyatifleri icin kesinlikle son
derece 6nemli bir konudur.

Aslia bakilirsa bu olgu, trajik anlamda ses getirecek etkiler yaratabile-
cek giice sahip teknolojik araclar kullanarak (New York Tkiz Kulelerine ya
da Madrid Atocha metro istasyonuna yapilan teror saldirllarinda oldugu
gibi) yeni ve zaman zaman acimasiz 6zelliklere birinmustir. Algillanist ve
etki glict ise, kiiresel iletisim olanaklart ile bunun sonucunda stirekli ola-
rak yayginlasan bilgi ve fikirler sayesinde biitiin diinyaya yayilmaktadir.

Burada sozi edilen cesitli faktorler, teror orglitlerinin ¢cogu zaman
actkca ulasmaya calistiklari, faaliyetlerini yurattikleri ya da hedef belir-
ledikleri tilkenin sinirlarinin 6tesinde sonuclar elde etme hedefine ulas-
ma yolunda avantaj saglamaktadir.
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Butiin bunlar dikkate alindiginda, «agir su¢» ve ozellikle ¢erdrm olarak
nitelendirilebilecek eylem ve hareketlerin niteliklerinin ve bu yonde ya-
pilan degerlendirmelerin daha ayrintili sekilde analiz edilmesinden orta-
ya c¢ikabilecek cok sayida karmasik neden ve goriise ragmen, terorizmin
glinimiz toplumunun 6zelliklerine ve egilimlerine uygun olarak kiire-
sel bir boyut kazanma egiliminde oldugunu soyleyebiliriz.

Bu calismanin amaclari dogrultusunda burada vurgulanmast gereken
bir diger husus, ne agir ne de organize sucun ya da teroriin ginimuzde
ornegin, Uluslararast Ceza Mahkemesi'ni olusturan 1998 Roma Statiistin-
de belirlenen ¢okuluslu iddianame ve yargi yetkisi sisteminin konusunu
teskil eden «kesin» uluslararasi suclara hala dahil edilmemis olmasidir.

Ancak her seye ragmen, Hiktumetler arasinda sadece mahkemeler
ve polis bakimindan degil, aynt zamanda maddi ceza hukukunun ken-
disinde daha once yapilan paralel uyum calismalar sayesinde daha ya-
kin bir isbirligi saglamak amaciyla, yukarida s6zi edilen olguyla mica-
delede (en azindan teror ile ilgili olan kismiyla; ozellikle New York ve
Washington kentlerine yapilan 11 Eylil saldirilarindan sonra) kullanilan
araclara yaklasimda onemli bir degisikligin meydana geldigi aciktir.

Bu hareket tarzi cesitli diizeylerde gelismistir.

Bunlardan birincisi, ayirt edici 6zelligi UNO tarafindan gerceklestiri-
len, sayisiz miidahale olan, kiiresel diizeydir. Ozellikle, cokuluslu orga-
nize sucla micadele etmek amaciyla 2000 yilinin Aralik ayinda imzaya
acilan Palermo Konvansiyonunu ve bilhassa kadinlar ve cocuklar olmak
tzere insan kacakciligi ve gocmen kacakligr ile miicadeleyi hedefleyen
ek Protokollerini dikkate almaliyiz. Bu gibi araclar, agir ve ulusal sinirla-
r1 asan suglarin belli bazt sekillerine karst (6rnegin uyusturucu kacakgi-
lig1, silah kacakciligt, insan kacakciligt vs.) halihazirda yurirlikte olan
sayisiz Konvansiyonun ilave edilebilecegi ve kismen entegre edilebile-
cegi genel bir cerceve sunmaktadir. Ancak s6z konusu terorizm oldu-
gunda, bunun aksine, ceza hukuku perspektifinden ortak bir kavram
tanimlama olasiligt hakkinda sahip olunan heterojen goris acilart nede-
niyle genel bir karaktere sahip bir konvansiyon icin anlasmaya varilma-
st hala zordur. Fakat bu gibi bir anlasma, 6zellikle Avrupa Birligi dahi-
linde olmak tzere, bolgesel dizeyde de olsa saglanmistir. Buna gore,
baska kosullarin yant sira, ortak yargi ve ceza kanunu kavramlart kulla-
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narak s6z konusu olgunun boyutlarint ve miicadelesinde kullanilacak
temel araclari belirleyen 2002 cerceve karart hazirlanmistir.

Aynt sey (1998 tarihli ortak eylemden itibaren) organize su¢ konu-
sunda da yasandi: “su¢ orgiti” seklindeki tanimi, «agir ve ¢okuluslu
suclarin» daha spesifik sekillerine karsi kullanilan ¢ok sayida baska mi-
dahale araci icin (6rnegin Avrupa tutuklama emri hakkinda ya da yazili
delil edinme ve suc¢ gelirinin takip edilerek el konmas: konusunda veri-
len cerceve kararlari, bilgi islem saldirillarina, insan kacakciligina, uyus-
turucu kacakciligina, silah kacakciligina karst vs.) bir referans temeli
olarak kullanildi. Bu gibi suclar (bazi durumlarda belli bir zorlamayla da
olsa), Avrupa Birligi Anlasmast Madde 29 ff.’de ana hatlari belirlenen
yetki alanina dahil edilebilir. Avrupa Birligi Anlasmast, suclarin ve yapti-
rimlarin belirleyici unsurlart hakkinda «asgari normlarin» belirtilmesini
mumkiin kilmaktadir. Bunun sonucunda ise, Avrupa Birliginin cesitli
tye devletleri tarafindan birlikte yurutilecek ve bireysel olarak yuriti-
len eylemlerden kat be kat daha etkili olacak ortak bir miicadeleye im-
kan taninmaktadir. Herhangi bir yasanin fiilen yurtrlige girdigi ulusal
dizeye de 6zel olarak dikkat edilmelidir. Zira her Devlet, maddi ceza
kanununun ve ceza muhakemeleri kanununun fiilen uygulanmasi icin
kendisine ait bir yargilama yetkisine sahiptir.

Bu bakis acisindan ¢okuluslu diizeyde elde edilen ve edilecek basa-
rilar g6z Online alinacak olursa, konuyu, ulusal hukuk sistemlerinin her
birinde yurtrlikte olan pozitif ceza kanunlarina dayanarak spesifik ola-
rak analiz etmemiz gerekir.

ANKET HAKKINDA

(A) Maddi Ceza Hukukunun genel profillerine uygun sekilde degine-
bilmemiz icin, kiiresellesmenin her hukuk sisteminde yarattigi
s6z konusu olgu baglaminda yer alan hukuki meselelerin ana
hatlarindan kisaca sz etmeli (A.1), hazirlik faaliyetleri ve isti-
rak hakkindaki dizenlemelerin genel ayarlarini belirlemeli
(A.2) ve o6rnegin «on derece agir su¢» ve «erdrizm» alani gibi bel-
li bir alanda yasanan saldirilarin, hazirlik ve bu saldirilardaki isti-
rak sekillerinde herhangi bir genislemenin meydana gelip gelme-
digini ve eger meydana geldiyse, bu genislemenin hangi dlctide
oldugunu tespit etmeliyiz (A.3).
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(B) Bunun ardindan, 6rnegin sonrasinda suc islenmeyen bir kiskirt-
ma ya da provokasyon gibi hazirlik hareketlerinin suc olarak
kabul edildigi davalardan baslayarak, hazirlik ve istirak sekilleri-
nin butin yeni normatif formulasyonlarinin tizerinde yer alan ge-
nel bir arastirma tercih etmeliyiz (B.1). Bu dogrultuda ise 6zel-
likle, maddi hareketler s6z konusu oldugunda, 6rnegin militan
toplama, egitim verme, sahte evrak hazirlama ya da bulundurma
vs. gibi bir su¢ planinin gerceklestirilmesi ya da teror eylemleri-
nin fiilen yerine getirilmesi bakimindan hazirlik niteligi tasiyan,
ozel olarak tanimlanmis eylemlerin ayrica cezalandirilmast olastili-
gint belirlemeliyiz.

Cezai mudahaleleri yogunlastirmanin diger bir yolu ise, 6rnegin
ardindan suc¢ islenmeyen bir anlasmanin cezai yont gibi, dava
hakkindaki cezai sorumluluk icin genel olarak aranan sartlarin
degistirilmesi hatta azaltilmasi suretiyle istirak sekillerinin ya
da suca istirak suclamalarinin genisletilmesi seklinde olabilir
(B.2).

Ornegin suc faaliyetlerinin ve derneklerin ya da bunlarla baglan-
tilt veya suc ortagt olan bireylerin desteklenmesi, yardim edilmesi
ve «haricen» desteklenmesi (uzmanlar, avukatlar, doktorlar vb. ta-
rafindan) gibi ikincil nitelikte ya da hazirlik niteliginde olup ko-
lektif bir yaptya sahip faaliyetler icin ayrica yapilan su¢ duyurula-
rina o6zel dikkat gerekecektir.

Ilgili dernegi, tiizel kisiliklerin olast sorumluluklarina (B.3) ek
olarak, suc teskil eden belli bazt amaclar icin cezalandiracak ceza
hitkimleri de uygun olabilir (B.4).

Bunlar, teroérizm ve ideolojik, politik ya da dini iceriklerle karak-
terize edilmis diger suclar s6z konusu oldugunda da — ceza ge-
rektiren hazirlik ve istirakin bir sekli olarak - uygun olabilir. Or-
negin, cogunlukla distince ve fikirlerin ifade edilmesinde ve/ve-
ya yayilmasinda viicut bulan propaganda ve din yayma faaliyetle-
rinde yayin ya da malzemelerin vs. ytceltilmesi ve yaymlanip da-
giuminin yapilmast icin verilecek cezalar gibi (B.5).

Su¢ duyurusunda bulunma tekniklerinin kapsami ve su¢ formii-
lasyonlari ile uygulanacak cezanin cercevesi arasinda daima bag-
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lanti kurulmalidir. Bunun amaci, gerek davanin konusunu teskil
eden cesitli suclara verilebilecek cezalar arasinda «dahili» bir kar-
stlastirma yapilmasinin, gerekse bu cezalar ile esdeger «ortak»
suclarin gerektirdigi cezalar arasinda <harici» bir karsilastirma ya-
pilmasinin mimkiin kilinmasidir. Bu sekilde, verilecek cezalarin,
yasalar tarafindan korunan cikarlara verilen zararin derecesi ve ti-
polojileri ile orantili olmasinin saglanmasi hedeflenmektedir

(B.0).

(C) Cezai ozelliklere sahip araclarla birlikte aynt zamanda, farkli
ozelliklere sahip araclara, ozellikle de organize su¢ ve terdrizme
karst «onceden» miicadele etmenin 6ncelikli bir yontemi olan 6n-
leyici tedbirlere yonelme olasiligint da g6z 6niinde bulundur-
maliyiz.

Bunun ardindan ise, temel haklari stiphesiz tehdit ve ihlal edilen
— ki bu durum, ¢cogunlukla masum ve savunmasiz kisiler olmalari
nedeniyle nefret uyandiricidir — gerek agir su¢ gerekse terdrizm
kurbanlari sorununu (sadece ceza muhakemeleri usul kanunu
degil) maddi ceza hukuku acisindan, kisaca soylemek gerekirse
uluslararasi diizeyde incelemeliyiz. Bunlarin roli 6zellikle, gerek
suclarin formilasyonlart (maruz kalabilecekleri tehlikeye ya da fi-
ili zarara gore verilecek cezanin tird ve derecesi) gerekse ortaya
cikabilecek, tazmin edici ya da «estoratif> 6zellikte mekanizmalar
(sivil ozellikte ya da mahkeme dist yapilan anlasmalari takiben)
acisindan anlasilabilir.

(D)Son olarak, devam eden reform teklifleri ya da normatif degi-
siklikler hakkinda bazi bilgiler verecek ve doktrinsel ve hukuksal
gorlslerden baslayarak, uluslararast S6zlesme ve Konvansiyon-
larda ve ayrica insan haklarini kendisine konu edinen ulusal Ana-
yasalarda taninan temel hak ve glivenceleri (usul giivencelerinin
yani sira) koruma ihtiyaci hakkinda son diisiincelerimizi dile
getirip bazi degerlendirmelerde bulunacagiz (E).
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ANKET

A) Genel Sorular

1.

Dahili ceza seviyesinde kiresellesme olgusunun goriinimiinin
bireysellesmesi.

Hukuk sisteminizdeki hazirlik faaliyeti ve istirak hususunda yar-
gilama sistemini genel hatlariyla belirtiniz.
2.1. Hazirlik Faaliyetleri:

2.1.1. Tesebbiise gore kisitlamalar.

2.1.2. Cezalandirilabilir hazirlik faaliyetleri
(ve/veya teorileri?).

2.1.3. Uygunluk alan1 (belli suclar icin genel/6zeD).

2.1.4. Uygulanabilir cezalar: Islenmis suclara uygulanabilir
cezalarin karsilastirilmast

2.2. Istirak:

2.2.1. Sucun islenmesinde anlasma saglayan sahislar
hakkinda islemler.
(cezai, tesvik, su¢ ortaklig, birlikteliginin kategorileri)

2.2.2. Istirak hareketlerinin yasal diizenlemesi ve cezasi
Terorizm ve diger ciddi suclar ile ilgili hazirlik ve istirak:

3.1. Hukuk kurallariniz icinde terorizm ve diger ciddi suclari
aciklayan yerlesmis tanimlamalar mevcut mu? Bunlar ulus-
lararasi tanimlamalara uyumlu veya uygun mu? (Ornegin,
2002 Avrupa Birligi Terorizme Karst Cerceve Karari veya
Cokuluslu organize suclara karst Birlesmis Milletler 2000
Konvansiyonu)

3.2. Genel suclara nazaran bu 6zel suclara dair temel (veya
farkly) unsurlar nelerdir? Objektif unsur (actus reus)? Sub-
jektif unsur (mens rea)?

3.3. Ogzellikle, acikca suclayict veya cezayr agirlastirict hitkiim,
failin eyleminde 6zel kastin arandigi durumlart mi dizenle-
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mektedir? (bir terdriste veya huzur bozucu karaktere sahip
olma veya sug¢ orgtitiiniin hedefleri ile ilgili)

B) Hazirlik ve istirak bicimlerinin genislemesinin 6zellikleri

1.

Hazirlik ve istirak bicimleri genisledi mi? (6rnegin, terorizm ko-
nusunda veya diger ciddi suclar ile ilgili)

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Sadece hazirlik hareketlerinde, 6rnegin sucun islenmesinde
anlasma ya da tahrik olmayan durumlar, ayr bir su¢ olarak
cezalandiriliyor mu?

Daha ziyade, teror eylemlerinin veya sug planlarinin gercek-
lesmesinden 6nce iddia edilen ve bu ¢zel eylemleri (askerlik,
calisma, sahte dokiiman yapimi ve gelisimi, patlayict madde
veya silah yapimi, gelisimi ve ticareti gibi) ayrt olarak ceza-
landiran 6zel suclamalar (varsa ne zaman yapilds?) var mre?

Bu suclarin islenmesi konusunda, hazirlayict ve/veya yar-
dimci suclar var mr?

Ayni sahsin bu hazirlik hareketlerinden birini yapmasindan
(0rnegin; destek) ve islenen suclardan birinin tamamlanma-
yict hareketini yapmast (Ornegin; teror eyleminde bulunma)
dolayistyla suclandigi ya da cezalandirildigi davalar var mi?
Ayrica, aynt hedefe ulasmak icin bir terorist gruba veya suc
orgutiine yardim veya istirak sucuna iliskin davalar mevcut
mu? (asagida, B.3)

Bu alandaki suclara tesebbiis etme sucunun cezasina dair
ozel diuzenleme veya kural var mi? Benzer adi suc fiilleriyle
karsilastinldiginda terorist suclar (fiilin objektif ve stibjektif
unsurlart agisindan) hangi esasli veya farkli unsurlari icerir?

Bu alandaki suclara istirak veya ortakliga iliskin 6zel diizenleme

veya kurallar var mr?

2.1.

2.2.

Genel suclara veya bunlara benzer suclara yardim eylemi-
nin objektif ve subjektif unsurlarina iliskin, bunlari meydan
getiren ve ayirict olan 6geler nelerdir?

Suc islenmeyip de, yalnizca anlasma veya tesvik oldugu
hallerde dahi her haliikarda bu eylemler ayr1 bir suc¢ niteli-



2.3.

2.4.
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ginde kabul edilip cezalandiriliyor mu? Ya da sadece teror
sucunda veya diger ciddi suglarda m1 cezalandirilabiliyor?

Istirak sucunun oldugunu gosteren delilin, karine haline
gelmesine veya basitlestirilmesine iliskin usul asamasit var
mi?

Bagimsiz bir olusumu veya ¢ok ciddi bir su¢ orglitiiniin
olusumunda ve eylemelerinde hazirlama veya yardim etme
davranislari, mesela destek, disaridan yardim (sahislardan
bir bolimi veya dogrudan uygun sosyal yardim, 6rnek ol-
sun; avukat veya doktor vb.) ile ilgili belirli bir su¢ var mi?

Teror Orgliti veya terodr organizasyonu ile ilgili veya cok ciddi bir

sucun organizasyonu icin anlasma veya yardima iliskin ayrt bir

su¢ diizenlenmekte mi? Veya bu tirld su¢ orgutleri icin genel

suclar m1 uygulantyor?

3.1.

3.2.

3.3.

Eger 6zel suclar var ise, bu sug¢ orgltleri nasil tanimlaniyor?
Bu tanimlama ilgili kisilerin statiistine, bu kisilerin Hikiimet
makamlarinca olusturulan listelere veya diger benzer lis-
telere veya yasada soyut terimlerle tanimlanan (maddi veya
manevi) unsurlara mt baglidir?

Bir terorist veya su¢ orgiiti tanimindaki unsurlar nelerdir?
(katilanlarin net sayisi, olusum gerekleri, rollerin dagitimi,
grup veya organizasyonun sabitligi veya kurallari, sug
planinin yapisi, 6zel amaclar pesinden gidilmesi vb.)

Istirak ve diger suclar (6rnegin, olusturma, organizasyon,
yonetim vb. gibi) arasinda verilecek ceza bakimindan bir
fark var mi? Sucun islenmesinde aktif rol almamis olsalar
bile su¢ orgtitlerini temsil eden liderler veya yetkili Gyeler
hakkinda 6zel kurallar mevcut mu?

Kisilerin (gercek kisiler) sorumluluklart (ceza gerektiren veya

gerektirmeyen) ile ilgili dizenleme ve yaptirimlar var mi, sayet

hukukunuzda genel olarak dizenlenmisse, bu diizenleme ayrica

terorizm veya diger ciddi suclar icin de uygulanabilir mi? Bu

hukuki diizenlemeler ile bir teroristin veya su¢ Orguitiniin (yar-

dimci, alternatif, grup vb.) suclanmasindaki iliski nedir?
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5. Terorizmle baglantili goriis veya distincelerin ifadesi ve/veya

yayilmasint iceren fiiller icin, teror eylemlerine azmettirmek veya

diger sekillerde manevi istirak veya terorist eyleme yardim etmek

fiilleri icin 6ngorilen ceza hukuku yaptirimlarindan farkli olarak,
baska yaptirimlar var midur?

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Ozellikle terdrizm ile ilgili terorii dvme, ideolojik propagan-
da, belge yaymlama ve dagitimi ve diger benzeri durumlar
ayrica ses ve gorsel ve internet yolu ile propaganda vb. ay-
r1 bir sekilde cezalandiriliyor mu?

Bu eylemlerden sorumlu olup cezalandirilmak icin aranilan
objektif ve siibjektif unsurlar nelerdir? Bunlar ne zaman
tamamlantyor?

Bir terorist eylem ve/veya benzer genel suclarla karsilastiril-
digi zaman bunlarin cezast nedir?

Uluslararast Anlasmalar ve demokratik Anayasalar tarafin-
dan korunan dislince 6zgurligu, ifade ve fikir 6zgurligi
acisindan ne tiir problemler ortaya cikiyor ve bunlar arasin-
daki iliskiler nelerdir?

6. Hazirlik ve istirak olusumlarinin dnceden tespiti durumlarinda

ceza niteligi bakimindan bir fark var mi? Bunlarin icerigi ve ceza

stresi nedir? (sug tipi bakimindan ve uygulanabilir ceza siresi,

olasi tamamlayict ceza veya sureleri, basvurulan ol¢tt, cezayt
azaltan muhtemel 6zel kurallar)

6.1.

0.2.

Yukarida anilan ceza yargilamalarinin infazinda, mag-
dur/magdurlar ile uzlasma veya magdur/magdurlara taz-
minat 6deme veya para cezast ddeme konularinin etkisi
nedir?

Ozellikle cezaevindeki muamele ve kisitlamalar veya
cezaevinde haklarin verilmesi veya hikimlintin lehindeki
diger unsurlarin saglanmasi acisindan cezanin uygulan-
masina iliskin 6zel uygulamalar var midir?
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C) Diger sorular

1. Teroriste, cok ciddi su¢ eylemlerine ve orgtitlerine karst dnleyici
tedbirler veya yontemler var mr? Ozellikle, kendi vatandasinin
karismadigr durumlar i¢in bu tir tedbirler uygulantyor mu?

2. Yukarida anilan cezalarin verilmesinde ve infazinda, magdurlarin
rolinin 6nemi nedir?

D) Reform teklifleri

1. Hazirlik ve istirak bicimlerinin genislemesinin, Uluslararast Anlas-
ma ve Konvansiyonlar ve ayrica ulusal Anayasalar tarafindan
kabul edilen temel haklara uygun olmasi sorunu ile ilgili dokt-
riner calisma var midir?

2. Kosullarin degistirilmesine iliskin Oneriler var mi? Bunlarin icerigi
nedir? Bunlarin gerceklesmesi icin ne yapilmast gerekmektedir?

3. Bu yasal reformlar gortisildii mii yoksa hazirlik asamasinda mi?

E) Son diisiinceler

11
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Section I
General criminal law
The expanding forms of preparation and participation

Place: A Coruna, Spain

Date : 5 — 8 september 2007

General Reporter : Prof. Lorenzo Picotti (Italy)

Young Penalists’ Reporter : Dr. Ahmed Khalifa (Egypt).

INTRODUCTION

The new forms of very serious crime that have developed exploiting
the opportunities and the contradictions of today’s «global» society have
aroused in recent years the need for more effective answers than the
existing ones, which have proved inadequate against the organized and
often multi-national dimension of the above-mentioned phenomena.

On the one hand, the development of the economy, of exchanges,
of the ree» circulation of individuals, goods, services and capital
beyond the boundaries of different States has created the basis for a
global market offering new opportunities to the action and proliferation
of expanding crime structures; such structures are able to exploit the
different economical, social, political and juridical conditions of the
various territorial circles with the purpose of broadening and
intensifying any sort of illegal investments and trafficking: from drugs to
weapons, from women and children to migrants and human organs for
transplants etc.; such plans are actually achievable thanks to the
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diffusion and modernization of the means of transport and
communication, now available at lower and lower prices, as is proved
by the all-pervading diffusion of the internet. On the other hand, the
striking inequalities emerging from the direct contact among divergent
areas and populations, from the utmost developed to the poorest, once
far away the one from the other and deeply different in terms of
culture, traditions, ideology, religion, systems of values, collective and
individual ways of life, do create the conditions for harsh comparisons
and open conflicts, as is dramatically proven by the difficulties (if not
by the impossibility) of social integration where mass migration (and
sometimes human trafficking) is taking place, leading to situations of
marginalization and discrimination, even resulting in sheer violence. As
a consequence, new areas are available for the establishment and
action of terrorist organizations, often branched and structured in a
multi-national dimension, which makes the need for new answers more
and more urgent.

As a matter of fact, terrorism has taken different shapes according to
different historical periods and to the places where it made its
appearance. It tends to evade a homogeneous qualification and above
all a homogeneous juridical discipline as it is perceived in different
ways and combated through different preventive and repressive
instruments.

However, nowadays it is certainly a matter of the utmost interest
both for the public opinion all over the world and in the initiatives of
governments and of international institutions.

As a matter of fact, on one side, this phenomenon has taken new and
at times brutal characteristics, with the use of more powerful
technological devices capable of producing tragically spectacular effects
(as happened in the case of the terrorist attacks to the Twin Towers in
New York and to the Atocha station in Madrid), while its perception and
force of impact has a worldwide spread, owing to global communication
media and the consequent diffusion of information and opinions.

These different factors give advantage to the aim, often explicitly
pursued by terrorist organizations, of achieving results beyond the
borders of the country where they are acting or where their target is
located.

13
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All this considered, notwithstanding the complex plurality of causes
and opinions that could emerge from a more detailed analysis of the
qualification and evaluation of the acts and deeds that can be called
«wery serious offences» and particularly «errorism», we can say that
terrorism tends to acquire global dimensions, in accordance with the
characteristics and trends of present-day society.

As far as the targets of this study are concerned, we must point out
that neither serious and organized crime nor terrorism are at present
included, as such, among «strictly» international crimes that are the
object of the multi-national indictment and jurisdiction system set in the
Rome Statute of 1998 establishing the International Criminal Court.

Anyway, there has certainly been a shift in the approach to the
instruments for the fight against the above-mentioned phenomena (as
far as terrorism is concerned, mainly after the attacks of September 11
in New York and Washington) aiming at achieving a closer cooperation
among Governments, not only between the judiciary and the police,
but also through a previous parallel harmonization of the substantive
criminal law itself.

This course of action has developed at various levels.

The first level is the global level, characterized by numerous
interventions of the UNO. We must take into special account the
Convention against multi-national organised crime, opened for
signature in Palermo in December 2000, and its additional Protocols
against the trafficking in human beings, particularly women and
children, and against the trafficking in migrants. Such instruments offer
a general framework in which other numerous Conventions already in
force against particular forms of serious and over-national crime (i.e.
drug trafficking, weapons trafficking, human beings trafficking etc.)
may be inserted and partly integrated. In the matter of terrorism, on the
contrary, it is still difficult to reach agreement on a convention having a
general character owing to the heterogeneous points of view on the
possibility itself of a definition of a common notion from the
perspective of penal law; yet, this has been attained at a regional level,
particularly inside the European Union, that, among other provisions,
issued the framework decision of 2002 defining in common juridical,
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penal terms the dimension of the phenomenon and the basic
instruments for combating it.

The same thing happened (dating from the common action of 1998)
as far as organized crime was concerned: its definition as «criminal
organisation» represented the reference basis for a large number of
other instruments for intervention against more specific forms of
«serious and multi-national crime» (i.e., the framework decisions on the
European arrest warrant or for the acquisition of documentary
evidence, as well as for the tracing and confiscation of the proceeds of
a crime, against data processing attacks, the trafficking in human
beings, drug trafficking, weapons trafficking etc.); such crimes may be
included (even if sometimes with a certain extensive straining) in the
field of competence outlined in arts. 29 ff. of the European Union
Treaty, by means of which it is possible to state «<minimal norms»
concerning the constitutive elements of crimes and the sanctions, so
that a common fight carried out together by the various member
countries of the European Union might be far more effective than
individual actions. Particular attention must be given to the national
level, where any law actually comes into force, as each State has its
own jurisdiction for the actual implementation of the substantive and
procedural criminal law.

From this point of view, assuming the achievements at a multi-
national level, we must carry out a specific analysis of the matter on the
basis of the positive criminal law in force in each national juridical
system.

ABOUT THE QUESTIONNAIRE

(A) In order to deal suitably with the general profiles of substantive
criminal law, we must give a short outline of the juridical matters
in the context of the phenomena created by globalisation in
each juridical system (A.1), identifying the general setting of
regulations about preparatory acts and participation (A.2),
with respect to which we can say if, and in what measure, there
has been a broadening of the forms of preparation of and
participation in offences in a certain field, such as the field of
«wery serious crime» and of «errorism» (A.3).

15
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(B) We must then single out a general survey above all of the new

normative formulations of the forms of preparation and of
participation, starting from the cases of the criminalization of
preparatory acts (B.1), such as the incitement/provocation not
followed by the commission of the offence, particularly pointing
out, when material acts are involved, the possible separate
punishment for specifically described activities, such as the
recruitment, the training, the making or possession of falsified
documents etc., having a preparatory role as regards the carrying
out of a criminal plan or the actual commission of terrorist acts.

An intensification of penal intervention may be achieved also
through the extension of forms of participation or of
indictment of complicity (B.2) through the modification of or
even the derogation from the commonly stated conditions for
penal liability on the matter, such as the penal relevance of the
agreement not followed by the commission of the offence.

Special attention will have to be given to separate indictments for
those activities having a collateral or preparatory character and a
collective nature, such as the supporting, the assistance, and the
«external» aid (on the part of professionals, lawyers, doctors etc.)
to criminal activities and associations or to associated or
accomplice individuals.

It may be of relevance the provision of offences punishing the
association for particular criminal purposes (B.3), in addition to a
possible liability of moral persons (B.4).

As to terrorism and other offences characterised by ideological,
political or religious contents, they may also be relevant — as a
form of expansion of punishable preparation and participation —
propaganda and proselytism activities, mainly consisting in the
expression and/or dissemination of thoughts and opinions, with
punishment for the glorification and for the publication and
dissemination of papers or materials etc. (B.5).

The scope of indictment techniques and of formulations of the
offences must always be correlated to the frame of the applicable
sentencing in order to make possible both an «internal-
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comparison among the sentencing provided for the various
offences in the matter, and an «external> comparison with the
sentencing provided for equivalent «common» offences, in order
to ascertain their proportionality with the degree and the
typologies of harm to juridically protected interests (B.6).

(C) Together with the instruments having a penal nature, we need to
take into account also the opportunity to turn to instruments
having a different nature, particularly preventive measures,
representing a privileged way of combating organized crime and
terrorism «in advance.

We must then analyze, from the point of view of substantive (not
only procedural) criminal law, chiefly at an international level,
the problem of victims of both very serious crime and of
terrorism, whose fundamental rights are certainly threatened and
violated in a particularly loathsome way as they are mostly
innocent and defenceless persons. Their role may be specifically
recognized both from the point of view of the formulation of the
offences (type and degree of the punishment in respect of the
danger or actual damage they may suffer) and from the point of
view of the mechanisms (having a civil nature, or following
extra-judicial agreements) having a compensatory or «estorative»
nature that may arise.

(D)We will finally have to give some information about the ongoing
proposals for reformations or normative modifications, and
draw some final considerations and evaluations (E), starting
from doctrinal and jurisprudential stances, on the exigency of
protecting fundamental rights and basic guarantees (besides
procedural guarantees) as they are acknowledged in
international Charters and Conventions, as well as in national
Constitutions on the matter of human rights.
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QUESTIONNAIRE

A) General questions

1. Individuation of the manifestations of the phenomenon of
globalization at an internal penal level.

2. General outlining of the general juridical system of preparatory
acts and of participation in your system.

2.1. Preparatory acts:
2.1.1. Limits with reference to attempt.
2.1.2. Punishable preparatory acts (and/or conspiracy?).

2.1.3. Field of applicability (general / specific for certain
offences).

2.1.4. Applicable punishments: a comparison with the
punishments applicable to the offences committed.

2.2. Participation:

2.2.1. Treatment of the acting in concert of individuals in
the commission of the offence (categories of the
criminal, instigation, cooperation, complicity...)

2.2.2. Regulation and sanction of the acts of participation.

3. Preparation and participation in relation to terrorism and other
very serious forms of crime:

3.1. Does it exist, in your juridical regulations, explicit
prescriptive definitions of «terrorism» and of other very
serious crimes? Are they complying or harmonized with the
internationally established definitions (for example, with
the Framework Decision of the European Union of 2002
against terrorism or with the UNO Convention of 2000
against multi-national organized crime)?

3.2.  What are the constitutive (or differential) elements of these
specific offences with regard to common offences? The
objective element (actus reus)? The subjective element
(mens rea)?

18
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In particular, does the incriminating or aggravating rule
explicitly state that the perpetrator be acting in the pursuit
of a specific intent (having a terrorist or subversive

character, or concerning the aims of the criminal
organization)?

B) Characteristics of the expansion of the forms of
preparation and participation

1. Has there been an expansion of the forms of preparation and

participation (for example, concerning offences in the matter of

terrorism and other forms of very serious crime)?

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Are the mere preparatory acts, such as the agreement or
incitement not followed by the commission of the crime,
punished as separate offences or as conspiracy?

More particularly, are there specific indictments (and, if so,
when have they been introduced) punishing separately
such specific activities (as the recruitment, the training, the
making or possession of falsified documents, the making,
possession or purchasing of explosive substances or of
weapons etc.), that take place prior to the actual carrying
out of the acts of terrorism or of the criminal plan?

Do more preparatory and/or accessory offences, in respect
of the commission of these offences, exist?

Are there cases where the same individual can be indicted
and punished for the commission of one of these
preparatory acts (for example, «ecruitment») and also for
the commission of one of the offences representing the
«inal aim» (for example, «commission of an act of
terrorism»)? and, possibly, also for the offence of
association or participation in a terrorist or criminal group
pursuing the same aim (infra, B.3)?

Are there regulations or special conditions for the penal
relevance of the attempt in these fields of crime? Which

substantive or differentiating elements (concerning the
objective or subjective element of the offence) do they
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possibly present if compared to the ones of the attempt for
corresponding common offences?

2. Are there special regulations or conditions for the penal
relevance of the participation in the offence or for the

punishment of complicity in these fields of crime?

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

What are their constituent or differential elements in
respect of those concerning the objective and subjective
element of the complicity provided in common or
corresponding offences?

Are mere agreement or mere incitation (conspiracy) not
followed by the commission of the offence in anyway
punishable as separate offences or, possibly, as conspiracy?
Or are they punishable only in the case of terrorist offences
and other very serious crimes?

Does there exist at a procedural level (or through the
indictment itself) a form of presumption or of simplification
of the evidence of participation?

Is there an explicit punishment for preparatory or collateral
conduct, such as support, assistance, «external» help (on the
part of non-associated individuals or through adequate
social contributions, for example, on the part of a lawyer, a
doctor...) to the activities and associations constituting very
serious crime, or to individual associated?

Is there a separate offence for «terrorist» association or

organization or group, or for an organization addicted to very

serious crime, with respect to the conspiracy or mere

complicity in such crimes? Or are common offences (if the case,
aggravated) for criminal association applied?

3.1.

If specific offences exist, how are these criminal
associations identified? Does this identification depend
upon the status of the individuals involved, by his/her/their
inclusion in lists drawn up by the government authorities,
or in similar lists, or by (material and/or moral) elements
described in abstract terms by the law?
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3.2. What are the requirements constituting and/or
characterizing a terrorist or criminal association or group (a
certain number of participants, organizing requirements,
distribution of roles, stability or terms of the organization or
of the group, nature of the criminal plan, specific purposes
pursued etc.)?

3.3. Is there a difference in sentencing between the mere
participation and other more aggravating conduct (such as
the constitution, the organization, the direction etc.)? Are
there specific rules or conditions concerning the
responsibility of members or leaders of the association for
the commission of offences representing the purpose of the
criminal association if they did not take an active part in the
commission of the offence?

4. Are the provisions and sanctions concerning the (penal or non-
penal) liability of entities (legal persons), if they are in
general provided in your national law, also applicable to the
commission of acts of terrorism or other very serious crimes?
What is the relationship between such regulations and the
criminal indictment of a terrorist or criminal association or group
(subsidiary, alternative, cumulative etc.)?

5. Do there exist specific indictments for conduct consisting of
the expression and/or dissemination of thought or
opinions linked to terrorism, distinguishable from the possible
penal relevance of the instigation to commit acts of terrorism or
by other forms of moral participation or by assisting another to
commit such acts?

5.1. In particular, are glorification, ideological proselytism, the
publication and circulation of papers and other matters,
also audio-visual and on the internet, propaganda etc.
linked to terrorism, separately punished?

5.2. What are the objective and subjective elements required for
the liability of each of such acts to be punished? When are
they consummated?
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5.3. What is their sentence, as compared with the one provided
for other acts of terrorism and/or corresponding common
offences?

5.4. What are their relationships and which problems may arise
with respect to freedom of thought, freedom of opinion
and expression, protected by international Charters and by
democratic Constitutions?

Is there a difference in the sentencing of anticipated forms of
preparation and participation? What is their nature and measure
(from the point of view of the type and term of the applicable
penalties, of possible supplementary penalties or measures, of
the criteria to be applied, of possible specific regulations
derogating common law)?

6.1. Is the enforcement of the above-mentioned penal
indictments, what is the importance of the withdrawal from
and/or a possible compensation, or of reconciliation with
the victim/victims?

6.2. Are there peculiarities concerning the actual enforcement
of the penalty and of the sanctions or measures,
particularly taking into account prison treatment and
possible restrictions or conditions for the granting of prison
benefits or other institutes in favour of prisoners?

Other questions

Do there exist specific preventive measures or other instruments
having a non-penal nature to combat terrorist and very serious
criminal activities and associations? In particular, if non-nationals
are involved?

What is the importance of the role of victims in the formulation
and enforcement of the above-mentioned penal indictments?

D) Reform proposals

1.

22

Are there recent doctrinal or jurisprudential stances concerning
the expansion of the forms of preparation and participation that
might raise problems of compatibility with the fundamental
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rights acknowledged by international Charters and Conventions,
as well as by the national Constitutions?

2. Are there requests as to the revision or modification of the
provisions considered? What is their nature? Which basic needs
are they taking into account?

3. Are there legislative reforms under discussion or in preparation?

E) Final remarks
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Section II
Preparatory Colloquium
Financing of Terrorism

Place : Cleveland, USA
Date : 9 — 12 April 2008

General Reporter : Prof. Dr. Nikos Passas

INTRODUCTION

Targeting terrorist finance is worthwhile and necessary, as it can
reduce the possible harm of terrorist operations and attacks. This
approach serves to monitor militant activities so that preventive actions
can be taken. It also enables the reconstruction of events and the
detection of co-conspirators who can then be pursued. Moreover, the
public announcement that financial activities are under scrutiny forces
extremist groups to make frequent tactical changes and communications,
which generates valuable opportunities for intelligence gathering.

The international community placed the issue of terrorist finance in
the 1990s as evidenced by the General Assembly resolution 51/210 of
17 December 1996 [paragraph 3, subparagraph (f)] and more
importantly by the International Convention for the Suppression of the
Financing of Terrorism of 1999.

This Convention gained new life after the atrocities of the 11
September attacks in the United States of America. In the aftermath of
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9/11, numerous initiatives and measures supplemented this convention
as what was previously known as AML (anti-money laundering)
expanded speedily to AML/CFT (countering terrorist finance).

The new acronym reflected the consideration of the two types of
activities as similar in at least many important respects, thereby
justifying not only the parallel treatment of money laundering and
terrorist finance for policy responses but also the application of largely
the same legislative and regulatory tools against both activities.

Neglected in this process were a) significant differences between ML
and TF, especially with respect to the volume of funds involved, b)
different aims originally underlying social responses to each (e.g.,
combating serious crime by depriving offenders of their illicit assets
compared to prevention of terrorism through reduction of material
support for it and information gathering), and ¢) a growing unease
about the balance of benefits and costs of AML policies that gradually
became a goal in themselves rather than an instrument against serious
crime.

In essence, measures with questioned capacity to undermine
criminal enterprises seeking to hide the origin of high volumes of illicit
proceeds were extended to deal with the often very small amounts
involved in terrorist operations.

CFT measures grew in number, scope and geographic application
due to FATF, UN, EU and other initiatives, including many undertaken
at national levels. Lists of designated suspected terrorists were created
and circulated; assets of those named in such lists were frozen,
including those of nonprofit organizations. Laws were introduced
regarding terrorist finance and material support for terrorism. Several
heated debates accompanied these developments, including the
process by which suspects’ names are placed on a designation list and
how should the names those found innocent removed from them. In
some instances, the process of removal is unclear, while no judicial or
other legal process addresses the status of a suspect on such list — that
is, there is frequently no criminal or other charge, no court proceeding
and, in essence, no means for the determination of guilt or innocence
of named suspects. Nevertheless, the effects of executive decisions
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made on the basis of not fully known or transparent criteria and

evidence are devastating for those affected.

In broad terms, the general questions the Congress could address are
the following

L

QUESTIONNAIRE

Empirical Aspects

Please describe the issue in your country (statistics, concrete
cases, if possible)

II. Ratification of universal and regional instruments; legal

1.

and institutional national framework

Which of the universal and regional instruments against terrorism
has your country ratified and implemented? (Please list them)

What is the law against terrorist finance in your country? Has it
been adopted for the implementation of international
instruments or not? Are the relevant provisions found in a special
law/statute or in the Penal Code?

How and in what text (what article) are the terms terrorism and
terrorist finance defined in your national law?

Is your legal framework based on a law against money
laundering or is it specific to the financing of terrorism?

Are there special bodies/organizations specifically in charge of
countering terrorist finance? Is there a Financial Intelligence Unit
in operation for the collection and analysis of suspicious
activities or transactions? Does this Unit have jurisdiction over TF
cases? Are there other bodies with related specialized tasks?

III. Prévention of terrorist finance

1.

Are AML preventive measures (such as customer identification,
licensing or registration, due diligence,) applicable to countering
terrorist finance (CFT)?
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a. [If yes, is the AML legislation in compliance with international
standards?

b. If not, are there any preventive measures applicable to CFT?

c. Do these apply only to banks or also to other non-bank
financial institutions, trade/commercial institutions, non-
profit organizations, etc.?

Does bank secrecy law allow for the sharing of information
regarding TF?

Is feedback or guidelines offered to financial institutions on what
constitutes a suspicious activity?

Under what conditions can financial institutions (or their
officials) be liable (under administrative, civil or possibly criminal
law) for intentional omission or negligence?

Are AML/CFT measures properly applied particularly with
respect to due diligence and know your customer processes (are
there any issues or problems with respect to the availability of
formal addresses of clients, identity cards, protection of client
privacy, etc.; could the existence of such problems affect the
implementation of AML/CFT measures)? Is there a debate in the
country about how AML/CFT policies affect or are affected by
other public policy priorities (e.g., economic development,
health, environment, etc.)?

Some policy makers and goverments have been debating
principle-based and risk-based approaches to the
implementation of preventive CFT measures. In general terms,
the former would involve the application of certain rules and
measures across the board, whereas the latter allow for some
differentiation and stronger emphasis on areas of vulnerability. Is
there a directive or debate in the country regarding evidence-
based or risk-based approaches?

Are there any best practices or interesting challenges to be
reported relative to risk-based approaches?
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10.

Are there legal provisions regarding informal value transfer
systems, such as hawala, hundi, fei chien, padala, black market
exchange networks, etc.?

How closely does the private sector work with (which) official
agencies?

To what extent and through which agencies does your country
engage in international cooperation?
Freezing of assets

What national laws are there regarding the freezing and seizing
of terrorist assets? Are they of administrative or penal nature?

What sort of assets are covered (funds, financial, or other
property) by these measures?

Please describe the national process relative to the
implementation of UN Security Council Resolutions concerning
designation lists or the removal of names found not to warrant
listing (elaborate regarding UNSC resolutions, etc.)?

Are there any documented cases in which charitable
organizations have been listed or de-listed?

Has there been any effort to determine the effects of designating
charities operating in your country? If so, what were the findings?

Are there data on what types of terrorist groups or organizations
have been targeted and with what effect?

Penal Measures

How is the financing of terrorism defined in your national law
and in what article?

Is financing of terrorism a separate incrimination or is it a form of
participation in the crime of terrorism in your legal system?

Protected legal interest
What are the elements of the offence of financing of terrorism?

4.1. Material element / actus reus



4.2.

4.3.
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4.1.1.  Subjet. Who may commit this offence? Can legal per-
sons be held criminally responsible? What are the
duties, responsibilities and rights of family members
of persons accused or wanted for terrorist acts?

4.1.2. Overt Acts: Is the provision of funds to alleged
terrorist for an act of terrorism or a terrorist
organization punishable? Material support? Is
indirect support included in this definition, such as
assisting with travel? Is there any debate on the
extensive nature of criminalized acts?

4.1.3. Object: Funds, all types of fonds ? including those
originating from other crimes? What is the
relationship with money laundering? Is financing of
terrorism punishable even when funds have not
been used for the commission of a terrorist act?

Mental Element

4.2.1. Intent (Dolus). Is the financing by negligence
punishable?

4.2.2. Other subjective elements.

Justification/Excuse. Are general grounds for justification or
excuse applicable? Are there any particular grounds for
justification?

What penalties are provided for these acts?

5.1.

5.2
5.3.

5.4.

Deprivation of liberty. Length of time (equal, shorter or
longer than other terrorism offences?

Are there any applicable security measures?

Forfeiture/confiscation of terrorist funds. Ultimate use of
confiscated/forfeited funds.

Is there any provision for the compensation of terrorism
victims? For example, any provision for the use of
confiscated assets in order to compensate such victims?

5.4.1. Other applicable sanctions, measures or
consequences.
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B)
L.

10.

Penal procedure

Is it possible to suspend or limit any fundamental human rights
in cases of terrorism? Under what conditions? How often have
such provisions been used in your country? Has there been any
study of the effectiveness of such measures? Has there been any
debate or test on whether they are consistent with national
fundamental legal principles (e.g., constitution) or international
legal standards?

Evidence law: Please describe how can one prove the elements
of the offence.

Please provide information on the de jure and/or de facto
process of deciding whom to target and how to charge suspects,
and what is the role of different agencies (law enforcement,
intelligence) in this process? What sort and strength of evidence
is required or considered?

Are designations of accused/suspects appearing on lists related
to United Nations Resolutions relative to terrorism (in particular
Resolutions 1267 and 1373) done on administrative/executive
orders or through a judicial process?

How open to public scrutiny is this process and the criteria
employed?

How long can assets be frozen before criminal or other charges
are filed?

Can frozen assets be used for daily and defence expenses?

What remedy is available if an individual’s or organization’s
assets are frozen but no criminal or other charges have been
filed Ts there judicial review? Appeal process? Process to remove
one’s name from designation list?

In cases of frozen assets of charitable organizations, is it possible
to have them disbursed to legitimate/stated beneficiaries pending
any administrative, civil or criminal process (if so, can charitable
organizations or third parties request such disbursement?)

What remedies and appeal options are available to those subject
to such measures through the penal process?



11.

VI.
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Are there provisions regarding the reparation of innocent
suspects whose livelihood and reputation have suffered?

International Cooperation in Criminal Matters

Is mutual legal assistance and extradition possible for the
financing of terrorism offence?

Are designations accepted and acted upon with mere requests or
upon production of prima facie evidence?

What is the process through which names of individuals or
organizations designated by another country or international
organization appear on domestic lists published or shared with
law enforcement and non-state actors?

How quickly is the state required to act on designation lists or
mutual legal assistance requests on terrorism cases? Is there a
possibility for expedited responses? Under what conditions?

How does dual criminality apply in terrorist financing for
international cooperation and mutual legal assistance? Does the
offence have to be defined in the same terms or does the
existence of an equivalent criminalized act suffice? Must a group
be specifically listed as a terrorist organization in your country
for MLA to occur?

How does the political offence exception apply (or has applied
so far) in terrorism financing cases?

Do principles such as aut dedere aut judicare and ne bis in idem
apply in terrorism finance cases?

Are there interesting successes and challenges in international
cooperation and mutual legal assistance offered or received?

Are there any regional bodies for mutual legal assistance and
international cooperation?

Other considerations
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Genel Raportor: Prof. Dr. Nikos Passas

GIRIS

Teror Finansmaninin hedef alinmasi, harcanan c¢abalara degerdir ve
kesinlikle gereklidir. Ctiinkt bu yolla, teror faaliyetlerinin ve saldirlarin
yol acacagi olast zarart azaltillabilir. Bu yaklasim, militan faaliyetlerin de-
netimine hizmet eder ve boylelikle dnleyici faaliyetler baslatilabilir. Ayni
zamanda, olaylarin canlandirilmasina ve daha sonra takibe alinacak or-
tak suikast¢ilarin tespit edilmesine olanak saglar. Ayrica, finans faaliyet-
lerinin denetim altina alindiginin kamuya duyurulmas: radikal gruplari,
istihbarat toplanmasi bakimindan 6nemli firsatlar yaratacak sik taktik
degisiklikler ve haberlesmeler yapmaya zorlar.

Uluslararasi toplum, teror finansmani konusunu, 17 Aralik 1996 tarih-
li ve 21/210 no.lu Genel Kurul kararinin [Paragraf 3, alt paragraf (D] ve
daha da énemlisi 1999 tarihli, Teroér Finansmaninin Onlenmesine yone-
lik Uluslararast Konvansiyonun kanitladigt tizere 1990’11 yillarda giinde-
me getirmisti.

(Ceviri: K. Yigit AKALIN Att. at Law)
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Bu Konvansiyon, Amerika Birlesik Devletleri'ne yapilan 11 Eylul sal-
dirllarinda yasanan vahsetten sonra yeniden hayat buldu. 11 Eylal'in
sonucunda ¢ok sayida inisiyatif ve tedbir bu konvansiyona eklendi ve
daha once APA (anti kara para aklama) olarak bilinen metodoloji kisa
stre icinde genisleyerek APA/TFM’ye (terorizmin finansmant ile muca-
dele) dontst.

Bu yeni akronim, s6z konusu iki faaliyet tiriiniin 6neminin en azin-
dan bircok 6nemli a¢idan benzer oldugunu gostermis ve boylelikle sa-
dece izlenen politikalara cevap alabilmek icin kara para aklama ve tero-
rizmin finansmant konularinin birbirlerine paralel olarak ele alinmasini
hakli ¢tkarmamis ayni zamanda her iki faaliyete karst biiytik oranda ay-
nt yasama ve mevzuat araclarinin uygulanmasini da hakli cikarmaistir.

Ancak bu strecte a) ozellikle gerektirdikleri para kaynaklarinin mik-
tart bakimindan PA ile TF arasindaki onemli farkliliklar, b) baslangicta
her birinin soysal sorumlulugunun altinda yatan farkli amaclar (6rnegin,
suclularin illegal varliklarindan mahrum birakilmast suretiyle agir suca
karst yurttilen miicadeleye nazaran maddi destegin ve bilgi toplama
imkanlarinin azaltilmas:t suretiyle teroriin 6dnlenmesi), ve ¢) agir suca
karst kullanilan birer ara¢ olmaktan ¢ikarak giderek kendileri birer amag
haline gelen APA politikalarinin faydalari ve maliyeti arasindaki denge
hakkinda giin gectik¢ce bitytiyen endiseler ihmal edilmistir.

Oziinde, yiiksek meblagli yasadist gelirlerin kaynagini gizli tutmay1
amaclayan sug orgltlerini zayiflatma kapasiteleri sorgulanan, genisletile-
rek teror faaliyetlerinde yer alan cogu zaman son derece kiiciik meblag-
larla ilgilenmek tzere kullandmuistir.

TFM tedbirlerinin sayisinda, kapsaminda ve cografi uygulamalarinda,
ulusal diizeyde yukimlenen daha bir ¢ok inisiyatif dahil olmak tzere
FATF, BM ve AB sayesinde 6énemli artislar yasands. Isimleri tespit edilen
stipheli teroristlerin yer aldigi listeler olusturuldu ve dagitildi; kar amaci
glitmeyen kuruluslar dahil olmak tzere bu listelerde adi gecenlerin var-
liklari donduruldu. Terdrizmin finansmanina ve terore saglanan maddi
destege yonelik yasalar cikarildi. Bu gelismelere, siiphelilerin isimlerinin
isim listesine kondugu stlire¢ ve suc¢suz bulunanlarin isimlerinin bu liste-
lerden nasil silinmesi gerektigi hakkindaki tartismalar dahil olmak tzere
cok sayida hararetli tartisma eslik etti. Baz1 durumlarda isimlerin listeler-
den c¢ikarilma stireci belirsizken bu gibi bir listede yer alan bir stipheli-
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nin durumunu ele alan herhangi bir adli ya da yasal stirec yoktur. Yani
isimleri belirlenen stiphelilerin suclulugunun ya da masumiyetinin tespit
edilmesi icin herhangi bir cezai ya da baska bir suclama, herhangi bir
mahkeme karari, kisacast herhangi bir ara¢ yoktur. Hal boyleyken, tam
olarak bilinmeyen ya da saydam olmayan kriterlere ve kanitlara dayana-
rak verilen idari kararlar, bundan etkilenen kisiler tizerinde yikict etkiler
yaratmistir.

Kongrede genis anlamda ele alinmasi gereken genel sorular asagi-
daki gibidir.

II.

ANKET

Deneysel Goriisler

Lutfen, tlkenizdeki yayinlari belirtiniz (miimkiinse istatistikler,
somut olaylar)

Evrensel ve yerel belgelerin onaylanmasi; hukuksal ve ku-
rumsal ulusal sistem

Ulkenizde terdrizme karst hangi evrensel ve yerel belgeler onay-
lanmis ve uygulanmaktadir? (Litfen, liste halinde belirtiniz)

Ulkenizde terodr finansina karsi yasal diizenleme nasildir? Bu,
uluslararast anlasmalarin uygulamasi olarak kabul edildi mi edil-
medi mi? ilgili diizenlemeler Ceza Kanunu icinde mi yoksa 6zel
bir kanun icinde mi yer almaktadir?

Ulkenizde nasil ve hangi yasal diizenleme, terdrizmi ve teror fi-
nansint tanimlamaktadir?

Hukuk sisteminiz kara para aklamasina mi karsi yoksa sadece
ozel olarak teror finansina mi karsidir?

Teror finansina karst 6zel bir kurum mu ¢alismaktadir? Stipheli
eylem ve islemlerin incelenmesi ve elde edilmesinde finansla ilgi-
li 6zel bir istihbarat birimi var mudir? Bu birimin Ter6r Finanst da-
valari icerisinde sorusturma/yargilama yetkisi var mi?
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III. Terorizmin Finansmaninin Engellenmesi

1.

Kara para aklamaya karst 6nleyici tedbirler (musteri bilgileri, li-
sans veya kayit, degerleme calismasy) terorizmin finansmanina
karst uygulanabiliyor mu?

a. Evet ise, kara para aklamaya kars: hukuki dizenleme ulusla-
rarast standartlara uygun mu?

b. Hayir ise, terorizmin finansmanina karsi Onleyici tedbirler var
mi?

¢.  Bu basvurular sadece bankalara mi, yoksa diger finans kuru-
luslarina, ticaret kuruluslarina veya diger kuruluslara da yapi-
labilir mi?

Banka hukuku, terorizmin finansmani ile ilgili bilgilerin paylasil-
masina izin veriyor mu?

Finansal kuruluslara neyin stipheli bir islem olusturdugunu anla-
tan bir uyart ya da yonerge veriliyor mu?

Finansal kuruluslar (veya calisanlary) hangi durumlarda ihmalkar-
lik veya dikkatsizlikten sorumlu (idari, medeni ve olast ceza hu-
kuku acisindan) oluyorlar?

Kara para aklamayi engellemek veya teror finansina karsit alinan
onlemlerde 6zellikle hesaplarin degerlendirilmesine ve musterini-
zin sistemine (musterilerin gecerli adresleri, kimlik kartlari, miuis-
terinin sahsi bilgilerinin korunmasi vb. konulart ile ilgili sorunlar
var m1? Bu sorunlarin varligi kara para aklamayi engelleme veya
teror finansini engellemek icin alinan 6nlemelerin uygulanmasini
engelleyebilir mi?) bilerek mi basvuruluyor? Ulkede, kara para
aklamay1 engelleme veya ter6rizmin finansmanint engellemek
amaciyla alinan tedbirler diger kamu yarari gozeten oncelikleri
(0rnek olarak; ekonomik gelisme, saglik, cevre vb.) etkiledigine
dair veya bunlardan etkilenildigine dair tartisma yasantyor mu?

Bazi hiikimetler terérizmin finansmanina karst onleyici tedbirler
uygulamada risk bazli veya ilke bazli yaklasimlari tartismaktadir-
lar. Genel kosullarda, ilk bahsedilen, belirli kurallarin bagvurusu-
nu ve kurula kas tedbirleri icermelidir. Oysaki daha sonra gelen,
bazi farkliliklara ve savunmasiz olan alanlarin daha gticlii vurgu-
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10.

lanmasina izin vermektedir. Ulkede kanita ya da riske dayali bas-
vuru ile ilgili goriisme veya tartisma yasantyor mu?

Kanita dayali basvuru ile ilgili gtizel calismalar veya ilging yaris-
malar yapiliyor mu?

Az rastlanan para birimleri ile ilgili hukuki dizenlemeler var mr?
Bunlar, hawala, hundi, fei chien, padala, vb.

Ozel sektor ile resmi kurumlar (hangi resmi kurumlar) ne kadar
yakin calistyorlar?

Hangi kapsamda ve hangi kurumlar araciligi ile tilkeniz uluslara-
rast igbirligine dahil oluyor?

. Gelirlerin Dondurulmasi

Teror gelirlerinin dondurulmasi ve ele gecirilmesi ile ilgili ulusal
kurallar nelerdir? Bunlar idari mi yoksa cezai mi?

Bu tedbirler ne tirlt gelirleri kapsamaktadir (finansal, fonlar veya
diger varliklar)?

Ulkenizde BM Giivenlik Konseyi'nin isim listeleri ile listede
kalmasina lizum kalmayan kisilerin isimlerinin listeden c¢ikaril-
mastyla ilgili kararlarinin uygulanmasina iliskin ulusal siireci anla-
tiniz.

Hangi yardim organizasyonlarinin listede oldugu veya listeden c¢i-
karildigini iceren dosyalar var mr?

Ulkenizde faaliyet gdsteren hayir kurumlarinin etkilerini belirle-
mek/saptamak icin herhangi bir girisimde bulunuldu mu?

Ne tlr terorist gruplar veya organizasyonlar hedeflendigine ve ne
gerekcee ile olduguna dair kayit var mi?

V. Ceza Tedbirleri

1.

Terorizmin finansmant tlkeniz hukukunda, hangi bolimde, nasil
tanilanmaktadir?

Hukuk sisteminizde terdrizmin finansmani, ayrt bir su¢lama mi
yoksa teror sucu icinde mi yer almaktadir?

Korunmus Yasal Faiz
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4. Terorizmin finansmant su¢unun unsurlart nelerdir?

4.1.

4.2.

4.3.

Maddi unsur / actus reus

4.1.1. Subjektif. Bu sucu kim isleyebilir? Gercek kisiler ce-
za hukuku uyarinca sorumlu olabilirler mi? Teror
eylemlerinden suclanan veya aranan bir kimsenin
ailesinin yukumlulikleri, sorumluluklari ve haklart
nelerdir?

4.1.2. Acikca Yapilan Hareketler: Terorist oldugu iddia
edilen sahsa, bir teror eylemi icin veya teror organi-
zasyonu icin kaynak saglanmasi su¢ olarak kabul
ediliyor mu? Maddi destek? Bu olusuma dolayli des-
tekte bulunmak, 6rnegin seyahate yardim etmek gi-
bi dahil midir? Suca konu hareketlerin genis kap-
samli olarak degerlendirilmesi konusunda herhangi
bir tartisma mevcut mudur?

4.1.3. Konu: Kaynak, her ttrli kaynak? Baska suclar saye-
sinde olusan kaynaklar da dahil kara para aklama
ile ilgisi nedir? Bir teror saldirisi icin kullanilmamis
olsa dahi, terort finanse etmek su¢ mudur?

Manevi Unsur

4.2.1. Maksat (Dolus). Thmalkarlikla finans saglanmasi ce-
zalandirilir mi?

4.2.2. Diger subjektif unsurlar.

Hakli neden/mazeret. Hakli neden veya mazeret icin genel
gerekceler uygulanabilir mi? Hakli neden icin 6zel bir ge-
rekce var mr?

5. Bu tir eylemler icin ne tiir cezalar diizenlenmistir?

5.1.

5.2.
5.3.

Ozgiirliikten yoksunluk. Zamani (esit, daha kisa veya diger
teror suclarindan daha fazla?

Herhangi bir givenlik tedbiri uygulanmakta mr?

Terorizmin finansmanina el konulmasi. Nihai uygulama, te-
rorizm finansmanina el konulmast.
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5.4. Tero6r magdurlarina tazminat ¢denmesine dair bir diizenle-
me mevcut mu? Ornegin, el konulan malvarliginin (teroriz-
min finansmany) terér magdurlarina tazminat 6denmesi icin
kullanilacagina dair dizenleme var mi?

5.4.1. Diger uygulanabilir, yaptirim, 6énlem ve sonuglar.

B) Ceza Prosediirii

1.

Teror davalarinda temel insan haklarinin kisitlanmasi veya engel-
lenmesi miimkiin mii? Hangi kosullarda? Ulkenizde ne siklikla bu
yaptirimlar uygulaniyor? Bu tedbirlerin gecerliligi konusunda her-
hangi bir calisma yapildi mi? Yerel hukuka mi uygun yoksa ulus-
lararasi standartlara mi olduguna dair bir miizakere veya test ya-
pildi mr?

Delil hukuku: Litfen, sucun varliginin nasil kanitlandigint acikla-
yiniz.

Litfen, de jure ve/veya de facto karar stirecinde, kimi hedef aldi-
gini, stphelilere nasil su¢ isnadinin yapildigini diger departman-
larin (kolluk kuvveti, istihbarat) bu strecteki roliintin ne oldugu-
nu belirtiniz. Ne tur ve ne kuvvette delil gerekmekte veya aran-
maktadir?

Teror suclari ile ilgili Birlesmis Milletler Kararlarina (6zellikle
1267 ve 1373 sayili karar) dair siipheli/sanik listeleri idare/ytrtit-
me talimatlart ile mi yasal usullerle mi hazirlaniyor?

Bu asamadaki idari inceleme ve ise alimlardaki kriterler ne kadar
acik?

Malvarliklarina ceza veya diger hiikiimlere karar verilmeden 6nce
ne kadar stre ile tedbir devam edebiliyor?

Tedbir konulan malvarliklart savunma masraflari ve giinliik mas-
raflar icin kullanilabilir mi?

Bireysel veya orgiit malvarliklarina tedbir konulmus ve fakat her-
hangi bir ceza veya benzeri bir hiikiim verilmemis ise daha sonra
ne yapimaktadir? Buna iliskin itiraz hakki var m? Temyiz usuli?
Listeden birinin isminin silinmesi usult?

Yardim kuruluslarinin varliklarinin dondurulmasi durumunda, bu
varliklarin idari, medeni veya cezai bir siire¢ sonunda yasal fay-
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dalanicilarina iadesi miimkiin miidiir? Oyle ise yardim kuruluslart
veya ucuncu taraflar boyle bir 6deme talep edebilirler mi?

Bu konularda ceza surecindeki tedbirlere itirazlar nelerdir?

ftibar1 zedelenmis ve maddi olarak kayip yasamis sucsuz sanikla-
rin zararinin karsilanmasina dair hiikiimler var mi?

. Ceza Davalarinda Uluslararasi Isbirligi

Teroru finanse etme sucu ile alakali karsiliklt hukuki yardimlar ve
suclularin iadesi yapiliyor mu?

Belirlenen isimlerin kabul edilmesini talepte bulunulmas: yeterli
midir yoksa karine-kanit sunulmast mt aranmaktadir?

Baska bir tlke veya uluslararasi kurulus tarafindan bireylerin ve-
ya kurumlarin isimlerinin yurt icinde yayinlanan veya kolluk kuv-
vetleriyle ve hiktimet dist kuruluslarla paylasilan yurtici listelere
dahil edilmelerine iliskin usul nasildir?

Teror dosyalarinda, idare, ne hizda karsilikli hukuksal yardim ta-
lepleri veya isim listesine gore davranmay1 talep ediyor? Cevapla-
rin daha hizli gonderilme olasiligr var mi? Hangi kosullarda?

Uluslararasi isbirligi ve karsilik hukuki yardim a¢sindan teroriz-
min finansmaninda cifte su¢ nazariyesi nasil uygulanmaktadir?
Su¢ aynt adla m1 tanimlanmali yoksa benzer su¢ taniminin varligt
yeterli mi? MLA’in yasanmast icin grup 6zellikle terdr organizas-
yonu listesinde olmak zorunda mr?

Teror finans davalarinda politik suc istisnast basvurusu (veya
simdiye hi¢ basvuru yapildi mo) nasil yapiliyor?
Teror finanst davalarinda aut dedere, aut judicare ve ne bis in

idem ilkelerine basvuruldu mu?

Uluslararasi isbirligi ve karsilikli hukuki yardimin teklif veya alin-
masinda ilgin¢ cekismeler ve sonuclar var mi?

Uluslararasi ishirligi ve karsilikli hukuki yardim icin bolgesel
kuruluslar var mr?

VI. Diger Diisiinceler
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Turkiye’nin Ulusal Raporu

Uluslararasi Ceza Hukuku Dernegi
1924’te kurulmustur
XVIIL Uluslararasi AIDP Kongresi (Istanbul, Eyliil 2009)

Gulsah Kurt Ylacekul*/Gugli Akylarek**

Bolim IIT
Ozel Yargilama Tedbirleri ve insan Haklarina Saygi

I- Hukuk Reformu Cercevesi: Onlemeye, Sorusturmaya ve
Kovusturmaya iliskin Ozel Tedbirler

1. Bu soruya cevap verebilmek icin oncelikle Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin (Anayasa)! uluslararast anlasmalara iliskin 90. maddesinin
getirisini ve daha sonra 6zellikle yargt kararlarina atif yapmak suretiyle
bu maddenin uygulamasini incelemek gereklidir.

Anayasanin 90/5. maddesine gore; «Usuliine gore yururlige konul-
mus milletlerarast antlasmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgtrliklere iliskin
milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiktimler icer-
mesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hi-
kiimleri esas alinir.».

Bu maddede, usuliine gore yurirlige giren uluslararast anlasmalarin
Turk hukukundaki yeri belirlenmekte ve bunlar yasa giicinde kabul
edilmektedir. Bunun yaninda, doktrine ve cok sayidaki yargit kararlarina
gore, Anayasa, bu antlasmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile
Anayasa Mahkemesine basvurulmasini yasaklamak suretiyle, bunlan ka-
nunlar hiyerarsisinde yasalarin da tizerinde bir yere yerlestirmektedir.

sk
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Uluslararast antlasmalarin yurirlige girme usulti ayni maddenin bi-
rinci fikrasinda agiklanmaktadir. Buna gore; «Turkiye Cumhuriyeti adina
yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak antlasmalarin
onaylanmasi, Turkiye Buytk Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla
uygun bulmasina baglidir.».

90. maddenin son ctumlesi, temel hak ve ozgtrliklere iliskin ulusla-
rarast antlasmalar ile kanunlar arasinda dogabilecek catismalari ¢oziime
kavusturmak amacint tasimaktadir. Bu cimle, 2004 yilinda Anayasada
yapilan bir degisiklik ile eklenmistir, ancak bu daha 6nce ictihat tarafin-
dan ele alinmis ve ¢ozilmis bir sorundu. Bundan boyle bu ictihat nor-
matif temele kavusturulmustur.

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi'nin, Insan Haklart ve Ana Hiirri-
yetlerini Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi (AIHS) ve Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi basta olmak tzere insan haklarmna iliskin antlasma-
lara, bildiri ve diger baskaca uluslararast belgelere Anayasanin uygulan-
masinda destek ol¢ti norm olarak basvurdugu bir¢cok kararindan soz
edilebilir. Anayasa Mahkemesinin bugtine kadar kararlarinda destek o6l-
¢li norm olarak kullandig1 uluslararasi belgeler arasinda; AIHS, BM In-
san Haklari Evrensel Beyannamesi, Avrupa Sosyal Sarti, Uluslararast Ca-
lisma Orgiitiiniin (ILO) Sézlesmeleri, Helsinki Bildirgesi, Paris Sarti, BM
Cocuk Haklar Bildirgesi, BM Cocuk Haklart Sozlesmesi, Kadinlara Karst
Her Turli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi sayilabilir2.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi genelde, Anayasanin 2. madde-
sinde belirtilen “insan haklarina saygili bir Devlet” ilkesine dayanmustir.
Mahkemenin, bu belgeleri tek basina bagimsiz 6l¢ti norm olarak kullan-
mamasinin, genel olarak insan haklarina ve hukuk devletine yollama
yapan soOz konusu 2. maddenin varligi ile aciklanabilecegi belirtilmekte-
dir3. Insan Haklarina iliskin uluslar arasi sézlesmelere ve bildirilere ayki-
r1 bir yasa ayni zamanda 2. maddede belirtilen insan haklarina saygi ve
hukuk devleti ilkelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Bundan baska, uluslararasi antlasmalart destek 6lcti norm olarak kul-
lanmak bakimindan yine Anayasa Mahkemesi ile ayn: yonde hareket
eden Yargitay Danistay Kararlarindan da bahsetmek gereklidir.

2. YUZBASIOGLU Necmi, “Anayasanin 90. maddesine eklenen hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Et-
kileri”, Biilent Tanor Armagani, Legal, Istanbul 2004, s. 791.
3. YUZBASIOGLU, a.g.m., s. 793.
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Yargitay kararlarina bakildiginda, bazi karar gerekcelerinde ya da da-
vaya iliskin bir takim aciklamalarda uluslararasi hukuk kurallarina ge-
nellikle destek 6lcti norm olarak basvuruldugu, ancak i¢c hukuk kuralla-
rinin kararlarin asil dayanagini teskil ettigi gortilmektedir. Bununla bir-
likte, son on yil icinde Yargitay’'in karar gerekcelerinde dogrudan ulus-
lararast antlasmalara yollama yapmak seklinde bir egilim icinde oldugu
tespit edilmektedir. 1996/33 sayili Kararinda4, Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, dil bilmeyen yabanct saniktan yargilamada cevirmenlik tcreti alin-
masint AIHSnin 6/3-e maddesine aykirt bularak, sanigin durusmada
kullanilan dili anlamryor ya da konusamiyorsa, bir ¢evirmenin yardimin-
dan tucretsiz olarak yararlanma hakkina sahip oldugunu ayni 6/3-e mad-
desine dayanarak kabul etmistir. Bunun disinda, Yargitay 8. Ceza Daire-
sinin 4422 sayili Kanunda yer alan tanim yerine dogrudan Sinirdtesi Or-
gltli Suclara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 2/a maddesindeki
“Orgltlii su¢ grubu” tanimina yollama yaptigt 2003/1779 sayili Kararing®
da bu egilime bir 6rnek olarak belirtilebilir.

Bu konuda Danistay’in da cok sayida kararindan bahsedilebilir. Or-
negin, Danistay’in uluslararast antlasmalarin niteligini ve Turk hukukun-
daki yerini Anayasadan yola c¢ikarak ayrintilt bir bicimde inceledigi
1991/933 sayili Karart bu bakimdan cok iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Danistay, Anayasanin 90. maddesini yorumladig: bu kararda, AIHS nin
“self-executing” (dogrudan uygulanabilir olma) ve zorunlu niteligine
vurgu yaparak diger uluslararasi antlasmalardan farkli oldugunu kabul
etmis ve Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi (ATHM) ictihadina da uygun
olarak, insan haklarinin artik bir i¢ hukuk sorunu olarak degerlendirile-
meyeceginin altint ¢izmistir¢:

“Anayasanin 90. maddesinin son fikrast hiikmiindeki, uluslararasi
sozlesmelerin Anayasaya aykiriliginin ileri stirilemeyecegi kurali karsi-
sinda, usuliine uygun sekilde onaylanarak ytrtrlige konulmus bu nite-
likteki bir sozlesmenin, Anayasaya aykirt bir hiikiim tasisa bile uygula-
madan alikonulamayacagi, kendisinden 6nce ya da sonra cikmis olan
yasalara aykirilig: (...) nedeniyle uygulanmasinin savsaklanamayacagi
Turk hukukunda genellikle kabul edilmektedir. Anayasa, andlasmalarin

4.
5.
6.
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(...) ic hukuk yontinden ustinligu ilkesini belirtmis olmaktadir... Ana-
yasanin 90. maddesine gore, ic hukukta dogrudan hukuksal sonuclar
yaratan uluslar arast sozlesmenin, yukarida belirtilen bu niteligi ve bun-
lara karst Anayasa Mahkemesine basvurulamamast (...) bu sdzlesmenin
ic hukukta yasalar tstiinde bir konumda oldugunu, ylriitme ve yargt
organlart icin baglayici bir nitelik tasidigint ortaya koymaktadir.”

Danistay, bir baska kararinda’” da Anayasanin suskun kaldigi kamu
gorevlilerinin sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma hakkiyla il-
gili olarak, ATHSnin 11. maddesine dayanmis ve bu hakkin kullanilma-
sint engelleyen genelgeyi iptal etmistir.

Son olarak, Danistay 1. Dairesinin insan haklarina iliskin olmayan
uluslararasi sozlesmelerin de ayni sekilde i¢ hukuka tstiin ve ¢ncelikle
uygulanmast gerektigi yoninde goris bildirdigi 1991/100 sayili tavsiye
niteligindeki kararint burada zikretmekte fayda vardir.

Boylece, T.C. Anayasasinin 90. maddesine gore; «self-executing nite-
lige sahip, diger bir ifadeyle, i¢c hukukta uygulanabilmesi icin Devletin
baska hicbir islemine gerek duyulmayan ve yasalar gibi ic hukuk diize-
ninde bireyler Gizerinde dogrudan sonu¢ doguran acik ve ayrintidi hi-
kimler iceren uluslararasi sozlesmeler, yiritme ve yargt organlar tara-
findan dogrudan uygulanabilirler. Bu nitelikteki sozlesmeler hiikiimle-
riyle bireylere dogrudan bir takim haklar saglantyorsa, bireyler tarafin-
dan ilgili yargi organlart 6niinde ileri stirtilebilecektir.

Ayni soruyu, Cenevre Sozlesmeleriyle ilgili cevaplamak gerekirse,
bunlarin gerek yurtitme organlart gerekse yargi organlar tarafindan uy-
gulanmast bakimindan belirli bir 6rnek tespit edilememektedir.

Esasinda, “self-executing” nitelige sahip sozlesmelerin bireyler tize-
rinde yasalar gibi dogrudan sonu¢ dogurdugunu, ancak bununla birlik-
te catisma halinde yasalara Gstiin sayildigini belirtirken bu soruya kis-
men cevap vermis bulunuyoruz. Bunun yaninda, aynt 90. maddeden
yola ¢ikarak, ayrt basliklar altinda incelenebilecek iki sinir daha tespit
edilebilmektedir. Tlkini, insan haklarina iliskin sozlesmelerin neleri kap-
sadiginin belirlenmesi, digerini ise uluslar arast sozlesme ve Anayasa
arasinda catisma olmast hali teskil etmektedir.

7. Damstay 10.D., E.1991/1262, K.1992/3911, T. 10/11/1992, DKD, S. 87, 5. 529.
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Bugtlin, insan haklarina iliskin s6zlesmelerin hangileri oldugu konu-
sunda bir tartisma s6z konusudur. Anayasa bu konuda suskun kalmak-
tadir. TBMM’de 5170 sayili Kanunun kabull sirasinda, 90. maddeyi da-
ha acik ve anlasilir hale getirmek amaciyla bir formul 6nerilmis, ancak
kabul edilmemistir8. Bu 6neri, Anayasanin 90. maddesine insan haklari-
na iliskin sozlesmelerin, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ya da Avru-
pa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi bunlarin kaynagina, kabul eden ya
da hazirlayan organa gore belirlenmesine imkan tanimaktaydi. Mevcut
diizenlemeyle, bu sorunun ¢6ziimii yargi organlarina birakilmis durum-
dadur.

Son olarak, insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesme ve Anayasa
arasinda bir catisma olmasi durumunda, sézlesmenin uygulanabilirligini
incelemek gereklidir. Turk anayasal sisteminde, uluslararasi sozlesmeler
hakkinda Anayasaya aykirlilik iddiasina basvurulmasinin kabul edilme-
digini yukarida belirtmistik. Anayasa ve sozlesme arasinda bir ¢atisma-
nin bulundugunun tespitine imkan veren tek hal, bir yasanin Anayasaya
aykirthiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi sirasinda orta-
ya cikabilecektir?. Bu durumda, yasa, Anayasa ile uyumludur ancak
uluslararasi sozlesmeye aykirilik teskil etmektedir. Bu halde, Mahkeme,
oncelikle uluslararas: belgeyi Anayasaya uygun sekilde yorumlamaya
calismalidir. Ancak, ikisi arasindaki ¢atisma bu tir bir yoruma imkan
vermeyecek olctide acik ise, Mahkeme, iki sekilde hareket edebilecek-
tir: sozlesmeyi gormezden gelerek Anayasayi uygulayacak ya da bunun
tersini yapacaktir. 90. madde boyle bir catisma hali icin hi¢bir ¢oziim
ongdrmemektedir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM) 1998'de
vermis oldugu bir karar haricinde bu tiir bir catismanin 6rnegine simdi-
ye dek hic¢ rastlanmamistir. Anayasa ve Sozlesme arasinda bir ¢atisma
s6z konusu oldugunda, Anayasanin gormezden gelinmesinin mimkiin
olmadigini belirten AYIM, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. mad-
desinin, hicbir islemin ayrik tutulmasina olanak tanimaksizin yargi de-
netimini miimkiin ve zorunlu kildigi ve bu s6zlesme hitkminiin dogru-
dan uygulanmasi yoluyla Yiksek Askeri Sura kararlarinin da denetlen-
mesi istenmektedir (...) Usulliine gore yayinlanip yurtrlige konulmus

8. TBMM Genel Kurul Tutanagi 22. Donem, 2.Yasama Yili, 86. Birlesim, 7.05.2004.
9. 90. madde hikmi karsisinda, Tirk hukuk diizeninde normlar ¢atismasina iliskin ihtimaller ve ¢o-
ziim bicimleri hakkinda ayrmtili aciklama icin bkz. YUZBASIOGLU, a.g.m., s. 797 vd.
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milletlerarast andlasmalarin i¢c hukuk normlarina gore ayricalikli yont,
Anayasaya aykiriliklarinin ileri siirilememesinden ibarettir. Yoksa Ana-
yasa Ustl bir konumda gorilemez. Bu nedenle, celistigi bir kanundan
once ve dogrudan uygulanabilen bu andlasma hiikmu ayrica Anayasa
hiikkmu yerine uygulanamaz. Daha acik bir deyimle, bir Anayasa hikmi
andlasma hikmiine aykiriligi nedeniyle ihmal edilemez. Aksi hal, Dev-
letin egemenlik ve bagimsizligina, 6zgiin bir Anayasa diizenine sahip
olma olgusuna ters diser. Bu nedenle, Anayasanin 125. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngorilen hukuki denetim yasagt boylesi bir yaklagim-
la da asillamaz” demek suretiyle ilk ¢6zim bi¢cimini benimsemis ve Soz-
lesmeyi ihmal ederek Anayasayt uygulama yoluna gitmistir.

Anayasanin 90. maddesine gore tlirk hukukunda, ulusal hukuk ulus-
lararast hukuk arasindaki iliskide monist sistem egemendir. Bu sistem-
de, usuliine uygun olarak yurtrlige konulmus bir uluslararasi s6zles-
menin i¢ hukukta uygulanmasi icin baska hicbir ek isleme gerek duyul-
mamaktadir. Boylece, uluslararasi hukuk ve i¢c hukuk ayni hukuk diize-
ninin parcalarini tegkil etmektedir. Bu durumda, bu sézlesmelerin hu-
kiimleri yasama, yuriitme ve yargt organlar tarafindan dogrudan uygu-
lanabilmenin yaninda, ayn: zamanda bitiin bireyler tarafindan ulusal
yargt organlart 6nlinde ileri stirtilebilmektedir. Bununla birlikte, yalniz-
ca dogrudan uygulanabilir nitelige sahip olan, diger bir ifadeyle somut
bir olay karsisinda yeterince acik ve kesin hiikkiimler iceren ve ulusal
makamlarin baskaca hicbir ek islemine gerek duymadan uygulanabilen
sozlesmeler bakimidan bu imkanin mevcut oldugunun bir kez daha al-
tin1 ¢cizmekte fayda vardir. Bu tir sozlesmeleri ifade etmek icin yukarida
«wself-executing ifadesini kullanmistik.

2. Son vyillarda, ¢zellikle Turkiye Cumhuriyeti'nin katilimina iliskin
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen Katilim Ortakligi Belgesi-
ninl® onaylanmasindan sonra Tirk hukukunu Avrupa Birligi mevzuatina
yakinlastirmak icin bir dizi reform gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
Turk Anayasasinin 32 maddesinin degistirilmesini, Devlet Guivenlik
Mahkemelerinin (DGM) kaldirilmasini, Turk Ceza Kanunu (TCK), Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun (CGTIK) reformlarini sayabiliriz. Bundan baska, Teror-

10. Avrupa Birligi Konseyinin 2001/235/AT (O] L 85, 24.3.2001 nolu karari, s. 13)
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le Miicadele Kanununda ve CMK’nun 250. maddesinde sayilan bazi suc-
larin!! islenmesinin Onlenmesi amaciyla telekomiinikasyonun denetlen-
mesine imkan vermek amactyla bazi kanunlarda!? yapilan degisiklikler
gibi Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne tiye adayhig ile ilgili olmayan bircok
baska reformdan da soz etmek mimkiindiir.

2001 yilinda Anayasada degisiklik yapan 470913 sayili Kanunla, temel
haklar ve 6zgurliklerin sinirlanmasi rejimi Avrupa standartlarina uygun
hale getirilmistir. Bu cercevede, kisi 0zgurligi ve giuvenligi hakki (ya-
kalama ve tutuklama tedbirlerinin kosullari, gozalti stiresi), 6zel hayatin
gizliligi ve aile hayatina saygt (6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlanma
kosullari, konut dokunulmazligi hakki, haberlesme hirriyeti), ifade 6z-
gurligl, orgitlenme 6zglrligl, toplantt ve gosteri yurtuytsi hakkina
iliskin hiikimler degisiklige ugramistir. Ayrica, savas, yakin savas tehli-
kesi ve teror eylemleri disinda olim ceza kaldirdmustir. Bu degisiklikten
u¢ yil sonra da 6lim cezast hicbir istisna birakilmaksizin kaldiridmistirt4.

DGM’lerle ilgili degisikliklere bakildiginda; asama asama gerceklesti-
rilmis bir reform gozlemlenmektedir: ilk olarak DGM’lerin Kurulus ve
Yargilama Usulti Hakkinda Kanunda yapilan degisiklikle, Mahkemenin
olusumunun yeniden diizenlendigi ve uyeler arasindan asker hakimin
cikarildigr goriilmektedir. Bu diizenleme, ATHM nin adil yargilanma
hakkiyla ilgili ictihadinin bir sonucu olarak gerceklestirilmistir. Bunu,
Anayasanin degistirilmesiyle s6z konusu Mahkemelerin tamamen kaldi-
rilmast seklindeki reform izlemistir. Son olarak da, DGM’lerin yerine
CMK’da diizenlenen bir hiikiimle Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri-
nin getirilmesinden bahsedilmelidir (CMK, 250, 251 ve 252. maddeler).

Bunun yaninda ayrica, eski TCK’'nin go¢cmen kacakgiligi ve insan ti-
careti suclarinin eklenmesi amaciyla degistirilmesi de belirtilmelidir (Ye-
ni TCK md. 79 ve 80). 2006 yilinda TCK’nin insan ticaretiyle ilgili 80.
maddesine {uhus yaptirmak amaciyla» seklindeki ibarenin insan ticareti

11.

12.

13.
14.
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CMK'nin 250. maddesinde yazilt suclar; orgiit faaliyeti ¢cercevesinde islenen uyusturucu veya uya-
rict madde imal ve ticareti suglari, haksiz ekonomik ¢ikar amaciyla kurulmus bir 6rgiittin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit kullanilarak islenen suglar ve Devletin giivenligine karst bazi suglardir.
2559 sayilt Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat Kanunu.

24556 sayilt ve 17.10.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4709 sayili ve 3.10.2001 tarihli yasa.
25469 sayilt ve 22.5.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5170 sayili ve 7.4.2004 tarihli yasa.
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sucunda hedeflenen somirt bicimleri arasinda eklenmesiyle, s¢z konu-
su sucun alani daha da genisletilmistir.

Eski TCK’nin 312. maddesindeki «halki kin ve dismanliga tahrik veya
asagilama» su¢unun tanimi, cok muglak olmast ve ifade 6zgurligunu si-
nirlayict bir etkisinin olmast nedeniyle yeniden dizenlenmis ve sucun
kurucu unsurlarinda, soyut tehlike sucunu somut tehlike sucu haline
getirmek amaciyla degisiklige gidilmistir!> (Yeni TCK md. 216).

2004 yilinda TCK reformu gerceklestirilmis ve yeni Kanun 2005 yilin-
da yururlige girmistiro. Yeni TCK ile ulusal / kiiresel glivenlik ve kamu
glvenligi konularinda getirilen en 6nemli yenilikler su sekilde belirtile-
bilir:

- silahli orgit (silahli 6rgiit kurma sucunu diizenleyen 314. madde-

deki atifla) ve ¢ikar amaclt 6rgiit kurma dahil olmak tzere sug is-

lemek amaciyla 6rglt kurma fiillerinin tamaminin tek bir madde
ile diizenlenmesi (TCK md. 22017,

- bir suctan elde edilen gelirlerin aklanmast sucunun TCK’da agikca
bir madde ile diizenlenmesi (md. 282)18,

- Temel milli yararlara karsi faaliyette bulunmak icin yarar saglama-
nin su¢ haline getirilmesi.

Ayrica, sucg islemek amaciyla orgiit kurma sucu bakimindan, orgtitiin
yoOneticilerinin 6rgiit faaliyeti cercevesinde islenen bitin suclardan do-
lay1 cezalandirilmasina ve orglit Giyesi olmayan, ancak orgtit adina sug
isleyen kisilerin de orgiite Giye olma sucundan dolay: cezalandirilacakla-
rina iliskin diizenlemeler bulundugunu belirtmekte fayda vardir.

15.

16.
17.

18.

TCK madde 216/1’e gore; “Halkin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zel-
liklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga tahrik eden kimse, bu ne-
denle kamu giivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan t¢
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

25611 sayilt ve 12.10.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5237 sayili ve 26.9.2004 tarihli yasa.
«Mafya tipi orglit- olarak adlandirdigimiz ¢ikar amacl sug orgiitleriyle ilgili 6zel bir yasa bulunmak-
taydi, ancak bu yasa 5320 sayili ve 23.03.2005 tarihli Ceza Muhakemesinin Yururlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunla yurtrlikten kaldirilmistir. Bundan boyle, amact ne olursa olsun her ttrla
suc islemek amaciyla orgiit kurma fiili ayn1 maddeye gore cezalandirilmaktadir.

Daha 6nce Turk hukukunda kara para aklama sucuna iliskin 6zel bir yasa mevcuttu. Bu yasa yeni
TCK'nin yurtrlige girmesiyle bu yasada esasl degisiklikler yapilmustir.
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Yeni TCK’nin yurtrlige girmesinden birka¢ ay sonra, Devletin gii-
venligine karsi suclar bolimiinde yer alan bir baska maddede yapilan
degisiklikten de soz etmek gereklidir (md. 302). Bu degisiklikle, yapilan
konusmalart ve distince aciklamalarint su¢ olmaktan c¢ikarmak ve ifade
ozglrligi alanint genisletmek amaciyla «Devletin birligini ve tlke bu-
tinliglini bozma» sucunu teskil eden fiillerin tanimt daha kesin bir ha-
le getirilmistir.

Bundan baska, eski CMUK’'nda 2003 yilinda yapilan bir degisiklikle1®
ceza mahkemeleri tarafindan verilen kesinlesmis kararlar bakimindan ye-
niden yargilama yolunu acan yeni bir neden Kanuna eklenmistir. Bu degi-
siklikle, kesinlesmis bir ceza mahkemesi kararinin AIHS nin ya da eki pro-
tokollerinin ihlali suretiyle verildiginin ATHM nin kesinlesmis kararryla tes-
pit edilmis olmast nedeniyle bu karar hakkinda yargilanmanin yenilenme-
si talebinde bulunmak miimkiin hale getirilmistir (Yeni CMK, md. 311).

CMK reformuyla, tiirk hukukuna uzlasma (md. 253-255), adli kontrol
(md. 109) gibi yeni muesseseler, bazi suclar bakimindan uygulanacak
ozel yargilama tedbirleri (telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlen-
mesi (md. 135-137), gizli sorusturmact (md. 139), teknik araclarla izleme
(md. 140), tasinmazlara, haklara ve alacaklara el konulmasi (md. 128),
avukatin biirosunda arama ve elkoyma (md. 130), bilgisayarlarda, bilgi-
sayar programlarinda ve kitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma
(md. 134) girmistir. Yeni Kanunda giyabi tutuklama kaldiridmistir. Bu-
nunla birlikte, giyabi tutuklamanin, kacak halindeki stipheliler, saniklar
ve huktmliler hakkinda uygulanan ve giyabi tutuklama ile ayni sonug-
lart doguran «yakalama emri» adiyla baska bir tedbirle yer degistirdigi
tespit edilmektedir (md. 98).

Terorle Miicadele Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi en
onemli reformlardan birini teskil etmektedir, ¢iinkt kanunun iceriginde
cok kapsamli degisikliklere gidilmistir. Bu cercevede, teror sucu, teror
amactyla islenen suclar, kanunda 6ngorilen bazit suclarin tanimlari, sa-
nigin savunma hakkina iliskin kurallar, tutuklamanin stiresi ve kosullar
da dahil olmak tizere yargilama onlemleri gibi pek cok konuda degisik-
lik yapilmustir.

19. Eski CMUK’nin 327. maddesi, 4793 sayili ve 23.1.2003 tarihli yasanin 3. maddesiyle degistirilmistir
(25014 sayili ve 4.2.2003 tarihli Resmi Gazete).
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Son olarak, Taniklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun yurtrlige gir-
mesi Tlrk ceza adaleti sisteminde gerceklestirilen dnemli bir reform ola-
rak belirtilmelidir. CMK’da taniklarin korunmasina iliskin kurallara tek
bir maddeye sikistirtlmisti. 5276 sayili Kanunun Aralik 2007’de yurtrli-
ge girmesiyle, Avrupa Konseyi'nin konuyla ilgili tavsiye kararlarina uy-
gun olarak taniklarin korunmasina iliskin cok sayida tedbir Turk huku-
kuna girmistir.

CMK reformu yururlikteki olagan ceza yargilamasi hukukunu kismi
olarak degistirmistir. CMK’nin yurtrlige girmesiyle, Tirk ceza muhake-
mesi hukukunda yeni yargilama tedbirleri uygulanmaya baslamistir. Ay-
rica, mahkemelere Cumhuriyet Savcist tarafindan hazirlanan iddianame-
yi reddetme imkani taninmistir. Yeni sistemde kamu davasinin acilmasi-
nin ertelenmesi, hitkmiin aciklanmasinin ertelenmesi gibi hurriyeti bag-
layict cezaya ve adli para cezasina yeni secenekler ongorilmustir. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu secenekler, adli para cezast ile cezalandirilan
nispeten hafif bazi suclar ile bir yil veya daha az hapis cezasinin 6ngo-
raldagu diger suclar bakimindan uygulanabilmektedir.

Bundan baska, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri tarafindan uygula-
nan usullin, 6zellikle sanigin durusmada hazir bulunma hakk: ve tutuk-
lama stiresi gibi bazi noktalarda olagan yargilama usuliinden farkliliklar
tasidiginin altint ¢izmekte fayda vardir. Ancak 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde de olagan yargilama sistemi uygulanmaya devam etti-
ginden, bu farkliliklar nedeniyle, 6zel tedbirlerin uygulandig: alternatif
bir usulden bahsedilmesi mimkiin degildir.

Bu yasal reformlar (savas hali dahil) olagantsti hale iliskin anayasa
hiitkiimlerinin uygulanmast ile ilgili degildir.

Anayasa madde 90 degisikligi bakimindan, yukarida birinci soruya
cevap verirken de belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Da-
nistay ictihatlart onemli bir rol oynamistir.

Bunun yaninda, eski TCK’nin 312. maddesine iliskin ceza mahkeme-
si kararlart toplumda ciddi tartismalara yol acmis ve ifade 6zglirligint
ihlal ettikleri gerekcesiyle agir elestirilere ugramistir.

Son olarak, DGM’lerden askeri Giyenin ¢ikarimast ve daha sonra bu
mahkemelerin tamamen kaldirilmasi gibi reformlar, ATHM nin adil yargi-
lanma hakk: konusundaki ictihadinin etkisiyle gerceklesmistir.
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50

Yukarida belirtilen reformlarin neredeyse tamami gerek yasa tasarist

halindeyken, gerek TBMM tarafindan kabulleri sirasinda gerekse yurtr-
luge girdikten sonra siyasi ve toplumsal tartismalart da beraberinde ge-

tirmislerdir.

II- Cezai Usuller ve Ozel Tedbirler Hakkinda Genel Sorular

3. Anayasa madde 38’de ve TCK madde 2’de diizenlenen sucta ve
cezada kanunilik ilkesi. Bu ilkenin ayni zamanda giivenlik tedbirleri icin
de uygulanacagi, hem Anayasada (md. 38/3) hem de TCK’da (md. 2)
ongorilmiuistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ya da <herkesin ancak kendi fiilin-
den dolayi cezalandirilmasi» Anayasada (md. 38) diizenlenmistir.

Kanunen tabi olunan ve sucun islenmesinden 6nce kurulan mah-
keme tarafindan yargilanma hakki Anayasada ongortlmustir
(md. 37).

Kendisini suglayict beyanda bulunmaya zorlanamama hakk: Ana-
yasada su sekilde diizenlenmistir (md. 38/5): “Hi¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunma-
ya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Sanigin susma
hakki da Anayasanin bu hikminden dogmaktadir. Ayrica,
CMK’da sanigin susma hakkint acgik¢a diizenleyen bir madde bu-
lunmaktadir (md. 147/1-e).

Masumiyet karinesi Anayasada acikc¢a dizenlenmistir (md. 38/4).
Bunun yaninda, «tipheden sanik yararlanir ilkesi de ayni hik-
min sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve CMK’'nda da 6ngoriil-
mektedir (art. 223/1-e).

Non bis in idem ilkesi, CMK’'da diizenlenmistir (md. 223/7).

Adil yargilanma hakki Anayasada acik¢a hikim altina alinmis
(md. 36/1) ve makul siirede yargilanma hakk: (Anayasa md.
141/4, CMK md. 190), durusmalarin kamuya acik olmast (Anaya-
sa md. 141/1 ve CMK md. 182/1) gibi bu ilkenin sonucu olan
haklar hem Anayasada hem de CMK’da ayrintili bicimde diizen-
lenmistir.

Delillerin serbestligine iliskin kural da CMK’da dizenlenmistir
(md. 217/2).
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4. Masuniyet karinesi, hiikmiin agiklanma asamasinda agik¢a 6ngo-
rilmustiir. CMK 223/1-e maddesine gore; yiiklenen sucun sanik tarafin-
dan islendiginin sabit olmamast halinde beraat karari verilir. Bundan
baska, sorusturma ve 6zellikle kovusturma asamasinda bu prensibin
uygulanmasini giivence altina almak amaciyla CMK’da bircok hitkim
yer almaktadir. Cumhuriyet Savcisinin yalnizca sanigin aleyhine degil,
ayni zamanda lehine olan delilleri de arastirmakla yikimli olmasi
(CMK, md. 160/2) ya da CMK’nin 217/2. maddesinde diizenlenen ve
ylklenen sucun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her turlt delille
ispat edilebilmesine imkan veren diizenleme bunlara 6rnek olarak be-
lirtilebilir.

Stpeli ya da sanik hem sorusturma hem de yargilama asamasinda
susma hakkindan yararlanir (CMK md.147/1-e). Ayrica, CMK madde
90’da yakalama aninda saniga haklarint bildirme yikumlaligi getir-
mektedir.

Kendisini ve kanunda belirtilen yakinlarini suclayict beyanda bulun-
maya zorlanamama hakkinin (Anayasa md. 38/5) CMK’daki yansimasi
bakimindan 45 ve 48 maddelerde ongorilen tanikliktan ¢cekinme hakki
belirtilebilir. Bu kurallar, yargilama asamasinda 6zellikle durusmada uy-
gulanmaktadir2.

5. Bu konu Anayasada yalnizca tek bir maddede dizenlenmistir.
Anayasa madde 16’ya gore; Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin,
milletlerarast hukuka uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

Bundan baska, Terorle Micadele Kanununda yazili suclar nedeniyle
yargilanan kisiler ile diger suclardan yargilanan kisiler arasinda bir ta-
kim farklarin olustugu gorilmektedir. Birinci grupta yer alanlar, Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmakta ve CMK’da sorusturma
asamasina ve yargilamanin isleyisine hakim olan genel kurallar kural
olarak bu saniklara da uygulanmakta, ancak bazi istisnalara yer verildigi
gortlmektedir. Terorle Micadele Kanununun 10. maddesinin birinci fik-

20. 45. madde, stpheli veya samigin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, birinci fikranin c- , d- ve e-
bentlerinde sinirlt olarak sayilan yakinlari gibi belirli kisilere bu hakki tanimaktadir. Diger madde,
tanigin, kendisi ve 45. maddede sayilan yakinlart aleyhine tanikliktan ¢ekinme hakkini dtizenle-
mektedir. Tanigin kendisini veya belirtilen yakinlarint ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte
olan sorular bakimmndan bu haktan faydalanma olanagi bulunmaktadir.
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rasina gore?!; sanigin yakalandiginin ya da gozaltina alindiginin yakinla-
rina bildirilmesi yonindeki hakki Cumhuriyet Savcisinin emriyle sinirla-
nabilmekte, sanik bu asamada bir midafinin yardimindan faydalanabil-
mekte ve sanigin gozalti siiresince muidafii ile goriisme hakki, Cumhuri-
yet Savcisinin emri Gizerine yirmidort saat siire ile sinirlanabilmektedir
(a- ve b- bentleri). Yasada, bu slire boyunca sanigin ifadesinin alinmast
da yasaklanmaktadir. Sorusturma asamasinda sanigin ifadesi alinirken
yalnizca bir mtidafiin bulunmasina miisaade edilmekte (c- bendi) ve
mudafiin dosyay1 inceleyerek belgelerin 6rneklerini alabilme hakki, so-
rusturmanin amacini tehlikeye distirebilecek ise Cumhuriyet Savcisinin
talebi Gzerine hakim karart ile sinirlanabilmektedir. (d- bendi). Ayrica,
mudafiin, teror orgtti mensuplarinin orgtitsel amacli haberlesmelerine
aractlik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhu-
riyet Savcisinin istemi ve hakim karariyla savunmaya iliskin belgelerin,
raporlarin ve sanik ile miidafi arasindaki haberlesmelerin gizliligi kurali
askiya alinabilmektedir. Bu karara karst ilgililer itiraz edebilmektedir.
Burada, ayrica, bu Kanundaki suclar bakimindan tutuklama stiresinin iki
kat1 olarak uygulandiginin alti ¢izilmelidir.

6. Anayasanin 15. maddesine gore; “savas, seferberlik, sikiyonetim ya
da olagantistu hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yuktmlilikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olctide temel hak ve hiirriyet-
lerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin
Anayasada ongortlen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir” (birinci fikra).

Anayasa madde 122 sikiydnetim ilan edilebilecek halleri, Anayasanin
tanidigi hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelen ve olagantsti hal ilanini gerektiren hallerden daha
vahim siddet hareketlerinin yayginlasmast veya savas hali, savasi gerek-
tirecek bir durumun bas gostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya
Cumbhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya tlkenin ve
milletin bolinmezligini icten veya distan tehlikeye distren siddet hare-
ketlerinin yayginlasmasi olarak ongormektedir. Sikiydnetim stiresi alti
ay1 gecemez. Ancak, TBMM, bu stireyi her defasinda dort ay1 gecmeye-
cek sekilde uzatma yetkisine sahiptir (md. 122/1).

21. TMK madde 10, 5532 sayili ve 29.06.2006 tarihli yasanin 9. maddesiyle degistirilmistir. (26232 sayili
ve 18.07.2006 tarihli Resmi Gazete).
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Olagantsti hal ilant ise, Anayasa madde 119’a gore; tabii afet, tehli-
keli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinde miimkiin-
diir. (birinci fikra). Anayasanin 120. maddesiyle, bunlara Anayasa ile ku-
rulan hir demokrasi dizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin orta-
ya ¢ikmasi veya siddet olaylart sebebiyle kamu dizeninin ciddi sekilde
bozulmast halleri eklenmektedir. Olagantisti hal ilant stiresi alti ay ile
sintrlanmistir, ancak TBMM, bu stireyi her defasinda dort ayr gecmeye-
cek sekilde uzatabilir (birinci fikra).

Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasina gore; savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olagantsti hal ilan edilen durumlarda da, savas huku-
kuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6limler disinda, kisinin yasa-
ma hakkina, maddi ve manevi varliginin butinligine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, distince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 suclanamaz; su¢ ve cezalar gecmise yurttilemez; suc-
lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.

Olagantsti hal ilant yetkisi Cumhurbaskani baskanliginda toplanan
Bakanlar Kuruluna aittir. Siddet olaylarindan kaynaklanan olagantsti
hal ilan1 bakimindan Bakanlar Kurulu, Milli Guvenlik Konseyi'nin gori-
sint almalidir. Bu karar, derhal Resmi Gazete’de yayimlanir ve
TBMM'nin onayina sunulur. TBMM, olagantstt hal ilanini kaldirabilir ya
da stresini degistirebilir (md. 121/1). Anayasanin 119. maddesi uyarinca
ilan edilen olagantistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve
calisma yukumlulukleri ile olagantsti hallerin her tiirQ icin ayri ayri ge-
cerli olmak tzere, Anayasanin 15. maddesindeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hirriyetlerin nasil sinirlanacag: veya nasil durdurulacagt,
halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti
gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gi-
bi degisiklikler yapilacagt ve olagantstii yonetim usulleri, Olagantstu
Hal Kanununda22 dizenlenir. (md. 121/2).

Cumhurbaskanligint baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli
Guvenlik Kurulunun da gortsini aldiktan sonra, yurdun bir veya birden
fazla bolgesinde, sikiyonetim ilan edebilir. Bu karar, derhal Resmi Gaze-
te’de yayimlanir ve TBMM’nin onayina sunulur. TBMM, gerekli gorirse,
sikiyonetim ilanini kaldirabilir ya da stresini degistirebilir (md.122/1).

22. 2935 sayilt ve 25.10.1983 tarihli yasa (18204 sayili ve 27.10.1983 tarihli).
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Sikiyonetim ve olagantsti hal stiresince, Cumhurbaskaninin baskan-
liginda toplanan Bankalar Kurulu sikiydnetim halinin ya da olagantsti
halin gerekli kildig:1 konularda Kanun Hikmiinde Kararname ¢ikarabilir
(md. 122/2 ve 121/3).

122. maddenin dordiinct fikrasinda ve yukarida belirtilen 121. mad-
denin ikinci fikrasinda oldugu gibi; sikiyonetim, seferberlik ve savas
hallerinde hangi hitkimlerin uygulanacaginin ve islemlerin nasil ytrtti-
leceginin, idare ile olan iligkileri, hiirriyetlerin nasil kisitlanacaginin veya
durdurulacaginin ve savas veya savasi gerektiren bir durumun bas gos-
termesi halinde vatandaslar icin getirilecek ytukumliltiklerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Sikiydonetim halinde 6zgurliklerin nasil ki-
sitlanacagi veya durdurulacagina iliskin hiikimler 13.5.1971 tarihli ve
1402 sayili yasada2? diizenlenmistir. Bu yasanin 2. maddesine gore; Siki-
yonetim altina alinan yerlerde genel giivenlik ve asayise iliskin zabita
kuvvetlerine ait gorev ve yetkiler Sikiydnetim Komutanligina gecer. Za-
bita kuvvetleri butin teskilat ile Sikiydnetim Komutaninin emrine girer.

Temel haklarin kullanilmasinin tamamen veya kismen durdurulmasi,
bu Kanunla kendisine verilen gorev ve yetkilerden dolayt Genelkurmay
Baskanina karst sorumlu olan Sikiyonetim Komutaninin yetkisi dahilin-
dedir. Askeri hizmetlerin yurttilmesinden dolayt bagli bulundugu ge-
nel hikiimler uygulanir (1402 s. Kanun, md. 6).

Siktyonetim askeri mahkemesinin kararlarina karst kanun yolu mev-
cuttur. Ayni bolge icinde birden fazla Sikiyonetim Askeri Mahkemesi bu-
lunursa bu mahkemelerden birinin verdigi ve itiraz olunabilir kararlari-
nin inceleme mercii, karart veren Sikiyonetim Askeri Mahkemesine en
yakin Sikiydonetim Askeri Mahkemesi; ayni bolge icinde birden fazla Siki-
yonetim Askeri Mahkemesi yoksa en yakin askeri mahkemedir (md. 19).

Bu Kanunla sikiydnetim komutanlarina taninan yetkilerin kullanilma-
sina iliskin idari islemler hakkinda iptal davast acilamaz. Sahsi kusurlari
nedeniyle hukuki sorumluluklar ileri stirilemez (ek madde 3).

Olagantsti hal ilaninda, yetki, il valisine ya da olagantisti hal bolge
valisine aittir24.

23. 13837 sayilt ve 15.5.1971 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
24. 2935 sayili yasanin 14. maddesine gore; bir ilde olaganiistii hal ilan edilmisse o ilin valisi yetkilidir.
Olaganustu hal birden fazla ili kapsamaktaysa, yetki olagantstu hal bolge valisindedir.
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Sikiydnetim halinde, olagan usul kurallart yerine, askeri yargilama
kanunu hitkimleri gibi olagantistii usuller uygulanmaktadir. 1402 sayili
yasanin 11. maddesine gore; sikiydonetim bolgelerinde, 353 sayili Kanu-
na? gore Milli Savunma Bakanliginca lizum gortlen yerlerde yeteri ka-
dar askeri mahkeme kurulur. Bunlar bulunduklar yerin Sikiyonetim as-
keri mahkemesi olarak adlandirilir. Bu mahkemeler, sikiyonetim ilanina
neden olan olaylara iliskin suclar bakimindan yetkilidir (1402 sayili ya-
sa, md. 13). Bu mahkemeler kuruluncaya kadar, yetkileri dahilindeki
davalar askeri mahkemelerde gortlir.

Olagantsti haller bakimindan ise, olagan yargilama kurallart uygu-
lanmaya devam eder. 2935 sayili yasanin 24. maddesine gore; olagantis-
tu hal ilan edilen yerlerde, 6zel gorevli agir ceza mahkemeleri ile askeri
mahkemelerin gorevlerine giren suclar disindaki davalara adli yargida
bakailir.

7. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununda (PVSK), 2803
sayilt Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununda ve 2927 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda,
CMK’nin 250. maddesinde yazilt orgtit faaliyeti ¢cercevesinde islenen
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu, haksiz ekonomik
cikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgtitiin faaliyeti ¢cercevesinde ce-
bir ve tehdit uygulanarak islenen suclar ve Devletin giivenligine karst
bazi suclarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla telekomiinikasyon yo-
luyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme yapmak
imkani 6ngorilmektedir. 2559 sayili yasanin ek 7. maddesi, 2937 sayili
yasanin ek 6. maddesi ve 2803 sayili yasanin ek 5. maddesine gore; bu
tedbirler ancak, CMK madde 250’de yazili suclarin islenmesinin onlen-
mesi amaciyla uygulanabilir ve tedbirin uygulanmasindan itibaren on
gln icinde elde edilen kayitlar ortadan kaldiriir. Bu nedenle, bu sekil-
de elde edilen bilgiler, yargilamanin herhangi bir asamasinda kullanila-
mazlar.

25. 25.10.1963 tarihli Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (11541 sa-
yilt ve 26.10.1963 tarihli Resmi Gazete).
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III - Onleyici Uygulama

8. PVSK’da 2007 yilinda yapilan degisikliklerle kolluga; su¢ veya ka-
bahat islenmesini 6nlemek veya kisilerin hayati, viicut bitinligl, mal-
varligt bakimindan, topluma yonelik mevcut ya da muhtemel bir tehli-
keyi onlemek veya hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari
verilmis olan kisileri tespit etmek amaciyla kimlik kontrolt yapma yetki-
si tannmustir. Tk ve son amaclar, yasanin degisiklikten énceki halinde
de mevcuttu. Polis, ilgili kisilere soru sorabilir ve Cumhuriyet savcisinin
emri ile kimliklerini kanitlayamayanlari gozaltina alabilir. Ayrica, kisinin
bir silah veya tehlikeli olusturan bir esya tasidigina dair “yeterli siphe”
olmast halinde, kolluk gerekli 6nlemleri alir. Gerekli 6nlemlerin icerigi
tartismalidir (arama?).

Ek olarak, polis ve jandarmanin, 2005 yilindan bu yana, yeni Ceza
Muhakemesi Kanununun 250.maddesinde sayilan suclarin islenmesini
engellemek icin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit ede-
bilmekte, dinleyebilmekte, kaydedebilmekte ve sinyal bilgilerini deger-
lendirebilmektedir2. Benzer sekilde Milli Istihbarat Teskilatt Anayasanin
2’nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk dev-
letine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin
saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi, Devlet sirrinin if-
sasinin tespiti ve terorist faaliyetlerin 6nlenmesine iliskin olarak, ayni
yetkiye sahiptir?’. Bu tedbir yargi¢c karartyla uygulanir, aksi halde 48 sa-
at icinde yine yargic tarafindan onaylanmalidir.

2007 yilinda, 2002 yilinda PVSK’nin yeni 9.maddesi ile Turk Hukuku-
na giren “Onleme aramast” kavrami ciddi sekilde degismistir. Kolluk bu
tedbire, yargic¢ karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise va-
li veya kaymakamin yazili emri ile tehlikenin veya sug islenmesinin 6n-
lenmesi amactyla bagvurabilir. Yeni diizenleme, anayasal bir zorunluluk
olan yargic onayindan ise s6z etmemektedir. Oysa Anayasa Mahkeme-
si’nin, yargi¢ kararint veya sonrasindaki onay1 zorunlu kilan Anayasa’nin
20, 21 ve 22.maddelerine istisna getirmeyi reddeden yeni tarihli bir ka-
rarinin? 1s1ginda, bu eksikligin idari makamin arama emrinin yetkili yar-

20.

27.
28.
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gi¢ tarafindan onaylanmast gerekliligini ortadan kaldirmadigi aciktir. Ay-
n1 eksiklik ve ayni tartisma yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 116 ve
devami maddelerinde diizenlenen “adli arama” icin de mevcuttur. Ote
yandan onleme aramasi yapilabilecek yerler, sinirlt sayida sayilmistir ve
konutta, yerlesim yerinde, kamuya ac¢ik olmayan isyerlerinde bu tedbire
basvurulmast yasaklanmustir.

Polisin disinda baska kamu gorevlileri de benzer yetkilere sahiptir.
Kacakcilikla Miicadele Kanununun 9.maddesine gore, kacakciliktan
stiphelenen gorevliler, kural olarak yargi¢ kararini zorunlu kilan Ceza
Muhakemesi Kanuna gore arama yapabilirler, el koyabilirler.

Ote yandan vergi idaresi memurlari, verginin ddenmesini saglamak
ve denetlemek amaciyla miikelleflerin belgelerini incelmeye veya bu
belgelerin kendilerine verilmesini istemeye yetkilidirler (Vergi Usul Ka-
nunu m134 vd.). Ayrica yargic karart ile arama yapabilirler ve incelene-
cek belgelere el koyabilirler (m.142 vd.). Inceleme siiresi 3 ay1 gece-
mez. Ek olarak, miikellefler bu makamlarin istedikleri bilgileri vermek
zorundadirlar (m.148). Bu kurala uyulmamasinin yaptirimi 320 lira ve
1490 lira arasinda para cezasidir (Mik. m.355).

Son olarak Sermaye Piyasasi Kanunu bir inceleme usulii 6ngdrmek-
tedir. Buna gore Sermaye Piyasasit Kurulu, ilgili kisilerin belgelerini ince-
leyebilir, 6rnek alabilir, bilgi isteyebilir ve hesaplarint denetleyebilir. Is-
tenen belgelerin sunulmamasi halinde, gorevliler yargi¢ karart ile arama
yapabilirler ve incelemek icin belgelere el koyabilirler. Inceleme 3 ayda
bitmek zorundadir (m.45). Bu kurala aykirilik 1250 giine kadar adli para
cezastyla cezalandirilir (m.47). Para cezasinin 6denmemesi halinde, Ce-
za ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 106.maddesi-
ne gore 3 yili gecmeyecek sekilde hapis cezasina cevrilir.

9. Turkiye, iskence, insanlik dist ve asagilayict muameleyi kesin ola-
rak yasaklayan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf bir tilke olarak,
anayasal diizeyde kisi dokunulmazligini korumaktadir (m.17) ve acikca
bu tekniklerin kullanilmasina izin vermemektedir (m.17/3). Ote yandan
yeni Ceza Muhakemesi Kanunu da tipki onceki Ceza Muhakemeleri
Usult Kanunu gibi ifade-sorgu sirasinda bu tip uygulamalart yasakla-
maktadir (m.148). Ayrica yeni Ceza Kanununun 94.maddesine gore
bunlar, cezasi 3 yildan 15 yila kadar hapis cezasi olan bir su¢ olustur-
maktadir.
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10. Turk Hukukunda, yakalanan stipheli Cumhuriyet savcisinin emri
ile gozaltina alinir ve en fazla 12 saatlik yol stresi hari¢ gozalt stiresi 24
saati gecemez. Ancak bu stire, stiphelilerin ¢coklugu veya delillerin top-
lanmasindaki gticlik nedeniyle yine Cumhuriyet savcisinin emri ile 24
saatlik stireler halinde en fazla li¢ defa uzatilabilir. Stipheli, bu stirenin
sonunda ya serbest birakilir ya da tutuklanmasi istemiyle yetkili sulh ce-
za yargicinin Oniine ¢ikarilir. Buna karsin bazi suclar icin 6zel bir usul
bulunmaktadir. 250 ve devami maddeleri, sayilan suclar acisindan, go-
zalti stiresini 48 saat belirlemistir ve olagantsti hallerde stphelilerin
coklugu veya delillerin toplanmasindaki glicliik nedeniyle bu stire 7 gu-
ne kadar cikabilecektir. Son olarak, Terorle Miicadele Kanununda yakin
zamanda yapilan degisiklige deginmek gerekmektedir. Gozaltt siiresi 48
saattir ve ilk 24 saatte stiphelinin avukati ile goriismesi engellenebilecek-
tir ancak bu sirada stiphelinin ifadesi alinamayacaktir. Sadece bir avukat
ifade alinirken hazir bulunabilir. Ayrica telefon gorismelerinin tespiti ve
dinlenmesi tedbirleri, 6rglite tiye olma sucu icin de uygulanabilecektir.

IV - Yargilama Oncesiyle Ilgili Diizenlemeler

11. 1 Haziran 2005 tarihli yeni CMK, beden muayenesi ve genetik
inceleme (md. 75 vd.), parmak izi ve fotograf (md. 81), adli kontrol
(md. 109), tasinmazlara el konulmast (md. 128), bilgisayarda arama ve
elkoyma (md. 134), telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti
ve denetlenmesi (md. 135 vd.), gizli sorusturmacit (md. 139) ve teknik
araclarla izleme gibi yeni sorusturma ve zorlama tedbirleri getirmistir.
Bunun yaninda, arama ve elkoyma (md. 116 vd.), yakalama ve tutukla-
ma (md. 90 vd.) tedbirleri de yasada yer almaktadir.

Yasada bu tedbirlerin her birinin uygulanmasi icin 6zel kosullar be-
lirlenmistir, ancak kural olarak hakim karari ile uygulanmaktadirlar. Bu-
na karsilik, «gecikmesinde sakinca bulunan hallerde- ilgili tedbir, Cum-
huriyet Savcisinin, Anayasada ongorilen strede gorevli ve yetkili mah-
kemenin onayina sunulacak yazili emriyle uygulanmaktadir. Hem Ana-
yasada hem de yasada ifadesini bulan «gecikmesinde sakinca bulunan»
tabiri, yonetmeliklerde?, “derhil islem yapilmadig: takdirde sucun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢cmasi veya

29. 1 Haziran 2005 tarihli Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma Yénetmeligi madde 4; 1 Haziran
2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi madde 4.
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kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢itkmast hali” olarak tanim-
lanmaktadir. Eski CMUK’nin yurirlikte oldugu donemde, Yargitay Ceza
Genel Kurulu, bu ifadeyi “zaman kaybinin aramay1 dahi imkansiz hale
getirdigi hal” olarak tanimlamistir30.

Hakim onayinin arandigt haller bakimindan istisnalar bulunmaktadir.
Ornegin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde hakim onaymnin gerekli
olmadig: gorilmektedir. Avukatin biirosunda arama, ancak bir hakim ya
da mahkeme karariyla miimkiindir ve Cumhuriyet Savcisinin denetimi
altinda gerceklestirilir. Ayrica, temel haklara agir sinirlama getiren iki
tedbir olan tutuklama ve adli kontrol tedbirlerine ancak yetkili ve go-
revli hakim tarafindan karar verilebilecegini de eklemek gerekir.

Bundan baska, bazi tedbirlere ancak sinirlt sayidaki ve yasada acikca
belirtilen suclarla ilgili olarak basvurulabilir. Ornegin, genetik inceleme
tedbirinin uygulanmasi icin, yasada asagt sinirt iki yildan fazla olan bir
sucun sorusturulmasi aranmaktadir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespiti ve denetlenmesi tedbiri, ancak; insan ticareti, gd¢cmen
kacakciligi, kasten adam oldirme, iskence, cinsel saldir1, cocuklarin cin-
sel istismart, uyusturucu madde ticareti, parada sahtecilik, su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma sucglarinin dahil oldugu bir dizi su¢ bakimindan
uygulanabilir. Buna karsilik, 135. maddede iletisimin tespiti ve dinlen-
mesi birbirinden ayrilmus, tespitin butlin suclar bakimindan yapilmasina
imkan taninmustir. Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan da onaylanan bu
ayirim, ilgili maddede yurirlige girmeden 6nce yapilan bir degisiklikle
getirilmistir3!. Diger bir ifadeyle, metnin ilk seklinde bu iki tedbir ayni
usule tabi tutulmaktaydi. Ancak, iletisimin tespiti, diger tedbire nazaran
temel haklara daha hafif bir mtidahale olarak degerlendirildiginden, ay-
nt ol¢tide sintrlanmamustir.

Bazi tedbirlerin belirli siirelerle sinirlandirildiginin da alti ¢izilmelidir.
fletisimin tespiti ve dinlenmesi tedbiri ti¢ ay siireyle uygulanabilir ve bu
stre yalnizca bir kez uzatlabilir. Bununla birlikte, bir 6rgtt faaliyeti cer-
cevesinde islenen suclarla ilgili olarak, bu son stire sinirt ortadan kalk-
maktadir. Ayni sistem, dort hafta streyle sinirlandirilan teknik araclarla
izleme bakimindan da getirilmistir.

30. YCGK, E. 2005/10-15, K. 2005/29, T. 15.3.2005.
31. Y 4.CD, E. 2006/4669, K. 2006/17007, T. 29.11.2006.
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Bu kurallarin ihlali suretiyle elde edilen bilgiler hukuka aykiri delil
teskil etmekte ve Anayasa madde 38/6’ya ve CMK madde 217/2'ye go-
re hiitkme esas alinamamaktadir. Ayrica, eski usul Kanununun ytrtrlik-
te oldugu donemde, Yargitay Ceza Genel Kurulu, wsuliine uygun ola-
rak verilmis bir hakim kararina dayanmayan» yapilan dinleme sonucu
elde edilen kayitlarin delil degerini kabul etmeyerek bu ilkeyi benimse-
mistir32.

Bunun yaninda, polis, jandarma ve Milli Istihbarat Teskilatinin da is-
tihbarat amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit ve
denetleme yetkisine sahip oldugunu hatirlatmakta fayda vardir (n.8).

Yakalama ve tutuklama konusunda 10. soruya verilen cevapta belirti-
len istisnalara yollama yaptiktan sonra, yeni yasayla «giyabi tutuklama-
nin» kaldirildigt ve bunun yerine «yakalama emrinin» getirildigi belirtil-
melidir. Boylece, artik hakim kacan stiphelinin gryabi tutuklanmast yo-
luna gidemeyecek ancak yakalama emri diizenleyebilecektir. Stipheli
yakalandiginda, 24 saat icinde tutuklama kararini vermeye yetkili mah-
keme Online ¢ikaridmalidir.

Yeni CMK’ya gore tutuklama karari verilebilmesi icin iki kosula ihti-
yac vardir. ilk olarak, kuvvetli suc siiphesi gereklidir. Eski CMUK yii-
rirlikteyken, «suc islendigine iliskin kuvvetli belirti» bulunmasit gerek-
liydi, ancak doktrin bu kavrami, bir tiir delil olarak degil kuvvetli stiphe
olarak degerlendirmekteydi33. Boylece, yeni yasa esasli bir degisiklik
getirmemistir. Tkinci olarak, yeni CMK'da kacma siiphesi, delillerin ka-
rartilmast ya da taniklarin, magdurlarin veya ilgili diger kisilerin tehdit
edilmesi tehlikesi gibi bir tutuklama sebebi aranmaktadir. Eski CMUK’da
ust sinirt 7 yildan az olmayan hapis cezasint gerektiren bir sucun sz
konusu olmast veya sanigin ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi
veya kim oldugunu ispat edememesi halinde tutuklama nedenlerinin
bulundugunu kabule imkan veren bir diizenleme mevcuttu. Yeni yasa,
«Kkatalog suclarr» adi verilen bir sistem getirerek bu diizenlemeyi ortadan
kaldirmistir. Buna gore; 100. maddede sayilan suclardan biri s6z konusu
oldugunda tutuklamaya karar verilebilir34. Baz1 yazarlar, bu degisikligin

32.
33.
34.
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eski sistemden kaynaklanan sorunlart ¢6zmek amaciyla yapildigini ve
tutuklama karar vermekte serbest olduklarini ileri siirse de3s, Adalet Ba-
kanlig: istatistikleri katalog sisteminin tutuklamay: otomatik olarak uy-
gulama sonucu dogurdugunu gostermektedir: Eski CMUK’nin yururlik-
te oldugu 2001, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda tutuklu sayisi sirasiyla
280068, 28550, 31581 ve 31920 iken; 2006 yilinda bu saymin 44141’e ve
2007 yilinda da 53229’a yukseldigi gortilmektedir. Bugtin, Turkiye’'de
ceza infaz kurumlarinda yaklasik olarak 58000 kisi tutuklu bulunmakta-
dir. Ayrica, Aralik 2006’da kanunkoyucu tarafindan kataloga iki yeni su-
cun daha eklenmesinin ardindan, ayni yazarlar tarafindan bu sistemin
varlik nedenini kaybettigi ileri strtilmektedir3®.

Ancak, CMK’'nin Yurirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da,
Devletin giivenligine karst bazi suclar ve Ozel Yetkili Agir Ceza Mahke-
melerinin 6nline gelen bitiin suclarla ilgili tutuklama konusunda gecici
bir istisna 6ngorilmektedir. Kanunda, 7 yildan daha fazla hapis cezasini
gerektiren suclar bakimindan stire sinirint ortadan kaldiran eski CMUK
madde 110’a atif yapilmaktadir. Kanunun ilk seklinde 1 Nisan 2008’e
kadar uygulanacagt ongoriilen bu maddede degisiklik yapilarak, uygu-
lanma suresi 31 Aralik 2010’a kadar uzatilmistir. CMK’da kural olarak
biitiin suclar bakimindan tutuklama stiresinin st sinirt 5 yildir.

Sorusturmaya konu olan kisi tarafindan saglanan isbirligi bakimin-
dan; ilk olarak Anayasanin 38/5. maddesindeki “kimsenin kendisini ve
kanunda belirtilen yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya ya da bu
yolda delil gostermeye zorlanamayacagt” seklindeki hiikkmiin alti cizil-
melidird”. Bu dizenleme, acik¢a susma hakkint givence altina almakta-
dir. CMK madde 147 uyarinca, sorusturmanin baslamasindan 6nce stip-
heliye haklarinin bildirilmesi zorunludur3s. Doktrinde, stiphelinin aktif
katilimryla herhangi bir delil elde etmeye zorlanmaksizin yalnizca pasif
katihimint gerektiren tedbirlere basvurulmasi gerektigi kabul edilmekte-

35.

30.
37.
38.

ciyla orgit kurma, Devletin giivenligine karst bazi suclar, silah kacakciligi, Bankacilik Kanununda
yazili zimmet sucu, Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda 6ngorilen bazi suclar, kasten
orman yakma sucudur.
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dir®. CMK’da konuyla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Beden Muayenesi, Genetik Inceleme ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelikte, ilgilinin rizast bulunmadigi takdirde Cumhuri-
yet Savcist tarafindan gerekli tedbirlerin alinacagi diizenlenmektedir
(md.18). Ayrica, Adli ve Onleme Aramalara Yonetmeliginin (ist ve esya
aramasint diizenleyen 28. maddesine, ve konut, isyeri ve eklentilerinde
aramayi1 dizenleyen 30. maddesine gore; ilgilinin direnmesi Gizerine
orantili gii¢c kullanilabilir.

Son olarak, bir kamu gorevlisine gorevini yaptirmamak icin direnme
sucundan s6z edilmelidir. Eski TCK yururlikteyken, iki ayri su¢ mevcut-
tu: biri siddet ya da tehdit gibi sanik tarafindan aktif bir hareketi gerek-
tiren aktif direnme (254, 258), digeri ise kaptyt agmamak gibi ihmali bir
hareketle islenebilen pasif direnmeydi (md. 260). Yeni TCK, ikinci tiirti
ortadan kaldirmustir ve 265. maddeye gore, kamu gorevlisine karsi di-
renme sucunun soz konusu olabilmesi icin kamu gorevlisinin gorevini
yerine getirmesini engellemek icin siddet ya da tehdide basvurmak ge-
reklidir. Boylelikle, yeni diizenlemeye gore, bir kamu gorevlisinin viicut
butinligline zarar vermedigi ya da tehditte bulunmadigi stirece, sorus-
turma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in riza gostermeyen stiphelinin hare-
keti suc teskil etmeyecektir. Doktrinde de ayni goriis kabul edilmekte-
dir#0, Yargitay da bundan boyle, ilk derece mahkemesinden siddet ya
da tehdide basvurulup basvurulmadig: yontinde bir arastirma yapilmasi-
nt istemektedirél. Bu kapsamda, kolluk tarafindan istenen belgeleri ver-
meyi reddeden, yere yatan ve bagiran kisinin fiili su¢ sayilmamistiriz.

12. 2001 yilinda Anayasanin, temel hak ve hiirriyetlere daha fazla ko-
ruma getirmek amaciyla degistirilmesiyle ve bagimsiz ve tarafsiz bir ma-
kam olarak yargicin temel haklarin esas koruyucusu haline gelmesiyle,
yasama bugln, yetkilerinin yetersizliginden sikayet eden yuriitme ma-
kamlarint giiclendirme egilimi icine girmistir. Yeni CMK, Cumhuriyet
Savcisina, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge ve kagitla-

39.
40.

41.

42.
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rint elkoyma amactyla inceleme yetkisi vermektedir (md.122). Buna kar-
silik, eski yasada bu yetki yalnizca hakime aitti (md.102).

Diger taraftan, 2007 yilinda PVSK'da yapilan degisiklikle, kolluk ve
Cumbhuriyet Savcisi arasindaki iliskiler kolluk lehine yeniden dizenlen-
mistir. Eski yasaya gore, yargilama oncesi yapilan sorusturma Cumhuri-
yet Savcisinin denetimine tabiydi. Kolluga eski 156. maddeyle verilen
acil tedbirleri alma, hatta gerektiginde dosyayt dogrudan sulh hakimine
gotirme bicimindeki yetki, bu istisnanin uygulamada kural haline geldi-
gi ve butin sorusturmanin daha sonra Cumhuriyet Savcisina sunulmak
tzere bir rapor hazirlayan kollugun biitiin sorusturmayi yonetir hale
geldigi ileri stirilerek elestirilmistirs3. Bu nedenle, yeni CMK, bu asama-
y1 tamamen savcinin denetimine tabi tutarak soz konusu sistemi kaldir-
mistir. Doktrinde, bu degisiklik sonrasinda Cumhuriyet Savcisinin sorus-
turmamn imparatoru haline geldigi yorumlart yapilmistiré4. Yukarida
bahsedilen degisiklikle, PVSK’'da “adli gorev ve yetkiler” baslikli bir ek
6. madde duzenlenmistir. Kolluk, bundan boyle, su¢ mahallinde kisile-
rin viicut butinligiine veya malvarligina zarar gelmemesi ve sucun de-
lilerinin kaybolmamasi ya da bozulmamas: i¢in gerekli tedbirleri alarak
Cumbhuriyet Savcisina haber verecektir. Bu hitkmiin, eski 156. maddenin
bir tekrart olmadigs, ¢linkt belirtilen amaclarla ve yalnizca olay yeri si-
nirlandigt belirtilmektedir.

PVSK'da yapilan kapsamli degisikliklerden sonra, kolluga, 8. soruya
verilen cevapta aciklanan kimlik tespiti konusunda genis bir yetkiye sa-
hip olmustur.

13. Kovusturma makamlart nezdinde bir uzmanlik ve ishbolimi mev-
cuttur. Ik olarak, CMK’da, ¢rgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturu-
cu veya uyarict madde imal ve ticareti suclart, haksiz ekonomik cikar
saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde cebir ve
tehdit uygulanarak islenen suclar ve Devletin giivenligine karsi bazi
suclarla ilgili davalara bakmak tizere Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemele-
ri'nin kurulmasini 6ngérmektedir. Bu mahkemeler biinyesinde, sorus-
turmayt, belirtilen suglar konusunda 6zel olarak gorevlendirilen ve bas-

43. YURTCAN, s. 595.
44. OZTURK — ERDEM, s. 303.
45. idem, s. 363.
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ka mahkemeler ya da isler bakimindan gorevlendirilemeyecek olan
Cumbhuriyet savcilart yiritir (md.251). Bununla birlikte, s6z konusu uz-
manlasma, belli 6lcide merkezilesmeyi de getirmektedir. Ctinkt, bu
mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca yargi cevresi bir-
den cok ili kapsayacak sekilde gorevlendirilmektedir. Ikinci olarak, ba-
sin suclart konusunda ve basin mensuplarinin ve basin organlarinin ba-
sin kanununa gore Uzerine diisen yukumlilikleri yerine getirip getir-
mediklerini denetlemekle gorevli olan basin savcilarindan s6z edilmeli-
dir. Uclinct olarak, cocuklar hakkinda acilan kovusturmalar bakimin-
dan gorevli olan savcilar bulunmaktadir (Cocuk Koruma Kanunu, md.
15). Son olarak, ayni alanda yetkili mahkemelerde gorev yapan yargt
mensuplart da suclara gore kendi aralarinda isbolimi yapmaktadir. Bu
durum, uygulamadan dogan bir uzmanlasmaya imkan vermektedir.

14. Zorlama tedbirlerine, Anayasanin 19 (giivenlik hakkn), 20 (6zel
hayatin gizliligi hakk:), 21 (konut dokunulmazligi hakky, 22 (haberles-
me Ozglrligl) ve 28. (basin 6zgtrligl) maddelerine gore kural olarak
hakim karar verir. Gecikmesinde sakinda bulunan hallerde, bu tedbirle-
re, daha sonra hakim onayina sunulmak kosuluyla kanunla yetkili kili-
nan merciin yazili emriyle de uygulanabilir. Bu merci, CMK’ya gore;
Cumbhuriyet Savcist (telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti
ve denetlenmesi), ya da savciya ulasidlamadiginda yetkili adli kolluk
amiri (arama) olabilir. Ancak, tutuklama ya da adli kontrol s6z konusu
oldugunda, bu tedbirlere karar verebilecek tek merci hakimdir. Burada,
su¢ islendigi konusunda «kuvvetli belirti» yerine kuvvetli su¢ stiphesi»
ibaresinin getirilmesi konusunda yukarida yaptigimiz aciklamalari tekrar
ediyoruz (V. Bolum, 9-10. paragraflar).

Savunma hakki Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinmistir.
Bu maddede 2001 yilinda yapilan bir degisiklikle adil yargilanma hakki
acikca duzenlenmistir. Bu yaklasimla, CMK madde 153’te mudafiin sorus-
turma asamasinda dosyayt inceleme ve istedigi belgelerin kopyasini alma
hakk: taninmistir. Ancak, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yo-
netmeliginin 22. maddesine gore adli kollukta bulunan sorusturma dos-
yast icin yetkili Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin gerekmesi uygulama-
da tartismalara neden olmaktadiri. Ayrica, CMK’ya gore, bu hak, sorus-

46.
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turmanin amacini tehlikeye dustirecek ise, yakalanan kisinin veya stiphe-
linin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklart diger adli islemlere iliskin tutanaklar (6rnegin
ziyaret) hari¢ olmak tizere Cumhuriyet savcisinin emriyle sulh hakimi ta-
rafindan sinirlanabilmektedir. Kovusturma asamasinin baslamasindan iti-
baren biitlin sinirlamalarin kalkacagr diizenlenmistir. Bu noktada, Terorle
Miicadele Kanununun 2006 yilinda degisiklige ugrayan 10. maddesinde
bu sinirlama bakimindan herhangi bir istisna ongorilmemistir ve doktrin-
de, bu durum, yonetmeligin, herhangi bir kistas ve stire siniri olmaksizin
dosyay1 incelemeyi engelledigi ileri strtilerek elestirilmektedirs.

CMK’da beden muayenesi ve genetik inceleme (md. 75 vd.) gibi bir
delil kaynag: olarak sanig: iceren yeni tedbirler diizenlenmistir. Bu ted-
bire kural olarak yargic, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
Cumbhuriyet savcist karar verebilir. Ust sinirt iki yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir sucla ilgili olarak, stipheli veya sanigin kimliginin
tespiti icin gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle fotog-
raf ve parmak izinin alinmasi mimkiindir. (md.81). Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi (md. 139), telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisi-
min tespiti ve denetlenmesi (md. 135 vd.) ve teknik araclarla izleme, sa-
nik nezdinde delil elde etmek amaciyla uygulanabilecek diger tedbirler-
dir. Ancak sanigin ikrari, Tirk hukukunda ve mahkeme ictihatlarinda
temkinli yaklasilan, hatta tereddiitle yorumlanan bir delildir. Yargitay,
sanik beyaninin diger baskaca delillerle desteklenmesini aramaktadir.
Ayrica CMK’nin 148. maddesinin 4. bendine gore; mudafiin yoklugunda
adli kolluk tarafindan alinan ifadenin hakim 6nitinde ya da mahkemede
sanik tarafindan onaylanmadiginda delil olarak kabul edilemeyecektir.

Habeas corpus bakimindan, Anayasanin 19. maddesindeki, yakala-
nan kisinin en ged 48 saat, toplu suclar bakimindan ise 4 glin icinde go-
revli ve yetkili hakim 6nline ¢ikarilmasi yontindeki diizenlemenin altt
cizilmelidir. Bununla birlikte, s6z konusu dizenleme, olagantsti hal, si-
kiyonetim ve savas hallerinde istisnalar icermektedir. Olagantistii Hal
Kanunundaki istisna, 1992 yilinda kaldiridmistir. Ancak, Sikiyonetim Ka-
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nununda hala “gdzetim stiresi” adi altinda 15 gline kadar gozaltina ala-
bilmeye imkan tanimaktadir (md. 15). Seferberlik ve Savas Halini dii-
zenleyen Kanunda bu yasada belirtilen stireye atif yapilmaktadir (md.
12). Son olarak, suclularin iadesi konusunda CMK hiikiimleri uygulan-
maktadir4. Sonuc olarak, istisnai stireler bulunmakla birlikte, Tirk hu-
kukunda habeas corpus kurallarini ihlal edecek nitelikte gizli yakalama
ya da tutuklama s6z konusu degildir.

15. Bugtin, tiirk mevzuatinda servis saglayicilarina yonelik kisisel ve-
rilerin depolanmasiyla ilgili bir dizenleme bulunmamaktadir. Buna kar-
silik, su siralar Meclisin giindeminde olan kisisel verilerin korunmast
hakkinda kanun tasarisi, 6zel hayatin gizliligi hakkina ve ilgililerin mes-
ru ¢ikarlarina zarar vermedigi siirece mesru amaclarla bu bilgilerin kul-
lanilabilmesine imkan vermektedir (md. 6). Ayrica, bu bilgilerin depo-
lanmasi ve kullanilmasi ancak Kisisel Verileri Koruma Kurumunun ona-
yiyla ve bu Kurum nezdinde kayd: yapilmak kosuluyla mimkindur
(md. 16 vd.). Bunun yaninda, TCK’da bu verilerin hukuka aykir1 olarak
elde edilmesi, kaydi ve nakli (md. 135 ve 130) ve 6zel hayatin gizliligini
ihlal (md. 134) suc sayilmaktadir.

16. CMK’nin, Cumhuriyet savcisinin sorusturma ve kovusturma asa-
malari arasinda yeni bir saftha yarattigr goriilmektedir. Buna gore; Cum-
huriyet savcisy, ilk asamayt bitirdikten sonra hazirladigr iddianameyi yet-
kili mahkemeye sunacak ve mahkeme 15 giin icerisinde inceleme yapa-
rak iddianamenin kabuliine veya reddine karar verecektir. Iddianame-
nin iadesi bashigini tasiyan 174. maddede, su¢un siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin
iade edebilecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme, sorusturma makamlari
uzerinde belli olctide bir denetime imkan vermektedir. Bir taraftan, bu
usulle, kamu davasina yeterince temellendirilmis bir dosya ile baslan-
masi saglanacakso, diger taraftan bazi yazarlarca bu uygulamanin haki-
min tarafsizligini tehlikeye distirmesi ihtimali tartisiimakta ve inceleme-
yi yapan mahkeme ile yargilamanin yapildigi mahkemenin ayrt makam-
lar olmasint dbnermektedirs!.
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17. Turkiye, ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar temelinde gerceklestirilen
uluslararasi adli isbirligi cercevesinde yabanci tlkede elde edilen delil-
lerin kullanimina izin vermektedir.

18. Adil yargilanma hakkina en buytk engeli teskil eden tedbir, 14
numarali soruya verilen cevapta belirtildigi Gizere sorusturma asamasin-
da miuidafiin dosyay1 incelemesine getirilen sinirlamadir. Bununla birlik-
te, bir yandan istisnalarin bulunmasi, diger taraftan yargilamanin basin-
dan itibaren bu tedbirin kaldirilmasiyla muidafi tekrar dosyaya ulasma
hakkini elde ettiginden bu engel kesin degildir.

19. Aralik 2007’de Taniklarin Korunmast Hakkinda Kanun kabul edil-
mistir. Bu yasa; taniklar, tanik olarak dinlenen magdurlar ve bu kanun-
da belirtilen yakinlarinin (md. 4, bent 1) hayati, beden buitiinligi veya
mal varligt agir ve ciddi bir tehlike icinde bulunmasi ve korunmalarinin
zorunlu olmast halinde (md. 4, bent 2), agirlastirilmis miiebbet hapis,
muebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha fazla hapis cezasini gerek-
tiren suclarla ilgili olarak (md. 3)).

Kanunda yer alan tedbirler: tanigin kimliginin ve adresinin gizlen-
mesi, tanigin mahkeme salonu disinda dinlenmesi, tutuklu veya hii-
kimli olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine
yerlestirilmesi, calisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi
veya Ogrenim gorenin devam etmekte oldugu her tiirli egitim ve ogre-
tim kurumunun degistirilmesi, fiziki koruma saglanmasi, kimligin degis-
tirilmesi, gecici olarak maddi yardimda bulunulmasi, gecici olarak bas-
ka bir tlkede yerlestirilmesinin saglanmasi ve fiziksel gdriniminin
degistirilmesi (md. 5) olarak belirtilebilir. Tedbir, sorusturma asamasin-
da Cumbhuriyet savcisinin, kovusturma asamasinda ise hakimin ya da
bu ayni yasayla kurulan Tanik Koruma Kurulunun karartyla uygulanir

(md. 6).

V- Yargilama Asamasi (Ceza Yargilamasi Usulleri,
Ozel Yargilama Usulleri)

20. CMK madde 250, orgtit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti sucu, haksiz ekonomik cikar sagla-
mak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve teh-
dit uygulanarak islenen suclar ve Devletin giivenligine karst bazt suclar
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hakkinda yargilama yapmak tizere Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri-
nin kurulmasini diizenlemektedir (md. 250/1). Ayrica, TMK’'nun 9. mad-
desiyle bu mahkemelerin yetkisine teror suclart da dahil edilmistir.

CMK’daki tedbirler, sorusturma asamasina ve sanigin durusmada ha-
zir bulunma hakkina iliskin bazi istisnalar disinda (CMK md. 251/5 52 ve
252/1, b- ve f- bentleri) Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri bakimindan
da uygulanir. Bu noktada TMK’nin yukarida 5. soruya verilen cevapta
belirtilen 10. maddesi de hatirlanmalidir. Bu maddede de ozellikle so-
rusturma asamasinda s6z konusu olan bazi istisnalar belirtilmektedir.

Buna karsilik, sikiyonetim mahkemelerinde uygulanan usul kurallar
olagan yargilama kurallarina gore farklilik tasimaktadir. Sikiyonetim Ka-
nunu, sikiyonetim askeri mahkemelerinin kurulusunu éngérmekte ve
bu nedenle de Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanuna atifta bulunmaktadir.

Taniklarin korunmast hakkinda CMK madde 58’in disinda ayrica 6zel
bir kanun bulunmaktadir (TKK). CMK’'nun 58. maddesi ve TKK'nun 9.
maddesi, taniklarin cesitli yontemler kullanilarak dinlenmesine iliskin
dizenlemeler icermektedir. Bu baglamda, tanigin kimliginin tamamen
gizlenerek dinlenmesi (TKK, md. 58/2) ya da tanigin fizik kimliginin or-
taya cikmasini engelleyecek usuller kullanilarak sanigin huzurunda din-
lenmesi (TKK, md. 9/3) ya da tanik hazir bulunmaksizin goriintiisiiniin
ve sesinin aktarilmast suretiyle dinlenmesi (CMK, md. 58/2) gibi tedbir-
lerden soz edilebilir. Bu son ihtimalde, tanigin sesinin ve gorintisinin
degistirilmesi mimkindir (TKK, md. 9/2). Bu tedbirler, ancak bir orgi-
tin faaliyeti ¢cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak uygulanabilir
(CMK, md. 58/5). Tanigin, fiziksel gortintisu degistirilerek sanigin hu-
zurunda dinlenmesi halinde, hakim, taniga kimligini aciga cikaracak so-
rularin sorulmasini engellemek ve korumanin amacini tehlikeye diistir-
memek icin, CMK’'nin 201. maddesindeki dogrudan soru sorma hakki-
nin kullanilmasint kisitlayabilir. Bu amacla, hakim, bazi sorularin sorul-
mamasina karar verebilir (TKK, md. 9/5). TKK'nun 9/8. maddesine go-
re; kimligi gizlenerek ya da sanigin huzuru olmaksizin dinlenen tanigin
beyanlari tek basina hiitkme esas teskil edemez.

52.
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Bu diizenleme «habeas corpus» ilkesine iliskindir ve 21. soruya cevap verilirken ele alinacaktir.
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CMK’da sanigin delillere ulasma hakkina iliskin bir diger hikiim bu-
lunmaktadir. Sorusturma asamasinda, stiphelinin ya da yakalanan kisi-
nin ifadesini iceren tutanaklar ve stiphelinin hazir bulunma hakkina sa-
hip oldugu diger islemler haricinde, muidafiin dosyay1 inceleme yetkisi
hakim tarafindan sinirlanabilir. Bu karar, s6z konusu hakkin kullanilma-
sinin sorusturmanin amacint tehlikeye distirecegi gerekcesiyle verilebi-
lir (md. 152-153). Bundan baska, yine mudafiin dosyay: inceleme yetki-
sine sinirlama getiren bir baska 6rnek olan TMK’'nun 10. maddesinin d-
bendi hatirlatilmalidir. Bu halde, dosyanin icerigine iliskin hicbir istisna
belirtilmemistir.

Kural olarak, delillerin hukuka aykirt yontemlerle elde edilmis olma-
s1, ispat edilmek istenen hususun karara hicbir etkisinin bulunmamasi
ve talebin yargilamayi uzatmaktan baska bir amacinin bulunmamasi hal-
leri disinda, taraflarin delil ileri stirebilme haklari giivence altina alinmis-
tir (CMK, md. 2006).

Yargilama asamast bakimindan, Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemele-
rinde, sanigin durusmada hazir bulunma hakkina iki istisna taninmustir.
252/1. maddenin b- bendine gore; sanik sayisinin ¢ok fazla olmast du-
rumunda, saniklarin bir kisminin durusmanin bazi oturumlar: ile ilgileri
bulunmuyor ise durusmanin bu oturumlarinin, yokluklarinda yapilmasi-
na karar verilebilir. Ancak, bu oturumlarda kendilerini etkileyen bir hal
ortaya c¢iktiginda buna iliskin s6z ve islerin esasli noktalari sonraki otu-
rumlarda kendilerine bildirilir.

Ayni maddenin f- bendi, sanigin ve miidafiinin, durusmanin disiplini-
ni bozmalari halinde durusma salonunda c¢ikarilmalarin imkan vermek-
tedir. Bu kisilerin daha sonraki oturumlarda da ayni davranislara devam
edecekleri anlasilirsa ve hazir bulunmalart gerekli gorilmiiyorsa, yok-
luklarinda durusmaya devam olunmasina mahkemece karar verilebilir.

21. Agir suclar bakimindan, sistemimiz stiphelinin / sanigin / tutukla-
nan kisinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ntine cikarilmasi, masu-
niyet karinesi ya da siipheden sanigin yararlanmasi ilkesi konularinda
hicbir istisna icermemektedir.

Bununla birlikte, <habeas corpus» prensibi konusunda bir takim istis-
nalar bulunmaktadir. Anayasa madde 19’da; “yakalanan veya tutuklanan
kisinin, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli
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stre hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok
dort gin icinde hakim ontine cikarilacagt; kimsenin, bu stireler gectik-
ten sonra hakim karart olmaksizin hirriyetinden yoksun birakilamaya-
cagi ve bu sirelerin olagantsti hal, sikiydnetim ve savas hallerinde
uzatilabilecegi” belirtilmektedir. CMK'nin yakalama ve gozaltina iliskin
91. maddesi, hakim 6ntine ¢ikarilma stresini yirmi dort saate indirmek-
tedir. Ancak yine CMK’'nin 251/5. maddesinde, Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinin gorevine giren suclar bakimindan bu stire 48 saate ¢i-
karilmaktadir. Bu diizenleme, Anayasaya uygun olmakla birlikte olagan
yargilama kurallarindan ayrilmaktadir.

Bundan baska, sikiyonetim kanunundaki, bu kanunda 6ngorilen
suclar nedeniyle yakalanan kisiler bakimindan gozalti siiresinin on bes
gline kadar uzatilabilecegini dizenleyen 15/5. maddeyi hatirlatmak ge-
rekir. Delillerin tespiti ve arastirilmast nedeniyle bu kisilerin on bes giin
icerisinde hakim ontline c¢ikarilmasi mimkiin olmazsa bu siire en fazla
otuz gline kadar uzatilabilmektedir.

Ayrica, Anayasanin 19. maddesine uygun olarak toplu suclar baki-
mindan dort giin olarak uygulanan siire yine sikiydnetim halinde, Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin yetkili oldugu suclar bakimindan yedi
gline uzatulmistir (CMK md. 251/5).

Bunun yaninda, yine Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin yetkili
oldugu suclar bakimindan diger ceza mahkemelerinde uygulanan tutuk-
lama streleri iki kat olarak uygulanir. (CMK, md. 252/2).

Durusmalarin aleniligi konusunda, CMK madde 182, genel ahlakin
veya kamu gtivenliginin kesin olarak gerekli kildig: haller disinda kural
olarak durusmalarin herkese acik oldugunu dizenlemektedir. Bu halde,
durusmanin kapali yapilacagina iliskin karar, acik durusmada aciklanir.

Sanigin kendisi hakkindaki yargilamada hazir bulunmast hakkina
iliskin genel diizenleme CMK madde 193’te yer almaktadir. Bu maddeye
gore; durusmanin sanigin yoklugunda yapilabilmesi, ancak yasada on-
gorllen hallerde ve mahkemece, sanik hakkinda toplanan delillere gore
mahkumiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa
miimkiindiir. Bu kuralin, Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde uygu-
lanan istisnast yukarida 20 nolu soruya cevap verirken ac¢iklanmistir
(CMK, md. 251/2, f- bendi)
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Yukarida 20 nolu sorunun cevabinda miuidafiin dosyadaki biittin bel-
gelere ulasma hakkiyla ilgili dizenlemelere yer verilmistir (CMK, md.
153 ve TMK, md 10, d- bendi).

Stiphelinin/sanigin kendisine yiiklenen sucu gecikmeksizin 6grenme
hakki bakimindan CMK’daki genel kurallar uygulanmaktadir. Oncelikle,
Anayasanin 19. maddesinde bu hak ayrintili olarak 6ngorilmektedir:
“Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebeple-
ri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen mimkin
olmamast halinde sozli olarak derhal, toplu suclarda en gec¢ hakim hu-
zuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir”. CMK'nin 90. maddesi, durumun
gerektirdigi tedbirler alindiktan sonra saniga derhal haklarinin bildirile-
ceginin altini ¢izmek suretiyle bu hakka yollama yapmaktadir. Ayrica,
sanigin ifade veya sorgusuna iliskin 147/1. maddenin b- bendinde, sani-
gin kendisine ylklenen sucun anlatilacagi acikca ongorilmektedir. Bu-
nunla birlikte sanigin 24 saat siireyle mudafii ile gorismesinin sinirlan-
masina imkan veren TMK’da, bu stire icerisinde ifade alinmasi da yasak-
lanmistir. Bu halde, sanigin kendisine ytiklenen sucu 6grenme hakki
belli bir stire icin askiya alinmaktadir.

CMK’da, yargilamanin bulundugu asamanin saniga aciklanmasina
izin veren duzenlemeler bulunmaktadir (md. 35). Sanigin huzurunda
verilen kararlar kendisine aciklanir ve isterse kararin bir 6rnegi de veri-
lir. Koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢, aleyhine kanun yoluna bas-
vurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgili-
ye teblig olunur. Bu noktada, CMK madde 252/1, h- bendi; kendisine
veya onun namina tebligat yapilacak kimselere tebligat yapilmamast
hallerinde, isin ivediligine gore basin veya diger kitle iletisim araclariyla
tebligat yapilmasina imkan vermektedir.

172. maddede, savci tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin suctan zarar goren ile dnceden ifadesi alinmis veya sorguya
cekilmis stipheliye bildirilecegi diizenlenmektedir. Bundan baska, Yar-
gitay Cumhuriyet savcisinin teblignamesi, hikkmu temyiz etmeleri veya
aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goris icermesi halinde sanik veya mu-
dafiine, katilan veya vekillerine teblig olunur. Tlgili taraf, tebligden itiba-
ren bir hafta icinde yazili olarak cevap verebilir.

CMK’nun 176. maddesinde saniga savunmasini hazirlamak icin yeter-
li zaman verilmesini glivence altina almak amaciyla bir diizenleme bu-
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lunmaktadir. Bu hikiimde iddianamenin, cagri kagid: ile birlikte saniga
teblig olunacag: belirtilmistir. Cagri kagidinin tebligi ile durusma arasin-
da en az bir hafta siire bulunmasi gereklidir. Bu konuda, 252/1. madde-
nin c-bendinde farkli bir usul 6ngortilmektedir: “bu davalarda esas hak-
kindaki iddiasini bildirmek icin Cumhuriyet savcisina, katilan veya veki-
line; iddialara karsi savunmasint yapmak icin sanik veya mudafiine ma-
kul bir stire verilir. Bu stire, savunma hakkinin sinirlanmas: anlamina
gelecegi durumlarda re’sen uzatilabilir”. Bu dizenlemeyi, CMK md.
176’daki genel kuralin sanik lehine getirilen bir istisnast olarak yorumla-
may1 tercih ediyoruz. Aksi yorum, bu mahkemelerde gorilen davalarin
oldukca karmasik olmasit ve cok sayida sanigi icermesi nedeniyle savun-
ma hakkinin ihlalini sonuclayacaktir.

Sanigin, lehindeki ve aleyhindeki taniklari dinleyerek bunlara sorular
sorabilmesi CMK'nin 201 ve 216. maddelerinde diizenlenmistir. Ik mad-
dede; Cumhuriyet savcisinin, midafiin veya vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukatin; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya
cagrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan so-
ru yoneltebilecekleri belirtilmistir. Buna gore; sanik ve katilan da mah-
keme baskani veya hikim araciligi ile soru yoneltebilecektir. Yoneltilen
soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigi-
ne, mahkeme baskani karar verir. Delillerin tartisilmasi ile ilgili 216.
madde ise su sekildedir: “Cumhuriyet savcisy, katilan veya vekili, sani-
gin, mudafiinin veya kanuni temsilcisinin aciklamalarina; sanik ve mu-
dafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya
vekilinin ag¢iklamalarina cevap verebilir. Hikiimden 6nce son s6z, hazir
bulunan saniga verilir”.

Meramini anlatacak ol¢iide Tirkce bilmeyen saniklara mahkemece
belirlenen bir ¢evirmenin yardimindan tcretsiz olarak yararlanma hakki
taninmistir (CMK, md. 202 ve 324/5). Bu madde hitkimleri sorusturma
asamasinda ayni zamanda stipheli ya da taniklar hakkinda da uygulanir.

Kimsenin kendisi aleyhine beyanda bulunmaya ya da delil gdsterme-
ye zorlanamayacagina iliskin Anayasanin 38. maddesinin besinci fikra-
sindaki diizenlememeden yukarida 4 nolu sorunun cevabinda soz et-
mistik. Bunun yaninda, CMK’nun hem sorusturma hem de yargilama
asamasinda s6z konusu olan 147/1. maddesi, e- bendinde susma hakki
acikca, kendisi aleyhine delil gostermeye zorlanma yasagt da ortili ola-
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rak gtivence altina alinmaktadir. Son olarak, CMK 48. maddeye gore, ta-
nigin kendisi ya da 45/1. maddede sayilan yakinlart aleyhine taniklik
yapmaktan cekinme hakkindan s6z edilmelidir.

Sanik, yargilamanin biitin asamalarinda birden fazla avukatin yardi-
mindan faydalanabilir (CMK, md. 149). Sorusturma asamasinda hazir
bulunabilecek mudafii sayst 3 ile sinirlandirilmistir. Sanik, mudafi sece-
cek durumda olmadigi ve bir miidati yardimindan faydalanmak istedigi
takdirde, kendisine baro tarafindan bir mudafi gorevlendirilir (md.
147/1, c- bendi ve md. 150/1). Mudafii bulunmayan stipheli veya sanik;
cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz
ise, istemi aranmaksizin bir mudafi gorevlendirilir. Gorevlendirilen mi-
dafi, durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan ceki-
lir veya gorevini yerine getirmekten kacinirsa, hakim veya mahkeme
derhal baska bir mudafi gorevlendirilmesi i¢in gerekli islemi yapar. Bu
durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelenme-
sine de karar verebilir. Eger yeni mudafi savunmasint hazirlamak icin
yeterli zaman olmadigini aciklarsa oturum ertelenir (md. 151). CMK
madde 151/3’e gore; TCK’'nun 220 (su¢ islemek amaciyla orgtit kurma)
ve 314. (silahli 6rgtit) maddelerinde sayilan suclar ile teror suclarindan
tutuklu ve hikimli olanlarin mudafilik veya vekillik gorevini tstlenen
avukat, hakkinda bu fikrada sayilan suclar nedeniyle kovusturma acil-
mast halinde tutuklu veya hikkiimlinin mudafilik gorevini Gstlenmek-
ten yasaklanabilir.

Sanigin susma hakkinin tek bir istisnasit bulunmaktadir. 147/1. mad-
denin a- bendinde, stipheli ya da sanigin kimligi hakkindaki sorulara
dogru cevap verme zorunlulugu dizenlenmistir.

VI- Yargilama Sonrasryla Ilgili Diizenlemeler

22. Turk Ceza Hukukunda, verilmis olan bir yargi kararini tekrar in-
celeyecek olan yuksek yargi makami ve iki defa yargilama yasagiyla il-
gili diizenlemeler terorizm veya agir suglar acisindan farkl degildir. Ka-
rarin temyizi, herhangi bir istisna olmaksiniz, tim suclar icin Ceza Mu-
hakemesi Kanunundaki usule tabidir. Her ne kadar istinaf kanun yolu,
yeni Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngorilmis olsa da (m.272 vd.),
bolge adliye mahkemeleri hentiz kurulamadigindan, ilk derece mahke-
melerinin kararlari dogrudan Yargitay’a gonderilmekte ve eski Ceza Mu-

73



SUC VE CEZA 2008 SAY! : 4 TURKIYE’NiN ULUSAL RAPORU

74

hakemeleri Usulii Kanunundaki temyize iliskin hiikkiimlere gore ince-
lenmektedir (m.305-326). 15 yil veya daha fazla hapis cezasi iceren ka-
rarlar resen temyize tabidir (m.305/1).

Ancak, yargilamanin yenilenmesi a¢isindan bir zaman kisitlamast
vardir. Ceza Muhakemesi Kanununun 311.maddesine gore Avrupa in-
san Haklari Mahkemesinin 4 Subat 2003 tarihine kadar kesinlesmis olan
ihlal kararlar ile bu tarihten sonra yapilacak basvurular nedeniyle veri-
len ihlal kararlari, ulusal mahkemeler 6niinde yargilamanin yenilenmesi
sebebi olmaktadir. Bu tarih, eski kanun doneminde yapilan degisikligin
yururlige girdigi tarihtir.

Cifte kovusturma yasagi konusunda ise, Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 223.maddesinin ilk fikrasi, eger halihazirda mevcut sanik ve mevcut
olay icin verilmis bir mahkeme karart varsa ise veya bir dava devam et-
mekte ise, ikinci davanin mahkeme tarafindan reddedilmesi kuralini ge-
tirmektedir. Bu dizenleme tim suclar icin gecerlidir.
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1. Ulusal Raportorlerden, kendi tlkelerinin yasal durumu ve uygu-
lamalari hakkinda rapor hazirlamalart istenmektedir. Teslim et-
meleri istenen ulusal raporun uzunlugu en fazla 30 sayfa olmali
ve anketin temel yapisini dikkate alarak hazirlanmalidir. Ankette
yer alan bazt hususlarin ilgili tilkede herhangi bir éneme sahip
olmamast halinde, bu durumu liitfen ekte belirtiniz. Ulusal rapor-
lar, Elektronik Ortam’da ve CD formatinda yayinlanacaktir.

2. So6z konusu 6zel usul tedbirleri, agir suclarin (organize suclar ve
teror dahil) 6onlenmesi, arastirilmasi ve takibi ile ilgilidir. Asagida
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yer alan kisa Giris bolimiini okuyunuz. Organize sucun ve tero-
riin ulusal ceza muhakemeleri usul sistemlerinde yarattigt zorluk-
larin AIDP tarafindan daha once analiz edilmis oldugunu liitfen
dikkate alin (International Review of Penal Law, 1998, s. 643 -
1045.)

3. Analizinizi litfen genel cezai takibatlarda meydana gelen degisik-
liklerle kisitlamayin; ayni zamanda 6zel kovusturmalar yoluyla
(askeri yargi, idari yargt vs.) agir suc siiphelilerinin sorgulanmasi-
nin ve takibinin ayrintilarina inin.

4. Litfen sadece kitaplardaki yasalari (kanunlar, doktrinler) degil
ayni zamanda uygulamadaki yasalart da (ictihat hukuku, uygula-
malar, vs.) dikkate alin.

5. Ulusal raporlarin son teslim tarihi 1 Mayis 2008. Teslim yeri: Pro-
fesor John A.E. Vervaele Janskerkhof 16, 3512 BM Utrecht Hol-
landa Tel (00-31) (0) 302538030

E-mail: J.Vervaele@law.uu.nl

ANKET

KISA GIRIS

Cezai Adalet Sistemi ve usul hukuku (ceza yargilamasinin idaresi),
kuruluslardan, kurumlardan, aktorlerden, kurallardan ve genel hukuk
prensiplerinden olusan karmasik bir hukuk dizenidir. Cezai adalet sis-
temi ve cezai takibat, cezai konularda gecerli adalet ile (devletin ius pu-
niendi kullanim1) — Justitia kilict — adil yargilanmanin ve adil adaletin
hukuk egemenliginin bir parcast olarak korunmast — justitia kalkani —
arasindaki dengeyi yansitir.

Ulusal ceza yargilama sistemlerinde yasanan zorluklarin kaynagi, lo-
kal bir suca ulusal sinirlart asan olma 6zelligini kazandiran ve uluslara-
rast suclarin islenmesini kolaylastiran kiiresellesmedir. Ornegin 11 Eyliil
olaylari, uluslararast suclarin kiresel dl¢ekli oldugunu ve dolayisiyla k-
resel cevaplar gerektirdigini kanitlamistir. Ancak teror ile baglantili suc-
lar, gtin gectik¢ce daha kiresel olarak kabul edilebilecek tek suc faaliyet-
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leri degildir. Ornegin uyusturucu baglanuli suclar, organize suclar, cin-
sel istismar amacl kadin ve cocuk kacakciligi ve kara para aklama gibi
(metnin devaminda mustereken agir su¢ olarak anilacaktir) baska ulusal
siniri asan suglar da bu 6zellige sahiptir.

Sadece organize sug ve teror tehdidi degil, aynt zamanda cezai yapti-
rimlarin ulusal sinirlart asan yoniti de onemli 6lctide artmustir. Ceza yar-
gilamasinin yaptiriminin kiiresellesmesi, cezai konularda artan uluslar
arasi isbirligi ile baslamistir ve gtinimuzde uluslar arast ceza yargilama-
st sisteminin evrimiyle devam etmektedir. Cezai adaletin kiiresellesmesi,
ulusal ceza muhakemelerini bircok yonden etkiledi ve bunun sonucu
olarak son donemde bir¢ok tlkede sivil 6zgtirliiklerin ve temel adaletin
ve yasal stirecin gereklerinin erozyona ugradigina sahit olduk. Bunun
da otesinde, toplumlarimizin dijitallesmesinin anlami sadece ceza mu-
hakemelerinde sucun online baglaminin da dikkate alinmasi gerektigi
degil, ayni zamanda bu online baglamin adli tahkikat icin yeni teknikler
de sundugudur. Kuresellesmis bir diinyada biitin kanun koyucularin ve
cezai adalet aktorlerinin, ceza muhakemeleri alaninda adil adaletin ve
insan haklarinin korunmasinin saglayacagi fayda ile kiirsel ve ulusal gu-
venligin ve kamu giivenliginin saglayacag: fayday: dikkatle tartmast ge-
rekmektedir.

Su¢ ve adaletin gelecekte neden olacagi zorluklar, ekonomik ve sos-
yal gelismeyle beraber insan giivenliginin tam gobegindedir. Insan de-
neyimi, yasal stirecin gereklerinin azaltilmasinin ve kisitlanmasinin gui-
venlige hicbir zaman fayda saglamadigint gdstermistir. Bu nedenle an-
ketin amact, agir suclarla micadelede adil adalet ve hukuk egemenligi-
nin saglayacag fayda ile ulusal gtivenligin Justitia tarafindan nasil den-
gede tutuldugunu gormektir.

I. Hukuki Cerceve Reformu: 6nleme, tahkikat ve takibat ile il-
gili 6zel tedbirler

1. Ulkeniz hukuk sisteminde, uluslar arast insan haklar: sdzlesmele-
ri ve uluslar arast insani hukuk sozlesmeleri (Cenevre Sozlesme-
leri) hangi 6lctiide uygulantyor? Ulkenizde bu uluslar arasi stan-
dartlarin uygulanmasinda kisitlamalar var mi? Ulkenizin hukuk
diizeninde vatandaslar (stpheliler, zanlilar, magdurlar, taniklar,
...) bu sozlesmelerde taninan haklardan faydalanabiliyor mu?
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II.

Son on-yirmi sene icerisinde llkenizde ulusal/ktiresel gtivenlik
ve kamu giivenligi adina hangi énemli yasama reformlart gercek-
lestirildi? Su anda bu gibi reform planlart mevcut mu? (kisaca izah
ediniz)

- S6z konusu reformlar, ceza hukuku yaptirimlarinin mevcut
genel hukuki cercevesini gelistirdi mi? Veya 6zel yargilama
usullerine (askeri yargt, polis yargisi, idari yargi, askeri ko-
misyonlar, vs.) olanak tanryacak, olagan ceza hukuku siste-
minin disinda yer alan alternatif yollart ayrintistyla hazirladi
mi?

- Bu yasama reformlari, acil durumlari konu edinen (savas da-
hil) anayasal hiktmler tarafindan mi idare ediliyor?

- Ceza yargilamast uygulamalarinin, reformlarin belirlenmesi
ve gerceklestirilmesinde rolii var miyd1? Ornegin yiiksek
mahkemeler (temyiz ya da anayasa mahkemeleri) bu reform-
larin 6gelerini iptal etti mi?

- Bu reformlar, politik ya da kamu tartismalarina konu oldu mu?

Cezai takibat ve 6zel tedbirler hakkinda genel sorular

Ceza muhakemelerinizin genel ilkeleri nelerdir (6rnegin kanuni-
lik ilkesi, adil yargi, silahlarin esitligi) ve bunlarin hukuki kaynag:
nedir (6rnegin anayasa, yazili hukuk)?

Hukuk sisteminiz, ceza davalarinin hangi asamasinda (asamala-
rinda)

- masumiyetin varsayilmast gerektigini 6Gngoriiyor?

- stphelinin / sanigin susma hakkindan ya da kendisi aleyhin-
de ifade vermeye veya bir sucu itiraf etmeye mecbur birakil-
mama hakkindan faydalanilmasini 6ngoriiyor?

Genel ceza muhakemeleri usuliiniiz ya da ¢zel yargilama usulle-
riniz vatandas olanlarla vatandas olmayanlar, yurttas olanlar ise
yurttas olamayanlar ya da spesifik insan kategorileri (yabancilar,
diismanlar, persona non grata) arasinda ayrim yaptyor mu?

Hukuk sisteminiz acil durumlarda (savas dahil) insan haklarinin
gecici olarak durulmasina izin veriyor mu?
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- Bu kararn verme yetkisini elinde bulunduran kisi kim ve han-
gi kontrol mekanizmalari uygulaniyor?

- Gegici olarak durdurulabilen gtivenlik tedbirleri hangileridir?
Hukuk sisteminiz sinirlandirilabilen ve sinirlandirilamayan in-
san haklari arasinda ayrim yapiyor mu?

- Bir acil durum, genel ceza muhakeme usullerinden 6zel yar-
gilama usullerine (askeri mahkeme, polis yargilamasi, idari
yargilama, askeri komisyonlar) gecis sebebi olabilir mi?

Hukuk sisteminiz, yasamanin bazi kisimlarinin ve/veya ceza da-
valarinin bazi kisimlarinin gizli tutulmasint saglayan ozel tedbirler
tantyor mu (gizli yasama, gizli dava usulleri, gizli adalet aktorleri,
cezai adaletin yonetiminde gizlilik)?

Hukuk sisteminiz, ceza takibatlarda istihbarat bilgilerinin (6rne-
gin genel polis istihbarati, ulusal ya da yabanct istihbarat servisle-
rinden edinilen bilgiler) kullanilmasina izin veriyor mu? Ornegin;

- Cezai bir sorusturma baslatilirken hazirlik bilgisi olarak;

- Mallar ya da kisiler tizerinde zorlayict tedbirler kullaniminin
(6rnegin arama ve yakalama, tutuklama ve godzalto);

- Cezai takibatlarda yiktmlulik/su¢ kaniti olarak?

Pro-aktif yaptirimlar (genel polis ya da genel cezai
takibatlar, 6zel takibatlar)

Ulkenizde istihbarat giicleri, olagan polis giicleri ya da idari yap-
tirim kuruluslart (Ornegin gtimrik ya da vergi daireleri) sahip ol-
dugu zorlayict glicti pro-aktif olarak kullanma yetkisine sahip mi?
Cevap evetse;

- Hangi kosullar altinda?

- S6z konusu zorlayict gii¢ kullaniminin olast nedenine daya-
nan bir siphenin mevcut olmasi sart mi, yoksa ulusal gtiven-
ligin ya da kamu ¢ikarmnin tehlikede olduguna dair belirtilerin
olmasi yeterli mi? “Stiphe”nin tanimi agir suclar icin degisti
mi?

- Bu zorlayici gicler, belli bir sucun stiphelisi / zanlist disinda-
ki kisiler tizerinde kullanilabilir mi (6rnegin diisman savasci-
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10.

11.

12.

lari, disman yabancilar, olagan ceza muhakemelerinin sagla-
dig1 korumaya hakk: olmayan kisiler)?

- Tahkikat mercileri binyesinde gorev ayrimi nasil diizenlen-
mistir?

- Zorlayict tedbirler vasitasiyla kullanilan proaktif yaptirimlar
yardimiyla edinilen bilgilerin istihbarat, polis, idari yaptirim
daireleri ve adli merciler arasinda paylasimi mimkin mi?

. Hukuk sisteminiz, proaktif yaptirimlar sirasinda sert sorgulama

tekniklerinin (iskence ya da zalim, alisilmamis veya insanlik dist
muamele). Cevap evetse, hangi kosullar altinda? Bu alanda tlke-
nizde gecerli uygulama nedir?

Hukuk sisteminiz agir suclar s6z konusu oldugunda asagida be-
lirtilenlerin kisitlanmasina izin veriyor mu?
- habeas data hakki (verilerin korunmast, 6zel hayat)?

- habeas corpus hakki (tutuklama, gozaltt, sinir dist etme, ola-
gandist hukiim verme, vs.)?

. Durusma Oncesi diizenlemeler (genel cezai takibat, 6zel

takibat)
Hukuk sisteminizde asagidaki hususlarda artis meydana geldi mi?

- Tahkikat mercilerinin tahkikat yapma ve zorlayici giic uygu-
lama yetkileri (arama ve yakalama, gizli cihazla dinleme ve
telefonlarin dinlenmesi, hesaplarin dondurulmasi talimati, ka-
nit Gretme talimatlary, tutuklama ve alikoyma, bir bolgeye siz-
ma)? Cevap evetse, ne sekilde?

- Arastirlan kisilerin isbirligi gorevleri? Cevap evetse, ne sekil-
de? Ulusal sinirlart asan diizenlemelerde yeni isbirligi gorevle-
ri var mit (Ornegin ulusal sinirlart asan bilgi Giretim talimatlary)?

Ulkenizde, asagida belirtilen kurum/kuruluslar arsinda bir yetki
degisimi meydana geldi mi?

- Yargt organlarindan (tahkikat hakimleri, durusma oncesi dii-
zenlemelerden sorumlu hakimler) tahkikatla ilgilenen yurtt-
me organlarina (polis, savcilar, istihbarat glicleri, idari yapti-
rim kuruluslar)? Cevap evetse, ne sekilde ve ne ol¢tide?



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

SUC VE CEZA 2008 SAYI : 4 OZEL USUL TEDBIRLERI VE INSAN HAKLARININ KORUNMASI

- Cumhuriyet savcilarindan polise, vs.? Cevap evetse, ne sekil-
de ve ne dlc¢ide?

Ulkenizde adli tahkikat mercilerinde 6zellestirme ve/veya merke-
zilestirme meydana geldi mi?

Hukuk sisteminizde yer alan kurallar hangi baglamda degistirildi?

- Yargt organlarinin zorlayict tedbirlerini (mtizekkerelerini)
onaylama kosullari? Cevap evetse, ne sekilde ve ne olctude?
Miuizekkerelerin olasi nedenleri yeniden tanimland: mi?

- Tahkikat dosyasinin derlenmesi ya da bir kisminin ex parte
tutulmast ve dolayisiyla savunma tarafindan kullanilmasini
engellemek amaciyla ifsa edilmesi?

- Davalinin bir kanit kaynag: olarak dahil edilmesi amacryla
kanitlar?

- Tutuklama ve alikoyma kosullar? Hukuk sisteminiz, gizli tu-
tuklama ve alitkoyma ve sinur dist etmelere ve habeas corpus
olmaksizin olagan dist hiikiim verilmesine imkan tanityor mu?

Ulkenizde, hizmet sunucularinin (internet sunuculari, seyahat
acenteleri, havayolu sirketleri, kredi kartt sirketleri) tasarrufunda
spesifik tretim emirleri (subpoena ya da degil) verildi mi?

Ulkenizde, polis veya adli makamlar tarafindan toplanan durusma
oncesi kanitlar adli denetime (durusma oncesi kanitlarin kabul
edilebilirligi) tabi mi? Agir suc¢ alaninda 6zel tedbirler mevcut mu?

Ulkeniz, yurtdisindan edinilen bilgilerin kullanilmasina (kanitla-
rin sinir Otesi kullanimi) izin veriyor mu? Cevap evetse, hangi
kosullar altinda?

Adil durusma normlarini kesin olarak engelleyecek zorlayict ted-
birler alindi1 mr?

Ulkenizde taniklarin, magdurlarin, hakimlerin vs. gizliligini koru-
ma amacini giden 6zel tedbirler alindr mr?

Durusma diizenlemeleri (cezai takibat, 6zel takibat)

Hukuk sisteminiz, agir suclarda asagida belirtilen hususlar konu-
sunda 6zel kurallarin uygulanmasini 6ngorityor mu?
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21.

Yargi yetkisi? Cevap evetse, yargt yetkisinin rationae materiae
(yetki alan1) nedir?

Ozel mahkemelerin olusturulmasi dahil olmak tizere, s6z ko-
nusu durusmanin organizasyonu?

Taniklarin, kurbanlarin, hakimlerin vs. gizliliginin korunmasi?
Durusma sirasinda delil ve kanit? Ex parte takibatlarda koru-
malt ya da gizli deliller kullanilabilir mi? Delillerin ve capraz
sorgularin ifsasinda kamu yarart istisnast var mi? Deliller, ¢zel
durumlarda stiphelinin lehine ortadan kaldirilabilir mi?

Delillerin degerlendirilmesi?

Hukuk sisteminiz, agir suclarda asagidaki hususlarin kesinlikle
saglanmasini 6Gngoriyor mu?

Supheli/suclanan/alikonan kisinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma hakki?

Durusma sirasinda masumiyetin varsayilmast? Yoksa 6zel ku-
rallar m1 ongoriliyor (yikimliligin ya da sorumlulugun
varsayilmasi, kanitlama zorunlulugunun iptali)?

Yersiz gecikme olmadan yargilanma hakki ve tutuklamanin
kanuni olup olmadiginin en kisa zamanda belirlenmesi hakki
(habeas corpus)?

in dubio pro reo ilkesi?

Taraflarin muhakeme usultine iliskin haklart (silahlarin esitli-
i, adil durusma)?

Davanin dinleyicilere acik olarak goriilmesi hakki;

Sozlu, adil ve taraflarin hazir bulundugu durusma hakki;

e Durusmada hazir bulunma hakksi,

e Bitlin ceza dosyalart belgelerine erisim yetkisine sahip
olan bir avukat tarafindan temsil edilme hakki;

Kendisine karst yoneltilen su¢lama hakkinda derhal bilgilen-
dirilme hakki;

e  Gerekcesi bildirilen davanin tamamen ifsa edilmesi ve sa-
vunmanin hazirlanmast icin makul stire verilmesi hakksi,

e  Takibatin dahilen (ilgili taraflar arsinda) ve haricen aleni
olmasi hakki;
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e Iddia makami taniklarina soru sorma hakk: ve iddia ma-
kami taniklarina uygulanan ayni kosullar altinda savun-
ma taniklarinin durusmaya katilmasi ve sorgulanmasi
hakki; yeni siber teknikler (video konferans vs.) icin 6zel
tedbirler; gizli ya da korumali taniklarla ilgili 6zel tedbir-
ler (gizli ajanlar, istihbarat kuvvetlerine bagli ajanlar)?

e  Bir tercimanin Ucretsiz yardimini alma hakki;

e Dava sirasinda kendisi aleyhine taniklik etmeme hakks,

e Avukat tarafindan temsil edilme hakki (zorunlu mu, degil
mi?), yasal imtiyaz degisiklikleri? Avukat, serbest secime
mi bagli yoksa devlet tarafindan atanmis mi (denetimin-
de mi)?

e Sessiz kalma hakki (saniga haklarint bildirme zorunlulu-
guna getirilmis herhangi bir kisitlama var m1; sessiz kal-
ma hakkina getirilmis herhangi bir kisitlama var mi1?)

e Sanigin ifade vermeyi reddetmesinden yola cikarak on-
yargili sonuclar cikarilmasina izin veriliyor mu?

VI. Durusma sonrasi diizenlemeler (cezai takibat, 6zel takibat)

22. Hukuk sisteminiz, teror ve agir suclar s6z konusu oldugunda asa-
gida belirtilen hususlar tizerinde degisiklik yaptt mr?

- Daha ytksek bir mahkemenin verilen hiikmi yeniden goz-
den gecirmesi hakki (davanin, temyiz ya da anayasa mahke-
mesi veya Yargitay tarafindan yeniden gozden gecirilmesi)?

- Ya bir beraat kararini ya da sucglu bulma kararini ve muteakip

cezalandirmayi takiben mukerrer dava acilmasinin yasaklan-
masy?

Ulusal Raporlar icin Son Tarih: 01 Haziran 2008
J.Vervaele@law.uu.nl

Professor John A.E. Vervaele Janskerkhof 16, 3512 BM Utrecht
Netherlands Tel (00-31) (0) 302538030

John Vervaele 15 Haziran 2007
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Section III Questionnair
Criminal Procedure

Special Procedural Measures and the Protection of Human Rights

Place : Pula, Croatie
Date : 6 — 9 november 2008
General Reporter : Prof. John A. E. Vervaele (Utrecht Law School& College of Europe/

Bruges)

Young Penalists’ Reporter: Celso Eduardo Faria CORACINI

SCHEME FOR NATIONAL REPORTS

1.

2.

National Reporters are requested to prepare a report on their
domestic legal situation and praxis. They should submit a
national report of a maximum length of 30 pages, respecting the
basic structure of the questionnaire. If some points of the
questionnaire are of no value in their country, please mention it
in appendix. The national reports will be published in the
Electronic Revue and in CD format.

The special procedural measures concern the prevention,
investigation, and prosecution of serious offences (including
organized crime and terrorism). See short introduction below.
Please take into account that the AIDP has already analysed the
challenge of organized crime on national criminal procedure
systems (published in International Review of Penal Law, 1998,
p. 643 - 1045.)
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3. Please do not restrict your analysis to the changes within the
common criminal proceedings, but also elaborate on the
investigation and prosecution of suspects of serious offences via
special proceedings (military justice, administrative justice, etc.).

4. Please pay attention both to the law on the books (legislation,
doctrine) and the law in action (case-law, practices, etc.).

5. The national reports should be submitted before May 15t 2008 to:
Professor John A.E. Vervaele Janskerkhof 16, 3512 BM Utrecht
Netherlands Tel (00 -31) (0) 302538030
Email: J.Vervaele@law.uu.nl

QUESTIONNAIRE

BRIEF INTRODUCTION

The criminal justice system and its procedure (administration of
criminal justice) is a complex legal order of organizations, institutions,
actors, rules, and general principles of law. The criminal justice system
and criminal proceedings reflect the equilibrium between effective
justice in criminal matters (the use of the ius puniendi of the state) - the
sword of Justitia- and the protection of due process and fair justice as
part of the rule of law — the shield of Justitia.

The challenges to national criminal justice systems are posed in part
by globalization, which make local crime capable of being transnational
and which facilitates the commission of international crimes. For
instance, the events of 9/11 showed that international crimes are global
in scale and require global responses. Terrorism-related crimes,
however, are not the only criminal activites that can be considered as
increasingly global. Other transnational crimes also share this trait, such
as drug-related crimes, organized crime, trafficking in women and
children for sexual exploitation, and money-laundering (hereafter
serious offences).

Not only did the threat of organized crime and terrorism
substantially increase, but so did the transnational aspect of crime
enforcement as well. The process of globalization of criminal justice
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enforcement began with enhanced international cooperation in criminal
matters and continues today with the evolution of a system of
international criminal justice. Globalization of criminal justice did affect
major aspects of national criminal procedures and, as a result, we
witnessed recently in many countries an erosion of civil liberties and
fundamental fairness and due process of law. Moreover, the
digitalization of our societies means not only that criminal procedure
has to take into account the online context of crime, but also that the
online context offers new techniques of judicial investigation. In a
globalized world, all legislators and actors of criminal justice have to
weigh the interest of fair justice and protection of human rights in the
field of criminal procedure against the interest of global and national
security and public safety.

The challenges posed by crime and justice in the future are at the
very core of economic and social development and human security.
Human experience evidences that curtailing due process has never
benefited security. The questionnaire, therefore, aims at seeing how

Justitia keeps the interest of fair justice and the rule of law balanced

against national security and public safety in dealing with serious
offences.

I. Reform of legal framework: special measures with regard
to prevention, investigation, and prosecution

1. To what extent do international human rights treaties and
international humanitarian law treaties (Geneva conventions)
apply in your domestic legal system? Are there any limitations to
the application of these international standards in your country?
Can citizens (suspects, accused, victims, witnesses...) derive
rights from these treaties in your domestic legal order?

2. What important legislative reforms were carried out in your
country in the last decades in the interest of national/global
security and public safety? Are there currently any such reform
plans? (brief description)

- Did the reforms amend the existing common legal framework
of criminal law enforcement, or did they elaborate an
alternative track of special proceedings (military justice,
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police justice, administrative justice, military commissions,
etc.) outside the regular criminal justice system?

- Are these legislative reforms governed by constitutional
provisions on emergency (including war)?

- Did criminal justice practice play a role in defining and
carrying out the reforms? Did, e.g., higher courts (cassation
or constitutional court) reverse elements of these reforms?

- Were the reforms subject to political or public debate?

II. General Questions on criminal proceedings and special

3.

4.

measures

What are the general principles of your criminal procedure (e.g.,
principle of legality, fair justice, equality of arms) and what is
their legal source (e.g., constitution, statute)?

At what stage(s) of the criminal process does your legal system
provide for

- the presumption of innocence?

- the right of the suspect/accused to remain silent and the right
not to be compelled to testify against himself or to confess guilt?

Does your common criminal procedure or special proceedings
provide for a distinction between citizens and non-citizens,
nationals or non-nationals, or specific categories of subjects
(aliens, enemies, non-persons)?

Does your legal system allow for the suspension of human rights
in emergency situations (including war)?

- Who has the power to make this decision and which control
mechanisms apply?

- What safeguards may be suspended? Does your legal system
distinguish between derogable and non-derogable human
rights?

- Can emergency serve as a ground to shift from common
criminal proceedings to special proceedings (military forum,
police procedure, administrative procedure, military
commissions)?
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III.

Does your legal system recognize special measures by which
parts of the legislation and/or parts of the criminal process may
be classified (classified legislation, secret procedures, secret
actors of justice, secrecy in the administration of criminal justice)?

Does your legal system allow for the use of intelligence
information (e.g., general police intelligence, national or foreign
intelligence services information) in criminal proceedings, such as
- preliminary information for opening a criminal investigation;
- evidence for probable cause for using coercive measures on

goods and on persons (e.g., search and seizure, arrest, and
detention);

- evidence of liability/guilt in criminal proceedings?

Pro-active enforcement (common police or common
criminal proceedings, special proceedings)

Do intelligence forces, regular police forces, or administrative
enforcement agencies (such as customs or tax agencies) have the
competence in your country to use coercive powers in a pro-
active way? If yes,

- under which conditions?

- must there be a suspicion based on probable cause to use
these coercive powers or are indications of dangerousness
for the national security or public interest sufficient? Has the
definition of suspicion been changed for serious offences?

- can these coercive powers be used for persons other than
suspects/accused of crimes (e.g., enemy combatants, enemy
aliens, persons having no right to the protection of regular
criminal procedure, etc.)?

- how is division of labour regulated within the investigative
authorities?

- can the information obtained through the pro-active
enforcement by means of use of coercive measures be
shared between intelligence, police, administrative
enforcement agencies, and judicial authorities?
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9. Does your legal system allow for the use of tough forms of
investigation techniques (torture or cruel, unusual, or inhuman
treatment) during pro-active enforcement, and, if yes, under
which conditions? What is the practice of your country in this
field?

10. In case of serious offences, does your legal system allow for
limiting
- the right to habeas data (data protection, private life)?
- the right to habeas corpus (arrest, detention, deportation,
extraordinary rendition, etc.)?

IV. Pre-trial setting (common criminal proceedings, special
proceedings)

11. Did your legal system experience an increase of

- investigative powers and coercive powers (search and
seizure, bugging and tapping, freezing orders, evidence
production orders, arrest and detention, infiltration, etc.) of
the investigation authorities? If yes, in which way?

- cooperation duties of the investigated persons? If yes, in
which way? Are there any new cooperation duties foreseen
in transnational settings (e.g., transnational production orders
of information)?

12. Did a shift of powers occur in your country

- from the judiciary (investigation magistrates, judges for the
preliminary trial setting) to the executive dealing with
investigation (police, prosecutors, intelligence forces,
administrative enforcement agencies, army)? If yes, how and
to which extent?

- from the public prosecutors to police, etc.? If yes, how and to
what extent?

13. Did a specialization and/or centralization of the judicial
investigative authorities take place in your country?

14. Were the rules in your legal system changed on
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

- the conditions to approve coercive measures (warrants) of
the judiciary? If yes, how and to what extent? Has there been
a redefinition of the probable cause for warrants?

- the compilation of the investigative dossier or on the
disclosure of evidence in order to keep part of it ex parte,
thus not available for the defence?

- evidence in order to include the defendant as a source of
evidence?

- the conditions for arrest and detention? Does your legal
system provide for possibilities of secret arrest and detention,
deportation, and extraordinary rendition without habeas
corpus?

Were specific production orders (subpoena or not) introduced in
your country for stored information at disposal of the service
providers (internet providers, travel agencies, air companies,
credit card companies)?

Is pre-trial evidence, gathered by police and judicial authorities,
subject to judicial control (admissibility of pre-trial evidence) in
your country? Are there special measures in the field of serious
offences?

Does your country allow for the use of evidence obtained abroad
(extraterritorial use of evidence)? If yes, under which conditions?

Have coercive measures been introduced in such a way that they
could definitely preclude fair trial norms?

Were special measures introduced in your country for the
protection of the secrecy of witnesses, victims, judges, etc.?

Trial setting (criminal proceedings, special proceedings)
When dealing with serious offences, does your legal system
foresee special rules concerning

- jurisdiction? If yes, what is the jurisdiction rationae materiae?

- the organization of the trial, including the setting up of
special tribunals?



21.
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the protection of the secrecy of witnesses, victims, judges,
etc.?

evidence and proof at trial? Can shielded or secret evidence
be used in ex parte proceedings? Is there a public interest
exception to disclosure of evidence and cross-examination?
Can evidence in favour of the suspect be deleted in special
circumstances?

the evaluation of evidence?

When dealing with serious offences, does your legal system fully
provide for

the right of the suspect/accused/detained person to an
independent and impartial tribunal?

the presumption of innocence at the trial or does it foresee
special rules (presumption of liability or accountability,
reverse of the burden of proof)?

the right to be tried without undue delay and the right to
have the lawfulness of detention determined as soon as
possible (habeas corpus)?

the maxim in dubio pro reo?

the procedural rights of parties (equality of arms, fair trial)?
the right to a public trial with an audience;

the right to an oral, fair hearing and adversarial proceedings;
e the right to be present at the trial;

e the right of the counsel to have access to all criminal
case records;

the right to be informed without delay of the offence

charged,

e the right to full disclosure of the state’s case and to
adequate time to prepare a defence;

e the right to internal (between parties involved) and
external publicity of the proceedings;

e the right to examine the witnesses against him and to
obtain the attendance and examination of witness on his
behalf under the same conditions as the witness against
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him; special measures for new cyber techniques
(videoconferencing, etc.); special measures concerning
shielded or protected witnesses (undercover agents,
agents of intelligence forces)?

the right to have free assi stance of an interpreter;

the right not to be a witness in proceedings against
oneself;

the right to counsel (mandatory or not?), changes to legal
privilege? Free choice or screened or assigned by the
state?

the right to remain silent (are there any limitations to the
obligation to inform the accused of this right; are there
limitations to the right to remain silent)?

Is it permissible to draw prejudicial conclusions from the
fact that the accused refused to testify?

VI Post-trial setting (criminal, special proceedings)

22. When dealing with terrorism and serious offences, did your legal
system modify

- the right of a higher court to review the sentence (appeal,

cassation, constitutional review)?

- the prohibition of double jeopardy, following either an
acquittal or finding of guilt and punishment?

Deadline for the National Reports: 15 June 2008
].Vervaele@law.uu.nl Professor John A.E. Vervaele Janskerkhof 16, 3512

BM Utrecht Netherlands Tel (00 -31) (0) 302538030
John Vervaele, January 15th 2007
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Uluslararasi Ceza Hukuku Dernegi
1924’te kurulmustur

XVIIL Uluslararas: AIDP Kongresi (Istanbul, Eyliil 2009)

Boliim IV
Evrensel Yarg: Yetkisi Ilkesi / Teorisi”

Yer: Xi’An, China

Tarih: 17 — 20 Ekim 2007

Genel Raportor: Prof. Isidoro BLANCO

Geng Ceza Hukukcular: Raportorii: Astrid Reisinger

ANKET

I. Ulusal Hukuk’unuz Evrensel Yarg: Yetkisi Ilkesini tantyor
mu?

1. Bu ilke hakkindaki tartisma hangi isim altinda — evrensellik ilkesi,
evrensel adalet, evrensel yargi yetkisi ya da kuresel adalet — mey-
dana geldi?

2. Ulkenizin I¢ hukuku hala bu ilkeyi tanimiyorsa: Evrensel yargi
yetkisi ilkesinin taninmayisi kesin ve acik nedenlerle gerekcelen-
dirilmis mi?

(Ceviri: K. Yigit AKALIN Att. at Law)
* Baz yazarlar evrensel yarg: yetkisi “teorisi” ifadesini kullanmayi tercih etse de bu metinde, daha
kapsamli olan yargi yetkisi “ilkesi” ifadesini kullanmay tercih ettik.
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- Yakin gelecekte evrensel yargi yetkisi ilkesini ytrtrlige sok-
may1 hedefleyen inisiyatifler var mi?

- Bu yonde gosterilen ¢abalar basarisiz mi oldu? Olduysa, ne-
den?

Ulkenizin I¢ Hukuku bu ilkeyi taniyorsa: dayandig: yasal temeller
nelerdir?

- vyasal bir diizenlemeyle mi tanindi?

- duzenleme yapilmadiysa, adli bir kararla m1 tanindi?

- Uluslararast bir sozlesmeyle mi tanindi?

Tanman yasal gerekceler nelerdir?

- Yargt yetkisine bagli olarak sucun niteligi?

- Devlet tarafindan Ustlenilen uluslararast yiktmlulikler?

- Uluslararast yasal diizeninin altinda bulundugu tehdit?

- Ulusal topraklarda uluslararas: bir suclunun bulundugu du-
rumlarda ulusal yasal diizenin altinda bulundugu tehdit?
Evrensel yargt yetkisi ilkesi ile ceza kanunun sinir 6tesinde kulla-
nimt icin 6ngorilen diger kriterler (aktif kisilik ilkesi, pasif kisilik,
aut dedere aut judicare ya da yardimct bir ilke) arasindaki farklar

nelerdir?

Uygulayan Devlet ile belli bir temas noktasinin var olmasi gerek-
li mi?

Evrensel yarg:t yetkisinin kurulmasi icin belli bir zanlinin ulusal
topraklarda bulunmasi gerekli mi? Cevap evetse, bunun gerekce-
leri nelerdir?

- Ulusal mevzuat tarafindan acikca taninmis mr?

- Hukuki uygulama meselesi mi?

Ulkenizde, evrensel yarg yetkisine tabi olan suclar ve bunun da-
yandigi yasal gerekceler nelerdir (6rnegin kolelik, savas suclari,

korsancilik, insanlik suclari, soykirim, iskence, teror, uyusturucu
kacakeiligi, sahtecilik, cevre suclari ve diger suclar)?
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III.
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Evrensel Yarg: Yetkisi ve Yargi Yetkisinin Diizenlenmesi

Ulusal hukukunuz, evrensel yargi yetkisine tabi agir suclarin stip-
helilerine ya da saniklarina, davlarinin tarafsiz olarak ve kisa stire
icersinde goriilmesi icin gerekli biitiin haklarin garantisini veriyor
mu?

Takdire bagli adli takibat ilkesinin uygulanmasinit tantyor mu? Bu
suclarin takdire bagl olarak kovusturulmast miimkin mi ve han-
gileri?

Devletin butiin mahkemeleri, evrensel yarg: yetkisini kullanabili-
yor mu? Bu gorevi yerine getirmekle gorevlendirilmis belli bir
yargi organi var mi?

Evrensel yargi yetkisine tabi ihlallerle suclanan saniga karst ulus-
lararast bir tutuklama emri ¢ikarabilen bir yargi organt var mr?

Emrin yerine getirilmesi icin gerekli olan kosullar nelerdir? Tutuk-
lanmasi talep edilen kisinin suclulugunu kanitlamak icin makul
delillerin sunulmast zorunlu mudur?

Ulkenize uluslararast bir tutuklama emri teblig edilirse, tilkeniz
bu emri sucun kanitt olarak kabul ediyor mu? Bu emrin yerine
getirilmesinin doguracag: potansiyel politik sonuclari dikkat ali-
yor mu?

Evrensel yargi yetkisinin giyabinda kullanilmast mimkin mu
(sahsen ya da giyabinda evrensel yargt yetkisi)?

Evrensel Yargi Yetkisi ve Eszamanli Cezai Yarg: Yetkisi

Ulusal mevzuatinizda, birden fazla yargi yetkisinin mevcut olma-
sindan kaynaklanan ihtilaflarin bas gostermesi halinde ¢6zim
saglanmasi amaciyla hazirlanan acik ve kesin kriterler var mi? Or-
negin evrensel yargi yetkisine tabi bir sucun kovusturulmasi ile
ilgili, iki Devletin yargi yetkisine sahip olmasi halinde nasil dav-
raniliyor?

Eger bu gibi kriterler varsa, ulusal mahkemeleriniz bu kriterleri
tantyor mu? Cevap evetse, bu kriterler nelerdir?

97



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 4 EVRENSEL YARGI YETKISI

(A)Evrensel Yargi Yetkisi ve Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

1.

Ulkeniz, mevcut uluslararast ceza mahkemeleri ile ilgili herhangi
bir sdzlesmeye taraf midir?

Ulkenizin ICC stzlesmesini halihazirda imzalamis ise (ya da im-
zalamaya hazirlantyor olmasi halinde), bu s6zlesmenin imzalan-
masinin asil amaci, bunun tilkeniz Anayasasinda bir reformun ya-
pilmasi icin gerekli olmast midir? Eger gerekli oldugu icin ise, ne
sekilde gereklidir?

Ulkenizin ICC sdzlesmesini heniiz imzalamamis olmasi halinde:
ne tir zorluklarla karsilasildi? Yasal zorluklar (muhtemelen ana-
yasal zorluklar)? Baska zorluklar?

Mevzuatiniz, bu gibi bir durumun gerc¢eklesebilecegi diistincesiy-
le, uluslararast bir mahkeme ile tlkeniz arasinda bas gosterebile-
cek yargi yetkisi ihtilaflart icin kalict bir kural iceriyor mu? Orne-
gin su durumu distinlin: Sucun niteligi geregince gerek tlkeniz
gerekse uluslararasi ceza mahkemesi, evrensel yargi yetkisi ilkesi
uyarinca yargi yetkisine sahiptir.

Bu ihtilafi ¢cozmek icin uygulanmasi 6ngorilen kurallar nelerdir?
Uluslararast mahkemenin 6ncelikli konuma sahip olmasi halinde:

- Uluslararasi ceza mahkemesinin yetkili olmast halinde, yerel
mahkemelerin resmi olarak denetim yapmasi gerekli mi?
Yoksa uluslararast mahkemenin bu onceligi bizzat talep et-
mesi mi gerekiyor?

- Yetkili olmasi halinde, devam eden bir davayi yargilamay1
kendisi yapmak icin talep edebilir mi?
Uluslararast mahkemenin yardimct konuma sahip olmasi halinde;

devam eden bir davayi hangi kosullar altinda yargilamayi kendisi
yapmak icin talep edebilir?

(B)Evrensel Yargi Yetkisi ve ne bis in idem ilkesi

1.
2.
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“ne bis in idem” ilkesi ulusal diizeyde taniniyor mu?

“ne bis in idem” ilkesi ulus asirt diizeyde taninryor mu? Yurtdisin-
da gerceklestirilen eylemlere hangi 6lctide uygulaniyor?
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Evrensel yarg: yetkisinin uygulanmast bakimindan kesin bir kisit-
lama teskil ediyor mu?

“ne bis in idem” ilkesinin kosullart ve uzantilart nelerdir?

Istisnalar var mi?

. Evrensel Yarg: Yetkisi ve Ceza Davalarinda Uluslararasi Is-
birligi
Delilleri korumak icin evrensel yargi yetkisini ne derece kullana-

bilirsiniz? Devlet, delillerin korunmast i¢in herhangi bir emre uy-
mak zorunda mi?

Ulkenizde, bir sucu islemekle itham edilen bir suclunun, evrensel
yargi yetkisine dayanarak tlkesine iade edilmesinin talep edilme-
si mimkin mu?

Ulkenizde, bir sucu islemekle itham edilen bir suclunun, evrensel
yargt yetkisine dayanarak tctnct bir Devlet tarafindan tlkesine
iade edilmesinin talep edilmesi mimkin mu?

Yukarida yer alan iki durumda da cifte sucluluk ilkesi dikkate
alinmak zorunda mr?

Suclunun tilkesine iadesi belli bir nedenden otuirti reddedilebilir
mi? Bu nedenler nelerdir: talep eden Devlette idam cezasinin uy-
gulantyor olmasi; iskence; acimasiz, insanlik disi ve asagilayict
muamele; uluslararasi insan haklart normlarinin ihlal edilmesi
(adil yargllanma hakkt, vs. ...)?

Suclunun tlkesine iadesi reddedildiginde;

- Devlet, bir sucu islemekle itham edilen kisinin kovusturmasi-
nt yapmakla ytkimli ma?

- Devlet, bir sucu islemekle itham edilen kisiyi insan haklar:

konusunda uluslararast normlara saygi gosteren t¢tincii bir
Devlete iade etmekle yukimli mu?

V. Evrensel Yargi Yetkisinin kullanilmasina iliskin Kisitlamalar

(A)Aflar ve baris siireci

Ulkenizde, evrensel yarg: yetkisine tabi suclardan sorumlu kisiler
icin af ¢ikarilmast mimkiin mu?
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- Varsa yasal gerekceleri nelerdir?

- Cevap evetse, bu durum ceza davalarinda evrensel yargi yet-
kisi ilkesini uygulayan diger Devletlerle isbirligini engelliyor
mu? Peki, suclularin iadesi s6z konusu oldugunda?

2. Ulkeniz, kendi ulusal mevzuati uyarinca aftan yararlanan ve belli

suclardan sorumlu olan kisiler Gizerinde evrensel yargi yetkisi
kullanabiliyor mu? Cevap evetse, ulusal yarg:t organi, bu affin ¢i-
karilmasini ¢evreleyen kosullart degerlendirebilecek durumda mi
(ozellikle diktator Devletlerden demokratik Devletlere gecis soz
konusu oldugunda)?

3. Devletin uygulamast nedir?

4. Ulusal mutabakat strecleri de benzer etkilere sahip mi?

(B)Diger Devlet temsilcilerinin dokunulmazliklar:

1.

Ulkeniz, diger Devlet temsilcilerinin kisisel dokunulmazliklarini
acik bir bicimde taniyor mu?

- Cevap evetse, bunun gerekceleri nelerdir? Konvansiyonel
uluslararasi hukuk, orfi, diger? — Bu dokunulmazlik Devletin
diger temsilcilerinden hangilerini kapsiyor (Devlet Baskanla-
r1, Basbakanlar, disisleri bakanlari, diger)?

- Eger varsa, mevzuata yabanct Devlet temsilcilerinin kisisel
dokunulmazliklariyla ilgili acik ifadelerin dahil edilmesine
yonelik kalict teklifler var mi?

Evrensel yargi yetkisi ilkesi uyarinca bu dokunulmazlik, ulusal
topraklarda bulunan baska bir Devletin temsilcisi hakkinda ¢ika-
rilmis bir tutuklama emrinin yerine getirilmesini engeller mi?

Sartlar mevcut ise,

- Kisinin gorevlerini yerine getirilmesinde diger Devlet temsil-
ciyle mi kisitli?

- Ya da sadece kisinin gorevlerini yerine getirmiyor olmast ha-
linde mi?

Bir Devlet temsilcisinin sahsi eylemleri ile resmi eylemleri arasin-

da herhangi bir ayrim gozetiliyor mu? Cevap evetse, bu ayrimin

sonuclari nelerdir?
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5. Bir yabanci Devlet temsilcisine ytiklenen cesitli suclar arasinda
belli bir ayrim gozetiliyor mu? Uluslararasi hukukun ihlali olarak
sayilan agir suclar ya da baska suclar var mr?

6. Ulkenizde, uluslararast hukukun ihlali sayilan suclarin kisisel
dokunulmazlik kapsamindan ¢ikarilmasinin gerekli olup ol-
madigt konusunda herhangi bir tartisma var mr?

(CO)Sucun zamanasimina ugrayarak evrensel yarg: yetkisinin
uygulanmasini sinirlamasi

1. Ulkenizde, ceza kovusturmalari ve islenen suclar icin verilen
cezalar herhangi bir zamansal sinirlamaya tabi mi?

2. Mevzuatiniz, bu cesitli zamansal sinirlamalar ile islenen sucun
agirligt arasinda herhangi bir ayrim gozetiyor mu?

3. So6z konusu zamansal sinirlamalar nelerdir?

4. Evrensel yargi yetkisine tabi olup herhangi bir zamanasimina da
tabi olan suclar var m? Bu durum uluslararasi sucglarda oldugu
gibi mi?

5. Yasallik sorunlari: Evrensel yarg: yetkisine tabi bir su¢ islendikten

sonra zamanasimina iliskin sinirlamalarin degistirilmesi mimkin
mu?

6. Ulkeniz, baska bir tilkede islenen uluslararasi bir sucun, ulusal
mevzuat uyarinca zamanasimina ugramis olsa bile kovustur-
masini yapabiliyor mu?

VI. Son Sorular
1. Evrensel yargi yetkisinin uygulamadaki ¢nemi hakkinda:

- Evrensel yargt yetkisi ilkesinin pratikte uygulanmasi, su anda
tlkenizde tartisilan bir sorun mu?

- Eger Oyleyse, bu uygulama, uluslararas: insan haklar1 sozles-
melerine aykirt agir suclar isleyen suclularin nakledilmesinde
herhangi bir 6neme sahip mi?

2. Uluslararast dizeyde reformlar:
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- Sizin fikrinize gore, gelecekte evrensel yargi yetkisi ilkesinin
yasal bir modeline dahil edilmesi gereken cok 6nemli nok-
talart teskil eden reformlar nelerdir?

- Evrensel yargi yetkisi ilkesinin, insan haklart yoniinde ne
derece ve hangi noktalarda degistirilmesi gerekli?

3. Gelecekte yapilmast ongoriilen reform teklifleri var mr?
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Association Internationale De Droit Pénal
International Association Of Penal Law
Asociacion Internacional De Derecho Penal

Fondée en 1924
XVIII International Congress of the AIDP (Istanbul, September 2009)

Section IV
“The Principle/Theory* Of Universal Jurisdiction”

Place: Xi'An, China
Date : 17 — 20 October 2007
General Reporter : Prof. Isidoro BLANCO

Young Penalists’ Reporter : Astrid Reisinger

QUESTIONNAIRE

I. Is the Principle of Universal Jurisdiction Recognized in
National Law?

1. Under which name — the universality principle, universal justice,
universal jurisdiction, or global justice — has the debate over the
principle developed?

2. If the principle has still not been the object of recognition in
domestic law: Is the absence of recognition of the principle of
universal jurisdiction justified by precise reasons?

— Do there exist initiatives with a view to the introduction of the
principle of universal jurisdiction in the near future?

— Did these efforts fail? If so, why?

Although some authors prefer to use the expression “theory” of universal jurisdiction, we use in
the text the more extended expression “Principle” of universal jurisdiction.
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II.

If the principle is already recognized in the domestic law, what is
the legal foundation?

— Through a legal regulation?

— In the absence of regulation, by judicial decision?

— By international convention?
What is the recognized legal rationale?

— the nature of the crime dependent on the jurisdictional
principle?

— the international obligations assumed by the State?

— the threat to the international legal order?

— the threat to the national legal order where an alleged
international criminal is present on national territory?

What are the differences in the principle of universal jurisdiction
with the other criteria for the extraterritorial application of the
criminal law (the principle of active personality, passive
personality, aut dedere aut judicare, or an auxiliary principle)?

Is the presence of the certain point of contact with the State that
exercises it necessary?

Is the presence of the accused on the national territory necessary in
order to establish universal jurisdiction? If yes, what is the rationale?

— Is it expressly recognized by national legislation? — Is it a
matter of jurisprudential practice?

In your country, what are the crimes subject to universal
jurisdiction and on which legal rationale (e.g., piracy, slavery, war
crimes, crimes against humanity, genocide, torture, terrorism,
drug trafficking, counterfeiting, environmental crimes, other
crimes)?

Universal Jurisdiction and the Organization of Jurisdiction

. Does the national law guarantee to persons suspected or accused

of serious crimes subject to universal jurisdiction all the rights that
are necessary to assure that their process is equitable and
expeditious?
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2. Does it recognize the application of the principle of discretionary
prosecution? Is one able to exercise the discretion to prosecute
these offenses and for which?

3. Are all courts of the State able to exercise universal jurisdiction?
Does there exist a specific judicial organ to exercise this function?

4. Is there a judicial organ able to issue an international arrest
warrant against the accused for violations subject to universal
jurisdiction?

5. What conditions are necessary to fill the order? Does one have to
provide reasonable proof of the culpability of the requested
subject?

6. If your country receives an international arrest warrant, will it
consider the existence of such as proof of guilt? Will it take
account of the potential political ramification of the application of
this order?

7. May universal jurisdiction by exercised in absentia (universal
jurisdiction in persona or in absentia)?

III. Universal Jurisdiction and Concurrent Criminal
Jurisdiction

1. Does your national legislation provide express criteria to allow
for resolution in case of conflict of multiple jurisdictions? For
example, if two States are competent to prosecute a crime subject
to universal jurisdiction?

2. If applicable, do your national courts recognize these criteria? If
so, what are the criteria?

(A) Universal Jurisdiction and International Criminal
Tribunals

1. Is your country a party to a treaty to one of the existing
international criminal tribunals?

2. If your country has already ratified the ICC treaty (or is preparing
to do s0), is it (or will it be) necessary to do this to proceed with
a reform of your Constitution? In this case, in what manner?
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3. In case your country has not ratified the ICC treaty, what were the
difficulties encountered? Legal difficulties (possibly constitutional)?
Other difficulties?

4. Does your legislation, in anticipation of such a situation, contain a
permanent rule for conflicts of jurisdiction with an international
tribunal? Imagine the following situation: Your country is
competent to judge in conformity with the principle of universal
jurisdiction, as well as the international criminal tribunal because
of the nature of the crime.

5. What are the rules to apply to solve this conflict?
6. If the international tribunal has a position of preference:

— Are the domestic tribunals required to check, officially, if the
international criminal tribunal is competent? Or does the
international tribunal itself have to demand this priority?

— If it is competent, is it able to request in its favor a case already
in progress?

7. If the international tribunal occupies an auxiliary position: under
what conditions may it request in its favor a case already in
progress?

(B) Universal jurisdiction and the principle of ne bis in idem

1. Is the principle of ne bis in idem recognized at the national
level?

2. Is the principle of ne bis in idem recognized in the transnational
sphere? To what degree is it applied to acts committed abroad?

3. Does it constitute an express limitation on the exercise of
universal jurisdiction?

4. What are the conditions and extension of the ne bis in idem
principle?

5. Do exceptions exist?
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IV. Universal Jurisdiction and International Cooperation in
Penal Matters

1. To what degree can you utilize universal jurisdiction to preserve
evidence? Is the State obliged to comply with an order to preserve
evidence?

2. In your country, is it possible to request the extradition of an
alleged offender on the basis of the principle of universal
jurisdiction?

3. Is it possible in your country to request the extradition of an
alleged offender requested by a third State based on universal
jurisdiction?

4. In the two cases, must the double criminality principle be
respected?

5. Are you able to refuse extradition for particular reasons? What are
they: Application of the death penalty in the requesting State; acts
of torture; cruel, inhuman, and degrading treatment; violations of
international human rights norms (due process, etc. . . . )?

6. In refusing extradition,

— TIs the State required to prosecute the alleged offender?

— Is the State required to extradite the alleged offender to a third
State that respects international norms in the matter of human
rights?

V. Limits on the Exercise of Universal Jurisdiction

(A) Amnesties and the peace process

1. In your country, is it possible to grant amnesty to those
responsible for crimes subject to universal jurisdiction?

— If applicable, what is the legal rationale?

— 1If yes, does this prevent the cooperation with other States
applying the principle of universal jurisdiction in criminal
matters? And in extradition?

2. Can your country exercise universal jurisdiction over persons
responsible for crimes who were given amnesty in accord with
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their national legislation? If applicable, is the national judicial
organ able to evaluate the circumstances surrounding the grant of
this amnesty (in particular, in the case of transition of dictatorial
States to democratic States)?

3. What is the practice of the State?

4. Do the processes of national reconciliation have a similar effect?

(B) Immunities of the representatives of other States

1.

Does your country expressly recognize the personal immunities
of representatives of other States?

— If yes, what is the rationale? Conventional international law,
customary, other? — Which representatives of other States are
covered by this immunity (Heads of State, Prime Ministers,
ministers of foreign affairs, others)?

— 1If applicable, do there exist permanent proposals to include
express mention in the legislation relating to personal
immunities of representatives of foreign States?

. According to the principle of universal jurisdiction, would

immunity prevent the execution of an arrest warrant directed
against a representative of another State present on the national
territory?

If applicable,

— Is it limited to the representative of another State in the
exercise of one’s functions? — Or only if not anymore
exercising one’s functions?

Is there a certain distinction established between the private act
and the official act of representatives of a State? In this case, what
are the consequences of this distinction?

Is there a certain distinction established between the different
crimes ascribed to the representatives of a foreign State? Are they
offenses representing a serious violation of international law or
other crimes?
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6. Does there exist in your country a debate on the necessity to
exclude from the scope of personal immunities crimes
representing a serious violation of international law?

(C) The prescription of the offense as a limit on the exercise
of universal jurisdiction

1. In your country, are the penal persecutions and penalty for
offenses subject to temporal limitations?

2. Does your legislation make a distinction between these different
temporal limits and the nature of the seriousness of the offense?

3. What are the temporal limits?

4. Are the offenses subject to universal jurisdiction subject to any
statute of limitation? In the same manner as international crimes?

5. Problems of legality: Is one able to change the limits of the
prescription after the offence subject to universal jurisdiction was
committed?

6. Is your country able to prosecute an international crime
committed in another country if it is prescribed according to
national legislation?

VI. Final Questions
1. On the practical significance of the principle of universal
jurisdiction:
— Is the practical application of the principle of universal
jurisdiction a problem currently debated in your country?

— 1If yes, does the application have a certain importance for the
movement of criminals committing serious crimes against
international human rights treaties?

2. Reforms on the international level:

— Which would be, according to you, the essential points that
should be contained in a future legal model on the principle of
universal jurisdiction?
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— Up to what point does a modification of the principle of
universal jurisdiction going in the direction of human rights
appear necessary?

3. Are there proposals for reform in the future?

Deadline for the national reports: 31 May 2007
blancoi@uvigo.es

Prof. Dr. Isidoro Blanco
Facultad de Derecho
Ourense. Espana
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Kiiresellesme Caginda
Uluslararasi1 Cezai Adalet

M. Cherif Bassiouni* / Cev. Batu Kinikoglu

Boliim 1
GIRIS

Uluslararasi cezai adalet sistemi; Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ad
hoc mahkemeler, uluslararas: tahkikat organlart ve uluslararas: ceza hu-
kukunun yuruirlige koyulmasinin gelistirilmesi konusunda tamamlayicit
bicimde c¢alisan ulusal cezai adalet sistemleri gibi uluslararas: kurum ve
sistemlerin bir birlesimidir. Kendi icinde siki bir bicimde baglanmamis
bu sistemin etkili olabilmesi, sistemdeki her bir kurumun ve ozellikle
ulusal hukuk sistemlerinin, kanuni takibati gerceklestirme ya da sucluyu
iade etme ylUkumliliklerini gerceklestirmesine baglidir. Gevsek bir se-
kilde baglanmis olan bu sistem, zamanla kendi i¢cindeki tamamlayict ku-
rumlarin gosterdigi sekilde islemsel bir baglilik kazanacaktir.

Bunun gerc¢eklesebilmesi i¢in, hukuk kurallarinin bu kurumlarin is-
levlerine uygun sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Hukuki bir ag ya
da sebeke, hukukun yaptirim glclini arttiracak, ayni zamanda rekabet
icindeki hukuk sistemleri arasindaki ihtilaflari engelleyecek ve hukuki
bosluklart dolduracaktir. Aynt zamanda, bu ag ya da sebeke, jus cogens
uluslararasi suclar hakkinda evrensel yargilamanin olusturulmasini sag-
layacak ve statii dolayistyla saglanan sinirlamalart ortadan kaldiracaktir.
Bu ve diger uluslararasi suclar icin, cezai konularda uluslararasi isbirligi
gelistirilmeli ve bu isbirliginin daha etkili olmasi saglanmalidir.2 Biitiin

* Unlii arastirma gorevlisi, hukuk profesorii, DePaul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararast in-
san Haklar: Hukuku Enstitiisii Baskani; Uluslararast Ceza Hukuku ileri Calismalar Enstitiisti (Sira-
cusa, ftalya) Baskani, Association Internationale de Droit Penal Baskani. Bu makalenin bazi kisim-
lart M. Cherif Bassiouni'nin Man’s Inhumanity to Man 65 (L.C. Vorah ed., 2003) isimli eserindeki
The Philosophy and Policy of International Criminal Justice yazisina dayanmaktadir. Bu yazi daha
sonra, M. Cherif Bassiouni’nin Introduction to International Criminal Law (2003) adli eserinde de
yayimlanmustir. Kluwer Law International and Transnational Publishers’in izni ile tekrar basilmustir.

1. Bkz. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law (2003) bolim 1, kisim 1.4; bo-
ltim 4, kistm 4; boliim 6, kisim 2.2,

2. Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 5 (supra: yazida anilan, ad: gecen eser).

111



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 4 KURESELLESME CAGINDA ULUSLARARASI CEZAi ADALET

bunlar, aut dedere aut judicare <! ilkesinin tam ve etkili bir bicimde uy-
gulanmasini gerektirmektedir.3 Onerilen bu ag sistemi, kiiresellesme ca-
ginda bir¢ok sektorde uygulamaya konulmus bir sistemdir ve is ve fi-
nans sektorlerinde etkisini ve basarisini kanitlamustir. Bu sistem ulusla-
rarast ve ulusal hukuk kurumlart arasinda bir bag olusturmakla sinirlt
kalmayacak, uluslararast suclar icin sorumlulugun arttirtlmasi ve kisisel
dokunulmazligin azaltilmast amaclarina da hizmet edecektir. Bu da
uluslararast sucun azaltilmasi ve boylece uluslararasi giivenlik, adalet ve
barisin gliclendirilmesine yarayacaktir.

Bolum 2
SORUMLULUGU ARTTIRMAK

Uluslararasi, ulusaliistii ve ulusal suclarda bireysel cezai sorumluluga
ulasmanin en etkili yolu, ulusal ve uluslararas: takibatin arttirilmasi ve
uluslararasi cezai meselelerdeki isbirligi norm ve standartlarinin gelistiril-
mesidir.4 Diinyada bulunan neredeyse 200 ulusal hukuk sisteminin ve
bunlara ek olarak uluslararast muhakeme ve tahkikat organlarinin hepsi-
nin aynt tip suclularin pesinde oldugu distntldiginde, bu amaca, her
yerde asagi yukart ayni hukuk normlarinin uygulanmasi ve daha etkili bir
isbirligi ile ulasilabilecegi gortlmektedir. Ayrica, uluslararast toplum hala
magdurlara tazminat saglanmast ile ilgili bir sistem icermemektedir.5

cnl: “lade et ya da yargila” anlamina gelen Latince hukuk deyimi.

3.

M. Cherif Bassiouni & Edward M. Wise, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Prosecute or Extra-
dite in International Law (1995).

Bkz. The Protection of Human Rights in the Administration of Criminal Justice: A Compendium of
United Nations Norms and Standards (M. Cherif Bassiouni, ed., 1994).

Uluslararast su¢ magdurlarina tazminat, telafi ve rehabilitasyon saglama ihtiyaci Gizerine de ayrica
odaklanmak gereklidir. Bkz. The Right to Restitution, Compensation and Rehabilitation for Victims
of Gross Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms, Final Report of the Special Rap-
porteur, Mr. M. Cherif Bassiouni: Commision Resolution 1999/33, U.N. Doc. E/CN.4/62 (18 Ocak
2000); Commision on Human Rights Resolution on The Right to Restitution, Compensation and
Rehabilitation for Victims of Gross Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms, U.N.
Doc. 2002/44 (23 Nisan 2002); The Right to a Remedy and Reparation for Victims of Violations of
International Human Rights and Humanitarian Law, Note by the High Commisioner for Human
Rights, U.N. Doc. E/CN.4/2003/63 (27 Aralik 2002) ile uyumlu olarak sunulmustur. Ayrica bkz.
Bassiouni, supra not 1, boliim 1 not 125 ve ilave metin. Bu magdurlarin haklarinin yurarlikleri as-
linda ulusal hukuk sistemleri araciligiyla koyulmali ve failler icin bir sorumluluk, magdurlar icin de
bir tazminat mekanizmasi kurulmalidir. ikisi de birbirine bagli olmalidir. Bkz. Bassiouni, supra not
1, bolim 2, kisim 7.
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Gelistirilmis uluslararasi isbirligi,¢ etkili ulusal hukuk sistemlerinin var-
ligina ihtiya¢c duymaktadir. Ancak malesef, ozellikle gelismekte olan ve
az gelismis ulkelerde, hukukcular, gerekli yetenek ve deneyime sahip
degildir. Bu durum 6zellikle sivil ihtilaflarin bulundugu ya da bu tir ihti-
laflardan yeni ¢cikmis ve bu ihtilaflar ytiziinden hukuk sistemleri cokmtis
ya da ¢nemli dlciide hasara ugramis tlkelerde daha da belirgindir. Bu
ulkelerdeki catisma sonrast durumlar, uluslararast toplumun bu konular-
da yardimda bulunmada ne kadar hazirliksiz oldugunu bizlere goster-
mistir.” Hukuk sistemleri ¢cokmuis tilkeler ve bu tlkelerdeki hiikiimetler,
daha acil sosyal ve ekonomik gereksinimleri bulundugundan, hukuk sis-
temlerine yeterli derecede ekonomik kaynak aktaramamaktadir. Afganis-
tan Orneginde de acikca goriilebilecegi gibi, bu tlkelere yardimda bulu-
nan ulkeler, cogu zaman hukuk sistemini yeniden yerine oturtmak ve
gelistirmek icin ekonomik ve teknik yardimda bulunmanin ne kadar
onemli oldugunun farkina varamamaktadir.8 Thtilaftan sonra bu tilkeler-
de ulusal hukuk sisteminin yeniden yerine oturtulmast icin hicbir etkili
uluslararast program bulunmamaktadir.? Ustelik var olan baskict rejim
kendi hukuk sisteminin bagimsiz, tarafsiz, adil ve etkili olarak calismasi-
nt da engellemektedir. Biittin bunlar gozontne alindiginda, bu tir olay-
lara daha kiiresel bir yaklasimin gerektigi goriilmektedir.

Ancak degisim hicbir zaman kolay olmamistir. Nicolo Machiavelli'nin
1537'de belirttigi gibi “Diinyada yeni yontemleri tanitma gorevini tstlen-
mekten daha zor, bu yontemlerle yonetmekten daha riskli ve bu yontem-
lerin basarisindan daha az belirsiz olan baska bir sey yoktur.”10 Uluslarara-
st cezai adalet sistemi, acikca, uluslararast ve ulusal adalet sistemlerini ba-
gimsiz, tarafsiz, adil ve etkili ¢alisacak sekilde birbirine baglayan kiuiresel
bir isbirligidir. Bu isbirligi uluslararasi jus cogens suclar icin, tilkelerin yap-
tirmm gliciini ve bu sayede sorumlulugunu da artirmayi icermektedir.!

10.

11.

Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 5.

Bkz. Post-Conflict Justice (M. Cherif Bassiouni ed 2002); Accountability for Atrocities: National and
International Responses (Jane Stromseth ed., 2003).

Bkz. Afganistan: Judicial Reform and Transitional Justice (International Crisis Group, 28 Ocak 2003).
Bkz. supra not 7.

Niccolo Machiavelli, Il Principe: Le Grandi Opere Politiche (1532) (G. M. Anselmi & E. Menetti
trans. 1992).

Sorumlulugun kesinligi bir ya da bircok mekanizmanin birlesimi ile, uluslararast ya da ulusal hu-

kuk ve idare organlar tarafindan yiriitiilmelerinden bagimsiz olarak, saglanabilir. Thtilaflarin ¢o-
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12.

13.
14.
15.

Uluslararast cezai adalet gelistik¢e, uluslararast toplum, kireselles-
menin uluslararasi cezai adaleti de kapsadiginin farkina varmistir. Ancak
bu durum giiclii iilkelerin cikarlart ile uyusmamaktadir. Ornegin 11 Ey-
lal saldirilart uluslararast sugun kuresel bir kapsamda degerlendirilmesi
ve karsilik bulmast gerektigini bize gostermistir.12 Ancak kiiresel sayila-
bilecek tek suc tipi terorizm ile ilgili suclar degildir. Uyusturucu ile ilgili
suclar, organize suc, kadin ve cocuklarin cinsel istismar icin ticareti, ka-
ra para aklama gibi diger ulusaltistti suclar da bu 6zelliktedir. Bunlar l-
kelerin ¢ikarlarint daha cok ilgilendiren suclardir. Bunun tersine soyki-
rim, insanlhiga karsi suclar, savas suclart ve iskence gibi tilkelerin faali-
yetlerinin ve politikalarinin 6ne ¢iktigt suclar da uluslararast toplumu
daha cok ilgilendiren suclardir.

Uluslararasi cezai adaletin kiiresellesmesi islemi, cezai konularda
uluslararasi isbirligi ile baslamistir!3 ve uluslararasi cezai adaletin biitiin-
leyici bir parcast haline gelecek sekilde yavasca gelismektedir.14

Su anda sorulmasi gereken soru, uluslararasi cezai adaletin, uluslara-
rast hukuk sisteminin degerlerinin, kurallarinin ve uygulama alaninin bir
parcast mi oldugu yoksa ayni zamanda ulusal hukuk sistemlerinin 6zel-
liklerini de mi icerdigidir. Eger ikincisi dogru kabul edilirse, uluslararasi
cezai adaletin, 6zellikleri ve usul mekanizmalarinin belirlenmesi gere-
ken sui generis bir sistem oldugu anlasilacaktir.’> Sonug olarak, uluslara-
rast cezai adaletin felsefesinin ve kurallarinin nasil belirlenecegi, ulusla-
rarast hukuk sisteminin ve ilgili ulusal hukuk sistemlerinin cikar ve he-
deflerini de bizlere gosterecektir. Iste bu yilizden uluslararast cezai ada-
letin felsefesi ve kurallarinin biytik bir bolimi, uluslararast ve ulusal

ziimlenmelerinde su sorumluluk mekanizmalart kullanilmistir: Uluslararas: takibatlar, uluslararasi
tahkikat komisyonlart, ulusal tahkikat ve hakikat komisyonlari, ulusal takibatlar, arindirma meka-
nizmalari, medeni hukuk kanun yollari, magdurlarin korunmasi ile ilgili mekanizmalar. Bkz. M.
Cherif Bassiouni, Searching for Peace and Achieving Justice: The Need for Accountability, 59 Law
& Contemp, Probs. 9 (1996), 18-22.

Bkz. International Terrorism: Multilateral Conventions 1937-2001 (M. Cherif Bassiouni ed 2001); 1,
2 International Terrorism: A Compilation of United Nations Documents 1972-2001 (M. Cherif Bas-
siouni ed 2002): M. Cherif Bassiouni, Legal Controls of International Terrorism: A Policy-Oriented
Perpective, 43 Harv. Int’l L. J. 83 (2002).

Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 5.

Bkz. supra not 1.

Bkz. Bassiouni, supra not 1, boliim 1, kisim 3 ve 4.
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hukuk normlarindan dogmus olan “hukukun genel ilkeleri”’nden alin-
mis durumdadir.16

Cezai adaletin felsefe ve kurallar1 ulusal bazda karsilastirmali olarak
incelendiginde, her ne kadar ulusal cezai adalet sistemleri bazi farklilik-
lar icerse de, butin ulusal hukuk sistemlerinde tarihsel bir bagin bulun-
dugu gorlebilir. Bu tarihsel bagin izi, cogu hukuk sisteminde, 3500 yil
oncesine kadar siirtilebilir. Bunun nedeni, bunun, bireylerin bireysel in-
tikamdan devletin vatandaslarint koruma gorevi karsiligi vazgectigi ve
bir tecaviiziin varligi halinde bireyin cezayi kabul ettigi toplumsal soz-
lesmeye dayanmasidir.l? Sonug olarak biitlin organize toplumlar, mag-
durun tek tarafli bireysel intikam hakkini, kurulmus sosyal diizenin izin
verdigi durumlar hari¢, tamamen ya da kismen elinden alan bir sistem
kurmuslardir. Ister sosyal diizenin emredici kurallartyla'® ister bir top-
lumsal sozlesme sonucu olsun, organize toplum, magdurun tek tarafli
bireysel intikam hakkini elinden almistir. Boyle yaparak, bu hakkin ye-
rine, ceza hukuku ve medeni hukukta yasal tazminat olarak sekillenmis
bir sosyal sistem getirmistir.1? Baska bir deyisle, organize toplum, bire-
yin devlete devrettigi cezalandirma hakki ile bireyin kendisinde kalmis
olan hukuki tazminat isteme hakkint birbirinden ayirmistir. Bu olay,

Bkz. M. Cherif Bassiouni, A Functional Approach to “General Principles of International Law” 11
Mitch. J. Int'l 768 (1990).

Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat Social (Ronald Ginsley ed 1972); Baron De Mentesquieu,
The Spirit of the Laws (Thomas Nugent trans, 1990).

Cezai adaletin evrensellestirilmesi sonucu toplumlar bireysel intikam ihtiyaclarint ve ¢ogu zaman
gerceklesen birbirini takip eden sug¢ salinimint bir kenara birakmislardir Bkz. M. Cherif Bassiouni,
Combating Impunity for International Crimes, 71 U. Colo. L. Rev. 409 (2000); Immanuel Kant, The
Metaphysical Elements of Justice (John Lord ¢ev. 1965). Ayrica bkz. Larry May, Humanitarian Cri-
mes: Philosophical Problems in International Criminal Law 22 (2001). Toplumsal diizenin emirleri-
ni inceleyen yazar, hayatta kalma istediginin insanlar1 bir araya getirerek toplumlar kurmalarina
yol actigint goérmustir. Bu istek olmadig: stirece insanin kurallari itaat etmesi icin hicbir sebep kal-
mayacakti. Bu ytizden insanlarin gtivenlik ihtiyaci, 6ldiirmeyi ve yaralamayi yasaklayan, baskasi-
nin malina saygi gosterilmesini emreden hukuki ve ahkali kurallarin temelini olusturmustur. So-
nug olarak, devletler, vatandaslarinin hukuka sadik kalmalart karsiligi onlari korumak icin bu ku-
rallarin zorla yaptirrmini Gstlenmistir.

Hukuk felsefecileri, hangi gruptan olurlarsa olsunlar, bu 6énermeye katilmaktadir. Bkz. Thomas
Hobbes, Leviathan (A.R. Waller ed, 1904); Jeremy Bentham, Works (John Boaring ed, 1859); Cesa-
re Beccaria, On Crimes and Punishments (Richard Bellamy ed, 1995); John Locke, The Second
Treatise of Civil Government (Thomas P. Peardon ed, 1952); Herbert L.A. Hart, The Concept of
Law (1961); Lon Fuller, The Morality of Law (ikinci rev ed., 1969).
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20.
21.
22.

23.

benzer olarak, uluslararasi cezai adalet sisteminde de bulunabilir. Top-
lumsal sozlesmenin, adalet ve barist saglamak icin uluslararast cezai
adalet sistemine de, bir butinlik i¢inde,20 cezalandirma hakk: verdigi
soylenebilir.

Bolum 3
ULUSLARARASI CEZA HUKUKU NORMLARINI UYGULAYAN
ULUSAL CEZAI ADALET SISTEMLERI

Uluslararasi cezai adalet, evrimsel bir stire¢ sonunda, uluslararast hu-
kuk sisteminin bir parcast haline gelmistir. Bu stire¢, insancil degerlerin,
farkli uygarliklarda ortaya ¢ikmasi, uyumu ve birlesmesi ile baslamig?!
ve ulkelerin cikarlartyla birlikte, farkli ulusal cezai adalet sistemleri ve
bunlarin uluslararas: karsiliklarryla birlikte amag ve kurallarda bir sentez
yaratmistir.22 Ancak bu siireg, ayrica, uluslararast normlarin gelisimini ve
soykirim, insanliga karsi suclar, savas suclart gibi bazt cok 6nemli sucla-
rin islenmesini de yasaklamistir.23

Uluslararast ceza hukuku normlarinin ortaya ¢ikist, bunlarin zorla
yaptiriminit da gerekli kilmistir. Bu hem tecaviize ugrayan hakki koru-
mak, hem de insanlarin kanuna uymasin: saglamak ve onlart caydirmak
acisindan gereklidir. Bu normlarin zorla yaptiriminin gerekli olmast bazi
kurumlarin kurulmasint gerekli kilmis ve bu da uluslararasi ad hoc tah-
kikat organlarinin, uluslararast ad bhoc ceza mahkemelerinin ve Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi'nin kurulmasina yol agmistir. Yaptirim yontem-
leri gelistik¢ce, bagli olduklari normlarin gelisimine de katkida bulun-
muslardir. Uluslararast hukuk normlarinin yapimi ve uygulamasi arasin-
da bir bag dogmus ve bu bag, normlarin gelisim stirecinin daha hizli ve

Bkz. supra not 1.

Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 1, kisim 3.

Bu konudaki bircok yazi arasindan bkz. Steven R. Ratner & Jason S. Abrams, Accountability for
Human Rights Atrocities in International Law: Beyond the Nurembert Legacy (ed 2, 2001); Gary
Bass, Stay the Hand of Vengeance (2000); Naomi Roght-Arriaza, Impunity and Human Rights in
International Law and Practice (1995); M. Cherif Bassiouni, Accountability for Violations of Inter-
national Humanitarian Law and Other Serious Violations of Human Rights, Bassiouni, Post-Conf-
lict Justice, supra not 7, 3; Diane Orentlicher, Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human
Rights Violations of a Prior Regime, 100 Yale L.J. 2537 (1991).

Bkz. M. Cherif Bassiouni, The Normative Framework of International Hunamitarian Law: Over-
laps, Gaps and Ambiguities, in 1 International Criminal Law (M. Cherif Bassiouni ed 2, 1999).
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daha gticlt olmasint saglamis, ayni zamanda yaptirim kurumlarinin geli-
simine de katkida bulunmustur.

Uluslararasi ceza hukuku normlarinin yaptirimi, suclart isleyen aktor-
lere veya suclarin islenmesine zemin hazirlayan politikalart Giretenlere
karst yaptirnmda bulunmayi gerektirmektedir. Uluslararasit hukuk sistemi
bu yaptirimlart bireylere yonlendirmeyi se¢mistir. Bunun nedeni birey-
sel cezai sorumlulugun daha etkili bir caydiricilik unsuru olmasidir.24
Uluslararasi ceza hukuku yaptirimlarinin 6znesi birey oldugu icin, ulus-
lararast hukuk sisteminin ¢ercevesi, bu yaptirimlarin 6znesi olan bireyin
roliine gore buyimek zorunda kalmustir. Bu suretle, uluslararast hukuk
sistemi, ulusal hukuk sistemlerine basvurarak onlarin cezai kurumlari-
nin yapisindan da yararlanmak durumunda kalmistir. Uluslararas: tahki-
kat, takibat ve muhakeme organlari ve bunlarn isleyisi, ulusal ceza hu-
kuku sistemleri model alinarak olusturulmustur. Bunda, diinyanin en
buytk ulusal ceza hukuku sistemlerinin harmanlanmasina; ayrica norm-
larin ve bunlarin icerik ve yaptirimlarinin da bu sistemlerden alinmasina
dikkat edilmistir.2s Yaptirim sisteminin ulusal hukuklardan alinmasi da-
ha kolay olmustur, zira cagdas hukuk sistemlerinde cezalar idam, hapis,
para cezast, haciz, medeni ve siyasi haklardan mahrumiyet ve bazi tlke-
lerde dayak cezasi ile sinirlandirilmis durumdadir. Yalnizca bazi Islam
ulkelerinde uygulanan dayak cezasi ile diinyadaki tlkelerin yarisindan
fazlasinda terkedilmis olan26 idam cezasi disindaki cezalar diinyadaki
butiin hukuk sistemlerinde uygulanmaktadir.

“Oliim cezast bir barbarlik érnegi oldugu icin asla faydali olamaz...
Halkin isteklerinin bir yansimasi olan ve katilleri cezalandiran kanunla-
rin kendilerinin bu sucu islemesi bana sacma geliyor.”?” Oliimiin bir ce-

Bkz. supra Bassiouni, supra not 1, bolim 2, kisim 3.

Uluslararast Ceza Mahkemesi'ndeki durum bu sekildeydi. Bkz. Uluslararast Ceza Mahkemesi Ro-
ma Statiisii, A/Conf.183/9, 17 Temmuz 1998; Commentary on the Rome Statute of the Internati-
onal Criminal Court (Otto Triffterer ed., 1999); Reflection on the Criminal Court (A.M. von Hebel
et al. eds., 1999) .

Toplam 111 tlke 6lim cezasini yurtrlikten kaldirmustir. 2003 yilinda bilinen biitiin idamlarin %95’
Cin, iran, Suudi Arabistan ve ABD'de gerceklesmistir. Diinyada 6liim cezast ile ilgili daha fazla bilgi
icin, bkz. http://web.amnesty.org/rmp/dplibrary.nsf/index?openview. Bkz. Bryan Stevenson, Capi-

tal Punishment in the United States of America, in International Commission of Jurists 47 (2000).
Bkz. Beccaria, supra not 14; M. Cherif Bassiouni, Death Penalty in the Shari’a, Int'l Commision of
Jurists 65 (2000).
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28.

29.

30.

za olmasi, yabani dogasi ve failin haklarina hicbir saygt gdostermemesi
yuzinden, pek coklari tarafindan kinanmaktadir. Ayrica bazi bilim
adamlari, bu tiir yabani ve acimasiz bir cezanin halkin manevi gelisimi-
ne mani oldugunu ve bunun yant sira cezanin ahlaki etki ve sonuglarini
da zayiflattigini ileri sirmektedir.28 Buna karsilik bir uzman, “katiller icin
olim cezasinin olmasi, yasamin en cok korunan deger olduguna dair
bir inan¢ yaratmaktadir” demistir.22 Bu kadar cok kisinin olduraldigi
olaylarda olim cezast nasil gormezden gelinebilir? Bu tir faillerin yasa-
masina izin verilmesi magdurlara bir hakaret olarak da gortlebilir. Bu
karst goris, ancak, failin cezasi affedilirse ve fail gercekten sorumlulu-
gunu kabul eder ve pismanlik duyarsa dogru olabilir. Ancak butiin bu
gorusler bir cok degiskenle ugrastigi icin spekiilatif olmaktan 6teye gi-
dememektedir. Kisasa kisas distincesini akla getiren bu ceza teorisi,
suclulari, buylk capta katliamlar da dogurabilen bazi uluslararasi suc-
lardan caydirma araci olarak da 6lim cezasini desteklemektedir. Ancak
olim cezast her infaz edilisinde bir bireyin caninin alindigi acik olsa da,
olim cezasinin bir caydiricilik unsuru olarak etkili olup olmadigi hentiz
ispatlanmamuistir.30 Bunun yaninda, 6lim cezasinin uygulanmamasi, in-
san yasamina olan sayginin bir gostergesidir. Sonug olarak, uluslararast
ve bolgesel insan haklart kurumlart bu cezay1 terk etmislerdir. Oliim ce-
zasi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya Savas Suclulari
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiilerinde terke-
dilmistir.

Bu yuizden uluslararasi cezai adalet sistemini ilgilendiren soru, 6lim
cezasin terk eden sistemlerde bunun yerine hangi cezalarin uygulana-
cag1 degil, uluslararas: suclarda verilecek cezanin felsefi temelinin ve
amacinin ne oldugudur.

Bkz. Roger Hood, The Death Penalty: A Worldwide Perspective (3. baski 2002); Franklin E. Zim-
ring & Gordon J. Hawkins, Deterrence 186-190 (1973); The Death Penalty in America: Current
Contreversies (Hugo A. Bedau, 2. baski 1998); Mark Costanzo, Just Revenge: Costs and CoOnsequ-
ences of the Death Penalty (1997).

Johannes Andenaes, The General Preventive Effects of Punishment, 114 U. Pa. L. Rev. 950 (1966);
Johammes Andenaes, The Morality of Deterrence, U. Chi. L. Rev. 649-64 (1970).

Bircok calisma, benzer sosyal ortamlara ve cinayet icin farkli cezalara sahip farkls tilkelerdeki cina-
yet oranlarini karsilastirmistir. Bu calismalardan c¢ikan sonug, 6lim cezasinin cinayet oranina hic-

bir etkisi olmadigidir. Zimring & Hawkins, supra not 23, 189.
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Bolum 4
ULUSAL VE ULUSLARARASI CEZAI HUKUK SISTEMLERINDE
CEZALANDIRMANIN AMACININ VE POLITIKASININ FARKLARI

Uluslararast hukuk sisteminde cezanin ilk amact dinya diizeninin
korunmast ile baris ve gtvenligin muhaftaza edilmesidir. Ulusal hukuk
sistemleri ise, kamu dizeninin korunmasi, onarilmasi ve gelistirilmesi
ile ilgilense de, asil olarak faillerin topluma yeniden kazandirilmasi
amactyla hareket etmektedir.3! Ayrica, ulusal hukuk sistemlerindeki cay-
dirma unsuru ile uluslararasi hukukta caydirmanin gerceklesmesi icin
yapilabilecekler de birbirinden faklidir.

Uluslararasi ve ulusal hukuk sistemleri arasindaki farklar, uluslararasi
hukukta cezalandirmanin felsefe ve politikasinin éngorebildiklerinin
otesinde sonuclar icermektedir. Ulusal hukuk sistemleri, cezai hukuk
sisteminin uyumlu ve dizenli olarak yurutilebilmesi icin ¢esitli kurum-
lar kurmus ve personel yetistirmistir, bu ylizden de caydiricilik konu-
sunda kesin sonuclar alabilmektedir. Buna karsin, uluslararast hukuk
sistemi, bu kapasitede bir cezai adalet sistemine sahip degildir. Hak edi-
len boyutta bir cezaya carptirtlma uluslararasi suclarin felsefi ve politik
temelini olustururken, ulusal ceza hukuku sistemlerinde, 1slah ve top-
lumla yeniden butinlesme amaclart daha 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, ulu-
sal ceza hukukunun, yargilamalara maruz kalmis olan bireyler tizerinde
sosyo-psikolojik sonuclar doguran egitimsel bir islevi de vardir.32

Adalet sisteminin degisik islevlerinin etkileri hakkindaki varsayimlar,
ulusal ve uluslararast hukuk sistemleri icin birbirinden farklidir. Ancak
bu islevlerin etkileri iki farkli kriterle olctilebilir: 1) Soykirim, insanliga

31.

32.

Bkz. W. Michael Reisman, Institution and Practices for Restoring and Maintaining Public Order, 6
Duke J. Comp. & Int'l L. 175, 176 (1995). Burada yazar ulusal hukuk sistemlerinin amaclarini yedi
maddede saymustir: 1) olusmak tizere olan kamu diizeni ihlallerini engellemek; 2) stiregelen kamu
diizeni ihlallerini askiya almak; 3) gelecekte olusma ihtimali olan kamu diizeni ihlalleri icin caydi-
ricilik yaratmak; 4) ihlalden sonra kamu diizenini tekrar kurmak; 5) kamu duzen ihlali yaratan
davranis tarzint diizeltmek; 6) kamu diizeni ihlallerinden zarar goren magdurlarin rehabilitasyonu-
nu saglamak ve 7) daha biiytk bir toplumsal anlamda, kamu diizeni ihlali yaratma ihtimali olan
kosullart yeniden kurmak.

Bazi davransglarin yasaklamasi, toplumun bu davranislari yanlis ve ahlaki olarak da ayip olarak gor-
diuguni gostermektedir. Belirli normlart ihlal etmenin cezalandirilmast ise, bu normlarin olumsuz ice-
rikte oldugunu aciga cikarip, topluma bu normlar ihlal edildiginde neler oldugunu gostererek toplu-
mu egitmektedir. Franklin E. Zimring & Gordon Hawkins, Crime Is Not The Problem 163-164 (1997).
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33.

34.

35.
30.
37.
38.
39.

karst suclar, savas suclart gibi buytk suclarda adli takibatin bulunmama-
st ve 2) baska tiir sorumluluklarin bulunmamas1.33 Ornegin, ulus top-
lumlar, farkli derecelerde politik siyasal butiinlesme ve sosyal uyuma
sahiptir. Bu ylzden bu toplumlar, yargilamanin egitimsel olmasina,
magdurun tatmin edilmesine, magdur ve fail taraflar arasinda uzlasma
saglanmasina, ya da genel olarak cezanin caydiricilik unsuru icermesine
cok da ihtiya¢c duymamaktadir. Genel caydiricilik unsuru disindaki
amag ve islevler,34 farkli politik ve sosyal mekanizmalar ile gerceklestiri-
lebilecektir.3s Genel caydiricilik unsuru da etkili bir yaptirim ile gercek-
lestirilecektir. Uluslararast hukuk sistemi ise, bu amaclarin hepsine, 6zel
yaptirtm mekanizmalari ile ve mahkemelerinin kot sOhretine ragmen
ulasmalidir. “Dogrudan yaptirim” ylziinden olusan bu kot sohret son
80 yilda ve ad hoc bir temelde olusmustur.36 Ancak son yillarda, ulusla-
rarast cezai sorumlulugun gelismesi icin ihtiya¢ duyulan diger sorumlu-
luk mekanizmalari ortaya ¢ikmaya baslamistir.37

Bolum 5
ULUSLARARASI VE ULUSAL CEZAI ADALET SISTEMLERINI
BAGDASTIRMA IHTIYACI

Uluslararasi cezai adalet sistemi, uluslararas: ceza hukuku normlari-
nin yaptirimlarint Gstlenen uluslararasi ve ulusal cezai adalet kurumla-
rindan olusmaktadir.38 ideal olarak bu sistem, birimleri su 6zelliklerde
olan bir ag sistemi olarak calismalidir: 1) birdrnek ya da oldukca benzer
maddi hukuk normlarina sahip olmak;3 2) uluslararas: ve ulusal hukuk
kurumlarinda uygulanacak cezai meselelerde uluslararasi isbirliginin bir

Bkz. M. Cherif Bassiouni, Accountability for Violations of International Humanitarian Law and Ot-
her Serious Violaitons of Human Rights, Bassiouni, Post-Conflict Justice, supra not 7, 3; M. Cherif
Bassiouni, Proposed Guiding Principles for Combating Impunity for International Crimes, Bassiou-
ni, Post-Conflict Justice, supra not 7, 255.

Genel caydiricilik toplumun biitiin tyeleri icin uygulanabilir ve toplumun biitlin tyelerinin davra-
nislarint degistirebilmek icin hukuki tehditlerin etkili olmasint da kapsamaktadir. Zimring & Haw-
kins, supra not 23.

ikincisi etkili bir sistemle basarilacaktir.

Uluslararasi takibatlarin tarihi ile ilgili bir tartisma icin, bkz. bolim 6.

Bkz. supra not 28.

Bkz. supra Bassiouni, supra not 1, boliim 1, kisim 1.4 ve bolim 4.

Bkz. M. Cherif Bassiouni, A Draft International Criminal Code & Draft Statue for an International
Criminal Tribunal (1987).
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geregi olarak benzer norm ve prosedurlere sahip olmak;# 3) ister ulusal
ister uluslararasi kurumlar oniinde olsun, uluslararast suclar icin uyumlu
cezalara sahip olmak; 4) uluslararasi ve ulusal islemlerde uyumlu kanun
yollarina sahip olmak 41

Uluslararast cezai adalet sistemi, planlanmis hukuki tekniklerin bir
sonucu olarak degil, planlanmamis bir strecte rastlantisal olaylarin ve
pratik ihtiyaclarin bir sonucu olarak dogacaktir. Bu stire¢, 11 Eylil’de de
gorildigi tizere, kiiresellesme caginda, ulusaliisti suclarda devletlera-
rast cezai isbirliginin arttirilma ihtiyact sonucu da hizlanacaktir.42 Kire-
sellesmenin bu 6zelligi ayrica yerel suclar icin de daha buyuk bir dev-
letlerarasi isbirligini gerektirecektir. Biitiin bu faktorler, uluslararast ce-
zai adaleti gelistirecektir. Ancak bu gelisim diizenli ya da sistematik so-
nuclar dogurmayacak; bunun aksine uyumlulugu gelistirecek ve bazi
alanlarda normlarin®® ve prosedirlerin# birdrnek olmasini saglayacaktir.

Uluslararast cezai adalet, ulusaltistii ve yerel suclarin dnlenmesi i¢in
gelistirilen isbirligi ile gelisecektir. Ancak muhtemelen buiytik uluslarara-
st suclar i¢in, Uluslararasit Ceza Mahkemesi daha evrensel olmadigi stire-
ce, ayni etki ile gelismeyecektir.45 Bu slrece gelebilecek en buytk teh-
dit, en 6nemli Ui¢ uluslararasi sug icin (soykirim, insanliga karsi suclar,
savas suclart) ad hoc uluslararas: ceza mahkemelerinin ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin politik maniptilasyona ugramasidir.46 Bu politik
maniptlasyon, uluslararast cezai adaleti amaclarina ulasmak ic¢in bir
arac olarak kullanacak realpolitik «o2 ten dogacaktir.47 Bu yiizden, aflarin

Bkz. supra Bassiouni, supra not 1, bolim 5.

Bkz. Bassiouni, Protection of Human Rights, supra not 4; Anne F. Bayefsky, The U.N. Human
Rights Treaty System: Universal at the Crossroads (2001); Human Rights & the Administration of
Justice: International Instruments (Christpher Gane & Mark Mackarel, ed 1997). Ayrica bkz. Bassi-
ouni, supra not 1, bolim 9.

Bkz. U.N. S.C. Resolution 1373. Bu karar terorizmi finanse etmekle ilgilidir. 124 tilke 3 ay gibi kisa
bir stirede ilgili karart yasalastirmistir. Bkz. http://www.un.org/Docs/committees/1373.

Ornegin Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin ulusal hukuka dahil edilmesi sonucu.

Ornegin cezai konularda uluslararast isbirliginin arttirilmast ile. Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 5.
23 Nisan 2003 itibariyle Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiistine taraf 89 devlet bulunmaktadir. Ay-
rica genel olarak bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 7.

Bkz. Bassiouni, Post-Conflict Justice, supra not 7.

Almanca dis politika kavrami. Herhangi bir ideale bagli kalmaksizin politik gerceklere uygun bi-
cimde amaclarini gerceklestirmeye calismak anlamindadir.

Bassiouni, Combating Imounity, supra not 18; Bass, supra not 27.
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ve diger de facto kisisel dokunulmazliklarin uluslararasi cezai adaletten
taviz verme olasiligi, uluslararasi cezai adalete yonelmis bir tehdit olarak
durmaktadir.48

Tarihsel olarak, Birinci Dinya Savasi sonrast baslayan uluslararasi
cezai adalet savasi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulusu ile sona
ermistir. Ginimutzde yeni bir donem baslamak tzeredir. Kendisinden
onceki donem gibi yeni donem de, realpolitik gibi uluslararas: cezai
adaleti manipile etmeye calisan tehlikelerden gececek, adalet savunu-
culari ise bunlart engellemeye calisacaktir. Ancak dnceki donemin basa-
risindan yola ¢ikarak, bir sonraki savasin da, adim adim da olsa, kazani-
lacagini 6ngorebiliriz. Kiresellesmeden dolayi, uluslararasi cezai adale-
tin gelisiminin, Birinci Diinya Savast'nin bitmesi ile baslayip Uluslararast
Ceza Mahkemesi'nin kurulmast ile sona eren 6nceki donemden daha
hizli olacagini soyleyebiliriz.4 Uluslararast bir cerceve olusturmaya yo-
nelik uyum yaratma distincesi, zamani gelen bir diistinceden daha giic-
14 hicbir seyin olamayacagina dair olan inanct hatirlatmaktadir.50 Ulusla-
rarast cezai adalet daha ¢ok bir distincedir, uluslararast toplumun ortak
degerlerini temsil eden bir idealdir. Ve zamani gelmistir.

Bolim 6
JUS COGENS ULUSLARARASI SUCLARIN
CEZALANDIRILMASININ FELSEFE VE POLITIKASI

6.1 Felsefi Dristinceler

Tarih, bunlari nasil degerlendirirsek degerlendirelim, kanunlar ve hu-
kuki kurumlar yaratmis olan 40’dan fazlast uygarligin bulundugunu biz-
lere gostermistir.52 Butiin bu uygarliklarin, 7000 yildan beri gelismekte

48.

Priscilla Hayner, Unspeakable Truths: Confronting State Terror and Atrocity (2001); Priscilla Hay-
ner, Unspeakable Truths: The Place for Truth Commision in a Changing World (2000). Ayrica bkz.
Transnational Justice: How Emerging Democrasies Reckon with Former Regimes (Neil J. Kritz ed.,
1995).

Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 6.

“Ordularn istilasina karst konulabilir ama zamani gelmis bir disiinceye karst konulamaz” Victor
Hugo, Histoire D'un Crime (1852), bolim 2.

Bkz. Arnold J. Toynbee, A Study of History.

Bkz. Henry Wigmore, A Panorama of World Legal Systems (1963); Jacques Ellul, 1,2 Histoire Des
Institutions Et Des Faits Sociaux (1955); Henry Sumner Maine, Ancient Law: Its Connection With
the Early History of Society, And Its Relation to Modern Times (1867).
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olan, kendi adalet anlayislart bulunmaktaydi.53 Bu adalet anlayislari, gi-
nimiiz deyimleriyle, bireysel adaletten toplumsal adalete kadar bircok
bakis acisini da icine almaktaydi.54 Kultlirel antropoloji ayrica kabile
toplumundan modern devletlere kadar, adalet saglamak icin degisik
mekanizma ve islemler araciligryla kullanilan sekil ve tekniklerin ne de-
rece farkli oldugunu da bizlere gostermistir. Bu uygarliklarda, adaleti
olusturan ahlaki-felsefi temeller ve bunlarin sosyal islemlere uygulanist,
tarih boyunca dini 6greti ve uygulamalar tarafindan ve ayrica filozoflar,
tarihciler ve son zamanlarda bu ahlaki-felsefi temelleri tanimlayan top-
lum bilimciler tarafindan referans olarak alinmistir. Ancak tarihten anla-
digimiz, istisnasiz her zaman, hukuk ve hukuki muesseselerin, bir yone-
ticinin zorlamast olmadig: slirece, o toplumu tanimlayan toplumsal de-
gerlerin bir sonucu oldugudur.

Uluslararast cezai adalet hentliz olgunlasma asamasindadir ve ulusal
cezai adalet sistemlerinin gecirdigi evreleri heniiz gecirmemistir. Ik bo-
limde tartisilan uluslararast toplumun ortak deger ve amaclart hentiz
yeni sekillenmektedir. Ancak, bu bolimde de tartisildigt gibi, kiiresel-
lesme caginin, uluslararast cezai adaletin gelismekte olan felsefesi tize-
rinde 6nemli bir etkisi olacaktir. Bu kiiresellesme stirecinin sonuclari,
kesin olmamakla birlikte, tahmin edilebilir. Bununla beraber, uluslarara-
st ve ulusal hukuk sistemleri arasindaki farklar dolayisiyla,ss uluslararasi
cezai adalet muhtemelen ulusal hukuk sistemlerindeki toplumsal adale-
tin boyutlarina sahip olmayacaktir.56 Ancak, ulusal cezai adalette oldugu
gibi, uluslararasi cezai adaletin felsefesinin de birey tizerinden tanimla-
nacagt kesin olarak soylenebilir. Clinkl ister ulusal ister uluslararasi ol-
sun, sucu isleyenler devletler degil bireylerdir.5?

53.

54.

55.
56.

57.

Bkz. Rene A. Wormser, The Law: The Story of Lawmakers And The Law We Have Lived by, From
the Earlies to the Present Day (1949).

Bault bir bakis agist i¢in bkz. David Miller, Principles of Social Justice (1999). islam bakis agist icin
bkz. Sayyid Qutb, Social Justice in Islam (1948).

Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 1.

Ancak cagdas uluslararasi hukuk doktrini, uluslararast ekonomik adaletle ilgili bir hak kurmay1
diisinmektedir. Bkz. Global Justice (Thomas W. Pogge ed. 2001).

IMT’nin ABD bassavcist Robert Jackson, acilis konusmasinda suclair isleyenlerin devletler degil bi-
reyler oldugunu ve bunun uluslararasi cezai adaletin pragmatik felsefesi oldugunu sdylemistir.
Bkz. The Trial of the Major War Criminals Proceedings of the International Military Tribunal sitting
at Nuremberg, Germany, vol. 1, s. 447.
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Insan dogasinin iyi-kétii, dogru-yanlis, duygu-mantik diizlemlerinde-
ki kapasite ve limitleri ve bireyin olumsuz durti ve yatkinliklarinin nasil
en iyi kontrol edilecegi farkl: filozoflar ve okullar tarafindan nasil tanim-
lanmis olursa olsun, sonug olarak sorulmast gereken soru, davranissal
ve toplumsal kontrolii saglamak icin hangi yontemlerin gerekli ve uy-
gun oldugudur. Iste bu yiizden uluslararas: cezai adalet ulusal cezai
adaletle bir biitiin teskil etmektedir. Iki sistemin de amaci hukuk norm-
lar tarafindan yasaklanmis sapkin insan davranislarini kontrol altina al-
maktir. Uluslararasi cezai adaletin felsefesinin esas olarak cevaplandir-
masi gereken Ui¢ soru bulunmaktadir: “neden”, “nasil” ve “nereye ka-
dar”. Olumsuz durtileri kontrol altina almayr mantik mi1 bireysel deger-
ler mi yoksa bunlarin birlesimi mi saglayacaktir? Yoksa bu toplumsal
kontrol ve zorlayict yaptirimlarla mi yapilabilecektir?

Ahlak felsefesi sorgusu, neyin neden dogru ve neyin neden yanlis ol-
dugunu anlamaya calisir. Toplumsal sorgu ise, belirli davranislarin éne-
mini degerlendirmeye, gerekli ve uygun kontrol mekanizmalarini belir-
lemeye ve bunlarin sonuclarini tahmin etmeye calisir. Ancak ahlak fel-
sefecileri ve toplum bilimciler, ahlaki ve hukuki normlara uyulmasini
saglamak icin, kisitlamalari olsun olmasin bir otoritenin gli¢ kullanmasi
gerektigini kabul etmislerdir. Ister soykirimi, insanliga karst suclari, sa-
vas suclarini, iskenceyi ve kolelestirmeyi ahlaki ya da hukuki (ya da her
ikisi birden) sug, ister jus cogens uluslararasi su¢ sayalim, sonucta bun-
lar ulusal ve uluslararas: toplumlart olumsuz sekilde etkilemektedir.58
Sonug olarak, ister ahlaki ister politik nedenlerle olsun, bu tir sapkin
davransslar, 6nce etkili bir 6nleme, sonra da bunu pekistirecek bir baski
ile kontrol altina alinmalidir. Uluslararas: cezai adalet, ulusal cezai ada-
let sisteminin felsefe ve politikast ile aynit yoldadir.

Aristoteles’den’? gliniimiize kadar filozoflar, davranis ve toplum bi-
limciler, insan dogasinda baskalarina zarar verme egilimi oldugunu ileri

58.

insan haklarinin politika temelli bir analizi icin, bkz. Myres S. McDougal, Harold D. Lasswell &
Lung-Chen Chung, Human Rights and World Public Order: The Basic Policies of an International
Law of Human Dignith (1980).

Aristoteles’e gore tutku mantikla kontrol edilmeliydi ve mantik i¢in de bir ¢esit zorla yaptirim olus-
turulmaliyds, zira ancak cezalandirilma korkusu caydiricilik yaratabilirdi. Bkz. The Basic Works of
Aristotle (Richard McKeon ed. 1941); Aristotle, Ethics, IT 1 (W.D. Ross, ¢ev. 1954). Thomas Hob-
bes, dogal durtilerin pislige ve ¢ikarciliga meyilli oldugunu ve hikiimdarin giict ile desteklenmis
bu mantigin bizleri reddetmek zorunda oldugunu belirtmistir. Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan
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surmuslerdir. Ancak bireysel davranistan toplumsal davranisa geciste in-
san dogasi da degismekte midir? Sapkin bireyin dogasi ve toplumsal
davranis bir tlkenin topraklariyla sinirlandirilmis ya da sinirlandirilma-
mis durumdayken farkli midir? Yapay tlke sinirlart sapkin insan davra-
nislarinin esaslt karakteristiklerini degistirmekte midir? Bu birbiriyle ili-
sikli sorularin hepsinin cevabt “hayir”dir. Ancak sapkin toplumsal davra-
nis ¢cogu zaman o toplumdaki sapkin bireysel davranislarin bitiiniin-
den, soykirims® ve insanliga karst suclariné! canavarligt ve gaddarliginda
da gortilebilecegi gibi, daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Insanlarin egilim-
leri, bazen cikarcilik dolayisiyla olabilse de, cogu zaman temel icgtidu-
leri dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu icgtdiiler, toplumsal kont-
roliin zayifladigi ya da tamamen ortadan kalktigi zamanlarda daha da
baskin olabilmektedir. Iste bu zamanlarda en kétii atavik icgiidiiler orta-
ya ¢ikmakta ve bu icgtdiler harap edici sonuclar dogurmaktadir.62 De-
neyimler bize uygarligin Gizerindeki cilanin gercekten de ince oldugunu
gOstermistir.

Ulkeler, tilke birlikleri ya da uluslararast ¢rgiitler gibi soyut varliklar,
sadece bireyler tarafindan kurulduklari ve yonetildikleri icin olusturul-
muslardir. Bu varliklar, kendilerinin muisterek karar alma yontemleri ve
bunlarin sonuclarint da etkileyecek bicimde insan dogasinin temel i¢gi-
duleri ile baglantili durumdadir.63

Ahlak felsefecileri ve toplum bilimciler, gozlemledikleri degerlerden
adaletin hukuki ¢ztint farkli sekilde gorip tanimlamaktadir. Aristote-

189 (1968); Immanuel Kant, saf manuga dayali dogal diirtiilerden sakinmamiz gerektigini ve bunu
ancak htktimdarin giict ile yapabilecegimizi idda etmistir. Aristoteles’in tersine o bunu bir deside-
ratum olarak degil, ahlaki bir mecburiyet olarak goriiyordu. Bkz. Immanuel kant, Fundamental
Principles of the Metaphysics of Morals (1985), ceviri: Kingsmill Abbott, The Critique of Practical
Reason and Other Ethical Treaties bolimu, Great Boks of the Western World (Robert Maynard
hutchines, ed. 1952).

Samantha Powers, A Problem From Hell: America and the Age of Genocide (2002)

Geofrey Robertson, Crimes Against Humanity: The Striggle For Global Justice (2. baski 2002).

Bu eski Yugoslavya’daki ihtilafta 1991-1994 yillart arasinda detayli olarak belgelenmistir. Bkz. Fi-
nal Report, Commission of Experts; Annexes to Final Report, Commission of Experts. Savas sira-
sinda insan davranglart icin bkz. Geoffrey Best, Humanity in Warfare (1983). ikinci diinya sava-
sindan beri olusan ihlallerdeki suclar i¢in bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 1, not 97.

Bu baglantilarin bitiin karmasikliginin degerlendirilmesi neredeyse imkansizdir ve bireyin giici
tizerindeki etkileri daha cok diktatorliik rejimlerinde gortlmektedir. Bkz. Myres S. McDougal ET
AL, Law and Minimum World Public Order (1961)
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les’e gores4 bu, etik ve mantiktan dogmaktadir. Aquinas ve Hiristiyan
dogabilimcilere gore ise®s Musevilikés ve Islam’daé” da oldugu gibi, Ya-
ratictdan dogmaktadir. Tkinci grup icin, Yaratici bu siirecin yalnizca ay-
rilmaz bir parcast degil aynit zamanda kaynagidir. Dogabilimcilere goress
hukuk 6zlinde ilahidir; karst konulamaz ve biuttinseldir, pozitif hukuka
ise sadece bu hukukun daha yaygin olarak bilinmesi icin ihtiya¢ vardir.
Asil kanun koyucu Yaraticidir ve insanlar diinyada Tanrinin vekilleri
olarak kanun koyuculukta bulunmaktadir. Pozitivistlere gore® hukuk
degistirilmez degildir. Kamu hizmeti ve kamu yarari kuramlart Gizerine
kurulmustur. Talep edilmeli ve yayilmalidir. Kanun koyucu, karar alma
sturecinde tek zorlayict yetkiye sahip olan devlettir.70 Bitiin bunlar hu-
kukun ahlaki ve etik olmaktan uzak oldugunu gostermez.’! Hukuki de-
neyimlerin bizlere gosterdigi kadariyla hukukun yurttilmesi toplumsal
ve hukuki kurumlar tarafindan tstlenilmistir ve bu da bize bu bakis aci-
lart arasinda kesin bir paralelligin bulundugunu gostermektedir.”2

Adalete ulasmak icin kullanilan yontemler ve adaletin felsefi temelle-
ri ile ilgili esas fark, “glic”iin kapsami ve limitleri ile ilgili olandir. Doga-
bilimciler icin giic ilahi hukuka tabidir. Pozitivistler icin ise glic hukuki
normlara tabi olmalidir. Politik realistler icin uluslararast iliskilerin anar-
sik safhalari, gliciin Gstiinligini kanitlamasa dahi buna izin vermekte-
dir ve gli¢c yalnizca kendi limitlerini belirleyen mantik tarafindan yumu-
satilabilir.73 Eger mantik politik realistler icin tek yol gosterici olsaydi
Aristoteles ile ayni noktada birlesirlerdi. Ancak politik realistler icin

64.
65.
60.
67.

68.

69.

70.

71.
72.
73.

Bkz. supra not 7.

Bkz. Thomas Aquinas, Summa Theologica (1485).

Musevi hukuku.

Bkz. M. Cherif Bassiouni & Gamal Badr, The Shari’ah: Sources, Interpretation abd Rule-making, 1
Ucla J. Islamic & Near Eastern L. 135 (2002).

Bkz. Passarin D’Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophie (ed 1965); Lloyd We-
inreb, Natural Law and Justice (1987).

Bkz. John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (1954). Faydaci bir bakis acisi icin,
bkz. H.L.A. Hart, The Concept of Law (1961). Felsefi bir bakis acist icin, bkz. Hans Kelsen, pure
Theory of Law (1970).

Ulusal cezai adalete faydaci pozitivist bir bakis acist icin, bkz. John Rawls, A Theory of Justice
(1971, rev. Ed. 1979).

Bkz. Rosceo Pound, Law and Morals (1969).

Bkz. supra not 2 ve 3.

Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 1.
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onemli olan politik sonuclart tahmin ve analiz etmekte kullanilan man-
tiktir; etik tarafindan kilavuzluk edilen Aristotelesci mantik, Aquinas ta-
rafindan 6ne stirtilen ilahi emirlere dayanan mantik ya da pozitivistlerin
one strduglt pozitif hukukun limitlerine dayanan mantik degildir. Poli-
tik realistler, uluslararasi iliskilerde ve boylece devletlerin uygulamalari-
nin bir yansimasi olan uluslararasi hukukta, ulus toplumlarin 7000 yili
askin stredir’4 hukuk tarihine kazandirdigr deneyimlere bir antitez getir-
mislerdir. Buna bir 6rnek mesrulugun gti¢ sinirt olmaktan ¢ikarilmasidir.
Her ne kadar uluslararasi ilislilerde zaman ve mesru olmayan gii¢ Gistiin
gelmis olsa da, her ne kadar mesruluk kendini giictin ihtiyaclarina uy-
salca uydurduysa da,?s realistlerin gormedigi sey, giiciin haksiz hiikiim-
darliginin dahi, istese de istemese de kendisini mesru bir pozisyona
sokmasi gerektigidir.?6 Eger maddi gti¢ ahlakin toplumsal degerlere ge-
tirdigi manevi etki ile sinirlandirilmigsa, bu durumda ahlak felsefesi de
uluslararasi cezai adaletle ilgili demektir.

Insan davranislarint doguran ve yonlendiren ister mantik ister inang
olsun, nasil ve nereye kadar deneyim ya da toplumsal kosullarla sekil-
lenmis olursa olsun, sonucta ayni sorular sorulacaktir: toplumsal kontrol
yontemlerinin secimi ve zorlayict yaptirimlarin amac ve islevleri. Bu ba-
kis acistyla, her ne kadar ahlak felsefecileri olaya farkli bir sekilde yak-
lagsa da, uluslararas: cezai adaletin felsefesi, ulusal cezai adalet sistemle-
rininkinden farkli degildir.

Yukarida da deginildigi gibi, deneyim bize, toplumun ortak degerle-
rinden ahlaki ve hukuki mahiyette olanlarin bir stire sonra hak ve yu-
kimluliklere dontistigiinti gostermistir. Bu hak ve yuktmlilikler daha
sonra bireysel ve toplumsal beklentilerin temeli haline gelmekte ve bu
da kurumsal garanti mekanizmalarinin olusmasina yol a¢cmaktadir.??
Ulus toplumlarda goézlenen, toplumsal degerlerin ve bunlarin diizenle-

74.

75.

76.

77.

Bkz. supra not 1 ve 2; Carl J. Friedrich, The philosophy of Law in Historical Perspective (2. baski
1990).

ABD ve Birlesik Krallik’in Irak’a askeri midahalesini diistiniin. ABD-Irak savasinin bir avukati icin,
bkz. Stephen Pollock. Karst goris icin, bkz. M. Cherif Bassiouni, Bush Missed the Mark in Making
Case for War, Chi. Trib. 9 Mart 2003, Kisim 2, Sayfa 1.

Bkz. biitin sinirlamalart ve akisiyla ihtilaf sonrast adaletin durumu. Bkz. Bassiouni, Post-Conflict
Justice, supra not 7; Accountability for Atrocities: National and International Responses (Jane
Stromseth ed., 2003).

Bkz. John O’Marnnique, The Origins of Justice (2003).
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78.
79.

80.

81.
82.

melerinin sikt ve yasaklayict normlara donltisme stireci, her ne kadar ka-
tilimcilar, islemler, etkilesimler ve bagliliklar farkli olsa da, uluslararasi
alanda da tekrarlanmaktadir.” Sonug olarak, ulusal baglamin tizerine ¢i-
kan toplumsal degerleri yansitan uluslararasi normatif yasaklarin ortaya
ciktigini goriiyoruz.79

Uluslararast ceza hukukunun tarihi, uluslararasi cezai adaletin felsefi
temellerinin ulusal cezai adalet sistemlerininkilerle, her ne kadar arala-
rinda farkliliklar bulunsa da, ayni temeller Gizerinde durdugunu aciga ¢i-
karmistir.80 Ancak bu tarihi devrede, uluslararast cezai adalet esas olarak
bir kistim uluslararasi sug icin cezalandirict adalet anlamina gelmektedir.
Bu, ahlak felsefesinin bakis acisindan, zorlayict yaptirimlart icermeyen
alternatif sorumluluk metotlar kadar uzlasabilir degildir. Bunun acikla-
masi sudur: Cagdas uluslararasi cezai adalet, glicin hukukun mesrulugu
uzerinde Ustinligu olduguna inanan politik gercekci bakis acist olan
realpolitikin uygulamalari ile ugrasmaya hapsolmus durumdadir.

Uluslararasi cezai adalet, uluslararasi suclar icin sorumlulugu arttirict
ve Ozellikle uluslararasi jus cogens sucglar icin kisisel dokunulmazligt
azaltict yontemler aramaktadir. Bunu dogrudan ve dolayli zorlama tek-
nikleri ile gerceklestirmeye calismaktadir.8! Bu iki teknik birbirini bu-
tunler niteliktedir ve aut dedere aut judicare ilkesine dayanmaktadir.s2
iki teknigin de amaci sorumlulugu saglamak oldugu icin, cezalandirma-
nin nedeni, ulusal ve uluslararasi hukuk sistemleri icin gecerli olan ce-
zalandirmanin felsefe ve politikasina dayanmaktadir. Ancak uluslararast
cezai adalette daha farkli sorumluluk mekanizmalart da bulundugu icin,
bu yazida bunlardan da bahsedilmistir.

supra not 7.

Bkz. M. Cherif Bassiouni, The Proscribing Function of International Criminal Law in the Process of
International Protection of Human Rights, 8 Yale J. World Pub. Ord. 193 (1982).

Bu, uluslararast ceza hukukunun, bolim 6 ve 7°de tartisilan dogrudan uygulanmast ile bolim 5'te
tartistlan dolayli bir sekilde uygulanmasinda gorilebilir. Uluslararast cezai adalet ayni zamanda is-
lem temellidir. islem temelli adalet, John Rawls’'un A Theory of Justice kitabinda tartigilmistir
(1971; rev. ed., 1999). Ayrica bkz. Justice as Fairness: A Restatement — John Rawls (Erin Kelly, ed.
2001).

Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 5, 6 ve 7.

Bkz. Bassiouni, & Wise, Aut Dedere Aut Judicare, supra not 3; Bassiouni, supra not 1, bolim 5, ki-

sim 2.
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6.1.1 Ablak ve Toplum Felsefesi

Yukarida da deginildigi gibi, uluslararasi cezai adalet sistemi, ulusal
cezai adalet sistemi gibi, toplumsal bir s6zlesmenin mevcudiyeti varsayi-
mi Uzerine kurulmustur. Uluslararasi cezai adaletin toplumsal sozlesme
teorisi, uluslararasi toplumun bireylerinin giivenligi icin normlar: ihlal
edenleri cezalandirmasi karsiliginda bireyin normlara uyma gorevini
tstlendigini One stirmektedir. Sonug¢ olarak uluslararast toplum, bireyin
elinden bireysel cezalandirma ve bireysel intikam haklarint almistir.83
Benzer sekilde, toplum namina hareket eden devlet, kendisine af ¢ikar-
ma hakk: tanimistir. Sonug olarak bu hakkin taninmasi, tarih boyunca
haksiz aflar nedeniyle adalete ulasmaya mani olmustur. Aflar sadece fa-
il zaten cezasint yeterince ¢cekmisse ya da cezasint gereginden fazla ¢ek-
meye mahkum edilmisse ya da cezanin hafifletilmesini gerektiren bir
neden varsa mesru olacaktir. Af ¢itkarmak icin gereken politik kurallarin
yaratilmasi gerekmektedir, zira uluslararasi toplumun evrensel adalet te-
orisine ulasip hukukun haksiz uygulanmasi, adaletsizlik ve hukukun
belirsizligi kavramlarint geride birakmasinin tek yolu budur.

Devletler af ¢ikarma hakkini ellerinde tuttuklart gibi, kamu davasinin
acilip acilmamasina karar verme hakkini da ellerinde tutmaktadir. An-
cak bu bazi sug tipleriyle sinirli tutulmus,84 bazi tilkelerde ise devlete bu
hak hi¢ tanmnmamustir. Tarih boyunca, toplumsal diizeni korumak adina
cezalandirma ihtiyaci arttik¢a, cezalandirici teori, hak edilen cezaya
carptirilma, caydiricilik, rehabilitasyon gibi cesitli cezalandirma teorileri
de ortaya ¢ikmistir. Bu sistemlerin gelisme stirecleri dolayisiyla, bu ce-
zalandirma teorilerinin uygulanmasi ulusal ve uluslararasi cezai adalet
sistemlerinde birbirinden farklidir. Ulusal cezai adalet sisteminin bir var-
sayimi, denetim ve esitligin oldugu, suiistimallerin bulunmadigi, deger-

83. Bireysel intikam sadece kinci nitelikte degil, su¢ sonucu ortaya c¢ikan duygusal giidileri de yansi-
tir niteliktedir. intikamdan yana olanlar, su kincilik teorilerinden birini savunmaktadir: 1) Deger-
temelli bicim. Bu bicim, hukuki cezalandirmanin saldirgan duygularin diizgiin bir sekilde yonlene-
bilecegi bir ¢ikis noktasi oldugunu ve cezalandirma olmazsa bu duygularin sosyal olarak yikict bi-
cimlerle tatmin arayacagini iddia etmektedir. 2) Hedonistik (hazct) bicim. Bu bicim, failin act ¢ek-
mesi insanlara haz verdigi icin cezalandirmanin mesru oldugunu iddia etmektedir. 3) Romantik bi-
cim. Bu bicim cezalandirmanin megsrulugunun yaydig: nefret ve ofkede yattugini iddia etmektedir.
Bkz. Joel Feinberg, Doing and Deserving: The Classical Debate 649-650 (1970).

84. Bkz. infra kisim 8.
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85.
80.

87.

88.

89.

lerin el Ustiinde tutuldugu ve toplumsal dizenin gerceklestirildigi, isler
durumda bir hukuk sisteminin varligidir. Tersine, uluslararasi cezai ada-
let sistemi, bicimlenmemis hukuk sistemi ve realpolitik ile devam eden
savast ile hentiz sorumluluk, adalet ve caydiricilik amaclarina ulasmaya
calismaktadir.8s

6.2 Taribte Cezalandirmanin Onciilleri

6.2.1 Kisas Usulii

Devletin bireyden bireysel intikam hakkint alma karart kismen Tal-
mud’un “kisas usulii’niin bir sonucudur. Bireyler, aileler, kabileler ve
daha sonra tlkeler, genelde daha da buytik toplumsal hasarlar yaratan
yontemlerle birbirlerinden intikam almak istediklerinden, kisas usul,
asil amacinin dngdrmedigi toplumsal bir bozulma yaratmistir.86 Ku-
ran’das’ da bulunan “Cana can, goze goz, dise dis, yanmaya yanma, ya-
ralanmaya yaralanma, kirbaca kirba¢” emri, Roma Hukukunun da dus
taliones olarak tanimladigi kisas hakkinin 6zudur.

Museviler, Muslimanlar ve bazi Hiristiyan filozoflars8 icin bu kisas
hakk: hem nitelik hem de nicelik bakimindan adil bir cezadir. Degeri
safligi, sikiligi ve esitliginde yatmaktadir. Ancak ilgin¢ bir sekilde hem
Musa’'nin hem de Kuran’in emirleri magdurlara ceza olarak 6lim yerine
tazminatt se¢cme hakki tanimistir. Bu uygulama, gercek cezalandirict te-
oriyi asan saglam bir politikayr yansitmaktadir.89 Kuran ayrica inananla-

Bkz. Bassiouni, Post-Conflict Justice, supra not 7.

Gagdas hukuk sistemlerinde, yalnizca cok az islam {izerine kurulu geleneksel sistem magdura ki-
sas usullini ya da diyya'yt secme hakk: saglamaktadir. Bu istisnalarin disinda, butiin cagdas hu-
kuk sistemleri magdurun medeni ve cezai haklarint birbirinden ayirmistir. Medeni haklart magdu-
run dogustan gelen haklartyken, magdur, cezai haklarini, kendisi adina kullanilmak tzere, de jure
ya da de facto olarak, devlete birakmistir. Bkz. M. Cherif Bassiouni, Les Crime relevant du precep-
te de Qesas, 4 Revue Internationale de Criminologie et de Police Technique 485 (1989); Bassiou-
ni, Death Penalty and the Shari’a, supra not 22.

M. Cherif Bassiouni, Qesas Crimes, in Islamic Criminal Justice System 203 (M. Cherif Bassiouni
ed., 1982).

Bkz. Immanuel Kant, The Categorical Imperative (1797); Thomas Hobbes, Leviathan (A.R. Waller
ed. 1904). Ayrica bkz. Kathleen Dean Moore, Pardons: Justice, Mercy, and the Public Interest 28-
31 (1989). Kant, kesin olarak, kisas hukukunun, toplumsal sdzlesme teorisinin 6zt olan esit 6z-
gurlik kavramu tarafindan mesru bir durum kazandigmna inaniyordu.

Bkz. Surat al-Baqarah, 2:178-179; Surat al-Ma’ida, 5:45; Surat al-Nisa, 4:92. Ayrica bkz. Bassiouni,
Les Crime relevant du precepte de Qesas, supra not 54.
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ra bagislamayi da emretmektedir, ki bu yegane hakim ve 6¢ alict Tan-
r'nin gozinde en dogru yoldur.2 Daha 6nce, Dagdaki Vaazsn3’da Haz-
reti Isa sdyle buyurmustu:

“Goze goz, dise dis’ denildigini duydunuz. Ama ben size
diyorum ki, kotiye karst direnmeyin. Sag yanaginiza bir to-
kat atana 6burtini de cevirin. Size karst davact olup minta-
ninizi almak isteyene abanizi da verin.”9!

Hazreti Isa'nin nasihatinde, Kuran’da da bulunan bagislama secimi
gorulebilir.92 Metafiziksel olarak, intikam, adaletli olsa dahi insan adale-
tinin bir parcast degildir. Incil’de bu su sozlerle kendini gostermektedir:
“Kendi halkinizin insanlarindan intikam almamali, onlara karst kin bes-
lememelisiniz ve komsunuzu kendiniz gibi sevmelisiniz.”93

Intikam yalnizca Tanrr'ya mahsustur. St. Paul’e gore Incil su sekilde
buyurmaktadir: Tanri, ‘intikam benimdir, karsiligt ben verecegim’, de-
di.?4 Kuran da Allah’t insanliga ait olamayacak ilahi 6¢ alict olarak ta-
nimlamaktadir.9s Daha sonralari Yunanlilar, Romalilar, Musliimanlar ve
diger butin hukuk aileleri tarafindan takip edilen lex talionis de kisast
temsil etmektedir. Kisas, her ne kadar sikca intikam ile karistirilsa da,
sonralart intikamin felsefesini olusturmamis, onun yerine ge¢mistir.

6.2.2 Hak Edilen Cezaya Carptiriima

Toplumsal sozlesme teorisine gore, cezalandirma hakki devlete dev-
redildikten sonra, neredeyse biitlin ulusal cezai adalet sistemleri, ceza-
landirma ya da hak edilen cezaya carptirilma kavramlart tizerine kurul-
mustur. Hiimanizm ve toplumsal iyilesme amaclar ise ulusal hukuk sis-
temlerinde ancak 18.ylzyilda belirmeye baslamustir. Hak edilen cezaya
carptirilma teorisi ve cezalandirict teori, kisas usuli ile bireye tek tarafli

Bkz. Bassiouni, Death Penalty in the Shari’a, supra not 22; Bassiouni, Quesas Crimes, supra not

54; Bassiouni, Les Crime relevant du precepte de Quesas, supra not 54.

¢n3: Matta incili Boliim 5-7°de bulunan, Hz. isa’nin dini ve ahlaki dgretilerini iceren bolim.

91.
92.

93.
94.
95.

Matthew 5:38-5:40 (King James).

Bkz. Bassiouni, Death Penalty and the Shari’a, supra not 22; Bassiouni, Quesas Crimes, supra not
54; Bassiouni, Les Crime relevant du precepte de Quesas, supra not 54.

Leviticus 19:18.

Romans 12:19.

Bkz. Bassiouni, Death Penalty and the Shari’a, supra not 22; Bassiouni, Quesas Crimes, supra not
54; Bassiouni, Les Crime Relevant du precepte de Quesas, supra not 54.
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96.

97.

98.

99.

intikam ve tatmin hakki saglayan felsefi temellere benzer temeller tizeri-
ne kuruludur. Devlet, bireyin bu tiir bir hakki oldugunu ve bu hakki top-
lumsal so6zlesmenin bir parcast olarak yerine getirebilecegini varsaymis-
tir.96 Bu yizden toplumsal sdzlesme teorisine gore, uluslararasi cezai
adalet sisteminin “genel ilkelere” sahip oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu
genel ilkelere gore, magdurun, ulusal ya da uluslararasi hukuk diizeninin
faili yargilamasinit ve gerekiyorsa suclu bulmasini istemeye dair dogustan
gelen ve devredilemez bir hakk: bulunmaktadir.9” Hukuk sistemi ayrica
magdurlara gerektiginde hukuki tazminat isteme hakki da tanimalidir.98

Uluslararasi ceza hukuku ihlallerini cezalandirmanin mesrulugu sun-
lardan kaynaklanmaktadir: 1) otoriter dogast, 2) biitiin failler icin esit ve
adil ceza uygulamast, 3) ihlal ve zarar ile cezanin karsilikli ve orantili ol-
masi ve 4) hak edilen karsiligi olusturmasi. Cezalandirici teori ve hak
edilen cezaya carptirilma teorisi kavramlart ilk iki faktoriin bir sonucu-
dur. Bu faktorler cezalandirmanin mesrulugunun temelini ve toplumun
cezalandirma hakkinin mesrulugunun felsefi temelleri ve sosyal politi-
kasini olustururlar.9

Bkz. Kant ve Hobbes, supra not 55; David Miller, Social Justice (1976); John Rawls, A Theory of
Justice (1971); Lloyd Weinreb, Natural Law and Justice (1987); David Dolinko, Three Mistakes of
Retributivism, 39 UCLA L. Rev. 1623, 1626-1630 (1992).

Bkz. Edward M. Wise, The International Criminal Court: A Budget of Paradoxes, 8 Tulane J. Int’l
Comp. L. 267-267 (2000).

Bkz. dip not 5. Magdurun hukuki yola basvurma hakk: sunlari da kapsamaktadir: 1) adalete eri-
sim; 2) olusan zarar icin tazminat; 3) ihlallerle ilgili gercek bilgilere erisim. Magdurun tazminat
hakkinin kapsamina sunlar da girmektedir: parasal tazminat, rehabilitasyon, tatmin edilme ve ihla-
lin tekrarlanmamasinin garanti edilmesi. Magdur ihlalden 6nceki konumuna tekrar getirilmelidir,
bu 6zgurlagini, hukuki haklarini, sosyal statiisiing, aile yasami ve vatandashigini, eskiden yasadi-
g1 yere geri donebilmesini, isine geri donebilmesini ve eski miilkiyetlerinin geri verilmesini icer-
mektedir. Tazminat, ihlal yiiziinden gerceklesen parasal zararlari; 6rnegin fikizsel ya da ruhsal bo-
zukluk, kaybedilen olanaklar, maddi zararlar ve birikimlerin kaybolmas, itibarin ve serefin zede-
lenmesi, hukuki, tibbi, psikolojik ve sosyal servisler icin harcanan 6demeler, kapsamalidir. Reha-
bilitasyon hukuki ve sosyal servislerin yani sira tibbi ve psikolojik bakimlari da icermelidir. Son
olarak tatmin edilme ve ihlalin tekrarlanmamasinin garanti edilmesinin icermesi gerkenler; devam
eden ihlallerin durdurulmast, gerceklerin ortaya cikarilmasi, oldirtlenlerin ve kaybolanlarin vii-
cutlarinin aranmasi, bunlarin teshis edilmesi ve ailenin geleneklerine uygun olarak géomtlmesi,
magdurun ve magdura yakin olanlarin seref ve itibar ile hukuki ve sosyal haklarinin resmi bir bil-
diri ya da yargt karart ile tekrar saglanmast, oztir dilenmesi, ihlallerden sorumlu olan kisilere yargi-
sal ya da idari cezalar verilmesi, kurbanlarin ya da magdurlarin anilmasini saglama, ihlallerin dog-
ru bir sekilde kayda gecirilmesi ve ihlallerin tekerrir etmesinin 6énlenmesi.

Kant ve Hobbes’un diistincesi bu yondeydi, supra not 55. Ayrica bkz. Moore, supra not 55. Kant'a
gore cezalandirma, 6zgirlik anlayisina dayanan “kategorik bir mecburiyet” idi. Bu yiizden ceza-
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Hukuk felsefesi ve politikalari, cezalandirmanin kendisi ile mi sinirlt
oldugu yoksa caydiricilik ve islah gibi amaclara da hizmet edip etmedi-
gine gore degismektedir. Bazt acillardan cezalandirma, otoriter bir gu-
ciin olusturdugu hak edilen cezanin!00 hukuki siniridir. Cezalandirmanin
hak edilen kadar olmast cezalandirma kavraminin hakliliginin temelidir.
Ancak bazi bilim adamlari, cezalandirict teorinin icinde yarar ve menfa-
at amaclarinin da olmasi gerektigini savunmaktadir.101

Her ne kadar cezalandirict teori ve hak edilen cezaya carptirilma te-
orisi ayni felsefi dnermeler tizerine kurulmus olsa da, hak edilen cezaya
carptirilma, cezalandirict teorinin tersine, failin cezanin yukimlultkleri-
ni yerine getirdikten sonra, bireysel olarak kurtuldugu fikrine dayan-
maktadir. Boylece fail cezasinin yukiumluliklerini kabul etmesi ve yeri-
ne getirmesinin ve boylece gecmisteki ihlalinden dolay1 yeniden yargi-
lanmayacagini bilmenin gtiveniyle topluma yeniden dahil olabilmekte-
dir. Yani teorik olarak hak edilen cezaya carptirilma, faile yiktmlalik-
lerini yerine getirme duygusu saglamaktadir. Ancak pratikte toplum fa-
ilin yuktumliliklerini yerine getirdigini cogu zaman kabul etmemekte-
dir. Hatta toplumun sosyal yapisina bagli olarak failler cezalarint ¢ektik-
ten sonra bile cezalandirilmaya devam edilmektedirler. Devam eden ce-
zalandirilma, failleri “Omur boyu suclu” durumuna dismesine neden ol-
maktadir.192 Sonug olarak, cezanin hak edilen kadar olmasinin dogast
bazen teorik olarak tasarlanandan daha sert ve haksiz olabilmektedir.

landirmanin yapilmamasi, bitin insanliga, hatta failin kendisine dahi yapilan bir haksizlikt.
Kant'a gore: “Cezalandirma ile ilgili hukuk kategorik bir mecburiyettir. Mutluluk teorisinin dolam-
bacli yollarini alt st edip sucluyu cezadan kurtararak, ya da cezasint hafifleterek bir avantaj elde
etmeye calisanlarin vay haline...” (Immanuel Kant, The Metaphysical Elements of Justice (John
Lord cev., 1965)).

“Cezalandirma yalnizca hak edildiginde adildir ve bir sug islendiginde hak edilir. Sucun islenmest,
devletin cezalandirma hakki ve gorevinin tek basina temelidir....Bu ytuzden adalet, faillere hak et-
tikleri gibi davramakutir, onlara ne hak ediyorlarsa onlari vermektir, ne daha fazlasi, ne daha azt.”
Bkz. Dolinko, Three Mistakes of Retributivism, supra not 63, 1628 (alinti, Igor Primoratz, Justifying
Legal Punishment (1989)).

Moore, supra not 55. Kant'in cezalandirmanin “kategorik bir zorunluluk” oldugu diistincesi, fayda-
al yontemle uyusmaz degildir. Uzerinde durulmasi gerekir ki, cezalandirma intikam demek degil-
dir. Baz1 cezalandirma tipleri, faillerin saikleri dikkate alinmadan belirli bir kategorideki faillerin
timine uygulanirsa, bu durumda failler “hak ettikleri” ceza ile cezalandirilmayabilirler.

Ornegin 17 Mayis 1996’da, Baskan Clinton, Megan Yasasini imzalamustir. Bu Yasa, biitiin eyalet ve
federal yonetimlerin, cocuklara karst cinsel istismardan mahkum olmus herkesi kayit altina almasi-
n1 emretmektedir. Bircok eyalette, bu kayidin kapsam: butin cinsel suclar icin olmak tizere genis-
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103.

104.

6.2.3 Caydiricilik ve Islab

Benim fikrime gore, cezalandirma intikam demek degildir. Aksine,
faydali sonucglar dogurup caydiricilik ve 1slah gibi insancil amaclara hiz-
met edebilir.103 Her ne kadar esas felsefi onermeleri farkli olsa da so-
nuclart uyusmaz degildir. Bu felsefi ve politik gortslerdeki 18. yizyila
kadarki esas fark, cezanin sucun agirligina dair toplumsal karar ile oran-
tili olarak m1 yoksa failin cesitli 6zelliklerine gore, 6rnegin 1slah olasili-
ginin olup olmadigina gore mi belirlenmesi gerektigiydi.104

Cezalandirmanin amaci ile ilgili felsefi tartisma, cezalandirmanin Gst-
lenmesi gereken amactan farkli tutulabilir.105 Ancak her ikisi de, cezay1
kendisi ile sinirli goriirsek, birbirinin buitiinti olarak gortilebilir. Bu bag-
lamda cezalandirma, kendi varligini kanitlamaktadir. Daha sonra, kendi-
sinin yant sira, caydiricilik ve 1slah yaratma amaci ile genislemektedir.

letilmistir. Sonug olarak, cinsel suclardan mahkum olmus herkes, hapisaneden c¢iktiktan sonra 10
gln icinde, bitin cezalarini hapishanede cekmis olsalar bile, “cinsel su¢ isleyen kisi” olarak kayit
altina alinmaktadir. Bu kayit listesinin icerigi herkese aciktir ve listeye internet izerinden ulasilabi-
lir. Bu uygulama, faili cinsel suc isleyen kisi olarak etiketlendirerek 6zgurlugini ihlal etmekte ve
cezasint ¢ektigine dair bir inanca sahip olmasini ve yasamini yeniden kurmasini engellemektedir.
Bkz. Megan’s Law in All 50 States, http://www klaaskids.org/pg-legmeg.htm.

“Caydiricilik teorileri”, cezalandirmanin iyi ve istenen sonuclarindan dogan diger cezalandirmalar:
hakli ¢ikarirken, “cezalandirma teorileri” cezalandirmayi belirli bir normun ihlalinin sonucu olarak
gormektedir. Bkz. Dolinko, supra not 63.

Cesare Beccaria, Dei Delitti e Delle Pene 13 (Domenico Pisapia ed., 1964) (1764) muhtemelen 18.
ylzyilin ilk ceza reformistiydi. Onun taraftarlarindan Jeremy Bentham’in, yaygin hukuk sistemleri
uzerinde cok buyiik bir etkisi vardir. Bkz. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation (James H. Burns & Herbert L.A. Hart eds., 1970) (1780).

. Cezalandirmanin amacini tanimlamakta ortaya ¢ikan karmasikliklar yliziinden, farkli bilim adamla-

11, cezalandirmanin gercek amacint farkl sekillerde tanimlanuslardir. Bkz. Wise, supra not 64. Wi-
se, cezalandirmanin amacinin dogru ve yanlis arasindaki farklara dair musterek inanci gticlendir-
mek, boylece dirtst ve hukuka uyan insanlarin davranislarini dogrulayarak toplumun kendi icin-
de bir arada tutunmasina yardim etmek oldugunu soylemistir. Bunun tersine Durkheim, cezalan-
dirmanin failler icin 1slah edici ve gelecek suclar icin caydirict olmasina stiphe ile yaklasmustir. Ay-
rica bkz. Moore, supra not 55, 36. Jeremy Bentham'in cezalandirma hakkindaki faydacil gerekge-
lendirmesi su sekildedir: 1) devletlerin belirlenmis amaca ulasma konusunda bir gorevleri vardir,
2) hukuk devletlere amaclarina ulasmada yardim etmektedir, 3) hukuk ihlalleri amaca ulasmaya
engel olmaktadir, 4) devletlerin cezalandirmanin amacina ulasabilmek icin ihlalleri cezalandirma
hakki vardir. Id. 37. Ancak Moore, fayda prensibine gore, su durumlarda cezalandirmanin uygu-
lanmamast gerektigini soylemektedir: 1) suclar icin caydiricilik yaratmada etkisiz olacaksa, 2) orta-
da hicbir kottlik bulunmamaktaysa, 3) sucu engellemek icin egitim ve sosyal reorganizasyon im-
kanlart bulunmaktaysa ve 4) cezalandirma, cezalandirmamadan dogacak zarardan daha buyiik bir
zarara yol agacaksa.
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Bu faydali amaclardaki uzlastirict konumu, cezalandirici teoriyi haksiz
ctkarmamakta, aksine ona farkli boyutlar eklemektedir.

6.2.4 Jus Cogens Uluslararasi Suglarin Cezalandirilmasi

Jus cogens uluslararast suclar icin cezalandirmanin kendisinin amaci
ile Gstlenmesi gereken amac arasindaki tartisma bir kisim hakikate ve
varsayima dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savast’'ndan beri, jus cogens
uluslararast suclar muazzam sayida magdur yaratmistoé ve ulusal diizen-
ler ile uluslararast barisin bozulmasina neden olmustur. Ancak bu sucla-
rin failleri kisisel dokunulmazliklardan yararlanmistir. Dogal olarak,
adaletin yoklugunda, magdur gruplar intikam aramis ve ulusal barisa
dair tim umutlar yok olmustur. Sonug olarak, ulusal ve uluslararasi ka-
mu diizeni bozulmus ve gelecekte muhtemelen daha fazla suc islene-
cek duruma gelinmistir. Bundan dolayt denebilir ki cezalandirma diinya
dizeni icin de ulus toplumlarin toplumsal dizeni icin oldugu kadar
onemlidir.

Jus cogens uluslararast suclar icin, gelecekte caydiricilik unsurunun
da yerlesebilmesi amaciyla, cezalandirmanin agir olmast zorunludur.
Bununla beraber, cezanin degerinin saptanmasinda elbette verilen zarar
ve failin saiki de dikkate alinacaktr. Her ne kadar bu son 6zellik ceza-
landirict teori ile felsefi baglamda uygunsuz olarak goziikse de, gene de
cagdas uluslararast toplum icin dikkate alinmasi ¢cok ¢nemlidir. Bu kar-
ma cezalandirma teorisinin gerekcesi degerlere yonelik amaclarinda
yatmaktadir. Son olarak, jus cogens uluslararasi sucglart cezalandirmanin
magdurun insani itibarini geri kazandiran soyut bir boyutu da mevcut-
tur. Ayrica bu cezalandirmanin sembolik olarak insanligin tamamina iti-
barint kazandiran bir boyutu da vardir. Kant'inkinesn4 benzer bir bakis
acistyla, bu, failin insani itibarin1 geri kazandirmaktadir.197 iste bu yiiz-

20. yuzyil boyunca diinya, farkl: tiplerde 250’den fazla ihtilaf sonucu tahminen 75-170 milyon ara-
sinda insanin 6limiine taniklik etmistir. Olaylarin ¢cogunda failler kisisel dokunulmazliktan yarar-
lanmustir. Bkz. Bassiouni, Combating Impunity For International Crimes, supra not 18. Ayrica bkz.
Bassiouni, Searching for Peace, supra not 7; Jennifer L. Balint, An Empirical Study of Conflict,
Conflict Victimization and Legal Redress, 14 Nouvelles Etudes Penales 101 (Christopher C. Joyner,
special ed¢ & M. Cherif Bassiouni, general ed., 1998)

Immanuel Kant. 1724—1804 yillart arasinda yasanus tinlit Alman Filozof.

Benzer bir gorus icin bkz. Moore, supra not 55, 47-49. Moore, Hegel’den alinti yaparak soyle de-
mistir: cezalandirma, serbest bir sekilde davranma hakki olan suclulara insan gibi davranan bir
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den bu tir suclarin cezalandirilmasindan ortilt aflar gibi politik uygula-
malar nedeniyle taviz verilmemelidir. Anlatilan bu sebepler dolayisiyla
politikacilar ile jus cogens uluslararasi suclarin st diizey yoneticileri ile
alt duzey yoneticileri arasinda bir ayrim yapimalidir.108

6.3 Jus Cogens Uluslararasi Suclar Icin Evrensel Adalet

Evrensel adalet kavrami yalnizca Bati felsefesinin dogal adaleti tizerine
kurulmamustir. Cicero tarafindan da cok giizel bir sekilde belirtildigi gibi:

“Gercek hukuk, doga ile uyum icinde olan dogru akildir; ev-
rensel bir gecerliligi vardir, degismez ve ebedidir; emirleri ile
goreve cagirir, yasaklariyla yanlistan alikoyar. Ve emirleri ya
da yasaklarini iyi insanlar tizerine bos yere koymaz, fakat ko-
ti kisiler tizerinde de hicbirinin bir etkisi yoktur. Bu hukuku
degistirmeyi denemek bir gtinahtir, herhangi bir kismini yu-
rurlitkten kaldirmaya tesebbtis etmeye izin verilemez ve tama-
men yok etmek ise imkansizdir. Onun ytktumliliklerinden
senato ya da insanlar araciligiyla muaf tutulamayiz ve onun
yorumlayicisi ya da terciimanint kendimizin disinda aramama-
liy1z. Ve Roma’da ve Atina’da farklt bir hukuk olmayacak, hu-
kukun simdi ve gelecekte farkli olamayacag gibi, sadece tek
bir ebedi ve degismez hukuk tim milletler ve zamanlar icin
gecerli olacak ve hepimizin tstiinde tek bir efendi ve hikiim-
dar olacak: bu hukukun yazari, ilan edicisi ve zorlayici yargict
olan Tanri. Kim ki bu hukuka boyun egmez, kendinden kac-
makta ve sahip oldugu insan dogasint inkar etmektedir ve iste
tam bu nedenle en act veren cezalart ¢ekecektir, genel anla-
miyla kabul edilmis cezalandirmadan ka¢mis olsa bile.”109

108.

109.

hakutir; bu ytizden cezalandiramama, faile insan gibi degil esya gibi davranmaktir. Cezalandirilacak
fiilin devletin kurallarina uymadig: disintldiginde, failleri cezalandirma bir kamu gorevini yeri-
ne getirmektedir.

Bkz. M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law (2. baski 1999),
113-117.

De Reppublica 3.22.33, (Clinton Walker Keyes cevirisi, 1928); De Legibus 1-6.18-19, 2.4-9-10,
2.5.13-14, (Clinton Walker Keyes cevirisi, 1928). Ayrica bkz. Lloyd Weinreb, Natural Law and Jus-
tice (1987). Lloyd kitabinda sunu sdylemektedir: Bu, farkli ulus ve wrklardan olusan bir imparator-
luga cok iyi uyarlanmus bir felsefeydi. Yunan kuramsal felsefesi Roma’da ¢ok ise yaramistir. Bunun
nedeni akli tesvik ve memnun etmesi degil, pratik hedeflere yonelmis olmastydi.
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Hukuk, ister ilahi buyruklarla yonetilsin ister toplumca tasarlanmis
olsun, her toplumsal diizenin bir parcasidir. Bunun dogal sonucu, jus
cogensden dogan normatif kurallarin evrensel oldugudur, zira bunlar
kim ya da nerede olduklari hesaba katilmadan, ayni durumdaki biitiin
insanlar icin gecerlidir.

Uluslararast cezai adalet sistemi, jus cogens uluslararast suclarin is-
lendigi durumlarda adalete erisimi iki yonlt olarak saglamalidir.110 An-
cak bu, uluslararast adli organlarin bu iki yolu da yonetmesi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Aksine, biraz 6nce de deginildigi gibi, ulusla-
rarast cezai adalet sistemi, ulusal cezai adalet sistemleri ile isbirligi icin-
de calismak istiyorsa, tamamlayict bir sekilde ¢alismalidir.'t Bu tamam-
layicilik, giines sisteminin farkli yildiz ve gezegenleri ile kiyaslanabilir.
Bu durumda, giines; gezegen ve yildizlarin ortak paydasidir ve adaletin
temelini temsil etmektedir. Adaletin amaci da ayni takimyildizin pargala-
r1 olan gezegen ve yildizlar tarafindan yerine getirilir. Uluslararasi ve
ulusal adli organlar arasindaki yargisal baglanti bir kenara birakilirsa,
butiin bu sistemler, hem tek baslarina hem de beraberce en iyi sonucla-
r1 ortaya cikarabilmek icin birlesmelidir. Bu sekilde bu sistemler, bir ka-
mu gorevi olan cezalandirmayi ve cezai sorumlulugu ve kamu tarafin-
dan desteklenen yari-6zel bir kavram olan bireysel tazminati saglayabi-
lirler.

Toplumsal sozlesme teorisi, uluslararasi cezai adaletin, uluslararasi
ceza hukukunun kimi normlarini ihlal edenlerin pesine disme sorumlu-
lugunu almasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu normlar ¢zellikle jus co-
gens uluslararast suclar icin gecerlidir,112 zira bu suclar evrensel alanda

Uluslararast suglarin kapsadigr 28 kategorinden yalnizca jus cogens suglar bu seviyeye yiikselmek-
tedir. Bkz. Bassiouni, The Sources and Content of International Criminal Law, supra not 14.
Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin 6nerisi budur. Bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiist, supra
not 25; M. Cherif Bassiouni, Historical Survey:1919-1998, 3 Bassiouni ICL, supra not 23, 597; Ken-
neth S. Gallant, Individual Human Rights in a New International Organization: The Rome Statute
of the International Criminal Court, 3 Bassiouni ICL, supra not 23, 693.

Bkz. M. Cherif Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes, supra not
14. “Jus cogens”, “baglayict hukuk” anlamma gelmektedir, bu yiizden bir jus cogens ilkesi diger
biittin normlar, kurallar ve prensipler arasinda hiyerarsik olarak en tstte yer almaktadir. iste bu
ytizden jus cogens prensipleri “mutlak normlar” olarak taninmaya baslanmustir. Ancak bilim adam-
lart bir mutlak normu neyin olusturdugu ve bir kural, norm ya da prensibin bu seviyeye nasil yik-
seldigi konusunda anlasma icinde degildir. Bunun temel nedeni, belli baslt bilim adamlarinin, fel-
sefi oncelikler konusundaki bakis ac¢ilarinin farkli olmasidir. Bu felsefi farkliliklar, metodolojik an-
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kinanmakta ve ¢ok buytk ol¢tide zararlar dogurmaktadir. Bu sebepler-
den dolayi, jus cogens suclar icin adli takibatta bulunulmasi ve sucun
mahkeme karari ile sabit oldugu durumlarda, realpolitik'ten bagimsiz
olarak bu suclarin cezalandirilmas: gerekmektedir. Bu tir yargilamalar
kendi dogalari ve sonuclart geregi cezai mieyyide gerektirmektedir. Bu
sayede hak edilen cezaya carptirilma amacinin yani sira caydiricilik ve
onleyicilik amaclari da gerceklestirilebilecektir. Caydiricilik ve dnleyici-
lik zarar1 azaltmakta ve diinya diizenini korumaktadirt13. Bu amaclarin
ustiin dogast ve ulastiklart toplumsal yarar, ulusal ve uluslararas: dizey-
de cezai mueyyideyi mazur gostermektedir.

Su anda jus cogens uluslararasi sucglar; soykirim, insanliga karst suc-
lar, savas suclart, kolelestirme ve uygulamalari, iskence ve tarihi sebep-
lerden dolay: korsanliktir.14 Bu normlarin dogalart geregi kendilerine
cesitli yasal sonuclar da baglanmistir.115 Bunlar; ulusal ya da uluslararasi
olsun bitiin hukuk sistemleri icin, cezai takibat acma ya da sucluyu ia-
de etme!16 ve gerekli oldugunda evrensel yargilamada bulunulmasini
saglamall?, tahkikatta bulunan ulusal ya da uluslararas: hukuki kurum-

lasmazliklar ytiziinden daha da buyumektedir. Bilim adamlari jus cogens’in ¢zu, kaynagi, icerigi
(pozitif ya da norm yaratict 6geleri), kanitlayict 6geleri (evrensellik ya da daha asagist gibi) ve
amaclari (6rnegin diinya diizenini korumak ve 6nemli insan haklarint himaye altina almak) konu-
larinda birbirlerinden ayrilmaktadir. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi (23 Mayis 1969, U.N.
Doc. A/CONF. 39/27), uluslararast ya da ulusal hukuk tecriibelerinden dogan geleneksel kurallar
ve sozlesmelerle ilgili ulusal hukuk prensiplerini somutlastirmustir. Bkz. C. Rozakis, The Concept
of Jus Cogens in the Law of Treaties (1970). Uluslararasi Adalet Divani, Nikaragua v. ABD davasin-
daki gorisi: Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, 1986 1.C.J. 14. Bkz. App-
raisals of the International Court of Justice’s Decision: Nicaragua v. United States (Merits), 81 AM.
J. Int'l L. 77 (1987). Barcelona Traction davasinda Uluslararasi Adalet Divani sunu belirtmistir:
“Devletlerin uluslararasi toplumun timune kars: olan yuktmlilikleri ile birbirlerine kars: olan yu-
ktmlilikleri arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekmektedir. Dogas1 geregi birincisi butiin dev-
letlerin sorunudur. Bu haklarin ne kadar 6nemli olduklari gbz 6ntine alindiginda, tim devletlerin
bunlarin korunmasinda hukuksal cikarlart oldugu soylenebilir; bunlar erga omnes ytiktimlultikler-
dir.” Barcelona Traction (Belgika V. Ispanya), 1970 1.CJ. 3, 32 (5 Subat). Béylece denilebilir ki, bir
yikumliligiin erga omnes seviyesine yiikselmesinin ilk olctiti, Uluslararast Adalet Divanti’nin
“devletlerin uluslararast toplumun tiimiine karst olan ytuktumlilikleri” soziinde gizlidir.

Bkz. Myres McDougal, Law And Minimum World Public order (1961).

Bkz. Bassiouni, Combating Impunity for International Crimes, supra not 18, 68.

1d, 67.

Bassiouni & Wise, Aut Dedere Aut Judicare, supra not 3.

Bkz. Universal Jurisdiction for International Crimes (Stephen Macedo, 2003); M. Cherif Bassiouni,
Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice,
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lara gerekli hukuki yardimi saglama, bu suclar icin kovusturmada bu-
lunma ve hikim verme, hicbir sinirlamayi kabul etmeme ve uygulama-
mall8 ve mahkemenin kararini tanima ve uygulamadir.119

Adalet ve uluslararast hukuk dizenlerinde baris amaclarini saglamak
icin farkli ihlallere farkli yontemler uygulanabilir.120 Elbette ki her ihlal
ceza davast acilmasint gerektirmemektedir. Benzer olarak her hikim
bir ceza da gerektirmemektedir. Sorumluluk sekilleri ihlalin dogasina
gore farkli olabilecek ve toplumsal dizeni yeniden saglama farkli top-
lumsal gruplar arasindaki uzlasma ya da devletler arasindaki baris anlas-
malari ile mimkiin olacaktir. Ancak bu ortak istekler ve toplumsal di-
zeni saglama amaclari ile magdurun hak ve istekleri arasinda bir denge
saglanmalidir. Barist ve adaleti saglama amaclari bagdasmaz degildir an-
cak siklikla birbirlerine zit olabilirler. Bu ylzden bu sorumluluk sekille-
rini uygulamada, tutarliligt ve hukuk giivenligini saglayacak hukuk kri-
terleri olusturulmalidir.

Uluslararasi suglar icin sorumlulugu olusturma, ancak uluslararast ve
ulusal kurumlarin birbirini tamamlar nitelikle olmasint saglayacak kap-
samlt bir strateji olusturulmasindan sonra gelisecektir. Bu birbirini ta-
mamlar nitelikle olma kavrami, Uluslararasi Ceza Mahkemesinde oldugu
gibi alternatif yargilama mekanizmalar: olusturmaktan ibaret olmamalidur.
Birbirini tamamlama ancak isbirligi icinde bulunan sistemlerin olusturdu-
gu bir ag tizerine kurulabilir. Her ne kadar bu kiiresel sistemde, Uluslara-

42 Va. J. Int'l L. 81 (2001); The Princeton Principles on Universal Jurisdiction (Princeton Universi-
tesi Hukuk ve Halka liskiler programi, 2001); Marc Henzelin, Le Principe De L'Universalite En
Droit Penal International (2000).

Bkz. Christine Van Den Wyngaert, War Crimes, Genocide and Crimes Against Humanity - Are Sta-
tes Taking National Prosecutions Seriously?, in 3 Bassiouni ICL, supra not 23, 227.

Bkz. Bassiouni, Combating Impunity for International Crimes, supra not 18, 65-66.

Gec¢miste su sorumluluk mekanizmalari kullanilmustir: Uluslararasi takibatlar, uluslararasi tahkikat
komisyonlari, ulusal tahkikat ve hakikat komisyonlari, ulusal takibatlar, arindirma mekanizmalari,
kanun yollar1 ve magdurlarin korunmast ile ilgili mekanizmalar. Bkz. Bassiouni, Combating Impu-
nity for International Crimes, supra not 18, 18-22, 67; Ratner & Abrams, supra not 22; Diane
Orentlicher, Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior Regime,
100 Yale LJ. 2537, 2542 (1991). Cezai mieyyideye paralel bir yol, magdur ve mirascilari tarafin-
dan, ulusal ya da uluslararasi yasal ya da idari makamlar 6ntinde izlenebilecek medeni hukuk yo-
ludur. Bu yol; parasal tazminat, maddi ve hukuki onarim, ahlaki koruma ve hukuk sisteminin ge-
lecekteki potansiyel ihlaller icin koruma ve 6nleme saglamasinin istenmesini icermektedir. Bkz.
The Right to Restitution, supra not 65; Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of
Crimse and Abuse of Power, U.N. Doc. A/RES/40/34 (11 Aralik 1985).
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rast Ceza Mahkemesi, ad hoc mahkemeler, ulusal cezai adalet kurumlar
ve diger uluslararasi ve bolgesel kurumlar birbirlerinden bagimsiz olarak
calistyor olsalar da, git gide birbirleri ile daha fazla isbirliginde bulun-
maktadirlar. Bu tir bir sistem hentiz baslangi¢c asamasinda, uluslararasi,
bolgesel ve ulusal kurumlari birbirine baglayacak timlesik bir stratejiye
ihtiyac duyacaktir. En azindan cezai konularda gelismis bir isbirligine ih-
tiyac duymaktadir ve uluslararasi suclara karsi yurtrlilikte bulunacak or-
ganlar ulusal hukuk sistemleridir. Bunu basarmak icin ulusal hukuk sis-
temlerinin yargilamaya yeni bir bakis acisi getirmesi gerekmektedir.

Uluslararasi cezai adalette timlesik bir sistemin basarilt olabilmesi
icin, politikacilarin ihtilaf sonrasi durumlarda uygun mekanizmalart sec-
mesine yardimda bulunacak belirli norm ve kriterlerin bulunmas gerek-
mektedir. Bu kriterler esnek olmali ve ihtilaflarin sui generis dogasini
g6z Oniinde bulundurmalidir. Ornegin Sili ve Arjantin gibi tilkelerin in-
san haklari magdurlart i¢in yurtrlige koydugu tazminat plani, Ruanda
gibi cok daha farkli bir ekonomik duruma sahip ve ¢cok daha fazla fail
ve magdurun bulundugu tlkeler icin uygun degildir.121

Sorumlulugun kendisi bir amag olsa da, muhtemel ihlaller icin caydi-
ricilik, magdurlari buttinlestirme ve barisa giden yolda harekete gecme
amaclarini da gerceklestirmelidir. Kuskusuz sorumluluk kriterleri ihtilaf-
tan ihtilafa degisecek ve zamanla gelisecektir. Ancak genel olarak su
ozelliklere sahip olmalidir: 1) toplumun bitin kesimlerini kapsayacak
nitelikte olmak, 2) s6z konusu toplumdan dogmus ya da s6z konusu
toplum tarafindan kabul edilmis durumda olmak, 3) uluslararast norm
ve standartlart icine almak ama ayni zamanda bolgesel 6zellikleri de
yansitmak, 4) belirli bir ihtilaf icin ama genel bir ¢cerceve icinde yapilmis
olmak, 5) hem kisa donemde uzlasmaya hem de uzun dénemde toplu-
mun yeniden insasina yaramak.

121. Ruanda gibi ytizbinlerce saldirganin bulundugu ve 800.000 civarinda insan 6ldigli durumlarda, en
iyi sorumluluk mekanizmasini bulmak ve soykirim sonrasi bunlari uygulamak cok zordur. Mark A.
Drumbl, Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda, N.Y.U. L. Rev.
(2000); ayrica bkz. Philip Gourevitch, We Wish to Inform You That Tomorrow We will be Killed
with our Families (1998). Gourevitch kitabinda sunlart soylemektedir: 1994’tin ilkbahari ve yaz ay-
larinin basinda, Ruanda’da ¢ok buyiik bir katliam gerceklesti. Her ne kadar katliamda ileri tekno-
loji kullanilmamus olsada (6limlerin cogu buyiik bicaklarla gerceklesmisti), katliamlar goz alict bir
hizda gerceklesmisti. Yalnizca yiiz giin icinde 800.000’den fazla insan oldurtlda. Hirosima ve Na-
gasaki'ye atilan atom bombalarindan sonra gerceklesen en etkili katliam buydu.
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Ancak uluslararast ceza hukukunun uygulanmasi, ihtilafin taraflart
arasinda kisa sureli zorlayict baris olusturan Potemkinens adaletinden
ibaret olmamalidir. Politik delegeler sorumluluk kriterini kendilerine go-
re yorumlay1p icini bosaltmamalidir. Ustli kapali af saglama evrensel
adalet kavramini yaralamaktadir. Her ne kadar uluslararast cezai adale-
tin cercevesi icinde af ve bagislamanin yeri olsa da, bu kavramlar ancak
mahkeme kararindan sonra ya da fail tarafindan sorumlulugu kabul
edildiginde kullanilabilir.’22 Ornegin Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma
Komisyonu affi kabul etmistir ancak bu af ortiili degildir.123 Bu meka-
nizma esas olarak uzlasiya dayaniyordu.124 Eger bu nesil uluslararasi ce-
zai adaletin beklentilerine ulasamazsa, bu durumda George Santaya-
na’nin “gecmisi hatirlamayanlar onu tekrarlamaya mahkumdur”12s sozi
dogrulugunu ispatlayacaktir ve bizim diinya uygarligimizin ¢agi, adale-
tin en 6nemli evrensel amacint gerceklestiremeyecektir.126 Ancak jus co-
gens uluslararasi suclar cezalandirilmaktan vazgecilmezse, bu nesil ev-
rensel adaleti saglama amacina bir adim daha yaklasacaktir.

: Grigory Aleksandrovich Potemkin. 1739-1791 yillari arasinda yasamus Rus general ve devlet adamu.
. Martha Minow, Between Vengeance and Forgiveness (1999); Jeffrie G. Murphy & Jean Hampton,
Forgiveness & Mercy (1988); Moore, supra not 55.

Uluslararast toplum, Guiney Afrika'nin bir Hakikat Komisyonu kurarak sorumluluk konusunda

uluslararasi yukimlaliklerini yerine getirme konusunda iyi bir adim atugini distinmektedir. Garth

Meintjes, Domestic Amnesties and International Accountability bolim, International Crimes, Pe-

ace, and Human Rights: The Role of the International Criminal Court (Dinah Shelton ed., 2001).

Ayrica bkz. Lynn Berat & Yossi Shain, Retribution or Truth-telling in South Africa? Legacies of the

Transitional Phase, 20 L. & Soc. Inquiry 1, 163 (1995); Ziyad Motala, The Promotion of National

Unity and Reconciliation Act, the Constitution and International Law, 28 Comp. & Int. L. J. S. Afri-

ca 338 (1995). Ayrica bkz. William Finnegan, The Poison Keper, New Yorker, Ocak 15, 2001, 58.

Burada yazar Coast projesinin kurucusu ve liderinin hayatini incelemektedir. Coast projesi ¢cok

gizli bir kimyasal ve biyolojik savas programidir. Baspiskopos Desmond Tutu bunu “apartaydin en

seytani manzarast” olarak tanimlamustir.

. Bazi bilim adamlari, uzlasma icin af tanimanin mesru olmadigint iddia etmektedir. Bkz. Naomi
Roht-Arriaza, Amnesty and the International Criminal Court boliimi, International Crimes, Peace,
and Human Rights: The Role of the International Criminal Court (Dinah Shelton ed., 2001).

. Georger Santayana, The Life of Reason: The Reason of Common Sense (1905), say1 1, bolim 12.

. Bkz. Bassiouni, Combating Impunity for International Crimes, supra not 18.
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Bolium 7
SORUMLULUK MEKANIZMASI

Uluslararasi ve ulusal takibat, sorumlulugun yegane yontemleri de-
gildir. Gozden gecirilmesi gereken baska secenekler de bulunmaktadir.
Ancak benim fikrime gore, ister ulusal ister uluslararasi alanda olsun,
soykirim, insanliga karsi suclar, savas suclart ve iskence icin takibat go-
revi bulunmaktadir.127

Sorumluluk t¢ kategoride degerlendirilebilir: Hakikat, adalet ve taz-
minat.128 Sorumluluk baris ve uzlasmanin olmazsa olmaz bir unsuru ola-
rak degerlendirilmelidir. Adaleti saglayan sorumluluk olcttleri, biitin
potansiyel suclularin takibatindan hakikatin kurulmasina kadar genis bir
yelpaze icinde bulunmaktadir.

Sorumluluk, af ¢ikarilarak de jure olarak olusan ya da devletin isteye-
rek ya da yetersiz hukuki altyapi nedeniyle istemeyerek hukuki normla-
rin yaptirimint saglayamadigt ve boylece de facto sekilde olusan Kkisisel
dokunulmazligin antitezidir.

Aflar esas olarak, hiitkiimetler tarafindan kamuya karsi suclar icin ta-
ninan bagislamanin bir ¢esididir.129 Af pozitif bir hareketken kisisel do-
kunulmazlik bir cezalandirilma, zarar ve kayip muafiyetidir.130 Af ancak
kisi ya da grup mahkum edildikten sonra uygulanabilir. Bu ytizden taki-
bat oncesi af, kisisel dokunulmazlik politikasinin bir parcasi olarak tre-
tilmis anormal bir olgudur.

Kisisel dokunulmazlik de facto nedenlerle de olusabilir. Bunlar ge-
nelde hukuk adi altinda, 6rnegin ceza davasini kisa kesmek ya da onle-
mek isteyen huikiimetin istegiyle, olusurlar. Bir de facto olusum olarak

127.

128.

129.

130.

Bu tiir olaylarda takibatin uluslararast m: ulusal m1 bir kurum 6niinde gortsiilmesi gerektigi, han-
gi kurumun daha yeterli oldugu ve ulusal takibatn etkili ve adil olup olmayacag ile ilgili bir soru-
dur. Bagka bir soru da planlayicilarn, tist diizey yoneticilerin ve faillerin takibati ile ilgilidir. Plan-
layici ve Ust diizey yoneticilerin 6ncelikli olarak bir uluslararast ceza mahkemesi 6niinde, diger fa-
illerin de ulusal mahkemelerde yargilanmalarini saglayacak bir politika gelistirilmelidir.

Degisik sorumluluk mekanizmalarinin kriminolojik bir bakis acistyla incelenmesi icin bkz. Stanley
Cohen, State Crimes of Previous Regimes: Knowledge, Accountability and the Policing of the Past,
20 L. & Soc. Inquiry 7 (1995).

Bkz. Forgiveness, Forgetfulness, or International Overlooking, The New Shorter Oxford English
Dictionary on Historical Principles 67 (Lesley Brown ed., 1993).

Id.
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bunlar, harekete gecmekteki basarisizligin ya da yargilamay: engelleyen
pratik engellerin bir sonucu olabilirler.13! Kisisel dokunulmazliga bazi
baska engeller de sebep olabilir.132 Sorumluluk kapsaminda, hakikat,
adalet ve tazminata ulasmak, diger calismalarin gosterdigi gibi, bazi bas-
ka sorunlar da ortaya cikarabilmektedir!33. Sorumluluk secenekleri sun-
lardir: a) uluslararas: takibatlar, b) uluslararasi ve ulusal tahkikat komis-
yonlari, ¢) hakikat komisyonlari, d) ulusal takibatlar, ) ulusal arindirma
mekanizmalari, ) kanun yollart ve g) magdurlarin korunmast ile ilgili
mekanizmalar.

7.1 Uluslararas: Takibatlar

Politik nedenlerden dolay: uluslararas: takibatlar liderler, politikacilar
ve Ust diizey yoneticiler ile sinirlt olmalidir.134 Ancak bu sinirlamalar, ce-
sitli amaclart gerceklestirmeye yarayan ulusal diizlemdeki baska takibat-
lart kapsamamalidir.135 En az dort jus cogens uluslararasi suc icin taki-

Ornegin kisa donem sinirlandirma takibata engel olabilir.

Ornegin eski Yugoslavya'daki tecaviiz olaylar ile ilgili takibatlar, failler degisik tlkelerde miilteci
olarak yasamalarina ragmen, Hollanda’da gerceklesmistir. Eger magdurlarin dil bilmeden ve uy-
gun destek olmadan (ailesel, sosyal, psikolojik, tibbi, duygusal) Hollanda’ya gelmeleri istenirse ve
Hollanda’da sorguya cekilirlerse, taniklik etmemeyi secebileceklerdir, bu da kisisel dokunulmazli-
ga yol acacaktr. Bkz. M. Cherif Bassiouni & Marcia McCormick, Sexual Violence: An Invisible We-
apon of War in the Former Yugoslavia (1996, Uluslararast insan Haklar1 Hukuku Enstitiisii, DePa-
ul Universitesi). Ayrica bkz. Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-t (7 Mayis 1997) (McDonald, J.)
Bkz. M. Cherif Bassiouni, Accountability for International Crimes and Serious Violations of Funda-
mental Human Rights, 59 Law & Contemp. Probs. (1996); Reining in Impunity for International
Crimes and Serious Violations of Fundamental Human Rights: Proceeding of the Siracusa Con-
ference 17-21, September 1997, 14 Nouvelles Etudes Penales (Christopher C. Joyner Special Ed. &
M. Cherif Bassiouni General Ed., 1998); 3 Transitional Justice: How Emerging Democracies Rec-
kon with Former Regimes (Neil J. Kritx ed., 1995). Bu yaymlar su basliklart icermektedir: Can the
need for redress always be found through traditional monetary or prosecutorial mechanisms?
What level of compensation should be given, and to whom? Can it not, particulary in the finan-
cially poorer countries, be achieved in a non-monetary form? Many of the crimes involve the
potential accountability of many people, maybe large sectors of a society. How many people
should be prosecutd in order to attain justice? How can the interest and support of the general
population be maintained? Ayrica Arjantin’de demokrasinin tekrar kurulmasinda yasanan insan
haklari davalarindaki problemler icin bkz. Nino, Radical Evil on Trial, supra not 124.

Bkz. M. Cherif Bassiouni, Policy Perspectives Favoring the Establishment of the International
Criminal Court, Columbia J. Int'L Aff. 795 (1999); ayrica bkz. Security Council Resolution 1329 (5
Aralik 2000). (“Uluslararast mahkemeler, 6nemsiz aktorler yerine; sivil, askeri ve orgit liderlerinin
kendi onlerinde yargilanmasini tercih etmektedir.”)

Alt duzey failler hakkinda takibatta bulunmak tst diizey gorevliler hakkinda bilgi toplamak igin

onemli olabilir.
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batta bulunulmalidir; bunlar soykirim, insanliga karst suclar, savas suc-
lart ve iskencedir. Uluslararast alanda takibat yapilmast onemlidir zira
bu, yerel hukukun belki de ulasamayacag: liderlere, tst dizey yonetici-
lere ve politikacilara ulasmanin tek yoludur. Ayrica magdurlar da ulusla-
rarast takibatlara partie civile olarak katilabilmelidir.136

Guntmuzde iki tane ad hoc uluslararast ceza mahkemesi bulunmak-
tadir; bunlar Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararast Ceza Mahkemesi’dir.13” Her iki mahkemenin de yarg: haklar
sure ve mekan ile ve barisa ve gltivenlige yoneltilmis belirli suclar baki-
mindan sinirli durumdadir. Bunlar eski Yugoslavya’nin parcalanmasina
neden olan etnik i¢ savaslar ve Ruanda’da dort ay boyunca stiren siddet-
li katliamdir. Her ne kadar her iki mahkeme de yargilamayi yerel mahke-
melerle eszamanli olarak stirdiirmiis olsa da uluslararast mahkemeler her
zaman Ustlinlige sahip olmus ve takibatin herhangi bir asamasinda ulu-
sal muamelelerin ertelenmesini isteme haklarini ellerinde tutmuslardir.138

Daha 6nce Niirnberg ve Tokyo’da gerceklestirilen uluslararasi taki-
batlara benzer olarak, her iki mahkeme de liderlere ve tst diizey yone-
ticilere odaklanmis durumdadir. Her ne kadar olaylarda binlerce hedef
oldugu kabul edilse de, mahkemeler her iki olay icin de 200’den azini
secmis ve hepsini yargilamayt 6ngérmemistir.13 Boylece yargilama isle-
minin 6nemli bir bolimu ulusal mahkemelere birakilmustir.

Bunlara ek olarak, Sierra Leone ve Kambocgya’da da cesitli uluslarara-
st cabalar gosterilmistir. Goriismeler sonrasinda Sierra Leone’da, 1996
baris anlasmalart sonrasi gerceklesen katliamlarla ilgili olmak tizere yar-
gilama yetkisine sahip uluslararas: bir mahkeme kurulmasi konusunda

. Ornegin Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii, magdurlarin takibatlara katulmast ve tazminatlarla

ilgili bircok hiikiim icermektedir. Benzer hiikiimler eski Yugoslavya ve Ruanda ad hoc mah-
kemelerinin stattilerinde bulunmamaktadir.

Bkz. International Criminal Tribunal Yugoslavia, S.C. Res. 808 U.N. SCOR. 48. Sess, 3217. mtg,
U.N. Doc. S/RES/808 (1993); International Tribunal for Rwanda, S.C. Res. 955, U.N. SCOR. 49.
Sess, 3453 mtg, U.N. Doc. S/Res/955 (1994).

Bkz. ICTY Statue, supra not 137, art. 9(2); ICTR Statue, supra not 137, art. 8(2).

Bkz. Office of the Prosecutor, Address By The Prosecutor of the International Criminal Tribunal
Fort he Former Yugoslavia, Carla Del Ponta, to the UN Security Council, GR/P.1.S./642-e (27
Kasim 2001). Ger¢ekten de halen Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Ruanda Ulus-
lararasit Ceza Mahkemesi icin ¢ok fazla is kalmis olsa da, Savci, her iki mahkemenin de 2004 sonu
itirabiyle tahkikati, 2008 sonu itibariyle de takibat: bitirebilecegini aciklamustir.
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anlasmaya varilmistir.140 Kambogya’da da uluslararast bir bolimu de bu-
lunacak olan ¢zel bir ulusal mahkeme kurulmasi: konusundaki cabalar
stirmektedir.141

Gelecekte uluslararast yargilama islemlerinin buytk bir cogunlugu
Uluslararast Ceza Mahkemesi ontinde goriilecektir.142 Bu mahkemenin
soykirim, insanliga karst suclar ve savas suclari konularinda yargilama
yetkisi olacaktir.143 Uluslararast Ceza Mahkemesi yargilamasini yalnizca
taraf devlet vatandaslart ya da taraf devletlerde su¢ isleyen bireylere
karst gerceklestirecektir.144 Mahkeme yargilamasint ayrica sadece ileriye
dontik olarak gerceklestirecektir.14s Bu, Mahkemenin, taraf devletin
Mahkemenin statiisiinii tantyan anlasmayi onaylamasindan ¢nce bu
devlette ya da bu devletin bir vatandas: tarafindan islenen suclart yargi-
lamasina engel olmaktadir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargilamasi ti¢ sekilde baslatilabilir:
1) taraf devletin basvurusu, 2) baris ve gtivenlige bir tehdit gortldigu

Sierra Leone’da ¢zel bir mahkeme kurulmasi ile ilgili anlasma icin bkz. Report of the Secretary
General on the Establishment of a Special Court in Sierra Leone, U.N. Doc. $/2000/915 (4 Ekim
2000). Bu ozel mahkemenin uluslararas: bir saveist olacaktir. Yalnizca 30 Ekim 1999’dan sonra is-
lenmis sugclar tGizerinde yargt hakk: olacaktir. Mahkemenin yargi yetkisine giren suclar; insanliga
karst suclari, 1949 Cenova Sozlesmesi madde 3’u ihlal eden suclari, diger uluslararasi insancil
hukuk suclarint ve bazt bagka yerel suclari kapsayacaktir. Ayrica bkz. Security Council Resolution
1315 (14 Agustos 2001) (Genel Sekreter’den Sierra Leone hitkiimeti ile 6zel bir mahkeme kurul-
mast konusunda goriismesini istemistir). Bu konudaki, Hakikat ve Uzlasma Komisyonlari kurul-
mast gibi ¢abalari da iceren, diger sorumluluk cabalart icin bkz. Twelfth Report of the Secretary
General on the United Nations Mission In Sierra Leone, U.N. Doc. $/2001.1195 paras. 67-68 (13
Aralik 2001), ve Note by the Secretary General, Situation of Human Rights in Sierra Leone, U.N.
Doc. A/56/281 paras. 40-53 (9 Agustos 2001). Bkz. Bassiouni, supra not 1, boliim 8, kisim 5.

Bkz. Note of the Secretary General, Situation of Human Rights in Cambodia, U.N. Doc. A/56/209,
paras. 75-76 (26 Temmuz 2001). Kambogya’da uluslararast bir bolimii de bulunacak, eski rejim-
deki ihlallerin faillerini bulmaya calisacak, 6zel bir mahkeme kurulmas: konusundaki gelisime dik-
kat cekilmektedir. Genel Sekreter bu isin yeterince hizli yiirimemesi konusundaki dus kirikligint
belirtmistir. Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 8, kisim 2.

Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisti, 11 Nisan 2002’de 66 tilke onayladiktan sonra, 1 Temmuz
2002'de yiirtirlige girmistir. Bkz. Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisti, supra not 23, art. 126.
Bkz. Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii, supra not 23, boliim 6 (soykirim), 7 (insanliga karst
suclar) ve 8 (savas suclar1). Ayrica bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisi, dip not 23,
art.5(1)(d). Diger suclar da ileride eklenebilecektir ve terérizm ve uyusturucu kagakciligr ile ilgili
suclar icin 6nerilerde bulunulmustur.

Bkz. Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii, supra not 23, art. 12.

Id. art. 11, 24.
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anda Guvenlik Konseyi'nin Birlesmis Milletler Statiist Bolim 7’ye uy-
gun olarak basvurusu ve 3) savcinin re’sen kabulii.146

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin ana prensibi ulusal ceza yargilama-
st ile birbirini tamamlar nitelikte olmaktir.147 Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemelerinin tersine ulusal ceza yargilamasinin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi tizerinde her zaman Utstinligi vardir. Yalnizca iki durumda
Mahkeme o6ncelikli yargilamada bulunabilir. Bunlar: a) ulusal hukuk sis-
teminin ¢cokmesi ya da b) ulusal hukuk sisteminin bu ti¢ su¢ hakkindaki
hukuki ytuktmlultklerini yerine getirmeyi reddetmesi ya da becereme-
mesi durumlaridir.148

7.2 Uluslararast ve Ulusal Cezai Tabkikat Komisyonlari

Uluslararasi ve ulusal cezai tahkikat komisyonlari, sucla ilgili delil
toplamakla gorevli uluslararasi komisyonlart ya da bireyleri ve gercegi
ortaya c¢ikarmakla gorevli diger araclart kapsar.149 Bu komisyonlar ya da
ozel gorevliler, gelecegin dayanagini yarattiklart ve uluslararasi insancil
hukuk ve insan haklari hukuku ihlallerini belgeledikleri icin cok ¢nem-
lidirler.

Bkz. Id. art. 13.

Tamamlayicilik prensibi ile ilgili bir tartisma icin, bkz. John T. Holmes, The Principle of Comp-
lementarity boliimii, Roy S. Lee, The Rome Conference and its Contributions to International Law
bolumt, The International Criminal Court: The Making of the Rome Statute, Issues, Negotiations,
Results 41-78 (Roy S. Lee ed., 1999). Ayrica bkz. Sharon A. Williams, Article 17: Issues of Admis-
sibility bolimt, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: Observer’s
Notes, Article by Article 383-394 (Otto Triffterer ed., 1999). Ayrica bkz. Bassiouni, supra not 1,
bolim 7, kisim 2.2.

Bkz. Uluslararast Ceza Mahkemesi Statlisi, supra not 23, 17. Ulusal hukuk sistemleri ve Ulus-
lararasi Ceza Mahkemesi'nin birbirlerini tamamlayicilig: ile ilgili kurallar Statiiniin ¢esitli mad-
delerinde bulunmaktadir. Muhtemelen en belirtici prensip, Statliniin 9'uncu boliimiindeki, failin
yakalanmasi ya da teslim olmasi ve delillerin korunmasini da iceren, ulusal hukuk sistemine
yoneltilmis butiin taleplerin isbirligi icinde yurttilmesi gerektigi ile ilgili bolimddr.

Bes adet uluslararast tahkikat komisyonu sunlardir: 1) The 1919 Commission on the Respon-
sibilities of Authors of War and on the Enforcement of Penalties; 2) The 1943 United Nations War
Crimes Commission; 3) The 1946 Far Eastern Commission; 4) The 1992 Commission of Experts Es-
tablished Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992) to Investigate War Crimes and other
Violations of International Humanitarian Law in the Former Yugoslavia; ve 5) The 1994 Indepen-
dent Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 935 (1994) to In-
vestigate Grave Violations of International Humanitarian Law in the Territory of Rwanda. Bkz.
Bassiouni, From Versailles to Rwanda, 11-49.
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Eski Yugoslavya Uzmanlar Komisyonu'nda oldugu gibi, 150 bu komis-
yon ya da 6zel gorevliler, savaslar devam ederken ya da baskici rejimle-
rin insan haklari ihlalleri stirerken faal olarak tahkikatta bulunmakta ve
delil toplamaktadirlar. Clinkd bu tir olaylarda, politikacilar sonradan
cesitli hamlelerle durumu lehlerine cevirmeden 6nce durum tahlili ya-
ptlmast gerekmektedir. Guivenlik Konseyi'nin, Eski Yugoslavya Uzman-
lar Komisyonu’'nu olusturan 780 sayili karart (1992) su sekildedir:

“2. Genel Sekreterin, acil olarak, 771 (1992) sayili karara uygun ola-
rak sunulmus bilgileri ve mevcut kararnameyi; arastirmalari, gayretleri,
ya da 771 (1992) sayili karara uygun olarak diger kisiler ya da kurullar
araciligiyla elde edebilecekleri ek bilgiler 1s1ginda teftis ve incelemede
bulunacak tarafsiz bir Uzmanlar Komisyonu olusturmasi talep edilmek-
tedir. Bu komisyon Genel Sekretere Cenevre Sozlesmelerinin ve eski
Yugoslavya topraklarinda islenen diger uluslararast insancil hukuk ka-
nunlarinin agir ihlallerinin kanitlart tizerine kendi nihai kararlarint bildi-
recektir;

4. Ayrica, Genel Sekreterin Uzmanlar Komisyonunun kararlarini
Konseye sunmasi ve 771 Kararnamesinin (1992) gerektirdigi atilacak da-
ha ileri adimlar i¢in tavsiyelerde bu kararlari g6z 6niinde bulundurmasi
talep edilmektedir.”

Tahkikat komisyonlari, tarafsiz bir analist olmaktan daha buytk bir
rol Ustlenmektedir. Topladiklart ve sakladiklari deliller, ister ulusal ister
uluslararasi olsun, yargilamaya temel olusturacaktir. Bu ytiizde bazen bir
komisyonun kararlarina yol acan bilgiler, en azindan baslangicta miihtr
altinda tutulabilirler.

Tahkikat komisyonlari, hakikat komisyonlart gibi diger sorumluluk
mekanizmalari ile benzer usullerde calisirlar. Her iki mekanizma da ihti-
laflarda gercegi bulma amaci icin ¢alissa da aralarindaki temel fark ku-

150. Bkz. The Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution (1992), U.N. SCOR, 49th Sess., U.N. Doc. §/1994/674/Add.2 (1994). Ayrica bkz. M.
Cherif Bassiouni, The United Nations Commission of Experts Established Pursuant to Security
Council Resolution 780 (1992), 88 AM. J. Int'l L. 784-805 (1994); M. Cherif Bassiouni, The Commis-
sion of Experts Established Pursuant to Security CouncilResolution 780: Investigating Violations of
International Humanitarian Law in the Former Yugoslavia, 5 Crim. L. F. 279-340 (1994).
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rulus zamanlari ve acil gayeleridir. Tahkikat komisyonlart ani bir kesif
yapip “ne olmakta oldugu” ile ilgilenirken, hakikat komisyonlart “ne ol-
mus oldugu” ve ne tiir kalict sonuclar getirilebilecegi ile ilgilenmektedir.

7.3 Uluslararas: ve Ulusal Hakikat Komisyonlar:

Hakikat komisyonlart ya da delil tespitinde bulunan tahkikat organ-
larinin genelde dort ozellige sahip oldugu dustnulir: 1) ge¢cmis olaylar
uzerinde dururlar, 2) belirli bir olay yerine ihtilafin geneli ile ilgilenirler,
3) sinirlt bir zaman dilimi i¢in varliklarini strdiirirler ve genelde bir ra-
por yayimt ile sona ererler ve 4) genelde yetkilerini uluslararasi ya da
ulusal bir organdan alirlar.’5! Bu komisyonlar uluslararast, bolgesel ya
da ulusal olarak kurulabilirler. Hakikat komisyonlari aralarinda Uganda,
Bolivya, Arjantin, Uruguay, Zimbabve, El Salvador, Cad, Sili, Gliney Af-
rika Cumhuriyeti ve Etiyopya gibi tlkelerin de bulundugu tlkelerde ih-
tilaf sonrasi ortamlarda kurulmuslardir.152

Hakikat komisyonlart sorumluluk mekanizmasinin ihtiyaclarina da
yardim ederler ¢linkii genelde gercegin tamamint ortaya ¢ikarmak icin
buytk bir hirsla ¢alisirlar. Ancak gene de soykirim, insanliga karst sug-
lar, savas suclart ve iskence jus cogens sucglarina karst takibatin yerine
gececek bir mekanizma olarak gortilmemelidirler. Bu komisyonlarin ta-
kibatin 6nclst olarak ya da takibat ile beraber ¢alismast daha dogru-
dur. Gorevleri ne oldugu ile ilgili kayit tutmak ve bu bilgiyi ulusal ve
uluslararasi alanda yaymaktir.153

Bu komisyonlarin avantaji, ihtilafla ilgili genis bir icerik yaratmalari
ve boylece ulusal ve uluslararasi takibatta genis bir icerik yaratma ihti-
yacint ortadan kaldirmalari’s4 ya da yargilamada yargilamaya kot etki
edebilecek bir tarihi icerik yaratilmasint engellemeleridir. Yargilamalar
genellikle gecmis ihlalleri tam olarak belirlemede basarili olamazlar. Bu-
nun nedeni savcinin mahkemenin ontindeki bireyin suclarina, midafa-
anin da bilginin dogruluguna itiraz etmeye odaklanmis olmasidir.155 Be-

151
152
153.
154.
155.

Bkz. Hayner, supra not 2, 599,604; ayrica bkz. Ratner & Abrams, supra not 22, 193.

Id.

Bkz. Hayner, supra not 2, 607.

Bkz. Gideon Hausner, Justice In Jeruselam 3,4 (1966) (Eichmann davast hakkinda yorumlar).

Bkz. Charles Villa-Vicenia, Why Perpetrators Should Not Always be Prosecuted: Where The Inter-
national Criminal Court and Truth Commisions Meet.
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lirtilmesi gerekir ki uluslararasi ve ulusal hakikat komisyonlart birer uz-
lasma komisyonu olmak zorunda degildir. Bu komisyonlarin bazilari
tahkikatta da rol oynayarak ikili bir 6zellik gosterebilir.156

7.4 Ulusal Takibatlar

Her ne kadar uluslararasi toplumun uluslararast ceza mahkemeleri-
nin kurulusunda ¢ikari olsa da, ulusal ceza yargilamasi uluslararast suc-
larin takibatinin temel tasidir. Bu, adli yardim olarak biytik oranda ulu-
sal sistemlere ve otoritelere dayanan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Sta-
tustinde butinleyicilik prensibi altinda vurgulanmistir. Ulusal takibat ay-
rica ulastigi kisiler bakimindan da 6nemlidir, zira uluslararast mahkeme-
ler genelde st diizey planlayicilara odaklanmis durumdadir. Ulusal ta-
kibatlar sucu isleyen tim kisileri kapsamalidir. Bu soykirim, insanliga
karst suclar, savas suclart ve iskence jus cogens uluslararast suclarini da
icine almaktadir. Ayrica bu dort sug icin hicbir genel af kurali bulunma-
malidir.

Yukarida bahsedilen dort sucun disinda kalan suclar icin ulusal sis-
tem, secicilik ya da kanunlarina uygun sembolik takibatlar icin cesitli
kriterler gelistirebilir, ancak bu kriterlerin sanik i¢cin 6nemli ol¢tide ada-
letsiz olmamasi gerekmektedir. Bu, kanitin zayif oldugu ya da suclulu-
gun belirsiz oldugu durumlarda ya da savciyla suclanan arasindaki an-
lasma, sucu daha buytk olan faillerin takibatina yol actiginda, hukuki
yargt gictini disarida birakmamaktadir. Bu tiir takibatlar 6yle standart-
larda olmalidir ki, takibata karst yargt glici uygulamast, mesru ya da
gerceklere dayali olmadigi siirece, kisinin baska bir sorumluluk meka-
nizmasina iadesi ile sonuclanmalidir. Ornegin, kisiler, 6zgiirliikten mah-
rum birakilma disinda, kurbanlara tazminat ¢demeleri, kamu yararina
hizmette bulunmalari ya da toplum ontinde 6zir dilemeyi de iceren hi-
kiimlere mahkum olabilirler. Diger bir se¢enek, hikimlere kismen
mahkum olmak ve sonrasinda aftan yararlanmak olabilir. Ancak bu af-
larda sucluluk ve affin doguracag: sonuclar g6z ardi edilmemelidir. Ayni
zamanda, kurbanlarin partie civile olarak, yasal sistemlere katilmalar: ve
bu sistemler araciligiyla tazminat talep etme hakkina sahip olmalarina
izin verilmesi Onerilmistir.

156. Bkz. Berat & Shain, supra not 90, 186.
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Ulusal takibatlar farklt baglamlarda ortaya cikabilirler. Ik ve en
onemli olarak ihlallerin gerceklestigi yerde ortaya ¢ikmalidirlar. Gergek-
ten de birka¢ devlet, kendisinden 6nceki baskict rejimin isledigi suclar
icin takibatta bulunmustur.157 Ayrica uluslararast suclari uygun bir sekil-
de kendi yerel ceza kanunlarina geciren devletlerde de uluslararasi suc-
lar icin takibatlar gerceklesmektedir.158 Gelecek yillarda bazi devletler,
benzer bir sekilde, kendi ulusal sistemlerine bu suclar icin takibatta bu-
lunma yetkisi verecek, bazi devletler de Uluslararasi Ceza Mahkemesi
hitkiimlerini uygulamanin yollarini arayacaktir.

7.5 Ulusal Armnmdirma Mekanizmalar

Ulusal arindirma, 6nceki rejimin ihlallerini desteklemis ya da bu ih-
lallere katilmis yoneticilerin gorevlerinden alinmasi ve/veya gelecekte
herhangi bir yoneticilik pozisyonuna getirilmelerinin yasaklanmast isle-

Ornegin Etiyopya ve Ruanda’da ulusal takibatlar biiyiik bir istekle gerceklestirilmistir ancak her
ikisi de belirli oranlarda elestiriye maruz kalmistir. Bkz. Ratner & Abrams, supra not 22, 151-156.
Buna ek olarak, Arjantin’de 1980’lerin sonunda bir ¢ok st diizen takibat gerceklesmis ancak son-
radan baskanliga ait bir 6ziir ve genel af kanunlarinin resmen ilan edilmesi ile sonuclanmistir. Car-
los Santiago Nino, Radical Evil on Trial (1996). Ancak 2001 yilinda yeni itirazlar dogmus ve federal
mahkemenin iki dairesi bu genel af kanunlarinin anayasaya aykiri oldugu sonucuna varmis ve
yeni takibatlara giden yolun 6ntinti acnustir. Haiti hiikiimeti de, benzer olarak, Raoul Cedras’in as-
keri de facto yonetimi sirasinda islenmis buyiik canavarliklar icin takibatlara baslamustir. Bunlara
ek olarak, ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransa’daki Touvier ve Barbie ile ilgili takibatlar icin, bkz.
Sorj Chalandon & Pascale Nivelle, Crimes Contre L'Humanite: Barbie, Touvier, Bousquet, Papon
(1998); Leila Sadat, The Interpretation of Hurember Principles by the French Court of Cassation:
From Touvier to Barbia and Back Again, 32 Colum. J. Transnat’l L. 289 (1994).

Belcika, evrensel yargi cercevesinde bireyler hakkinda takibatta bulunmada muhtemelen en giris-
ken tlke olmustur. Bkz. Loi relative a la repression des infractions graves aux Conventions inter-
nationales de Geneve de 12 aout 1949 et aux Protocoles I et II du 8 juin 1977, additionnels a ces
Conventions (16 Haziran 1993); Loi relative a la repression des violations graves de droit inter-
national humanitaire (10 Subat 1999), yeniden basim 38 I.L.M. 918 (1999); ayrica bkz. A. Andries,
E. David, C. Van den Wyngaert, Commentaire de la loi du 16 juin 1993 relative a la repression des
infractions graves aux droit international humanitaire, Revue du Droit Penal Criminel 1114 (1994);
Damien Vandermeersch, La repression en droit belge des crimes de droit international, 68 Revue
International de Droit Penal 1093 (1997). Kanada’daki takibatlar icin bkz. 1994 tarihli Regina v.
Finta davasi. Danimarka’daki takibatlar icin bkz. 1995 tarihli Prosecutor v. Refic Saric davasi. Ay-
rica bkz. Marianne Holdgaard Bukh, Prosecution Before Danish Courts of Foreigners Suspected of
Serious Violations of Human Rights or Humanitarian Law, 6 European Review of Public Law 339
(1994). Fransa’daki takibatlar icin bkz. Brigitte Stern, Universal Jurisdiction Over Crimes Against
Humanity Under French Law, Grave Breaches of the Geneva Conventions of 1949, Torture,
Human Rights Violaions in Bosnia and Rwanda, 93 AM. J. Int’l L. 525 (1999). Ayrica bkz. Nul-
yarimma v. Thompson, reprinted in 39 I.L.M. 20 (2000) (Federal Court of Australia).
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midir. Bu islem daha 6nce Litvanya, Bulgaristan, Cekoslovakyal5? gibi
bircok eski komtnist blok tilkesinde ve Duvaliern9160 sonrast Haiti ve
Derguetnni6l sonrasit Etiyopya’da da uygulanmistir. Arindirma islemi
hem onceki baskict rejim mensuplarinin yeni yonetimde yonetici ya da
buirokrat olmalarini engellemeye, hem de her ne kadar tam anlamiyla
basartya ulasamamis olsa da, El Salvador ve Haiti’de oldugu gibi insan
haklari ihlalcilerinin yeni giivenlik gticleri olusumlarindan ¢ikarilmalari-
na c¢alismaktadir.

Bu yasaklar cogunlukla 5-10 yil icerisinde sona ermektedir.162 Ancak
zaten zamanla yeni nesil gelmekte ve bu sorunlar ¢cozilmektedir. Her
ne kadar cezalandirict bir dogaya sahip olsa da, bu mekanizmalar esas
olarak ahlaki, toplumsal, politik ve ekonomik sonuclar doguran politik
yaptirimlar olarak uygulanmaktadir. Bu mekanizmalarin bir tehlikesi, bi-
reysel cezai sorumlulukla degil, bir grup ya da bir kategorideki insanlar-
la ilgilenmesi ve boylece bazi bireysel vakalarda adaletsizlige yol acabil-
mesidir. Ayrica arindirma kanunlart kisinin biitin para kazanma yollari-
nt kapatirsa, bu kisinin bakmakla ytiktmli oldugu kisiler, ihlallerle hic-
bir ilgileri olmamasina ragmen zarar gorebilir. Bunun yani sira arindir-
ma kanunlarmin, faillerin ihlallerle ilgisi olmayan masum aile bireylerini
ya da iclinci sahislari lekeleyici bir taraflart da vardir.163

Bkz. Roman Boed, An Evaluation of the Legality and Efficacy of Lustration as a Tool of Tran-
sitional Justice boliimii, Bassiouni, Post-Conflict Justice, supra not 7, 345.

Francois Duvalier. Haiti’'nin 14 yil iktidarda kalmis devlet baskanu.

Bkz. Michael P. Scharf, Swapping Amnesty for Peace: Was there a Duty to prosecute International
Crimes in Haiti?, 31 Tex. Int'l1 L. J. 1, 4 (1996).

1974 yilinda imparator Haile Selassie’nin devrilmesinden sonra kurulan, 1974-1987 yillar1 arasinda
tilkeyi yonetmis askeri komite.

Bkz. Wondwosses L. Kidane, The Ethiopian “Red Terror” Trials, in Bassiouni, Post-Conflict Justice,
supra not 7, 667.

Ornegin Almanya’da, “German Act for Liberation from National Socialism and Militarism” (5 Mart
1946) kanunu, bireylerin, suclarina gore 5-10 yil arasinda olmak kosuluyla, secilmis ya da atanmuis
kamu gorevlisi olarak calismalarini, oy kullanmalarini ya da ara¢ sahibi olmalarini yasaklamisti.
1987 Haiti Anayasasi da, onceki diktatorliik rejimi ile ilgisi olan bireylerin 10 yil boyunca kamu
gorevinde bulunmalarini yasaklamistir. Cek ve Slovak arindirma kanunlari (4 Ekim 1991), bazi
bireyleri sivil toplumdan neredeyse tamamen uzaklastirmistt. Bu bireylerin askeriyede, polis tes-
kilatinda, htkiimette ve hatta hukuk, medya, bankacilik ve ticaret islerinde calismalart yasakti. Lit-
vanya’da eski KGB calisanlart ve muhbirleri, hitkiimette gorev almaktan 5 yil stireyle yasaklanmis-
lardi. Bkz. 3 Transitional Justice, supra not 100.

Cek ve Slovak Anayasa Mahkemeleri, daha sonra arindirma kanunlarimnmn belirli boltimlerini ytrar-

likten kaldirdilar. Bulgaristan Komtunist Partisi'nin 6énde gelen tyelerinin, bankalarin yonetim
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Kisaca, arindirma mekanizmalart bir toplu cezalandirma yontemidir
ve cezalandirilan siniftaki insanlarin ailelerini de etkileyebilir. Yeni bir
caga baslangi¢c yaparken nadiren eski ¢agt kapatabilmektedir. Bir kate-
gorideki insanlarin tamamini hedef almanin adaletsizligi iki cesit yon-
temle kapatlabilir. Ik yontem “inceleme” adi verilen, hedef alinan kate-
gorideki insanlarin 6nceki rejimin bir parcast olup olmadigint arastiran
bir yontemdir. Ancak bu kategorideki insanlar ¢cok fazla oldugundan bu
teknik oldukca fazla personel ve zamana ihtiyac duymaktadir. Ikinci
yontem kamu gorevi tstlenme ve politik organizasyonlarda yer alma
yasagi getirme yontemidir. Bu da cesitli ihtilaf sonrasi durumlarda de-
nenmis ve esitsiz sonuclar dogurmustur.

7.6 Ulusal Kanun Yollar:

Ulusal kanun yollari, magdur ve mirasc¢ilarin dava agma hakkinin ge-
listirilerek onlara cesitli kanun yollarindan yararlanma imkanlari saglan-
masidir. Ornegin bireyler yasal islem baslatarak zararlarini karsilayacak
tazminat elde etme ya da bir insanin ulusal cezai takibata ya da arindir-
ma kanunlarinin kapsamina dahil edilmesini isteme hakkina sahip ol-
malidir.164 Ayrica medeni hukukta cesitli haklara sahip olan insanlarin
davalara partie civile olarak katilma hakki da olmalidir.

Kanun yollari yalnizca ihlalin gerceklestigi yerdeki yargilamalarda
magdura taninmamalidir. Baz: tlkeler mahkemelerinin kapilarini kendi
sinirlart disinda gerceklesmis ihlallerin magdurlarina a¢sa da bu cesitli
sorunlar yaratmaktadir. Genel kural olarak “bir tilkenin mahkemeleri,
baska bir tilkenin hiktimetinin kendi topraklarindaki fiillerini yargilama
hakkina sahip degildir”.165 Birkac istisna disinda,'6 bu soz, yabanct bir
ulkenin, baska bir tilkenin yerel hukuk sisteminin kararlarina karsi, bu
kararlar tlkeyi uluslararast hukuku cignemekle isnat etse dahi, bagisik
oldugunu belirtmektedir. Ornegin Siderman de Blake v. Argentina da-

bolumlerinde calismalart 5 yil siireyle yasaklanmusti. Bu yasaklamanin anayasaya ve Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kulttirel Haklar S6zlesmesi ve Viyana Sozles-
mesi'ne aykirt oldugu belirtilmistir. Bkz. 3 Transitional Justice, supra not 100.

164. Bkz. Linda R.S. v. Richard D., 410 U.S. 614, 619 (1973).

165. Bkz. Underhill v. Hernandez, 168 U.S. 250, 252 (1897).

166. Bkz. Foreign Sovereign Immunities Act, 28 U.S.C. 1330, 1602-1611. Bu kanun Amerikan mah-
kemelerine yabanci tilkeler tizerinde yarg: yetkisi tanimaktadir. Bu yetki yalnizca ticari icerikli
davalar icin gecerlidir. Bkz. Nelson v. Saudi Araia, 508 u.S. 349 (1993).
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vasinda, Mahkeme Arjantin’in uluslararas: hukukta jus cogens ihlallerde
bulundugu iddiasina karsi bagisik oldugu sonucuna varmistir.16? Her ne
kadar ulkeler diger tlkeleri yargilama konusunda isteksiz olsa da, bu
kural tlkelerin diger tilkelerin, devlet gorevlisi olsun olmasin, vatandas-
larint yargilamasini engellememektedir.168 Eger yerel hukuk sisteminin
kisiyi yargilamasi konusunda gecerli bir temel varsa, diger devlet, faile
karst, kendi ceza davasint tamamlayict nitelikte bir dava agilmasina izin
verebilir.

Torture Victim Protection Act kapsaminda ABD kendi hukuk organ-
larina resmi bir iskenceye karismis bireyleri tutuklama hakki: tanimakta-
dir. Ancak bu hak, davacinin davali tizerinde in personam yargilama
hakk: elde etmesi ve yabanci tilkedeki yerel kanun yollarini tiketmesi
ile sinirlidir. Faile karst davanin kisisel olarak acilmak zorunda olmasi
magdurun kanun yollarini ciddi bicimde sinirlamaktadir. Ancak kisinin
ulkesi, menfaatleri koruma ilkesine gore, suclunun teslim edilmesini is-
teyebilir. Ancak gene de magdur yabanci tlkedeki kanun yollarin: tii-
ketmemisse, yabanci tilkenin sucluyu teslim etmesi ya da diger tilkenin
mahkeme kararmni yuritrlige koymasi stiphelidir.

Bir tlkenin, sucun o tlkede islenmemis olmasi kaydiyla, vatandasi
olmayanlara sunabilecegi kanun yollart sinirlidir. Gene de birka¢ ulusal
sistem yabanct magdurlara da cesitli kanun yollari sunmaktadir. Ancak
bu yerel kanun yollarinin uygulanmasi siki yargilama sartlari ile sinirlan-
mis durumdadir. ABD’deki Alien Tort Claims Act!70 (ATCA) ise bu kap-
samin disindadir.

ATCA, bir yabancinin maruz kaldigi, o tlkenin hukukunu ya da
ABD'nin taraf oldugu bir anlasma htikiimlerini ihlal eden haksiz fiillere
karst yerel mahkemelerin yargilama hakkina sahip oldugunu ifade et-

167. Bkz. Siderman de Blake v. Argentina, 965 F.2d 699, 719 (9th Cir. 1992); ayrica bkz. Hirsch v. Is-

rael, 962 F. Supp. 377, 385 (S.D.N.Y. 1997); Von Dardel v. Union of Soviet Socialist Republics, 736
F. Supp. 1 (D.D.C. 1990). Siderman de Blake davasindaki mantik, Al Adsani v. Kuwait, [QDB] 15
Mart 1995, 103 L.L.R. 420 davasina da uyarlanmistir.

168. Bkz. Malcolm D. Evans, International Wrongs and National Jurisdiction, in Remedies in Inter-

national Law 173, 175, 182-189 (1998). Evans, uluslararasi hukuktaki bireysel sorumlulugun, dev-
letlerin uluslararasi yukamluliklere uymamalar: yiziinden sorumlu tutulmasinin tizerini orttigiini

disinmektedir.

169. Torture Victim Protection Act, Pub. L. 102-256, 12 Mart 1992.
170. Alien Tort Claims Act, 28 U.S.C. 1350.
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mektedir.17t Ge¢mis 20 yil icerisinde, yabancit davacilar tarafindan soyki-
rim,172 savas suclari,173 kolelestirme,174 iskence,!75 zorla kaybedilme,176
keyfi gozalt1,177 yargisiz infaz,178 zalimane, gayriinsani veya kictltict
muamele,17? ve cevresel hasar1s¢ gibi suclar mahkemeler Ontine getiril-
mistir. ATCA altinda yalnizca bireyler davali olabildiklerinden devletle-
rin bagisikliklari devam etmektedir.18t Mahkeme davali 6ntinde in per-
sonam yargilama yuritmeli, yani davali yargilama siiresince ABD’de bu-
lunmalidir. Bu kosul dava acilmasint oldukca sinirlandirmakta, yargila-
ma da genelde ancak sans eseri gelisebilmektedir. Ornegin bir davada
Etiyopyal1 bir iskence su¢u magduru ABD’de yasayan bir miulteci, Atlan-
ta’da calistigi otelde iskencecisine rastlamis ve bu sekilde dava a¢mis-
tir.182 ATCA’y1 en glizel tarif eden davalardan biri 1995'te gorilen Kadic
davasidir.183 Burada Bosna-Hersek’ten iki grup magdur, eski Bosna Fe-
derasyonunun Sirp bolgesinin lideri Radovan Karadzic’e karst dava ac-
muglardir. Magdurlar eski Yugoslavya’da yiirtitilen soykirim hareketi si-
rasinda askeri gtcler tarafindan tecaviiz, zorla fuhsa sevketme, zorla ha-
mile birakma, iskence ve yargisiz infaz fiillerine maruz kaldiklarini ileri
surmuslerdir.184 Karadzic’in sorumlulugunun nedeni davacilarin zararla-
rinin “Karadzic ve emrindeki askeri giicler tarafindan yapilan sistematik
insan haklari ihlallerinin bir 6rnegi”185 olmasidir.

Dava Eylul 1994'te “gayri resmi aktorler tarafindan islenen fiiller dev-
letler hukukunu ihlal etmez” gerekcesi ile sonuclanmistir.186 “Bosnak-

171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.

178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

Id.

Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232, 241 (1995).

Id. 242-243; Doe I v. Islamic Salvation Front, 993 F. Supp. 3, 8 (D.D.C. 1998).

Doe I v. Unocal, 963 F. Supp. 880, 892 (C.D. Cal. 1997).

Filartiga v. Pena-Irala, 630 F.2d 876 (1980).

Forti v. Suarez-Mason, 694 F. Supp. 707 (N.D. Val. 1988).

Martinez v. City of Los Angles, 141 F.3d 1373 (1998); Eastman Kodak v. Kavlin, 978 F.Supp. 1078,
1092 (S.D. Fla. 1997).

Xuncax v. Gramajo, 886 F.Supp. 162 (D. Mass. 1995).

1d. 887.

Aguinda v. Texaco, Inc. , 1994 WL 142006 (No. 93 Civ. 7527) (§.D.N.Y. 11 Nisan 1994).
Bkz. Foreign Sovereign Immunities Act, supra not 157.

Bkz. Abebe-Jira v. Negewo, 72 F.3d 844 (11. Cir 1990).

Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232, 241 (2. Cir 1995).

Kadic, 760 F.3d 236-37.

Kadic, 760 F.3d 237.

8606 F.Supp. 734, 739.
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Strp savas bolgesi resmi bir devlet olusturmadigi i¢in”,187 ve “Karadzic’in
emrindeki insanlar herhangi bir resmi devlet hukukuna bagli olmadikla-
r1 icin” hakim, “iddia edilen fiiller, fena halde igrenc olsalar da, ATCA
kapsaminda dava konusu teskil edemezler”188 sonucuna varmistir.

Temyiz Mahkemesi, davacinin uluslararast hukukun cignendigine ve
konunun ATCA’'nin yetkisi dahilinde oldugunu dair yeterli derecede de-
lili oldugunu ileri stirerek karart bozmustur. Mahkeme ayrica “devletler
hukukunun devletlerin hareketleriyle sinirli oldugu”189 savint da reddet-
mistir. Hatta tersine, “bazi tur fiillerin, ister bir devletin himayesi altinda
ister bireysel olarak gerceklestirilsin, devletler hukukunu ihlal ettigi” 190
“uluslararasi insan haklari hukukunun resmen taninmis ya da taninma-
mis olsun biitiin devletler icin gecerli oldugu” ve davacinin Sirp Cumhu-
riyeti'nin bir devlet oldugu ve Karadzic’'in uluslararas: hukuk ihlallerini
resmi faaliyetle gerceklestirdigine dair yeterli derecede kaniti oldugu19t
sonuclarina varmustir. Son olarak, Mahkeme, Karadzic’in Birlesmis Mil-
letler’in davetlisi olmasinin onu ATCA’'nin 6ngodrdugl stirecten bagisik
hale getirmedigil®? ve davanin politik mesele doktrini ile sinirlanmadi-
§1193 sonucuna varmustir. Sonug olarak yerel mahkemenin karari bozul-
mus ve mahkemeye geri gonderilmistir.194

Her ne kadar ATCA davalarinin potansiyel finansal sonuclart énemli
olsa da, davacinin tam olarak tatmin edilmesi neredeyse imkansizdir.

Id. 741.

Id. 740-41.

Kadic, 760 F.3d 239.
Id.

Id 248.

Id 249, 250. Mahkeme ayrica Act of State doktrinine gore, doktrinin bolge mahkemesinde ileri
striilmedigini ve bu ylizden bozuldugunu belirtmistir. Id 250.

Mahkemenin kararina ragmen, Karadzi¢ konuyla ilgili yeminli ifade vermemis ve dava Amerika
Yiksek Mahkemesine gidene kadar temyiz edilmistir. Yiksek Mahkeme incelemede bulunmay1
reddetmistir. Bkz. 518 U.S. 1005 (1996). 27 subat 1997'de, yeminli ifadesini vermeden, Karadzic
avukati Ramsey Clark’a davayla ilgili daha fazla savunmada bulunmak istemedigini belirtmistir.
Bkz. Gail Appleson, Karadzic Drops Human Rights Case Defense., Reuter News Service, 4 Mart
1997. Karadzic’in mahkemeye gelmemesi tizerine, bolge mahkemesi hakimi Peter Leisure, Sirp
lideri, askerlerini 1991-1993 yillart arasinda toplu tecaviiz organizasyonu altinda Bosna Hersek’li
kadinlara siddet sagmaya yonlendirmekten suclu bulmustur. Agustos 2000’de jiiri davacilara 745
milyon dolar tazminat 6denmesine karar vermistir. Bkz. Larry Freund, Karadzic Verdict, su adreste
mevcuttur: http://www.hri.org/new/usa/voa/2000/00-08-10.voa.html#03.
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Ornegin Mushikiwabo v. Barayagwiza davasinda, 5 davactya davali ta-
rafindan, Ruanda’daki soykirim olaylart dolayistyla 100 milyon dolarin
uzerinde bir tazminat 6denmesi karart alinmistir.195 Ancak acikca goril-
mektedir ki davali istemedigi ya da davalinin tlkesi karari uygulamak
istemedigi takdirde magdurlarin herhangi bir tazminat almas: olast go-
zikmemektedir. Ancak en azindan bu davalar ihlalleri belgeleme ve
magdura faili topluma ifsa etme olanaklari saglamaktadir.

7.7 Magdurlarim Korunmas ile Iigili Mekanizmalar

Magdurlarin korunmasi onarict adalet anlayisinin ana unsurudur.196
Bu amacla, tlkeler ve ulusal hukuk sistemleri, insan haklari ve uluslara-
rast insancil hukukun uygulanmasinin birincil vasitalart olmuslardir.
Devletin magdurlar icin koruma mekanizmalart saglama gorevi ihlaller
icin sorumluluga sahip olmasinin ve magdurlar icin adalet saglamasinin
temel tasi niteligindedir.

Her ne kadar parasal tazminat bu islemlerin temeli niteliginde olsa
da magdurlar cogu kez yalnizca olaylarin kinanmasini, faillerin mahkum
edilmesini ve bir ¢esit toplumsal anma ile itibarlarinin geri kazandirilma-
sint istemektedir.197 Belki de bu islemin en dnemli amaci magdurlarin
“yveniden insanilestirilmesi” ve toplumun yeniden faal bir parcas: haline
getirilmeleridir. Bu amaclara ulasmak kuskusuz hem tlke barist hem de

Mushikiwabo v. Barayagwiza, 1996 WL 164496 (94 Civ. 3627) (S.D.N.Y. Nisan 9, 1998). Diger
hiktmler, Xuncax’ta tek bir davalinin davacilarin her birine birka¢c milyon dolar tazminat
6demesi, supra not 169, 197-202 ve Filartiga v. Pena-Irala, 577 F. Supp. 860, 867 (E.D.N.Y. 1984)
davasinda davali polis komiserinin davactya 10 milyon dolar tazminat 6demesini icermektedir.
Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 2, kistm 9. Ayrica genel olarak bkz. M. Cherif Bassiouni, Searc-
hing for Peace Achieving Justice: The Need for Accountability, 14 Nouvelles Etudes Penales 45
(1998); Yael Danielli, Justice and Reparations: Steps in the Healing Process, 14 Nouvelles Etudes
Penales 303 (1998); Theo van Boven, Accountability for International Crimes: The Victim’s Pers-
pective, 14 Nouvelles Etudes Penales 349 (1998); Yves Sandoz, Reflection on Impunity and the
Need for Accountability, 14 Nouvelles Etudes Penales 381 (1998); Iris Almedia, Compensation and
Reparations for Gross Violations of Human Rights, 14 Nouvelles Etudes Penales 399 (1998); Peter
Baehr, How to Deal with the Past, 14 Nouvelles Etudes Penales 415 (1998).

Bkz. Danieli, supra not 148, 308-312. Danieli, Tkinci Diinya Savasi sonrast Almanlardan tazminat
almay1 reddeden Israilli bir idealistin su sozlerini aktarmustir: “Reddettim. Bugiin ise pismanim,
ciinkt reddederek hicbir seyi degistiremedigimi anladim. Hayatta kalan ancak ailesi olmayan ve
yaslanmakta olan insanlar var. Aldiklart para onlarin hayatlarini devam ettirmesini sagliyor. Benim
para almayi reddetmem, sadece paranin Almanlarin elinde kalmasini sagladi. Yanidmistim.” Bkz.
id. 308. Parasal olmayan tazminat cesitleri ile ilgili tartismalar icin bkz. Minow, supra not 89.
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ulke gtivenligi icin ¢cok 6nemlidir, zira bu hem potansiyel intikamlarin
ontine gecmekte hem de suctan dogabilecek ikincil magduriyetleri en-
gellemektedir.198

Yakin ge¢cmis magdurlarin ya da ailelerinin korunmast i¢in ¢ok az ca-
ba ve ¢ok fazla suiistimale taniklik etmistir. Bunun nedeni genelde ko-
rumayi saglamasi gerekenlerin ya ihlali de gerceklestiren rejim olmast
ya da ihtilaf sonrast barist temel bir gorev olarak degil iktidara gelmek
icin bir pazarlik araci olarak goren hiikiimetler olmasidir. Ancak ulusla-
rarast toplum, insan haklart ve uluslararas: insancil hukuku magdurlari-
nin korunmasina yonelik yasal bir ¢erceve olusturulmasi konusuyla git-
tikce daha fazla ilgilenmektedir. 1985 tarihli “Suctan ve Yetki Istismarin-
dan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildi-
risi”’19 bu ilginin belki de ilk 6érnegidir. Ayrimciligin Onlenmesi ve Azin-
liklarin Korunmast Alt Komisyonu magdurlarin korunmasina dair taslak
kurallar olusturarak bir yasal cerceve olusturulmasi konusundaki ¢aba-
lart devam ettirmistir.200 Ayrica Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin Roma
Stattistine20! magdurlarin tazminatina iliskin hitkimlerin eklenmis olma-
st da bu cabalarin bir gostergesidir. Bu ilginin en 6nemli ve en son oOr-
negi Birlesmis Milletler insan Haklart Komisyonu'nun 1998 tarihli, mag-
durlart koruma yontemlerinin ulusal ve uluslararas: alanda sistematik
esaslt bir sekilde diizenlenmesinin 6nemi tizerinde duran kararidir.202
Bu karara uygun olarak bu makalenin yazari, Insan Haklari Komisyonu-
na, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Repa-
ration for Victims of Violations of International Human Rights and Hu-
manatarian Law isimli bir rapor sunmustur.203

198.

199.

200.

201.

202.
203.

Ornegin magdurlar evlerini ya da kendileri ve ailelerinin gecimlerini sagladiklar1 her tiirli aract
terk etmeye zorlanabilir. Bu da ileride aclik, ayrimcilik ve kolelige benzer calisma kosullarinda
calisma gibi baska magduriyetlere yol acabilir. Bkz. Victims of Crimes: Working Paper Prepared
by the Secretariat, Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treat-
ment of Offenders, A/Conf. 121/6 (1 Agustos 1985), Symposium, International Protection of Vic-
tims, 7 nouvelles Etudes Penales 241 (1988).

The 1985 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abse of Power, G.A.
Res. 40/34 (29 Kastm 1985).

Bunlarin son ornekleri icin, bkz. U.N. Doc. E/CN.4/1997/104 (16 Ocak 1997). Onceki ¢rnekler
icin, bkz. U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/17 (24 Mayis 1996); U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/8 (2
Temmuz 1993).

Bkz. ICC Statue, supra not 23.

U.N. Commision of Human Rights Resolution 1998/43.

Bkz. supra not 10.
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Magdurlarin korunmast onarici adalet anlayisinin esaslt bir unsuru-
dur. Magdurlarin korunmast mekanizmalart yukarida bahsedilen sorum-
luluk mekanizmalarini icermektedir. Ornegin tazminata suclu birey ya
da devletin yargilanmasit sonrast ulasilabilir. Ancak birey ya da devletler
genellikle tazminati tam hatta sinirli olarak dahi 6deyemezler ya da 6de-
mek istemezler. Bu durumlarda baska mekanizmalar devreye girmelidir.
Ornegin magdurlarin tazminatini ddeyecek ya da onlara énemli sosyal
servisleri saglayacak tilkesel ya da uluslararasi para fonlart bu mekaniz-
malardan biridir. Adaletin Temel Ilkeleriso$ {ilkelerin bu tiir fonlar kur-
masint gerektirmektedir. Bu 6neri, 1998 Roma Konferansi’'ndan once,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasina dair son Hazirlik Komitesi
toplantisinda yapilmistir. Bu toplantida Misir, magdurlarin tazminat hak-
ki ile cezai sorumluluk arasinda bir bag kurulmasini Onermistir.204

Parasal tazminat tek koruma yontemi olarak goriilmemelidir. Ozellik-
le ekonominin yuksek tazminat giderlerini karsilamaya yetmedigi top-
lumlarda parasal olmayan tazminat ¢esitleri de olusturulmalidir. Koruma
cesitleri yalnizca parasal karsiliklardan ya da ge¢mis zararin onarimi icin
sosyal servislerden olusmamaktadir. Koruma ayrica haksiz fiillerin titiz
bir tarihsel kaydi ve ihlallerin topluma anlatilmas: seklinde de olabilir.
Bu daha manevi koruma bicimleri tahkikat ve hakikat komisyonlart ve
yerel ya da uluslararas: takibat ile yerine getirilebilir. Ayrica ihlallerin
tekrarlanmamasi icin teminat verilmesi de distintilmelidir. Bu teminat
ceza davasi sonucu sucluya verilecek cezai mueyyidelerle, 6rnegin be-
lirli yetkilerin elinden alinmast ile verilebilir.

7.8 Politik Dristinceler

Bu sorumluluk ol¢titlerinin hangilerinin ya da hangi kombinasyonla-
rin ihtilafin kosullarina daha uygun oldugu, hangilerinin ihtilaf icindeki
gruplarin beklentilerini karsilayabilecegi ve umulan sonuclart dogurabile-
cegi farkli faktorlere baglidir. Bunu se¢cmek kolay olmayan ve bircoklari-
nin yasamini etkileyecek zorlu tehlikelerle dolu bir gorevdir. Ancak bu
aynt zamanda hukuki, ahlaki ve etik diistincelerle yonlendirilmesi gere-
ken bir gorevdir de. Sorumluluk da bu dustincelerden biridir. Yukarida

¢n8: Yazar bu terimi yazisinda sik¢a kullanmakta ve “Glictin Suiistimali ve Ceza Kurbanlari icin Adale-
tin Temel ilkeleri Deklarasyonu”nu kastetmektedir.
204. Bkz. ICC Statue, supra not 23, art. 75.
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anlatilan sorumluluk mekanizmalari birbirlerini dislar degil bitinler nite-
liktedir. Her mekanizma tek basina bir bitiin olarak ele alinmamalidir.
Tersine her mekanizmanin bir bolumi digerlerini biitiinler nitelikte kulla-
nilabilir. Her tur ihtilafa uygulanabilecek ve istenen sonuclart doguracak
tek bir formiil yoktur. Thtilaf ve arzulanan sonuc cesidi kadar sorumluluk
mekanizmasi ¢esidi de vardir. Sonug olarak, kullanilacak mekanizma ya
da kombinasyon, geleneksel adaleti yansitan belirli bir sonuca ulasmak
ve muimkinse uzlasma ve nihayetinde barist saglayacak sekilde tasarlan-
mis olmalidir. Bu ytzden her bir mekanizmaya yalnizca su¢ kontrol mo-
deli olarak degil ayni zamanda yalnizca adalet temelli olmayan, belirli bir
sonuca ulasmaya calisan bir sosyal politika aract olarak da bakmaliyiz.

Ancak su anda ihtilaf tiplerini, beklenen baris sonuclarint ve sorum-
luluk mekanizmalarini birbirleriyle eslestirecek uluslararasi yonergeler
bulunmamaktadir. Bu mekanizmalarin uygulanmasinda ortak bir temel
yaratilmast, adaletin suiistimal edilmemesi ve reddinin engellenmesi icin
bu tiir yonergelere ihtiyac duyulmaktadir. Ulasilmasi gereken sadece
adalet anlayisinin kendisi degil, adaletsizlik anlayisinin bertaraf edilme-
sidir. Yukaridaki farkli prosediirlerden birinin se¢ciminde amaclar arasin-
da, askeri ve polis burokratlari da dahil olmak tizere, biirokratlarin gizli
bir ittifak ortami icinde buytitmeye calistiklart “kayitsizliga” karst halki
egitmek ve halkin bunun farkina varmasini saglayarak bunu engellemek
de olmalidir.205

Sorumluluk mekanizmalarinin gelecekte olumlu etkilerinin olmasi ve
barisa ve uzlasmaya katkida bulunmalari isteniyorsa, bu mekanizmalar
glivenilir, adil ve gercegi mimkiin oldugunca yansitir nitelikte olmalidir.
Bu ytizden sorumlulugun temel prensipleri sunlari dikkate almalidir:

a) ihtilafin durdurulmasi ve boylece sucun sona erdirilmesi;

b) gelecek ihtilaflarin engellenmesi ve caydiriciligin yerlestirilmesi
(ozellikle durmus olan ihtilafin yeniden baslamasi durumunda
derhal yeniden baslayabilecek buna bagl: diger ihtilaflar icin);

¢) toplumun bir butiin olarak ve magdurlarin bir grup olarak rehabi-
litasyonu;

d) toplum icindeki farkli insanlar ve gruplar arasinda uzlasmanin
saglanmasi.

205. Bkz. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem; A Report on the Banality of Evil 14, 15 (1963).
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En azindan, her ne kadar goreceli olabilse de, tarihsel kayitlarin tu-
tulmasi icin hakikatin kurulmasi gerekmektedir. Boylece siddetli ihtilaf-
lardan dogan sikintt ve kati duygularin neden oldugu 6fke hafifletilebi-
lecek, intikam ve yeni ihtilaflara yol acabilecek duygularin dnline geci-
lebilecek, insanlar egitilebilecek ve sonug olarak gelecek suclar ve hak-
sizliklar engellenebilecektir.206 Bu ytzden hakikatin kurulmast bir sece-
nek degil bir zorunluluktur, zira adalet (yani ne oldugunun, nasil oldu-
gunun, neden oldugunun ve kimin sorumlu oldugunun kapsamli bir
anlatim1) olmadan, baris (yani uzlasma ve eski ihtilaf nedenlerinden do-
gabilecek potansiyel ihtilaflarin engellenmesi) gerceklesemez. Bagisla-
ma, ancak butin gruplar, ozellikle magdur olanlar, tatmin edildikten ve
hakikat kurulduktan sonra devreye girebilir.

Ancak alt1 ¢izilmesi gereken bir konu, bagislama ve merhametin nite-
liklerinin farkli oldugudur. Bagislama magdurun, sucluya karst kalbinde
olusan bir degisimdir ve bu ylizden tamamen stibjektiftir. Merhamet ise
bir cezanin ertelenmesi ya da hafifletilmesidir ve objektif niteliktedir.
Merhamet yalnizca magdur tarafindan degil hiikiimet ve adalet kurum-
lart tarafindan da gosterilebilir.207 Bagislama hukuki bir fiil degil, daha
cok kisiler arast bir iliskidir. Su¢ ve hukuki sorumlulugun aksine kizma
ve bagislamanin alani bireysel ve kisiseldir.208 Kurumlar, devletler ve
adalet sistemleri bagislayamazlar, yalnizca af cikarabilir ve merhamet
gosterebilirler.209 Merhamet faile karst sefkat ve actma duygularindan
dogabilir ancak bu duygularin magdura ait olan bagislama duygularin-
dan ayr tutulmas: gerekmektedir.

7.9 Uygun Sorumluluk Mekanizmasini Segmek

ihtilaf sonras: ortamda, uluslararas: insancil ve insan haklari hukuku
normlarmnin ihlalleri icin uygun sorumluluk mekanizmasint se¢mek, bir-
kac¢ faktoriin dengelenmesini gerektirmektedir. Her ne kadar sorumlu-
luk asla politik ¢ikar kazanma ugruna uluslararast hukukun emirleri ve
magdurlarin istekleri g6z ardi edilerek realpolitiRin icinde bir pazarlik

200.

207.
208.
209.

Bkz. Mark J. Osiel, Ever Again: Legal Remembrance of Administrative Massacre, 144 U. Pa. L. Rev.
493 (1995).

Bkz. Murphy & Hampton, supra not 89.

Bkz. id. 33.

Bkz. Kathleen Dean Moore, Pardons, Justice, Mercy, And The Public Interest 181-97 (1989); ozel-
likle bkz. id. 193.
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aract haline getirilmemeli ise de, bu, sorumlulugun temin edilmesi icin
her bir failin kovusturulmasi gerektigi anlamina da gelmemektedir. Uy-
gun sorumluluk mekanizmasinin seciminde dengelenmesi gereken fak-
torler asagidaki gibidir, ancak bunlarla da sinirli degildir:

a) Thlalin agirhg: 6rnegin ihlal bir jus cogens ihlali midir? (soykirim,
insanliga karst suclar, savas suclary);

b) Thlalin kapsami ve siddeti;

¢) Sanik sayist;

d) Saniklarin kim olduklart (6rnegin ust diizey planlayici, alt dizey
yonetici, biirokrat);

e) Her iki tarafin da uluslararasi cezai standartlara hangi kapsamda
uyduklari;210

f) Mevcut hiikkiimet: ihlalci rejim hala de jure ya da de facto olarak
iktidarda mudir?;

2) Yerel adli teskilatin yeterliligi ve bagimsizligi;

h) Delillerle ilgili sorunlar;

i) Thtilaf ve ihlallerin kapsamu;

i) Toplumun kulttrel endiseleri ve istegi;

k) Thtilafin dogast: uluslararast ya da ic silahli catisma ya da baskict

rejim.

Yukarida sayilan faktorlerden hicbiri ihtilaf sonrast durumda ya da
baskict rejimden yeni rejime gecis stirecinde uygun sorumluluk mekaniz-
masini belirlemede tek basina kullanilmamalidir. Her bir faktor tek basi-
na ve butin faktorler bir bitin halinde degerlendirilmelidir. Son olarak,
mekanizma secimi adil bir sonug elde edebilmek icin iyi niyetle yapilma-
l1 ve secim acik ve gerekceli olmalidir. Ayrica secim magdurlar, ilgili dev-
letler ve uluslararasi sivil toplum acisindan kabul edilebilir olmalidir.

Genel bir kural olarak, jus cogens suclarin ihlalleri her zaman adli ta-
kibata tabi olmalidir. Ancak takibatin uluslararast m1 yoksa yerel diizeyde

210. Her iki tarafin da ihlallere katilmast sorumlulugu engellememelidir. Tersine, bu gibi durumlarda
uygun sorumluluk mekanizmas: dikkatle secilmeli ve biittin ihlallerle adil bir sekilde bas
edebilecek tarafsiz bir nitelikte olmalidir. Bkz. Bassiouni, Crimes Against Humanity, supra not 108,
504-505. (Tu Quoque savunmasinin insanliga karst suclarda uygun olmadigini tartisirken).
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mi olmasi gerektigi ve birtakim baska konular ayrica incelenebilir. Orne-
gin, iktidardaki hiitkimet eger ihlalci rejimse bagimsiz bir uluslararas: ta-
kibat tercih edilebilir. Ancak yerel adli teskilat bagimsizligini ve yeterlili-
gini koruyorsa, uluslararast sorumluluk prosediirtine bagvurmak icin faz-
la bir neden yoktur. Ancak, takibat i¢in bir taahhtt bulunsa dahi yerel
adli altyapida bir bozulma bulunuyorsa, bu uluslararas: takibata basvur-
may1 ya da en azindan adli teskilat yeniden ¢alisana kadar uluslararasi
tahkikat komisyonlarinin delil toplama ve saklamasini gerekli kilabilir.

Bunun disinda, sinirlt sayidaki ihlalin kayit altina alinmast mahkeme
tarafindan yapilabilecekken, buiytik capli ihlaller bir stire sonra takibatin
yani sira ihlalleri diizgiin bir sekilde kayit altina alabilmek i¢in bir ¢esit
hakikat komisyonunun da kurulmasini gerektirebilirler.

Her ihtilaf durumu her sanik i¢in takibatta bulunulmasint gerektirmez.
Ornegin Giiney Afrika, gecmis insan haklar: ihlalleri icin sorumluluk
olusturmak tizere bir hakikat komisyonu kurulmamasina karar vermisti.
Bu karar eski rejime de facto dokunulmazlik saglamak icin degil tersine
insanlar bunun gec¢misi gecmiste birakmak icin en iyi secenek oldugunu
diisundiikleri icin alinmisti. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde Gliney Af-
rika ornegi ile ilgili konusan Kofi Annan su konusmayt yapmustir:

“Kimse, devletin yargilama yapamamasi/yapmak istememe-
si durumlarinda Mahkemeye miuidahalede bulunma hakki
veren hikmiin Gliney Afrika gibi, suclarin olusmasina ne-
den olan rejim ve ihtilafin sona erdigi ve magdurlarin iktida-
ra geldigi bir 6érnege uygulanacagini dislememelidir. Bu tur
bir durumda Mahkemenin yargilamayi kendisinin yapmast
distintilemez zira butiin ulus sarsict ge¢misi geride birak-
manin ve daha iyi bir gelecek yaratmanin yollarint aramak-
tadir.”211

Yukaridaki faktorler uluslararast insancil ve insan haklart hukuku ih-
lallerinde en uygun sorumluluk mekanizmasinin se¢imi icin bir rehber
islevi gormelidir. Ancak bu faktorler uluslararast topluma ve magdurla-
ra, de facto dokunulmazliklara yol acan “Potemkin adaleti” getirmek

211. Bkz. Villa-Vicencio, Why Perpetrators Should Not Always Be Prosecuted, supra not 149, Kofi An-
nan’in Witwatersrand Universitesi, 1 Eylil 1998 tarihli mezuniyet toreni konusmasindan alinti.
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icin degistirilmemelidir.212 Buytk bir soykirim hareketi baglaminda, ih-
lallerin dogru bir sekilde kayit altina alinmasi adina herhangi bir adli ta-
kibattan vazgecilmesi “adalete yapilmis bir hakaret” olacaktir.

7.10 Magdurlarim Hukuki Yola Basvurma ve Tazminat Isteme Haklar

7.10.1 Hukuki Yola Basvuru Imkani Tanima Gérevi

Devletin, kendi topraklarinda gerceklesmis insan haklari ve uluslara-
rast insancil hukuku norm ihlalleri dolayistyla magdur olanlara yerel hu-
kuki yollara bagvuru imkani tanima gorevi, uluslararasi hukukta saglam
temellere dayatilmistir. Bir¢cok uluslararasi hiikim, devletten bunu agik-
¢a ya da zimnen istemektedir. Ayrica ¢agdas yerel hukuk ve uygulama-
ya bakildiginda, devletlerin kendi sinirlart icinde yaralanan magdurlara
hukuki yollara basvuru imkani tanima konusunda caba gosterdigi de
gorulmektedir.

Devletin hukuki yola basvuru imkan: tanima gorevi bircok uluslara-
rast ve bolgesel sozlesmede temellendirilmistir. Uluslararasi insancil hu-
kuk hakkinda asagidaki sozlesmelerde hukuki yola basvuru hakki zim-
nen tanimmustir, zira bu sozlesmelerde ihlalci kesimin ihlalleri dolayisiy-
la tazminat 6deme yikimi dizenlenmistir: 1) The Hague Convention
Regarding the Laws and Customs of Land Warfare; 2) the Geneva Con-
vention Relative to the Treatment of Prisoners of War; 3) the Geneva
Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of
War; ve 4) Protocol I Additional to the Geneva Convention.

Insan haklart normlarinin ihlali hakkinda BM Siyasi ve Medeni Hak-
lar Sozlesmesi yol gostericidir. Madde 2-(3)’te, butin taraf devletlerin
sunlari taahhiit ettigini icermektedir:

a) Bu sozlesmede taninan haklart veya 6zgtrliikleri ihlal edilenlere, ih-
lal fiili resmi sifatlariyla hareket eden kisilerden baska kimseler tara-
findan islense dahi, etkili bir hukuki yola basvurma hakk1 saglamak;

b) Bu tur bir hukuki yola basvurmak isteyen kisinin hakkinin yetkili
yargisal, idari ve yasama organlart veya devletin hukuk sisteminin

212. Suglar i¢in cezalar hakkinda konusurken, uygun sorumluluk mekanizmasinin seciminde Papa 12. Pi-
us'un su sozleri de uygulanabilirdir: “insan yasaminin cezai bir kumarin objesi haline getirildigi, ytiz-
lerce, binlerce insanin korkunc seyler istedigi ve istiraba stiriiklendigi bir durumda, medeni haklar-
dan en ufak bir mahrumiyet adalete yapilan bir hakaret olacaktir.” Bkz. Pope Pius, supra not 31, 18.
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ongordugl baska bir yetkili makam tarafindan belirlenmesini sag-
lamak ve yargisal hukuki yollara basvurma imkanint gelistirmek;

©) Bu gibi hukuki yollarin taninmasi halinde, yetkili makamlar tara-
findan bu hukuki yollarin isletilmesini saglamak.

Her ne kadar BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi, taraf devlete,
korunan haklarin ihlali karsisinda hukuki yola basvurmada belirli tip
hareketlerde bulunma zorunlulugu getirmese de, maddenin lafzindan,
hukuki yola basvuru hakkinin etkin, hukuki ve uygulanabilir olmast ge-
rektigi anlasimaktadir. S6zlesme, resmi sifata sahip olmayanlar tarafin-
dan islenen suclar icin dahi devletin hukuki yola basvurma hakki sagla-
mak zorunda oldugunu soyleyerek, devletin, sucun hitkiimet emri ol-
madan islendigine dair olasi bir savunmasint da bertaraf etmektedir.

Her Tiirlii Irksal Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi2!3 de acik bir se-
kilde devletin hukuki yola basvurma hakk: saglamak durumunda oldu-
gunu belirtmektedir:

Devletler, yetkili devlet mahkemeleri ve diger devlet kurumlart araci-
ligryla, bu sozlesmedeki insan haklart ve temel 6zgurlikleri ihlal edecek
sekilde herhangi bir irksal ayrimciliga maruz kalan kendi yargilama sini-
11 icerisindeki herkese etkili bir koruma ve ayrimcilik nedeniyle ugradig:
zararlar icin bu mahkemelerden adil ve uygun bir tazminat isteme hakki
tanir.214

BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesine benzer olarak Her Turlu
Irksal Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi de hukuki yola basvuru hak-
kinin etkin olmasi gerektigi ve resmi yetkililer ile mahkemeler tarafin-
dan yurutilecegini icermektedir.

Baska sozlesmeler de devletin insan haklart ihlalleri icin hukuki yola
basvuru hakki: saglamasi gerektigini acikca islemislerdir. Ornegin Tiim
Gocmen Iscilerin Ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Ulus-
lararast Sozlesme de BM Sozlesmesinin yukarida sayilan maddelerinin
aynilarint icermektedir.215

213.

214.
215.

The International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, G.A. Res.
2106A (XX), 21 Aralik 1965 660 U.N.T.S 195.

Id. art. 6.

Bkz. International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members
of Their Families, Bassiouni, Protection of Human Rights, supra not 4, U.N. Foc. ST/HR/1/Rev.4
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Asagida sayilan sozlesmelerin hepsi cesitli tip tazminatlarla, dolayi-
styla da hukuki yola basvurma hakkiyla ilgili maddeler icermektedir: 1)
Bagimsiz Ulkelerdeki Yerli ve Kabile Halklar ile Tlgili S6zlesme;216 2)
Vatansiz Kisilerin Statiileri fle Ilgili Sozlesme;217 3) Iskence ve Diger Za-
limane, Gayriinsani ve Kuctltiici Muamele veya Cezaya Karst Sozles-
me;218 4) Cocuk Haklart Sozlesmesi;219 5) Amerikan Insan Haklari Soz-
lesmesi;220 6) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avru-
pa Sozlesmesi;22! ve 7) Afrikali Insan ve Halklarin Haklart Sarti.222

Devletler icin baglayici ytuktumlilikler doguran sozlesmelerin yani sira
bir¢cok uluslararasi bildiri, devletin insan haklari ve uluslararasi insancil hu-
kuk ihlalleri magdurlarina hukuki yola basvurma hakk: tanima sorumlulu-
gunu teyit etmektedir. Bu gorev Adaletin Temel Ilkeleri arasinda da yer
alir. Ayrica cagdas devlet uygulamalart da, yerel bagimsiz hukuk ve prose-
diirlerinin isleyisinin gosterdigi tizere, devletin, bu ihlallerin magdurlarina
hukuki yola bagvuru hakki tanima gorevi oldugunu teyit etmektedir.

Bircok uluslararast ve yerel organizasyon bildirisi de devletin bu go-
revinin tizerinde durmaktadir. Ornegin Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi’'nin acik bir sekilde belirttigi gibi “herkes, anayasa ya da yasa ile
kendisi icin glivence altina alinan temel haklari ihlal eden tasarruflara
karst yetkili ulusal yarg: yerleri araciligt ile kullanilacak etkin hukuk yol-
larina basvurma hakkina sahiptir.”223 Birlesmis Milletler Her Turlu Irksal

216.
217.
218.
219.

220.

221.
222.

223.

(1993), art. 83. Ayrica Sozlesme, kanunsuz alikoyma ve tutuklamaya karst tazminat talep
edilebilecegini belirtmektedir. 1d. art. 16(9). Sozlesme, taraf devletlere, gbcmen isciler ve ailelerine
olumle ilgili iddialari konusunda yardimda bulunma ytkimliligi getirmektedir. Id. 71(2). Ayrica
Sozlesme adil ve uygun bir tazminat 6deme yikimliligi de getirmektedir. Id. art. 15.

Convention Concerning Indigenous and Tribal peoples in Independent Countiries, tekrar basim
(Bassiouni, Protection of Human Rights, supra not 4, U.N Doc. ST/HR/1/Rev.4 1993, art. 15-16).
Convention on Relating to the Status of Stateless persons, 28 Eyliil 1954, 360 U.N.T.S. 65, art. 24, 9.
Torture Convention, supra not 39, art. 14.

Convention on the Rights of the Child, G.A. Res. 44/25, 20 Kasim 1989, 44 U.N GAOR Supp.
(No0.49) 166, U.N Doc. A/44/736, art. 39.

American Convention on Human Rights, 22 Kasim 1969, O.A.S.T.S. No.36, p.1, O.A.S. off. Rec.
OEA/Ser.L/V/I1.23, doc. 21, rev. 6, art. 63(1), 68.

ECHR.

African Charter on Human and People’s Rights, 27 Haziran 1981, O.A.U. Doc. CAB/LEG/67/3 Rev.
5, art. 21(2) (21 Ekim 1986 tarihinde yiirirlige girmistir).

Evrensel Beyanname. Beyannamenin bir 6rf ve adet hukuku kaynagi olmasi ile ilgili bkz. Hurst
Hannum, The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International
Law, 25 GA. J. Intl & Comp. L. 287, 316-351 (1996).
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224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi de etkin hukuk yoluna basvurma ve
ayrimciliga karst bagimsiz ulusal mahkemeler araciligiyla korunma hak-
larini icermektedir.22¢ Ayrica Butlin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Ko-
runmasina Dair Uluslararasi Sozlesme, kaybolan bireylerin belirlenme-
sinde devletin etkin hukuk yoluna basvurma hakkini saglama gorevi ol-
dugunu belirtmektedir.225 Sézlesme ayrica magdurlara uygun bir tazmi-
nat 6denmesi gerektigini de icermektedir.226 Iskence ve Diger Zalimane,
Gayriinsani ve Kugultiicii Muamele veya Cezaya Maruz Kalmis Herkesi
Koruma Bildirisi de iskence magdurlarina ulusal hukuka uygun olarak
hukuki yola basvurma ve tazminat haklari taninmasi gerektigini isle-
mektedir.227 Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi de herkesin
kanuni haklarina saygi gosterilmesini saglamak icin mahkemeye basvur-
ma hakki oldugunu sdylemektedir.228 islam Konseyi tarafindan yayinla-
nan Evrensel Miisliiman Insan Haklar1 Bildirisi de, adaletsizlige karst
¢tkmanin, basvuruda bulunmanin ve hukuksal c¢are talep etmenin, hak-
siz kisisel zarar ya da kayiplarla ilgili olmak tizere, her insanin yalnizca
hakki degil ayn1 zamanda gorevi oldugunu belirtmektedir.229

Adaletin Temel Ilkeleri devletin magdurlara hukuki yola basvurma
hakk: tanimast gerektigini kapsaml bir sekilde icermektedir.230 Esas ola-
rak Adaletin Temel Ilkeleri magdurlarin tazminat isteme hakki oldugunu
belirtmekte ve devletlerin bunu saglamak icin gerekli hukuki ve idari
mekanizmalart kurmalarini 6nermektedir.231 Ancak belirtmek gerekir ki
Adaletin Temel Ilkeleri esasen yerel suclarin magdurlari ile ilgilenmek-

United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Radical Discrimination, G.A. Res.
1904, U.N. GAOR, 18. Sess., Supp. No. 15, art. 7(2).

Dcelaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappereances, G.A. Res. 47/133, 18
Aralik 1992, 47 UN GAOR Supp. (No. 49) 207, U.N Doc. A/Res/47/133, art. 9.

Id. art. 19.

The Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other
Crual, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, G.A. Res. 3452, U.N GAOR, 30, Sess.,
Supp. No. 34, U.N. Doc. A/10034 (1976), art. 11.

American Declaration on the Rights and Duties of Man, tekrar basim (Human Rights: A Com-
pilation of International Instruments, U.N. Doc. ST/HR/1/Rev.5 1997, art. 18).

Bkz. Muslim Universal Declaration on Human Rights. Tekrar basim (Justice and Human Rights in
Islam 14).

Bkz. Symposium, International Protection of Victims, 7 Nouvelles Etudes Penales (1988); Guide
for Policy Makers on the Implementation of the United Nations Declaration of Basic Principles of
Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, U.N. Doc. E/CN.15/1998/CRP.4 (17 Nisan 1998).
Id. ilkeler 4-5.
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tedir ve yalnizca bir devletin yerel ceza hukukunun insan haklari ya da
uluslararasi insancil hukuk normlarini i¢ine aldigr durumlarda uygulana-
bilir.232

Farkli yerel hukuk sistemleri incelendiginde, cagdas devletlerin uy-
gulamalarinin yukaridaki sozlesmelerde belirtilenleri uluslararast orf ve
adet hukuku olarak destekledigini gostermektedir.233

Her ne kadar orf ve adet hukuku devletlere 6zel prosedirler yaratma
konusunda acik bir gorev yliklemese de, yukaridaki uluslararasi sozles-
melerin dilinden, hukuki yola basvurma hakkinin etkili olarak saglan-
masi ve mahkemeler tarafindan yurttilmesinin adil ve elverisli tazmi-
natlar saglanmasi icin gerekli oldugu anlasiimaktadir. Hatta devletin yi-
rirlikteki hukuk sisteminin iddialari ele almasinin yetersiz oldugu du-
rumlarda devletin 6rf ve adet hukukunu zimnen ihlal ettigi soylenebi-
lir.234

Bundan baska, hukuk sisteminin ¢cokmedigi durumlarda dahi, devlet-
ler, ¢cok sayida davacinin bulundugu durumlarda 6zel prosediirler uygu-
lamanin avantajli oldugu sonucuna varabilir.23s

Orf ve adet hukuku yabancilarin da, devletin topraklar: tizerinde ge-
lisen ihlallerle ilgili olarak, devletin vatandaslariyla hukuki yola basvur-
mada aynit derecede hakka sahip oldugunu belirtmektedir. BM Siyasi ve

Id. ilkeler 18-19.

Bircok tilke anayasalari ve yasalarinda insan haklarini kapsaml: bir sekilde korumakta ve bu hak-
larin ihalleri durumunda tazminat doguran kurallar bulundurmaktadir. Romanya, Togo, Birlesik
Krallik ic¢in bkz. U.N. Doc. E/CN.4/1996/29/Add.3; Kibris, Kuveyt, bkz. U.N. Doc.
E/CN.4/1997/Add.1; Arjantin, Cek Cumbhuriyeti, Sili, Cin, Kolombiya, Gana, Mauritius, Namibya,
Nepal, Filipinler, Sudan, isveg, bkz. U.N. Doc. E/CN.4/1996/29; Peru, bkz. U.N. Doc.
E/CN.4/sub.2/1995/17/Add.1; Cin, Malta, Meksika, Uruguay, Yugoslavya, bkz. U.N. Doc.
E/CN.4/sub.2/1995/17/Add.2; Beyaz Rusya, Hollanda, bkz. U.N. Doc. E/CN.4/sub.2/1995/17;
ABD, bkz. U.N. Doc. E/CN.4/1996/29/Add.2.

Ornegin Togo bir i¢ catisma siiresince, “I'Etat avait perdu certaines de ses prerogatives: le gauver-
nement etait impuissant a faire reprimer les acres delictuels ou criminels qui emaillaient cette
periode et la justice etait loin de disposer des moyens d’agir.” Togo bir insan haklari bakanligt
kurmay1 planlamis, sosyo-politik sorunlarin magdurlarina tazminat ddemekle ilgili hukuki olcttleri
kendisine uyarlamaya calismis ve yarginin bagimsizligint saglamaya ve bitiin vatandaslarina esit
koruma saglamaya calismistir.

Bkz. Richard B. Lillich, International Claims: Their Adjudication By National Commisions (1962);
Richard B. Lillich, International Claims: Postwar British practice (1967); International Claims:
Conptemporary European Practice (Richard B. Lillich & Bruce H. Weston eds., 1982).
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Medeni Haklar Sozlesmesi'nde de devletin hukuki yola basvurma hakki
tanimast gereken kisiler tanimlanirken “bitin kisiler”236 ve “yargilama
kapsamindaki herkes”237 tanimlari kullanilmistir. Ayrica devlet uygula-
malari da yabancilara vatandaslarla ayni haklarin saglandigint goster-
mektedir.238 Ayrica yabancilara etkin hukuk yollarina basvuru imkani
saglanmamasinin adaleti reddetmek anlamina geldigi ve akabinde, dev-
letin, yabancinin devleti tarafindan uluslararasit ithamlara maruz kalabi-
lecegi unutulmamalidir. Bu nedenle devletler kendi topraklarinda ger-
ceklesmis fiiller icin, hukuki yola basvurmada, yabancilara da vatandas-
lara saglanan haklari saglamalidir.

7.10.2 Tazminat Odeme Yiikiimliiltigti

Devletin davranislart ve ihmalleri dolayistyla tazminat 6deme yi-
kimlulugi orf ve adet hukuku tarafindan da saptanmustir. Uluslararast
Suirekli Adalet Divani Chorzow Factory davasinda sunlari soylemistir:

“Bir yikumluligin ihlalinin uygun bir bicimde tazminat
odeme yukumliligli dogurmas:t bir uluslararasi hukuk
prensibidir. Bu ytzden tazminat, bir anlasmay1 uygulayama-
manin zorunlu bir sonucudur ve bunun anlasmanin kendi-
sinde belirtilmesine gerek yoktur.”239

Bu 6nerinin yani sira uluslararasi anlasmalar da tazminat 6deme yu-
kimliligint icermektedir. Uluslararasi insancil hukuk ihlalleri hakkin-
da silahli ihtilaflarla ilgili ana sozlesmeler, hem bireylere taraf devletler-
den tazminat isteme hakki vermekte hem de devletlere ihlalleri dolayi-
styla tazminat ddeme yiikiimliligi getirmektedir. Ornegin Lahey Kara
Savast Hukuku ve Kurallart Sozlesmesi, devletlere sozlesme kurallarinin
cignenmesi durumunda tazminat 6deme ylukimliligi getirmektedir.240

230.
237.

238.

239.

240.

Bkz. ICCPR, art. 2(3)(a)-(b).

Bkz. Internatioal Covenant on the Elimination of All Forms of radical Descrimination, supra not
177, art. 6.

Bkz. International Law of State Responsibility For Injuries to Aliens (Richard B. Lillich ed 1983);
Individual Rights and The State of Foreign Affairs: An International Compendium (Elihu Lauter-
pact & John. G. Collier ed 1972).

Bkz. The Chorzow Factory case, (Claim for indemnity) (Jurisdiction), 1927 P.C.1J. (Ser. A) No. 8,
4, 21.

Bkz. Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land, 18 Ekim 1907, 36 Stat. 2277
(1907), T.S. No. 539, 3 Martens Nouveau Recueil (ser. 3) 461.
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12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi, sozlesmenin agir ihlalleri ile
ilgili benzer hikimler icermektedir.241 Ayrica Birinci Protokol’de de
devletlerin sozlesme ihlallerinde tazminat 6¢demekle yikimli olduklar
belirtilmistir.242

Insan haklar ihlalleri hakkinda hem sozlesmeler hem de bildiriler,
ihlallerin bir ¢esit tazminat ile karsilanmasi gerektigini belirtmektedir.
Eger ihlali gerceklestiren devletse tazminat 6deme yukumliligi baska-
sina devredilemez. Devlet uygulamalari, tazminat 6demenin hem cerce-
vesini hem de uygulamasini yansitmaktadir. Ornegin ABD hiikiimeti,
Ikinci Diinya Savast sirasinda zorla tahliye edilen, yeni bir yere yerlesti-
rilen ve gozaltina alinan hem Amerikan vatandaslarina hem de daimi
oturma izni sahibi Japon yabancilara tazminat 6demistir.243 Ayrica Sili
de, gecmis yillardaki insan haklari ihlallerinin hesabini vermek adina
amact magdurlarin ailelerine tazminat 6demek olan bir ulusal komisyon
kurmustur.244 Magdurlara saglanmasit gerekenler aylik 6demeler, sabit
toplam 6demeler ve saglik ve egitim olanaklarini icermektedir. Devletin
insan haklart ve uluslararasi insancil hukuku ihlalleri icin tazminat 6de-
me yukimliligi sozlesmelerde ve orf ve adet hukukunda iyi bir sekil-
de korunmaktadir.

Devlet icinde resmi bir sifata haiz olmayanlar, neden olduklart insan
haklart ve uluslararas: insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla tazminat 6de-
mekten bireysel olarak sorumludur.245 Devletlerin gayri resmi aktorlerin
fiilleri ya da ihlalleri dolayisiyla tazminat 6deme yikimlaligi olup ol-
madigt sorusu Onemlidir.246 Her ne kadar bu kesinlikle 6vglye deger bir
davranis olsa da, devletin sorumlu olmadigi ihlallerle ilgili tazminat 6de-
me ylktumliligini en iyi aciklayacak sey, bunun hentiz gelismekte
olan bir norm oldugudur.

241.

242.
243.

244.

245.
246.

Bkz. Cenova Sozlesmesi I; Cenova Sozlesmesi II; Cenova Sozlesmesi 111, art. 68; Genova Konvan-
siyonu 1V, art. 55.

Bkz. Protokol I, art. 91.

Bkz. Greg Robinson, By Order of the President: FDR and The Internment of Japanase Amaricans
(200D).

Bkz. Report of the Commision on Crime Prevention and Criminal Justice, E/CN.
15/1996/16/Add.3, 55.

Bkz. Torture As Tort (Craig Scott ed 2001).

Buradaki durum, Honduras'in kendi memurlarinin isledigi filer icin tahkikat ve takibatta bulun-
madig icin sorumlulugunun dogdugu Velasques Rodrigues davasindan farklidir. Burada da dev-
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Avrupa’da, Siddet Sucu Magdurlarina Tazminat Odenmesine Iliskin
Avrupa Sozlesmesi24” bunun uygulanacak insan haklart ve uluslararast
insancil hukuk normlarinin yerel ceza hukuku icinde yer almadigi du-
rumlarda uygulanacagini belirtmistir. Ayrica diger devletler icin de bu
prensibe en giiclii destek Adaletin Temel Ilkeleri icinde bulunan benzer
hiktmlerdir.

Siddet Sucu Magdurlarina Tazminat Odenmesine iliskin Avrupa S6z-
lesmesi, Avrupa Konseyi Gyesi devletler tarafindan, devletin kendi top-
raklarinda gerceklesen siddet suclarryla ilgili olarak, ozellikle suclunun
tespit edilemedigi ya da maddi olanaktan yoksun oldugu durumlarda,
magdurlara 6denecek tazminat planinin gelistirilmesi icin olusturulmus-
tur.248 Bu sozlesme belirli bir tazminat planinin uygulanmasini sart kos-
mamaktadir, tersine bu alanda minimum karsilik saglanmasi Gizerine
odaklanmistir.24 Sonucg olarak devletin tazminat 6deme ytktmlulikleri-
nin kapsamini sinirlayabilecegi dnemli maddeler bulunmaktadir.

En azindan, Siddet Sucu Magdurlarina Tazminat Odenmesine Iliskin
Avrupa Sozlesmesi, baska kaynaklardan tazminat mimkun degilse, agir
bedensel zarara ugramis uluslararast siddet sucu magdurlarina ya da bu
suclar dolayisiyla 6lmis olanin bakmakla yikimli olduklarina tazminat
odenmesi hitkmini icermektedir.250 Bu durumlarda tazminatin failin yar-
gilanmasindan ve cezalandirilmasindan bagimsiz olarak 6denmesi gerek-
mektedir.251 Ancak bahsedildigi gibi devlet tazminat 6deme ylikimluili-
gline cesitli sinirlamalar getirebilir. Ornegin Boliim 3 asagidaki gibidir:

Tazminat, topraklarinda ihlalin gerceklestigi devlet tarafin-
dan: a) taraf devlet vatandaslarina; b) ihlalin gerceklestigi
devlette daimi oturma izni bulunan butiin Avrupa Konseyi
tiyesi devletlerin vatandaslarina, 6denir.

247.
248.
249.
250.
251.

letin sorumlulugu dogmaktadir; ancak bunun nedeni memurlarimin fiilleri degil, devletin bu fiilleri
diizgiin bir sekilde sorusturamamast ve failleri adalet 6niine ¢ikaramamasidir. Bkz. Velasquez
Rodriguez Case, Preliminary Objections, Judgment of June 26, 1989, Inter Am. Ct. H.R. (Ser. C)
No. 1 (1994); Velasquez Rodriguez Case, Compensotary Damages, Judgment of July 21, 1989, In-
ter Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 7 (1990).

European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, E.T.S. No. 116 (1983).
Bkz. 1d. (giris).

Id.

Id. art. 1.

Id.
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Bu nedenle bir taraf devlet, kendi vatandast ya da Avrupa Konseyi
uyesi bir devletin vatandasi olmayan magdurlara tazminat 6demeyi red-
dedebilir. Ayrica devletler asgari zararin gerceklesmedigi durumlarda?2s2
ya da basvuru sahibinin maddi durumuna gore?s3 tazminat ddemesini si-
nirlandirabilirler. Ayrica tazminat 6ddemesi su sebeplerle azaltilabilir ya
da reddedilebilir: 1) magdurun suctan 6nceki, su¢ esnasindaki ya da
suctan sonraki davranislari; 2) magdurun organize suca karismis olmast,
3) ddemenin adalet duygusuna ya da kamu yararina aykiri olmasi.254

Siddet Sucu Magdurlarina Tazminat Odenmesine iliskin Avrupa Stz-
lesmesi'ne taraf olmayan devletler icin, Adaletin Temel Ilkeleri devletin
magdurlara tazminat 6deme yikimliligine hukuki temel olusturmak-
tadir. Adaletin Temel Ilkeleri su sekilde bir hiikiim icermektedir:

Eger tazminat suc¢ludan ya da baska bir kaynaktan tam olarak sagla-
namiyorsa, devletler asagidakilere tazminat 6demek icin ¢caba gosterme-
lidir:

a) su¢ neticesinde agir bedensel zarara ya da bedensel sakatliga ug-

rayan ya da ruhsal sagligi bozulan magdurlar;

b) bu tir suclar sonucu 6len ya da fiziksel ya da ruhsal sagligi bozu-

lan magdurun ailesi, 6zellikle bakmakla yikimlt oldugu insan-
lar.2s5

Her ne kadar bu 6neri, magdurlara tazminat 6denmesi konusunu ta-
sarlasa da, yalnizca uluslararast ihlalin yerel ceza hukukunun da kapsa-
mina girdigi durumlarda uygulama alani bulacaktir. Ulusal sistemlere
bakildiginda, fail 6deyemedigi takdirde, devletin suctan zarar goren ve
ailelerine tazminat 6¢demesinin devletler tarafindan git gide daha fazla
tercih edildigini gorebiliriz.

1996 yilinda, Birlesmis Milletler, devletlerin Temel Ilkeler Taslagini
uygulamalari hakkinda bir arastirma yapmis ve sorularina 44 devletten
yanit almustir.256 Kiiba, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Meksika, Urdiin,
Romanya ve Isvec’te, suclunun tazminati édeyememesi durumunda

252. Id. art. 5.
253. Id. art. 6.
254. Id. art. 8.
255. Bkz. Basic Principles of Justice, supra not 151, ilke 12.

256. Bkz. Report of the Commision on Crime Prevention and Criminal Justice, supra not 197.
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devlet tazminatin 100%'tint 6demektedir.257 Ayrica 18 devlet, Adaletin
Temel Ilkelerinin tavsiyeleri dogrultusunda magdurlara tazminat 6de-
mek icin devlet fonu ayrildigint belirtmistir.258 Magdurlara suc¢lunun
kendisi disinda baska kaynaklardan tazminat 6denmesi kavrami ulusla-
rarast alanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiistinde de taninmustir.259

Her ne kadar Siddet Sucu Magdurlarina Tazminat Odenmesine Ilis-
kin Avrupa Sozlesmesi ve Adaletin Temel Ilkeleri, devletlerin, gayri res-
mi aktorlerin davranislar dolayistyla tazminat 6deme ytukumlaligi ko-
nusunda bir emsal teskil etse de, bu yiktumlilik hentiz bir evrensel
norm haline gelmemistir. Ancak bu prensip, devletlerin ve diinya toplu-
munun uygulamalarindan da anlasilabilecegi gibi, git gide daha fazla
uygulanmaktadir. Buna ornek olarak Uluslararast Ceza Mahkemesi Sta-
tistintin belirttigi gtiven fonu gosterilebilir.260 Boylece soylenebilir ki,
magdurlar i¢in bir toplu sorumluluk yaratmanin altyapisi olusturulmak-
tadur.

7.11 Sosyal Politika Dristinceleri

Tarih, ihtilaf sirasinda islenen suclarin genellikle toplumsal kontroliin
cokmesi sonrast olustugunu gostermektedir. Bazilart bunu kultirel fak-
torlere baglamakta ve bazi kilttrlerin zalim ve siddet yanlist olmaya di-
ger kultirlerden daha yatkin oldugunu savunmaktadir.26t Bu kiltirel
faktorlerin endemik mi oldugu yoksa etkili bir hukuk ve toplumsal
kontrol mekanizmasinin yoklugunda sosyal ve ekonomik kosullar sonu-
cu mu olustugunu soylemek zordur. Bu ytizden sorumluluk mekaniz-
malari, dnleyici hukuk ve toplumsal kontrol mekanizmalart ile caydirici-
lik varsayimmini destekledikleri icin cok ¢nemlidir.

257.
258.

259.
200.

201.

Id. par. 38.

Bu devletler sunlardir: Avustralya, Belcika, Kanada, Kiiba, Finlandiya, Fransa, Urdiin, Lilksemburg,
Meksika, Hollanda, Umman, Peru, Filipinler, Katar, Gliney Kore, Romanya, ispanya ve Isvec. Bkz.
id. par. 41.

Bkz. ICC Statue, supra not 23, art. 79.

Bkz. ICC Statue, supra not 23, art. 79. Bkz. William A. Schabas, An Introduction to the Inter-
national Criminal Court 150 (2001); Hakan Friman & Peter Lewis, Reparation to Victims, in The In-
ternational Criminal Court: Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence 474 (Roy Lee
ed 2001), 487; Mark Jennings, Article 79: Trust Fund, in Commentary on the Rome Statue of the
International Criminal Court 1005 (Otto Triffterer ed., 1999).

Bkz. Geoffrey Best, War and Law Since 1945 (1994); John Keegan, A History of Warfare (1993).
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Insan dogasinin da karanlik bir yant vardir ve her ne kadar kotiiliik
dis etkenler olmadan kendi basina su yuzine cikabilse de, dis kontrol
azaldiginda ve tesvikler artiginda daha zararl bir sekilde su ylzine ¢i-
kacag: tartismasizdir. Kisisel dokunulmazlik kesinlikle bu tesviklerden
birisidir zira en koti fiilleri hakli, mantikli, kabul edilebilir ve normal
olarak gosterebilir.

Sug, genel olarak, potansiyel magdurlarin, failin psikolojik bir hazir-
lik stiresi sonrast insanliklarint yitirmesine neden olmaktadir. Bu yliizden
fail, fiillerinin hukuki ve ahlaki sonuclarindan ve risklerinden korkma-
dan, magduru “insanin asagisinda olan” herhangi biri, bir hayvan ya da
uzerinde istenilen her seyin yapilabilecegi bir esyaymiscasina bir mu-
ameleye maruz birakabilir. Baska bir yaklasim, faillerin magdurlar birer
tehdit olarak nitelendirmeleri ve boylece meydana gelecek suclar icin
bahane tretmeleridir. Bu tiir nitelendirmeler, birer tehdit ya da tehlike
olarak tanimlanmis ve gosterilmis birey ya da gruplara karst birer mesru
mudafaa aract haline doniisme seviyesine kadar ylkselebilir. Hatta
magdurlar kendilerine yoneltilmis suclar icin dahi sorumlu olarak goste-
rilebilirler. Bu, magdurlar bu suclart mesru gosterecek bir sey yapmis gi-
bi ya da davranislariyla bu sucun gerceklesmesini istemis gibi ya da Ho-
lokost’taki gibi sanki magdurlar bu suclari kendileri islemis gibi gosteri-
lerek gerceklestirilebilir.262 Bu bahaneler, faillerin, kendilerinin bu sucu
islemek zorunda birakildiklarini iddia edecekleri seviyeye kadar dahi
gelebilir. Boylece bu bahanelerle su sagma sonug ortaya ¢ikacaktir: Fail-
ler gercek magdurlar tarafindan sug islemeye “zorlandiklart” icin mag-
dur olmuslardir.

Bu tir carpik ve akilli yontemler, i¢sel bir kottlugin Girint olabilir.
Ancak bunlar ¢cogu zaman azinlhigin cogunluk tzerindeki kotilik dolu
manipulasyonlarinin bir triinidir. Gobbels ve Streicher’nin propagan-
da gtinlerinden, Tutsi’leri 6ldirmek i¢in 1994 Ruanda Hutu kiskirtmasi-
na kadar propaganda grup siddeti icin her zaman en buytk kiskirtict ol-
mustur. Acikca gortlebilir ki bir toplum ne kadar az egitimli ve saf ise
bu tir yanlis inanglara da o kadar inanmaktadir. Ancak bu tekniklerin
etkili olmasint saglayan baska bircok etken de bulunmaktadir. Bu yalan-
larin kott sonuglarini dogurma asamasinda oldugu zamanda, uluslarara-

262. Bkz. Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews (3 cilt 1985).
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st toplumun harekete gecerek olusmak lizere olan grup sucu icin erken
uyart isareti vermesi gerekmektedir. Ayrica bu tiir suclar icin bir ¢esit
engelleme sistemi de kurulmalidir.

Sorumluluk mekanizmalari vaka sonrast olaylara odaklanmis ve sa-
dece cezalandirict nitelikte gorinmektedir; ancak bu mekanizmalarin
aynt zamanda ortak degerleri ve caydiriciligi giiclendirerek engelleyici
bir 6zellik de gostermeleri gerekmektedir. Sorumlulugun cezalandirict
bir gdriintisti vardir ancak ayni zamanda engelleme ve caydiriciliga bag-
lanmis durumdadir. Sorumlulugun zayif noktasit vaka sonrasina odak-
lanmis olmasidir, ancak giict de degerlerin diizenlenmesindeki roli ve
toplumda gelecekte gerceklesebilecek suclar icin engelleyici bir yapida
olmasindan gelmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi kisisel dokunulmazlik sorumlulugun an-
titezidir. Kisisel dokunulmazligt tesvik etmek ya da buna g6z yummak
gayri ahlaki oldugu kadar gayri mesrudur. Kisisel dokunulmazlik ayni
zamanda baris amacinin ontinde duran bir engeldir. Uluslararasi suclar-
dan dogan buyuk capta suclar hicbir zaman gec¢misin belirsizligi icinde
saklanamamaktadir. Tersine buglinkii zamanda bir intikam nedeni ola-
rak varligini stirdirmektedir. Magdurlarin; magduriyetlerinin aciga cika-
rilmasi, kendilerine yapilan kotultigiin kinanmasi, faillerin ya da en
azindan liderlerin cezalandirilmast ve sag kalanlara tazminat verilmesi
istekleri vardir.

Baris ve adalete yonelik daha belirleyici bir diistince, ihtilafi sona er-
dirmeye calisan liderlerin takdir yetkisini sinirlamaktir. Bu liderlerin
kendi degerleri, beklentileri, kisisel hirslari, giici konumlandirmalart ve
sahip olduklari toplumsal destek, politik uzlasmalari etkilemektedir. Th-
tilaflara karismis olan liderler cogunlukla diger liderlerin arabuluculuk
¢abalart sonucunda politik uzlasmalart da gerceklestiren liderler olmak-
tadur. Thtilafa karismis liderlerin katilimlari olmadan carpismalarin sona
ermesine imkan yoktur ve bu ytizden bu liderler barisa giden yolda cok
onemlidirler. Ancak bunun tersine ayni zamanda adalete giden yolda
birer engel de olabilirler. Arabulucunun ikilemi burada dogmaktadir;
adaleti gozden cikarmadan baris nasil saglanacaktir? Bircok ihtilafta bu
ikilem adaletten taviz verilerek coziime ulasmistir. Bunu gelecekte en-
gellemek icin, barts adina iyi niyetle hareket eden baris goris-
mecilerinin, politik uzlasma saglama adina adaletten taviz verme bas-
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kisindan bagisik olmalart gerekmektedir. Politik uzlasma gorismelerin-
de oynamak icin kart onlarin eline birakilmamalidir. Bu ytzden kisisel
dokunulmazlik, politik goriisme cantasindan263 cikarilmalidir.

7.12 Ulusal Cezai Adaletin Evrensellestirilmesi

Bir zamanlar ulusal sinirlarla sinirlanmis oldugu distintilen cezai
adalet ilkelerinin evrensellestirilmesi, ulusaltisti sucun 6nlenmesi ve
cezai adaletin gliclendirilmesini gerektirmektedir. Uluslararasi tesebbis-
ler; sucun azaltilmasi, hukukun etkili sekilde uygulanmasi, yarg: sis-
teminin adil olmast ve insan haklart ve temel ozgtrliklere saygili olma
konularinin gelistirilmesi icin devletlere yardimct olmaya calismaktadir.
Ekonomik ve sosyal gelismenin temelinde gelecekte su¢ ve adaletle il-
gili ortaya cikacak zorluklar yatmaktadir. Glinimiiziin evrensel diin-
yasinda, Ozellikle tilkeler arasinda, adaletin uygulanmasi ve sucun en-
gellenmesinde gelistirilmis bir koordinasyon ve isbirliginin uygulanmasi
cok Onemlidir.

Ulusal cezai adaletin evrensellestirilmesi ve cezai konularda devletle-
rarast igbirliginin arttirllmasi264, magdurlara tazminat saglanmasi ve diger
koruma mekanizmalarint da kapsayacak sekilde onarict adaleti de icine
alarak gelismelidir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiistiniin,
Mahkeme’yi magdurlar icin tazminat ve rehabilitasyonu da icerecek ko-
ruma ilkeleri getirmeye zorlamasi ve Eski Yugoslavya Savas Suclulari
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi'ndeki magdur ve
tanik birimlerinin kurumu olumlu gelismelerdi.265 Iceriginde tazminat
konusu da bulunan ulusal ve uluslararasi programlar, cezanin yani sira
gercek zarart belirlemek icin adil bir metot da gelistirmelidir. Maddi taz-
minat tek secenek olarak gorilmemelidir, 6zellikle ekonominin yiksek
tazminat giderlerini karsilayamayacak durumda oldugu toplumlarda
maddi olmayan koruma cesitleri de olusturulmalidir.

Devletlerin kendi ulusal cezai adalet problemlerini ele alma kapasite-
lerinde buyuk farkliliklar bulunmaktadir. Bu; kaynaklardan, profesyonel

263. W. Michael Reisman, Institutions and Practices for Restoring and Maintaining Public Order, 6

Duke J. Comp. & Int’l L. 175 (1995). Onemli olan soru, sorumluluk mekanizmalarinin nereye
kadar kamu dizeninin bir parcasi sayilacagidir.

264. Bkz. Bassiouni, supra not 1, boliim 5.
265. Bkz. ICC Statue, supra not 23.
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olarak egitim gormus personelden, teknolojik ve lojistik destekten ve
politikacilarin cezai adalete yukledikleri 6dncelik sirasindan kaynaklana-
bilir. Ayrica bu olanak ve kaynaklara sahip tlkeler, bunlara sahip olma-
yan llkelere yeterli yardim ve destegi sunmamaktadir. Bu Etiyopya, So-
mali, Kambog¢ya, Ruanda ve Afganistan’daki ihtilaf sonrast ortamlarda
gozlemlenebilir.

Gunumiizde gelismemis Ulkeler kategorisinde 40 civarinda tlke var-
dir ve gelismekte olan tilkeler kategorisinden 60 civarinda tlke de aslin-
da gelismemis-gelismekte olan tilke siirinda bulunmaktadir. Diger gelis-
mekte olan tlkeler de kendi yerel su¢ ve kanunsuzluk krizleriyle bogus-
maktadir. Bitlin bunlardan cikarilacak sonuc, diinyanin tcte ikisinin ce-
zai adalet sistemlerinin, uluslararasi cezai adaletin ihtiyaclarini karsilaya-
madig1, hatta kendi yerel problemleri ile basa ¢itkmakta bile etkisiz oldu-
gudur. Ancak uluslararast ceza hukukunun, ulusal cezai adalet sistemle-
rine glivenme anlamina gelen “dolayli uygulama sistemi”ni266 temel aldi-
g1 dustintlirse, ulusal cezai adalet sistemlerini uluslararast alanda des-
teklemek ve bir standart olusturmak icin ¢aba harcamadigimiz strece
uluslararasi cezai adalet sisteminin de etkili olmayacaginit anlayabiliriz.

Bolum 8
AFLAR VE ULUSLARARASI CEZAI ADALET

Toplumsal sdzlesme teorisinin temelleri hukuk tarihinde ve ulusal hu-
kuk sistemlerindeki toplumsal degerlerin gelisiminde bulunabilir. Bu te-
ori, magdurun haklarinin dogustan geldigini ve devredilemez oldugunu
ve bu ylzden cezalandiridmanin gerceklestirilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Ancak bu, magdurun haklarinin sekil, yontem ve sonuclari baki-
mindan sabit bir sekilde belirlenmis oldugu anlamina gelmez, zira her
ihlalin dogast farkli oldugu gibi icinde bulunulan toplumsal ve hukuki
faktorler de farkli olabilir. Bunun anlami, bu haklarin ortadan kaldirila-
mayacagidir zira bu haklar niteligi geregi magdura ve magdurun mirasci-
larina aittir. Sonug olarak, devletlerin, jus cogens uluslararast suc failleri-
ne, Ozellikle liderlere ve st diizey yoneticilere, ortili af saglama hakki
yoktur.267 Tersine devletlerin bu suclarla ilgili yasal islemlerin iyi niyetle

266. Bkz. Bassiouni, supra not 1, boliim 5.
267. Uluslararast toplum, yerel aflari, adaletin degil kisisel dokunulmazligin bir parcasi olarak gérmek-
tedir. Bkz. E.H. Guisse & L. Joinet, Progress Report on the Question of Impunity of Perpetrators of
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yuritilmesini saglama yikumliligi vardir. Sonug olarak jus cogens
uluslararast suglar icin ne de jure ne de de facto olarak af saglanabilir.

Bu 6nermede liderler ve st diizey yoneticiler disindakiler icin alter-
natif sorumluluk yontemleri disarida birakilmamustir. Tersine, bircok al-
ternatif yontem mevcuttur. Ancak bu yontemlerin uygulamast, ihlalin do-
gasina ve ulasilmak istenen genel toplumsal amaca gore degisecektir.268
Bu ytizden ilk basta, cezalandirma konusunda israr edilmesi ve bazi ih-
laller icin alternatif sorumluluk yontemlerine basvurulmasi arasinda bir
celiskinin oldugu diistntlebilir. Ancak bu alternatifler sadece belirli bir
cins cezalandirmayt doguracaklarsa ya da kendileri bir cezalandirmanin
parcast ya da yontemi olacaklarsa gz ontinde tutulmalidirlar.

Eger cezalandirma uluslararasi toplumun toplumsal s6zlesmeden
dogan bir hakkiysa, bu hak ayni zamanda affetmeyi de icermekte midir?
Affetme hakkinin cezalandirma hakkinin icinde bulundugu ileri
strllebilir. Ancak eger cezalandirma hakki bireyden uluslararasi top-
luma verilmisse, bu durumda affetme hakkinin kaynag: da uluslararasi
toplum degil bireydir.

Toplumsal sozlesme teorisinin, jus cogens uluslararasi suclar icin
uluslararast hukuk diizeninin affetme hakkini reddedip reddetmedigi
tartismalidir.269 Eger cezalandirma hakki ilk basta bireye aitse ve ulus-
lararast toplum bu hakki birey namina elinde tutuyorsa, bu hak ortala
af ya da politik imtiyazlar icin pazarlik konusu yapilamaz.270 Ancak
1919’da Alman Kralina siyasi siginma taninmasindan, 1994’te Dayton

Human Rights Violation, U.N. Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Prevention
and Protection of All Minorities, 45th Sess., Item 10(a), U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/6 (1993)
(Sub-Commission Res. 1992/23’e uygun olarak hazirlanmustir); L. Joinet, Question of the Impunity
of Perpetrators of Violations of Human Rights (Civil and Political Rights): Final Report, U.N. Com-
mission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities, 48th Session, Item 10, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/18 (1996) (Sub-Commission
Resolution 1995/35’e uygun olarak hazirlanmistir); Naomi Roht-Arriaza, State Responsibility to In-
vestigate and Prosecute Grave Human Rights Violations in International Law; 78 Cal. L. Rev. 449,
475 n.137 (1990); Scharf, Swapping Amnesty for Peace, supra not 160.

Bkz. Transitional Justice, supra not 100.

Burada bahsedilen affetme hakki magdurun bagislama hakki anlamina gelmektedir. Ancak Moore
affetme hakkint daha geleneksel bir sekilde yorumlayarak devletin cezay: hafifletme hakki an-
lamina geldigini sdylemektedir. Moore’a gore magdurun bagislama hakkinmn karsiligt merhamettir.
Bkz. Moore, supra not 50, 193-194; Minow, supra not 89; Murphy & Hampton, supra not 89.

Bkz. Bassiouni, Combating Impunity for International Crimes, supra not 18.
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Baris Antlasmast’'nt imzalamasi karsiligi Milosevi¢’e de facto dokunul-
mazlik saglanmasina kadar durum bu sekilde gelismemistir.27t Buytik
glcler hesabina calisan politikacillar magdurun haklarindan 6dunler ver-
mis ve toplumsal s6zlesmeyi politik hesaplar ugruna ihlal etmistir. As-
linda itiraf etmek gerekir ki bu tir hesaplar daha cok sug, zarar ve yikim
getirecek ihlalleri cogu zaman 6nlemektedir. Bu ytuzden sorulmasi
gereken soru bu aflarin temel haklar ihlal mi ettigi, yoksa bu uzlastirma
ile daha buytk fayda elde edilecegine dair belirli bir kriter dogrultusun-
da mu1 verildigidir.272 Uluslararas: hukuk sistemi, ortilt aflarin kesin
olarak uygulanmast ile magdurun rizast olmadig: halde politik nedenler-
le saglanan aflar arasinda bir uzlastirma olusturmalidir. Bu ikisi arasin-
daki secim, uluslararast hukuk sistemi tarafindan kararlastirilmasi
gereken bir sorundur.273

Ceza ilkelerine gore af su durumlarda saglanabilir: 1) fail cezasini
yeteri kadar ¢cekmistir, 2) 6zel nedenler dolayistyla fail ¢ok fazla ceza
cekme durumundadir, 3) ¢ok agir olan cezalart hafifletmek icin, ya da
4) mahkumiyetin uzun streli/kalict sonuclarint hafifletmek icin.274 Bir
haksizligr dizeltmek icin taninan af da mesrudur. Ancak cogu zaman af
taninan olayda haksizlik ya ¢cok az bulunmakta ya da hi¢ bulunmamak-
tadir ve suclular su¢ ve cezadan kurtulmaktadir. Bu ylzden eger af
mahkumiyetten Once taninirsa fail topluma sugsuz ve sabikasiz bir sekil-
de yeni bir insan olarak donmektedir.27s Haksiz yere af tanimak acikc¢a
adalete engel olmaktadir zira bu adillige, hukukun uygulanmasindaki
esitlige ve hukukun kendisine dair olan inanci yok etmektedir. Ayrica
ileride benzer fiillerin islenmemesi icin dnemli olan caydiriciligr da or-
tadan kaldirmaktadir. Affin evrensel adalet teorisi ile bir arada var
olabilmesi icin affin politikaya alet edilerek somiirilmesinin 6ntine
gecilmeli, en azindan sikt bicimde sinirlandiridmalidir. Bu ytizden aflar;
D yalnizca mahkumiyet ve hiikiim sonrast verilmeli, 2) yalnizca belirli

271.

272.

273.

274.
275.

Bkz. Paul R. Williams & Michael P. Scharf, Peace With Justice? War Crimes and Accountability in
the Former Yugoslavia (2002).

Moore, supra not 55; Minow, supra not 89; Murphy & Hampton, supra not 89. Reisman, supra not
26, 177, her ne kadar aflar devam eden ihlallerin durmasina yardimda bulunsa da, ayni: zamanda
gelecek icin caydiriciligy, devletin yikimliligini ve insan haklarimni ihlal ettigini sdylemektedir.
Dip not 31.

Moore, supra not 55, 98.

Id.
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suclar icin taninmali ve 3) belirli bir nedene dayanmalidir.276 Bu sinir-
lamalar hak edilmeyen cezalarin uygulanmamasini ve ortila aflarin
belirli tipte suc¢lar ve nedenler olmadig: stirece taninmamasini saglamak-
tadir. Bu konuda, politikaci ve Ust diizey yoneticiler ile alt dizey
yoneticiler arasinda bir ayrim yapilmalidir.277 Ayrica aflarin baris, uzlas-
ma ve adaletle ilgili toplumsal ¢ikarlarini da belirlemek gerekmektedir.

Uluslararast insan haklart hukuku sozlesmeleri, sozlesme tyesi Ul-
kelerin bu sozlesmelerdeki haklara saygi gosterilmesi ve bu haklarin
korunmast konularinda ytuktmlulikleri oldugu ile ilgili genel bir kural
icerirler.278 Bu kurallar uluslararasi organlar tarafindan devletlerin isken-
ce, yargisiz infaz, zorla kaybedilme gibi viicut butinltigiine karst suclar-
la ilgili tahkikatta bulunma ve sorumlular: adalet 6niine getirme ytikim-
luligl oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bunlar 6zellikle jus cogens
uluslararast suclar icin gecerlidir.

Bu tiir bir yorumun ilk defa uygulandigi dava Inter-Amerikan Insan
Haklart Mahkemesi ontinde goriilen ¢igir acan Velasquez-Rodriguez
davasidir.279 Bu dava Velasquez-Rodriquez’in Honduras’ta ¢ozim-
lenemeyen bir sekilde ortadan kaybolmast ile ilgilidir. Inter-Amerikan
Komisyonunun bulgularina gore bu ortadan kaybolma silahli kuvvetlere
bagli ya da silahli kuvvetlerin emri ile ¢alisan kisilerce gerceklestirilmis-
tir ve bu fiil Inter-Amerikan Sozlesmesi'nin yedinci maddesini ihlal et-
mektedir. Mahkeme Sozlesmenin birinci maddesini yedinci maddenin
1s1ginda yorumlamis ve su sonuca varmistir: “... Devletler bu sozlesme
ile taninmis butin haklart korumak ve bu haklara karst gerceklesen ih-
lallerle ilgili tahkikatta ve cezalandirmada bulunmak ve... eger mim-
kiinse eski hale iadede bulunmak ve ihlalin yol actigi zararlara karsi taz-
minat saglamak zorundadir.”280 Mahkeme ayrica su sonuca varmistir:

276. 1d. 219-221.

277. Bkz. Bassiouni, Crimes Against Humanity, supra not 108.

278. Cf. Article 2(1) ICCPR (“to respect and to ensure ... the rights...”); Article 1 ECHR (“shall secure”);
Article 1(1) of the Inter-American Convention on Human Rights (“to respect and to ensure ...”);
Article 1 of the African Charter on Human and Peoples’ Rights (“shall recognize ... and shall un-
dertake to adopt ... measures to give effect...”).

279. Judgment of 29.7.1988, Inter-American Court of Human Rights, Series C, Decisions and Judg-
ments, No. 4.

280. Id, para. 166.
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281.
282.
283.
284.
285.
286.

287.

Devletin insan haklari ihlallerine karst makul adimlart atma
yukumliligt bulunmaktadir. Ayrica ihlallerle ilgili kendi
yargi alanina giren konularda ciddi bir bicimde tahkikatta
bulunma, sorumlulart ortaya ¢ikarma, failleri uygun ceza ile
cezalandirma ve magdurun uygun bir tazminat almasint
saglama da devletin hukuki yiktmltltuklerindendir.28t

Mahkemeye gore, devletin ytikimluligl yalnizca insan haklarini
temin etmek degil,282 ayrica tahkikatlarin da etkisiz bir formalite olarak
degil ciddi bir bicimde yurttilmesidir.283 Mahkeme, “Eger devlet ihlalin
cezalandirilmamast yoniinde bir uygulamada bulunursa ... devlet, yargi
alani icindeki insanlara haklarint tam olarak verme yuktumliligine uy-

J

mamis demektir.” sonucuna varmistir.284 Gecici adaletin perspektifin-

den, mahkemenin bu gerekli 6zeni, “htikimetteki degisikliklerden
bagimsiz olarak ve sorumluluk doguran fiilin islendigi tarihten bu fiilin
kanuna aykiri ilan edildigi tarihe kadar gecen slire boyunca” baglayici
bulmast kayda degerdir.285 Ayrica ihlalin gerceklestigi zaman iktidarda
olmayan hiktimet icin de yuktumlulikler aynt derecede gecerlidir. Mah-
keme ayrica ihlalin siddetinin de 6nemli olmadigint ve tek bir ihlal icin
dahi bu ytuktumluliklerin devam ettigini soylemistir.286

Her ne kadar bu yorumlar daha sonra Inter-Amerikan Mahkemesi ve
Komisyonu tarafindan da onaylanmissa da,287 bu ytuktmliliklerin kesin

Id, para. 174.

Id, para. 167.

Id, para. 177.

Id, para. 176.

Id, para. 184.

Naomi Roht-Arriaza, Sources in International Treaties of an Obligation to Investigate, Prosecute,
and Provide Redress, in Impunity and Human Rights in International Law and Practice 24 (Naomi
Roght-Arriaza ed., 1995), 31.

ICHR'nin kararlan ile ilgili olarak bkz. Godinez Cruz, judgment of 20.1.1989, at para. 184 et seq.;
Aloeboetoe et al., judgment of 4.12.1991, Annual Report IACtHR, 1991, at 76 et seq,. Gangaram
Panday, judgment of 21.1.1994; El Amparo, judgment of 18.1.1995, Annual Report 1995, at 23 et
seq., Neira Alegria et al., judgment of 19.1.1995, Annual Report 1995, at 41 et seq., Caballero Del-
gado y Santana, judgment of 8.12.1995, Annual Report 1995, at 135 et seq,. Barrios Altos Case,
judgment of 14.5.2001, Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C9 No. 75 (2001), paras. 41-44, su adreste mevcut-
tur: http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/75-ing.html; Inter-Amerikan Insan Haklar1 Komis-
yonu kararlar ile ilgili olarak bkz. cases No. 10.235, 10.454, 10.581, Annual Report IACmHR, 1992,
at 27 et seq.; 1993, at 52, 61; cases No. 10.433, 10.443, 10.528, 10.531, Annual Report IACmHR
1992-93, at 110, 118, 128, 136; Report No. 1/99 of 27.1.1999, case 10.480: Lucio Parada Cea et al.,
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kapsami halen tartismalidir. Bazilari, her ne kadar magdurlarin avukat-
lari, Inter-Amerikan Komisyonu ve amici curiaesm® olarak gorev yapan
uluslararast uzmanlardan olusan bir grup bu yondeki taleplerini iletmis
olsa da, Mahkemenin Honduras hikimetine ortadan kaybolmaya
neden olan sorumlulara ceza takibati yapilmasi konusunda kesin bir
talepte bulunmadigint belirtmektedir.

Diger disiplinsel fiil ve ceza formlarinin tersine, cezai takibatla kesin
bir iliskinin yoklugunun 1siginda, ihlalleri arastirma, sorumlular teshis
etme, uygun cezayi kabul ettirme ve magdura yeterli tazminati saglama
yuktmlialigi boylece, neyin cezayt olusturduguna dair tanim genis tu-
tuldugu stirece, cezai olmayan karsiliklart disarida birakmamaktadir. Di-
ger yandan, Inter-Amerikan denetleyici organlari, Inter-Amerikan Soz-
lesmesi'nin 25. maddesinde belirtilen hukuki yola basvurma ve 1. mad-
de ile birlikte okunmast gereken 8. maddede belirtilen hukuki stirec
haklarindan dogan cezai olmayan karsiliklara izin verilebilmesi icin ek
kriterler cikarmislardir. Mahkeme ve Komisyona gore, Inter-Amerikan
Sozlesmesi ile beyan edilmis gerekli 6zen standardi, bazi cezai olmayan
karsiliklari, yani ortila aflart, disarida birakmaktadir. Boylece, El Salva-
dor,28 Arjantin,?8 Uruguay,?? ve Peru’da?’! benimsenmis af yasalarinin
miusaade edilebilirlikleri konusu ile karst karsitya kaldiklarinda, Komis-
yon bu yasalarin Inter-Amerikan Sozlesmesi'nde yer alan yiikiimliiliik-
lerle uyumsuz olduklarint belirlemistir.292

Degerlendirme sinirlarinin miisaade edilebilirlik derecelerinin, ken-
dilerine has vasitalarin gerekleriyle uyumlu olarak farklilik gostermesine
ragmen, Inter-Amerikan denetleyici organlarinin hukuku, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi ve Insan Haklari Komitesi tarafindan teyit edilmistir.

¢n9:

288.
289.
290.
291.
292.

at para. 130; ayrica bkz. Kai Ambos, Volkerrechtliche Bestrafungspflichten bei schweren Mensc-
henrechtsverletzungen, 37 Archiv des Volkerrechts 318 (1999) at 319-321.

Latince hukuk deyimi. Birebir cevirisi “mahkemenin dostu” olan, taraflardan biri olmamasina rag-
men, hakime tereddiit ettigi konularda gontlli olarak yardimer olan kisi ya da kisiler.
Inter-American C.H.R.,Rep. 26/92 OEA/ser.L/V/I1.82 (24 Eyliil 1992).

Inter-American C.H.R.,Rep. 24/92, ibid, Doc. 24 (2 Ekim 1992).

Inter-American C.H.R.,Rep. 29/9, ibid, Doc. 25 (2 Ekim 1992).

Barrios Altos Davast, supra not 235.

Detayli bir tartisma igin, bkz. Douglas Cassel, Lessons from the Americas: Guidelines for Inter-
national Response to Amnesties for Atrocities, 59 L. & Contemp. Probs., 197 (1996), 208-219.
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Boylece, insan Haklart Komitesi, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesinin 7. maddesinde yer alan iskence yasagi ile ilgili olarak, 20
numarali Genel Ac¢iklamasinda,29? aflarin, genellikle devletlerin bu tir
fiilleri arastirma; yargilama alanlarina giren konularda bu tur fiillerin ol-
mamasint garanti etme ve bu tur fiillerin gelecekte de olmamasini sag-
lama gorevleri ile uyusmazlik icerisinde olduklart sonucuna varmustir.
Devletler, bireyleri, miimkiinse tazminat ve tam rehabilitasyonu da
iceren etkili kanun yolu hakkindan mahrum birakamazlar. insan Haklart
Komitesi, ayni zamanda, aflarin devlet yikimlulikleri ile uyusmaz ol-
dugu gorisiini Sozlesmenin bir¢ok bildirisinde teyit etmistir.294

Inter-Amerikan insan haklar1 kurullarinin ve Insan Haklari Komitesi-
nin aksine, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bugiine kadar aflarla ilgili
hicbir ictihat olusturmamustir. Ancak, Strazburg organlari su soruyla kar-
st karstya kalmustir: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi taraf devletleri,
Sozlesme tarafindan garanti edilen haklarin ihlalleri ile ilgili hangi 6l¢i-
de tahkikat ve takibatta bulunmalidirlar? Selmouni v. Fransa davasin-
da,25 Mahkeme iddia edilen iskence fiilleri sorusturmasinin etkili olup
olmadigi Gizerinde distiinmek zorunda kalmistir. Mahkeme onceki ka-
rarlari2% tasvip etmis ve etkili bir hukuki yola basvurma fikrinin,?7 dev-
let tarafindan yapilacak, sorumlulari teshise ve cezalandirmaya yol aca-
bilecek kapsamli ve etkili bir arastirmay1 gerektirdigini bildirmistir.298
Yakin gecmisti alinan Al-Adsani v. Birlesik Krallik kararinda, Avrupa
Mahkemesi bu yaklasimi teyit etmistir.2%2 Bununla beraber, basvurucu-

293.

294.

295.

296.

297.
298.
299.

Genel Aciklama no. 20, 1992 yilinda Komite’nin 44’tincti oturumunda kabul edilmistir.

Cf. 6rnegin Hugo Rodriguez v. Uruguay, U.N. Doc. CCPR/C/51/D/322/1988, 2 IHRR (1995) 112,
paras. 12.3-12.4, ayrica, http://193.194.138.190/ths/doc.nsf/(Symbol)/c6100f530629eae48025672
300553422?0Opendocument sitesinde mevcuttur.

Application no. 25803/94, judgment of 28/07/1999, ayrica, http://hudoc.echr.coe.int/Hudoc1-
doc2/HEJUD/200109/selmouni%?20-%20batj.doc sitesinde mevcuttur.

Bunlar su kararlart da icermektedir: Aksoy v. Turkey case, judgment of 18 December 1996,
Reports 1996-VI, at 2287, 98; Assenov and Others v. Bulgaria, 28 October 1998, Reports 1998-VIII,
p. 3290, 102; ve mutatis mutantis, Soering v. The United Kingdom, 7 July 1989, Series A no. 161, at
34-35, 88.

Cf. ECHR, Article 12.

Para. 79°daki karar.

Application no. 35763/97, Judgment of 21 November 2001, at 38-40, ayrica,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=5&Action=Html&X=225181707&notice=
0&Noticemode=&RelatedMode=0 sitesinde mevcuttur.
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nun Birlesik Krallik’in Kuveyt otoritelerine devlet dokunulmazIligi sagla-
yarak Avrupa Sozlesmesi altindaki yukimlultklerini ihlal ettigi iddiasini
kabul etmemistir. Boylece, basvurucunun Kuveyt otoriteleri tarafindan
iskence gordugu iddiast ile bu otoritelerden tazminat alma talebi dikka-
te alinmamustir. Mahkeme, “[...] iskence yasaginin uluslararas: hukukta
kesin norm statiistine ulastigini” kabul etmis olsa da, eldeki davanin, bir
sahsin iddia ettigi iskence fiilleri icin cezai sorumlulugundan cok, o
devletin dokunulmazlig ile ilgili oldugunu gozlemlemistir. Boyle bir du-
rumda, Mahkeme, “uluslararasi hukuk adina, iskence fiilleri ile ilgili ola-
rak, bir devletin baska bir devletin hukuk mahkemelerinde dokunul-
mazliktan artik faydalanamayacagt sonucuna varmak icin saglam bir da-
yanak goremiyor oldugunu”3% belirtmistir. Eger Birlesik Krallik basvuru-
cuya iskencede bulunan sorumlulara kisisel dokunulmazlik saglamis ol-
saydi, cezai ve hukuki sorumluluk arasindaki fark vurgulanarak,301 Av-
rupa Mahkemesinin, Birlesik Krallik'in Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
sini ihlal ettigi sonucuna varabilecegi iddia edilebilirdi.

Jus cogens uluslararast suclar icin hicbir ortuli affin taninamayacagini
varsayarsak, yukarida tarif edilmis hangi sorumluluk 6lctleri uygulan-
malidir? Bu olctler sorumlulugun amaclarini karsilayabilecekler midir?
Su ana kadar bu sorulari ve bu sorulardan tiireyen bircok baska soruyu
cevaplandiracak somut normlar bulunmamaktadir, uluslararas: 6rf ve
adet hukukunu aciklayacak yeterli uluslararast uygulamanin bulun-
mayist gibi.

Barisa karst adalet ikilemi hala tartisiilmaktadir, tipk: affin esaslart gi-
bi, ki bu esaslar, stire gelen bir catismanin sonra ermesini ve dolayisiyla
bircok hayatin kurtulmasint hizli ve kesin olarak saglayabilecekken.

Irak catismasinda ABD, Saddam Huseyin’e, savas baslamadan giiciint
birakmasi sartt ile af Oonermistir.302 Surasi kesindir ki, Saddam Hiseyin’in

300. Para. 61.

301. Bu farkliligin Mahkeme yoniinden énemi icin bkz. para. 65.

302. Ornegin Irak’a askeri harekat diizenlenmeden énce Saddam Hiiseyin’in tilkeyi terk edip giivenli
bir yere gitmesi ile ilgili sdylentiler bulunmaktaydi. Hem Baskan George W. Bush hem de Savun-
ma Bakani Donald Rumsfeld, Saddam Huseyin ve yonetiminin isledigi suclar cok énemli olsa da,
bu ihtimali memnuniyetle karsilamistir. Bkz. Remarks of President in Address to the Nation, 17
Mart 2003; M. Cherif Bassiouni, Post-war Justice, Justifying War, Chi. Trib. Mar. 20, 2003, at sec. 2,
p. 1. Ayrica bkz. Bass, supra not 2. Burada yazar, bircok yasami da kurtaran, baris karsiligi belirli

liderlere kisisel dokunulmazlik taninmamasinin zorlugunu tartismaktadir.
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gliciini birakmasi, binlerce insanin hayatini kurtarabilir ve tilkenin yiki-
mint engelleyebilirdi. Kim diyebilir ki, sorumluluk prensibini destekle-
mek, savasin neden oldugu olimlere, yaralanmalara ve yikima degecek-
tir? Belki de cevap, affin politik vaadini sorumlulugun kacinilmazligindan
ayirmakta yatmaktadir. Sonucta, Slobodan Milosevi¢ olayinda olan bu-
dur.303 Eger bu sadece bir zaman meselesiyse, politik vaat desteklenebilir
ve sonunda sorumlulugun kac¢milmazligr bunu takip edebilir.304 Ama bu
her zaman kesin degildir. General Raoul Cedras’a Haiti’de de facto af ta-
ninmistir ve kendisi su an Panama’da yasamaktadir.305 Idi Amin’e de
Uganda’da af taninmis olup kendisi neredeyse 40 yildir Suudi Arabis-
tan’da yasamaktadir. Bunlarin disinda, Etiyopya’nin Mengitsu’su,306 Si-
li'nin Pinochet’si ve Cad’'in Habre’si gibi baska ¢rnekler de bulunmakta-
dir.307 Surasi kesindir ki, bu isimlerin hepsi engellenmis ve izlenmislerdir
ve bu da baslt basina diinyanin kinamasinin bir dl¢tstdur.

Bolim 9
SONUC

Uluslararasi cezai adaletin felsefesi, ulusal cezai adalet sistemleri icin-
deki tarihsel degerlerin bir yansimasidir. Olusan sey su anda karisik gibi
gozikse de, aslinda pratikte basittir. Bu karisikligin sebebi farkl kilttir-
lerde farkli zamanlarda olusan farkli felsefi onermeleri yansitmasidir.
Ancak felsefe ayni zamanda basittir ¢inkii dort esasli amag icermek-
tedir. Bunlar:

D caydiricilik ile 6nleme yaratmak ve toplumsal degerleri gliclendir-
mek;

2) cezalandirma ve diizeltici adalet ile barist gliclendirmek, boylece
failleri sorumlu tutabilmek ve cezalandirabilmek, bu sayede de
magdurun intikam ihtiyacini azaltmak;

303.

304.

305.

306.
307.

Bkz. Williams & Scharf, supra not 222; Michael P. Scharf: Balkan Justice: The Story Behind The
First International War Crimes Trial Since Nuremberg (1997).

Bkz. Diane F. Orentlicher, Settling Accounts — The Duty To Prosecute Human Rights Violations of a
Prior Regime, 100 Yale L.J. 2537 (1991); Naomi Roht-Arriaza, State Responsibility to Investigate and
prosecute Grave Human Rights Violations in International Law, 78 Calif. L. Rev. 451, 475 n.137 (1990).
Bkz. Scharf, Swapping Amnesty for Peace, supra not 211.

Bkz. Kidane, supra not 126.

Bkz. Bassiouni, supra not 1, bolim 2, kisim 4.
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3) magdurlara, ugradiklart zarar ve kayiplari bir sekilde telafi edecek
sekilde tazminat saglamak;

4) tarihi kaydetmek ve toplum tarafindan hatirlanmasini saglamalk.308

Uluslararasi cezai adaletin bu dort amaci, ne kadar farkli olurlarsa ol-
sunlar neredeyse butin hukuk felsefelerinde bir sekilde bulunurlar. Bu
amaclart gerceklestirmek icin uluslararasi cezai adalet sistemi tarafsiz ve
adil olmalidir. Tarafsizlik ve adillik kendi iclerinde tg¢ adet felsefi 6neri-
yi daha icermektedir; bunlar esitlik, 6zgtrlik ve bireysel itibardir ve
bunlar tarih boyunca farkli boyutlarda da olsa neredeyse butin hukuk
sitemlerinde kendilerine yer bulmuslardir. Ayrica unutulmamasi gerekir
ki hukuki islemlerin tarafsiz ve adil olmasi icin ayni zamanda etkili de
olmast gerekmektedir.

Uluslararasi cezai adalet kavraminin, adillige ulastigi stirece, adaletin
ne oldugu ile ilgili metafiziksel sorularda ortak bir kaniya ulasmasina
gerek yoktur. Uluslararasi cezai adaletin amaclari, adaletle ilgili bircok
metafiziksel soruya cevap verebilecek kadar kapsamli ve ayni zamanda
bu sorularin ortaya ¢ikaracagi celiskili durumlardan kacinacak kadar
dardir. Ornegin uluslararast cezai adaletin, adaletin ilahi mi yoksa insan
kaynaklt m1 oldugu, bir otoritenin emri ile mi yoksa hayatin dogal akisi-
nin bir sonucu olarak mi1 dogdugu, ahlaki bir anlayisin m1 yoksa top-
lumsal degerlerin mi bir tirini oldugu, toplumsal ihtiyaclart mi bireysel
ihtiyaclart m1 karsiladigs, bireysel ve i¢sel bir mutluluk mu dogurdugu
yoksa sosyo-politik amaclar dogrultusunda bir tatmin mi sagladigi, bir
cesit hiikkiimeti desteklemek icin mi yoksa bir takim sosyo-politik ya da
ekonomik ideolojileri tatmin etmek i¢cin mi olusturuldugu ya da kesin
sonuglar mi olusturdugu yoksa kesin sonuclara mi itaat ettigi sorularini
cevaplandirmasina gerek yoktur. Uluslararast cezai adalet kendisini bu
sorulardan biriyle sinirlamak yerine bu sorulart kapsayarak buytyebilir.
Kisacasi, uluslararast cezai adalet pragmatik, insancil 39 faydact ve siire-
ce yonelmistir; ulus toplumlarda ve uluslararasi toplumda hakkinda fikir
birligine ulasilmis amaclart gerceklestirmeye calismaktadir.

308. Mark J. Osiael, Ever Again: Legal Remembrance of Administrative Massacre, 144 U. Pa. 463 (1995);
Martha minow & Ruth G. Teitel, Humanity’s Law: Rule of law for the New Global Politics, 35 Cor-
nell Intl LJ. 356 (2002).

309. insancil terimi insan haklarini, dolaystyla da ulusal ve uluslararast magdurlara merhamet gosteril-

mesini de icermektedir.
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Uluslararast cezai adaletin karsilastigi sorunlar genelde ulusal sucu
ulusalistii hale getirebilen ve uluslararasi suglarin islenmesini kolaylasti-
ran kiiresellesmenin olusturdugu sorunlardir.310 Ancak kolayca tahmin
edilebilecegi gibi bu kuresellesme caginda bolim 7.12’de belirtilen se-
bepler dolayisiyla, devletler sug ile basa ¢ikamayacag: icin, 6nemli olan
uluslararast insan haklari standartlarint koruyabilmek olacaktir. Daha sim-
diden 11 Eylil'den beri ABD’de kisisel 6zgirliklerin nasil bir erozyona
ugramis olduguna taniklik etmekteyiz. Ideolojik nedenlerle insan haklart
hareketlerine karsi cephe olusturmus olanlar, insanlarin korkularint arttir-
mak icin sucun ne kadar tehlikeli oldugu fikrine dayanacak ve boylece
bizim kanunun normal isleyisi olarak gérmeye basladigimiz ciddi ihlalleri
hakli gosterebilecektir. Deneyimler bize hakkin sinirlandirilmasimnin hicbir
zaman guvenlige katki saglamadigint ama her zaman diktatorligu gelis-
tirdigini gdstermistir. Benjamin Franklin’in Ozgirlik Anitr'na yazilmis
sozleri buglin her zamankinden daha anlamlidir: “Guvenlik i¢in 6zgtir-
liklerinden fedakarlik edenler, ne 6zgirligl ne de givenligi hak eder.”

Uluslararasi suglar ve insan haklarinin sistematik ve yaygin bir bi¢im-
de ihlaline karst dokunulmazlik saglanmasi insanlik dayanismamiza ve
kendilerine karst adalet ve tazminat sorumlulugumuz olan magdurlara
karsi yapilan bir ihanettir. Sorumluluk ve tazminat, ihtilaf sonrasi du-
rumlarda adaletin saglanmast icin de ¢ok 6onemlidir, zira ihtilaf sonrasi
adil ve calisan bir cezai adalet sistemi, kisisel dokunulmazligi engelleye-
bilecek ve stirekli bir barist saglayabilecek tek yoldur.

Thlalleri hatirlamak ve failleri adaletin éniine cikarmak bizim kendi
insanligimiza karst bir gorevimizdir ve ileride gerceklesebilecek ulusla-
rarast insancil ve insan haklari hukuku ihlallerini engelleyebilmemizin
tek yoludur.31t George Santayana’dan alinti yapmak gerekirse, “eger

310. Ornegin Liberya ve Sierra Leone’daki i¢savaslar 600.000-800.000 arasinda insanin élmesine yol ac-

311.

mustir ve bu savaslar yasa dis1 elmas ticareti ile finanse edilmistir. Isyancilar bu elmaslarin cok
buytik bir kismint batili sirketlere satmistir. Bu kara para daha sonra batili bankalarda aklanmis, bu
parayla Ukrayna ve Rusya’da silahlar satin alinmis ve diger Afrika tlkelerine yasa dist yollarla
sokularak, diinyanin, ilgisizlikle olmasa bile en azindan hareketsizlikle tanik oldugu bu kargasa
devam ettirilmistir.

George Orwell’in klasik soylevinde oldugu gibi “Ge¢misi kontrol eden, gelecegi kontrol eder. Bu
glini kontrol eden, gecmisi kontrol eder.” Bu yizden gercegi kayit altina almak, halk: egitmek,
anilart korumak ve saniklari yargilamak, gelecekte suiistimallerin yaratiimasini engelleyebilecektir.
Bkz. Cohen, supra not 122, 49.
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gecmisten ders ¢ikaramaz ve kisisel dokunulmazligi durduramazsak ay-
nt hatalari yeniden yapmaya ve sonuclarina katlanmaya mahkum olu-
ruz.” Bu amaca baglanmamizin neden gerekli oldugu John Donne’un su
sozlerinde gizlidir:

Hicbir insan tek basina bir ada degildir; herkes bir buitinin
parcasidir ... Her insanin 6limi benden bir seyler eksiltir
clinkii ben insanligin bir parcasiyim; iste bu ylzden hicbir
zaman canlarin kimin icin caldigini 6grenme, ciinkl canlar
senin i¢in ¢alyor...312

312. John Done, Devotions Upon Emergent Occasions XVII (Londra, 16206).
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
Ayrimcilik Yasagi

Dr. Sennur Agirbasl

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS) 14. Maddesi sozlesmede
taninan hak ve ozgiirliiklerden “cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal ya
da baska goriis, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinlhga mensup
olma, miilkiyet, dogum ya da diger stattiler gibi herbangi bir temelde ay-
rnimctlik yapilmadan” yararlanmayi saglar. 14. Maddenin en 6nemli 6zel-
ligi bagimsiz bir karaktere sahip olmayisidir. Bunun anlami, maddenin
ihlaline iliskin tespitin ancak stzlesmede veya sozlesmenin ilgili ek pro-
tokollerinde belirtilen baska bir maddi hak ve 6zgurligin ihlal edilmis
olmasi ya da uygulama alaninin acilmis olmast durumunda miimkiin ol-
dugudur. Bu sebepledir ki, bugiine kadar ne Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi (ATHM) ne de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (ATHK)! herhan-
gi bir kararinda sadece bu maddenin ihlal edildigine dair tesbitte bulun-
mamus, bir baska hak ve ¢zgiirlik ihlalinine bagli kalmistir. Ornegin
Mahkeme Marckx /. Belcika? davasinda sozlesmenin 8. Maddesi “dzel
hayatin ve aile hayatimin korunmasi” ile, Schuler, Zgraggen ./. Isvicre3
davasinda sozlesmenin 6. Maddesi “adil yargilanma hakk:” ile, Abdula-
ziz, Cabales ve Balkandali /. Ingilteret davasinda yine sozlesmenin 8.
Maddesi ile, Karlbeinz Schmidt ./. Almanya> davasinda s6zlesmenin 4.
Maddesinin 3. fikrasinin 3. bendi “kélelik ve zorla ¢alistirma yasagr’ ile
bagli olarak 14. Maddenin ihlal edildigi kanaatine varmistir.6

bl

o

Sozlesmenin eski 25. Maddesi geregince sikayetlerin kabul edilebilirligini kontrol eden sézkonusu
Komisyon 1Kasim 1998 tarihinde yurtrliige giren Sozlesmenin 11 nolu Ek Protokoliyle feshedil-
mistir. Protokoliin yirtrlik tarihinden bu yana yapilan sikayetler herhangibir gecerlilik kontroliine
tabi olmadan dogrudan ATHM nezdinde incelemeye alinmaktadir.

ATHM’nin 21.10.1979 tarih ve 31 Sira Nolu Karari, ingilizce metni icin bkz. Guide to Case Law, Wil-
helm Braumiiller, Wien 1981.

ATHM’nin 24.06.1993 tarih ve 263 Sira Nolu Karari, Almanca metin icin bkz. EuGRZ 1996, S. 604.
ATHM’nin 28.05.1985 tarih ve 94 Sira Nolu Karari, Almanca metin icin bkz. EuGRZ 1985, S. 567.
ATHM'nin 18.07.1994 tarih ve 291-B Sira Nolu Karari, Almanca metin icin bkz. EuGRZ 1995, S.392.
Strasburg-Mahkemesi'nin pratiginde benzer 6rneklerin sayist oldukca fazladir. Burada sadece ko-
nunun daha iyi kavranilmasia yardimci olmast acisindan sembolik olarak érneklemede bulunul-
mustur.
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Sozlesme organlarinin 14. Maddedeki Ayrimcilik Yasagi'ni sadece
sozlesmede yer alan hak ve ozgurliklerle sinirli bir sekilde yorumlama-
s1, sadece maddenin metninden kaynaklanmamaktadir. S6zlesmenin im-
zalandigt 1950°li yillarda 14. Maddenin kapsami konusunda yogun tar-
tismalar yasanmustir. Maddeyi hazirlayanlardan bir grup, s6zkonusu Ay-
rimcilik Yasagrnin uygulama alaninin sadece s6zlesmede taninan hak
ve ozgurliklerle sinirli kalmast gerektigini savunurken, diger bir grup
da bu maddenin genel olarak Ayrimcilik Yasagini 6zellikle de Yasalar
Oniinde Esitlik Ilkesi'ni kapsamast gerektigi dogrultusunda goriis bildir-
mislerdir. Ancak tartisma siipheye olanak vermeyecek bir sekilde, mad-
denin uygulama alaninin sadece sozlesmede taninan hak ve 6zgurlik-
lerle sinirlt kalmasi gerektigi dogrultusunda sonlandirilmistir. Bu gortise
gerekce olarak da, Konseye tye olan tlkelerin ic hukuklarinin farkli du-
zeylerde oldugu ve ortak insan haklari degerlerinin Yasalar Oniinde
Esitlik Tlkesi'ne zemin olusturacak oranda geliskin olmadig: tesbiti ileri
surtilmustiir.” Sozlesmenin imzalanip yurtrlige girmesinden sonraki do-
nemde, 14. Maddeye bagimsiz bir karakter kazandirmak gerektigi dii-
stincesi Konseyin glindemine birka¢ kez ciddi bir bicimde getirilmisse
de, olumlu bir sonug¢ alinamamustir. Bu stire¢ 4 Kasim 2000 tarihine ka-
dar yani, Roma’da Avrupa Konseyi'ne liye 25 iilkenin Yasalar Oniinde
Esitlik ilkesi'ni de kapsayan 12 nolu Protokol’ii$ imzalamalarina kadar
stiregelmistir.

Sozkonusu 12 nolu Protokol 1 Nisan 2005 tarihinde yurtrlige girmis
ve bugline kadar toplam 15 uye tlke tarafindan i¢ hukuka uyarlanmis-
tir.? Protokolin 6ziuni teskil eden 1. Madde’nin 1. Fikrasi yasalarda
ongoriilen biitiin haklardan “cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal ya da
baska goriis, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinhiga mensup
olma, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler gibi herbangi bir temelde
ayrimcilik yapilmadan” yararlanmayi garanti altina almaktadir. 2. Fikra
ise herhangi bir kimseye 1. Fikrada belirtilen herhangi bir nedene daya-
li olarak resmi makamlar 6niinde ayrimcilik yapilmasini yasaklamak-

Karl Josef Partsch, Die Rechte und Freiheiten der Europidischen Menschenrechtskonvention (Avru-
pa Insan Haklar Sozlesmesi'deki Hak ve Ozgiirliikler), Berlin 1966, S. 90-95.

Protokoltn ingilizce metnini asagidaki internet adresinden edinmek mumkiindir. http://conventi-
ons.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/177.htm

Bu tlkeler: Arnavutluk, Ermenistan, Bosna Hersek, Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya, Finlandi-
ya, Gurcistan, Hirvatistan, Hollanda, San Marino, Sirbistan Karabag, Guiney Kibris Rum Cumbhuriyeti.
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10.

11.

12.

13.

14.

tadir.10 Protokoliin diger 5 Maddesi ise yururlik usuliine ve kapsama
iliskin detaylart diizenlemektedir.!t Goruldigi tzere sozlesme, daha
once Ayrimcilik Yasagrnin uygulama alanini sadece sozlesmede belirti-
len hak ve ozgurliklerle sinirlandiriken, Protokol bu yasagi sozlesme
tiyesi Ulkelerin yasalarina ve hatta resmi makamlar 6niinde yapilacak is-
lemlere kadar genisletmistir.

Protokoliin yeni olusu ve bunun sonucu olarak da Insan Haklari
Mahkemesi'nin Genel Esitlik Ilkesi'ne dair ictihatlarini hentiz yaratma-
mis olmasi, Protokoliin etki ve sonuclarint bir butiin olarak bugiinden
tahmin etmemizi zorlastirmaktadir. Ancak icerdigi ifadeler g6zoniine
alindiginda tye tlkelere oldukca ciddi yuktmlulikler getirecegini soy-
lemek mimkindur. Zira Protokolin 1. Maddesi’'nin 1. Fikrasinda yuka-
rida s6zinl ettigimiz Ayrimcilik Yasagi'nin uygulama alaninin “yasalar-
da ongoriilen biittin haklar” ve 2. Fikrasinda ise “resmi makamlar
ontindeki” islemler olarak belirlenmis olmasi, Giye devletlerin mevcut
butiin yasalarint gézden gecirmelerini gerektirecegi gibi, kamu kurum-
larinin uygulamada kullandiklart insiyatifi de kisitlayacaktir. Bu neden-
ledir ki, geliskin hukuk diizenleri oldugu varsayilan bircok Avrupa tlke-
si 6rnegin, Isvicre, Ingiltere, Fransa, Ispanya, Danimarka ve Isvec proto-
kol imzalayan tlkeler arasinda yer almamislardir.!2 Almanya Protokoli
imzalamis, ancak hald ic hukukuna uygulamamustir.'3 Hatta Ingiliz hi-
kiimeti Protokoll hicbir zaman imzalamayacagint resmi olarak acikla-
mustir.14 Buradaki kayginin en 6énemli nedeni, Protokolde ongoriilen

Ceviri yazar tarafindan yapildigi icin, burada 1. Maddenin Ingilizce orjinal metnini vermek yararh
olacakuir.

Article 1 - General prohibition of discrimination

1 The enjoyment of any right set forth by law shall be secured without discrimination on any gro-
und such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or social ori-
gin, association with a national minority, property, birth or other status.

2 No one shall be discriminated against by any public authority on any ground such as those men-
tioned in paragraph 1.

Protokoliin 2. Maddesi yer itibariyle gecerliligi, 3. Maddesi sozlesme ile iliskiyi, 4. Madde kabulu
(imzalama) ve i¢ hukuka uyarlama prosediiriini, 5. Maddesi yurilige giris tarihini (en az on tye
tilkenin protokolu i¢ hukuklarina uyarladig: tarih), 6. Maddesi kabul beyanlarinin yapildig: Konsey
Genel Sekreterligi'nin gorevlerini diizenlemektedir.

Protokolii imzalayan tlkeleri, imza tarihleriyle birlikte gosteren tabelay: asagidaki internet adresin-
den edinmek miimkiindiir: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/searchsig.asp?NT=177&CM1&DF
Kaynak: Alman Kadin Hukukcular Dernegi'nin 04.07.2001 tarihli bildirisi. Almanca metin i¢in asagi-
daki internet adresine bakiniz: http://www.djb.de/content.php/pmsn-32.html

Bkz. Bassam, H.L. Deb., Vol 617, col. WA 37 (11.10.2000).
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“Yasalar Oniinde Esitlik” ilkesinin, genel ve yoruma acik olmast, dolayi-
styla bugtinden 6ngortilmesi imkansiz agir hukuki sonuclart beraberin-
de getirebilme olasiligidir.15 Protokoltin tye ulkelere yasal ve yasal ol-
mayan ayrimciligin belirlenmesinde takdir yetkisi tantyip tanimadigi,
Ozel Hukuk’taki uygulama alaninin ne oranda olacagi, dérnegin devletle-
rin vatandaslarin kendi aralarindaki 6zel hukukdan kaynaklanan neden-
lerle ortaya c¢ikan ayrimciliklardan sorumlu tutulup tutulmayacagi, tye
ulkelerin yasalarinda Ayrimcilik Yasagi‘ni ihlal eden ibareler bulundugu
takdirde, yasa koyucunun, AIHM'nin s6zlesmeyi ihlal karart olmaksizin
kendiliginden harekete gecmesinin zorunlu olup olmadigi, gibi sorular
yukarida sozedilen tlkelerin endiselerinin en 6nemli ¢ikis noktalaridir.

Protokoliin tiye devletlerin i¢c hukuklarina yapacag: etkinin kapsami-
nin kesin olarak tespiti AIHM'nin Protokolii yorumlamaya baslamasi ve
bu konudaki 6rnek kararlarinin ¢ikmasiyla miimkinse de, Mahkemenin
Sozlesmenin 14. maddesine iliskin 6nemli ictihatlarinin, Uluslararast Me-
deni ve Sosyal Haklar Sézlesmesi'ni (MSHS) yorumlayan Insan Haklart
Kurulu'nun (IHK) bu konuyla ilgili kararlartyla karsilastirilmasinin da
konuya 1sik tutacagi stiphesizdir. Zira MSHS 2. maddesinde Ayrimcilik
Yasagrni, 26. maddesinde de Genel Esitlik (Yasalar Oniinde Esitlik) 1l-
kesi'ni imzalandig: tarihten (1966) bu yana garanti altina almakta, yani
bu haliyle hem ATHS'nin 14. maddesine hem de Protokol’iin 1. madde-
sine benzer hitkiimleri ihtiva etmektedir. Bu nedenle de Protokoliin ola-
st etkilerini arastirmada, karsilastirmaya ¢ok uygun bir sistemdir. Bu kar-
silastirmaya en iyi ornek ise, her iki s6zlesmenin yargt organlarinin ko-
nusu olan ama birbirine zit kararlarla sonuclanan Cek Cumhuriyeti'nden
gelen mal varliginin korunmasina iliskin davalardir. Biittin bu davalara
konu olan, komunist rejim altinda Benes Kararnamesi 16 olarak anilan
kararnameler ile kamulastirilmis olan mal varliklarinin geri verilmesini

15.

16.

Bkz. Ruth Metzler-Arnold, Wie weiter mit dem Menschenrechtsschutz in Europa? (Avrupa’daki in-
san Haklar1 Korumasi nasil devam edecek?), almanca metni icin bkz. 30.11.2000 tarihli ,Neue Zu-
richer Zeitung®, No: 280, Sayfa 15. Internet adresi: http://nzz.eipd.admin.ch/Doks/Sonsti-
ge/nzz001130.htm

Ozellikle Alman ve Macar kokenlilerin miilklerinin tazminatsiz olarak kamulastirilmas: hakkindaki
21.06.1945 tarihli 12 nolu ve 20.07.1945 tarihli 28 nolu kararnameler ile 33/1945, 245/1948 ve
194/1949 numarali yasalar. Bu konuda daha ayrinti bilgi icin bkz. Avrupa Parlamentosu’nun
21.03.2002 tarih PE 323.934 sayili doktimani, ,Cek Cumhuriyeti’'nin Avrupa Birligine alinmak icin
yaptigt basvuru ve muzakerelerin durumu — Benes kararnameleri hakkinda bilirkisi raporu; hazirla-
yanlar Frowein/Bernitz/Kingsland.
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ongoren bir yasadir.l7 Cek Huklimeti’nin bu yasayi uygularken yaptigt
ayrimciliklardan dogan itilaflarin konu edildigi sozkonusu sikdyetleri
[HK hakli bulmus, ATHM ise red etmistir.

Burada konumuz agisindan ilging olan, MSHS’nin mulkiyet hakkini
tanimamasina karsin, THK'nun 26. maddedeki Yasalar Oniinde Esitlik -
kesi'ni, miilkiyet hakkn: da kapsar sekilde yorumlamasidir. IHK’na gére
MSHSnin 26. maddesi “mal varligi” nedeniyle esit olmayan her keyfi
davranisi yasaklamakta ve boylece de el konulmus miilkiin alinmasi ve-
ya iade edilmesi sirasindaki objektiv bir nedene dayanmayan keyfi fark-
lv davranis, MSHSnin 26. maddesindeki genel ayirimcilik yasagini ihlal
etmektedir.’8 ATHM ise, buradaki korunmast istenen miilkiyet kavrami-
nin, S6zlesmenin 1 nolu Protokoli’'ntin 1. maddesi anlaminda bir mulki-
yet olmadigini, sadece Sozlesme yurirlige girmeden 6nce kamulastir-
ma yoluyla kaybedilmis olan mulkiyet hakkinin geri kazanilmas:t umudu
oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak sikidyetin konusu 1 nolu protokolle
garanti altina alinan miulkiyet hakkinin ya da sozlesmede 6ngoriilen
baska herhangi bir temel hak ve 6zgtirligin kapsamina girmediginden
14. maddenin ihlaline dair iddia da incelenememistir.19

AIHM’nin bu kararinin 12 nolu Protokoliin yiriirliikte oldugu du-
rumda degisip degismeyecegi sorusuna cevap vermek icin tespit etmek
gerekir ki, Mahkeme sikayetleri esas olarak, dava konusunun S6zlesme-
nin garanti ettigi haklara iliskin olmadig1 (ratione materiae) ve sorunun
kaynagt asil islemin Sozlesmenin yururlige girmeden 6nceki bir tarihte
(ratione temporis) yapildigt gerekcelerine dayanarak red etmistir. Proto-
koltin Sozlesmenin yurirlik tarihine dair red sebebini ortadan kaldira-
mayacagt kesindir. Ancak Protokolle birlikte diger haklara bagimlilig:
kalmayan, maddi bir hakka dontisen Genel Ayrimcilik Yasagrnin mal
varliklarinin geri verilmesine yonelik yasadan kaynaklanan keyfi farkli

17. 15.04.1992 tarihinde yurtrlige giren 243/1992 sayili yasa.

18. Bkz. IHK’nun 31.07.1995 tarihli Simunek u. a. ./. Cek Cumhuriyeti vakasindaki karari, Sikayet No.
64/1992, Derkenar 11.5; IHK’'nun 02.11.2001 tarihli Des Fours Walderode ./. Gek Cumhuriyeti va-
kasindaki karart, Sikayet No. 747/1997, Derkenar 10.2; THK'nun 25.07.1996 tarihli Adam ./. Gek
Cumhuriyeti vakasindaki karari, Sikayet No. 586/1994, Derkenar 12.6; IHK’nun 09.08.2001 tarihli
Blazek ve digerleri ./. Cek Cumhuriyeti vakasindaki karari, Sikayet No. 857/1999, Derkenar 5.8.

19. AIHM’nin 10.07.2002 tarihli Gratzinger und Gratzingerova ./. Cek Cumhuriyeti vakasindaki karari,
Sikayet No. 39794/98, Derkenar No. 69; ATHM’nin 04.03.2003 tarihli Des Fours Walderode ./. Gek
Cumbhuriyeti vakasindaki karari, Sikayet No. 40057/98, Derkenar No. 19.

192



SUG VE CEZA 2008 SAYI! : 4 AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE AYRIMCILIK YASAGI

davranislart kapsamast gerekmektedir. Ayrica mal varligina iliskin bu 6r-
negi tlkelerin ulusal hukuk sorunu olarak algilanan Vergi Hukuku, Ka-
mu Giivenligi ve Iltica’ya yonelik diizenlemelere ve uygulamalara kadar
genisletmek de mimkitindiir.20

Vurgulanmast gereken bir baska nokta ise, protokoliin yurtrltige gir-
mesi ile birlikte AITHM'ne gelen sikayetlerin sayisinin farkedilir bir bi-
cimde artacagina iliskin endisedir. Niceliksel artisa iliskin bu endisenin
yerinde olup olmadigin1 IHK'nun MSHS nin 2. ve 26. maddesine iliskin
is yukint arastirarak tespit etmek mimkunse de,?! kesin olan sudur ki:
ATHM bundan sonra gecmiste sozlesmedeki bir maddi hakkin uygulama
alaninin acilmadigi ve bu nedenle 14. maddenin uygunulabilirliginin in-
celenemedigi vakalar ile, maddi bir hakkin ihlalinin tespit edilmesinden
sonra 14. maddenin ihlaline iliskin iddianin ayrica incelenmesine gerek
gorulmedigi durumlarda, artik 12 nolu Protokoltn ihlali ile ilgili iddiala-
r1 incelemek zorunda kalacaktir. Bu da Mahkemenin is yukiintn nitel
olarak mutlaka artacagini gostermektedir. ATHM de bunu gérmiis ola-
cak ki, 06.12.1999 tarihli 12 nolu Protokole iliskin miitalaasinda, Proto-
koliin yururlige girmesi ile birlikte Konsey’e tye tilkelerin diizenli ola-
rak vermekle yiktimli olduklari 6deneklerin arttirilmasi gerektigini vur-
gulamaktadir.22

Turkiye acisindan bakildiginda ise, yasama organlarinin timiiniin
acilen sikt bir calisma temposuna girmesi gerektigi ortadadir. Herneka-
dar son yillarda basta Anayasa olmak Uzere bircok yasada reformlar ya-
ptlmissa da, bu degisikler i¢ hukukun protokole uygun hale getirilmesi
anlaminda “devede kulak” misalidir. Protokoliin hak kullanicist acisin-
dan en ilgin¢ 6zelligi, biraz 6nce de belirttigim, 1. Maddenin 2. Fikra-
s’ndaki kamu kurumlart nezdinde yapilan islemlerde esitligin éngoril-
mus olmasidir. Kamu kurumlarinin karar ve yorum yetkisini kisitlayan
bu maddeye gore, ¢rnegin, Tirkiye’den bugiline kadar bircok sayida

20. Bu konularla ilgili ayrintili arastirma icin bkz. Sennur Agirbasli, Vom akzessorischen Diskrimini-

21.
22.

erungsverbot zum allgemeinen Gleichheitsgebot (Baska Hak fhlaline Bagli Ayrimcilik Yasagindan
Genel Esitlik ilkesi'ne), Peter Lang-Europiische Hochschulschriften, Frankfurt a.M. 2008, S. 123-158
ve 209-226.

Bu konuyla ilgili arastirma sonuglari icin bkz. Sennur Agirbasl, a.g.e., S. 181-186.

ATHM’nin 8608 sayil1 06.12.1999 tarihli 12 nolu Protokole iliskin miitalaas:. ingilizce metni asagida-
ki internet sayfasindan edinmek miimkiindur: http://www.parlament.gv.at/pd/pm/XXI/A/te-
ite/003/A00336.htm
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ATHM nezdinde yapilmis olan Kiirt olmak nedeniyle, 6rnegin ihaleye
alinilmadigi, herhangi toplanti veya gosteride diger katilimcilardan fark-
It olarak kot muamele goruldigiine iliskin sikayetler en azindan in-
celemeye tabi tutulmak durumundadir.

Sonug olarak 6zetlersek, sdzlesmenin yaraticilart daha dogrusu so6z-
lesmeyi imzalayan tlkeler, 6zellikle 2. Diinya Savast’nin yaratmis ol-
dugu tahribatin etksiyle, ortalama bir Avrupa toplumsal diizenine ulas-
may1 ve bunu strekli gelistirmeyi amaclamislar, ancak kendilerini genel
bir esitlik sartina baglamak istememislerdir. Gelinen noktada gerek taraf
devletlerin hukuk dizenlerindeki gelisme, gerekse yurttaslarin temel
haklarla ilgili taleplerindeki artis, sdzlesmenin uygulama alanini zaman-
la genisletmis ve sozlesme buytk bir olasilikla yaraticilarinin bile tah-
min etmedigi bir gelisme gostermistir. Bu strec¢ aslinda 11 nolu
Protokol’de dngoriilen bireysel basvuru hakkinin kabulii ve AIHM'nin
yargt yetkisinin tiyelikle birlikte otomatik olarak taninmasiyla2s baslamis
ve 12 nolu protokoliin imzalanmasiyla devam etmistir. Ve belki de
“AIHS metninde devletlerarasi organizasyonlarin tiyeligini olanakli kil-
maya yonelik bir degisiklik sonrasi Avrupa Birligi’nin tyeliginin
kabulii”24 ile su anda bilinmeyen bir yone dogru ilerleyecektir. Yillardan
bu yana strdirilmekte olan tartismalarin sonucu olarak ytrirlige giren
12 nolu Protokol bu gelismenin bir sonucudur. Bu nedenle protokolin
varligi, burada da kismen prognoze edildigi gibi, AIHM'nin ictihatlarinin
buna uygun olarak degismesine neden olacaktir. Bu acidan, yukarida
s6zinl ettigimiz Ingiltere, Fransa ve Isvicre gibi bazi lye tilkelerin 12
nolu Protokoliin etkisi konusundaki endiseleri nedensiz degildir. Zira
bir tlkede esitlik anlayist ve bunun yasalarda korunmasi ne kadar gelis-
mis ise protokoliin ugulama alani da o kadar genis ve uygulanmast da o
kadar siklikla olacaktir. Ancak Avrupalilar el birligiyle insan haklarinin

23.

24.

11 nolu Protokol ile Sozlesmenin eski 46. maddedesinde 6ngoriilen ATHM nin yarg: yetkisinin ta-
ninmasina iliskin htikimler ortadan kaldirilmis ve mahkemenin yargi yetkisinin herhangibir tanima
prosediriine gerek kalmaksizin Konseye uyelikle birlikte kendiliginden kabul edildigine iliskin
htktm getirilmistir.

Bkz. Georg Ress, Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte, seine Reform und die Rolle
der nationalen Gerichte (Avrupa insan Haklar: Mahkemesi, Reformlari ve Ulusal Mahkemelerin Ro-
1, kaynak: W. Karl (Yayimlayan), Internationale Gerichtshofe und nationale Rechtsordnung (Ulus-
lararas1 Mahkemeler ve Ulusal Hukuk Diizeni), Salzburg Avusturya insan Haklari Enstitiisti'nde 28
ve 29 Kasim 2003 tarihlerinde Prof. Franz Matscher onuruna diizenlenen uluslararasi sempozyum
belgeleri, S. 39-76 (75).
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korunmast ve gelistirilmesi dogrultusunda 6nlerine yliksek hedefler
koymuslardir.2s Eger Protokol’e karsi ¢ikan sdozkonusu lye devletler bu
hedeflere ulasmanin yolunu tikamak istemiyorlarsa, korkularint yenerek
Protokolli imzamali ve siirece destek vermelidirler.

25. Bkz. Wildhaber, Europiischer Grundrechtsschutz aus der Sicht de Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (Avrupa insan Haklart Mahkemesinin bakistyla Avrupa Temel Haklarin Korumas),
EuGRZ 2005, S. 689 (692).
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
35. Maddesinde Ongoériillen
Kabul Edilebilirlik Kosullari

Ugur Erdal/Ozgiir Heval Cinar*

GIRIS!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 2007 raporuna gore, Tiirki-
ye aleyhine 1 Kasim 1998-31 Aralik 2007 tarihleri arasinda toplam 21.240
basvuru yapilmistir. Bu basvurulardan 12.136’s1 Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (ATHS) 35. maddesinde ongoriilen kabul edilebilirlik ko-
sullart yerine getirilmedigi icin reddedilmis ya da baska nedenlerle kayit-
tan silinmistir.2 Bu rakam toplam basvurularin yaklasik %60t gibi yiiksek
bir orani teskil etmektedir. Oranin bu kadar yliksek olmasinin baslica
nedeni olarak ATHSnin 35. maddesinde belirtilen kabul edilebilirlik ko-
sullarnt (alt aylik stire kuralina uygunluk, ulusal hukuk yollarinin tiketil-
mesi, basvurunun dayanagi haiz olmasi, basvurunun ATHS hiikiimleri
icinde kalmasi, basvuru hakkimnin kotiye kullanilmamasi, isimsiz basvu-
runun yapilmamasi ve esas olarak ayni olan basvurularin yapilmamasi)
hakkinda giincel kaynakcalarin az sayida olmast gosterilebilir.

Ugur Erdal, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde 2000 yilindan beri hukukcu olarak calismaktadir.
Ozgiir Heval Cinar, Essex Universitesi Hukuk Fakiiltesinde asistanlik ve doktora yapmaktadir. Bu
makaledeki gorisler yazarlarin sahsi gorusleri olup, calistiklart kurumlari temsil etmemektedir.
Bu makalenin temeli Giincel Hukuk Dergisinin Haziran, Temmuz, Agustos ve Kasim 2008 sayila-
rinda yayimlanan makalelerden olusmaktadir. Temmuz 2008 sayisinda yayinlanan makalenin hazir-
lanmasinda yukarida adlart gecen iki yazar disinda, Avrupa insan Haklart Mahkemesi hukukgula-
rindan Levent Ak¢aoglu da yer almistir. Ayrica ATHM hukukcularindan Mehves Bingollii'ye de ¢ok
degerli gorus ve degerlendirmelerde bulundugu icin tesekkir ederiz.
1. Asagidaki dipnotlarda gecen kisaltmalarin acilimlari soyledir:
“BD”: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Biiyiik Dairesi. Atifta bulunulan kararin ATHM nin 5 da-
iresinden biri tarafindan degil, Biylik Daire tarafindan alinmis oldugunu gosterir.
“dec.”; Ingilizce ve Fransizca “decision” kelimesinin kisalulmist olup, atifta bulunulan kararin “esa-
sa iliskin karar” degil, “kabul edilebilirlige iliskin karar” oldugu anlamma gelmektedir.
“y.b.k.”: Yukarida bahsedilen karar; basvuru numaras: ve karar tarihinin ayni karara yapilnis olan
ilk atifta verilmis oldugu anlamina gelmektedir.
“prg.”: Paragraf
2. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D0122525-0D26-4E21-B9D4-43AEAQE7A1F5/0/SurveyofAc-
tivities2007.pdf (Son ulasim 30 Eyliil 2008).
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Bu makale ATHS'nde halihazirda ongoriilen kabul edilebilirlik kosul-
lar1 ve AIHM'nin en son ictihadi gz oniine alinarak kaleme alinmustir.
Bunun yanisira, 14 no’lu Protokoliin Rusya tarafindan kabul edilmesi
durumunda — her ne kadar zayif bir ihtimal de olsa — yurtrlige girecek
olan yeni kabul edilebilirlik kosuluna da kisaca yer verilmistir.

1. ALTI AY KURALI
1.1. Genel Kural

AIHSnin 35. maddesinin 1. fikras1 soyledir:

“Uluslararas: Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore,
ancak ulusal bukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan
itibaren altr aylik stire icinde Mabkeme’ye basvurulabilir.”

Bahsedilen alti aylik siire nihai nitelikte bir siire olup, AIHM ne yap1-
lan basvurularda kabul edilemezlik nedenleri icerisinde ilk siralarda yer
almaktadir.

AlHM'ne gore alt1 aylik siirenin amact “...Sozlesmeye konu olabile-
cek davalarin makul bir stire icerisinde incelenmesini ve ge¢cmisteki
kararlara itiraz yolunun surekli acik olmamasini saglamak ve hukuk
glivenligini korumaktir. Bu kural ayrica basvurana basvuru yapma ko-
nusunda dustinmek icin stire vermekte ve basvuru yapmaya karar ve-
rirse, ileri stirecegi sikayet ve iddialarini kararlastirma olanagi tanimak-
tadir.”3

ATHM baska bir kararinda da bu siire kuralina iliskin olarak “davanin
temelini teskil eden olaylarin aciga cikarilmasini kolaylastirmak amaciy-
la konmustur; aksi takdirde, zaman gectikce bunu yapmak zorlasir ve
Sozlesme bakimindan sorun olusturan konunun adil bir sekilde incelen-
mesi karmasik hale gelir™ demistir.

Alt1 ay kuralinda stirenin baslangict prensip olarak ulusal hukukta
verilen son kararin 6grenildigi tarihtir ve bu tarihten itibaren alti ay icin-
de ATHM’ne basvurunun yapilmasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile sii-

3. Finucane/Birlesik Krallik, no. 29178/95, 2 Temmuz 2002. Ayrica bkz. Worm/Avusturya, no.
22714/93, 29 Agustos 1997, prg. 32-33.
4. Walker/Birlesik Krallik, no. 349979/97, 25 Ocak 2000.
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re, kararin tefhim veya teblig edildigi, tethim veya tebligin olmadigi du-
rumlarda ise kararin kesinlestigi veya imzalandigi andan itibaren basla-
maktadir.5

AIHM, basvuru tarihi olarak basvuru dilekcesinin tizerindeki tarihi
esas almaktadir. Ancak basvuru dilekc¢esinde tarih yoksa ya da dilekce-
deki tarihle zarftaki mihriin Gzerindeki tarih arasindaki fark bir glinden
fazla ise zarfin Gizerindeki tarih esas alinir.6 Bu tarihin de okunmamasi
durumunda esas olan basvurunun AIHM'ne ulastug: tarihtir.

Altr aylik stirenin icerisine hafta sonlari ve ulusal tatil giinleri de da-
hildir. Strenin kacirilma riski varsa alti ay kuralina uymak kosuluyla,
basvuru dilekcesi doldurulmadan da, bir stre tutum dilek¢esi gonder-
mek suretiyle basvuru yapilabilir. Stire tutum dilekcesinin ATHM’ne
faksla gonderilmesi durumunda, mektubun aslinin da en ge¢ bes giin
icerisinde normal posta ile gonderilmesi gerekmektedir.” Stire tutum di-
lekcesi kendisine ulastiginda ATHM basvuru dilekcesinin ve eklerinin
hangi tarihe kadar gonderilmesi gerektigini basvurana bildirecektir. Do-
galdir ki, basvurunun basvuru dilekcesi hazirlanarak ve yukarida bahse-
dilen alt1 aylik siire icerisinde yapilmasi, basvurunun AIHM tarafindan
daha kisa slirede incelenmesine olanak tanryacaktir.

Ayrica su hususun altini dikkatle cizmek gerekir ki, “alt1 ay kurali
ozerktir ve bireysel basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamak icin her bir davanin kosullarina uygun olarak yorumlanmali ve
uygulanmalidir.”8 Nitekim, birden cok ihlalin s¢z konusu olmasi halinde
alt1 aylik stire kosulu her bir ihlal acisindan ayri ayrt baslamaktadir.

Genel kural bu olmakla birlikte, alt1 aylik stirenin baslangict ulusal
hukukta tiketilecek olan yollarin niteliklerine gore farkliliklar goster-
mektedir.

5. Bkz. Loveridge/Birlesik Krallik (dec.), no. 39641/98, 23 Ekim 2001; Worm/Avusturya, y.b.k, prg. 32-
33; Papachelas/Yunanistan (BD), no. 31423/96, 25 Mart 1999, prg. 30.

6.  Arslan/Tiirkiye (dec.), no. 36747/02, 21 Kasim 2002.

7. Bireysel basvurularin yapilmasina iliskin uygulama talimatnamesinin 5. maddesi.

8. Fernandez-Molina ve digerleri/Ispanya, no. 64359/01, 8 Ekim 2002.
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1.2. Ozel Durumlar
1.2.1. Tiiketilecek Ulusal Hukuk Yollar1 Varsa

Altr aylik stire kararin tefhim edildigi giintin ertesi gtintinden itibaren
baslamaktadir. Ulusal hukuk kararin teblig edilmesini gerektiriyorsa, si-
re “gerekceli” nihai kararin teblig tarihinin ertesi ginti baslar. Bunun te-
mel nedeni basvurana ulusal mahkemenin vermis oldugu kararin gerek-
cesini inceleyebilmesi ve basvurusunu daha iyi hazirlayabilmesi icin im-
kan saglamaktir. Ulusal hukukta tefhim ve teblig olanaginin olmamasi
durumunda ise altt aylik stire davanin taraflarinin ya da temsilcilerinin
kararin icerigini 6grenme olanagina sahip olduklari tarihten itibaren
baslamaktadir.?

Turkiye'de ceza davalarinda tiiketilecek son ulusal hukuk yolu Yar-
gitay Ceza Dairesi'nin (YCD) temyiz incelemesidir. Ceza yargisinda “ka-
rar diizeltme” ve “yargilamanin iadesi” ATHM tarafindan olaganiistii yar-
g1 yollart olarak kabul edildiginden, bu yollarin tiiketilmesi gerekme-
mektedir.10 Bu yollarin tiketilmesi ve talebin reddedilmesi durumunda
ise alti aylik siire biiyiik ihtimalle kacirilmis olacaktr. Ciinki, ATHM ni-
hai ulusal karar olarak talebin reddedilme tarihini degil, YCD kararini
alacaktir.

Ceza yargisinda oldugu gibi, hukuk ve idari yargida da, olagantsti
kanun yollarini tiketmek kural olarak gerekmez. Hukuk ve idari yargi-
da, ATHM ne karar diizeltme ve yargilamanin iadesi yoluna gitmeden de
basvuru yapilabilir. Fakat ceza yargisinin tersine, hukuk ve idari yargida
olagantsti kanun yoluna gidilmis ise alti aylik stire kesilir ve bu konu-
da verilen kararin tebliginden itibaren yeni bir altt aylik stire baslar.

YCD kararlart saniga teblig edilmediginden, AIHM, YCD kararmun ilk
derece mahkemesi yazi isleri mudurligiine donts tarihini esas almakta-
dir. Cinkd, o tarihten sonra basvuran ya da avukati gerekceli karara
ulasabilir.1 Bunun istisnalarindan bir tanesi YCD kararini acikladiginda
basvuranin cezaevinde olmasi ve kendisini temsil eden avukatinin ol-

9. Papachelas/Yunanistan (BD),y.b.k., prg. 30.

10. Ayse Nur Zarakolu/Tiirkiye, no. 24761/94, 11 Ekim 1994.

11. Seber Karatag/Tiirkiye, no. 33179/96, 09 Temmuz 2002; ayrica bkz. Mebmet Saydam/ Tiirkiye
(dec.), no. 50148/99, 29 Kasim 2005.
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mamasidir. Bu durumda alti aylik stire middetnamenin basvurana teb-
lig edildigi tarihte baglar.12 Bir diger istisna da YCD karari ile onanan ilk
derece mahkemesi kararinda hitkmedilmis olunan para cezasinin 6de-
me emrinin bagvurana teblig edildigi tarihtir.13

1.2.2. Tiiketilecek Ulusal Hukuk Yolu Yoksa

Bu durum genelde ihlale yol acan olayin ulusal hukuka uygun fakat
AIHS ile bagdasmadigi durumlarda ortaya cikar. Bu durumda alt1 aylik
sure olay tarihinde, olay devam etmekte olan bir olaysa da, sona erdigi
tarihte baslar. Ornegin, tutukluluk siiresinin ATHSnin 5. maddesi ile bag-
dasmayacak sekilde uzun stirdiigti ve yargilamayi hizlandiracak ya da sa-
nigin tahliye edilmesini saglayacak etkin bir hukuk yolunun da bulun-
madig1 durumlarda, tutuklulugun sona ermesini beklemeden ATHM’ ne
basvuru yapilabilir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, bu tir bir sika-
yeti konu alan bir basvurunun, sanigin tutukluluk siiresinin sona erme-
sinden sonra en ge¢ alti ay icinde yapilmasi gerekmektedir. Alti aylik si-
re sanigin tahliye edildigi tarihte; tahliye s6z konusu degilse, ilk derece
mahkemesinin karar verdigi tarihte baslar (Yargitay incelemesinin sonu-
cunun beklenmesi durumunda alti aylik stire kacirilabilecektir.).

Kamulastirma bedel artirim davalari sonrasinda Bor¢lar Kanunu’nun
105. maddesine dayanilarak acilan munzam zarar davalart gosterilebilir.
Bu etkisiz kabul edilen yola basvurmak altt ay1 kesmez ve dolayisiyla al-
tt aylik siire, borc¢lu idarenin parayi 6dedigi tarihten itibaren baslar.14

1.2.3. Ulusal Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi Sirasinda Ulusal
Makamlarin Hareketsiz Kaldigi Durumlar

Bu durum Tirkiye aleyhine olan davalarda genellikle faili mechul ci-
nayet, gozaltinda olum, gozaltinda kayip ve koti muamele sikayetlerini
konu alan basvurularda ortaya ¢ikmistir. Saver (yargilama baslatilmis ise
ceza mahkemesi) sorusturmayi ya da yargilamayi uzun stire savsaklamis

12.
13.

14.

Karabulut/ Tiirkiye, no. 56015/00, 24 Ocak 2008.

Seber Karatag/Tiirkiye, y.b.k. YCD’nin kararindan onanan hapis cezasinin infazi icin yakalanilip ce-
zaevine gonderilme tarihinde haberdar olundugu iddialar1 heniiz AITHM tarafindan karara baglan-
mamistir.

Aklkus/Tiirkiye, no. 19263/92, 9 Temmuz 1997; Aka/Tiirkiye, no. 1939/92, 23 Eyliil 1998.
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ve bir sonu¢ alinamamis ise sorusturmanin bitmesini beklemeden
ATHM’ne basvuru yapilabilir.’s Eski TCK'nin 102. maddesine gore 6lim
olaylarinin dosyast fail bulunmadik¢a 20 yil acik kaliyordu. Diger bir ifa-
de ile bu 20 yil siiresince nihai bir karar verilmemekteydi. ATHM, bu ka-
dar uzun siire boyunca sorusturmanin bitmesini beklemenin gereksiz
olduguna karar vermistir.’6 ATHM, sorusturmanin uzun stirdiigii durum-
larda basvuranlardan, ulusal hukuk yollarinin etkisiz oldugunun farkina
“makul bir stire i¢cinde” varmalarini ve basvurularini da bundan sonraki
altt ay icinde yapmalarint beklemektedir. Burada bahsedilen “makul si-
re” tanimlanmamis oldugundan, bu konuda AIHM'nin emsal kararlarina
basvurmak uygun olacaktr. Ornegin, Bulut ve Yavuz/Tiirkiye davasinda
ATHM, yakilarinin oldiiriilmesine iliskin yapilan sorusturmadan sonug
alinamayacagini 6lim olayinin tzerinden altt yildan fazla bir siire gec-
tikten sonra fark eden basvuranlarin gerekli 6zeni gostermedikleri sonu-
cuna varmis ve basvuruyu alti ay kuralina riayet edilmedigi gerekcesiyle
reddetmistir.

Eski Avrupa Insan Haklart Komisyonu, Lacin/Tiirkiye kararinda sun-
lart belirtmistir:

“Basvuranin ilk olarak ulusal hukuk yollarini kullandigi ve ancak da-
ha sonraki bir asamada s6z konusu hukuki tazmin yolunu etkisiz yapan
kosullarin farkina vardigr ya da varmast gerektigi istisnai davalarda 6zel
miulahazalar uygulanabilir. Boyle bir durumda, alti aylik hak dustrtici
strenin basvuranin bu kosullarin farkina vardigi ya da varmasi gerektigi
andan itibaren hesaplanmast gerekmektedir.”1?

1.2.4. Devam Eden Ihlaller/Durumlar

Thlale yol actigr diistiniilen durum devam etmekte olan bir durumsa,
alt1 aylik siire bu durumun sona erdigi andan itibaren baslar. hlale ne-
den olan olayin sona ermemesi durumunda, alti aylik stirenin baslamasi
da miimkiin degildir. Ornegin, tutuklulugun ya da yargilamanin uzun

15. 3. maddeye iligkin bkz. Bat ve digerleri/Tiirkiye, nos. 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004, prg.

148 (Manisa gencleri davasy); 2. maddeye iliskin bkz. Bulut ve Yavuz/Tiirkiye (dec.) no. 73065/01,
28 Mayis 2002.

16. Bulut ve Yavuz/Tiirkiye (dec.), y.b.k.
17. Lagin/Tiirkiye, no. 23654/94, 15 Mayis 1995 tarihli Komisyon karari. Ayrica bkz. Celik/Ttirkiye, no.

23655/94, 15 Mayis 1995 tarihli Komisyon karari.
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surdiglne iliskin sikayetlerde alti aylik stire tutukluluk ya da yargilama
biter bitmez baslar. Fakat sunu da bilmek gerekir ki, bu tir durumlarda
ATHM’ne basvurabilmek icin yargilamanin ya da tutuklulugun bitmesini
beklemeye gerek de yoktur; ATHSnin 5. ve 6. maddesinde bahsedilen
makul stirenin asildig: distintilityorsa basvuru yapilabilir.18

Bir diger 6rnek olarak da idarenin aleyhine verilmis mahkeme ka-
rarlarint yerine getirmeyi reddettigi durumlar gosterilebilir. ATHM,
Hornsby/Yunanistan'® kararinda, yargi kararinin yerine getirilmesinin
hukukun utstinligu ilkesi geregi oldugunu acikc¢a dile getirmistir. Buna
uyulmadigr takdirde AIHSnin 6. maddesinin sagladig: giivenceler kagit
uzerinde kalacaktir. Dolayisiyla yargt karari uygulanmadigr siirece alti
aylik basvuru stiresi islemeye baslamaz. Yukarida belirtildigi gibi ihlalin
surekli olmasi halinde ihlalin bitimine kadar basvurunun yapilamayaca-
g1 da anlasilmamalidir. Basvuru, ihlale yol acan sorunun ortadan kalk-
masint beklemeden de yapilabilir.

2. ULUSAL HUKUK YOLLARININ TUKETILMESI KURALI

ATHSnin 35/1. maddesinde sdyle denilmektedir:

“Uluslararast Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore,
ancak ulusal hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonrva ... Mabkeme’ye
basvurulabilir.”

Bu kuralin temel gerekcesini Akdiwar ve digerleri/Tiirkiye davasinda
soyle aciklanmustir:

“ATHM ulusal hukuk yollarini tiikketme kuralinin... Devlet aleyhine bir
uluslararasi yargt veya tahkim organi 6niinde dava acmak isteyenlerin,
once ulusal hukuk sisteminin sagladigi hukuk yollarini tiketme ytkim-
lalagt altinda olduklarini hatirlatir. Sonug olarak, devletler kendi eylem-
leri nedeniyle kendi hukuk sistemleri vasitastyla durumu diizeltme ola-
nagina sahip olmadan uluslararasi bir organ 6nlinde hesap vermekten
muaftrlar. Bu kural, yakin iliskili oldugu, Sozlesme’nin 13. maddesinde
yer alan varsayima dayanir; buna gore Sozlesme hiikiimlerinin ulusal hu-
kukta aktarilmis olup olmadigina bakilmaksizin, ihlal iddialarina karst

18. Assanidze/Gtircistan, no. 71503/01, 8 Nisan 2004.
19. Hornsby/Yunanistan, no. 18357/91, 19 Mart 1997.
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ulusal sistemde etkili bir hukuk yolunun bulunmasi gerekir. Bu ilkenin
onemli bir yoni de, Sozlesme ile kurulan koruma mekanizmasinin insan
haklarint korumada ulusal sisteme gore ikincil nitelikte olmasidir...”20

Ulusal hukuk yollariin tiketilmesinde genel kural haksizligin diizel-
tilmesi icin ulusal hukuk sisteminde mevcut, etkili ve dogrudan ulasila-
bilir hukuk yollarina basvuru yapilmast ve bu basvurularin yargi sistemi
icerisindeki en ytksek makama kadar gotirilmesidir.2t

Basvuranin 6niinde birden fazla ulusal hukuk yolu var ve bu yollarin
etkinlik ve konuya uygunluklart arasinda ¢ok bariz farklar yoksa basvu-
ranin bu yollardan makul oldugunu distindigi birini tiketmesi yeterli
olacaktir.22 Bu yapildiktan sonra, basvuranin derdine daha fazla care sag-
layamayacak ve hentiz tiiketilmemis olan hukuk yollarinin varligt halinde
basvurandan bu yollar: tiiketmesi beklenmeyecek?’ ve AIHM ulusal hu-
kuk yollarinin tiiketilmesi kuralint bagsvuranin lehine yorumlayacaktir.24

Bu noktada sunu da 6nemle belirtmek gerekiyor ki, ulusal hukuk
yollar tiiketilirken dile getirilmeyen sikayetler AIHM’ne yapilan basvu-
ruda ileri siiriilemez.25 ATHM, basvurunun kabul edilebilmesi icin s6z
konusu sikdyetin en azindan 6ziintin ulusal mahkemelerde ileri strul-
miuis olmasini sart kosmaktadir.26 Sozlesme ile korunan hakkin 6ziiniin
ulusal hukukta 6ne siiriilmiis olmasi yeterli olup, AIHS nin ilgili madde-
sine ayrica atifta bulunulmasi zorunlu degildir.?7

Ulusal hukuk yollarinin tiiketildigini kanitlamak basvurana diismekte-
dir. Aksi takdirde basvuru AIHM'nin ti¢ yargicindan olusan bir Komite ta-
rafindan reddedilecektir. Komitelerin verdigi kararlar kesindir. Bu durum-
da ilgili bagvuru davali Devlete de bildirilmeyecektir. Ulusal hukuk yolla-
r1 tiiketilmis ya da tiiketilmesine gerek olmadigi konusunda ATHM ikna
edilmis ve diger kabul edilebilirlik kosullart da yerine getirilmis ise basvu-

20.
21.
22.
23.
24.

25.
20.
27.

Akdwar ve digerleri/Tiirkiye, no. 21893/93, 16 Eyliil 1996, prg. 65.

Akdwar ve digerleri/Tiirkiye, y.b k., prg. 60.

Hilal/Birlesik Krallik (dec.), no. 45276/99, 8 Subat 2000.

Tvan Vasilev/Bulgaristan, no. 48130/99, 12 Nisan 2007, prg.

Budayeva ve digerleri/Rusya, no. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 20 Mart
2008, prg. 110.

Cardot/Fransa, no. 11069/84, 19 Mart 1991, prg. 34.

Cardot/Fransa, y.b.k., prg. 34.

Hudson/Makedonya (dec.), no. 67128/01, 24 Mart 2005.
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ru Sozlesmeci Devlete bildirilecek ve savunma istenecektir. Bu noktadan
sonra, hala tiketilmeyen ulusal hukuk yollari varsa, bu yollarin da tike-
tilmesi gerektigini kanitlamak gorevi davali Devlete diismektedir. Sozles-
meci Devlet ulusal hukuk yollarinin tiketilmedigini iddia etmiyorsa
ATHM bu konu {izerinde durmayacaktir. Sozlesmeci Devlet kabul edilebi-
lirlikle ilgili gortslerini sunarken kabul edilebilirlige iliskin itirazda bulun-
mazsa davanin ilerleyen sathasinda bu konuda itirazda bulunamaz.28

Genel kural bu olmakla birlikte éncelikle AIHM'nin “mevcut” ve “et-
kili” hukuk yolundan ne kastettiginin iyi anlasilmasi, daha sonra bu ge-
nel kuralin 6zel kosullarin var olmast durumda nasil isletildiginin ince-
lenmesi gerekmektedir.

2.1. Sadece “Mevcut” ve “Etkili” Yollar Tuketilmelidir

Bu husus Akdwar ve digerleri kararinda soyle belirtilmektedir:

«

.. iddia edilen ihlaller bakimindan tazmin saglamak icin mevcut ve
yeterli hukuk yollarina basvuran tarafindan normal basvuru yapilmis ol-
malidir...”29

Bir hukuki yolun teoride oldugu kadar uygulamada da3 basvurunun
yapildigi anda mevcut olmasi ve dogrudan ulasilabilir olmast gerekmek-
tedir. Basvuru yapildiktan sonra Sozlesmeci Devlet tarafindan basvuru
konusu ile ilgili yeni bir hukuk yolu ihdas edilmisse, bu yeni durum bas-
vuruyu etkilemeyecektir. Bir diger deyisle, ATHM basvuranin yeni ihdas
edilen yola basvurmasini beklemeyecektir.3! Bu genel kuralin Turkiye
acisindan 6nemli bir istinasi, 5233 Sayili Teror ve Terorle Mucadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun yurirlige girmesiyle
s6z konusu olmustur. 1994 yilinda terorle miicadele kapsaminda evini ve
koytinii terk etmek zorunda kalan basvuranin 2002 yilinda ATHM ne yap-
mis oldugu basvuru, basvurunun yapilmasindan iki yil sonra yurtrlige
giren bu Kanun uyarinca tazminat talebinde bulunulmadigt icin, ulusal
hukuk yollar tiketilmedigi gerekcesiyle 2006 yilinda reddedilmistir.32

28.
29.
30.
31.
32.

Savitchi/Moldavya, no. 11039/02, 11Ekim 2005, prg. 28
Akdwar ve digerleri/Tiirkiye, y.b k., prg. 66.

Akdwar ve digerleri/Tiirkiye, y.b k., prg. 66.
Charzynski/Polanya, no. 15212/03, 1 Mart 2005.
Aydn Igyer/Tiirkiye, no. 18888/02, 12 Ocak 2006.
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Etkili ulusal hukuk yolundan ise mutlaka basariya ulastirilan bir yol
degil, sikayetin esasint incelemeye yetkili bir makam 6nline ulasmay1
miimkiin kilan bir hukuk yolu33 anlasilmalidir. Ornek vermek gerekirse,
2. ve 3. madde altinda yapilan sikayetlerde “sorumlularin tespit edilerek
cezalandirilmasint saglayan bir resmi sorusturma” etkili bir hukuk yolu
olarak kabul edilmektedir.34

Nitekim, Tirkiye aleyhine yapilmis bircok 2. ve 3. madde davasinda
ATHM, tazminat yollarinin magdura yalnizca tazminat ddenmesine yara-
digint ve sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasina faydas: olmadi-
gint belirterek tazminat yollarinin tiiketilmesine gerek olmadigina karar
vermistir.35

Yargisiz infaz ve kotii muamele gibi iddialara iliskin ulusal hukukta
yapilan sorusturma ve yargilamalarin uzun stire sonu¢ vermeden devam
etmesi durumunda da ATHM, basvurunun sorusturmanin/yargilamanin
sonucu beklenmeden yapilabilecegini belirtmistir.3¢ Tabii bu durumda,
sonuc¢lanmasi beklenilmeyen sorusturmanin/yargilamanin etkisiz oldu-
gunu ATHM ne kanitlamak basvurana diismektedir. Basvuran bu gorevi-
ni, sikdyetlerini ulusal makamlara zamaninda verdigini ve davasini
ozenle takip ettigini, ancak yapilan sorusturmanin gec, eksik, yetersiz
ve etkisiz oldugunu ispat ederek yerine getirir.

Turk hukuk sisteminde takipsizlik kararlarina karst yapilan itirazlarin
incelenmesi etkin bir ulusal hukuk yolu olarak kabul edildiginden, bu
yolun tiiketilmesi gerekmektedir.37

2.2. Olaganiistii Kanun Yollarinin Tiiketilmesine Gerek Yoktur

Yukarida da belirtildigi gibi ceza davalarinda tiketilecek son ulusal
hukuk yolu YCD’nin temyiz incelemesidir. Ceza yargisinda karar dizelt-
me yolu ATHM tarafindan olaganiistii kanun yolu olarak kabul edildi-
ginden, bu yolun tiiketilmesi gerekmemektedir.38 Ceza yargisinda oldu-
gu gibi hukuk ve idari yargida da “olagantistii kanun yollarini” tiiket-

33.
34.
35.
30.
37.
38.

Lorsé/Hollanda, no. 52750/99, 4 Subat 2003, prg. 96.

Assenov ve digerleri/Bulgaristan, no. 24760/94, 28 Eylil 1998, prg. 102.
Karayigit/Tiirkiye, no. 63181/00, 5 Ekim 2004.

Bati ve digerleri/Tlirkiyey.b k., prg. 148.

Epézdemir/Tiirkiye, no. 57039/00, 31 Ocak 2002.

Zarakolu/Tiirkiye, no. 37061/97, 5 Aralik 2002.
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mek kural olarak gerekmez. Hukuk ve idari yargida, AIHM'ne karar dii-
zeltme yoluna gitmeden de basvuru yapilabilir?9. Ayrica yazili emirle
bozma, yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina temyiz de olagantisti
kanun yollarindandir.

Ozetle, bir hukuk yoluna dogrudan ulasilamiyorsa, bu yol ATHM ta-
rafindan “olagantstii kanun yolu” olarak kabul edilmektedir.4 Ornegin,
Turkiye’de Anayasa Mahkemesine bireylerin dogrudan basvuru yapma
olanagi olmadigindan bu yol “olaganistii kanun yolu” olarak kabul
edilmektedir ki, ATHM ne basvuru 6ncesi bu yolun tiiketilmesi gerekme-
mektedir.41

2.3. Ozel Kosullar

ATHM, Akdwar ve digerleri davasinda “6zel kosullarin” s6z konusu
olmast halinde “ulusal hukuk yollarinin tiketilmesi” kuralinin aranma-
yabilecegini belirtmistir. Bu tir 6zel kosullara 6rnek olarak, devlet go-
revlilerinin gorevlerini kotiiye kullanmis olduklarina dair iddialar karsi-
sinda yetkili makamlarin kayitsiz kalmalari42, ulusal mahkeme kararlari-
nin yerine getirilmemesif3, bagsvurana ait mallarin gtivenlik guicleri tara-
findan tahrip edilmesi ve ardindan herhangi bir sorusturmanin a¢ilma-
mis olmasi# verilebilir.

Bir diger 6rnek olarak Ayder ve digerleri/Tiirkiye davasi verilebilir. Bu
davada Bolge Valisi, mallarinin gtivenlik kuvvetleri tarafindan tahrip
edilmesi sonucunda dogan zararlarinin Devlet tarafindan karsilanacagina
dair basvuranlara giivence vermis ve bu giivencenin verilmesi Gizerine
basvuranlar ulusal hukuk yollarina basvurmamis ve tazminat talep etme-
mislerdir. ATHM, verilen bu giivencenin ulusal hukuk yollarin1 tiikketmek-
ten muaf tutan bir 6zel kosul ortaya cikardigr sonucuna varmustir.45

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.

Bazi durumlarda karar diizeltme yolunun tiiketilmesi gerekebilir. Ornegin, hukuk ya da idare mah-
kemesinin kararinda maddi hata yapildig: diistiniilityorsa ve bu maddi hatanin ATHM incelemesin-
de rol oynayacag: dustniliyorsa karar diizeltme yolunun tiketilmesi gerekebilir.

Moya Alvarez/Ispanya, no. 44677/98, 23 Kasim 1999.

Immobiliare Saffi/ltalya (BD), no. 22774/93, 28 Temmuz 1999, prg. 42.

Selmouni/Fransa, no. 25803/94, 28 Temmuz 1999, prg. 76.

A.B./Hollanda, no. 37328/97, 29 Ocak 2002, prg. 69 ve 73.

Selcuk ve Asker/Ttirkiye, nos. 23184/94 ve 23185/94, 24 Eylul 1998, prg. 70-71.

Ayder ve digerler/Tiirkiye, no. 23656/94, 8 Ocak 2004, prg. 101-102.

206



SUC VE CEZA 2008 SAY! : 4 AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN 35. MADDESINDE ONGORULEN KABUL...

ATHM 6zel kosullarin varhigini tespit ederken her davayr kendi 6zel
sartlart icinde incelemektedir. Bir diger deyisle, bir davada “6zel kosul”
olarak kabul edilen bir olay benzer bir baska davada boyle kabul edil-
meyebilir.46

2.4. Ulusal Hukuk Kurallarina Riayet

ATHM, basvuranlardan ulusal hukuk yollarin: tiiketirken ulusal huku-
kun usul kurallarina uygun davranmalarint beklemektedir. Bunun nede-
ni, usul kurallarina riayet edilmedigi durumlarda ulusal mahkemenin da-
vanin esasint incelemeyecek olmast ve dolayistyla da Sozlesmeci Devlete
ihlali gidermek icin imkan verilmeyecek olmasidir. Ornegin, basvuran
temyiz incelemesine siiresi icinde basvurmadigi icin temyiz basvurusu
reddedilmisse, basvuru 35. madde uyarinca kabul edilemez bulunacaktir.

3. AIHS nin 35/2 ve 3. MADDELERINDE ONGORULEN KABUL
EDILEBILIRLIK KOSULLARI

Yukarida ATHS nin 35/1. maddesinde belirtilen altr aylik siire kosulu-
na riayeti ve ulusal hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu inceledik. Bu
boliimde ise AIHS'nin 35/2 ve 3. maddelerinde 6ngoriilen diger kabul
edilebilirlik kosullar olan basvurunun AIHS hiikiimleri icinde kalmast,
basvurunun dayanagt haiz olmast, basvuru hakkinin kotiye kullanilma-
mast, isimsiz basvurularin yapilmamasi ve esas olarak aynt olan basvu-
rularin yapilmamasini inceleyecegiz. Ayrica 14 no’lu Protokolin yuirtr-
lige girmesi olanagint gdz Online alarak, yeni kabul edilebilirlik kurali
hakkinda da kisaca bilgi vermeye calisacagiz.

AIHS nin 35. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 sdyledir:

“2. Mahkeme, 34. madde wyarimca sunulan berbangi bir kisisel bas-
vuruyu asagidaki hallerde kabul etmez:

a) Basvuru imzasiz ise veyd

b) Basvuru Mabkeme tarafindan daba énce incelenmis veya ulusia-
rarasi diger bir sorusturma veya ¢ézivim merciine sunulmus baska
bir basvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar
icermiyorsa.

46. Selcuk ve Asker/Tiirkiye, y.b.k., prg. 71; Akdwar ve digerleri/Tiirkiye, y.b k., prg. 77.
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47.

48.

49.

50.

3. Mabkeme, 34. madde wyarinca sunulan herbangi bir kisisel bas-
vuruyu isbu Sozlesme ve Protokolleri biikiimleri disinda kalmus, acikca
dayanaktan yoksun veya basvuru bhakkinin suistimali mabiyetinde te-
lakki ettigi takdirde, kabul edilemez bulur.

»

3.1 Basvurunun AIHS Hiikiimleri Icinde Kalmas1 (m. 35/3)

ATHM’ne yapilan sikdyetler, zaman (ratione temporis), yer (ratione
loch), kisi (ratione personae) ve konu (ratione materiae) bakimindan,
ATHS ve ek Protokollerde korunan hak ve 6zgiirliikler kapsaminda ol-
malidir.

Bir diger deyisle, basvuru konusu olay AIHSnin ilgili devlet tarafin-
dan onaylanmasindan sonra#’ ve devletin yetki alani icinde4 vuku bul-
mus; basvuru da ATHS'nin 34. maddesi baglaminda “magdur” olan ger-
cek ya da tiizel kisi ya da kisiler tarafindan AIHS ve ilgili Protokolleri
onamis olan bir devlet aleyhine yapilmis olmali,% ve nihayet; ihlal edil-
digi iddia edilen hak ya da 6zgiirliik, ATHS ya da ek Protokollerle koru-
nan hak ya da ozgurliklerden olmalidir.50

Bu kuralin en énemli istisnasini, AIHS onaylanmadan 6énce meydana gelen olayin sonuclarinin
ATHS onaylandiktan sonra da devam etmesi yani “siiregelen ihlaller” olusturmaktadir. Ornegin, Lo-
izidou/Ttirkiye davasinda 1974 yilindan — yani ATHS Tiirkiye tarafindan onaylanmadan 6nce — iti-
baren Kuzey Kibris sinirlart i¢inde kalan evini kullanamayan Giiney Kibrisli Rum basvurucunun
miulkiyet hakkinmn Turkiye tarafindan ihlal edildigi tespit edilmistir; bkz. Loizidou/Ttirkiye (6n iti-
razlar), no. 15318/89, 23 Mart 1995, prg. 62

Bu kuralin en 6nemli istisnast ise taraf Devletin yetkilerini emrindeki gorevliler eliyle ve Devletin
cografi sinirlart disinda kullanmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, AIHM yakinlari Tiirk
glvenlik gticleri tarafindan Kuzey Irakta oldurildugt iddiastyla yapilan Issa/Tiirkiye basvurusunu,
olim olay: Turkiye smirlart disinda vuku buldugu icin degil, 6limlerin Tirk askerleri tarafindan
gerceklestirildigi kanitlanamadig i¢in reddetmistir; bkz. Issa/Tiirkiye, no. 31821/96, 16 Kasim 2004,
prg: 71 ve 76.

Ornegin, 4, 7 ve 12 no’lu Protokoller Tiirkiye tarafindan onaylanmadigi i¢cin bu Protokoller ile ko-
runan haklart konu alarak Turkiye aleyhine yapilan sikdyetler reddedilmektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, basvuru ancak Sozlesmeye taraf devletler aleyhine yapilabilir, herhangi bir kisi ya da ku-
rum ve kurulus aleyhine yapilamaz.

Ornegin, bir siyasi partinin kapatilmasina iliskin ulusal hukukta yapilan yargilama, ATHS'nin 6.
maddesi baglaminda “medeni hak ve yiktumliliklere iliskin nizalar” ya da “cezai alanda bir sucla-
may1” degil de, “siyasi haklari” konu alan bir yargilama olacagt icin, bu yargilamanin adilligine ilis-
kin 6. madde altinda yapilacak sikdyetler ATHM tarafindan incelenmeyecektir; bkz. Fazilet Partisi
ve Mebmet Recai Kutan v. Tiirkiye (dec.), no. 1444/02, 6 April 2004.
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3.2. Basvurunun Dayanagi Haiz Olmas1 (m. 35/3)

AIHM, genel kural olarak bir basvurunun dava niteliginde goriilmesi-
ne karar vermisse, haliyle ilgili basvurunun “dayanagi haiz” oldugu soy-
lenebilir. Bu hem iddianin yeterli derecede kanitla ispatlandigint hem
de sikdyet konusunun AIHS'de diizenlenen haklardan birisinin kapsa-
mina girdigini gosterir. Bu durumda basvuranin iddialarini ¢liritmek da-
vali Devlete diismektedir. Ote yandan, AIHM basvurunun dayanaktan
yoksun olduguna karar verirse basvuruyu reddedecektir. Bu ret karart
basvurunun So6zlesmeci Devlete bildirilmesinden 6nce veya sonra veri-
lebilir. Sunu da belirtmek gerekiyor ki, ATHM nin basvurunun dayanak-
tan yoksun olmadigina ikna edilmis olmasi AIHS nin ihlal edildiginin
tespit edilecegi anlamina gelmemektedir. Clinkii, AIHM yargilamanin
farkli asamalarinda farkli kanit olgtleri kullanmaktadir.st

ATHM, yargilama sistematigi geregi ATHSnin ihlal edilip edilmedigine
karar vermeden 6nce davanin olaylarini tespit etmektedir. Tabii ki On-
celikle basvuranin basvurusunu yaparken sundugu kanitlari esas ala-
caktr. Ornegin, ATHS nin 3. maddesiyle ilgili basvurularda basvuran k-
ti muamele iddialarini tibbi raporlar, gorgti taniklarinin beyanlari, go-
zaltt kayitlari, durusma tutanaklari, sikayet dilekceleri ve kot muamele
sonrasi ilgili mercilere bu durumla ilgili sikdyet ve kanitlarin verildigini
gosteren belgeleri ATHM'ne sunmak zorundadir. Ayrica basvuran iddia
konusu koétlii muamelenin ATHS nin 3. maddesinde belirtilen sinir1 gece-
cek derecede agir oldugunu da ispatlamak zorundadir.

Diger bir 6rnek ise sinir dist edilme davalarina iliskindir. Bu tip dava-
larda basvuran gonderilecegi iilkede ATHS'nin 2. maddesi (Yasam Hak-
k1) ya da 3. maddesi (iskence Yasagy ile korunan haklarinin ihlal edile-
cegine iliskin ciddi bir riskin var oldugunu ispat edebiliyorsa, bu tlkeye
gonderilemez.52 Basvuran ciddi bir riskin var oldugunu ise daha once
kot muameleye tabi tutuldugunu ya da yetkililer tarafindan fiilen aran-
digin1 gostererek ispat edebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, AIHM davalar1 incelerken “iddia
eden ispat eder” prensibine (affirmanti incumbit probatio) siki sikiya

51. Bkz. Ugur Erdal-Hasan Bakirci, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 3. maddesi: Uygulama El Ki-
tab1”, OMCT El Kitaplari Serisi, Cilt 1, Genevre, Kasim 20006, ss. 96-117, s. 101.
52. Chahal/Birlesik Krallik, no. 22414/93, 15 Kasim 1996, prg. 74.
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bagli kalmaz. Gerekli olan durumlarda kendiliginden de (proprio motuw)
kanit toplayabilir. ATHM nin gerekli durumlarda kanit toplamasinin ge-
rekcgesi ise bazt durumlarda basvuranin ilgili kanitlari elde etme ve sun-
ma olanaginin olmamasidir. Ornegin, gerekli bilgi ve belgeler ulusal
makamlarin elinde ise ve bu makamlarin da yardimi olmadan bu bilgi
ve belgeleri almanin olanagi yoksa, haliyle basvuranin bunlar1 ATHM ne
sunmasini beklemek gercekci olmaz. Boyle durumlarda basvuranin ikna
edici gerekceler sunmasi halinde ATHM ya basvuruyu Sozlesmeci Devle-
te gdondererek ya da Ictiizigiin 54/2 (a) maddesi uyarinca, Sozlesmeci
Devletten ilgili bilgi ve belgeleri gondermesini isteyebilir.

3.3. Basvuru Hakkinin Kotitye Kullanilmamasi (m. 35/3)

Bu kosulun temel amaci hi¢ bir dayanag: olmayan ve Sozlesmeci
Devletlerin AIHS’den dogan yiikiimliiliiklerini (m. 19) yerine getirmesini
onleyen basvurulart onlemektir.

Nitekim, ATHS m. 35/3 geregince bir basvuru bireysel basvuru hakki-
nin kotiye kullanilmasi olarak degerlendirilirse kabul edilemezlik karari
verilir. “Hakkin kotiiye kullanilmast” ATHM tarafindan her davanin ken-
di 6zel kosullarina uygun olarak tanimlanmaktadir.

Ornegin, AIHM basvurunun tahrifatli belgelerle yapilmasini, ilgili
olaylarin kasten saklanmasini ve ATHM'ni yaniltmay1 amaclayan her tiir-
1t tesebbuisti hakkin kotiye kullanilmast olarak anlamlandirmaktadir.
Ayrica Sozlesmeci Devlete, temsilcilerine, davali Devletin rejimine ve
AIHM’ne ve calisanlarina hitaben saldirgan bir dilin kullanilmasinin hak-
kin kottye kullanilmast olup olmadigi da inceleme konusu olmustur.53
ATHM, Varbanov davasinda verdigi kararinda, saldirgan bir dil kullanil-
masinin siphesiz uygun olmadigini belirttikten sonra, olagantistii dava-
lar disinda, hakkin kotiye kullanilmasi nedeniyle ret kararinin ancak
gercek olmayan olaylara bilerek dayanildigi durumlarda alinabilecegine
hiilkmetmistir.54

53. Ictiiziik m. 44D.
54. Varbanov/Bulgaristan, no. 31365/96, 5 Ekim 2000, prg. 36.
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3.4. Isimsiz Basvurularin Yapilmamasi (m. 35/2 (a))

ATHM’ne yapilan basvuru dilekcelerinde basvuranin ad ve soyadinin
actkca yazilmis olmast gerekmektedir. Nitekim, Ictiiziigiin 47/1 (a) mad-
desi basvuru dilekcesine isim, dogum tarihi, milliyet, cinsiyet, meslek ve
adresin yazilmasini sart kosmustur.

Basvuranin isminin kamuya aciklanmasini istemedigi durumlarda ya
isminin bas harfi ya da “X”, “Y” gibi harfler kullanilabilmektedir. Fakat
basvuranin bu istegini AIHM'ne acikca sebeplendirmesi gerekmektedir.
Daire Baskani sunulan sebepleri uygun bulursa basvuranin ismi gizli tu-
tulur.5s Bu karardan basvuranin isminin davali Sozlesmeci Devlete bildi-
rilmeyecegi anlami cikarilmamalidir. Sonuc¢ olarak basvuranin ismi ka-
mudan gizlenebilir ancak davali Sozlesmeci Devletten gizlenemez.

3.5. Esas Olarak Ayni1 Basvurularin Yapilmamasi (m. 35/2 (b))

flgili basvuru ATHM tarafindan daha 6nce inceleme konusu olmus
veya daha 6nce baska bir uluslararast sorusturma veya ¢6ziim merciinin
ontne gelmisse ve yeni bir bilgi de icermiyorsa hakkinda kabul
edilemezlik karar verilir.

Bu maddenin temel amact ATHM ne gore:

“Bu htikiim birden cok uluslararast kurulusun ayni anda esas olarak
aynt basvurularn inceledigi olast bir durumu engellemek amacini giitmek-
tedir. Boyle bir durum ayni davalarla birden ¢ok uluslararasi yargilama ya-
pilmasint engellemek isteyen Sozlesmenin ruhu ve lafziyla bagdasmaz.”sé

ATHM, farkli tarihlerde verdigi kararlarda BM Insan Haklar1 Komite-
si'ni57 “uluslararast sorusturma veya ¢6zim” mercii olarak kabul eder-
ken, Iskenceyi Onleme Komitesi’$ ve Bosna ve Hersek Insan Haklar1
Mahkemesi'nin% bu mercilerden olmadigina karar vermistir.

S5.
56.
57.
58.

fctiiztik m. 47/3.

Smirnova ve Simirnova/Rusya, no. 46133/99 ve 48183/99, 3 Ekim 2002.

Pauger/Avusturya, no. 24872/94, 9 Ocak 1995 tarihli Komisyon Raporu.

iskence ve Insanlik Dist ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi konusundaki Avrupa
Sozlesmesi'nin Aciklayict Raporu'nun 92. paragrafinda bu konuya deginilmistir: “Sikdyeti Komite
tarafindan incelenmis olan bir kisinin daha sonra ATHM’ne basvuru yapmast durumunda, davalt
devlet tarafindan AIHSnin 35/2 (b) maddesi alunda yapilacak olan bir itirazla karst karstya kalaca-
g1 dongorilmemektedir.”

. Jelicic/Bosna ve Hersek, no. 41183/02, 15 Kasim 2005.
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ATHM, “esas olarak ayni1 basvuru” kavramini cok dar olarak yorumla-
maktadir.60 Ulusal hukuk yollarini tiketmedigi gerekcesiyle basvurusu
AIHM tarafindan reddedilen basvuranin ulusal hukukta ayni konuya
iliskin alacagi yeni bir mahkeme karari “yeni bir bilgi” olarak kabul edi-
lebilmektedir.

3.6. 14 No’lu Protokolde Yer Alan Kabul Edilebilirlik Kural

Bu Protokol Rusya tarafindan imzalanmadigi icin hentiz yurirlige
girememistir. Protokol ytiriirlige girerse, AIHS'nin 35/3 maddesine
asagidaki kabul edilebilirlik kurali eklenecektir.

“Sozlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygt ilkesi
geregince basvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve
basvuruya konu olayin ulusal hukuk mahkemesince yeterince incelen-
memis olmasi durumlart hari¢ olmak tzere, basvuranin énemli mag-
duriyetinin bulunmamas...”6!

Bir diger deyisle AIHM, basvurucunun magduriyetinin ¢nemli olma-
digina karar verirse sikdyeti reddedecek, fakat insan haklarina saygi il-
kesi gerektiriyor ve basvuru konusu olay da ulusal makamlar tarafindan
incelenmemis ise magduriyet dnemli olmasa bile basvuruyu inceleye-
cektir.

14 no’lu Protokoliin Aciklayict Raporuna gore “bu degisikligin ama-
ct..Mahkemeye ayiklama isinde yeni bir ara¢c vermek ve esasinin ince-
lenmesi gereken davalara daha fazla zaman ayirabilmesine olanak tani-
maktir. Mahkemenin gittikce artan is ytki karsisinda bu kriterin eklen-
mesi gerekli gorilmustiir.”

AIHS’ nin 35/3 maddesine getirilen yeni kabul edilebilirlik kurali
geregince “Onemli bir magduriyet” kavramini yorumlayacak olan ATHM
olacaktir. Bu Protokoliin yurirlige girmesinden sonra ilk iki yil gerek-
celi ve kamunun erisebilecegi bir ictihadin yaratimasi icin yeni kabul
edilebilirlik kurali Daireler ve Buylk Daire tarafindan uygulanacaktir.

ATHM ayrica bu Protokol uyarinca, “insan haklarina sayg1” geregince
basvuruyu esastan inceleyip incelememe konusunda takdir yetkisine

60. Kovacic ve digerleri/Slovenya, no. 44574/98, 45133/98 ve 48316/99, 9 Ekim 2003.
61. 14 no’lu Protokol m. 12.
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sahip olacaktir. Bu glivencenin kaynagi ise basvuranin basvurusunu
takip etmek istememesi veya taraflar dostane ¢oziim yoluna gitmek is-
tese bile AIHM'ne davaya devam etme yetkisini tantyan ATHSnin 37/1
maddesidir.

SONUC

Makalenin giris kisminda da belirtildigi gibi, 1998 yilindan 31 Aralik
2007 tarihine kadar Turkiye aleyhine yapilan basvurularin yaklasik
%601 AIHS'nin 35. maddesinde dngoriilen kabul edilebilirlik kosullarina
uyulmamis olundugu gerekcesiyle reddedilmistir.

Kabul edilemezlik karart verilen basvurularin oldukca buytk bir kis-
mini, alti aylik stire kosuluna uyulmamasint konu alan basvurular olustur-
maktadir. Bunun nedeni alti aylik stireye iliskin ytizeysel bilgilere sahip
olunmasi kadar, yukarida da belirttigimiz gibi, stirenin baslangicinin fark-
It durumlara gore farkliliklar gostermesinin yarattigi karisikliklardir. Bu
konuda su hususu tekrar belirtmeliyiz ki, bu makaledeki bilgiler
AIHM'nin su an gecerli olan ictihadina dayanmaktadir. ATHM ictihad1
stirekli olarak degismekte, yenilenmektedir. Dolayistyla, AIHM'ne bas-
vuru yapilirken ATHM'nin en son verdigi kararlar dikkatle incelenmelidir.

Altt aylik stire kosulu disinda sorun yaratan bir diger alan da, ulusal
hukuk yollarinin titketilmesidir. Bu konuda da iki énemli hususa dikkat
cekmek gerekmektedir: Birincisi, basvuran basvuru dilekcesini hazirlar-
ken, mevcut ve etkili ulusal hukuk yollarint usul kurallarina uyarak
tiikettigini ve bunu yaparken de AIHM’ne yapmis oldugu sikdyetin —en
azindan 6zinl — ulusal mahkemeler 6ntinde ileri stirdigiinii gostermek
zorundadir. Ulusal hukuk yollart tiketilmemis ise basvuran, tiiketil-
meyen hukuki yolun etkin bir yol olmadigini, ge¢cmiste benzer kosullar-
da denendigini ve sonuc¢ alinamadigint ispatlamak zorundadir.62

Bu asamadan sonra Sozlesmeci Devlet tarafindan ulusal hukuk yol-
larinin tiketilmedigi iddia edilirse, tiiketilmeyen yollarin etkili oldugunu

62. Bu hususa ve diger hususlara iliskin ayrintli bilgi icin bkz. Ugur Erdal-Hasan Bakairci, “Avrupa In-
san Haklart Sozlesmesi'nin 3. maddesi Uygulama El Kitab:”, OMCT El Kitaplart Serisi, Cilt 1., Ge-
nevre, Kasim 2006, ss. 78-89; Ayrica bkz. Ozgiir Heval Cinar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinin Tiirk Hukukuna Etkisi”, istanbul insan Haklari Dernegi istanbul Subesi Yayinlari, Is-
tanbul, Temmuz 2005, ss. 28-31.
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kanitlamak Sozlesmeci Devlete diismektedir.63 Sozlesmeci Devletin bu
hususa iliskin yapacagi savunmaya basvuranin cevap verme hakki
bulunmaktadir.

fkinci husus ise belirli bir hukuk yolunun etkinligi konusunda siiphe
var ise basvuran bu yolu tiiketmeye baslarken ayni zamanda AITHM'ne
de basvuru yapmalidir. Bu durumda, ulusal hukuk yolunun tiiketilmesi
sona ermeden &nce ATHM hukuk yolunun etkin bir yol oldugunu ve
dolayistyla tiiketilmesinin gerektigine karar verip basvuruyu reddederse,
yol tiketildikten sonra ayni olaylart konu alan yeni bir basvuru dilek-
cesi ile AITHM'ne tekrar basvuru yapilabilir.

Son olarak bu makalenin {iclincii boliimiinde ele almnan ATHSnin 35.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda belirtilen diger kabul edilebilirlik kosul-
lar1 olan basvurunun AIHS hiikiimleri icinde kalmasi, basvurunun
dayanagi haiz olmasi, basvuru hakkinin kotiye kullandmamast, isimsiz
basvurunun yapilmamasi ve esas olarak ayni olan basvurularin yapil-
mamasi konularina da dikkat edilmesi gerekmektedir.

Bu makale, AIHSnin 35. maddesinin daha iyi anlasilmasini saglamak
icin kaleme alinmis ve yukarida da belirtildigi gibi Guincel Hukuk Der-
gisinin Haziran, Temmuz, Agustos ve Kasim 2008 sayilarinda yayinlan-
mis olan makalelerden olusmaktadir. Giincel Hukuk Dergisine ve bu
makalelerin gozden gecirilmis haliyle toplu olarak yayinlanmasina im-
kan veren Suc¢ ve Ceza Dergisine tesekkirlerimizi sunar, makalenin
ATHM ile ilgilenen herkese faydali olmasini dileriz.

63. Akdwar ve digerleri, y.b k., prg. 68.
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Bir Hasta Hakki Olarak Otanazi

Av. Erkan Senses”*

GIRIS

Turkiye’de pek tartisma konusu edilmeyen, ancak gerek Avrupa’da
ve gerekse de Amerika’da cok uzun stirebilen tartismalara sebep olan
Otanaziyil konu edinen bu yazida, 6tanazi ve bunun etrafindaki etik tar-
tismalara yer verilecektir. Konunun tip etigi disinda hukuk boyutu da
oldugundan, ozellikle Turkiye acisindan hukuksal boyutu da esas alina-
rak Otanazinin Turkiye’'de nasil dizenlendigi de bu yazi cercevesinde
aciklama konusu yapilacaktir.

I. TANIM, TARIHCE, AYRIMLAR

Kelime kokeni Yunanca Eu(iyi) ve Thanatos(6lim) kelimelerinin bir-
lesmesinden meydana gelen Otanazi, iyi 6lim anlamina gelmektedir.
Kelimenin eski anlamlarindan biri de kisinin dogal yollardan, aci ¢ek-
meden Olmesidir. Turk¢e anlaminda ise bir ntians oldugu goriilmekte-
dir. Nitekim Turk Dil Kurumu sozligine gore kelimenin anlamit “6lme
hakk: dir2 Olme hakk: icinde étanaziyi barindirsa da 6tanaziden farkl
anlamlara gelebilmektedir. Nitekim act veren bir intihar sekli de bu hak-
kin icinde degerlendirilebilir. Ancak yaygin kabule gore ise dtanazi, aci-
y1 hafifletme, act cekmeden 6lme, agir, tehlikeli ve 1zdirab veren bir
hastalik sonucu 6lmeden hekim yardimiyla acisiz 6lme istegidir.

Antik Yunan’da ve Roma’da agir hastalarin tedavi edilmeyerek oliime
terk edildikleri, 6zellikle altmis yasini gecenlerin intihar etmeleri olagan

*  Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogren-
cisi

1. Bazi kaynaklarda “Otanezi” ve “Otenazi” olarak da gecen kavram bu makale ¢ercevesinde “Gtanazi”
olarak anilacaktir.

2. Bkz. http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?FOE10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFO0-
5A79F75456518CA (Erisim Tarihi:27.03.2008); Ayni sekilde kullanim icin bkz. Inceoglu, Sibel, Ol-
me Hakki, istanbul, 1999.
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karsilanip, bu amacla baldiran zehiri ictikleri bilinmektedir. Hipokrat ye-
mininde yer alan “talep olsa dabi kimseye oldiiriicti zebir vermeme” sO-
zU antik donemde 6tanazi uygulanmadigina bir isaret olsa bile, bizatihi
bu yasak bile o donem bu tir uygulamalarin oldugunu gostermektedir.
Bunun yaninda donemin disintrlerinin bircogu ise, tedavisi mimkiin
olmayan yetiskin hastalarin rizalari olmasa dahi oldurtlmelerinin veya
tedavi ve bakimi keserek dlmelerine yol agmanin uygun oldugunu iddia
etmislerdir.4 Bu disuntirlerden Platon “Devlet” adlt eserinde, iki durum-
da intihari hakli gdostermektedir. Bunlardan birincisi tedavisi miimkiin
olmayan bir hastalik durumu, ikincisiyse stirekli sakatlik durumudur.
Platon, bu iki durumda 6tanazi uygulamasini, hekimin tibbi mtdahaleyi
kesmesini, hakli bulmaktadir.s Otenazinin terim olarak ilk kullanimi ise
Bacon tarafindan yapilmistir. Bacon’a gore “doktorlarin gérevi hastanin
saghgina kavusmasini saglamak, agri ve acilarini hafifletmektir. Ama
bu sonuncu gorev, hastay: sadece iyilestirmek degil, rahat ve kolay bir
oliime hazwlamak gerektiginde de yerine getirilmelidir.’s

Dinler ise intihara ve dldirmeye karsi ¢iktiklarindan 6tanaziye de
karst durmuslardir. Hatta bu tir eylemler en buytik giinahlardan sayil-
mustir. Kilise etkisindeki Ortacag Avrupa’sinda 6tanazinin Antik Yunan
donemine gore kabul gormedigi bilinmekte, bunda ise kilisenin kati tu-
tumunun etkili oldugu anlasimaktadir. Islam diinyasinda da intihar ve
oldirme en buylk ginahlardan sayildig: icin 6tanaziye de her zaman
karst durulmustur. Museviler de, Allah’in iradesine karsi cikmak olarak
gordukleri intihart ve dolayistyla 6tanaziyi reddeder.

Dinin devletten azade bir sekilde 6rgiitlenip, devlet islerinin de din-
sel referansa dayanmayacak bir sekilde yurttilmesi tezine dayanan se-
ktlarizmde de, yasama hakk: vazgecilemez bir hak oldugundan aktif
otanazi reddedilmektedir.

N

Bkz. http://tez2.yok.gov.tr/tezjic/tez.htm (Erisim Tarihi:27.03.2008) Kumas, Giilsah, Adana ilindeki
Gesitli Hastanelerin Yogun Bakim Unitelerinde Galisan Hemsirelerin Otanazi Hakkindaki Diistince-
leri, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii, Adana,
2005, s. 8.

Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96tanazi#Hekim_taraf.C4.Blndan_uygulanan_. C3.B6tana-
zi_tarihi (Erisim Tarihi:27.03.2008); Ayrintili gorisler icin bkz. Inceoglu, a.g.e. , s. 17-27.

Inceoglu, a.g.e., s. 20.

Caglayan, Otenazi ve Intihar, Adalet Dergisi, 1966, s. 1 F.2 Sf.3 ud. aktaran Baffra, Jale, Euthanasia
(Otanezi), iU Adli Tip Enstitiisti, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1990, s. 2.
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Gunimiuzde yaygin olarak kabul edilen tanima gore; otanazi, iyiles-
mesi mimkiin olmayan hastanin duydugu dayanilmaz aci ve 1zdirabt or-
tadan kaldirma amaciyla, doktorlarin hastayi 6zgiir iradesiyle verdigi ri-
zastyla oldirmesi ya da 6lmesini saglama amaciyla tedaviyi kesmesidir.”
Ik sekilde aktif étanazi, ikinci sekilde ise pasif dtanaziden soz edilir. Bu-
nun yaninda otanaziyi hastanin isteyip istememesiyle ilgili olarak da, is-
temli, istem-dis1 6tanazi ayrimi vardir. Istemli 6tanazide hasta, dtanazi
uygulanmasina dair rizay1 kendisi vermektedir. Istem-dist 6tanazide ise
hastanin komada olmasi veya bagka bir sebeple bilincinin kapali olmast
durumunda yakinlarinca verilen riza cercevesinde uygulanan 6tanazidir.

A. Aktif Otanazi

Yukarida da belirtildigi gibi, aktif 6tanazi 6lime sebep olan tibbi miui-
dahalenin bizzat hekim tarafindan gerceklestirildigi 6tanazi seklidir. Has-
taya disaridan bir mudahale yoluyla yapilan aktif 6tanazi, Hollanda’'nin
da icinde oldugu bazi tlkelerde yasal olarak uygulanan bir islemdir. Ttr-
kiye'de ise aktif otenazi, Hasta Haklart Yonetmeligi'nce yasaklanmistir.8
Aktif 6tanazi uygulayan hekim, Tirk hukukunda kasten adam oldirme
sucuna iliskin hiktmler uyarinca cezalandirilabilmektedir.

B. Pasif Otanazi

Pasif 6tenazi genel olarak, hastanin bir miiddet daha yasamasini sag-
layan tedavinin kesilmesi ile hastanin 6lim strecinin hizlandirilmasidir.
Burada aktif 6tanaziden farkli olarak, hastanin ¢limi icin hekimden ak-
tif bir eylemde bulunulmasi istenmez, hekimden tibbi miidahalenin red-
di veya devam eden muiidahalenin sona erdirilmesi talep edilir.9

Turk hukukunda pasif 6tanaziye iliskin somut bir norm bulunmamak-
tadir. Otanaziyi yasaklayan Hasta Haklar: Yonetmeligi étanazi ayrimi

7. Kaboglu, ibrahim O. , Ozgiirliikkler Hukuku, 6. Basi, istanbul, 2002, s. 290; Boz,Bora/Kurtulus,
Ayse/Acar,Kemalettin, Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Otanaziye Bakist, Ulus-
lararast Katulimli 3. Ulusal Tip Etigi Kongresi Kongre Kitabi, Cilt 2, Bursa, 2003, 5.958-962; Hakeri,
Hakan, Kasten Oldiirme Sugclari, 2. Basi, 2007, s. 50.

8. Hasta Haklart Yonetmeligi Madde 13; “Otanazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne su-
retle olursa olsun, hayat hakkinda vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil,
kimsenin hayatina son verilemez.” Resmi Gazete Tarih:01.08.1998, Say1:23420

9. Inceoglu, a.ge.,s. 154.
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yapmadan 6tanaziyi yasakladigindan, pasif 6tanazinin de mevzuatimiza
aykirt bir islem oldugu anlasilmaktadir. Ancak, ¢gretide!0 bazi yazarlar
konuya farkli yaklasmakla birlikte baz1 istisnai durumlarda pasif 6tanazi-
ye izin verildigini ileri sirmektedirler. Soyle ki, Hasta Haklari Yonetmeli-
gi'nde kisinin rizasi olmaksizin, tibbi muameleye tabi kilinamayacag: be-
lirtilirken, yine yonetmeligin 24. maddesinin son fikrasinda bu konuda
bir istisna hiikmiine yer verilmistir. Buna gore rizanin miidahale basla-
diktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden sakinca bulunmamasi sar-
tina baglidir. Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda 6rnegin tedavisi tib-
ben mimkiin olmayan kanserli bir hastanin, yasam stresini uzatict, bagi-
siklik sistemini gliclendirici tedaviyi tibbi miidahale baslamadan 6nce
reddi halinde, bu iradesi dogrultusunda tibbi miidahaleye baslanamaya-
cak, ancak hastanin rizastyla baslayan yasam stiresini uzatict, bagisiklik
sistemini gliclendirici tedavi sirasinda rizanin geri alinmak istenip tedavi-
ye son verilmesi istegi ise kabul gormeyecektir.1! Kanaatimizce de, tibbi
miudahale hentiz baslamadan 6nce verilen red kararina uyulacagr hitkmi
karsisinda, pasif 6tanaziye hukukumuzun izin verdigi kabul edilebilir.
Ancak mevcut dizenlemede, asagida aksini iddia edecek olsak dahi, te-
daviye baslandiktan sonra verilen red karart tizerine hekimin tibbi mtida-
haleyi sona erdirmesinin, Turk Ceza Yasasi'nda diizenlenen ihmal sure-
tiyle kasten adam oldiirme sucunu olusturabilecegi unutulmamalidir.

Anayasamiza 2004 yilinda 90. maddeye eklenen bir hiikimle “Usuliine
gore ytiriirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletleraras:
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl biikiimler icermesi nede-
niyle cikabilecek wyusmazhklarda milletleraras: andlasma biikiimleri...”
nin esas alinacagi belirtilmistir. Bu ¢ercevede TBMM tarafindan 5013 sayi-
It yasa ile onaylanan Insan Haklar1 ve Biyotp Sozlesmesi’2 nin i¢ hukuk
acisindan baglayicilik kazandigr tartisiilmazdir.’3 Bu s6zlesmenin 5. Mad-
desinin son ctimlesine gore saglik alaninda herhangi bir miidahaleye ilis-
kin olarak ilgili kisi verdigini rizay1 her zaman, serbestce geri alabilir. Bu

10.

11.
12.

13.

Bkz. Atladi, Bars, Tedaviyi Ret Hakkinin Sinirlart Acisindan Olme Hakki, Glincel Hukuk Dergisi,
Subat 2008/2-50, s. 38-40.

Atlady, a.g.e. s. 38-40.

“Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmast S6z-
lesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi” icin bkz. Resmi Gazete Tarih: 09.12.2003, Sayt:
25311.

Ayni gorus icin bkz. Atlady, a.g.e.
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hiitkmiin Hasta Haklart Yonetmeligi'nde yer verilen ve rizanin midahale
basladiktan sonra geri alinmasini, ancak tibbi yonden sakinca bulunma-
mast sartina baglayan hiikiim karsisinda, yukarida yer verdigimiz acikla-
ma geregi Ustin tutulmast sarttir. Bu hiitkmiin Hasta Haklart Yonetmeli-
gi'nin ilgili diizenlemesiyle celistigi ve ilgili diizenlemeyi zimnen ilgal4 et-
tiginin kabull karsisinda, artik TCK’nin 83. maddesinde!s dizenlenen
“Kasten oldvirmenin ibmali davranisia islenmesi” sucunun tedaviyi ret
hakkini her asamada kullanabilecek hasta karsisinda, hastanin iradesi yo-
niinde tedaviyi kesen hekim hakkinda uygulanmasi olanag: yoktur.

C. Istemli Otanazi

Istemli 6tanazi, hastanin kendi iradesi cercevesinde acikladig: rizasty-
la 6tanazi isteminde bulunulan durumlardir. Aydinlatilmis onam16é ile
alinmis bir izin, izni veren temyiz kudretine sahipse, kisi 6tanazi tale-
binde bulunabilir. Istemli étanazide irade aktif ve pasif étanaziye yone-
liktir; kisi hekimden bir eylemde bulunmasinit veya tibbi midahaleyi so-
na erdirmesini ister.

D. Istem-dis1 Otanazi

Istemdist 6tanazi, 6liimciil hastalik sonucu bilinci yerinde olmayan,
irade beyaninda bulunamayan hastaya uygulanan 6tanazidir. Istem-dist
Otanazi, hastanin temyiz kudretinin olmadigi durumlarda ortaya ¢ikmak-
tadir. Varolan temyiz kudreti bir kaza, hastalik sonucu yokolmus veya

Gorts icin bkz. Atlady, a.g.e.

MADDE 83 - (1) Kisinin yikimlt oldugu belli bir icrai davranist gerceklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen 6lim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet
veren yuktimlulik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda Kanuni dizenlemelerden veya sdzlesmeden
kaynaklanan bir yikimliligiinin bulunmast,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin bagkalarinin hayat: ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olus-
turmasti,

“Tan1 ya da tedaviye yonelik girisimlerin hastalara uygulanabilmesi ya da hastalarin bilimsel arastir-
malara katilabilmeleri i¢in bilgilendirilerek aydinlatiilmalarini 6ngoéren ve bu aydinlatma dogrultu-
sunda kendi iradeleri ile karar vermelerini gerektiren 6greti”, genis bilgi icin bkz. Kili¢, Cenk/Gii-
ven, Tolga/Atag, Adnan, Aydinlatlmis Onam Kavrami ve Ulkemiz Yasalart ile Tip Uygulamalarin-
daki Yeri, Uluslararas: Katilimli 3. Ulusal Tip Etigi Kongresi Kongre Kitab1, Cilt 2, Bursa, 2003, s.
844-849.
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hicbir zaman var olmamistir.1”7 Burada istemde bulunan kisiler temyiz
kudretinden yoksun hastanin yakinlart veya hekimlerdir.

II. OTANAZIYE ILISKIN ETIK TARTISMALAR

Otanazi konusunun ilk akla getirdigi kisiler olan hekimlerin 6tanazi
ile ilgili karsilarina ¢ikan en biyiik sorun, up etigidir. “fnsan yasamina
mutlak surette saygir’ esasinin gecerli oldugu hekimlikte, hastaya rag-
men hastanin aleyhine bir miidahale yapilamayacagi kabul edilmekte-
dir. Nitekim Tibbi Deontoloji Tuztigu® de hekimin, “..hastanin hayati-
nt kurtarmak ve saghgini korumak miimkiin olmadig takdirde dabi, 1s-
hrabin azaltmaya veya dindirmeye ¢alismakla miikellef...” oldugunu
belirterek hekimin ilk goérevinin hastayt yasatmak oldugunu ifade etmis-
tir. Aktif 6tanazi karsisinda bu goruslerin kabul gormesi miimkiin olma-
sina ragmen, pasif Otanazi isteyerek tedaviyi ret hakkint kullanmak iste-
yen bir hasta karsisinda bu gortslerin hastanin tedaviyi ret hakk: ile de
celistigi ortadadir. Yukarida ortaya koydugumuz goriis geregi de konu-
nun yasal dayanagi bulunmamaktadir.

Konunun bir diger boyutu da, yasam hakki sahibinin bu haktan tek
tarafli feragat edip edemeyecegidir. Intiharin suc olarak diizenlenmedigi
dustinilirse, kendi basina intihar edemeyen kisilerin intihar etme yo-
niindeki iradesi karsisinda ne yapilacaktur? Konuyla ilgili insan Haklart
Avrupa Mahkemesi'nin (HAM) oniine gelen bir olayda,!® dliimciil bir
hastaliktan 6lmek tizere olan bir hasta, Savciliga basvurarak giderek
dayanilmaz acilart ve insana yakismayacak durumu ytiztinden intihar et-
mek istedigini ancak kendi basina intihar edemedigini, kocasinin kendi-
sine yardim edebilecegini soyleyerek Savciliktan kocastyla ilgili kovus-
turma yapilmayacag: taahhidui istemistir. Savciligin red yaniti ile yaptigt
itirazlardan da sonuc alamayan hasta IHAM’a basvurarak Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi'nin20 (IHAS) 2. Maddesinde koruma altina alinan ya-
sam hakkina dayanarak, yasayip yasamamayi secmenin kisiye ait oldu-

17.
18.
19.

20.

Inceoglu, a.ge. ,s. 217-218.

Resmi Gazete Tarih: 19.2.1960, Say1:10436

Bkz. http://ihami.anadolu.edu.tr (Erisim Tarihi:30.03.3008), Basvuru No: 2346/02, Pretty/Birlesik
Krallik

Insan Haklart Avrupa Stzlesmesi; 4 Kasim 1950’de imzalanan sozlesmeyi Tiirkiye 10 Mart 1954 ta-
rihinde onaylamustir.
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gunu ve 6lme hakkinin yasama hakkinin dogal bir sonucu oldugunu ve
korunmast gerektigini ileri stirmiistiir. ITHAM konuyla ilgili verdigi karar-
da, Sozlesmenin lafzi yorumunun, tam tersi bir hakki, yani 6lme hakki-
nt verdigi sekilde yorumlanamayacagini, bu cercevede de yasama hak-
kinin kisiye yasamak yerine 6lmeyi se¢cme anlaminda bir irade 6zgtirli-
g hakki da tanimayacagini belirterek olayda bir insan hakki ihlali ol-
madigini tespit etmistir.

Otanazi tartismalari ilkemizde konuyla ilgili meslek tiyelerince pek
sik arastirma konusu?! yapilmakla birlikte, konunun toplumsal bir miila-
haza konusu yapilmadigt bilinmektedir. Konuyla ilgili yapilan bir aras-
tirmada,?? goruslerine basvurulan hekimlerin %55.6’s1, hemsirelerin ise
952.9'u 6tanaziden yana olduklarini belirmistir. Konuya iliskin diger bir
arastirmada2?’ ise goriuslerine basvurulan hemsirelerin %55.9’u 6tanazi-
nin bir insan hakk: oldugunu belirtmistir. Ancak yine ayni arastirmada
hemsirelerin buytik bir yizdesinin pasif de olsa, 6tanazi uygulamasina
karst olduklari, bunun sebebinin de vicdani rahatsizlik duyma, tibbin in-
sanlart yasatmak icin varolmasi ile dini nedenler oldugu goze carpmak-
tadir. Diger sebepler arasinda ise etik kaygilar ve konunun istismar edi-
lebilecegi dustinceleri bulunmaktadir.

Konuya etik acidan yaklasanlarin 6ne stirdiigii temel argiimanlardan
biri de, tibbin gelismesinin insanlarin 6limi ile degil, tedavi edilip tibbi
bakim gormeleri ile miimkiin olabilecegi seklindedir.24

SONUC

Otanazi, insan yasaminin kutsalligi goriisiiniin genel kabul gérmesi
ile kisi iradesine saygt gosteren gorls arasinda ince bir ¢izgi olustur-
makta, anilan gorislerin din eksenli gorslerle birlesmesinden de 6tana-

21.

22.
23.
24.

Arastirmalar icin bkz. Boz/Kurtulus/Acar a.g.c.; Kumas, a.g.c.; Tepehan, Selma, Yogun Bakim
Servislerinde Calisan Saglik Personelinin Otanaziye Yaklasimi, iU Adli Tip Enstitiisii, Yaymlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006; bkz. http://tez2.yok.gov.tr/tezjic/tez.htm (Erisim
Tarihi:27.03.2008) Karahisar, Fadime, Oliimciil Hasta, Hemsire ve Hekimlerin Oliim ve Otanaziye

iliskin Goriislerinin Incelenmesi, Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2006.

Tepehan, a.g.e., s. 89.

Bkz. http://tez2.yok.gov.tr/tezjic/tez.htm (Erisim Tarihi:27.03.2008) Kumas, a.g.e., s. 39.

Atabek, Emine/Deger, Mebure, Tibbi Deontoloji Konulari, istanbul Universitesi Yayin No:4268, Is-
tanbul, 2000, s. 155.
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ziye iliskin farkli gorisler ortaya ¢ikabilmektedir. Turkiye 6zelinde
konusmak gerekirse konuya din eksenli bakanlarin sayisinin ¢cogunluk-
ta oldugu ortadadir. Konuyu etik, hukuksal yonden tartisan hekimler,
hukukcular varsa bile bu tartismalar toplumsal miilahaza konusu yapil-
mamaktadir. Organ bagisi konusunda bile dini kaygilarin gozetilip or-
gan bagisina olumsuz bakilmasi, 6tanazinin bu asamada toplumsal bir
kabul gormesinin ne kadar gti¢c olduguna iyi bir 6rnektir.

Konu tibbin gelisimi, etik acisi, suistimale acik olmasi ve hasta hak-
lari acisindan incelenmeye muhtag bir konudur. Tum bu acilar incelenip
ayrintili bir degerlendirme yapilmadan ortaya c¢ikacak veriler, kisir
veriler olarak anilmaya mahkumdur. Pasif otanaziyi destekleyen bu
satirlarin yazart, ibbin gelismesi ve birka¢ yil dncesine kadar dlimctl
olan hastaliklarin ginimuizde 6limcil olmadigint da not etmekte, bu
acidan pasif 6tanazinin giincel tibbin iyilesmesine kanaat getiremedigi
hastaliklarda ve ancak hastanin 6zgir iradesiyle gerceklestirilmesi
gerektigini ifade etmektedir.
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Ozel Hayatin Gizliligini Thlal ve
Basin Ozgiirliigu

Esin Tunceroglu*

I. GENEL OLARAK

Anayasa’nin 20. maddesi, 6zel hayatin gizliligini ve korunmasinit di-
zenlemektedir. SOz konusu maddeye gore; “Herkes, 6zel hayatina ve ai-
le hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” Bu hitkme aykiriligin yaptirimi
eski Ceza Kanunu’'nda mevcut degildi. 5237 sayili yeni Ceza Kanunu ise
“Ozel hayatn gizliligini ihlal” sucunu diizenlemis ve yaptirirma baglamis
bulunmaktadir.

Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse alti aydan iki yila
kadar hapis cezast veya adli para cezast ile cezalandirtlir. Gizliligin go-
rintl veya seslerin kayda alinmast suretiyle ihlal edilmesi halinde ceza-
nin alt sinirt bir yildan az olamaz (TCK. m. 134/1).

134. maddenin ikinci fikrasina gore; “Kisilerin 6zel hayatina iliskin
goruntll veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan t¢ yila kadar hapis ce-
zastyla cezalandirilir. Fiilin basin yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza
yari oraninda arttirilir.

Bu diizenlemelerin esin kaynagi olan 10 Aralik 1948 tarihli Insan
Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesi, “Hi¢ kimse 6zel hayati, aile-
si, meskeni ve yazismast hususlarinda keyfi karismalara, seref ve sohre-
tine karst tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karisma ve teca-
vizlere karst kanun ile korunmaya hakk: vardir.” seklindedir.

Anayasa’nin 20. maddesinde kaynagini bulan ¢zel hayatin korunma-
s1, hukuk davalarina da konu olmustur!. Zira bu hak, Tirk Medeni Ka-
nunu’'nun 24. ve 25. maddelerinde koruma altina alinmustir. Bor¢lar Ka-

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi 4. sinif dgrencisi.

1. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2006/13723, K. 2007/13089 ve 26.10.2007 tarihli kararinda davalilarin
gizlice ses ve gorinti kaydetme biciminde gerceklesen eylemini, davacinin seref ve haysiyetine teca-
viiz etme amact gidilmemis olsa bile, kisilik haklarina saldirt olarak nitelemis ve hitkmi bozmustur.
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nunu’nun 49. maddesinde de kisilik haklarinin saldirtya ugramasi duru-
munda uygulanacak yaptirim belirtilmistir. Belirtilen bu yasal diizenle-
melerden de anlasilacagi tizere, kisinin 6¢zel yasaminin gizliligine doku-
nulamaz. Kisinin sifati ve konumu ne olursa olsun, rizasi disinda kamu-
ya aciklanamaz. Bunlar kisinin gizli alanini olusturur. “Bir kisinin bu-
kuka aykir: olarak konusmalarinin ve goriintiisiiniin gizli Rame-
ra ile kayda alinmast aynen telefon Ronusmalarinin yasadisi
dinlenmesinde oldugu gibi onun kisilik baklarina ve ozel yasa-
mina saldir: niteligi tagimaktadir. Bu kayit ve goriintiilerin tele-
vizyon yoluyla kamuoyuna yansitilmas: Risilik baklarina yapul-
mus ikinci bir saldir: niteligindedir”2.

Ceza Kanunu’'nda yaptirima baglanmadan 6nce ise, “6zel hayatin
gizliligini ihlal”, ceza davalarina “hakaret” sucu olarak konu olmustur.
Yargitay 2. Ceza Dairesi, bir kararinda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Olaya bakildiginda; defilede elbise sunan mankenlerin soyun-
ma odasinda elbise degistirdikleri, iizerlerinde sadece kiilotlu
coraplar: kaldig swrada, goriintiileri gizli kamerayla tespit edi-
lip televizyonda yaynlanarak teshir edildigi, goriintiilenmelerin-
de rizalar: bulunmadigi anlasilmaktadar.

Kisilerin viicut mabremiyetleri, gosterilmeleri veya gosterilme
bicimleri toplumun ortak edep diisiincesine aykir: diisecek sekil-
de teshir edilmisse, bu eylemde baber verme bakRk: veya ozel ve-
ya kamusal bir yarardan soz edilemeyecegi; esasen riza bulunsa
bile bu gosterim edebe aykir: diisecegi icin, berbangi bir bukuka
uygunluk sebebi bulunmayip, kisilik bakkina saldir: niteliginde-
dir. Keza; kisilerin, namus veya vakar veya baysiyetinin toplum-
sal ve ablaki degerlerden olugsmasi ve buna saygi gosterilmesini
isteme baklarimin bulunmas itibariyle de bu suretle sergilenme-
leri, kimileri icin meraklar: tatmin edici olsa da, toplumun ortak
ablak duygusuna aykir: oldugundan, TCK. nun 482/1. maddesin-
de tarif olunup korunan bu degerlere saldir: olusturdugunu ka-
bul etmek gerekir.

2. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2006/13723, K. 2007/13089 ve 26.10.2007 tarihli karari, www kazan-
ci.com.tr.
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Diger taraftan, bakaret ve sovme suclarinda saike bakilma-
yacagi, genel kast yeterli oldugu cibetle, saniklarin birlikteki ey-
lemleriyle gerceklestirilen goriintii yayimmimin yukarida belirtilen
niteligini bilebilecek durumda olmalar: kasitlarimin varligim ka-
bule de yeterlidir”>.

Ayrica Anayasa’'nin 20. maddesi ile ilgili bir de mihim Anayasa Mah-
kemesi karart bulunmaktadir. Sucun niteligi ve unsurlarini irdelemeden
evvel bu karara da deginmekte fayda vardir. 1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu'nun 94. maddesi soyle idi:

Madde 94. - Bir sug islemek veya buna istirak veyabut yataklik etmek
stiphesi altinda bulunan kimsenin evi ile ona ait sair mahallerde ara-
ma yapilabilecegi gibi gerek tizeri gerek esyasit dahi aranabilir.

Bu arama stiphe altinda bulunan kimsenin yakalanmas: maksadry-
la yapilabilecegi gibi siibut delillerinin meydana ¢ikarimast umulan
hallerde dahi yapilabilir.

Bu madde ile ilgili olarak, TC. Anayasast’'nin baslangic ile 20. madde-
si htikiimlerine aykirt oldugu ileri siirtilerek Anayasa Mahkemesi'ne ip-
tal davast acilmis ve Yiiksek Mahkeme 31.3.1987 giin 1986/24 Esas ve
1987/8 sayili kararinda:

“Ozel bayatin korunmasi ber seyden énce bu bayatin gizliligi-
nin Rorunmasi, baskalarinin gozleri oniine serilmemesi demek-
tir. Orada cereyan edenlerin yalniz kendisi veya kendisinin bil-
mesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme bakki, ki-
sinin temel baklarindan birisidir. Bu niteligi sebebiyledir ki, 6zel
bayatin gizliligine dokunulmamasi, insan baklarina iliskin be-
yanname ve sozlesmelerde kRorunmast istenilmis, ayrica tiim de-
mokratik iilke mevzuatinda acikca belirlenen istisnalar disinda
bu bak devlet organlarina, topluma ve diger kisilere karsi ko-
runmugtur. Insan mutlulugu icin biiyiik 6nemi olan ozel bayata
saygi gosterilmesi bakki onun kisiligi icin temel bir bak olup ye-
teri kadar korunamadig: takdirde kisilerin ve dolayisiyla toplu-
mun kendini buzurlu bissedip giiven icinde yasamasi miimRiin
degildir. Bu nedenlerle s6z konusu gizliligi cesitli bicimlerde ib-
lal eylemleri sug sayilarak ceza yaptirimlarina baglanmugstyr.

3. Yargitay 2. Ceza Dairesi E. 1998/2325, K. 1998/2271 ve 3.3.1998 tarihli karari, www.kazanci.com.tr.
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Arama, temel baklardan ozel bayatin dokunulmazlig: ve gizli-
ligi bakkin iblal eden ve gereksiz yapildiginda insan onurunu ki-
ran davramstir. Bu sebepledir ki mutlak zaruret olmadikca bu
yola basvurulmamas: gerekir. Modern toplumlarda diger kisi
baklarinda oldugu gibi 6zel bayata saygt da simrsiz bir bak nite-
liginde degildir. Aramamn, o6zel bayatin gizliligi, konut dokunul-
mazhg ve kisi 6zgiirliigii gibi baklara getirdigi gecici simrlama-
lar Anayasal dayanagini, temel bak ve biirriyetlerin yerine gore
surlandirilmasin: miimkiin Rilan Anayasa’min 13. maddesinin ilk
Jikrasindaki genel nitelikli sinirlama nedenleriyle, 6zel bayatin
gizliligine iligkin 20. maddesinde bulmaktadir. Suc ber balde ka-
mu diizenini bozan bir eylemdir ve bu nedenle ceza yaptirimina
baglannustir. Sorusturulan ya da kovusturulan bu suca bagh ola-
rak CMUK nun 94. maddesi uyarinca amagcla simirl yapilms olan
aramayi Anayasa’ya aykir: bulmak isabetli sayilamaz.” gerekce-
siyle Anayasa’ya aykirilik itirazinin reddine karar vermistirt.

Mevzuat incelemesinde son olarak belirtilmelidir ki Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesinin “Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmast” bas-
liklt 8. maddesi aynen soyledir:

1. Herkes, ozel ve aile bayatina, konutuna ve baberlesmesine
saygi gosterilmesi bakkina sabiptir.

2. Bu bakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidabale-
si, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik
refabi, dirlik ve diizenin Rorunmasi, suc islenmesinin on-
lenmesi, saghgin veya ablakin veya baskalarinin bak ve 6z-
glirliiklerinin Rorunmas: icin, demokratik bir toplumda,
zorunlu olan olgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak Rosu-
luyla s6z konusu olabilir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal sucunun unsurlarina gecmeden 6énce bu
sucla korunan hukuki menfaate de deginmekte yarar vardir. Bu menfa-
at, kisilerin 6zel hayatlari, diger bir deyisle mahremiyetleridir. Peki,
mahremiyet nedir? Bu husus kanunumuzda maalesef ki diizenlenme-
mistir. Ancak Dénmezer Ontasarisinin 185. maddesinin birinci fikrasin-
da suc, su sekliyle yer almaktaydi: “Resim ¢ceken ya da kaydeden bir

4. Anayasa Mahkemesi, E.1986/24, K.1987/8, 31.03.1987 tarihli karari, www.kazanci.com.tr.
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aletle 6zel hayatin mahrem alanina giren veya baska suretle hi¢
kimse tarafindan goriillmesi miimkiin olmayan bir 6zel hayat ola-
yin ilgilinin rizasi olmadan tespit eden kimseye... hapis cezasi
verilir.” Bu ifade, kanunilik prensibi a¢isindan daha uygun dismekte
idis. Fakat kanunumuza alinmamistir. Tirk Dil Kurumu ise bu so6zcigu,
“gizlilik” olarak tanimlamaktadir. “Ozel hayat”, ayn1 sozliikte “kisinin
kendine 6zgl yasayist, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve
davranist” olarak tanimlanmistirs.

5237 sayilt Kanun’un 134. maddesinin gerekcesinde de su ifadeler
yer almaktadir: “..maddenin birinci fikrasinda ozel bayatin gizliligini
iblal su¢ olarak tanimlanmaktadir. Béylece gizli yasam alanina girerek
veya bagka suretle baskalar: tarafindan goriilmesi miimRiin olma-
yan bir 6zel yasam olayimn saptanmas: ve kaydedilmesi cezalandi-

rilmaktadir’.

Ogretide, insanin toplumsal bir varlik oldugu ve yasamini ancak di-
ger insanlarla birlikte stirdiirebilecegi gerceginden hareketle, yasamin
iki yoninin bulundugu kabul edilir. Bu gercekten hareket edilirse, ya-
samin buyutk bir bolimi genel yasam alanina girdigi icin ve bunun da
korunacak bir yani bulunmadigi icin, bu alana yonelik miidahalelerin
ozel yasamin gizliligini ihlal sucunu olusturmayacagi ortadadir’. Ahmet
Kilicoglu'nun Jaggi atfiyla yaptigi tanimlamada ise 6zel yasam tg alana
ayrilmaktadir. S6z konusu tanimlamaya gore 6zel yasam, “kisilerin hu-
kuken korunan ve herkesle paylastig1 ortak, kendisine yakin kisilerle
paylastig1 6zel, bizzat kendisi ve glivendigi kisiler disinda herkese gizli
tuttugu gizli yasam olaylarindan meydana gelen bir kisisel varliktir.”s

Ozel hayatin ne oldugu hususunda, her somut olay yoniinden, ola-
yin sartlarina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Aslinda
AIHSnin 8. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “aile”, “konut”, “haberles-
me” deyimleri de bir butin teskil eden “6zel hayat”in farkli unsurlaridir.

5. Ersan Sen, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Ozel Hayata Kars1 Suglar, istanbul Barosu Dergisi,
C:79, 8.3, 2005, sh. 708.

6. www.tdk.org.tr.

7. Prof. Dr. Durmus Tezcan, Prof. Dr. Ruhan Erdem, Yrd. Dog. Dr. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ce-
za Ozel Hukuku, Ankara 2007, sh. 468.

8. Prof. Dr. Ahmet Kilicoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal So-
rumluluk, Ankara 1982, sh. 82.
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Bu nedenle ATHM, 8. maddeye iliskin sikiyetleri, “6zel hayata miidaha-
le” genel bashig: altinda ele almaktadir. Kisinin,

Kendi olma hakki

Kendi olarak yasama hakki

Kendi basina olabilme hakki

Baskalartyla sosyal olarak etkilesimde bulunma hakki
Kendi kisiligini gelistirme ve tatmin etme hakki
Fiziksel ve manevi buitinligiine sayg: hakki

Cinsel kimligine ve tercihlerine saygi hakki1

ozel hayat kavramt icinde degerlendirilmektedird.

AIHM tarafindan 6zel hayata dahil sayilan diger konular ise sunlar-

dir:

Kisinin kimlik bilgileri ve buna iliskin kayitlar (ntifus kayitlart, po-
lis tespitleri vb.) (Leander v. Isvec)
Cinsel hayata iliskin diizenleme ve davranislar (Norris v. Irlanda)

Kisinin beden ve ruh butinligine iliskin dizenlemeler (Kisinin
iradesine aykirt olarak yapilan her tirli tibbi mtdahaleler ve de-
neyler ile alkol, kan ve DNA testleri)

Telefon konusmalarinin dinlenmesi ve kaydi (Aman v. Isvicre),
mektuplarin acilip okunmasi (Malone v. Birlesik Krallik)to.

Tim bunlart ATHM ictihatlart dogrultusunda sdyleyebilmekle bera-
ber, 6zel hayat kavraminin ATHS'de de bir tanimi olmadigini yinelemek-

te yarar vardir. Mahkeme, her olayin 6zelligine ve kosullarina gore de-

gerlendirme yapmakta, boylece durum ve zamanin ihtiyaclarina gore

gelistirici ve ileri gotirtict yorumlarla kavramin icini doldurmaktadir.
Mabkeme, 8. maddenin esas olarak kamu gérevlilerinin keyfi miidaba-

lelerine karsi bireyi korumayr amagladigini belirtmekle birlikte, soz ko-
nusu maddenin sadece devletin bu tiir miidabalelerde bulunmasindan
kagcimmasini saglamayr amacglamadiginy, bununla birlikte maddenin
babhsedilen temel negatif yiikiimliiliiklerine ilaveten, devletin ézel haya-

9. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, www.insanhaklari.org, 26.06.2006.
10. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakk1, www.insanhaklari.org, 26.06.2006.
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ta ve aile hayatina etkin bir saygiun saglanmast amaciyla birtakim po-
zitif ytikvimliiliiklerini de ibtiva ettigini belirtmektedir (Von Honnover v.
Almanyatl).

II. SUCUN UNSURLARI

Ozel hayatin gizliligini ihlal sucu, fail ve magdur bakimindan bir
ozellik tastmamaktadir. Herhangi bir kisi bu fillin faili olabilecegi gibi
magduru da olabilir. Ancak “kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin ver-
digi yetkiyi kottuye kullanmak” veya “belli bir meslek ve sanatin sagladi-
g1 kolayliktan yararlanmak” suretiyle islenmesi, sucun nitelikli halini
olusturmaktadir (TCK m. 137). Ayrica bu sucun islenmesi dolayistyla ti-
zel kisiler hakkinda bunlara 6zgl gtivenlik tedbirlerine hitkmedilir (TCK
m. 140).

Ozel hayatin gizliligini ihlal sucunun maddi unsuru olarak hareketi,
“gizliligi ihlal eden her tirlt davranis” olusturmaktadir. Buna karsilik
gizlilik ihlali, “gorintl ve seslerin kayda alinmasi” suretiyle gercekles-
mis ise daha agir bir cezaya hitkmedilir.

Sucun hukuka aykirilik unsuruna gelindiginde ise; mtidahalenin bir
hukuka uygunluk nedeni teskil etmemesi gerekmektedir. Bunlardan ilki
magdurun rizasidir. Ozel yasamin ihlali sucunda; eger kisi bu duruma
“riza” gosterirse, kendisi 6zel yasaminin 6grenilmesine muvafakat eder-
se bu durum hukuka uygunluk yaratacagindan faile ceza verilmeyecek-
tir. Kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmast da (TCK m. 24/1) bu suc-
ta hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir. Nitekim el koyma (CMK m.
126 vd.); gizli gorevli kullanma (CMK m. 139) ve teknik araclarla izleme
tedbiri (CMK m. 140) cercevesinde Ozel yasama yonelik mudahaleler,
kanunun verdigi bir yetkiye dayandig: icin bu sucu olusturmaz. Son ola-
rak hakkin kullanilmas: durumu olan gazetecilik mesleginin icrast cer-
cevesinde islenen fiiller bakimindan hukuka uygunluk nedeni bulun-
maktadir. Bu husus daha sonra ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bu sucun manevi unsurunu ise genel kast olusturmaktadir. Dolayi-
styla bu suc, olasi kast ile de islenmeye misaittir. Ozel hayatin gizliligi-

11. AIHM, Von Honnover-Almanya Davasi, Bagvuru no:59320/00, http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/
Header/Case-Law.
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ni ihlal sucu bir hareket sucudur. Kural olarak tesebbtse elverisli ola-
mamakla birlikte; icra hareketleri boliinebildigi takdirde tesebbiis s6z
konusu olabilecektir.

ATHSnin 8. maddesinin ise ilk fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina
saygi gosterilmesi hakki diizenlenmis; sézlesmenin ikinci fikrasinda mi-
dahalenin mesrulugu kosullari sayilmistir. Bunlar, miidahalede mesru
amacin bulunmasi, miidahalenin kanunlara uygun olmasi ve mii-
dahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasidir. Midahale-
de bulunmast gereken mesru amac 8. maddenin 2. fikrasinda sayilmis-
tir. Buna gore: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin muida-
halesi, ancak ulusal glivenlik, kamu emniyeti, ilkenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizenin korunmasi, suc¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin ve
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi i¢in” s6z
konusu olabilir. Midahalenin mesru amacint veya amaclarini ispatlamak
davali devlete aittir. Ozel hayatin gizliligini ihlal sucuyla ilgili bu genel
bilgilerden sonra asil konumuz olan basinin haber verme hakkina yer
verilecektir.

BASININ HABER VERME HAKKI CERCEVESINDE OZEL
HAYATIN GIZLILIGINI IHLAL SUCU

Haber verme hakki basin ¢zgirliginin temelidir. Nitekim Anaya-
sa’nin 28/2. maddesi de “Devlet, basin ve baber alma biirriyetleri-
ni saglayacak tedbirleri alir” demek suretiyle kisilerin haber alma ve
haber verme haklarint korumustur. Haber verme hakki kullanilirken ki-
silerin bilgileri, gorintileri, sesleri kamuoyuna sunulacagindan, habere
konu olan kisilerin haklarinin ihlal edilmesi de ka¢inilmaz olacaktir. Do-
layistyla haber verme hakkinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak nite-
lendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu nitelendirme elbette ki sinirsiz bi-
cimde yapilamaz. Bu hususta ayrimlari, ihlal stjesi yontinden ve habe-
rin konusu yontinden yapmak gerekmektedir.

Haber verme hakkinin, kisilik hakki ihlallerinde hukuka uygunluk
sebebi olmasi, kisilik hakk: ihlal edilenin toplumdaki statisu ile ¢cok ya-
kindan ilgilidir. Bu baglamda toplum icindeki statllerine gore kisiler,
doktrinde, kamuya mal olmus kisiler ve anonim kisiler olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Kamuya mal olmus Kkisiler, toplum icinde bulunduklart ko-
num sebebi ile kamuoyunun dikkatini ¢eken kisilerdir. Bunlara 6rnek
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olarak, devlet adamlar1, milletvekilleri, yazarlar, sporcular, gazeteciler,
sanatcilar, bilim adamlari verilebilir. Dolayisiyla bu kisiler icin toplumsal
bir ilgi s6z konusudur. Ayrica s6z konusu kisiler icin “6zel hayat” kavra-
mt daha dar yorumlanmalidir. Zira bu kisiler, icinde bulunduklari du-
rum geregi siddetli elestirilere, goriintiilenmeye yahut fotograflarinin ce-
kilmesine acik olmalidirlar.

Burada kisilik haklari ve haber verme hakk: arasinda bir denge kur-
mak oldukca 6nemlidir. Kamuya mal olmus kisiler kamu yarari sebebiy-
le resimlerinin yayinina katlanmak durumundadirlari2. Elbette kamu ha-
yatinda bir rolii olan bu kisilerin de 6zel hayatlarinin korunmasina hak-
lart vardir. “Ancak, bu hayat kamu hayatinda etkili olmussa, o zaman is-
tisnaen korunmamaktadir”13. Bu kamu yarari her olayin kendine 6zgi
kosullar1 icinde ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin kalp krizi sonucu
yerde yatan bir siyasinin ylzindeki aci ile olusan resminin yayimninda ki-
sinin yarari, kamu yararinin tstindedir'4. Bazi durumlarda ise kamu ya-
rart daha tstiin tutulacakur. Ornegin savcilik ve polis tarafindan aranan
bir zanlinin resminin veya gorintisiiniin yaymlanmasinda kamu yarari-
nin bulundugu séylenebilir. Ozellikle giiniimiizde gazeteciligin, magazin
gazeteciligini de kapsadigi ve bunun, alaninda 6duller verilen bir meslek
oldugu bilinmektedir. “Kamu yarar1” unsurunun, magazin gazeteciligi
mevzu bahis oldugunda daha farkli degerlendirilmesi gerektigi asikardir.
Nitekim Von Honnover- Almanya davasinda ATHM, magazin gazeteciligi
kapsaminda yayinlanan goriintilerde de hukuka uygunluk sebebi olabi-
lecegini belirtmekte ve fakat s6z konusu davada fotograflarin ilgilinin
giicli bir miidahale ve hatta zuliim hissi yasamasina neden olan
ve siirekli devam etmekte olan bir taciz ortaminda cekilmesi sebe-
biyle ¢zel hayata miidahale edildigi sonucuna varmaktadir.

Haberin konusuna gelindiginde ise olay aciklamalarinin tGzerinde
durmakta fayda vardir. Olay aciklamalarinin hukuka uygun olabilmesi
icin oncelikle gercege uygun olmas: gerekmektedir. Ayrica haberin,
giincellik ve kamu yarari unsurlarini birlikte tasimast “haber” niteligi

12.

13.
14.

Volkan Sirabast, Internet ve Radyo Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz, Ankara 2003,
sh. 78.

Prof. Dr. Oztekin Tosun, Ozel Hayatn Gizliligini Thlal Suclari, 1976, sh. 382.

ilknur Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin fhlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara
1999, sh.92.
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tastyabilmesi icin sarttir. Bir olay aciklamasi gercek olsa bile, kamuoyu-
na nesnel olgiitlere uygun olarak sunulmalidir. Bir aciklamanin nesnel
olctitlere uygun olarak yapilip yapilmadig: ise, aciklama ile hedeflenen
amaca uygun araclarin kullanilip kullanilmadiginin ve agiklamanin su-
nulus biciminin uygun olup olmadiginin tespiti ile ortaya cikacaktir.

Ozel hayatin korunmasinin, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 10.
maddesi ile koruma altina alinan ifade o¢zgurligi karsisinda dengelen-
mesi gerekmektedir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
ifade ozglrligliniin demokratik bir toplumun temel 6gelerinden birisini
olusturdugunu belirtmektedir. 70. maddenin 2. bendine bagh olarak,
sOz konusu ozgiirliik, sadece wygun olarak kabul edilen, zararsiz adde-
dilen, farkhihik icermeyen haber ve fikirler icin degil; ayni zamanda sok
eden, rabatsiz eden, kizdiran baber ve fikirler icin de gecerlidir. Bu du-
rum, “demokratik toplumdan” da soz edebilmek icin var olmasi gerekli
olan ¢cogulculuk, hosgdrii ve acik fikirliligin de geregidir (Handyside v.
Birlesik Krallik). Bu baglamda basin, demokratik bir toplumda temel bir
rol oynar. Basinin yuktumluligu, ozellikle digerlerinin sohretleri ve hak-
lari bakimindan birtakim sinirlarin asilmamast kosuluyla, yuktmlulikle-
rine ve sorumluluklarina uygun olarak kamu menfaatini ilgilendiren
tim hususlarda bilgi ve fikirlerin iletilmesini saglamaktir. (Observer ve
Guardian v. Birlesik Krallik).

Basin ozgurlugt, bir dereceye kadar abartmaya ve hatta tahrike bas-
vurmayi da kapsar. (Prager ve Oberschlick v. Avusturya).

Mahkeme, 6zel hayatin korunmasini ifade 6zgtrliigi karsisinda den-
gelemek zorunda oldugu davalarda her zaman basinda yayinlanan fo-
tograflar ve makalelerin kamu menfaatine yaptigt katkiya vurgu yapmis-
tir. (News Verlags GmbH & CoKG v. Avusturya, no. 31457/96 ve Krone
Verlag GmbH & Co. KG v. Avusturya, no. 34315/96). Mahkeme, ele al-
dig1 bir davada, kisinin 6zel hayatina dair birtakim iliskilerinin kullanil-
masinin, kamu yarart distincesine dayandirilarak haklilastirllamayacagi-
nt ve bu iligkilerin genel olarak bir onem teskil etmedigini belirtmis ve
10. maddenin ihlal edilmedigine hitkmetmistir. Bununla birlikte Mahke-
me, ele aldig1 bir baska davada, s6z konusu meselenin “kamuoyunun
buytk ilgisini” ¢eken giincel bir haber hakkinda oldugunu ve yayinla-
nan fotograflarda s6z konusu kisinin 6zel hayatina ait herhangi bir gizli
detay bulunmadigini 6zellikle belirterek 10. maddenin ihlal edildigine
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karar vermistir (Krone Verlag). Benzer diger davalarda da belirtildigi gi-
bi, basvurucunun kamuoyunda taninmis bir kisi olmasina ragmen, ye-
gane amaci basvurucunun 6zel hayatina ait detaylarla birtakim okuyu-
cularin merak duygularini tatmin etmek olan s6z konusu fotograf ve
makalelerin yayinlanmasinin topluma herhangi bir menfaat saglamaya-
cagina karar verilmistir.

Mahkeme ayni gerekcelerle ve “sabis stirekli olarak taciz edilmis; fo-
tograflarla beraber 6zel hayatina iliskin haberlere yer verilmistir” ifade-
leriyle, fotograflari cekilen Prenses Caroline’in Almanya’ya actigi davada
Almanya aleyhine karar vermistir. Bu sebeple kamusal alan-6zel alan
ayriminin iyi yapilmast ve bu tir davalarda kamu yarart kavraminin
dogru yorumlanmasi dnemlidir. Ozellikle magazin gazeteciliginde sikc¢a
gorllen 6zel hayata iliskin bazi fotograflar, kamuya mal olmus kisilere
ait oldugu ve kamusal alanda taciz ortamina doniismeyecek sekilde ce-
kildigi takdirde, 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunu olusturmayacaktir.
Herkesin gorebilecegi yerlerde alinan gortintiler topluma mal olmus ki-
siler acisindan ihtimal dahilinde tutulmalidir ve 6zel hayati ihlal anlami-
na gelmemektedir.

¢ hukukumuzda ise ele alinmasi gereken onemli bir karar, Yargitay
2. Ceza Dairesi’'nin daha 6nce de degindigimiz 98/2325 Esas, 98/2271
numarali karanidir. Zira kararda, defilede elbise sunan mankenlerin
soyunma odasinda elbise degistirdikleri, iizerlerinde sadece
kiilotlu coraplari kaldig1 sirada, gorintiilerinin gizli kamerayla
tespit edilip; televizyonda yayinlanmasi hususu s6z konusudur.
Ayrica kararda “kisilerin viicut mahremiyetleri, gosterilmeleri ve gos-
terilme bicimleri toplumun ortak edep distincesine aykirt disecek
sekilde teshir edilmisse” ifadesi yer almaktadir. Yargitay bu kosullarla
ozel hayatin ihlal edildigine karar vermistir.

Tum bu kararlar incelendiginde gortilecegi tizere, 6zel hayatin giz-
liligini ihlal su¢unun olusup olusmadig: her olayin somut kosullarina
gore degerlendirilmelidir. Ancak basinin haber verme hakki kapsamin-
da, bu degerlendirmenin su asamalarla yapilmasi gerekmektedir.

- So6z konusu yayimnin yapilmasinda kamu yarari var midir?

- Yayin gincel midir?

- Haberin verilis bicimi amaca uygun mudur?
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- Haber gercek midir?

- Yayinin stjesi kamuya mal olmus bir kisi midir?

- Cekilen fotograf veya alinan gortntiler bir taciz ortaminda mi el-
de edilmistir?

- Bunlar, herkes tarafindan goriilmesi mimkin olmayan bir me-
kdnda mi elde edilmistir?

Her olaya gore yapilan ayri bir degerlendirme ile haber verme hakk1
ve dzel hayatin korunmast hakki dengelenebilecektir. Ancak ATHM ne
yapilan tim bu atiflara ragmen; mahkemenin tim kararlarinda, 6zel
hayatin korunmast konusunda devletlere ¢ok genis bir takdir alani
biraktigini belirmek gerekir. Dolayisiyla kanunumuza yeni girmis olan
bu sucla ilgili yeni olusacak ictihat bizlere daha cok yol gosterecektir.
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BETA Yayincilik

Dergimizin dizenli olarak size génderilmesini istiyorsaniz, lGtfen
BETA BASIM YAYIN DAGITIM A.S. adina,

iS BANKASI/CAGALOGLU Subesinin

590328 No.lu hesabina 60.-YTL. yatirmanizi ve dekontu
0212/511 31 52 no.lu faksa géndermenizi rica ederiz.

(Is Bankas! Sube Kodu: 1095)

Ayrintili bilgi ve iletisim icin:

BETA Basim Yayin Dagitim A.S.

(CEMILE MERAL - EYLEM GAMURLU)

Himaye-i Etfal Sok. Talas Han No: 13/15 Cagaloglu-istanbul

Tel. :0212/511 54 32 - 0212/519 01 77 Dahili: 11-12

Faks :0212/511 31 52

E-mail : cemile.meral@damgada.com
eylem.camurlu@damgada.com




