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SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 HASTA HAKLARI YÖNETMEL‹⁄‹’NDE YER ALAN HAKLARA ‹L‹fiK‹N B‹R ‹NCELEME

I. G‹R‹fi

Merkezinde “insan” olan sa¤l›k hukukunun vazgeçilmez bir parças›

olan hasta haklar›, insan haklar›n›n bir görünüm biçimidir1 ve bir boyu-

tuyla da sa¤l›k personelinin hak ve yükümlülüklerini belirlemektedir2. 

Hasta haklar›n› do¤rudan ilgilendiren pek çok uluslararas› ve bölge-

sel t›p eti¤i belgesi bulunmaktad›r. Bunlar aras›nda özellikle, Dünya Ta-

bipler Birli¤i’nin 1981 Lizbon Hasta Haklar› Bildirisi ile 1987 Madrid

Ötenazi Bildirisi, Dünya Sa¤l›k Örgütü Avrupa Bürosu taraf›ndan 1994

y›l›nda Amsterdam’da kabul edilen “Avrupa’da Hasta Haklar›n›n Geliflti-

rilmesi Bildirgesi” (1995 y›l›nda geniflletilerek Bali Bildirgesi ad›n› alm›fl-

t›r) ve 2002 y›l›nda Roma’da kabul edilen Hasta Haklar› Avrupa Statü-

sü’nün say›lmas› mümkündür.

Bununla birlikte, Türk hukuku kapsam›nda ba¤lay›c› nitelikte bulu-

nan ve hasta haklar› konusunu iflleyen temel hukuk metni, Avrupa Kon-

seyi’nin 4 Nisan 1997 tarihli ve 164 no.lu “Biyoloji ve T›bb›n Uygulan-

mas› Bak›m›ndan ‹nsan Haklar› ve ‹nsan Haysiyetinin Korunmas› Söz-

leflmesi” veya k›sa ad›yla “‹nsan Haklar› ve Biyot›p Sözleflmesi”dir. 

Söz konusu sözleflme Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan 2 Temmuz

2004 tarihinde imzalanm›fl ve 1 Kas›m 2004 tarihinde de meclis taraf›n-

dan onaylanarak yürürlü¤e girmifltir. Bu ba¤lamda sözleflme, Anaya-

sa’n›n 90/5’inci maddesi kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. ‹nsan hak-

lar›n› düzenleyen temel bir antlaflma olmas› nedeniyle de iç hukukun

üzerinde do¤rudan uygulanabilir niteliktedir. Bu durumda herhangi bir

iç hukuk normunun Biyot›p Sözleflmesi’ne ayk›r›l›k teflkil etti¤ini gören

Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nde Yer Alan

Haklara ‹liflkin Bir ‹nceleme

Ar. Gör. Fulya Ero¤lu*

* Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal›, Araflt›rma

Görevlisi

1 Yener Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konumland›r›l-

mas›”, CHD, S. 3, Nisan 2007, s. 199.

2 Hakan Hakeri, T›p Hukuku, Ankara, Seçkin, 2007, s. 45.
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uygulay›c›lar›n, söz konusu iç hukuk normunu görmezden gelerek do¤-

rudan Biyot›p Sözleflmesi’ne dayanmas› ve bu do¤rultuda karar vermesi

gerekmektedir.3

Söz konusu maddeye göre, “Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl millet-

leraras› andlaflmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Anayasaya

ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine baflvurulamaz. Usulüne göre

yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› and-

laflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›-

kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› andlaflma hükümleri esas al›n›r”.

Mevzuat›m›zda da hasta haklar›na iliflkin özel bir düzenleme olarak

Hasta Haklar› Yönetmeli¤i bulunmaktad›r. Bu yönetmelikte afla¤›da da

inceleyece¤imiz baz› hasta haklar› düzenlenmifl olmakla birlikte, gerek

doktrinde ve gerekse karfl›laflt›rmal› hukukta Yönetmelik’te yer almayan

baflka haklar›n da hasta hakk› olarak kabul edilmifl bulundu¤u görül-

mektedir. Söz konusu haklar aras›nda özellikle üzerinde durulanlar flun-

lard›r: Kendi yaflam›n› belirleme hakk› (kendi gelece¤ini belirleme hak-

k›), hiçbir d›fl etki ve bask› alt›nda kalmadan özgürce klinik ve etik ka-

rarlar verebilen bir hekim taraf›ndan bak›labilme hakk›, sayg› görmeyi

bekleme hakk›, sa¤l›k hizmetlerinden ve hizmetinden yararlanaca¤›

doktorunu seçmek aç›s›ndan ayr›mc›l›¤a tabi tutulmadan genel olarak,

eflit ve yeterli biçimde yararlanma hakk›, sa¤l›k sisteminin oluflum ve ifl-

leyifline kat›lma hakk›, ve son olarak onurlu biçimde ölme hakk›4. 

Bunlar d›fl›nda, yeni ortaya ç›kan hak kategorileri kapsam›nda dölü-

nü sürdürme (üreme) hakk›, müdahale edilmemifl bir genetik kökene

sahip olma hakk›, biyolojik kökenini bilme hakk›, hastal›¤›n› ö¤renme

hakk›, hastal›¤›n niteli¤ini ö¤renmeme hakk› gibi haklardan da söz edil-

mektedir5.

3 Metin Feyzio¤lu, “Türk Ceza Hukukunda Zorla Tedavi”, Sa¤l›k Hukuku Kurultay›, Ankara, Ankara

Barosu yay., 2008, s. 315; Tu¤rul Kato¤lu, “Türk Hukukunun Bir Parças› Olarak Avrupa Konseyi ‹n-

san Haklar› ve Biyot›p Sözleflmesi”, AÜHFD, C. 55, S. 1, Y. 2006, s. 189.

4 Bu haklar için bkz. Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Ko-

numland›r›lmas›”, s. 202; benzer bir s›ralama için bkz. Tevfik Özlü, “Hasta Haklar›”, Sa¤l›k Hakk›,

Say›: 3, Kas›m 2007, Hasta Haklar› Özel Say›s›, HAKSAY, s. 4. 

5 Bkz. Ergun Özsunay, “Hayat›n Bafllang›c› ve Sonuna ‹liflkin En Önemli Hukuksal Sorunlar”, Bülent

Davran’a Arma¤an, ‹stanbul, Beta, 1998, s. 4 – 5. 



Bu çal›flmada hasta haklar›, Hasta Haklar› Yönetmeli¤i (Yönetmelik)

çerçevesinde ele al›narak, konuya iliflkin mevzuatta düzenlenen hü-

kümler, uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar ve doktrinde yer alan görüfller

›fl›¤›nda incelenmifltir. Bu ba¤lamda, Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nin sis-

temati¤i temel al›narak Yönetmelik’te yer verilen haklar aç›klanarak, ko-

nu ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. 

II. HASTA HAKLARI YÖNETMEL‹⁄‹N‹N ‹NCELENMES‹

A. MEfiRU‹YET TEMEL‹ 

Hasta haklar› yönetmeli¤i, 3359 say›l› Sa¤l›k Hizmetleri Temel Kanu-

nu’nun 9/c maddesinde yer alan “bütün kamu ve özel sa¤l›k kuruluflla-
r›n›n tesis, hizmet, personel, k›staslar›n› belirlemeye, sa¤l›k kurum ve
kurulufllar›n› s›n›fland›rmaya ve s›n›flar›n›n de¤ifltirilmesine, sa¤l›k ku-
rulufllar›n›n amaca uygun olarak teflkilatlanmalar›na, sa¤l›k hizmet
zinciri oluflturulmas›na, hizmet içi e¤itim usul ve esaslar› ile sa¤l›k ku-
rum ve kurulufllar›n›n koordineli çal›flma ve hizmet standartlar›n›n tes-
piti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili di¤er hususlar Sa¤l›k ve Sosyal Yar-
d›m Bakanl›¤›nca, ç›kar›lacak yönetmelikle tespit edilir” hükmü ile 181

say›l› Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun Hük-

münde Kararname’nin 43. maddesinde yer alan “bakanl›k, kanunla ye-
rine getirmekle yükümlü oldu¤u hizmetleri tüzük, yönetmelik, tebli¤, ge-
nelge ve di¤er idari metinlerle düzenlemekle görevli ve yetkilidir” hük-

müne dayan›larak ç›kar›lm›flt›r (Yönetmelik m. 3).

B. HASTA HAKLARI YÖNETMEL‹⁄‹N‹N KAPSAMI VE

YÖNETMEL‹KTE KABUL ED‹LEN ‹LKELER 

Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nin “kapsam” bafll›¤›n› tafl›yan 2. maddesi

incelendi¤inde Yönetmelik’in kapsam›n›n oldukça genifl tutulmufl oldu-

¤u görülmektedir. Söz konusu maddede, sa¤l›k hizmeti verilen resmi ve

özel bütün kurum ve kurulufllar›n yönetmelik kapsam›nda bulundu¤u

belirtilmifltir. Bunun yan› s›ra bu kurum ve kurulufllarda veya bunlar›n

d›fl›nda hizmete kat›lan her kademedeki ve unvandaki ilgililer ile hiz-

metten faydalanma hakk› bulunan her kiflinin kapsam dahinde oldu¤u

da ifade edilmifltir. 
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Bununla birlikte Yönetmelik’in “tan›mlar” bafll›kl› 4. maddesinde

“hasta” kavram›, “sa¤l›k hizmetlerinden faydalanma ihtiyac› bulunan
kimse” olarak tan›mlanm›flt›r. Sübjektif ölçüler esas al›narak yap›lan bu

tan›ma göre, kiflinin t›bbi ölçülere göre objektif olarak hasta olmas› veya

say›lmas› yerine sa¤l›k hizmetlerinden faydalanma ihtiyac› bulunmas›

yeterli görülmüfltür. Bu aç›dan kiflinin sa¤l›k hizmetlerinden faydalanma

ihtiyac› duymas› yeterli say›lmaktad›r.6

Söz konusu maddede yer alan “sa¤l›k kurum ve kuruluflu” tan›m›nda

ise, “Milli Savunma Bakanl›¤›’na ait olan hariç olmak üzere” ifadesi

kullan›larak, kamuya ait sa¤l›k kurumlar›ndan Milli Savunma Bakanl›-

¤›’na ait olanlar kapsam d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.7

C. YÖNETMEL‹KTE DÜZENLENEN HASTA HAKLARI

1. SA⁄LIK H‹ZMETLER‹NDEN FAYDALANMA HAKKI

a. Adalet ve Hakkaniyete Uygun Olarak Faydalanma

Yönetmeli¤in ikinci bölümünde sa¤l›k hizmetlerinden faydanlamaya

iliflin haklar düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Bu ba¤lamda, alt›nc› maddede

“adalet ve hakkaniyete uygun olarak faydanlama” bafll›¤› alt›nda, sa¤l›k

hizmetlerinin adalet ve hakkaniyete uygun flekilde sunulmas› gerekti¤i

ifade edilmifltir. Söz konusu hüküm, insanlara eflit davranmay› gerekti-

ren adalet ilkesinin somutlaflm›fl halidir. Maddede, kiflilerin “sa¤l›k hiz-

metlerinden ihtiyaçlar›na uygun olarak faydalanma hakk›n›n” kapsam›-

na, sa¤l›l› yaflaman›n teflvik edilmesine yönelik faaliyetlerin ve koruyucu

sa¤l›k hizmetlerinin de dahil oldu¤u belirtilmektedir.

Yönetmelik’in 6. maddesi, sa¤l›k hizmetlerinden faydalanma hakk›-

n›n yan› s›ra bir yükümlülü¤ü de hüküm alt›na almaktad›r. Buna göre,

söz konusu hak, sa¤l›k hizmet veren bütün kurum ve kurulufllar ile sa¤-

l›k hizmetinde görev alan personelin adalet ve hakkaniyet ilkelerine uy-

gun hizmet verme yükümlülüklerini de içermektedir.8

6 Yahya Deryal, “Hasta Haklar›”, 7 Bölge 7 Nokta – Roche Sa¤l›k Günleri (Tebli¤ler), ‹stanbul, Deniz

Ofset, Temmuz 2007, s. 57.

7 Deryal, “Hasta Haklar›”, s. 56, dn. 3. 

8 Belirtmek gerekir ki, sa¤l›k hizmetlerinden hastane personelinin, hakim ve savc›lar›n öncelikle ya-

rarlanaca¤›na iliflkin ç›kar›lan bakanl›k genelgesi bu ilkelere ayk›r› niteliktedir. (Bkz. Hakeri, T›p Hu-

kuku, s. 49). 



b. Bilgi ‹steme

Yönetmeli¤in 7. maddesi hastalar›n bilgi isteme hakk›n› düzenlemek-

tedir. Bu madde uyar›nca hastalar, sa¤l›k hizmetlerinden nas›l faydala-

nabilecekleri konusunda bilgi isteyebileceklerdir. 

Maddede yer verilen hakk›n kapsam›na, hangi sa¤l›k kuruluflundan

hangi flartlara göre faydan›labilece¤ini, sa¤l›k kurum ve kurulufllar› tara-

f›ndan verilen her türlü hizmet ve imkan›n neler oldu¤unu ve müracaat

edilen kuruluflta verilen sa¤l›k hizmetlerinden faydalanma usulünü ö¤-

renme haklar› da girmektedir. 

Hastay› bilgilendirme yükümlülü¤ü ise, bütün sa¤l›k kurum ve kuru-

lufllar›na aittir.

Söz konusu hakk›n etkin flekilde kullan›labilmesi için sa¤l›k hizmet-
lerine iliflkin bilgilerin kolay ulafl›r olmas› gerekmektedir. Bu ba¤lamda
da, bürokratik engellerin kald›r›lmas›, sa¤l›k elemanlar›n›n e¤itilmesi,
bilgi materyallerinin haz›rlan›p da¤›t›lmas› sa¤lanmal›d›r.9 Avrupa sta-
tüsü mç3

c. Sa¤l›k Kuruluflunu Seçme ve De¤ifltirme

Yönetmelik’in 8. maddesinde hastalar›n sa¤l›k kurum ve kuruluflunu

seçme ve de¤ifltirme haklar› düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Ancak bu hak,

mevzuat›n öngördü¤ü usul ve flartlar ile yine mevzutla belirlenmifl sevk

sistemine uygun olmak kayd›yla kullan›labilmektedir. Ancak acil durum

söz konusu olmad›kça hastalar›n, ba¤l› olduklar› sosyal güvenlik kuru-

luflu bak›m›ndan mevzutta öngörülen sevk zincirine uymayan bir kuru-

lufl seçmeleri halinde aradaki ücret fark› kendileri taraf›ndan karfl›lana-

cakt›r (Yön. m. 8).

Görüldü¤ü üzere sa¤l›k kuruluflunu seçme ve de¤ifltirme hakk›, mev-

zuat›n izin verdi¤i ölçüde hastlara tan›nmaktad›r. Konuya iliflkin olarak

belirtmek gerekir ki, bu hakk›n etkin flekilde kullan›labilmesi için ayn›

flekilde sa¤l›k hizmeti sunan birden çok kurumun bulunmas› gerekmek-

tedir. Özellikle hastalar›n mevzuatta öngörülen sevk zincirine uymayan

bir kuruluflu tercih etmeleri halinde aradaki ücret fark›n› karfl›lamak zo-

5
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9 Hakeri, T›p Hukuku, s. 49.
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runda olduklar› bu sistemde, kurulufl tercih hakk›n›n bir ekonomik ma-

liyeti de beraberinde getirdi¤i unutulmamal›d›r. Bu ba¤lamda, ülkemiz-

de hizmet sunan kurumlar›n azl›¤› ve hasta say›s›n›n fazlal›¤› göz önün-

de bulunduruldu¤unda söz konusu hakk›n gere¤ince kullan›lamad›¤›

görülmektedir.10

Hastan›n sa¤l›k kuruluflunu de¤ifltirme hakk›n› kullanabilmesi için

hekimin hayati tehlike bak›m›ndan sa¤l›k kuruluflunun de¤ifltirilmesinde

t›bben sak›nca görmemesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda, kuruluflu de-

¤ifltirmenin hayati tehlikeye yol aç›p açmayaca¤› ve hastal›¤›n daha da

a¤›rlafl›p a¤›rlaflmayaca¤› konular›nda hastan›n hekim taraf›ndan ayd›n-

lat›lmas› da gerekmektedir (Yön. m. 8).

Hastan›n bir sa¤l›k kuruluflunda kalmas›nda t›bben fayda bulunma-

yan veya baflka bir sa¤l›k kurulufluna nakli gereken haller de söz konu-

su olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, hastaya veya hastan›n küçük,

temyiz kudretinden yoksun ya da k›s›tl› oldu¤u hallerde velisi veya vasi-

sine konuya iliflkin aç›klama yap›l›r. Ayr›ca hastan›n nakledilece¤i sa¤l›k

kurululufluna da, sevk eden kurulufl veya mevzuatla belirlenen yetkili-

lerce gerekli bilgiler nakil öncesinde verilir. Yönetmelik’te her iki du-

rum aç›s›ndan da esas olan›n hizmetin aksamadan ve kesintisiz olarak

verilmesi oldu¤u vurgulanmaktad›r (Yön. m. 8).

d. Personeli Tan›ma, Seçme ve De¤ifltirme

Yönetmelik’in 8. maddesinde yer alan hükme benzer bir düzenleme-

ye 9. maddede yer verilmifltir. Yönetmelik’in 9. maddesinde; “hastaya ta-
lebi halinde, kendisine sa¤l›k hizmeti verecek veya vermekte olan tabiple-
rin ve di¤er personelin kimlikleri, görev ve unvanlar› hakk›nda bilgi veri-
lir. Mevzuat ile belirlenmifl usüllere uyulmak flart› ile hastan›n, kendisine
sa¤l›k hizmeti verecek olan personeli serbestçe seçme, tedavisi ile ilgilenen
tabibi de¤ifltirme ve baflka tabiplerin konsültasyonunu istemek hakk› var-
d›r. Personeli seçme, tabibi de¤ifltirme ve konsültasyon isteme haklar›
kullan›ld›¤›nda, mevzuat ile belirlenen ücret fark›, bu haklar› kullanan
hasta taraf›ndan karfl›lan›r” düzenlemesi yer almaktad›r.

10 Turan Y›ld›r›m, “Hasta Haklar›”, Sa¤l›k Hukuku (Sempozyum No. 1) – 17.11.2006, Marmara Üniver-

sitesi Hukuk Fakültesi, Roche Müstahzarlar› San. A. fi., Ocak 2007, s. 118.



Yönetmelik’in 8. maddesine iliflkin olarak getirdi¤imiz elefltirilere

benzer elefltiriler bu madde aç›s›ndan da söz konusu olacakt›r. Ülkemiz-

de personel say›s›n›n yetersizli¤i ve madde gere¤i hastan›n yüklenmek

durumunda oldu¤u maddi yük sebebiyle bu hükmün de uygulanmas›

güçleflmektedir. 

Bununla birlikte, CMK’da yer alan t›bbi bilirkiflilik kurumuna iliflkin

hükümler bu hakk›n istisnas›n› teflkil etmektedir. Bu aç›dan örne¤in,

CMK’n›n 75 ve 76. maddeleri uyar›nca kifli muayeneye tabi tutuldu¤u

durumlar böyledir. T›bbi bilirkiflilik söz konusu oldu¤unda, yetkili ha-

kim veya mahkeme taraf›ndan tayin edilen ve zorunlu bilirkiflilik görevi-

ni ifa eden hekim taraf›ndan müdahale gerçeklefltirilecektir. Burada has-

tan›n bizzat hekimi seçmesi mümkün olmamakla birlikte, baz› hallerde

yetkili hakim veya mahkeme taraf›ndan baflka bir hekimin görevlendiril-

mesini talep edebilir. Ancak burada hastan›n yetkili hakim veya mahke-

mece tayin edilen bilirkifli hekimin güvenilirli¤i konusunda somut veri-

ler belirterek kuflkular›n› ifade etmesi gerekmektedir. Söz konusu iddi-

an›n ciddi bulunmas› halinde tayin edilen bilirkifli hekimden baflka bir

hekimin tayin edilmesi gerekecektir.11

e. Öncelik S›ras›n›n Belirlenmesini ‹steme 

Öncelik s›ras›n›n belirlenmesine iliflkin düzenleme Yönetmelik’in 10.

maddesinde yer almaktad›r. Buna göre; “sa¤l›k kuruluflunun hizmet
verme imkanlar›n›n yetersiz veya s›n›rl› olmas› sebebiyle sa¤l›k hizmeti
talebi zaman›nda karfl›lanamayan hallerde, hastan›n, öncelik hakk›-
n›n t›bbi kriterlere dayal› ve objektif olarak belirlenmesini istemek hakk›
vard›r. Acil ve adli vak’alar ile yafll›lar ve özürlüler hakk›nda öncelik s›-
ras›n›n belirlenmesinde ilgili mevzuat hükümleri uygulan›r”.

Söz konusu hükme benzer bir düzenleme Hekimlik Meslek Eti¤i Ku-

rallar›n›n 38. maddesinde yer almaktad›r. “Ola¤anüstü Durumlar ve Sa-

vafl” bafll›kl› düzenlemede; “hekim, ola¤anüstü durumlar ve savaflta, ev-
rensel nitelikteki t›bbi etik kurallar›n› yans›zl›kla uygular. Hasta ve ya-
ral› say›s›n›n çoklu¤u nedeniyle, herkese gerekli t›bbi yard›m›n verile-

7
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11 Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konumland›r›lmas›”, s.

209.
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medi¤i koflullarda, hekim, tedavi olas›l›¤› yüksek olan a¤›r vakalara ön-
celik verir” denilmektedir.

Doktrinde, Hekimlik Meslek Eti¤i Kurallar›n›n 38. maddesinde yer

alan ilkenin ola¤anüstü durum veya savafl hali d›fl›nda da uygulama ola-

na¤› bulup bulamayaca¤› sorusu gündeme getirilmifltir.12 Bu noktada

belirtmek isteriz ki, ola¤an durumlar aç›s›ndan “yükümlülüklerin çat›fl-

mas›” hukuka uygunluk sebebinden söz edilebilecektir. ‹hmali suçlar

bak›m›ndan kabul edilen bu hukuka uygunluk nedenine de “görevlerin

çat›flmas›” da denilmektedir. yükümlülüklerin çat›flmas›nda fail aç›s›n-

dan en az›ndan iki hareket yükümlülü¤ü mevcut olmakta ancak fail

bunlardan yaln›zca birini yerine getirebilecek durumda bulunmakta ve

di¤er yükümlülü¤ü ihlal etmektedir.13 Konumuz itibariyle de önceli¤in

belirlenmesine iliflkin olarak “görevlerin çat›flmas›” kurumuna baflvurul-

mak suretiyle sorun çözüme kavuflturulabilmektedir.

f. T›bbi Gereklere Uygun Teflhis, Tedavi ve Bak›m Hakk› ile 

T›bbi Gereklilikler D›fl›nda Müdahale Yasa¤›

Yönetmelik’in 11. maddesinde hastalar›n “t›bbi gereklere uygun tefl-

his, tedavi ve bak›m hakk›” düzenleme alt›na al›nm›fl, 12. maddesinde

ise “t›bbi gereklilikler d›fl›nda müdahale yasa¤›”na yer verilmifltir. 

Yönetmelik’in 11. maddesi uyar›nca hastalar›n teflhis, tedavi ve ba-

k›mlar›n›n t›bbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak gerçek-

lefltirilmesini isteme haklar› bulunmaktad›r. Söz konusu maddede ayr›-

ca, “tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat hükümlerine ayk›r›
veya aldat›c› mahiyette teflhis ve tedavi yap›lama[yaca¤›]” belirtilmekte-

dir. Mevzuat hükümlerine ayk›r› veya aldat›c› mahiyetteki ifllemleri ya-

saklayan hükmün kapsam›na yaln›zca teflhis ve tedavinin dahil edildi¤i,

bununla birlikte bak›m›n düzenleme kapsam›nda yer almad›¤› görül-

mektedir. Ancak ilgili hükümde neden bu tür bir ayr›ma gidildi¤i anlafl›-

lamamaktad›r.

Bunun yan› s›ra 12. maddede ise teflhis, tedavi ve koruma amac› olma-

dan gerçeklefltirilen müdahaleler yasaklanmaktad›r. Buna göre, söz konu-

12 Y›ld›r›m, “Hasta Haklar›”, s. 118.

13 Konuya iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. Hakeri, T›p Hukuku, s. 315, 517.



su amaçlar bulunmaks›z›n ölüme veya hayati tehlikeye yol açabilecek,

vücut bütünlü¤ünü ihlal edebilecek veya akli ya da bedeni mukavemeti

azaltabilecek hiçbir fley yap›lamayacak, hatta talep de edilemeyecektir.

Madde öncelikle kullan›lan dil aç›s›ndan elefltiriye muhtaçt›r. Bu ba-

k›mdan maddede yer alan “ölüme yol açabilecek olmak” ve “hayati tehli-

keye yol açabilecek olmak” kavramlar›n›n birbirinden ne flekilde ayr›labi-

lece¤i belli de¤ildir. Ayr›ca maddede, bu tür müdahaleleri uygulaman›n

yan› s›ra talep edilmesinin dahi yasaklanm›fl olmas› bak›m›ndan afl›r›ya

kaç›lm›fl oldu¤u görüflünü tafl›makta oldu¤umuzu da belirtmek isteriz.

Kald› ki, hekim ve sa¤l›k personelinin yükümlülüklerini düzenleme yetki-

si bulunsa dahi, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n yönetmelik vas›tas›yla hastalara ya-

sak getirmek veya yükümlülük yüklemek gibi bir yetkisinin bulundu¤u

kabul edilemeyecektir. Böyle bir yükümlülü¤ün “hasta haklar›” bafll›¤›n›

tafl›yan bir yönetmelik ile getirilmek istenmesi ise ayr›ca düflündürücüdür.

Bunlar›n yan› s›ra, özellikle ve önemle belirtmek gerekir ki, doktrin-

de t›bbi gereklilik yani endikasyon kavram›n›n sosyal ve psikolojik en-

dikasyonu da kapsar flekilde anlafl›lmas› gerekti¤ini ifade eden bir gö-

rüfl14 bulunmakla birlikte, günümüzde herhangi bir endikasyon bulun-

madan yap›lan t›bbi müdahaleler de giderek artmaktad›r. Örne¤in, bir

fotomodelin yaln›zca kazanc›n› art›rmak için r›zas› ile gerçeklefltirilen

estetik amaçl› müdahale bu niteliktedir.15

Bizim de kat›ld›¤›m›z bir görüfle göre de, bütün t›bbi müdahalelerin

sadece kiflinin yaflam› ve sa¤l›¤›n› tehdit eden fiziki veya ruhsal anomali-

lere yönelik eylem say›p, bunlar›n d›fl›nda kalanlar› t›bbi müdahale say-

mamak pek çok aç›dan mant›k, t›p ve hukuka ayk›r›d›r. Bu bak›mdan

bizce de, müdahaleyi gerçeklefltiren kiflinin fiziki veya ruhsal yönden iyi-

lefltirme amac› gütmedi¤i hallerde dahi, müdahale t›p biliminin gerekleri-

ne uygun ise, burada t›bbi bir müdahaleden söz edilir ve di¤er kanuni

koflullar›n da varl›¤› halinde r›za eylemi hukuka uygun hale getirir.16
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14 Hakan Hakeri, “T›bbi Müdahalenin Hukuka Uygunlu¤unun Koflullar› ve Hekimin Yükümlülükleri”,

T›bbi Uygulama Hatalar› (Malpraktis) Komplikasyon ve Sa¤l›k Mensuplar›n›n Sorumlulu¤u, ‹stan-

bul, Yeditepe Üniversitesi, 2008, s. 35.

15 Bar›fl Erman, Ceza Hukukunda T›bbi Müdahalelerin Hukuka Uygunlu¤u, Ankara, Seçkin, 2003, s. 202.

16 Yener Ünver, “Türk T›p Hukukunda R›za”, YÜHFD, C. III, S. 2, 2006, ‹stanbul, Yeditepe Üniversite-

si, s. 250.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, Yönetmelik’in 12. maddesinde yer

alan düzenleme ile Yönetmelik’in r›zaya iliflkin düzenlemeleri içeren ba-

z› maddeleri aras›nda bir tak›m çeliflkiler bulunmaktad›r. Konu, Yönet-

melik’in r›za ile ilgili düzenlemeleri içeren maddeleri incelenirken ayr›ca

ele al›naca¤›ndan burada de¤inmeyece¤iz. 

g. Ötenazi Yasa¤› ve T›bbi Özen Gösterilmesi

Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nde ötenazinin kesin bir dille yasaklanm›fl

oldu¤u görülmektedir. Yönetmelik’in konuya iliflkin 13. maddesinde;

“ötenazi yasakt›r. T›bbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa ol-
sun, hayat hakk›ndan vazgeçilemez. Kendisinin veya bir baflkas›n›n ta-
lebi olsa dahil, kimsenin hayat›na son verilemez” düzenlemesi yer al-

maktad›r. 

Yönetmelik aktif – pasif ötenazi ayr›m›na yer vermeksizin genel bir

ifadeyle ötenaziyi yasaklamaktad›r. Bununla birlikte doktrinde bask›n

görüfl, pasif ötenaziye hukukumuzda belirli koflullarla izin verilmifl ol-

du¤unu savunmaktad›r.17 Bu ba¤lamda doktrinde, ölümün do¤al ger-

çekleflme sürecini geciktiren t›bbi tedbirlerin yar›da b›rak›lmas› olarak

tan›mlanan pasif ötenazinin, hastan›n tedaviyi red hakk›n› kullanmas›

kapsam›nda uygulanmas› halinde cezaland›r›lmayaca¤› belirtilmekte-

dir.18 Nitekim Dünya Tabipler Birli¤i’nin 1987 tarihli Madrid Bildirge-

si’nde de ötenazi yasa¤›n›n “hekimi, hastal›¤›n›n son dönemlerinde olan

bir hastan›n do¤al ölüm süreci ile ilgili iste¤ine sayg› göstermekten al›-

koymayaca¤›” ifade edilmifltir.19 Aktif ötenazinin ise, olmas› gereken hu-

kuk bak›m›ndan serbest b›rak›lmas› gerekti¤i bizce de yerinde bir flekil-

de savunulmakla birlikte20 durum doktrinde tart›flmal›d›r21.

17 Özsunay, “Hayat›n Bafllang›c› ve Sonuna ‹liflkin En Önemli Hukuksal Sorunlar”, s. 41; Sulhi Dön-

mezer, Kiflilere ve Mala Karfl› Cürümler, 16. Bas›, ‹stanbul, Beta, 2001, s. 35 – 38; Erman, Ceza Hu-

kukunda T›bbi Müdahalelerin Hukuka Uygunlu¤u, s. 170 – 171.

18 Hakeri, T›p Hukuku, s. 306 ve dn. 9, 307 ve dn. 1.

19 Erman, Ceza Hukukunda T›bbi Müdahalelerin Hukuka Uygunlu¤u, s. 168.

20 Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konumland›r›lmas›”, s.

212; Erman, Ceza Hukukunda T›bbi Müdahalelerin Hukuka Uygunlu¤u, s. 134. 

21 Konuyla ilgil tart›flmalara iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kudret Güven, Kiflilik Haklar› ve Ötenazi,

Ankara, Nobel, 2000, s. 61 – 63; Erman, Ceza Hukukunda T›bbi Müdahalelerin Hukuka Uygunlu¤u,

s. 127 – 128.



Her ne kadar aktif ötenazinin serbest b›rak›lmas›n›n, Hasta Haklar›

Yönetmeli¤i’nin s›n›rlar› dahilinde gerçeklefltirilmesi mümkün de¤ilse

de Yönetmelik’in aktif – pasif ötenazi ayr›m›n› yapmam›fl olmas› yerinde

olmam›flt›r; zira 24. madde kapsam›nda tedaviyi red hakk›n›n kullan›l-

mas›n›n çeflitli istisnalara ba¤lanm›fl olmas› karfl›s›nda, pasif ötenazinin

yasaklanm›fl oldu¤u sonucuna götürebilecek uygulamalar›n önü aç›lm›fl

olmaktad›r. Bu durum ise, temel haklara ayk›r›l›k teflkil edece¤i gibi,

Anayasa’n›n 90/5’inci maddesi uyar›nca do¤rudan uygulanabilir nitelikte

bulunan ve konuya iliflkin herhangi bir istisnaya yer vermeyen Avrupa

Konseyi Biyot›p Sözleflmesi’nin22 de ihlali anlam›na gelmektedir. 

Ötenazi yasa¤›n›n yan› s›ra 14. maddede ise, personelin hastan›n du-

rumunun gerektirdi¤i t›bbi özeni göstermesi gerekti¤i ifade edilmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, maddede “hastan›n durumunun gerektirdi¤i
t›bbi özen” ifadesi kullan›lm›fl olmakla beraber, söz konusu özen yüküm-

lülü¤ünün ölçütünün neye göre belirlenece¤i belirtilmemifltir. Doktrinde

ise özen yükümlülü¤ünün belirlenmesi bak›m›ndan baz› ölçütler kabul

edilmektedir. Bu ölçütlerin ortak noktas›, t›p biliminin kabul etti¤i objek-

tif standartlara at›f yapmalar›d›r.23 Kanaatimizce söz konusu Yönetmelik

maddesinde de böyle bir ölçütün kabul edilmesi yerinde olacakt›r.

Maddenin devam›nda ise, “hastan›n hayat›n› kurtarmak veya sa¤l›-
¤›n› korumak mümkün olmad›¤› takdirde dahi, ›st›rab›n› azaltmaya
veya dindirmeye çal›flmak zorunludur” hükmü yer almaktad›r. 

Bu noktada “dolayl› ötenazi” kavram›na de¤inmek gerekecektir.

Doktrinde dolayl› ötenazi, “hekimin hastas›n›n ac›s›n› azaltmak üzere
kulland›¤› ve kullan›lmas›n›n t›p bilimi taraf›ndan öngörüldü¤ü bir
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22 Biyot›p Sözleflmesinin 5. maddesinde flu düzenleme yer almaktad›r: 

“Sa¤l›k alan›nda herhangi bir müdahale, ilgili kiflinin bu müdahaleye özgürce ve bilgilendirilmifl
bir flekilde muvafakat etmesinden sonra yap›labilir. 
Bu kifliye, önceden, müdahalenin amac› ve niteli¤i ile sonuçlar› ve tehlikeleri hakk›nda uygun bil-
giler verilecektir. 
‹lgili kifli, muvafakat›n› her zaman, serbestçe geri alabilir”. 

23 Bu bak›mdan Hakeri hekimin, “t›bbi müdahalesini t›p bilimi ve uygulamas›n›n gerektirdi¤i flekilde
ve özenle” gerçeklefltirmesi gerekti¤inden söz etmektedir (Hakeri, “T›bbi Müdahalenin Hukuka Uy-

gunlu¤unun Koflullar› ve Hekimin Yükümlülükleri”, s. 36). Ünver’e göre de, “gösterilmesi gereken
özenin ölçütü, t›bbi standartt›r” ve “ayk›r› davran›l›p davran›lmad›¤› araflt›r›lmas› gereken özen,
genel ve objektif ölçütlere göre belirlenecek bir özendir” (Ünver, “T›bbi Malpraktis ve Ceza Huku-

ku”, s. 80).
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ilac›n kaç›n›lmaz bir yan etkisi olarak hastan›n yaflam›n›n k›salmas›
durumu” olarak tan›mlanmaktad›r.24 Burada hastan›n ac›s›n› azaltmak

veya dindirmek için al›nan baz› önlemlerin ayn› zamanda hastan›n ya-

flam sürecini k›salt›c› bir etkisinin bulunmas› söz konusudur.25

Bu durumda Yönetmelik’in 14. maddesi ile dolayl› ötenazinin, hasta-

n›n hayat›n› kurtarman›n veya sa¤l›¤›n› koruman›n mümkün olmad›¤›

haller bak›m›ndan kabul edilmifl oldu¤u sonucuna var›labilmektedir.

2. SA⁄LIK DURUMU ‹LE ‹LG‹L‹ B‹LG‹ ALMA HAKKI

a. Hastan›n Bilgi ‹steme Hakk› ve Bilgi Vermenin Usulü

Hastalar›n sa¤l›k durumu ile ilgili bilgi isteme haklar›na Yönetme-

lik’in 15. maddesinde yer verilmifltir. Buna göre; hasta, sa¤l›k durumu,
kendisine uygulanacak t›bbi ifllemler, bunlar›n faydalar› ve muhtemel
sak›ncalar›, alternatif t›bbi müdahale usulleri, tedavinin kabul edilme-
mesi halinde ortaya ç›kabilecek muhtemel sonuçlar, hastal›¤›n seyri ve
neticeleri konular›nda bilgi isteme hakk›na sahiptir (Yön. m. 15). Yö-

netmelik’e göre bilgi isteme hakk› yaz›l› veya sözlü flekilde kullan›labil-

mektedir (Yön. m. 15).

Burada esas olarak hastan›n ayd›nlat›lma hakk› düzenlenmektedir.

Ayd›nlat›lma hakk› hastan›n r›za göstermesinin önkoflulu olmakla birlik-

te ayn› zamanda hasta aç›s›nda ba¤›ms›z bir hakt›r. Zira ayd›nlat›lma

hakk›n›n gerekleri yerine getirildikten sonra hastan›n r›za gösterip gös-

termeyece¤i belli de¤ildir.26

Sa¤l›k durumu ile ilgili bilgiyi baflka bir ifade ile ayd›nlat›lmay› bizzat

hasta isteyebilmektedir. Bu bak›mdan belirtmek gerekir ki, uygulamada

hatal› flekilde s›kça yap›lan›n aksine, acil durumlar ve istisnai baz› haller

d›fl›nda r›zas› al›nacak olan kifli de, ayd›nlat›lacak olan kifli de hastan›n

efli, çocuklar› ya da baflka akrabalar› de¤il, kendisidir.27Ancak hastan›n

24 Söz konusu tan›m için bkz. Hakeri, T›p Hukuku, s. 305.

25 Özsunay, “Hayat›n Bafllang›c› ve Sonuna ‹liflkin En Önemli Hukuksal Sorunlar”, s. 40; Erman, Ceza

Hukukunda T›bbi Müdahalelerin Hukuka Uygunlu¤u, s. 128.

26 Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konumland›r›lmas›”, s. 205.

27 Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konumland›r›lmas›”, s.

205; Ünver, “Türk T›p Hukukunda R›za”, s. 240.



küçük, temyiz kudretinden yoksun veya k›s›tl› olmas› halinde bu hakk›

velisi veya vasisi kullanacakt›r (Yön. m. 15). 

Maddede “küçük” kavram›na yer verilmifl oldu¤undan, onsekiz yafl›-

n› doldurmam›fl herkes hüküm kapsam›nda de¤erlendirilecektir. Bu du-

rumda, ilgili madde ile, onsekiz yafl›n› doldurmam›fl kifliler bak›m›ndan

herhangi bir baflka kritere yer verilmeden bilgi isteme haklar›n› ancak

velileri arac›l›¤›yla kullanabileceklerinin düzenleme alt›na al›nm›fl oldu-

¤u görülmektedir. Burada küçü¤ün kendi iradesine herhangi bir biçim-

de geçerlilik tan›nmamaktad›r. Söz konusu düzenleme bu aç›dan Biyo-

t›p Sözleflmesi’ne ayk›r›l›k teflkil etmektedir.28

Ayr›ca hasta, sa¤l›k durumu hakk›nda bilgi almak üzere bir baflkas›-

na yetki verebilece¤i gibi, tedavisi ile ilgilenen hekim d›fl›nda bir baflka

hekimden de sa¤l›k durumu hakk›nda bilgi alabilecektir (Yön. m. 15).

Bilgi hakk›n›n bir baflka kifli arac›l›¤›yla kullan›ld›¤› durumlarda, gerekli

görülmesi halinde söz konusu yetkinin belgelendirilmesi istenilebilecek-

tir (Yön. m. 15). Kiflinin kendi hekimi d›fl›ndaki birinden de bilgi alma

hakk›na iliflkin düzenlemede, bilgi al›nacak di¤er kiflinin de mutlaka he-

kim olmas› gerekti¤i vurgulanm›fl ancak hekime iliflkin baflka herhangi

bir koflula yer verilmemifltir.

Yönetmelik’in 18. maddesi uyar›nca, “bilgi, gerekti¤inde tercüman
kullan›larak, hastan›n anlayabilece¤i flekilde, t›bbi terimler mümkün
oldu¤unca kullan›lmadan, tereddüt ve flüpheye yer verilmeden ve hasta-
n›n ruhi durumuna uygun ve nazik bir ifade ile verilir”. Söz konusu

maddede gerekti¤inde tercüman kullan›labilece¤i belirtilmektedir. Bura-

da önemli olan bilginin hastaya anlayabilece¤i flekilde verilmesi oldu-
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28 Biyot›p Sözleflmesi’nin konuya iliflkin 6/2 maddesinin resmi çevirisi flu flekildedir:

“Kanuna göre bir müdahaleye muvafakatini verme yetene¤i bulunmayan bir küçü¤e, sadece tem-
silcisinin veya kanun taraf›ndan belirlenen makam, kifli veya kuruluflun izni ile müdahalede bu-
lunulabilir. 
Küçü¤ün görüflü, yafl› ve olgunluk derecesiyle orant›l› bir flekilde, gittikçe daha belirleyici bir etken
olarak göz önüne al›nacakt›r”.
Burada önemle vurgulamak gerekir ki, Sözleflme’nin ‹ngilizce metninde, “kanuna göre bir küçü¤ün

bir müdahaleye r›za gösterme yetene¤inin bulunmad›¤› hallerde” (where, according to law, a minor
does not have the capacity to consent to an intervention) ifadesi kullan›lm›flt›r. Bu aç›dan söz konusu

Türkçe çevirinin yan›lt›c› sonuçlar do¤urdu¤unu düflünmekteyiz, zira ‹ngilizce metinde kullan›lan

koflullu ifade ile küçü¤ün müdahaleye r›za gösterme ehliyetinin bulunmas› ihtimaline dayan›lm›fl

iken, Türkçe çeviride böyle bir ehliyetin bulunamayaca¤›, bir kuralm›fl gibi anlafl›lmaktad›r.
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¤undan, tercüman hastan›n bir yak›n› olabilece¤i gibi, durumu hastaya

yeterli, anlafl›l›r ve do¤ru flekilde aktarabilecek herhangi bir kifli de ola-

bilecektir. 

b. Hastan›n Sa¤l›k Durumu ile ‹lgili Kay›tlar› ‹nceleme ve

Düzeltilmesini ‹steme Hakk›

Yönetmelik’in 16 ve 17. maddelerinde hastan›n sa¤l›k kay›tlar›n› in-

celeme ve bunlar›n düzeltilmesini isteme haklar› düzenleme alt›na al›n-

m›flt›r. Buna göre; “hasta, sa¤l›k durumu ile ilgili bilgiler bulunan dos-
yay› ve kay›tlar› do¤rudan veya kanuni temsilcisi vas›tas› ile inceleyebi-
lir ve bir suretini alabilir” (Yön. m. 16). 

Bunun yan› s›ra maddede, söz konusu kay›tlar›n yaln›zca hastan›n te-

davisi ile do¤rudan ilgili olan kifliler taraf›ndan görülebilece¤i de belirtil-

mektedir. Bu durumda hastan›n yak›n› dahi olsa, hastan›n tedavisi ile

do¤rudan ilgisi olmayan kifliler bu kay›tlar› göremeyecektir. “Hastan›n te-

davisi ile do¤rudan ilgili olma”ya örnek olarak; hastan›n tedavisine yar-

d›m etmek, tedavi sürecinde yan›nda bulunmak gösterilebilir. Ayr›ca be-

lirtmek gerekir ki, mevcut durumda akrabalar›n yan› s›ra arkadafllar da

bilgi verilecek kifli olarak görülüyorsa bu haktan yararland›r›lmal›d›rlar.29

Ancak bu noktada önemle belirtmek gerekir ki, Yönetmelik’te hasta-

n›n bilgi edinme hakk›na iliflkin olarak yer alan hükümlerin gere¤ince

iflleyebilmesi için, öncelikle Kiflisel Verilerin Korunmas› ve ‹nternet Or-

tam›nda Eriflimine ‹liflkin Kanun Tasar›lar›n›n gözden geçirilerek kanun-

laflt›r›lmalar› gerekmektedir. Ayr›ca TCK ve CMK’da yer alan kiflisel veri-

lere iliflkin hükümlerin birbirleri ile uyumlu hale getirilmeleri ve bunlara

paralel flekilde hekimlerin arfliv oluflturmalar›na olanak sa¤layacak dü-

zenlemelerin yap›lmas› gerekmektedir.30

Sa¤l›k kurum ve kurulufllar›ndaki kay›tlarda eksik, belirsiz, hatal› t›bbi

ve flahsi bilgilerin bulunmas› halinde ise hasta, bunlar›n tamamlanmas›n›,

aç›klanmas›n›, düzeltilmesini, nihai sa¤l›k ve flahsi durumuna uygun hale

getirilmesini isteyebilecektir (Yön. m. 17). Ayr›ca hastan›n, sa¤l›k duru-

29 Y›ld›r›m, “Hasta Haklar›”, s. 120.

30 Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konumland›r›lmas›”, s.

220, ayr›ca bkz. Ünver, a.g.e, s. 217. 



muyla ilgili raporlara itiraz hakk› ile ayn› veya baflka kurum ve kurulufl-

larda sa¤l›k durumu hakk›nda yeni rapor düzenlenmesini isteme hakk›

da bu madde kapsam›nda de¤erlendirilmektedir (Yön. m. 17).

c. Bilgi Verilmesi Caiz Olmayan ve Tedbir Al›nmas› Gereken 

Haller ile Bilgi Verilmesinin Yasaklanmas›

Hastaya sa¤l›k durumu hakk›nda bilgi verilmesinin usulüne iliflkin

hükümlerin yan› s›ra Yönetmelik’te hastaya bilgi verilmesinin yasaklan-

d›¤› ve caiz say›lmad›¤› hallere iliflkin düzenlemelere de yer verilmifltir.

Bilgi vermenin s›n›r›n› oluflturan bu düzenlemeler Yönetmelik’in 19 ve

20. maddelerinde yer almaktad›r. Bu ba¤lamda 20. maddede hastan›n

talebi, 19. maddede ise hekimin uygun görmemesi hali göz önünde bu-

lundurulmufltur.31

Yönetmelik’in 20. maddesinde hastaya bilgi vermenin yasaklanm›fl

oldu¤u hal düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Söz konusu düzenlemede hasta-

n›n iradesi ön planda tutulmufl ve kural olarak hastan›n, kendisine, aile-

sine veya yak›nlar›na bilgi verilmemesini istemesi halinde sa¤l›k duru-

mu hakk›nda bilgi verilmesi yasaklanm›flt›r. Ancak mevzuat hükümleri-

ne ve hastal›¤›n mahiyetine göre yetkili mercilerce al›nacak tedbirlerin

gerektirdi¤i haller bu kural›n istisnas›n› teflkil etmektedir. 

Yönetmelik’in 19. maddesinde ise hekimin takdirine ba¤l› olarak tefl-

hisin saklanabilece¤i öngörülmüfltür. Teflhisin bu flekilde saklanabilmesi

için; “hastan›n manevi yap›s› üzerinde fena tesir yapmak suretiyle has-
tal›¤›n artmas› ihtimalinin bulunmas› ve hastal›¤›n seyrinin ve sonucu-
nun vahim görülmesi” gerekmektedir.

Ayr›ca bu flartlar›n varl›¤› halinde ve hekimin takdirine ba¤l› olarak,

hastaya veya yak›nlar›na, hastan›n sa¤l›k durumu hakk›nda bilgi veril-

meyebilecektir. 

Bununla birlikte, tedavisi olmayan bir teflhisin ne flekilde aç›klanmas›

gerekti¤i de maddede belirtilmektedir. Bu ba¤lamda 19. maddede; “teda-
visi olmayan bir teflhis ancak bir tabip taraf›ndan ve tam bir ihtiyat için-
de hastaya hissettirilebilir veya bildirilebilir” hükmü yer almaktad›r. Bu
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31 Y›ld›r›m, “Hasta Haklar›”, s. 119.
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durumda söz konusu bildirimin yaln›zca bir hekim taraf›ndan yap›labile-

ce¤i ve bildirim yap›l›rken hekimin tam bir ihtiyat içinde hareket etmesi

gerekti¤i ifade edilmifltir. Ancak hükümde yer alan “hissettirilebilir veya
bildirilebilir” ifadelerinin ne flekilde anlafl›lmas› gerekti¤i aç›k de¤ildir.

Tedavisi olmayan bir teflhis söz konusu oldu¤unda kural olarak bu

teflhisin hastan›n ailesine bildirilmesi gerekmektedir (Yön. m. 19). Söz

konusu teflhisin hastan›n ailesinin bildirilmemesi için, hastan›n buna ilifl-

kin bir talebinin bulunmas› ya da teflhisin aç›klanaca¤› flahs›n önceden

belirlenmifl olmas› gerekir (Yön. m. 19). 

D. HASTA HAKLARININ KORUNMASINA ‹L‹fiK‹N HÜKÜMLER

1. Mahremiyete Sayg› Gösterilmesi Hakk› 

21. maddede yer verilen “Mahremiyete Sayg› Gösterilmesi” hakk›

çerçevesinde hastan›n mahremiyetine sayg› gösterilmesinin esas oldu¤u,

her türlü t›bbi müdahalenin hastan›n mahremiyetine sayg› gösterilmek

suretiyle icra edilece¤i belirtilmektedir. Bunun yan› s›ra hastan›n mahre-

miyetinin korunmas›n› aç›kça talep edebilece¤i de maddede ayr›ca ifa-

de edilmektedir. Kanaatimizce, esas olan›n hastan›n mahremiyetine say-

g› gösterilmesi olarak belirlendi¤i böyle bir hükümde ayr›ca hastan›n bu

konuya iliflkin aç›kça talepte bulunabilece¤ini düzenlemek gereksizdir.

Yönetmelikte her türlü t›bbi müdahalenin hastan›n mahremiyetine sayg›

gösterilmek suretiyle icra edilece¤i vurgulanmaktad›r. Bu ba¤lamda,

hastan›n mahremiyetine sayg› gösterilmesi yönünde, aç›k bir talebinin

bulunmas› önem tafl›mamaktad›r. 

Mahremiyete sayg› gösterilmesi hakk›n›n kapsam› maddede belirlen-

mifltir. Bu bak›mdan söz konusu hak; “a) Hastan›n, sa¤l›k durumu ile
ilgili t›bbi de¤erlendirmelerin gizlilik içerisinde yürütülmesini, b) Mu-
ayenenin, teflhisin, tedavinin ve hasta ile do¤rudan temas› gerektiren
di¤er ifllemlerin makul bir gizlilik ortam›nda gerçeklefltirilmesini, c) T›b-
ben sak›nca olmayan hallerde yan›nda bir yak›n›n›n bulunmas›na
izin verilmesini, d) Tedavisi ile do¤rudan ilgili olmayan kimselerin, t›b-
bi müdahale s›ras›nda bulunmamas›n›, e) Hastal›¤›n mahiyeti gerektir-
medikçe hastan›n flahsi ve ailevi hayat›na müdahale edilmemesini, f)
Sa¤l›k harcamalar›n›n kayna¤›n›n gizli tutulmas›n›, kapsa[maktad›r]”
(Yön. m. 21).



Hastan›n mahremiyetine sayg› gösterilmesi hakk›, hastan›n ölümün-

den sonra da korunmaktad›r. Bu durum Yönemetlik’in 21. maddesinde

“ölüm olay›, mahremiyetin bozulmas› hakk›n› vermez” fleklinde ifade

edilmifltir. 

E¤itim verilen sa¤l›k kurum ve kurulufllar›nda, hastan›n tedavisi ile il-

gili olmayan kiflilerin de t›bbi müdahale s›ras›nda bulunmas› gerekebil-

mektedir. Bu gibi hallere iliflkin olarak Yönetmelikte özel bir düzenle-

meye yer verilmifl ve böyle bir durumda önceden veya tedavi s›ras›nda

hastan›n konuya iliflkin r›zas›n›n ayr›ca al›nmas› gerekti¤i belirtilmifltir

(Yön. m. 21).

2. Bilgilerin Gizli Tutulmas›

Yönetmelik’te sa¤l›k hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgile-

rin kanunla izin verilen haller d›fl›nda hiç bir flekilde aç›klanamayaca¤›

hüküm alt›na al›nm›flt›r (Yön. m. 22). Kanaatimizce, kiflisel veri niteli¤ini

haiz bulunan bu tür verilerin kanunla izin verilen hallerde aç›klanabile-

ce¤ine iliflkin hükmün kifli haklar›n› ihlal etmeden, etkin flekilde uygula-

nabilmesi için, Kiflisel Verilerin Korunmas› Kanunu Tasar›s›’n›n en k›sa

zamanda, gerekli de¤ifliklikler yap›larak kanunlaflmas› gerekmektedir. 

Bununla birlikte ayn› maddenin ikinci f›kras›nda, kiflilik haklar›ndan
vazgeçilmesi, bu haklar›n baflkalar›na devri veya afl›r› flekilde s›n›rlan-
d›r›lmas› neticesini do¤uran hallerde bilginin aç›klanmas›n›n, kiflinin
r›zas›na dayansa bile, bunlar› aç›klayan›n hukuki sorumlulu¤unu kal-
d›rmayaca¤› belirtilmifltir. Söz konusu madde dayana¤›n› Anayasa’n›n

12. maddesinde yer alan “herkes, kiflili¤ine ba¤l›, dokunulmaz, devredil-
mez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir” ifadesinde bulmak-

tad›r. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, hükümde söz konusu bilgi-

leri aç›klayan kifli bak›m›ndan cezai veya idari sorumlulu¤a de¤il, yal-

n›zca hukuki sorumlulu¤a at›fta bulunuldu¤u görülmektedir. 

Yönetmelik’in 23. maddesinin üçüncü f›kras›nda ise; “hukuki ve ah-
laki yönden geçerli ve hakl› bir sebebe dayanmaks›z›n hastaya zarar
verme ihtimali bulunan bilginin iffla edilmesi, personelin ve di¤er kim-
selerin hukuki ve cezai sorumlulu¤unu da gerektirir” hükmü yer almak-

tad›r. Maddenin karfl›t anlam›ndan hukuki ve ahlaki yönden geçerli ve

hakl› sebebe dayanarak söz konusu bilginin iffla edilmesi halinde perso-
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nelin ve di¤er kimselerin hukuki ve cezai sorumlulu¤una da gidilmesine

gerek olmad›¤› sonucuna var›lmaktad›r. Hukuki yönden geçerli ve hak-

l› bir sebebin bulunmas› halinde kiflilerin sorumlulu¤una nas›l gidilebi-

lece¤i sorusu akla gelmektedir. Bununla birlikte hukuki bir sebebe da-

yanmaks›z›n yaln›zca “ahlaki yönden geçerli ve hakl›” bir sebebe daya-

n›lmas› ihtimali de tart›flmaya aç›kt›r. Kanaatimizce bir bilginin “ahlaki

yönden” geçerli ve hakl› olmas›n›n ceza hukuku bak›m›ndan bir de¤eri

bulunmamaktad›r ve cezai sorumluluk bak›m›ndan ahlaki kriterler

önem arz etmemektedir.32

Söz konusu f›krada dikkati çeken bir baflka nokta da, maddede say›-

lan türde bir sebebe dayanmaks›z›n hastaya zarar verme ihtimali bulu-

nan bir bilginin ifflas›ndan söz ediliyor olmas›d›r. Belirtmek gerekir ki,

“zarar verme ihtimali” ile ifade edilmek istenilenin ne oldu¤u tam olarak

anlafl›lamamaktad›r. Burada yaln›zca tedavi süreci bak›m›ndan nedensel

say›labilecek bir zarardan m› söz edildi¤i, yoksa bunun ötesine geçen

maddi veya manevi zararlar›n da m› kapsama dahil edilece¤i hususunun

aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekmektedir.

Son olarak 23. maddede, araflt›rma ve e¤itim amac›yla yap›lan faali-

yetlerde de hastan›n kimlik bilgilerinin r›zas› olmaks›z›n aç›klanamaya-

ca¤› düzenleme alt›na al›nmaktad›r. Söz konusu hükmün kapsam›nda

yaln›zca hastan›n kimlik bilgileri yer almakla birlikte, madde metnin-

den, kiflinin r›zas›n›n varl›¤› halinde bu bilgilerin de aç›klanabilece¤i so-

nucuna var›lmaktad›r.

3. R›za Olmaks›z›n T›bbi Ameliyeye Tabi Tutulmama

Yönetmelik’in konuya iliflkin 22. maddesinde kanunda belirlenen istis-

nai haller d›fl›nda, hiç kimsenin r›zas› olmaks›z›n ve verdi¤i r›zaya uygun

olmayan flekilde t›bbi müdahaleye tabi tutulamayaca¤› düzenleme alt›na

al›nm›flt›r. Bu flekilde, t›bbi müdahaleler bak›m›ndan kiflinin r›zas›na üs-

tünlük tan›nmakta ancak kanunda belirtilen istisnalar sakl› tutulmaktad›r.

Bunun yan› s›ra maddenin devam›nda esasen beden muayenesi ve

vücuttan örnek alma tedbirinin uygulanmas›n› gerektirecek durumlara

32 Ünver, “Türk T›p Hukukunda R›za”, s. 255. 



yer verilmektedir.33 Kanaatimizce Yönetmelik’te bu durumlara iliflkin

özel bir düzenlemeye yer verilmesi gereksiz olmufltur zira Ceza Muha-

kemesi Kanunu’nda yer alan, beden muayenesi ve vücuttan örnek al-

maya iliflkin hükümler burada uygulama alan› bulacakt›r.

Hastan›n t›bbi müdahaleye r›zas›na iliflkin aç›klamalara afla¤›da ay-

r›nt›l› flekilde yer verece¤imizden, burada tekrara girmemek ad›na yal-

n›zca Yönetmelik’in 22. maddesine de¤inmekle yetinece¤iz. 

E. HASTANIN RIZASINA ‹L‹fiK‹N HÜKÜMLER 

1. T›bbi Müdahalelerde Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak R›za

Bir t›bbi müdahalenin hukuku uygun olabilmesi için, gerçeklefltirilen

eylemin hasta veya temsilcisinin r›zas› ile uygulanmas› ya da baflka bir

hukuka uygunluk sebebinin uygulama alan› içinde kalmas› gereklidir.34

Bu noktada belirtmek isteriz ki; doktrinde bir görüfl t›bbi müdahalele-

rin hukuka uygunlu¤unu “hakk›n icras›” hukuka uygunluk sebebine da-

yand›rmaktad›r. Bu görüfle göre, hastan›n r›zas› ve hakk›n icras› t›bbi mü-

dahalelerin hukuka uygunlu¤unu sa¤layan iki farkl› unsur olmamakla bir-

likte, hekimin sorumsuzlu¤unun temeli hakk›n icras›na dayanmaktad›r.

Bununla birlikte hekimin bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanabil-

mesi için, kanunda belirtilen bir istisnan›n bulunmamas› halinde, hastan›n

r›zas›n› almas› gerekmektedir. Hekim, r›zan›n varl›¤› ile kanun ve uygula-

malardan kazand›¤› hakk›n› kullanabilme olana¤›na sahip olmaktad›r.35

Ancak kanaatimizce t›bbi müdahalelerin “hakk›n icras›” hukuka uy-

gunluk nedeni kapsam›nda aç›klanmas› yerinde olmamakla birlikte,

esas olarak ilgilinin r›zas› kurumu ile sorun çözüme kavuflturulmal›d›r.
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33 Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nin 22. maddesinin ikinci ve üçüncü f›kralar›nda yer alan düzenlemeler

flu flekildedir:

“Bir suç iflledi¤i veya buna ifltirak etti¤i flüphesi alt›nda bulunan kiflinin iflledi¤i suçun muhtemel de-
lillerinin, kendisinin veya ma¤durun vücudunda oldu¤u düflünülen hallerde; bu delillerin ortaya
ç›kar›lmas› için san›¤›n veya ma¤durun t›bbi ameliyeye tabi tutulmas›, hakimin karar›na ba¤l›d›r.
Gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde bu ameliye, cumhuriyet savc›s›n›n talebi üzerine yap›la-
bilir”.

34 Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konumland›r›lmas›”, s.

206.

35 Köksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulu¤u, ‹stanbul, Sermet Matbaas›, 1972,

s. 107.
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Bununla birlikte baz› s›n›r olaylar bak›m›ndan ise sorun, ilgilinin r›zas›,

kanuni özel koflullar ve izin verilen risk ile eylemin objektif isnadiyetini

kald›ran di¤er nedenler ile çözümlenebilmektedir.36

2. Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nde R›zaya ‹liflkin Düzenlemeler

Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nin çeflitli hükümlerinde r›za konusuna

iliflkin düzenlemelere yer verilmifl olmakla birlikte, r›za ile ilgili hüküm-

ler esas olarak beflinci ve alt›nc› bölümlerde yer almaktad›r. Yönetme-

lik’in beflinci bölümü “T›bbi Müdahalede Hastan›n R›zas›”, alt›nc› bölü-

mü ise “T›bbi Araflt›rmalar” bafll›¤›n› tafl›maktad›r.

a. Hastan›n R›zas› ve R›zan›n Kapsam›

Yönetmelik’in “Hastan›n R›zas› ve ‹zin” bafll›kl› 24. maddesinde ge-

nel bir ifade ile “t›bbi müdahalelerde hastan›n r›zas› gereklidir” denil-

mektedir. Bu flekilde kural olarak hastan›n r›zas› olmadan t›bbi müdaha-

lede bulunulamayaca¤› belirtilmektedir.

31. maddedede ise r›zan›n kapsam›na iliflkin genel bir hükme yer ve-

rilmektedir. Söz konusu düzenleme, beflinci bölümün son hükmü olma-

s›na ra¤men, kanaatimizce niteli¤i gere¤i bölüm bafl›nda bu tür bir dü-

zenlemeye yer verilmesi daha yerinde olurdu. 

Bu maddede ilk olarak ayd›nlatma kofluluna yer verilmifltir. Bu ba¤-

lamda “hastan›n veya kanuni temsilcisinin t›bbi müdahalenin konusu
ve sonuçlar› hakk›nda bilgilendirilip ayd›nlat›lmas›” gerekti¤i belirtil-

mifltir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Yönetmelik’in 15. maddesinde

yer alan ve hastalar›n bilgi isteme hakk›n› düzenleme alt›na alan hüküm

de esasen ayd›nlatma yükümlülü¤üne iliflkindir. Söz konusu maddenin

içeri¤i incelendi¤inde ayd›nlatman›n kapsam›na giren bir konunun dü-

zenleme alt›na al›nm›fl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Kanaatimizce bu durum

Hasta Haklar› Yönetmeli¤i bak›m›ndan, gerek maddelerin içeri¤inin be-

lirlenmesinde gerekse maddelerin s›ralanmas›nda yeterince titiz davra-

n›lmad›¤›n› göstermektedir.

36 Konuya iliflkin ayr›nt›l› bilgi için ve “hakk›n icras›” kurumunun bir hukuka uygunluk nedeni olarak

Yeni Türk Ceza Kanunu’nda yer almamas› gerekti¤ine iliflkin olarak bkz. Ünver, “Hekim ve Hasta

Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konumland›r›lmas›”, s. 209.



Maddenin devam›nda ise “hastan›n t›bbi müdahale için verdi¤i r›-
za[n›n], bu müdahalenin gerektirdi¤i sair t›bbi ifllemleri de kapsa[makta
oldu¤u] ancak, t›bbi ifllemlerin uygulanmas›nda, bu Yönetmelik’te ve
di¤er mevzuatta belirlenen haklar›n ihlal edilmemesi için azami ihti-
mam gösteri[lece¤i]” ifade edilmektedir. 

Düzenlemede r›zan›n kapsam› belirlenmek istenmifltir. Ancak mad-

dede yer alan “müdahalenin gerektirdi¤i sair t›bbi ifllemleri de kapsar”
ifadesi r›zan›n kapsam›n› belirleyebilmek için yeterli bir ifade de¤ildir.

Burada, kapsam oldukça genifl tutulmufltur ve ne flekilde belirlenmek is-

tendi¤i tam olarak anlafl›lamamaktad›r. Bu ba¤lamda örne¤in, madde

gere¤i r›zan›n, t›bbi müdahalenin geniflletilmesi halini de içerip içerme-

di¤i anlafl›lamamaktad›r. Yine, t›bbi müdahalenin d›fl›nda kalan t›bbi ifl-

lemlerin, müdahale sonras› tedaviye iliflkin oldu¤u düflünülebilse dahi,

bu gibi tedavinin parças› olan her türlü ifllemin hastan›n ayr›ca ayd›nla-

t›lmas›na ve r›zas›na ihtiyaç duyan eylemler oldu¤u ve özellikle de has-

tan›n as›l müdahale için vermifl oldu¤u r›zay› sonraki ifllemler bak›m›n-

dan geri alarak taburcu olmay› isteyebilece¤i aç›kt›r.37

Bununla birlikte maddede yer alan “ancak, t›bbi ifllemlerin uygulan-
mas›nda, bu Yönetmelik’te ve di¤er mevzuatta belirlenen haklar›n ihlal
edilmemesi için azami ihtimam gösterilir” ifadesi de kapsam› s›n›rlamak

aç›s›ndan son derece yetersizdir. Öncelikle belirtmek gerekir ki, bu ifa-

de maddede yer almasayd› da Yönetmelik ve di¤er mevzuatta belirle-

nen haklar›n ihlal edilmemesi için özen gösterilmesi gereklili¤i de¤ifl-

mezdi. Bu sebeple de söz konusu cümlenin madde metninde yer alma-

s›, r›zan›n kapsam›n›n belirlenmesinde bize bir kriter sunmamakla bir-

likte, bu flekli ile gereksiz bir düzenleme niteli¤ini tafl›maktad›r.

Ayr›ca belirtmek gerekir ki, söz konusu ifade maddenin ne flekilde

uygulanaca¤› konusunda da flüphelere yol açmaktad›r. Bu ba¤lamda,

söz konusu düzenleme ile, bu madde bak›m›ndan haklar›n ihlal edilme-
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37 Ayd›nlatma yükümlü¤ünün tedavi sonras› süreci kapsad›¤›na iliflkin olarak bkz. Hakeri, T›p Huku-

ku, s. 132; Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konumlan-

d›r›lmas›”, s. 203. Belirtelim ki, hastan›n hekimin tavsiyesine uymamas› ve iflbirli¤inde bulunmama-

s› nedeniyle tedavinin baflar›s›zl›¤a u¤ramas› durumunda, özen yükümlülü¤üne uymufl bulunan

hekimin sorumlulu¤una do¤al olarak gidilmeyecektir. Bununla birlikte, hastan›n tedaviyi red hak-

k›n› kullanmas›n›n önüne geçilmemelidir. (Bu do¤rultuda bkz. Hakeri, T›p Hukuku, s. 260 – 261).
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mesi için azami özen gösterilmesi gerekti¤i ancak di¤er maddeler aç›-

s›ndan böyle bir özenin gerekli olmad›¤› gibi hatal› bir sonuca var›labil-

mektedir. Ayr›ca di¤er maddeler aç›s›ndan kural olarak bu haklara uy-

man›n zorunlu oldu¤u ancak burada böyle bir zorunluluk bulunma-

makla birlikte yaln›zca asgari özenin gösterilmesinin yeterli oldu¤u gibi

bir de¤erlendirmeye gidilmesine de imkan tan›nmaktad›r. 

Bir baflka ihtimal olarak burada özen yükümlülü¤ünden bahsedil-

mekte oldu¤u da düflünülebilmektedir. Ancak bu durumda da “azami

ihtimam gösterilmesi”, özen yükümlülü¤ünün belirlenmesinde yeterli

olmayacakt›r. 

Sonuç olarak kanaatimizce maddede yer alan düzenleme yerinde bir

düzenleme olmad›¤› gibi, r›zan›n kapsam›n› belirlemekten ziyade belir-

siz bir hale getirmektedir. Bu sebeple de maddenin uygulama alan› tam

olarak belirlenememektedir.

b. Hastan›n Küçük veya Mahcur Oldu¤u Haller

Yönetmelik’in 24. maddesinde hastan›n küçük veya mahcur oldu¤u

durumlarda velisinden veya vasisinden izin al›nmas› gerekti¤i düzenle-

me alt›na al›nm›flt›r. Ancak bu kiflilerin veli ya da vasilerinin olmad›¤›,

haz›r bulunmad›¤› veya hastan›n ifade gücünün olmad›¤› hallerde bu

flart›n aranmayaca¤› da 24. maddede belirtilmektedir. Kanuni temsilci-

nin bulundu¤u fakat t›bbi müdahaleye izin vermedi¤i hallerde de, e¤er

müdahalede bulunmak t›bben gerekli ise mahkeme karar›na ba¤l› ola-

rak hastaya müdahale edilebilecektir (Yön. m. 24/2). Dahas›, Yönetme-

lik’te hastan›n kanuni temsilcisinden ve mahkemeden karar al›nmas›n›n

zaman gerektirecek olmas› halinde ve hastaya derhal müdahale edilme-

di¤i takdirde hayat› veya hayati organlar›ndan biri tehdit alt›na girecek-

se izin flart›n›n aranmayaca¤› belirtilmektedir (Yön. m. 24/3).

Konuya iliflkin olarak, Tababet ve fiuabat› San’atlar›n›n Tarz› ‹cras›na

Dair Kanun’un 70. maddesinde de; “tabipler, difl tabipleri ve diflçiler ya-
pacaklar› her nevi ameliye için hastan›n, hasta küçük veya taht› hacir-
de ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakat›n› al›rlar” hükmü bu-

lunmaktad›r.

Kanaatimizce Yönetmelik’te yer alan bu düzenleme son derece sak›n-

cal›d›r. Öncelikle belirtmek gerekir ki, burada 18 yafl›ndan küçük olan



ve mahcur olan herkes madde kapsam›na al›nmaktad›r. Maddede baflka

herhangi bir koflula yer verilmeyerek bu kiflilerin t›bbi müdahaleye tabi

tutulabilmesi için veli veya vasilerinin r›zas› flart koflulmakta, t›bbi müda-

halenin muhatab› olan hastan›n irade beyan›na iliflkin ise herhangi bir

ifade yer almamaktad›r. Bununla birlikte Yönetmelik’in “Küçü¤ün veya

Mahcurun T›bbi Müdahaleye ‹fltiraki” bafll›kl› 26. maddesinde “kanuni
temsilcinin muvafakatinin gerekti¤i ve yeterli oldu¤u hallerde dahi,
mümkün oldu¤u ölçüde küçük veya mahcur olan hastan›n dinlenmesi
suretiyle t›bbi müdahaleye ifltiraki sa¤lan›r” hükmü yer almaktad›r.

Her iki hüküm birlikte incelendi¤inde, küçükler ve mahcurlara bir

t›bbi müdahalede bulunulmas› gerekti¤inde kural olarak, belirtilen kifli

veya merciden izin al›nmas› ve her durumda mümkün oldu¤u ölçüde

küçük veya mahcurun dinlenmesi suretiyle ifltirakinin sa¤lanmas› gerek-

ti¤i görülmektedir. 

Bunun yan› s›ra de¤inilmesi gereken baflka bir önemli husus ise Yö-

netmelik’te yer alan, izin vermeye yetkili kifli/merci ve iznin aranmaya-

ca¤› hallere iliflkin hükümlerdir. Küçükler ve mahcurlar aç›s›ndan t›bbi

müdahaleye izin verme yetkisi kural olarak veli ya da vasiye tan›nm›fl

ancak belli hallerde bu yetki mahkemeye verilmifltir. Buna göre kanuni

temsilcinin izin vermedi¤i hallerde, müdahalede bulunman›n t›bben ge-

rekli olmas› kofluluyla müdahale mahkeme karar›na ba¤l› olarak ger-

çeklefltirilebilecektir. Ancak maddede yer alan “t›bben gerekli olma” öl-

çütü son derece genifl kapsaml› ve belirsizdir. 

Bununla birlikte maddede yer alan ve izin koflulunun aranmayaca¤›

hallere iliflkin hükümler de elefltiriye muhtaçt›r. Bu bak›mdan veli veya

vasinin izninin aranmayaca¤› haller olarak, veli ya da vasinin mevcut ol-

mamas›, haz›r bulunmamas› veya hastan›n ifade gücünün bulunmamas›

say›lm›flt›r. Bu flartlardan özellikle “hastan›n ifade gücünün bulunmama-

s›” flart› dikkat çekicidir. Bu durumda ifade gücü bulunmayan bir küçük

veya mahcurun veli ya da vasisi mevcut olup, haz›r bulunsa dahi bu ye-

terli say›lmamakta, kanuni temsilcinin iradesine böyle bir halde itibar

edilmemektedir. 

Ayr›ca kanuni temsilci ya da mahkemeden al›nacak iznin zaman ge-

rektirmesi halinde de izin flart› aranmayabilecektir. Bunun için, hastaya

derhal müdahale edilmedi¤i takdirde hastan›n hayat›n›n ya da hayati or-
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ganlar›ndan birisinin tehdit alt›na girecek olmas› gerekmektedir. Kana-

atimizce maddede yer alan “zaman gerektirmek” ve “tehdit alt›na gir-
mek” kavramlar› yoruma aç›k ve belirsiz kavramlard›r. ‹zin flart›n›n kal-

d›r›lmas› sonucunu do¤uracak nitelikteki bu koflullar›n daha net bir fle-

kilde belirlenmesi gerekmektedir. 

Ayr›ca dikkat çekmek isteriz ki, izin flart›n›n aranmayaca¤› hallere

iliflkin düzenlemelere Yönetmelik’te yer verilmifl olmas›na ra¤men izin

flart›n›n kald›r›ld›¤› hallerde müdahalenin neye dayan›larak yap›laca¤›na

de¤inilmemektedir. Yönetmelik’te yer alan düzenlemelerden, bu gibi

durumlarda hastan›n r›zas›na da gidilemeyece¤i sonucuna var›lmakta-

d›r. Nitekim Yönetmelik’in 26. maddesinde küçü¤ün ve mahcurun t›bbi

müdahaleye ifltirakinden bahsedilmekte ve “mümkün oldu¤u ölçüde
dinlenmesi suretiyle ifltirakinin sa¤lanaca¤›” ifade edilmektedir. Ancak

bu kiflilerin r›zalar›na itibar edilebilece¤ine iliflkin bir hüküme yer veril-

memektedir. Bu durumda, izin koflulunun aranmad›¤› hallerde t›bbi

müdahaleye iliflkin karar verme yetkisinin hekime tan›nm›fl olabilece¤i

sonucuna var›lmaktad›r ki kanaatimizce bu son derece sak›ncal› bir ç›-

kar›m olacakt›r. Bu sebeplerle söz konusu hükümlerin aç›k ve belirli fle-

kilde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce hasta küçük ya da mahcur da olsa, kural olarak, bir

t›bbi müdahalenin hukuki niteli¤ini kavrayabilecek düzeyde ise, o has-

tan›n söz konusu t›bbi müdahaleye iliflkin r›za ehliyetinin mevcut oldu-

¤unu kabul etmek gerekmektedir.38

Doktrinde bir görüfl, çocuklar›n özerkliklerinin hem onlar›n yeterli-

likleri hem de yafllar› ile iliflkili oldu¤unu ancak çocu¤un onay›n›n al›n-

mas› bak›m›ndan bu yafl s›n›r›n›n mutlak ve koflulsuz olmad›¤›n› ifade

etmektedir. Bu do¤rultuda, yaklafl›k yedi yafl›ndan itibaren çocu¤un t›b-

bi karara kat›l›mda bulunabilece¤i belirtilmekte ve t›bbi tedavinin sonu-

cunu, do¤as›n› ve boyutunu anlamaya muktedir olan çocuklar, “yetiflkin

çocuk” olarak adland›r›larak onsekiz yafl alt›nda olan ve hala annesine

ba¤›ml› olmakla birlikte makul kararlar verebilen bireylerin bu kapsam-

da de¤erlendirilece¤i aç›klanmaktad›r. Bu görüfl kapsam›nda ayr›ca “ye-

tiflkin çocuk” hakk›nda hekimin karar verme süresince dikkat etmesi ge-

38 Erman, Ceza Hukukunda T›bbi Müdahalelerin Hukuka Uygunlu¤u, s. 84.



reken hususlar aras›nda, çocu¤un onbefl yafl›nda ya da daha büyük ol-

mas› flart›na yer verilmektedir. 39

Ancak bizce kifli onsekiz yafl›ndan küçük de olsa pek çok t›bb› mü-

dahale aç›s›ndan bu ehliyete sahip olabilmektedir. Bu aç›dan kesin bir

yafl s›n›r› belirlemek yerine her somut müdahale aç›s›ndan, kiflinin mü-

dahalenin hukuki niteli¤ini kavrayabilecek durumda olup olmad›¤› de-

¤erlendirilmeli ve o do¤rultuda bir sonuca ulafl›lmal›d›r. Ayn› durum

mahcur kifliler aç›s›ndan da söz konusudur. Kanaatimizce burada da ki-

flinin t›bbi müdahalenin hukuki niteli¤ini kavrayabilecek durumda olup

olmad›¤›n› de¤erlendirmek ve kiflinin söz konusu kavrama yetene¤ini

somut müdahale aç›s›ndan haiz oldu¤u sonucuna var›lmas› halinde kifli-

nin r›zas›na itibar edilmek gerekecektir.

c. R›zan›n fiekli ve Geçerlili¤i

Kural olarak r›zan›n herhangi bir flekil flart›na ba¤l› olmad›¤› Yönet-

melik’in 28. maddesinde belirtilmektedir. Kural olarak flekil flart› aran-

mamakla birlikte mevzuatta yer alan özel düzenlemeler bu kural›n istis-

nas›n› oluflturmaktad›r (Yön. m. 28). 

Yönetmelik’in 28. maddesinde ayr›ca, hukuka ve ahlaka ayk›r› olarak

al›nan r›zan›n hükümsüz oldu¤u ve bu flekilde al›nan r›zaya dayan›larak

müdahalede bulunulamayaca¤› da belirtilmektedir. Belirtelim ki, Türk

Medeni Kanunu’nun 23. ve Borçlar Kanunu’nun 19/2. ve 20. maddele-

rinde yer alan “hukuka ve ahlaka ayk›r›l›k” ölçütü, ceza hukukunda r›-

zan›n geçerlili¤i ve hukuki etkileri bak›m›ndan s›n›rlay› veya engelleyici

bir etkiye sahip de¤ildir.40 Kald› ki, “ahlaka ayk›r›l›k” ölçütünün, özel

hukuk ba¤lam›nda dahi eylemin hukuka uygunlu¤u veya ayk›r›l›¤› aç›-

s›ndan belirleyici niteli¤i bulunmamaktad›r. Söz konusu ölçüt, ancak

t›bbi müdahalelerin sözleflme olarak görülmesi çerçevesinde sözleflme-

nin geçerlili¤ine iliflkin bir husus olarak kabul edilebilir. Dolay›s›yla bu

ölçütün ceza hukuku alan›na dahil edilmesi mümkün olmay›p, hukuka

ayk›r›l›¤›n kapsam›n›n hukuk normlar› ile çizilmesi gerekmektedir41.
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39 Bedia Boran, “Ayd›nlat›lm›fl R›za”, Sa¤l›k Hukuku Kurultay›, Ankara, Ankara Barosu yay., 2008, s.

87, 88, 89.

40 Ünver, “Türk T›p Hukukunda R›za”, s. 254 – 255.

41 Ünver, “Türk T›p Hukukunda R›za”, s. 255 – 256.
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Bu kapsamda, Yönetmelik’in genelgeçer bir ifade ile t›bbi müdahale-

nin hukuka uygunluk koflulu olan r›zan›n geçerlilik flart› olarak ahlaka

ayk›r›l›ktan söz etmesi yerinde olmam›flt›r.

Yönetmelik’in çeflitli maddelerinde ise r›zan›n flekli ve geçerlili¤i ba-

k›m›ndan özel hükümler getirilmifltir. Bu ba¤lamda, Yönetmelik’in 30.

maddesinde42 sterilizasyon ve gebeli¤in sona erdirilmesi hallerinde, has-

tan›n r›zas›n›n yan› s›ra, hasta evli ise eflinin de r›zas›n›n gerekli olaca¤›

belirtilmektedir. 

Bu noktada Türk Ceza Kanunu’nun “çocuk düflürtme” bafll›kl› 99.43

ve “k›s›rlaflt›rma” bafll›kl› 101.44 maddelerine de de¤inmek gerekir. Bu

42 Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nin 30. maddesinde yer alan düzenleme flu flekildedir:

“‹lgilinin r›zas› mevcut olsun veya olmas›n, Bakanl›k taraf›ndan tespit edilmifl olanlar d›fl›ndaki
ilaç ve araçlar aile planlamas› hizmetlerinde kullan›lamaz. 
Gebeli¤in sona erdirilmesi, 2827 say›l› Nüfus Planlamas› Hakk›nda Kanun ile öngörülen flartlara
tabidir. Sterilizasyon ve gebeli¤in sona erdirilmesi hallerinde, hastan›n r›zas› ile evli ise eflinin de
r›zas› gereklidir”. 

43 TCK’n›n 99. maddesinde yer alan düzenleme flu flekildedir:

“(1) R›zas› olmaks›z›n bir kad›n›n çocu¤unu düflürten kifli, befl y›ldan on y›la kadar hapis cezas›
ile cezaland›r›l›r.
(2) T›bbî zorunluluk bulunmad›¤› hâlde, r›zaya dayal› olsa bile, gebelik süresi on haftadan fazla
olan bir kad›n›n çocu¤unu düflürten kifli, iki y›ldan dört y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.
Bu durumda, çocu¤unun düflürtülmesine r›za gösteren kad›n hakk›nda bir y›la kadar hapis veya
adlî para cezas›na hükmolunur.
(3) Birinci f›krada yaz›l› fiil kad›n›n beden veya ruh sa¤l›¤› bak›m›ndan bir zarara u¤ramas›na
neden olmuflsa, kifli alt› y›ldan oniki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r; fiilin kad›n›n ölü-
müne neden olmas› hâlinde, onbefl y›ldan yirmi y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(4) ‹kinci f›krada yaz›l› fiil kad›n›n beden veya ruh sa¤l›¤› bak›m›ndan bir zarara u¤ramas›na ne-
den olmuflsa, kifli üç y›ldan alt› y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r; fiilin kad›n›n ölümüne
neden olmas› hâlinde, dört y›ldan sekiz y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(5) R›zaya dayal› olsa bile, gebelik süresi on haftay› doldurmam›fl olan bir kad›n›n çocu¤unun yet-
kili olmayan bir kifli taraf›ndan düflürtülmesi hâlinde; iki y›ldan dört y›la kadar hapis cezas›na
hükmolunur. Yukar›daki f›kralarda tan›mlanan di¤er fiiller yetkili olmayan bir kifli taraf›ndan ifl-
lendi¤i takdirde, bu f›kralara göre verilecek ceza, yar› oran›nda art›r›larak hükmolunur.
(6) Kad›n›n ma¤duru oldu¤u bir suç sonucu gebe kalmas› hâlinde, süresi yirmi haftadan fazla ol-
mamak ve kad›n›n r›zas› olmak kofluluyla, gebeli¤i sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun
için gebeli¤in uzman hekimler taraf›ndan hastane ortam›nda sona erdirilmesi gerekir”.

44 TCK’n›n 101. maddesinde yer alan düzenleme flu flekildedir:

“(1) Bir erkek veya kad›n› r›zas› olmaks›z›n k›s›rlaflt›ran kimse, üç y›ldan alt› y›la kadar hapis ce-
zas› ile cezaland›r›l›r. Fiil, k›s›rlaflt›rma ifllemi yapma yetkisi olmayan bir kimse taraf›ndan yap›l›r-
sa, ceza üçte bir oran›nda art›r›l›r.
(2) R›zaya dayal› olsa bile, k›s›rlaflt›rma fiilinin yetkili olmayan bir kifli taraf›ndan ifllenmesi hâlin-
de, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur”.



ba¤lamda TCK’n›n 99. maddede “r›zas› olmaks›z›n bir kad›n›n çocu¤u-
nu düflürten kifli”den söz etmektedir ve maddenin di¤er f›kralar› kapsa-

m›nda de¤erlendirilebilecek bir durumun mevcut olmamas› halinde, ka-

d›n›n r›zas› ile gebeli¤in sona erdirilmesini suç kapsam›na dahil etme-

mektedir. Buna benzer flekilde 101. maddede de “bir erkek veya kad›n›
r›zas› olmaks›z›n k›s›rlaflt›ran kimse” ifadesine yer verilmektedir. Görül-

dü¤ü üzere her iki maddede de ilgilinin r›zas› hukuka uygunlu¤un sa¤-

lanmas› bak›m›ndan yeterli say›lmakta, bunun yan› s›ra ilgilinin eflinin

r›zas› aranmamaktad›r.

Bu durumda bir kiflinin, eflinin r›zas› olmaks›z›n kendi r›zas› ile söz

konusu ifllemlere baflvurmas› halinde herhangi bir suç oluflmayacak ve

müdahaleyi gerçeklefltiren hekime TCK kapsam›nda bir yapt›r›m uygu-

lanmayacakt›r. Bununla birlikte Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nde eflin r›za-

s› da gerekli görülmüfl oldu¤undan hekim, Yönetmelik çerçevesinde so-

rumlu tutulabilecektir.

d. R›zan›n Geri Al›nmas› ve Tedaviyi Red Hakk›

R›zan›n geri al›nmas› ve tedaviyi red hakk›na iliflkin düzenlemeler

Yönetmelik’in 24/4, 5, 6 ve 25. maddelerinde yer almaktad›r.Yönetme-

lik’in 24/5. maddesinde r›zan›n geri al›nmas›n›n, hastan›n tedaviyi red-

detmesi anlam›na geldi¤i ifade edilmektedir. Ancak t›bbi müdahalelere

r›za kavram› yaln›zca tedaviye yönelik müdahaleler ile s›n›rl› de¤ildir.

Bu bak›mdan maddede yer alan ifade yerinde de¤ildir. 

Bunun yan› s›ra, 24/4. maddede kural olarak r›zan›n her zaman geri

al›nabilece¤i kabul edilmekle birlikte, bu kurala baz› istisnalar da getiril-

mifltir. Bunlar; madde 24/3’te belirtilen ve hastan›n hayat› veya hayati or-

ganlar›ndan birisini tehdit eden acil hallerdir. Yönetmelik’in 24/3. mad-

desinde, daha önce de de¤inmifl oldu¤umuz gibi, “kanuni temsilciden
veya mahkemeden izin al›nmas› zaman gerektirecek ve hastaya derhal
müdahale edilmedi¤i takdirde hayat› veya hayati organlar›ndan birisi
tehdit alt›na girecek ise, izin flart› aranmaz” hükmü yer almaktad›r. Söz

konusu maddede kullan›lan ifadeden, istisna tutulan koflullar›n neler ol-

du¤u tam olarak anlafl›lamamakla birlikte, küçük veya mahcurlar bak›-

m›ndan izin koflulunun aranmayaca¤› halin ve herhangi bir hastan›n ha-

yat›n› veya hayati organlar›ndan birini tehdit eden acil hallerin r›zan›n

geri al›nmas› aç›s›ndan istisna teflkil etti¤i sonucuna var›labilmektedir.
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Yönetmelik’te r›zan›n geri al›nabilece¤i zamana iliflkin de bir hükme

yer verilmifltir. Yönetmelik’in 24. maddesinin son f›kras›nda, müdahale

bafllad›ktan sonra r›zan›n ancak t›bbi yönden sak›nca bulunmamas› flar-

t›yla geri al›nabilece¤i hüküm alt›na al›nmaktad›r. Öncelikle belirtmek

gerekir ki, maddede yer alan “t›bbi yönden sak›nca bulunmamas›” ölçü-

tü son derece genifltir. T›bbi yönden sak›ncal› olan durumlar›n ne flekil-

de belirlenece¤i aç›k olmad›¤› gibi, bir durumun t›bbi yönden sak›ncal›

olup olmad›¤›na hangi kifli ya da kurum taraf›ndan karar verilece¤i de

maddede belirtilmemifltir. Maddeye dayan›larak kiflilerin r›zalar›n› geri

al›nmas› kolayl›kla engellenebilir durumdad›r. Bu bak›mdan madde Yö-

netmelik’in kendi içerisinde çeliflmesi sonucunu da do¤urmaktad›r. fiöy-

le ki, 24. maddede belirtilen “t›bbi müdahalelerde hastan›n r›zas› gerek-

lidir” kural›, r›zan›n geri al›nmas›na iliflkin böyle genifl bir hükümle son

derece s›n›rlanm›fl olmaktad›r. Ayr›ca 25. maddede yer alan “kanunen
zorunlu olan haller d›fl›nda ve do¤abilecek olumsuz sonuçlar›n sorum-
lulu¤u hastaya ait olmak üzere; hasta kendisine uygulanmas› planla-
nan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmas›n›
istemek hakk›na sahiptir” hükmü ile de çeliflmekte oldu¤u söylenebilir.

Kanaatimizce bir t›bbi müdahalenin hukuka uygunlu¤u hastan›n r›-

zas› ile sa¤lanabilmektedir. Bu aç›dan hastan›n vermifl oldu¤u r›zay› ge-

ri almas› her zaman mümkün olmal›d›r. Yönetmelik’te yer alan ve r›za-

n›n geri al›nmas›n› müdahale bafllad›ktan sonra, t›bbi yönden sak›nca

bulunmamas› flart›na ba¤layan düzenleme bizce yerinde de¤ildir. R›za

her zaman geri al›nabilmelidir.

Tedaviyi red ve durdurma hakk›n›n kullan›lmas› bak›m›ndan da ay-

d›nlatma yükümlülü¤ünün gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. Bu durum

Yönetmelik’in 25. maddesinde flu flekilde ifade edilmektedir; “tedavinin
uygulanmamas›ndan do¤acak sonuçlar›n hastaya veya kanuni temsil-
cilerine veyahut yak›nlar›na anlat›lmas› ve bunu gösteren yaz›l› belge
al›nmas› gerekir”.

Burada ayd›nlatma yükümlülü¤ünün kapsam›, tedavinin uygulanma-

mas›ndan do¤acak sonuçlar›n anlat›lmas› olarak belirlenmifltir. Ancak

maddede ayd›nlat›lacak kifliler aras›nda hastan›n yak›nlar› da say›lm›flt›r.

Maddede “hastaya (...) veyahut yak›nlar›na” ifadesine yer verilmifl ol-

du¤undan, hastaya gerekli ayd›nlatma yap›lmadan yaln›zca yak›nlar›n›n



ayd›nlat›lmas›n›n yeterli görüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. Ancak ayd›nlat›lm›fl

r›za, bir t›bbi müdahalenin ön kofluludur ve ayd›nlat›lacak olan kiflinin

de r›za vermeye yetkili olan kifli olmas› gerekmektedir. Kanaatimizce

burada, r›za verme yetkisi bulunan kifli bizzat hasta veya hastan›n kanu-

ni temsilcisi oldu¤undan, ayd›nlatman›n da bizzat hastaya veya onun

kanuni temsilcisine yap›lmas› gerekmektedir.45 Bu nedenle de hastan›n

ayd›nlat›lmamas›na ra¤men, yaln›zca yak›n›n›n ayd›nlat›lmas›n› yeterli

sayan söz konusu hükmü yerinde bulmad›¤›m›z› belirtmek isteriz. 

Kural olarak r›za beyan› bir flekil flart›na ba¤l› tutulmam›flt›r. Ancak

Yönetmelik’te tedaviyi reddetme ve durdurma hakk› bak›m›ndan, ilgili

kifliye gerekli ayd›nlatman›n yap›ld›¤›n› gösteren yaz›l› bir belge al›nma-

s› gerekti¤i belirtilmektedir (Yön. m. 25/1). 

Bunlar›n yan› s›ra Yönetmelik’in 25. maddesinin son f›kras›nda; “bu
hakk›n kullan›lmas›, hastan›n sa¤l›k kurulufluna tekrar müracaat›nda
hasta aleyhine kullan›lamaz” hükmü yer almaktad›r. Kanaatimizce söz

konusu hüküm olmasayd› da hastan›n aleyhine bu tür bir durumun

oluflmas› söz konusu olamayaca¤›ndan böyle bir ifadeye yer verilmesi

yaln›zca mevcut durumu aç›klar niteliktedir.

F. D‹⁄ER HAKLAR

1. Güvenli¤in Sa¤lanmas›

Yönetmelik’in 37. Maddesine göre, “herkesin sa¤l›k kurum ve kuru-
lufllar›nda güvenlik içinde olmay› bekleme ve bunu isteme haklar› var-
d›r”. Bu hak do¤rultusunda, sa¤l›k kurum ve kulufllar›na negatif bir yü-

kümlülük yüklenmifltir. Bu ba¤lamda, bütün sa¤l›k kurum ve kurulufllar›-

n›n, hastalar›n yan› s›ra, onlar›n ziyaretçi ve refakatçi gibi yak›nlar›n›n da

can ve mal güvenliklerinin korunmas› ve sa¤lanmas› için gerekli tedbir-

leri almak zorunda oldu¤u düzenleme alt›na al›nm›flt›r (Yön. m. 37/2).

Bununla birlikte tutuklu ve hükümlülülerin sa¤l›k kurum ve kurulufl-

lar›nda muhafazalar›yla ilgili özel hükümler sakl› tutulmufltur (Yön. m.

37/3).
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45 Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konumland›r›lmas›”, s.

205, 206.
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2. Dini Vecibeleri Yerine Getirebilme ve Dini Hizmetlerden 

Faydalanma

Yönetmelik’te hastalar›n dini görevlerini yerine getirebilme ve dini-

hizmetlerden faydalanma haklar› da düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Hasta-

lar›n dini vecibelerini serbestçe yerine getirebilmeleri için, sa¤l›k kurum

ve kurulufllar›, imkanlar› dahilinde gereken tedbirleri alacaklard›r (Yön.

m. 38/1). 

Bunun yan› s›ra hastalar›n talebi halinde dini inançlar›na uygun bir

din görevlisinin davet edilece¤ine iliflkin bir düzenlemeye de 38. mad-

dede yer verilmifltir. Ancak bunun için; kurum hizmetlerinde aksamala-

ra sebebiyet verilmemesi, baflkalar›n›n rahats›z edilmemesi ve personel-

ce düzenlenip yürütülen t›bbi tedaviye hiç bir flekilde müdahale edilme-

mesi gerekmektedir. Bu koflullar sa¤land›ktan sonra, hastalar›n talebi

ile, onlara dini telkinde bulunmak ve onlar› manevi yönden destekle-

mek üzere bir din görevlisi davet edilecektir. Bunun için sa¤l›k kurum

ve kurulufllar›nda uygun zaman ve mekan belirlenir (Yön. m. 38/2).

Kural olarak din görevlisi, hastan›n talebi ile ça¤›r›lmakta olsa da Yö-

netmelik baz› hallerde talep flart› aranmaks›z›n da din görevlisinin ça¤›-

r›labilece¤ini de düzenlemektedir. Hastan›n talebi olmaks›z›n bir din

görevlisinin ça¤›r›labilmesi için; hastan›n ifadeye muktedir olmay›p da

dini inanc› bilinen ve kimsesiz olan agoni halindeki bir hasta olmas› ge-

rekmektedir. Bu hallerde talep aranmaks›z›n kiflinin dini inanc›na uy-

gun bir din görevlisi ça¤›r›lmaktad›r (Yön. m. 38/3).

Düzenlemeye iliflkin olarak öncelikle de¤inmek gerekir ki, maddede

yer alan “ve” ba¤lac› yerine “veya” ba¤lac›n›n kullan›lmas› daha do¤ru

olacakt›r.46 Aksi halde söz konusu hastan›n hem ifadeye muktedir olma-

y›p da dini inanc› bilinen hem de kimsesiz olan agoni halindeki bir has-

ta olmas› gerekmektedir. Oysa ki burada ifadeye muktedir olmay›p da

dini inanc› bilnen hastalar veya kimsesiz olup agoni halinde bulunan

hastalar madde kapsam› dahilinde yer almaktad›r.

46 Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nin 38/3. maddesinde yer alan ifade flu flekildedir:

“‹fadeye muktedir olmay›p da dini inanc› bilinen ve kimsesiz olan agoni halindeki hastalar için
de, talep flart› aranmaks›z›n, dini inançlar›na uygun olan din görevlisi ça¤r›l›r”.



3. ‹nsani De¤erlere Sayg› Gösterilmesi ve Ziyaret

Yönetmelik’in 39. maddesine47 göre, hastalar›n, kiflilik de¤erlerine

uygun bir flekilde ve ortamda sa¤l›k hizmetlerinden faydalanma haklar›-

n›n bulundu¤u belirtilmektedir. Bu hak, hastalar›n hem sigorta güven-

cesi gibi, ekonomik aç›dan güvenceye al›nmas›n› hem de müdahale ön-

cesinde, s›ras›nda ve sonras›nda, ilaç ve di¤er iyilefltirici müdahalelerin

belli bir standart›n alt›nda olmamas›n› gerektirir.

Bununla birlikte maddede sa¤l›k hizmetlerinde görev alan persone-

lin hastalara ne flekilde davranmas› gerekti¤i düzenlenmekte ve sa¤l›k

hizmetlerinin her aflamas›nda hastalara ayd›nlat›c› bilgiler verilmesi ge-

rekti¤i belirtilmektedir (Yön. m. 39/2, 3, 4).

Maddede son olarak, hasta ziyaretçilerinin kabul edilme koflullar›na

de¤inilmektedir. Bu bak›mdan, ziyaretçilerin kabul edilmesi, kurum ve-

ya kuruluflça belirlenen usul ve esaslara uygun olarak yap›lmal›d›r, has-

talar›n huzur ve sükunlar›n› bozacak fiil ve tutumlara sebebiyet verilme-

melidir. Yönetmelikte, bu konuya iliflkin gereken tedbirlerin al›naca¤›

da belirtilmektedir (Yön. m. 39/5).

4. Refakatçi Bulundurma

Hastalar›n, muayene ve tedavi s›ras›nda kendilerine yard›mc› olmak

üzere refakatçi bulundurmay› isteme haklar› vard›r. Ancak bu hakk›n
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47 Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nin 39. maddesinde flu düzenleme yer almaktad›r:

“Hasta, kiflilik de¤erlerine uygun bir flekilde ve ortamda sa¤l›k hizmetlerinden faydalanma hakk›na
sahiptir. 
Sa¤l›k hizmetlerinde görev alan bütün personel; hastalara, yak›nlar›na ve ziyaretçilere güleryüzlü,
nazik, flefkatli ve sa¤l›k hizmetleri ile ilgili mevzuat ve bu Yönetmelik hükümlerine uygun flekilde
davranmak zorundad›r. 
Sa¤l›k hizmetlerinin her safhas›nda, hastalara, onlar›n bedeni ve ruhi durumlar› dikkate al›narak,
hangi ifllemin neden ve nas›l yap›ld›¤›, yap›laca¤› ve bekletilmeleri sözkonusu ise, bekletilmenin
sebepleri hususunda gerekli ve yeterli bilgi verilir. 
Sa¤l›k kurum ve kurulufllar›nda, insan haysiyetine yak›fl›r gereken her türlü hijyenik flartlar›n sa¤-
lanmas›, gürültünün ve rahats›z edici di¤er bütün etkenlerin bertaraf edilmesi esast›r. Gerekti¤in-
de, bu hususlar hasta taraf›ndan talep konusu yap›labilir. 
Hasta ziyaretçilerinin kabul edilmesi, kurum veya kuruluflça belirlenen usul ve esaslara uygun
olarak ve hastalar›n huzur ve sükunlar›n› bozacak fiil ve tutumlara sebebiyet vermeyecek flekilde
gerçeklefltirilir ve bu konuda gereken tedbirler al›n›r”. 
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kullan›lmas› Yönetmelik’in 40. maddesinde48 baz› koflullara tabi tutul-

mufltur. Buna göre refakatçi bulundurulmas›n›n istenebilmesi için teda-

viden sorumlu hekimin bu durumu uygun görmesi gerekmektedir. Da-

ha sonra, mevzuat›n ve kurum imkanlar›n›n elverdi¤i ve hastan›n sa¤l›k

durumunun elverdi¤i ölçüde, refakatçi bulundurulmas› istenilebilecektir

(Yön. m. 40).

5. Hizmetin Sa¤l›k Kurum ve Kuruluflu D›fl›nda Verilmesi

Yönetmelik uyar›nca hastalar›n belli hallerde, sa¤l›k hizmetlerinden

bulunduklar› yerlerde de faydalanabilmeleri mümkündür. Hastalar›n bu

haktan yararlanabilece¤i haller Yönetmelik’in 41. maddesinde say›lm›fl-

t›r. Buna göre; koruyucu sa¤l›k hizmetlerinin verilmesinde, t›bbi sebep-

lerden dolay› sa¤l›k kurulufluna bizzat gidilemeyen veya götürülemeyen

hallerde ve do¤al afetler gibi ola¤anüstü hallerde söz konusu hak kulla-

n›labilecektir. 

III. DE⁄ERLEND‹RME

Türkiye’de hasta haklar›na iliflkin olarak yürürlükte bulunan pek çok

hükmün birbiriyle çeliflti¤i görülmektedir. Özellikle Hasta Haklar› Yö-

netmeli¤i’nde yer alan düzenlemeler gerek kendi içlerinde tutars›zl›klar

içermekte, gerekse normlar hiyerarflisi bak›m›ndan daha üstün durumda

bulunan tüzük, kanun ve ulusalüstü belgelere ayk›r› hükümler bar›nd›r-

maktad›r. 

Yukar›da de¤indi¤imiz üzere, Biyot›p Sözleflmesi ve di¤er ulusalüstü

insan haklar› belgelerine ayk›r›l›k durumunda, Hasta Haklar› Yönetmeli-

¤i’nin hükümlerinin dikkate al›nmamas› ve do¤rudan ilgili ulusalüstü

belgede yer alan düzenlemelerin uygulanmas› gerekmektedir. Buna

karfl›l›k Anayasa’ya, kanuna veya tüzü¤e ayk›r›l›k halinde Hasta Haklar›

Yönetmeli¤i tek bafl›na uygulanabilir bir hukuk normu oldu¤u ölçüde

48 Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nin 40. Maddesi flu flekildedir:

“Muayene ve tedavi s›ras›nda hastaya yard›mc› olmak üzere; mevzuat›n ve kurum imkanlar›n›n
elverdi¤i ve hastan›n sa¤l›k durumunun gerektirdi¤i ölçüde, tedaviden sorumlu olan tabibin uy-
gun görmesine ba¤l› olarak, refakatçi bulundurulmas› istenebilir. 
Bu hakk›n nas›l ve ne zaman kullan›laca¤› ve bu konuda al›nacak tedbirler, sa¤l›k kurum ve
kuruluflunun çal›flma usül ve esaslar›n› gösteren mevzuata ayr›ca düzenlenir”. 



uygulama alan› bulacak, fakat iptal edilmesi aç›s›ndan Dan›fltay’›n veya

Anayasa Mahkemesi’nin yetkisine baflvurulmas› gerekecektir.

Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nde yer alan düzenlemelerin niteli¤i göz

önünde bulunduruldu¤unda, bunlar›n kanuni bir güvenceye kavufltu-

rulmas›n›n kanunilik ilkesinin bir gere¤i oldu¤u görülmektedir. Gerçek-

ten, Anayasa’n›n 13’üncü maddesine göre “temel hak ve hürriyetler (...)
ancak kanunla s›n›rlanabilir”. Bu nedenle, insan haklar›n› yak›ndan il-

gilendiren bir konunun yönetmelik ile düzenlenmifl olmas› hukuk düze-

ni ile ba¤daflmamaktad›r. 

Bu nedenle, kanun koyucunun Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nde yer

alan hukuka ayk›r› ve mu¤lak düzenlemeleri ortadan kald›rarak, bunlar›

ulusal ve ulusalüstü hukuk düzeni ile uyumlu hale getirmesi ve hasta

haklar›n› kanuni bir zemine kavuflturmas› gerekmektedir. Bunun yan›n-

da, Kiflisel Verileri Koruma Kanunu ve DNA veri bankalar›na iliflkin ka-

nun tasar›lar›n›n en k›sa zamanda gözden geçirilerek kanunlaflt›r›lmas›,

bunlar ile Türk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu aras›nda

uyumlaflt›rma çal›flmalar›n›n yap›lmas› da flartt›r. 
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I. G‹R‹fi

Açl›k grevleri geçmifli yaklafl›k yüz y›l önceye dayanan sistemli bir

protesto eylemidir. Açl›k grevcilerinin, düflüncelerini dile getirmek için

kulland›klar› bu yöntem hukukun alan›na girdi¤i kadar, eylemcilerde

yarataca¤› fiziksel ve biyolojik etkiler bak›m›ndan t›p bilimini de yak›n-

dan ilgilendirmektedir. Bu çal›flma kapsam›nda da ilk önce açl›k grevle-

ri hakk›nda genel bilgiler verildikten sonra, mesele anayasal aç›dan in-

celenecek ve eylemin hak ve özgürlükler ekseninde mahiyeti mercek

alt›na al›nacakt›r. Bu ba¤lamda, açl›k grevi eyleminin, düflünceyi aç›kla-

ma ve yayma özgürlü¤ünün bir yans›mas› olarak incelenmesinin yan› s›-

ra bireyin yaflam hakk› ile maddi ve manevi varl›¤›n›n korunmas› karfl›-

s›ndaki rolü araflt›r›lacakt›r. ‹ki anayasal hak ve özgürlü¤ün çat›flmas›

durumunda izlenecek hukuki yol, açl›k grevlerine hangi aflamada mü-

dahale edilmesi gerekti¤i sorusuna yan›t verecektir. Konunun anayasal

alanda çözümünden sonra, açl›k grevlerine iliflkin müdahalelerin ceza

hukuku mevzuat› bak›m›ndan incelenmesine geçilecektir. Bu kapsamda

mevcut yasal düzenlemenin içeri¤i elefltirisel bir bak›fl aç›s›yla ele al›na-

cakt›r. Bir hukuki kurumun olumlu ve olumsuz yönlerini tayin ederken,

di¤er ülkelerdeki hukuki düzenlemelerin dikkate al›nmas›n›n önemi bü-

yüktür. Di¤er bir ifade ile karfl›laflt›rmal› hukuk ekseninde açl›k grevleri-

ne müdahalenin söz konusu olup olmayaca¤›n›n tespiti ve e¤er böyle

bir müdahalede bulunuluyorsa, müdahalenin açl›k grevinin hangi evre-

sinde yap›ld›¤›n›n belirlenmesi gerekir. Böylece, öncelikle açl›k grevle-

rinin yayg›n olarak uyguland›¤› ilk ülke olan Birleflik Krall›k’daki konu-

nun çözüme kavuflturulmas› için yürütülen hukuki tart›flmalar tarihsel

geliflim de göz önünde bulundurularak aktar›lacakt›r. Bundan sonra s›-

ras›yla ‹spanya, Almanya ve Avusturya’da açl›k grevlerine müdahale so-

runsal›n›n hangi yönde çözüldü¤ünün tespitine geçilecektir. Nihayet,

Açl›k Grevleri

Ar. Gör. Tevfik Sönmez Küçük*

* T.C. Yeditepe Üniversitesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dal›, Araflt›rma Görevlisi



çal›flman›n son k›sm›nda meseleye iliflkin uluslararas› metinler ve bunla-

r›n çözüm yöntemleri belirlenerek, nihai bir çözüme ulafl›lmaya çal›fl›la-

cakt›r.

II. GENEL OLARAK AÇLIK GREV‹ KAVRAMI

Açl›k grevi, belirli bir amaca ulaflmak ya da tutum ve hareketi protes-

to etmek amac›yla bireysel veya toplu olarak, kamuoyunda gündem ya-

ratmak gayesiyle gerçeklefltirilen aç kalma fiili olarak tan›mlanabilir1.

Açl›k grevi, geçmiflte baz› ülkelerde bireysel amaçlara ulaflmak için kul-

lan›lan bir hareket olmuflsa da, genellikle siyasi mahkûmlar ve bu kiflile-

rin d›flar›daki yak›nlar› taraf›ndan uygulanan bir yöntemdir2. Açl›k grev-

cilerinin muhatab› ise, ço¤u zaman kamu erkidir. Gerçekten, açl›k grev-

cileri, hükümetin ya da cezaevi idaresinin kendilerine veya baflka kiflile-

re karfl› yürüttü¤ü belirli bir davran›fl›n ortadan kald›r›lmas›n› hedefle-

mektedirler. Grevcilerin amaçlar›n›n mutlaka meflru olmas› gerekmez3.

Hukuka ayk›r› bir amaca ulaflmak için (örn. cezas› kesinleflmifl bir kim-

senin, serbest b›rak›lmas›n› sa¤lamak amac›yla açl›k grevi yapmas› gibi)

de açl›k grevi yap›lmas› mümkündür.

Açl›k grevlerinde, ölüm bir amaç de¤ildir4. Grevci isteklerinin yerine

getirilmesi için vücut bütünlü¤ünü pazarl›k konusu yapmaktad›r. Di¤er

bir ifade ile açl›k grevcisi, aç kalarak topluma karfl› vücut bütünlü¤üne

ve yaflam›na zarar verme tehdidinde bulunmaktad›r. Ancak grevcinin

tehdidinin gerçekleflme ihtimali ço¤u zaman mevcuttur. Zira her ne ka-

dar bireysel fiziksel özellikler ile biyolojik metabolizma kiflinin aç kala-

bilme süresini etkilese de, bilim adamlar›na göre kiflinin açl›k grevlerin-
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1 Metin Feyzio¤lu, “Açl›k Grevi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Dergisi, 1993, C. 43, S. 1–4, s.157; Do-

¤an Soysalan, “Türk Hukuk Düzeni ve Açl›k Grevi Yapan Kiflilere Müdahale Sorunu”, Yarg›-

tay Dergisi, C. 16, Temmuz 1990, S. 3, s.269; Özlem (Yenerer) Çakmut, T›bbi Müdahaleye R›za-

n›n Ceza Hukuku Aç›s›ndan ‹ncelenmesi, Legal Yay., ‹stanbul, Ocak 2003, s.183; Bar›fl Erman,

Ceza Hukukunda T›bbi Müdahalelerin Hukuka Uygunlu¤u, Seçkin Yay., Ankara, 2003, s.199.

2 Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.157; Ahmet Taflk›n, “Açl›k Grevleri ve Hak Arama Hürriyeti”, Ankara

Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, Aral›k 2003, C. VII, S.3–4, s.515

3 Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.158

4 Özlem (Yenerer) Çakmut, a.g.e., s.183; Ahmet Taflk›n, a.g.e., s.515; Murat Sevinç, “Bir ‹nsan Hak-

lar› Sorunu Olarak: Açl›k Grevleri”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Y›l: 2002, Say›: 57–1, s.113;

Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.157.
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de dayanma süresi ortalama 70 gündür5. Dolay›s›yla, grevci taraf›ndan

ölümün amaçlanmamas› sonucu de¤ifltirmez. Kararl› ve sistemli bir bi-

çimde besin al›nmamas›n›n sonucu er ya da geç kiflinin ölümüdür6. Aç-

l›k grevinin bu flekilde kararl› bir biçimde yürütülmesine ise, ölüm oru-

cu denilmektedir. Burada eylemci, amac›na ulaflmak için büyük bir dira-

yet göstermekte ve ölümü istemese de, göze alabilmektedir7. Ancak aç-

l›k grevlerinin tümü bu flekilde yürütülmez. Gerçekten, baz› hallerde ey-

lemci, hedefledi¤i amaca ulaflabilmek için sadece belirli süre besin al-

may› reddedebilece¤i gibi, baz› durumlarda açl›k grevcileri ortak bir ka-

rar alarak, açl›k grevini belirli bir süreye ba¤l› olarak dönüflümlü olarak

gerçeklefltirirler8. Dönüflümlü açl›k grevlerinde, grevciler çok uzun süre

aç kalmad›klar›ndan, eylemin uzun süre devam› mümkündür. Böylece,

açl›k grevlerinin, kamuoyunda uzun müddet gündemde kalmas› söz ko-

nusu olabilecektir. Ancak, eylemlerin yarataca¤› etkiler bak›m›ndan dö-

nüflümlü açl›k grevlerinin kamu vicdan›n› etkileme gücünün, ölüm

oruçlar›na k›yasla daha zay›f oldu¤u ileri sürülebilir. Zira dönüflümlü aç-

l›k grevinde, grevciler belirli bir süreye ba¤l› olarak eylemi yürüttükle-

rinden ölüm tehlikesi, ani ortaya ç›kacak komplikasyonlar haricinde ih-

timal d›fl›d›r. Oysaki ölüm tehlikesi kamu vicdan› üzerinde ciddi bir teh-

dit oluflturmaktad›r. Toplumda açl›k grevcilerinin amaçlar›na tamamen

ilgisiz olan veya bu konuda yeterli bilgi sahibi olmayan kimseler dahi,

grevcilerin ölme riskinin bulundu¤u durumlarda konu üzerinde ayr›nt›l›

yo¤unlaflabilirler. Zira insanlar›n devletin gözetimi alt›nda ölümü, top-

lum vicdan›n› derinden etkileyecektir.

Açl›k grevlerinin, intihar ve ötanazi kavramlar›ndan farkl› oldu¤unu

belirtmek gerekir. Yukar›da da üzerinde duruldu¤u üzere, açl›k grevle-

rinde amaç hiçbir zaman ölüm de¤ildir. Ancak açl›k grevinin özellikle

ölüm orucuna dönüflmesi durumunda, ölüm vak›as› kaç›n›lmaz bir ger-

çektir. Ölüm orucu sonucunda ortaya ç›kan ölüm durumu ise, belirli bir

ideale ulaflmak için gerçeklefltirilir. Oysaki intiharda kifli, art›k yaflam-

5 Cemal Bali Akal, “‹spanya’da Açl›k Grevinin Do¤urdu¤u Sorunlar”, Argumentum Dergisi, fiu-

bat 1992, Y›l: 2, Say›: 19, s.291.

6 Do¤an Soysalan, a.g.e., s.270.

7 Ahmet Taflk›n, a.g.e., s.517.

8 ‹bid., s.516–517.



dan ümidini kesmifl ve ölümün tek kurtulufl oldu¤u düflüncesindedir9.

Ayr›ca, intihar ani bir eylemin ürünüdür. Bu fiil sonucunda yaflam son-

lanabilece¤i gibi, giriflim baflar›s›z da kalabilir. Açl›k grevleri ise, intiha-

r›n aksine günler hatta aylar süren yani süreklilik arz eden bir yap›ya

sahiptir.

Ötanazide ise, ortada ciddi ve tedavi edilmesi mümkün olmayan bir

hastal›¤›n olmas› ve bu hastal›¤›n hastaya bir türlü hafifletilemeyen bir

ac› vermesi ve bunun üzerine kiflinin hür iradesiyle yaflam›n›n sonland›-

r›lmas› karar› söz konusudur10. Oysa açl›k grevinde biyolojik ve fiziksel

olarak sa¤l›kl› bir kimsenin besin al›m›n› sistemli biçimde reddetti¤i gö-

rülmektedir. Özellikle ölüm orucuna dönüflen açl›k grevinin sonraki

aflamalar›nda eylemin ortaya ç›kard›¤› rahats›zl›klar sonucunda ötanazi-

nin koflullar› oluflmas› ihtimal dâhilindedir. Zira ölüm oruçlar› açl›k

grevcileri taraf›ndan veya d›flar›dan bir müdahaleyle sonland›r›lsa dahi,

grev; ilerleyen aflamalarda grevcinin fiziksel ve biyolojik sa¤l›¤› aç›s›n-

dan geri dönüflü olmayan tahribatlara yol açabilir ve bu hal kiflide hafif-

letilemeyen tarifsiz ac›lar›n oluflumuna sebebiyet verebilir. Ancak bu

durum, ölüm oruçlar›n›n tipik sonuçlar›ndand›r. Dolay›s›yla, bu netice

kavramlar›n ayn› oldu¤u anlam›na gelmez.

III. TÜRK HUKUK DÜZEN‹ ÇERÇEVES‹NDE AÇLIK GREVLER‹NE 

MÜDAHALE SORUNU

1. Açl›k Grevlerinin Anayasal Çerçevede De¤erlendirilmesi

Açl›k grevlerine iliflkin yürütülen tart›flmalara anayasal aç›dan yakla-

fl›lmas›, grevlere yap›lacak olan müdahalenin ne kadar hukuki oldu¤u

hususunda da bilgi verecektir. Baflka bir anlat›m ile konunun hak ve öz-

gürlükler çerçevesinde de¤erlendirilmesi zorunludur. Bilindi¤i üzere,

her somut eylemin bir hak veya özgürlük olarak anayasada yer almas›-

na imkân yoktur. Böylece, açl›k grevcisinin fiilinin, hangi anayasal hak

ve özgürlüklerle ba¤daflt›r›labilece¤inin tespiti gerekmektedir.
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9 Murat Sevinç, a.g.e., s.113.

10 Sibel ‹nceo¤lu, “‹nsan Haklar› Bak›m›ndan Ötanazi”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Dergisi, 2006, C. III, S. 2, s.290.
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a. Düflünceyi aç›klama ve yayma özgürlü¤ü

1982 Anayasas›n›n 26. maddesinin birinci f›kras›: “Herkes, düflünce ve
kanaatlerini söz, yaz›, resim veya baflka yollarla tek bafl›na veya toplu
olarak aç›klama ve yayma hakk›na sahiptir” demektedir11. Bu ba¤lam-

da, açl›k grevlerinin düflüncenin baflka yollarla aç›klanmas› fleklinde gö-

rülmesi mümkündür12. Bir kere, açl›k grevcilerinin eylemlerini, bir dü-

flüncenin aç›klanmas› ya da tutum veya davran›fl›n protesto edilmesi

için yapt›klar› konusunda flüphe yoktur. Ancak bu fikir söz, yaz› veya

resimlerle de¤il baflka yollarla yani aç kalmak suretiyle de ifade edilebi-

lir. Ancak bu özgürlük s›n›rs›z da de¤ildir. Gerçekten, Anayasa md.

26/f›kra 2, bu özgürlü¤ün hangi nedenlerle s›n›rlanabilece¤ini tahdidi

olarak (numerus clasus) saym›flt›r. Anayasa md. 13’de 2001 y›l›nda 4709

say›l› yasayla yap›lan de¤ifliklik neticesinde genel s›n›rlama sebepleri ise

kald›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla, bir temel hak ve özgürlü¤ün k›s›tlanmas› art›k

sadece ilgili maddede belirtilen hallerle s›n›rl›d›r13. Bu bilgiler çerçeve-

sinde 26. maddeye bak›ld›¤›nda, açl›k grevine müdahalenin anayasal

aç›dan temelsiz oldu¤u ifade edilebilir14. Gerçekten, 26. maddenin 2.

f›kras›ndaki kamu güvenli¤i, Cumhuriyetin temel nitelikleri, Devletin ül-

kesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤ü, kamu düzeni gibi ifadeler açl›k

grevlerine müdahale için hakl› gerekçe oluflturmazlar15. Bu noktada ka-

mu düzeni ile açl›k grevlerine müdahale aras›nda paralellik kurulmas›

söz konusu olabilir. Ancak bu kavram›n da somut olayda açl›k grevine

müdahale için yeteri kadar aç›k olmad›¤› ifade edilmelidir. Gerçekten,

kamu düzeni kavram›, kamuya aç›k olan yerlerde vatandafllar›n yaflam-

lar›n› güvenlik, dirlik, esenlik ve sa¤l›k içinde yürütmesi anlam›na ge-

lir16. Dolay›s›yla, örn. ceza ve tutukevlerindeki açl›k grevleri kamu dü-

zenini etkilemez. Gerçi, bu tür alanlarda açl›k grevinin yürütülmesi top-

lumda tart›flma ortam›n›n oluflmas›na neden olabilir. Ancak düflünce ve

11 Düflünce ve ifade hürriyeti için bkz. Bülent Tanör ve Necmi Yüzbafl›o¤lu, 1982 Anayasas›na göre

Türk Anayasa Hukuku, Yap› Kredi Yay., ‹stanbul, 2002, s.170 vd.

12 Murat Sevinç, a.g.e., s.126; Özlem (Yenerer) Çakmut, a.g.e., s.184; Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.158;

Do¤an Soysalan, a.g.e., s.272.

13 Bülent Tanör ve Necmi Yüzbafl›o¤lu, a.g.e., s.139.

14 Murat Sevinç, a.g.e., s.126.

15 ‹bid.

16 Metin Günday, ‹dare Hukuku, ‹maj Yay., Ankara, 2006, s.259.



ifade hürriyetinin kapsam›na toplumda genel olarak kabul görmeyen,

herkesi floke u¤ratan ya da yayg›n önyarg›lar› y›kmak için öncelikle

bunlara sald›ran ve ço¤u zaman k›flk›rt›c› ve rahats›z edici nitelikteki fi-

iller girmektedir17. Baflka ifade ile düflünce ve ifade özgürlü¤ü, as›l

fonksiyonunu toplumun genel kabullerine ayk›r› olan söz, yaz› veya di-

¤er fiillerin korunmas›nda kendini gösterir.

b. Yaflam Hakk›

Anayasan›n 17. maddesinin birinci f›kras›na göre, “Herkes, yaflama,
maddi ve manevi varl›¤›n› koruma ve gelifltirme hakk›na sahiptir.” Ana-

yasan›n bu hükmü gerekçe gösterilerek, ö¤retide kiflinin yaflama hakk›-

na ve maddi varl›¤›na zarar veremeyece¤i kabul edilmektedir18. Asl›nda

yaflam›n dokunulmazl›¤› anlay›fl›n›n kökeni, kiflinin vücut bütünlü¤ü ve

yaflam›n›n devam› üzerinde karar verme yetkisine sahip olmad›¤› yö-

nündeki teokratik düflünce sistemine dayan›r19.

Kiflinin kendi bedeni üzerinde diledi¤i gibi tasarrufta bulunamayaca-

¤› düflüncesinin gerekçesi olarak ise, ö¤reti Anayasa md. 12’yi iflaret et-

mifltir20. Gerçekten, bu maddeye göre, temel hak ve özgürlükler, doku-

nulmaz, devredilmez ve vazgeçilmezdir. Bu hak ve hürriyetler kiflinin,

topluma, ailesine ve di¤er kiflilere karfl› ödev ve sorumluluklar›n› içerir.

Bu hükümden hareketle temel hak ve hürriyetlerin yani yaflam hakk›n›n

da vazgeçilemez ve devredilmez oldu¤u ve dolay›s›yla kiflinin yaflam›n›

sonland›racak flekilde açl›k grevine gitmesinin hukuka ayk›r› oldu¤u ifa-

de edilmifltir21. Hemen belirtmek gerekir ki, bu düflünce taraftarlar›na

göre, ayn› durum kiflinin maddi ve manevi varl›¤› aç›s›ndan da geçerli-

dir. Di¤er bir ifade ile yaflam› sonland›rmasa dahi, vücut bütünlü¤üne

zarar verece¤inden, her türlü açl›k grevi girifliminin de anayasaya ayk›r›

oldu¤u savunulmufltur. Ancak bu görüfle kat›lmak oldukça zordur. Bir

kere, maddede belirtilen “dokunulamaz” ibaresi günümüzde anlam›n›
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17 Ersan ‹lal, “Düflünceyi Aç›klama Özgürlü¤ü, Y›¤›nsal ‹letiflim Araçlar› ve Anayasa Mahkeme-

si Kararlar›”, Anayasa Yarg›s› Dergisi, 1987, C. 3, s.67.

18 Murat Sevinç, a.g.e., s.127; Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.163; Özlem (Yenerer) Çakmut, a.g.e., s.187;

Do¤an Soysalan, a.g.e., s.273.

19 Sibel ‹nceo¤lu, a.g.e., s.289.

20 Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.163; ; Do¤an Soysalan, a.g.e., s.272.

21 ‹bid.
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yitirmifltir. Zira günümüzde temel hak ve özgürlükler tüm modern hu-

kuk sistemlerinde flu veya bu flekilde s›n›rlanmakta yani bunlara doku-

nulmaktad›r22. Maddede kullan›lan ifadelerin, 1789 Frans›z ‹nsan Hakla-

r› Bildirgesiyle birlikte ortaya ç›kan kavramlar oldu¤u, özünde daha çok

sembolik de¤er tafl›d›¤› unutulmamal›d›r. Kald› ki, yak›n zamana kadar

ölüm cezalar›n›n infaz›n›n anayasal koruma alt›nda olmas› bu fikri des-

teklemektedir. Zira devlet eliyle gerçeklefltirilen ölüm cezalar›n›n, kiflile-

rin yaflam hakk›na yönelen en aç›k müdahale oldu¤u hususunda tered-

düt yoktur23. Hal böyle olunca, asl›nda yaflam hakk›ndan bizzat devlet

taraf›ndan da vazgeçilebilece¤i aç›kça görülmektedir.

Ayr›ca, Anayasan›n 12. maddesinin 2. f›kras›nda temel ve hak ve hürri-

yetlerin, bireyin topluma, ailesine ve di¤er kiflilere karfl› olan ödev ve so-

rumluluklar›n› içerdi¤i ileri sürülerek; kiflinin yaflam hakk›ndan vazgeç-

mesinin veya maddi, manevi varl›¤›n›n geliflimine zarar vermesinin huku-

ka ayk›r› oldu¤u belirtilmifltir24. K›sacas›, burada anlat›lmak istenen, kifli-

nin kendi bedeni üzerinde diledi¤i gibi tasarrufta bulunma hakk› yoktur.

Anayasa md. 12/f›kra 2 çerçevesinde, yaflam, vücut bütünlü¤ü, kendini

gelifltirme hakk› gibi haklar›n “kifli üzerindeki toplumsal haklar” oldu¤u

savunulmufltur25. Asl›nda 1982 Anayasas›n›n bu hükmü, anayasa koyucu-

nun anayasan›n yap›m› aflamas›nda hak ve özgürlüklerin s›n›rland›r›lma-

s›nda ne kadar kararl› oldu¤unu göstermektedir26. Gerçekten, benzer hü-

küm Alman Anayasas›nda da yer almaktad›r, ancak burada tüm hak ve

özgürlükler de¤il, sadece mülkiyet hakk› bak›m›ndan bu yükümlülük ka-

bul edilmifltir27. Dolay›s›yla, 1982 Anayasa koyucusu, devlet-birey ikile-

minde tercihini devletten yana kullanm›fl ve bireysel hak ve özgürlüklerin

geliflimine set çekmifltir. Gerçi, 1982 Anayasas›n›n oluflum süreci gözden

kaç›r›lmamal›d›r. Askeri müdahalenin ürünü olan 1982 Anayasas›n›n te-

mellerinin at›ld›¤› dönemde toplumda birlik ve beraberlik duygusu yara-

t›lmak istenmifl ve ayr›ca devletin varl›¤›n› tehlikeye düflürebilecek nitelik-

22 Bülent Tanör ve Necmi Yüzbafl›o¤lu, a.g.e., s.132.

23 Zafer Gören, Anayasa Hukuku, Seçkin Yay., Ankara, 2006, s.389.

24 Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.163.

25 Do¤an Soysalan, a.g.e., s.272.

26 Bülent Tanör ve Necmi Yüzbafl›o¤lu, a.g.e., s.133.

27 Christian Rumpf, Türk Anayasa Hukukuna Girifl, s.124 (naklen:Bülent Tanör ve Necmi Yüzbafl›-

o¤lu, a.g.e., s.133).



teki sald›r›lar önlenmeye çal›fl›lm›fl; bu nedenle de ödev kavram›na s›k›

bir vurgu yap›lm›flt›r28. Dolay›s›yla, anayasa koyucunun 12. madde çerçe-

vesinde duydu¤u hassasiyetinin belirli bir temeli oldu¤u gerçek olmakla

birlikte, hakl›l›¤› tart›flmaya aç›kt›r. Zira kiflisel geliflimin ancak toplum

içinde olabilece¤i konusunda flüphe yoktur. ‹nsan sosyal bir varl›kt›r. Te-

mel hak ve hürriyetlerinin birço¤undan faydalanabilmek için toplumsal

dayan›flma gereklidir. Hal böyle olunca, bireyin de topluma karfl› bir ta-

k›m ödevlerin olmas› asl›nda gayet do¤ald›r. Ancak toplum yani devlet

de, bireyin kiflisel geliflimi için gerekli alt yap›y› haz›rlayacakt›r29. K›sacas›,

burada karfl›l›kl› bir ödev söz konusudur. Soysal’›n hakl› ifadesiyle toplum

da devlet de bireylerden bedava ödev isteyemez30. ‹nsan haklar›n›n hiçe

say›ld›¤› bir ortamda, kiflilerin hak ve özgürlüklerini,  Anayasa md. 12’de-

ki ödev kavram› gerekçe gösterilerek, kulland›rmamak demokratik top-

lum düzeniyle ba¤daflmaz. Mesela yaflam koflullar›n›n, standard›n alt›nda

oldu¤u bir cezaevini ele alal›m. Buradaki mahkûmlar insan haklar›na ay-

k›r› tutumlar›n ve asgari yaflam kalitesinin sa¤lanmas› için bir açl›k grevi

bafllatt›klar›nda, bu mahkûmlar›n grevlerine 12. maddedeki topluma karfl›

ödev kavram› gerekçe gösterilerek müdahale etmek hiçbir anlay›flla ba¤-

daflmaz. Zira burada devlet kendi üzerine düflen ödevi tam yerine getir-

memekte ve gözetimi alt›nda bulundurdu¤u mahkûmlara uygun yaflam

alan› yaratamamaktad›r. Kald› ki, yaflam ve vücut bütünlü¤ü hakk›n› top-

lumsal haklar gibi görmek do¤ru bir anlay›fl de¤ildir. Yaflam hakk›n›n di-

¤er hak ve özgürlüklerin hayata geçirilmesi için üstlendi¤i ifllevsel rol in-

kâr edilemezse de, bu durum kifli özerkli¤i kavram›n›n görmezlikten ge-

linmesine sebebiyet vermemelidir. Bu kavram›n anlam› kiflinin yaflam›n›n

seyrine etki edecek olan meselelerde karar verme hakk›n›n s›n›rlanama-

yaca¤› ve son söz hakk›n›n nihai olarak kifliye ait olmas›d›r31. Elbette kifli,

toplum içerisinde yaflad›¤›ndan, kendisiyle ilgili konularda dahi her za-

man diledi¤i gibi karar verme yetkisine sahip de¤ildir. Ancak bu durum,

kiflinin kendi kaderiyle ilgili konular ya da haklar üzerinde yegâne tasar-

ruf yetkisinin topluma ait oldu¤u fleklinde yorumlanamaz.
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28 Mümtaz Soysal, “‹nsan Haklar› Aç›s›ndan Temel Hak ve Özgürlüklerin Niteli¤i”, Anayasa Yar-

g›s› Dergisi, 1986, C. 3, s.49.

29 ‹bid.

30 ‹bid.

31 Sibel ‹nceo¤lu, a.g.e., s.290.



42

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 AÇLIK GREVLER‹

c. Açl›k grevlerine müdahalenin anayasal s›n›r›

Yukar›da da görüldü¤ü üzere, açl›k grevleri bir yandan düflünceyi

aç›klama ve yayma özgürlü¤ünün bir flekli olarak kendisini gösterirken,

di¤er yandan grevcilerin bu nitelikteki eylemleri ö¤retideki hâkim görüfle

göre, yaflam hakk› ile kiflinin maddi ve manevi varl›¤›n›n gelifltirilmesine

ayk›r› olarak görülmektedir. Di¤er bir anlat›m ile ortada hak ve özgürlük-

lerin çat›flmas› söz konusudur. Burada dikkat edilmesi gereken, her iki

temel hak ve özgürlü¤ün de birinci kuflak haklar kategorisi içersinde yer

ald›¤›d›r. Çözüm için önerilebilecek yöntem,  hak ve özgürlükler aras›n-

da bir uzlafl›n›n sa¤lanmas›d›r. fiöyle ki: Bir temel hak ile anayasada yer

alan di¤er bir hak veya anayasal koruma alt›nda olan baflkaca bir hukuki

de¤er çat›flt›¤›nda ortak bir çözüm benimsenmeli ve her iki de¤er de en

üst düzeyde korunmal›d›r32. K›sacas› hak ve özgürlükler birbirine k›yd›-

r›lmamal›, ortak bir paydada buluflturulmal›d›r. As›l amaç hak ve özgür-

lüklerin korunarak, optimal düzeyde etkilerinin devam›n› sa¤lamakt›r33.

Bu bilgiler ›fl›¤›nda açl›k grevlerine müdahale kavram›na yaklafl›ld›-

¤›nda, düflünceyi aç›klama ve yayma özgürlü¤ü ile yaflam hakk› aras›n-

daki dengenin kurulabilmesi için flu yol önerilebilir: Açl›k grevcisine,

eylemine bafllad›¤› anda müdahale edilmeyecektir. Ancak t›bbi uzman-

lar taraf›ndan grevciye, grevinin sonraki aflamalar›nda karfl›laflaca¤› güç-

lükler ve ortaya ç›kacak semptomlar hakk›nda sürekli ayd›nlat›c› bilgiler

verilecektir. Açl›k grevcisi tüm bu bilgilendirmelere ra¤men, greve de-

vam etmek isterse, bu karara sayg› gösterilmelidir. Zira bu durum dü-

flünceyi aç›klama ve yayma özgürlü¤ünün gere¤idir. Ancak di¤er yan-

dan grevcinin yaflam hakk› gözden kaç›r›lmamal›d›r. Hak ve özgürlükle-

rin etkilerinin devam›n›n sa¤lanmas› için aralar›nda makul bir dengenin

kurulmas› ise, ancak açl›k grevcisinin yaflam›na ciddi bir sald›r› bulun-

mamas› ile gerçekleflir. Böylece, e¤er açl›k grevi, eylemcinin sa¤l›¤› ba-

k›m›ndan geri dönüflü olmayan veya geri dönüflü olmakla birlikte sa¤la-

nacak tedavi neticesinde eski sa¤l›k durumunun tekrar kazan›lmas›nda

akut tehlike ortaya ç›karmaktaysa, açl›k grevcisinin r›zas› aranmaks›z›n

derhal t›bbi müdahale veya zorla beslenme gerçeklefltirilmelidir34. 

32 Faz›l Sa¤lam, Temel Haklar›n S›n›rland›r›lmas› ve Özü, AÜSBF Yay., Ankara, 1982, s.40.

33 ‹bid.

34 Sibel ‹nceo¤lu, a.g.e., s.297.



Hiç flüphesiz t›bbi müdahale zorla beslenme kavram›n› da içerisinde

bar›nd›rmaktad›r. Ancak zorla beslenmenin insan onuruna yak›fl›r bir bi-

çimde gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. Bu noktada ‹HAM’nin görüflü

de önem arz etmektedir. Gerçekten, Yüksek Mahkemeye göre, t›bbi zo-

runluluk halinde kullan›lan yöntemler insanl›k d›fl› veya küçültücü dav-

ran›fl olarak görülemeyece¤i gibi, açl›k grevcisinin yaflam›n› kurtarmak

için gerçeklefltiren zorla beslenme de ‹HAS’ne ayk›r› de¤ildir35. Ancak

zorla beslenme kavram› ile t›bbi müdahalenin efl anlaml› olmad›¤› da

gözden kaç›r›lmamal›d›r. Gerçekten, t›bbi müdahaleyi t›p mesle¤ini ic-

raya yetkili olan hekimler, t›p biliminde yerleflmifl ve kabul görülen ku-

rallar› gözeterek yerine getirirken, açl›k grevcisinin zorla beslenmesi

herhangi bir kifli taraf›ndan, kabul görmüfl t›p kurallar›na dayanmaks›z›n

gerçeklefltirilebilir36. Zorla besleme faaliyetinin genel t›p kurallar›na da-

yanma zorunlulu¤unun bulunmamas› yani bu müdahalelerin vatadan-

dafll›k hakk› kazanmam›fl olmas›, müdahalelerin ço¤u zaman insan onu-

runa ayk›r› olma riskini bar›nd›rmaktad›r. Böylece, zorla beslenme açl›k

grevcisinin kiflili¤ine, onun maddi ve manevi varl›¤› ile onuruna uygun

olarak yap›lmal›, özellikle direnme halinde açl›k grevcisinin a¤z›na çelik

kelepçe yerlefltirmek37 veya ellerinin ya da ayaklar›n›n kelepçelenmesi

yoluna baflvurulmamal›d›r. Bunun yerine grevci, direnme halinde birkaç

kifli vas›tas›yla kontrol alt›nda tutulmal›, hemen akabinde t›p bilimince

kabul görülen genel yöntemlerle uyutularak, beslenme gerçeklefltirilme-

lidir.

Son olarak açl›k grevlerine müdahale bak›m›ndan ö¤retide özgürlü-

¤ü k›s›tlanm›fl olan-olmayan ay›r›m› yap›lm›flt›r. Bu aflamada asl›nda aç-

l›k grevine müdahale bak›m›ndan bir fark yoktur38. Gerçekten, Anayasa

md. 10, herkesin hiçbir ay›r›m öngörülmeksizin kanun önünde eflit ol-
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35 Timur Demirbafl, ‹nfaz Hukuku, Seçkin Yay., 2008, s.185.

36 ‹bid., s.188.

37 Britanya Tabipler Odas›, ‹hanete U¤rayan T›p (Doktorlar›n ‹nsan Haklar› ‹hlallerine Kat›l›-

m› Üzerine Bir Çal›flma Grubu),  Cep Kitaplar› Yay., ‹stanbul, 1996, s.130.

38 Özlem (Yenerer) Çakmut, a.g.e., s.191. Ancak Erman’a göre, özgürlü¤ü k›s›tlanmam›fl olan kimse-

lerin açl›k grevine gitmesi durumunda, bu kimselerin zorla beslenmeleri mümkün de¤ildir. Zira ce-

za ve tutukevleri devletin gözetiminin en yo¤un oldu¤u yerlerdir ve tutuklu veya hükümlülerin

sa¤l›klar›n korunmas› hususunda devletin görevi bulunmaktad›r. Ancak bu alanlar d›fl›nda bulunan

kiflilerin tedaviyi veya müdahaleyi reddetme hakk› her zaman mevcuttur. Bar›fl Erman, a.g.e.,

s.196.
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du¤unu ifade etmektedir. Dolay›s›yla, açl›k grevlerine müdahale bak›-

m›ndan özgürlü¤ü k›s›tlanm›fl olan-olmayan ayr›m›n›n anayasal temeli

bulunmamaktad›r. Ancak bu ay›r›m›n tek pratik sonucu devletin gözeti-

mi ve denetimi alt›nda bulunan kiflilerin sa¤l›klar›n›n korunmas› husu-

sunda devletin özel bir koruma yükümlülü¤ü bulundu¤udur39. Böylece,

ceza ve tutukevi yetkilileri açl›k grevcilerine müdahale ederken daha

somut bir yükümlülü¤ün alt›ndad›r. Ama bu durum tutuklu veya mah-

kûmlar›n yaflamlar›n›n veya maddi ve manevi varl›klar›n›n di¤er kimse-

lere nazaran daha üstün oldu¤u ya da öncelikli koruma alt›nda oldu¤u

anlam›na gelmez.

2. Ceza Hukuku Çerçevesinde Açl›k Grevlerine Müdahale Sorunu

Açl›k grevlerine iliflkin mevzuat›m›zdaki tek do¤rudan düzenleme Ce-

za ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›ndaki Kanununun (CeGT‹K)

82. maddesidir. Söz konusu maddenin ilk f›rkas›: “Hükümlüler, hangi
nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve içecekleri sürekli ola-
rak reddettikleri takdirde; bu hareketlerin kötü sonuçlar› ile b›rakaca¤›
bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince
bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden
vazgeçmeleri yolunda çal›flmalar yap›l›r ve sonuç al›namamas› halinde,
beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime uygun ortamda bafl-
lan›r” demektedir. E¤er eylemcide, tüm bu tedbirlere ra¤men hayati teh-

like oluflursa veya bilinç kayb› ortaya ç›kar ve bu hal kurum hekimi tara-

f›ndan tespit edilirse, açl›k grevcisinin bu yönde iste¤inin olup olmad›¤›-

na bak›lmaks›z›n, eylemci derhal kurumda veya olanak bulunmad›¤› hal-

de hastaneye kald›r›larak gerekli t›bbi araflt›rmaya, tedaviye ve beslen-

meye kiflinin hayat›n› ve sa¤l›¤›n› tehlikeye atmamak flart›yla bafllan›r

(CeGT‹K md. 82/f›kra 2). Ayr›ca hükümlü ve tutuklu herhangi bir sa¤l›k

sorunu olmas›na ra¤men, tedaviyi reddediyorsa ve bu durum da onlar›n

sa¤l›klar› ve yaflamlar› aç›s›ndan ciddi bir tehlike yarat›yorsa veya böyle

bir tehlike kendi flah›slar›na yönelmese bile, baflkalar›n›n sa¤l›k veya ya-

flamlar› için ciddi bir tehdit içeriyorsa bir önceki f›kra hükmü uygulana-

cakt›r (CeGT‹K md. 82/f›kra 3). Bu maddede öngörülen tedbirlerin tümü

82. maddenin 4. f›kras›na göre, kurum hekiminin tavsiye ve yönetimi al-

39 Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.167; Cemal Bali Akal, a.g.e., s.292–295.



t›nda yerine getirilir, me¤erki hekiminin zaman›nda müdahale edeme-

mesi veya gecikmesi halinde hükümlü taraf›ndan sak›nca duyulan bir hal

söz konusu olsun. Ayr›ca, 82. maddenin son f›kras›na göre, hükümlü ve

tutuklular›n sa¤l›klar›n›n korunmas› amac›n› güden tedaviler ile zorlay›c›

tedbirler insan onuruna ayk›r› olamaz.

Madde metninde dikkat çeken ilk husus, maddenin ilk iki f›kras›n›n

aç›k bir biçimde sadece hükümlülere yönelmifl olmas›d›r. Dolay›s›yla,

kendilerine verilen yiyecek ve içecekleri sürekli olarak reddeden tutuk-

lular›n durumu belirsizli¤ini korumaktad›r. Ancak CeGT‹K’dan önce yü-

rürlükte olan ve bu Kanunun 122. maddesiyle ilga edilen ve 1721 say›l›

Kanunun 4. maddesine (Hapishane ve Tevfikhanelerin ‹daresi Hakk›n-
da Kanun) 4806 say›l› Kanunun 5. maddesiyle eklenen madde, bütün

f›kralarda “tutuklu ve hükümlü” ifadelerini kullanmaktayd›. Eski yasa

metniyle flu an yürürlükte olan yasan›n 82. maddesi karfl›laflt›r›ld›¤›nda,

yap›lan tek de¤iflikli¤in ilk iki f›krada kullan›lan tutuklu kelimesinin kal-

d›r›lmas› oldu¤u dikkate al›n›rsa, yasa koyucunun sürekli beslenmeyi

reddeden yani açl›k grevine giden tutuklunun durumunun ne olaca¤›n›

bilerek düzenlemedi¤i ileri sürülebilir. Kald› ki, CeGT‹K md. 82.’nin

bafll›¤›n›n “Hükümlünün Kendisine Verilen Yiyecek ve ‹çecekleri Reddet-
mesi” fleklinde düzenlenmesi, bu görüflü destekler niteliktedir. Gerçek-

ten, yasa koyucunun tutuklular› da madde kapsam›na dâhil etme irade-

si olsayd›, en az›ndan maddenin bafll›¤›nda sadece hükümlüleri anmaz-

d›. 82. maddenin 3. f›kras›nda tutuklulardan bahsedilmesi ise, tutuklula-

r›n yürüttü¤ü açl›k grevlerine müdahaleye gerekçe oluflturmaz. Zira

maddenin 3. f›kras›nda anlat›lmak istenen, tutuklunun veya hükümlü-

nün açl›k grevine gitmesi sonucu kurum taraf›ndan müdahale edilmesi

de¤il, bu kiflilerin veya baflkalar›n›n sa¤l›klar›n›n ciddi tehdit alt›nda ol-

mas› durumunda, bu kimselerin tedaviyi reddetme haklar›n›n bulunma-

yaca¤›d›r. Dolay›s›yla, tüm bu gerekçeler, tutuklular›n açl›k grevine git-

mesi durumunda müdahalenin CeGT‹K çerçevesinde mümkün olmad›-

¤›n› göstermektedir. Anayasan›n 17. maddesinin 2. f›kras›, kiflinin vücut

bütünlü¤üne dokunmak için, müdahalenin mutlaka yasada öngörülme-

sini arad›¤›na göre, tutuklular›n açl›k grevlerini sonland›rmak için yap›-

lacak olan t›bbi tedavi ile zorla besleme yasal temelden yoksun oldu¤u

için anayasaya ayk›r› olacakt›r.
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Madde metni kapsam›nda yap›lacak di¤er bir tespit, açl›k grevleri sü-

recinde al›nacak önlemlerin hekimin nezaretinde gerçeklefltirilmesinin,

hasta-hekim aras› iliflkinin kurulmas›n› sa¤layaca¤›d›r40. Ayr›ca, açl›k grev-

cilerine müdahalenin yasal zemine kavuflturulmas› olumlu bir geliflme-

dir41. Gerçekten, söz konusu yasal düzenlemenden önce, açl›k grevcileri-

ne yap›lan müdahalelerin hukuka uygunluk nedeni hakk›nda ö¤retide

tart›flmalar yaflanmaktayd›. Hâkim görüfl, müdahalenin zaruret hali kapsa-

m›nda de¤erlendirilemeyece¤i, zira hekimin tehlikeyi kendisi yaratmad›-

¤›, tehlikenin bilakis eylemci taraf›ndan yarat›ld›¤› ve failin tehlikeye ne-

den olmam›fl üçüncü kifliye de¤il de, tehlikeye yaratan kifliye müdahale

etti¤i ifade edilmekteydi42. Böylece, meselenin çözümü için meflru müda-

faa hükümlerinin uygulanmas› savunulmaktayd›. Meflru müdafaadan bah-

sedebilmek için somut olayda bulunmas› zorunlu olan haks›z sald›r› flart›-

n›n, eylemci taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i, zira hiç kimsenin yaflam› ile

maddi ve manevi varl›¤›n› tehlikeye atma hakk›n›n olmad›¤› ifade edil-

mekteydi43. Konunun yasal düzenlemeye kavuflmas› ile hukuka uygunluk

nedeni üzerinde yap›lan tart›flmalar da sona ermifl ve hak ve özgürlükle-

rin yasaya dayanarak s›n›rland›r›lmas›yla Anayasa md. 13’e uygun davra-

n›lm›flt›r. Ancak, mahkûm ve tutuklular›n sa¤l›klar›n›n ciddi bir tehdit al-

t›nda olmas› halinde, tedaviyi reddetme haklar›n›n niçin bulunmad›¤›n›

anlamak zordur. Açl›k grevi, bireyin kendi karar›yla bafllatt›¤› bir eylem-

dir. Bu faaliyetin, devlet taraf›ndan engellenmeye çal›fl›lmas›n› yukar›da

ifade edilen gerekçeler çerçevesinde bir noktaya kadar anlamak müm-

kündür. Ancak, kiflinin iradesinden tamamen ba¤›ms›z flekilde ortaya ç›-

kan ve baflka kimselerin sa¤l›klar›n› tehlikeye atmayan bir rahats›zl›¤›n,

hükümlü ve tutuklular›n r›zalar›na ayk›r› bir biçimde zorla tedavi edilmesi

hukuka ayk›r›d›r. Kiflinin yaflam›n›n uzat›lmas›n› amaçlayan t›bbi tedavi-

nin, yine kiflinin kendi iradesiyle engellenmesi anlam›na gelen pasif öta-

nazi44 günümüzde halen pekçok ülkede kabul edilen ve hukuka uygun

olan bir yöntemdir. Herkesin, kendi kaderini belirleme hakk›n›n bulun-

du¤u unutulmamal›d›r. Ö¤retide ayr›ca, açl›k grevlerinde kiflinin iradesi-

40 Bar›fl Erman, a.g.e., s.197.

41 ‹bid.

42 Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.167; Özlem (Yenerer) Çakmut, a.g.e., s.189.

43 Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.167–168; Özlem (Yenerer) Çakmut, a.g.e., s.190.

44 Zafer Gören, a.g.e., s.389.



nin her fleyin üzerinde tutulmas› ve e¤er iradeyi etkileyen bir husus bu-

lunmuyorsa, kiflinin iradesine uygun davran›lmas› gerekti¤i savunulmufl

ve bu ba¤lamda, CeGT‹K md. 82’nin kiflinin bilinci bozulmas› durumunda

önceki iradeye itibar etmemesinin yerinde olmad›¤› belirtilmifltir45.

Görüldü¤ü üzere, CeGT‹K md. 82, hükümlülerin sürekli olarak ken-

dilerine sunulan yiyecek ve içecekleri reddetmeleri durumunda, eyle-

min sonuçlar› hakk›nda detayl› ayd›nlatma ve vazgeçirme çal›flmalar›

sonuç vermezse, hükümlülerin kurum hekimi taraf›ndan belirlenen reji-

me uygun olarak zorla beslenmesinin önünü açmaktad›r. Ancak, daha

önce ifade edildi¤i üzere, açl›k grevcisinin eylemin neticeleri hakk›nda

gerekli ayd›nlatmadan hemen sonra zorla beslenmesi düflünceyi aç›kla-

ma ve yayma özgürlü¤ünün hiçe say›lmas› anlam›na gelmektedir. Oysa-

ki açl›k grevcisinin de düflüncesini aç›klamas› için gerekli koflullar yara-

t›lmal›, kamuoyu oluflturana ve nihayet eylemcinin, sa¤l›¤› geri dönüflü

olmayan yola girmeden önceki aflamaya kadar, açl›k grevine devam et-

me imkân›n›n sa¤lanmas› gerekir.

IV. KARfiILAfiTIRMALI HUKUK ÇERÇEVES‹NDE AÇLIK 

GREVLER‹NE MÜDAHALE SORUNU

1. Birleflik Krall›k’da Açl›k Grevlerine Müdahale Sorunu

Açl›k grevlerinin ilk olarak yayg›n uyguland›¤› ve bunun sonucunda

da mahkûmlar›n zorla beslenmesi yoluna baflvuruldu¤u ülke ‹ngilte-

re’dir. Gerçekten, 1909’da oy hakk› isteyen kad›nlar Kara Cezaevi’nde

açl›k grevine gitmifl ve cezaevi yöneticilerinin kad›nlar› açl›k grevinden

döndürmek için gayretleri netice vermemifl ve nihayet cezaevi idaresin-

ce zorla besleme yoluna gidilmifltir46. Zorla besleme s›ras›nda kad›nlar›n

bo¤az ve burun deliklerinden içeri sokulan borular vas›tas›yla g›da ve-

rilmesi, müdahalenin insanili¤ini tart›flmaya açm›flt›r. Bu ba¤lamda yüze

yak›n hekim, bu tür zorla beslenme tarz›na karfl› ç›karak, tepkilerini dile

getirmifltir47. ‹flte bu süreçte, ‹ngiliz Hükümeti açl›k grevcilerinin birkaç

gün de olsa serbest b›rak›lmas›n› amaçlayan yasay› parlamentodan ge-
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45 Yener Ünver, “Hekim ve Hasta Haklar›n›n Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Konum-

land›r›lmas›”, Ceza Hukuku Dergisi, Y›l: 2, Say›: 1, Nisan 2007, s.208.

46 Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.159.

47 Murat Sevinç, a.g.e., s.114.
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çirmifl, ancak bu düzenleme soruna çözüm getirememifl, serbest b›rak›-

lanlar›n birço¤u geri dönmemifltir. Bu eylemin hemen sonras›nda ben-

zer yöntemin kendilerinin savafl esiri olarak de¤erlendirilmesi düflünce-

sinde olan ‹rlandal› milliyetçilerce uyguland›¤› görülmektedir. Baz›

grevcilerin zorla beslenme neticesinde ölümü ise, ‹ngiliz Hükümeti tara-

f›ndan açl›k grevine katlanma karar› al›nmas›na yani mahkûmlar›n ser-

best b›rak›lmas›na yol açm›flt›r48.

Birleflik Krall›k’ta, cezaevlerinde gerçeklefltirilen açl›k grevlerine mü-

dahaleye iliflkin ilk do¤rudan düzenlemenin 1964 tarihli Cezaevi Kural-

lar› oldu¤unu söylemek mümkündür. Bu metnin ilgili hükmüne göre,

cezaevlerinde görevli olan hekimler, mahkûmlar›n psikolojik ve fiziksel

sa¤l›klar›n›n korunmas› hususunda sorumludurlar49. Bu hukuki metinde

her ne kadar, açl›k grevcilerinin zorla beslenmelerine iliflkin hüküm bu-

lunmasa da, ‹çiflleri Bakanl›¤› daimi kurallar› mahkûmlar›n, zorla bes-

lenmesinin gerekli olup olmad›¤› konusunda tahlilin yap›lmas› amac›yla

cezaevi hastanesine kald›r›labileceklerini hükme ba¤lamaktayd›. Nite-

kim tatbikatta da mahkûmlar›n zorla beslenmesi yoluna baflvurulmufl ve

bu kapsamda Brixton cezaevinde bulunan ve açl›k grevi yapan genç ‹r-

landal› mahkûmlara, açl›k grevleri boyunca zorla besin verilmifltir50. Bu

husus, kamuoyunda büyük yank› uyand›rm›fl, konunun ‹ngiliz Tabipler

Birli¤i taraf›ndan tart›fl›lmas›na neden olmufltur. Bu çerçevede, mahkû-

mun iradesi ile hekimin kiflinin yaflam›n›n devam›n› sa¤lamak görevi

ikilemi aras›nda kalan Tabipler Birli¤i, hekimlerin mahkûmlar›n r›zalar›-

na ayk›r› beslenmelerine kat›lmaya zorlanamayacaklar›n› ve bu hususta

hükümetin hekimlere bask› yapamayaca¤› sonucuna varm›flt›r51. K›saca-

s›, ‹ngiltere’de açl›k grevlerinde müdahalede nihai karar hekimindir, he-

kime d›flar›dan herhangi bir idari ve siyasi bask› yap›lmas› söz konusu

de¤ildir. Nitekim 1981’de ‹rlanda Cumhuriyetçi Ordu (IRA) üyeleri, ken-

dilerinin siyasi mahkûm olarak kabul edilmesi amac›yla açl›k grevi bafl-

latm›fl, ancak bu süreçte söz konusu talepler ‹ngiliz Hükümetince kesin

bir biçimde reddedilmifl ve kendilerine zorla besin verilmeyerek, fiil so-

48 Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.160.

49 Britanya Tabipler Odas›, a.g.e., s.132.

50 ‹bid; Murat Sevinç, a.g.e., s.115.

51 Britanya Tabipler Odas›, a.g.e., s.133.



nucunda IRA örgütünün açl›k grevine giden üyelerinin tümü hayat›n›

kaybetmifltir52. Görüldü¤ü üzere, ‹ngiltere’nin tavr› açl›k grevi konusun-

da aç›kt›r. Bu süreçte hekimlere bask› yap›lmamakta, mesele hekimin

vicdan›na b›rak›lmaktad›r.

2. ‹spanya’da Açl›k Grevlerine Müdahale Sorunu

Açl›k grevlerine iliflkin ‹spanya’da ses getiren eylemlerden biri, GRA-
PO (Antifaflist Direnifl Gruplar›) isimli terör örgütünün üyeleri taraf›n-

dan 1989 y›l›nda gerçeklefltirilmifltir. Örgütün düzenledi¤i eylemler so-

nucunda, içerisinde kamu görevlilerinin de oldu¤u 40’a yak›n insan ha-

yat›n› kaybetmifl, ancak örgüte yönelik düzenlenen kapsaml› operas-

yonlar neticesinde örgüt mensuplar›n›n yaklafl›k dörtte biri yakalanarak

yarg›lanm›fl ve 5000 y›l hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r53. Örgüt üyeleri,

kendilerinin ‹spanyol hükümeti taraf›ndan bilinçli bir flekilde ‹span-

ya’n›n çeflitli cezaevlerine da¤›t›lmalar›n› protesto etmek ve bu karar›n

geri al›nmas›n› sa¤lamak amac›yla toplu açl›k grevlerine bafllam›fllar-

d›r54. Asl›nda cezaevi nakline karfl› ç›kma amaçl› yürütülen açl›k grevle-

ri mahkûmlar taraf›ndan hükümetlere karfl› kullan›lan tipik bask› yönte-

midir. Gerçekten, ülkemizde de zaman zaman özellikle terör hükümlü-

lerinin sevk amaçl› açl›k grevine gitti¤i görülmüfltür55.

Dönemin ‹spanyol Adalet Bakan› Enrique Muglea söz konusu eyleme

iliflkin yapt›¤› aç›klamada, hükümetin kesinlikle mahkemeler taraf›ndan

yarg›lan›p suçlu oldu¤u kesinleflen kiflilerle pazarl›¤a oturmayaca¤›n› ve

kamu güçlerinin, grevcilerin devletin gözetimi alt›nda bulunan kifliler ol-

mas›ndan, grevcilere müdahalede bulunma yükümlülü¤ü alt›nda oldu-

¤unu ifade etmifltir56. Asl›nda hükümetin bu tavr› hukuki olmaktan çok,

siyasi bir amaca hizmet etmekteydi. Gerçekten, o dönemde halk›n›n yüz-

de 56’l›k bir k›sm› grevcilere kesinlikle taviz verilmemesi taraftar›yd›57.

Kald› ki, ‹spanya’da yaflanan tart›flmalar da hükümet sözcüsünün aç›kla-
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52 Metin Feyzio¤lu, a.g.e., s.160.

53 Cemal Bali Akal, a.g.e., s.291.

54 ‹bid.; Murat Sevinç, a.g.e., s.115.

55 Ahmet Taflk›n, a.g.e., s.515.

56 Cemal Bali Akal, a.g.e., s.291.

57 ‹bid.
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d›¤› kadar, mesele üzerinde bir uzlafl›n›n olmad›¤›n› kan›tlar nitelikteydi.

Zira açl›k grevcilerine müdahale, özellikle tutuk ve cezaevlerinin devle-

tin gözetiminde olmas›58 yani devletin bu kiflilerin sa¤l›klar›n› gelifltirmek

için pozitif edim yükümlülü¤ünün olmas› ve bu ortamlar›n bar›nd›rd›¤›

koflullar nedeniyle grevcilerin serbest karar vermesinin ço¤u zaman

mümkün olmad›¤› düflüncesine dayanmaktayd›59. Di¤er bir anlat›m ile

GRAPO’nun yürüttü¤ü açl›k grevi gibi toplu gerçeklefltirilen bir faaliyet-

te, örgüt mensuplar›n›n üzerinde sosyal veya siyasi bask›n›n kaç›n›lmaz-

l›¤› savunulmaktayd›. Asl›nda bu flekilde toplu yürütülen grevlerde bask›

tehdidi ço¤unlukla mevcuttur. Bu durumda ilk akla gelen çözüm yolu

ise, tutuklu veya hükümlülerin ayr› ayr› yerlere konuflland›r›larak, greve

devam edip etmeme hususunda serbest karar vermelerini sa¤lamakt›r.

Nitekim Dünya Tabipler Birli¤i’nin 1991’de Malta’da kabul etti¤i Açl›k

Grevcileri Üzerine Deklarasyonu konuya iliflkin düzenleme içermektedir.

Malta Bildirgesinin 5. maddesine göre, “açl›k grevlerine gidenler zorla
[açl›k grevine] kat›lma bask›s›ndan korunmal›d›r. Bu, açl›k grevinde bu-
lunan di¤er kiflilerden ayr› tutulmay› gerektirebilir60.” Ancak böyle bir

müdahale hiç flüphesiz içersinde belirli bir riski bar›nd›r›r. Bilindi¤i üze-

re, toplu hareketler yap›s› gere¤i kamuoyunda bireysel hareketlerden da-

ha etkili gündem yaratan ve eylemcilerin hedef kitleye ulaflmas›n› kolay-

laflt›ran bir karaktere sahiptir. Özellikle bireysel açl›k grevinde grevci ey-

lemi tek bafl›na yürüttü¤ünden, eyleminden içinde bulundu¤u fiziksel

veya psiflik güçsüzlük nedeniyle, her zaman vazgeçme tehlikesiyle karfl›

karfl›yad›r. Oysaki toplu olarak yürütülen açl›k grevlerinde eylemci, ayn›

ortamda bulundu¤u grevcilerin direnifllerini gözlemleyerek, en az›ndan

psikolojik olarak amac›na ulaflabilmek için eylemini devam ettirme ko-

nusunda kararl›l›k gösterebilir. K›sacas›, bireysel dirayetin toplu açl›k

grevlerinde daha fazla oldu¤u savunulabilir. Bu nedenle, tutuklu veya

hükümlülerin ayr› yerlerde açl›k grevini devam ettirmesi karar›n›n söz

konusu kiflilerin de ç›karlar› göz önünde bulundurularak dikkatli veril-

mesi gerekmektedir61.

58 Britanya Tabipler Odas›, a.g.e., s.135.

59 Cemal Bali Akal, a.g.e., s.292–293.

60 Britanya Tabipler Odas›, a.g.e., s.215.

61 Britanya Tabipler Odas›, a.g.e., s.140.



‹spanya’da açl›k grevcilerinin zorla beslenmesine karfl› olan di¤er gö-

rüfl taraftarlar›n›n dayand›klar› temel gerekçe ise, herkesin maddi ve ma-

nevi bütünlük hakk›n›n bulundu¤u ile insanl›k d›fl› ve afla¤›lay›c› uygula-

malar› yasaklayan ‹spanyol Anayasas›n›n 15. maddesidir62. Madrid infaz

yarg›c› ayr›ca, herkesin kendi kaderini tayin etme hakk›n›n bulundu¤u ifa-

de ederek, mahkûmlar›n zorla beslenmesine yönelik karar vermeyi red-

detmifltir63. Valladollid infaz yarg›c› hatta daha ileri giderek, mahkûmlar›n

zorla beslenmeye karfl› ç›kmalar› halinde ellerinden, ayaklar›ndan yata¤a

ba¤lanarak zorla beslenmelerinin bir tür iflkence oldu¤unu belirtmifltir64.

Mesele hakk›ndaki tart›flmalar belirli bir süreden sonra ‹spanyol hekimleri-

ni de etkilemifltir. ‹spanyol T›p Konseyi meselenin çözümü için bir genel-

ge yay›nlam›flt›r. Genelge konuya iliflkin olarak flu hükmü içermektedir:

“Müdahale etmeme sonucunda kamu sa¤l›¤›n›n tehlikeye düflme ihtimali-
nin varoldu¤u veya acil bir durumda ölümü veya geri dönüflü olmayan
zarar› önlemek üzere doktorun müdahale etmesinin gerekli oldu¤u haller
d›fl›nda, doktor hastan›n iradesine ayk›r› olarak tedavi empoze edemez…
Tedavinin reddedilmesinin meflru bir temele dayand›r›lmas› mümkün de-
¤ilse, doktor adli veya idari yetkililerin emirlerine uymak zorundad›r65.”

Dikkat edilirse, genelgede hasta-hekim aras› iliflki göz ard› edilmifl ve

grevcinin eylemi meflru bir temele dayanm›yorsa, hekimlere üst makam›n

kararlar› do¤rultusunda hareket etme yükümlülü¤ü getirilmifltir. Ayr›ca ge-

nelgenin açl›k grevcisinin ayd›nlat›lmas›na iliflkin hüküm içermemesi elefl-

tiriye aç›kt›r. Gerçekten, müdahaleye maruz kalan kiflinin r›zas› kural ol-

makla birlikte, açl›k grevinin grevcide ortaya ç›karaca¤› muhtemel semp-

tomlar hakk›nda kiflinin ayr›nt›l› ve sürekli bir biçimde ayd›nlat›lmas› ge-

rekmektedir. Açl›k grevlerinde ayd›nlatman›n süreklilik arz etmesi grevci-

nin de menfaati do¤rultusundad›r. Zira açl›k grevlerinin semptomlar› ara-

s›nda iflitme kayb› ya da bilinç bulan›kl›¤› gibi hallerin oldu¤u bellidir66.
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62 ‹spanyol Anayasas›n›n almanca tam metni için bkz. http://www.verfassungen.eu/es/verf78-in-

dex.htm, Eriflim Tarihi: 29 Ekim 2009. 

63 Cemal Bali Akal, a.g.e., s.293.

64 ‹bid.

65 Britanya Tabipler Odas›, a.g.e., s.135.

66 Açl›k grevinde ortaya ç›kabilecek semptomlar için ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi Nöroloji Ana-

bilim Dal› ö¤retim üyelerinin haz›rlam›fl oldu¤u rapora Türkiye Tabipler Birli¤i’nin resmi internet

sayfas›ndan ulaflmak mümkündür. Bkz. http://www.ttb.org.tr/eweb/aclik_grevleri/turkce4.html,

Eriflim Tarihi: 29 Ekim 2009. 



52

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 AÇLIK GREVLER‹

Bu durumda hekimin tutuklu veya mahkûmu sürekli ayd›nlatmas› ve açl›k

grevinin sonraki aflamalar›nda ortaya ç›kacak belirtileri detayl› aç›klamas›

gerekir.

Konu hakk›ndaki yo¤un tart›flmalar, ‹spanyol Anayasa Mahkeme-

si’nin verdi¤i karar neticesinde daha da karmafl›k bir hal alm›flt›r. Yük-

sek Mahkeme, ‹spanyol Anayasas›n›n 25. maddesinde tutuklu ve hü-

kümlülerin temel hak ve özgürlüklerine s›n›rlamalar getiren hüküm çer-

çevesinde eylemcilerin zorla beslenmesinin önünü açm›fl ve bu noktada

özellikle devletin, tutuklu ve hükümlülerin yaflamlar›n› korumak ve ge-

lifltirmek görevine dikkat çekmifltir67.

3. Almanya’da Açl›k Grevlerine Müdahale Sorunu

Almanya’da açl›k grevleri, tutuklular›n ve hükümlülerin hükümete

veya ceza infaz kurumlar›na karfl› yaflamlar›n› ve sa¤l›klar›n›, adeta bir

“politik silah” olarak kulland›klar› bir yöntem olarak görülmektedir68.

Açl›k grevcilerine karfl› zorunlu t›bbi müdahale veya besleme yoluyla

müdahale edilmesine dair yasal bir düzenleme ortaya ç›kmadan önce,

mesele zorunlu tedavi ve beslemeyle iliflkin herhangi bir kanuni hüküm

bar›nd›rmayan Afla¤› Saksonya ve Schleswig-Holstein eyaletleri d›fl›nda-

ki bölgelerde ço¤unlukla Alman Ceza ‹nfaz Kanununun 119. maddesi-

nin 5. f›kras› ile 12.2.1953 tarihli Tutuklaman›n ‹cras› Hakk›nda Yönet-

meli¤in 58. maddesinin 2. f›kras› çerçevesinde çözümlenmekteydi69. An-

cak, Ceza ‹nfaz Kanununun söz konusu maddesinin ilgili k›sm›, “tutuk-
lunun kendine zarar vermesi veya intihar etmesi tehlikesi varsa ve bu
tehlikenin baflka daha az derecede bir önlem ile savuflturulmas› müm-
kün de¤ilse, tutuklunun ba¤lanmas› mümkündür” demektedir. Açl›k

grevcilerinin açl›k greviyle kendilerine zarar verdikleri kabul edilse bile,

maddede eylemcilerin zorla tedavilerinden ve beslenmelerinden hiç

bahsedilmemifl, bu kiflilerin yapt›r›m olarak sadece ba¤lanacaklar› ifade

edilmifltir. Söz konusu Yönetmeli¤in 58. maddesinin 2. f›kras›, tutuklu-

nun suni beslenmesinin ancak tutuklunun besin al›m›n› ›srarl› bir biçim-

de reddetmesi durumunda mümkün oldu¤unu hükme ba¤lamaktad›r.

67 Cemal Bali Akal, a.g.e., s.295; Britanya Tabipler Odas›, a.g.e., s.136.

68 Jan-Hinnerk Husen, Hungerstreik im Justizvollzug, ZRP 1977, Heft 12, s.290.

69 Joachin Linck, Zwangsernährung von Untersuchungsgefangenen, NJW 1975, Heft 1/2, s.19.



Yönetmeli¤in 58. maddesi her ne kadar emredici bir hüküm de olsa, ö¤-

retide tutuklunun r›zas› hilaf›na yap›lacak olan beslemenin kiflinin vücut

bütünlü¤ü hakk›na ve Alman Anayasas›nca korunan bir temel hakk›na

müdahale niteli¤inde oldu¤u savunulmufl; temel haklara iliflkin s›n›rla-

malar›n, Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararlar›nda belirtildi¤i üzere

bir yasal düzenlemeye dayanmas› zorunlulu¤una dikkat çekilmifltir70.

Ö¤retide yap›lan tart›flmalar sonucunda Ceza ‹nfaz Kanununda yasal

düzenlemeye gidilerek açl›k grevlerine müdahalenin yasal flartlar› yasa

koyucu taraf›ndan oluflturulmufltur. Ancak söz konusu yasal düzenleme

yaflanan tart›flmalar› sonland›rmam›flt›r. Gerçekten, Alman Ceza ‹nfaz

Kanununun geçmiflten bu yana üzerinde uzlafl› sa¤lanamayan, en çok

tart›flman›n yap›ld›¤› hükümlerden birini açl›k grevlerine müdahaleyi

düzenleyen 101. maddesi oluflturmaktad›r71.

Alman Ceza ‹nfaz Kanununun “Sa¤l›k Bak›m› Alan›na ‹liflkin Zorla-
y›c› Tedbirler” bafll›kl› 101. maddesinin ilk f›kra hükmü flöyledir: “T›bbi
muayyenin, tedavinin ve beslemenin mahkûmun r›zas› hilaf›na gerçek-
leflmesi ancak mahkûm için bir yaflam tehlikesi, onun sa¤l›¤› bak›m›n-
dan ciddi bir tehlike veya baflkalar›n›n sa¤l›¤› aç›s›ndan bir tehlike var-
sa söz konusu olur. Al›nacak önlemler ilgililer için beklenebilir ve mah-
kûmun yaflam› ve sa¤l›¤›yla ilgili önemli tehlikeye yol açmamal›d›r.
Tedbirlerin yerine getirilmesi hususunda ceza infaz idaresi, mahkûmla-
r›n serbest iradeleri sabit oldu¤u müddetçe yükümlü de¤ildir.” Öncelik-

le madde metninde her ne kadar sadece mahkûm ibaresi kullan›lm›fl

dahi olsa, Ceza ‹nfaz Kanununun 178. maddesine göre, bu hükmün tu-

tuklular için de uygulanabilir oldu¤u ifade edilmelidir. Metnin hükümlü-

lerin zorla beslenmesinin önünü açmas› Almanya’da ciddi tart›flmalara

neden olmufl ve Alman Tabipler Birli¤i ile di¤er t›bbi örgütler, mahkûm-

lar›n zorla beslenmesine karfl› ç›karak, meselenin çözümü için hüküm-

lünün r›zas›n›n varl›¤› halinde hiçbir organ veya ceza infaz kurumunun

açl›k grevinden kaynaklanan zararlardan veya ölümden sorumlu olma-

yaca¤›n› hükme ba¤layan ‹ngiliz modelinin uygulanmas›n› önermifller-
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70 ‹bid., s.20.

71 Johannes Müller/Wolfgang Riekenbrauck, Strafvollzugsgesetz-Kommentar, herausgegeben v.

Hans-Dieter Schwind, Alexander Böhm, Jörg-Martin Jehle, 4. neue bearbeitete Auflage, Berlin,

2005, Rn. 1, s.716.
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dir72.  Asl›nda 101. maddenin ilk halinde ceza infaz kurumunun hüküm-

lüye müdahale yükümlülü¤ünün do¤mas› için, mahkûmun serbest ira-

desinin bulunmamas›n›n yan› s›ra eylem neticesinde akut yaflam tehli-

kesinin ortaya ç›kmas› gerekmekteydi. Akut yaflam tehlikesi ise, e¤er

t›bbi müdahale gerçekleflmezse ölümün hemen vuku bulmas› olarak ta-

rif edilmifltir73. Akut yaflam tehlikesinin bulundu¤una ve müdahalenin

zaman›na karar verecek olan hekimlerdir74. Ancak akut yaflam tehlikesi-

nin ortaya ç›kmas›n› beklemek hükümlünün sa¤l›¤› aç›s›ndan geri dö-

nüflü olmayan zararlara neden olabilece¤i ve kavram›n özünde belirsiz

olmas› gerekçesiyle elefltirilmifl75 ve bu ibare madde metninden ç›kar›l-

m›flt›r. 

Yürürlükteki madde metni kapsam›nda yap›lacak ilk tespit, açl›k gre-

vine müdahalede mahkûmun iradesinin esas al›nd›¤›d›r. Böylece, mah-

kûm serbest iradesiyle karar verebildi¤i sürece ceza infaz kurumu açl›k

grevcisine müdahalede bulunmak yükümlülü¤ünde olmamakla birlikte,

kurumun bu hakk› her zaman mevcuttur76. Di¤er bir ifade ile infaz ku-

rumu, gözetimi ve denetimi alt›nda bulundurdu¤u mahkûmun sa¤l›¤›n›

korumak için yükümlü olmasa bile, açl›k grevcisine zorla t›bbi müdaha-

le uygulayabilir ya da onu zorla besleyebilir. Ancak zorla t›bbi müdaha-

le ve beslemenin gerçeklefltirilmesi için, mahkûmun yaflam›n›n tehlike-

de olmas› veya onun sa¤l›¤› bak›m›ndan ciddi bir tehlikenin ortaya ç›k-

mas› ya da baflkalar›n›n sa¤l›¤›n›n tehlike alt›nda bulunmas› gerekti¤i

unutulmamal›d›r. Dolay›s›yla, ceza infaz kurumu istedi¤i zaman açl›k

grevcisine müdahalede bulunamaz. Mahkumun sa¤l›¤› aç›s›ndan ciddi

tehlike ise, vücudun devaml› fonksiyonlar›n› sürekli bir zarar tehdidi al-

t›nda k›smen veya tamamen yerine getirememesi halinde ortaya ç›kar77.

Ancak bu ciddi tehlike flart›n›n üçüncü kifliler için geçerli olmad›¤› ifade

edilmelidir. Böylece, mahkum d›fl›ndaki kimselerin sa¤l›klar› aç›s›ndan

basit bir tehlikenin varl›¤›, hükümlünün serbest iradesinin bulunmamas›

72 Jan-Hinnerk Husen, a.g.e., s.289.

73 Jürgen Baumann, Zwangsweise Lebenserhaltung im Strafvollzug, ZRP 1978, Heft 2, s.36.

74 ‹bid.

75 Jan-Hinnerk Husen, a.g.e., s.291.

76 Hakan Hakeri, T›p Hukuku, Dora Yay., 2007, s.227.

77 Albrecht Brühl/Joachim Walter, Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, herausgegeben v. Dr.

Johannes Feest, 5. neue bearbeitete Auflage, Luchterland, 2006, Rn. 13, s.496.



flart›n›n da gerçekleflmesi halinde açl›k grevine müdahaleyi hakl› k›la-

cakt›r78. Maddedeki “beklenebilirlik” kavram› ise, insan onuruna ayk›r›

olmayan müdahaleleri ifade edip, özellikle hükümlünün aç›k direnmesi

durumunda gerçeklefltirilecek olan müdahalenin beklenemez oldu¤u

savunulmufltur79. Bunun yan› s›ra mahkûmun, Alman Anayasas›n›n 4.

maddesinde hüküm alt›na al›nan din özgürlü¤ü kavram›na dayanarak,

kendisine müdahale edilmemesini talep etmesi halinde, iradeye ayk›r›

biçimde zorlay›c› tedbirler uygulanmas›n›n da, söz konusu önlemi bek-

lenemez k›laca¤› ifade edilmifltir80. Ayr›ca, açl›k grevi nedeniyle mahku-

mun bilincinin yerinde olmamas› durumunda ceza infaz kurumu taraf›n-

dan gerçeklefltirilecek olan müdahalelerin, 101. madde kapsam›nda de-

¤erlendirilemeyece¤i, zira bu durumda zorlay›c› bir tedbire gerek olma-

d›¤› belirtilmifltir81. Ancak bu görüfle kat›lmak zordur. Zira mahkumun,

infaz kurumunca yap›lacak müdahaleye bilincinin yerinde olmad›¤›n-

dan karfl› koyamamas›, tedbirin zorla yerine getirildi¤i gerçe¤ini de¤ifl-

tirmez. Önemli olan mahkumun iradesidir. E¤er hükümlü bilincinin ka-

panmas›ndan önce müdahaleye r›za göstermemiflse, tedbir hükümlünün

varsay›msal r›zas›na ayk›r› oldu¤u için zorla gerçeklefltirilmifl olacakt›r.

Tüm bunlar›n d›fl›nda, mahkûmun açl›k grevini yürütürken iradesinin

hür oldu¤u konusunda da flüphe bulunmamal›d›r. Di¤er bir ifade ile ce-

zaevlerinin kendine has koflullar› göz önünde tutulmal› ve cezaevi ida-

resi, herhangi bir bask›n›n varl›¤›n› hissetti¤i an açl›k grevine müdahale

etmemeli, Malta Bildirgesi’nin 5. maddesi kapsam›nda açl›k grevcileri-

nin ayr› yerlerde eylemlerine devam etmelerini sa¤lamak için gerekli

koflullar› yaratmal›d›r. Son olarak, 101. maddenin son cümlesine, hü-

kümlünün kendi serbest iradesiyle müdahaleyi reddetme karar› almas›

durumunda, bu karar neticesinde ortaya ç›kmas› muhtemel tehlike ve

zararlardan kendisinin sorumlu olaca¤›na iliflkin bir eklemenin yap›lma-

s› gerekti¤i de savunulmufltur82.
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78 Johannes Müller/Wolfgang Riekenbrauck, a.g.e., Rn. 10, s.718.

79 Albrecht Brühl/Joachim Walter, a.g.e., Rn. 16, s.497.

80 ‹bid.

81 Johannes Müller/Wolfgang Riekenbrauck, a.g.e., Rn. 19, s.719.

82 Jan-Hinnerk Husen, a.g.e., s.292.
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4. Avusturya’da Açl›k Grevlerine Müdahale Sorunu

Avusturya’da, açl›k grevlerine yap›lacak müdahalede esas al›nacak

hüküm, Avusturya Ceza ‹nfaz Kanununun “Zorunlu Tetkik, Tedavi ve
Besleme” bafll›kl› 69. maddesidir. Bu maddenin ilk f›kras›na göre: “Mah-
kûm, t›bbi tetkikin veya tedavinin somut olay›n koflullar›na göre mutla-
ka gerçeklefltirilmesi hususunda ayd›nlat›lm›fl olmas›na ra¤men, bu
müdahaleleri reddederse, kendisi için bir yaflam tehlikesi bulunmad›¤›
ve beklenebilir oldu¤u müddetçe, bu tür müdahaleler kendisine uygula-
n›r. Ceza Kanununun 84. maddesinin 1. f›kras›nda hüküm alt›na al›-
nan a¤›r müessir fiil flartlar›n› karfl›layan her tür müdahale beklenme-
dik t›bbi tetkik veya tedavi olarak kabul edilecektir. Derhal müdahale
edilmezse tehlikenin ortaya ç›kaca¤› haller istisna olmak üzere, zorla
tetkik veya tedaviden önce Adalet Bakanl›¤›’ndan izin al›nmas› gerek-
mektedir.” Maddenin ikinci f›kras› ise, mahkûmlar›n zorla beslenmesine

iliflkin düzenlemeyi içermektedir. 2. f›kraya göre: “Mahkûm, besin al-
may› ›srarla reddederse, hekim nezaretinde bulundurulur. Gereklilik
varsa, hekimin karar› ve gözetimi alt›nda mahkûmun zorla beslenmesi
gerçeklefltirilir.” 

Madde kapsam›nda dikkat çeken ilk husus, zorla muayene veya te-

davinin kural olarak Adalet Bakanl›¤›’n›n iznine ba¤l› olmas›d›r. Bu du-

rumun mahkûmlar›n r›zalar› hilaf›na vücut bütünlü¤üne yap›lacak mü-

dahaleler için güvence teflkil etti¤i konusunda flüphe yoktur. Zira Adalet

Bakanl›¤›’ndan izin al›nmas› hükümlülere karfl› yap›lacak keyfi müdaha-

lelerin önüne geçecektir. Ancak 69. maddenin 2. f›kras›ndaki “gerekli-
lik” kavram›n›n son derece mu¤lâk oldu¤u ifade edilmelidir. E¤er bu

kavram, akut yaflam tehlikesi anlam›nda kullan›lm›flsa, daha önce belir-

tildi¤i üzere, müdahalede bulunmak için bu süreyi beklemek mahkû-

mun sa¤l›¤›na kavuflmas›n› imkâns›z k›labilecektir. Bu nedenle, kavra-

m›n daha aç›k düzenlenmesi gerekir. Böyle bir düzenleme, müdahale-

nin öngörülebilirli¤ini sa¤layaca¤›ndan mahkûmlar›n hak ve özgürlükle-

ri için de güvence teflkil edecektir.

5. Uluslararas› Metinlerde Açl›k Grevlerine Müdahale Sorunu

Açl›k grevlerine iliflkin düzenlemenin yer ald›¤› ilk uluslararas› metin,

1975’de Dünya Tabipler Odas› taraf›ndan haz›rlanan Tokyo Bildirge-



si’dir83. Bildirgenin 5. maddesine göre, mahkûm besin almay› reddet-

miflse ve hekim de hükümlünün, karar›n neden olaca¤› sonuçlar hak-

k›nda sa¤l›kl› bir yarg›ya varaca¤› fikrindeyse, kifli damardan beslen-

meyecektir. Ancak bu aflamada mahkûmun sa¤l›kl› karar verme

yetene¤inin bulundu¤u baflka bir hekim taraf›ndan da onaylanmal›d›r.

Ayr›ca, hekim, hükümlüyü detayl› olarak beslenmenin reddi halinde or-

taya ç›kabilecek olumsuz sonuçlar hakk›nda ayd›nlatmal›d›r.

Konuyla ilgili di¤er bir temel belge Malta Bildirgesi’dir84. Do¤rudan

açl›k grevcilerine müdahalelere iliflkin kurallar içeren bu metin 1991

y›l›nda 43. Dünya T›p Kongresi taraf›ndan kabul edilmifltir. Metnin

“Girifl Bölümü’’nün birinci maddesine göre, hekim hastaya müdahale

etmeden önce onu ayd›nlatmal› ve onam›n› almal›d›r. Bu durumun istis-

nas› acil durumlard›r. Acil durumlarda hekim, hastan›n menfaatlerini

gözeterek, hasta için en do¤ru hareketi seçmek zorundad›r. Bildirgenin

“Açl›k Grevcilerinin Yönetilmesiyle ilgili Rehber Kurallar” k›sm›nda bir

yandan hekimin açl›k grevcisi hakk›nda kapsaml› bilgi sahibi olmas›n›

sa¤lamak amac›yla, hastan›n geçmifl sa¤l›k durumu hakk›nda araflt›rma

yapmas› (md. 2/f›kra 1)emredilirken, di¤er yandan açl›k grevcisinin bafl-

ka bir hekimden görüfl almas›na ve tedavinin bu hekim taraf›ndan da

gerçeklefltirilmesine imkân verilmektedir (md. 2/f›kra 5). Bildirgenin 4.

maddesinde, açl›k grevcisinin bilincinin kayb› durumunda hekimin,

hastan›n kaderiyle ilgili karar›n›, eylemciye uygulad›¤› bak›m s›ras›nda

al›nan bir önceki karar da göz önünde tutularak, serbest iradesiyle

verece¤i hükme ba¤lanmaktad›r.

‹flte görüldü¤ü üzere; Tokyo Bildirgesi’nin aksine, Malta Bildirge-

si’nde açl›k grevine müdahalede etkin rol hekime aittir. Hekim, vicdani

kanaatiyle hareket edecektir. Ancak bunu yaparken hekimin tam olarak

ba¤›ms›z oldu¤undan bahsedilemez. Gerçekten, hekim, özellikle bilinç

bulan›kl›¤› ya da grevcinin komaya girmesi halleri sonucunda ortaya ç›-

kan eylemcinin karar kabiliyetinin ortadan kalkmas› durumunda, açl›k

grevcisinin varsay›msal r›zas›n› tespit etmeye çal›flacakt›r. Bu yöndeki

düzenlemenin, kifli özerkli¤ine ve kiflinin kendi kaderini tayin etme

hakk›na hizmet etti¤i ileri sürülebilir. 
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83 Tokyo Bildirgesi’nin tam metni için bkz. Britanya Tabipler Odas›, a.g.e., s.213 vd.

84 Malta Bildirgesi’nin tam metni için bkz. ‹bid., s.215 vd.
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Açl›k grevlerine müdahalede yön gösterici yetene¤e sahip di¤er bir

uluslararas› metin, Avrupa Konseyi üye devletlerinin imzas›na aç›lm›fl

olan ve Türkiye’nin de taraf oldu¤u ‹nsan Haklar› Biyot›p Sözlefl-

mesi’dir. Biyot›p Sözleflmesi’nin 5. maddesinin 1. f›kras› aç›kça, sa¤l›k

alan›nda yap›lacak herhangi bir müdahalenin mutlaka hastan›n r›zas›na

dayanmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Dolay›s›yla, açl›k grevcisine

r›zas› d›fl›nda gerçeklefltirilecek t›bbi müdahale veya zorla besleme Söz-

leflme’ye ayk›r›l›k oluflturacakt›r. Ancak, CeGT‹K’nun 82. maddesi ile

Biyot›p Sözleflmesi’nin 5. maddesi ayn› konu hakk›nda farkl› düzen-

lemeler içermektedir. Bu durumda Anayasa md. 90/f›kra son, sorunun

çözümünde ifllevsel bir rol üstlenir. Gerçekten, bu maddeye göre, temel

hak ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› bir antlaflmayla kanunlar›n ayn›

konuda farkl› hükümler içermesi durumunda, söz konusu milletleraras›

antlaflman›n ilgili hükümleri öncelikle uygulanacakt›r. Biyot›p Sözlefl-

mesi’nin ortaya ç›k›fl amac›, kiflilerin t›bbi uygulamalar neticesinde hak

ve özgürlüklerinin zarar görmesini engellemek oldu¤undan, yani met-

nin temel hak ve özgürlüklere iliflkin bir milletleraras› antlaflma yap›s›

tafl›mas›, bu metnin 9 Aral›k 2003 tarihinde 5013 say›l› Kanun ile Meclis

taraf›ndan usulüne uygun bulunarak yürürlü¤e konmas›, Biyot›p Sözlefl-

mesi’nin yürürlükte olan ve açl›k grevlerinde eylemcilerin zorla beslen-

mesine imkân veren CeGT‹K’nun 82. maddesi karfl›s›nda öncelikle uy-

gulanmas› gerektirir. Ancak Biyot›p Sözleflmesi’nin 5. maddesinin,

Anayasan›n 17. maddesine de ayk›r› oldu¤u ileri sürülebilir. Gerçekten,

17. madde herkesin, yaflam hakk›na sahip oldu¤unu aç›kça ifade et-

mektedir. Dolay›s›yla, yaflam hakk›n› etkisiz hale getiren veya ciddi teh-

dit alt›na sokan açl›k grevleri daha önce belirtildi¤i üzere, anayasaya ay-

k›r› olarak de¤erlendirilebilir. Biyot›p Sözleflmesi, açl›k grevlerine ey-

lemcinin r›zas› d›fl›nda müdahaleyi engelledi¤inden, bu tür bir düzen-

leme ister istemez kiflinin yaflam hakk›n› da tehlikeye atacakt›r. Anayasa

Mahkemesi’ne göre, milletleraras› antlaflmalar ile anayasan›n çat›flmas›

durumunda yap›lacak ifl, antlaflmay› de¤il, anayasay› uygulamakt›r85.

Gerçekten, anayasan›n de¤ifltirilmesi için nitelikli ço¤unlu¤a ihtiyaç

duyulmas›, buna karfl›l›k milletleraras› antlaflmalar›n Meclis taraf›ndan

85 Necmi Yüzbafl›o¤lu, Türk Anayasa Yarg›s›nda Anayasall›k Bloku, ‹.Ü. Bas›mevi, ‹stanbul, 1993,

s. 60–61.



Anayasa md. 96’da öngörülen basit ço¤unlukla kabul edilerek yürürlü¤e

girmesi, anayasan›n milletleraras› antlaflmalar karfl›s›nda iç hukukta üs-

tün oldu¤unu ispat etmektedir. Ancak bu çerçevede ahde vefa ilkesi

gözden kaç›r›lmamal›d›r. Gerçekten, devletin milletleraras› alanda

sorumlulu¤unun do¤mamas› ve uluslararas› alanda verilmifl olan taah-

hüdlerin iç hukukta yerine getirilmesi için, derhal anayasa de¤iflikli¤ine

gidilmeli ve milletleraras› antlaflma ile anayasa uyumlu hale getiril-

melidir. Ancak bu de¤iflikli¤e kadar, anayasa normu milletleraras› ant-

laflma karfl›s›nda üstündür. Bu bilgiler çerçevesinde, açl›k grevlerinde

yaflam hakk›na öncelik tan›nmal›, ancak bu yap›l›rken düflünceyi aç›k-

lama ve yayma özgürlü¤ü de gözden kaç›r›lmamal›, bu iki hak ve öz-

gürlük aras›nda yukar›da bahsedilen optimal denge kurulmal›d›r.

V. SONUÇ

Her ne kadar, hükümlülerin besin almamas› durumunda izlenecek

yöntem yasal olarak belirlenmifl olsa da, açl›k grevlerine iliflkin yap›lan

tart›flmalar konu üzerinde tam bir uzlafl›n›n henüz sa¤lanmad›¤›n› kan›t-

lar niteliktedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, devletin açl›k grev-

lerine müdahalede bulunurken, kendi gözetimi ve denetimi alt›nda bu-

lundurdu¤u tutuklu ve hükümlülerin hak ve özgürlükleri aras›ndaki

hassas dengeyi göz önünde bulundurmas›d›r. Devletin, kiflilerin sa¤l›¤›-

n›n korumas› ve gelifltirmesi konusunda gösterdi¤i hassasiyet gayet tabi-

idir. Asl›nda yaflam hakk›, devletin kural olarak müdahale yetkisinin bu-

lunmad›¤›, hakk›n icras›nda gölge etmemesi gerekti¤i negatif statü hak-

lar›ndand›r. Ancak yaflam hakk›n›n bu niteli¤i, özellikle 20. yüzy›l›n ilk

yar›s›ndan sonra anlam›n› kaybetmeye bafllam›flt›r. Yaflam hakk›yla ko-

runan hukuki de¤er, kiflinin yaln›zca yaflam›n› idame ettirmesi ve bu s›-

rada da devletin müdahale etmemesi olarak alg›lanmamal›d›r. Dikkat

edilmesi gereken, kiflinin belirli bir yaflam standard›na uygun olarak ya-

flam›na devam edebilmesinin devlet taraf›ndan temin edilmesidir. Böy-

lece, devletin amac›, kiflinin sadece yaflamas›n› sa¤lamak de¤il, ayn› za-

manda yaflam›n belirli bir kalitede olmas›na da hizmet etmektir. Kald›

ki, devletin burada anayasal yükümlülü¤ü de vard›r. Gerçekten, Anaya-

sa md. 56/f›kra 3: “Devlet, herkesin hayat›n›, beden ve ruh sa¤l›¤› içinde
sürdürmesini sa¤lamak;… amac›yla sa¤l›k kurulufllar›n› tek elden
planlay›p hizmet vermesini düzenler” demektedir. Tüm bu bilgiler, dev-
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letin açl›k grevlerinde müdahil olmas› konusundaki kararl›l›¤›n›n nede-

nini anlafl›l›r k›lmaktad›r. Ancak, bireyin hak ve özgürlüklerinin temina-

t›n›n da devletin görevi oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r. Kiflilerin kendi-

lerini ifade edemedikleri ve düflüncelerini baflka kimselere ulaflt›rama-

d›klar› bir ortam demokratik düzenin gerekleriyle ba¤daflmaz. Demok-

ratik devlet, kiflilerin yaflamlar› ile maddi ve manevi varl›klar›n› korur-

ken, onlar›n fikirlerine de sayg› göstermelidir. Dolay›s›yla, devlet açl›k

grevlerine müdahalede bulunurken, eylemin ilk aflamalar›nda hareketsiz

kalmal› ve sadece fiilin kifli üzerinde yarataca¤› semptomlar hakk›nda

ayd›nlat›c› bilgiler vermelidir. Bu durum, açl›k grevcisinin sa¤l›¤› bak›-

m›ndan geri dönüflü zor olan ve kurum hekimince de onaylanan ciddi

bir tehlikenin ortaya ç›kma ihtimali an›na kadar devam etmelidir. Böyle

bir durumun söz konusu olmas›ndan sonra ise, devlet art›k anayasal yü-

kümlülü¤ü çerçevesinde hareket etmeli ve eylemcinin r›zas›n›n bulunup

bulunmad›¤›na bakmaks›z›n t›bbi tedaviyi ve zorla beslemeyi insan

onuruna yak›fl›r bir biçimde gerçeklefltirmelidir. Zira bu yöntem, kiflinin

hak ve özgürlükleri aras›nda makul bir dengenin kurulmas›n›n yegâne

çözümüdür.
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I. M‹LLETLERARASI CEZA HUKUKU VE CEZA ‹fiLER‹NDE

‹fiB‹RL‹⁄‹: TAR‹H‹ SÜREÇ VE TEMEL KAVRAMLARA GENEL 

B‹R BAKIfi

A. Ceza Hukuku ve Egemenlik Kavramlar›

Ceza Hukuku uzun y›llar boyunca devletlerin iç hukuklar›n›n bir

parças› olarak de¤erlendirilmifltir. Baflka bir ifade ile Ceza Hukuku, Mil-

letleraras› Hukuk sahas›ndan net çizgilerle ayr›lm›flt›r. Ço¤u kez ceza-

land›rma erki devleti devlet yapan unsurlar içersinde telakki edilmifl ve

kökleri Milletleraras› Hukuk’a dayanan baz› normlar›n bu alana ithaline

ilk zamanlar son derece so¤uk yaklafl›lm›flt›r. K›ta Avrupas›nda genel

olarak kabul gören bir görüfle göre Ceza Hukuku ve Devlet kavram›n›n

do¤umlar› birbirinden ayr›lamaz süreçlerdir. Rousseaux’nun “Devletsiz

ceza, cezas›z Devlet olmaz” fleklindeki görüflü bunu özetler niteliktedir1.

XVIII. yüzy›lda Avrupa, milli süjeler üzerinde uygulanabilir nitelikte

olan Ceza Kanunlar›’na tan›kl›k etmifltir. Bu kanunlar›n temel özellikleri

kabul edildikleri ülke s›n›rlar› içersinde uygulanabilir olmalar›d›r. Ceza-

land›rma erkinin Devlet’in olmazsa olmaz nitelikleri aras›nda kabul edil-

di¤i bu görüfle göre her Devlet kendi egemenlik co¤rafi s›n›rlar› dahilin-

de kendi ceza normlar›n› uygulayabilmektedir. Beccaria’n›n Lombar-

dia’da II.Joseph’in Avusturya Ceza Kanunu’nun uygulanmaya bafllanma-

s›na karfl› ç›kmas›ndaki neden bu görüflü temellendirir niteliktedir. Bec-

caria’ya göre bir ülkede farkl› etkilerle meydana ç›kan bir norm baflka

bir toplum üzerinde uygulanamaz ve büyük devletlerin di¤er devletlerin

hukuklar›n› etkileme haklar› olsa dahi kendi kanunlar›n› aynen ihraç et-

Suç ve Suçlulu¤un Milletleraras› Etkinli¤inin

Artmas›na Karfl›

“Ceza ‹fllerinde Adli Yard›mlaflma”*

Av. Candafl Gürol**

* Bu çal›flma, yazar›n «Milletleraras› Ceza Hukuku’nda Adli Yard›mlaflma» bafll›kl› yüksek lisans tezi

temel al›narak haz›rlanm›flt›r. 

** ‹stanbul Barosu’nda Avukat, Poitiers Üniversitesi Ceza Hukuku ve Suç Bilimleri Doktora Ö¤rencisi,

AIPPI Türkiye üyesi.

1 ROUSSEAUX X., LEVY R., Le pénal dans tous les états, in X.ROUSSEAUX, R.LEVY, Le pénal dans
tous les Etats, justice et Société en Europe (XIII e-Xxe siècle), Bruxelles, FUSL, s.15.
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meleri kabul edilemez2. Ancak iki yüzy›l sonra ekonomik ve kültürel

al›flveriflin dünyaya hakim olmas› Ceza Hukuku’nu da etkilemeye baflla-

m›fl ve hakim olan klasik anlay›fl da de¤iflmeye bafllam›flt›r. Bu de¤ifli-

min farkl› yans›malar› olmufltur. Bunlardan belki de en önemlisi Belçika

gibi devletlerin ceza kanunlar›n›n uygulama sahalar›n› geniflletmek su-

retiyle farkl› toplumlara milli normlar›n› empoze etmeye bafllam›fl olma-

lar›d›r. Belçika Yasas› olarak bilinen bu yans›ma çerçevesinde Belçika

mevzuat›, uluslararas› sözleflmeler çerçevesinde bir temsile dayanmakta-

d›r. Öngörülen bu genifl yetki insanc›l hukukun a¤›r ihlallerinin failleri-

nin yarg›lanmas› amac›n› tafl›maktaysa da, 14.02.2002 tarihli Uluslararas›

Adalet Divan› karar› ile diplomatik ba¤›fl›kl›klar ve ayr›cal›klara ayk›r›

bulunmufltur. Bu sorunu çözme amac› ile 23.04.2003 tarihinde Belçika

mevzuat›nda bir dizi de¤iflikli¤e gidilmifltir3.

Bir di¤er yans›ma ise baz› devletlerin özgür iradeleri ile uluslararas›

adli kurumlar meydana getirmeye bafllam›fl olmalar›d›r. Avrupa Ceza

Hukuku, Avrupa Savc›l›¤› ve Europol gibi “Hukuk Kümeleri” bu yans›-

maya örnek olarak verilebilir4. 

B. Uluslararas› Ceza Hukuku Kavram› ve Ceza ‹fllerinde Adli 

Yard›mlaflma

Günümüzde ise postmodern bir Ceza Hukuku’na do¤ru gidilip gidil-

medi¤i sorusu doktrin taraf›ndan s›kça sorulmakta ve irdelenmektedir.

Klasik egemenlik anlay›fl›n›n oldukça de¤iflti¤i ve “güç kaybetti¤i” bu

dönemde Milletleraras› anlaflmalar kanunlaflt›rma çal›flmalar›n›, mevcut

kanunlar› ve uygulamay› etkilemekte ve milletleraras› yükümlülükler

Ceza Hukuku’nda da belirleyici rol oynamaktad›r 5. Oysa Devletler, zo-

runda olmad›klar› sürece, uluslararas› niteli¤i olan bir normun iç hukuk-

ta sonuç do¤urmas› fikrine temkinle yaklaflm›fllard›r.

2 BECCARIA C., Brevi riflessioni intorno al Codice generale sopra I delitti e le pene per Cio che ri-

guarda I delitti politici, in BECCARIA C., Opere, a cura di S.ROMAGNOLI, Firenze, 1971, s.713

3 TEZCAN D., Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yarg› Yetkisi ve Belçika Örne¤i, Adalet ve Hukuk, Sa-

y›:1, s.77 vd.

4 CARTUYVELS Y., D’ou vient le code pénal? Une approche généalogique des premiers codes pénaux
absolutistes, Bruxelles, Montréal, Ottowa, Deboeck Université, PUM,POM,1996, s.4

5 CHEVALLIER J., Vers un droit post-moderne? Les transformations de la régulation juridique, Revue

de droit public, 1998, No:3, s.660-689



Tarihte Ceza Hukuku’nun uluslararas› unsurlarla karfl›laflmas›na ilk

örnek konusu politik suçlular›n iade edilmesi olan iki tarafl› sözleflmeler

olmufltur 6. Bunlar, Milletleraras› Ceza Hukuku içersinde son derece ge-

nifl hacme sahip olan bir kurallar blokunu bar›nd›rmaktad›r.

Bununla birlikte doktrinde Ceza Hukuku’nun bir kolu olarak telakki

gören Milletleraras› Ceza Hukuku : «Uluslararas› planda Ceza Huku-
ku’na ait sorunlar›n çözümünü düzenlemektedir”7. Bu tan›m Milletlera-

ras› Ceza Hukuku’nun ifltigal sahas›n› belirlemek aç›s›ndan tüm müellif-

lerce kabul görmekle birlikte uygulamada ortaya ç›kan bir tak›m tan›m-

sal tereddütleri bertaraf etmeye yetkin görülmemifl ve farkl› bir tan›msal

önerme ortaya ç›km›flt›r. Global olarak bu tan›mdan yola ç›kan ancak

bir alt ayr›m yapan J.Pradel’e göre uygulamada “Milletleraras› Ceza Hu-

kuku” terimi birbirinden farkl› hipotezler için kullan›lmaktad›r8. Dokt-

rinde G.Corstens ve M.Massé gibi müelliflerin bafl›n› çektikleri bu görü-

fle göre ilk hipotezde iki ülke aras›nda meydana ç›kan ve Ceza Huku-

ku’nun klasik problemlerinin tart›flma konusu oldu¤u durumlar akla

gelmektedir. Buna en temel örnek ise adi suçlarda yarg›lama erkinin

hangi devlet yarg›c›na ait olaca¤›d›r. Hangi yarg›ç yarg›lama yetkisini

haiz kabul edilirse edilsin yetkili yarg›ç anlaflmazl›¤a taraf olan devlet-

lerden birinin yarg›c› olacakt›r. J.Pradel’e göre bu durum Milletleraras›

Ceza Hukuku’nun mu¤lak bir yans›mas›ndan ibarettir.

J.Pradel’in Milletleraras› Ceza Hukuku’nun bir di¤er yans›mas› olarak

gördü¤ü “droit pénal international mondial” kavram› dilimize “Dünya

Milletleraras› Ceza Hukuku” olarak çevrilebilir. Yazar›n “mondial” ifade-

sini kullanmas›ndaki amac› kayna¤›n› Birleflmifl Milletler ve ona ba¤l›

olan teflkilatlardan alan normlar› vurgulama iste¤idir. Bu normlar genel

olarak insanl›¤›n temel de¤erlerini hedef alan suçlar›n tespiti, bu fiillerin

faillerinin yarg›lanmas› ve bu hususlarda Devletlerin alaca¤› ortak tu-

tumlar› ihtiva etmektedir. Uluslarararas› toplumun güvenlik, sa¤l›k ve

esenli¤ini hedef alan bu milletleraras› suçlar, Bar›fla Karfl› Suçlar, ‹nsan-

l›¤a Karfl› Suçlar ve Savafl Suçlar›’d›r 9. 
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6 Bu hususta bkz.BAYRAKTAR K., Siyasal Suç, ‹stanbul Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, 1983, s.35

7 HUET A.;KOERING-JOULIN R., Droit pénal international, PUF, Paris, 2 éd.., 2001, s.1
8 PRADEL J., CORSTENS G., Droit pénal européen, Dalloz, Paris, 2 éd., 2002, s.1

9 HUET A.; KOERING-JOULIN R.,age., s.25
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Devletlere ve onlar›n yöneticilerine karfl› isnad edilebilir olan bu suç-

larla ilintili normlar bloku da Milletleraras› Ceza Hukuku kavram› içer-

sinde telakki edilmektedir10.

Pradel taraf›ndan ortaya at›lan bu kavram Nuremberg Uluslararas›

Mahkemesi’ni kuran Statü ile ortaya ç›k›p günümüzde Milletleraras›

Ceza Divan›’n›n kurulmas›na kadar devam eden bir süreci kapsamak-

tad›r.

Belirtmek isteriz ki Pradel’in Birleflmifl Milletler’e gönderme yapmak

sureti ile bu sahay› irdelemesi de sebepsiz de¤ildir. Birleflmifl Milletler

Milletleraras› Ceza Hukuku’nun gelifliminde ve iflleyiflinde belirleyici bir

fonksiyon tafl›yagelmifltir. “Devletin Uluslararas› Sorumlulu¤u” fikrine

dayanan Milletleraras› Ceza Hukuku’nun bu sahas› uluslararas› hukuk

kapsam›ndaki yükümlülüklerin iyiniyetle yerine getirilmesi ilkesine ifla-

ret etmektedir. Sorumluluk kavram›n›n uluslararas› hukukta ele al›n›p

düzenlenmesi bir hayli yenidir11. Sözü edilen bu sorumluluk uluslararas›

hukukun temel konular›ndan birini teflkil etmektedir. Sorumlulu¤un ne

zaman ortaya ç›kaca¤› hususunda doktrinde genel kabul gören görüfle

göre bir devletin baflka bir devlete karfl› giriflti¤i uluslararas› haks›z faali-

yetler sonucunda ortaya ç›kmaktad›r12. 

Birleflmifl Milletler taraf›ndan 1998 y›l›nda Uluslararas› Hukuk Komis-

yonu (UHK)’na haz›rlat›lan rapor çerçevesinde bu sorumluluk, üç temel

bafll›k alt›nda incelenmektedir:Uluslararas› Sorumlulu¤un Kayna¤›;

Uluslararas› Sorumlulu¤un Ölçüleri, Çeflitleri ve ‹çeri¤i; Uyuflmazl›¤›n

Çözümü13. UHK taraf›ndan haz›rlanan bu rapor uluslararas› suçun tan›-

m› yapmaktad›r. Uluslararas› bir suçun ifllenmesinden sonra ise yine ad-

li iflbirli¤i ve yard›mlaflma kavramlar›na at›f yapmaktad›r. fiöyle ki an›lan

rapora göre uluslararas› bir suç iflleyen devlete karfl› di¤er devletler afla-

¤›daki tutumlar› benimsemekle yükümlüdürler:

10 PRADEL J., CORSTENS G., age., No: 49

11 AZARKAN E., Nuremberg ’ten La Haye’ ye Uluslararas› Ceza Mahkemeleri, Beta, ‹stanbul, 2003, s.5

12 E.AZARKAN, age, s.6.

13 Metin ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için bkz: KAYE D., Introductory note in International Law

Commission Draft Articles on State Responsibility, International Legal Materials, Vol.37, 1998,

s.35.



- Uluslararas› suçun, hukuki bir durum yaratma giriflimini tan›ma-

mal›d›rlar.

Suç iflleyen devletin yaratt›¤› durumun korunmas› veya meydana gel-

mesi konusunda yard›mda bulunmamal›d›rlar.

Uluslararas› yükümlülüklerin uygulanmas› için di¤er devletlerle iflbir-

li¤ine gitmelidirler.

Suçun yaratt›¤› sonuçlar›n giderilmesi konusunda al›nan önlemlerin

uygulanmas› için di¤er devletlerle iflbirli¤i yapmal›d›rlar.

Görüldü¤ü üzere an›lan metin aç›kça devletleraras› geliflecek iflbirli-

¤ini tavsiye etmekten öte bu tarz bir iflbirli¤ini Uluslararas› Hukuk kural-

lar›n›n ifllerli¤i ve güvencesi için zorunlu saymakta ve devletlere bu

yönde bir yükümlülük getirmektedir.

Pradel’in üçüncü yans›ma olarak olarak dikkat çekti¤i Bölgesel Ceza

Hukuku kavram› ise co¤rafi olarak makul bir birlik tafl›yan, en az üç ül-

keyi ba¤layan ve amac› ceza ifllerinde iflbirli¤i olan normlar bütünüdür14.
Bu bütünlü¤e örnek olarak Avrupa Ceza Hukuku’nu gösterebiliriz. Avru-

pa Ceza Hukuku akademik çevrelerde Avrupa Birli¤i Hukuku ile ilgili

olarak en s›k tart›fl›lan konular›n bafl›nda gelmekte, üye ve aday ülke hu-

kukçular› baflta ceza ifllerinde iflbirli¤i olmak üzere mevzuat›n yak›nlaflt›-

r›lmas› ve ceza kararlar›n›n uluslararas› de¤eri gibi konularda yo¤un fle-

kilde çal›flmaktad›r. Avrupa Ceza Hukuku da Milletleraras› Ceza Huku-

ku’nun bir görünüm flekli olan Bölgesel Ceza Hukuklar› kavram›n›n için-

de telakki edilmektedir15. Avrupa Birli¤i Ceza Hukuku bölgesel bir ceza

sistemi olarak kabul edilmeye bafllanm›flt›r. Avrupa Birli¤i’ne üye devlet-

ler aras›nda imzalanan ve adli yard›mlaflma konulu sözleflmeler ise son

derece genifl bir hacim ihtiva etmektedir. Adli yard›mlaflman›n do¤rudan

do¤ruya veya daha önceden öngörülen ve sistemli bir bilgi a¤› arac›l›¤›

ile yap›lmas›na göre iki farkl› grupta da incelendi¤i görülmektedir. Anl›k

bilgi taleplerinin nakli, ceza soruflturmas›n›n gerektirdi¤i durumlarda ta-

n›¤›n ya da uzman kiflilerin dinlenmesi, istinabe vs gibi adli yard›mlaflma
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14 PRADEL J., CORSTENS G, No:2 

15 U. SIEBER, ‘Union européenne et droit pénal européen. Proposition pour l’avenir du droit pénal
européen.’, RSC, 1993, p.249
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flekillerinin kendili¤inden adli yard›mlaflman›n içersinde incelenirken,

Schengen Bilgi A¤› gibi sistemler organize ve kurumsallaflm›fl adli yar-

d›mlaflma kavramlar› içersinde telakki edilmifltir16.

Okunabilirli¤i ve anlafl›labilirli¤i oldukça k›s›tl› bulunan ve bu ne-

denle s›kça elefltirilen bir dizi sözleflme, ortak pozisyon, çerçeve karar

ve karar, Avrupa Ceza Hukuku’nun ceza ifllerinde iflbirli¤i blokunu

oluflturmaktad›r17. Uluslar aras› sahada imzalanan bu sözleflmelerin say›-

lar›n›n son derece yüksek oluflu kimi çevrelerce temkinle karfl›lanm›fl ve

normlar›n varl›¤›n›n yan›nda uygulanabilirli¤inin ve ifllevselli¤inin de

üzerinde önemli durulmufltur18. Belirtmek isteriz ki Bölgesel Ceza Hu-

kuku sistemleri kümesinin tek eleman› Avrupa Birli¤i Ceza Hukuku de-

¤ildir. 

Avrupa Birli¤i’nin d›fl›nda 1960 y›l›ndan beri faaliyet gösteren, amac›

milli mevzuatlar›n yak›nlaflt›r›lmas› ve ceza ifllerinde iflbirli¤i olan Kuzey

Ülkeleri Birli¤i Danimarka, ‹zlanda, Norveç, Finlandiya ve ‹sveç taraf›n-

dan kurulmufltur. Bu ülkeler aras›nda özel bir s›n›rd›fl› anlaflmas› da mev-

cuttur19 ve tarihten beri beraberlerinde getirmifl olduklar› ortak siyasi ve

hukuki geçmiflleri sayesinde oldukça uyumlu iflleyen bir iflbirli¤i gelene-

¤ine sahiptirler. Bölgesel Ceza Hukuku sistemlerine bir di¤er örnek ise

Hollanda, Belçika ve Lüksemburg aras›nda imzalanan Benelux Ülkeleri

Karfl›l›kl› Adli Yard›m Sözleflmesi ve bu sözleflmeye ek olarak imzalanan

Suçlular›n ‹adesi sözleflmesidir. Say›lan bu devletler aras›nda da yüzy›l-

lard›r var olan bir hukuk sahas›nda iflbirli¤i kültürü bulunmaktad›r. Bu-

nun yan›s›ra ekonomik seviyeleri ve kültürel renklerinin benzerli¤i gibi

faktörler sayesinde etkin adli yard›mlaflma yürütülegelmektedir.

16 DELMAS-MARTY M., Rapport Général Introductif, Société Internationale de Défense Sociale, Actes
du XI Congrès International de Défense Sociale, Buenos Aires 1986, s.98.

17 KOERING JOULIN R, L’entraide judiciaire répressive au sein de l’Union européenne, in Quelle
politique pénale pour l’Europe : sous la direction de M.DELMAS-MARTY,Economica, 1993, Paris,

s.170.

18 MASSE M., La multiplication des conventions internationales, RSC, 1991.815, s.882. Bununla bir-

likte Avrupa Birli¤i bünyesinde gerçekleflen ceza ifllerinde adli yard›mlaflmaya dair ifllemlerin

basitlefltirilmesi yolundaki çal›flmalar için bkz. KOERING JOULIN R. age. s.182 vd.

19 ROMANDER H., Les tentatives d’harmonisation et d’unification du droit pénal et de la procédure
pénale dans les Etats nordiques», in Droit pénal européen, Institut d’études européennes, Univer-

sité libre de Bruxelles, s.557.



Bölgesel Ceza Hukuku sistemlerinin hukuk dünyas› d›fl›na ç›karak

aktüel hayatta dahi tan›nm›fl hale gelen üyesi Schengen Adli Sahas›

(espace judiciaire Schengen) baflta Schengen Bilgi A¤› olmak üzere vi-

ze, içgüvenlik ve polisiye iflbirli¤i konular›nda ayr› bir Ceza Hukuku

Bölgesi olarak telakki edilmektedir. Alt›n› çizmek isteriz ki her ne ka-

dar AB müktesabat›n›n içersinde telakki ediliyor olsa da, Schengen ve

ek protokolleri Avrupa Birli¤i’nden ayr› bir hukuk sahas›n› ifade et-

mektedir.

Birlik üyesi ülkelerden Birleflik Krall›k bu anlaflmaya taraf de¤ilken

Birlik’in d›fl›nda bulunan ‹sviçre, Norveç ve ‹zlanda anlaflmaya taraf ol-

mufllar ve büyük ölçüde Schengen Adli Sahas›’nda yer alm›fllard›r. Av-

rupa Ceza Hukuku’nu Bölgesel Ceza Sistemleri içersinde incelerken

dikkat çekmek istedi¤imiz bir husus ise “Avrupa” kavram›ndan ne anla-

fl›lmas› gereklili¤idir. Avrupa Konseyi’ne üye 54 devlet Büyük Avru-

pa’y› olufltururken, Avrupa Birli¤i’ne üye 25 devlet Küçük Avrupa ola-

rak adland›r›lmaktad›r. Avrupa Konseyi ise çal›flmam›za konu olan ceza

ifllerinde adli yard›mlaflma konusunda adete bir itici güç olmufltur.Bu

konuda at›lan ilk ad›mlar›n neredeyse tamam› Avrupa Konseyi taraf›n-

dan haz›rlanan ve üye devletlerin imzalar›na aç›lan anlaflma ve bunlara

ek protokoller vas›tas›yla gerçekleflmifltir. Avrupa Konseyi taraf›ndan

haz›rlanan bu anlaflmalara ileride ayr›nt›lar› ile girilecek ve ülkemizin

bu anlaflmalarla yükümlendi¤i edimler de dikkate al›narak incelene-

cektir.

Pradel taraf›ndan ifade edilen ve Milletleraras› Ceza Hukuku’nu üç ay-

r› görünüm alt›nda aç›klayan bu görüfl, ceza ifllerinde adli yard›mlaflmay›

her grubun içersinde var olmas› gerekli bir unsur olarak belirlemifltir.

Milletleraras› Ceza Hukuku kavram›ndan Ceza ‹fllerinde Adli Yard›mlafl-

ma alt bafll›¤›na geçecek olursak karfl›m›za ç›kan ilk soru bu kavram›n

tan›m› meselesidir. Bu hususta genel kabul gören görüfl doktrinde Au-

bert taraf›ndan flu flekilde özetlenmifltir: Adli yard›mlaflmay› “Bir ülkede

soruflturma, karar ve cezaland›rma safhalar›na ait yarg› erkine dahil olan

baz› unsurlar›n, talep eden ülkenin adli otoritesine ödünç verilmesi” ola-

rak tan›mlayan Aubert’in alt›n› çizdi¤i bu “ödünç verme” ifadesi20, Ceza
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20 AUBERT B., Entraide judiciaire (en matière pénale), Rép. Internat. Dalloz, sept. 2002, No:5
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Hukuku’nun temeline ifllenmifl bulunan Devletin Egemenli¤i gerçe¤i ile

ilk bak›flta örtüflmemektedir. Demanet taraf›nda ortaya konan benzer bir

tan›m ise flu flekildedir: Bir Devlet’in adli merciinin (yard›m talep edilen

ülke) kendi yetki sahas› içersine giren bir dizi ifllemi bir di¤er Devlet ad-

li merciinin yerine getirmesidir”21. Yazarlar›n ›srarla “bir di¤er merciin

ad›na yerine getirme” ibaresini kullanmad›klar›, öncelikle gözlemledi¤i-

miz bir husustur. Milletleraras› Ceza Hukuku’nda Adli Yard›mlaflma kav-

ram›n›n tan›m› yap›l›rken bu iliflkinin devletletleraras› vekalet ya da tem-

sil oldu¤u fikrinden kaç›n›lmaktad›r.

Doktrinde Pradel ve Corstens yetki delegasyonu teorisi ile dikkat

çekmektedir. Müellifler taraf›ndan yap›lan tan›m içersinde ikili bir ayr›-

m› ihtiva etmektedir. Bu görüfle göre adli yard›mlaflma do¤as› gere¤i

olarak ve teknik hukuk aç›s›ndan iki farkl› grupta toplan›r. 

Baz› durumlarda yard›m talep edilen devlet yard›m talep eden devle-

te sadece adli bir destek verir. ‹kinci grupta ise adli yard›mlaflma bir ad-

li organ›n yabanc› bir Devlet ’in talebi do¤rultusunda çal›flmas› ile iflle-

mektedir.

Birinci durumda hiçbir adli otorite yard›m istenen devlet taraf›ndan

çal›flt›r›lmaz. Basit bilgi de¤iflimleri bu türe verilen temel örneklerdendir.

Pradel’e göre adli yard›mlaflman›n bu basit türü ‹kincil Yard›mlaflma’d›r

(Entraide secondaire). Ancak adli yard›mlaflman›n öyle baz› görünümle-

ri vard›r ki yard›m talep edilen devlet basit bir destek vermekten çok

daha öteye giderek bir ceza prosesüsünün bir k›sm› ya da tamam›n›n

meydana getirilmesinde belirleyici rol oynar. Yazar›n “Birincil Adli Yar-

d›mlaflma” (Entraide primaire) olarak tan›mlad›¤› bu adli yard›mlaflma

türünde yard›m talep eden devletten yard›m talep edilen devlete bir yet-

ki transferi mevcuttur. Müelliflere göre bu durum yard›m talep eden

devletin egemenlik hakk›n› yetki delegasyonu sayesinde yard›m talep

edilen devlete vermesidir22. Di¤er yandan “uluslararas› suç” kavram›n›n

da tan›m› doktrinde kimi yazarlarca yap›lm›fl bulunmaktad›r. Uluslarara-

s› suç (infraction internationale), kural olarak, iki veya daha fazla devle-

21 PRADEL J.- COSTENS G. No:18; DEMANET G., ‘Considérations sur l’entraide judiciaire en matière
pénale., RDPC 1997, p.809 et s., not. p.811. 

22 PRADEL J.- COSTENS G. No:22.



tin s›n›rlar› dahilinde ifllenen suçlard›r23. Bununla birlikte faili ya da

ma¤durunun farkl› uyruktan oluflunun da bir suçu uluslar aras› suç hali-

ne dönüfltürece¤i fikri savunulmaktad›r24.

C. Ceza ‹fllerinde Adli Yard›mlaflma ve Polisiye ‹flbirli¤i 

Ceza ‹fllerinde ‹flbirli¤i ya da Ceza Hukuku Sahas›nda Adli Yard›m-

laflma gibi terimler ço¤u kez Polisiye ‹flbirli¤i kavram› ile ayn› anlamda

kullan›lmaktad›r. Oysa doktrinde genel e¤ilim adli ve polisiye iflbirli¤i

kavramlar› aras›nda büyük fark oldu¤unu savunmaktad›r. Yukar›da adli

yard›mlaflma için verilen baz› temel tan›mlar incelenecek olunursa bun-

lar›n polisiye iflbirli¤i müessesesinden çok daha farkl› boyutlar› niteledi-

¤i kolayl›kla gözlemlenebilecektir. Ceza ifllerinde iflbirli¤i müessesesi

klasik polisiye iflbirli¤i flekilleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda prosedüral garanti-

ler içermesi ve bu çerçevede insan haklar› ile uyumlu, temel hak ve öz-

gürlükleri de muhafaza eden bir yap›ya sahiptir. Bu nedenle adil bir

yarg›lanman›n sa¤lanmas›nda iki ülke polisinin aras›nda gerçekleflecek

klasik bir iflbirli¤i mekanizmas› yerine tercihen hakim gözetiminde mey-

dana getirilen delillerin kullan›ld›¤› adli yard›mlaflma, demokratik ge-

reksinimler aç›s›ndan daha tatmin edici görünebilmektedir25. Bununla

birlikte s›n›rötesi suçlulukla mücadelede prosedüral garantiler nedeniyle

a¤›r kalan bir yarg›lama sistemi de baflta medya26 olmak üzere tüm top-

lum taraf›ndan elefltirilecek ve bu durum toplum içersinde Devlet’e ve

onun kurumlar›na olan güveni dahi sarsabilecektir. 

‹flte bu çeliflkili iliflki içerisinde ço¤u zaman ceza ifllerinde iflbirli¤i

kavram› ile kar›flt›r›larak kullan›lan ancak temelde çok farkl› özellikleri

bünyesinde bar›nd›ran “Polisiye ‹flbirli¤i” kavram› üzerinde durmak isti-

yoruz:

71

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 SUÇ VE SUÇLULU⁄UN M‹LLETLERARASI ETK‹NL‹⁄‹N‹N ARTMASINA KARfiI...

23 BERNASCONI P., Les infractions transfrontières : Terrorisme, Trafic de stupéfiants, Délits financi-
èrs, in Quelle politique pénale pour l’Europe: sous la direction de M.DELMAS-MARTY, Economica,

1993, Paris, s.79.

24 P.BERNASCONI, age, s.80 vd.

25 BOLLE P.H., La coopération policière dans la lutte contre la criminalité transnationale”, Prof. DR.

Çetin Özek Arma¤›n›, Galatasaray Üniversitesi Yay›nlar›, 2004, ‹stanbul, s. 187

26 RAMONET I.,Tekelleflen Medya,çeviren Mine Köksal, Le Monde Diplomatique, Say›:9,s.3. Yazara

göre bu etkinin yarat›lmas›nda en büyük etken ça¤›m›zda tekelleflen en önemli hizmet unsuru

olan medyad›r. Yazara göre medya demokratik toplumlarda konuflma özgürlü¤ünün bir unsuru

olan haber alma hakk›n›n lay›k›yla kullan›lmas›na izin vermeyecek ölçüde tarafl› hale gelmifltir.
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Bolle’ün “teknik hukuk aç›s›ndan yasak, yap›sal aç›dan imkans›z, de-

mokrasi aç›s›ndan ise tehlikeli” olarak yorumlad›¤› polisiye iflbirli¤i, suç-

lulukla mücadele ve güvenlik alanlar›nda meydana ç›kan toplumsal zo-

runluluklar nedeniyle günümüzde kaç›n›lmaz hale gelmifltir. Yazara göre

polisiye iflbirli¤i iki ana mekanizma vas›tas›yla ifllemektedir. Bunlardan il-

ki “pragmatik yol” olarak nitelen ve teknolojik ve bilimsel aç›dan temel-

lendirilmifl ve özellikle siyasal yönden her zaman savunulmufl olan yol-

dur. Medya ve toplumun daha az bilgi sahibi oldu¤u bu yol sayesinde

son derece etkili sonuçlara ulafl›labilmekte ise de bu durumu demokratik

bir toplum aç›s›ndan kabul edilemez bulanlar da vard›r. Nitekim bu yol-

la elde edilen bilgiler Meclis ya da Parlamento ya da ba¤›ms›z bir Mah-

keme taraf›ndan kontrol edilmemektedir. Unutulmamas› gereken bir hu-

sus ise özellikle polisiye iflbirli¤i kurumunun devletlerin ceza siyasetleri-

ne olan s›k› ba¤lar›d›r. Bu aç›dan polisiye sahada iflbirli¤i ço¤u zaman

hükümetler taraf›ndan yönlendirilmekte ve bu ba¤lamda kimi ülkelerle

kuvvetlenirken, kimileriyle ise adeta at›l hale getirilebilmektedir27.

Yazar›n pragmatik yol olarak niteledi¤i bu yol dahilinde meydana ç›-

kan yap›lanmalar›n baz›lar› flunlard›r28:

Cross Chanel Intelligence Konferans› 1963 y›l›nda Birleflik Krall›k’›n

çabalar›yla ortaya ç›kan tamamen gizli bir polisiye iflbirli¤i örgütüdür.

Birleflik Krall›k, Fransa, Hollanda ve Belçika taraf›ndan y›lda bir kez

toplanan bu konferansta üye devletler üst düzey emniyet yetkilileri tara-

f›ndan temsil edilmifllerdir. Y›l boyunca ise polislerin e¤itimi ve bilgi de-

¤iflimi gibi konularda operasyonel bir birim faaliyet göstermifltir.

NEBEDEACPOL olarak adland›r›lan ve Hollanda, Belçika, Almanya

polis teflkilatlar› aras›nda faaliyetlerini sürdüren bu teflkilat 1969 y›l›nda

Almanya’da kurulmufltur. 1979 y›l›nda hukuki olarak Alman özel huku-

kunun bir parças› haline gelen bu teflkilat›n da temel amac›, bilgi de¤ifli-

mi yoluyla suçlulukla mücadeleyi kuvvetlendirmektir.

Yasad›fl› Uyuflturucu Trafi¤i ile mücadele amac› ile kurulan teflkilat-

lardan biri olan STAR kimi 1967 y›l›nda kurulmufltur. Belçika, Danimar-

27 POTOCKI A., Coopération policière, Coopération judiciaire,, in Quelle politique pénale pour

l’Europe : sous la direction de DELMAS-MARTY M., Economica, 1993, Paris, s.187.

28 BOLLE P-H, age, s.189-193



ka, Fransa, Lüksemburg, Hollanda, Avusturya, ‹sviçre, Polonya, Çekos-

lovakya ve Amerikan Uyuflturucu ile mücadele bürosu DEA’na da üye

oldu¤u bu grup fikir al›flverifli yap›lan bir toplant›dan ileri gidememifltir.

Güney Bat› Çal›flma Grubu (Groupe de Travail Sud-Ouest) ise Fede-

ral Almanya, Avusturya, ‹sviçre, Fransa ve ‹talya taraf›ndan 1979 y›l›nda

kurulmufl ve ayn› y›l çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Grubun temel amac›

uyuflturucu ile mücadelede deneyim ve bilgilerin de¤iflimini sa¤lamak

olmufltur.

Hollanda, Belçika ve Fransa taraf›ndan gönderilen savc› ve polisler

taraf›ndan oluflturulan Hazeldonk Grubu ise 1994 senesinde Hollan-

da’da kurulmufltur. Anvers-Rotterdam otoyolunda yap›lan uyuflturucu

sevkiyat›n›n önlenmesi gibi bölgesel hedefleri olan bu grup Hollanda

hükümeti taraf›ndan uygulanan uyuflturucu politikas›n›n farkl› boyutlara

ulaflmamas›n› hedeflemektedir.

Terörizm sahas›nda polisiye iflbirli¤i amac› ile kurulan gruplar›n ba-

fl›nda ise Bern Kulübü gelmektedir. 1971 y›l›nda kurulan bu grubun

üyeleri Amerika Birleflik Devletleri, Avusturya, Almanya, Lüksemburg,

Belçika, Hollanda, Fransa, ‹talya, Birleflik Krall›k, Danimarka ve ‹sviçre

olmufltur. Güvenlik ve istihbarat servislerinin üst düzey yöneticilerinin

kat›ld›¤› toplant›lar sayesinde terörle mücadelede daha etkin bir iflbirli-

¤inin yollar› aranm›flt›r.

1978 y›l›nda kuruldu¤u kabul edilen Viyana Klübü ise terörle müca-

dele ile ilgili birimlerin üst düzey idarecileri taraf›ndan oluflturulmufltur.

Fransa, ‹talya Avusturya, Almanya ve ‹sviçre’nin üye oldu¤u bu oluflu-

mun bir di¤er amac› yasad›fl› göçe karfl› mücadeledir.

Terörle mücadelede polisiye iflbirli¤i amac› ile meydana getirilen ve

bu sahada Amerika Birleflik Devletleri’nin önderli¤inde kurulan ilk ör-

güt olan QUANTICO daha çok bir çal›flma grubu niteli¤indedir. Ameri-

ka Birleflik Devletleri’nin yan› s›ra Birleflik Krall›k, Almanya, Fransa, ‹s-

veç, Kanada ve Avustralya çal›flma grubunca temsil edilmifllerdir. Bu ül-

kelerin yan› s›ra üzerinde çal›fl›lan konunun gerektirdi¤i derecede özel-

likle Do¤u Bloku ülkelerinden de temsilciler toplant›lara davet edilmifl-

tir. Amerikan Federal Soruflturma Bürosu (FBI)’nun QUANTICO’ya bü-

yük önem verdi¤i de bilinmektedir.
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Polisiye iflbirli¤inin s›n›rlar› sadece uyuflturucu, organize suçluluk ve

terörle s›n›rland›r›lm›fl de¤ildir29. Mali suçlarla mücadelede de benzeri

oluflumlara rastlanmaktad›r. Egmont Grubu 1995 y›l›nda 58 ülkenin is-

tihbarat birimlerinin kat›l›m› ile oluflturulmufltur. 2002 y›l› itibariyle 70

ülkenin üye oldu¤u bu oluflumun bafll›ca amac› uluslararas› nitelikteki

karapara aklama suçu ile mücadeledir. Hakk›nda son derece az bilgiye

sahip oldu¤umuz bu yap›lanma flüpheli parasal hareketleri takip meto-

du ile çal›flmaktad›r. Tüm bu yap›lanmalar›n temelinde güvenlik alan›n-

da toplumsal zorunluluklar ve birlikte çal›flman›n kaç›n›lmazl›¤› göste-

rilmektedir30. Tüm bu oluflumlar›n yan›s›ra klasik polisiye iflbirli¤i kon-

septini aflarak son derece önemli çal›flmalara imza atm›fl bir di¤er yap›-

lanma ise TREVI Grubudur. Schengen Anlaflmalar›’n›n haz›rl›k çal›flma-

lar›nda belirleyici rol oynayan bu grubun kurumsal bir niteli¤i bulunma-

maktad›r31. Terörizm (Terrorisme), Radikalizm (Radicalisme), Köktenci-

lik (Extrémisme), Uluslararas› fiiddet (Violences Internationales) faali-

yetlerini ifade eden TREVI, uluslararas› terörün ulaflt›¤› boyut ve INTER-

POL’ün bu husustaki yetersizli¤i gibi nedenlerle kurulmufltur. Kurulu-

flunda ‹ngiliz ve alman etkisi ise yads›namaz boyutta olmufltur32. Avrupa

Ekonomik Toplulu¤u’nu oluflturan ülkelerin ‹çiflleri ve/veya Adalet ba-

kanlar›n›n kat›l›m› ile çal›flmalar›n› sürdüren TREVI Grubu’nun varl›¤›

herhangi bir metin ile temellendirilmifl de¤ildir. Parlamento, Avrupa

Adalet Divan› veya Avrupa Komisyonu’nun denetim sahas›na da girme-

mektedir. 1976 ile 1985 y›llar› aras›nda sadece yedi kez toplanan TREVI

Grubu’nun en büyük özelli¤i bu yap›lanma sayesinde ilk kez polisiye

iflbirli¤i kavram›n›n di¤er hukuki bafll›klar gibi irdelenmifl olufludur.

TREVI Grubu’nun günümüz polisiye iflbirli¤ine kazand›rd›¤› en önemli

unsurlar üye ülkeler aras›nda görevli de¤iflimleri ile dört farkl› sahada

tutulan veritaban› sistemleri olmufltur.

Polisiye iflbirli¤ine dair bu kilometre tafllar›n›n yan›nda baflta vergi,

gümrük, finans piyasalar› ve tar›m ürünlerinde kalite gibi konu ile ilgili

29 DESESSARD L., Mobilisation contre la criminalité organisée, in “Dix ans après la réforme de 1994:

quels repères dans le code pénal?”, Travaux de l’Institut de Sciences criminelles de Poitiers, vol.

XXIV, éd. Cujas.

30 BOLLE P-H, age., s.191

31 BOLLE P-H, age., s.191

32 SABATIER M., La Coopération policière européenne, L’Harmattan, 2001 Paris s.59.



olmak üzere devletler aras›nda var olan bir iflbirli¤i türü de idari iflbirli-

¤idir33. 

Bu hususta oldukça genifl olan normatif düzenlemelere girmemeyi

konu bafll›¤›m›zdan ayr›lmamak için tercih etmiyoruz.

D. Ceza ‹fllerinde Adli Yard›mlaflman›n Tarihçesi

Klasik Ceza Hukuku ö¤retisinde Devlet’in yarg›lama erki k›smen dahi

olsa baflka bir ülke yarg›lama erkine terkedilemez. Bu durum karfl›s›nda

Adli Yard›mlaflma’n›n gereklili¤ini ve güçlendirilmesini savunan görüfl

egemenli¤in k›smen baflka bir ülkeye devrinin suçlulukla mücadelede ve-

rilen küçük ödünlerden ibaretten oldu¤unu ileri sürmektedir. Devlet’in

egemenlik erki ile her zaman örtüflmese de adli yard›mlaflma için bu yetki-

den verilen küçük ödünler uluslararas› suçluluk ile mücadele için öden-

mesi gereken bedeller olarak nitelendirilmifltir34. Suçlular›n iadesi konulu

sözleflmeleri “Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› Yard›mlaflma Hususunda” imzalanan

iki tarafl› sözleflmeler takip etmifltir. Günümüzdeyse gerek iki devlet ara-

s›nda imzalanan sözleflmeler, gerekse çok tarafl› sözleflmeler ile devletler,

ceza ifllerinde yard›mlaflma ve iflbirli¤i konular›nda karfl›l›kl› taahhütlerin

alt›na imza atmakta ve Milletleraras› Ceza Hukuku’nun adli yard›mlaflmaya

dair hükümleri milli mevzuatlara da aktar›lmaktad›r. Milli Ceza Hukuklar›

ve Milletleraras› Hukuk aras›ndaki bu iliflki ve etkileflimi açmakta fayda gö-

rüyoruz. Ça¤dafl Ceza Hukuku Ö¤retisi’nde hakim olan görüfl bu etkilefli-

mi birbiriyle uyumlu olarak geliflen iki farkl› boyutla aç›klamaktad›r.

Bu boyutlardan ilki Milletleraras› Hukuk ile Ceza Hukuku’nun tan›fl-

mas› olmufltur. Tarihte uluslar aras› bir ceza mahkemesinin kurulmas›na

iliflkin istemlerin bafllang›c› XIX. yy.’a de¤in uzanmaktad›r. 1870/1871

Prusya-Fransa savafl›ndaki insanl›k d›fl› fiillerin faillerinin yarg›lanmas›

1872 y›l›nda Gustave Moynier taraf›ndan önerilmifl ve bu hususta ilk ya-

z›l› kural taslaklar› ortaya konulmufltur35. Ulusal devletlerin kuruluflu dö-
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33 Avrupa Birli¤i bünyesinde bu hususta yap›lan çal›flmalar için bkz..SCHUTTE J.S, La coopération
administrative, in Quelle politique pénale pour l’Europe : sous la direction de M.DELMAS-MARTY,

Economica, 1993, Paris, S.194-210.

34 PRADEL J., CORSTENS G., No: 26- 56

35 KURAL B. Ö⁄RENC‹ ‹.D, Uluslararas› Ceza Hukuku ve Irak Savafl›, ‹stanbul Barosu Dergisi,Cilt

No :79, Say› :2005//3, s.843 vd.
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nemine denk gelen bu öneri dönemin devletlerince ulusal egemenlik

kavram› gerekçe gösterilerek reddedilmifltir. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras› galip devletler taraf›ndan geçmifle etkili

olarak kurulan Nuremberg ve Tokyo Savafl Suçlar› Mahkemelerini kuran

tüzükler (réglement) Devletler Hukuku ile Ceza kurallar›n›n bütünlefl-

mesinde önemli yap› tafllar› olmufllard›r. Bu tüzükler ile ihdas edilen suç

kal›plar› günümüz Uluslararas› Ceza Hukuku suç katalo¤unda yer al-

maktad›r. ‹kinci boyut ise Ceza Hukuku’nun “uluslararas›laflt›r›lmas›”

olarak ifade edebilece¤imiz ve kayna¤›n› Milletleraras› Hukuk’tan alan

kurallar›n milli hukuklarda yer almas› sürecidir. Bu süreç milli hukukun

milletleraras› normlardan etkilenmesi olarak da aç›klanabilir36.

Buna en çarp›c› örnek ise ceza yarg›c›n›n yarg›lama esnas›nda millet-

leraras› hukukun bir objesi olan uluslarlararas› sözleflmelere yapt›¤› at›f-

lard›r. Bu tarz at›flara günümüzde yarg›laman›n ilk safhas›nda ve hatta

yüksek mahkeme kararlar›nda dahi rahatl›kla rastlayabiliyoruz37. Milli

hukukun uluslararas› normlardan etkilefliminin bir di¤er alan ise yasa

metinleridir. Türk Hukuku son y›llarda Avrupa Birli¤i ile uyum süreci

süresince kayna¤› uluslararas› olan birçok düzenlemeye yer vermifltir.

Buna en son örnek ise Yeni Türk Ceza Yasas›’n›n 76. maddesi ile dü-

zenlenen “Soyk›r›m”, 77.maddesi ile düzenlenen “‹nsanl›¤a Karfl› Cü-

rümler” ve 79 ile 80. maddeler ile ihdas edilen “Göçmen Kaçakç›l›¤› ve

‹nsan Ticareti” bafll›kl› suçlard›r38. 

Yeni Frans›z Ceza Kanunu’nun (CP) 211-1 ila 221-1 maddeleri aras›n-

da düzenlenen ‹nsanl›¤a Karfl› Cürümler ve Soyk›r›m suçlar› ile ilgili

olan bir dizi düzenlemede Frans›z Ceza Hukuku’nun Milletleraras› Hu-

kuk’tan ne denli etkilendi¤i rahatl›kla gözlemlenebilmektedir. 

fiöyle ki: Milletleraras› ‹nsanc›l Hukuk’un konusu olan bu suç grubu-

na ait hükümlerin baflta Birleflmifl Milletler Nuremberg Uluslararas› As-

keri Ceza Mahkemesi Statüsü (bilhassa bu sözleflmenin 6.maddesi) ve 8

36 KURAL B- Ö⁄RENC‹ ‹.D, age., s.845.

37 Cour de Cassation, Chambre criminelle, 2005-05-11, N° de pourvoi :05-81111,( Publié au bulletin)

Cour de Cassation, Chambre criminelle, 2005-11-01, N° de pourvoi : 04-86071,( Publié au bulletin)

38 DESPORTES - LE GUNEHEC, JCP. I 3615, DE GOUTTES R., RSC.2000. 133 ‘Droit pénal et droits de
l’homme»



A¤ustos 1945 tarihli Londra Sözleflmesi bu Statü’ye eklenen protokoller

olmak üzere Rwanda, Tokyo ve Eski Yugoslavya Savafl Suçlar› Mahke-

meleri Statüleri’nin hükümleri frans›z hukukunda neredeyse aynen yer

alm›flt›r. Bunun en dikkat çekici örne¤i ise iç hukuka ait “‹nsanl›¤a Kar-

fl› Suç” ve “Soyk›r›m” tan›mlar›n›n bu metin üzerinden al›nm›fl olufludur. 

Öte yandan Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun (CPPF) Ceza ‹fllerinde

Milletleraras› Yard›mlaflma’ya dair hükümlerinin düzenlendi¤i 694 ila

696-2 maddeleri gerek Avrupa Konseyi Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› Adli

Yard›mlaflmaya Dair Sözleflme hükümlerinin, gerekse de Avrupa Birli¤i

çat›s› alt›nda imzalanan ve konusu ceza ifllerinde üye ülkeler aras›ndaki

uyumu ve iflbirli¤ini kuvvetlendirmek olan sözleflmelere at›fta bulunmufl

ve özellikle flekli tüm flartlar›n bu anlaflmalar çerçevesinde yerine getire-

ce¤ini belirtmifltir39. Çal›flmam›z›n konusunu teflkil eden “Adli Yard›m-

laflma”, Milletleraras› Ceza Hukuku’nun, genellikle son derece ayr›nt›l›

olarak düzenlenmifl olan, bir alt bafll›¤›ndan ibarettir. Kuflkusuz Milletle-

raras› Hukuk’taki bu devinimin temel nedeni günümüzdeki suçluluk

kavram›n›n uluslararas› boyutudur. Ceza Kanunlar› sadece ülkelerin s›-

n›rlar› dahilinde uygulanabilmektedir. Oysa suçluluk devletlerin s›n›rla-

r›nda sona ermemekte aksine son derece iyi örgütlenen suç gruplar› bir-

den çok ülkede faaliyet göstermektedir. Suçlulu¤un organize ve s›n›r

ötesi nitelik göstermeye bafllamas› devletleri de bu noktada tedbir alma-

ya ve aralar›nda suça ve suçlulu¤a karfl› iflbirli¤ine yönelmeye iten en

önemli faktör olmufltur40. Günümüzde haberleflme ve ulafl›m ve banka-

c›l›k sahalar›ndaki h›zl› geliflim gündelik hayat› kolaylaflt›rm›fl ancak su-

çun ifllenebilirli¤ini kolaylaflt›rm›fl ve etki sahalar›n› da geniflletmifltir. 

E. Günümüzde suçlulu¤un ulaflt›¤› boyutlar ve Türkiye

Çal›flmam›z›n henüz bafl›nda da belirtti¤imiz üzere devletlerin ceza

ifllerinde uluslararas› yard›mlaflma ve bu kuruma ait kaynaklara karfl›

olan tereddüt ve hassasiyetinin de¤ifliminde örgütlü suçlulu¤un günü-

müzde ulaflt›¤› boyutlar›n Devlet’in egemenli¤ini ve ça¤dafl demokrasiyi

tehdit etmeye bafllamas›n›n rolü son derece önemlidir41. 
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39 GASSIN R., RSC,1996. S.443.

40 BORRICAND J., De quelques stratégies de réponses à la mafia., RGN, No:171/1993, s 88 vd. 

41 GÜROL C., Tan›¤›n Korunmas› ve Adil Yarg›lanma Hakk›, TBBD, Say›:60, s.44.
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Örne¤in ‹talya’n›n güney flehirlerinde do¤an mafia tipi örgütlenme-

lerin günümüzde Kuzey ‹talya’da bulunan ve Avrupa finans merkezleri

içersinde gösterilen Milano’ya kaym›fl olmas›, 1990’l› y›llardan itibaren

‹ber yar›madas›n›n Kolombiya kökenli uyuflturucu kartellerince adeta ifl-

gal edilmesi gibi olaylar, Avrupa’daki organize suçlulu¤un boyutlar›n›

ve bununla mücadelenin tek bir devletin ifli olmad›¤›n› kan›tlamalar›

aç›s›ndan dikkat çekicidir. Avrupa’da birden çok devlet, s›n›rlar› içersin-

de örgütlü bir flekilde suç iflleyen gruplara karfl› yap›lan ve adli/polisiye

iflbirli¤i neticesinde gerçeklefltirilen en büyük operasyon olmas› s›fat›yla

son derece tan›nm›fl hale gelen Green Ice42 operasyonu sonras›nda,

özellikle Avrupa’da adli iflbirli¤inin önemi her geçen gün daha da art-

m›flt›r. 

Hollanda Servis ve Araflt›rma Merkezi (CRI) taraf›ndan 1993 tarihinde

haz›rlat›lan rapor organize suçlulu¤un Avrupa’n›n en önemli ülkelerin-

den biri olan Hollanda’da ald›¤› boyutlar› ortaya koymaktad›r. Rapora

göre Hollanda’da ço¤unlu¤u birbiriyle rekabet halinde olan 600’e yak›n

uyuflturucu çetesi bulunmaktad›r. Fas üzerinden ülkeye sokulan 1 ton

haflhafl›n piyasa fiyat›n›n 600.000 Amerikan Dolar› oldu¤u buna karfl›n

sat›fl›ndan elde edilen tutar›n yaklafl›k 2 milyon dolara yaklaflt›¤› rapor-

da göze çarpan unsurlardand›r43.

Ceza Hukuku doktrini de bu gerçe¤i görmezden gelmemifl ve özel-

likle organize suçlulukla mücadeleye dair çözümler içersinde adli yar-

d›mlaflman›n olmazsa olmaz niteli¤ini vurgulam›flt›r44. Hiç kuflkusuz po-

zitif hukuk ekonomik, sosyal ve politik hayat›n bir yans›mas›ndan iba-

rettir. 

42 Green Ice Operasyonu olarak an›lan bu operasyon 20 eylül 1992 tarihinde Cali karteli ve Sicilya

Mafyas› aras›nda ortaklafla yürütülen bir uyuflturucu trafi¤inin çökertilmesini ile sonuçlanm›flt›r.

Green Ice operasyonunda 42 milyon dolar tutar›nda nakit para ve Londra’da 500 kilogramdan faz-

la kokain ‹ngiliz,Frans›z ve ‹talyan ve Amerika Birleflik Devletlerinde savc› ve mali polislerinin efl-

zamanl› operasyonlar› ile geçirilmifltir. 

Ayr›nt›l› bilgi için bkz bkz. http://www.sisde.it/sito/Supplemento.nsf/servnavig/44. 

43 La criminalité organisée a le vent en poupe, http://www.voltairenet.org/article5838.html?var_rec-

herche=criminalit%C3%A9+organis%C3%A9?var_recherche=criminalité%20organisé

44 LECLERC, L. la criminalité sans frontières : aspects juridiques, La criminalité organisée, sous la
direction de M. LECLERC, La documentation Française, Paris, 1997; Rapport d’information déposé

par la commission des affaires culturelles, familiales et sociales, A.N No:2832, 25.06.1992. 



Ancak bu yans›ma kimi zaman ani bir flekilde kimi zaman ise uzun

bir süreçte meydana gelmektedir. Ceza ifllerinde adli yard›mlaflman›n da

modern Ceza Hukuku için kaç›n›lmaz ve son derece olumlu sonuçlar

do¤uran bir araç olmas›na ra¤men pozitif hukuka geç yans›mas› bu fle-

kilde aç›klanabilir.

Günümüzde suçun ald›¤› boyut düflünüldü¤ünde suçlulu¤un devlet-

lerin co¤rafi s›n›rlar›nda bitmedi¤i rahatl›kla söylenebilir. Aksine organi-

ze suçluluk birden fazla devlet co¤rafyas›nda örgütlenmekte ve hukuka

ayk›r› faaliyetlerin farkl› ülkelerde haz›rlan›p icraya konulmas› ço¤u za-

man yerel yarg› sistemlerinin gücünü ve etkinli¤ini zay›flatmaktad›r45.

Organize suçluluk içersinde bulundu¤umuz dönemde Devlet ve toplum

için yeni bir tehlike, suçlulu¤a karfl› mücadele ise evrensel bir savafl ola-

rak alg›lanmaktad›r46.

Suçlulu¤un uluslararas›laflmas› hukuk çevrelerinin yan› s›ra krimino-

loji çevrelerinin de dikkatini çekmektedir. Ekonomik, finansal, ekolojik

suçluluk kavramlar› ortaya koyulmufl bunlar›n yan› s›ra yeni teknolojile-

re ba¤l› suçlar ihdas edilmifltir. Bilgisayar suçlar›, bio-medikal suçlar

hakk›nda çal›flmalar yap›lmaktad›r. Çok uluslu flirketlerin ço¤almalar›,

bunlar›n Uluslararas› Hukuk’un süjeleri haline gelmeleri ticaret pazar›n›

uluslararas›laflt›rm›flt›r. ‹flte bu koflullar alt›nda günümüzde evrensel bir

suçlulu¤un varl›¤› ve buna karfl› evrensel bir de ceza siyasetinin bulun-

mas› gereklili¤i üzerinde durulmaktad›r. Milletleraras› Hukuku’n temel

prensiplerinden olan Egemenlik Prensibi ve Ceza Hukuku’nun klasik

metodlar› ile etkin bir ceza siyasetinin mevcut olamayaca¤› genel olarak

kabul görmektedir47. En iyi ceza maddeleri öngörülmüfl olsa dahi etkin

bir yard›mlaflma usulüne ifllerlik kazand›r›lmad›¤› sürece tatmin edici

sonuçlara ulafl›lamayaca¤› da modern ceza hukuku ö¤retisinde savunul-

maktad›r48.
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45 CLERY R., Le terrorisme, menace de défense, Défense nationale, mai 1985, s.88.

46 SABATIER M., La Coopération policière européenne, L’Harmattan, 2001 Paris, s.17.

47 Socieite Internationale de Défense Sociale, L’internationalisation des sociétés contemporaines

dans le domaine de la criminalité et les réponses du mouvement de défense sociale, Ministerio De

Education Y Justicia De La Nacion Argentina, 1986 Buenos Aires, s.71 ve 72

48 HERAIL J.L; RAMAEL P., Blanchiment d’argent et crime organisé, Criminalité International PUF,

Paris 1996, s.102 ve 103.
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Yukar›da k›saca özetlemeye çal›flt›¤›m›z gibi baflta Avrupa Konseyi,

Avrupa Birli¤i, Birleflmifl Milletler çerçevesinde yap›lan birçok anlaflma-

n›n temel amac› ceza ifllerinde adli yard›mlaflmay› güçlendirmek suretiy-

le organize suçluluk ile mücadele etmektir. Türkiye ise co¤rafi ve siyasi

konumu gere¤ince özellikle organize suçluluk aç›s›ndan önemli bir

nokta olarak dünya çevrelerine yans›m›flt›r. Özellikle insan ve uyuflturu-

cu ticareti için adeta bir köprü haline gelen ülkemiz aç›s›ndan adli yar-

d›mlaflma ayr› bir önem tafl›maktad›r49. ‹flte bu nedenledir ki son y›llarda

ceza ifllerinde adli yard›mlaflmaya dair birçok sözleflmeye taraf olmufl-

tur. Birleflmifl Milletler Organize Suçlulu¤a Karfl› Mücadele Palermo Söz-

leflmesi’ne taraf olan Türkiye bu ba¤lamda sözleflmenin 16. Maddesi ile

suçlular›n iadesi, 18. Maddesi ile ise adli yard›mlaflmaya dair yükümlü-

lüklerin alt›na imza atm›flt›r. Benzer yükümlülükler 1998 y›l›nda yine

Birleflmifl Milletler bünyesinde imzalanan Uyuflturucu Madde Trafi¤ine

karfl› Viyana Sözleflmesi ile de yükümlenilmifltir.

S›n›r Aflan Suçlar› Önleme ve Mücadele Etmeye ‹liflkin ‹flbirli¤i Anlafl-

mas›’na 26 May›s 1999 senesinde taraf olan Türkiye bu anlaflmay› imza-

layan Bosna-Hersek, Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya, Yunanistan,

Macaristan ve Romanya ile s›n›r ötesi suçlarla mücadelede iflbirli¤i yap-

may› taahhüt etmifltir50. Adli yard›mlaflman›n farkl› bir flekli olan iki ta-

rafl› sözleflmelere gelindi¤inde ‹ran ‹slam Cumhuriyeti, Polonya, Ürdün,

Hindistan, Özbekistan gibi ülkelerle uyuflturucu madde trafi¤i ile müca-

dele sözleflmelerinin imzaland›¤› görülmektedir.

Bunun d›fl›nda ‹srail ve Moldova gibi ülkelerle sadece uyuflturucu

madde trafi¤i ile mücadelenin d›fl›nda terörizm ve örgütlü suçlulukla

mücadele konu ikili anlaflmalar da imzalanm›flt›r51.

26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 say›l› Yeni Türk Ceza Kanu-

nu’nun Özel Hükümler bafll›kl› ‹kinci Kitab›’n›n Birinci K›sm› ‘Uluslara-

ras› Suçlar’a ayr›lm›flt›r. Kanunun sistemati¤inde dört suç tipine yer ve-

rilmifltir: soyk›r›m (Md 76), insanl›¤a karfl› suçlar (Md 77), göçmen ka-

49 TEZCAN D., Entraide judiciaire internationale en Matière de Criminalité transnationale or-
ganisée en Turquie”, Digesta Turcica, No:1, 2005, s.57-77

50 Uygun bulma kanunu için bkz. 30.06.2000 tarihli 4589 say›l› kanun, 07/07/2000 tarihli ve 24102

No’lu Resmi Gazete.

51 TEZCAN D.,age,s.76



çakç›l›¤› (Md. 79), insan ticareti (Md 80.). Bunlara ilaveten 78. Md’de

soyk›r›m ve insanl›¤a karfl› suç ifllemek için örgüt kurma –buna üye ol-

ma suçu da ihdas edilmifltir. Kayna¤›n› temelde uluslararas› hukuktan

alan bu suçlar do¤alar› gere¤i sadece kanun metninin kabul edildi¤i ül-

kede yaflayan toplumu de¤il, tüm insanl›¤› tehdit eden fiilleri kapsamak-

tad›r52. Bu suçlar›n milli mevzuat›m›zda yer al›yor oluflunun bir etkisinin

de incelemekte oldu¤umuz ceza ifllerinde iflbirli¤i sahas›nda gözlemle-

nece¤ini düflünmekteyiz. Fiil,fail ve ma¤duru bak›m›nda devletin siyasi

s›n›rlar›n› aflan bu suçlar ile mücadele ve bu suçlar›n muhakemesi aç›-

s›ndan di¤er ülkelerle adli yard›mlaflma ifllerinin yo¤unlaflaca¤› ve bu

flekilde Türk hukukunun da bu saha üzerine daha çok e¤ilece¤i kana-

atini tafl›maktay›z.

F. Avrupa Hukuku’nun Önemi 

Ça¤›m›zda “11 Eylül sald›r›lar›” ile dünyan›n ciddi bir belirsizlik ile

karfl› karfl›ya oldu¤u ve dünya toplumlar›n›n yeni bir emperyalizm flekli-

nin etkisi alt›na girdi¤i düflüncesi ön plan ç›km›flt›r53. Afganistan ve Irak

savafllar›na direnilmesinin olanaks›zl›¤›, Çeçenistan konusunda süren

sessizlik, bu olaylar›n tetikledi¤i terörizmin adeta bir ç›kmaz haline dö-

nüflmesi Türkiye ve tüm dünya uluslar› yarar›na “küresel demokratik

kamu düzeni” kavram›n›n ortaya konmas› sonucunu do¤urmufltur. Kü-

resel demokratik kamu düzeninin etkinli¤ini ve geçerlili¤ini güçlendir-

me gücü tafl›yan tek siyasi toplulu¤un Avrupa oldu¤u da bu noktada or-

taya konmufltur54. 

“Avrupa” kavram› içersinde Avrupa Birli¤i’ni, Schengen Adli Sahas›-

n›, Avrupa Konseyi’ni içersinde bar›nd›rmakta ve san›ld›¤›ndan çok da-

ha büyük bir siyasi irade ve güç potansiyeli ile dünya siyaset sahnesin-

de rol almaktad›r. Avrupa her ne kadar ilk bak›flta sadece Avrupa Birli-

¤i’ne üye ülkeleri kapsayan bir ekonomik ve siyasi birliktelikmifl gibi al-

g›lan›yor olsa da, asl›nda Azerbaycan’dan Portekiz’e, ‹zlanda’dan Türki-
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52 ÖNOK R.M, 5237 Say›l› Yeni TCK’ ya Göre Uluslararas› Suçlar, Hukuk ve Adalet : Elefltirisel

Hukuk Dergisi, Y›l:2, Say›:5, s.176 vd.

53 CHEMILLIER GENDREAU M., Küresel Demokratik Kamu Düzeni, çeviren Kenan Bayraktar, Le

Monde Diplomatique, Say›:9, s.25. 

54 CHEMILLIER GENDREAU M., age, s.26.
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ye’ye kadar genifl bir co¤rafyay› içinde bulunduran bir bütündür. Türki-

ye’nin bir Avrupa ülkesi oldu¤u bir gerçektir, Avrupa Konseyi üyeli¤inin

yan›nda çok say›da Avrupa Konseyi sözleflmesine taraf olan Türkiye,

her geçen gün Avrupa sahnesinde daha da önemli bir ülke haline gel-

mektedir. 

Çal›flmam›z›n konusu olan ceza ifllerinde adli yard›mlaflma müessese-

si ele al›n›rken kendimize rehber olarak Avrupa Konseyi bünyesinde or-

taya konan ve Türkiye’nin taraf oldu¤u anlaflmalar› almam›z›n temel ne-

deni de budur. ‹flte bu nedenledir ki çal›flmam›z›n flablonunun haz›rlan-

mas›nda 1959 tarihli Avrupa Konseyi Ceza ‹fllerinde Adli ‹flbirli¤i Sözlefl-

mesi hükümleri belirleyici rol oynam›flt›r. Türkiye’nin taraf oldu¤u ulus-

lararas› hukukun büyük bir bölümünün Avrupa Konseyi bünyesinde or-

taya konmufl metinler olmas› bu kuruma daha fazla önem vermemizde

etkili olmufltur.

II. CEZA ‹fiLER‹NDE ADL‹ YARDIMLAfiMAYA DA‹R TEMEL

KURALLAR 

Ceza iflerinde adli yard›mlaflman›n Devlet aç›s›ndan bir zorunluluk

olup olmad›¤› hususu netlik kazanm›fl de¤ildir. Bir milletleraras› sözlefl-

menin bulunmad›¤› durumlarda dahi suçlulukla mücadele ad›na adli

yard›mlaflman›n kabul edilmesi gereklili¤ini savunanlar›n yan›nda böyle

bir sözleflmenin bulundu¤u durumlarda dahi talebi alan Devlet’in adli

yard›mlaflmay› kabul etmek zorunda olmad›¤›n› savunanlar da olmufl-

tur55. Adli yard›mlaflma talebinin red sebepleri, dolayl› olarak kabul flart-

lar›n› da belirlemektedir.

A. Adli Yard›m Taleplerinin Red Sebepleri

Çal›flmam›z›n temel kavramlar›n irdelenmesine ay›rm›fl oldu¤umuz

girifl bölümünde de belirtildi¤i gibi ceza ifllerinde adli yard›mlaflma: Bir

ülkede soruflturma, karar ve cezaland›rma safhalar›na ait yarg› erkine

dahil olan baz› unsurlar›n, talep eden ülkenin adli otoritesine ödünç ve-

rilmesi olarak tan›mlanm›flt›r. Genel olarak benimsenmifl görünen bu ta-

n›ma ra¤men, adli yard›mlaflma sahas›nda ortaya ç›kan birçok mesele-

55 AUBERT B., Entraide judiciaire (en matière pénale), Rép. Internat. Dalloz, sept. 2002.



nin çözümünde, doktrinde ve uygulamada ciddi tereddütler mevcuttur.

Adli yard›mlaflma her devletin prensipte karfl› ç›kmad›¤› ve destekledi¤i

bir müessese olmas›n›n yan›nda san›ld›¤› kadar kuvvetli de¤ildir.

Girifl bölümünde ortaya koymaya gayret etti¤imiz baz› temel bilgiler

›fl›¤›nda adli yard›mlaflman›n günümüz pozitif hukukunda nas›l düzen-

lendi¤ini inceleyece¤imiz Birinci Bölüm’de çok tarafl› anlaflmalar olmak

üzere, iki tarafl› adli yard›mlaflma anlaflmalar›n›n da üzerinde durmaya

gayret ettik. Bu hususta ise baflta Türkiye ve Fransa olmak üzere farkl›

ülkelerin taraf oldu¤u ikili anlaflmalar› da dikkate ald›¤›m›z› belirtmek

isteriz.

Öncelikle üzerinde durmak istedi¤imiz husus adli yard›mlaflman›n

uygulamada en büyük problem yaflanan sahas› olan “yard›m talepleri-

nin red nedenleri” dir. Adli yard›mlaflma ile ilgili olarak ortaya ç›kan

tüm uluslararas› metinler gerek çok tarafl› gerekse iki tarafl› olsun adli

yard›m talebinin red sebeplerini ihtiva etmektedir. Afla¤›da ayr›nt›lar› ile

vurgulanacak bu sebepler ço¤u kez adli yard›mlaflmay› ifllemez hale da-

hi getirecek kadar genifl bir takdir hakk›n› yard›m talep edilen devlete

vermifltir56. Çok tarafl› anlaflmalar ele al›nd›¤›nda ceza ifllerinde adli yar-

d›mlaflma müessesinin gelifliminde oldukça önemli bir rol oynayan 1959

tarihli Avrupa Konseyi Ceza ‹fllerinde Adli Yard›mlaflma Sözleflmesi’nde

öngörülen yard›m talebinin red sebepleri bu tarihten sonra imzalanan

birçok iki ve çok tarafl› sözleflme için de temel metin teflkil etmifltir.

Afla¤›da sözü edilen bu red sebepleri mutlak red sebepleri ve ihtiyari

red sebepleri olarak iki ayr› bafll›k halinde incelenmifltir. 

Adli yard›mlaflma müessesi ile ilgili olarak meydana getirilen kurallar

yard›m talebinin nispi ve mutlak red sebeplerini de düzenlemifltir. An-

cak öyle baz› red sebepleri vard›r ki bunlar sözleflmeci taraflar aç›s›ndan

emredici nitelik arz etmektedir. Oysa girifl bölümünde de ortaya koyma-

ya çal›flt›¤›m›z gibi Devletler adli yard›mlaflma konusunda bir s›n›r olabi-

lece¤ini belirtmemekte aksine bu müessesinin son derece genifl ve kap-

saml› bir çerçevede var olmas›n›n gereklili¤ini vurgulamaktad›rlar. Hatta

83

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 SUÇ VE SUÇLULU⁄UN M‹LLETLERARASI ETK‹NL‹⁄‹N‹N ARTMASINA KARfiI...

56 Adli yard›m taleplerinin red sebeplerine baz› örnekler için bkz: Avrupa Konseyi Ceza ‹fllerinde Ad-

li Yard›mlaflma Sözleflmesi md.; Fransa ve ‹sviçre aras›nda 28 Ekim 1996 tarihinde imzalanan Ceza

‹fllerinde Adli Yard›m Ek Protokolü md., ww.legifrance.fr décret no:2000-452, JO No:123

27.05.2000 s.8002.
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ço¤u kez uluslararas› metinlere eklenen baz› “niyet beyanlar›” bu irade-

nin adeta sembolü olarak gözümüze çarpmaktad›r. Örne¤in Fransa ve

Kanada aras›nda Ceza ‹fllerinde Adli Yard›mlaflma’ya dair Sözleflme’nin

1. Maddesi iki Devlet’in bu sözleflme hükümleri dairesince mümkün

olan en genifl flekilde iflbirli¤i yapma iradelerinin karfl›l›kl› sunumu ile

bafllamakta, ancak müteakip maddeler iflbirli¤inin bu iradenin asl›nda

beyan edildi¤i gibi genifl bir sahada de¤il oldukça k›s›tl› ve dar bir mec-

rada cereyan edece¤ini kan›tlarmaktad›r57.

A.1) Mahkumiyet ve tutuklama kararlar›n›n infaz›na yönelik 

yard›m talepleri

A.1.a) Yakalama ve tutuklama kararlar›n›n adli yard›mlaflma 

haricinde tutulmas› kural› ve bu kural›n istisnalar›

Adli yard›mlaflma ile ilgili sözleflmeler, kural olarak, bir tutuklama ya

da mahkumiyet karar›n›n infaz› veya bunlarla iliflkili ifller için adli yar-

d›m talep edilemeyece¤i yönünde hükümler içermektedir. Genel olarak

kabul görmüfl bu kurala Fransa ve Küba aras›nda imzalan Ceza ‹fllerin-

de Adli Yard›mlaflma Hakk›nda Sözleflme’nin 2.I. maddesi örnek verile-

bilir. An›lan bu sözleflme adli yard›m sözleflmelerinde mevcut olan bu

kural› tafl›yan binlerce sözleflmeden birisidir. Avrupa Konseyi Ceza ‹flle-

rinde Yard›mlaflma Hakk›nda Sözleflme ve iki tarafl› sözleflmelerin çok

büyük bir k›sm› bu hususta bir maddeyi içermektedir. Tutuklama ve

mahkumiyet kararlar›n›n infaz›n›n bu sözleflmelerce mutlak bir red se-

bebi olarak öngörülmüfl oluflunun iki temel nedeni oldu¤u ileri sürül-

müfltür: Öncelikle ceza kararlar›n›n bir di¤er ülkede geçerlili¤i ve uygu-

lanabilirli¤i hususunda adli yard›mlaflma bünyesinde telakki edilmeyen

bir yap›lanma söz konusudur. Ceza kararlar›n›n karfl›l›kl› olarak tan›n-

mas›na yönelik farkl› bir norm bloku mevcuttur. Bunun d›fl›nda Devlet-

ler kural olarak bilgi sahibi olmad›klar› bir yasa metnine ve yine kural

üzerinde genifl bir fikir sahibi olmad›klar› bir ceza prosedürü takip edi-

lerek al›nm›fl kararlar›n icras›nda belirleyici rol oynamak ve bu suretle

sorumluluk almay› çok da tercih etmemektedir.

57 Orijinal metnin tamam› için bkz 05.07.1991 tarih ve 91-447 say›l› kararname, www.legifrance.

gouv.fr.



Sözü edilen bu mutlak red sebebinin, birçok metinde yer almakla,

adeta bir genel kural haline geldi¤ini kabul etmekle birlikte bunun her

sözleflmede bulunmas› olmazsa olmaz bir düzenleme olmad›¤›n› da

vurgulamak isteriz. Devletlerin ceza politikalar› ve karfl›l›kl› menfaatler

çerçevesinde bu kural› kimi zaman yumuflatt›klar› da dikkatlerden kaç›-

r›lmamal›d›r. Örne¤im Fransa ve Paraguay aras›nda imzalan Adli Yar-

d›mlaflma Hakk›nda Sözleflme’nin 2.I. maddesi Sözleflme’nin müsadere

ve elkoymaya iliflkin durumlar d›fl›nda kalmak kayd›yla yakalama ve

mahkumiyet kararlar›n›n icras› hakk›nda uygulanamayaca¤›n› düzenle-

mektedir58. Bu sözleflmenin bir taraf› olan Paraguay dünya uyuflturucu

trafi¤inde önemli bir kaynak di¤er taraf Fransa ise ciddi bir pazard›r. Bu

iki devlet aras›nda imzalan adli yard›mlaflma sözleflmesinde ise müsade-

re ve elkoymaya konu olmas› beklenen suça konu eflya ise uyuflturucu-

dur. O halde Devletlerin elkoyma gerektirecek durumlarda mahkumiyet

ve tutuklama kararlar›n›n infaz›na yönelik adli yard›m talep edebilecek-

leri an›lan sözleflme hükümlerine göre mümkün görünmektedir. 

A.1.b) Yabanc› mahkeme kararlar›n›n uluslararas› de¤eri

meselesi

Tutuklama ve Ceza Hukuku’na dair kararlar›n uluslararas› de¤eri ise

birçok yazar taraf›ndan adli yard›mlaflma kavram› içersinde telakki edil-

memekle birlikte modern ceza hukuku doktrininin bir hayli ilgisini çek-

mesi ve konumuzla ilintili olmas› nedeniyle üzerine e¤ilmeyi tercih etti-

¤imiz bir husustur. Özellikle Avrupa Ceza Hukuku normlar blokunun

içersinde yer alan ceza kararlar›n›n uluslararas› de¤eri meselesi ile ilgili

at›lan ilk somut ad›m 28 May›s 1970 tarihli Ceza Kararlar›n›n Uluslarara-

s› De¤eri Hakk›nda Avrupa Sözleflmesi’dir. Bu sözleflme hükümleri ile

öngörülen usul 13 Kas›m 1991 tarihinde imzalanan Yabanc› Ceza Karar-

lar›n›n ‹nfaz› Hakk›nda Sözleflme ile basitlefltirilmifltir. Sözleflme taraf

olan ülke yarg›çlar›na, di¤er ülke yarg›c› taraf›ndan verilen cezalar› hük-

münde nazara almas› imkan›n› tan›mas› bak›m›ndan onem arz etmekte-

dir. Sözleflme’nin 56. maddesi uyar›nca bir mahkeme karar›n›n yabanc›
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58 Ayn› düzenlemenin mevcut oldu¤u iki tarafl› sözleflmeler aç›s›ndan bkz. : Fransa ve Tayland Kral-

l›¤› aras›nda imzalan C‹AY hakk›nda sözleflme I.4; Paraguay I.2,Kolombiya I.2; Uruguay I.2, ABD

I.2 ve Avustralya I.2.b
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bir yarg›ç taraf›ndan nazara al›nmas›n›n en önemli flart› mahkumiyet ka-

rar›n›n dayand›¤› muhakemenin karfl›l›kl›l›k esas›na göre sürdürülmüfl

olmas›d›r59. Frans›z doktrininde “débat contradictoire” olarak adland›r›-

lan bu ilke gere¤ince delillerin de¤erlendirilmesi aflamas›nda yarg›lama-

n›n taraflar› söz sahibi olmakta ve iddia ile savunma makamlar› aras›nda

bir eflitlik sa¤lanmaktad›r.

Bu müessese ile getirilmifl olan en büyük yenilik yabanc› mahkeme

kararlar›n›n tekerrür hükümlerinin uygulanmas›na esas teflkil edebilecek

olufludur. Avrupa Konseyi bünyesinde imzalan bu anlaflma Türkiye ta-

raf›ndan 26.06.1974 tarihinde imzalanm›fl ve 28.11.1979 y›l›nda iç huku-

ka aktar›lm›flt›r. Bu Sözleflme’ye taraf olmayan Fransa ise Ceza Kanu-

nu’na bu hususta bir aç›kl›k getirmemifltir. Bu boflluk içtihatla doldurul-

mufltur. Frans›z Yarg›tay› Ceza Dairesi’nin 7 Kas›m 1968 tarihli bir içtiha-

d›na göre Frans›z mahkemelerince verilmemifl hiçbir ceza karar› teker-

rüre esas teflkil edemez60. 

A.1.c) Mahkumiyet ve tutuklama kararlar›n›n yabanc› bir ülkede

infaz›n› öngören özel adli yard›m formlar› ve 1964 tarihli

“Hükümlülerin ve fiartla Sal›verilenlerin ‹zlenmesi
Hakk›nda Avrupa Sözleflmesi” kapsam›nda öngörülen 

benzer müesseseler

Bir mahkumiyet karar›n›n di¤er bir ülkede infaz› modern ceza huku-

ku taraf›ndan kabul edilen ve devletler taraf›ndan imzalanan uluslarara-

s› sözleflmeler de hukuki zemine oturtulmaya çal›fl›lan bir adli müesse-

sedir. Adli yard›mlaflma aç›s›ndan temel bir metin olarak kabul etti¤imiz

Avrupa Konseyi Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› Adli Yard›mlaflma Sözleflmesi

(AKC‹KAYS) ve bu sözleflmeyi adete flablon metin olarak alan birçok

adli yard›mlaflma öngören iki tarafl› sözleflmeler mahkumiyet ve tutukla-

ma kararlar›n›n infaz›na imkan vermemektedir. 

‹nfaz›n nakli müessesi olarak adland›r›lan bu müessese AKC‹KAYS ve

birçok iki tarafl› sözleflmece uygulama sahas› d›fl›nda b›rak›lan, mahku-

59 DESESSARD L., Les compétences criminelles concurrentes nationale et internationale et le principe
ne bis in idem, Rapport français du colloque de Berlin, 1-4 juin 2003, RIDP, 2004 s.367 vd.

60 Cour de Cass. Crim. 7.11.1968 : Bull. crim. No:280.



miyet ve tutuklama kararlar›n›n infaz›n› kapsamaktad›r. Bu hususta 30

Kas›m 1964 tarihli Avrupa Konseyi Hükümlü ve fiartl› sal›verenlerin ‹z-

lenmesi Hakk›nda Sözleflme oldukça önemli bir bofllu¤u doldurmufltur.

13.9.1965 tarihinde Sözleflme’ye taraf olan Türkiye ise henüz herhangi bir

uygun bulma kanunu ç›karmam›flt›r. Bir mahkumiyet karar›n›n infaz› me-

selesi sözleflmenin III.Bölüm’ünde yer alan 16 ila 21. maddelerinde ele

al›nm›flt›r. 16. madde flartl› tahliye edilen bir kifli hakk›nda, di¤er bir ülke

topraklar›nda, hangi koflullar dahilinde yeniden infaza devam edilebile-

ce¤ini düzenlemektedir61. An›lan hüküm gere¤ince infaz›n yeniden, ta-

lepte bulunan ülkede bafllayabilmesi için, mahkum olunan fiilin bu ülke-

de de suç olmas› gerekmektedir..Bu hususta bir yard›m talebi alan Devlet

sözleflme flartlar›n› kontrol ettikten sonra kiflinin hürriyet serbestisine son

vermeye yönelik yard›m talebini uygulayabilir. Bu durumun yard›m talep

eden Devlet’e bildirilmesi ve bu bildirime yap›lan iflleme dair bir de tuta-

na¤›n eklenmesi gerekmektedir. Bir di¤er önemli nokta ise yard›m talebi-

nin infaz›n›n yard›m talep edilen Devlet mevzuat› çerçevesinde gerçek-

lefltirilecek olufludur. Locus Regit Actum prensibi olarak adland›r›lan bu

kurala birçok adli yard›m flekillerinin tamam›nda rastlamaktay›z.

Sözleflme’ye yönelik belirtilmesi gereken bir di¤er husus ise yard›m

talep eden Devlet ile yard›m talep edilen Devlet aras›nda “af” ve “flartl›

sal›verme” konular›nda do¤mas› muhtemel yetki uyuflmazl›klar›n›n nas›l

çözülece¤i meselesidir. Sözleflme’nin 21. maddesi af hakk›n› her iki

Devlet’e de tan›m›flt›r. Bu nedenle hukuki yan› siyasi niteli¤ine nazaran

daha az onem arz eden af müessesinde do¤abilecek bir yetki uyuflmaz-

l›¤›na bafltan imkan tan›nmam›flt›r.

Ancak flartl› sal›verme müessesi ülkelerin ceza hukuku politikalar› ile

yak›ndan iliflkilidir. Doktrinde yard›m talep eden Devlet’in cezaland›rma

hakk›ndan vazgeçmifl say›laca¤› ve bu nedenle flartla sal›verme konu-

sunda söz sahibi olmas› gereken Devlet’in yard›m talep edilen oldu¤u

vurgulanm›flt›r62.  
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61 Belirtmek isteriz ki 1965 tarihli bu Sözleflme taraflara birçok gerekçe ile yard›m talebini reddetme

hakk›n› tan›maktad›r. Sözleflme’ nin 7. maddesi yard›m talep edilen devletin bu talebi hangi gerek-

çelerle reddedilece¤ini toplam 9 bent halinde saymaktad›r. Tüm red sebepleri inin bkz. Convention
européenne pour la surveillance des personnes condamnés ou libérés sous condition. / www.coe.int

62 PRADEL J.; CORSTENS G., age, no : 60.
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A.1.d) Askeri suçlarlarla ilgili adli yard›m talepleri

Birçok sözleflme metnine ilham veren ve bu nedenle flablon metin

telakki edilen 2..04.1959 tarihinde Stasbourg’ta imzalanan Avrupa Ceza

‹fllerinde Adli Yard›m Sözleflmesi (AC‹AYS) (Convention européenne
d’entraide judiciaire en matière pénale)’nin 1. maddesi’nin 2. f›kras› as-

keri suçlar ile ilgili yard›m taleplerinde bu sözleflme hükümlerinin uygu-

lanmayaca¤›n› düzenlemektedir63. Benzer düzenlemeler iki tarafl› adli

yard›mlaflma anlaflmalar›nda da görülmektedir.

Fransa’n›n Kolombiya64 (Madde No:I.2), Uruguay65 (Madde No:I.2),

Amerika Birleflik Devletleri66 (Madde No: I.2) ve Avustralya67 (Madde

No:I.2) ile yapm›fl oldu¤u iki tarafl› ceza ifllerinde adli yard›m öngören

sözleflmeler de bu kal›plaflm›fl red sebebine verece¤imiz örneklerden

bir k›sm›n› teflkil etmektedir68. 

Doktrinde askeri suçlara iliflkin adli yard›m taleplerinin reddedilmesi

veya kabul dahi edilmemesi baflta J.Pradel olmak üzere birçok yazar ta-

raf›ndan savunulmaktad›r69. Bunlara göre bu nitelikte bir suç ile ilgili

olan yard›m taleplerinin içeri¤i dahi tart›flma konusu yap›lmamal›d›r. Su-

çun niteli¤inin askeri olup olmad›¤›n›n tespiti yard›m talep edilen ülke

makamlar›nca yap›lmal›d›r70. Askeri suçlar›n adli yard›mlaflma sahas› d›-

fl›nda b›rak›ld›¤› bir di¤er müessese ise suçlular›n iadesi (extradition)

dir. Bu alanda da lokomotif görevi gören Avrupa Suçlular›n ‹adesi  Hak-

k›nda Sözleflme’nin madde hükmü gere¤ince bu nitelikteki suçlardan

dolay› suçlular›n iade edilemeyece¤inin kararlaflt›r›lm›fl oldu¤unu gör-

mekteyiz. Askeri suçlarla ilgili yard›m talepleri bu suçlar ayn› zamanda

adi suç teflkil etmedikleri sürece adli yard›mlaflma s›n›rlar› d›fl›nda telak-

63 Avrupa Konseyi bünyesinde imzalanan tüm sözleflmelerin ingilizce ve frans›zca metinleri için

bkz.: www.conventions.coe.int.

64 Orijinal metin için bkz. : 20.06.2001 tarihli ve 2001-548 say›l› kararname: www.legifrance.gouv.fr

65 Orijinal metin bkz. : 05.06.2003 tarihli ve 2003-495 say›l› kararname:www.legifrance.gouv.fr

66 Orijinal metin bkz. :03.04.2000 tarihli ve 2000-314 say›l› kararname:www.legifrance.gouv.fr

67 Orijinal metin bkz. : 10.05.1994 tarihli ve 1994-385 say›l› kararname:www.legifrance.gouv.fr

68 Frans›z Askeri Ceza Hukuku’nda hangi suçlar›n askeri suç say›ld›¤› için bkz. Code de Justice

Militaire, III.Kitap, Madde 383 ile Madde 476 aras›nda bulunan maddeler, www.legifrance.gouv.

fr/codes

69 PRADEL J; CORSTENS G., age, no :39

70 PRADEL J;.CORSTENS G, age, no :39



ki edilmektedir. Bu hususta yard›m talep edilen Devlet hukukunun fark-

l› bir yorum tarz› getirmifl olabilece¤i göz önüne al›narak bu istisnan›n

öngörülmüfl oldu¤unu düflünmekteyiz. Bakaya, firar gibi dar anlamda

askeri suçlarla ilgili olarak adli yard›m istenemeyece¤i genel olarak ka-

bul edilmifl bulunan bir prensip halini alm›flt›r71. Devletlerin özellikle

komflu olduklar› di¤er bir Devlet’in askeri yarg›s› ile sorunlarla do¤ru-

dan ya da dolayl› olarak ilgilenmek istememesi de kabul edilebilir bir

gerekçe olarak görülmüfl ve bu flekilde yorumlanm›flt›r72.

B. Adli Yard›m Taleplerinin ‹htiyari Red Sebepleri

Çal›flmam›z›n “Adli Yard›m Taleplerinin ‹htiyari Red Sebepleri” bafl-

l›kl› bu bölümünde çok tarafl› ve iki tarafl› adli yard›mlaflma öngören

sözleflmelerde kal›plaflm›fl hale gelmifl olan baz› red sebeplerini incele-

yece¤iz. Bu red gerekçelerinin mutlak red sebeplerinden en önemli far-

k› ise ihtiyari nitelikleridir. ‹htiyari ve mutlak red sebepleri aras›nda bir

ayr›m yapm›fl olmam›z›n bir sonucunu da bu noktada görmekteyiz.

Kuflkusuz bu ayr›mdan ç›kartabilece¤imiz en önemli husus uluslararas›

adli yard›mlaflma metinleri ile Devlet’in ifa sorumlulu¤u alt›na girdi¤i

borcun zorlay›c› niteli¤inin görülebilmesidir. K›sacas› bir adli yard›m ta-

lebi bu metinlerde öngörülmemifl olan bir gerekçeye dayan›larak redde-

dilemez. Bir adli yard›m talebinin ifas›, kural olarak, yard›m talep edilen

Devlet’in mutlak iradesine b›rak›lm›fl de¤ildir. Yard›m talebinin ifas›,

yard›m talep edilen Devlet’in salt bir iyiniyet gösterisi de¤il, suçlulu¤un

önlenmesi ve suçlulukla mücadele saiki ile yükümlenilmifl bir görevin

yerine getirilmesinden ibarettir. Kanaatimizce bu ödevin yerine getiril-

mesi de¤il getirilmemesi veya teknik baz› nedenlerle getirilememesi

dikkat çekici olarak yorumlanmal›d›r. Kald› ki iki ülke aras›ndan her-

hangi bir adli yard›m sözleflmesinin bulunmamas› ihtimalinde dahi iki

ülke aras›nda ceza ifllerinde iflbirli¤i ve yard›mlaflmaya gidilmesi Devlet’i

Devlet yapan cezaland›rma erkinin çerçevesinde telakki edilmelidir73. 
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71 KOERING-JOULIN R, Juris classeur de droit pénal international, Conventions internationales rép-

ressives, fas. : 406-2, mart 1986, No:92.

72 PRADEL J.-.CORTENS G, No:109.

73 Farkl› bir görüfl için bkz. L.DESESSARD, Le contrôle judiciaire des demandes d’entraide judiciaire
et de leur exécution, R.P.D.P, n°3, 2003, pp. 573-581.
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Bir adli yard›m talebinin siyasi suç veya siyasi suça murtab›t bir suçla

ilgili olmas›, mali nitelikte olan bir suç hakk›nda talep edilmesi ya da

yard›m talep edilen hususun yerine getirilmesinin egemenlik, güvenlik,

kamu düzeni ve di¤er öz ç›karlar›na halel getirecek nitelikte olmas› gibi

nedenler ihtiyari red sebepleri aras›ndan en s›k karfl›laflt›klar›m›zdand›r.

Bunun d›fl›nda yard›m talebine konu olan fiilin hem yard›m talep eden

hem de yard›m talep edilen devlet kanunlar›nda suç say›lm›fl olmas› flar-

t› olarak tan›mlayabilece¤imiz çifte cezaland›r›lma (double incriminati-

on) flart› da yard›m taleplerinin ihtiyari red sebepleri aras›nda kullan›ld›-

¤›ndan bu hususu da çal›flmam›z›n sahas›na dahil etmeyi do¤ru buldu-

¤umuzu belirtmek isteriz.

B.1) Siyasi suçlar ve siyasi suçlara ba¤l› suçlarla ilgili adli 

yard›m talepleri

B.1.a) Siyasi bir suça iliflkin yard›m talebinin reddi gerekçesine

genel bir bak›fl

1959 tarihli Avrupa Konseyi Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› Adli Yard›m Av-

rupa Sözleflmesi’nin 2. Maddesi gere¤ince talebin iliflkin oldu¤u suçlar,

kendisinden yard›m istenen tarafça, siyasi suçlarla veya siyasi suçlara

murtab›t suçlarla veya mali suçlarla ilgili say›l›yorsa reddedilebilir74. Si-

yasi suçlar ve siyasi suçlara murtab›t suçlarla ilgili adli yard›m talepleri-

nin yard›m talep edilen Devlet taraf›ndan reddedilebilece¤i fleklindeki

düzenlemelere iki tarafl› adli yard›mlaflma öngören sözleflmelerde de

rastlamaktay›z.Ceza ifllerine dair bir adli yard›m talebinin bir siyasi suça

veya buna murtabit bir suça iliflkin olmas›ndan bahisle reddedilebilmesi

imkan› yard›m talep edilen Devlet’e tan›nan haklardan en s›k bilineni-

dir. Siyasi suç kavram› san›ld›¤›n›n aksine oldukça karmafl›k ve son de-

rece sübjektif bir husustur. Yard›m talep edilen ülkenin bu suçun niteli-

¤i üzerinde yapaca¤› niteleme de son derece subjektif olaca¤›ndan bu

gerekçe ile yard›m talebinin reddi imkan› adli yard›mlaflma müessesinin

etkinli¤ine karfl› olas› bir engel teflkil etmektedir. Bu nedenle çal›flmam›-

z›n bu bölümünde siyasi suç kavram›n› daha detayl› incelemeyi uygun

görmekteyiz.

74 Metnin Türkçe tercümesi için bkz. www.avrupakonseyi.org//sozlesmeler. 



B.1.b) Siyasi suçun tan›m› meselesi

Türk ve Frans›z pozitif hukuklar› incelendi¤inde her iki ülke kanun

koyucusunun siyasi suça dair herhangi bir tan›m maddesine mevzuatla-

r›nda yer vermedikleri görülmektedir. Bu yasal bofllu¤un da bir sonucu

olarak doktrin taraf›ndan siyasi suçun tan›m› ile ilgili olarak farkl› teori-

ler ortaya konmufltur75. Bunlar› k›saca belirtecek olursak:

Adi suç (Délit naturel) ve siyasi suç (Délit politique) aras›ndaki ilk

ay›r›m Roma Hukuku taraf›ndan ortaya konulmufltur. Crimen Magestatis
olarak adland›r›lan ve ‹mparator’un ve Toplum’un varl›klar›n› tehdit

eden fiiller Roma Ceza Hukuku’nda en a¤›r suçlar aras›nda say›lm›flt›r 76.

‹lk Ça¤’da yaflam›fl bulunan M›s›rl›lar, Hintliler, ‹ranl›lar ve Çinlilerin si-

yasi suç kavram› bildiklerini çeflitli bilimsel eserler ortaya koymufltur77.

Roma Hukuku’ndaki Crimen Magestatis kavram›n›n dikkat çekici özelli-

¤i ise bu suç ile ‹mparator ile siyasal suçun birlefltirilmifl olufludur. Bu

kural XVIII. yüzy›la kadar geçerlili¤ini korumufl ve daha sonra Devlet

baflkan›na karfl› ifllenen suçlar›n iade d›fl› b›rak›lmas› kural› ile günümü-

ze kadar devam etmifltir78.Orta Ça¤ Avrupa Hukuku’nda ise siyasi suçlar

topluma ve düzene karfl› sadakatin ihlali olarak yorumlanm›fl, Kanonik

Hukuk siyasi suçlar› son derece a¤›r bir flekilde cezaland›rm›flt›r79. Siyasi

suçlular›n son derece a¤›r bir flekilde cezaland›r›lmalar›, topluma ve oto-

riteye sadakatsiz kifliler olarak alg›lanmalar› hususunda Orta Ça¤’da da

Roma Hukuku’ndan çok da farkl› bir yaklafl›m oluflmam›fl, dönemim dü-

flünürleri ve Kilise’nin sayesinde mevcut yaklafl›mdan uzaklafl›lmam›flt›r.

Örne¤in feodal bir düzenle yönetilen Bavyera ve Saksonya’da krala ve

ailesine karfl› gelen, pusu kuran, ölüm cezas›na çarpt›r›lmakta ve tüm

malvarl›¤›na da el konulmakta oldu¤u bilinmektedir80. 

“Halklar›n özgürlü¤ü” kavram›n›n politik söylemlerde s›kça yer ald›¤›

Frans›z Devrimi sonras› ortaya ç›kan yeni hukuk düzeninde siyasi suçla
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75 Frans›z doktrini taraf›ndan siyasi suçun tan›m› meselesi ile ilgili ortaya konan teoriler için bkz.

GARRAUD, Droit Criminel, Paris,1926 s.90 vd. 

76 ERMAN S; DÖNMEZER S.; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku III, ‹stanbul, 1997,s.486 vd.

77 BAYRAKTAR K, Siyasal Suç, ‹stanbul, 198, s.1 vd.

78 BAYRAKTAR K., age, s6 vd..

79 ERMAN S.; DÖNMEZER S.; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku III,Istanbul,1997,s.486.

80 LOMBROSO-LASHI, Il delitto politico e le rivoluzioni, Torino 1890, s.227 zikreden K.BAYRAK-

TAR,age., s.10 vd.
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iliflkili yeni görüfller ortaya konulmaya bafllanm›flt›r. Fransa’da Dev-

rim’den sonra ülkeyi yöneten siyasi erkin siyasi suç ve siyasi suçlulara

karfl› ne denli a¤›r cezalar öngördü¤ü de alt› çizilmesi gereken bir di¤er

husustur. XIX yüzy›lda ise siyasi suç kavram› liberal düflüncenin de etkisi

ile farkl› bir flekilde yorumlanmaya ve tan›mlanmaya bafllanm›flt›r. Bu ye-

ni görüflün en önemli özelli¤i siyasi suçun hedef ald›¤› siyasi rejimin

meflruiyetini göz önüne almas›d›r. Pozitivist Okul politik suçun hedef al-

d›¤› siyasi iktidar›n meflru olup olmad›¤›n› dikkate alan bu yeni yaklafl›m-

dan etkilenmifl bir görüntü sergilemifltir.81. Meflru olmayan bir iktidar›n si-

yasi otoritesine karfl› ifllenmifl olan bir suçun faili bu e¤ilimdeki yazarlara

göre temel hak ve özgürlüklerine kavuflmak için mücadele veren bir kifli-

dir.82. Devlet’in bütünlü¤ü ve bölünmezli¤ini y›kma saikiyle ifllenen suç-

lar›n politik suç olarak kabul edilmemesini savunan baz› görüfller de ileri

sürülmüfltür. Frans›z Hukuku taraf›ndan ortaya konulan bu teoriye göre

politik saiklerle ifllenmifl cinayetler veya terör eylemleri politik suç olarak

telakki edilmemelidir83. Terör faaliyetleri konusunda ça¤dafl e¤ilim de bu

nitelikteki suçlar›n politik suç olarak kabul edilmemesi yönündedir84.

‹ki tarafl› ve çok tarafl› adli yard›m anlaflmalar›n›n tamam›nda bulu-

nan siyasi suçlarla ilgili adli yard›m taleplerinin reddedilebilece¤i husu-

sundaki düzenleme, ceza ifllerinde adli yard›mlaflma müessesesi önünde

duran temel engellerden biridir.

Bu belirleme ço¤u kez yard›m talep edilen Devlet’in siyasi suçlarla il-

gili olarak nas›l bir bak›fl aç›s›na sahip oldu¤unun da bir yans›mas› ola-

cakt›r. Siyasi suçun tan›m›n›n ve kapsam›n›n tespiti hususunda ortaya

konulan teoriler bu noktada önem kazanmaktad›r. Bununla birlikte si-

yasi suç kavram›n› aç›klayan temel görüfller incelendi¤inde siyasi suç

içerisinde yap›lan temel ay›r›m›n tam siyasi suç ve nisbi siyasi suç oldu-

¤unu görmekteyiz85.

81 LOMBROSO-LASHI, Il delitto politico e le rivoluzioni, Torino 1890, p. 7

82 ‹talyan kanunkoyucusunun bu husustaki tercihleri için bkz. Codice Penale di Zanardelli 1889

83 VOUIN Manuel de Droit Criminel, Paris, 1949,No:228

84 Coopération internationale en matiere de poursuite et de répression des actes du terrorisme
(Recommandation No:R.(82) l’adapté par le comité des ministres du Consile de l’Europe le 15 jan-

vier 1982,et exposé de motifs, Strasbourg 1983, Affaires juridiques.

85 BAYRAKTAR K., s.70 vd.; Siyasi suçun alt kategorilerinin tespiti hususundaki güçlükler için bkz.

FAGONE G., ‘Pour une répression efficace du délit politique’, RDP, 1930, p.315. 



B.1.b.a) Tam siyasi suç 

Tam siyasi suç kavram› üzerinde ortaya konulan teoriler incelendi-

¤inde bunlar› temelde iki ana düflünce üzerine infla edildiklerini gör-

mekteyiz. Objektif teoriler olarak isimlendirilen ilk görüfle göre ihlal

edilen hakk›n niteli¤i ayn› zamanda suçun siyasal suç olarak telakki edi-

lip edilmeyece¤i meselesini de belirlemektedir. 

Objektif teorilerin en büyük özellikleri suçun manevi unsurunun dik-

kate almam›fl olufllar›d›r. Bu teorilere göre sadece suçla hedef al›nan

hakk›n siyasal nitelik tafl›y›p tafl›m›yor oluflu siyasi niteli¤in tespitinde

önem arz etmektedir. Manevi unsura hiç önem vermeyen ve salt fiilin

hedef al›nmas› görüflünü takip eden Bretano ve Sorel gibi yazarlara gö-

re Devlet’e karfl› ifllenen ve cezai yapt›r›m gerektiren fiillerin tamam› si-

yasal suç olarak telakki edilmelidir86. Bununla birlikte günümüzde siya-

sal suçun tan›m› ile ilgili olarak bu yaklafl›mdan oldukça uzaklafl›lm›fl ol-

du¤unu görmekteyiz. 

Günümüzde, Devlet’e karfl› ifllenen suçlar ile Devlet’in politik kiflili¤i-

ne karfl› ifllenen suçlar aras›nda ayIr›m yap›lmaktad›r87. 

Siyasal düzeni y›kmak, vatandafllar›n siyasi haklar›n› kullanmalar›n›

engellemek veya kamu düzenini bozucu kimi faaliyetler, siyasal suç ka-

bul edilmektedir88. 

Sözü edilen yaklafl›m siyasal suç ile kamu mal›na zarar verme suçlar›

aras›nda neredeyse bir bütünleflmeye yol açm›fl ve birbirinden ay›rt edil-

mesini güçlefltirmifltir89. Suçun oluflumunda maddi isnad kabiliyetinin

yeterli görülmesi ve suçun manevi unsuru ile ilgili herhangi bir nokta-

n›n araflt›r›lmamas› sözü edilen görüflün en çok elefltirildi¤i husus ol-

mufltur. ‹flte bu noktada sübjektif teoriler olarak adland›r›lan ve suçun

maddi unusurunun yan› s›ra manevi unsurunun dikkate al›nd›¤› bir dizi

teori ortaya konulmufltur. Suçun manevi unsuruna önem veren bu teori-

lere göre fiilin Devlet’e karfl› ifllenmifl oluflunun yan› s›ra siyasal haklar›
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86 STRACHUNSKY,No:78 zikrenden. BAYRAKTAR K. s.72 vd.

87 VON LISTZ, Lebruch des Deutschen Strafrechts,Berlin 1912, s.114 zikrenden. BAYRAKTAR K. s.72

vd.

88 FIORE, Précis de droit pénal international,II, s.522

89 GARÇON E., Code pénal annoté, t.I,2.éd. Paris, art.I.No:152
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hedef alm›fl olmas›; failde siyasal otoriteye zarar verme kast›n›n bulun-

mas› gerekmektedir90. 

B.1.b.b) Karma ve ba¤l› siyasal suç 

Ba¤l› ve karma siyasal suçlar, failin kast›na önem vermeksizin, ma¤-

durun Devlet oldu¤u tüm suçlar› siyasal suç sayan objektif teorilerce in-

celenmemektedir. Ancak suçun manevi unsuruna önem veren ve bu

çerçevede failin iflledi¤i fiil ile neyi hedef ald›¤›n›n›n araflt›r›lmas›n› sa-

vunan subjektif teoriler, karma ve ba¤l› siyasal suçlar› da siyasal suçlar

aras›nda telakki etmektedir. 

Bu suç tipinde suçtan do¤rudan ma¤dur olan kifli Devlet de¤ildir. An-

cak failin görünürde bir üçüncü flahsa karfl› iflledi¤i suçun alt›nda Dev-

let’in siyasal gücüne dolayl› olarak zarar verme özel kast› yatmaktad›r 91.

Doktrinde bir görüfle göre karma siyasal suç yap›lan tek fiil ile kanunda

siyasal suç olarak düzenlenmifl bir madde ile adi suç olarak belirlenmifl

baflka bir maddenin ayn› zamanda ihlal edilmesidir92. Ba¤l› siyasal suçta

ise amac› siyasal bir suç ifllemek olan failin bu amac›na adi suçlar iflleye-

rek varmas› durumu mevcuttur. Ülkede bir ihtilal gerçeklefltirmek amac›

ile çeflitli yerleri kundaklamak veya silah ma¤azalar›n›n ya¤malanmas›,

ba¤l› siyasi suça verilen örneklerdir. Türkiye’nin ‹sviçre, Almanya gibi ül-

kelerle imzalam›fl oldu¤u iki tarafl› iade anlaflmalar›nda da siyasal bir

suçtan veya siyasal bir suça ba¤l› bir suçtan dolay› suçlunun iade edile-

meyece¤i düzenlenmifltir. Bu yönde bir hüküm içeren bir di¤er iki tarafl›

anlaflma ise Yunanistan ile imzalam›fl bulundu¤umuz anlaflmad›r93.

Siyasal suçlar› ve siyasal suçlara murtabit suçlarlar›n suçlular›n iadesi

d›fl›nda tutulmas›n›n yan› s›ra adli yard›mlaflma anlaflmalar›n›n uygula-

ma sahas› d›fl›nda da b›rak›ld›¤›n› görmekteyiz. 

Belirtmek isteriz ki günümüzde suçlulu¤un ald›¤› boyut karfl›s›nda

yard›m talep edilen Devlet’e siyasal suça murtabit suçlarla ilgili yard›m

90 HOUSES, De la non-extradition des délinquants, p.1958; BLANCE MAULEN, Des conditions de
l’extradition, Thèse Poitiers 1889, s.88 ;R. VOUIN No: 227; VIDAL;MAGNOL, No:107; DON-

NEDIEU DE VABRES No:263. zikreden K.BAYRAKTAR. s 70 vd.

91 VOUIN R. No: 227; VIDAL;MAGNOL, No:107;DONNEDIEU DE VABRES No:263.

92 Karma siyasal suçu aç›klayan farkl› kuramlar için Bkz. K.BAYRAKTAR, s. 111 vd. 

93 K.BAYRAKTAR, s.114.



taleplerini reddetme hakk› tan›nm›fl olmas›, suçlulukla uluslararas› çer-

çevede mücadelenin etkinli¤ini azaltan önemli bir etkendir. 

Özellikle terör faaliyetlerinin toplumlar›n gündelik yaflay›fllar›n› dahi

etkileyecek boyut ve fliddete ulaflm›fl olmas› neticesinde bu fiillerin mur-

tabit siyasal suç say›lmamas› yönündeki düzenlemelerin milli mevzuatlar-

da yer almaya bafllad›¤›n› görmekteyiz. Buna en somut örnek Terörizmin

Cezaland›r›lmas› Hakk›nda Avrupa Sözleflmesi’dir. Türkiye Sözleflme’yi

27.01.1997 tarihinde imzalam›fl ve 19.05.1998 tarihinde iç hukukuna ak-

tarm›flt›r. Fransa ise Sözleflme’ye 27.01.1977 tarihinde taraf olmufl ve 87-

542 Say› ve 16 Temmuz 1987 tarihli kanun ile iç hukukuna aktarm›flt›r.

Sözleflme’nin temel amac›, terör suçlular›n›n iade taleplerinin, bu suçlar›n

murtabit siyasal suç olmalar› nedeniyle reddedilmesinin önüne geçmek-

tir. Zira geçmiflte Avrupa’da Fransa baflta olmak üzere di¤er Avrupa ülke-

leri, siyasal suça murtabit oldu¤undan bahisle birçok iade ve adli yard›m

talebini reddetmifltir94. An›lan bu yasa gere¤i iadesi reddedilen terör fiili-

nin faili yard›m talep edilen Devlet taraf›ndan yarg›lanacakt›r95.

B.2) Mali nitelikteki suçlarla ilgili adli yard›m talepleri

Ceza ifllerinde adli yard›m öngören milletleraras› metinlerin tamam›n-

da konusu mali bir suç olan adli yard›m taleplerinin yard›m talep edilen

Devlet taraf›ndan reddedilebilece¤i düzenlenmektedir. Avrupa Konseyi

bünyesinde haz›rlanan ve üye ülkelerce onaylanan Ceza ‹fllerinde Karfl›-

l›kl› Adli Yard›m Avrupa Sözleflmesi’nin red sebeplerine iliflkin madde-

lerini örnek metin olarak kabul eden bir dizi milletleraras› sözleflmede

mali nitelikteki suçlara iliflkin adli yard›m taleplerinin reddedilebilece¤i-

ni düzenlenmektedir. Türkiye’nin taraf oldu¤u ve konusu ceza ifllerinde

adli yard›mlaflma olan anlaflmalar›n tamam›nda mali nitelikli suçlar aç›-

s›ndan yard›m talep edilen Devlet’e bu talebi reddetme imkan›n›n tan›n-

d›¤› görünmektedir96. 
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94 Rapport “Les fragilités de l’Europe face au terrorisme”, Institut des hautes études de la défense

nationale, 01.05.1999, www.legifrance.gouv.fr.

95 Fransa’da terörle mücadele amac›yla ç›kart›lan di¤er düzenlemeler için bkz. Loi No. 96.1235 du

30.12.1996 ve loi n°93-913 du 19 juillet 1993, www.legifrance.gouv.fr.

96 Bu sözleflmelere güncel bir örnek için bkz Türkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birleflik Devletleri

Aras›nda Suçlular›n Geri Verilmesi ve Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› Yard›m Anlaflmas›, E.ERGÜL, Suç-

lular›n Geri Verilmesi Hükümlülerin Nakli, Yetkin Yay›nlar›, Ankara 2003, s.215 vd.
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Türkiye’nin 03.03.1994 tarihinde Avustralya ile, 02.11.1992 tarihinde

Azerbaycan ile ve 29.06.2001 tarihinde Hindistan ile imzalad›¤› adli yar-

d›mlaflma anlaflmalar› mali suçlarla ilgili taleplerin reddedilebilece¤ini

düzenlemektedir.

Ayn› yönde düzenlemeler Fransa’n›n taraf oldu¤u ve konusu ceza ifl-

lerinde karfl›l›kl› adli yard›mlaflma olan iki tarafl› sözleflmelerde de mev-

cuttur Fransa’n›n Avustralya (Madde XVI.1), M›s›r (Madde II-a), Kanada

(Madde IV.1), Cibuti (Madde I.2) ve Tunus (Madde IV) gibi ülkelerle

imzalam›fl oldu¤u anlaflmalar an›lan nitelikte düzenlemeleri içeren söz-

leflmelere örnek olarak verilebilir97.

Avrupa Hukuku’nda mali suçlara iliflkin adli yard›m taleplerinin red-

di meselesi ile ilgili içtihatlar incelendi¤inde bir bütünlü¤ün oldu¤u tes-

pit edilmektedir. Belçika Temyiz Mahkemesi 10 Ekim 2003 tarihli kara-

r›nda Belçika’n›n taraf oldu¤u milletleraras› anlaflmalar›n ve 20 May›s

1997 tarihli Milletleraras› Adli ‹flbirli¤i Hakk›nda Kanun’un (La loi belge

du 20 mai 1997 sur La Coopération Internationale) mali nitelikteki suç-

larla ilgili yard›m taleplerinin reddedilece¤ini düzenledi¤ini vurgulam›fl-

t›r98. Frans›z Yarg›tay›’n›n da benzeri bir karar›nda Fransa’n›n milletlera-

ras› yükümlülüklerinin mali nitelikte bir adli yard›m talebinin reddedil-

mesi sonucunu do¤urabilece¤i belirtilmifltir99. Mali suçlar ile ilgili bir ad-

li yard›m talebinin reddebilece¤i genel kabul görmüfl bir husus olmakla

birlikte “mali suç” kavram›n›n içeri¤i bu sözleflmelerce öngörülmüfl de-

¤ildir. Bir baflka de¤iflle sözleflmeler hangi suçlar›n mali suç say›laca¤›

meselesini bir bak›ma yard›m talep edilen Devlet’in iradesine terk et-

mektedir100.

Mali nitelikli suçlardan ne anlafl›laca¤› meselesi ise kesin olarak belir-

tilmemifl olmas› nedeniyle tart›flmal› bir konu olmaya devam etmektedir.

97 Ad› geçen anlaflmalar›n orijinal metinleri için bkz. www.legifrance.gouv.fr

98 Cour de Cass. Bel. Section Française 2e Chambre Crim, No:JCO3AM2_1, 22/10/2003

99 Cass.Crim. 1986-11-17, 85-93444, PB, www.legifrance.gouv.fr

100 Bununla birlikte Fransa ve Tunus aras›nda 28 Haziran 1972 tarihinde imzalan Ceza ‹fllerinde Kar-

fl›l›kl› Adli Yard›m Sözleflmesi bu kural›n d›fl›na ç›km›fl ve mali suç kavram›n›n içeri¤inin taraflar›n

ileride birbirlerine sunacaklar› niyet mektuplar›na ba¤l› tutmufltur Orijinal metin için bkz. J.O.

17.03. 1974 p.3079. Décret No: 74-249, www.legifrance.gouv.fr. Uygulamada çok rastlanmamakla

birlikte bu nitelikteki iki tarafl› sözleflmeler taraflara red sebeplerinin içeri¤i hususunda da karfl›l›k-

l› olarak anlaflma imkan› tan›maktad›r. 



Hiç kuflkusuz mali suçlar do¤alar› gere¤i ekonomik suçlardand›r. Dokt-

rin ise bu hususta kesin bir tan›ma gitmek yerine mali nitelikteki suçla-

r›n iki temel özelli¤i üzerinde durmufltur. Bu özelliklerden ilki bu suçla-

r›n yarat›lm›fl suçlardan oldu¤udur. Do¤al suç ve yarat›lm›fl suç ayr›m›n›

yapan yazarlar yarat›lm›fl suçlara örnek olarak ço¤u kez mali suçlar›

göstermektedir.Bankac›l›k suçlar› bu hususta yazarlarca s›kça verilen ör-

nekler aras›ndad›r101. Bu tür suçlar›n ihdas›, ticari iliflkilerin evrensel bo-

yutlara ulaflt›¤›, her alandaki teknolojik geliflmenin artt›¤› bir dünya dü-

zeninin korunmas› amac›na hizmet etmektedir.

Vurgulanan ikinci özellik ise mali suçlar›n yarat›lm›fl suçlardan olma-

lar›n›n yan›nda teknik suçlar olduklar›d›r. Mali suç sahas›na giren suçla-

r› oluflturan suçlar ekonomik kavramlarla yak›ndan iliflkilidir. 

Bu özelli¤in bir sonucu ise mali konularda yetkili olan idari organla-

r›n de¤erlendirmelerinin suçun oluflumu ve tespitinde son derece büyük

bir öneme sahip olmalar›d›r. Birçok milletleraras› metinde bu nitelikteki

suçlarla ilgili yard›m taleplerinin reddine imkan tan›nm›fl oluflunun alt›n-

da da mali suçlar›n bu özelli¤inin bulundu¤unu düflünmekteyiz.

Yard›m talep eden Devlet taraf›ndan ihdas edilen ve idari bir ifllemle

ile tespit edilen bu suçlar ile ilgili olarak yard›m talep edilen taraf›n kimi

çekincelerinin olmas› kabul edilebilir görünmektedir. Ancak her ne ka-

dar idari bir soruflturma ve tespit var olsa da hükmü verecek olan›n ba-

¤›ms›z bir mahkeme olaca¤› hat›rland›¤›nda yard›m talebinin sadece

mali bir suça iliflkin olmas› gerekçesi ile reddi çok da ikna edici görün-

memektedir102. 
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101 ERMAN S.,Ticari Ceza Hukuku Cilt V, ‹stanbul 1984, s.11 vd.

102 Bu özellikler dikkate al›nd›¤›nda mali suç ile ne anlafl›lmas› meselesi ile ilgili olarak dolayl› da ol-

sa bize yard›mc› olaca¤›n› düflündü¤ümüz Frans›z Ceza Usul Kanunu’nun (CPP) 704. Maddesi

üzerinde durmak istiyoruz. An›lan bu madde Ekonomik ve Finansal Nitelikteki Suçlar›n Kovufltur-

mas› ve Yarg›lanmas› bafll›kl› 13 Bölümünde düzenlenmifltir. Do¤alar› gere¤ince hayli karmafl›k bir

yap›y› bünyesinde bulunduran bir dizi suç dolayl› olarak ekonomik ve finansal nitelik arz eden

suç olarak tespit edilmifltir. Frans›z Ceza Usul Kanunu’na 94-89 say› ve 01.02.1994 tarihli kanun ile

eklenen bu maddede say›lan afla¤›daki suçlar Frans›z kanun koyucusu taraf›ndan, dolayl› da olsa,

ekonomik ve finansal karakter tafl›yan suçlard›r: Frans›z Ceza Kanunu’nun :

-228-38, 313-1, 313-2,313-4,314-1,314-2,324-2,432-10 ila 432-15,433-1,433-2,434-9,435-1,435-1 ve -

435-2 Maddeleri ile düzenlenen suçlar.

-66-537 say› ve 24.07.1966 tarihli Ticari fiirketler Hakk›nda Kanun’da belirtilen suçlar.

-85-98 say› ve 25.01.1985 tarihli ‹flyerlerinin Tasfiyesi Hakk›nda Kanun’da belirtilen suçlar.
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B.3) Çifte cezaland›rma ilkesi 

B.3.a)Suçlular›n iadesi müessesesinde çifte cezaland›rma

ilkesi ve Avrupa Tutuklama Müzekkeresi ile de¤iflen durum

Çifte cezaland›rma ilkesi ilk kez temel bir iade flart› olarak, milletlera-

ras› metinlerde yer alm›flt›r. ‹lke, iade talebine konu fiilin, talep eden ül-

kenin yan› s›ra, talep hakk›nda karar verecek ülkede de suç say›lmas› ge-

reklili¤ini ifade etmektedir103. An›lan kural›n çok tarafl› bir anlaflmaya ilk

yans›mas› 1957 tarihli Avrupa Konseyi Suçlular›n ‹adesi Sözleflmesidir.

Sözleflme’nin 2. Maddesi : «‹ade, talep eden ve edilen taraf kanunlar›n›n

her ikisi taraf›ndan cezaland›r›lan fiiller için gerçeklefltirilebilir…» hükmü-

nü düzenlemektedir. Farkl› hukuk sistemlerinin uyguland›¤› ülkelerin ta-

raf oldu¤u bu Sözleflme’nin çifte cezaland›rma ilkesini bar›nd›rmas›ndan

dolay› çok etkin bir flekilde uygulanamad›¤› da savunulmaktad›r. Sözlefl-

me’ye taraf bir Devlet’in mevzuat›nca, ceza öngörülen bir fiil di¤er bir

Devlet mevzuat›nca suç olarak kabul edilmedi¤inde suçlunun iadesine

gidilememekte ve müessese ile amaçlanan hedefe ulafl›lamamaktad›r104.

Türkiye’nin 1957 tarihli Sözleflme’ye taraf olmayan ülkelerle iki taraf-

l› iade sözleflmeleri imzalam›flt›r. Bu sözleflmelerde de çifte cezaland›r-

-‹mar ve ‹nfla Kanunu ‘nda bulunan suçlar

-Fikri Haklar Kanunu’nda bulunan suçlar

-Vergi Genel Kanunu’nun 1741 ila 1753 bis A maddeleri aras›nda düzenlenen suçlar

-Gümrük Kanunu taraf›ndan düzenlenen suçlar

-Ulaflt›rma Kanunu taraf›ndan düzenlenen suçlar.

-Tüketim Kanunu taraf›ndan öngörülen suçlar

-84-46 say› ve 24.01.1984 tarihli Kredi Kurulufllar›n›n Faaliyet ve Kontrolü Hakk›nda Kanun taraf›n-

dan düzenlenen suçlar

-67-833 say› ve 28.09.1967 tarihli Borsa Faaliyetlerini ‹nceleme Komisyonu Kurulmas› ve Baz› Bor-

sa Operasyonlar›n›n Yay›nlanmas› Hakk›nda Kanun taraf›ndan düzenlenen suçlar.

-83-628 say› ve 12.07.1983 say›l› Talih Oyunlar› Hakk›nda Kanun Taraf›ndan Düzenlenen Suçlar

-28.03.1885 tarihli kanunda belirtilen suçlar

-88-1201 say› ve 23.12.1988 say›l› Kolektif Yerlefltirme Kurulufllar› Kurulmas› ve Bu Hususta Fon

Oluflturulmas› Hakk›nda Kanun taraf›ndan belirtilen suçlar.

-86-897 say› ve 01.08.1986 tarihli bas›n hukuku hakk›nda yenilik yapan kanun taraf›ndan ön-

görülen suçlar.-86-1243 say› ve 01.12.1986 tarihli Fiyat Serbestisi ve Rekabet Hakk›nda Kanun

taraf›ndan öngörülen suçlar.

103 Ü. KOCASAKAL, Avrupa Birli¤i Ceza Hukuku’nun Esaslar›, Vedat Kitapç›l›k, ‹stanbul 2004, s.142.

104 Conseil de l’Europe, Comité européen pour les problèmes criminels, aspects juridiques de l’ext-

radition entre Etat européen, Strasbourg 1970, s.39.



ma prensibine yer verilmifltir. Çifte cezaland›rma ilkesinin, suçlular›n ia-

desi aç›s›ndan iadenin olmazsa olmaz flartlar›ndan biri olarak kabul edil-

mektedir. ‹ki tarafl› anlaflmalar aç›s›ndan çifte cezaland›rma prensibinin

geçerli olmas› gereklili¤i Fournier taraf›ndan dile getirilmifl ve bu prensi-

bin taraflarca iyiniyetle uygulanmas› halinde hakkaniyete uygun sonuç-

lar do¤aca¤› ileri sürülmüfltür. Yazar bu görüflünü suçta ve cezada ka-

nunilik prensibine dayand›rm›fl ve bulundu¤u ülkede cezaland›r›lmayan

bir fiil için baflka bir ülkeye gönderilen kiflinin durumunu hakkaniyete

ve Ceza Hukuku’nun temel prensiplerine ayk›r› oldu¤unu savunmufl-

tur105. Di¤er taraftan özellikle siber suçluluk gibi son derece teknik ve

etkin bir flekilde ifllenen suçlarla mücadele için Ceza Kanunlar›n›n

ahenklilefltirilmesi olmazsa olmaz bir koflul olarak gösterilmifltir106. Pra-

del ve Corstens gibi yazarlar›n savundu¤u bir di¤er görüfl ise çifte ceza-

land›rma ilkesinin, suçlular›n iadesi kurumunun ve genel anlamda ceza

ifllerinde adli yard›mlaflman›n etkinli¤i önünde önemli bir engel oldu¤u-

nu savunmaktad›r107. 

Türkiye Cumhuriyeti ile Kuveyt aras›nda imzalanan Hususi Hukuk

Ticaret ve Ceza Hukuku Konular›nda Hukuki ve Adli ‹flbirli¤i Anlaflma-

s›’n›n 32. Maddesi.108; gene Türkiye ile Avustralya aras›nda imzalanan

Suçlular›n Geri Verilmesi Andlaflmas›’n›n 2/5. Maddesi 109 ve Türkiye ile

Haflimi Ürdün Krall›¤› aras›nda imzalanan Suçlular›n Geri Verilmesi ve

Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› Adli Yard›mlaflma Sözleflmesi’nin 2. Maddesi 110

çifte cezaland›rma ilkesine ba¤l› kal›narak yap›lan iki tarafl› anlaflmalara

verilebilecek örneklerdir111. 
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105 FOURNIER A, Répertoire de droit pénal, V.Extradition, Dalloz 1994, No:54.

106 111e Session du Comité des Ministres, Strasbourg, 6-7 novembre 2002, Projet de protocole ad-

ditionnel à la Convention sur la cybercriminalité relatif à l’incrimination des actes de nature racis-

te et xénophobe commis par le biais de systèmes informatiques.

107 PRADEL J.; CORSTENS G.,No:98.

108 ERGÜL E, age. s.318.

109 ERGÜL E, age., s.311.

110 ERGÜL E, age., s.299.

111 Türkiye’nin Tunus,Suriye Arap Cumhuriyeti,Pakistan ‹slam Cumhuriyeti, Özbekistan, M›s›r Arap

Cumhuriyeti, Libya Arap Halk Sosyalist Cemahiriyesi, ile imzalad›¤› ve suçlular›n iadesi konulu iki

tarafl› sözleflmelerde de benzer hükümnlere yer verilmektedir. 
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Çifte cezaland›rma ilkesinin suçlular›n iadesi müessesinde Avrupa’da-

ki etkinli¤inin azalmas› Avrupa Tutuklama Müzekkeresi sisteminin ortaya

ç›kmas› ile olmufltur. “Avrupa Tutuklama Müzekkeresi ve Üye Devletler

Aras›nda Teslim Usullerine Dair Çerçeve Karar”, Avrupa Birli¤i Konseyi

taraf›ndan, 13 Haziran 2002 tarihinde 2002/584/JAI say›l› karar ile kabul

edilmifltir112. Üye devletler aras›nda klasik iade mekanizmas›n›n yerine

bir tutuklama müzekkeresine dayal› olarak çal›flan bu kurum, adli karar-

lar›n karfl›l›kl› tan›nmas› ilkesinin bir yans›mas› telakki edilmifltir113.

Adli kararlar›n karfl›l›kl› tan›nmas› ise Avrupa içerisinde yarat›lmak is-

tenen adli bir ceza sahas› için olmazsa olmaz nitelikteki bir aflama ola-

rak görülmektedir.

XIX. yy’dan beri uygulanmakta olan iade sisteminde oldukça önemli

de¤iflikler öngören Avrupa Tutuklama Müzekkeresi, çifte cezaland›rma

prensibi ile ilgili yeni hükümler getirmifltir. Do¤rudan etkisi bulunma-

yan ve her üye Devlet’e iç hukukunda gerekli düzenlemeleri yapma yü-

kümlülü¤ü veren Çerçeve Karar›’n›n 2/2. Maddesinde belirtilen 32 adet

suç biçiminden birisi söz konusu oldu¤unda müzekkerenin ç›kart›ld›¤›

ülkede bu fiil için öngörülen ceza veya emniyet tedbirinin üst s›n›r›n›n

en az üç y›l olmas› durumunda çifte cezaland›rma denetimi yap›lma-

maktad›r114. Say›lan bu suçluluk türleri d›fl›nda kalanlar için ise çifte ce-

zaland›rma prensibinin varl›¤›n›n denetlenmemesi öngörülmüfltür.

112 JOUE, 18.07.2002, l 190, S.1

113 FLORE D., le mandat d’arrêt européen : Première mise en oeuvre d’un nouveau paradigme de la
justice pénale européenne, Journal des tribunaux, 13 Avril 2002, no:6050, s273 zikreden

Ü.KOCASAKAL, age. s.139

114 KOCASAKAL Ü., age. s.142, “Bu suçluluk tipleri flunlard›r: bir suç örgütüne üye olmak,terörizm,in-

san ticareti, çocuklar›n cinsel sömürüsü ve çocuk pornografisi, yasad›fl› uyuflturucu ve sersemletici

madde ticareti, yasad›fl› silah,cephane ve patlay›c› ticareti, rüflvet, Avrupa Toplulu¤u’nun mali

ç›karlar›na zarar verenler dahilhileli hareketler, suç gelirlerinin aklanmas›, Euro kalpazanl›¤› dahil

paralar›n taklidi, siber suçluluk, türü tükenme tehlikesinde olan hayvan ve bitkilerin yasad›fl›

ticareti,ülkeye yasa d›fl› girme ve burda kalmaya yard›m, kasten adam öldürme, a¤›r darp ve

yaralama, yasad›fl› organ ve doku ticareti, adam kald›rma, hürriyeti tahdit, rehin alma, ›rkç›l›k ve

yabanc› düflmanl›¤›, organize h›rs›zl›k ve ya¤ma,antika sanat yap›t› dahil yasad›fl› tarihi eser

ticareti, doland›r›c›l›k, flantaj, taklit veya korsan mal üretimi, idari evraklarda sahtekarl›k ve bunun

ticareti, ödeme araçlar›nda sahtekarl›k, hormonal maddelerin ve geliflme ile ilgili di¤er faktörlerin

yasad›fl› ticareti, yasad›fl› nükleer ve radyoaktif madde ticareti, çal›nt› otomobil ticareti, ›rza geçme,

kasten yang›n ç›karma, sabotaj.



B.3.b) Ceza ifllerinde karfl›l›kl› adli yard›m öngören sözleflmeler

1959 tarihli Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› Adli Yard›m Sözleflmesi adli yar-

d›m taleplerinin yerine getirilmesinde çifte cezaland›rma flart›n›n aran-

mas›n› öngörmektedir. 

‹ki Devlet aras›nda, ortak tarih, sosyal ve kültürel özellikler de dikka-

te al›narak yap›lan adli yard›mlaflma sözleflmeleri incelendi¤inde ise bu

metinlerin çifte cezaland›rma ilkesi aç›s›ndan iki grupta topland›¤› gö-

rülmektedir. Çifte cezaland›rmay› ceza ifllerinde karfl›l›kl› adli yard›mlafl-

ma için bir flart veya red sebebi olarak görmeyen birinci grup sözleflme-

ler adli yard›m talebinin yerine getirilmesi için sadece talep eden Devlet

mevzuat›n›n fiil için bir ceza öngömrüyor oluflunu yeterli görmekte-

dir115.

Birinci grup sözleflmeler içersinde telakki edilmekle birlikte baz› söz-

leflmeler adli yard›mlaflma talebinin yerine getirilmesi için çifte cezalan-

d›rma denetiminin sadece baz› emniyet tedbirlerinin uygulanmas› aç›-

s›ndan zorunlu k›larlar. Örne¤in Fransa ve Uruguay aras›nda imzalana

Ceza ‹fllerinde Adli Yard›mlaflma Anlaflmas›’n›n 4.Maddesine uyar›nca

adli yard›m talebinin karfl›l›kl› cezaland›rma ilkesi gere¤ince reddedil-

mesi talebin bir arama, elkoyma ve muhafaza alt›na alma ifllemini ge-

rektiriyor olmas›na ba¤l›d›r. Madde hükmü uyar›nca bu emniyet tedbir-

lerinin uygulanmas›n› gerektirmeyen durumlarda çifte cezaland›rma de-

netiminin yap›lmas›na gerek yoktur116. Fransa ve Kanada aras›nda imza-

lan adli yard›mlaflma konulu bir di¤er sözleflme ise arama, elkoyma ve

muhafa alt›na alma durumlar›nda çifte cezaland›rma denetiminin yap›l-

mas› ancak fiilin 2 y›ldan çok hürriyeti ba¤lay›c› cezay› gerektirmesi ha-

linde ise buna gerek olmad›¤›n› düzenlemektedir117.
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115 Bu tür sözleflmelere Fransa ve Tayland aras›nda imzalanm›fl olan Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› ‹flbirli¤i

Sözleflmesi örnek olarak verilebilir. Sözleflme’nin I.3.maddesi adli yard›mlaflmaya konu fiil yard›m

talep edilen ülke mevzuat› aç›s›ndan suç teflkil etmiyor olsa dahi istemin yerine getirilece¤ini

düzenlemetedir: Sözleflme’nin orijinak metni için bkz. 11 septembre 1997, J.O., 23.06. 2000,

s.9442, Décret no: 2000-553. 

116 Fransa ve Paraguay aras›nda imzalanan 16.03.1997 tarihli, Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› ‹flbirli¤i Sözlefl-

mesi J.O. 19.02.2003,s. 2967-2969.

117 Kanada ve Fransa aras›nda 15.12.1989 tarinde imzalanan Ceza ‹fllerinde Karfl›l›kl› ‹flbirli¤i Sözlefl-

mesi J.O.16.05 1991, s.6487.
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‹kinci grup olarak ifade etti¤imiz sözleflme türü ise ceza ifllerinde ad-

li yard›m taleplerinin yerine getirilmesi için çifte cezaland›rma denetimi-

nin yap›lmas›n› öngörmektedir. Bu nitelikteki sözleflmeler aç›s›ndan

yard›m talep edilen taraf›n mevzuat›nda o fiil için ceza öngörülmemifl

oluflu talebin red sebepleri içersinde say›lmaktad›r 118.

B.3.c) Ceza yarg›lamas›n›n nakli ve çifte cezaland›rma ilkesi

Bunun yan› s›ra birçok adli yard›mlaflma formu aç›s›ndan çifte ceza-

land›rma ilkesinin öngörülmüfl oldu¤u da gözlenmektedir119. Avrupa

Hukuku’nda birçok çok tarafl› metin çifte cezaland›rma koflulunu ön-

görmüfltür. Bunlar› k›saca özetlersek:

Kovuflturman›n nakli amac› ile Avrupa Konseyi bünyesinde imzala-

nan 1972 tarihinde Ceza Yarg›lamas›n›n Nakli Sözleflmesi (Convention

Sur La Transmission des Procédures Répressives)’nin 2-1 Maddesi uya-

r›nca: “Taraf Devletler di¤er taraf Devlet kanunlar›na göre suç say›lan
bir fiili kendi kanunlar› çerçevesinde kovuflturabilir”120. Bu madde hük-

mü incelendi¤inde Sözleflme’nin, dolayl› olarak, çifte cezaland›rma ilke-

sini benimsedi¤i söylenebilir. “Kendi kanunlar› çerçevesinde” maddi ce-

za hukukunun yan› s›ra ceza yarg›lamas› hukuku kurallar›n› da kapsa-

yan bir ibaredir121. 

B.3.d) fiartla mahkum edilen veya flartla sal›verilen suçlular›n 

gözetimi meselesi ve çifte cezaland›rma ilkesi

Çifte cezaland›rma ilkesi di¤er çok tarafl› Avrupa anlaflmalar›nda da

görülmektedir. 30 Kas›m 1964 tarihli fiartla Mahkum Edilen veya fiartla

Sal›verilen Suçlular›n Gözetimi Hakk›nda Avrupa Sözleflmesi (Conventi-

on européenne pour la surveillance des personnes condamnées ou li-

bérées sous condition) taraf devletlerden birinde ikamet eden ancak di-

¤er bir taraf Devlet s›n›rlar› içersinde bulunan hükümlülerin flartl› sal›ve-

rilme müessesesinden faydalanmalar› amac›yla imzaya aç›lm›flt›r.

118 Bu türdeki sözleflme hükümleri için bkz. : Fransa ve Cibuti aras›nda imzalanan Ceza ‹fllerinde Kar-

fl›l›kl› ‹flbirli¤i Sözleflmesi, J.O.16.05 1991,s.6487. 

119 PRADEL J.; CORSTENS G, No:98.

120 Metnin tamam› için bkz. http://conventions.coe.int.

121 PRADEL J; CORSTENS G., No33.



Sözleflme’nin 4. maddesi uyar›nca adli yard›mlaflmaya konu olacak

suç iki taraf Devlet mevzuat› uyar›nca da cezaland›r›lm›fl olmal›d›r. Ön-

görülmüfl cezalar›n a¤›rl›k ya da niteliklerinin ayn› olmas› ise olmazsa

olmaz bir flart olarak öngörülmüfl de¤ildir122.

B.3.e) Hükümlünün nakli ve çifte cezaland›rma ilkesi

Çifte cezaland›rma ilkesinin ceza ifllerinde adli yard›m taleplerinin

reddi sebeplerinin içersinde telakki edildi¤i bir di¤er müessese ise hü-

kümlülerin naklidir. Belçika, Fransa, Hollanda, Almanya ve ‹sveç gibi

ülkelerin hapishanelerinde yabanc› uyruklu hükümlülerin say›lar›n›n

son derece yüksek olmas› hükümlülerin cezas›n›n vatandafl› olduklar›

ülkelerde infaz› taleplerini de beraberinde getirmifltir123. 

Hükümlünün cezas›n›n infaz edildi¤i ülke ile vatandafl› oldu¤u ülke

aras›ndaki sosyal, kültürel ve iklim farkl›l›klar›ndan do¤an sorunlar, göç

alan Avrupa ülkelerinde iki tarafl› anlaflmalar ile çözümlenmeye çal›fl›l-

m›flt›r124. Hükümlülerin Nakli Hakk›nda Avrupa Sözleflmesi (HNHAS) ise

Avrupa Konseyi bünyesinde taraf ülke vatandafllar›n›n bu haktan yarar-

lanmalar›n› sa¤lamak amac›yla haz›rlanm›fl ve 21 Mart 1983 tarihinde

imzaya aç›lm›flt›r125. Sözleflme’nin 3.1 d maddesi hükümlünün iflledi¤i fi-

ilin nakledilen ülkede de ceza müeyyidesini gerektirmesini nakil için

gerekli saym›flt›r. 

IV. SONUÇ

Modern dünyan›n ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlardaki gerek-

lilikleri dünya milletleri aras›ndaki iliflkileri artt›rmakta ve bu durum

Devlet’in s›n›rlar›n› geçilmez ve ulafl›lmaz olmaktan ç›kartmaktad›r. Gü-

nümüzde ekonomi, ticaret, bilim ve hatta spor bir uluslararas›laflma sü-
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122 PRADEL J.; CORSTENS G., No 56.

123 Bulletin d’information pénologique, no:19 ve 20, 1994-1995, Conseil de l’Europe, s.81. Bahse

konu bültene göre 1994 y›l› itibari say›lan bu ülkelerin hapishanelerinde bulunan hükümlülerin

%20 ila 30’u yabanc› ülke vatandafl›d›r.

124 Fransa frans›zca konuflan Afrika ülkeleri ile bu gibi iki tarafl› sözleflmeler imzalayarak soruna

çözüm getirmeye çal›flm›flt›r.

125 HARREMOES H., Une nouvelle Convention du Conseil de l’Europe : le transfèrement des personnes
condamnées, RSC. 1983,s.235.
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reci yaflamaktad›r. Geliflen teknoloji, ulafl›mdaki kolayl›klar, biliflim sek-

töründeki etkileyici geliflmeler suçun ve suçlulu¤un da uluslar aras› ni-

telik arz etmesine neden olmufltur. Özellikle organize suçluluk karfl›s›n-

da Devletlerin klasik ceza hukuku mekanizmalar› etkisiz kalmakta ve

çözüm olarak baz› özel usuller ön plana ç›kmaktad›r.Ceza ifllerinde kar-

fl›l›kl› yard›mlaflma veya iflbirli¤i s›n›r ötesi suçlarla mücadelede etkin bir

çözüm olarak ortaya konulmufltur. Di¤er yandan yarg›lama ve cezalan-

d›rma yetkisi tarih boyunca Devletler aç›s›ndan oldukça nazik ve taviz

verilemez konular aras›nda yer alm›flt›r. Günümüzde yabanc› bir adli

makam›n bilgi talep etmesi veya bu makamdan bir ceza yarg›lamas› ifl-

lemini yapmas›n›n istenmesi klasik anlam›yla egemenlik kavram› aç›s›n-

dan kabul edilebilir hale gelmeye bafllam›flt›r. Bu noktada adli yard›m-

laflman›n etkin bir flekilde kullan›lmas›, iflleyifllerinin pratik hale getiril-

mesi ve yeni uygulamalarla suça karfl›m mücadelenin kuvvetlendirilme-

si hayati rol oynamaktad›r.

Ceza ifllerinde adli yard›mlaflma konulu ikili ve çok tarafl› sözleflme-

lerde bugün dahi oldukça fazla say›da red sebebi bulunmaktad›r. Bu-

nun en temel nedeni birçok Devlet’in eski baz› tereddüt ve çekinceler-

den tam anlam›yla kurtulamam›fl olmas›d›r. Bununla birlikte bölgesel

adli yard›m sistemlerinde Devletler aras› adli iflbirli¤inin daha pratik ve

etkin bir flekilde uyguland›¤› gözlemlenmektedir. Örne¤in Avrupa Birli-

¤i bünyesinde öngörülen birçok adli yard›mlaflma flekli klasik kurallar›n

sorgulanmas›na dahi yol açm›flt›r. Vatandafl›n iade edilemeyece¤i pren-

sibinin dahi gelecek on y›llarda tamamen yok olabilece¤i dahi düflünül-

melidir. Nitekim Yeni Türk Ceza Kanunu, Uluslararas› Ceza Divan›’na

taraf olman›n do¤uraca¤› yükümlülüklerin, bir Türk vatandafl›n›n iadesi-

ne neden olabilece¤i yönünde bir hüküm içermektedir.Sözleflmeler, or-

tak tutumlar, kararlar veya çerçeve kararlar›n say›s› ve nitelikleri ne

olursa olsun önemli olan ceza ifllerinde adli yard›mlaflman›n uygulan›-

yor olmas›d›r.

Uygulama aç›s›ndan hayati önem tafl›yan nokta ise Devletlerin iflbirli-

¤i iradeleridir. Günümüzde baz› ülkeler iflbirli¤ini kendi varl›k nedenini

tehdit eden bir unsur gibi alg›lamaktad›r. Oysa ki suç ve suçtan elde

edilen gelir uzun vadede bu ülkeler aç›s›ndan da ciddi bir tehlike olma-

ya bafllayacakt›r.Ceza ifllerinde adli yard›mlaflman›n sadece suçlular›n ia-



desinden ibaret say›ld›¤› da bir gerçektir. ‹flte bu nedenledir ki suçlula-

r›n iadesine ait birçok prensip ceza ifllerinde adli yard›mlaflma ile ilgili

metinlerde de yer alm›flt›r. Oysa suçlunun iadesi adli yard›mlaflman›n

bir alt kümesi oldu¤u unutulmamal›d›r. Her sistemin kendine has baz›

özellikler arz etti¤i gerçe¤i dikkatten kaç›r›lmamal›d›r. Delilden faile git-

menin bir usuli zorunluluk oldu¤u ve delilin kimi zaman ülke s›n›rlar›

d›fl›nda da bulunabilece¤i kovuflturma makamlar› taraf›ndan yads›nma-

mal›d›r. Devletler ise yarg›lama hukukundan do¤an garantileri ihlal et-

me kuflkusu ile adli yard›mlaflma sistemlerini kullanma hususunda te-

reddütte düflmemelidir. Unutulmamal›d›r ki suçlunun iadesi d›fl›nda hiç-

bir adli yard›mlaflma sistemi kiflinin hürriyeti üzerinde do¤rudan sonuç

do¤urabilecek bir etki tafl›mamaktad›r. 
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Konular:

1. Tehlike Suçlar›.

2. Ceza davas›n›n iki bölüme ayr›lmas›.

3. Cezan›n belirlenmesi ve uygulanmas›nda hâkimin rolü.

4. Suçlular›n ülkelerine iade edilmeleriyle ilgili güncel problemler

I. Bölüm

Tehlike Suçlar›

Teknolojik ilerlemeler ve sosyal hayat›n gereksinimlerinin de¤iflmesi

neticesinde kifliler aras›ndaki iliflkilerin uluslararas› hale gelmesi, ceza

mevzuat›nda tehlike suçlar›n›n say›s› ve öneminin artmas›na neden ol-

mufltur.

Tehlikelerin artmas›, kanun koyucunun, kiflilere veya malvarl›¤›na

karfl› ihlalleri engellemek için hukuk sistemini de¤ifltirmesi ihtiyac›n› do-

¤urmufltur.

Bütün insanlar aras›nda dayan›flma oluflturulmaya çal›fl›l›rken, insan

eflitli¤inin sa¤lanmas› bireyselli¤in artmas›na neden olmufltur.

Kabul Edilenler:

Tehlikeli suçlar›n cezaland›r›lmas› ceza hukukunun genel prensiple-

rine ayk›r› de¤ildir. Ancak cezaland›rma, kanunilik ilkesine uygun olma-

l› ve özellikle çok genel, soyut veya belirsiz kavramlar kullan›lmamal›; 

Tehlike suçlar›n›n cezaland›r›lmas› sadece ceza niteli¤inde olmayan

önleyici tedbirlerin yetersiz olmas› halinde kabul edilmeli;

“Varsay›lan tehlike” sistemi ölçülü olmal› ve karinenin ortadan kald›-

r›lmas› için delil sunma olana¤› olmal›;

10. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Roma, 29 Eylül - 5 Ekim 1969)

Çeviren Stj. Av. Burak Candan*

* ‹stanbul Barosu’nda Stajyer Avukat



Öneriler:

Cezai koruma, bar›fla ve insanl›¤a karfl› suçlar gibi kiflisel de¤erleri

veya toplumsal temelleri koruyucu nitelikte olmal›; 

Suç say›lan fiillerin belirlenmesinde kanunilik ilkesi kat› bir flekilde

uygulanmal›, mesleki olarak sorumlu tutulacak kiflilerin veya tehlike fle-

killerinin aç›k bir flekilde belirlenmeli; 

Tehlike suçlar›n›n cezaland›r›lmas›nda hâkime en etkili olabilecek

cezay›, güvenlik tedbirleri veya toplumsal müdahaleyi belirleme yetkisi

verilmeli.

II. Bölüm

Ceza Davas›n›n ‹ki Bölüme Ayr›lmas›:

Girifl

Kongrede temsil edilen ülkelerde çok say›da ve farkl› ceza sistemleri-

nin uygulanmas›, belirli bir metot önermeyi imkâns›z k›lmaktad›r. olma-

s›n› önermek mümkün görünmemektedir. Bu nedenle, belirtilecek olan

öneriler genel niteliktedir.

Her ceza sisteminde yap›lacak uyum çal›flmalar›nda, hukuki düzenle-

melerin “corpus juris” ve genel amac›na uygun davran›lmal›d›r.

Kararlar 

1. Hâkim, en az›ndan tehlikeli suçlarda, kusurluluk ve maddi olay

aç›s›ndan delilleri inceleme ve ilk bölümde tart›flma hakk›na sahip

olmal›d›r. Di¤er bir de¤iflle delilleri suçun objektif ve subjectif un-

surlar› aç›s›ndan de¤erlendirebilmelidir. 

Böyle bir durumda, mahkeme bu bölümde uygun yapt›r›m› belir-

lemek ad›na san›¤›n kiflili¤ini irdelememelidir, sadece belirli du-

rumlarda bu incelemeyi yapabilir. (örne¤in zihinsel bir hastal›k

kusurlulu¤u ciddi flekilde etkiledi¤inde, ilk aflamada bu durumun

incelenmesi gerekebilir.)

2. Davan›n iki bölüme ayr›lmas›, delillerin incelenmesinin ve itirazla-

r›n incelenmesi ya da ikinci bölümün yarg›ç taraf›ndan belirlene-

cek olan ileri bir tarihe b›rak›lmas›yla gerçekleflir. 
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Davan›n ertelenmesi, mümkün olan en yak›n zamana olmal›d›r.

Baz› sistemlerde, yapt›r›ma iliflkin sorunlar›n incelenmesi için flüp-

helinin r›zas›n›n al›nmas› aranmaktad›r.

3. Yapt›r›m›n belirlenmesi amac›yla toplanan bilgiler (flüphelinin ki-

flisel ve ailevi durumu kastedilmektedir) mümkün oldu¤u ölçüde

ortaya ç›kar›lmamal›d›r. Bu bilgiler suçun ifllendi¤inin kabul edil-

mesinde önce hakime bile aç›k olmamal› ve bilgilerin herkes tara-

f›ndan bilinmesi, flüpheli için zedeleyici ve zarar verici ise bu bil-

giler kamu ile paylafl›lmamal›d›r. San›¤›n kiflili¤i göz önünde bu-

lundurularak gerçeklefltirilen araflt›rmalar ve sonuçlar›, daha sonra

savunma avukat› ve savc›n›n gerekti¤inde baflvurabilece¤i flekil-

de, gizlice dosyalanmal›d›r.

4. Ceza davalar› iki ayr› bölüme ayr›ld›¤›nda, ikinci bölüm, ayn› hu-

kuki otorite taraf›ndan yürütülebilece¤i gibi, yapt›r›m› belirlemeye

yetkili baflka bir hukuki otorite önünde de yap›labilir. ‹kinci du-

rum söz konusu ise, özel yeterlili¤e sahip kriminoloji uzmanlar›-

n›n suçlunun kiflili¤inin adli makamlar önünde de¤erlendirilme-

sinden sonra bu aflamay› gerçeklefltirmeleri gerekir. (Büyük bir

ço¤unluk ilk seçene¤i tercih etmektedir.)

5. ‹kinci bölümde, san›¤›n kusurlulu¤una dair flüpheleri art›ran yeni

delillerin ortaya ç›kmas› durumunda, hüküm bu deliller ›fl›¤›nda

yeniden ele al›nacakt›r.

6. E¤er dava iki bölüme ayr›l›rsa, öngörülen yasal bütün garantilerin

ikinci bölüm s›ras›nda da dikkate al›nmal› ve yapt›r›m gerekçeli

olmal›d›r. 

III. Bölüm

Cezan›n Belirlenmesi ve Uygulanmas›nda Hakimin Rolü

1. Cezan›n ve güvenlik tedbirlerinin belirlenmesinde hakimin dikka-

te almas› gereken unsurlar, en az›ndan genel bir flekilde kanunla

belirlenmelidir.

2. Masumiyet karinesi, insan flahs›na ve ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne

sayg› göstererek hâkim, bir durumu suç olarak nitelendirmek ve

suçlunun kiflili¤ini aç›klamak için, sosyal ve fen bilimlerini dikka-

te almal›d›r.



3. Cezan›n ve güvenlik tedbirlerinin uygulanmas› için kullan›lan me-

totlar kanunla düzenlenmelidir. Bir ve ikinci bölümlerin sonuçlar›-

na göre, hakim, gerekçeli karar vermelidir.

4. Hakim, cezan›n ve güvenlik tedbirlerini uygulanmas›nda, savc› ve

savunma avukat›na dan›flmal›d›r.

5. Hakimin karar›n› belirleyen cezan›n ve güvenlik tedbirlerinin uy-

gulanmas›n›n gerekçeleri belirlenmelidir.

Ceza yarg›lamas›n›n sorumluluklar›, konusunda böyle bir sorum-

lulu¤u alan hakime gerekli e¤itimin verilmesi gerekir.

IV. Bölüm

Suçlular›n ‹ade Edilmeleriyle ‹lgili Güncel Problemler

Suçlular›n iadesi, suç ile mücadelede dünyaca kabul edilen bir ku-

rum oldu¤u kabul edilerek;

‹ade hukukunun geliflimi, sadece iade hukukunun teknik geliflimini

de¤il, ayn› zamanda uluslararas› hukukun genel prensiplerindeki de¤i-

fliklikleri, uluslararas› ceza hukukundaki yenilikleri, adli politikadaki ve

insan haklar›n›n tan›nmas›ndaki yeni prensipleri de göz önünde bulun-

durmas› gerekti¤i kabul edilerek;

Öneriler s›ralanm›flt›r:

I

‹adeyi düzenleyen esaslar bütünüyle ulusal düzeyde de¤erlendiril-

memeli ve uygulanmamal›d›r.

II

Arzu edildi¤i taktirde devletler, uluslararas› sözleflmelerin olmad›¤›

durumlarda bile iade için baflvuru yapabilmelidir.

III

Mütekabiliyet (karfl›l›kl› olma) durumlar›, adalet talebiyle kanuna

ba¤lanmam›fl olup, bunun iade kanunu içerisinde kat› bir kuralm›fl gibi

ileri sürülmemesi istenilmektedir. 
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IV

1. Genel olarak, “çifte suçluluk” prensibi, suçluyu ülkesine iade et-

meye zorunlulu¤u oluflturan bir durum olarak kabul edilecektir. 

2. Bununla birlikte, e¤er talep eden Devlet’in belirli koflullar› bask›y›

gerektiriyorsa ve talebin yöneltildi¤i Devlet’in kamu düzeni buna

karfl› ç›km›yorsa, bu prensip göz ard› edilebilir.

3. Ayn› zamanda, iade için elveriflli olaylar›n talep edilen ifade içeri-

sinde (in concreto fleklinde) cezaland›r›labilir olma zorunlulu¤u

anlafl›lmal›d›r.

4. a) ‹ade talebinin alt›nda yatan suçlay›c› unsurlar›n, talep edilen

ifadenin kanunu do¤rultusunda (in abstracto fleklinde) ceza-

land›r›labilir oldu¤unu bildirmek memnuniyet verici olabilir.

Sadece güvenlikle ve e¤itimle ilgili tedbirlerin göz önünde bu-

lundurulmas› durumu d›fl›nda, e¤er ortada savunman›n kiflinin

olay› gerçeklefltirmedi¤ine dair apaç›k hakl› nedenleri mevcut-

sa, iade talebini geri çevirmek mümkündür.

b) Talebin alt›nda yatan suçun sadece talebin yöneltildi¤i Dev-

let’in kanunlar› alt›ndaki suç duyurusuyla cezaland›r›labilir ol-

mas›, iade için fark yaratmayacakt›r.

c) Talebin yöneltildi¤i Devlet ve bu Devlet’in kanun yönergeleri

do¤rultusunda tan›nan genel aff›n - suç, talep edilen ifadenin

yetki alan›na farkl› bir bafll›kta sebebiyet vermedi¤i sürece- ia-

de aç›s›ndan bir önemi bulunmayacakt›r.

V

1. Talebin yöneltildi¤i ülkenin kanunlar› alt›nda, suç siyasi bir suç

teflkil ediyorsa, iadenin reddine izin verilecektir.

2. E¤er ilgili suç insanl›¤a karfl› bir suç, savafl suçu ya da 1949 Ce-

nevre Sözleflmeleri’nde geçen önemli a¤›r suçlardan birini teflkil

ediyorsa, kimse bu reddin kabulü zeminine itimat etmemelidir.

3. E¤er ortada, aranan kifliye iliflkin olan prosedürün, cezai sürecin,

insan haklar›n› koruyucu bir görüflle, uluslararas› seviyede kabul

gören minimum standartlar›n› karfl›layan hukuki teminat›n› ver-



medi¤ine dair korkular› do¤rulayan inkar edilemez olgular mev-

cut ise ya da aranan birey cezas›n› insani olmayan koflullar alt›nda

çekecek ise, siyasi suç istisnas›, talebin yöneltildi¤i ülkenin talebi

reddetmesine izin veren genel kurallar alt›ndan düzenlenecektir.

4. Savafl suçlar› durumunda, iade reddedilemeyecek ve zamanafl›m›

ileri sürülemeyecektir. 

VI

1. Mali, ekonomik ve askeri suçlar iadenin d›fl›nda b›rak›lmayacakt›r.

2. Bu suçlar için, iadenin, özellikle askeri pakta mensup olan ya da

ekonomik sistemi belirgin olan ülkeler aras›nda düzenlenmesi is-

tenilmektedir. 

VII

1. a) Talebin yöneltildi¤i devletleraras› suçun iade edilmemesi kura-

l›n› korumak isteyen ülke, yetkilisini kullanmal› ya da talepte

bulunan ülkenin karar›n› uygulamal›d›r. Baflka bir deyiflle, ül-

kesinde, bir seviyede gerekli yasal önlemleri benimsemelidir.

b) Mütekabiliyetin olmamas›ndan dolay› iadenin kabul edilmeme-

si hususunda, ülkeler her suç için cezai yarg›lamas›n› gerçek-

lefltirmelidir.

2. Talebin yöneltildi¤i ülkenin, yukar›da de bahsedilen suçlardan

dolay›, kendi vatandafl›n› iadesine izin verilecektir.

3. Kendi vatandafl›n›n devletleraras› suçtan dolay› iade edilmemesi

prensibi geri çekilmeli, böylece kendi vatandafl›, yarg›lanmak üze-

re suçun ifllendi¤i ülkeye gönderilmeli ancak, böyle durumlarda

yapt›r›m›n uygulanmas› hakk› ulusal devlette sakl› tutulmal›d›r. 

VII

1. Yarg›lamada bu tarz bir de¤erlendirme yap›lmas› bildirilmemifl

ise, talebin, suçlay›c› unsurlar›n de¤eri üzerinde çözümlemeler

yapan iade talebinde bulunan ülkenin son karar›n› temel ald›¤›

durumlarda, cezai ifllem amac› güden iade talepleri reddedile-

cektir.
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2. Suçun esas› konusunda, talebin yöneltildi¤i ülke ya da üçüncü bir

ülke taraf›ndan önceden karara ba¤lanm›fl olmas› durumunda ia-

de reddedilecektir. Mahkumiyet durumunda iade, ceza infaz edil-

miflse, cezan›n infaz› devam ediyorsa, genel af ya da zamanafl›m›

ile ortadan kald›r›lm›flsa ya da iptal edilmiflse reddedilecektir.

IX

1. E¤er istek gönüllü olarak dile getirilmifl ve hükümden önce ve ba-

¤›ms›z olarak seçilmifl bir müdafinin huzurunda belirtilmifl ise, sa-

n›k talepte bulunan ülkeye geri dönmek isteyebilir.

2. Gönüllü iade mecburi iade ile benzerlik gösterebilir.

X

‹adeyi kolaylaflt›rmak ad›na, talepte bulunan ülkenin talebini do¤ru-

layacak flekilde, toplad›¤› delillere ba¤l› olarak iadenin koflullar›n› aç›k-

ça belirtmesi gereklidir. E¤er suçlamalar yeterliyse ve tutuklama ülkenin

kendi kanunlar› alt›nda iyi flekilde temellendirilmifl ise, inceleme s›n›rl›

yap›lmal›d›r. Her anlamda iade talebinde bulunulan kifli, herhangi bir s›-

n›r olmaks›z›n, suçlaman›n yanl›fll›¤›n› beyan etmesine olanak tan›yan

deliller getirme hakk›na sahiptir.

XI

1. ‹ade prosedüründe, insan haklar›na sayg› gösterilmelidir. ‹adesi

istenilen kiflinin, ilgili tüm ülkelere karfl› kendisini müdafaa ede-

bilme zorunlulu¤u vard›r.

2. E¤er iadesi istenilen flah›s, ilgili ülkede, kendi insan haklar›na say-

g› gösterilmedi¤ini düflünüyorsa, ba¤›ms›z bir mahkemeye müra-

caat etme hakk›na sahiptir.

Bu haklar› garanti alt›na almak ad›na, iadesi talep edilen flahs›n insan

haklar›n›n ihlal edilip edilmedi¤ini belirleyecek olan uluslararas› bir

mahkemenin kurulmas› planlanmaktad›r.

XII

1. Suçlanan ya da mahkum edilen kiflinin iadesi, iade prosedürünün

kurallar›na uygun bir flekilde gerçeklefltirilmek zorundad›r. ‹adesi



talep edilen kiflinin, talepte bulunan ülkeye iadesinde zor kullan-

maya ve hileye baflvurmaktan kaç›n›lmal›d›r. Ayn› flekilde, iadesi

talep edilen flahs›, kendisini cezaland›rmak amac›yla arayan ülke-

ye do¤rudan ya da dolayl› olarak yönlendirmesi uygun ise, prose-

düre ba¤l› olarak gerçeklefltirilen iadeye ya da flahs›n s›n›r d›fl›

edilmesine izin verilmemektedir. Bu son kural, suçun ifllendi¤i ül-

kenin s›n›rlar› içerisindeki s›n›r d›fl› etme hakk›n› ba¤lamamakta-

d›r/ilgilendirmemektedir.

2. San›k, s›n›r d›fl› edildi¤i için ya da iadenin bertaraf edilmesi ama-

c›yla dava açmak istedi¤i taktirde, kald›¤› ülkedeki ya da kendisi-

ne karfl› dava yürüten ülkedeki hakime baflvuru yapmal›d›r.

3. ‹ade talebinde bulunulan ülke, kiflinin kaçmas›, güç kullanmas›

gibi durumlarda cezaland›rma hakk›n› kullanabilir.

4. Örne¤in ilgili ülkelerin adli mercileri aras›ndaki yaz›flmalar kabul

edilerek ve iadesi talep edilen kiflinin, Art. IX.1.’de öngörülen ko-

flullar› kabul etmesine izin verilerek, iade prosedürlerini feshet-

mek için olan e¤ilimler hassas bir sadelefltirmeyle azalt›lmal›d›r.

XIII

1. Yarg›lamay› yapan devlet talep etti¤inde, mahkum edilen kiflinin

kendi s›n›rlar› içerisinde kalmas› durumunda, kökenin ba¤l› oldu-

¤u ya da ikamet edilen ülkede karar›n uygulanmas›yla, bu flekil-

de, uluslararas› iflbirli¤inin belirli kurallara ba¤l› olmas› ve iade

kurallar›na ayk›r› bile olsa kabul edilebilir olmas› sa¤lanmal›d›r.

2. E¤er suçlu bulunan kifli, yarg›lama yapan devletinden baflka bir

ülkede ikamet ederse ve bu devlet, e¤er belirtilen durum için al-

d›¤› tedbirlerin uygun oldu¤una kanaat getirirse, hükmün uy-

gulanmas› için iadeyi talep edebilir.

3. Tam tersi bir durumda, ikamet edilen ülke taraf›ndan da hükmün

uygulanmas› talep edilebilir. 

XIV

‹adesi talep edilen kiflinin iade edilmeyece¤i durumlarda, özellikle,

bu kiflinin uyru¤u ve ikamet durumu ya da suçunun cezas› iadeye uy-
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gun de¤ilse, uluslararas› görüflmeler sayesinde ya da iç hukuk çerçeve-

sinde gerekli tedbirlerin al›nmas› yoluyla, ikamet edilen ülkenin ceza

davas›n› sürdürebilmesi için olas›l›klar› art›rmak uygundur.

Tamamlay›c› Kararlar

Suçlular›n ülkelerine iade edilmeleri konusunda, insanl›k taraf›ndan

çok arzu edilen, uluslararas› ceza kanununun bir parças› olacak ulus-

lararas› ceza yönetmeli¤i oluflturulmas›nda, afla¤›daki maddeler arzu

edilmektedir:

- Devlet içinde ayn› ideolojik görüfle ve kanun koyma e¤ilimine sa-

hip olan gruplar iade konusunda yap›lan çok tarafl› toplant›larda

sonuca ulaflmak için makul çabay› göstermelidirler.

- Uluslararas› ceza mahkemesine getirilmeden önce, bu görüflmele-

rin uygulamalar›n› ilgilendiren davalar zorunlu ya da en az›ndan

seçime ba¤l› olmal›d›r.

Evrensel bir iade sözleflmesinin kabulü, ileride evrensel uluslararas›

ceza mahkemesi s›n›rlar› içerisinde nelerin yarg›lanabilece¤ini belirle-

yen bir uygulama elde etmek ad›na ideal olabilir.



115

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 BUDAPEfiTE 1974 - 11.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹

I. Bölüm

Ceza Hukukunun Yöntem ve Araçlar›n›n Geliflimi 

I

Bast›rma ve ödetmeye dayanan geleneksel ceza hukuku gittikçe

elefltirilmekte ve yerini kiflinin topluma kazand›r›lmas› ve yeniden e¤iti-

mine dayanan bir sisteme b›rakmaktad›r. Bu yeni ceza siyasetini, araçla-

r›n› ve metotlar› tan›mlayarak gelifltirmek ve modernlefltirmek gerekir. 

Bu ceza siyaseti öncelikle flu 3 temel gereksinimi karfl›lamal›d›r:

1) Amaca en az bask›, en yüksek etkililik ve yeniden e¤itim olanak-

lar› ile ulaflma;

2) ‹nsanc›l de¤erler çerçevesinde temel haklar› ve insan onurunu ko-

ruma;

3) Yarg›lama hakk›n› ve yarg›lama sürecini bütün sonuçlar›yla dü-

zenleyen usul yasalar› güçlendirme.

Ayn› zamanda, suçla mücadele konusunda araçlar›n ve metotlar›n

belirlenmesinde sadece hukuk bilimine dayanan bir yaklafl›m›n ötesin-

de bütün sosyal bilimlerin uzmanlar› ile de iflbirli¤i içinde olunmal› ve

suç önleme politikas› konusunda teknik geliflmelerden de yararlan›lma-

l›d›r.

II

Suçla mücadele siyasetinin tan›m› yap›l›rken, suçun karmafl›k sosyal

bir olgu oldu¤unu dikkate al›nmal› ve suçun sadece tek bir çözümün ko-

nusu olmad›¤›, tam tersine suçluy, somut olay› inceleyen ceza hakimin

belirledi¤i ceza veya di¤er yapt›r›mlar göz önünde bulundurulmal›d›r.

11. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Budapeflte, 9-14 Eylül 1974)

Çeviren Av. Hüseyin Altafl*

* Avukat
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III

‹ncelenmesi gereken birinci problem hürriyet ba¤lay›c› cezalard›r;

bunlar oybirli¤iyle elefltirilmekte ve uygulama alanlar›n›n olabildi¤ince

daralt›lmas› önerilmektedir. Günümüzde en az›ndan baz› suçlar için

hürriyeti ba¤lay›c› cezalar, yeni bir ceza sistemi düzenlenene kadar uy-

gulanmaktad›r.

Hürriyeti ba¤lay›c› cezalar hukukunda yapt›r›m olarak yerini korur-

ken, flu konular› sistemli bir flekilde incelemek uygun olacakt›r:

- Günümüzde hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n önemi ve amac› nedir?

(bast›rma ve yeniden e¤itim süreci nas›l birlefltirilebilir?)

- ‹nsanc›l›k ve kanunilik prensiplerini koruyan pratik araçlar ( tu-

tuklunun durumu ve asgari kurallar problemi)

- Modern ve hümanist bir suçla mücadele sisteminde kesin yeri

(uygulanacak baflka bir yapt›r›m veya tedbir olmad›¤›nda son çare

olarak uygulanmal› m›d›r?)

IV

Temel çaba, hürriyeti ba¤lay›c› yapt›r›mlar yerine farkl› önlemler ara-

mak olmal›d›r. 

- Var olan baz› yapt›r›mlar uygulanarak (hakk›n k›s›tlanmas› veya

haktan yoksun b›rak›lmas›, tazminatlar veya disiplin cezalar›)

- Suça karfl› yeni yapt›r›m flekillerinin oluflturulmas›: özellikle baz›

hafif suçlar veya belirli suçlu tipleri için;

- Denetim ve koruma tedbirlerinin uygulama alan›n›n geniflletilmesi;

• Bireysellefltirme, denetimli serbestlik gibi

• Sosyal veya kolektif özellik, baz› koruma merkezlerinin yard›-

m› ile

De¤iflik flekillerde uygulanan bu önlemlere, baz› modern ülkeler,

özellikle sosyalist ülkeler önem vermelidirler.



V

Ceza siyasetinin incelenmesi yenilenmesi, özellikle düzenli bir suçla

mücadelenin detayl› incelenmesi:

1) Cezan›n (veya cezai yapt›r›mlar›n) uygulanmas›n›n öngörüldü¤ü

durumlarda: suçlama problemi,

2) Veya tersi durumlarda:

* hukuka ayk›r› davran›fl›n ortadan kald›r›lmas› (cezai yapt›r›m›n

prensip olarak kabul edilmemesi)

* var olan yapt›r›mlar›n de¤ifltirilmeli veya iyilefltirilmesi (ceza-

land›rmama problemi) 

Problemler zor ve karmafl›k oldu¤undan, Kongre, de¤iflik hukuk sis-

temlerindeki geliflmeler, edinilen deneyimler ve var›lan sonuçlar hak-

k›nda bilgi al›flveriflinin derinlefltirmeyi gerekli görmektedir.

II. Bölüm

Uyuflturucu Kullan›m› ve Trafi¤i: Önlenmesi ve Bast›r›lmas›

Girifl

1. Ceza adaleti politikalar›n›n belirleyicileri ve akademisyenler, bu

genel raporun arkas›ndaki araflt›rma sonucunda elde edilen deneyim ve

konferanslara kat›lan kat›l›mc›larla yap›lan çal›flmalar sonucunda, pek

çok ülkede uyuflturucu kullan›m›n›n önlenmesine yönelik yap›lan dü-

zenlemelerin geçici ve yeterli bilimsel temeli olmayan çok genifl bir ala-

na yay›ld›¤›n› tespit etmifllerdir.

A.I.D.P bünyesindeki bütün dünyadan gelen ceza sistemi belirleyici-

leri, uyuflturucu kullan›m›n›n önlenmesi konusunda üzerlerine düflen

görevleri gayretle yerine getireceklerini ve bu sorunun çözümünde bafl-

rol oynayacaklar›n› beyan etmifllerdir. Bu anlamda, AIDP Kongresi’nin

bütün üyeleri bu sorunla ilgili olarak kendi hükümetleriyle yapt›klar› gi-

bi uluslararas› ve ülkesel bazda da bu sorunun çözümü için çaba sarf

edeceklerini taahhüt etmifllerdir.

S›radaki öneriler ve seçenekler bu amaç do¤rultusunda birinci ve ta-
mamlanmam›fl bir yard›m› flekillendirmektedirler.
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I. Uyuflturucu kullan›m›n›n yap›s›

1. Bir sosyal sorunun yasal düzenlemelerle veya toplumsal kurallar-

la çözüme kavuflturulmas› genifl tabanl› somut bilgi gerektirir.

Dünya çap›nda bir sosyal sorunu çözmek için de dünya çap›nda

genifl bir bilgi a¤› bulunmal›d›r. Böylece, bütün ülkeler BM Uyufl-

turucu Maddeler Komisyonu’nun beyan etti¤i flartlara öncelikli

olarak uyaca¤›n› temin ederek çözüm bulunmufltur.

2. Maliyetli araflt›rmalar›n ço¤almas›ndan kaç›n›l›rken, bu olaylar

karfl›s›nda alkol ve uyuflturucu kullan›m›n› içeren madde kullan›-

m› nedenleri hakk›nda az fley bilinmektedir. Bu nedenle yap›lan

çal›flmalar yar›m kalmakta ve sonuçlar› yay›lmaktad›r.  

3. Uyuflturucu kullan›m›n›n engellenmesi alan›ndaki zararlar›n ço¤u

eksik s›n›fland›rma sistemi ve terminolojisinden kaynaklanmakta

bu yüzden yeni kavramlaflt›rma ve s›n›fland›rma sistemi gerekli

gözükmektedir. Haz›rl›k ve tart›flma aflamas›nda kongrede flu ter-

minolojiler kan›tlanm›fl ve yararl› bulunmufltur.

a) “madde kullan›m›” terimi gözden geçirilmekte olan alan› ifla-

ret eder. 

b) Madde kullan›m› 2 farkl› tür içerebilir:

1) Önemli sosyal ifllevsizli¤e neden olan ya da buna etki

eden yasal ya da yasa d›fl› madde kullan›m›

2) Bu flartlar› yerine getirmeyen madde kullan›m›

c)  kullan›m terim, b) 1 alt›nda belirtilen flartlar› yerine getirmek-

le k›s›tlanarak kullan›labilir. 

II- Uyuflturucu kullan›m›n›n kontrolünü amaçlayan mevzuat

1. Ülke raporlar› uyuflturucu suçlular›na yüklenilen cezalar aras›nda

büyük bir farkl›l›k oldu¤unu göstermektedir. Kültürel farkl›l›kla-

r›n bu ay›r›m üzerinde etkili olup olmad›¤› fikri kuflkuludur, ülke-

lerin cezaland›rma flemas›n›n yeniden gözden geçirilmesi gerekli-

dir. Hukuki düzenlemede, hukuka uygun hareket edenler ve hu-

kuka ayk›r› üretenler, imal edenler ve ticareti yapanlar ile birey-

sel kullan›c›lar aras›nda ay›r›m yap›lmal›d›r. Uyuflturucu madde



kullan›c›lar›n› suçlu veya anormal olarak damgalamak sorunlar›

çözmekten çok sorun yarat›r. 

Bu nedenle çözüm bekleyen:

a) Bütün ulusal uyuflturucu yasalar› gözden geçirilebilir ve de-

¤ifltirilebilir

b) Baz› belirli ürünlerin uyuflturuculara nazaran cezaland›r›lma-

mas› ya da suç olmaktan ç›kar›lmas› yoluna baflvurulmas›

mümkündür. Bu tecrübenin alkolle ilgisi dikkate al›nmal›d›r.

2. Uyuflturucu ile ilgili yasalar, belirli bir ülkede bulunabilir ya da

gelifltirilebilir, bu tarz yasalar›n sosyal politika meseleleri son de-

rece duyarl›d›r ve yarar ile bu tür yasalardan ortaya ç›kan zarar

çok önemlidir. Her ülke kendi bünyesinde bu tür yasalar›n etkili-

li¤ini ve bu yasalarla kurulan kurumlar› ve önerilen yasalar› de-

netlemekle görevli kamusal bir kurum kurularak bu sorunu çö-

zümlemelidir.  

III- Yasan›n Uygulanmas›

1. Birçok ülkenin de belirtti¤i gibi-örne¤in ABD, Fransa, Bulgaris-

tan- yasan›n verimli olmas› görevlilere s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Sonuç

olarak, ulusal ve uluslararas› yasa uygulamas›nda e¤itimcilerin bu

konuda görevlendirilmesi yoluyla çözüme ulafl›lm›flt›r. Sonuç ola-

rak ulusal ve uluslararas› uyuflturucu yasalar›n› uygulama progra-

m›n›n görevli personelinin e¤itilmesi ve uyuflturucu kullan›m› ko-

nusunda baflka çal›flanlar oluflturulmas›, mümkün oldu¤unca bu

alan›n geniflletilmesi yoluyla çözüm sa¤lan›r.

2. Uyuflturucu ile ilgili yasalar›n etkinli¤i, dünyan›n madde kullan›m›

sorunlar›n› çözmemektedir. fiu anda, uyuflturucu kullan›m›n›n çö-

zümü konusunda üzerinde anlaflmaya var›lan herhangi bir baflar›

kriteri bulunmamaktad›r. Bir konudaki baflar› baflka bir konuda

baflar›s›zl›k anlam›na gelebilir. Sonuç olarak, amaca ulaflmak için,

yasan›n uygulanmas›n› kapsayacak flekilde ulusal çabalar›n baflar›

kriteri yarat›lmas›, bu kriterin uyuflturucu kullan›m›n›n sonucu

olan insan›n ifllevsizli¤inin oldu¤unca önlenmesine ve ulusal kay-

naklar›n en az harcanmas›na yöneltilmesi önerilmektedir.
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3. Bütün mümkün kriterler ›fl›¤›nda, madde kullan›m›n›n engellen-

mesi yerine zararl› nitelikteki maddelerin üretimi, imali ve da¤›t›-

m›n›n kontrol edilmesi daha uygun bir yol olacakt›r. Sonuç ola-

rak, ba¤lant›l› yasalar›n, özellikle amfitamin ve di¤er psikotrop

maddeler konusunda, bütün ülkelerde güçlendirilmesi gerekir. 

IV- Uyuflturucu suçlular›n›n tedavisi ve rehabilitasyonu

1. Uyuflturucu ba¤›ml›s› suçlular›n tedavisi ve rehabilite edilmesi ce-

zaland›r›lmas›ndan daha önemlidir. Sonuç olarak, devletlerin

uyuflturucu ba¤›ml›lar› için cezaland›rma yerine alternatif bulmas›

ya da cezayla ba¤lant›l› olarak rehabilite edilebilir flartlar koymas›

gerekir. Bununla beraber, rehabilite flartlar› toplumun suçlu tara-

f›ndan ortaya ç›kabilecek tehlikelerden koruma amac›yla sadece

suçlunun ifllevsizli¤ini sona erdirmek için uygulanmal›d›r.

2. Tedavi usulleri bir sorunun yanl›fl anlafl›lmas›, bireysel karmafla

ve gereksiz ve ulafl›lamaz amaçlara ulaflma üzerinde s›k s›k du-

rur. Birçok madde kullan›c›s› için, t›bbi tedavi olmaks›z›n yap›lan

rehabilitasyon çal›flmalar›ndan daha iyi bir yöntem belirlenme-

mifltir. Uyuflturucu ba¤›ml›lar› için uygulanan bütün tedavi prog-

ramlar› amaç, metod ve baflar› oran› konusunda gayretle gözden

geçirilmelidir. 

3. Araflt›rmalar gösteriyor ki, tedavi yaklafl›mlar›n›n büyük bir bölü-

mü çok say›da uyuflturucu ba¤›ml›s›n›n sorunlar›n›n temeline in-

meyi amaçlamaktad›r. Devletler, uyuflturucu ba¤›ml›l›¤›n› engel-

lemek konusunda daha etkin olabilmek için, farkl› yöntemler uy-

gulamak konusunda cesaretli olmal›d›r.

4. Madde ba¤›ml›l›¤› büyük ölçüde sosyal bir problem, ara s›ra da

ak›l sa¤l›¤›yla ilgili bir problemdir. Büyük ölçüde mümkün oldu-

¤unca madde ba¤›ml›lar› için düzenlenen tedavi hizmetleri Ada-

let Dairesi ya da Bakanl›¤›ndan Sa¤l›k Bakanl›¤›na veya Dairesi-

ne aktar›lmal›. 

5. Madde ba¤›ml›s› gençlerin e¤itimi bazen koruman›n istenen so-

nucu karfl›s›nda ters etki yaratabilir. En iyi yöntem, plan ve mad-

de ba¤›ml›lar› e¤itim programlar›n›n icras› çerçevesinde uygulan-

mal›d›r. 



6. fiu flekilde çözümlenmelidir ki; dünya genelinde elde edilen ko-

lektif tecrübeyi temel alarak, bütün sistemlerin çabas›, madde ba-

¤›ml›lar›n›n sorununu çözmeye yard›m etmeye ve toplumu mad-

de ba¤›ml›lar›ndan kaynaklanan tehlikelerden korumaya yönelik

olmal›d›r. Bu önemli ölçüde toplumun kat›l›m›n› gerektirir. 

V- Uluslararas› uyuflturucu kontrolü 

1. Bütün ülkeler, üretim, imal, ticaret, narkotik uyuflturucu ve psi-

kotropik maddelerin ticareti veya tüketimi konular›nda baz› yol-

larla do¤rudan ve buna ek olarak, buna ba¤l› problemlerin ikincil

yönleriyle etkilenirler. 

2. Uyuflturucu problemi bütün dünyayla ilgilidir ve bütün ülkeler ve

ilgili uluslararas› kurulufllar ve organlar›n artan iflbirli¤ini gerektirir.

3. Ülkeler aras›nda iflbirli¤i öncelikle flu flekilde ortaya koyulmal›d›r: 

a) 1961 tarihli Uyuflturucu Maddelere Dair Birleflmifl Milletler

Tek Sözleflmesi ve 1972 Protokolüne kat›l›m ya da bu sözlefl-

mesinin onaylanmas›

b) 1972 tarihli Psikotrop Maddeler Hakk›nda Sözleflmeye kat›l›m

veya bu sözleflmenin onaylanmas›

c) Yasa uygulamas›, adli görevler, bilimsel araflt›rmalar, tedavi-

rehabilitasyon ve uyuflturucu ba¤›ml›l›¤›n› engelleyen di¤er

koruyucu uygun önlemler konusunda uluslar aras›, bölgesel

ve ikili düzeyde iflbirli¤inin artt›r›lmas›

4. Uluslararas› ve ülkesel bazda uyuflturucu madde kontrol plan›

bask›c› bir düzeyden sosyal bir düzeye getirilebilir. 

5. Birleflmifl Milletler organizasyonlar›n›n, onun uzmanlaflm›fl organ-

lar›n›n ve di¤er uluslararas› organ ve organizasyonlar›n çeflitli ça-

balar› karfl›s›nda, Birleflmifl Milletler’ in garantörlü¤ünde iflin te-

meli etkin bir koordinasyona ba¤lanmal›d›r. Uluslararas› organlar

ve kurulufllar›n narkotik uyuflturucu ve psikotropik madde konu-

sunda kontrolünde son aflamadaki etkin baflar›s› ile birlikte di¤er

uluslararas› kontrol plan›-mevcut sistemin güçlendirilmesi yan›n-

da- dikkate al›nmal›d›r. Örne¤in bu do¤rudan bir uluslararas›

kontrol plan›yla gerçeklefltirilebilir. Hesaba kat›lmas› gereken bir
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di¤er konu ise uluslararas› kontrol plan› ölçütlerinin daha genifl

sosyal ve insani koruma sistemleri ile bütünlefltirilmesidir.

6.  Birleflmifl Milletler, uluslararas› kurulufllar ve bu konuyla ilgili ku-

rulufllar›n özellikle psikotropik maddeler ve etkilerinin kamuda

ve devletin büyük bir bölümünde potansiyel tehlike yaratmas› ve

bu maddelerin acilen etkin ve güncel bir kontrol alt›nda tutulma-

s› konular›nda e¤itimi gelifltirmeleri gerekir.

7. Bütün devletler uyuflturucu sorunu için tüm yönleriyle daha fazla

veri ve bilgi paylafl›m› sa¤lamak için teflvik edilmelidir bu flekilde

kontrol sistemi bilimsel ve somut temellere dayand›r›labilir.

8. Birleflmifl Milletler Uyuflturucu Maddelerin Kötüye Kullan›lmas›-

n›n Önlenmesi Fonu(UNFDAC) kaynaklar›n› tedavi müdahaleleri-

ne tahsis etmelidir. Bu nedenle UNFDAC’ a bu amaca ulaflmak

için bunlar›n yan›nda kaynak art›r›m› tavsiye edilmektedir.

VI- AIDP Kongresi’nin haz›rlanmas› konusunda tavsiye

Ço¤unlukla, uluslararas› karfl›laflt›rma için s›n›fland›r›lm›fl-sistematik-

lefltirilmifl rapor yaz›m›na yaklafl›m bilinmemekle beraber, ulusal rapor-

törlerin birço¤u anket tipi için dikkate de¤er bir heyecan yaratm›fllard›r;

s›n›fland›r›lm›fl-sistematiklefltirilmifl yaklafl›m burada kullan›lm›fl ve gele-

cekteki bütün AIDP Kongresi’nin konular›, sosyal ve davran›flsal bilim-

ler ve ceza adaleti ve suçtan koruma konusunda ilerlemeler ile birlikte

bilgilerin en üst düzeyde etkin problem çözümü için dünya çap›nda

karfl›laflt›r›labilir olmas›n› garanti edecek flekilde bu kapsamda haz›rlan-

m›flt›r.

III. Bölüm

Ma¤durlar›n Suç Fiili Sonucunda Zararlar›n›n Tazmini

Kongre ikna etmifltir ki,

Modern ceza politikas›n› ele alarak suç fiili sonucunda meydana ge-

len yasal ve sosyal eflitsizli¤in düzeltilmesi anlam›na gelen ma¤durun

zarar›n›n tazmini failin yeniden sosyalleflmesi hakk›na belirli bir sayg›

çerçevesinde cezai müeyyideleri etkin bir biçimde desteklemektedir; ay-

r›ca yine Kongre ikna etmifltir ki, özellikle faili meçhul davalarda, her-



hangi bir ceza prosedürü kapsam›nda olmayan ya da belirlenmifl ama

çözülmemifl, etkin bir tazmin sosyal dayan›flman›n modern kriterler te-

melli bir kamu görevi olarak karfl›m›za ç›kar ve afla¤›daki çözümleri ka-

bul eder: 

A) Kamu fonlar›ndan ma¤durunun zarar›n›n giderimi

I. Kongre kat›l›mc›lar›n›n büyük bir ço¤unlu¤u ilk etapta suç ma¤-

durunun zarar tazminini Devlet ya da di¤er baz› kamu kurumla-

r›nca karfl›lanmas›n› tavsiye etmektedir. Karar›n, zarar tazmini ya-

sal ba¤›ms›z bir fon taraf›ndan ya da özel bir kurul taraf›ndan yö-

netilip yönetilmeyece¤i, sosyal refah ya da sosyal sigorta kurumu

varl›¤›yla farkl› yasa koyuculara b›rak›lmal›d›r.

Kat›l›mc›lar›n az›nl›¤› kamu fonlar›ndan zarar tazmini savunmakla

beraber zarar tazminin sadece tali yükümlülük olarak suçlunun

birincil sorumlulu¤unu b›rakt›¤› durumlarda olmas›n› tavsiye et-

mektedir.

Baz› kat›l›mc›lar kamusal tazminat düzenlemelerinin yap›lmas›n›

tercih etmemekte, mevcut kurumlar›n uygun veya kamusal tazmi-

nat›n ceza politikas› aç›s›ndan hedefini kaybetti¤ine inanmakta-

d›rlar.

II. Zarar›n kamu fonlar› taraf›ndan karfl›lanmas›n› savunanlar, olufl-

turulan yeni kurumlar›n yasa koyucular› taraf›ndan afla¤›daki il-

kelerin dikkate al›nmas› gerekti¤ini tavsiye etmektedir:

1. Zarar tazmininin en az›ndan, kas›tl› olarak hayata karfl› ifllen-

mifl suç fiili sonucunda meydana gelen zarar› karfl›lamas› ge-

rekir. Mala karfl› ifllenen suç fiili karfl›s›nda zarar tazmini sade-

ce suçlunun zarar› karfl›lamas›n›n katlan›lmaz oldu¤u baz› be-

lirli ciddi davalarda olmal›d›r. 

2. Hâlihaz›rdaki ma¤durun zarar›n›n tazmin edilmesi gerekir. Bu-

na ek olarak, suç fiilinden zarar gören ve ma¤durun bakmakla

yükümlü oldu¤u kiflilerin de zararlar› tazmin edilmelidir. 

3. Zarar tazmini yasal bir yükümlülük olmaks›z›n iyi niyetle ya-

p›lan bir ifl de¤il yasal bir hak olmal›d›r.
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4. E¤er zarar tazmini devlet organ› ya da kamu kuruluflu taraf›n-

dan karfl›lan›rsa, talep bir sonrakine aktar›l›r(cessio legis).

Suçluya karfl› bu ceza politikalar›n›n uygulanmas›nda modern

ceza hukuku ilkelerinin de dikkate al›nmas› gerekir (mahkû-

mun yeniden sosyallefltirilmesi, ekonomik yönden zay›f failin

korunmas›).

5. Di¤er kaynaklar bir yana zarar tazmini için oluflturulan kamu

fonu vergi gelirleriyle de oluflturulmal›d›r. 

6. Zarar tazmininin yarg›sal ya da yönetimsel bir kararla m› veri-

lece¤i ülkenin kendi yasa koyucusuna b›rak›lmal›d›r. Benzer

olarak, ulusal yasa koyucunun ma¤dura kamu fonundan taz-

minata hak kazanmas›n›n bir olanak olarak m› yoksa bir ge-

reklilik olarak m› düzenlenmesi gereklili¤i yine ulusal yasa

koyucuya b›rak›lmal›d›r. Son olarak, savc›n›n kamu fonundan

bu tazminat›n ödenmesini talep etme hakk›n›n varl›¤›n› da

ulusal yasa koyucuya b›rakmak gerekir.

7. Yabanc› ülkenin vatandafllar› için de, ülke s›n›rlar› içinde( ya

da o ülkeye ait bir gemi veya uçakta), ma¤dur olmalar› halin-

de yukar›daki 1. paragrafta belirtilen ilkeler kapsam›nda ken-

di ülkelerinin yasalar›nda bir karfl›l›k aramaks›z›n o ülkenin

vatandafl› gibi zararlar› tazmin edilmelidir. 

B) Ceza yarg›lamas› içerisinde ma¤durun zarar›n›n tazmini

(hukuk davas›)

I- Kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u tazmin talep eden ma¤durlar›n ceza yar-

g›lamas› s›ras›nda, her ne kadar sürecin birçok belli dezavantaj

yaratt›¤›n› kabul etsek de, tazminat talep etmeye yetkili k›l›nabi-

lece¤i yönünde görüfllerini bildirmifllerdir.

II- Bu sürecin ulusal yasa koyucu taraf›ndan düzenlenmesinde afla-

¤›daki ilkeler dikkate al›nmal›d›r:

1. Ma¤durun hukuk davas›n› ya da flahsi dava seçme hakk› ol-

mal›d›r. 

2. fiahsi dava, sivil ve ceza yarg›lama usullerini kar›fl›m fleklinde

içinde bar›nd›ran bir yap›da olmas› gerekmektedir.



3. fiahsi dava ve buna ek olarak ma¤durun yerine savc›ya b›ra-

k›l›p b›rak›lamayaca¤› karar› ulusal yasama organ›na b›rak›l-

mal›d›r. Görevi gere¤i ma¤dur olmufl kiflilere tazminat ödenip

ödenmeyece¤i sorunu için de bu durum geçerlidir. 

4. fiahsi dava ma¤durlar›n usule iliflkin haklar› en az›ndan delil

ileri sürme hakk›, /yine ceza davas›na iliflkin/ ve temyiz etme

hakk›/ en az›ndan tazminat talebi üzerine verilecek karar ko-

nusunda/ San›k da flikâyetçi olarak ayn› usuli haklara sahip

olmal›d›r. 

5. Ceza mahkemesinin özel hukuk taleplerine karar verme yü-

kümlülü¤ü tart›fl›lmaya devam edilmektedir. Bununla birlikte,

karar tazminat miktar› olarak uygun hukuk mahkemesine ya

da sonraki özel ceza muhakemesine b›rak›ld›¤›nda, talebin

hakl› olup olmad›¤› üzerine verilen karar için flahsi hakk›n s›-

n›rland›r›lmas› gerekti¤i tavsiye edilmifltir. 

6. Karar öncesi tazminat talebinin ifas› ma¤durun zarar›n› en h›z-

l› ve mümkün mertebede karfl›lamay› garanti alt›na almal›d›r.

7. fiahsi davada ceza yarg›lamas› sonucunda karara ba¤lanan

tazminat, yabanc› uygulama için verilen sivil yarg› karar› ile

ayn› statüde olmal›d›r.

C) Di¤er araçlar vas›tas›yla ma¤dura ödenecek tazminat›n artt›r›lmas›

Dolayl› araçlar vas›tas›yla tazminat›n art›r›m›:

1. Ön flart ya da ceza yarg›lamas›n›n ya da cezan›n infaz›n›n flartl›

ertelemesi, erteleme ya da flartl› tahliye olarak tazminatla birlikte

suçlunun ekonomik durumu da dikkate al›nmal›d›r.

2. Ceza olarak tüm ya da makul tazminat›n dikkate al›nmas›, hofl-

görü ya da iyilefltirme.
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IV. Bölüm

Hava Tafl›tlar›n›n Kanuna Ayk›r› Yolla Ele Geçirilmesinin

Engellenmesi

Uluslararas› sivil havac›l›¤›n kullan›fll›l›¤›n› ve bu kapsamda modern

toplum ve uluslararas› iletiflim aç›s›ndan herkes için çok önemli bir yere

sahip oldu¤unu dikkate ald›¤›m›zda, hukuka ayk›r› olarak uçak kaç›r›l-

mas› halinde ülkeler ve harekât yerinden ç›kar›lan gruplar aras›nda ç›-

kan uyuflmazl›klara karfl› özel bir koruma sa¤lamaktad›r.

Uçak kaç›rma, büyük ölçüde terörizmin bir çeflidi fleklinde tezahür

eder; sivil havac›l›¤›n güvenli¤ine karfl› eylemlerin engellenmesinin

uluslararas› düzeyde ele al›nmas› 1970 tarihli Lahey Konvansiyonu ve

1971 tarihli Montreal Konvansiyonu ile olmufltur.

Bu nedenle, AIDP, 11. Kongresinde, bu konvansiyonlar› ulusal mev-

zuatlar›na etkin bir flekilde almam›fl olan devletlere, bu konvansiyonla-

r›n ulusal ve uluslararas› düzeyde etkinli¤ini art›rmak için gerekli dü-

zenlemeleri yapmalar›n› tavsiye eder.

AIDP, Lahey’de ve Montreal’de kabul edilmifl olan bu konvansiyon-

lar›n, konvansiyonlarda öngörülen suçlar›n ciddi bir flekilde kovuflturul-

mas›n›n sa¤lanmas› konusunda imza koyan ülkeler için bir zorunluluk

yaratt›¤›n›, erken af, genel af ve buna benzer uygulamalar›n bu konvan-

siyonlar›n amac›na ve ruhuna tam olarak uyulmad›¤›n›n veya ruhunun

ve amac›n›n tam olarak anlafl›lmad›¤›n›n bir kan›t› oldu¤unu düflünmek-

tedir. 

Bu kongrelerde toplanan AIDP, hava tafl›tlar›n hukuka ayk›r› müsa-

deresine karfl› olan mücadele de, ülkeler aras›nda suçlunun ülkesine ia-

desi ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi fikri dahil, iflbirli¤inin sa¤lanmas›-

na yönelik her türlü yol ve yöntemin gelifltirilmesi gerekti¤ini düflün-

mektedir. 
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Konular:

1. Taksirle ifllenen suçlar. Önleme ve suçlular›n iyilefltirilmesi 

2. Çevrenin ceza hukuku arac›l›¤›yla korunmas›.

3. Ceza muhakemesinde insan haklar›n›n korunmas›

4. Uluslararas› ceza hukukunda dokunulmazl›k, ülked›fl›l›k ve s›-

¤›nma hakk› 

I. Bölüm

Taksirle ‹fllenen Suçlar. Önleme ve Suçlular›n ‹yilefltirilmesi

Hamburg’da düzenlenen XII. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresine
Kat›lanlar, 

Ça¤dafl dünyada, toplumsal de¤iflimin yan› s›ra, bilimsel ve teknik

ilerleme karfl›s›nda ceza hukukunun amaçlar›n›n önemini bilerek, 

Taksirle ifllenen suçlar›n sonuçlar›n›n, önemli bireysel ve sosyal de-

¤erler ve refah bak›m›ndan giderek artan bir tehlike oluflturdu¤unu teyit

ederek,

Taksirle ifllenen suçlar›n önlenmesi ve say›lar›n›n azalt›lmas›nda uy-

gulanacak mükemmellefltirilmifl biçimlerin ve yöntemlerin, yukar›da be-

lirtilen de¤erlerin ve refah›n korunmas›nda çok önemli bir unsur oldu-

¤unu kabul etmektedir.

Dikkatsizlik ve tedbirsizlikle ifllenen suçlar›n önlenmesinin ve azalt›l-

mas›n›n, genel anlamda suçun önlenmesi ve azalt›lmas›n›n ayr›lmaz bir

parças› oldu¤u göz önüne al›narak,

afla¤›daki kararlar kabul edilmifltir:

12. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Hamburg, 16-22 Eylül 1979)

Çeviren Ar. Gör. Gülflah Kurt Yücekul*

* Galatasaray Üniversitesi Ceza Hukuku Ana Bilim Dal› Araflt›rma Görevlisi
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1. Ça¤dafl dünyada taksirli suçlar›n ifllenmesini kolaylaflt›ran sebep-

lere ve koflullara daha fazla dikkat edilmelidir.

Karayolu trafi¤i baflta olmak üzere, ulafl›m alan›nda ve özellikle ifl

güvenli¤i, yeni enerji türlerinin ve malzemelerinin kullan›lmas› ve

çevrenin korunmas› gibi taksirle ifllenen suçlar›n giderek daha

fazla tehlike oluflturaca¤› sosyal yaflam›n di¤er sektörlerinde bu

suçlar›n ifllendi¤i koflullar›n araflt›r›lmas› yönündeki çal›flmalara

özel bir önem verilmektedir.

2. Taksirle ifllenen suçlarda, suçun ifllenmesini kolaylaflt›ran krimino-

jen etkenlerle mücadele edilmesi ve bunun yan›nda, görev ve ku-

rallara ba¤l›l›k bilincini art›rmak, dikkat standartlar›na gereken

önemin verilmesini sa¤lamak amac›yla toplumun e¤itilmesi en te-

mel strateji olarak benimsenmelidir. 

3. a) Taksirle gerçeklefltirilen bir eylemin suç teflkil edip etmeyece-

¤ine karar verilirken, bu yöndeki bir karar›n ekonomik, sosyal

ve toplumsal geliflime somut etkisi olan bütün unsurlar üzerin-

deki sonuçlar› her yönüyle göz önüne al›nmal›d›r. 

b) Toplumsal aç›dan, sosyal ve bireysel de¤erler ve refah için za-

rar do¤uran en a¤›r derecedeki taksirli fiiller olarak de¤erlendi-

rilen haller, ceza hukukunun ihlali olarak kabul edilmelidir. 

c) Daha hafif derecedeki taksirli fiiller idari veya hukuki yapt›r›m-

lar›n konusu olmal›d›r. Bu tür daha hafif fiillerin önlenmesi ve

cayd›rma amac›yla ba¤lant›l› olarak toplumsal ve e¤itici tedbir-

ler genifl ölçüde uygulanmal›d›r. 

4. a) Taksirle ifllenen fiillerden dolay› cezai sorumluluk, güvenlik ve

dikkat yükümlülü¤ünü ihlal eden davran›flla verilen zarar›n

a¤›rl›¤›, öngörülmesi veya öngörülebilir olmas›, bunun gibi ka-

nunda öngörülen hallerde; böyle bir davran›fl›n do¤uraca¤›

tehlikenin derecesi de dikkate al›narak yasayla düzenlenmifl,

öngörülebilir, sübjektif unsuruyla kusurluluk prensibine her

zaman uygun olmal›d›r. 

b) Kiflinin, hareketinin neticesini öngördü¤ü veya öngörebilece¤i

haller hariç olmak üzere; hiç kimse hareketinin neden oldu¤u,

kastedilmeyen neticelerden dolay› cezaland›r›lmamal›d›r. 



5. Taksirle ifllenen suçlar için yapt›r›mlar tespit edilirken, suçlunun

özelliklerine uygun ve yeterli çeflitlilikte yapt›r›mlar öngörülmesi-

ne dikkat edilmelidir. 

Genellikle hapis cezas› d›fl›ndaki yapt›r›mlara baflvurulmal› ve ha-

pis cezas›na hükmedildi¤i halde de, yar›-serbestlik veya benzeri

tedbirler uygulanmal›d›r. Bir cezaya hükmedilmeyerek, kamu ya-

rar›na çal›flma ya da bir e¤itim kurumuna devam etme yükümlü-

lüklerine karar verildi¤i haller de söz konusu olabilir. 

6. Taksirle ifllenen suçlar konusunda, bu suçlar›n nedenlerine ve

hangi koflullarda ortaya ç›kt›¤›na iliflkin çal›flmalara, suçlu profille-

rinin oluflturulmas› ve suçlular›n s›n›fland›r›lmalar› ve önlenmele-

rine iliflkin yeterli ve çeflitli tedbirlerin gelifltirilmesine özel bir

önem verilerek, disiplinler aras› bir temelde bilimsel araflt›rma ya-

p›lmal›d›r.

Taksirle ifllenen suçlar›n önlenmesi ve say›lar›n›n azalt›lmas› ko-

nusunda, gelecekte, farkl› milletlerden uzmanlar ve araflt›rmac›lar

aras›nda uluslararas› koordinasyon ve iflbirli¤inin sa¤lanmas› ge-

rekli olabilecektir. 

II. Bölüm

Çevrenin Ceza Hukuku Arac›l›¤›yla Korunmas›

Bafllang›ç.

1. Çevrenin korunmas›, bugünün dünyas›nda acil çözüm gerektiren

bir sorun haline gelmifltir. Bilimsel ve teknik baflar›lar›yla, kültürel

ve e¤itime dair gerçeklefltirdi¤i ilerlemelerle övünen insanl›k, ken-

di kendini yok etme tehlikesiyle karfl› karfl›yad›r. 

2. Bu nedenle, yaflam› ve yaflam›n kalitesini, kendisini tehdit eden

unsurlara karfl› korumak için etkili tedbirleri almak gereklidir. Bu

amaç, ekonomik geliflme ve çevrenin korunmas› aras›nda do¤abi-

lecek çat›flmalar›n giderilmesini gerektirir. Bu amaç, ayn› zamanda

hem ulusal hem de uluslararas› düzeyde eflgüdüm ve iflbirli¤ini

sa¤lamay› gerekli k›lar.

129

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 HAMBURG 1979 - 12.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹



130

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 HAMBURG 1979 - 12.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹

Ulusal düzeyde tavsiyeler

3. Bu çerçevede, herfleyden önce çevreyi muhafaza etmek önemli-

dir. Bafll›ca görev, ceza hukuku d›fl›ndaki disiplinlerindir. Bununla

birlikte, herfleyden önce, idare hukuku ve özel hukuk baflta ol-

mak üzere, ceza hukuku d›fl›ndaki disiplinlerin etkilili¤ini güven-

ce alt›na almak için ceza hukukunun müdahalesi zorunludur. Bu

anlamda, ceza hukuku bir taraftan yard›mc› bir iflleve sahiptir. Di-

¤er taraftan ise; çevreye karfl› a¤›r sald›r›lar söz konusu oldu¤unda

ceza hukukunun, ba¤›ms›z bir görev üstlenerek müdahalede bu-

lunmas› da gereklidir. 

4. Çevrenin etkili bir flekilde korunmas› için, insan yaflam›n›n ve sa¤-

l›¤›n›n yan›nda su, hava ya da toprak gibi flu anda ceza hukukun-

ca korunmas› gereken asgariyi oluflturan de¤erlerin de tan›nmas›

zorunludur. Bu korumay› en k›sa sürede, özellikle hayvan ve bit-

ki türlerinin yaflam› gibi de¤erleri ve afl›r› gürültü ve titreflimlerle

mücadeleyi de içine alacak flekilde geniflletmek gereklidir. 

5. Ceza özel hukuku bak›m›ndan, geleneksel düzenlemelerle s›n›rl›

kal›nmamal›d›r, bunun yan›nda çevre konusunda özel hükümler

getirilmesi ya da gelifltirilmesi de gereklidir. Bu düzenlemeler, ge-

rek idari hükümlere gerekse özel hukuk kurallar›na, idari ve adli

emir ve kararlara ayk›r› hareket edilmesi halinde ya da çevre için

tehlike yaratan di¤er durumlarda ceza yapt›r›mlar›n›n uygulanma-

s›n› öngörmelidir. 

6. Çevreye karfl› a¤›r sald›r›lar en fazla tüzel ve gerçek kifliler, kamu

kurulufllar› veya Devlet kurulufllar› taraf›ndan gerçeklefltirildi¤in-

den, bunlar›n ceza sorumlulu¤unu kabul etmek yahut hukuki ya

da idari yapt›r›mlar yoluyla çevreye zarar vermeyecek flelilde ha-

reket etmelerini sa¤lamak gereklidir. 

7. Bireyler bak›m›ndan, yaln›zca ihlal teflkil eden hareketi bizzat ger-

çeklefltiren kiflinin de¤il, ayn› zamanda suçun ifllenmesi yönünde

talimatta bulunan veya buna izin veren idarecilerin ve kamu gö-

revlilerinin de ceza sorumlulu¤unun düzenlenmesi gereklidir.

8. Etkilili¤i sa¤lama konusunda, yaln›zca para cezalar› ile s›n›rl› ka-

l›nmamal›, ancak hukuk sisteminin elverdi¤i çeflitlilik ölçüsünde;



üretimin geçici olarak yasaklanmas›, iflyerinin kapat›lmas›, mesle-

¤in icras›n›n yasaklanmas›, mahkumiyetin kamuya aç›klanmas› ve

en a¤›r ihlaller için hürriyeti ba¤lay›c› ceza gibi yapt›r›m seçenek-

leri öngörülmelidir.

9. Çevre ceza hukukunu etkili hale getirmek amac›yla, uygun araç-

larla suçlar›n önlenmesi, tespiti ve kovuflturulmas›n› kolaylaflt›r-

mak gereklidir. Bir tedbir de, bu tür suçlar›n önemi konusunda

kamu vicdan›n› harekete geçirmektir. 

Uluslararas› Düzeyde Tavsiyeler

10. Çevrenin ulusal düzeyde korunmas› yeterli de¤ildir. Gerçekte,

çevrenin do¤as›ndan ötürü, kirlili¤e yol açan fiiller, kaynaklar›n

afl›r› kullan›m› ya da çevreye yap›lan di¤er herhangi bir sald›r›

nedeniyle verilen zarar, özellikle aç›k denizler ya da kozmik alan

gibi ulusal topraklar d›fl›ndaki yerleri de etkileyebilir.

11. Di¤er taraftan, zarar verici fillleri bir Devlet ya da yabanc› bir ku-

rulufl (bir gerçek kifli, tüzel kifli, gemi vb.) bir di¤er ülkenin bu-

lundu¤u çevre zarar›na iflledi¤i ya da bu fiillere müsamaha gös-

terdi¤inde, hatta çevreye karfl› sald›r›n›n uluslararas› bir alanda

yap›lan dikkatsizlik, tedbirsizlik neticesi olmas› veya bir komflu

ülkenin ulusal s›n›rlar›nda gerçekleflmesi hallerinde de koruma

gereklili¤i ortaya ç›kar.

12. Bu nedenle ulusal mahkemeler taraf›ndan ortak bir yaklafl›m te-

melinde uygulanacak bir asgari tolerans›n ilkelerine, normlar›na

ve s›n›rlar›na dair gelecekte bir uluslararas› tan›m›n gelifltirilmesi-

ne ihtiyaç bulunmaktad›r. 

13. Çevreye karfl› kasten gerçeklefltirilen ve a¤›r nitelikteki fiillerin

uluslararas› suçlar olarak s›n›fland›r›lmas› ve uygun flekilde ceza-

land›r›lmas› zorunludur. 

14. Esas geliflmelerin sa¤lanmas›, bölgesel ve evrensel sözleflmelerin

ve ulusal hukuk sistemleri için bir örnek oluflturacak çevre ka-

nunlar›n›n haz›rlanmas›na ve uygulanmas›na ba¤l›d›r. Bu sözlefl-

melerle, Taraf Devletlere çevre bak›m›ndan tehlike teflkil eden fi-

illere ceza yapt›r›m› uygulanmas› yükümlülü¤ü getirilmeli ve bu
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hallerde iadeyi de içine alacak flekilde uluslararas› yard›m düzen-

lenmelidir. Bu sözleflmelerin bulunmad›¤› halde, ulusal hukukun

ülke d›fl› uygulanmas› bir çözüm sunabilir. 

15. Di¤er taraftan, uluslararas› toplumu etkileyen çevreye karfl› sald›-

r›larla ilgili olarak karfl›l›kl› bilgi de¤iflimi gereklidir. Mevcut kuru-

lufllar, faaliyet sahalar›na çevreye yap›lan sald›r›lar› da eklemeleri

konusunda teflvik edilmelidir. 

16. Ayn› zamanda, kanunlar ihtilaf› meselelerinin, ulusal hukuklar›n

tek tarafl› uygulamas›ndan kaynaklanan gerilimleri azaltacak fle-

kilde çözümüne dair ilkelerin belirlenmesi konusunda acil bir ih-

tiyaç bulunmaktad›r. 

17. Son olarak, öncelikle bölgesel mahkemelerin ve daha sonra bir

uluslararas› mahkemenin kuruluflu çerçevesinde Devletler aras›n-

da iflbirli¤ini gelifltirme ihtiyac› ortaya ç›kabilecektir. 

Sonuçlar

18. Yukar›da belirtilen tavsiyeler, geliflen ülkeler ve sanayileflmifl ülke-

lerin ortak ç›karlar› için çevrenin tek bir biçimde korunmas›n› sa¤-

lamak amac›yla her Devletin uymas› gereken asgari koflullard›r.

19. K›sa vadeli ekonomik yararlar ile uzun vadeli ekolojik yararlar

aras›ndaki çat›flma, bu ikincisi lehine çözülmelidir. 

III. Bölüm

Ceza Muhakemesinde ‹nsan Haklar›n›n Korunmas›

Bafllang›ç

AIDP, 16-22 Eylül 1979 tarihlerinde Hamburg’da düzenlenen XII.
Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresinde,

Ceza muhakemesinde, her insan›n do¤ufltan sahip oldu¤u haysiyetin

korunmas›n›n birincil derecedeki önemini dikkate alarak, 

‹nsan haklar›na dair uluslararas› ve bölgesel anlaflma ve sözleflmeleri

ve bunlara iliflkin yetkili uluslararas› makamlarca yap›lan yorumlar› göz

önünde bulundurarak, 



Yasal metinlerde belirtilen insan haklar› ilkelerinin ceza adaletinin ifl-

leyiflinde her zaman tam olarak gerçeklefltirilmedi¤i gerçe¤inin bilincin-

de olarak,

‹nsan haklar›n›n seçilmifl baz› alanlar›nda, belirli asgari gerekliliklerin

aç›k bir flekilde tan›mlanmas› yoluyla daha fazla güçlendirilmelerine

katk›da bulunmaya çaba göstererek, 

Temel teorik ilkelerin, hiçbir siyasi, ideolojik ve dini s›n›r dikkate

al›nmaks›z›n ve herhangi bir ay›r›m söz konusu olmaks›z›n bütün dün-

yada uygulamaya geçirilmesini umarak, 

afla¤›daki kararlar› kabul eder:

1. Masumiyet karinesi.

Masumiyet karinesi ceza muhakemesinde temel bir ilkedir. Bu ilke

ayn› zamanda flu esaslar› da içerir:

a) Hiç kimse, hukuka uygun olarak yarg›lanmadan resmen suçlu

ilan edilemez veya mahkum edilemez;

b) Suçlu oldu¤u hukuka uygun bir flekilde ispat edilinceye kadar hiç

kimseye ceza ya da ceza benzeri bir yapt›r›m uygulanamaz;

c) Hiç kimse suçsuzlu¤unu ispat etmek zorunda b›rak›lamaz;

d) fiüpheden san›k yararlan›r.

2. Usuli haklar (ya da “silahlar›n eflitli¤i”)

Usuli ifllemlerde savunmaya tam bir eflitlik tan›nmal› ve savunma, ge-

rek savc›l›k taraf›ndan sunulan delilleri tart›flmak ve gerekse kendi delil-

lerini ortaya koyabilmek için etkili yollara sahip olmal›d›r.

Savunman›n, muhakemenin her safhas›nda haklar› konusunda bilgi-

lendirilmesi zorunludur.

Bir suçla itham edilen herkes, kendisi hakk›nda verilen mahkumiye-

tin hükmünün ve yarg›sal karar›n yasal olarak görevli bir üst mahkeme

taraf›ndan gözden geçirilmesini isteme hakk›na sahiptir. 
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3. Seri yarg›lanma.

Ceza muhakemesi, san›¤a savunmas›n› haz›rlamak için yeterli süre

verilmesi esas›n› ihlal etmemek kofluluyla seri bir flekilde yürütülmelidir.

Bu kapsamda; 

a) ceza adaleti sisteminin etkili bir flekilde ifllemesi için gerekli yap›-

lar, kurumlar, kaynaklar ve personel sa¤lanmal›d›r;

b) Muhakemenin her aflamas› için süre s›n›rlar› getirilmelidir;

c) Çok say›da san›k bak›m›ndan birçok isnad› içeren karmafl›k ceza

davalar›n›n ayr›lmas› mümkün olmal› ve bu imkan, makul olan

her zaman bulunmal›d›r;

d) Baz› fiillerin suç olmaktan ç›kar›lmas› yönündeki çabalar sürdü-

rülmelidir;

e) Farkl› a¤›rl›ktaki davalar için farkl› ceza usulleri düzenlenmelidir;

f) Cezai alanda karfl›l›kl› yard›mlaflma daha kolay hale getirilmelidir;

g) Ceza muhakemesinin herhangi bir aflamas›nda kasten ya da tak-

sirli olarak gereksiz gecikmelere neden olan kamu görevlileri hak-

k›nda idari tedbirler ya da disiplin tedbirleri uygulanmal›d›r;

h) Uzun süren muhakemeler nedeniyle ma¤dur olan kifliler, zararla-

r›n›n karfl›lanmas›n› talep edebilmelidir;

i) Usul ekonomisinin iyilefltirilmesi ve ceza adaleti sisteminin etkinli-

¤inin art›r›lmas› için ampirik araflt›rmalar ve çal›flmalar yap›lmal›d›r.

4. Delillere iliflkin sorunlar

Delillerin güvence alt›na al›nmas› amac›yla uygulanan ve kifli haklar›

ve özgürlüklerinin k›s›tlanmas› sonucunu do¤uran bütün usuller ve

yöntemler yasayla düzenlenmelidir.

Ceza muhakemesinde delillerin kabulünde; yarg› sisteminin bütünlü¤ü,

savunman›n haklar›, ma¤durun ve toplumun menfaati dikkate al›nmal›d›r. 

a) ‹flkence, insanl›k d›fl›, onur k›r›c› ve afla¤›lay›c› muamele gibi in-

san haklar›n›n do¤rudan ya da dolayl› ihlali suretiyle elde edilen

deliller kabul edilemez.



b) ‹krar, baflka delillerle desteklenmedi¤i sürece mahkumiyet hük-

müne esas al›namaz.

5. Susma hakk›.

Bir suçla itham edilen herkes susma hakk›na sahiptir ve bu hakk›

kendisine bildirilmelidir. 

6. Müdafiden yararlanma

Bir suçla itham edilen herkesin kendisini savunma ya da ceza muha-

kemesinin her aflamas›nda bir yasal temsilci seçme ve bu konuda bilgi-

lendirilme hakk› vard›r. 

a) San›¤›n, kiflisel durumu nedeniyle kendisini savunmaya ya da mü-

dafi seçmeye imkan bulunmamas› halinde veya karmafl›k ve belli

a¤›rl›ktaki suçlara iliflkin davalarda yetkili adli makam taraf›ndan

adaletin ve savunman›n yararlar› için gerekli görülürse re’sen bir

müdafi görevlendirilir; 

b) San›¤›n yeterli mali imkan› bulunmamas› halinde, görevlendirilen

müdafiin masraflar› Devlet taraf›ndan karfl›lan›r.

c) Müdafiin, muhakemenin bütün önemli aflamalar›nda haz›r bulu-

narak san›¤a yard›mda bulunmas›na izin verilir. 

d) Müdafi veya san›k, savc›l›¤›n elinde bulunan lehte ve aleyhteki

bütün delillere en k›sa sürede ve en geç soruflturman›n tamamlan-

mas›na kadar ulaflabilmelidir. 

e) Yakalanan ve tutuklanan herkes, müdafiiyle görüflme, yaz›yla ve-

ya sözlü olarak müdafiiyle iletiflimde bulunma hakk›na sahiptir.

Bu hak, yaln›zca makul bir güvenlik gerekçesiyle yarg›sal bir ma-

kam›n karar›na ba¤l› olarak k›s›tlanabilir.

f) Ceza muhakemesinde insan haklar›n›n korunmas›n› sa¤lamak için

yasal araçlara baflvuran hiç kimse bu nedenle olumsuz bir durum-

la karfl› karfl›ya b›rak›lamaz. 

7. Yakalama ve yarg›lama öncesi tutuklama

Hiç kimse keyfi yakalama veya tutuklamaya tabi tutulamaz. Afla¤›da

belirtilen nedenler ve usuller d›fl›nda kimse özgürlü¤ünden yoksun b›-

rak›lamaz:
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a) Suçlu oldu¤una inanmak için makul nedenler bulunmaks›z›n hiç

kimse yakalanamaz ve tutuklanamaz.

b) Yakalama ve tutuklamaya ancak gerekli hallerde baflvurulmal› ve

bu tedbirlerin uygulanmas›, asgari hallerle ve asgari sürelerle s›-

n›rlanmal›d›r.

Suç ifllenmesine devam edilmesi riski ancak a¤›r suçlar bak›m›n-

dan tutuklamay› hakl› göstermelidir.

c) Tutuklama zorunlu olmamal› ve bu tedbire yetkili yarg›sal makam

taraf›ndan karar verilmelidir. 

d) Mümkün olan hallerde tutuklama yerine afla¤›daki tedbirleri içere-

bilecek seçeneklere baflvurulmal›d›r:

- kefalet,

- güvenilir kifliler veya gruplar taraf›ndan güvence verilmesi,

- hareket özgürlü¤ünün s›n›rlanmas›,

- di¤er k›s›tlamalara tabi tutma.

e) Yakalanan ya da tutuklanan kifli derhal, bir hakim yahut yasayla

yarg›sal bir faaliyetin icras›na yetkili k›l›nm›fl bir görevlinin önüne

ç›kar›lmal› ve hakk›ndaki suçlamalar kendisine bildirilmelidir.

Yetkili yarg› organ›n›n önüne ç›kar›ld›ktan sonra, bu kifli yakala-

may› gerçeklefltiren makama tekrar teslim edilmeyerek, tutukevi-

ne gönderilmelidir. 

f) Tutulan kifliler, masumiyet karinesine uygun olarak gelifltirici faali-

yetlerde bulunma imkan›na sahip olmal›d›r. 

g) ‹dari tutuklamaya, hiçbir ceza muhakemesinin bir parças› olarak

izin verilemez.

h) Ceza mahkumiyetinden önce tutuklu kal›nan günlerin say›s›, infaz

edilecek ceza hesaplan›rken dikkate al›n›r. 

i) Hukuka ayk›r› ya da haks›z tutuklamaya maruz kalan kifliler zarar-

lar›n›n tazminini talep edebilmelidir. 



8. Ma¤durun hak ve yararlar›

Bir suçtan ma¤dur olan kiflinin hak ve yararlar› korunmal› ve ayr›ca

ma¤dura afla¤›daki imkanlar tan›nmal›d›r:

a) ceza muhakemesine kat›lma imkan›,

b) flahsi menfaatini etkin flekilde koruma imkan›.

9. Uluslararas› koruma

Hükümetler, insan haklar›n›n korunmas› için uluslararas› anlaflma ve

sözleflmeleri onaylamaya, ilgili hükümleri iç hukuklar›na geçirmeye ve

bireylerin yetkili uluslararas› organlara baflvuru hakk› da dahil olmak

üzere bu sözleflmelerin uygulanmas›na dair bütün tedbirleri kabul etme-

ye davet edilmektedir. 

Özel karar

Kongre, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nu afla¤›da say›lanlar› ka-
bul etmeye ça¤›rmaktad›r:

a) ‹flkencenin Önlenmesi ve Kald›r›lmas›na Dair A.I.D.P. Sözleflmesi

Tasar›s›,

b) ‹nsanl›¤›n Güvenli¤i ve Bar›fla karfl› Suçlar Hakk›nda Yasa Tasar›s›

olarak Birleflmifl Milletlere sunulan A.I.D.P. Uluslararas› Ceza Ka-

nunu Tasar›s›,

c) (Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi ve Az›nl›klar›n Korunmas› Alt Komisyo-

nu taraf›ndan haz›rlanan) Her Türlü Hürriyeti Ba¤l› Tedbir veya

Cezaya Tabi Tutulan Kiflilere Uygulanacak ‹lkeler Tasar›s› 

IV. Bölüm

Uluslararas› Ceza Hukukunda Dokunulmazl›k, Ülked›fl›l›k

(Exterritorialité) ve S›¤›nma Hakk›

I. Dokunulmazl›k

1. Uluslararas› hukukta uyguland›¤› flekliyle dokunulmazl›k, devlet-

ler umumi hukukunun bir kurumu olmakla birlikte, Devletlerin

ceza politikalar› üzerinde genifl yans›malar› bulunmaktad›r. Ceza

hukuku aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, dokunulmazl›¤›n, maddi ceza
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hukukundan ya da ceza muhakemesinden ba¤›fl›k olmay› ifade

etti¤i kabul edilebilir. 

2. Hukuk güvenli¤i nedeniyle, dokunulmazl›¤›n etki alan›n›n olabil-

di¤ince belirlendi¤i bir tan›m›n uluslararas› sözleflmelerle yap›l-

mas›na ihtiyaç bulunmaktad›r. 

3. Ceza politikas› düflüncesiyle, kademeli bir dokunulmazl›k tercih

edilebilir. Bu alanda, baz› suç kategorileri dokunulmazl›k d›fl›nda

tutulabilir. Böylece, genel dokunulmazl›¤a sahip kiflilerin durumu

hariç, örne¤in trafik ihlallerinin dokunulmazl›k kapsam› d›fl›nda

b›rak›lmas›, ceza politikas› gereklilikleriyle aç›klanabilir. 

4. Bir konferansa kat›lan diplomatlara ancak baz› çekincelerle do-

kunulmazl›k tan›nmal›d›r. Dokunulmazl›¤›n kapsam› ve kimlerin

yararlanaca¤›; konferans› düzenleyen kurulufla, kat›l›mc›lar›n s›fat

ve da¤›l›m›na ve diplomat›n konferans s›ras›nda icra etti¤i göreve

ba¤l› olmal›d›r. Hukuk güvenli¤inin sa¤lanmas› amac›yla, her

konferans›n bafllang›c›ndan önce dokunulmazl›ktan yararlanacak

kat›l›mc› s›n›flar›n› ve dokunulmazl›¤›n kapsam›n› belirlemek

önemlidir. 

5. Dokunulmazl›k, bundan yararlanan kifliyi her türlü ceza muhake-

mesi tedbirinden ba¤›fl›k tutacak flekilde uygulanmal›d›r. Bununla

birlikte, gönderen Devlet taraf›ndan aç›kça izin verilmedi¤i hal-

lerde, delillere iliflkin ön araflt›rmaya, dokunulmazl›ktan yararla-

nan kiflinin kat›l›m›n› gerektirmedi¤i ölçüde devam edilebilir. 

Yine de, bu tür bir delil araflt›rmas› yap›l›rken dokunulmazl›ktan

yararlanan kifliye haz›r bulunma hakk› tan›nmal›d›r. 

6. Devletler aras›nda ceza hukuku bak›m›ndan yak›n iflbirli¤inin

sa¤lanmas› için, dokunulmazl›ktan yararlananlara karfl› dahi, bu

kiflilerin kural olarak muaf olduklar› ifllemlerin uygulanmamas›

kayd›yla, uluslararas› adli yard›ma izin verilir. 

7. Kabul eden Devletin hukukunda yasal savunmaya izin verildi¤i

sürece, dokunulmazl›k bu hakk›n kullan›lmas›n› engellemez. 

8. Dokunulmazl›¤a sahip kiflinin kabul eden Devlette iflledi¤i suçla-

r›, gönderen Devlet, kendi hukukuna göre kovuflturmakla yü-



kümlüdür. Gönderen Devlet, ayn› zamanda, ülke d›fl›nda ifllenen

bir suç bak›m›ndan (örne¤in, kabul eden Devlette dokunulmazl›-

¤a sahip bir kifli taraf›ndan ifllenen uyuflturucu ticaretinin cezalan-

d›r›lmas›) kendi ceza hukukunun uygulanmas›n› engelleyen so-

runlar› da ulusal düzeyde çözmelidir. 

9. Dokunulmazl›k sona erdi¤inde, kabul eden Devlet, dokunulmaz-

l›ktan yararlanan kiflinin, bu dokunulmazl›k devam etti¤i s›rada

iflledi¤i suçlar›, görev sebebiyle ifllenenler hariç, kovuflturma hak-

k›na sahiptir. 

10. Bir uluslararas› ceza mahkemesi kuruldu¤unda, bu mahkemeye,

dokunulmazl›ktan yararlanan kiflinin, kabul eden Devlette doku-

nulmazl›¤› süresince iflledi¤i suçlar› yarg›lama yetkisi tan›nmal›-

d›r. 

11. Kabul eden Devletin talebi üzerine, uluslararas› kurulufllar, a¤›r

suçlar bak›m›ndan kovuflturman›n mümkün olabilmesi için üye-

lerinin dokunulmazl›klar›ndan feragat etmelidir. Baz› hallerde ko-

vuflturma yetkisine sahip bir gönderen Devlet bulunmad›¤›ndan

bu konu çok büyük öneme sahiptir. 

Ülked›fl›l›k (exterritorialité)

1. “Ülke d›fl›” bölgeler, içinde bulunduklar› tamamen Devletin bir

parças› kabul edilir. ‹lgili Devletin egemenli¤i bu bölgeleri de

kapsar ve yaln›zca belirli k›s›tlamalara tabi olabilir. Bu nedenle,

“ülked›fl›l›k” kavram›, bu bölgelerle ilgili olarak bir faraziyeyi

ifade etmektedir ve daha ziyade “dokunulmazl›k”tan (in-

violabilité) söz edilmelidir. 

2. Kabul eden Devlet, prensip olarak dokunulmaz bölgelerle ilgili

zorlay›c› tedbirlere baflvuramaz. 

3. Dokunulmaz alanlara müdahale teflkil eden ifllemler, kabul eden

Devletin hukukuna göre gerekli veya kabul edilebilir ise, bu böl-

gede yetkili olan organ›n onay›yla gerçeklefltirilebilir. Bu alan›n

korunmas› söz konusu oldu¤unda yetkili organ›n onay› varsay›l›r.

Ancak, karfl› ç›kma halinde bütün bu ifllemlerin uygulanmas› der-

hal durdurulmal›d›r. 

139

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 HAMBURG 1979 - 12.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹



140

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 HAMBURG 1979 - 12.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹

4. Baflka bir yol bulunmad›¤› takdirde, dokunulmaz alanlara müda-

haleyi gerektiren ifllemler, bu bölgelerin d›fl›nda bulunan ve bu

bölgelerden kaynaklanan eylemler nedeniyle zarar gören kiflile-

rin korunmas› amac›yla gerçeklefltiriliyorsa yetkili organ›n irade-

sine ra¤men kabul edilebilir. Bu kural, kabul eden Devletin hu-

kukuna göre a¤›r suçlar olarak de¤erlendirilen fiiller söz konusu

oldu¤unda, dokunulmaz alanlarda gerçeklefltirilen eylemlerin

ma¤duru olan kiflilerin korunmas› amac›yla da uygulan›r. 

5. Siyasi suçlar d›fl›ndaki bir suç nedeniyle kovuflturulan kifli doku-

nulmaz bir bölgeye s›¤›nd›¤›nda, öncelikle kabul eden Devlet bu

kiflinin teslim edilmesi talebinde bulunmal›d›r. Bu talebe ra¤men

kifli teslim edilmezse, art›k yaln›zca siyasi araçlara baflvurulabilir. 

S›¤›nma hakk›

1. S›¤›nma talebi kabul edilenler, kabul eden Devlet taraf›ndan, ce-

za hukukunun uygulanmas› bak›m›ndan, kural olarak o ülkede

yabanc› statüsünde bulunan di¤er kiflilerle ayn› muameleye tabi

olur.

2. S›¤›nma hakk›n›n verilmesi, kabul eden Devlette cezai takibat-

lardan ba¤›fl›k olunmas›n› ifade etmez. S›¤›n›lan Devlet, s›¤›nma

hakk›na sahip kifli hakk›nda, daha önce ifllemifl oldu¤u a¤›r suç-

lardan dolay› kovuflturma yapabilir. Ayr›ca bu kifli, s›¤›nma tale-

biyle ayr›ld›¤› Devlet haricinde baflka bir Devlete iade edilebilir.

‹lgili kiflinin s›¤›nma amac›yla ç›k›fl›yla ve kabul eden Devlete

girifliyle ba¤lant›l› hafif suçlar (örne¤in, sahte pasaport kullan-

ma, bir ülkeye yasad›fl› yollarla girifl) kovuflturma konusu yap›la-

maz.

3. S›¤›nma hakk›ndan yararlanan kiflinin yak›nlar›n›n (örne¤in, efli

ve çocuklar›n›n) iade halinde siyasi nedenlerle kovuflturmaya tabi

olmalar›ndan ya da s›¤›nma hakk› tan›nan kiflinin geldi¤i Devlete

geri dönmesi için dolayl› bask›lar›n yarat›lmas›ndan endifle etmek

için hakl› sebepler bulundu¤u takdirde; bu hakk›n sonuçlar›, aile

birli¤inin korunmas› amac›yla, haktan yararlanan kiflinin yak›nla-

r›n› da içine alacak flekilde geniflletilmelidir. 



4. S›¤›nma talebi reddedildi¤inde ya da s›¤›nma mümkün olmad›-

¤›nda, s›¤›nma istenilen ülke kendi hukukuna göre kovuflturma

yapmak amac›yla meseleyi yetkili makamlar›na havale etmelidir.

Bu Devlet ayn› zamanda, s›n›rlar› d›fl›nda ifllenen suçlar bak›m›n-

dan kendi ceza yasalar›n›n uygulanmas›n› engelleyen hukuki

sorunlar› ulusal düzeyde çözmekle yükümlüdür.
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Konular:

1. ‹hmali suçlar

2. Tüketicinin korunmas› dahil olmak üzere, ekonomik ve ticari

ceza hukukunun genel kavram ve ilkeleri

3. Adliyenin alan›ndan ç›karma (“diversion”,”déjudiciarisation”)

ve arabuluculuk 

4. Cezai alanda uluslararas› ve bölgesel iflbirli¤i yöntemleri ve ya-

p›lar›                                                                                                   

I. Bölüm

‹hmali Suçlar1

Ça¤dafl ceza hukukunun baz› e¤ilimleri 

1. Günümüzdeki flartlar bireyler aras›nda ve bireyler ile toplum ara-

s›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n her geçen gün giderek artt›¤›na dik-

kat çekmektedir. Sonuç olarak bu durumdan; belirlenmifl davra-

n›fl kal›plar›na dair bir dizi karmafl›k beklenti do¤makta ve bunla-

ra paralel olarak ihmal olgusunda art›fl olmaktad›r (hukuki anla-

m›ndan önce).

2. Son y›llarda bu konular hakk›ndaki bilimsel çal›flmalar›n gösterdi-

¤i üzere, ö¤retide bu durum çok do¤ru bir flekilde farkedilmifltir. 

3. Bu olgunun boyutu toplumdan topluma de¤iflir ve özellikle ceza

alan›nda, hukuki düzenlemesi farkl› ideolojilerin, sosyal ekono-

mik sistemlerin ve kültürel geleneklerin tesiri alt›nda kal›r. Ancak

fluna iflaret etmek gerekir ki, giderek artan bir e¤ilimle; ya kanun

koyucu taraf›ndan - ceza özel hukukunda her geçen gün daha

13. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Kairo, 1-7 Ekim 1984)*

Çeviren Stj. Av. Ayça Onural

* RIDP, Cilt 56 3-4, 1985, sh. 485-488; 501-504; 513-520; 539-543 (Frans›zca); sh. 489-492; 505-508;

521-527;    545-549 (‹ngilizce).

1 Birinci bölüm. As›l metin: Frans›zca.



fazla ihmal sureti ile ifllenen suç belirtilmesi - ya da yarg›sal yo-

rum yap›lmas› yoluyla ceza hukukunun müdahale alan›n›n genifl-

letildi¤i görülmektedir. Bu yorum; ceza kanunlar›n›n baz› hü-

kümlerinin, kesin bir ölçü olmaks›z›n, ihmali hareketlere uygu-

lanmas›na ve giderek artan bir flekilde, ihmallerin, baflka bir bire-

yin icrai hareketine ihmali bir hareketle ifltirak olarak cezaland›-

r›lmas›na neden olmaktad›r. 

Sonuç olarak uygun bir çerçeve sa¤layacak genel ilkeleri öne ç›-

karmak gerekmektedir. Kanun koyucu, bu çerçeve içinde, farkl›

ç›karlar› da göz önünde bulundurarak müdahale edebilecek ve

hâkim de ceza sorumlulu¤unun genel kurallar›na uygun, kesin

ve belirli bir ölçüt bulabilecektir. 

Terminoloji

Ö¤retide gerçek (“genuine”) ihmali suçlar› gerçek olmayan (“non-ge-
nuine”) ihmali suçlardan ay›ran ölçütün tek tip olmamas› karfl›s›nda ve

gereksiz yere tarafl› davranmay› da önlemek için; tipe uygun fiilin yasada

tan›mland›¤› haller ile tiplikli¤in icrai bir suçun yarg›sal yorumuna ba¤l›

oldu¤u halleri ay›rman›n ceza politikas› bak›m›ndan daha önemli oldu¤u

gerçe¤i hesaba kat›ld›¤›nda flu terminolojiyi kabul ediyoruz: “yasada tipik

olarak öngörülen ihmali suçlar” (bilindi¤i üzere gerçek ihmali suçlar) ve

“yasada tarif edilmeyen ihmal suretiyle ifllenen suçlar” (ve bilindi¤i üzere

ihmal suretiyle ifllenen suçlar ya da gerçek olmayan ihmali suçlar).

Yasada tan›mlanan ihmali suçlar (ya da gerçek ihmali suçlar)

Ço¤u ülkede kanun koyucu taraf›ndan tan›mlanm›fl ihmali suçlar›n

(gerçek ihmali suçlar) say›s›n›n, ça¤dafl ceza politikas› gereksinimlerine

her zaman uymayan sebeplerden ötürü artt›¤› görülmüfltür.

Ceza hukukuna, bireyin ve toplumun menfaatlerini korumak amac›y-

la, ancak son çare (ultima ratio) olarak baflvurulabilmesi yönündeki ku-

ral, ayn› zamanda vatandafl›n tabi oldu¤u kurallara uygun hareket etme

yükümlülü¤ü bak›m›ndan da uygulanmal›d›r.

Bu temelde, kanun koyucuya flunlar› öneriyoruz:

a) riayet etme yükümlülü¤ün ihlalinin cezaland›rma karar› al›nd›¤›n-

da her zaman korunmak istenilen menfaatin as›l önemini hat›rla-
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mak ve vatandafllar›n topluma karfl› temel sorumluluklar›n› gözö-

nünde bulundurmak;

b) daha hafif suçlar›n ceza hukuku kapsam›ndan ç›kart›lmas› yö-

nündeki genel e¤ilimine uygun olarak temelde s›rf özel hukuk

veya idare hukuku yapt›r›mlar›na baflvurmak ve özellikle idari

ayk›r›l›klar kapsam›nda takibat› yap›labilecek, kasten ifllenmeyen

ihmali suçlar› s›n›rlamak;

c) idari düzenlemelere ve standartlara karfl› baz› suçlar bak›m›ndan

uygulanan “beyaz ceza normlar›n›n” afl›r› kullan›m›ndan kaç›n-

mak. 

Yasada tan›mlanmam›fl ihmali suçlar (ya da ihmal suretiyle ifllenen 
icrai suçlar)

Kovuflturmaya tabi hareketin kanunda yeterli ve aç›k olarak tan›mlan-

mam›fl oldu¤u, ihmal suretiyle ifllenen icrai suçlar›n yasal düzenlemesi

kanunilik ilkesi aç›s›ndan önemli sorunlar teflkil etmektedir. Burada özel-

likle baz› ülkelerde ve baz› siyasi dönemlerde ceza normlar›n›n kontrol-

süz ve keyfi bir flekilde genifllemesinden korkulmal›d›r. Ceza yasalar›n›n

genel k›sm›nda yer alan ihmal suretiyle ifllenen icrai suçlara iliflkin hü-

kümlerde, her zaman aç›k ve kesin olarak yasada tan›mlanma ve ifllenen

fiil ile cezan›n orant›l› olmas› kurallar›na riyaet edilmedi¤i görülmüfltür.

Yine de ulusal yasa koyucular›n bu tür suçlar›n unsurlar›n› daha ke-

sin bir flekilde tan›mlamalar› umulmaktad›r. 

Bu amaca ulaflmak için genelde afla¤›daki normatif tekniklere baflvu-

rulabilir:

1. baz› yasalar›n genel hükümlerinde yer alan düzenlemelerinin iyi-

lefltirilmesi;

2. ihmal suçlar›n›n ceza yasas›n›n özel hükümler k›sm›nda ayr›nt›l›

bir flekilde tan›mlanmalar›.

E¤er bu ikinci çözüm yeterince uygulanabilir görünmüyorsa, o za-

man, yasalarda bulunan ya da yasay› yorumlayanlar taraf›ndan gelifltiri-

len genel kurallar› afla¤›daki asgari koflullar› sa¤layarak gelifltirmek ge-

reklidir:



a) belirli bir yönde hareket etme yükümlülü¤ü: bu yükümlülü¤ün

ihlali, bu ihlali gerçeklefltiren kiflinin cezai sorumlulu¤unu içeren

bir neticeye yol açar. Bu yükümlülük ahlaki ya da sosyal de¤il,

kat› bir biçimde hukuki olmal›d›r. Di¤er bir ifadeyle, bir yasaya,

yönetmeli¤e, sözleflmeye ya da hukuken tan›nan bir di¤er kayna-

¤a dayanmal›d›r; 

b) kiflinin sorumlu tutulabilmesi için, tipik olgunun gerçeklefltirilme-

si için temel koflullara hükmedecek gücü elinde bulundurmas› ve

hukuken korunan menfaatin bir anlamda garantörü pozisyonun-

da olmas› gereklidir;

c) garantörün görevlerini belirleyen hukuki yükümlülükler, belirli

ve kanun taraf›ndan tan›mlanm›fl bir kiflisel pozisyonu olan fail

kategorisine yönelik olmal›d›r;

d) ihmal ile, belirli bir fiil arac›l›¤›yla, yasaya ayk›r› neticenin elde

edilmesi aras›nda illiyet bulunmal›d›r;

e) ihmal suretiyle ifllenen suç tiplerini bireylerin ve toplumun kanu-

nen korunan temel menfaatleriyle s›n›rlamak gerekir. 

‹hmal suretiyle ifllenen suçlar›n, icrai suçlardan daha hafif cezalarla

karfl›lanmas› gerekip gerekmedi¤i de de¤erlendirme konusu yap›lmal›-

d›r.

Kusurluluk ve kast

Bütün ihmali suçlarda, kast, en az›ndan kanunun riayet etme yüküm-

lülü¤ünü öngördü¤ü fiili durumu bilmeyi içerir.

‹hmal suretiyle ifllenen icrai suçlarda kast, suçun yasal kurucu unsuru

olan neticeyi önlememe iradesini kapsar.

Kasten ifllenmeyen ihmal suretiyle icrai suçlarda, kusur, ayn› zaman-

da neticeyi öngörme ihtimalini ve yükümlülü¤ünü de kapsar.

‹fltirak 

Üçüncü kifli taraf›ndan ifllenmifl bir suça ihmal suretiyle ifltirak, yu-

karda yer verilen ihmal suretiyle ifllenen icrai suçlar› düzenleyen ilkele-

re tabi olmal›d›r:
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a) hukuki bir yükümlülü¤ün varl›¤›;

b) ceza kanunu taraf›ndan korunan menfaatin garantörü olan kifli-

nin konumu;

c) tipik olgunun bir hareket ile meydana getirilmesine eflde¤erde bir

ihmal;

d) sorumlulu¤un daha a¤›r suçlarla s›n›rlanmas›.

Gruplar bak›m›ndan ihmalden dolay› sorumluluk

Kurulufllar ve flirketler alan›nda suçluluk olgusunun büyük öneme

sahip olmas› nedeniyle, kanun koyucular›n gruplar içinde ihmalden do-

lay› sorumlulu¤un flartlar›n› ceza sorumlulu¤un flahsili¤i ilkesi çerçeve-

sinde belirtmeleri gerekir. 

II. Bölüm

Tüketicinin Korunmas› Dahil Olmak Üzere, Ekonomik ve

Ticari Ceza Hukukunun Genel Kavram ve ‹lkeleri

Bafllang›ç

1. Ekonomik ve ticari suçluluk ekonominin tamam›n› ya da önem-

li bir k›sm›n› olumsuz yönde etkiler ve bugün ekonomik sistem-

lerinden ba¤›ms›z olarak çok say›da ülkede özel bir öneme sa-

hiptir.

2. Genellikle ceza kanunu ekonomik ve ticari hayat› düzenlemek ve

bu alandaki kurallar›n ihlalini cezaland›rmak için kullan›lan araç-

lardan sadece biridir. Al›fl›lageldi¤i gibi, ceza hukuku ikincil bir

role sahiptir. Ancak baz› alanlarda ceza hukuku ilk derecede

önem tafl›r ve ekonomik ve ticaret faaliyetlerini düzenlemede da-

ha uygun bir araç oluflturur. Bu alanlarda, ceza hukuku, idare hu-

kuku ve özel hukuk düzenlemelerine göre ekonomik ve ticari fa-

aliyetlere daha az müdahale eder.

3. Ekonomik ve ticari suçlardan dolay› bireysel ma¤durlara ve ma¤-

dur gruplar›na uygun flekilde yard›m sa¤lanmas› ve haklar›n›n

korunmas› gereklidir. 



Terminoloji

4. Burada “ekonomik ceza hukuku” terimi ekonomik düzene karfl›

ifllenen suçlar› kapsayacak flekilde anlafl›lmal›d›r. “Ticari ceza hu-

kuku” terimi ise özel flirketlerin veya kamu kurulufllar›n›n dahil

oldu¤u suçlara yollama yapmaktad›r. Suçlar, ekonomik ve ticari

hayat› düzenleyen ve koruyan yasal düzenlemelerin ihlalidir. Bu

anlamda, bu iki terim birbiriyle s›k› bir ba¤lant› içindedir. 

Korunan menfaatler 

5. Ço¤u durumda, bu alanda ceza hukukuna baflvurulmas›, sadece

kiflisel de¤il, toplu menfaatlerin korunmas›yla da ilgilidir. Bu top-

lu menfaatlerin ço¤u, özellikle karmafl›k ve da¤›n›k olduklar›n-

dan, tan›mlanmalar› ve savunulmalar› kiflisel menfaatlere nazaran

daha zordur. Bu yüzden bu toplu menfaatleri özellikle korumak

gere¤i do¤mufltur. Cezai yönünden koruma ceza kanununda yer

almal›d›r.

Ceza hukuku tekni¤i

6. Ekonomik ve ticari ceza hukukunun özelliklerine ra¤men, insan

haklar›n› koruyan ilkeler baflta olmak üzere, ceza hukukunun ge-

nel ilkeleri uygulanmal›d›r. ‹spat yükü san›¤a yüklenmemelidir.

7. Ekonomik ve ticari ceza hukukunda genel hükümlere yer veril-

mesinden sak›n›lmal›d›r. Genel hükümlerin kullan›lmas› gerekli

oldu¤unda, bu tür düzenlemeler dar yorumlanmal›d›r. Yasak

olan davran›fl› belirgin bir flekilde aç›klamak gerekir. 

8. Suçlar›n tan›mlanmas›yla ba¤lant›l› olarak, ceza hukuku d›fl›nda

düzenlenmifl olan faaliyetlere gönderme yaparak cezaland›rmay›

ifade eden yollama tekni¤inin kullan›m›, belirsizlik, yeterince

aç›k olamama ve yasama erkinin idareye genifl bir flekilde devri

tehlikesini gösterebilir. Yasak davran›fl›n veya sonucun ceza hu-

kuku taraf›ndan olabildi¤ince aç›k ve kesin bir flekilde belirtilme-

si gerekir.

9. Tehlike suçlar›n›n düzenlenmesi (abstrakte Gefährdungsdelikte,
délits-obstacle); yasaklanan hareket kanunda aç›k bir flekilde be-

lirtildi¤i ve yasaklama aç›kca tan›mlanm›fl korunan menfaatlerle
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do¤rudan do¤ruya ilgili oldu¤u sürece ekonomik ve ticari suçlar-

la mücadele için geçerli bir araçt›r. Tehlike suçlar›na baflvurulma-

s› yaln›zca ispat› kolaylaflt›rma gerekçesiyle aç›klanamaz.

10. Yasan›n dolan›lmas›n› engelleme yollar›n› araflt›rmak gereklidir.

Suçluluk ve cezai sorumluluk

11. Genel bir ceza hukuku kural› olarak, kusurluluk prensibi, ekono-

mik ve ticari suçlar alan›nda da uygulanmal›d›r. Kusursuz sorum-

luluk bulundu¤u halde de en az›ndan imkâns›zl›k defisi kabul

edilmelidir. Kusursuz sorumlulu¤un en k›sa zamanda ortadan

kald›r›lmas› için reform çal›flmalar› yap›lmal›d›r. 

12. Yöneticilerin ve gözetim yetkisine sahip kiflilerin, iflçilerin iflledigi

suçlardan dolay› ceza sorumlulu¤u, ancak bu kifliler taraf›ndan

gözetim yükümünün ihlali ve (en az›ndan taksir derecesinde) ki-

flisel kusurlar›n›n bulunmas› biçimindeki iki flart bir arada gerçek-

leflti¤inde tan›nmal›d›r. ‹fltirak›n genel ilkeleri bu tavsiye ile de-

¤istirilmemifltir.

13. fiirketlerin ve di¤er tüzel kiflilerin ceza sorumlulu¤u, giderek da-

ha fazla say›da ülkede, ekonomik ve ticari suçlar› kontrol için

baflvurulan uygun bir araç olarak kabul edilmektedir. Bu tür bir

ceza sorumlulu¤unu tan›mayan ülkeler tüzel kifliler için uygun

gördükleri baflka tedbirleri düzenleyebilirler.

‹dari yapt›r›mlar ve özel hukuk yapt›r›mlar›

14. Genellikle, ekonomik ve ticari hayat için tehlike teflkil edebilecek

baz› fiiler veya ihmaller suç olarak düzenlenmeden önce, idare

hukukunun ve özel hukukun önerdi¤i çözümler ele al›nmal›d›r. 

15. ‹dari usuller, yarg›sal denetim hakk› dahil adil yargilanma güven-

cesini sa¤lamal›d›r. ‹dari birimler ekonomik ve ticari suçlar ala-

n›nda hapis cezalar› verme hakk›na sahip olmamal›d›r.

Ma¤durlar›n korunmas›

16. Ekonomik ve ticari suçlar›n kiflisel ve toplu ma¤durlar›n›n idari

ve hukuki yollara ulaflma imkanlar› kolaylaflt›r›lmal›d›r. Tüketici

dernekleri dahil, bu tür suçlar›n ma¤durlar›ndan oluflan dernekle-



rin, ceza davalar›na, idari davalara veya özel hukuk davalar›na

kat›lmalar›na imkan verilmelidir. Ekonomik ve ticari suçlar›n yap-

t›r›m sisteminde tazmin olana¤› sa¤lanmal›d›r.

Uluslararas› hukuk ve usul

17. Ekonomik ve ticari suçlar›n büyük ço¤unlu¤unun s›n›rötesi nite-

liklerinden ötürü, bu alanda ulusal hukuklar›n uyumlaflt›r›lmas›n›

teflvik etmek gerekir. Bu uyumlaflt›rma, ceza hukuku uzmanlar›n-

dan oluflan organlar veya uluslararas› gruplar›n teklifleri üzerine,

bir tak›m ça¤dafl ceza hukuku düzenlemelerinin gelifltirilmesi ile

bafllat›labilir.

18. Yabanc› menfaatlerin ulusal ceza hukuku taraf›ndan korunmas›

teflvik edilmelidir. Nitekim bölgesel ekonomik menfaatler ve ku-

rulufllar ile ilgili olarak, ekonomik ceza hukukunun yerel hüküm-

lerinin etkilerini uyumlaflt›rmak ve daha etkin k›lmak, ulusal hu-

kuklar aras›ndaki çat›flmay› azaltmak ve uluslararas› iliflkilerde

ekonomik gücün kötüye kullan›lmas›na karfl› mücadele etmek

için çift ve çok tarafl› anlaflma ve sözleflmeler imzalanabilir.

19. Vergi suçlar›n›n ve benzer suçlar›n iade ve karfl›l›kl› yard›m anlafl-

malar›ndan geleneksel olarak hariç tutulmas› olgusu, uyumlu

uluslararas› iliflkiler ve insan haklar›na sayg› ›fl›¤›nda tekrar göz-

den geçirilmelidir. 

III. Bölüm

Adliyenin Alan›ndan Ç›karma

(“Diversion”, “Déjudiciarisation”) ve Arabuluculuk2

Bafllang›ç

1. Aslen ceza hukukuna göre suç oluflturabilecek fiiler, do¤rudan su-

ça bulaflm›fl kifliler taraf›ndan bir suçmufl gibi alg›lanm›yor veya

ceza adaleti kurumlar›na bildirilmiyor da olabilir. Bu tip fiilerin

resmi olmayan adliyenin alan›ndan ç›karma (“informal diversion”)

olgusu suçun önlemesinde ve kontrollünde önemli bir rol oynar.
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Gerçekci bir analiz böyle durumlar›n genelde  fiille ba¤lant›s› olan

kifliler taraf›ndan kamu ve özel kurumlar›n arac›l›¤›yla veya do¤-

rudan yard›m›yla çözümlendi¤ini gösteriyor; örne¤in bu kiflilerin

ait olduklar› gruplar, sosyal ve sa¤l›k sistemi, disiplin ve idari ted-

birlerin uygulamalar›ndan sorumlu olan tüzel kifliler ve emniyet

birimleri. Bu hem a¤›r suçlar yönünden hem daha hafif suçlar için

geçerlidir. Resmi olan adliyenin alan›ndan ç›karma (“formal diver-
sion”) teflebbüsleri resmi olmayan yöntemler ile çat›flmaya girme-

meli ve mümkün oldukça onlara uyum sa¤lamaya çal›flmal›d›r.

2. Adliyenin alan›ndan ç›karma, geleneklere ve sosyal, siyasi, kültü-

rel, ekonomik ve yasal kavramlara uygun olmak kayd›yla, farkl›

mahkemeler önünde de¤iflik flekiller ile uygulanabilir. E¤er mü-

nasip bir nedenden dolay› (örne¤in mesafe veya yol sorunlar› gi-

bi) kanun yürütme kurumlar› ceza uyuflmazl›¤›na h›zl› bir flekilde

çözüm getiremiyorlar ise, adliyenin alan›ndan ç›karma -özellikle

topluma karfl› zarar teflkil etmeyen durumlarda- toplumun elleri-

ne veya yöresel ya da etnik liderlere teslim edilebilir. 

3. Kararlar›n terminolojisinde: 

a) Adliyenin alan›ndan ç›karma, hüküm verilinceye kadarki sü-

reçte ceza adaletinin ola¤an seyrinden herhangi bir flekilde

sapmay› ifade eder. 

b) Adliyenin alan›ndan ç›karman›n basit flekli, hüküm verilme-

den önce, ceza takibat›na ya da yarg›lamaya devam etmeme

yönünde tek tarafl› resmi bir karar› ifade eder. Bu haliyle; (a)

ceza adaleti sistemi d›fl›nda sosyal denetimi gerçeklefltiren ka-

mu organlar›n›n faaliyetlerini, (b) emniyetin ve soruflturma

organlar› taraf›ndan ceza kovuflturmas›n› engellemek yönün-

de takdir yetkisinin kullan›lmas›n›, (c) ceza kovuflturmas› ye-

rine uygulanacak alternatif usulleri ve (d) bir yarg›sal makam

taraf›ndan onaylanm›fl alternatif usulleri içerir. 

c) Adliyenin alan›ndan ç›karma müdahale yoluyla yap›ld›¤›nda;

hüküm verilmeden önce ceza takibat›na devam edilmemesi

yan›nda, sosyal çat›flmalar›n, rehabilitasyon, tedavi, e¤itim ve-

ya zarar›n tazmini, islah gibi ceza d›fl› yollarla çözülmesine

yönelik koflullar› da içermektedir. 



d) Arabuluculuk, suçlular›n, ma¤durlar›n, her ikisinin aile üyele-

rinin, toplum ve hükümet organlar›n›n taraf oldu¤u uyuflmaz-

l›klar›n çözümüne yönelik bir usuldür. Uyuflmazl›¤›n çözü-

münde suçlular›n aktif kat›l›m› amaçlanmaktad›r. 

e) Kararlarda kullan›lan “fail” tabiri, flüphelileri ve san›klar› da

ifade etmektedir. 

4. Kamu davas›n›n zorunlulu¤u ilkesini benimseyen ülkelerde, e¤er

böyle bir sistem için gerekli flartlar toplanm›fl ise, adliyenin ala-

n›ndan ç›karma usullerine yer verilmesi, bu ilke bak›m›ndan bir

çeliflki teflkil etmeyecektir. Bu tür flartlar›n uygulanmas› için so-

ruflturmaya ya da kovuflturmaya hüküm verilmeksizin son veril-

mesi yönünde san›¤›n r›zas›n›n bulunmas› yeterli olmayabilir, ay-

n› zamanda savc›l›¤›n ve daha sonra hakimin bu yönde onay› da

gerekli olabilir. 

Adliyenin alan›ndan ç›karman›n amaçlar›

1. Ça¤dafl ceza adaleti sistemleri iki farkl› yönde geliflme tan›m›flt›r

ve tan›maya da devam etmektedir:

a) ceza hukuku, sosyal denetimi için acele bir vas›ta olarak kul-

lan›lm›flt›r. Ceza hukuku klasik yetkilerinin çok d›fl›na ç›kart›l-

m›flt›r ve bu da çok afl›r› suçluluk tehlikesinin ciddi bir flekilde

do¤mas›na neden olmufltur;

b) geleneksel ceza adaletinin etkisi, özellikle cezada, sosyal de-

netimi aç›s›ndan ifle yarayan bir çare olarak görülmesi git gide

flüpheli gözlerle bak›l›yor. Rehabilitasyon, suçtan cayd›rma ve

ceza kavramlar› çok sert elefltiriler al›yor. Bu elefltiriler ceza

hukukunun amaçlar›n›n baflka yollarla eriflilmesi tart›flmas›n›

tekrar gündeme getirdi. 

2. Ayr›ca ceza adaleti bizzat kendisi de elefltirildi. Ceza adaleti süre-

ci bütün taraflar aras›nda yanl›zca tek bir kiflinin sorumlulu¤unun

de¤erlendirmesini öngören uzlaflmada yer alan ilgili taraflar ara-

s›ndaki karfl›l›kl› etkileflimini azaltma e¤ilimini gösteriyor. Do¤ru-

dan ilgili taraflar, özellikle kendini rencide oldu¤unu hisedenler,

ceza sorununun alt›nda yatan uyuflmazl›¤› kendi aç›lar›ndan alg›-

lad›klar› gibi çözümleyemiyorlar. Bu flartlar alt›nda, ceza adaleti
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süreci ilgili taraflar aras› bar›fl sa¤l›yaca¤›na daha çok onu tehlike-

ye koyuyor. 

3. Bu aç›dan bakt›¤›m›zda adliyenin alan›ndan ç›karma, ceza adale-

ti sisteminin ça¤dafl sorunlar›na en az iki nedenden dolay› arzula-

nan yeni bir yaklafl›m olarak alg›lanmal›d›r:

a) adliyenin alan›ndan ç›karma, afl›r› suçluluk tehlikesinin önüne

ç›kabilir. Adliyenin alan›ndan ç›karma ceza hukukunun yetki

alanlar›n› s›n›rlam›yor fakat onlar›n olumsuz etkilerini hafifle-

tebilir;

b) adliyenin alan›ndan ç›karma, cezalar›n uygun olmad›¤› düflü-

nüldü¤ü yerlerde suçlara uygun cevaplar getirerek sözde ce-

zaland›rma krizinin üstesinden gelmemizi sa¤layabilir.

4. Adliyenin alan›ndan ç›karma, ne ceza hukuku kapsam›na giren

alanlar› geniflletmeyi ne de flimdiye dek anlaflmazl›klar›n resmi

olmayan veya dolayl› yollardan çözümlenmelerini kurumsallaflt›r-

may› veya daraltmay› gereksinim duymuyor. Ceza tedbirlerinin

yerine müdahale yoluyla adliyenin alan›ndan ç›karma tedbirleri-

nin getirilmesi faillere karfl› tutumun çok daha fazla sertleflmesine

bizzat yol açmamas› gerekir.

Adliyenin alan›ndan ç›karman›n gerekçeleri

1. Adliyenin alan›ndan ç›karma, kamuoyu ceza adaletinden ceza yar-

g›lamas› talebinde bulunmad›¤› zaman uygulanabilir. Önleyeci

tedbirlerin veya rehabilitasyonun etkisinin bir adlî karar›n ve ceza-

n›n gösterebilece¤i etkiden daha önemli olabilece¤ini düflündü¤ü-

müz zaman adliyenin alan›ndan ç›karma yoluna baflvurmak daha

uygun olabilir. Ancak bu etkinin önemi adliyenin alan›ndan ç›kar-

ma özel program›n niteli¤ine ba¤l›d›r. Herkesin bildi¤i üzere her

türlü rehabilitasyon program›n›n baflar›s›n› ölçmek mümkün de-

¤ildir. Sonuç olarak rehabilitasyon programlar›n›n güdüsü ile on-

lar›n gerçek baflar› oranlar›n› kar›flt›rmamak gerekir.

2. Adliyenin alan›ndan ç›karma, faillerin gereksiz yere damgalanma-

malar›na yard›mc› olabilir. Adliyenin alan›ndan çikarmaya ba¤l›

olan damga ceza uygulaman›n damgas›ndan daha hafif olmas›na

ra¤men, adliyenin alan›ndan ç›karman›n hiç bir damgalamaya ra-



iz vermedi¤ini düflünmek yanl›fl olur. Fakat müdahale yoluyla ad-

liyenin alan›ndan ç›karma ceza vermenin neden oldu¤u damgala-

y›c› sonuçlar›n azalma yolundaki artan çabalar› kolayca destekli-

yebilir.

3. E¤er ceza yarg›lamas› faille, ma¤dura, her ikisinin ailesine kamu-

oyuna aç›k olan bir yarg›lamadan ötürü beklenilen kârlar› ile

orans›z bir flekilde zarar verme riskini tafl›yorsa o zaman adliye-

nin alan›ndan ç›karma daha uygun olabilir.

4. Adliyenin alan›ndan ç›karma, do¤rudan ilgili kifliler için bir suçun

alt›nda yatan baflka bir suç ile daha iyi bafla ç›kabilir. Bunlar› ad-

liyenin alan›ndan ç›karma sürecine dahil etmeye de özen göster-

mek gerekir. 

5. Adliyenin alan›nda ç›karma, bir suçun ma¤durlar› için kârl› olabi-

lir; hele ki adliyenin alan›nda ç›karma iade veya özür dilemenin

beraberinde olursa ve ma¤durlara flahsi hislerini ve arzular›n› ifa-

de etme flans›n› tan›rsa. Bu yönünü es geçmemek gerekir çünkü

genellikle cezalar ma¤durlar için iade veya tazminat ile beraber

olmaz. Sonuç olarak, bunlar adliyenin alan›ndan ç›karmay› arzu

edebilirler.

6. Genelde adliyenin alan›ndan ç›karman›n kovuflturma dosyalar›-

n›n azalmas›na yol açt›¤› iddia edilmifltir. Bu iddia flüphelidir çün-

kü bütün ceza adaleti sistemlerinde görülen yarg›n›n afl›r› ifl yükü

basitletirilmifl usuller ile çözümlenebiliyor. E¤er gerekli görünür-

se, bu tip usullerin adil yarg›lanma ilkesine uygun olacak bir fle-

kilde uygulanmas› artt›r›labilir. Adliyenin alan›ndan ç›karma m›

yoksa ceza tedbirleri mi? Bu seçim, dosyalar›n say›s›n›n azalmas›-

n›n teknik yönlerine bak›larak yap›lmamas› gerekir. Bu azaltma

adliyenin alan›ndan ç›karmaya ek bir etki oluflturabilir ama as›l

amaç olmamal›d›r.

7. Adliyenin alan›ndan ç›karma, ceza adaleti idaresinin harcamalar›-

n›n azaltma yönünde bir araç olarak tavsiye edilebilir. Fakat bu

amaç milli ekonomi aç›s›ndan fani olabilir çünkü genelde müda-

hale yoluyla adliyenin alan›ndan ç›karma sadece ceza sistemi

masraflar›n› di¤er kamu veya özel kurumlar›na tafl›yor.
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Adliyenin alan›ndan ç›karmaya uygun olan durumlar

1. Genç faiileri bulaflt›ran durumlar adliyenin alan›ndan ç›karmaya

özellikle çok uygundur. Bütün çabalar genç faillerin daha iyi bir

sosyal ayara ulaflmak için, e¤itim düzeyinin yükselmesine yard›m

etmeye yönelmelidir. 

2. Adliyenin alan›ndan ç›karma, yetiflkin failleri bulaflt›ran baz› du-

rumlarda da gösterilebilir. Müdahale yoluyla adliyenin alan›ndan

ç›karma karar›na baflvuru halinde, kiflisel durumlar›n ve faillerin

özelliklerini göz önünde bulundurmas› gerekir. 

3. Adliyenin alan›ndan ç›karma, fail ve ma¤dur aras›nda düzenli ve

devaml› bir iliflki bulunuyorsa çok uygun görülebilir; örne¤in, ai-

le, ifl iliflkisi, çevre/komfluluk iliflkileri, e¤itim sistemi veya ev sa-

hibi-kirac› iliflkisi gibi. 

4. Baz› özel durumlarda adliyenin alan›ndan ç›karma gerekirse tera-

pötik programlar ile ba¤daflt›r›labilir; örne¤in, alkol veya uyufltu-

rucu ba¤›ml›s› ile bafletmek gerekirse. 

5. Adliyenin alan›ndan ç›karma yolunu tekerrür hallerinde otomatik

olarak d›fllamamak gerekir. Aksine, tekerrür eden failler için, ba-

sit veya müdahale yoluyla adliyenin alan›ndan ç›karmaya gelince,

flahsi dosyalar› etkileyen haller göz önünde tutulmal›. 

6. Adliyenin alan›ndan ç›karma, kamuoyunun ceza adaletinin yöne-

timine bir failin ceza yarg›lamas›n›n karar ile sonuçlanmamas›

halinde güvenini sarsacak bir tehlike teflkil ederse kullan›lmama-

l›d›r.

Adliyenin alan›ndan ç›karma usulü  

1. ‹ki çeliflmeli düflünce adliyenin alan›ndan ç›karma kararlar› alma

nedenini oluflturur. Bunlardan biri adalet önünde eflitlik ilkesidir;

flöyle ki, benzer durumlar ayn› flekilde incelenmelidir. Di¤er se-

bep ise, kiflisel inceleme ilkesidir; yani her dava kendine özel du-

rumlara göre sonuçland›r›lmal›d›r. Ne o ne bu ilkelerden biri üs-

tün gelmelidir. Örne¤in, hafif suçlarda suçun koflullar›n› ve failin

belirtici niteliklerini ayr›nt›l› flekilde soruflturulmalar› zor oldu-

¤undan, eflitlik ilkesi bask›n ç›kabilir. Daha a¤›r durumlarda, ve



genç failleri de içeren olaylarda, bireysel yaklafl›m sergilemek

için daha fazla gayret gösterilebilir.

2. Müdahale yoluyla adliyenin alan›ndan ç›karma tedbirlerini yürüt-

meye sokma sorumlulu¤u adalet sistemi d›fl›ndaki kurumlara veya

kiflilere verilebilir veya belki verilmelidir. Ancak adliyenin alan›n-

dan ç›kart›lm›fl faillerin afl›r› zorlay›c› önlemler etkisi alt›na tabi tu-

tulmamalar›na dikkat etmek gerekir. Sadece kamu kurumlar›n›n

zorunlu tedbirler alma yetkisine sahip olmalar›n›n alt›n› çizmeliyiz.

Özgürlü¤ün k›s›tlanmas› durumlar›nda yürütülen tedbirler (örne-

¤in sa¤l›k tedbirleri) mahkemelerin izinlerine tabi tutulmal›d›rlar.

3. Kamu ve resmi kontrolleri hem adliyenin alan›ndan ç›karman›n

iznine hemde yürütmesine yay›lmal›.

4. Adliyenin alan›ndan ç›karma karar› bütün mevcut verilerin ince-

lenmesi sonucu al›nmal›d›r; yarg›lamada delillerin toplanmas› ve

incelenmesine getirilen s›n›rlamalara ba¤l› olmaks›z›n.

5. Müdahale yoluyla yap›lan adliyenin alan›ndan ç›karma normal

olarak faillerin serbest ve özgür (ivazs›z) iradelerini gerektirir

çünkü e¤itim ve terapötik amaçl› programlara kat›lmalar› zorlana-

maz. Ancak de facto iradenin - örne¤in e¤itim ve terapötik amaç-

l› programlara kat›lma- kendisini gösterebilece¤i bir ihtiyat pay›

öngermek gerekir. Failin dava açma hakk› iste¤ine sayg› göster-

mek gerekir.

6. Müdahale yoluyla adliyenin alan›ndan ç›karma sadece failin ye-

terli ve aç›k suçlulu¤u ispat edilmifl durumlarda uygulanmal›d›r.

Basit adliye alan›ndan ç›karma, suçlulu¤un ön aç›klamas›na da-

yanmas› gerekli de¤ildir; suçlulu¤u failin siciline ifllenmemifl ise. 

7. Adliyenin alan›ndan ç›karma failin medeni ve anasayal haklar›n›

çi¤nememesi gerekir. E¤er özel bir kurum adliyenin alan›ndan ç›-

karma program›n›n geniflletilmesi ve denetlemesinde yetki sahibi

ise, bu haklar› da korumal›d›r. Özellikle failin, müdahale yoluyla

veya basit adliyenin alan›ndan ç›karmadan önce müdafisi ile gö-

rüflme hakk›na; ve ayr›ca her türlü müdahale yoluyla adliyenin

alan›ndan ç›karman›n izin usulünde avukat taraf›ndan temsil edil-

me hakk›na sayg› gösterilmesi gerekir. 
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8. Adliyenin alan›ndan ç›kart›lm›fl faillerin dosyalar›n›n gizlili¤i ko-

runmal›d›r ve bu faillere karfl› iddialar›n varl›¤› ve içeri¤i onlara

karfl›, özellikle kamu veya özel ç›karlar›n kullan›m› veya kabul

edilebirli¤inde kullan›lmamal›d›r. 

9. Enformel adliyenin alan›ndan ç›karma davalar› genelde kapal›

olarak görüflülmelidir. Ancak müdahale yoluyla adliyenin ala-

n›ndan ç›karma için aç›lm›fl ve süren davalar kamuoyuna aç›k

olabilir.

10. Adliyenin alan›ndan ç›karma davalar›na profesyonel olmayan ki-

flilerin kat›l›mlar›, ma¤durlar dahil, istenilmemelidir ancak mah-

kemenin sosyal ve kültürel gelenekleri bunu arzuluyabilir. 

11. Baflar›l› bir adliyenin alan›ndan ç›karma ayn› fiilin sonradan yar-

g›lanmas›n› engellemelidir. Ancak ma¤durun dava açma hakk›

sakl›d›r; kendisi adliyenin alan›ndan ç›karma davas›n› kabul et-

medikçe.

12. Yenilenmifl veya devam edilmifl kovuflturman›n cezas›, e¤er mü-

dahale yoluyla adliyenin alan›ndan ç›kart›lm›fl failler bunun flart-

lar›na sayg› duymam›fl iseler, mevcut olmal›d›r. Ancak eski adli-

yenin alan›ndan ç›kart›lm›fl failin yarg›lama hakklar› yönünden

geçen zaman›n afl›r› bir zarar oluflturmamas›na dikkat edilmelidir.

Yeni bir kovuflturman›n da geleneksel ceza adaletinin müdahale

yoluyla adliyenin alan›ndan ç›karma flartlar›na boyun eymezli¤i-

ne karfl› tipik bir cevab› oluflturmamas›na dikkat edilmelidir. Ge-

nel kural olarak, adliyenin alan›ndan ç›kart›lm›fl bir failin kovufl-

turmas›n›n yenilenmesi sadece terapötik programdaki hedeflere

ulafl›lamad›¤›ndan dolay› bafllat›lmamal›d›r.

Arabuluculuk ve benzer uyuflmazl›k çözümleri biçimleri 

1. Arabuluculuk ve toplu enformel davas›na baflvuru, örne¤in bir

suça kar›flm›fl veya bir suçtan ma¤dur olmufl kifliler aras›ndaki tar-

t›flmalar, ço¤u mahkeme önünde yeterince kullan›lmad›. Bunlar›n

kullan›lmas› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.

2. Arabuluculuk, profesyonel olmayan kifliler taraf›ndan uygun bir

flekilde yap›labilir. Arabulucular, cemaatte sayg› duyulan, dene-



yimli, özel bir e¤itim alm›fl, sosyal ve toplumsal gelenekleri bilen

ve insan karakterine duyarl› olmalar› gerekir. 

3. Arabuluculuk, failin ve ma¤durun serbest ve özgür (ivazs›z) ira-

desini gerektirebilir ve bir suçtan zarar görmüfl kiflilerin de kat›-

l›mlar› ile yap›lmal›d›r. Ancak adliyenin alan›ndan ç›karmay›,

uyuflmazl›klar› çözümliyecek tek bir yöntemmifl gibi gösterip,

sonra da mahkemelere baflvurmalar›n› bu sebepten dolay› s›n›r-

land›rm›fl olmamak gerekir.

4. Arabuluculuk yoluyla yap›lan yarg›lamalar normalde kapal› ola-

rak görüflülmelidir. 

5. E¤er tahkim, baflar›s›z olmufl bir arabuluculu¤un çabalar›n› takip

ediyorsa, arabulucu ayn› uyuflmazl›kta hakem olarak görev alma-

mal›d›r.

6. Arabuluculuk müzakereleri esnas›nda ki yap›lan kabul ve beyan-

lar baflar›s›z bir arabulucu¤un akabininden olan ceza yarg›lama-

s›nda delil olarak kullan›lmamal›d›r.             

Tatbikat

Bundan sonra adliyenin alan›ndan ç›karmaya ve arabuluculu¤a, adli-

yenin alan›ndan ç›karma ve arabulucuk hakk›ndaki deneysel program-

lar dahil, daha fazla önem vermek gerekir ve anlaflmazl›klar›n sebepleri-

ni ve bunlar›n çözüm metodlar›n› da araflt›rmak laz›m. Uluslararas› Ceza

Hukuku Derne¤i ulusal hükümetlere e¤er daha önce yapmad›ysalar ad-

liyenin alan›ndan ç›karma ve arabuluculu¤u kurumsallaflt›rmalar›n› dü-

flünmelerini, ve tabii ki e¤er ulusal flartlara ve geleneklere uygun oluca-

¤›n› düflünüyorlarsa, bunlar›n devlet memurlar› ve vatandafllar taraf›n-

dan kabul etmelerini ve yürütmeye koymalar›n› da yo¤unlaflt›rmalar›n›

sa¤lamalar›n› iste¤inde bulunuyor.
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IV. Bölüm

Cezai Alanda Uluslararas› ve Bölgesel ‹flbirli¤i Yöntemleri ve

Yap›lar›3

Bafllang›ç

Kongre en önemli suç çeflitlerine karfl› git gide artan mücadelede

devletleraras› iflbirli¤inin gereksinimini hat›rlat›r; bu suçlar ister ulusal

kanun taraf›ndan ister uluslararas› hukuk taraf›ndan cezanland›r›lsalar

da. Bu gereksinim son y›llarda uluslararas› alanda artan organize suçla-

r›n›n olgusu, geliflmifl seyahat imkanlar›, ticari iliflkilerinin büyümesi ve

uluslararas› turizmin gelifltirilmesi ile daha büyük önem kazand›.

Devletleri bu flartlar alt›nda ifllenen suçlar›n cezas›z kalmamas› için hu-

kuki kurallar›n› uyumlaflt›rmaya ve birbirine göre ayarlamaya davet ediyor.

‹flbirli¤i failin kiflisel haklar›n›n ve özgürlüklerinin korunmas›n› sa¤l›ya-

cak adil bir yarg›lanma elde etme amac›na ulaflmak için örgütlenmelidir

ve ayr›ca mahkum edilen kiflinin en iyi flekilde topluma yeniden kazand›-

r›lmas›na yönelik olmas› gerekir. ‹flbirli¤i ceza usulünun her aflamas›nda

aç›¤a ç›kmas› gerekir: soruflturma, kovuflturma, iddia, yarg›lama ve ceza-

n›n infaz›nda. Ayr›ca ma¤durun hukuki menfaatlerini de öngörmelidir.

‹flbirli¤i zaten genel olarak topluma karfl› ifllenen baz› suçlar hakk›n-

daki anlaflmalar›n yap›lmas› ve kimi zaman bu suçlar›n cezaland›r›lmas›

için öngörülen evrensel yarg› yetkisini de kullan›larak görülmüfltür. 

Kendisini farkl› uluslararas› iflbirli¤i türlerinde de göstermifltir, örne-

¤in suçlular›n iadesi (ki bu 1969 y›l›nda Roma’da düzenlenmifl Kongre-

nin konusu idi), Amerika ülkeleri aras› Sözleflmeler’de, Avrupa Konseyi

bünyesinde imzalanm›fl sözleflmelerde ve di¤er sosyalist ülkelerde al›n-

m›fl anlaflmalar, Benelüx’te, skandinav ülkeler ve Arap Ligi Kuruluflunda

öngörülen baflka önlemler olarakta göstermifltir. 

Sonuç olarak, Kongre

Bu iflbirli¤inin hem maddi hukuk aç›s›ndan hem yetki hukuku

aç›s›ndan hem de usul hukuku yönünden geniflletilmesinin uygun ol-

du¤unu düflünüyor.

3 Dördüncü bölüm. As›l metin: ‹ngilizce.



Maddi hukuk

1. Oybirli¤iyle cezaland›r›lmas› kabul edilen fiiler hakk›ndaki ulus-

lararas› sözleflmelerin imzalanmas›n› destekliyor. Ancak bu söz-

leflmeler zaruri olarak kapsamlar›n›n aç›kca ve süphe uyand›r-

mayacak flekilde s›n›rland›r›lm›fl ceza hükümleri içermesi

gerekiyor ve bu hükümler ayr›ca devletlerin bunlar› uygulamaya

sokacak ulusal infaz kanunlar›n› da almalar›n› hat›rlatmalar›

gerekiyor. Devletler ise bu sözleflmelerin hükümlerinin ihlallerini

cezanlad›ran ceza sistemini kurmalar› gerekiyor.

2. Maddi ceza hukuk alan›ndaki düzenlemedeki uluslararas› isbir-

li¤inin ça¤dafl suç flekillerine uzanmas›n› arzuluyor, özellikle

asa¤›daki alanlarda:

- özel yaflam› etkileyen bilgilerin korunmas›

- çevrenin ve kültürel malvarl›¤›n›n korunmas›

- bilgisayar arac›l›yla ifllenen suçlar

- rüflvet ve yöneticilerin yolsuzlu¤u

- uluslararas› ticari ifllemlerinde sahtecilik ve doland›r›c›l›k

3. Devletleri, mümkün olabildi¤ince, ulusal ceza hukuklar›n›n uy-

gulamas›n› bireysel menfaatlerin korunmas› haricinde - ki onlar

ma¤durun tabiiyetine bakmaks›z›n korunuyorlar-, yabanc›,

komüniter veya uluslarüstü hukuki menfaatlerin korunmas›na da

uzanmas›n› davet ediyor. Bunun amac›, cezai takibat› imkans›z-

laflt›ran yasal bir bofllu¤u önlemek.

4. Maddi ceza hukukuna de¤inen uluslararas› sözleflmelerin, ayn›

fiilerden dolay› sözleflmeye taraf devlette kovuflturulmas› yap›lan

bir kifliye karfl› “ne bis in idem” ilkesini kapsamalar›n› arzuluyor.

Mahkumiyet karar› veya beraat karar› al›n›rsa, ayn› fiilerden

dolay› ve karar›n ve usulün kamu yarar›na uygun olmas› halinde

yeni bir kovuflturma yap›lmas›n› engelliyecektir. Cezan›n tümü

yurtd›fl›nda infaz edilmemifl ise, “ne bis in idem” ilkesi uy-

gulamaya sokulamaz; ancak bu durumda infaz edilmifl ceza

verilecek olan cezadan tanzim edilecektir.
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Yetki hukuku  

5. Kongre, her ne kadar devletlerin ceza alan›nda ki çeflitli yarg›

yetkilerini düzenlemek istemese de, yarg› yetkisinin ço¤almas›, ki

bu da pozitif yetki çat›flmas›n›n do¤mas›na sebep olabilir, de¤iflik

ülkelerde ayn› anda veya art arda kovuflturmalar›n›n yer bulmas›

ile sonuçlanmamas›n› arzuluyor. Bu durumda, devletler kendi

aralar›nda anlafl›p hangi yerde kovuflturman›n yap›lmas› gerek-

ti¤ini kararlaflt›rmalar› daha uygun görünüyor.

6. Devletleri, iç hukukta en a¤›r suçlar için evrensel yarg› yetkisi il-

kesini kabul etmelerine davet ediyor; böylece bu suçlar›n failleri-

nin cezas›z kalmalar› önlenebilir. Ancak Uluslararas› Ceza Divan›-

n›n kurulmas›n›n, bölgesel düzeyde de, öncellikli bir hedef oldu-

¤unu da hat›rlat›yor.

Usul hukuku

7. Kongre, adli yard›mlaflma araçlar›n›n kuruluflu ve geniflletilmesini

arzuluyor ve ayr›ca devletleri, yard›mlaflma sözleflmelerinin haz›r-

lanmas›nda veya yürürlü¤e girdikleri s›rada, her ceza usulü afla-

malar›nda, di¤er uluslararas› araçlar›n›n da garantilerini, özellikle

“ne bis in idem”, korumaya davet ediyor; örne¤in, 16 Aral›k 1966

tarihli Medeni ve Siyasal Haklara iliflkin Uluslararas› Sözleflme ve

4 Kas›m 1950 tarihli Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Ek Pro-

tokolleri. 

8. Her ne kadar “locus regit actum” ilkesi adli yard›mlaflman›n temel

bir kriterini olufltursa da, talepte bulunan taraf devletin yasas› ge-

rekti¤i takdirde dikkate al›nmas›n› öneriyor. Yabanc› adli makam-

lar›n›n, savc›l›k ve daval› yetkililerinin haz›r bulunmalar›na ve ak-

tif kat›l›mlar›na izin verilmelidir.  

9. E¤er karfl›l›kl› yard›mlaflma zorunlu tedbirlerinin al›nmas›n› ge-

rektirmiyorsa, istenen yard›m›n yerine getirilebilmesi için çift ce-

za talebinden vazgeçilmesini öneriyor. 

10. Yabanc› mahkeme kararlar›n›n tan›nmas› ve tenfizi hakk›ndaki

baz› özel hallerini düzenleyen uluslararas› anlaflmalar›n imzalan-

mas›n› destekliyor; ayn› zamanda devletlerin genel olarak yaban-



c› mahkeme kararlar›n›n tam geçerlili¤ini sa¤layacak en genifl

karfl›l›kl› yard›mlaflma temin etmelerini arzuluyor.

11. Devletleri, failin vatandafl› oldu¤u ülkeye veya ikamet etti¤i ül-

keye transferini amaçlayan anlaflma imzalamalar›na davet ediyor.

E¤er bu kifli ceza davas›n›n aç›ld›¤› ülkede tutuklu ise, ceza yar-

g›lamas›n›n transferi ve kiflinin transferi, bu kiflinin r›zas›na ba¤l›

olmal›d›r.

12. Kiflinin topluma yeniden kazand›r›lmas›n› sa¤lamak amac› ile ce-

zan›n infaz›n›n transferinin ne kadar önemli oldu¤unun alt›n› çi-

ziyor. E¤er bu kifli ceza ald›¤› ülkede bulunuyorsa transferi onun

r›zas›na dayanmal›d›r.

13. Yabanc› mahkeme taraf›ndan verilmifl cezan›n infaz›nda bu ceza-

n›n infaz edilece¤i ülkeye bu cezay› kendi ceza sistemine uyarla-

mak için belli bir ölçüde serbest iradesini kullanmas›na hoflgörü

sa¤lamak gerekir; ancak hükümlünun ceza durumunu daha fazla

a¤›rlaflt›r›lm›yacak bir flekilde yap›lmas› gerekir. Cezan›n infaz

edilece¤i ülke kiflinin ceza ald›¤› ülkeyi karar›ndan haberdar et-

mesi gerekir ve bu karar›n infaz›n› iyi niyet kural› çerçevesi alt›n-

da yapmal›d›r. ‹nfaz flekillerinin cezan›n infaz edilece¤i ülkeye ait

olmas› gerekir; ancak hükümlü her iki ülkenin yasal tedbirlerin-

den, örne¤in af gibi, yararlanmas› gerekir. 

14. Devletleri, hükümlülerin ve flartl› sal›verilmifl kiflilerin gözetimleri

için anlaflma imzalamalar›na davet ediyor.

15. ‹flbirli¤inin yeni biçimlerinin uygulamas› (kovuflturman›n transferi,

cezan›n infaz› için  hükümlülerin transferi, hükümlülerin veya

flartl› sal›verilmifl kiflilerinin gözetimi) bir devletin vatandafllar›na

s›n›rlanmamas›n›, aksine topluma yeniden kazand›rmak için daimi

veya sürekli ikametgah› bulunan kiflilere de uzanmas›n› arzuluyor.

16. Devletleri, idam cezas›n›n hükmedilmesi durumunda veya kötü,

insan d›fl› ve onur k›r›c› muameleye maruz b›rakacak durumlarda

bu uluslararas› kovuflturma ve infaz transferi araçlar›n› kullanma-

mas›na davet ediyor. Ayr›ca hükümlülerin gizli iadesine yol aça-

cak durumlarda da bu uluslararas› araçlar›n kullan›lmamas›n›

önemle vurguluyor.
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Sonuçlar

17. Adli yard›mlaflman›n kolaylaflt›r›lmas›n›n özellikle en yeni biçim-

lerinde örne¤in baflka bir devlete kovuflturman›n veya ceza infa-

z›n›n yetkisinin transferi veya hükümlülerin gözetiminin transferi

arzu edilebilir oldu¤una dair dikkat çekiyor. Bu tedbirleri al›rken

failin menfaatlerine ve ma¤durlar›n hukuki menfaatlerine ayk›r›

gelmiyecek bir flekilde al›nmas›na dikkat etmek gerekir. 

18. Daha s›k› bir iflbirli¤inin uluslararas›, bölgesel ve çift tarafl› anlafl-

malar çerçevesinde yap›lmas›n›, veya iç hukuk düzenlemeleri ile

di¤er devletlere, gerekirse karfl›l›kl›l›k temin ederek, kendi ceza

adalet sistemlerini uyguluyabilmek için kolayl›k sa¤lanmas›n›

öneriyor.

19. Devletleri, bölgesel anlaflmalar› bu co¤rafi bölge alan› d›fl›nda ka-

lan devletlere, hatta baflka bir bölgeye ait olan devletler grubuna

da açmalar›n› davet ediyor. 

20. Bütün devletleri, uluslararas› kurulufllar› ve özellikle Birleflmifl

Milletleri ve sivil toplum kurulufllar›n› bu teklifleri gözönünde bu-

lundurmalar›n› ve bunlar›n prensiplerini uygulamaya davet

ediyor.
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Konular:

1. Ceza hukuku ve idari ceza hukuku aras›ndaki farklardan do-

¤an hukuki ve tatbiki problemler.

2. Ceza hukuku ve modern biyomedikal teknikler.

3. Yarg›n›n organizasyonu ile ceza usulü aras›ndaki iliflki.

4. Uluslararas› suçlar ve ulusal ceza hukuku.                                      

I. Bölüm

Ceza Hukuku ve ‹dari Ceza Hukuku Aras›ndaki Farklardan Do¤an

Hukuki ve Tatbiki Problemler

Girifl

1. ‹dari ceza hukukunun alan› genifllemifltir ve dolay›s›yla iki gelifl-

meden ötürü önemi artm›flt›r: Öncelikle, Devletin pek çok alan-

daki müdahalesi artt›¤› için, bu durum, ço¤unlukla temel kuralla-

r›n ihlalini yapt›r›mlarla cezaland›ran eski idari ceza hukuku

normlar›yla beraber yer alan idari düzenlemelerin ço¤almas›na

neden olmufltur. ‹kinci olarak, sosyal aç›dan çok önemi olmayan

ihlallerin geleneksel ceza hukukundan ayr›lmas› yönündeki ulus-

lararas› ak›m, kanun koyucular›n bu ihlalleri idari ceza hukuku

kapsam›nda de¤erlendirmelerine neden olmufltur. 

2. ‹hlallerin suç olmaktan ç›kar›lmas› ceza hukukunun yerindelik

prensibine uygundur ve dolay›s›yla kabul görmüfltür. ‹dari ceza hu-

kukunun genifllemesi ise, istenen bir durum de¤ildir; idari cezalar

sadece alternatif olarak kullan›lmal›d›r. Her halükarda kanun koyu-

cular ve hukukçular idari ceza hukukunun s›n›rlar›n› tan›mlamaya

ve bu hususta uygulanacak ilkeleri belirlemeye çal›flmal›d›rlar.

3. Herhangi bir fiilin ceza hukukuna m›, yoksa idari ceza hukukuna

m› göre cezaland›r›laca¤› kesin bir flekilde kategorize edilemez.

14. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Viyana, 2-7 Ekim 1989)

Çeviren Av. Elif Yarsuvat
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Bu nedenle kanunu uygulayanlar›n, önlerine gelen her olayda, fi-

ilin ceza hukukuna m›, idari ceza hukukuna m› göre cezaland›r›-

laca¤›n› belirlemeleri gerekir. Bu karar› verirken, uygulay›c›n›n,

özellikle suç teflkil eden fiilin toplumdaki yans›malar›, toplumsal

ç›kar› etkileyebilecek olan tehlikenin veya zarar›n ciddiyeti, failin

olaydaki sorumlulu¤u da dahil olmak üzere pek çok kriteri göz

önünde bulundurmas› gerekir. 

4. Ceza hukuku ile idari ceza hukuku aras›ndaki fark uygulanan ce-

zalar›n türü ve a¤›rl›¤›nda oldu¤u kadar, ayn› zamanda idari ceza

hukukunda bireylerin haklar›na uygulanan k›s›tlamalarda da gö-

rülmektedir. 

5. Yapt›r›m uygulan›yor olmas›ndan dolay› idari ceza hukuku ceza

hukukuna benzerlik gösterir. Bu benzerlik idari ceza hukuku

usulünde de temel ceza hukuku ilkelerinin uygulanmas›n› gerek-

li k›lar (Bkz. Uluslararas› Politik ve Hukuki Haklar Sözleflmesi,

Md. 14; Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, Md. 6).

Bu tespitler ›fl›¤›nda Kongre afla¤›daki tavsiyelerde bulunmaktad›r. 

1. S›n›rlamalar

a) ‹dari ceza hukuku kapsam›ndaki ihlallere karfl› verilen ceza-

n›n makul olmas› ve söz konusu ihlalin ciddiyeti ve failin kifli-

sel durumu ile orant›l› olmas› gerekir. Kiflinin hürriyetinden

mahrum b›rak›lmas› veya hürriyetinin k›s›tlanmas› ceza veya

tedbir olarak öncelikle uygulanmamal›d›r.

b) Özellikle maddi tazminat cezas›n›n ki olmak üzere, idari ce-

zan›n miktar›, ayn› olayda ceza hukukunda verilecek olan

yapt›r›m›n miktar›ndan daha fazla olmamal›d›r. 

c) Bireysel haklar›n idari ceza hukuku prosedüründe k›s›tlanma-

s›, ifllendi¤inden flüphe duyulan fiilin a¤›rl›¤› ile orant›l› olma-

l›d›r. 

d) Tutukluluk, yaz›flma ve telefon görüflmelerinin takip edilmesi

ve benzer bireysel haklar› k›s›tlayan uygulamalar, idari ceza

hukuku prosedüründe kabul görmemelidir. 



2. Maddi hukuk ilkeleri

a) ‹dari ceza hukuku ihlallerinin ve cezalar›n›n tan›mlanmas› ka-

nunilik prensibi çerçevesinde yap›lmal›d›r. Cezai suçlar ile

idari ceza hukuku ihlallerin aras›ndaki çizgi kanun koyucu ta-

raf›ndan net bir flekilde konmal›d›r. ‹dari ceza hukuku ilkeleri

ve cezalar› için belirleyici bir terminolojinin uygulanmas› tav-

siye edilir. 

b) Kiflilerin idari ceza sorumluluklar›, flahsi kusurlar› ile orant›l›

olmal›d›r. (Kas›t veya ihmal)

c) Fakat idari ceza hukuku yapt›r›mlar›n›n do¤as›, idari ceza hu-

kukunu ceza hukukuna k›yasla daha fazla flirketlerin sorum-

lulu¤una yönelik hale getirmektedir.

d) Hukuki vas›fta hata ve hafifletici sebepler de dahil olmak üze-

re, ceza hukukunda tan›nm›fl olan hukuka uygunluk sebeple-

ri, idari ceza hukukunda da uygulanmal›d›r.

3. Usul ilkeleri

a) Masumiyet karinesi ve san›¤›n ancak suçunun hiç flüphe gö-

türmez bir flekilde ispatland›¤› taktirde cezaland›r›labilmesi il-

kelerine, idari ceza hukuku taraf›ndan riayet edilmelidir.

b) Basit davalarda usul çabuklaflt›r›labilir ve çabuklaflt›r›lmal›d›r

da. Fakat, san›¤›n kendisine atfedilen suçlar ve aleyhine olan

deliller hakk›nda bilgilendirilmesi, dinlenmesi, karfl› delil su-

nabilmesi gerekir. Ayr›ca avukat bulundurma hakk›n›n da ol-

mas› flartt›r.

c) ‹dari ceza davalar›ndaki yarg›lama prosedürü, idari memurlar

taraf›ndan veya di¤er ceza vermeye yetkili yarg› d›fl› organlar

taraf›ndan gerçeklefltirilebilir. Fakat, her zaman yarg› yolu ve

karfl› dava açabilme imkan› mevcut olmal›d›r. 

d) fiayet bir fiil hem ceza hukuku anlam›nda suç, hem de idari

ceza hukuku anlam›nda bir ihlal teflkil ediyorsa, fail iki kere

cezaland›r›lmamal›d›r. ‹lerde, ayn› suçtan dolay› tekrar ceza

al›nmas› halinde, önceden infaz edilmeyen ceza çektirilebilir. 
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4. Bilgiye ulafl›m ve hukuki ve deneysel araflt›rmalar

a) ‹dari ceza hukukunda, özel hayata sayg› çerçevesinde, vatan-

dafllar›n her tür bilgiye, veriye ve idari makamlar›n kendileri

hakk›nda verdikleri kararlara ulafl›m hakk› olmal›d›r.

b) ‹dari ceza hukuku alan›ndaki araflt›rmalar kolaylaflt›r›lmal›,

teflvik edilmeli, bunlar için fon tahsis edilmeli ve bu araflt›r-

malarla idari ceza hukuku için gereken bilgilerin temin edil-

mesi amac› güdülmeli.

II. Bölüm

Ceza Hukuku ve Modern Biyomedikal Teknikler

1. Genel olarak

1.1 Hastal›klarla savaflta ve insan sa¤l›¤›n› gelifltirmekte modern

t›pta ve biyoteknolojide çok büyük bir baflar› gösterildi. Tüm

bunlar ayn› zamanda istenmeyen bir tak›m yan etkiler ve in-

sano¤luna karfl› tehlikeler yaratt›. Söz konusu bireysel ve sos-

yal sorunlar› çözmek için geleneksel etik ilkelerinin bir kere

daha de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yan› s›ra, yeni

kurallar›n da uygulamaya konulmas› gerekecektir.

1.2 Yeni sorunlar yaratan ve dolay›s›yla yeni kurallar bekleyen

en önemli alanlar, insanlar üzerinde yap›lan araflt›rmalar

(do¤mufl veya do¤mam›fl), organ nakli, suni döllenme ve

gen teknolojisidir. Bu alanlarda çak›flan ç›karlar geleneksel

t›bbi tedavi yöntemlerindekilerden daha çoktur.

1.3 Bir yandan, özellikle insan üstünde yap›lan araflt›rmalar söz

konusu oldu¤unda, deney öznesinin “bilgilendirilmesi ve

onay›” ile korunmas› gerekmektedir. Ayr›ca, bu kiflinin haya-

t›n›n ve vücut bütünlü¤ünün haks›z tehlikelere karfl› korun-

mas› ve, baz› durumlarda, insanl›k onurunu afla¤›lay›c› arafl-

t›rmalar ile kiflinin zay›f noktalar›ndan faydalan›lmas›n›n önü-

ne geçilmesi gerekmektedir. Modern reprodüktif t›p hem

do¤mas› muhtemel çocu¤un haklar›n› görmemezlikten gele-

bilir, hem de aile ve evlilik müesseselerini tehlikeye atabilir.

Modern gen taramas› teknolojisi de ifle al›mlarda ve sigorta-



larda ayr›mc›l›k yap›lmas› sonucunu do¤urabilir ve çevreye

zarar verebilir. 

1.4 Öte yandan, hem kiflili¤in özgürce geliflmesi hakk› (prokre-

asyon hakk› dahil olmak üzere), hem de bilimin ve araflt›r-

man›n özgürlü¤ü, her bir araflt›rmac›n›n bireysel menfaatlerin

ötesinde insanl›¤›n refah› için t›bb›n daha ileri götürülmesin-

deki genel menfaat, gözetilmelidir. 

1.5 Birbiriyle çak›flan bu menfaatlerin dengelenmesine çal›fl›l›r-

ken, farkl› dinlerden, farkl› hukuki kültürlerden ve sosyal dü-

zenlerden gelen de¤iflik etik ve politik inançlardan ortaya ç›-

kan görüfllerin ve sonuçlar›n olaca¤› göz önünde bulundu-

rulmal›d›r. Bu tür sorunlar›n ülke s›n›r› tan›mamas› ve pek

çok ülke aras›ndaki ba¤›ml›l›¤›n artm›fl olmas› nedenlerinden

ötürü, bu hususlarda uluslararas› bir tak›m standartlar›n, ku-

rallar›n, hatta ba¤lay›c› kanunlar›n haz›rlanmas› ihtiyac› orta-

ya ç›km›flt›r.

1.6 Tüm bu farkl› menfaatleri gözetebilmek için, yüksek bir t›bbi

etik standart yakalayabilme amaçlayan mesleki ilkelerden,

de¤iflik infaz ve cezaland›rma metodlar› içeren hukuki kural-

lara kadar, pek çok yöntem uygulanmal›d›r. Özel hukukta

yer alan tazminata düzenlemelerini, idari ifllemler ve cezalar

ile birlefltiren bir strateji bu durum için en uygunu olacakt›r.

1.7 Biyomedikal prosedürler için olan kontrol mekanizmalar›n›n

uygunlu¤u, ayn› zamanda ulusal hukuklarda genel olarak

sa¤l›k politikas›n›n ve araflt›rmac›lar›n nas›l denetlendi¤ine

ba¤l›d›r. Bu ayn› zamanda cezai ve sadece idari olan yapt›-

r›mlar aras›ndaki fark› da gösterir. Bir baflka alternatif ise, bu

alanda çal›flan bir lisans mercii ile ba¤lant›l› olarak ve o mer-

ciinin kendi yaratt›¤› kurallar ve gereken uygulama tedbirleri-

ninyan› s›ra, kanun koyucunun salt düzenleyici bir çerçeve

belirlemesi olabilir. 

1.8 Ceza hukukunun bu konuda bir kontrol mekanizmas› olarak

kullan›lmas› rasyonel bir flekilde gerçeklefltirilmelidir. T›bbi

eylemlerin cezai sonuçlara ba¤lanmas› ve korkutan yapt›r›m-

167

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 V‹YANA 1989 - 14.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹



168

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 V‹YANA 1989 - 14.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹

lar her zaman “son çare” (ultima ratio) olmal›d›r. ‹lk koflul

tehlike alt›nda olan fleyin de¤eri ve tehlike yaratan fiilin suç-

lanabilirli¤idir (Strafwürdigkeit). Buna ek olarak bir tak›m

metodlar› ekonomik aç›dan birbirleriyle k›yaslad›¤›m›z za-

man, cezai yapt›r›mlar›n uygulanmas›n›n hem gerekli (Straf-
bedürfigkeit), hem de uygun (Straftauglichkeit) olmas› ge-

rekmektedir. 

2. T›bbi geliflim, t›bbi araflt›rma gerektirir

2.1 Yeni ve daha iyi tedavi metodlar›n›n ve ilaçlar›n bulunmas›,

piyasaya sürülmeden önce insanlar üzerinde test yap›lmadan

gerçekleflemez. Elbette ulusal ve uluslararas› ilke ve yönet-

melikler; özellikle Nurenberg Code, Helsinki Deklarasyonu,

(Dünya Tabipler Birli¤i taraf›ndan 1964 senesinde kabul edil-

di¤i ve Tokyo’da 1975 senesinde gözden geçirildi¤i flekliyle)

ve Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün (WHO) ve Uluslararas› T›p Ör-

gütleri Konseyi’nin (CIOMS), 1982, insan› özne olarak kulla-

nan biyomedikal araflt›rmalar hakk›nda uluslararas› tavsiye

karar› mevcuttur. Fakat bu deklarasyonlar sadece etik ilkeleri

içerdiklerinden, ve mesleki kiflisel disipline dayand›klar›n-

dan, ihlalleri halinde cezai yapt›r›m uygulanmas› mümkün

de¤ildir. Bu nedenle deney öznelerinin korunmas› da kanun

taraf›ndan belirlenmeli ve gerekirse ihlallerin ceza hukuku

taraf›ndan cezaland›r›lmas› gerekir. Bilgisayar simülasyonu

veya hayvanlar üzerinde araflt›rma gibi alternatif araflt›rma

metodlar› ve deneyler mümkün oldu¤unda, bunlar tercih

edilmelidir.

2.2 Tedavi edici araflt›rmalar kategorisinde -ki bunlar belli bir

hastan›n durumunun iyilefltirilmesi amac›n› güderler- t›bbi

hizmetlerin hukukili¤i hakk›ndaki klasik kurallar uygulan›r.

Fakat bu kategoride dahi, onay al›nmas›n›n ötesinde, deney

öznesinin risklerini ve tedavinin faydalar›n›n bir üçüncü flah›s

taraf›ndan de¤erlendirilmesini sa¤layan bir kurumun varl›¤›

gibi, daha ciddi korumalar›n mevcut olmas› uygun olacakt›r. 

2.3 Böyle bir risk-ç›kar de¤erlendirmesi, özellikle henüz deneme

aflamas›nda olan yeni bir teknik veya ilaç kullan›laca¤› zaman,



ve deney öznesi için hemen fayda sa¤layacak bir durumun ol-

mad›¤› hallerde, örne¤in yeni ilac›n sa¤l›kl› bir kiflide ilk kez

kullan›m› veya bir hastan›n bir kontrol grubuna dahil edilmesi

hallerinde gereklidir. Her ne kadar bu deneyler, t›bbi olarak

önleyici, teflhis edici ve tedavi edici amaçlar gütseler de, pek

çok ülkede, bir iki istisnai düzenlemenin d›fl›nda, deney özne-

leri için aç›k hukuki güvencelerin olmadan insan üzerinde de-

ney (tedavi amaçl› olmayan araflt›rma) yap›lmaktad›r.

2.4 Tedavi etme amac› gütmeyen araflt›rmalarda, öngörülen bi-

limsel geliflim ne olursa olsun, afla¤›da s›ralanan zorunluluk-

lar aç›k olarak ceza hukukuna dahil edilmelidirler:

- Araflt›rmac› sadece bilimsel amaçlarla yola ç›kmal›d›r ve

kiflisel e¤ilimler veya politik amaçlarla deney öznesi karfl›-

s›nda görevini kötüye kullanmamal›d›r.

- Hayat› ve vücut bütünlü¤ünü korumak amac›yla, deney

öznesi hiçbir zaman somut bir ölüm tehlikesine veya çok

a¤›r bir sa¤l›k riskine maruz b›rak›lmamal›d›r.

- Özgür iradeyi korumak amac›yla, hiç kimse kendi aç›k,

yaz›l› ve ayd›nlat›lm›fl onay› olmadan teknik bir deneye

veya ilaç testine maruz kalmamal›d›r.

- Araflt›rma öznesini olas› zararlardan korumak amac›yla,

zarar görenlerin uygun bir flekilde zararlar›n›n karfl›lanaca-

¤› bir sigorta sistemi mevcut olmal›d›r. 

2.5 1Savunmas›z kifliler için (küçükler, hamile kad›nlar, zihinsel

veya fiziksel özürlüler veya temel anlay›fl ve karar yetisinden

yoksun insanlar) bir tak›m ek güvencelerin bulunmas› gere-

kir. Bu kifliler en az›ndan afla¤›daki flartlar gerçekleflti¤i taktir-

de, tedavi amac› gütmeyen araflt›rmalara kat›labilirler. 

- Baz› çocuk hastal›klar› veya temyiz kudretinden yoksun

yetiflkinler söz konusu oldu¤unda, bir tedavinin veya ila-

c›n gelifltirilmesinin veya yarat›lmas›n›n ayn› yafltaki veya
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ayn› hastal›¤a sahip baflka kiflilere uygulanarak yap›lmas›-

n›n mümkün olmamas› halinde.

- Ayr›ca tedavi amaçl› veya tedavi amac› olmayan pek çok

araflt›rmada vasinin yetkili makam taraf›ndan de¤erlendi-

rilmifl veya onaylanm›fl izni gereklidir. Bu iznin al›nmas›

esnas›nda, kiflinin kendisine mümkün oldu¤u oranda da-

n›fl›lmal›. Hiç kimse kendi sarih r›zas› d›fl›nda tedavi amac›

olmayan bir araflt›rmaya kat›lmaya zorlanamaz.

- Yukar›daki flartlara ek olarak, tedavi edici olmayan araflt›r-

malar minimum bir risk tehlikesi yarat›yorsa veya hiçbir

risk öngörülmüyorsa, küçüklerin ve temyiz kudretinden

yoksun yetiflkinlerin bu çal›flmalara deney öznesi olarak

kat›lmalar›na izin verilebilir. 

Savafl esirleri de dahil olmak üzere tutuklu veya hükümlülerin

tedavi amac› olmayan araflt›rmalardan muaf tutulmas› gerekir.

2.6 Deney öznelerini korumak ve kapsaml› bir ç›kar–risk de¤er-

lendirmesi yapmak amac›yla, hukukçular da dahil olmak

üzere, farkl› disiplinlerden gelen kiflilerden oluflan ba¤›ms›z

etik komiteleri kurulmal›d›r.

2.7 Öngörülen tüm flartlar›n yerine getirildi¤i detayl› bir flekilde

belgelendirilmelidir. 

2.8 Tedavi amaçl› olmayan araflt›rmalara kat›l›m için ödenen üc-

retler, masraflarla ve flayet olufltuysa meydana gelen zarar›n

tazmini ile s›n›rland›r›lmal›d›r; risk gözetilerek belirlenmifl

mali ç›karlar olmamal›d›r.

2.9 Bir araflt›rmac›n›n veya araflt›rma kurumunun mevcut hukuki

kurallar gere¤i insanlar üzerinde kendi ülkesinde gerçekleflti-

remeyece¤i deneyleri, baflka ülkelerde gerçeklefltirmesinin

önüne geçebilmek için bu konuda uluslararas› düzenlemeler

getirilmesine çal›fl›lmal›d›r. 

- Ulusal standartlar en az›ndan uluslararas› olarak kabul gör-

müfl deklarasyon, yönetmelik ve sözleflmelerde belirtilen

ilkeler ›fl›¤›nda flekillendirilmelidir.



- Araflt›rma öznelerinin haklar›n›n ihlal edilmesi, evrensellik

prensibi uyar›nca uluslararas› suç haline getirilmelidir.

3. Organ nakli ve suni organlar

3.1 Geleneksel ceza hukuku, organ nakli ve insan dokusunun

kullan›m›yla ilgili sorunlar› ve ihtiyaçlar› yeterince nazar› iti-

bara almamaktad›r. 

- Müessir fiil, vücut bütünlü¤üne karfl› gerçeklefltirilen ihlal-

ler aras›nda ilk s›rada say›lmakta iken, yaflayan bir donör

taraf›ndan yap›lan organ nakli, sadece donörün gönüllü

olarak organlar›n› verdi¤i durumlar› kapsamaktad›r: fiu

ana kadar hemen hemen tüm ceza kanunlar› hür irade ge-

rektiren ve kifliyi uygunsuz risklere karfl› koruyan aç›k ku-

rallardan yoksundur. 

- Ceza hukuku cans›z bedeni korumad›¤›ndan, yeni ölmüfl

birinin vücut dokusunun herhangi bir amaca tahsis edilme

riski her zaman mevcuttur. 

- Öte yandan, cans›z beden müdahalelere karfl› korunursa,

veya ölenin ailesine veya vekiline bu beden üzerinde ta-

mam›yla söz hakk› verilirse, baflka bir hastan›n yaflam›n›

kurtarmak için yap›labilecek olan organ nakli f›rsat› ol-

dukça s›n›rlanacak veya tamamen ortadan kalkacakt›r.

3.2 Bu tür aksakl›klar›n veya aç›k olmayan hususlar›n giderilmesi

ve konuyu düzenleyici yeni kurallar konmas› hem ihtiyac›

olanlar için organ sa¤lanabilmesi hem de donörlerin ve dok-

torlar›n korunmas› için gereklidir. Bu konuda yeni kanunlar

yap›l›rken, yaflayan donörler ile cans›z bedenler aras›nda bir

fark yarat›lmas› flartt›r.

3.3 Yaflayan donörlerden al›narak yap›lan organ nakillerinde

afla¤›daki koflullar›n mevcudiyeti özellikle önemlidir:

- Donör, riskler ve izlenecek prosedür hakk›nda tam olarak

bilgilendirilmeli ve aç›kça r›za göstermelidir.

- Kendi kendine tekrar oluflamayacak ve/veya kayb› hayati

tehlike oluflturacak veya sa¤l›¤a ciddi bir zarar verecek or-
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gan ve doku nakillerinde özel bir risk-ç›kar de¤erlendir-

mesi yap›lmal›d›r.

- Çocuklar ve temyiz kudreti s›n›rl› kifliler söz konusu ise,

bu s›n›rland›rmalara özellikle önem verilmesi gerekir. Ya-

sal vasinin izninin mevcut oldu¤u hallerde dahi, bu kiflile-

rin organ nakli yapmalar›na ancak yak›n bir akraba veya

arkadafl› kurtarmak amac›yla gerekli oldu¤unda ve t›bben

uygun bir baflka donörün mevcut olmad›¤› hallerde izin

verilebilir. Ayn› mant›kla, bu kural hükümlülere de uygu-

lanmal›d›r. Yasal vasinin izni, yetkili makam›n de¤erlen-

dirme ve onay›na tabidir. Organ naklinin, yasal vasinin iz-

niyle gerçeklefltirildi¤i hallerde, bu kifli, ilgili prosedürün

onaylanmas› karar› verilirken herhangi bir söz hakk› ol-

mamal›d›r. 

3.4 Ölmüfl bir kifliden organ veya doku nakli yap›lmas› konusun-

da karar verilirken, bu kiflinin sarih veya z›mni olarak önce-

den bildirilmifl iradesine bak›lmal›d›r.

- Ölen kiflinin iradesi yeterli derecede güvenilir bir kaynak

ile veya baflka bir flekilde belgelenemiyorsa, en yak›n ak-

rabas›n›n karar vermesi beklenmelidir.

- Baflka bir alternatif de, kifli ölmeden önce aç›kça böyle bir

prosedüre itiraz etmedi¤i ve yak›n akrabalar›n›n bu konu-

da karfl› görüfllerinin mevcudiyeti hakk›nda hiçbir bilgi sa-

hibi olunmad›¤› hallerde organ ve doku nakline izin veril-

mesidir.

3.5 Organlar›n erken naklini engellemek için, ölümün tespiti ko-

nusunda genel ba¤lay›c› kurallar koymak ve bu tespitin her

bir olayda gerçeklefltirilmesi için gereken prosedürü kanunla-

ra ba¤lamak gerekmektedir. Bu düzenlemeler uluslararas›

standartlar ve uygulamalar gözetilerek yap›lmal›d›r. Ölümün

tespiti, nakil ifllemlerini gerçeklefltirecek olan her iki ekibin

d›fl›ndaki bir doktor taraf›ndan gerçeklefltirilmelidir. 

3.6 Hastan›n insan onuruna yarafl›r bir flekilde ölme hakk›, uy-

gun bir organ donörü oldu¤u gerekçesiyle ihlal edilemez. 



3.7 Organ nakli veya suni organlar›n kullan›m›n›n tedavi edici

olarak alg›lanmas› için, öngörülen koflullar›n (Bkz. 2.2) yeri-

ne getirilmesi gereklidir. 

3.8 Gonadlar›n (testikül veya ovaryum) nakli yasaklanmal›d›r. 

3.9 ‹zinsiz olarak suni organlar› yerinden ç›kartmak veya yeni-

den kullanmak yasaklanmal›d›r. 

3.10 ‹nsan organ ve dokular›n›n ticareti gerekirse cezai yapt›r›m-

lar uygulanarak engellenmelidir. Özellikle, donörlerin veya

onlar›n akrabalar›n›n ekonomik ihtiyaçlar›ndan faydalana-

rak elde edilen organ ve dokular›n kullan›lmas›n› engelle-

mek için ulusal ve uluslararas› kurallar konmal›d›r.

4. Suni döllenme 2

4.1 T›bbi yard›m ile üreme (suni döllenme, tüp bebek, embriyo

transferi, tafl›y›c› annelik) konusuna ba¤l› olarak ortaya ç›kan

hukuki sorunlar, pek çok ülkede hala çözülmemifltir. Bunlar

aile hukuku (gamet ba¤›fllarda anne-baba-çocuk iliflkisi veya

donörlerin ücretlendirilmesi), kiflinin kendi soyunu bilme

hakk› ve embriyonun (bkz. 5.2) hukuki statüsü konular›yla

ba¤lant›l›d›r. Bunun bir sonucu olarak, bu durumlarda cezai

yapt›r›mlar›n ne kadar gerekli oldu¤u konusu, en az›ndan

donör yoluyla suni döllenme yap›lan sistemlerde, hala pek

çok ülkede tart›fl›lmaktad›r. Bu problemlerin çözümünde

mümkün oldu¤u kadar uluslararas› uzlaflmalara var›lmal›d›r.

4.2 Döllenme hususunda uygulanan biyomedikal teknikler kati

bir flekilde yasaklanm›fl de¤ildir. Biraz tereddütlü yaklafl›lma-

s› tavsiye edilmekteyse de, baz› tekniklerin cezai yapt›r›mlara

ba¤lanmas› gerekebilir. Fakat bu konuda getirilecek olan dü-

zenlemeler, her bir üreme tekni¤inin özellikleri göz önünde

bulundurularak yap›lmal› ve insan hayat›n› oluflturan biyolo-

jik gerçeklik göz ard› edilmemelidir. 
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2 Son oturum esnas›nda, M›s›r ulusal grubu, kiflinin kocas›ndan baflka herhangi bir kifliden çocuk

üretmesinin, ‹slam›n temel prensiplerine ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle, heterolog döllenmeyle ilgili

bölümlere çekince koymufltur. 
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4.3 Röprodüktif t›p alan›nda e¤er cezai yapt›r›mlar uygulanacak-

sa, bunlar sadece uygunsuz oldu¤una dair genifl bir toplum-

sal consensus olan fiillere uygulanmal›d›r.

4.4 Gerekirse, ceza hukukunun getirece¤i yasaklamalar, bir ta-

k›m usulü uygulamalara ve belgelendirme zorunluluklar›na

tabi olmal›d›r. Bu kurallar›n ihlali halinde, etik ve idari yapt›-

r›mlar uygulanmal›d›r. 

4.5 Ceza hukuku kapsam›nda getirilecek olan kurallar ve yapt›-

r›mlar, özellikle afla¤›da belirtilen konulara de¤inmelidir. 

- Röprodüktif t›p taraf›ndan üretilen çocuklar›n, özellikle

kendi nesebini bilme hakk›ndan (evlat edinmeye dair

olan ulusal kurallarla uyumlu olarak) yoksun b›rak›lma-

mas› gözetilmelidir. 

- Gamet ba¤›fl› söz konusu oldu¤unda, bir tak›m minimum

güvencelerin, özellikle al›c›n›n sa¤l›¤› ve nesebi için gere-

kebilecek bilgilendirmenin mevcut olmas› gerekir.

- Gamet veya embriyolar› belirli bir sürenin d›fl›nda muha-

faza etme yasa¤›.

- Post-mortal döllenmenin s›n›rland›r›lmas›.

- Do¤al yollarla, nidasyon aflamas› geçildikten sonra embri-

yonun vücut d›fl›nda gelifltirilmesinin yasaklanmas›.

- Gamet ve embriyolar›n ticaretinin ve tafl›y›c› annelik deni-

len hamileli¤in ticarilefltirilmesinin reklamlar da dahil ol-

mak üzere engellenmesi.

- Doktorun inanç özgürlü¤ü de dahil olmak üzere, ilgili

tüm taraflar›n (gamet donörleri dahil) hür iradelerinin ko-

runmas›.

- ‹nsan›n üremesi amac› d›fl›nda bir amaç için insan embri-

yosu üretmenin yasaklanmas›.

4.6 Hekimlerin s›r saklama yükümlülü¤üne t›bbi yard›m ile üre-

me alan›nda da uyulmal›d›r. Çocu¤un ç›karlar› gözönünde

bulundurularak ortaya ç›kabilecek herhangi bir iffla etme hak

veya yükümlülü¤ü aç›k olarak kanunda düzenlenmelidir.



5. Yaflayan embriyolar üzerinde ve bu embriyolar ile yap›lan
araflt›rmalar

5.1 Pek çok ülkede mevcut olan, kürtaj hakk›ndaki kapsaml› ya-

sal düzenlemelerin haricinde, ceninin ana rahmine düflmesi

ile nidasyon (embriyonun rahimde tam olarak olufltu¤u afla-

mad›r) aras›ndaki dönemde döllenmifl yumurtan›n korunma-

s› hususunda özel hukuki düzenlemeler bulunmamaktad›r.

Bunun bir sonucu olarak, araflt›rmac›lar vücut d›fl›nda üretil-

mifl, fakat implante edilmemifl embriyolarla istediklerini ya-

pabilirler. Bunlar› alabilirler, ölmeye b›rakabilirler veya örne-

¤in y›kay›p atarak veya deney amaçl› kullanarak yerlerinden

ç›kartabilirler. Ayn› durum nidasyon aflamas›ndan önce bir

kad›n›n vücudundan al›nan embriyolar söz konusu oldu¤un-

da da mevcuttur. fiayet insan embriyolar›na müdahale konu-

sunda etik bir tak›m ilkeler varsa da, bunlar genellikle tatbik

edilemez veya ihlalleri cezaland›r›lamaz. Bunun kabulü

mümkün de¤ildir.

5.2 Henüz implante edilmemifl insan embriyosunun hukuki ola-

rak korunmas›n›n kapsam›, bu embriyoya verilen ahlaki statü

ile ba¤lant›l›d›r. Her ne kadar bu embriyolar›n ahlaki statüle-

ri konusunda evrensel bir mutabakat yoksa da, ve bu konu-

daki uluslararas› tart›flmalar hala devam etmekte ise de, pren-

sip olarak insan hayat›n›n, gametlerin birleflme an›ndan itiba-

ren bu erken dönemdeki embriyonun kifli olarak alg›lan›p al-

g›lanmamas› veya temel haklara sahip olup olmad›¤› husus-

lar›na bak›lmaks›z›n, korunmaya de¤er oldu¤u hakk›nda oy

birli¤i –her ne k›s›tlama getirilirse getirilsin– vard›r. 

5.3 Embriyoya müdahale onun kendi iyili¤i için, tedavi amaçl›

bir uygulama oldu¤u müddetçe, hukuki olarak herhangi bir

itirazda bulunulamaz. Bu durumlarda tedavi amaçl› araflt›r-

malar için düzenlenen kurallar (bkz. yukar›da 2.2) uygulan-

mal›d›r. Di¤er ilgili taraflar›n, özellikle hamile kad›n›n, hak

ve ç›karlar›na sayg› gösterilmelidir. 

5.4 Öte yandan embriyolar üzerinde yap›lan tedavi amaçl› olma-

yan araflt›rmalar konusunda çok farkl› görüfller mevcuttur. 
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- Genellikle embriyonun sadece araflt›rma amac›yla üretil-

mesinin devlet taraf›ndan yasaklanmas› ve mümkünse ce-

zai yapt›r›ma ba¤lanmas› tercih edilmektedir.

- Bir vakada ihtiyaç olandan daha fazla yumurta döllenme-

mesi tercih edilir. 

- Bunun d›fl›nda embriyonun kasti veya önlenemez bir fle-

kilde ölümüne sebebiyet veren bir uygulama sadece;

embriyonun implante edilmesi mümkün de¤ilse, e¤er

araflt›rman›n amac› sadece çok yüksek faydalar elde et-

mekse ve bu amaçlara baflka yollarla ulaflmak mümkün

de¤ilse ve embriyo nidasyon aflamas›n›n ötesine geçme-

diyse, kabul edilebilece¤i görüflü ço¤unluktad›r. Fakat bu

bahsi geçenler, bu önkoflullar› içeren bir deneyin de¤er-

lendirilmesi hususunda hiçbirfley ima etmemektedir. 

5.5 Gamet donörlerinin, embriyolar üzerinde ileri sürebilecekleri

hiçbir mülkiyet hakk› kabul edilemez. Bu yasak, donörün, il-

gili bulundu¤u embriyo üzerinde araflt›rma yap›lmas› için

onun izninin al›nmas›na gerek olmad›¤› anlam›na gelmez. 

5.6 Embriyoya yap›lan tüm müdahaleler, usul ve koflullar› belir-

leyen özel düzenlemeler ile s›n›rland›r›lmal›d›rlar. Bu s›n›r-

land›rman›n etik kurallar ve ihlallere karfl› uygulanabilecek

baz› güvenceler ile (örne¤in etik komisyonu taraf›ndan yap›-

lacak önleyici kontroller ile – bkz. yukar›da 2.6) gerçeklefltiri-

lememesi halinde ceza hukuku ve infaz mekanizmalar› dev-

reye girmelidir. 

6. ‹nsan genotipine müdahale (genom analizi, gen tedavisi)

6.1 Kanun genetik miras›n suni müdahalelerle ihlal edilmesini

engellemelidir.

6.2 ‹nsan›n genetik miras›na yap›labilecek her türlü müdahalenin

s›n›r› kanun taraf›ndan belirlenmelidir. Tedavi amaçl› olma-

yan bu tür uygulamalara karfl› sadece kiflilerin de¤il, ayn› za-

manda kamunun sa¤l›¤›n›n korunmas› gerekir. Burada özel-

likle biyoteknik deneyler sonucu çevrenin kirlenmesinin en-

gellenmesi konusundan bahsedilebilinir. 



6.3 Do¤um öncesi gen tespitinin, embriyonun do¤um öncesi ve-

ya do¤um sonras› geliflimi için tehlike oluflturan genetik has-

tal›klar›n mevcudiyeti flüphesi durumlar› ile s›n›rland›r›lmas›

gerekir. Kürtaj yapabilmek için embriyonun cinsiyetini ö¤-

renmek amac›yla do¤um öncesi tespit metotlar›n› kullanmak,

t›bbi aç›dan kabul göremez ve reddedilmelidir. Do¤um önce-

si teflhislere dayan›larak verilen t›bbi tavsiyeler, çocu¤un sa¤-

l›¤›n› tehlikeye sokabilecek risklerle s›n›rl› olmal›d›r. Do¤um

öncesi tespit yap›lmas› için, hamile kad›ndan al›nmas› gere-

ken izin, daha sonra flayet çocukta herhangi bir zarar oldu¤u

ortaya ç›karsa, çocu¤un al›nmas›n› istemesine ba¤l› olmama-

l›d›r. 

6.4 Genlerde oluflan zararlar üzerinde epidemiyoloji testleri ya-

parken, kifliye ait olan t›bbi belgeler de dahil olmak üzere,

kiflinin genetik teflhisi sadece, e¤er kullan›lmas› gerekiyorsa,

testin aç›kça t›bbi bir hedefi oldu¤u hallerde ve de toplanan

genetik bilginin kötüye kullan›lmamas› için güvenle saklana-

bildi¤i hallerde kullan›lmal›d›r. Bu tarz testler yap›lmadan

önce mutlaka kiflinin tam olarak izninin al›nmas› gerekir. Bu

durum genetik bilginin her türlü toplanmas›, saklanmas› ve

kullan›m› için de geçerlidir.

6.5 Verilerin gizlili¤inin sa¤lanmas› için özel hukuki bir koruma

sa¤lanmal› ve genetik tespit veya analize dayan›larak yap›lan

ayr›mc›l›¤›n (örne¤in ifle almalarda ve sigorta söz konusu ol-

du¤unda) yasaklanmas› gerekir. Tüm bu garantiler (gerekti-

¤inde) ceza hukuku taraf›ndan desteklenmelidir. 

6.6 Genetik teflhis tekniklerinin adli t›p taraf›ndan kullan›lmas›

hususu da kanun taraf›ndan düzenlenmelidir.

6.7 Tedavi kurallar›na riayet edildi¤i sürece, tedavi amaçl› yap›-

lan somatik hücrelerdeki gen transferlerinin s›n›rland›r›lmas›

için, hiçbir neden yoktur (bkz. yukar›da 2.2). 

6.8 Tedavi amaçl› olmadan jerminal hücrelere yap›lan gen trans-

ferleri hiçbir flekilde kabul edilemez. Ayr›ca, insan jerminal

hücrelerine yap›lan gen transferleri, jerminal hücre tedavisi-
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nin daha önceden yap›lan somatik hücre tedavileri ve hay-

vanlar üzerinde yap›lan testler sonucunda güvenli olduklar›

ortaya konuncaya kadar kabul edilemez. Bu araflt›rma mora-

toryumu profesyonel ilkeler ›fl›¤›nda ve/veya idari izinlerle

s›n›rland›r›lm›fl flekilde gerçeklefltirilmelidir. 

6.9 ‹nsanlar üzerinde klonlama deneyleri yap›lmas› ceza hukuku

taraf›ndan yasaklanmal›d›r.

6.10 ‹nsan hücrelerinin hayvan hücreleriyle karyogami yoluyla

birlefltirilmesi suretiyle hibrit ve chimeralar yaratmay› hedef-

leyen deneyler cezaland›r›lmal›d›r.

III. Bölüm

Yarg›n›n Organizasyonu ‹le Ceza Usul Aras›ndaki ‹liflki

Ceza usul ile yarg›n›n organizasyonu aras›nda araflt›rmac›lar›n hem

doktrinal hem de deneysel aç›dan özellikle dikkat etmesi gereken bir

ba¤ mevcuttur. Bu ikisinden birinde bir de¤ifliklik yap›lmas› gerekti¤in-

de, kanun koyucunun da bu ba¤› göz önünde bulundurmas› flartt›r. De-

¤ifliklik yap›l›rken, özellikle temel haklar›n›n korunmas› ile adalet siste-

minin etkili çal›flmas› aras›nda iyi bir denge kurulmas› gerekir. 

1. Adalet sisteminin altyap›s›

Adalet sisteminin hedefleri gerçeklefltirilirken daha verimli sonuç-

lar alabilmek için, devletler bu alandaki ekonomik kaynaklar›n›

artt›rmal› ve teknik ekipmanlar›n› modernize etmelidirler. Adalet

sistemi için al›nacak ekonomik tedbirler, sistemin niteli¤ini iyilefl-

tirmeye yönelik olmal›. Örne¤in, ekonomik nedenlerle meslek-

tafllar aras›nda iflbirli¤i ilkesinin s›n›rland›r›lmas›na imkan veril-

memelidir. 

2. Merciiler ve görevleri

2.1 Hakimlerin atanmas› ve e¤itimi. Adalet sisteminin kalitesi,

yani adli organlar›n kapasiteleri ve ceza prosedürünün ama-

c›na ulaflmas› için konan usul kurallar›, ço¤unlukla hakimle-

rin kiflisel durumlar›na ve mesleki niteliklerine ba¤l›d›r. 

Bu nedenle devletler;



- Hakimlerin seçilmesi, atanmas›, maafllar›n›n ödenmesi ve

çal›flma koflullar› hakk›nda özen göstermeliler ve bu kifli-

lerin mesleki e¤itimlerinin devam etmesine çal›flmal›d›rlar. 

- Pek çok fleyin yan› s›ra hakimlerin tarafs›z ve ba¤›ms›zl›¤›

için kurumsal ve usuli bir tak›m güvenceler (örne¤in, Ha-

kimler ve Savc›lar Yüksek Konseyi) ortaya koymal›d›rlar. 

- Ayn› zamanda cinsiyet, k›dem, görüfl gibi nedenlere daya-

n›larak hakimler aras›nda hiçbir ay›r›m yap›lmamas›na

gayret göstermelidirler.

2.2 Adalet sistemine kat›l›m. Adalet sistemine kat›l›m, farkl› ceza

sistemlerinde, o sistemin hukuki geleneklerine ve anayasal

ve politik yap›s›na göre farkl›l›k gösterir. Tüm yetki alanlar›n-

da, temyiz hakk› gibi, temel yarg› kurallar›n›n uygulan›yor ol-

mas› tercih edilir.

2.3 Özel mahkemeler. Özel mahkemelerin3 kurulmas›, bu mah-

kemelerin amac›n›n adaleti iyilefltirmek oldu¤u taktirde ve

adil yarg›lama güvencelerinin korundu¤u hallerde kabul edi-

lebilir. Özel “ad hoc” mahkemeler yasaklanm›flt›r.

2.4 Yüksek mahkeme. Farkl› sistemlerde yüksek mahkemelere

bir yandan kanunlar›n do¤ru uyguland›¤› hususunda kontrol

ve kiflilerin temel hak ve hürriyetlerinin korunmas› görevleri

yüklenir, bir yandan da kanunlar›n tutarl› bir flekilde yorum-

lanmas› ve -e¤er mümkünse- hukukun gelifltirilmesi sorumlu-

lu¤u verilir. Yüksek mahkemenin türü ne olursa olsun, -hu-

kuki kontrol için Yarg›tay veya son temyiz mercii (Frans›z

sisteminde üçüncü derece mahkeme)- etkili bir flekilde çal›fl-

malar›n› etkileyen ciddi ifl yükleri, hem güncel hem de tüm

yetki bölgeleri için geçerli diyebilece¤imiz bir fenomendir.

Bu nedenle, kanun koyucunun anayasa sistemindeki de¤er-

leri göz önünde bulundurarak ve her zaman yüksek mahke-

melerin temel amaçlar›na sayg› göstererek bu probleme bir

çözüm bulmak için çal›flmalar› gerekmektedir. Usul huku-
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3 Bu karar özel durumlar› nedeniyle, çocuk mahkemeleri için geçerli de¤ildir.
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kunda veya maddi hukukta (örne¤in, hiçbir flekilde kabul

edilemez temyiz taleplerinin resen reddedilmesi veya ceza

usuldeki zaman afl›m› sürelerinin durdurulmas›) de¤ifliklikler

yap›labilir. Adli yarg›n›n organizasyonunda (örne¤in, filtre

görevi görecek bir daire kurulabilinir), barolar›n çal›flmalar›n-

da (örne¤in, avukatlar belli konularda uzmanlaflabilir) de¤i-

fliklikler yap›labilinir ve hakimlere yard›mc› olan kadronun

iyilefltirilmesi (nitelikle yard›mc› personel, örne¤in araflt›rma

görevlileri) sa¤lanabilir.

2.5 ‹ddia makam›. Tarafs›z ve objektif olmas› gereken iddia ma-

kam›n›n, kanunun do¤ru bir flekilde uygulanmas›n›n kefili ve

ceza prosedürünün giriflimcisi olarak ikili bir rolü vard›r. Bu-

na müsaade edilen ülkelerde, iddia makam› ceza sistemin-

den genel direktifler alabilir. Fakat, iddia makam› adaletin

yerine getirilmesine katk›da bulunurken, tam bir ba¤›ms›zl›k

içinde çal›flmal›d›r. Yarg›lanan kiflilerin eflit muamele görme-

leri için ve iddia makamlar›n›n uygulamalar›n›n uyumlu ol-

mas› için, bu makam›n kendi kurumsal yap›s› içinde baz› il-

keler gelifltirmesi uygun olacakt›r.

2.6 Davan›n somut temellere dayand›¤›n›n de¤erlendirilmesi.
Yarg›, kiflilerin haks›z ve mesnetsiz sebeplerle yarg›lanmas›-

na engel olmal›d›r. Bu hedef örne¤in iddianameleri de¤erlen-

diren bir yarg› makam› kurarak gerçeklefltirilebilir.

2.7 Savunma. Herkes soruflturman›n ilk bafl›ndan itibaren ceza

prosedürünün her aflamas›nda etkili bir flekilde avukat yard›-

m›ndan faydalanma hakk›na sahiptir. Adaletin yerine gelmesi

için ve bu hakk›n etkili bir flekilde uygulanabilmesi için, ye-

terli ekonomik gücü olmayan san›k veya ma¤durlara avukat

temini amac›yla adli yard›m sa¤lanmal›d›r. 

2.8 Soruflturma kurumlar› ve yarg› mercileri 4. Ceza yarg›lamas›-

n›n niteli¤i büyük bir ölçüde suçu araflt›ran kurumlara ve bu

kurumlar›n yapt›klar› araflt›rmalar›n kalitesine ba¤l›d›r. Bu

nedenle, bu kurumlarda çal›flacak kiflilerin ifle al›m›na ve e¤i-

4 Anglo-Saxon sistemindeki iddia servislerini de kapsar. 



timine, bu kurumlara yeterli ekipman tahsis edilmesine ve bu

organlar›n ceza yarg›lamas›na dahil olan kiflilerin hak ve ç›-

karlar›n› koruyarak etkili çal›flmalar›na devletlerin özel bir ça-

ba sarfetmeleri gerekmektedir. Bu tarz kurumlar›n iddia ma-

kam› veya yarg›da rolü olan di¤er merciilerin denetim ve gö-

zetimi alt›nda çal›flmalar› gerekir. Temel haklar› k›s›tland›ran

herhangi bir durum yarg› merciinin denetimine sunulmal›d›r. 

3. Ceza yarg›lamas› prosedüründeki farkl›l›klar ve uzmanlaflmalar

Organize suç, ekonomik suçlar, kabahatler, uluslararas› ve milletle-

rüstü suçlar gibi farkl› türde suçlar›n önlenmesi ve kontrol alt›na al›nma-

s› için ceza hukukunun ve yarg› mercileri aras›ndaki iliflkinin gözden

geçirilmesi gerekmektedir. Temel hak ve hürriyetlerle ve çeflitli ülkele-

rin anayasalar›yla uyumlu olan bu amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için afla-

¤›da s›ralanan suçlarla etkili bir flekilde bafla ç›kabilmek için gerekli tüm

tedbirlerin al›nmas› tavsiye olunur:

- Organize suçlar: Di¤er tüm devlet organlar›yla koordine bir

flekilde çal›flan “Organize yarg›” ile;

- Ekonomik suçlar: ‹lgili mercilerde uzmanlaflmalar gereklidir. 

- Kabahatler: Geleneksel ceza yarg›lamas›nda kullan›lan me-

todlara alternatif baflka orant›l› uygulamalar getirilmelidir. 

- Uluslararas› ve milletlerüstü suç: Devletler aras›ndaki iflbirli¤i

artt›r›larak, ulusal yetki s›n›rlar›n›n çizdi¤i bariyerleri geçmek

ve uluslararas› ceza hukuku (civitas maxima) konusunda ye-

ni ilkeler gelifltirmek. 

IV. Bölüm

Uluslararas› Suçlar ve Ulusal Ceza Hukuku

Uluslararas› suçlar›n önlenmesi, yarg›lanmas› ve bast›r›lmas› konula-

r›nda ve özellikle uluslararas› insan haklar› sözleflmelerinde formüle

edildi¤i flekliyle usuli teminatlar›n kanunlaflt›r›lmas› için yap›lan Birlefl-

mifl Milletler, Avrupa Konseyi, Uluslararas› Ceza Hukuku Derne¤i

(A.I.D.P.), Uluslararas› Hukuk Derne¤i (I.L.A.) ve pek çok bireysel aka-

demisyenin çal›flmalar›na itibar edilmektedir. 

181

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 V‹YANA 1989 - 14.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹



182

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 V‹YANA 1989 - 14.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹

Ayr›ca afla¤›da s›ralananlar da dikkate al›nmal›d›r: 

- Uluslararas› Hukuk Komisyonu (I.L.C.) taraf›ndan düzenlenmifl

Nuremberg ilkeleri,

- Sözleflme Hukuku alan›ndaki 1969 tarihli Viyana Konvansiyonu

(Madde 60, 64),

- Birleflmifl Milletler’in Suç ve Gücün Kötüye Kullan›lmas›n›n Ma¤-

durlar› ‹çin Temel Adalet ‹lkeleri (Genel Toplant› Karar› 40/34),

- I.L.C. taraf›ndan haz›rlanm›fl Kamu Huzuru ve Güvenli¤ine Karfl›

Suçlar Hakk›nda Kanun Tasla¤› 

- Milletler Birli¤i ve Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Taslak Yönet-

meli¤i

- “Uluslararas› Ceza Mahkemesinin Kuruluflu Vakf›” (Wingspread)

taraf›ndan haz›rlanm›fl Uluslararas› Ceza Kanunu Tasla¤› ve Ulus-

lararas› Ceza Mahkemesi için Taslak Yönetmelik,

- A.I.D.P. 1925 ve 1935 taraf›ndan Birleflmifl Milletler’e ve selefleri-

ne sunulmufl Model Uluslararas› Kanun 

- I.L.A. taraf›ndan haz›rlanm›fl taslak, Uluslararas› Ceza Soruflturma

Komisyonu ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi Yönetmeli¤i (befl

adet ek protokol ile)

- Kamu Huzuru ve Güvenli¤ine Karfl› Suçlar Hakk›nda Kanun Tas-

la¤›n›n gözden geçirilmesi için I.L.C.’nin haz›rlam›fl oldu¤u son

raporlar,

- ve uluslararas› suçlar ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin kurulu-

flu hakk›nda özel flah›slar taraf›ndan haz›rlanm›fl taslaklar,

Viyana’da 1989’da toplanan 14. Uluslararas› Ceza Hukuku Kong-

resi kat›l›mc›lar› afla¤›daki kararlar› alm›fllard›r.

I. K›s›m

Uluslararas› Suçlar› Tan›ma ve Kanunlaflt›rma Çabalar›

1. Uluslararas› ceza hukukunu mümkün oldu¤u kadar etkili k›lmak

için, uluslararas› suçlar iki kategoriye bölünmelidir. 



a) Stricto sensu uluslararas› suçlar. Bu tarz suçlar uluslararas›

camia taraf›ndan uluslararas› hukukun yarat›lmas› için kabul

edilen genel kurallar çerçevesinde tan›nm›flt›r. Buna göre, ki-

flilerin do¤rudan cezai sorumlulu¤u sadece tan›mayla gerçek-

leflebilir. Stricto sensu uluslararas› suçlar, sadece uluslararas›

camian›n yüksek de¤erlerinin ihlali ile s›n›rland›r›lmal›d›r. fia-

yet bu koflullar gerçekleflirse, di¤er uluslararas› suçlar da ek

olarak kabul edilebilinir. 

b) Lato Sensu uluslararas› suçlar. Bu suçlar uluslararas› camia

taraf›ndan uluslararas› hukukun yarat›lmas› için genel olarak

kabul edilmeyen ve bir tak›m de¤erlerin ihlalini içeren suç-

lard›r. Bu de¤erlerin korunmas› için devletlerin iflbirli¤i için-

de olmas› gerekir. Bu tür suçlar›n sorumlulu¤u iç hukuklarda

düzenlenmifltir. 

2. Devlet baflkanlar› ve memurlar› uluslararas› suçlar söz konusu ol-

du¤unda cezai sorumluluktan muaf tutulamazlar. Ne bir devlet

ç›kar›, ne de herhangi bir ulusal kanun stricto sensu uluslararas›

suçlar›n gerekçesi olarak kabul edilemez. Bir emrin yerine getiril-

mesi amac›yla hareket edildi¤i iddias›, sadece bu emir temelden

kanuna ayk›r› de¤ilse bir gerekçe olarak görülebilir.

3. Stricto Sensu uluslararas› suçlar› yarg›lamak için, uluslararas› ca-

mia taraf›ndan bir uluslararas› ceza mahkemesi kurulmal›d›r. Fa-

kat devletler bu mahkemeden kendi yetki alanlar›na giren baflka

tür uluslararas› suçlar›n yarg›lanmas›n› talep edebilirler. Bu teklif

ayn› zamanda bölgesel bir uluslararas› ceza mahkemesi kurulma-

s›n› da içermektedir.

II. K›s›m

Uluslararas› Suçlar›n ‹ç Hukukta Düzenlenmesinden Do¤an Hukuki

Problemler

1. Günümüzde uluslararas› suçlar›n yarg›lanmas› sadece ulusal

mahkemelerde yap›labilir (dolayl› uygulama modeli).

2. Cezai hükümler içeren uluslararas› sözleflmelere taraf olan devlet-

ler, bu hükümlerin kendi ulusal kanunlar›na sokulmas› için elle-
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rinden gelen tüm çabay› göstermelidirler. fiu an itibar›yla ulusla-

raras› ceza hukukunun geliflmesi için uluslararas› sözleflmelerdeki

hükümlerin iç hukuklara belirli bir hüküm vas›tas›yla sokulmas›

en uygun metoddur. Ama, uluslararas› sözleflmelerin do¤rudan

uygulanabilirli¤i, flayet yeterince aç›k hükümler içeriyorlarsa, gö-

zard› edilmemelidir. 

3. Cezai hükümler içeren uluslararas› sözleflmelerden kaynaklanan

en önemli yükümlülük, belli fiilleri iç hukukta da yapt›r›ma ba¤la-

makt›r. Yeni ceza hükümleri ile aç›kça yapt›r›mlara ba¤lamak, bu

yükümlülü¤ü yerine getirmek için en iyi metottur. Bunu yaparken

ve savafl suçlar› söz konusuyken, en az›ndan Cenevre Konvansi-

yonu’nun “a¤›r ihlali” iç hukukta aç›kça düzenlenmelidir.

4. Uluslararas› suçlar›n özel durumu cezai sorumlulukta yeni farkl›

ilkeler yaratma neticesi do¤urmamal›d›r. Stricto Sensu uluslararas›

suçlar›n özel durumu, bunlar›n hiçbir flekilde s›n›rland›r›lmamala-

r›n› hakl› gösterir.

5. Devletler, uluslararas› suçlar konusunda yetki boflluklar› olmama-

s›na özen göstermelidirler. Fakat ayn› suç için farkl› devletlerin

ulusal mahkemelerinde birden fazla yarg›lama yap›lmas›na ulus-

lararas› kabul görmüfl ne bis in idem ilkesi gere¤ince engel olun-

mal›d›r.

6. Uluslararas› suçlar konusunda gösterilen uluslararas› iflbirli¤i ge-

lifltirilmelidir. Örne¤in, taraflar aras›nda bir sözleflme olmamas›,

karfl›l›kl›l›k olmamas›, veya failin tabiyeti bu iflbirli¤i aç›s›ndan bir

engel teflkil etmemelidir. 

7. Uluslararas› iflbirli¤inin gelifltirilmesi, san›¤›n haklar›n› s›n›rland›r-

mamal›d›r. Özellikle kiflinin insan haklar›na dair uluslararas› söz-

leflmelerce korunan haklar›na sayg› gösterilmelidir.

8. Özellikle gücün kötüye kullan›lmas› yoluyla ifllenen uluslararas›

suçlar›n ma¤durlar›na, olay› yarg›ya götürme imkan› verilmelidir.

Örne¤in, ceza prosedürünü bafllatma imkanlar› olmal›d›r. 
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I. Bölüm

Çevreye Karfl› Suçlar. Genel Hükümlerin Uygulanmas›. 

Girifl

fiu anki ve gelecek kuflaklara, sa¤l›klar›na ve bir parças›na olduklar›

çevreye yönelik, endüstriyel ve benzer faaliyetlerin neden oldu¤u artan

riskleri göz önünde tutarak,

Di¤erlerinin yan›nda, ulusal ve uluslararas› hukuka ayk›r› biçimde

çevreye karfl› suçlar›n ifllenmesinden kaynaklanan, çevrenin giderek bo-

zulmas›yla ilgili dünya çap›ndaki endifleleri göz önünde tutarak, 

Çevreye karfl› suçlar›n ulusal ceza yasalar›nda ve çevre koruma yasa-

lar›nda, uluslararas› sözleflmelerde, tavsiye kararlar›nda ve sonuç karar-

lar›nda tan›nmas›na yönelik yak›n zamandaki geliflmeleri göz önünde

tutarak,

Avrupa Konseyi’nin Çevrenin Korunmas›na Ceza Hukukunun Dahil

Olmas› Karar› 77 (28), fiirketlerin Suçtan Sorumlulu¤una Dair Tavsiye

Karar› 88 (18), Avrupa Adalet Bakanlar›n›n ‹stanbul’da 1990 y›l›ndaki

Konferanslar›nda kabul ettikleri 1.nolu Karar› ve Avrupa Konseyi’nin ce-

za hukuku arac›l›¤›yla çevrenin korunmas›na yönelik bir Avrupa Sözlefl-

mesi gelifltirmeye yönelik devam etmekte olan çal›flmas›n› göz önünde

tutarak,

Suçun Önlenmesi ve Suçlular›n Tedavisine Dair 8.BM Kongresince

sunulan ve Birleflmifl Milletler Genel Kurulunun 45/121 say› ve 1990 ta-

rihli karar› ile kabul etti¤i Ceza Hukuku Arac›l›¤› ile Çevrenin Korunma-

s›na Dair Karar›; Birleflmifl Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin

1993/32 ve Haziran 1994 kararlar›n› ve gündemi “Ulusal ve s›n›raflan

ekonomik ve örgütlü suça karfl› eylem ve çevrenin korunmas›nda ceza

15. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Rio de Janerio, 4-10 Eylül 1994)

Çeviren Ar. Gör. Güçlü Akyürek*

* Galatasaray Üniversitesi Ceza Hukuku Ana Bilim Dal› Araflt›rma Görevlisi
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hukukunun rolü” olan, yaklaflan Suçun Önlenmesi ve Suçlular›n Tedavi-

sine Dair 9.BM Kongresinin haz›rl›k belgelerini göz önünde tutarak, 

Uluslararas› Hukuk Komisyonunun BM Genel Kuruluna sundu¤u

1991 raporundaki tavsiyeleri göz önünde tutarak,

19-23 Mart 1994 tarihinde Portland, Oregon’da yap›lan Çevre Suçlar›-

na Dair Uluslararas› Uzmanlar toplant›s›nda önerilen Çevreye Karfl› Suç-
lar›n Ulusal Düzenlenmesine Yönelik Model’i göz önünde tutarak,

Çevreye karfl› ciddi suçlar ve çevreye verilen zarar›n giderilmesi için

uygun yapt›r›mlar getirme arzusunu göz önünde tutarak,

2-6 Kas›m 1992 tarihinde Ottawa, Kanada’da yap›lan, çevreye karfl›

suçlara ceza hukukunun uygulanmas›na dair AIDP Haz›rl›k Kolokyumu-

nun tavsiyelerini inceleyerek ve tart›flarak,

Tavsiyeler

I. Genel ilkeler

1. Çevre; yeryüzünün yaflamsal ve yaflamd›fl› tüm bileflenleri anlam›-

na gelir ve toprak, mineral kaynaklar, flora ve fauna ve bu bile-

flenler aras›ndaki tüm ekolojik iç iliflkileri de kapsayacak flekilde

havay›, atmosferin tüm katmanlar›n›, suyu ve yüzeyi kapsar. 

2. 1986’da Dünya Çevre ve Kalk›nma Komisyonu (Bruntland Komis-

yonu) taraf›ndan aç›kça dile getirilen ve Birleflmifl Milletler Genel

Kurulu taraf›ndan 1992’de kabul edilen Sürdürülebilir Kalk›nma
‹lkesi, flu anki kufla¤›n gereksinimlerini karfl›lamaya yönelik eko-

nomik kalk›nman›n gelecek kuflaklar›n kendi gereksinimlerini

karfl›layabilme olanaklar›na zarar vermemesi gerekti¤ini ortaya

koymaktad›r. 

3. 1992’de Rio de Janerio’daki Birleflmifl Milletler Çevre ve Kalk›nma

Konferans›’nda aç›kça dile getirilen ve Birlemifl Milletler Genel

Kururu taraf›ndan kabul edilen Özen ‹lkesi, ciddi veya geri dön-

dürülemez zarar tehlikesinin oldu¤u durumlarda, bilimsel aç›dan

kesin olarak emin olamaman›n, çevrenin bozulmas›n› önleyecek

uygun önlemlerin ertelenmesi için bir neden olarak kullan›lma-

mas› gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. 



4. Devletlerin ve toplumun, Sürdürülebilir Kalk›nma ‹lkesi ile Özen
‹lkesi’ne çevreye zarar verme olas›l›¤› olan faaliyetlerde bulunan

tüm gerçek kifliler, özel kurumlar ve kamu kurumlar›nca uyulma-

s›n› olabildi¤ince sa¤lama sorumlulu¤u vard›r. 

5. Sürdürülebilir Kalk›nma ‹lkesi ile Özen ‹lkesine uyulmas›n› sa¤la-

mak için, devletler; teflvikler, uzlaflmalar, izin ve düzenleme yetki-

leri ile konulan kurallara uyulmamas› halinde uygulanacak yapt›-

r›mlar da dahil olmak üzere genifl önlemler öngörmek zorunda-

d›rlar. Gerekli durumlarda, ceza hukukunun da çevrenin korun-

mas› için uygun önlemler sa¤lad›¤› görülmelidir. 

II. Çevreye karfl› suçlarla ilgili özel düzenlemeler 

6. Yasall›k ilkesi ile uygun olarak, çevreye karfl› suçlar›n tan›m›nda

belirlilik olmal›d›r. 

7. Var olan idari ve düzenleyici kurallara uyulmamas› halinde uygu-

lanan ve özgürlü¤ü ba¤lay›c› olmayan veya bir flirketin kapanma-

s›n› öngörmeyen yapt›r›mlarla, çevreye ciddi zarar veren kusurlu

eylem veya ihmalleri önlemek veya cezaland›rmak amac›yla uy-

gulanan cezai yapt›r›mlar aras›nda ayr›m yap›lmal›d›r. 

8. Cezai yapt›r›m uygulanacak çevreye karfl› suçlar›n asgari maddi

unsuru flunlar olmal›d›r:

(a) çevreye veya insanlara ciddi zarar veren bir icra veya ihmal;

ya da

(b) var olan çevresel kurallara ayk›r› ve çevreye veya insanlara

karfl› gerçek ve yak›n (somut) bir tehlike yaratan bir icra veya

ihmal. 

9. Cezai yapt›r›m uygulanacak çevreye karfl› bir suçun tan›m›nda ol-

mas› gereken, hem icra hem ihmal hem de neticeleri aç›s›ndan

geçerli, asgari manevi unsur bilme, isteme, dikkatsizlik (olas› kast,

a¤›r kusur veya ulusal hukuktaki karfl›l›¤›) ya da, ciddi sonuçlar

söz konusu ise, taksir olmal›d›r. 

10. Bir failin, çevreye ciddi zarar verebilece¤ini bilerek hareket etti¤i

veya ihmalde bulundu¤u ve sonuçta bu zarar›n gerçekleflti¤inin

sabit oldu¤u durumda, bir lisansa, izne veya kurallara ya da dü-
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zenlemelere uygunlu¤un bir hukuka uygunluk sebebi oluflturma-

s› makul biçimde s›n›rland›r›lmal›d›r. 

11. S›n›rlama ilkesi ile uygun olarak, cezai yapt›r›mlar yaln›zca hukuki

ve idari yapt›r›mlar›n ve çözümlerim çevreye karfl› kimi özel suçlar

aç›s›ndan uygunsuz veya etkisiz oldu¤u zaman uygulanmal›d›r.

III. Kurumlar›n cezai sorumlulu¤u

12. Cezai yapt›r›m gerektiren bir eylem özel kurum veya kamu kuru-

mu kaynakl› olabilece¤i gibi gerçek kifliden de kaynaklanabilir. 

13. Ulusal hukuk sistemleri, anayasal veya temel hukuklar› aç›s›ndan

olanakl› olabildi¤i ölçüde, özel kurumlara veya kamu kurumlar›-

na uygulanabilecek çok çeflitli cezai yapt›r›mlar ve/veya baflka

önlemler öngörmelidirler. 

14. Özel kurum veya kamu kurumu çevreye veya insanlara ciddi za-

rar verme riski tafl›yan bir faaliyete giriflti¤i zaman, kurumun ida-

recileri ve yönetim makamlar›ndan, zarar›n oluflumunu engelle-

yecek flekilde denetim sorumlulu¤unu yerine getirmeleri beklen-

melidir ve denetim sorumlulu¤u olan idareciler ve yönetim ma-

kamlar›n›n baflar›s›zl›¤›n›n sonucu olarak ciddi bir zarar meydana

gelirse, kurum cezai olarak sorumlu olmal›d›r. 

15. Farkl› ülkelerde çevreye karfl› suçlarla ilgili yasalar›n de¤iflken uy-

gulamalar›ndan kaynaklanacak adaletsizlik riskini en aza indirmek

için, ulusal hukuklar, özel kurum veya kamu kurumunda olup bu

kurumlarca ifllenen çevreye karfl› suçlarla ilgili yasalara uyulmas›n›

sa¤lanmaktan sorumlu olabilecek gerçek kiflilerin sorumlulu¤uyla

ilgili ölçütleri olabildi¤ince aç›k flekilde belirlemelidir.

Özel kurumlar

16. Bir ülkenin anayasas› veya temel hukuku taraf›ndan izin verildi¤i

zaman, kiflisel cezai sorumluluk gerekleri ile ba¤l› olmaks›z›n, bir

özel kurum hakk›nda çevreye karfl› suçlarla ilgili olarak sorufltur-

ma-kovuflturma, herhangi bir kurum çal›flan›na suçun sorumlulu-

¤u do¤rudan yüklenemese bile, olanakl› olmal›d›r. 

17. Özel bir kurum, çevreye veya insanlara ciddi zarar vermekten so-

rumlu oldu¤u zaman, bu kurum hakk›nda çevreye karfl› suçlarla



ilgili olarak soruflturma-kovuflturma, zarar›n kiflisel bir icra ve/ve-

ya ihmalden mi yoksa zamanla oluflan toplu icra ve/veya ihmal-

lerden mi kaynakland›¤›na bak›lmaks›z›n, olanakl› olmal›d›r.

18. Bir özel kuruma cezai yapt›r›m veya baflka bir önlem uygulanma-

s›, çevreye karfl› suçlar›n ifllenmesine dahil olan kusurlu gerçek

kifli çal›flanlar› sorumluluktan kurtarmamal›d›r. 

Kamu kurumlar›

19. Bir kamu kurumu, kamusal görevlerini yerine getirirken veya

baflka bir flekilde, çevreye veya insanlara ciddi zarar verirse veya

var olan çevresel kurallara ayk›r› ve çevreye veya insanlara karfl›

gerçek ve yak›n (somut) bir tehlike yarat›rsa, bu kurumun cezai

aç›dan sorumlu çal›flanlar›n› çevreye karfl› bir suçtan dolay› yarg›-

lamak olanakl› olmal›d›r. 

20. Bir ülkenin anayasas› veya temel hukukuna göre bir kamu kuru-

munu kamusal görevlerini yerine getirirken veya baflka bir flekil-

de ifllenen suçlardan sorumlu tutmak olanakl› ise, bu kurum hak-

k›nda çevreye karfl› suçlarla ilgili olarak soruflturma-kovuflturma,

herhangi bir kurum çal›flan›na suçun sorumlulu¤u do¤rudan yük-

lenemese bile, olanakl› olmal›d›r.

IV. Çevreye karfl› suçlar

21. Sui generis olup içerikleri itibar›yla di¤er yasalara ba¤l› olmayan

çevreye karfl› temel suçlar, ulusal ceza yasalar›nda aç›kça belirtil-

melidir.

22. Çevreye karfl› suçlar cezai yapt›r›mlara tabi oldu¤u zaman, ana

unsurlar› yasalarda aç›kça belirtilmeli ve yetkilendirilmifl makam-

lar›n takdirine b›rak›lmamal›d›r.

23. Birden fazla ulusal yarg› yetkisini veya herhangi bir ulusal yarg›

yetkisi d›fl›nda küresel de¤erleri ilgilendiren çevreye karfl› temel

suçlar, çok tarafl› sözleflmelerle uluslararas› suçlar olarak tan›n-

mal›d›r. 

24. Anayasa ve ulusal hukuk sistemleri çerçevesinde mevzuat, yurt-

tafllar›n çevreye karfl› suçlarla ilgili araflt›rma ve soruflturman›n

bafllat›lmas›na kat›l›m›n› kolaylaflt›rmal›d›r. 
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V. Yarg› yetkisi

S›n›r aflan suçlar

25. Çevreye karfl› temel bir suça neden olan zarar veya ciddi zarar

riski (somut tehlike), suçun tamamen veya k›smen ifllendi¤i dev-

letin yarg› yetkisi d›fl›nda meydana geldi¤i zaman, uygun güven-

celeri sa¤lamak ve uluslararas› hukuk kurallar›n› uygulayabilmek

kayd›yla, san›¤›n suçun ifllendi¤i ülkede veya zarar ya da zarar

riskinin meydana geldi¤i ülkede yarg›lanmas› olanakl› olmal›d›r. 

Yurtd›fl›ndaki suçlar

26. Çevreye karfl› temel bir suça neden olan zarar veya ciddi zarar

riski (somut tehlike), küresel de¤erlerde meydana geldi¤i zaman,

devletler afla¤›da belirtilen s›raya göre suçu yarg›lamalar›n› sa¤la-

yacak uluslararas› sözleflmelere onay vermeliler veya var olan

uluslararas› sözleflmeleri iç hukuklar›na dahil etmelidirler: bayrak

ilkesi, yurttafll›k ilkesi, iade et veya yarg›la ilkesi; ve genel olarak

uluslararas› suçlar olarak bilenen hallerde, evrensel yetki ilkesi. 

‹ade

27. Özellikle ciddi a¤›rl›ktaki çevreye karfl› suçlar›n failleri iade edile-

bilmelidirler. 

Uluslararas› Ceza Mahkemesi

28. Uluslararas› suçlar›n, özellikle de küresel de¤erlere karfl› suçlar›n

yarg›lanmas›n› kolaylaflt›rmak için, Uluslararas› Hukuk Komisyo-

nu taraf›ndan önerilen ve halen Birleflmifl Milletler Genel Kuru-

lu’nda görüflülmekte olan uluslararas› mahkemenin yarg› yetkisi,

kürsel de¤erlere karfl› suçlar› da kapsamal›d›r. 

Uluslararas› sözleflmelerin iç hukuka dahil edilmesi

29. Çevreye karfl› suçlarla ilgili uluslararas› sözleflmeler, cezai yapt›-

r›mlar›n uygulanmas› aç›s›ndan kendili¤inden uygulanabilir ol-

mad›¤› zaman, imzac› devletler gerekli iç hukuk mevzuat›n› dü-

zenleyerek bu sözleflmeleri iç hukuka dahil etmelidirler.



II. Bölüm

Biliflim Suçlar› ve Bilgi Teknolojisine Karfl› Di¤er Suçlar

Girifl

Bilgi teknolojisinin yay›lmas›n› ve yaflam›n her alan›nda temel de¤i-

flikliklere yol açan bir bilgi toplumunun do¤du¤unu kabul ederek,

Birçok anti-sosyal faaliyetlerin bilgi teknolojisini, bireylerin ve toplu-

mun her kesiminin zarar›na bozdu¤unu not ederek,

Dünyadaki bilgi teknolojisinin kendi aras›ndaki ba¤lant›lar›n h›zla

genifllemesiyle geleneksel ulusal s›n›rlar› aflt›¤›n›n ve hem geliflmifl hem

de geliflmekte olan ülkelerde bu durum söz konusu oldu¤unun fark›nda

olarak,

Bilgi teknolojisinin kötüye kullan›m›n›n hem ulusal hem de uluslara-

ras› düzeyde oldu¤u endiflesini tafl›yarak,

Böylece bu tip faaliyetlerin tüm ülkelerle ilgili oldu¤u sonucuna ula-

flarak,

Di¤er ilgili kurumlar, sivil toplum örgütleri ve hükümetler aras› kuru-

lufllar›n1 önceki katk›lar›n› da dikkate alarak.

Tavsiyeler

I. Cezai olmayan önleyici önlemler

1. Biliflim suçlar›n› engellemek için cezai olmayan seçeneklerin ka-

bulüne yönelik e¤ilim giderek artmaktad›r. Bu önlemler ve yarat›-

c› yaklafl›mlar, teknolojik geliflime ayak uydurmak amac›yla ulu-

sal, ulusalüstü ve uluslararas› düzeyde desteklenmelidir. 

2. Bu önlemler, flunlar› da içermelidir:

- Bilgisayar kullan›c›lar› taraf›ndan gönüllü olarak güvenlik ön-

lemlerinin yaflama geçirilmesi,

- Baz› hassas alanlarda zorunlu güvenlik önlemlerinin getirilmesi,
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- Ulusal hükümetler taraf›ndan biliflim güvenli¤i mevzuat›, politi-

kalar› ve rehberlerinin oluflturulmas› ve yaflama geçirilmesi,

- Bir kurum içerisindeki yöneticiler ile iflletmecilerin güvenli¤e

ve suçun önlenmesine yönelik önlemler almas›,

- Bilgi teknolojisi endüstrisi taraf›ndan güvenlik önlemlerinin

oluflturulmas›, aç›klanmas› ve desteklenmesi,

- Tüm sektörlerde, özellikle e¤itim, meslek ve kamu ile ilgili

olanlarda, biliflim eti¤inin gelifltirilmesi ve desteklenmesi,

- Veri iflleme endüstrisinde, disiplin önlemlerini de kapsayan

mesleki standartlar›n gelifltirilmesi,

- Biliflim suçlar›n›n bildiriminde ma¤durlarla iflbirli¤inin destek-

lenmesi. Araflt›rma, soruflturma makamlar› ile adli makamlarda-

ki personelin e¤itim ve ö¤retimi.

II. Maddi ceza hukuku

3. Bilgi teknolojisinin kötüye kullan›lmas› biliflim – ekonomi ve ayn›

flekilde özel hayat – ile ilgili ç›karlar› etkilemektedir ve veri iflleme

ve bileflenlerinin yaln›zca geleneksel de¤erleri ihlal etmek ama-

c›yla araç olarak kullan›ld›¤› durumlar ile suiistimalin do¤rudan

konusu olduklar› durumlar› da kapsar. 

4. Geleneksel de¤erlerin, veri ifllemenin kötüye kullan›lmas› ile zara-

ra u¤rat›lmas› veya tehlikeye düflürülmesi karfl›s›nda yeni modus
operendi geleneksel ceza hukukundaki boflluklar› ortaya ç›karabi-

lir. Di¤er yandan, bilgi teknolojisinin geliflimi hukuki korumay›

gerektiren yeni ç›karlar›n do¤mas›na neden olmaktad›r, özellikle

biliflim sistemlerinin ve ilgili verilerin güvenli¤i ve baz› verilerin

korunmas› ve münhas›rl›¤› (veri güvenli¤i ve veri koruma).

5. Geleneksel ceza hukukunun yetersiz olmas› karfl›s›nda, di¤er ön-

lemler de yeterli de¤ilse (ikincillik ilkesi), var olan suçlar›n de¤ifl-

tirilmesi veya yeni suçlar yarat›lmas› desteklenmelidir. Bu, ceza

hukukunun baflka hukuk dallar›na yard›mc› oldu¤u alanlara (telif

hukuku alan›nda oldu¤u gibi) oldu¤u gibi ve medeni hukuk ile

idare hukukundaki de¤iflikliklerin ceza hukukunun alan›n› genifl-

letti¤i zaman da uygulanmal›d›r.



6. De¤ifliklikler veya yeni düzenlemeler yap›l›rken, belirlilik, aç›kl›k

ve suçlar›n objektif unsurlarla aç›klanmas›na vurgu yap›lmal›d›r.

Ceza hukukunun yaln›zca baflka hukuk dallar›na yard›mc› oldu¤u

alanlarda ise bu gereklilik di¤er hukukun maddi k›sm› aç›s›ndan

geçerlidir. 

7. Afl›r› cezaland›rmadan kaç›nmak için, ceza hukukunun içeri¤ine

ve yak›n alanlarla s›n›rlar›na dikkat edilmelidir. Bu s›n›rlar›n ötesi-

ne geçilebilmesi, dikkatli bir inceleme ve meflru gerekçeler gerek-

tirmektedir. Bu anlamda, ceza sorumlulu¤unu tan›mlamak veya

k›s›tlamak için önemli bir ölçüt, bu alandaki suçlar›n öncelikle

kasten ifllenen eylemlerle s›n›rlanmas›d›r. 

8. Bu ba¤lamda, OECD’nin ve Avrupa Konseyi’nin önceki çal›flmas›,

ulusal hukukça cezaland›r›lmas› gereken hareket biçimlerinin belir-

lenmesine önemli katk› yapm›flt›r. AIDP, ulusal yasakoyucular için

rehber olan, Avrupa Konseyi’nin 13 Eylül 1989’da kabul etti¤i ve ce-

zai yapt›r›ma konu olmas› gereken veya olabilecek eylemleri s›rala-

d›¤› R(89)9 say›l› Tavsiye Karar›’n› memnuniyetle karfl›lamaktad›r. 

Avrupa Konseyi’nin, kasten ifllenmesi halinde, cezaland›r›lmas›n›

önerdi¤i asgari eylem listesi flöyledir:

a. Biliflim yoluyla doland›r›c›l›k

Kendisine veya baflkas›na hukuka ayk›r› bir kazanç sa¤lamak

amac›yla baflkas›nda ekonomik kayba veya malval›¤› kayb›na yol

açacak flekilde (alternatif öneri: kifliyi malvarl›¤›ndan hukuka ay-

k›r› bir flekilde mahrum etme kast›yla) bilgisayar verilerinin veya

programlar›n›n konulmas›, de¤ifltirilmesi, silinmesi veya ortadan

kald›r›lmas› ya da veri ifllemeyi etkileyecek flekilde bu iflleme yö-

nelik di¤er müdahaleler.

b. Biliflim sahtecili¤i

Ulusal hukukta belirlenmifl flekilde veya koflullar alt›nda, sahteci-

lik suçunun geleneksel konusuna uygun olarak ifllenmifl ve bu su-

çu oluflturan, bilgisayar verilerinin veya programlar›n›n konulma-

s›, de¤ifltirilmesi, silinmesi veya ortadan kald›r›lmas› ya da veri ifl-

leme s›ras›ndaki di¤er müdahaleler.
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c. Bilgisayar verilerine veya programlar›na zarar verme

Hakk› olmadan bilgisayar verilerini veya programlar›n› silme, boz-

ma, ortadan kald›rma veya bunlara zarar verme.

d. Biliflim sabotaj›

Bir bilgisayar›n veya telekomünikasyon sisteminin iflleyiflini aksat-

mak kast›yla bilgisayar verilerinin veya programlar›n›n konulmas›,

de¤ifltirilmesi, silinmesi veya ortadan kald›r›lmas› ya da bilgisayar

sistemlerine müdahale.

e. ‹zinsiz girifl

Hakk› olmadan, güvenlik önlemlerini ihlal ederek bir bilgisayar

sistemine veya a¤›na girme.

f. ‹zinsiz takip

Hakk› olmadan, teknik araçlarla, bir bilgisayar sistemi veya a¤› ile

yap›lan iletiflimin takip etme

g. Korunan bir bilgisayar program›n› izinsiz ço¤altma

Hakk› olmadan, hukukça korunan bir bilgisayar program›n› ço-

¤altma, da¤›tma veya iletilme.

h. Bir topografyay› izinsiz ço¤alt›lma

Hakk› olmadan, hukukça korunan bir topografyay›, yar› iletken

bir ürünü ço¤altma veya bir topografyay› ya da topografya kulla-

n›larak üretilen yar› iletken bir ürünü, yine hakk› olmadan, ticari

olarak kullanma veya bu amaçla ithal etme 

Avrupa Konseyi rehberi, ayr›ca, bir “seçimlik liste” belirlemektedir,

afla¤›dakiler de, e¤er kasten ifllenmiflse, cezaland›r›labilir:

a. Bilgisayar verilerini veya programlar›n› de¤ifltirme

Hakk› olmadan bilgisayar verilerini veya programlar›n› de¤ifltirme

b. Biliflim casuslu¤u

Hakk› veya herhangi meflru bir gerekçesi olmadan, ya s›rra sahip

kifliyi ekonomik kayba u¤ratmak ya da kendisine veya üçüncü bir



kifliye haks›z ekonomik ç›karlar sa¤lamak kast›yla ticari bir s›rr›

uygun olmayan flekilde elde etme veya iffla etme, transfer etme

veya kullanma.

c. Bilgisayar› izinsiz olarak kullanma

Hakk› olmadan bir bilgisayar sistemini kullanma; ya (i) sistemi

kullanma izni olan kifliye yönelik belirgin bir kay›p riskini veya

sisteme veya iflleyifline yönelik belirgin bir zarar riskini kabullen-

me ile meydana gelir, ya (ii) sistemi kullanma izni olan kifliye yö-

nelik bir kayba veya sisteme veya iflleyifline yönelik bir zarara yol

açma kast›yla meydana gelir, ya da (iii) sistemi kullanma izni olan

kiflinin kayb›na veya sistemde veya iflleyiflinde zarara yol açar.

d. Korunan bir bilgisayar program›n› izinsiz kullanma

Kendine veya bir baflkas›na ekonomik kazanç sa¤lamak ya da

hak sahibine zarar vermek kast›yla, hakk› olmadan, hukukça ko-

runan bir bilgisayar program›n› kullanma veya üretme.

9. Bilgi teknolojisindeki geliflim, Avrupa Konseyi’nin 1989 Tavsiye

Karar›’n› kabulünden bu yana ilgili suçlardaki art›fl, bilgi ça¤›nda

gayri maddi mallar›n belirgin de¤eri, daha çok araflt›rma ve tekno-

lojik geliflimi destekleme iste¤i ve yüksek zarar olas›l›¤› dikkate

al›nd›¤›nda, devletlere, hukuki geleneklerine, kültürlerine uygun

olarak ve var olan mevzuatlar›n›n uygulanabilirli¤i ölçüsünde “se-

çimlik liste”deki hareketleri de suç olarak cezaland›rmalar› (tama-

men veya k›smen) önerilmektedir. 

10.Ayr›ca, Avrupa Konseyi listelerindeki baz› tan›mlar›n – izinsiz gir-

me suçu gibi – bilgi teknolojisindeki geliflim ve suçluluk alg›lama-

lar›ndaki de¤iflimlerim ›fl›¤›nda daha fazla aç›klanmaya ve geliflti-

rilmeye gereksinim duydu¤u ileri sürülmektedir. Ayn› nedenlerle,

listelerde aç›kça yer almayan baflka suiistimal tipleri de, biliflim

sistemlerine izinsiz girifl sa¤layan ve haks›z biçimde elde edilen

bilgisayar flifrelerinin veya bilgilerinin ticareti ve virüslerin veya

benzer programlar›n yay›lmas› gibi, hukuki geleneklere, kültürle-

re uygun olarak ve var olan mevzuatlar›n uygulanabilirli¤i ölçü-

sünde cezaland›r›labilir olmal›d›r. 
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Virüsler, solucanlar ya da verilere, programlara veya biliflim sis-

temlerinin iflleyifline s›zan / s›zabilen, zarar veren / verebilen ve-

ya bir baflka flekilde müdahale eden / edebilen di¤er programla-

r›n yol açabilece¤i olas› zarar›n ›fl›¤›nda, bu alanda daha bilimsel

tart›flma ve araflt›rmalar›n yap›lmas› önerilmektedir. Dikkatsizli¤i

veya tehlike riskine yol açmay› cezaland›ran cezai kurallar›n kul-

lan›lmas›na ve pratik uygulama sorunlar›na özel özen gösterilme-

lidir. Bundan kaynaklanan suçun sabotaj suçu oluflturup olufltur-

mad›¤›na da dikkat edilmelidir.

11. Önceki tavsiyeler aç›s›ndan, farkl› hukuk kültürlerinin ve gele-

neklerinin bu konular›, suiistimalin esas›na cezai yapt›r›m uygula-

makla beraber, farkl› yollarla çözebilecekleri kabul edilmelidir.

Devletler, farkl› hukuk sistemlerinde alternatif yaklafl›mlar oldu-

¤unun bilincinde olmal›d›r. 

III. Özel hayat›n korunmas›n›n özel yanlar›

12. De¤iflen bilgi ça¤›nda, özel hayata dair ç›karlar›n bilgi teknoloji-

sinden do¤an yeni tehlikelere karfl› korunmas›n›n artan gereklili-

¤i kabul edilmelidir. Ancak, toplumda bilginin serbest dolafl›m›

ve paylafl›m›na dair meflru ç›karlara da sayg› duyulmal›d›r. Özel

hayata dair ç›karlar yurttafllar›n, baflkalar›nca tutulan kendileri

hakk›ndaki bilgilere uluslararas› insan haklar›na uygun yasal

araçlarla eriflimi hakk›n› da içerir. 

13. Tart›flmalar göstermifltir ki, gerek araçlar gerekse derece aç›s›n-

dan idare hukuku, medeni hukuk, ceza hukuku veya düzenleyici

mevzuat›n ne ölçüde koruma sa¤layaca¤› konusunda belirgin gö-

rüfl farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Ceza hukukunun, özel hayat› ko-

ruma aç›s›ndan ne kadar müdahaleci olabilece¤i konusunda da

ciddi görüfl ayr›l›klar› vard›r. Bu nedenle, özellikle taraflar aras›n-

daki iliflkinin sözleflmeye ba¤l› oldu¤u haller olmak üzere, cezai

olmayan önlemlere öncelik verilmelidir. 

14. Cezai hükümler, yaln›zca medeni hukuk veya veri koruma huku-

kunun uygun hukuki güvence sa¤lamad›¤› zaman uygulanmal›-

d›r. Cezai yapt›r›mlar›n uygulanmas› aç›s›ndan, devletlerin bu

alanda yasa yaparken göz önünde tutmas› gereken temel ilkeleri,



AIDP, Avrupa Konseyi’nin (89)9 say›l› Tavsiye Karar›’ndakiler

olarak not etmektedir. Ayr›ca AIDP özel hayat alan›ndaki cezai

hükümlerin esasen;

- yaln›zca ciddi olaylarda, özellikle de geleneksel olarak hu-

kukça korunan çok hassas verilerin veya gizli bilgileri söz ko-

nusu oldu¤u hallerde kullan›lmas›n›, 

- genifl veya genel kavramlar (Generalklauseln) yerine, özellik-

le de özel hayat hukuku ile ilgili oldu¤unda, aç›k ve belirli

olarak tan›mlanmas›n›,

- suçlar›n a¤›rl›¤› aç›s›ndan farkl› seviyeleri belirleyip kusurlulu-

¤un gereklerine uymas›n›,

- öncelikle uluslararas› eylemlerle s›n›rland›r›lmas›n›, ve

- baz› suç tipleri aç›s›ndan soruflturma makamlar›n›n ma¤durun

soruflturma ile ilgili isteklerini dikkate almas›na izin vermesini

önermektedir. 

15. Özellikle kamusal veri bankalar› aç›s›ndan, uygun flekilde cezalan-

d›r›lmas› gereken eylemlerin bir listesini oluflturmay› amaçlayan

daha çok çal›flma yap›lmal›d›r. Bu çal›flma, uluslararas› boyutta s›r-

r›n ihlali ve kiflisel haklar› tehlikeye atacak flekilde kiflisel verilerin

yasad›fl› toplanmas›, kullan›lmas›, iletilmesi ve de¤ifltirilmesinin

a¤›r biçimlerini de içermelidir. Söz konusu çal›flma için ç›k›fl nok-

tas› Avrupa Konseyi’nin Biliflime ‹liflkin Suçlar Hakk›nda Seçilmifl

Uzmanlar Komitesi’nce de¤erlendirilen öneri taslaklar› olabilir.

IV. Yarg›lama hukuku

16. Biliflim suçunun veya bilgi teknolojisi ortam›nda ifllenen di¤er ge-

leneksel suçlar›n araflt›r›lmas›, etkin bir toplumsal koruma gere-

¤ince, araflt›rma ve soruflturma makamlar› için uygun zorlay›c›

yetki düzenlemeleri gerektirir ki, bunlar›n da insan haklar›n›n ve

özel hayat ç›karlar›n›n ayn› flekilde uygun biçimde korunmas›yla

dengelenmesi zorunludur.

17. Resmi yetkilerin kötüye kullan›lmas›ndan kaç›nmak için, resmi

kurumlar›n insan haklar›n› k›s›tlayan tüm eylemleri, yaln›zca

aç›kça tan›mlanm›fl ve uluslararas› insan haklar› kurallar›na uy-
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gun hukuk kurallar›n varl›¤› halinde gerçekleflebilmelidir. Resmi

kurumlar›n izinsiz insan haklar› ihlalleri, elde edilen delili geçer-

siz k›labilmelidir ve hukuku ihlal eden görevlinin cezai sorumlu-

lu¤unu do¤urmal›d›r. 

18. Bu genel ilkelerin ›fl›¤›nda, afla¤›da say›lanlar aç›kça tan›mlanma-

l›d›r:

a. Bir bilgi teknolojisi ortam›nda yürütülecek arama ve el koyma

yetkileri, özellikle maddi olmayan varl›klara el konulmas› ve

bilgisayar a¤lar›n›n aranmas› konusunda.

b. fiüpheli d›fl›nda, ma¤durlar, tan›klar ve di¤er bilgi teknolojisi

kullan›c›lar›yla aktif iflbirli¤i görevleri (özellikle bir bilgiyi adli

amaçlarla kullan›labilir hale getirmek için); ve

c. Bilgisayar sistemleri içindeki veya birbirleri aras›ndaki iletifli-

min denetlenmesi yetkileri ve elde edilen delilin yarg›lamada

kullan›lmas›.

19. Veri iflleme sistemlerindeki verilerin çoklu¤u ve çeflitlili¤i karfl›-

s›nda, zorlay›c› önlemlerin uygulanmas›, suçun a¤›rl›¤›yla ölçülü

ve bir bireyin yasal faaliyetlerini en az aksat›c› biçimde olmal›d›r.

Geleneksel mali de¤erlere ek olarak, araflt›rmaya bafllama efli¤i

belirlenirken; ekonomik olanaklar›n kayb›, casusluk, özel hayat

de¤erlerinin ihlali, ekonomik yoksunluk riski ve verinin yeniden

oluflturulmas›n›n maliyeti gibi bilgi teknolojisi ortam›nda var olan

tüm de¤iflken varl›k de¤erleri dikkate al›nmal›d›r. 

20. Delilin kabul edilebilirli¤ine ve güvenilirli¤ine dair var olan ku-

rallar, bilgisayar kay›tlar›n›n yarg›lama s›ras›nda de¤erlendirilmesi

aflamas›nda sorun yaratabilir. Gerekti¤i durumda, uygun de¤iflik-

likler yap›lmal›d›r. 

V. Uluslararas› iflbirli¤i

21. Uluslararas› telekomünikasyon a¤lar›nda verinin tafl›nabilirli¤i ve

modern bilgi toplumunun kendi içindeki yo¤un ba¤lant› hali bili-

flim suçlar›n›n önlenmesi ve yarg›lanmas›nda uluslararas› iflbirli¤i-

ni özellikle hayati k›lmaktad›r. 



22. Baz› uluslararas› iflbirli¤i yöntemlerinin (iade veya karfl›l›kl› yar-

d›mlaflma gibi) her iki ülkede de cezaland›rmay› gerektirmesi ve

var olan kurallar çerçevesinde devletlerin baflka devletlere yar-

d›m sa¤lama olana¤›n›n s›n›rl› olabilmesi nedeniyle etkin ulusla-

raras› iflbirli¤i hem yukar›da belirtilen maddi ceza hukukunun

uyumlaflt›r›lmas› yoluyla hem de tüm ülkelerde uygun zorlay›c›

tedbirlerin mevzuata kat›lmas›yla kolaylaflt›r›lmal›d›r. 

23. Ayr›ca, baflka alanlarda da iflbirli¤i gerekmektedir. Afla¤›daki

alanlarda geliflme sa¤lanmal›d›r: 

a. Bilgisayar sitemlerinin korunmas› için uluslararas› kurallar.

b. S›n›raflan veya di¤er uluslararas› biliflim suçlar›nda yarg› yetki-

si sorunlar›n› çözmeye yönelik uygun önlemler.

c. Birbirine ba¤l› bilgisayar sistemlerinde etkin, h›zl› ve hukuki

s›n›raflan arama ve el koyma ve ayn› flekilde di¤er uluslararas›

iflbirli¤i yollar›n› sa¤layan ve ayn› zamanda bireylerin haklar›-

n› ve özgürlüklerini de koruyan sözleflmeleri de içerecek fle-

kilde, daha etkin araflt›rmalar için yeni bilgi teknolojilerinden

yararlanan uluslar aras›nda sözleflmeler.

V. Gelecek çal›flmalar

24. Bu amaçlar› gerçeklefltirebilmek için, akademisyen dernekleri,

kamu kurumlar›, bilgi teknolojisi uzmanlar› ve uluslararas› örgüt-

ler bu tavsiye kararlar›n›n kabulünü ve bilgi teknolojisindeki yeni

güçlüklere karfl› durabilmek için uygun suç önleme araçlar›n›n

kabulünün süreklili¤ini desteklemelidirler. 

25. Akademik ve bilimsel camia, ayn› flekilde hükümetler, bilgi tekno-

lojisi suçunu içeren daha çok araflt›rma üstlenmelidirler. Bu arafl-

t›rmalar, özellikle, biliflim suçlar› vakas›n›, kay›plar›n boyutunu,

suç iflleme yöntemlerini ve suçlular›n özelliklerini incelemelidir. 

Bu araflt›rma cezai yapt›r›mlar›n son çare olarak kullan›lmas›n›

sa¤layacak olan yeni alternatif önlemlerin geliflimine de yönelik

olmal›d›r. Hukuk ö¤retisi ve siyaseti, maddi varl›klarla karfl›laflt›r-

mal› biçimde bilginin kendine has özelliklerini dikkate alarak ve

ceza hukukunun genel ilkeleri ile paradigmalar›n›n olas› de¤iflim-
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lerini araflt›rarak bilgi hukuku çal›flmas› ve geliflimine özel önem

vermelidir. 

26. Kolluk güçleri ve soruflturma makamlar›, hem ulusal hem de

uluslararas› düzeyde, biliflim suçu ile mücadele çabalar›n› artt›r-

mal› ve küresel düzeyde etkin bir korumaya ulaflmak için faali-

yetlerini koordine etmelidirler. 

27. Bilgisayar donan›m ve yaz›l›m endüstrileri ile tüketici dernekleri,

biliflim suçu alan›nda etkin olmal› ve sivil toplum örgütleri ve hü-

kümetler aras› örgütler taraf›ndan uluslararas› bir uzlafl›ya ulafl-

mak amac›yla endüstri derneklerini dahil etmeye yönelik her tür-

lü çaba gösterilmelidir. 

28. Bilgisayar ba¤lant›l› suçlarla ilgili olarak Birleflmifl Milletlerin giri-

flimi ve himayesinde, bu alanda dünya çap›ndaki faaliyetleri des-

teklemek amac›yla haz›rlanan k›lavuz memnuniyetle karfl›lan-

maktad›r ve akademik, resmi ve hükümetler aras› gruplar›n ça¤-

dafl geliflmelerden haberdar edilebilmesi için k›lavuzun güncel-

lenmesi ve k›lavuzun ilerdeki yenilemelerinin ve Birleflmifl Millet-

lerin gelecekteki çal›flmalar›n›n bu Tavsiye Karar›n›n ilkelerini

dikkate almas› önerilmektedir. 

III. Bölüm

Ceza Yarg›lamas›nda Reform Hareketleri ve ‹nsan Haklar›n›n

Korunmas›

Girifl

Ceza yarg›lamas› hukukundaki her reformun 10 Aral›k 1948 tarihli

“Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi” ve 19 Aral›k 1966 tarihli “Uluslararas›

Sivil ve Siyasi Haklar Sözleflmesi” ve ayn› flekilde bölgesel insan haklar›

sözleflmelerinde güvence alt›na al›nan haklara tam olarak uymak zorun-

da oldu¤u düflüncesinden bafllayarak,

AIDP’nin XII. Uluslararas› Kongresi’nin (1979 Hamburg) yukar›da be-

lirtilen aç›klamalara büyük ölçüde uyan Tavsiye Kararlar›n› dikkate alarak,

Bu belgelerde belirtilen temel haklar ve özgürlüklerin savafl veya

ulusun varl›¤›n› tehdit eden kriz hallerinde dahi, özüne dokunulamaya-

ca¤›na ikna olarak, 



Terörizm veya örgütlü suçla mücadelenin de söz konusu temel hakla-

r› yaln›zca suçlulu¤un her yönünün cezas›z kalmas›n› engellemenin mut-

lak olarak gerektirdi¤i hallerde k›s›tlayabilece¤ini göz önünde tutarak,

Yukar›da belirtilen güvencelerin de ötesine geçen ve gerek farkl›

yarg›lama sistemlerini gerekse farkl› usuli durumlar› dikkate alarak bu

güvenceleri somutlaflt›ran reform ilkeleri gelifltirmenin gereklili¤ine

önem vererek,

Tavsiyeler

I. Ceza yarg›lamas›n›n ilk aflamalar› ve güvencelerin uygulanmas›

1. ‹nsan haklar›n›n korunmas›, yarg›lama bir yarg›c›n veya resmi bir

baflka makam›n resmi karar›yla bafllamam›fl olsa bile, ceza yarg›la-

mas›n›n her aflamas›nda güvence alt›na al›nmak zorundad›r; sorufl-

turma makamlar›n›n bir suçun soruflturulmas›na bafllamas› yeterlidir.

II. Suçsuzluk karinesi ve sonuçlar›

2. Bir san›¤›n, karar kesinleflinceye kadar tüm yarg›lama boyunca

suçsuzluk karinesinden yararlanma hakk› vard›r. 

3. Soruflturma aflamas›nda, suçsuzluk ilkesi tüm koruma önlemlerin-

de ölçülülük ilkesinin uygulanmas›n› gerektirir. Bu ilkeye göre,

bir yandan savunmadaki kiflinin temel haklar›n› k›s›tlayan resmi

önlemin a¤›rl›¤›, di¤er yandan k›s›tlay›c› önlemlerin amac› aras›n-

da makul bir iliflki olmas› zorunludur. Bu durum, yasa koyucuya,

her halde istisnai olmas› gereken soruflturma aflamas›ndaki tutuk-

lamaya alternatifler getirme görevi yüklemek zorundad›r. 

4. Yarg›lama boyunca, suçsuzluk karinesinin uygulanmas› yarg›c›n

tarafs›zl›¤›n› gerektirir. Tarafs›zl›¤›n sa¤lanmas› için, iddia makam›

ile yarg›lama makam› aras›nda aç›k bir ayr›m olmak zorundad›r.

Ayr›ca hüküm veren yarg›ç, soruflturmaya kat›lmam›fl olmak zo-

rundad›r. Hükmü veren yarg›çla, flüpheli ile ilgili iddianameyi ka-

bul eden yarg›c›n ayn› kifli olmamas› ›srarla tavsiye edilmektedir. 

5. Suçsuzluk karinesine uygun olarak, soruflturma aflamas›ndaki tutuk-

lamaya bir yarg›ç taraf›ndan karar verilmelidir ve somut olay›n özel-

liklerine göre gerekçelendirilmelidir. Güçlü suçluluk belirtileri yok-
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sa ve resmi makamlar soruflturmaya bafllayacak veya devam ede-

ceklerine dair ciddi bir istek göstermiyorlarsa, soruflturma s›ras›nda

tutukluluk karar› verilmemeli veya sürdürülmemelidir. Soruflturma

aflamas›ndaki tutuklama, somut olayda mahkemenin hükmetme

olas›l›¤› olan ceza süresinin ötesine geçerse de hukuka ayk›r›d›r.

6. Savunma avukat› ve tutuklunun iste¤i üzerine akrabalar› veya ya-

k›nlar›, 24 saati geçmeyecek flekilde, olabildi¤ince çabuk, tutukla-

ma olgusu, nedenleri ve yeri hakk›nda bilgilendirilmelidir. 

7. Mahkeme cezay› belirlerken, san›¤›n iflledi¤i ve adil bir yarg›lamada

kan›tlanmayan ve yarg›lanmayan di¤er eylemleri göz önünde tut-

mamal›d›r.

8. Ceza yarg›lamas› süresince medya yay›n›, san›¤a yönelik önyarg›

etkisinden veya sansasyonel bir davadan korunmak zorundad›r.

E¤er böyle bir etki öngörülebiliyorsa, duruflmalar›n radyo-televiz-

yon yoluyla yay›n› k›s›tlanabilir veya yasaklanabilir. 

III.Yarg›c›n müdahalesi

9. Tutuklamaya, somut olay›n özellikleri göz önünde tutularak bir

yarg›ç taraf›ndan karar verilmek zorundad›r.

10.San›¤›n temel haklar›n› etkileyen, polisin ald›klar› da dahil olmak

üzere, her türlü resmi önleme bir yarg›ç taraf›ndan izin verilmesi

veya bunun yarg›sal denetime konu olmas› zorunludur.

11.10 numaral› öneriden ba¤›ms›z olarak, savc›l›k veya polisçe al›nan

veya emredilen her türlü zorlay›c› önleme 24 saat içinde yarg›sal

onay gereklidir.

12.Telefonun dinlenmesi gibi özel yaflam›n gizlili¤i hakk›n› etkileyen

kan›t yönetmeleri yaln›zca yasada aç›kça düzenlenmiflse ve bir

yarg›ç taraf›ndan izin verilirse kabul edilebilir. 

IV.Kan›t

13.Yaln›zca yarg›laman›n soruflturma aflamas›nda toplanan kan›tlar

mahkumiyet için yeterli de¤ildir. 

14.Yaln›zca san›¤›n ikrar›, bu ikrar›n güvenilirli¤i belirlenmeden hü-

kümlülü¤e yol açamaz. 



15. Yasaman›n genetik veriler ile gizli dinlemenin hangi koflullarda

kabul edilebilir oldu¤unu da belirlemesi önerilmektedir. 

16. Gizli tan›k ve gizli ajanlara sa¤lanan cezada indirim veya ceza al-

mama gibi ayr›cal›klar sadece a¤›r suçlar veya örgütlü suçlarla s›-

n›rl› olmak zorundad›r. E¤er duruflma s›ras›nda bu kiflilerin kimli-

¤i ortaya ç›km›yorsa, ifadeleri geçersiz olmal› ve kabul edilmeme-

lidir ve bunlar zorlay›c› önlemlerin gerekçesinde kullan›lamaz.

Di¤er yandan, suç örgütleri taraf›ndan tehdit edilen her tan›¤›n

korunmas› güvence alt›na al›nmak zorundad›r.

17. Kan›t elde etmeye yönelik bütün araflt›rmalarda mesleki s›rlara

sayg› gösterilmek zorundad›r. 

18. Temel bir hakk› ihlal ederek elde edilen herhangi bir kan›t ve

bundan hareketle elde edilenler, yarg›laman›n hangi aflamas›nda

olursa olsun geçersiz ve kabul edilemezdir.

V. Savunma

19. Savunma hakk› yarg›laman›n her aflamas›nda güvence alt›na al›n-

mal›d›r. 

20. Savunma makam› do¤rudan veya dolayl› olarak kendi mahkumi-

yetine yol açmaya zorlanamaz. San›k (1 numaral› önerideki mad-

di anlam›yla) sessiz kalma ve ilk kolluk soruflturmas› veya adli

soruflturmadan bafllamak üzere iddialar›n içeri¤ini ö¤renme hak-

k›na sahiptir. Susmas› kiflinin aleyhine kullan›lamaz. 

21. Devlet ceza yarg›lamas›n›n bafl›ndan itibaren savunman›n avukat

hakk›n› güvence alt›na almak zorundad›r. Bu yard›m, e¤er sa-

vunma bir avukat›n ücretini ödeyemiyorsa ücretsiz olmal›d›r.

Devlet giderleri üstlenmelidir. E¤er savunma avukat›2 atan›yorsa,

bu kifli müvekkilinin kiflisel ve sosyal durumunu bilmek zorun-

dad›r. 

22. Hapishanedeki san›¤›n, avukat›yla özel olarak görüflme hakk›

vard›r. Avukat›n ceza araflt›rmas›n›n her aflamas›nda haz›r olma

hakk› olmal›d›r.
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23. Savunma makam›n›n iddia ile ilgili belgelere ilk anda eriflme hak-

k› olmal›d›r.

24. E¤er san›k, ceza yarg›lamas›nda kullan›lan dili konuflmuyor veya

anlam›yorsa, bir tercüman atanmal›d›r. E¤er savunma avukat›3

atan›yorsa, bu kifli müvekkilinin kiflisel ve sosyal durumunu te-

mel olarak bilmelidir. 

VI. ‹ddia ilkeleri

25. Soruflturman›n zorunlulu¤u ilkesi önemli bir güvence olarak ka-

bul edilebilir. Buna karfl›n, ceza yarg›lamas›n›n h›zl› olmas› dü-

flüncesi ve nitelikli personel eksikli¤i nedeniyle, bu ilke denetim-

li takdiri soruflturma yönünde yumuflamal›d›r. Bu yumuflama, en

az›ndan, hafif suçlar, flüphelinin kusurunun önemsiz oldu¤u veya

ma¤durun korunmas› gereken hallerde söz konusu olmal›d›r. Bu

hallerde de, soruflturma makamlar›n›n takdir yetkisi k›s›tlamak

için belirli ölçütler konmal›d›r. 

26. A¤›r suçlar seri yarg›lamaya veya san›¤›n takdirine aç›k yarg›la-

malara konu olamaz. ‹lgili di¤er suçlar için, yasa koyucu bu tip

yarg›lamalar›n kurallar›n› koymal› ve san›k ile yarg› makam› ara-

s›ndaki iflbirli¤inin gönüllü olma özelli¤ini güvence alt›na alacak

yollar yaratmal›d›r, örne¤in bir avukat›n yard›m›ndan yararlanma

gibi. Bu ifllemler, hafif suçlarda, yarg›lamay› h›zland›rmak ve sa-

n›¤a daha iyi bir koruma sa¤lamak amac›yla önerilmektedir. 

VII.Ma¤durun haklar›

27. Kendini zarar görmüfl kabul eden kifli, “suçlayan taraf” (“müda-

hil” veya “suçlayan birey”) olana¤›ndan yararlanmal› ve gereki-

yorsa masraftan muaf olmal› ve soruflturma makamlar› flüpheli

hakk›nda dava açmay› reddederse, bir mahkemeden veya baflka

bir ba¤›ms›z makamdan yeniden inceleme isteminde bulunabil-

melidir. Kamu davas›n›n aç›lmas› halinde, zarar gören taraf›n ce-

za yarg›lamas›nda etkin olma hakk› da olmal›d›r. Bunlar›n yan›n-

da, kan›tlar›n tart›fl›ld›¤› duruflmalara kat›lma ve kanun yollar›na

3 “an assigned counsel”



baflvurma hakk› da bulunmal›d›r. Ayn› flekilde, ma¤dur mahke-

meden zarar›n›n tazmini isteminde de bulunabilmelidir. 

28. Baz› suçlar aç›s›ndan, genel veya ortak ç›karlar› savundu¤u hu-

kuken kabul edilen sivil toplum örgütlerine benzer bir iflbirli¤i

rolü sa¤lanmal›d›r. 

29. Ceza yarg›lamas›ndaki bir ifllemle temel haklar›n›n ihlal edildi¤ini

düflünen her kifli – yukar›da 8 ve 9 numaralara ek olarak – bu ifl-

lemlerin bir anayasa mahkemesi, bir yüksek mahkeme veya bir

uluslararas› insan haklar› mahkemesi taraf›ndan yeniden incele-

nebilmesini isteme hakk›ndan etkin biçimde yararlanmal›d›r. 

VIII. Gelecekteki reformlar

30. Bu önerilerin amac› ceza yarg›lamas›na yönelik gelecekteki re-

formlar› harekete geçirmektir. Bu reformlar, t›pk› herhangi bir ül-

kedeki ceza davas›n›n temel kurallar›n›n baflka türlü ça¤dafllaflt›-

r›lmas›nda oldu¤u gibi, ilgili parlamentolar taraf›ndan usulüne

uygun bir yasayla kabul edilmelidir. Tart›flmalarda, parlamento-

lar, barolar› ve sivil örgütleri, öneri ve görüfllerini almak üzere

davet etmelidirler. 

IV. Bölüm

Uluslararas› Ceza Hukukunun Bölgeselleflmesi ve

Cezai Konularda Uluslararas› ‹flbirli¤i Usullerinde ‹nsan

Haklar›n›n Korunmas›

Girifl

Uluslararas› ceza hukukunun, genel ceza hukuku gibi, ceza adaleti

sisteminin etkin biçimde kullan›m›yla toplumun korunmas› ile bireyin

(san›k ve ma¤dur) haklar›n›n korunmas› aras›nda bir dengeyi ve huku-

kun üstüne sayg›y› öngördü¤ünü göz önünde tutarak,

Yak›n zamandaki uluslararas› ceza hukukunun bölgeselleflmesi vaka-

s›n› dikkate alarak,

Daha sonra bireyin bu süreç içindeki konumunu belirleyerek.
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Tavsiyeler

I. Uluslararas› ceza hukukunun bölgeselleflmesi

1. Suç kontrolü temel olarak her devletin ulusal sorumlulu¤unda ol-

sa da, cezai konularda resmi ve gayri resmi iflbirli¤inin bölgesel-

leflmesi birçok nedenden dolay› gelifltirilmelidir. Bunlar›n aras›nda

suçun, özellikle de kendini bölgesel düzeyde gösteren suçun, ön-

lenmesi ve kontrol edilmesinin etkinli¤inin artt›r›lmas›na yönelik

gereksinim, ulusal ve uluslararas› güvenli¤in artt›r›lmas› ve devlet-

ler aras›ndaki günlük iliflkilerdeki pratik zorluklardan kaç›nma sa-

y›labilir. 

2. Cezai konularda iflbirli¤i ve di¤er hukuki iflbirli¤i yöntemleri için

kurumsal düzenlemeler, ilgili bölgede ekonomik konularda daha

yak›n iflbirli¤inin gelifltirilmesi, kiflilerin, mallar›n ve sermayenin

serbest dolafl›m›n›n iyilefltirilmesi ve bölgenin geliflmesiyle ilgili

di¤er yöntemlere yönelik olarak kurulmufl bölgesel kurumlar›n fa-

aliyetleri içerisine al›nmal›d›r. Böyle bir hukuki iflbirli¤i yaln›zca

bölgesel kurumun ekonomik amaçlar›n› hedeflememeli, her kat›-

l›mc› ülkenin genel ç›karlar›n› da gözetmelidir. 

3. Kat›l›mc› devletlerin ceza hukuklar›n›n ve ceza usul hukuklar›n›n

uyumlaflt›r›lmas›na, cezai konularda iflbirli¤i aç›s›ndan yard›mc›

olma olas›l›¤› olsa da, ço¤u zaman ulafl›lmas› zordur ve bu, cezai

konularda iflbirli¤i için çok tarafl› bölgesel belgeler gelifltirilmesi

için ön koflul olmamal›d›r. 

4. Cezai konularda iflbirli¤i için çok tarafl› bölgesel belgeler gelifltiri-

lirken kat›l›mc› devletler demokratik kontrol yöntemlerinin uygu-

lanmas›n› güvence alt›na almal›d›rlar. Benzer flekilde, yarg›sal

kontrol de kolluk düzeyinde, polisiye iflbirli¤i de dahil olmak üze-

re, resmi ve gayri resmi iflbirli¤i üzerinde olmal›d›r. 

5. Cezai konularda iflbirli¤i için bölgesel belgeler; bölgeler aras› bil-

giyi ve deneyimi eriflilebilir hale getirmek amac›yla kolluk perso-

neli ve di¤er ceza adaleti uygulay›c›lar› için geliflen siyaset temelli

kriminolojik araflt›rma programlar›n›n, e¤itim programlar›n›n ve

bölgesel düzeyde bilgilendirme ve belgelendirme sistemlerinin

önemini kabul etmelidir. 



6. Birleflmifl Milletlerin model iki tarafl›, çeflitli flekillerdeki, cezai ko-

nularda uluslararas› adli iflbirli¤i sözleflmeleri bölgesel anlaflmala-

r›n gelifltirilmesi için uygun biçimde kullan›labilir. Baz› hükümet-

ler aras› bölgesel kurulufllarca gelifltirilen benzer modeller de ay-

n› amaçla dikkate al›nabilir. 

7. Cezai konularda iflbirli¤i için bölgesel belgeler, anlaflmazl›klar›n

çözümü mekanizmalar› da sa¤layabilirler. Bu mekanizmalar dip-

lomatik notalar›n de¤iflimi ile uzlaflma aray›fl›n›, anlaflmazl›¤›n

tahkime götürülmesini, uluslararas› yarg›lamay› veya tavsiye gö-

rüflü al›nmas›n› içerebilir. 

8. Cezai konularda iflbirli¤i için bölgesel belgeler, çekince olana¤›n›

ve gereksinimini en aza indirecek flekilde haz›rlanmal›d›r. Buna

ulaflman›n yollar›ndan biri izin verilebilen veya verilemeyen çe-

kincelerin listelenmesidir. ‹lkiyle birlefltirilebilecek di¤er bir yol,

çekince koyan devletleri düzenli olarak bunlar› devam ettirip et-

meyeceklerini gözden geçirme ve bunun için de özel nedenler

bildirme zorunlulu¤u yüklemektir. 

9. Cezai konularda iflbirli¤i için bölgesel belgeler haz›rlan›rken, kat›-

l›mc› devletler, belgenin bir veya birkaç tarafça, di¤er bir taraf›n

yükümlülüklerini esasl› biçimde ihlal etti¤i veya o taraf›n siyasi

yap›s›nda temel de¤ifliklikler oldu¤u gerekçesi ile ask›ya al›nmas›

– ve hatta anlaflmadan ayr›l›nmas› – olas›l›¤› üzerinde düflünmeli-

dirler.

10. On y›llard›r AIDP’nin önerdi¤i ve takip etti¤i üzere cezas›zl›¤› en-

gellemek amac›yla uluslararas› suçlar›n önlenmesi, araflt›r›lmas›

ve soruflturulmas› için uluslararas› iflbirli¤i ba¤›ms›z, sürekli, ulus-

lararas› yetkili ceza mahkemelerin, bölgesel veya evrensel düzey-

de, kurulmas› arac›l›¤›yla da güçlendirilmelidir. 

II. Cezai konularda uluslararas› iflbirli¤inde insan haklar›n›n
korunmas›

11. Yak›n zamandaki uluslararas› belgelerde ve ulusal mevzuatta, ce-

zai konularda uluslararas› iflbirli¤i çerçevesinde insan haklar›n›n

korunmas›n›n öneminin giderek daha çok kabul edilmesi destek-

lenmelidir. Benzer flekilde, bireyin bir uluslararas› hukuk öznesi
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olarak giderek daha çok kabul edilmesi de teflvik edilmelidir. ‹n-

san haklar›n›n korunmas›na yönelik endifleler yaln›zca var olan

iflbirli¤i yollar›n›n içeri¤ini k›s›tlayan s›n›rland›rmalar› meflrulaflt›r-

mamal›, ayn› zamanda yeni iflbirli¤i yollar›n›n gelifltirilmesini de

sa¤lamal›d›r. ‹nsan haklar›n›n korunmas›, uluslararas› iflbirli¤ine

bir engel olarak de¤il hukuk devletini güçlendirmek için bir yol

olarak alg›lanmal›d›r. 

12. ‹nsan haklar›n›n korunmas›yla ilgili sözleflmelerden do¤an ulusla-

raras› hukuk sorumluluklar› ile cezai konularda uluslararas› iflbir-

li¤inden do¤anlar aras›nda uyuflmazl›k ç›kt›¤›nda, devletler, insan

haklar›na sayg›y› üstün tutacak flekilde, ya yard›m› reddederek,

ya ilgili di¤er devlete koflullar getirerek ya da ilgili kiflinin ç›kar›

do¤rultusunda karfl›l›kl› kabul edilebilir uzlaflmalara vararak yü-

kümlüklerini yerine getirmelidirler. 

13. Devletler, cezai konularda uluslararas› iflbirli¤i ile ilgili yapt›klar›

anlaflmalar›n, insan haklar›n›n korunmas›n› içeren ve uluslararas›

aç›dan sorumlu yükümlülüklerle uyumunu gözden geçirmelidirler.

14. Devletler, cezai konularda uluslararas› iflbirli¤i anlaflmalar› yapar-

ken, söz konusu anlaflmalar›n, iflkence, insanl›k d›fl› veya onur k›-

r›c› muameleye, ayr›mc›l›¤a, keyfi tutuklamaya genel müsadereye

veya adil bir yarg›laman›n genel kabul gören ilkelerini karfl›lama-

yan ceza yarg›lamalar›na maruz kalmama gibi temel insan hakla-

r›n› ihlali sonucu do¤uracak yükümlülükler yaratmad›¤›ndan

emin olmal›d›rlar. 

15. Cezai konularda uluslararas› yard›m sa¤lanmas› talep edildi¤inde,

devletler, di¤er devletlerdeki ifllemlerin adil ve meflru olup olma-

d›¤›n›n sorgulanmamas›na dair bir kural kabul etmemelidirler.

Ayr›ca yine di¤er devletlerde haklar›n ve özgürlüklerin etkin bi-

çimde korunup korunmad›¤›n› da dikkate almal›d›rlar. 

16. Cezai konularda uluslararas› iflbirli¤i belgeleri haz›rlan›rken, dev-

letler, söz konusu belgelerin uygulanmas›nda yap›lacak ifllemler-

de bireyin haklar›n›n ve ç›karlar›n›n tan›m› ile korunmas›na özel

olarak dikkat etmelidirler. Söz konusu haklar ve ç›karlar, gerekli

durumlarda, flunlar› içermelidir: belgenin kendine uygulanabilirli-



¤inin araflt›r›lmas› hakk›, belgenin uygulanmas›yla ilgili olarak

bilgilenme hakk› ve böyle bir uygulaman›n meflrulu¤unu tart›fl-

mak için mahkemeye baflvurabilme hakk›. 

17. 6.paragrafta belirtilen haklar var olan bütün belgeler, özellikle de

mahkumlar›n nakliyle ilgili haller aç›s›ndan da uygulamaya kon-

mal›d›r. Özel insani durumlar söz konusu oldu¤u zaman mah-

kumlar›n nakli konusunda var olan belgeler daha genifl biçimde

uygulanmal›d›r. 

18. Ceza yarg›lamas›nda hukuka ayk›r› elde edilmifl delillerin kullan›-

m›n› k›s›tlayan devletler, ayn› k›s›tlamay› cezai konularda ulusla-

raras› yard›mlaflma yoluyla elde edilmifl delillere de uygulamal›-

d›rlar. Tüm devletlerde, temel insan haklar›na ayk›r› biçimde elde

edilen deliller dosyadan ç›kar›lmal›d›r. 

19. Bir kifliyi, yakalamak ve yarg›lamak amac›yla yabanc› bir ülkeden

kaç›rmak veya yanl›fl gerekçelerle baflka bir ülkeden ayr›lmaya

ikna etmek uluslararas› hukuka ayk›r›d›r, buna göz yumulmama-

l›d›r ve yarg›lamaya engel oluflturmal›d›r. Böyle bir ihlalin ma¤-

duru, ihlalden önceki duruma dönmeyi isteme hakk›na sahip ol-

mal›d›r. Bu ihlal, kaç›rmadan sorumlu kiflilerin cezai sorumlulu¤u

sakl› kalmak üzere, ilgili kifli ve egemenli¤i ihlal edilen devlet le-

hine hukuki sorumlulu¤a yol açar. Ayn› flekilde, iade usullerinde-

ki güvencelerden kurtulmak için bilerek uygulanan sürgün veya

s›n›r d›fl› etme gibi usullerden kaç›n›lmal›d›r.

20. Cezai konularda iflbirli¤ine dair uluslararas› belgelerin uygulan-

mas›yla ilgili olarak bireye uluslararas› yarg›sal denetime eriflim

hakk›n› sa¤layacak yöntemler, özellikle de bölgesel düzeyde,

derhal oluflturulmal› ve etkin biçimde gecikmeksizin iç hukuka

dahil edilmelidir. 

Uluslararas› Ceza Mahkemesine Dair Karar

Uluslararas› Ceza Hukuku Derne¤i (AIDP), 4-10 Eylül 1994 tarihlerinde

Rio de Janerio’da yap›lan ve 67 ülkeden 1000’den fazla hukukçunun kat›l-

d›¤› XV. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresinde, 10 Eylül 1994 tarihinde

Genel Kurul taraf›ndan da kabul edilen afla¤›daki kararlar› alm›flt›r:
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AIDP

AIDP’nin 105 y›ll›k tarihi boyunca, bir Uluslararas› Ceza Mahkemesi-

nin hukuk sistemi alt›nda uluslararas› bir ceza yarg›lamas›n›n oluflturul-

mas›na yönelik giriflimleri destekledi¤ini hat›rlatarak;

Uluslararas› Hukuk Komisyonunun bir Uluslararas› Ceza Mahkemesi-

ne yönelik çabalar›n› takdirle not ederek;

Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mahkemesinin kurulmas› ve

benzer bir süreci Ruanda için de kurmaya yönelik çabalardan dolay›

memnuniyetini ifade ederek;

Tüm dünyay›, uluslararas› insanc›l hukuk ile uluslararas› insan hakla-

r› hukukunu en a¤›r flekilde ihlal edenlerin iflledikleri eylemlerin cezas›z

kalmas›na izin verilmeyece¤ine inand›raca¤›na söz vererek;

Sürekli bir uluslararas› ceza mahkemesinin kurulmas›n›n uluslararas›

hukuka uyulmas›n› ve insan haklar›na sayg›y› ciddi flekilde güçlendire-

ce¤ine ikna olarak;

Bir uluslararas› ceza adaleti sisteminin, özellikle örgütlü suç, terörizm

ve kitle imha silahlar› ile nükleer malzemeler baflta olmak üzere silah

kaçakç›l›¤› ve uluslararas› insanc›l hukuk ihlalleri alanlar›nda ceza hu-

kukunun etkin biçimde uygulanmas›na yönelik sayg›ya katk› sa¤layaca-

¤›na da ayn› flekilde ikna olarak;

Uluslararas› ceza adaletinin dünya düzeyinde, ulusal adalet sistemle-

rinin ulusal düzeyde oynad›klar›na benzer bir rol oynad›¤› bir dünya

düzeni öngörerek;

Uluslararas› ceza adaletinin, bütünlü¤üne ve etkinli¤ine engel olufltu-

racak siyasi etkilerden ve ön yarg›lardan ba¤›ms›z olmas› konusunda ›s-

rar ederek;

Ancak, sürekli bir uluslararas› ceza adaleti sistemi kurulmas›n›n ge-

cikmesinin, uluslar›n bar›flç›l ortak yaflamlar›, her yerdeki halkalar›n gü-

venli¤i ve huzuru ve her insan›n yaflam kalitesiyle ilgili sorunlar› derin-

lefltirdi¤inden de endifle ederek;

Birleflmifl Milletler organlar›n›, özellikle Genel Kurul ve Güvenlik

Konseyini ve ayn› flekilde Genel Sekreteri, sürekli bir Uluslararas› Ceza



Mahkemesinin kurulmas› için bir temsilciler raporu isteyerek yukar›daki

tavsiyelerin h›zla hayata geçirilmesi için en büyük çabay› göstermeye

ça¤›rmaktad›r;

Ayr›ca tüm hükümetlerden, uluslararas› ceza adaleti sisteminin amaç-

lar›n› ve Birleflmifl Milletlerin bu yöndeki çabalar›n› desteklemelerini ve

gecikmeksizin etkin bir uluslararas› ceza adaleti sistemi kurulmas› ama-

c›yla toplanacak temsilciler konferans›na kat›lmalar›n› rica etmektedir;

Bu amaçla Uluslararas› Ceza Hukuku Derne¤i tüm deste¤ini ve de-

neyimini Birleflmifl Milletlere ve ilgili hükümetlere sunmaktad›r.

Rio de Janerio, Brezilya’da, 10 Eylül 1994’te kararlaflt›r›lm›flt›r.
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Konu: Organize Suçun Meydan Okumas› Karfl›s›ndaki Ceza

Adaleti Sistemi

1. Ceza Hukuku. Genel K›s›m

2. Ceza Hukuku. Özel K›s›m

3. Ceza Muhakemesi

4. Uluslararas› Ceza Hukuku

I. Bölüm

Genel K›s›m

I

1. Organize suç, tipik olarak büyük ölçüde yap›sallaflm›fl bir örgüt-

lenmenin kullan›lmas› suretiyle güç ve/veya ç›kar sa¤lama amac›

güder. Organize suç ço¤u zaman ceza adaletinin geleneksel kav-

ramlar› ve araçlar›n›n uygulanmas›n› engelleyen kendine has

özellikler gösterir. Bu gibi özellikler aras›nda afla¤›da örnek ola-

rak say›lanlar da bulunmaktad›r:

- Örgüt içinde ifl gücünün bölünmesi ve bireysel sorumlulu¤un

suland›r›lmas›

- Bireylerin kendi aralar›nda birbirlerinin yerine ikame edilebilir

olmas›

- Meflru ve gayrimeflru faaliyetin kar›flmas›

- Yarg› mercilerini engelleme yetene¤i (örne¤in, korkutma veya

yolsuzluk yoluyla)

- Ç›karlar›n transferi aç›s›ndan özel yetenek

16. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Budapeflte, 5-11 Eylül 1999)

Çeviren Yard. Doç. Dr. Bar›fl Erman*

* Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal› Yard›mc›

Doçenti



Bu nedenle, ceza hukukunu organize suçun meydan okuma-

s›na uygun bir flekilde cevap verebilmesi amc›yla gelifltirmek

gerekmektedir.

2. Bir ülkenin yasakoyucu, organize suça kat›lmaya iliflkin yapt›r›m-

lar kabul etmeye veya var olan yapt›r›mlar› art›rmaya ya da orga-

nize suça uygulanacak özel muhakeme usulleri kabul etmeye ka-

rar verdi¤inde, kanunun “organize suç”, “suç örgütü” gibi terim-

lerden ne anlafl›lmas› gerekti¤ini aç›k bir flekilde tan›mlamas› zo-

runludur.

3. Organize suçun meydan okumas›na karfl›l›k vermek amac›yla ye-

ni hukuk kurumlar› ihdas etme ve mevcut bulunan kurumlar› ye-

niden flekillendirme sürecinde, insan haklar›na sayg› gösterilmesi

ve ceza hukukunun temel ilkelerine ba¤l› kal›nmas› gerekir, bu

temel ilkelere örnek olarak cezaland›rman›n ön koflulu olarak

toplumsal anlamda tehlikeli eylem, “nulla poena sine culpa” [ku-
sursuz ceza olmaz] ilkesi, suç ile cezan›n orant›l›l›¤› ilkesi ve “in
dubio pro reo” [flüpheden san›k yararlan›r] ilkesi bulunmaktad›r.

Hukukta reform yapacak olanlar, ifltirake iliflkin yeni biçimler gibi

organize suç ile mücadele için özel olarak gelifltirilmifl araçlar›n,

baflka ba¤lamlar içinde kullan›lma ve bu alanlarda öngörülmeyen

sonuçlara neden olma riskini tafl›d›klar›n›n bilincinde bulunmal›-

d›r. Maddi ceza hukuku, topluma yönelen olas› tehditlerin ön

alanda (proaktif) bast›r›lmas›n›n bir arac› haline getirilmemelidir.

4. Hukukta de¤ifliklik yap›lmas› düflünüldü¤ünde, organize suçun

ço¤u zaman ulusal s›n›rlar›n ötesine geçti¤i ak›lda tutulmal›d›r;

kanunlar bu nedenle etkin uluslararas› iflbirli¤ini mümkün k›la-

cak flekilde uluslararas› uyumlulu¤a sahip olmal›d›r.

II

1. Organize suç örgütlerinin liderleri ve üyelerinin belirli suçlar›n ifl-

lenmesine kat›ld›¤›n›n tespiti ço¤u zaman zor oldu¤undan, bu bi-

reylerin sorumlu tutulabilmesi aç›s›ndan fail ve flerik sorumlulu-

¤una iliflkin geleneksel biçimler yetersiz kalabilmektedir. Faillik

ve flerikli¤e iliflkin geleneksel hukuk yetersiz kald›¤› ölçüde, or-

ganizasyondan kaynaklanan sorumluluk ilkesine dayanan tem-
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kinli bir modernizasyon dikkate al›nmal›d›r. Hiyerarflik yap›ya sa-

hip örgütlerde, karar verme ve denetim gücüne sahip kiflilerin

kendi denetimleri alt›nda bulunan di¤er üyelerin eylemlerinden

sorumlu tutulabilmeleri için, bu eylemlerin yap›lmas›n› kendileri-

nin emretmifl olmas› veya bu eylemlerin icras›n› engellemeyi bile-

rek ihmal etmifl olmalar› gereklidir.

2. Suç iflleme amac›yla gizli anlaflma (conspiracy) kavram›n›n ta-

n›nmas›, ceza sorumlulu¤unun, belirli suçlar›n ifllenmesine do¤-

rudan kat›lmayan bireyleri de kapsayacak flekilde geniflletilmesi-

ne yard›mc› olabilir. Bununla birlikte, suç iflleme amac›yla gizli
anlaflman›n düzenlenmesi ciddi suçlarla s›n›rl› olmal› ve anlafl-

man›n ötesinde aç›k bir eylem koflulu aranmal›d›r.

3. Taksir, fleriklerin sorumlulu¤u aç›s›ndan yeterli de¤ildir.

III

1. Organize suça etkin bir karfl›l›k düzenlenirken, ceza hukuku yap-

t›r›mlar›na denk etkinli¤e sahip medeni hukuk ve idare hukuku

önlemleri dikkate al›nmal›d›r. Bununla birlikte, ceza hukuku d›fl›

yapt›r›mlar maddi ceza hukukunun ve ceza muhakamesinin ge-

tirdi¤i garantilerin etraf›n› dolanacak flekilde uygulanmamal›d›r.

2. Organize suç örgütlerinin meflru iflletmeleri ele geçirmelerine ve

idare teflkilat›n›n içine s›zmalar›na engel olacak önleyici denetim-

ler yürürlü¤e sokulmal›d›r.

3. Tüzel kiflilerin organize suç faaliyetlerine dahil olmalar› durumun-

da, malvarl›klar›n›n müsaderesi ve/veya tüzel kiflilere yönelik di¤er

önlemler, organize suçla mücadele aç›s›ndan etkin araçlar olabilir.

4. Ceza hukuku yapt›r›mlar›, eylemin ciddiyeti ve failin kiflisel so-

rumlulu¤u ile orant›l› olmal›d›r.

5. Suç örgütlerine kat›l›p sonradan bunlar› terk ederek yarg› merci-

leri ile iflbirli¤i yapan bireylere ayr›cal›klar tan›man›n gerekli dö-

rüldü¤ü hallerde, tam cezas›zl›k hali, suç örgütüne üye olma su-

çu ile s›n›rl› tutulmal› ve failin yürümekte olan veya bafllamak

üzere bulunan ceza soruflturmas›ndan haberi olmadan önce suç

örgütünden ayr›lmas› kofluluna ba¤lanmal›d›r. Di¤er hallerde, ce-



zada indirim ihtimali kanun taraf›ndan düzenlenmelidir. Hiçbir

durumda, de facto cezas›zl›k hali söz konusu olmamal›d›r. Lider-

lere tan›nan ayr›cal›k hükümleri, di¤er üyelere tan›nanlar ile

orant›s›z nitelikte olmamal›d›r.

6. Organize suça uygulanacak yapt›r›m›n belirlenmesinde, dolayl›

kazançlar da dahil olmak üzere malvarl›¤›n›n müsaderesi, gayri-

meflru kazançlar›n geri al›nmas› ve suç örgütlerinin faaliyet temeli-

nin s›n›rland›r›lmas› aç›s›ndan kullan›fll› bir araçt›r. Müsadere, bir

“önleyici tedbir” olarak ya da ceza muhakemesinin bütün garanti-

lerinin uygulanmad›¤› baflka türlü bir flekilde de¤il, cezai bir yap-

t›r›m olarak muamele görmelidir. Müsaderenin failin suçtan elde

etti¤i net kazanc›n ötesine geçti¤i ölçüde, müsadere suçun yapt›r›-

m›n›n orant›l›l›¤›n›n belirlenmesi anlam›nda cezan›n bir parças›

olarak görülmelidir.

7. Gerçek bir kiflinin bütün malvarl›¤›n›n müsaderesi bir cezai yapt›-

r›m olarak kullan›lmamal›d›r.

8. ‹lke olarak, kazanç müsaderesinin koflulu, zilyedin malvarl›¤›n›

kusurlu olarak iflledi¤i bir suç vas›tas› ile elde etti¤inin tamamen

ispatlanm›fl olmas›d›r. Bununla birlikte, bir birli¤in suç örgütü ni-

teli¤i tafl›d›¤› mahkeme taraf›ndan tespit edildi¤inde, bunun faali-

yetlerine iliflkin malvarl›¤›n›n, zilyedin bunlar› meflru yollardan

elde etmifl oldu¤unu ispat edememesi halinde müsadere edilmesi

mümkündür. Bir tüzel kiflinin malvarl›¤› da, bu birli¤in temsilcile-

ri malvarl›¤›n› edinme an›nda bunlar›n bir suçtan kaynakland›¤›-

n›n (veya birli¤in bunlar› yeterli ödemede bulunmadan elde etti-

¤inin) bilincinde olmalar› halinde müsadere edilebilir.

9. Organize suç alan›nda müsadere, suç faaliyetinden kaynakland›¤›

anlafl›lan, fakat herhangi belirli bir faile atfedilemeyen malvarl›¤›-

n›n bulunmas› halinde de mahkeme karar› ile müsadere mümkün

olmal›d›r. Meflru mülkiyet hakk›n›n ispatlanmas› durumunda mal-

varl›¤› iade edilmelidir. 

10. Müsadere, ma¤durun zarar›n›n karfl›lanmas›n› engellememeli ve

k›s›tlamamal›d›r. Ma¤durlar›n zarar›n›n karfl›lanmas› için gerekli

olmas› halinde, müsadere edilen malvarl›¤› bu amaçla kullan›l-

mal›d›r.
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11. Ceza muhakemesi sürecinde, malvarl›¤›n›n müsadereye tabi oldu-

¤u ve bunlara derhal el konulmamas› halinde yarg› mercilerinin

bunlara ulaflmas›n›n mümkün olmayaca¤› yönünde kuvvetli bir

flüphe bulunmas› halinde, bunlara geçici olarak el konulmas›

mümkündür.

12. Organize suç ile mücadelenin bir arac› olarak müsaderenin etkin-

li¤ine iliflkin araflt›rmalar yürütülmelidir.

II. Bölüm

Özel K›s›m

1. Genel Olarak

Faillik ve ifltirake iliflkin geleneksel kanunlar, organize suçun ye-

ni biçimlerine uygun ve etkin bir karfl›l›k vermek ve organize suç

ile ba¤lant›l› kiflilerin sorumlu tutulmas›n› sa¤lamak aç›s›ndan ye-

tersiz görülebilirler. Bu nedenle, yasa koyucular özellikle suç

amaçl› örgütlere kat›l›m› suç haline getirmek için yeni yöntemle-

rin aray›fl›na girebilirler.

2. Kapsam

Suç örgütlerinin ve organize suçun müteakip kararlarda ortaya

konan di¤er biçimlerinin suç haline getirilmesi, Bölüm I’de (Ge-

nel K›s›m) de¤inilmifl olan unsur ve niteliklere uygun olmal›d›r.

3. Özel Suç Yaratman›n Meflruiyeti

Organize suç ile özel ve kendine has hukuksal önlemler kullan-

mak suretiyle uygun bir flekilde bafla ç›kmak için, müteakip ka-

rarlarda de¤inildi¤i üzere, yasa koyucular›n bu olgunun boyutu,

e¤ilimleri ve ulusal ve uluslararas› toplum üzerinde yaratt›¤› ger-

çek etkiye iliflkin mevcut nesnel bilgileri araflt›rmas› zorunludur.

Yasa koyucu, özel nitelikte cezaland›rmaya iliflkin gerçek bir ge-

reksinimin bulundu¤unu gösteren belirgin bulgular›, örne¤in aç›k

bir toplumsal zarar›n mevcut oldu¤unu saptamal›d›r.

4. Ba¤›ms›z Suç Tipi: Suç Örgütüne Üyelik

Suç örgütüne üyeli¤in suç haline getirilmesi, organize suç ile mü-

cadeledeki en önemli araçlardan biridir. Ceza sorumlulu¤unun te-



meli olarak suç örgütüne üyeli¤in, ifllevsel terimlerle tan›mlanmas›

gereklidir. Üyelik belirli suçlar›n ifllenmesine fiilen kat›l›m› gerek-

tirmez, fakat örgütün istikrarl› yap›s› içinde yer almay› flart koflar.

Örgüt üyeli¤i, maddi bir bulgu ile kan›tlanmal›d›r (örnek olarak

iletiflime iliflkin kan›tlar veya kamuflaj al›m›).

Klasik ceza hukukuna göre, suça kat›l›p örgütün d›fl›nda yer alan-

lar ile suç örgütünün amaçlar›na yard›mc› olanlar flerik s›fat›yla

kovuflturulabilirler.

Klasik ceza hukukuna uygun olarak, suç örgütüne ikrah ve cebir

yolu ile kat›lanlar ile bu yöntemlerle suç örgütüne üye kalanlar›n,

sorumluluktan kurtulmalar›n› sa¤layan nedenlere baflvurma im-

kan› sakl›d›r.

Örgüt ile meflru ve uygun nitelikte ifllemlerin sürdürülmesi ba¤la-

m›nda, örgütün gayrimeflru niteli¤inin bilinmesi, yarg›lamay› hak-

l› göstermek aç›s›ndan yeterli de¤ildir (yemek hizmetleri, t›bbi

veya hukuki hizmetler).

5. A¤›rlat›c› Neden Olarak Suç Örgütü

Bir suçun ifllenmesi halinde, ulusal yasa koyucu üç farkl› yakla-

fl›mdan birini tercih etmek zorundad›r: Suç örgütüne üyeli¤in ce-

zan›n art›r›lmas› amac›yla ba¤›ms›z bir suç haline getirilmesi, top-

lay›c› cezaland›rma (salt üye olmaktan dolay› ve fail taraf›ndan

örgütün yarar›na ifllenen suçtan dolay›), iki suçtan mahkumiyet

ile birlikte yaln›zca birinden dolay› cezaland›rma (concours réel
d’infractions) [gerçek içtima].

6. Garantiler

Ba¤›ms›z (per se) suçlar kabul eden ulusal yasa koyucular, amaç-

lanan etkinlik ile meflru sosyal veya bireysel menfaatlerin korun-

mas› aras›nda bir denge veya orant› bulmalar›n› zorunlu k›lacak

ciddi maddi, Anayasal ve insan haklar›ndan kaynaklanan sorun-

lar ile yüzleflmek durumundad›rlar. Aksi takdirde bu yöndeki bir

suçun yarat›lmas› afla¤›daki ilkeleri tehlikeye sokacakt›r:

a) Kanunilik ilkesi: Suç tan›m›na içkin mu¤lakl›k, kanunilik ilke-

sini ihlal eder. Bu durum ise, kuvvetler ayr›l›¤›n› ve di¤er Ana-
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yasal yap›lar ile zorunluluklar› tehlikeye sokar. Suçun, kullan›-

lan terimlerin ve lafz›n kesin bir flekilde belirlenmesi yoluyla

yarat›lmas› zorunludur.

b) Toplumsal zarar veya toplumsal tehlikenin gereklili¤i ilkesi,

actus reus’un (l’élément matériel) [maddi unsur] ayr›lmaz bir

parças›d›r ve suçun yap›sal bir unsuru olarak (örn., suçun ger-

çek bir toplumsal zarara neden olmas›) kaybedilecektir. ‹ddia

makam›n›n, ilgili kiflinin gerçekten bir toplumsal zarara neden

olmufl bulunan veya neden olmakta olan bir örgüte kat›ld›¤›n›

göstermesi zorunludur.

c) Kusur ilkesi (örn. ceza sorumlulu¤unun kifliselli¤i), ki mens
rea (l’élément moral) [manevi unsur] bunun bir parças›d›r. Bu

suç aç›s›ndan mens rea, ilgili kiflinin örgüte, örgütün suç olufl-

turan eylemlerini destekleme amac›yla kat›ld›¤›n› gösteren ik-

na edici kan›tlar›n bulunmas›n› gerektirir. (örn. ‹lgili kiflinin

kendi meflru mesle¤ini veya becerisini icra amac›yla örgüte

kat›lmak zorunda kalm›fl olmad›¤› gösterilmelidir). Bu da, ilgi-

li kiflinin örgütün geçmiflteki, günümüzdeki ve devam etmekte

olan suç oluflturan faaliyetinin bilgisine sahip oldu¤unu ve bu

faaliyeti desteklemek veya devam ettirmek için kat›ld›¤›n› gös-

teren ikna edici kan›tlar›n varl›¤›n› gerektirir.

d) Orant›l›l›k ilkesi. Organize suç gruplar›n›n alt düzey üyeleri

üzerinde, suç ifllemeleri için büyük bir bask› oluflturulmufl ola-

bilece¤i gerçe¤inden hareketle, bu üyelerin cezas›, grup içinde

üstlendikleri rol ile do¤ru orant›l› olmal›d›r. Bunun da ötesin-

de, cezaland›rman›n kapsam› ve s›n›rlar›, her bir bireyin kendi-

ne özgü kusurlulu¤u ile orant›l› bir flekilde genifllemelidir.

7. Ola¤anüstü Haller

“Ola¤anüstü haller”e iliflkin olmalar› nedeniyle Hukuka uygunluk

veya meflruiyet iddias›nda bulunan ad hoc veya özel nitelikteki

kanunlar, bitelik, kapsam ve zaman aç›s›ndan s›k› bir flekilde s›-

n›rl› tutulmal›d›r.



8. Uluslararas› ‹flbirli¤i

Ba¤›ms›z (per se) suç tipinin kabul edilmesi halinde, insan hakla-

r›n›n ve Anayasal ilkelerin korunmas›na iliflkin asgari standartlara

uyulmal›d›r. Bu standartlar için, Bölümler III ve IV’e bak›n›z.

9. Kara Paran›n Aklanmas›

Organize suç alan›nda, kara paran›n aklanmas› en az›ndan üç ne-

denden dolay› son derece önemlidir. ‹lk olarak, bu yöntem her

türlü organize suçun baflar›s› aç›s›ndan neredeyse zorunlu bir me-

kanizmad›r. ‹kincisi, kara paran›n aklanmas› kendi içinde ve ken-

di ad›na organize suçlulu¤un önemli bir biçimini oluflturmaktad›r.

Üçüncüsü, kara paran›n aklanmas›n›n cezaland›r›lmas› ço¤unluk-

la organize suçun önlenmesinin tek yoludur. Bu nedenlerle, kara

paran›n aklanmas›n› yasaklayan kanunlar›n organize suç ile mü-

cadelede ve gayrimeflru kazançlar›n müsaderesi mekanizmalar›-

n›n icras›nda baflat bir araç olarak kullan›lmas› gereklidir.

III. Bölüm

Muhakeme Hukuku

1. Organize suç ifadesine dahil bulunan suçluluk türleri ile mücade-

le halinde dahi, hukukun üstünlü¤üne sayg› sistematik olarak gü-

vence alt›na al›nmal›d›r. Ço¤u durumda ceza muhakemesinin te-

mel kurallar› organize suç olgusuna kararl› bir karfl›l›k vermek

aç›s›ndan yeterli imkan sa¤lamaktad›r.

Yine de baz› durumlarda, bir bütün olarak muhakeme aflamalar›-

n› kapsayacak flekilde adil yarg›lanma ilkesinin gereklerin sayg›l›

davranmak kofluluyla, ceza muhakemesi hukuku kurallar›nda de-

¤iflikliklerin dikkate al›nmas› gerekli olabilir.

2. Masumluk karinesi, hukukun üstünlü¤ünün bir parças›d›r. ‹spat

külfeti iddia makam›ndad›r ve suçlu bulmaya yönelik hüküm ya

hakimin vicdani kanaatine ya da hukuki kan›ta dayan›r. Çürütüle-

meyen suçluluk karinelerine izin verilemez.

3. Ön alan soruflturma yöntemlerinin amac›, bir suç örgütünün ya-

p›s›n› ve yöntemlerini ortaya ç›kartmak suretiyle örgütün üyeleri-
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ne karfl› ceza soruflturmas›n›n yürütülmesini sa¤lamakt›r. Temel

haklar› ciddi olarak etkileyen önlemlerin efllik etti¤i ön alan so-

ruflturmas›na, ancak afla¤›daki koflullar›n gerçekleflmesi halinde

izin verilebilir:

- Pozitif hukuk taraf›ndan tan›nm›fl olan ve insan haklar›na say-

g› gösteren yöntemler harici hiçbir yöntem uygulanamaz (ka-
nunilik ilkesi),

- Yukar›daki amaca ulaflmak ad›na daha az s›n›rlay›c› hukuksal

araçlar›n bulunmamas› hali d›fl›nda bu yöntemler kullan›lma-

mal›d›r (ikincillik ilkesi),

- Bu yöntemler ancak çok ciddi durumlarda kullan›labilirler

(a¤›rl›k ilkesi ve orant›l›l›k ilkesi),

- Önceden verilecek hakim karar› veya hakimin denetimi söz ko-

nusu olmad›¤› hallerde icra edilemezler (hakim denetimi ilkesi).

4. Gerek ön alan soruflturmas›, gerekse ola¤an soruflturma yöntem-

leri söz konusu oldu¤unda, kiflilerin özel yaflam›na müdahale ni-

teli¤i tafl›yan önlemler ancak en s›n›rl› flekilde uygulanmas› zo-

runludur. Belirtmek gerekir ki, bu önlemlerin yasama organ› ve-

ya buna muadil di¤er hukuksal otoriteler taraf›ndan yürürlü¤e

konmas› zorunludur. Özel yaflama a¤›r bir müdahale anlam›na

gelen önlemler yarg› makam›n›n karar› ile ve buna ek olarak

onun denetiminde gerçeklefltirilmek zorundad›r.

5. Organize suçluluk faaliyetlerinin ortaya ç›kar›lmas›n› sa¤layacak

flekilde gönüllü olarak kan›t sa¤layan veya kan›t ya da bilgileri

sa¤lamay› kabul eden bireylere ve ailelerine etkin koruma sa¤-

lanmal›d›r.

6. Gizli tan›klara baflvurulmas›, normal koflullar alt›nda savunma

haklar›n› ihlal etmeden mümkün de¤ildir. Bununla birlikte, baz›

ülkelerin gizli tan›k kullanmay› gerekli görmeleri halinde, buna

ancak afla¤›daki koflullar›n yerine getirilmesi ve bunlar›n kanun

taraf›ndan öngörülerek düzenlenmesi durumunda izin verilebilir:

- Gizli tan›klar›n ifadeleri ancak aç›k ve mevcut nitelikte ciddi

tehditlerin varl›¤› halinde hukuka uygun say›labilir;



- Mahkumiyet hükmü yaln›zca gizli tan›k ifadelerine dayanarak

kurulamaz;

- Tan›¤›n kimli¤inin gizli kalmas› suretiyle ifade verip veremye-

ce¤ine yönelik karar›, duruflma öncesinde veya s›ras›nda, tan›-

¤›n kimli¤ini bilen hakimin vermesi zorunludur. Yine, tan›¤›n

güvenilirli¤i de hakim taraf›ndan denetlenmelidir;

- Savunma, gizli tan›klara soru sorma ve bu gibi oturumlara ka-

t›lma hakk› aç›s›ndan yeterli imkana sahip bulunmal›d›r.

7. Ciddi bir tehdit ile karfl›laflan tan›k veya ma¤dur, bir hakimin

onay› ile, yafl›n›, ev adresini ve iflini gizli tutabilir.

8. “Pentiti” [‹tirafç›] kullan›m›, ceza adaleti sisteminin meflruiyeti ve

kanun önünde eflitlik ilkesi ba¤lam›ndaki içkin zorluklar› nede-

niyle, önerilmez. Bununla birlikte, suç örgütü üyesi olma flüphesi

alt›nda bulunan ve yarg› makamlar› ile iflbirli¤i yapmaya karar ve-

ren bireyler, afla¤›daki koflullar›n gerçekleflmesi durumunda ceza

indiriminden yararlanabilirler:

- “Pentiti” kullan›m›, ancak bu durumu kesin bir flekilde belirle-

yen bir kanun metnine dayanarak uygulanabilir (kanunilik il-
kesi);

- Her durumda bir hakimin onay› gereklidir (hakim denetimi il-
kesi);

- Mahkumiyet hükmü, yaln›zca “pentiti” ifadesine dayanarak

kurulamaz;

- “Pentiti”ye izin verilmesi ancak a¤›r suçlar aç›s›ndan hukuka

uygun kabul edilebilir (orant›l›l›k ilkesi)

- “Pentiti” gizlilikten yararlanamaz.

9. Organize suç ile mücadele çerçevesinde uzman kurumlar›n yara-

t›lmas› veya gelifltirilmesi, bu kurumlar soruflturma ve yarg›lama

makamlar› veya idari merciler de olsa, son derece önerilir.

10. Bu ba¤lamda, farkl› muhakeme sistemleri aras›nda her türlü

uyumlaflt›rma çabas›, takdirle karfl›lanmal›d›r.
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IV. Bölüm

Uluslararas› Ceza Hukuku

A. Uluslararas› ‹flbirli¤i Sözleflmelerinde Yeni Suçlar Tan›mlanmas›
ve Mevcut Suçlar›n Gelifltirilmesi

1. Organize suç ile mücadelede uluslararas› iflbirli¤i, mevcut sözlefl-

melerin gelifltirilmesi, etkin bir flekilde uygulanmas› ve güçlendi-

rilmesi yoluyla gelifltirilmelidir. Organize suçla mücadeleye iliflkin

yeni araçlar, ancak gerçekten gerekli oldulklar› ölçüde gelifltiril-

melidir. Söz konusu suçlar›n niteli¤i ve a¤›rl›¤›na ve taraf devlet-

lerin bölgesel çerçevesine ba¤l› olarak, iflbirli¤i uluslararas› uygu-

lama mekanizmalar›n›n (soruflturmaya, kovuflturmaya ve/veya

yarg›ya iliflkin), ve hatta ulusalüstü nitelikteki uygulama mekaniz-

malar›n›n harekete geçirilmesini içermelidir; fakat buna ancak ge-

rekli oldu¤u ölçüde imkan tan›mal›d›r.

Organize suçla mücadeleye yönelik yapt›r›mlar›n uygulanmas›na

ve uygulanmamas›na iliflkin uluslararas› rejimlerin kabul edilmesi

ve evrimlefltirilmesine yönelik çok disiplinli bir yaklafl›ma, özel-

likle de bir yönden uluslararas› organizasyon teorisi ile, di¤er

yönden ise ceza hukuku ve uluslararas› hukuk ile etkileflim içeri-

sinde dikkat yöneltilmelidir.

2. Kongrenin ilk iki AIDP Bölümü taraf›ndan ifade edilen, yeni ve

karmafl›k suçlar›n (örn. Suç örgütüne kat›lma, suç anlaflmas› yap-

ma) tan›mlanmas›ndaki mu¤lakl›¤a yönelik endiflelere kat›lmas›

nedeniyle, Kongre, uluslararas› sözleflmelerin gelifltirilmesinde,

özellikle ciddi suçlara odaklanmada ve ceza sorumlulu¤u ölçütle-

rinin ve bunlar›n s›n›r aflan flekilde kovuflturulmas›na iliflkin öl-

çütlerin mümkün oldu¤unca aç›k bir flekilde tan›mlanmas›na özel

bir özen gösterilmesini önerir.

3. Bununla birlikte Kongre, uluslararas› toplum üyelerinin organize

suça özgü olup günümüzde etkin uluslararas› iflbirli¤ine izin ver-

meyecek ölçüde dar tan›mlanm›fl suç tiplerini (örnek olarak yaban-

c› veya uluslararas› kamu görevlilerine rüflvet verilmesi suçunu)

kapsayacak uygun kanunlar›n kabulüne yönelik gereksinimlerini

tan›maktad›r. Buna ek olarak, gayrimeflru mallar›n (örn. silah ve



patlay›c› maddeler, zehirli at›klar, ulusal tarihi ve kültürel eserler,

koruma alt›ndaki hayvanlar, çocuk pornografisi) ticaretine ve insan

(örn. yabanc› ülke vatandafllar›, çocuklar, “kaçak iflçi”, seks kölesi)

ticaretine iliflkin baz› yöntemler daha çok dikkat çekmelidir.

B. Ülke D›fl› Yarg› Yetkisine ‹liflkin Yeni Kurallar

1. Kongre, (bölgesel evrensel yarg› yetkisi de dahil olmak üzere),

yeni ve karmafl›k suçlar veya di¤er herhangi bir suç için evrensel

yarg› yetkisini önermemektedir. Devletlerin yine de bu flekilde bir

yarg› yetkisini ihdas etmeleri halinde, bu kural zorunlu bir flekilde

uluslararas› ne bis in idem korumas› ile birlefltirilmelidir (bkz. B 4)

2. Yarg› yetkisini geniflleten (gerek ülke içi, gerekse ülke d›fl›) ku-

rallar, yarg› yetkileri aras›nda ihtilaf riskini yükseltirler. Bunun so-

nucunda iflbölümü sorunlar› ortaya ç›kabilir (bkz. B 3). Bununla

birlikte Kongre, yarg› yetkileri ihtilaflar›n› bir insan haklar› soru-

nu olarak de¤erlendirmektedir (bkz. B 4).

3. Yar›flan yarg› yetkilerine iliflkin sorunlar, yaln›zca ilgili devletlerin

menfaatlerini de¤il, özellikle savunma makam›n›n ve ma¤durlar›n

menfaatlerini dikkate alacak flekilde çözüme kavuflturulmal›d›r.

a) Birden fazla devletin bir faili ayn› suçtan dolay› kovuflturma

yetkisine sahip oldu¤u durumlarda, yetkili mahkemenin ulus-

lararas› bir ilk ve ara soruflturma (pre-trial) dairesi taraf›ndan

belirlenmesi gerekir. Bu uluslararas› ilk ve ara soruflturma da-

iresi ayn› zamanda iki veya daha çok say›da devletin yarg› yet-

kisine sahip oldu¤u ve devletlerden birinin konuyu mahkeme

d›fl› bir anlaflma ile çözümleme (bir müzakere veya “uzlaflma”

yoluyla) amac›n› güttü¤ü hallerde de karar verme konusunda

yetkili olmal›d›r.

b) ‹ki (veya daha çok say›da) devlette yürüyen muhakeme ifllem-

leri, ceza kanunlar›n›n etkin bir flekilde uygulanmas› aç›s›ndan

eflit flansa sahip ise, flüpheli ve ma¤dur menfaatlerini (adaletin

adil bir flekilde sa¤lanmas› ba¤lam›nda) en üst düzeyde gözeten

mahkeme lehinde karar verilmelidir. Belirli bir mahkemenin se-

çiminde tek neden olarak san›¤›n o mahkeme önünde daha

a¤›r bir yapt›r›mla karfl›laflacak olmas› asla gösterilmemelidir.
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4. Ne bis in idem ilkesi, uluslararas› ve s›n›r aflan ölçütlerde de uy-

gulanabilen bir insan hakk› olarak görülmelidir.

Bu ilkenin ICCPR ve bölgesel insan haklar› sözleflmelerinde yer-

lefltirilmesi dikkate al›nmal›d›r. En az›ndan, yeni bir cezan›n veril-

mesi aflamas›nda, ikinci yarg›laman›n konusunu oluflturan ayn›

eyleme veya ayn› suça iliflkin olarak yurtd›fl›nda verilmifl bulunan

ceza göz önüne al›nmal›d›r (“cezalar›n mahsubu ilkesi”) 

C. Polis ‹flbirli¤ine ‹liflkin Yeni Kurallar

1. Kongre; polis iflbirli¤i alan›ndaki önemli geliflmeleri saptam›flt›r;

bunlar, yeni iletiflim kanallar›n›n kullan›lmas›n› (ba¤lant› memur-

lar›, karma soruflturma timleri, ulusalüstü polis güçleri haline gel-

me ihtimali olan Europol ve OLAF gibi kurumlar); yeni sorufltur-

ma faaliyetlerinin (ön alan polis araflt›rmas›) ve yeni teknolojik

gereçlerin (örn. uydu yoluyla s›n›r ötesi gözetleme) kullan›m›n›

içermektedir. Bu geliflmelerin ›fl›¤›nda, Kongre polis iflbirli¤inin

bu geliflmeleri düzenleyen uluslararas› sözleflmeler vas›tas›yla

resmilefltirilmesini önerir. Polis iflbirli¤i giderek daha çok faaliyete

geçtikçe, art›k faaliyetlerini gayriresmi anlaflmalar›n gri bölgesin-

de sürdürmekten vazgeçmesi gerekmektedir. Bu nedenle Kong-

re, Avrupa Birli¤i’nin yak›n dönemdeki kanunlaflt›rma çabalar›n›

takdirle karfl›lamaktad›r.

2. Yerel polis araflt›rmalar› gibi (bkz. yuk. Bölüm III’teki öneriler)

uluslararas› ön alan polis araflt›rmalar› da kanunilik, orant›l›l›k ve

ikincillik ilkelerine riayet etmelidir. Bu ilkelere, ileride yürürlü¤e

girecek olan BM S›n›r Aflan Organize Suç Sözleflmesi’nin özel so-

ruflturma tekniklerine iliflkin hükümlerinde de at›f yap›lmal›d›r

(bkz. BM Sözleflmesi tasla¤›n›n 15’inci maddesi). ‹lgili polis me-

murlar›n›n ait oldu¤u ülkelerde, bu gibi polis faaliyetlerinin ceza

soruflturmalar›ndan sorumlu otoriteler taraf›ndan ulusal düzeyde

uygun flekilde gözlemlenmesi önerilir. Zorlay›c› (veya müdahale

niteli¤indeki) yöntemler söz konusu oldu¤unda, hakim karar› ve-

ya denetimi sa¤lanmal›d›r.

3. Baflka bir devletin ülkesindeki tek tarafl› eylemler (örn. Polis me-

murlar›n›n yerel mercilerin izni olmadan girifltikleri soruflturma



faaliyeti veya operasyonlar) yasaklanmal›d›r. Yerel kurallar›n ih-

lali suretiyle ve/veya yetkili yerel mercilerin izni olmadan elde

edilen deliller, yaln›zca lex fori bu flekilde elde edilen delillerin

bütünüyle yerel bir durumda dahi de¤erlendirmeden hariç tutul-

mas›n› emretmekte ise, de¤erlendirmeden hariç tutulmal›d›r.

4. Hangi yetki ile olursa olsun, polis memurlar› yabanc› bir ülkede

faaliyet göstermekte veya ifllemler gerçeklefltirmekte ise, bunun

yaln›zca yabanc› memurlar›n delilleri teslim etmeye ça¤r›ld›kla-

r›nda mahkemede tan›k s›fat›yla ifade verme zorunluluklar›n›n

bulunmas› koflulu ile kabul edilmesi mümkündür. Polis memurla-

r›, ifllemlerini gerçeklefltirdikleri ülkenin polis memurlar› ile mah-

keme önünde ayn› yükümlülüklere ve ayr›cal›klara sahip olmal›-

d›rlar. Uluslararas› polis iflbirli¤inin yeterli ölçüde denetimi ya

ulusal ya da uluslararas› düzeyde sa¤lanmal›d›r.

5. Ortak otomatize sistemler (örn. Schengen bilgi sistemi) gibi iflbir-

li¤ine iliflkin yeni yap›sal biçimler ile ortak soruflturma timleri, uy-

gulanacak hukukun ve yetkili yarg› merciinin aç›k bir flekilde be-

lirlenmesini gerektirirler.

6. Birçok ülkede, kara paran›n aklanmas› ile mücadele çerçevesinde

mali istihbarat birimleri (M‹B’ler) oluflturulmufltur. Bu M‹B’ler,

bankalardan ve di¤er mali kurulufllardan edinilen bilgileri iflle-

mektedir.

Bu M‹B’lerin rolü devletten devlete önemli ölçüde de¤iflken olsa

da, çeflitli devletlerin M‹B’leri aras›nda uluslararas› bilgi de¤ifl to-

kuflu gerçeklefltirilmektedir. Her ne kadar bu de¤ifl tokuflun ilke

olarak desteklenmesi ve gelifltirilmesi gerekse dahi, kamusal ola-

rak eriflilebilir nitelikte uluslararas› araçlar olarak resmilefltirilme-

leri gerekmektedir. Bu araçlar, sa¤lay›c› devlete (yani bilgiyi sa¤-

layan devletin) özellik ilkesinin uygulanmas›n› talep etme hakk›

tan›mal›d›r ve bu ilke uyar›nca sa¤lanan bilginin, sa¤lay›c› M‹B’in

yöneldi¤i amaçlar›n d›fl›nda (örn. delil olarak) sa¤lay›c› devletin

izni olmadan kullan›lmamas›n› gerekir. Sa¤lanan bilgi bir ceza

muhakemesinde delil olarak kullan›ld›¤› takdirde, sa¤lay›c› dev-

letin yarg› mercilerinin önceden buna izin vermifl olmalar› her za-

man aranmal›d›r. 
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D. Adli ‹flbirli¤ine ‹liflkin Yeni Kurallar

1. Geri vermenin bir koflulu olarak çifte cezaland›r›labilirlik flart› ko-

runmal›d›r. Cezai meselelerde karfl›l›kl› yard›mlaflma hallerinde ise,

söz konusu yard›mlaflman›n zorlay›c› tedbirlerin veya insan hakla-

r›n›n ihlali veya temel özgürlüklerin k›s›tlanmas› sonucunu do¤u-

rabilecek tedbirlerin al›nmas› sonucunu do¤urabilece¤i haller ha-

riç olmak üzere, bu ilke terk edilmelidir. Çifte cezaland›r›labilirli-

¤in korundu¤u alanlarda, ulusal kamu görevlilerine veya kurumla-

ra at›fta bulunur görünen terimlerle tan›mlanm›fl olan suçlarla (ör-

nek olarak rüflvet, yalan tan›kl›k ve mali suçlarla) ba¤lant›l› sorun-

lar›n çözülmesi önemlidir. Bu ba¤lamda, devletlerin dönüfltürücü

yorum yöntemini kabul etmeleri gerekmektedir. Bunun d›fl›nda

kalan boflluklar, çifte cezaland›r›labilirlik ilkesini ortadan kald›r-

mak suretiyle de¤il, devletlerin geri vermeyi mümkün hale getir-

mek istedikleri suç tiplerini uyumlaflt›rmalar› suretiyle afl›lmal›d›r.

2. Adli yard›m›n etkin hale getirilmesi için, talep edilen devlette

delillerin toplanmas›n›n, talep edilen devletin tan›d›¤› temel il-

keler ve savunman›n temel haklar› ile ba¤daflmayacak nitelikte

olmad›¤› sürece, talep eden devletin gereksinimlerini karfl›lamas›

gerekir.

Talep eden ve talep edilen devletlerin yarg› mercileri aras›nda

do¤rudan ba¤lant› kurulmas› önerilir. Cezai meselelerde ve bu-

nunla iliflkili konularda karfl›l›kl› yard›mlaflman›n kolaylaflt›r›lmas›

için, sözleflme, taraf devletlerden birbirlerine oldu¤u kadar, mah-

kemelere ve yarg› yetkisini kullanan taraflara da, sözleflmenin

kapsad›¤› suç tipleri ile ba¤lant›l› olarak gerçeklefltirilen sorufltur-

ma, kovuflturma ve yarg›sal ifllemlerde adli yard›ma iliflkin yerel

mevzuatta öngörülen koflullar dahilinde, en genifl ölçüde adli

yard›m tedbirleri tan›malar›n› talep etmelidir.

3. Yurtd›fl›nda delil toplama amac›yla gerçeklefltirilen video ba¤lan-

t›lar› gibi yeni teknolojiler teflvik edilmelidir. Uygun oldu¤u du-

rumlarda, hakimlerin yaln›zca ilk ve ara soruflturma aflamalar›nda

de¤il, duruflma aflamas›nda da, baflka ülkelere nakledilmeleri

mümkün k›l›nmal›d›r. Son durum söz konusu oldu¤unda, “seferi

ulusal mahkemeler” teflvik edilmelidir.



4. “Suçlular ile anlaflmalar” yap›ld›¤›nda, tan›k koruma programlar›-

n›n uluslararas› boyutta faaliyet göstermesi sa¤lanacak flekilde

ayarlamalara gidilmelidir. Ayn› durum, “müzakereler” gibi mahke-

me d›fl› uzlaflmalarda da geçerli olmal›d›r. Bununla birlikte, bir suç-

luya “müzakere”nin parças› olarak tan›nan dokunulmazl›¤›n ulus-

lararas› etkisi, “müzakere”nin kapsam›nda bulunan maddi vak›alar-

la s›n›rl› tutulmal›, böylece dokunulmazl›¤› tan›yan devletin tan›-

nan dokunulmazl›¤›, ilgili suçluyu geri vermekten kaç›nmak veya

ilgili suçluya karfl› dokunulmazl›¤›n tan›nm›fl bulundu¤u maddi va-

k›alar d›fl›nda kalan nedenlerle yabanc› ülkede muhakeme bulun-

mas›n›n önüne geçmek amac›yla kullanmas› engellenmelidir.

Bununla birlikte, s›n›r aflan organize suç hallerinde, suçlular ile

var›lan anlaflmalara ve mahkeme d›fl› uzlaflmalara, yarg› yetkisi

bulunan devletlerden herhangi biri taraf›ndan tek tarafl› olarak

dahil olunmamal›d›r. Yukar›da tan›mlanan süreçler (bkz. B 3) iz-

lenmelidir.

5. Mahkeme kararlar›n›n tenfizine iliflkin kurallar, özellikle ilgili

uluslararas› sözleflmelere, örnek olarak hükümlü ve tutuklular›n

nakline, suçtan elde edilen kazanc›n müsaderesine vb. iliflkin

sözleflmelere kat›l›m ve bunlar› onaylama yolu ile oluflturulmal›

veya gelifltirilmelidir.

6. Suçtan elde edilen kazanc›n tespiti, buna el konulmas› ve bunun

müsaderesi meselelerinde uluslararas› iflbirli¤ini mümkün k›lmak

için bütün devletlerin Avrupa Konseyi’nin Suçtan Elde Edilen Ka-

zanc› Aklama, Arama, El Koyma ve Müsadere Sözleflmesi’ni

(Strasbourg, 08.11.1990) onaylamas› ve uygulamaya geçirmesi

gerekir. Çekinceler mümkün oldu¤unca s›n›rlanmal›d›r.

E. Uluslararas› Ceza Muhakamesinde Bireylerin Hukuksal Statüsü-
nü ‹lgilendiren Yeni Kurallar

1. Bireylerin haklar›n›n (savunman›n ve/veya ma¤durlar›n hak-

lar›n›n) uluslararas› insan haklar› sözleflmeleri çerçevesinde tam

bir flekilde güvence alt›na al›nmas›, ortak bir insan haklar› sözlefl-

mesi ile ba¤l› bulunan ve cezai meselelerde iflbirli¤ine giden dev-

letlerin müflterek bir sorumlulu¤udur. Bu durum özellikle S›n›r
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Aflan Organize Suça ‹liflkin BM Sözleflmesi gibi yeni araçlar›n

haz›rlanmas› aflamas›nda dikkate al›nmal›d›r. Bunun anlam›,

bütün ilgili Devletlerin, uluslarars› insan haklar› denetim kurum-

lar›na karfl› sorumlu tutulabilmeleridir.

2. Geri verme ifllemlerinde ve talep edilen devlette zorlay›c› tedbir-

ler gerektiren karfl›l›kl› yard›mlaflma ifllemlerinde, bu gibi ifllem-

lere dahil olan bireylerin afla¤›da gösterilen asgari haklara sahip

bulunmalar› gerekir:

- Kendilerine yöneltilen isnatlar ve talep edilen tedbirler hak-

k›nda bilgi edinme hakk›, me¤er ki bu gibi bilgilerin verilmesi

talep edilen tedbirlere engel teflkil etsin;

- Uluslararas› iflbirli¤i çerçevesinde al›nan tedbirlere karfl› itiraz-

lar›n›n dinlenmesi hakk›;

- Bir avukat›n yard›m›ndan yararlanma hakk› ve kendisi avukat

tutacak maddi imkana sahip olmad›¤›nda bir avukat›n yar-

d›m›ndan karfl›l›ks›z yararlanma hakk› ile, mahkemede kul-

lan›lan dili anlayamad›¤› veya konuflamad›¤› durumlarda bir

çevirmenin yard›m›ndan karfl›l›ks›z yararlanma hakk›;

- H›zl› bir flekilde yarg›lanma hakk›;

- Geri verme amac›yla özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lma söz

konusu oldu¤unda, bu tedbirin öznesi, yerel bir ceza yar-

g›lamas› çerçevesinde özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan di¤er

her kifli ile ayn› haklara sahip olmal›d›r.

Talep edilen devletin, talebin tek amac›n›n bir kifliyi ›rk›, dini,

milliyeti veya siyasal düflüncesi nedeniyle yarg›lamak oldu¤una

veya kiflinin hak ve menfaatlerinin bu nedenlerden herhangi biri

nedeniyle tehlikeye girebilece¤ine inanmay› sa¤layacak maddi

gerekçelere sahip olmas› durumunda, geri verme talebi reddedil-

melidir.

3. Uluslararas› ceza muhakemesi ifllemlerine dahil olan bir bireyin

talep eden devlette sahip olaca¤› asgari haklar, yurtd›fl›ndan delil

elde etme hakk›n› ve kendi davas› ile ilgili delil de¤ifl tokuflu hak-

k›nda bilgilendirilme hakk›n› kapsamal›d›r.



4. Bireylerin uluslararas› mahkemelere baflvuru hakk› gelifltirilmeli-

dir. Örnek olarak, birden fazla devletin yarg› yetkilerinin yar›flt›¤›

durumlarda, buna ba¤l› olarak birden çok soruflturman›n yürütül-

mesi riski bulundu¤unda, bu durumdan dolay› zarar gören kiflile-

rin uluslararas› bir adli mercie baflvurmalar› mümkün olmal›d›r.

‹deal olarak, bu gibi kararlar›n uluslararas› bir ilk ve ara sorufltur-

ma dairesi taraf›ndan verilmesi gerekir (bkz. B 3).

5. San›¤›n veya flüphelinin insan haklar›n›n ihlali suretiyle elde edi-

len delillere dayan›larak hüküm kurulamaz.

6. Ma¤durun uluslararas› bir organize suçun soruflturulmas› amac›y-

la veya savc›n›n kovuflturmaya yer oldu¤una veya yer olmad›¤›na

yönelik karar›n›n yeniden gözden geçirilmesini sa¤lamak için

uluslararas› bir adli mercie (E 4’te gösterildi¤i flekilde) baflvuru

hakk› olmal›d›r.

F. Öneri

AIDP, Birleflmifl Milletler S›n›r Aflan Organize Suç Sözleflmesi Tas-

la¤›’n› haz›rlayan ad hoc komitenin dikkatini, arz edilen karara ve

tasla¤›n içeri¤inin bu karar ›fl›¤›nda yeniden gözden geçirilmesi

ihtiyac›na çeker.

229

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 BUDAPEfiTE 1999 - 16.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹



230

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 PEK‹N 2004 - 17.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹

Konular:

1. Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Düzeninde Çocuklar›n Ceza

Sorumlulu¤u

2. Uluslararas› Ticari ‹liflkilerde Rüflvet ve Di¤er ‹lgili Suçlar

3. Disiplin Takibatlar›nda Ceza Muhakeme Usulünün

Prensiplerinin Uygulanmas› 

4. Eflzamanl› Yürüyen Ulusal ve Uluslararas› Ceza Yarg›lamas› ve

Ne Bis In Idem Prensibi

I. Bölüm

Ulusal ve Uluslararas› Hukuk Düzeninde Çocuklar›n

Ceza Sorumlulu¤u

12–19 Eylül 2004 tarihleri aras›nda Pekin’de gerçeklefltirilen 17.
Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi’nin kat›l›mc›lar›,

Çocuklar›n, toplum ve özellikle yasama organ›, ayr›ca sosyal sistem

ve hukuk sistemi taraf›ndan özel bir korumaya ihtiyac› olduklar›n› göz
önünde bulundurarak,

Gençli¤in, hukuk kurallar›n›n özel bir uyarlamas›n› gerekli k›ld›¤›n›

göz önünde bulundurarak,

Genç insanlar›n korunmas›n›n, onlar›n düzenli bir flekilde geliflmesi

ve sosyalleflmesinin özellikle önemli oldu¤unu, ayn› zamanda toplumun

korunmas›n›n temin edilmesi ve ma¤durlar›n›n menfaatlerinin dikkate

al›nmas› gerekti¤ini göz önünde bulundurarak,

Toplumun çocuklara müdahalesinde her zaman çocuklar›n menfaat-

lerinin a¤›r bast›¤›n›n ak›lda tutulmas› gerekti¤ini göz önünde bulundu-
rarak,

17. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Pekin, 12-19 Eylül 2004)

Çeviren Stj. Av. Banu K›n›ko¤lu*

* ‹stanbul Barosu’nda Stajyer Avukat



Ergenlik ça¤›n›n genç eriflkinli¤e (25 yafl) kadar uzayabildi¤i ve bu-

nun sonucu olarak, mevzuat›n çocuklar gibi genç eriflkinler için de

uyarlanmas› gerekti¤ini göz önünde bulundurarak,

Çeflitli ülkelerde farkl› ulusal durumlar›n ve ayn› zamanda kültürel,

sosyal ve ekonomik farkl›l›klar›n oldu¤unun fark›nda olarak,

Birleflmifl Milletler taraf›ndan 1985 y›l›nda kabul edilen Çocuk Ceza

Adaleti Sisteminin Uygulanmas› Hakk›ndaki Pekin Kurallar›nda ifade

edilen uluslararas› standart ve normlar› an›msayarak,

Afla¤›daki tavsiyeleri kabul etmifllerdir:

I. Cezai Sorumluluk Prensibinin Gerekçesi ve Farkl› Yafl Kategorileri

1. Çocuklar kendi özel nitelikleri ile hukukun öznesidirler. Bu nite-

likler gere¤i, hukuk sistemi, çocuklar›n ceza sorumlulu¤unu, su-

çun unsurlar› kapsam›nda ayr› bir konu olarak görmelidir. 

2. Cezai ergenlik yafl› 18 olmal›d›r. Kanunlar, hangi yafltan itibaren

özel bir cezaland›rma sisteminin uygulanaca¤›n› belirlemelidir.

Asgari yafl, suçun ifllendi¤i tarihte 14’ten az olmamal›d›r. 

3. Çocuk suçlular hakk›nda daha çok e¤itimsel tedbirler ya da kifli-

nin rehabilitasyonuna odaklanm›fl alternatif cezalar uygulanmal›

ya da flartlar öyle gerektiriyorsa, istisnai olarak, bilinen anlamda

cezalar uygulanmal›d›r.

4. 14 yafl›ndan küçük olanlar için sadece e¤itimsel tedbirler uygula-

nabilir.

5. E¤itimsel tedbirlerin ya da kiflinin rehabilitasyonuna odaklanm›fl

alternatif cezalar›n uygulanmas›, ilgili bireyin talebiyle 25 yafl›na

kadar uzat›labilir.

6. 18 yafl›ndan büyüklerin iflledi¤i suçlar bak›m›ndan, çocuklara uy-

gulanan özel hükümler 25 yafla kadar uzat›labilir.

II. Çocuklar›n Cezai Sorumlulu¤u Hukuki Müessesesi

7. Çocuklar›n cezai sorumlulu¤u ve bu sorumlulu¤un sonuçlar›,

eriflkinlerinkinden farkl› bir yarg›lama sistemine sahip özel bir

adli merci taraf›ndan kararlaflt›r›lmal›d›r. Bu ilgili organlar›n özel

niteli¤i, süreçteki di¤er bütün kat›l›mc›lar› kapsamal›d›r. Bu yarg›-
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laman›n çocuklar› ilgilendiren bütün konular› kapsayacak flekilde

geniflletilmesi istenmektedir.

8. Bu yarg›laman›n seçilece¤i, bafllang›çtaki multidisipliner sorufltur-

malarda aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r. 

9. Ma¤durlar›n menfaatlerini korumak ve onlara insani bir flekilde

yaklaflmaya özel önem verilmelidir. 

III. Yapt›r›mlar ve Di¤er Uygulanabilir Tedbirler

10. ‹nsan haklar› bak›m›ndan kendi içinde önemli bir problem ortaya

koyan ölüm cezas›, suçun ifllendi¤i s›rada çocuk olan birine asla

verilmemelidir.

11. Herhangi bir formda müebbet hapis cezas›, iflkence ya da di¤er

insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muameleler yasaklanmal›d›r. Hapis

cezas›n›n süresi 15 y›l› geçmemelidir.

12. Yarg›lama öncesi tutuklama sadece istisnai durumlarda uygulan-

mal›d›r. Bu tür bir tutuklama karar› sadece gücünü kanundan

alan ve san›¤› birebir dinleyen bir adli merci taraf›ndan verilmeli-

dir. Yarg›lama öncesi tutukluluk, mümkün oldu¤unca e¤itim des-

te¤i ile birlikte yürütülmelidir. Mümkün oldu¤u sürece 16 yafl›n-

dan küçükler için uygulanmamal›d›r.

13. Hapis cezas› sadece özel suçlar için ve sadece kiflilikleri dikkatli-

ce de¤erlendirilmifl çocuklar için uygulanmas› gereken istisnai bir

cezaland›rma olarak kalmal›d›r. Hapis cezas›n›n bildirimi ve süre-

si s›k› flekilde s›n›rland›r›lmal›d›r. Çocuklar›n hapis cezas› yetifl-

kinlerinkinden ayr› bir yerde uygulanmal›d›r. Mümkün olan her

zaman, hapis cezas› ve bilinen yarg›lama yöntemleri yerine alter-

natif yöntemler uygulanmal›d›r. Her ne kadar öncelikli ilginin

suçlunun yeniden toplumla bütünleflmesine verilmesi gerekse de,

ma¤durlar›n menfaatlerini de dikkate alan cezaland›rma yöntem-

leri seçilmelidir. 

14. E¤itimsel ve koruyucu önlemler çocuklar›n cezaland›r›lmas›nda

öngörülen flart ve güvencelere tabi olmal›d›r. Bu tür önlemler

orant›l›l›k prensibi ile s›n›rland›r›lmal›d›r.

15. Bütün durumlarda, orant›l›l›¤›n üst limitleri gözlemlenmelidir.



IV. Uluslararas› Durum

16. Yasama sistemleri, mahkemeler, savc›lar ve küçüklerle ilgilenen

di¤er bütün kurumlar, çocuk haklar› ile ilgili uluslararas› belgeler-

le uyumlu olarak çal›flmal›d›r. Ulusal mevzuat ile hukuki ve idari

kararlar›n, devletin imzalam›fl oldu¤u anlaflma ve konvansiyon-

larla ve uluslararas› standart ve normlarla uyum içinde olmas›

özellikle önemlidir. 

17. Cezai konularda uluslararas› iflbirli¤ini sa¤layan belgelerin uygu-

lamas›, çocu¤un menfaatlerinin a¤›r basmas› konusuna özel

önem göstermelidir. ‹flbirli¤i asla çocu¤un kendi ülkesinde iflbirli-

¤i olmasayd› maruz kalaca¤› durumdan daha kötü bir durum ya-

ratmamal›d›r. Konsolosluk korunmas› ve mülteci korumas›na ayr›

ayr› özel önem verilmelidir. 

Aile yaflam›na sahip olma hakk›na sayg›, özellikle suçlular›n iade-

si ile ilgili anlaflmalarda aç›kça belirtilmelidir. Yabanc› çocu¤a, en

az›ndan vatandafl çocu¤a tan›nd›¤› kadar hak tan›nmal›d›r.

II. Bölüm

Uluslararas› Ticari ‹liflkilerde Rüflvet ve Di¤er ‹lgili Suçlar

12–19 Eylül 2004 tarihleri aras›nda Pekin’de gerçeklefltirilen 17.
Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi’nin kat›l›mc›lar›, afla¤›daki tavsiye-
leri kabul etmifllerdir:

I. Rüflvet ve Di¤er ‹lgili Suçlar›n ‹liflkileri

Bir avantaj karfl›l›¤› yetkinin kötüye kullan›lmas› (rüflvet) ve di¤er il-

gili suçlar birçok zarara yol açmaktad›r. Rüflvet ve ilgili suçlar, az›msan-

mayacak derece ekonomik zarara yol açmakta, kamu idaresinin etkin

bir flekilde ifllemesine ve kamu idaresindeki dürüstlü¤e zarar vermekte,

halk›n devlet kurumlar›na güven duymas›n› engellemekte, hukuk ve

demokrasi kurallar›n›n alt›n› kazmakta, ekonomik rekabeti bozmakta ve

ekonomik geliflmeye engel olmaktad›r. Rüflvet ve ilgili suçlar, organize

suç gruplar› taraf›ndan, politik, idari ve ekonomik kurulufllar› etkileme

ve bunlara nüfuz etme için kullan›labilmektedir. Rüflvet ve ilgili suçlar,

sistematik ve uluslarüstü bir flekilde uyguland›¤›nda özellikle tehlikeli

olmaktad›r. Bu yüzden rüflvet ve ilgili suçlarla hem ulusal hem de ulus-
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larüstü düzeyde etkin tedbirlerle mücadele etmek gereklidir. Rüflvete
Karfl› Birleflmifl Milletler Deklarasyonu bu aç›dan uluslararas› bir çerçeve

sunmaktad›r. 

II. Çok Yönlü Bir Yaklafl›m›n Gereklili¤i

1. Rüflvet ve ilgili suçlar›n önlenmesi ve kontrol edilmesi çok yönlü

tedbirleri gerektirmektedir. ‹lk olarak bu suçlar›n önlenmesi için

etkin tedbirlerin al›nmas› gerekmektedir. Ayr›ca rüflvet ve ilgili

suçlara karfl›, bunlar›n suçlanmay› hak eden do¤alar›n› göstermek

için ve potansiyel suçlular› cayd›rmak için etkin ceza kanunlar›

oluflturulmas› gerekmektedir. 

2. Rüflvet ve ilgili suçlarla mücadele etmek oldukça zordur çünkü

bu tür suçlar genellikle gizlilik içinde ve bireysel bir ma¤dur ol-

madan ifllenmektedir. Ayr›ca rüflvet ve ilgili suçlar genellikle ulu-

sal s›n›rlar› aflmaktad›r. Bu yüzden bu suçlarla baflar›l› bir flekilde

mücadele etmek, özellikle flu konularda, uluslararas› toplumun

birlikte çaba sarf etmesini gerektirmektedir:

- rüflvet ve ilgili suçlar›n önlenmesi için etkili tedbirler almak;

- bu suçlarla mücadele için uluslararas› standartlarla uyum için-

de ulusal ceza kanunlar› yaratmak;

- flüpheli ve tan›klar›n haklar›n› korumak flart›yla etkin sorufltur-

ma ve cezai takibat gerçeklefltirmek ve hüküm vermek;

- rüflvet ve ilgili suçlardan mahkum olanlara karfl› etkin cezalar

getirmek;

- cezai konularda etkin uluslararas› iflbirli¤i sa¤lamak.

III. Rüflvet ve ‹lgili Suçlar› Engellemede Al›nmas› Gereken Önlemler

1. Rüflvet ve ilgili suçlar› engellemede etkin önlemler al›nmas› çok

önemlidir.

2. Rüflvet ve ilgili suçlar› engelleme ve kontrol etmede iyi yönetim,

fleffafl›k, kanunilik, do¤ruluk ve dürüstlük ve bunlar›n yan› s›ra

halk deste¤i zaruridir. Bu yüzden devletlerin halk› bilinçlendirme

kampanyalar› bafllatmalar› ve e¤itimsel programlar düzenlemeleri

desteklenmektedir. 



3. Rüflvet ve ilgili suçlar› kontrol etme ve engellemede kamu sektö-

ründe iyi yönetim sa¤lanmas› bir önkofluldur. Bunun için afla¤›-

daki kriterler yard›mc› olabilir:

- kamu hizmeti için yetenekli ve dürüst personelin dikkatlice

seçilmesi;

- kamu görevlilerine yeterli miktarda ücret ödenmesi;

- kamu görevlileri için, ç›karlar›n çat›flmas› ve uyuflmazl›k du-

rumlar›nda da geçerli olacak kurallar gelifltirilmesi;

- kritik kararlar›n al›nmas›nda, birden fazla kamu görevlisinin

karar›n al›nmas› sürecine dahil edilmesi;

- tesadüfi denetimler de dahil olmak üzere s›k› iç ve d›fl kontrol

mekanizmalar› gelifltirmek;

- haks›z yere suçlanan insanlar›n haklar›n› korumak kayd›yla

rüflvete karfl› ihbar hatt› kurmak;

- ba¤›ms›zl›klar› garanti alt›na al›nm›fl uzmanlaflm›fl rüflvet om-

budsmanl›¤› ve rüflvetle mücadele komisyonlar› kurmak;

- rüflvet için “uyar› sinyalleri” listesi gelifltirmek.

4. Rüflvet ve ilgili suçlarla mücadele ve dürüstlü¤ü sa¤lamak için,

kamu sektöründe mümkün olan en üst seviyede fleffafl›k ve he-

sap verme sorumlulu¤u sa¤lanmal›d›r. fieffafl›¤›n sa¤lanmas›nda

medya ve sivil toplum kurulufllar›n›n rolü büyüktür. Devletler

halk›n bilgiye ulaflma hakk›n› sa¤lamal›d›r. Baz› kamu çal›flanlar›

ve aileleri için malvarl›klar›n› aç›klama zorunlulu¤u getirilmesi

düflünülmelidir.

5. Özel flirketler taraf›ndan gelifltirilecek rüflvet karfl›t› önlemler ve

uygunluk programlar› teflvik edilmelidir.

6. A¤›r ihlallere etkin cezalar vermeyi de kapsayacak flekilde, hesap

verme ve denetim standartlar› için uygun bir hukuki çerçeve ya-

rat›lmal›d›r;

7. Ulusal vergi hukuku rüflvetin vergiden düflülebilmesine izin ver-

memelidir.
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IV. Rüflvet ve ‹lgili Suçlara Karfl› Ceza Kanunlar›

1. Kamu Görevlilerinin Rüflvet Almas› ve Kamu Görevlilerine Rüflvet
Verme

1.1 Rüflvet ile ilgili kanun hükümleri, devlet ad›na çal›flanlara ya

da kamu idaresi hiyerarflisinin her düzeyinde, her türlü yasa-

ma merciinde, yönetsel, idari ya da adli mekanizmada ya da

ulusal veya yerel yönetimde, ulusal ya da yerel yasama kuru-

munda çal›flanlar, hakimler, savc›lar veya devlet kontrolün-

deki teflekkül ya da kurumlarda çal›flanlar için uygulan›r.

1.2 Rüflvet alma, herhangi bir kamu görevlisinin, herhangi bir za-

manda, kendisi için ya da kendisinin ifli yapmas› veya yap-

mamas›yla ilgisi olan herhangi baflka bir kifli ya da kurum

için kanunsuz bir avantaj yaratacak bir durumu talep etmesi,

kabul etme konusunda anlaflmas› ya da kabul etmesi, fleklin-

de tan›mlanmal›d›r. Rüflvet, aktif bir harekette bulunmay› ve-

ya harekette bulunma niyetini ya da ihmali bir harekette bu-

lunmay› içermek zorunda de¤ildir.

1.3 Afla¤›dakiler, a¤›rlaflt›r›c› sebepler olarak kabul edilmelidir:

a) Kamu görevlisinin, kendi göreviyle ba¤lant›l› bir durum-

da herhangi bir avantaj› talep etmesi, kabul etme konu-

sunda anlaflmas› ya da kabul etmesi.

b) Rüflvetin organize bir suçla ba¤lant›l› bir flekilde gerçek-

leflmesi.

1.4 Kamu görevlisinin, fiili ya da ihmali gerçeklefltirmeden önce

anlaflmadan dönmesi ve kanunsuz avantaj› düzeltmesi hafif-

letici bir sebep olarak düflünülmelidir.

1.5 Rüflvet verme, herhangi bir kifli taraf›ndan, herhangi bir za-

manda, herhangi bir kamu görevlisine ya da onun talebiyle ve

kamu görevlisinin ifli yapmas› veya yapmamas›yla ilgisi olan

herhangi baflka bir kifli ya da kuruma, kanunsuz bir avantaj ya-

ratacak bir durumu önermek, söz vermek ya da kanunsuz bir

avantaj yaratmak olarak tan›mlanmal›d›r. 1.3 ve 1.4’te bahsedi-

len a¤›rlaflt›r›c› ve hafifletici sebepler gerekli de¤iflikliklerin ya-



p›lmas› ile uygulanmal›d›r. Suçlunun, kamu görevlisinin söz

konusu ifli yapmas› ya da yapmamas› ile ilgili bir hakk›n›n ol-

du¤u durumda da hafifletici sebep söz konusu olmal›d›r.

2. Özel Sektörde Rüflvet Alma ve Verme

2.1 fiirketlerin yönetici ve temsilcilerine rüflvet verme adil reka-

beti ihlal etmekte ve yöneticisine ya da temsilcisine rüflvet

verilen flirkete de zarar verebilmektedir.

2.2 Özel sektörde rüflvet alma, flirketin bir yönetici ya da temsil-

cisinin, herhangi bir zamanda, uygunsuz bir ifli yapmas› ya

da görevine dair bir ifli yapmamas› hususunda, kanunsuz bir

avantaj› talep etmesi, kabul etme konusunda anlaflmas› ya da

kabul etmesi olarak tan›mlanmal›d›r. 

2.3 Özel sektörde rüflvet verme, flirketin bir yönetici ya da tem-

silcisine, herhangi bir zamanda, uygunsuz bir ifli yapmas› ya

da görevine dair bir ifli yapmamas› hususunda, kanunsuz bir

avantaj yaratmay› önerme, söz verme ya da kanunsuz bir

avantaj yaratma olarak tan›mlanmal›d›r. 

3. Etki Alt›nda Ticaret

3.1 Kanunlar etki alt›nda ticareti bir suç olarak tan›ml›yor olabi-

lir. Etki alt›nda ticaret, bir kamu görevlisini etki alt›nda b›ra-

kabilece¤ini bildiren, kendisi ya da baflka bir kifli ya da ku-

rum için kanunsuz bir avantaj yaratmay› talep eden, kabul et-

me konusunda anlaflan ya da kabul eden herhangi bir kifli ta-

raf›ndan ifllenir. 

3.2 Devletler, etki alt›nda ticaret yapan kifliye kanunsuz bir avan-

taj yaratmay› öneren ya da bu kifliye kanunsuz bir avantaj ya-

ratan kiflilerin fiillerini de cezaland›rabilir. 

4. Yapt›r›mlar

4.1 Rüflvet alma, rüflvet verme ve ilgili suçlar için cezalar suçun

ciddili¤i ve tehlikesi ile orant›l› olmal›d›r.

4.2 Kamu idaresinden ç›karma rüflvet alman›n potansiyel bir so-

nucu olabilmelidir. Rüflvet verenler için de kamu sektörü

akitlerinden ç›karma ek bir yapt›r›m olabilir. 
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4.3 Rüflvetler hacze konu olabilmelidir. Suçlular ayr›ca suça se-

bep olan konulardan do¤an ayr›cal›klar›ndan ve gelirlerin-

den mahrum b›rak›labilmelidirler. Haciz söz konusu oldu-

¤unda üçüncü kiflilerin menfaatleri dikkate al›nmal›d›r.

4.4 E¤er suç bir tüzel kifli ad›na ifllenmiflse, tüzel kifliye karfl› yap-

t›r›mlar ancak suç tüzel kiflinin menfaatine ve avantaj›na ifl-

lenmiflse ve tüzel kiflinin kontrollerindeki eksiklik dolay›s›yla

meydana gelmiflse uygulanmal›d›r. 

4.5 Etkin disiplin tedbirleri cezai yapt›r›mlar›n tamamlay›c›s› ola-

bilir.

5. ‹lgili Suçlar

5.1 Rüflvet, birçok sefer doland›r›c›l›k, zimmet, emniyeti suiisti-

mal, irtikap, rekabetin haks›z biçimde k›s›tlanmas› ya da etki

alt›na al›nmas›na iliflkin anlaflmalar ya da yasal olarak koru-

nan s›rlar›n iffla edilmesi gibi suçlarla ba¤lant›l›d›r. Bu sebeple

kanunlar bu ilgili suçlar için uygun yapt›r›mlar sa¤lamal›d›r.

5.2 Kara para aklama ile ilgili kanunlarda rüflvet ile aklamay› içe-

ren hükümler getirilmeli ve bu hükümler etkin biçimde uy-

gulanmal›d›r. 

6. Uluslararas› Durum

6.1 Ulusal ceza hukuku, yabanc› ülkelerdeki kamu görevlilerine

ve uluslararas› organizasyonlar›n yabanc› yetkililerine rüflvet

verilmesini de içermelidir. Devletler, uluslararas› organizas-

yonlar›n yetkililerinin rüflvet almas›n› suç olarak saymay› da

düflünmelidir.

6.2 Devletler tamam› ya da herhangi bir bölümü kendi ülkelerin-

de gerçekleflen yabanc› kamu görevlilerine rüflvet verme su-

çunu yarg›lama kapsamlar›na almal›d›r. Devlet suçluyu iade

etmiyorsa, kendi ülkesinde, yabanc› kamu görevlilerine rüfl-

vet veren vatandafl›n› yarg›lamal›d›r. 

6.3 Uluslararas› organizasyonlar, kendi çal›flanlar›n›n araflt›r›lmas›

ve yarg›lanmas› hususunda, özellikle çal›flanlar›n›n dokunul-

mazl›klar›n› kald›rarak, devletlere yard›m etmelidirler. 



6.4 Ulusal ceza hukuku, bir vatandafl›n farkl› bir ülkede özel sektör-

de rüflvet vermesi hususunu kapsayacak flekilde geniflletilebilir.

V. Soruflturma, Kovuflturma ve Hüküm Verme

1. Rüflvet ve ilgili suçlarla ilgili soruflturma, kovuflturma ve hüküm

verme, uygunsuz politik ve ekonomik etkilerden ve di¤er etkiler-

den ba¤›ms›z olarak gerçeklefltirilmelidir. 

2. Kanunlar, bir rüflvet olay›n› uygun mercilere kasten bildirmeye-

rek yükümlülüklerini ihlal eden kamu görevlileri için yapt›r›mlar

içermelidir. Bildirim yükümlülü¤ü özel kifliler için de uygulana-

cak flekilde geniflletilebilir.

3. Devletler, rüflvet ve ilgili suçlarla ilgili soruflturma, kovuflturma ve

hüküm vermenin etkin bir flekilde gerçeklefltirilebilmesi için bü-

tün gerekli kaynaklar› sa¤lamal›d›r.

4. Kanunlar, rüflvet suçlar› ile ilgili soruflturma için uygun usulleri

içermelidir. Bu usuller, ciddi durumlarda, gizli araflt›rma ve iletifli-

min dinlenmesini de içerebilir. 

5. Devletler, rüflvet ve ilgili suçlar›n soruflturma ve kovuflturmas›nda

iflbirli¤i yapacak olanlar› özendirmeyi düflünmelidir. Suçtan dola-

y› san›k durumunda olanlar için bu özendirmeler cezadan muafi-

yet ya da hafifletici sebep biçiminde olabilirler.

6. Devletler rüflvete tan›k olanlar› korumal›d›r. Rüflvet olay›n› bildi-

ren kifliler, kanunsuz ve olumsuz sonuçlardan korunmal›d›r. 

7. Yerel soruflturmalarda ya da uluslararas› hukuk yard›m› için yap›-

lan uygun baflvurularda, banka gizlili¤i, rüflvet ve ilgili suçlar hu-

susunda, ilgili merciin baflvurusu sonras› soruflturmaya ya da ge-

çici önlemlere engel olmamal›d›r. 

8. Ciddi rüflvet suçlar› ile ilgili soruflturmalar için vergi dosyalar›n›n

gizlili¤i kald›r›labilir.

9. Zamanafl›m› süreleri, soruflturma ve kovuflturma için uygun bir

zaman sa¤lamal›d›r.

10. Dokunulmazl›klar, suçlunun görev süresi dolduktan sonra kovufl-

turmaya engel olmamal›d›r.
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11. Rüflvet ve ilgili suçlar›n soruflturma ve kovuflturma aflamalar›nda,

insan haklar›n›n, özellikle özel hayat›n gizlili¤i, adil yarg›lanma

ve savunma hakk›n›n korunmas› için, yarg› denetimi de dahil ol-

mak üzere uygun himayeler sa¤lanmal›d›r. 

12. Devletler, rüflvet ve ilgili suçlar›n soruflturma ve kovuflturmas›n›

yürütmek için uzmanlaflm›fl birimler kurmay› düflünmelidir. Bu

birimlerin çal›flanlar›na, yarg›çlar da dahil olmak üzere, yeterli

kaynak ve e¤itim sa¤lanmal›d›r.

VI. Uluslararas› ‹flbirli¤i

1. Rüflvet suçlular› için güvenli bölgeler oluflturulmas›na karfl›, dev-

letler, kanunlar› ve uluslararas› anlaflmalar ile, rüflvet ve ilgili suç-

lara karfl› soruflturma, kovuflturma ve hüküm verme konular›nda

uluslararas› iflbirli¤i içinde olmal›d›r.

2. Devletler, rüflvetten sa¤lanan malvarl›¤›n›n geri dönüflü için Bir-

leflmifl Milletler Rüflvetle Mücadele Deklarasyonu Bölüm 5’te be-

lirtilenlere uygun mekanizmalar kurmal›d›r.

3. Birleflmifl Milletler Rüflvetle Mücadele Deklarasyonu ve di¤er

uluslararas› deklarasyonlar, rüflvet ve ilgili suçlarla mücadelede

sa¤lanmas› için ve desteklenmesi gereken uluslararas› iflbirli¤i

için oldukça de¤erlidir.

4. Rüflvet ve ilgili suçlarla mücadele için bu konuyla ilgili araflt›rma

ve uluslararas› bilgi paylafl›m› desteklenmelidir.

III. Bölüm

Disiplin Takibatlar›nda Ceza Muhakeme Usulünün ‹lkelerinin

Uygulanmas›

12–19 Eylül 2004 tarihleri aras›nda Pekin’de gerçeklefltirilen 17.
Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi’nin kat›l›mc›lar›,

1994 y›l›nda Rio de Janeiro, Brezilya’da gerçeklefltirilen 15. Uluslara-

ras› Ceza Hukuku Kongresi’nde benimsenen ceza muhakeme usulü

prensiplerini ve 1989 y›l›nda Viyana, Avusturya’da gerçeklefltirilen 14.

Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi’nde benimsenen idari ceza hukuku

ile ilgili kararlar› önemseyerek,



Ceza muhakeme usulünün temel kurallar›n›, en az›ndan önemsiz di-

siplin yapt›r›mlar› sonucu do¤uranlar d›fl›ndakiler için, disiplin cezala-

r›nda da uygulaman›n önemli oldu¤unu göz önünde bulundurarak,

Ceza muhakeme usulünün disiplin cezalar›nda uygulanmas›n›n, bun-

lar›n as›l do¤alar›n›, özellikle suçlaman›n ve yapt›r›mlar›n kanuna uygun

olmalar› prensiplerini yok saymad›¤›n› göz önünde bulundurarak,

Ülkelerin ço¤unda disiplin hukukunun, orduda, polis idaresinde, ka-

mu idaresinde, cezaevinde ya da e¤itim birimlerinde ve serbest meslek-

lerde, hatta bazen ülkeler aras›nda devlet yetkilileri aras›nda ve genel

halkta, cezaland›rmada gittikçe büyüyen bir oranda kullan›ld›¤›n› göz
önünde bulundurarak,

Her ne kadar ceza hukuku ve disiplin hukukunun her ikisi de ceza-

land›r›c› adalet alan›na dahil olsa da, spesifik do¤alar› ya da basitlefltir-

me amac›yla ikisi aras›ndaki farkl›l›klar›n hakl› bir biçimde ortaya kona-

bilece¤ini göz önünde bulundurarak,

Afla¤›daki tavsiyeleri kabul etmifllerdir:

1. Disiplin yapt›r›mlar› yeteri kadar aç›k ve öngörülebilir olmal›d›r.

Yapt›r›mlar ve önemli usuli kurallar kanunla ortaya konmal›d›r.

2. Disiplin ihlalleri için yapt›r›mlar ihlalin büyüklü¤üyle, ayn› za-

manda ihlali gerçeklefltiren kiflinin kiflisel durumu ile orant›l› ve

makul olmal›d›r.

3. Kanun taraf›ndan daval›ya tan›nan kesin garantilere dayanan ta-

rafs›z bir hüküm sa¤lanmal›d›r. ‹nceleme ve soruflturma güçleri

ile yarg›lama ve cezaland›rma güçlerinin ayr›lmas› önerilebilir.

4. E¤er cezalar, inceleme ve soruflturma güçlerini elinde bulundu-

ranlardan baflkalar› taraf›ndan ya da disiplini bozulan organizas-

yondan ba¤›ms›z olarak verilmiyorsa, daval›ya, kendi talebiyle

hükmün infaz›n› erteleme gücünü de elinde bulunduran ba¤›m-

s›z ve tarafs›z bir mahkemede yarg›lanma hakk› sa¤lanmal›d›r.

5. Disiplin duruflmalar› s›ras›nda, bu tür davalar›n basitlefltirilmeleri

gereklili¤i göz önüne al›nd›¤›nda dahi, daval›, flunlar da dahil ol-

mak üzere adil ve h›zl› bir yarg›lamaya sahip olmal›d›r: masumi-

yet karinesi ve in dubio pro reo prensibi, daval›n›n sessiz kalma
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hakk›, kendi sorumlulu¤unu ortaya ç›karacak konularda iflbirli¤i

yapmama hakk› ve kendi aleyhine olan tan›klar› inceleme ve

kendisine karfl› olan tan›klarla ayn› durumda bulunan kendi lehi-

ne tan›k edinme hakk› da dahil olmak üzere savunma hakk›na

sayg› ve karar›n gerekçesinin aç›klanmas›.

6. Önemli bir kamusal sebep bunu engellemedi¤i sürece, daval›ya,

gerçe¤in ayd›nlat›lmas› ile ilgili, kamu idaresine ya da disiplinsel

gücü paylaflan baflka bir organizasyona ait doküman ve bilgiye

ulaflma hakk› sa¤lanmal›d›r. Her durumda, daval›dan saklanan

bir delille ceza verilmesi mümkün de¤ildir.

7. Disiplin duruflmalar›nda daval›n›n, kendisi taraf›ndan, kendisine

etkin yard›mda bulunacak ba¤›ms›z avukat seçme ya da disiplin-

sel gücü elinde bulunduran organizasyonu iyi tan›yan biri taraf›n-

dan kendisine avukat seçilmesini isteme hakk› bulunmal›d›r. Ayr›-

ca daval›n›n ücretini ödeyemeyece¤i durumlarda, resmi makamlar

taraf›ndan kendisine ba¤›ms›z bir avukat atanmas› gerekmektedir.

8. Önemi az suçlar ve küçüklerin korunmas› gereken durumlar ile

taraflar›n özel hayat›n›n korunmas›n› gerektiren durumlar ve de-

mokratik toplumda ulusal güvenli¤i ilgilendiren sebepler hariç,

kural olarak disiplin duruflmalar›nda oturumlar halka aç›k olmal›-

d›r. Kamu yarar›na fazlas›yla ayk›r› olmamak kayd›yla daval›n›n

oturumun kapal› yap›lmas›n› isteme hakk› olmal›d›r.

9. Disiplin ve ceza suçlar›ndaki farkl›l›klar›n korunmas› hakl› bir ne-

dene dayanmad›kça, disiplin suçlar›na ceza suçlar› eklendi¤inde

ya da ceza suçlar›na disiplin suçlar› eklendi¤inde, daval›n›n ayn›

cezay› iki kez çekmesi önlenmelidir. Her durumda kural olarak

ayn› tip ceza verilmemelidir.

10. Disiplin suçlar›nda, ilgili merciin, ceza soruflturmalar›nda izin ve-

rilmeyen, kiflinin gizlili¤ine potansiyel etkileri olacak konularda

takibat yapma hakk› olmamal›d›r. Her durumda, iflkence ile elde

edilmifl bilgi ve kan›tlar disiplin suçlar›na temel olarak kullan›la-

maz. Ayr›ca ceza soruflturmalar›nda izin verilmeyen kiflinin gizlili-

¤ine potansiyel etkileri olacak izinsiz ve bask› ile ele geçirilmifl

karakterdeki yapt›r›mlar disiplin davalar›nda kullan›lamaz.



IV. Bölüm

Eflzamanl› Ulusal Ve Uluslararas› Ceza Yarg›lamas› Ve

‘Ne Bis ‹n ‹dem’ ‹lkesi

12–19 Eylül 2004 tarihleri aras›nda Pekin, Çin’de gerçeklefltirilen 17.
Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi’nin IV. Bölüm kat›l›mc›lar›,

“Ne bis in idem” ilkesinde ifade edildi¤i üzere ayn› suçtan dolay›

ikinci kez yarg›lanman›n yasaklanmas›n›n; adaletin, yasal kesinli¤in,

orant›l›l›k ilkesinin ve ayn› zamanda mahkeme kararlar› aç›s›ndan yetki-

li merciin talebi oldu¤unun fark›nda olarak,

16. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi’nce (1999) benimsenmifl, bir

insan hakk› olarak ne bis in idem’in ayn› zamanda uluslararas› ya da

uluslarüstü düzeyde de uygulanabilir olaca¤›n› belirten Bölüm 4, B.4

karar›n› hat›rlayarak,

Ne bis in idem uygulamas›n›n ma¤durun kanuni ç›karlar›na engel

teflkil etmemesi gerekti¤ini ak›lda tutarak,

Ne bis in idem ilkesinin yerel düzeyde kiflisel adaletin bir gereklili¤i

ve büyük ölçüde ayn› gerçe¤e dayal› temelde, kifliye yap›lacak tüm bir-

den çok takibat ve yapt›r›m› yasaklayan, vatandafl›n bir teminat› olarak

göründü¤ünü hat›rlayarak,

Küreselleflme ça¤›nda, artan s›n›r ötesi suç ve s›n›rlar d›fl› yarg›lama-

n›n genifllemesi nedeniyle, de¤iflik ulusal yarg› mercileri taraf›ndan bir-

likte ya da birbirini takip eden takibatlar›n daha s›k vuku buldu¤una

dikkat ederek,

Uluslararas› ad hoc ceza mahkemelerinin kurulmalar›n›n ve yak›n za-

manda kurulan kal›c› Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin, ayn› suçtan do-

lay› ikinci kez yarg›lanma konusunda ulusal ve uluslararas› yarg› merci-

leri aras›nda dikey eflzamanl›l›k, ayn› zamanda de¤iflik uluslararas› yarg›

mercileri aras›nda da yatay eflzamanl›k aç›s›ndan yeni problem kaynak-

lar› do¤urduklar›n› göz önünde bulundurarak,

Afla¤›daki kararlar› kabul etmifllerdir:

I. Genel ‹lkeler – Yerel düzeydeki gereklilikler

1. Uluslarüstü ne bis in idem çifte takibat›n yasaklanmas› önkoflulu-

nu getirmektedir. Ne bis in idem’in uluslarüstü alanda tan›nmas›
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için, ulusal hukuk düzeninde bu insan hakk›n› zaten aç›k hü-

kümlerle koruyor olmak gerekmektedir.

2. Her durumda, çifte takibatlardan ve yapt›r›mlardan sak›n›lmal›d›r.

Cezai yapt›r›mlar›n kanun ihlallerine karfl› tek yapt›r›m yolu ol-

mayabilece¤ini hesaba katarak, cezai olmayan fakat eflde¤er ce-

zaland›r›c› etkiye sahip takibatlar ve kararlar da ayn› flekilde yeni

bir takibat› menetmektedir. 

3. “Idem”, eflzamanl› davalar konusunda, ilk mahkemenin ya da

yetkili makam›n bunlar›n cezai yönlerini inceleme ve karar ver-

mede hukuki ehliyete sahip olmas› kayd›yla, büyük ölçüde ayn›

gerekçelere dayanarak tan›nmal›d›r. 

4. “Bis”, ayn› suçtan iki kez yarg›lanman›n engellenmesi aç›s›ndan,

sadece yeni bir yapt›r›m› kastetmeyecek, ayn› zamanda zaten ye-

ni bir takibat› menedecektir.

5. Genel kural olarak, bir ceza mahkemesi taraf›ndan verilmifl, da-

val›y› suçlu bulan ya da beraat ettiren ya da büyük ölçüde ayn›

gerekçelere dayanarak kovuflturmalar› kesin olarak sonland›ran

herhangi bir kesin hüküm yeni bir takibat› menedecektir.

5.1 Ulusal mevzuatlardaki farkl›l›klar göz önüne al›narak, takiba-

t›n kesin olarak sonland›r›lmas›; mahkemeye baflvurmadan

uzlaflmada veya davan›n devam›na, ertelenmesine veya istis-

nai durumlarda yeniden aç›lmas›na izin veren herhangi bir

idari kararda ya da savc›l›k veya mahkeme karar›nda da bu-

lunabilir. 

5.2 Kesin hüküm oluflturulmam›fl, böylece davan›n devam etme-

sine bir engel bulunmayan durumlar, özellikle yarg›lama ma-

kam›n›n bir davay› ola¤an kanun yollar› tükenmeden res judi-
cata olarak de¤erlendiremeyece¤i gerçe¤i hesaba kat›l›rsa,

daval›n›n lehine ve aleyhine ola¤an kanun yollar›n›n (flikayet

ve temyiz gibi) mevcut oldu¤u davalar olarak görülmelidirler.

5.3 Sözü geçen aflamadan sonra, res judicata olarak görülmesi

gereken bir meselenin yeniden aç›lmas›na, ne bis in idem’e

bir istisna olarak, sadece ola¤anüstü durumlarda ve aç›kça



kanun taraf›ndan düzenlenen hallerde izin verilebilir. Bu tür

bir yeniden aç›l›fl, özellikle daval›n›n yarar› ve/veya adaletin

büyük ç›kar› söz konusu oldu¤unda hakl› görülebilir. 

6. Ne bis in idem’in talepleri en iyi flekilde, birbirini izleyen takibat

ve yapt›r›mlar›n yasaklanmas› ve kabul edilmezli¤inin yerel dü-

zeyde ana amaç ve sonuç olmas› gerekti¤ini savunan tenfiz ilkesi

ile karfl›lan›r.

7. Bu tenfiz durumuna ulafl›lana kadar, devletler, çifte takibat ve çif-

te yapt›r›mlar› engellemek için baflka uygun önlemlere baflvurma-

l›d›r.

8. Yeni bir takibat, mahsupluk ilkesine göre, önceki cezalar› göz

önünde bulundurmal› veya en az›ndan hafifletici bir sebep olarak

kabul etmelidir.

II. Yatay uluslarüstü “ne bis in idem” 

1. Artan biçimde, ulusal ceza yarg›lamalar›n›n eflzamanl›l›¤›

- ayn› temele dayanan birden fazla takibat›n oluflmas› riskini

yaratmaktad›r.

- ilgili kiflinin insan haklar›na zarar verici olabilmektedir.

- bütünlükleri içinde uluslarüstü suçlar›n tan›mlanamamalar›na

yol açabilmektedir.

- ilgili devletlerin yasal ç›karlar›n› ve egemenliklerini olumsuz

etkileyebilmektedir.

1.1 Bu nedenle, eflzamanl› ulusal yarg›lamalardan do¤an sorun-

lar› engelleyebilmek için önleyici mekanizmalar gelifltirilmeli-

dir. Bu mümkün olmad›¤› sürece, çak›flan yarg›lamalardan

do¤an sorunlar, eflzamanl› yarg›lama için uluslararas› bir bel-

ge yaratmak nihai amac›yla, cezai konularda iflbirli¤i üzerine

uluslararas› yasal hükümler uygulayarak ve gelifltirerek çö-

zülmelidirler.

1.2 Bu ba¤lamda, Sivil ve Politik Haklar Anlaflmas› ve di¤er insan

haklar› ve uluslararas› insanc›l hukuka dair farkl› uluslararas›

245

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 PEK‹N 2004 - 17.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹



246

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 3 PEK‹N 2004 - 17.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹

belgeleri onaylamak ve ne bis in idem’i bir insan hakk› ola-

rak uluslararas› ve uluslarüstü alanda uygulamaya sokmay›

içeren 16. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi’ni (1999) Dör-

düncü bölüm karar›, B.4’ü onaylamak takdire de¤erdir. 

1.3 Ne bis in idem ile ilgili hükümler içerip, hala bütün devletler

taraf›ndan imzalanmam›fl, tasdik edilmemifl ya da kabul edil-

memifl anlaflmalar›n say›s›na bak›ld›¤›nda, bu durumdaki

bütün ülkelerin bu anlaflmalar› imzalamalar›, tasdik etmeleri

ya da kabul etmeleri ve/veya ulusal mevzuatlar›n› gözden

geçirerek bu prensibin yayg›n uygulama standartlar›n› müm-

kün oldu¤unca tam olarak ulusal mevzuatlar›na uyarlamalar›

teflvik edilmelidir. Bu ba¤lamda, devletlerin ilgili anlaflmalar

çerçevesinde koyduklar› çekinceleri s›n›rlamalar› ya da kal-

d›rmalar› arzu edilmektedir.

1.4 Bu çabalara ra¤men, uluslararas› bir ne bis in idem düzen-

lemesi, en az›ndan benzer politik-sosyal yap›daki ve benzer

hukuk kültürüne sahip bölgeler için, yap›lmal›d›r. Ayr›ca,

mümkün olan en genifl flekilde uluslarüstü ne bis in idem
kural›n›n uygulamas›nda birlik sa¤lanmas› ve ceza yar-

g›lamas› ve kararlar›n›n ortak flekilde tan›nmas› için çaba sarf

edilmelidir. 

2. Her ne kadar uluslarüstü ne bis in idem kural› için gerekenler

ulusal bazda gerekenlerle temelde ayn› olsa da, baz› kendilerine

has özellikler incelenmelidir. 

2.1 “Idem”, davalar›n konusunu teflkil eden “ayn› fiil” konusun-

da, kural olarak, davada ortaya konan olgulara göre, özellik-

le iddianame ve/veya uygulanan hukukun son hükmüne

göre saptanmal›d›r. Bu gerçekçi yaklafl›m, ülkelerin ulusal

ceza hükümleri aras›ndaki farkl›l›klardan ve suçlar›n efl-

zamanl›l›¤› konusundaki kurallardan oldukça etkilenen adli

eflde¤erli¤e oranla daha objektif ve aç›k ölçütler sa¤lamak-

tad›r. 

2.2 ‹lk davada cezaland›r›labilir olmad›¤› için hesaba kat›lmayan

olgular, Bölüm 1.3’e göre uygulanabilir ikinci hukukta ek



olarak suç oluflturuyorsa, yeni bir davaya, mahsupluk pren-

sibi de, yani ilk davada verilen tamamen ya da k›smen infaz

edilmifl hüküm de dikkate al›narak izin verilebilir. 

3. Eflzamanl› yürüyen davalar›n ve ceza sistemlerinin karakterleri

do¤rultusunda, ulusal farkl›l›klar yeni davalara kendili¤inden izin

vermemeli, sadece s›k› yerel bazda izin vermeli ya da ilk davada,

fiili bir devlet memuru kendi resmi görevini ihlal ederek gerçek-

lefltirilmiflse ve ilk dava di¤er devletin hakl› güvenlik menfaatleri-

ni kapsam› içine almam›flsa, izin vermelidir. 

4. Ayn› olay›n sona erip ermedi¤i, kural olarak, ilk karar›n ›fl›¤›nda

belirlenmelidir.

5. E¤er ilgili kifli ilk yarg›lamada mahkum edilmiflse ve cezan›n uy-

gulamas› ne bis in idem kural›n›n uygulanaca¤› bir durum yarat›-

yorsa; ikinci devlet taraf›ndan cezan›n tan›nmas› ve uygulanmas›

mümkünse ve ilgili kifli ilk cezan›n uygulanmamas›ndan sorumlu

tutulam›yorsa, daha önceki cezan›n uygulanmas›na gerek yoktur. 

6. Birbirine ba¤l› ya da birbirini takip eden eflzamanl› ulusal dava-

lardan kaç›nmak için bu konuyla ilgili yerel kurallar ve uluslara-

ras› anlaflmalar gelifltirilmesi gerekmektedir. 

6.1 Ayn› fiille ilgili eski ya da birlikte yürüyen bir yabanc› dava-

n›n oldu¤una dair belirtiler varsa, ex officio araflt›rma gerçek-

lefltirilmeli ve karfl›l›kl› bilgi paylafl›m› yap›lmal›d›r. 

6.2 Baflka bir yabanc› yarg›lamada soruflturma bafllam›flsa ya da

bafllamak üzereyse, tercih, adil ve etkin dava sürecini gerçek-

lefltirecek yarg›lamaya verilmelidir. Afla¤›daki kriterler, bir

çözüm bulma aflamas›nda dikkate al›nmal›d›r:

a) suçun ifllendi¤i bölge;

b) san›¤›n vatandafl› oldu¤u ya da ikamet etti¤i ülke;

c) ma¤durun vatandafl› oldu¤u ülke;

d) san›¤›n tutukland›¤› ülke;

e) lehe ve aleyhe en fazla delilin, tan›klar da dahil olmak

üzere, bulundu¤u ülke
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Yarg› yeri seçildikten sonra, daval›n›n seçim hakk›ndaki

görüfllerini aç›klama hakk› bulunmal›d›r.

6.3 Özellikle davan›n ileri bir aflamaya gelmifl olmas› davan›n ak-

tar›lmas›n› zor hale getirdi¤i için yarg› yeri ihtilaf› çözülemi-

yorsa, mahsupluk prensibine göre, önceki yabanc› yarg›lama

da dikkate al›nmal›d›r. 

7. Kötüye kullan›m›n önüne geçilmesi için, ilk dava, cezai yapt›r›ma

konu olmas› gereken insan›n korunmas› amac›yla sonland›r›lm›fl

ya da uluslararas› hukuk standartlar› taraf›ndan benimsenen ba-

¤›ms›z, tarafs›z ya da adil bir yarg› süreci içinde gerçeklefltirilme-

mifl ya da ilgili kifliyi adalete teslim etmek konusunda tutars›z

davran›fllarla gerçeklefltirilmiflse, bu durumda ne bis in idem uy-

gulanmayacakt›r.1

Bu ba¤lamda, uluslararas› ya da uluslarüstü tarafs›z bir merci her

zaman haz›r bulunmal›d›r.

8. Cezai konularda uluslararas› iflbirli¤i alan›nda ne bis in idem bir

insan hakk› olarak da tan›nmal›d›r.

9. Uluslararas› anlaflmalar, tüzel kiflilerin takibatlar› hususundaki ne
bis in idem problemlerini ve büyük ölçüde ayn› fiillerden dolay›

bireylerin takibatlar›nda da ortaya ç›kabilecek problemleri ele al-

mal›d›r. Uluslararas› anlaflmalar ayr›ca yabanc› hükümlerin dolay-

l› ya da ikincil etkilerini de ele almal›d›r. 

III. Dikey Ulusal-Uluslarüstü Eflzamanl›l›k

1. Ne bis in idem’in dikey uluslarüstü eflzamanl›l›kta, örne¤in ulusal

ve uluslararas› mahkemeler aras›nda uygulanabilirli¤i spesifik bir

düzenlemeye ihtiyaç duymaktad›r.

2. Uluslararas› bir mahkemenin yetki alan›ndaki, uluslararas›

hukuku ciddi biçimde ihlal eden fiillerinden dolay› uluslararas›

1 Bir sivil savafla ya da iç çat›flmaya son vermek için al›nan arabuluculuk önlemleri ve kurulan Haki-

kat Komisyonlar›, bu paragraftaki anlam›yla bir kötüye kullan›m olarak de¤erlendirilmeyebilir (dip-

not Frans›zca metinde belirtilmifltir).



mahkemede yarg›lanm›fl olan bir kifli, ulusal mahkemeler önünde

yarg›lanamaz.

2.1 Zanl›n›n fiilleri hem bir adi suç hem de uluslararas› insanc›l

hukuk ya da uluslararas› insan haklar› hukukunun ciddi bir

ihlalini oluflturuyorsa ve zanl› bu suçtan dolay› hüküm giy-

miflse, uluslararas› mahkemelerin uzmanlaflm›fl yarg›lamalar›

dolay›s›yla, ayn› olgular›n temelinde “afla¤›ya do¤ru” bir

idem’in belirlenmesi, böylece yerel takibat›n engellenmesi

gerekmektedir.

2.2 Halihaz›rda verilmifl olan hükümler dikkate al›nmal›d›r.

3. “Yukar›ya do¤ru”, ne bis in idem, uluslararas› insanc›l hukukun

ciddi ihlallerinin dikkatle üzerinde durulmas› gerekti¤i prensibi

do¤rultusunda, bu prensibin gerekti¤i gibi tan›nmad›¤› yerel da-

valar›n sonucu ihmal edilmemelidir. 

4. Yerel yarg›, dikey uluslararas› eflzamanl›l›k kapsam›nda do¤acak

muhtemel ne bis in idem çat›flmalar›n› belirlemeli ve bu Karar’da

kabul edilen prensipler do¤rultusunda bunlar› düzenlemelidir.

V. Yatay Uluslararas› ve Uluslarüstü Eflzamanl›l›k

1. Uluslararas› yarg› çevreleri aras›ndaki yatay eflzamanl›l›k düzenle-

meleri Bölüm 2’de ortaya konulan genel kurallar› da izlemelidir.

2. Adil ve etkin yarg›lama aç›s›ndan daha uygun olan yarg› çevresi-

nin kovuflturmas›n› garanti alt›na almak amac›yla prosedürler

gelifltirilmelidir.
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	11_S.C.2009_3_Banu Kınıkoğlu
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