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Parlamentonun Hiikiimeti Denetim Araclari:
Federal Almanya Anayasa Hukuku Acisindan
Karsilastirmali Bir Bakis

(HAKEMLI MAKALE)

Dog¢. Dr. M. Merdan Hekimoglu’

Ozet

Hiikiimetin parlamento 6nitinde siyasi sorumlulugunun parlamenter demokratik re-
jimler bakimindan sistemik gereklilik tasidig: tartisma gotiirmez bir gercek olsa da,
tek parti iktidarlart doneminde yasama ve yirttme erklerinin iktidar partisinde top-
lanmasi nedeniyle kuvvetler ayriliginin geleneksel 6nemini yitirdigi goriilmekte oldu-
gundan, boyle bir siyasi sorumluluga klasik denetim araclariyla yol agmak giderek
gliclesmektedir. Artik akut hale gelmis bu kronik sistem sorununa ¢oziim olarak ikti-
dar muhalefet ekseninde kuvvetler ayriliginin yeniden tanimlanmasi miimkiin oldu-
gu gibi, II. Dunya Savast’'ndan itibaren diinya tizerinde parlamenter demokrasiyi ba-
sartyla uygulayan az sayidaki devletten biri olan Federal Almanya’'nin hikkiimeti de-
netim araclarindan Turk hukuku bakimindan yararlaniimasi da pekald olanak dahi-
lindedir. Sinirli sayida denetim araclarina yer veren 1982 Anayasasi’nin bu agidan
mevcut bulunan eksikliklerinin giderilerek; etkin, demokratik, yonetebilen ve istik-
rarlt bir parlamenter rejim insast onemli bir meydan okuma olarak Turkiye’nin 6niin-
de durmaya devam etmektedir.

Anahtar kelimeler: Parlamenter demokrasi, denetim araclari, Federal Almanya,
Anayasa Hukuku, Karsilastirmali Hukuk

Abstract

Despite the fact that the government’s political responsibility against the parliament
constitutes a systemic necessity for democratic systems, the principle of the division
of powers tends to lose its traditional importance during single-party governments;
as such, it becomes more difficult to enforce such political responsibility through the
utilisation of classical control instruments. In order to find a solution for this chronic
system issue, it is one possibility to redefine the division of powers based on the axis
of government — opposition; another possibility could be provided by the utilisation
of the control instruments used by Germany, one of the few states on earth to have
success in making function the parliamentary democracy in the post-WWII-era.
Therefore, the Turkish 1982 Constitution that provides a limited number of control
instruments should be improved in order to build an efficient, democratic,
governable and solid parliamentary regime, a challenge that Turkey is still
confronting.

Keywords: Parliamentary democracy, control instruments, Germany, constitutional
law, comparative law
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Giris

Gugler ayriligt 6gretisinin, liberal demokratik siyasi rejimlerin ayril-
maz bir parcast oldugu ifade edilmektedir! iste modern demokrasilerin
temelini olusturan kuvvetler ayriligi ilkesi, yasama, ylriitme ve yargidan
olusan t¢ temel devlet fonksiyonunun? ayri ayri organlarda toplanmast
ve bu sekilde ortaya ¢ikmast muhtemel bir glic temerkiiziniin mahut
organlarin birbirlerini sinirlamast ve dengelemesi tizerinden izale edil-
mesi distincesine dayanir. Ancak boyle bir glic parcalanmasinin ve kon-
troliiniin gerceklestigi bir fren ve denge rejimindeki siyasal sistemin de-
mokratik oldugundan soz edilebilir. Zira demokratik rejimlerin olmazsa
olmaz (sine qua non) nitelikteki ilkeleri olan; temel haklarin korunmast,
yasa ontinde esitlik, cogunlugun yonetme hakki, siyasal pliralizm, tem-
sil, secim ve muhalefet etme hiurriyetinin® bir anlam ifade edebilmesi,
ancak boyle bir fren ve denge rejiminde miimkiin olabilir.

Kati kuvvetler ayriliginin gecerli oldugu ABD hiikiimet sisteminden
farkli olarak, hiikimetin parlamento icerisinden ¢ikmast Gizerinden ikti-
dar partisi ttizel kisiligi ve onun yonetici elitleri sahsinda yasama ve yu-
ritme erklerinin birlesme egiliminde oldugu parlamenter hiikimet siste-
minde glcler ayriliginin yeniden insa edilmesi, dnemli bir demokrasi
sorunu olarak 6nimizde durmaktadir. Bu baglamda yasamanin yurit-
meyi ve Ozellikle de yuriitmenin siyasi acidan sorumlu kanad: olan hi-
kiimeti denetleyebilmesini saglayacak bazi yeni anayasal denetim vasi-
talarinin anayasalara yerlestirilmesi, var olanlarin ise daha etkin hale ge-
tirilmesi buylk 6nem tasimaktadir. Bir sonrakini halkin sececek olmasi-
na karsin yetkileri itibariyla Fransa’daki muadilinden ¢ok daha az yetki-
lerle donatilmis bir Cumhurbaskani modelini ongdrmeye devam eden
1982 Anayasast’'nin cari hitkiimet sistemi olarak parlamentarizmi stirdiir-
diugli goz oninde bulunduruldugunda, s6z konusu hiitkiimet sistemi
icin yapilan genel elestirilerin Turkiye icin de gecerlilik tasidigina hig

1  Bunun i¢in bkz. Khan, A. L., A theory of universal democracy: beyond the end of history, volume
44/Developments in international law, Martinus Nijhoft Publishers, 2003, s. 27.

2 Bultmann, P E, Offentliches Recht: Mit Vertiefung im Gewerbe-, Wettbewerbs-, Subventions- und
Vergaberecht, 2. Auflage, Springer, 2008, s. 87.

3 Bu temel ilkelere iliskin aciklamalar icin bkz. Goztbuylk, A. S., Anayasa Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 25-28.
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kusku bulunmamaktadir. Iste biz bu makalemizle Federal Alman Ana-
yasast’'ndaki hikiimeti denetleme araclarint mercek altina alarak, bura-
dan Turk Parlamenter Sistemi’'nin, parlamentoca etkin bir hitkiimet de-
netimi yapilmast tizerinden demokratiklik derecesini gliclendirecek ba-
zt hukuki onerilerde bulunmaya calisacagiz. Calismamiz bir giris, iki
ana baslik ve bir sonu¢ bolimiinden olusmaktadir. Calismanin amact ve
genel manastyla iceriginin verildigi giris bolimuinin hemen ardindan
gelen birinci ana baslikta genel anlamiyla parlamenter hiikiimet istem-
lerindeki hiikiimetin denetlenmesi konusu ele alinmustir. Ikinci ana bas-
likta ise Federal Alman anayasa hukukundaki parlamenter denetim
araclarina karsilastirmali bir hukuk perspektifiyle incelenmis, sonug¢ bo-
limtinde ise calismadan cikarilan ana fikir ortaya konularak, Turk hu-
kuku bakimindan bazi 6nerilerde bulunulmustur.

I. Genel Olarak Parlamenter Hiukiimet Sistemlerinde
Parlamentonun Hiikiimeti Denetlemesi

Parlamenter hikimet sistemlerindeki parlamentonun hiikiimeti de-
netlemesinin temelinde kuvvetler ayrilig1 ilkesi yatmaktadir# Federal Al-
man Anayasast’'nin 20. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesi parla-
menter denetim bakimindan oldukc¢a genis bir anayasal temel olustur-
maktadir® Soz konusu fikradaki diizenlemeye gore, halktan tiireyen bii-
ttiin devlet iktidari yine halk tarafindan secim ve oylamalar yaninda; ya-
sama, ylriitme ve yargidan olusan 6zel organlar eliyle de kullanilirs Su
halde bu 6zel organlarin devlet iktidarini kendilerine tahsis edilmis
anayasal alanlarda, birbirlerinin gorev ve yetki alanlarina bir fonksiyon
gaspina neden olmayacak sekilde kullanmalart tizerinden yasamanin
ayrt bir erk olarak yuritmenin siyasal denetimi yapabilmesinin hukuki
temeli olusturulmaktadir. Federal Anayasa’nin 45/b maddesi boyle bir
genel denetimi daha acik ifadelerle belirtmektedir. Buna gore, temel
haklari korumak ve parlamenter denetimin yapilmasinda Federal Mec-

Meyer, H. “Grundlagen der Parlamentarischen Demokratie”, in Hans-Peter Schneider, Wolfgang
Zeh (Editors), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland: ein
Handbuch, Walter de Gruyter, 1989, s. 117-164, s. 144.

Ibid.

S6z konusu maddenin Almanca 6zglin metni icin bkz. 6rnegin
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg.html, 01.03.2010.
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10
11

12

lis’e yardimct olmak icin bir parlamento komiseri atanacak ve buna ilis-
kin ayrintilar federal bir yasayla diizenlenecektir.” Esasen Federal Al-
manya Cumbhuriyeti'nde tipki Turkiye’de oldugu tzere, parlamenter bir
hiikimet sistemi uygulanmakta oldugundan boyle bir denetimin mev-
cudiyeti hiikkimet sisteminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira parla-
menter bir demokraside hikimetin parlamento ¢cogunlugunun siyasi
destegi olmaksizin kalict olarak varligint devam ettirmesi mimkiin de-
gildir® Baska bir ifadeyle hiikiimetin parlamenter sorumlulugu kendisini
parlamentarist olarak adlandiran her anayasal organizasyon icin asli bir
unsurdur? Parlamenter sistemde hiikiimetin yasama organi karsisinda
siyasi sorumlulugu s6z konusu oldugundan parlamento icerisinde ¢o-
gunlugunu kaybeden bir hitkiimetin basina muhtemelen gelecek olan
sey, gensoru Onergesinin kabuli yoluyla diistirtilmesi olacaktir. Karst ¢o-
gunlugun giivensizlik oyuyla her zaman disurtlebilmesi ihtimali nede-
niyle parlamentarizmde hitkimetin boyle bir destek olmasizin ne politi-
kalarini yasa seklinde gerceklestirme ne de gorevini savunma imkani
olacaktir ki bu cerceve icerisinde hitkiimet ve parlamento arasinda siya-
si bir uyum saglanmasina yonelik genel bir egilimin mevcudiyetinin ifa-
de edilmesi gerekmektedir.??

Hukimet ve parlamento arasindaki yakin iliskinin acik ve uzlasmaz-
liga doniik bir yiirtitme denetimini oldukca zorlastirdig?? goriilmekte-
dir. Dolayisiyla parlamentarizmin hiitkiimeti denetlenmesi bakimindan
6nem kazanan yont muhalefet eliyle yapilan denetimdirf? Zira modern
parlamenter demokrasilerde siyasi partilerin giderek artan 6nemine pa-
ralel olarak yasama ve yuritme erklerinin i¢ ice gecmesi gibi denetimi

S6z konusu maddenin Almanca 6zglin metni icin bkz. orn.
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg.html, 03.03.2010.
Adamovich, K. L., Funk, B. C., Holzinger, G., Osterreichisches Staatsrecht: Staatliche Organisation
Springers Kurzlehrbiicher der Rechtswissenschaft, Band 2/Osterreichisches Staatsrecht, Bernd-
Christian Funk, Osterreichisches Staatsrecht: Staatliche Organisation, Ludwig Adamovich, Springer,
1998, s. 29.

Trossmann, H., “Der Bundestag: Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit”, in Gerhard
Leibholz (Editor), Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart. Neue Folge, Mohr Siebeck,
1979, pp. 1-304, s. 46.

Adamovich, K. L., Funk, B. C., Holzinger, G., op. cit., s. 29.

Masing, J., Parlamentarische Untersuchungen privater Sachverhalte: Art. 44 GG als
staatsgerichtetes Kontrollrecht, Band 30/Jus publicum, Mohr Siebeck, 1998, s. 277.

Meyer, H., op. cit., s. 144.



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 3 PARLAMENTONUN HUKUMETi DENETIM ARAGLARI (HAKEMLi MAKALE)

anlamsiz ve imkansiz kilacak bir durum bas gostermistir ki buna yonelik
¢6zum yolu olarak yasama-yuritme ayriliginin iktidar-muhalefet ayrilig
olarak yeniden tanimlanmas: 6nerilebilir. Esasen parlamenter demokra-
silerde artik yasama ve yuritme arasinda degil de hiikiimet ve parla-
mento ¢cogunlugu ile muhalefet arasinda bir ayriligin varligindan s6z
edilebilir ki bu durumda azinliktaki parlamento muhalefeti denetim
araclarint kullanamayacaktir3 Aslinda parlamenter azinhigin etkili bir
sekilde kullanamayacagt denetim yollari ile kast edilen parlamento c¢o-
gunlugunun destegini gereksinen gensoru ve meclis sorusturmast gibi
cok daha ciddi siyasi ve cezai sonuclara yol acan denetim yollaridir. Bu
yollarin uygulanmasi parlamento ¢cogunlugunun kararint gerektirdigi
icin parlamenter denetimde deger ve etkisini yitirdigini, buna karsin
parlamento azinliginin kullanabilecegi denetim araclarinin genel olarak
onemini muhafaza ettiginin?4 ifade edilmesi gerekiyor. Su halde gerek
parlamenter sistem icerisinde parlamento azinliginin kullanabilecegi de-
netim yollarinin etki ve degerinin artirilmasi gerekse de “golge kabine”
kurumunun gorev ve yetkileriyle anayasal dizeyde ihdast gibi muhale-
fetin kurumsal denetim gticiint arttiracak diizenlemelerle kuvvetler ay-
riliginin bu yeni anlamiyla yeniden yasama gecirilmesi parlamenter de-
mokrasiler icin yasamsal énem tasimaktadir.

Modern parlamenter demokrasilerde de iktidar ve muhalefet ayrilig:
temelindeki kuvvetler ayriliginin bu yeni boyutu kabul gormektedir. Ni-
tekim parlamenter denetimin Federal Anayasa’daki temelini olusturan
mad. 20/11/2, iktidar cogunlugu ile muhalefet arasindaki zorunlu ayriligt
denetim alaninda ortadan kaldirmadigi icin,”® yasama ve yuritme ayrili-
g1 esasinda iktidar-muhalefet ayriligi seklinde tecelli etmektedir. Federal
siyasi yapinin da boyle bir tecelliyi destekledigi asikardir. Zira muhalefet
partilerinin Eyaletlerin cogunlugunda yonetime gelmeleri durumunda
Eyaletler Meclisi'nde de cogunlugu olusturacaklarindan, Federal Mec-
lis’teki iktidar partisi cogunluklu yasama organinin denetimini yapmala-
r1 da miimkiin olacaktir?® Ayni saptamayt tiniter siyasi yapist nedeniyle

13

14
15

Feik, R., Offentliche Verwaltungskommunikation: Offentlichkeitsarbeit, Aufklirung, Empfehlung,
Warnung,Band 148/Forschungen aus Staat und Recht, Springer, 2007, s. 109.

Adamovich, K. L., Funk, B. C., Holzinger, G., op. cit., s. 29.

Meyer, H., op. cit., s. 144.
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Turkiye icin yapmak mimkin degildir. Oysa Turkiye gibi fren ve denge
mekanizmalarini Anayasasi’'nda yeteri olciide gerceklestirememis; sivil
toplum, demokratik siyasi katilim ve medya gibi parlamento dist yollar-
la glicli bir demokratik denetim gelenegi olusturmayi hentiz basarama-
mis devletlerde kuvvetler ayriliginin bu yeni anlamiyla yeniden tesis
edilmesi demokratik rejimin varligint stirdiirebilmesi bakimindan hayati
onem tasimaktadir. Federal Almanya icin ifade etmek gerekirse Federal
Meclis ve Eyaletler Meclisi'ne ayni siyasi partilerin hikim olmasi duru-
munda muhalefet ve iktidar ayriligi Gizerinden bir erk kontrolintin zayif-
lamasina karsin,’” iste bu parlamento dist muhalefet kurumlari devreye
girerek sistemin bir denge ve fren mekanizmasina uygun sekilde calis-
masini giivence altina almaktadirlar.

II. Federal Almanya’daki Parlamento’nun Hiikiimeti
Denetleme Araclarina Karsilastirmali Bir Bakis

Federal Almanya pozitif anayasa hukukunda hiikiimeti denetleme
araclari ¢cok sayida olmakla beraber, biz bunlar arasindan sadece Fede-
ral Meclis icerisinde gerceklestirilmesi miimkiin olan siyasi denetim yol-
larint inceleyecegiz.

1. Federal Basbakanin Giiven Isteminin Reddi Oyu Yoluyla
Hiikiimetin Diistiriilmesi

Federal Anayasa’nin 68. maddesine gore ¥ Federal Basbakanin gii-
ven isteminin Federal Meclis tyelerinin cogunlugu tarafindan onay gor-
memesi durumunda Federal Basbakanin 6nerisi dogrultusunda Federal
Devlet Bagkani 21 giin icerisinde Federal Meclisi feshedebilme imkani-
na sahiptir. Bununla birlikte Federal Meclis’in tiye ¢cogunlugu itibarryla
bir Federal Basbakan secmesi durumundan Federal Devlet Baskani'nin
bu fesih hakki ortadan kalkacaktir. Hikimete sureklilik kazandirmaya
yonelik benzer bir diizenleme 1982 Anayasast'nin 116. maddesinde de
ongorilmustir. Buna gore Bakanlar Kurulu’nun giivenoyu alamamasi

16
17
18

Bultmann, P. E, op. cit., s. 87.

Ibid.

Maddenin 6zgiin metni icin bkz.
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg.html, 10.03.2010.
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veya glvensizlik oyuyla distrilmesi durumunda, sayet yeni bir Bakan-
lar Kurulu kurulamadigi veya kurulmasina karsi glivenoyu alamadig:
takdirde Cumhurbaskant TBMM Baskanina danisip, secimleri yenileye-
bilmektedir. Tipki asagida kisaca inceleyecegimiz yapici giivensizlik oyu
kurumunda oldugu gibi, parlamenter rejime istikrar ve gli¢c kazandirma-
ya matuf bu usuli diizenlemelere anayasa hukukunun genel teorisinde
rasyonellestirilmis parlamentarizm adi verilmektedir.?? ikisi de birer
rasyonellestirilmis parlamentarizm aract olmasina karsin Turk Anayasa-
st'ndaki diizenlemenin fesih yerine secimlerin yenilenmesi kurumunu
ongormesinin, tilkenin gecici bir stire de olsa meclissiz kalmamasi baki-
mindan amaca ¢ok daha uygun bir icerik tasidiginin ifade edilmesi ge-
rekiyor. Bununla birlikte Turkiye’de boyle bir yola Cumhurbaskani’nin
basvurmast icin 45 glin beklenmesini kabul etmek mimkiin gériinme-
mektedir. fletisim ve ulasimin bu kadar gelistigi ve ylriitmenin kiiresel
ekonominin dinamik ihtiyaclarina hizli bir sekilde cevap vermesi gerek-
tigi bir ortamda 45 giin beklemenin yonetebilen bir demokrasi bakimin-
dan ortaya cikaracagi sorunlarin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Ayri-
ca ¢agdas parlamenter hikimet sistemlerinde yiritmenin ve yurtitme
icerisinde de Basbakan'in guticlendirilmesi egilimine kosut olarak sec¢im-
lerin yenilenmesini dnerme yetkisinin Federal Almanya’da oldugu gibi
Basbakana verilmesi daha isabetli bir tercih olacaktir.

2. Yapici Guivensizlik Oyu Yoluyla Hiikiimetin Diistiriilmesi

Yapici giivensizlik oyu Federal Anayasa'nin 67. maddesinde diizen-
lenmektedir?? Buna gore, tye sayisinin cogunluguyla ardilini secip, Fe-
deral Devlet Baskan’'ndan bunun atamasinin yapilmasini istemedigi su-
rece, mevcut Federal Sansolye’nin givensizlik oyuyla Federal Meclis ta-
rafindan distrilmesi soz konusu olamayacaktir?? Federal Anayasa boy-
le bir durumda, Federal Devlet Baskant’nin, Federal Meclis’in istegine
uygun sekilde hareket etmek ve yeni secileni atamak zorunda oldugunu
ongormektedir (mad. 67/1). Ayrica anayasa hukukunun genel teorisinde

19
20

21

Bkz. Gozler, K., Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitapevi, 14. Baski, Bursa, 2009, s. 108-109.
Korte, K. R., Frohlich, M., Politik und Regieren in Deutschland: Strukturen, Prozesse,
Entscheidungen Grundkurs Politikwissenschaft, UIB ; 2436, 2. Auflage, UTB, 2004, s. 52.
Maddenin 6zgtin Almanca metni icin bkz.
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg.html, 03.03.2010.
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deginilen serinleme suiresine tipik bir 6rnek olusturmak tizere, giiven-
sizlik oyuna iliskin 6nerge ile yeni Sansolye secimi arasinda 48 saatlik
bir zaman dilimi mevcut olmasi gerektigi ifade edilmistir (67/1D.

Bu diizenlemesiyle Federal Anayasa, yenisini secmeden eskisinin
diismesini Oonlemek tizerinden Weimar Cumhuriyeti (1919-1933) done-
mindeki hiikiimet istikrarsizligi sorununa ¢ozim getirmek istemis?? ve
bunda da énemli dl¢iide basarili olmustur. Gergekten de istikrarli hiiku-
met rejiminin verdigi glicle yonetiminde istikrar ve etkinlik saglamay1
basaran Federal Almanya, Avrupa Birligi'nin siyasi ve ekonomik bakim-
lardan lokomotif devleti haline gelmistir. Askeri darbe ve miidahaleler
yaninda Anayasa Mahkemesi kararlartyla da sik sik kapatilmalart Gizerin-
den kurumsallasmasini tamamlamasina izin verilmemis zayif siyasi parti-
lere dayali bir istikrarsiz parlamenter hikiimet sistemiyle yonetilen Tur-
kiye’nin yapict giivensizlik oyu benzeri bir dizenlemeyi kendi Anayasa-
st'na yerlestirmesi isabetli bir tercih olacaktir. Gintimuzdeki tek parti ik-
tidar: istisnai bazi kosullarin bir araya gelmesiyle olusmus, arizi bir do-
nemdir ve Tirkiyenin tipki 1960’lar, 70’ler ve 90’lardaki gibi parcali bir
parlamento kompozisyonundan tireyebilecek mustakbel koalisyonlarin
yonetim sorunlarina karst anayasa mihendisligi araclariyla simdiden
tedbir almasi yerinde bir tasarruf olacaktir ki kurmadan yikmaya izin
vermeyen yapisi Uzerinden, ozellikle glicli siyasi parti veya partilere da-
yalt olmayan hitkiimetlerin stirekliligini sistemik olarak pekistiren pozi-
tif karakteriyle yapici giivensizlik oyu bu araclardan birini ve belki de
en Onemlisini olusturmaktadir.

3. Meclis Arastirma Komisyonlari Yoluyla Hiikiimetin
Denetlenmesi

TBMM'nin arastirma komisyonu kurmast bakimindan 1982 Anayasa-
s'nda yer alan dizenleme, meclis arastirmasinin bir konuda bilgi almak
icin yapilan bir denetim yolu oldugunu ifade eden 98. maddenin tgtinct
fikrasindaki ctimledir. Bu tek satirlik climle yetersizdir ve asagida gortle-
cegi gibi konuyu anayasal ol¢ekte daha ayrintili dizenleyen Federal Al-
manya Anayasasi'ndaki norm Tlrk hukuku icin 6rnek olusturacak hacim

22 Bunun i¢in bkz. Ooyen, v. R. C., Politik und Verfassung, VS Verlag, 2000, s. 179.



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 3 PARLAMENTONUN HUKUMETi DENETIM ARAGLARI (HAKEMLi MAKALE)

ve iceriktedir. Nitekim Federal Anayasa'nin 44. maddesi?3 hiikiimetin Fe-
deral Meclis icerisinde olusturulacak komisyonlar eliyle denetimini du-
zenlemektedir. Federal Hiklimet'e ihtiya¢ duymaksizin, Federal Meclis’in
bu komisyonlar yardimiyla ve bagimsiz olarak gercekleri arastirma ve
buna iliskin bilgileri temin etmesi miimkiin oldugu icin, 44. maddede
mevcut bulunan arastirma komisyonlart kurma olanagt en keskin parla-
menter denetim araclarindan birini olusturmaktadir?4 Sz konusu mad-
deye gore (mad. 44/1), Federal Meclis, Uiyelerinin dortte birinin 6nergesi
uzerinden artik bir gorev haline doniismek tizere, kamuya acik miizake-
relerle gerekli kanitlar toplayacak komisyonlar olusturma hakkina sahip-
tir; kamuya acik olma durumunun aksi kararlastirilabilir. Meclis arastirma
komisyonlarinin meclisin gorev alanina giren herhangi bir konuda kurul-
mast mimkiin olmakla beraber temelde kamusal yasama iliskin onemli
olaylara iliskin olan arastirma hakkinin?® dogasi geregi, ancak bu 6zel-
likteki hususlar icin kullanilmasi isabetli bir yaklasim olacaktir. Ozellikle
parlamenter demokratik rejimlerde ylrtitmenin siyasi acidan sorumlu ka-
nadi olan hukimetin denetlenmesine yonelik olarak arastirma komis-
yonlarinin kurulmasint dogal karsilamak gerekir. Bu baglamda 6rnegin
belirli bir Bakanligin yurttaslarin sorularina hi¢ cevap vermemesi veya
gecikerek cevap vermesi hususunu acikliga kavusturmak icin Federal
Meclis’in arastirma komisyonu olusturmasi pekala mimkiindiir?®

Federal Anayasa’ya gore, ceza usul hiikkimlerinin manasina uygun
bir sekilde uygulanmasiyla delil toplama islemi kurulan arastirma ko-
misyonu tarafindan gerceklestirilecek; mektup, posta ve telekomiinikas-
yonun gizliligine dokunulmayacaktir (mad. 44/1D). Karsisinda ne suclayi-
ct ne de sanik mevcut oldugundan, Ceza Usul Yasasi veya Yargi Usul
Yasast hiikimlerini kelimesi kelimesine degil de anlamimna uygun bir se-
kilde uygulamasi imkidn dahilinde olan arastirma komisyonunun; arama,

23

24

25

26
27

Maddenin 6zgiin Almanca metni icin bkz. 6rn.
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg.html, 05.03.2010.
Brohmer, J., Transparenz als Verfassungsprinzip: Grundgesetz und Europidische Union, Band
106/Jus publicum, Mohr Siebeck, 2004, s. 113.

Schade, P, Grundgesetz mit Kommentierung, Walhalla Rechtshilfe, 7. Auflage, Walhalla & Praetoria
Verlag, 2006, s. 136.

Ibid.

Ibid., s. 137.
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el koyma veya tutuklama karari vermesi miimkuin degildir?” Ancak boy-
le tedbirlerin alinmasini komisyon mahkemeden talep edebilir?® Ayrica
mahkemelerin ve idari makamlarin komisyonun denetim calismalarina,
hem hukuki yardimda bulunmasi hem de gorev yardimi yapmasi yu-
kimluligi mevcut bulunmaktadir (mad. 44/11D. Boylece Federal Ana-
yasa’nin 35. maddesinin ilk fikrasinda yer alan ve biitiin federal makam-
larla Eyaletlerin birbirlerine karst hukuk ve gorev yardiminda bulunaca-
gina dair hiikmiin meclis arastirma komisyonlart bakimindan da bir hak
dogurdugu acikliga kavusturulmustur ki Kiel Savciligrnin 1990 Ilkbaha-
r’'nda gizli bazi belgeleri “U-Boot Arastirma Komisyonu’'nun tasarrufuna
birakmak zorunda kalmasi, bu baglamda ornek bir olay olarak ifade
edilebilir?? Bununla birlikte komisyonun sadece olgulari tespit etmesi
ve degerlendirmesi miimkiin olup, olabilecek kotti durumu durdurmak
icin kendi basina 6nlem almasi, kuvvetler ayrilig: ilkesine aykirt oldugu
icin s6z konusu olamaz3? Arastirma komisyonlarinin kararlart yargisal
miizakere vasfindan yoksun olup, sorusturmanin altinda yatan gercekle-
rin takdiri ve karart konusunda mahkemeler serbestce karar verecekler-
dir (mad. 44/1V). Su halde arastirma komisyonlarinin én karar verme
yetkisi mevcut olmadigt gibi, kararlarinin mahkemeleri baglamasi da s6z
konusu degildir3?

Gerci meclis arastirma komisyonlarinda partiler gliclerine gore yer is-
gal edeceklerinden, Federal Hikimeti tasiyan Federal Meclis cogunlu-
gunun bu komisyonlarda da oylarin agirligina sahip olacagini ve huku-
met cogunlugunu alenen zor bir duruma disiirme hususunda istekli ol-
mayacaginin anlasilabilir sekilde ileri stirtilmesi3? pekala mimkiindiir.
Bununla birlikte konunun kamuoyunun giindemine tasinarak alenen
tartisilmasi ve bir raporla durum tespiti yapilmasinin, demokrasilerdeki
kamuoyu denetiminin 6nemi disuntldiginde basli basina bir deger ta-
sidiginin da ifade edilmesi gerekiyor.

28
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4. Soru Yoluyla Federal Hiikiimetin Denetlenmesi

Parlamentonun hiikiimeti denetim yollart arasinda yer alan hukuki
aracglardan bir digeri de sorudur. Bir denetim araci olarak soruya 1982
Anayasast’nin 98. maddesinde deginilmektedir. S6z konusu maddenin
ikinci fikrasina gore soru, Bakanlar Kurulu adina cevap verilmesini sag-
lamak icin sozli veya yazili olarak Basbakan veya Bakanlardan bilgi ta-
lep etmektir. TBMM Ictiiziigii'nde de bu genel ilkeyi aciklayict diizenle-
melere yer verilmistir. Oysa soru kurumu sadece Basbakan ve Bakanlar-
dan bilgi istemekle sinirli degildir ve bu bakimdan Federal Alman huku-
kunda mevcut bulunan kapsamlt bir denetim yolu olarak sorunun Ttir-
kiye bakimindan da 6rnek olusturdugu ifade edilmelidir.

Oncelikle soru yolunun etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin Federal
Hukiimet Uyelerinin Meclis'te bulunmalarinin saglanmast gerekmektedir
ki Federal Anayasa’nin 43. maddesi bunu gerceklestirmeye yonelik bir
diizenlemedir. S6z konusu diizenlemeye gore Federal Meclis ve komis-
yonlari, Federal Hukimet Uyelerinin parlamento toplantilarinda bulun-
masint isteme hakkina sahiptir (mad. 43/D). Federal Anayasa’da soruya
iliskin dogrudan herhangi bir dizenlemeye yer vermeyen Federal Al-
manya Hukuku, konuyu, Federal Meclis Ictiiziigii'nde diizenleme yolu-
na gitmistir. Ictiiziik’te kiiciik ve biyiik sorular ayrimi yapilmistir. Kiiciik
sorularin yoneltilmesi, konu disi tespit ve degerlendirmeleri icermeye-
cek ve kisa bir gerekce eklenebilecek sekilde, belirli bir alana iliskin hu-
suslarda Federal Hikumet'ten bilgi almak icin, Federal Meclis Baska-
nr'na verilmek suretiyle yapilmaktadir [Ictizik §104(1)]33 Federal Mec-
lis’in yuzde besi oranindaki tiye veya fraksiyonlarin kiiciik soruda bulu-
nabilme haklari vardir3# Soru sahibi ile istisarede bulunarak bu siirenin
uzatilabilmesi mimkiin olmakla beraber, kural olarak kiictiik sorularin
14 glin icerisinde yazili olarak cevaplanmasini Federal Meclis Baskant
Federal Hiikiimetten ister [Ictiizik §104(ID)]. Kiiclik sorular icin Federal
Meclis’te bir tartisma yapilma imkinit yoktur3® Buyulk sorular ise yine

33

34
35

Ictiiziigiin 6zgiin Almanca metni icin bkz. 6rn.
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/go_btg/index.html, 09.03.2010.

Detjen, J., Die Werteordnung des Grundgesetzes, VS Verlag, 2009, s. 286.

Althaus, M., Rawe, S., Handlexikon Public Affairs, Cilt 1/Public Affairs und Politikmanagement,
Marco Althaus, Michael Geftken, Sven Rawe (Editors), LIT Verlag Berlin-Hamburg-Munster, 2005, s. 71.
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ylzde bes oranindaki parlamenterler veya fraksiyonlar tarafindan yapil-
maktadir3® Ustelik biiytik sorularin yoneltilmesi yoluyla muhalefet, bir
konunun Genel Kurul giindemine alinmasini saglayarak Federal Mec-
lis'te tartisilmasina olanak saglamakta, bu tlr sorulara cevap ise kural
olarak Kabinenin karariyla verilmektedir3”

Bunlara ilave olarak her bir Federal Meclis tiyesinin kisa tekil sorula-
r1, yazili veya sozlik olarak cevaplandirmak tizere Federal Hiklimete
yoneltmesi de pekald miimkiindiir (ictiizik §105). Boylece bireysel bir
diyalogla parlamenterlerin hiikimet tyelerinden yazili veya sozIli olarak
hesap sormalart mimkiin olabilmektedir. Ayrica glincel kamu yarart ile
ilgili konularda da bes dakikalik kisa tartismalarla [ictiiziik §106 (D], Fe-
deral Meclis tyeleri Federal Hitkiimet tyelerine elestiri yoneltebilme im-
kanina sahiptirler.

Sonucg

Ozgiirlitkk¢t bir demokratik rejimin performansini dlgmede yararlana-
cagimiz Olcltlerden biri de hi¢ stiphesiz yoneticilerin siyasi bakimdan
da parlamento 6niinde hesap verebilirlik diizeyidir. Ustelik parlamenter
hitkiimet sistemi gibi hiikiimetin parlamento karsisinda siyasi sorumlu-
luga sahip olmasinin yapisal bir kosul olarak mevcut oldugu rejimlerde
bu tir bir hesap verebilirligin en ileri dizeyde saglanmasi 6nemli bir
gerekliliktir. Siyasi partilerin sistem icerisinde artan 6nemine binaen,
ozellikle tek parti iktidarlart doneminde, parti tiizel kisiligine hakim
olan liderin sahsinda yasama ve yuritme erklerinin cem oldugu bir or-
tamda artik kuvvetler ayriligindan s6z edilemeyecegi aciktir. Oysa de-
mokratik rejimlerin temelinde kuvvetler ayrilig: ilkesi yatmaktadir. Hangi
erkte oldugunun 6nemi olmaksizin kuvvetlerin tek bir organda birles-
mesinin, meclis hiikiimeti, mutlak monarsi veya diktatorlik gibi antide-
mokratik hiikimet sistemlerine yol acacagi her turlli izahtan varestedir.

Parlamenter demokrasilerde ylritmenin yasamanin icerisinden ¢ik-
masi ve yasama cogunluguna hiakim olan siyasi partinin yuriitmeye de

36

37
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Federal Meclis Ictiiziigti'niin 100 vd. maddelerinde biiyiik sorulara iliskin olarak yer alan
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hikim olmasi nedeniyle klasik anlamiyla kuvvetler ayriliginin 6nemini
yitirdigi gortilmektedir. Su halde bu tiir demokrasilerde kuvvetler ayrili-
ginin, yargi bir kenara birakilacak olursa yasama ve yurtitmeden ziyade
iktidar ve muhalefet ayriligi tizerine yeniden tanimlanip, bina edilmesi
gerekmektedir ki 6rnegin ingiliz Parlamenter Hiikiimet Sistemi'ndeki
g0lge kabine kurumunun anayasallastirilmasi tizerinden muhalefetin si-
yasi ve hukuki konumunun cari sistem icerisinde tahkim edilmesi isa-
betli bir tasarruf olacaktr. Ustelik Tiirkiye gibi siyasi partilerin kurumsal-
lasmasint heniiz tamamlamadigt, parlamento disi fren ve denge meka-
nizmalarinin yeterince gucli olmadigi, otoriter bir siyasi kiltirden gelen
tilkelerde kuvvetler ayriliginin bu yeni anlamiyla yeniden tesis edilmesi
cok daha buytk bir aciliyet arz etmektedir. “Gensoru”, “soru”, “meclis
arastirmast”, “genel goriisme” ve “meclis sorusturmasi” gibi sinirli sayi-
daki denetim yollarina blinyesinde yer veren 1982 Anayasas’'nin etkin
ve istikrarli parlamenter bir kontrol sistemi getirdiginden sz etmek
mimkin gozikmemektedir. Bu baglamda Turkiye'de oldugu gibi parla-
menter bir hikiimet sistemiyle yonetilen Federal Alman Anayasasi’nda
mevcut olan denetim yollarindan yararlanilmasi isabetli olacaktir. Fede-
ral Almanya’'nin federal siyasi yapisina iliskin farkliliklar ihmal edilerek
Federal Alman Hukuku’'nda mevcut bulunan “Federal Basbakanin gi-
ven isteminin reddi oyu yoluyla hiikiimetin distrilmesi”, “yapict gi-
vensizlik oyu yoluyla hiktimetin distrtlmesi”, “meclis arastirma komis-
yonlari yoluyla hitkiimetin denetlenmesi” ve “soru yoluyla Federal Hu-
kiimetin denetlenmesi” gibi erken secime gitme ve denetim yolarinin
kabultyle; Turkiye bakimindan da demokratik, yonetebilen, etkin ve is-
tikrarli bir parlamenter yonetim ortaya ¢ikarmak mumkiin olabilecektir.
Turkiye, parlamenter sistemine bu vasiflari kazandiracak reformlarin bir
an once yapilmasint bekliyor.

13
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Iceriden Ogrenenlerin Ticareti Sucuna
Genel Bir Bakis

Av. Zeki Aksoy’

Ozet

Sermaye Piyasast Kanunu'nun 47/A-1 maddesine gore, “sermaye piyasasi araclarinin
degerini etkileyebilecek, hentiz kamuya aciklanmamis bilgileri kendisine veya ti¢iin-
cl kisilere menfaat saglamak amaciyla kullanarak, sermaye piyasasinda islem yapan-
lar arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde mameleki yarar saglamak veya bir zara-
r1 bertaraf etmek” iceriden 6grenenlerin ticareti olarak tanimlanmustir.

Bu sucla ilgili yasa metninin gelismis tilke uygulamalari ve AB normlari ¢ercevesinde
yeniden diizenlenmesi gereklidir. Oncelikle bu sucla miicadele acisindan herkesin
sucun faili olabilecegini kabul etmek dogru olacaktir. Yine bu sucun bir “zarar sucu”
olarak degil “tehlike sucu” olarak diizenlenmesi gerekir. Bu sugclarla ilgili sorusturma-
nin SPK’nin basvuru sartina baglamak hukuk devletiyle bagdagsmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: iceriden ¢grenenlerin ticareti sucu, Sermaye Piyasast Kanu-
nu'nun 47/A-1 maddesi, Sermaye piyasast aracinin degerini etkileme, borsada mani-
pilasyon, Sermaye Piyasast Kurulu

Abstract

Insider trading is an offence defined by art. 47/A-1, Securities Exchange Act, as
“drawing monetary gain or evading a loss as to disturb the balance among those
performing transactions at the capital market, through the use of non-public
information that is capable of effecting the market towards the aim of gaining benefit
through such information for him/herself or for others”.

Regulations regarding this offence should be improved by taking into account
comparable practices in more developed legal systems and the framework of EU-
provisions. First, it should be amended as to include any person as a possible
perpetrator. Another point is the necessity to redesign this offence as an inchoate
crime, where the creation of a danger should be sufficient for its completion.
Another point of criticism is that under Turkish law, the prosecution of such crimes
can only be initiated by a request of the Capital Markets Board. This requirement
cannot be regarded as compatible with the rule of law.

Keywords: Insider trading, art. 47/A-1 Securities Exchange Act (Turkish), affecting
the value of a capital market instrument, market manipulation, Capital Markets Board
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Giris

Gunlimuzde Ullkelerin ekonomik kalkinmislik seviyesi ile sahip ol-
duklart sermaye piyasalarinin gelismislik seviyesi arasinda onemli bir
paralellik bulunmaktadir. Ornegin diinyanin en biiyiik ekonomisi olan
Amerika Birlesik Devletleri'nde sermaye piyasast araclarina yapilan yati-
rim tutart bankalara yatirilan mevduat tutarinin yaklasik 2 katidir. Diinya
borsalarinda her gilin trilyonlarca dolarlik islem hacimleri gerceklestiril-
mektedir. Bu durum kac¢inilmaz olarak sermaye piyasalarinin dizenlen-
mesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Sermaye piyasalarin saglikli ve giiven
icinde calismasini engelleyen baslica iki sug tipi ortaya ¢ikmistir. Bun-
lardan ilki insanlari kandirarak bir menkul kiymeti almaya veya satmaya
sevk etmeye veya menkul kiymetin fiyatin1 yapay bir seviyede tutmaya
yonelik davranislar olarak tanimlanan maniptlasyon, digeri ise sermaye
piyasast araclarinin fiyatlarint etkileyecek onemli bilgilere sahip kisilerin
bu bilgileri kamuya aciklamadan 6nce kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmalari olarak &zetlenebilecek iceriden &grenenlerin ticareti, Ingi-
lizce tanimiyla “insider trading” sucudur.

Hazirlanmis olan bu calismada tilkemizde 2499 sayili Sermaye Piya-
sast Kanunu ile dizenlenen bu suclardan “iceriden 6grenenlerin ticareti
sucu” ceza hukuku acisindan incelemeye konu edilmistir. Ancak, bu ko-
nu incelenmeye baslandiginda tlkemizde son derece yaygin olarak is-
lendigi disuntilen bu sucu detayli olarak inceleyen bilimsel calisma ve
yayinlarin son derece az oldugu gortilmustir. Yine bu sucla ilgili olarak
ceza alan kisilerin yok denecek kadar az olmasi? da uygulamadaki ek-
siklikleri ortaya koyan 6nemli bir gdsterge olarak oniimiize ¢ikmistir. Bu
calismada bu sucun unsurlart ceza hukuku 6zelinde incelenmeye calisil-
mus, gorllen eksiklikler ortaya konulmus ve bunlara iliskin ¢6ziim 6ne-
rileri getirilmeye gayret edilmistir.
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Sermaye Piyasast Kurulu'ndan alinan bilgiye gore, bu sucla ilgili mahktmiyet kararinin bulundugu
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I. iceriden Ogrenenlerin Ticareti Kavrami

Iceriden 6grenenlerin ticareti, bir kimsenin gorevi veya yapugi is do-
layisiyla edindigi, bir sermaye piyasasi aracinin degerini etkileyecek sir-
lardan yararlanarak ¢ikar saglamasini ifade etmektedir2. Sermaye piyasa-
st araclarinin gelecekteki fiyatlar konusunda sahip olunan ve hentiz ka-
muya aciklanmamis onemli bilgiler sahibine buytk yarar saglayabilir.
Halbuki sermaye piyasalarinin gliven, aciklik ve diristlik icinde calis-
mast icin butlin yatirimcilarin esit ve dogru sekilde bilgilendirilmesi, bu
firsat esitligini bozan fiil ve islemlerin 6nlenmesi zorunluluktur3. Bu cer-
cevede kamunun aydinlatilmasina# iliskin diizenlemeler yaninda serma-
ye piyasast alaninda gerceklestirilen hukuka aykiri fiillerin 6nlenmesine
yonelik yeni suc tiplerine yer verilmektedir>.

Butin dinya borsalarinda iceriden ticaret veya yanlis ve hileli bilgiler
sebebiyle bir¢ok skandal yasanmis ve tasarruf sahipleri buiytik zararlara
ugramuslardir. Tabiatiyla bu tip olaylar sermaye piyasasina olumsuz etki-
ler yapmustir6. Nitekim bircok tlke bu konuyu 6teden beri dizenleme

Sermaye Piyasast Kanunu madde 47/A1’e gore, sermaye piyasast araclarinin degerini etkileyebile-
cek, hentiz kamuya aciklanmamuis bilgileri kendisine veya ti¢linci kisilere menfaat saglamak ama-
ciyla kullanarak, sermaye piyasasinda islem yapanlar arasinda firsat esitligini bozacak sekilde ma-
meleki yarar saglamak veya bir zarari bertaraf etmek iceriden 6grenenlerin ticaretidir.

Bu eylemlerin yasaklanmasina karst ¢ikan bir kisim goriis sahipleri ise iceriden 6grenenlerin tica-
retinin sirket calisanlart ve hakim ortaklari icin bir nevi tGicret veya gelir niteliginde oldugunu, men-
kul kiymet borsalarinda spekiilasyonun, olmazsa olmaz bir unsur oldugunu, iceriden 6grenenlerin
aynt zamanda iyi birer spekiilator olduklarini, spekiilasyonlarin da borsalara canlilik getirdigini ve
sermaye piyasalarinin gelismesine katkida bulundugunu, ayrica iceriden dgrenen sahislarin sirkete
ait gizli bilgilere bazi 6zel calisma ve gayretleri sonucu ulastiklarini iddia etmektedirler. Bu konuda
ayrintilt bilgi icin bkz.: Hartman, Joerg; Insider Trading: A Legal And Economic Problem,
http://www.gonzagajil.org/pdf/volumel/Hartmann/Hartmann.pdf (17.05.2009); Kitiik¢t, Dogan;
Sermaye Piyasast Hukuku, ikinci Cilt, istanbul 2003, s. 432 vd.; Turanboy, Asuman; insider Mu-
ameleleri, Ankara 1990, s. 47 vd.

Kamuyu Aydinlatma: Sermaye piyasasinin aciklik ve durtstlik icinde isleyisini saglamak, tasar-
ruf sahipleri, ortaklar ve diger ilgililerin zamaninda bilgilendirilmesini temin etmek amaciyla, ser-
maye piyasast araglarinin degerini ve yatirimcilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek ¢nemli olay
ve gelismelerin (6zel durumlarin) kamuya aciklanmasidir. Sermaye Piyasast ve Borsa Temel Bilgi-
ler Kilavuzu, Istanbul 2001. Kamuyu Aydinlatma konusunda ayrintili bilgi icin bkz.: Unal, Oguz
Kirsat; Sermaye Piyasalarinda Halka Acik Anonim Ortakliklar, Ankara 1999, s. 127 vd.

Evik, Ali Hakan; Sermaye Piyasast Araclarinin Degerini Etkileyebilecek Aldatict Hareketler Yapma
(Maniptilasyon) Suclari, Ankara 2004, s. 75 vd.

Yasaman, Hamdi; Menkul Kiymetler Borsast Hukuku, Istanbul 1992, s. 214 vd.
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yoluna gitmistir”. Ingilizcede “Insider trading” ad1 verilen iceriden &gre-
nenlerin ticareti ile ilgili ilk diizenlemeler Amerika’da 1934 tarihli Securi-
ties Exchange Act'de yer almis ve daha sonra Amerikan Sermaye Piyasa-
st Kurumu (SEC) ve mahkeme kararlari ile bu kavrama gercek icerigi
kazandirilmistir.

SEC tarafindan kabul edilen tanima gore, “Insider muameleleri, hal-
ka acik anonim sirketlerde, sirketteki pozisyonu ve gorevi sebebiyle bir
menkul krymetin ileride olusabilecek kur degeri ile ilgili bilgilere sabip
olan kisinin, bu bilgileri kamuya aciklamadan énce borsa igi ve disi
alim satvmlarda kullanarak kendisine veya baska bir sabis icin menfaat
saglamasidir”.

Ulkemizde ise 1980'li yillarin baslarinda yasanan bankerler skandali®
sonrasinda sermaye piyasalarina ¢ekidiizen verme amaciyla 1981 yilinda
Sermaye Piyasasi Kanunu yurtrlige konulmustur. Kanunun ilk seklinde
yer verilmeyen iceriden 6grenenlerin ticareti sucu, 1992 yilinda yapilan
degisiklikle mevzuatimizdaki yerini almistir.

II. Sucun Kanuni Tanimi ve Unsurlari

A. Sucun Kanuni Tanumi

iceriden 6grenenlerin ticareti ya da diger yaygin adiyla “insider tra-
ding” sucunun yasal tanimlamast 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunun
47/A-1 maddesinde yapilmustir. Buna gore “sermaye piyasasi araglari-
min degerini etkileyebilecek, heniiz kamuya agiklanmanug bilgileri ken-

7 Amerika Birlesik Devletleri 1934 tarihli Securities Exchange Act; Kanada 1970 tarihli Canada Cor-

10

18

porations Act; Fransa 1966 tarhili Code des Societes; Almanya 1994 Securiries Trading Act.
Palmiter, Alan R.; Securities Regulation, 2002 New York, s. 315 vd.

24 Ocak 1980’de alinan ekonomik kararlar Ttrkiye de yeni bir donemin baslangici olmustur. 24
Ocak kararlarinin en énemli sonuclarindan biri kuskusuz daha sonra skandala dontisen bankerlik
surecidir. Alinan kararla baslayan serbest piyasa donemi ile birlikte pespese acilan bankerlik btiro-
larinin sayilari, 1982°lere gelindiginde binleri bulmustur. O donemde 31 banka, bankerler aracili-
giyla mevduat toplamustir. Ancak 1982 yilina gelindiginde kuciik olcekteki bankerler birer ikiser
batmaya baslamistir. Bankalarin 18 Haziran 1982 de bankerler araciligiyla mevduat sertifikast sat-
mama karari almasi Bankerler icin sonun baslangici olmus ve bankalarin aldigt bu karardan sonra
hizli bir ¢cokus siirecine giren bankerlerin tamamina yakini iflas etmis ve onbinlerce kisi magdur
olmustur. Daha detayl: bilgi icin bkz.: http://www.ekonews.com, (20.05.2009).

2499 sayili Kanunun “tanimlar” baslikli 3"incti maddesinde: ‘sermaye piyasasi araglar:, men-
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disine veya tictincii kigilere menfaat saglamak amaciyla kullanarak,
sermaye piyasasinda islem yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak
sekilde mameleki yarar saglamak veya bir zarar: bertaraf etmek ‘iceri-
den 6grenenlerin ticareti'dir.”

B. Suc Ile Korunan Hukuki Deger

Suc¢ ile korunan hukuki deger oncelikli olarak bireyler, bireylerin
ekonomik c¢ikar ve yararlari ile islem gtivenlikleridir. Tek tek bireylerin
yarar ve islem glvenliginin korundugu sermaye piyasalart da toplamda
bir biitiin olarak tlkenin ekonomik diizenini saglamaktadir. Dolayisiyla
bu sug ile nihai olarak tilkenin ekonomik diizeni korunmaya calisilmak-
tadur.

Sermaye Piyasast Kanunu’nun genel gerekcesinde ve cezai hiikkiimle-
rini diizenleyen 47'nci maddesinin hiikiimet gerekcesinde “sermaye pi-
yasasinin gtiven ve kararlilik icinde calismasini saglamak” ve “tasarruf
sahiplerinin haklarini korumak” amaclart vurgulanmakta ve bu amaclara
ulasilabilmesi icin Sermaye Piyasast Kurulu'na “halka arz olunan men-
kul kiymetlerin tam ve gercege uygun olarak kamuya aciklanmasiyla ta-
sarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi gorevi verilmekte-
dir’. Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “konu ve amag¢” baslikli 1’inci mad-
desinde; “Sermaye Piyasasi Kanunu nun konusunun tasarruflarin
menkul kiyymetlere yatirilarak halkin iktisadi kallkinmaya etkin ve yay-
g bir sekilde katilmasin saglamak amaciyla, sermaye piyasasinin gii-
ven, aciklik ve kararlilhk icinde ¢alismasini tasarruf sabiplevinin bak ve
yararlarvmin korunmasini diizenlemek ve denetlemek oldugu” ifade
edilmistir.

Bu kapsamda, Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun gerekcesinden yola ¢i-
karak, bu sucg ile yatirnmcilar arasinda firsat esitliginin saglanmaya cali-
sildigini, yatirnmeilar arasinda haksiz rekabetin veya kazancin 6ntine ge-
¢ilmesinin amaclandigini ve boylelikle 6zelde bireylerin ve genelde l-
kenin ekonomik diizeninin korunmasinin hedeflendigini soylemek
miumkindur.
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C. Sucun Konusu ve Unsurlari
Yasada tanimlanan bu sucun ortaya cikabilmesi icin;

- Sermaye Piyasast Araci’'nin (Sucun Konusu),

- Bu sermaye piyasast aracinin degerini etkileyebilecek nitelikte ka-
muya aciklanmamus bir bilginin bulunmas: (Sucun On Sarty),

- Gorevi veya meslegi geregi bu bilgiye sahip olan kisiler ve/veya
bunlarla temaslari bulunan kisilerin bulunmast (Sucun Faili),

- Bu kisilerin menfaat saglamak amaciyla (Sucun Manevi Unsuru),

- Bu bilgiyi kullanmasi ve neticesinde menfaat temin etmesi (Su-
cun Maddi Unsuru),

gerekmektedir.

Yukarida sayilan tim unsurlarin bir araya gelmesi durumunda sug
olusacaktir.

1. Sucun Konusu: Sermaye Piyasasi Araci

Iceriden dgrenenlerin ticareti sucunun konusu sermaye piyasast arac-
laridir. Sermaye Piyasast araglarin tanimi kanunda ayrintili olarak yapil-
mustir.Z0 Kanun sermaye piyasast islemlerine konu olabilecek her tiirlt
yatirim enstriimanini kapsamina almak amaciyla son derece genis bir ta-
mim yapmustir. Ancak 6zellikle tilkemiz sermaye piyasalarinda agirlikl
olarak hisse senetleri ve tahviller islem gormektedir!l. Zaten “Borsa” de-
nince de hemen herkesin aklina “hisse senetleri” gelmektedir?2. Iceriden

kul krymetler ve diger sermaye piyasasi araglardir. Menkul kyymetler, ortaklik veya alacaklilik sag-
layan belli bir meblag: temsil eden, yatirim araci olarak kullanilan, donemsel gelir getiren misli
nitelikteki seri balinde ¢ikan, ibareleri ayni olan ve sartlar: Sermaye Piyasasi Kurulunca belirle-
nen krymetli evraktir. Diger sermaye piyasasi araglar: menkul krymetler disinda kalan ve sartlar
Kurulca belirlenen evraktir: Su kadar ki nutuk icin cek, police, bono ve mevduat sertifikalar: bun-
dan miistesnadir” seklinde tanimlanmistir.

Izmir Vadeli Islemler ve Opsiyon Borsast'nin 2007 yilinda faaliyete gecmesiyle birlikte yurtdisinda
cok uzun yillardir alim-satima konu olan tiirev trtinlerde tlkemizde islem gérmeye baslamustir. Yi-
ne uzun yillardir faaliyet gosteren Istanbul Altin Borsasi'nda ise altin ve diger kiymetleri temsil
eden menkul kiymet sertifikalari islem gormektedir. Daha detayli bilgi icin bkz.: www.vob.org.tr
Halbuki bilinenin aksine IMKB’de Tahvil ve Bono Piyasastnin islem hacmi hisse senedi piyasast-
nin islem hacminin yaklasik 4 katt biytikligiindedir. IMKB gelirlerinin biiyiik ¢cogunlugu da tahvil-
bono piyasasi islemleri tizerinde alinan borsa paylarindan olusmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.:
www.imkb.gov.tr

Degeri baska bir finansal varligin veya malin degerine dogrudan bagli olan finansal araclar tirev
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ogrenenlerin ticareti de 6zellikle “hisse senetleri” tizerinden yapilmakta-
dir. Dolayistyla sucun konusu kanunda sermaye piyasast araclart olarak
cok genis bir sekilde 6ngorilmiis olmakla birlikte, tilkemizde 6zel sek-
tor tahvillerinin ve tirev trlinlerinin?3 yaygin olmadigi, esasen de bu gi-
bi araclarin bu suca cok elverisli olmadigi dikkate alindiginda, sucun
konusunun sadece “hisse senetleri” olabilecegini distinmek yanlis ol-
mayacaktir.

Amerikan ve Ingiliz mevzuatinda, insider muamelelerine, biitiin
menkul kiymetlerin konu teskil edebilecegi belirtiimekle beraber, mah-
keme kararlarindan da anlasilacag: izere, bu tip muamelelerin genellik-
le hisse senetleri tizerinde yapildigt anlasiimaktadir. Yine sermaye piya-
salart gelismis tilkelerde, hisse senetleri yaninda, tahviller, 6zellikle hisse
senediyle degistirilebilir tahviller, katilma ve intifa senetleri de, insider
muamelerine konu olabilmektedir?4,

2. Sucun On Sart:: Icsel Bilgi

Edinilen bilginin “i¢sel bilgi” olabilmesi bir takim 6zellikleri tasimasi-
na baghdir: I¢csel bilginin bir kimseye kazanc temin edebilmesi icin,
menkul kiymetlerin fiyatlarini etkileyebilecek bilgi veya haber vasfinda
olmasi gerekmektedir?s. Bilginin yaratacag: sonucun etkili olmasi husus-
larindan birisi de, somut olayda s6z konusu bilginin piyasada belli bir
agirhiginin ve dneminin olup olmadiginin belirlenmesidir. Iceriden dgre-
nenlerce edinilen bilginin “giivenilir” olmasi ve iceriden 6grenenin “ka-
muya duyurulmadan 6nce” bu bilgiyi elde etmesi sarttir. Her bilgi mut-
laka “icsel bilgi” vasfinda degildir. Bu sebeple, hangi bilgilerin etkin ol-
dugunu tespit etmek oncelik tasimaktadir?6,

ara¢ olarak adlandirilmaktadir. Tiirev araclar, dayanak varligin sahipliginin el degistirmesine gerek
olmaksizin, bu varlikla ilgili hak ve ytikiimliltklerin ticaretine imkan saglar. Tirev araclar, riskten
korunma, yatinm veya arbitraj amactyla kullanilabilir. Vadeli islem (futures) ve opsiyon (options)
sozlesmeleri tiirev araclar arasindadir. Bunun yaninda, forward ve swap sozlesmeleri de tiirev
araclar grubuna dahildir. Daha detayli bilgi icin bkz.: www.vob.org.tr

Turanboy, s. 47 vd.

Esasen bir ¢cok kimsenin hisse senetleri ile ilgili 6zel bilgiye sahip olabileceklerini diistindiikleri kisilere
stkca sorduklar “tiiyo var mr?” seklindeki sorudaki “tiiyo” bir anlamda icsel bilgiyi temsil etmektedir.
ABD ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde, bu tip bilgilerin kanunlarda teker teker sayilmast (numerus
clausus) yerine, bazi prensiplerden hareket edilmesi usulii tercih edilmistir. ABD, ingiliz, Fransiz ve
Almanya’da “edinilen bilginin fiyata etkili olmas1” ile kastedilen seyin, menkul kiymetlerin fiyatini
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Gergekten de her bilgi bu suca konu olamaz. Bu bilginin, sermaye
piyasast aracinin degerini etkileyebilecek nitelikte olmasi gerekir?”. Bu
da cesitli sekillerde olabilir. Hisse senedi ihra¢ eden sirketin bilanco do-
nemindeki kar ile ilgili bilgiler, sermaye artirimu ile ilgili bilgiler, sirketin
el degistirmesi ya da bir bagka guiclu sirketle birlesmesi ile ilgili bilgiler,
sirketin satislarini yliiksek oranda artiracagi sonucunu doguracagindan
ihracat ya da satis baglantilari, sirketin portfoytindeki bir baska sirkete
ait hisse senetlerini satarak nakde gececegine iliskin bilgiler, bir baska
sirketin hedef sirket secerek hisse operasyonlariyla ele gecirilmesi karari
ve yatirtm karari gibi bilgiler Tiirk sermaye piyasasinda en ¢ok rastlanan
spekilasyon konularidir?s.

Yabanci bir¢ok tlke diizenlemelerinde oldugu gibi?? Sermaye Piyasa-
st Kanununda icsel bilgilerin neler oldugu tek tek sayilmamistir. Netice
itibariyle fiyatlar tizerinde etkili olabilecek bilgi ve haberler cok cesitli
oldugu ve bunlart tek tek saymanin mimkiin olamayacag: dikkate alin-
diginda bu diizenlemenin yerinde oldugu distintilmektedir.

Kanun ig¢sel bilginin neler olabilecegini tek tek saymamis olmakla
birlikte, Sermaye Piyasast Kurulu'nun ¢ikarmis oldugu “Ozel Durumlarin
Kamuya Aciklanmasina iliskin Esaslar Tebligi'nde” icsel bilginin tanimi
yapilmis ve hangi haber ile bilgilerin kamuya duyurulmasi gerektigi ve
sorumlularin kimler oldugu hususlart diizenlenmistir. Yine s6z konusu
Teblig hikiimlerine dayali olarak SPK tarafindan bir rehber2? olusturul-
mus ve bu rehberde i¢sel bilginin tanimi detaylandirilmis ve hangi bilgi-
lerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi ayrintili olarak agiklanmustir.
Buna gore icsel bilgi, sermaye piyasasi aracinin degerini ve yatirimcila-
rin yatirim kararlarini etkileyebilecek hentiz kamuya aciklanmamis bilgi-
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etkileyebilecek, yani menkul kiymetlerin gelecekteki fiyatlarinin ve piyasadaki fiyatinin olusmasi-
na miuessir olabilecek malumat oldugudur. Bu bilgiler ise, pek tabii olarak, isletmeyle ilgili olan,
isletmenin iktisadi durumunu belirleyen (kazanci, kayiplari, rezervleri, gelisim projeleri v.b.) veya
sermaye piyasasinin genel durumunu aksettiren bilgilerdir. Turanboy, s. 47 vd.

Avrupa Birligi'nin Piyasanin Kotiiye Kullanilmast Direktifine (2003/6) gore i¢sel bilginin sermaye
piyasast aracinin degerini 6nemli oranda etkileyecek nitelikte olmasi gereklidir.

Colak, Ugur; Insider Trading Sucu, http://www.yayin.adalet.gov.tr/6_sayi%20i%C3%A7erik/U%
C4%9Fur%20%C3%87olak.htm (20.05.2009)

Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yasaman s. 213 vd.; Turanboy s. 47 vd.

Ozel Durumlarin Aciklanmasina iliskin Esaslar Tebligi Gercevesinde Hazirlanan Ozel Durum Acik-
lamalarna iliskin Rehber, www.spk.gov.tr
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leri ifade eder. Bu tanim g6z 6ntine alindiginda i¢sel bilgi:

a) Somut bir olaya iliskin,

b) Makul bir yatirimcinin yatirim kararmni alirken anlamli kabul ede-
bilecegi,

¢) Kamuya acgiklanmamis durumlarla ilgili,

d) Sermaye piyasasi araclarinin alim satiminda kullanilmasi duru-
munda kullanicisina bu bilgiden haberi olmayan diger yatirimcila-
ra nazaran avantaj saglayabilecek olan,

e) Kamuya aciklandigi takdirde s6z konusu sermaye piyasast araci-
nin degerinde veya yatirimcilarin yatirim kararlart tizerinde etki
yaratabilecek bilgi olarak tanimlanmustir.

Yine bu rehbere gore bilginin fiyat veya yatirimcr kararlari tizerinde
etkiye sahip olup olmayacagi asagidaki gibi degerlendirilir:

flk adim boyle bir bilginin tek basina fiyat veya yatirim karari tizerin-
de etkili olup olmadiginin gozden gecirilmesidir. Bunun icin makul bir
yatirimcinin karar verme aninda bilgiyi ne sekilde degerlendireceginin
onceden tahmin edilmesi gerekir. Ele gecirme anlasmalari, 6nemli bu-
luslar, kar dagitimi, acze disme tehlikesi, sermayenin arttirilmasi veya
azaltilmasi vb durumlar buna 6rnek olabilir. Bu adimi takiben, somut
olayin mevcut veya muhtemel sonuclarinin fiyat veya yatirim kararlar
tizerinde etkisinin olup olmayacag: degerlendirilmelidir.

So6z konusu Teblig’de ve Teblige dayali olarak hazirlanan Rehber'de
yer alan ve yatirimcilarin yatirim kararlarini etkileyecegi varsayilan bildi-
rim yuktmlulikleri i¢sel bilginin tespiti acisindan 6nemli bir veri kabul
edilebilir. Ancak, s6z konusu yukumlultklerin Teblig'le dizenlendigi ve
suclarin kanuniligi ilkesi cercevesinde genel diizenleyici idari islem niteli-
gindeki bu Tebligde veya Rehber’de yer alan bildirime konu her bilginin
dogrudan bu sucun konusunu olusturmayacagini da unutmamak gerekir.

Gelismis tlke 6rneklerine baktigimizda da iceriden 6grenenlerin tica-
retinin genellikle sirket birlesme ve satin alma olaylarinda yasandigi go-
rilmektedir. Buytk o6lgekli sirket birlesme ve satin alma islemlerinde ya-
tirim danismanlik firmalarindan baslayarak, hukuk ve muhasebe firma-
larinin ve daha bir¢ok kisi veya kurulusun dahil oldugu bir siire¢ yasan-
maktadir??. Ingiltere Sermaye Piyasast Kurulu'nun?? verilerine gére satin
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alma haberlerinin kamuya a¢iklanmasindan 6énce bu sirketlerin yaklasik
3/4"inde olagan dist fiyat hareketi gozlenmistir23.

Ote yandan somut olarak tek bir hisse senediyle ilgili olmamakla bir-
likte tim ekonomiyi veya belirli sektorleri ilgilendirebilecek ve dogru-
dan fiyatlara etki edebilecek nitelikte siyasi, idari ve ekonomik kararlar
veya haberler s6z konusu olmaktadir. Ozelliklede heniiz iilkemiz gibi,
siyasi ve ekonomik istikrarin yeterince saglanamadig: tilkelerde bu gibi
gelismeler hisse senetleri fiyatlar: tizerinde son derece etkili olmaktadir.
Merkez Bankast’nin faiz karari, enflasyon ve diger ekonomik veriler, ver-
gi indirimleri veya sektorel tesviklere yonelik Bakanlar Kurulu karart,
IMF anlagsmast v.b. bircok karar veya haber, fiyatlara etkili olabilecek son
derece dnemli bilgilerdir. Ornegin S&P, Moody’s and Fitch gibi uluslara-
rast derecelendirme kuruluslarinin Tirkiye'nin tlke notu ile ilgili karar-
lart fiyatlar Gizerinde son derece etkili olmaktadir. Bu kararlar ac¢iklan-
madan Once bu bilgiye sahip olan kisi veya kurumlarin bu bilgiyi son
derece etkin sekilde kullandiklari, tilke notu agiklamasi dncesinde ya-
banci islemleri normalin tzerinde artis gostermektedir. Bu da bu bilgi-
nin kamuoyuna agiklanmadan 6nce belirli kurumlar tarafindan 6grenil-
digini ve ona gore pozisyon alindigini gostermektedir.

SPK tarafindan iceriden 6grenenlerin ticareti fiilinin islendigi gerekce-
siyle su¢ duyurusunda bulunun olay sayist son derece azdir?4 Bu su¢ du-
yurularinm agirlikli olarak yabancilara hisse satisi islemleri ile ilgili oldugu
dikkate alindiginda, tilkemiz agisindan sirket birlesme, satin alma ve ya-
banctya satis gibi bilgilerin en yaygin icsel bilgiler oldugu anlasilmaktadir.

Icsel bilgi tizerinde durulmasi gereken bir diger konu icsel bilgilerin
fiyatlar tizerinde ne kadar etkili olmasi beklenmelidir. Sermaye Piyasast

Guardian Gazetesi'nde yer alan Nick Mathiason imzali makaleye gore siradan bir devralma (takeo-
ver) anlasmasinda 1.000 kisi olaya mudahil olmaktadir. www.guardian.co.uk

Financial Services Authority www.fsa.guv.uk

Sirketlerle ilgili dnemli haberlerin aciklanmasindan 6nce hisse fiyatlarinda yasanan olagandis: fiyat
hareketleri iceriden 6grenenlerin ticaretinin en énemli oncii gostergesidir. Ornegin énemli bir bir
lesme haberi kamuya duyurulmadan 2-3 giin 6nceden baslayarak hisse senetlerinden yukari dogru
sert fiyat hareketleri yasanmast bu hissede iceriden 6grenenlerin ticaretinin yapildiginin somut 6r-
negidir. Bu kapsamda, hisse senetleri fiyatlarinin 6énemli haberlerin kamuya aciklanmasindan sonra
verdigi tepkinin oranlarina bakarak piyasanin ne kadar saglikli calistigint veya calismadigini tespit
etmek mimkiindr.

2007 Yilt SPK Faaliyet Raporuna gore 2004-2007 yillar arasinda igeriden 6grenenlerin sucu kapsa-
minda Cumbhuriyet Savciliklarina yapilan basvuru sayisi toplam 8'dir. www.spk.gov.tr
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Kanunu ig¢sel bilginin fiyatlar etkileyebilecek nitelikte olmasini yeterli
gormus, bu etkinin buytkligi veya orani konusunda bir kistas getirme-
mistir. Dolayisiyla fiyatlar tizerinde az dahi etkili olsa sucun olusmasi acr
sindan yeterli oldugu sonucu cikarilabilir. Halbuki Almanya ve Ingiltere
basta olmak tizere Avrupa Birligi tilkelerinin bircogunda i¢sel bilginin fi-
yatlara 6nemli derecede etkili olmasi kosulu getirdigi goriilmektedir.

icsel bilgi konusunda tizerinde durulmast gereken bir diger husus ise,
iceriden Ogrenenlerin fiyata etkili bilgi konusunda diisebilecekleri yanik
gidir. Icsel bilginin fiyatlar tizerinde etkili olacagi yoniinde yanlis bir var
sayimla alim veya satim yoniinde islem yapilmasi durumunda ne olacak-
tir? Ortada igsel bir bilgi s6z konusudur, ancak bu bilgi fiyata etkili nite-
likte degildir. Kisi bu konuda bir yanilgt icerisindedir. Yanilma, gercekle-
senle tasavvur edilen arasindaki farkliliktir. Yani kisinin dis diinyada ger-
ceklestirmek istedigi ile gerceklestirdigi aynt degildir. Hukuk diizeni bazi
durumlarda bu farkliliga deger taniyarak failin istediginden farkli bicim-
de meydana gelen sonuctan dolayi faili sorumlu tutmayabilir?5. Dolayi-
styla bu durumda su¢ olusmayacaktir. Kald: ki, iceriden 6grenenlerin ti-
careti bir zarar sucu niteliginde oldugu, bu nedenle fiyata etkili bilgi ko-
nusunda bir yaniginin var oldugu bir olayda kisinin menfaat temin et-
mesi de mimkiin olamayacaktir. Clinkt eldeki bilgi fiyatlara etki etme-
yecektir. Bu bilgiyle dogrudan bir baglanti olmaksizin piyasanin genel
hareketine bagli olarak kisinin yaptigt islemden menfaat temin etmesi
durumunda dahi bu sonucu degistirmeyecek, yine su¢ olusmayacaktir.

I¢sel bilgi konusunda son olarak vurgulanmasi gereken bir dnemli
konu ise belirli kisiler tarafindan maksatli olarak piyasaya yayilan ger-
cek dist igsel bilgi konusudur ve maalesef tilkemizde en yaygin olarak
gorilen bir durumdur. Belirli hisse senetlerinde maniptilasyon amaciyla
ucuz fiyattan hisse senedi toplayan kisi veya kisiler, dngordiikleri mik-
tarda hisse senedini satin alip bunu istedikleri fiyat seviyesine ytkselt-
mektedirler. Bu kisilerin istedikleri amaca ulasabilmeleri elindeki hisse
senetlerini yliksek fiyattan satmalari zorunludur. Iste bu noktdada s&z
konusu kisiler anilan hisse senedi ile ilgili olarak bu hisse senedi fiyati-
nin cok daha fazla yiikselecegi soylentisini yaymakta, bunu yaparken
de gercekle ilgisi olmayan bir i¢sel bilginin varligindan bahsetmektedir-

25  Yildiz, Ali Kemal; Tiirk Ceza Kanunu, 2007 istanbul, s. 48 vd.
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ler. Ornegin sirketle ilgili birlesme, satin alma haberi gibi. Bu gercek di-
st icsel bilgi piyasaya yayilip, hisse senedine talep yaratilmakta ve sonra-
sinda ellerindeki hisse senetlerini iyiniyetli 3. kisilere satmaktadirlar. Pi-
yasada yaygin deyimiyle “Keriz Silkeleme” olarak tabir edilen bu islem
neticesinde hisse senedinde sert fiyat hareketleri yasanmakta ve bir ¢cok
kisi biiytik zararlara ugramaktadir. Ustelik bu tip olaylara bazen bizzat
hisse senedi islem goren sirketin biylk ortaklari karismakta ve sirket
adina yaptrdiklar bazt gercek dist 6zel durum agiklamalartyla “Ornegin
yurtdisindan bir firma ile ortaklik gorismelerine basladiklari veya cok
buytk bir yatirim planladiklart konusunda” bu ¢irkin oyunun bir parga-
st olabilmektedirler. Ancak ortada gercek anlamda bir i¢sel bilgi olmadi-
&1 icin bu tip fiillerin iceriden ¢grenenlerin ticareti su¢u kapsaminda de-
gerlendirilmesi mimkin gorilmemektedir26.,

3. Sucun Faili

Bu sucgu isleyebilecekler (1) ihraggilar?” ile sermaye piyasast kurum-
larinin28 veya bunlara hikim isletmelerin yonetim kurulu baskan ve
tyeleri, yoneticileri, denetcileri, diger personeli (2) meslekleri (6rnegin
avukatlar ya da bagimsiz denetciler) ve gorevlerini (Sermaye Piyasast

Nitekim bu fiiller Kanun'un 47.A/3. fikrasina gore “Sermaye piyasas: araglarinin degerini etkileye-
bilecek, yalan, yanls, yaniltici, mesnetsiz bilgi veren, haber yayan, yorum yapan ya da agikla-
makla yiikiimlii olduklar: bilgileri aciklamayan gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlar-
la birlikte hareket edenler” seklinde farkli bir suc tipi olarak dizenlenmistir.

Sermaye Piyasast Kanununa gore Thraget: Anonim ortakliklar, mevzuata gore dzellestirme kapsami-
na alianlar dahil kamu iktisadi tesebbiisleri, mahalli idareler ile bunlarla ilgili 6zel mevzuatlart uya-
rinca faaliyet gosteren kurulus, idare ve isletmelerdir. Sugla ilgili kanun metninde sucun faillerinin
11 madde kapsamindaki ihraccilar olabilecegi belirtilmistir. Sermaye Piyasast Kanunu’nun “ihraccila-
ra ve halka acik anonim ortakliklara iliskin ortak hiktimler” baslikli bolimde yer alan 11. maddesi-
ne baktuigimizda ise bu maddenin halka agik anonim ortakliklar ile ilgili oldugu goriilmektedir. iceri-
den dgrenenlerin ticareti sucunun esas olarak halka acik sirketlerle ve bunlarin borsada islem goren
hisse senetleri ile ilgili oldugu dikkate alindiginda kanun koyucunun dogrudan “halka ag¢ik anonim
ortakliklarin” ibaresini kullanmak yerine “11’inci madde kapsamindaki ihracgilar” ibaresini kullandr
gint anlamak mimkin degildir. 17’inci madde kapsamindaki ihragcilar deyiminin sadece halka acik
anonim sirketleri mi kapsadigt, yoksa diger ihraccilarinda bu kapsamda degerlendirilip degerlendi
rilmeyecegi hususunda ortaya cikabilecek tereddiitleri de dnlemek acisindan dogrudan “halka acik
anonim ortakliklar” ibaresinin kullanilmasi kanimizca daha dogru olacakur. Hatta her halka acik sir
ketin hisse senetlerinin borsalarda islem gormedigi, hilbuki iceriden 6grenenlerin ticareti sucunun
hisse senetleri borsalarda islem goren sirketlerle ilgili olabilecegi dikkate alinarak “hisse senetleri
borsaya kote olmus halka ac¢ik anonim ortakliklar” ibaresinin kullanilmasi da dustnilebilir.
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Kurulu, uzmanlari ya da aract kurum calisanlart yerine getirmeleri sira-
sinda bilgi sahibi olabilecek durumda olanlar ve (3) ilk iki grupta belir-
tilen kisilerle temaslari nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak bilgi sa-
hibi olabilecek durumda olanlardir.

Bir sermaye piyasast kurumu olarak 6zellikle aract kurumlar, bagim-
siz denetim kuruluslart, yatirim danismanligt ve portfoy yonetim kuru-
luslar, diger sermaye piyasast kurumlart ile karsilastirildiginda faaliyet-
leri dolayisiyla bilgiye ulasma acisindan daha avantajli durumdadirlar.
Iceriden 6grenenlerin sucunu isleyenler olarak sayilan bu kisiler, énemli
bilgilere ulasma olasilig1 yiksek olanlar ile bu kisilerle temasta bulunan-
lardir. Goruldugi tzere Turk Hukukunda “ortaklar” iceriden ¢grenenle-
rin ticareti sucunu isleyebilecek kisiler arasinda sayilmamistir??.

Ulkemizde halka acik anonim sirketlerin genelde aile sirketi (patron
sirketi) hiviyetini devam ettirdigi ve ister yonetici konumunda olsun,
ister olmasin bu kisilerin sirketleri yonettigi bilinmektedir. Dolayisiyla
iceriden 6grenenlerin ticaretine konu olabilecek bilgilere ilk sahip ola-
bilecek konumda olan kisiler hdkim ortaklar olacaktir. Bu nedenle ka-
nun metninde bu sucu isleyebilecekler arasinda “ortaklarin” en azindan
sirketin yonetim ve denetimini elinde bulunduran ve asgari bir sermaye
payina sahip “hakim ortaklarin” sayilmamis olmasi buytk bir eksiklik-
tir.

Burada ortaya c¢ikan diger 6nemli problem, kanun metninde belirti-
len ve gorevleri meslekleri geregi onemli bilgilere sahip olan kisilerle
temaslari nedeniyle elde ettigi i¢sel bilginin baska kisilerle paylasimast
ve bu kisilerinde bu bilgiyi kullanmasi halinde durum ne olacaktir. Or-
negin yakin bir arkadasiniz buyuk bir holdingde st diizey yoneticisi
olarak calisan bir kisiden edindigi ve sonrasinda sizinle paylastigi bilgiyi
kullanip menfaat temin etmeniz durumunda sug¢ olusacak midir? Kanun
metnine baktigimizda i¢sel bilgine sahip olabilecek kisilerin (1. derece

28

29

Sermaye Piyasast Kanunu’'nun 37. maddesinde “Sermaye Piyasast Kurumlari”:

a) Aract Kurumlar,

b) Yatirim Ortakliklari,

©) Yatirim Fonlart,

d) Sermaye piyasasinda faaliyet gostermesine izin verilen diger kurumlar olarak siralanmustir.
Manavgat, Caglar; Ttrk Hukukunda “iceriden Ogrenen” Kavrami, Batider C. XIX Say1 4. S. 175 vd.

27
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iceriden ogrenenler) ve bu kisilerle temaslari nedeniyle dogrudan veya
dolayl: olarak temaslari nedeniyle bilgi sahibi olabilecek kisilerin (2. de-
rece iceriden 6grenenler) bu sucun faili olabilecegi anlasilmaktadir. Yu-
karidaki ornekten yola c¢ikarak icsel bilgine ikinci dereceden sahip olan
kisilerle baglantilar1 nedeniyle bu bilgiye sahip olup, bu fiili isleyenler
acisindan (3. derece iceriden 6grenenler) bu sucun olusmayacagini ka-
bul etmek gerekir. Clinkli kanunda yer alan “dolayli” kavraminin 3. de-
rece iceriden 6grenen olarak tanimlayabilecegimiz kisileri kapsamaya-
cagi, clinkd bu kisilerin kanun metninde belirtilen 1. derece iceriden
ogrenenler ile bir temasinin olmadigi, bu sekildeki genisletici bir yoru-
mun kanuna aykirt olacagt distinilmektedir3.

Kanun koyucunun burada bilingli bir tercih yaptigi, bu sucla korun-
mak istenen hukuki yarar acisindan baktigimizda esasen birinci ve ikin-
ci derece iceriden 6grenenlerin sirkete ve diger ortaklara kars: tasidikla-
r1 gliven sorumlulugunu ve itimadi cigneyerek sermaye piyasalarindaki
islem gtivenirliligini tehlikeye attig1, halbuki 3. derece iceriden 6grenen-
lerin ne sirkete ne de diger ortaklara karst herhangi bir hukuki veya ah-
laki yikimluliginin olmadig: distincesinden yola ¢ikarak 3. derece
iceriden 6grenenleri fail kapsamina almadigi distuntlebilir3?. Ancak 2.
ve 3. derece iceriden Ogrenenler arasinda bir menfaat birlikteliginin bu-
lundugu, 6rnegin 2. derece iceriden 6grenenin bu bilgiyi, 3. derece ice-
riden 6grenenin ise parasini ortaya koymak suretiyle elde ettikleri men-
faati paylasmalari durumunda 3. derece iceriden 6grenenin istirak hiu-
kiimleri kapsaminda cezalandirilmast mimkiindir.

Son olarak tamamen tesadiifen -Ornegin taksi soforiiniin musterisinin
yaptigt telefon konusmasina kulak misafiri olmasi; restuarantta yemek
yiyen sirket yoneticilerinin konusmalarinin yan masada oturan kisilerce

Amerikan Hukukunda da, sirket idarecileri ve memurlar: yaptiklart muamelelerden dolayr hem sir-
kete, hem de ortaklara karst “fiduciary duty” teorisine gore mesul tutulmaktadirlar. Bir insider’in,
uctinct sahsa sirkete ait gizli bilgisini vermesi sirkete ve hissedarlarina karsi bu yukimluligun ih-
lali olarak degerlendirilmektedir. Daha da 6tede insider'in bilgi verdigi sahis da, insider'in bu gore-
vi ihmal etmesiyle, bu ihlale istirak etmis olmaktadir. Turanboy, s. 100.

Ingiltere ve Avustralya mevzuati bu konuda herhangi bir ayrim gozetmeksizin icsel bilgiye sahip
olan herkesin bu sucun faili olabilecegini diizenlemektedir. Detayli bilgi icin bkz.: Steinberg, Marc
I;Insider Trading A Comporative Perspective, http://imf.org/external/np/leg/sem/2002/cdmfl/
eng/steinb.pdf (20.05.2009).
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duyulmasi gibi- i¢sel bilgine sahip olan sahsin bu sugun faili olamayaca-
gin1 kabul etmek gerekir. Cinki bu sahislarin kanunun 6ngordigi an-
lamda dogrudan veya dolayli temaslart nedeniyle bu bilgilere ulastiklari-
n1 kabul etmek miumkiin degildir32.

4. Sucun Magduru

Sucgla korunan hukuki degerden yola ¢ikarak bu sucun magdurlari-
nin iceriden ogrenenlerle islem yapan yatirimcilar, suca konu sermaye
piyasast araclarini ihra¢ eden sirketler, bu sirketin ortaklari olarak belir-
lemek mumkiindiir. Ayrica tlkenin ekonomik diizenine verdigi zarar se-
bebiyle de genel anlamda kamu bu sucun magdurudur.

5. Sucun Maddi Unsuru

Sucun maddi unsuru igsel bilgi kullanilarak sermaye piyasast araclari-
nin alim-satimidir. Yukarida belirtildigi tizere i¢sel bilgi acisindan 2 6n
sart s0z konusudur: bu sartlarda bu i¢sel bilginin sermaye piyasasi araci-
nin fiyatini etkileyebilecek nitelikte olmasi ve henliz kamuya aciklanma-
mis olmast gereklidir. Bu sucun tamamlanmasi ic¢in i¢sel bilgi kullanila-
rak sermaye piyasast aracinin alim-satimint yapmak yeterli olmayip, bu
islemler neticesinde bir menfaat temin edilmesi gereklidir.

Dolayistyla iceriden 6grenenlerin ticareti “zarar sucu” gorintimiinde-
dir. Iceriden 6grenenin igsel bilgiyi kullanmasina ragmen herhangi bir
menfaat temin edememesi durumunda bu sucun olusmayacagini (teseb-
biis durumu hari¢) kabul etmek gerekecektir. Halbuki bu suc ile koru-
nan hukuki menfaat acisindan degerlendirildiginde, i¢sel bilginin huku-

32 Chiarella v. United States davasina konu tegkil eden olayda, Pandick Press Sirketinin bazi evrakla-
rint basan Mr. Chiarella, baski esnasinda onun, diger bir sirketin hisse senetlerini piyasadan topla-
yacagini (tender offer) 6grenmistir. Bu yolla ele gecirilecek sirketin hisse senetlerini disiik fiyatla
piyasadan toplamis, tender offer'in kamuya ilanindan sonra, bu senetlerin fiyatinin artmasindan
sonra satip buylk karlar elde etmistir. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin bu olayla ilgili kararinda, Mr.
Chiarelle ile hisse senetleri piyasadan toplanmak suretiyle ele gecirilen sirket arasinda itimat veya
benzeri bir giiven iliskisinin varligt aranmustir. Yilksek Mahkeme’ye gore, Mr. Chiarella ile hedef
sirket ve hissedarlart arasinda itimattan kaynaklanan bir ytkimlilik veya giiven ya da itimada da-
yanan bir iliski yoktur. Mahkeme bu kistastan hareketle, Mr. Chiarella’nin sirkete ait i¢ bilgiyi kulla-
narak, piyasadan tender offer’a konu olacak sirketin hisse senetlerini toplamas: sonucunda buytk
miktarda kar elde etse bile mesul tutulamayacagina karar vermistir. Turanboy, s. 102.

29



SUGC VE CEZA 2010 SAYI : 3 iCERIDEN OGRENENLERIN TICARETi SUCUNA GENEL BiR BAKIS

30

ka aykiri olarak kullanilmasi basli basina bireylerin ve genel olarak ka-
mu dlzenini bozulmasina sebep olacak niteliktedir. Bu nedenle menfa-
at elde etme kosulu aranmaksizin i¢sel bilginin kullanilmas: fiilinin tek
basina cezalandirilmasi ve bu sucun bir tehlike sucu olarak diizenlen-
mesi kanimizca daha dogru olacaktir.

Mevcut haliyle bir zarar sucu gorinimiinde olan bu su¢ acisindan
onemli bir husus elde edilecek menfaatin nasil ve ne zaman tespit edile-
cegi konusudur. Kanimizca i¢sel bilgi kamuya aciklandiktan sonra hisse
fiyatlart izerinde yarattigt etkiye bakarak bunu tespit etmek gerekecek-
tir. Bu tespit yapilirken hisse senetleri endeksinin biutiiniinde yasanan
genel yiikselis veya diistslerin etkisi ayristrilmalidir. Ornegin icsel bilgi-
nin kamuya ac¢iklandigi giin hisse fiyatt %10 artmis, genel endeks ise sa-
dece %1 oraninda deger kazanmistir. Burada bir menfaat olustugunu
soylemek mumkiindiir. Buna karsin aynit giin genel endeksin %10 veya
daha fazla yikseldigi bir piyasada menfaat temin edilip edilmedigini
tespit etmek son derece gtli¢ olacaktir.

Bu noktada ortaya ¢ikan diger bir soru ise bu sucun olusmast icin
gerekli olan menfaat temininin ne zaman olusmus sayilacagi sorunudur.
Ornegin icsel bilgi kamuya aciklanmis ve hisse fiyatlart ayni giin %20
oraninda deger kazanmustir. Iceriden dgrenenin giin sonunda satis ya-
parak karini realize etmesi durumunda elde edilen menfaat acikca orta-
da olacaktir. Ancak ayni kisi bu ytkselise ragmen hisseleri satmayip tut-
maya devam ederse durum ne olacaktir? Veya ertesi giinlerde piyasanin
kott gidisatina bagli olarak hisse fiyatt diiserse, hatta iceriden 6grenenin
aldigi fiyatin dahi altina gelirse ne olacaktir? Bu ihtimallerin tamami bor-
salarda yasanmasi muhtemel gelismelerdir. Kanimizca menfaat temin el-
de kosulunun tespiti acisindan i¢sel bilginin kamuya aciklanmasi sonra-
sinda bilginin niteligine gore hisse senedi fiyati artis veya azalis yoniin-
de hareket edecek ve sonrasinda bir denge fiyatina ulasacaktir. Iste icsel
bilginin kamuya ac¢iklanmasi sonrasinda olusacak denge fiyatina baka-
rak menfaat elde etme kosulunun gerceklesip gerceklesmedigini tespit
etmek gerekecektir. Sayet iceriden 0grenen lehine bir durum olusmus
ise hisselerin tekrardan alinip-satilmasini beklemeksizin menfaat elde
etme kosulunun gerceklestigini soylemek mumkiin olabilir. Aksine bir
yorum bu sucun olusmast i¢in iceriden 6grenenin tekrar alim-satimi sar-
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tina baglamak bu sucun olusumunu failin yatirim karar ve tercihlerine
birakacaktir.

Son olarak, i¢sel bilgiye dayali islem neticesinde kisi kar elde edeme-
digi, hatta zarar olustugu, buna karsin bu bilgiye sahip olmayanlarin
cok daha fazla zarar ettigi durumda menfaat temin kosulunun gercekle-
sip gerceklesmedigini degerlendirmek gerekir. Ornegin icsel bilgi acik-
landiktan sonra hisse senedi fiyatinin ¢ok hizla yiikkselmesi beklenirken,
genel endeks %10 ve uzeri ¢ok sert bir distisle acilmistir. Endeksteki
sert diistis nedeniyle de i¢sel bilgiye konu hisse senedi fiyati ylikselme-
mis hatta %1-2 gibi deger kaybetmistir. Kisi bu durumda kar elde ede-
memistir ama icsel bilgi nedeniyle genel ortalamanin altinda zarar et-
mistir. Yani i¢sel bilgi cok daha fazla zarar elde etmesini engellemistir.
Kanimizca bu durumda kisi islem oncesindeki durumuna gore daha iyi
bir konumda olmadig: icin menfaat elde etme kosulunun gercekleseme-
digi ve sadece tesebbis hikiimlerinin uygulanmas: disinilmelidir. Or-
taya ¢ikabilecek tim bu karisik ihtimaller, menfaat elde etme kosulunun
kaldirilarak bu sucun esasen bir tehlike sucu olarak dizenlenmesi ge-
rektigi yoniindeki kanaatimizi destekler niteliktedir.

6. Tesebbiis

Bu suc bir zarar sucudur. icsel bilgiye dayali islem neticesinde men-
faat elde edilmesi ile su¢ meydana gelir. Bu kapsamda i¢sel bilgiye da-
yali olarak islemin yapildigi, ancak olagandisi gelismeler nedeniyle
menfaatin temin edilemedigi durumda tesebbisten s6z etmek mimkiin-
dir.

Ornegin icsel bilgiye dayali hisse alim islemi yapilmis ve bu bilgi da-
ha sonra kamuya duyurulmustur. Bu bilgi sonrasinda hisse senedinde
ylkselis beklenir iken deprem, savas v.s. nedenlerle piyasada ciddi bir
¢Okilis yasanmis ve tim hisse senetleri deger kaybetmistir. Bu durumda
failin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladigini, ancak
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamadigini (menfaat temin edeme-
digini) kabul etmek gerekir.

Yine icsel bilgiye dayali olarak islem yapilmast yoniinde verilen em-
rin hisse senedinde yeterli satis emrinin bulunmamasi, hisse senedinin
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islem siralarinin kapatilmasi v.s gibi failin elinde olmayan nedenlerle
gerceklesmedigi, yani emrin isleme dontsmedigi durumlarda da teseb-
bustin olustugu kabul edilmelidir.

7. Sucun Manevi Unsuru

Bu suc kasten islenebilecek bir suctur. Failde bulunmasi gereken
kast1 iki asamada degerlendirmek mumktindir. Birinci asamada fail ser-
maye piyasast aracinin degerine etki edecek ve hentiz kamuya aciklan-
mamis bir bilgiye sahip oldugunu bilmeli; ikinci asamada ise s6z konu-
su bilginin kullanimi neticesinde menfaat temin etmeyi amaclamis ol-
malidir.

8. Sucun Yaptiruni

Bu sucun yaptirimi iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giinden
onbin gline kadar adli para cezasidir. Ancak bu su¢ nedeniyle verilecek
para cezalari Uist sinirla bagli olmaksizin sugun islenmesi suretiyle temin
edilen menfaatin ti¢ katindan az olamayacaktir.

5237 sayilt TCK, kanundaki genel hikiimlerin butin 6zel ceza ka-
nunlar1 ve ceza iceren kanunlar hakkinda mutlak olarak uygulanacagint
kabul etmistir33. Bu Kanunun getirdigi onemli yeniliklerden birisi de
“adli para cezas1” kurumuna iliskindir. 5237 sayili TCK’da, clirim ve ka-
bahat ayrimina son verilmesinin bir sonucu olarak, 765 sayili TCK’da yer
alan agir para cezasi ve hafif para cezasi ayrimina yer vermemistir. “Adli
para cezast” konusunda ise, “gtin para cezasi” sistemini benimsemistir34.

TCK’nin nispi para cezast uygulamasina yer vermedigi35, bu kap-
samda Ozel ceza kanunlarinda yer alan ve nispi para cezast iceren hi-
kiimlerin bundan nasil etkilenecegini degerlendirmek gerekecektir. Ni-
tekim Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47. maddesinde de sermaye piya-
sast suclarinin bir bolimi icin nispi para cezasi Ongorilmektedir. 5237
sayilt TCK yururlige girdikten sonra 5728 sayili Temel Ceza Kanunlari-

33
34
35

32

Ayrintt icin latfen bkz.: Yildiz, s. 9 vd.

Yildiz, s. 140.

5237 sayili TCK’da daha sonra yapilan degisikliklerle dolandiricilik sugu agisindan nispi para uy-
gulamasina geri dontlmustiir. Bu anlamda 5237 sayilit TCK’'nin nispi para cezast uygulamasini tii-
miuyle terk ettigini sdylemek mimkiin degildir.



SUG VE CEZA 2010 SAYI : 3 ICERIDEN OGRENENLERIN TICARETi SUCUNA GENEL BiR BAKIS

na Uyum Amactyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda Sermaye Piyasasi Kanu-
nu'nun 47. Maddesi yeniden diizenlenmis ve nispi para cezasi uygula-
mast aynen korunmustur. Dolayisiyla iceriden 6grenenlerin sucu ile ilgi-
li olarak nispi para cezast uygulamasma devam edilecektir.

IV. Uygulanacak Usul Hiikiimleri
A. Gorevli Mahkeme

Gorev hususu Sermaye Piyasast Kanununda dizenlenmediginden,
sermaye piyasast suclarina hangi mahkemenin bakacagini tespit edebil-
mek icin genel hiktmlere basvurmak gerekmektedir. Bu nedenle bahse
konu su¢ bakimindan genel hiikkiimler uygulama alant bulacak olup, As-
liye Ceza Mahkemeleri bu suc¢a bakmakla gorevli olacaktir.

B. Ozel Sorusturma Usulii

Sermaye Piyasast Kanunu madde 49’a gore 47. maddede yazili suc-
lardan dolay1 sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet Savci-
ligina yazilt basvuruda bulunulmasina baglidir. Bu basvuru ile Kurul ay-
n1 zamanda mudahil sifatini kazanir. Cumhuriyet savcilart kovusturmaya
yer olmadigina karar verirlerse, Kurul kendisine teblig edilecek bu ka-
rarlara karsi Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraza yetkilidir. Son ola-
rak, Sermaye Piyasasi Kanununa aykirt fiillerin islendigine dair bilgi edi-
nen Cumhuriyet Savcilari, Kurulu haberdar ederek durumun incelenme-
sini isteyebilirler. Oztiirk’e gdre Sermaye Piyasast Kanunu m. 49’da 6n-
gorllen “basvuru” bir dava sartidir. Buna gore, Sermaye Piyasasi Kanu-
nu’'nda yer alan suclarin takibi, kural olarak, Kurulun yazili basvurusuna
baglidir. Bu olmadan kamu davasinin agilmast, kural olarak, olanaksiz-
dir. Kurulun basvurusu sikdyet degil talep dava sartt olarak nitelenmeli-
dir36.

Kanunun acik dizenlemesi karsisinda bu sucun sorusturulmasi icin
SPK’'nin basvurusunun zorunlu oldugu, boyle bir basvuru olmaksizin
Cumbhuriyet Savcilarinin re’sen sorusturma baslatamayacag: diistiniilebi-
lir. Ancak bu duzenlemenin hukuk devleti ilkesiyle, Anayasa’nin Yargt

36 Ouztiirk, Bahri; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s. 92 vd.
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yetkisini diizenleyen ve bu yetkinin bagimsiz mahkemelerce kullanila-
cagina iliskin 9. maddesiyle ne kadar bagdastigini disinmek gerekir.
SPK netice itibariyle ylriitmenin icerisinde yer alan ve idari vesayet cer-
cevesinde siyasi otoriteye bagli bir kurumdur. Bu c¢ercevede bir sucla il-
gili olarak sorusturma acilip agilmama kararini timuiyle idari bir otorite-
ye birakmak ve bu konuda idari otoritenin verdigi karart Yargt denetimi
disinda cikarmak kesinlikle diistiniilemez.

Kanun metninde Sermaye Piyasast Kanunu’na aykiri fiillerin islendi-
gine dair bilgi edinen Cumhuriyet Savcilarinin, Kurul’'u haberdar ederek
durumun incelenmesini isteyebilecekleri hitkme baglanmis olmakla bir-
likte, Kurul’'un bu inceleme sonucunda sorusturma yapilmasina gerek
gormemesi halinde Savcilik ne yapacaktir? Sayet SPK’'nin bu kararina
ragmen Savcilik olayda bir su¢ oldugunu distntyor ise surf idari bir in-
celeme veya karar nedeniyle bu su¢ yaptirimsiz mi kalacaktir? Kanimiz-
ca boyle bir durumda SPK’nin aksi yondeki kararina ragmen Anaya-
sa’nin 9. maddesi cercevesinde savciligin sorusturmaya baslamasi ve ge-
rek gorirse davayi agmasi gerekir. Bu durumda da ilgili mahkemenin
konuyu Anayasa hiktmlerini de dikkate almak suretiyle ¢oziime kavus-
turmast, Ornegin anayasaya aykirilik iddiasini Anayasa Mahkemesi’ne ta-
stmasi dogru bir yaklasim gibi gdorinmektedir.

Sonuc¢

Sermaye piyasalarinin gelisim giiclenmesi a¢isindan iceriden 6gre-
nenlerin ticareti ile etkin sekilde miicadele edilmesi bir zorunluluktur.
Ancak iceriden 6grenenlerin ticaret sucunun ispati son derece giictir.
Cunkt suga konu islemler hisse senedi alim-satim islemleridir ve timuy-
le yasaldir. Klasik su¢ tiplerinde oldugu gibi bu gibi fiilin islenmesi son-
rasinda geriye silah, kursun, bicak veya fiziki delil kalmamaktadir. Bu
suctan geriye kalan igsel bilginin kamuya aciklanmasindan 6nce yapilan
hisse senedi alim-satim islemi, i¢sel bilgi kamuya aciklandiktan sonra
genelde daha yiksek fiyatlarla yapilan alim-satim islemi bulunmaktadir.
Bu islemin arkasindaki hukuka aykiriligt ortaya koymak, 6zellikle bunu
delillendirmek zordur ama imkansiz degildir.

Bu sucla ilgili miicadele de SPK’ya cok onemli gorevler diismektedir.
Bu sucun konusunu olusturan icsel bilgilerin kamuya zamaninda duyu-
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rulmast yoninde alinacak tedbirlerle, bu sucun altyapisi zayiflatilabilir.
Bu sucla ilgili miicadele de alinacak en 6nemli 6nleyici tedbir kamunun
hizli ve esit sekilde aydinlatilmasinin kosullarini saglamaktir.

fkinci olarak bu sucun tespitine yonelik énlemlerin ektin ve hizli se-
kilde alinmast zorunlulugudur. I¢sel bilgilerin kamuya aciklanmasindan
sonra hisse senedinin verdigi tepkiye bakarak, iceriden ¢grenenlerin ti-
careti sucunun dncii verilerine ulasmak miimkiindiir. Ornegin icsel bilgi
kamuya aciklanmadan 3-4 giin 6ncesinden baslayarak hisse senedinde
cok sert fiyat hareketleri olusmaktadir. Bu durumda hisse senedinde ice-
riden 6grenenlerin ticaretinin yapildiginin somut bir kanitidir. Ulkemiz-
de maalesef bu su¢ son derece yaygin olarak islenmektedir. Bu sucun
yaygin olarak islendigi herkesce kabul edilmesine karsin son 4 yilda
SPK’nin bu sucla ilgili Savciliklara yaptigt basvuru sayisi sadece 8'dir.
Ustelik bu suctan dolay: tilkemizde kesinlesmis ceza alan kisi sayist sa-
dece 2’dir. Bu da SPK’'nin tim iyiniyetli cabalarina ragmen gerek sucun
onlenmesine yonelik etkili tedbirlerin alinmadigini, gerekse de suc is-
lendikten sonra bunun yaptirirma baglanamadigini acikc¢a ortaya koy-
maktadir. Ancak bu sucla etkili miicadelenin sadece SPK’nin sorumlulu-
gunda olmadigini ve basta yargt organlari, borsalar, meslek kuruluslar
ve basin yayin organlari olmak tizere bir¢cok kisi ve kuruma gorevler
distigiinii belirtmek gerekir.

Son olarak bu sucla ilgili yasa metninin gelismis tilke uygulamalari ve
AB normlart cercevesinde yeniden diizenlenmesi geregidir. Bu cerceve-
de oncelikle bu sucla miicadele acisindan herkesin bu sucun faili olabi-
lecegini kabul etmek daha dogru olacakur. Ister 3. derece iceriden 6gre-
nen olsun, ister tesadifen 6grenmis olsun i¢sel bir bilgiye sahip olan ki-
si, bu bilgiyi kullandiginda bu sucun faili olabilmelidir. Yine bu suc¢un
bir “zarar sugu” olarak degil “tehlike sucu” olarak dizenlenmesi diger
bir 6bnemli gerekliliktir. Bunun haricinde bu suclarla ilgili sorusturmanin
baslatilabilmesinin SPK’nin basvuru sartina baglamak hukuk devletiyle
bagdasmayan son derece yanlis bir uygulamalidir. Bu sekilde Cumhuri-
yet Savciliklart bu suclarla miicadele agisindan herhangi bir sorumluluk
ve gorev Ustlenmemektedir. Adeta bu konuda nasil olsa SPK var, bizim
bir sey yapmamiza gerek yok diisiincesine zemin hazirlanmaktadir. Hal-
buki SPK’'nin tek basina bu sucgla bas edemeyecegi aciktir.
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Gorevi Kotitye Kullanma Sucunun Icrai
Hareketle Islenmesi (TCK md. 257/1)

Av. Ahmet Can Alacakaptan’

Ozet

Bu makalede, gorevi kotiiye kullanma sucuna 6ncelikle genel olarak deginilecek, su-
cun hukuki niteligi ve korunan hukuksal deger aciklandiktan sonra kimlerin fail ola-
bilecegi konusu islenecek, sucun objektif cezalandirilabilme sartlar: olan gorevinin
gereklerine aykirt hareket, kisilerin magduriyetine, kamunun zararina neden olma,
kisilere haksiz kazan¢ saglama ve eylemle sonug arasindaki nedensellik bag: incelen-
dikten sonra sucun manevi unsuru ve 6zel gerceklesme sekilleri incelenecektir. Su-
cun kovusturulmasi, yaptirimi ve zamanasimiyla beraber gorevli mahkeme de maka-
lenin son kisminda ac¢iklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK. md. 257), Kamu Gorevli-
si, Kisilerin Magduriyetine Neden Olma, Kamunun Zararina Neden Olma, Kisilere
Haksi1z Kazang¢ Saglama

Abstract

After a general introduction of the offence of misconduct in office, this article
examines the legal characteristics of and the legal interest protected by the
provisions regarding this type of offence. Other topics within the framework of this
article include the criminal conduct, the perpetrator, objective conditions of the
criminal responsibility (misconduct, leading to grievance of an individual, to a public
damage, or to illicit profits of persons), nexus of causality between the criminal
conduct and the damage, mens rea, attempt and complicity. Under the last part of
the article, special rules on the prosecution of this crime, as well as its punishment
and the applicability of the statute of limitations shall be explained.

Keywords: Misconduct in office (art. 257 Turkish Penal Code), public official,
leading to grievance of individuals, public damage, illicit profit of persons.
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Istanbul Barosu, avukat.
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A. Genel Aciklamalar

5237 s. TCK'nin “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler”
baslikli dérdinct kisminin “Kamu Idaresinin Grivenilirligine ve Isleyisi-

ne Karst Suglar” baslikli birinci bolimiinde yer alan 257. maddede go-

revi kotiiye kullanma sucu su sekilde diizenlenmistir:

“(1 Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan bdller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya ka-
munun zararima neden olan ya da kisilere baksiz bir kazang saglayan
kamu gorevlisi, bir yildan ti¢ yila kadar bapis cezasi ile cezalandirilir:

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan bdller disinda, gérevinin
gereklerini yapmakta ibmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriye-
tine veya kamunun zararna neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang
saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar bapis cezasi ile ceza-

landwrilir.

(3) Irtikdp sucunu olusturmadig takdirde, gorevinin gereklerine uy-
gun davranmas i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bas-
kasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra biikmiine gore ceza-

landwrilir”

257. maddede diizenlenen sug tipi, 765 sayili ETCK’'nin 240. madde-
sinde yer alan “gdrevi kotiiye kullanma’”, 230. maddesinde yer alan “gd-
revi ibmal”, 228. maddesinde yer alan “kigilere karst keyfi ve sert mu-
amele” ve 212/1. madde ve fikrasinda yer alan “basit riisvet alma” suc-
larinin karsiligini olusturmaktadir?. Bu hitkiimle 5237 sayili TCK’'nun ge-

nel yapisina uygun olarak birkag suc birlestirilmis ve gerekli yerlerde sa-
delestirmeler yapilarak sayilan suclar tek bir madde altinda toplanmustir.
Boylelikle 765 s. TCK ytrtrlikteyken s6z konusu suclarin ayirimi (6rne-
gin, gorevi kotliye kullanma ile kisilere karst keyfi ve sert muamele suc-
larinin ayirimi) konusunda ortaya c¢ikan teredditler bliytik oranda gide-

rilmistir2.

Sucun konusu Uzerindeki etkisi itibariyle, suclar, tehlike sucu ve za-
rar sucu olarak ikiye ayrilmaktadir. Zarar suc¢larinda, bizatihi haksizlik

1  Parlar Ali / Hatipoglu Muzaffer; Tirk Ceza Kanunu Yorumu 4. Cilt, Seckin Yay, 2. Baski, 2008, s.

3620.

2 Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, Ahmet Caner; TCK Serhi Ozel Hiikiimler 5.

Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, Nisan 2009, s. 5014.
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teskil eden fiilin islenmesi sonucunda bir zarar meydana gelmektedir?.
Tehlike suclarinda ise, zararin dogma ihtimalinin bulunmasi cezalandi-
rilmaktadir. 765 s. TCK'da tehlike sucu olarak diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sucgu, 5237 s. TCK’'nin yurtrlige girmesiyle zarar sucu olarak
karsimiza ¢ikmustir. Nitekim sucun olusmasi icin objektif cezalandirila-
bilme sartlarinin araniyor olusu bunun kanitidir.

1. Sucun Hukuki Niteligi

TCK’nin Gorevi Kotiiye Kullanma baslikli 257. maddesinin ilk iki fik-
rast “kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda. .. ” seklinde
baslamaktadir. Buna gore kanundaki diger maddelerin kapsamina giren
bir su¢ varsa o maddeler devreye girecek; aksi halde tamamlayici hi-
kiim olan 257. maddeden hiukim kurulmasi s6z konusu olacaktir. Diger
bir deyisle gorevi kotiiye kullanma niteligi tastyan herhangi bir fiilin ce-
za kanunu veya hususi kanunlarda bagka surette cezalandirilmamast,
genel, tamamlayici ve tali bir norm olan 257. maddenin uygulanma-
sin1 gerektirmektedir?, Kanunda &zel olarak diizenlenen suclar arasinda
Zimmet (TCK md. 247), Irtikap (TCK md. 250), Riisvet (TCK md. 252)
sayilabilir. Yukarida bahsi gecen husus TCK’nin 257. maddesinin gerek-
cesinde de acikca belirtilmektedir:

“Bu ytiktimliiliikle bagdasmayan davranislar, belli kosullar altinda
su¢ olarak tanimlanmistir. Gorevi kétiiye kullanma sucu, bu bakimdan
genel, tali ve tamamlayici bir su¢ olarak tanmimlanmagtir”

Maddenin ikinci fikrasi, gorevi kotiiye kullanma sucunun ihmal sure-
tiyle islenmesini ele almaktadir. Maddenin son fikrast ise irtikap sucuna
gore tali vaziyette bir sug tipidir.

2. Korunan Hukuksal Deger

Gorevi kotiiye kullanma sucu ile korunan hukuksal degerler arasin-
da, kamusal faaliyetlerde esitlik ve adaletin gozetilmesi, toplumun dev-
lete olan gliveni ve kamu gorevinde disiplin saglama amaci sayilabilir.
Bu bakimdan bu sucla kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diiriist bir

3 Ozgeng, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Seckin Yayincilik, Eyliil 2008, 3. Bast, s. 206.
4 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 5019.

39



SUG VE CEZA 2010 SAY! : 3 GOREVi KOTUYE KULLANMA SUGUNUN iCRAI HAREKETLE iSLENMESI

bicimde yerine getirilmesine iliskin devlet menfaati de korunmus ol-
maktadir®. Ayni hususlar madde gerekcesinde de belirtilmistir:

“Bir kamu goreviyle gérevlendirilen kigi, bu kamu faaliyetinin yiirii-
tiilmesi sirasinda, gérevinin gerekli kildig yiikiimliiltiklere uygun hareket
etmek zorundadw: Oyle ki; kamu faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liya-
katlilik acisindan adalet ilkelerine wygun yiirtitiildiigii hususunda top-
lumda hdkim olan giivenin, inancin sarsiimamasi gerekir.”

B. Sucun Faili

Sucun faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Bu husus, gorevi kotliye
kullanma sucunu diizenleyen TCK’nin 257. maddesinin her fikrasinda
“kamu gorevlisi” teriminin kullanilmasiyla acik¢a belirtilmektedir.
TCK'nin “Tanimiar” baslikli 6. maddesinde kamu gorevlisi deyiminden
“kamusal faaliyetin yiiritiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
berbangi bir surette stirekli, stireli veya gegici olavak katilan kisi’nin an-
lasilmasit gerektigi aciklanmistir.

765 s. TCK yururlikteyken verilen kararlar incelendiginde gorevi ko-
tiye kullanma su¢unun failinin kimler olabilecegi tartisilmistt. 5237 s. Ka-
nun buna son vererek kamusal faaliyette bulunan herkesi kamu gorevlisi
olarak tanimlamistir. Buna gore, herhangi bir sekilde kamu faaliyeti ytrt-
ten kisi, gorevi kotiiye kullanma sucunun faili olabilecektir. Kamusal fa-
aliyet TCK'nin 6. maddesinin gerekcesinde su sekilde aciklanmustir:

“Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanuniarda belirlen-
mis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin ka-
mu adina yiiriitiilmesidir.”

5237 s. TCK ile, bir hizmeti kamu adina yurtten herkes kamu gorev-
lisi sayilmis; sadece bu kisilerin gorevi kotiiye kullanma sucunun faili
olabilecekleri belirtilmistir. Kamu gorevlisi olmayan kisiler, bu sucun fai-
li olamazlar. Dolayisiyla gorevi kotiiye kullanma sucu 6zgii bir suctur.
Gorevi kotiiye kullanma sucuna istirak eden kisinin durumu “Istirak”
basliginda incelenecektir.

5  Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Sec-
kin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2008, s. 747 vd.
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C. Magdur ve Zarar Goren Kisi

Daha once de belirtildigi tizere gorevi kotiiye kullanma sucgu, top-
lumda devlete karst var olan giivenin devam ettirilmesi ve kamu faali-
yetlerinde disiplinin saglanmasint amaclar. Bu sucun bir sonucu olarak
kisi magdur veya zarar goren durumunda olabilir.

Gorevi kotiye kullanma sucunun genel yapist itibariyle, toplum bu
sucun islenmesiyle beraber magdur durumuna dismektedir. Dolayisiyla
belli bir magduriyetten s6z edilmemis olsa bile, gorevi kotiiye kullanma
gibi kamu diizenine iligskin suclarda toplumun da magdur oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Bu sucun, TCK'nin “Millete ve Deviete Karst Suglar ve
Son Hiiktimler” baslikli dordiinct kisminda diizenlenmesi de yukaridaki
aciklamalari yansitir niteliktedir.

D. Sucun Konusu

Hukuki degerde bir genellik varken “konu”da somut sucun sinirlart
dahilinde bir yapt mevcuttur. Gorevi kotiiye kullanma sucunun konusu,
gorevinin gereklerine aykiri olarak yapilan ya da ihmal edilen islemin,
eylemin kendisidir. Yargi¢c temel cezayi tayin ederken TCK md. 61/(1)-d
uyarinca “Sucun konusunun énem ve degerini” goz Oniinde bulundur-
mak zorundadir®.

Ornegin, icra takipleri sonuca ulasmadan ve miivekkilinin muvafaka-
ti olmaksizin icra takiplerinden vazgecen avukatin eyleminde sucun ko-
nusunu, avukatin icra takiplerinden vazgecmesi olusturur”’.

E. Sucun Unsurlari ve Objektif Cezalandirilabilme Sartlari

TCK md. 257/1’i inceledigimizde bu fikrada belirtilen su¢un olusabil-
mesi icin gerceklesmesi gereken ilk sartin “gérevinin gereklerine aykir
bareket” oldugu anlasimaktadir.

6

-

Sik, Huseyin; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 121.
Bkz. Yarg. 11. CD’nin 13.11.2006 Tarih, 2006/6947 E., 2006/9037 K. no.lu karar1.
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1. Gorevinin Gereklerine Aykir: Hareket

Maddede gorevden bahsedildigine gore, 6ncelikle kamu gorevlisinin
gorevi dahilinde bir faaliyet yapip yapmadiginin belirlenmesi gerek-
mektedir. Nitekim, eger gorevi disinda bir islem yaptiysa sug, gorevi ko-
tiye kullanma sucu kapsaminda degerlendirilemez. Diger bir deyisle,
gorevi kottiye kullanma sugunun olusabilmesi icin kamu gorevlisinin
gorevi dahilinde bir islem yapmis olmasi gerekir.

YCGK, 765 s. TCK dénemindeki 12.12.1995 tarihli kararinda bu su-
cun islenebilmesi icin gorev kapsaminda bir is yapmak gerektigini be-
lirtmektedir. Bu ol¢it hala gecerlidir:

“Kanunda yazili ballerden baska ber ne suretle olursa olsun, “gore-
vin” kétiiye kullanilmasy; memur olan saniga yasal veya idari diizenle-
meler ile verilmis bir goérvevin bulunmas: on kosuluna baghdw:. Somut
olaya baktigimizda; asil gorevi trafik polisi olan sanigin gerek genel kol-
luk ve gerekse trafikle ilgili gorevleri arasinda silab alim-satimina iliskin
yasal veya idari bir gérevi bulunmadigindan, saniga yiiklenen gorevde
yetkiyi kotiiye kullanma sucunun yasal égelerinin olusmadigina iliskin
Ozel Daire cogunluk diistincesi yerindedir.” (YCGK, 1995/4-342 E. ,
1995/373K) %,

Sonug olarak sucun islenebilmesi icin kamu gorevlisi, kendi gorevi
dahilindeki bir islemi, hukuka aykirt olarak yapmis olmalidir. Maddeye
gore, gorevinin gereklerine aykirt hareketin sonucunda objektif cezalan-
dirilabilme sartlarindan birinin gerceklesmis olmasi gerekir. Yargitay da
bu goristedir:

“1-Belediye baskam olan samgin, gérevin gereklerine aykirt bicimde
ihale yapmadan diikkan kiralama eyleminde, devietce zarar veya kisilere
baksiz ¢ikar saglama ya da magduriyete yol agilma 6gelerinin olusup
olusmadigr arastinilarak belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile biikiimltiliik karar: verilmesi

Yasaya aykirt ve sanik Cemal Kocak miidafiinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildiigrinden HUKMUN BOZULMASI-
NA, yeniden biikiim kurulurken CYY.nmn 326/son.maddesinin gozetilme-
sine, yargilamanin bozma oncesi asamadan baslayarak stirdiiriiltip so-

8
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nuglandirilmak tizere dosyanin esas/biikiim mabkemesine génderilmesi-
ne, 12.03.2007 taribinde oybirligiyle karar verildi.” (Yarg. 4. CD.,,
2007/1258 E., 2007/2323 K.)°.

2. Kisilerin Magduriyetine Neden Olma

Gorevinin gereklerine aykirt davranisin yol agmasi gereken sonug-
lardan ilki, kisilerin magduriyetine neden olmadir. Zarar kavramindan
daha genis bir anlama sahip olan “magduriyet” kavrami ise sadece
ekonomik bakimdan ugranilan zarart degil manevi zararlari da kapsa-
maktadir??. Tiizel kisiler acisindan manevi zarar kabul edilemeyecegine
gore, tlzel kisilerin bu sucun magduru olmalart mimkiin degildir. Da-
ha once belirtildigi tizere, tizel kisiler ancak “suctan zarar goren” ola-
bilirler.

3. Kamunun Zararina Neden Olma

Buradaki zarardan kasit, maddi zarardir. Goruldigi tizere kanun ko-
yucu, sucun islenmesi icin koydugu secimlik sartlardan daha agir olan
magduriyeti kisiler acisindan kabul etmis; ancak kamu acisindan kapsa-
mi1 daha dar tutarak sadece zarar dlctitiinii kabul etmistir?!,

Kamu zararinin tanimi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nda aciklanmustir. lgili kanunun 71. maddesine gore:

“Kamu zarary; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ibmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda ka-
mu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”

Ornegin sanigin Yalova Valisi olarak gorev yapug: sirada, Yalova Ata-
turk Stadi B1 tipi tribtin insaati isini kisimlara boltp isi bu sekilde sonu-
ca ulastirdigt, boylelikle kamunun zararina neden oldugu iddia edilmis-
se de YCGK, bu eylemlerle sanigin kamu zararina neden olup olmadigi-
nt, bu yondeki bilirkisi raporuna da dayanarak detayli olarak incelemis

10

11

Ayni yonde bkz: YCGK’'nun, 2007/11-59 E., 2007/105 K. no.lu karari, Yarg. 4. CD.’nin 2006/3422
E., 2007/8715 K. no.lu karari, Yarg. 4. CD.’nin 2005/12930 E., 2007/1426 K. no.lu karari.

Parlar / Hatipoglu, s. 3626. Ayrica bkz. TCK m. 257 Gerekge: Magduriyet kavrami, zarar kavramin-
dan daha genis bir anlama sahiptir.

Ayn1 yonde bkz: Sik, s. 120.
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ve sanigin herhangi bir zarara sebep olmadigina kanaat getirmistir??.

Buna gore, kamu gorevlisinin kamu kaynaginda artisa engel veya ek-
silmeye sebep olan icrai veya ihmali bir hareketi olup olmadig: somut
olayin kosullarina gore hakim tarafindan degerlendirilecektir.

4. Kigsilere Haks1z Kazang Saglama

Maddede sayilan objektif cezalandirilabilme sartlarindan sonuncusu,
kisilere haksiz kazan¢ saglamadir. Haksiz kazang, bir kisinin hakki bu-
lunmadigi halde ve hukuk dizenince onaylanmayan yontemlerle mal
varhiginin artirtlmasidir®®. Bir kamu gorevlisi hukuka aykirt olarak yapti-
g1 islemin sonucunda, bilerek tictinct kisiye fayda saglanmasina sebep
oluyorsa artik burada sucun olustugunu kabul etmek gerekir. Ancak ka-
mu gorevlisi, bu islemleri yaptg: sirada, kendisine de bir menfaat sagli-
yorsa (haksiz kazanci elde edecek kisinin kamu gorevlisine para verme-
si gibi) bu durumda artik risvet sucunun olustugunu kabul etmek gere-
kir.

5. Nedensellik Bagi

Di1s alemdeki degisikligin bir kisiye yiiklenebilmesi i¢cin bunun s6z
konusu kisinin hareketinden dogmasi gerekmektedir. Iste, bir kisinin
neticeden sorumlu tutulabilmesi icin onun hareketi ile netice arasinda
bulunmasi gereken iliski “nedensellik bagini belirtmektedir. Eger failin
yaptigt hareket ile ortaya ¢ikan netice arasinda boyle bir bag kurulami-
yorsa, artik failin s6z konusu neticeden sorumlu tutulabilmesi mimkiin
degildir’®. Gorevi kotiiye kullanma sucunda failin gorevinin gereklerine
aykirt hareket ederken yaptigi hareketle ilgili kanun maddesinde sayilan
u¢ sonugtan birine (kisilerin magduriyetine, kamunun zararina sebep ol-
ma, kisilere haksiz kazan¢ saglama) sebep olmasit gerekir. Hukuka ayki-
1 islemle az Once sayilan sonuglar arasinda baglantt kurulabiliyorsa ne-
densellik baginin varligint ve gorevi kotiiye kullanma sucunun olustu-
gunu kabul etmek gerekir. Ancak 6rnegin, kamu gorevlisinin hukuka

T2~ Ayrtica bkz: YCGK’'nun, 01.04.2008 Tarih, 2007/4-61 E. , 2008/63 K. no.lu karar1.

13
14
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Parlar / Hatipoglu, s. 3631.
Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin Yay. Besinci Baski, Ankara 2007, s. 224.
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aykirt eylemine ragmen objektif cezalandirilabilme sartlarindan bir tane-
si gerceklesmezse bu eylem artik gorevi kotiye kullanma sucgu kapsa-
minda degerlendirilemez. Sartlardan biri olusmadigi takdirde kamu go-
revlisinin eyleminin disiplin sorusturmasina konu olmast miimkindiir.

FE. Sucun Manevi Unsuru

YCGK, 07.02.2000 tarihli kararinda acikca su ifadeleri kullanmaktadir:

“Gérevi kétiiye kullanma ve gorevi savsama suglary genel kastla isle-
nen suglardan olup, suca konu eylemlerin bilerek yapilmasi, sonucunun
da sanik tarafindan istenmesi gerekmektedir.” (YCGK, 07.02.2006 Tarib,
2005/4-163 E. , 2006/14 K.)

Kanuna bakarak, sucun islenmesinde ¢zel kastin arandigi gibi yanlis
bir sonuca varilabildigi gorilse de bu gecerli degildir. Maddede belirti-
len hareketler su¢u meydana getiren secimlik hareketler olup 6zel kasti
ifade ic¢in kullanilmamuslardir. Maddi unsura dahil olan bu sonuclar 6zel
kastin gerektigi seklinde anlasimamalidir. Bu nedenle fail kamu gorevli-
sinin eylemi hangi saikle gerceklestirdigi kast acisindan énem tasimaya-
caktir?s,

Sucun taksirle islenebilmesi de mimkiin degildir:

“Madde metninden de anlasilacag tizere kamu gorevlisinin, yap-
makla gorevli oldugu isi yapmamasi veya yasaya gore yapilmasi gereken
bicimde yerine getirmemesi ya da geciktirmesi su¢ sayimistir: Bu su¢ kas-
ten islenebilen suclardan olup, olusmast icin kamu géreviisinin gérevini
bilerek ve isteyerek ibmal etmesi veya geciktirmesi gerekir.

Somut olayda sanigin, denetim tutanagimn diizenlendigi 01.12.2005
taribi itibariyle, 127 adet sorusturma evrakini on ay yirmi bir gtin ile ti¢
yil sekiz ay arasinda degisen stirelerde islemsiz biraktigi tartismasizdur.
Cumburiyet Savcist olarak sanik, isboliimii geregi kendisine diisen sorus-
turma evrakiun akibetini takip etmek, geregini yapmak, olanakl olan en
kisa siirede sonuglandirmak ve bu islemler sirasinda kalem personelini de-
netlemekle gorevli ve yrikiimliidiir. Ancak, sanigin sorusturma evrakini
icinde bulundugu kosullar ve saghk sorunlar: nedeniyle islemsiz birakma-
smda 5237 sayily TCY'min 257. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen go-
revi kétiiye kullanma sucunun manevi unsuru olusmamistiy:

15 Malkog, Ismail; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet — irtikap — Riisvet Suclari, Malkog
Kitabevi, Ankara 2010, s. 556.
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Bu itibarla, olayda sorusturma evrakinin islemsiz birakilmasinda go-
revi savsama kasti bulunmadigindan, Yargitay Cumburiyet Savcisinin
temyiz itirazimn reddiyle Ozel Dairenin beraat biikmiintin onanmasina
karar verilmesi gerekir. (YCGK, 16.10.2007 Tarib, 2007/4-187 E.,
2007/212K.)”

G. Sucun Ozel Gerceklesme Sekilleri
1. Tesebbiis

5237 s. TCK ile eksik ve tam tesebbiis ayrimina son veren TCK md.
35 hukmi soyledir:

“Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dog-
ruya icraya bagslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumliu tutulur.”

Buradan yola cikarak tesebbiis, bir sucun icrasina elverigli vasita ile
baslandiktan sonra failin elinde olmayan nedenlerden icra hareketleri-
nin veya neticenin tamamlanamamasi olarak tanimlanabilir’6, Daha n-
ce belirtildigi Gizere, gorevi kotiye kullanma sucu bir “zarar sucu” ola-
rak diizenlenmis ve sucun olusumu bazi neticelere baglanmistir. Yargi-
tay uygulamasinda, s6z konusu ti¢ neticeden birinin bulunmasit “objektif
cezalandrilabime sarti” olarak benimsendigi icin, gorevi kotliye kul-
lanma sucunun tesebbiise elverisli olmadigi kabul edilmektedir.

2. Istirak

Istirak, bir kisi tarafindan islenebilmesi olanakli bir sucun, birden faz-
la kisinin anlasmalari ve isbirligi yapmalar suretiyle gerceklestirilmesi
demektir?”.

Gorevi kotiiye kullanma sucu fail agisindan 6zgti bir suctur. Diger bir
deyisle, gorevi kotiiye kullanma sucgu sadece kamu gorevlisi tarafindan
islenebilir, kamu gorevlisi olmayan birinin bu sugun faili olmast mim-
kin degildir. Yargitay 5. CD. 21.04.2003 tarihli kararinda bu hususa da
deginmistir:

T6  Demirbas, s. 399.

17 Donmezer, Sulhi; Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, Aralik
2003, s. 258.
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“Sanmigin ceza yasast wygulamasinda memur sayimadigi ve 132 Sayi-
I Tiirk Standartlar: Enstitiistiniin Kurulus Kanunun 13. maddesine gore
de kurumun mallar: aleybine iglenen suglar disindaki fiillerinden dolay
da memur gibi cezalandirilamayacag dikkate alindiginda riisvet alma
veya gorevi kétiiye kullanma sucglarinin faili olamayacag, sabit eylemi-
nin dolandiriciliga eksik tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden ya-
zily bigimde gorevi kotiiye kullanma sucundan biikiim kurulmas: ve bu
eylemden dogrudan zarar gormeyen TSE nin miidabilligine karar verile-
rek lebine ticreti vekalete hiikmolunmast,

Kanuna aykir, temyiz itirvazlar: bu itibarla yerinde goriilmuis oldu-
Sundan hiikmiin bu sebepten dolayr CMUK.nun 321.maddesi uyarinca
(BOZULMASINA), 21.4.2003 taribinde oybirligiyle karar verildi.” (Yarg.
5.CD, 21.04.2003 Tarib, 2002/3717 E., 2003/2158 K.).

Kamu gorevlisi olmayanlarin sucgun faili olmalart mimkiin degilse de
bu suca istirak etmeleri mimkindir. Bunun kabuli icin TCK md.
40/2’ye bakilmalidir:

“Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasyyan kisi fail olabilir
Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yar-
dim eden olarak sorumiu tutulur.”

TCK istiraki, faillik ve su¢ ortakligi olmak tizere ikiye ayirmistir. Ka-
mu gorevlisi olmayan biri sucun faili olamayacagindan, gorevi kotiiye
kullanma suc¢u bakimindan sug ortakligi devreye girecektir. Bu acidan,
TCK md. 38'de dizenlenen azmettirme ve TCK md. 39'da dizenlenen
yardim etme s6z konusu olacaktir.

Azmettiren, TCK md. 38/1’de “Bagskasini sug islemeye azmettiren ki-
si, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.” seklinde, azmettirenin sucun
faili gibi cezalandirilacagi belirtilmek suretiyle diizenlenmistir. Clinkl
azmettiren, sug¢ isleme yoniinde diisiincesi olmayan asil faile, su¢ isleme
kararint aldirmaktadir?®. Ayrica bir kisinin gorevi kotiiye kullanma su-
cunda azmettiren olabilmesi i¢in suc¢un faili olan kisinin kamu gorevlisi
oldugunu bilmesi gerekir.

Yardim etme, bir kimsenin asil failin kasten isledigi hukuka aykirt fii-

le, kasten maddi ve manevi nitelikte destekleyici hareketler yapmasidir.
Yardim, fiilin islenmesini mimkiin kilan veya kuvvetlendiren veya fiilin

18 Demirbas, s. 454.
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islenmesini kolaylastiran veya giivence altina alan, azmettirme ve faillik
disinda kalan asil fiilin islenmesine yonelik her tiirli nedensel katk: an-
lamina gelir??.

Ornegin gorevi kotiiye kullanma sucunu islemeye karar vermis bir
kamu gorevlisine, sucu islerken yakalanmamak icin dikkat etmesi gere-
ken hususlari anlatan Uctinci kisi, gorevi kotiiye kullanma sucuna yar-
dim eden sifatiyla yargilanabilir. Ancak bu gibi durumlar olaydan olaya
degisiklik gostermekte ve hakim tarafindan o olayin kosullarina gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.

3. Ictima

Gorevi kottye kullanma sugu genel, tali ve tamamlayict bir sug¢ olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle, fiilen uygulanmast miimkiin olan 6zel norm
var ise, “6zel normun onceligi ilkesi” geregi sadece 6zel norm uygulanir.
Ozel hiikiim — genel hiikiim iliskisinin bulundugu durumlarda fikri icti-
ma da s6z konusu olmayacagindan, 6zel hiikmiin cezasi az da olsa 257.
madde degil, 6zel hiikiim uygulanacaktir?. Ancak gorevi kotiye kullan-
ma sucunun zincirleme bir sekilde islenebilmesi mimktindir.

Zincirleme sucu, bir suc¢ isleme karart ile kanunun ayni hikmiinin
degisik zamanlarda ayni kisiye karst birden cok ihlal edilmesi seklinde
tanimlamak mumktindur. Zincirleme su¢, TCK md. 43/1’de su sekilde
diizenlenmistir:

“Bir sug isleme kararvmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karst ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
biikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte tictine kadar artirilir:
Bir su¢un temel sekli ile daba agir veya dabha az cezay: gerektiren nitelik-
li sekilleri, ayni sug sayir.”.

Ornegin ticlinci kisilere menfaat saglamak amaciyla siirekli olarak
hukuka aykiri yapi ruhsatiyesi izni veren belediye baskani, gorevi kotii-
ye kullanma sucunu zincirleme olarak islemis olur.

19
20
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H. Kovusturma — Gorevli Mahkeme — Sucun Yaptirimi ve
Dava Zamanasimi

Gorevi kotuye kullanma sugu, gorev nedeniyle islenen suglardan ol-
dugundan fail hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmast Hakkindaki Kanun hiikkiimleri uygulanir. Buna gore
kovusturma, ilgili merciden izin alinmak suretiyle yapilacaktir?’.

5235 s. Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10. ve 11.
maddeleri incelendiginde gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 4483 s. Kanunun 12. maddesinde hazirlik so-
rusturmasinin genel hiitkiimlere gore gorevli ve yetkili C. Bassavciligt ta-
rafindan yapilacag: belirtilmistir. Ilgili madde 17/7/2004 tarihinde degis-
tirilmeden once, hazirlik sorusturmasinin Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
st veya Bagsavct vekili tarafindan yapilacagi ongorilmekteydi. Ancak bu
durum daha sonra degistirilmis ve genel hiitkimlere gore gorevli ve yet-
kili C. Bassavciligi'nin hazirlik sorusturmasint yurttecegi kabul edilmis-
tir.

Ayrica 4.12.1999 tarihinden 6nce belediye baskanlari tarafindan isle-
nen suclara yonelik sorusturma, Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanu-
nu Muvakkat’a gore baslatilmissa yine bu kanundaki hikimlere gore
sonuclandirilmasi gerekir.?2

TCK md. 66/1-e bendine gore gorevi kotiye kullanma su¢unun za-
manasimui siiresi sekiz yildir. 765 s. TCK zamaninda bu stire bes yil-
di.??

Sonuc¢

TCK'nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucu,
genel, tamamlayici ve tali bir norm olarak diizenlenmistir. Kanunda 6zel
olarak dizenlenen suclarin kapsamina giren bir fiil varsa, cezasi daha
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Parlar / Hatipoglu, s. 3640.

Detayl bilgi icin bkz: YCGK’nun, 2000/4-34 E., 2000/40 K. no.lu karari.

Ayrica bkz: Yarg. 6.CD.nin, 2003/13861 E., 2005/777 K. no.lu karari, Yarg. 5.CD.’nin 2004/9692 E.,
2006/8402 K. no.lu karar1.
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az olsa dahi gorevi kotiiye kullanma disindaki maddelerden hiikiim ku-
rulacaktir.

Sadece kamu gorevlisinin fail olabilecegi gorevi kotiye kullanma su-
cuyla, kamu faaliyetlerinde esitlik ve adaletin gozetilmesi ve kamu go-
revlerinin geregi gibi yerine getirilmesinin saglanmasi amaclanmaktadir.
Ancak boyle bir amac¢ giiden kanun koyucunun 765 s. TCK’da tehlike
sucu olarak dizenlenen gorevi kotiye kullanma sucunu zarar sucu hali-
ne donustirmesi yerinde olmamustir.

Ne yazik ki toplumumuzda, kamu faaliyetlerinde esitlik ve adalet il-
kesinin artik var olmadigina dair bir kanaat olusmus durumdadir. Elbet-
te, kamuya olan gtivenin hila var oldugunu soyleyebilmek mimkinse
de bu glivenin, kamu gorevlilerinin hukuka aykirt eylemleri sonucu faz-
lastyla sarsildigini kabul etmek gerekir. Boyle bir durumda, bu giivenin
devamliligina ve tekrar yerlestirilmesine katkida bulunabilecek 6nemli
bir diizenleme olan gorevi kotliye kullanma sucunun objektif cezalandi-
rilabilme sartina baglanmasi yerinde olmamuistir. Bu sartlar gerceklesme-
se bile kamu gorevlisinin disiplin sorusturmasina tabi tutulabilecegi ihti-
mal dahilindiyse de, bu ihtimalin kamu gorevlisi acisindan caydirict ola-
bilecegini soylemek hayli zordur.

Gorevi kotiiye kullanma sucunun icrai bir hareketle islenebilmesi
icin kamu gorevlisinin bir “hareket’te bulunmus olmas: gerekir. Gor-
mezden gelme, ihmal etme gibi durumlar varsa TCK md. 257/2 vd. uy-
gulanacaktir.
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Silahli Catismalar ve Cocuk Haklar1

Hilya Dincer’

Ozet

Uluslararast insancil hukuk ve insan haklart hukuku, silahli ¢catismalarda en savun-
masiz ve korunmaya muhta¢ grup olan cocuklari, savas ve catisma ortaminin etkile-
rinden korumak icin pek cok hukuki giivence sunmaktadir. Cocuga, sivil halkin bir
parcast ve Ozellikle korunmaya muhtag bir kategori olarak, “korunan” statiisiinde gi-
venceler saglayan en 6nemli hukuki metin “Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina
Dair 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi” ve Ek Protokoller'dir. Evrensel nitelikteki Cocuk
Haklart Sozlesmesi ve bolgesel sozlesmelere de konu olan bu glivencelerin bir kismu,
cocugun kisilik, egitim, bakim ve yardim alma hakkini tanirken diger kismu tutuklu-
luk, alikonulma, hapsedilme, savas esirligi ve 6lim cezast karsisinda koruma sun-
maktadir. Uluslararasi ceza mahkemelerinin stattleri ise, ¢cocuklarin savas suclari ve
insanliga karsi suclardan sorumsuzlugu ilkesi temelinde, cocuklart catismalarda kul-
lanmay1 bir sug¢ olarak dizenlemektedir.

Anahtar kelimeler: siviller, cocuk haklar, silahli catisma, insancil hukuk, korunan kisi

Abstract

International humanitarian law and human rights law provide many legal safeguards
for the protection of children, perhaps the most defenceless of groups in need of
protection within armed conflicts, against the influences of settings of war and
conflict. Among legal instruments approaching the child as a specially protected
category and part of the civil population, and providing safeguards related to this
“protected” status, the most important ones are the Geneva Convention (IV) relative
to the Protection of Civilian Persons in Time of War, and its Additional Protocols.
Some of these safeguards that are also encompassed by the Convention on the
Rights of the Child (a universal treaty) and other regional conventions, recognize the
rights of the child to harmonious development, human dignity, survival, etc., while
others concern their protection against arrest, internment, incarceration, against
being held as prisoners of war, and against death penalty. Statutes of international
criminal courts adopt the principle that children cannot be held responsible for war
crimes and crimes against humanity committed by them before such courts. In
addition, according to such statues, it is a crime to use children in armed conflicts.

Keywords: Civilians, rights of child, armed conflict, humanitarian law, protected
person

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi.
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Giris

Tarihin sahne oldugu, insanlik eliyle yaratilan tim vahset ve felaket-
lerde en cok orselenen, en cok yara alan stiphesiz ki cocuklar olmustur.
Insanlik ellerindeki tiim giinahlart cocuklarin savunmasiz bedenlerine
silerek c¢ikarmaya calismistir. En tumturaklt siyasi manevralar, savas ve
olim cagrilart onlarin tzerinden yapilmustir. Tarihin ¢ocuklara karsi bu
kiyiciligy, 20. Yizyilda yasanan iki biytk dinya savasi, sayisiz bolgesel
catisma, savas ve katliamlarla giderek acimasizlasmis ve uygarlik, butin
hukuki, siyasi ve diplomatik ¢abalara ragmen cocuklari kanli ordularin
savas piyonlugundan veya toplu kirimlarin ilk kurbani olmaktan kurta-
ramamustir. Bir yandan ¢ocuklari savas tarlalarinda 6lim makinelerine
dontstiirmiis diger yandan beden ve emek somiirtisiiniin en agiriyla sa-
katlamustir.

Cocugun korunmasi gereken bir hukuki kategori olarak insancil hu-
kuk sahnesine cikist 2. Diinya Savast’yla birlikte olacaktir. Yasanan akil
almaz soykirim ve katliam karsisinda savas zamaninda sivil halkin ko-
runmast icin uluslararast hukuk enstrimanlarinin gelistirilmesi ve ha-
yata gecirilmesi ihtiyact uluslararasi toplumun giindemine girmistir. Bu
alanda uluslararasi micadelenin en aktif aktori olan Uluslararasi Kizil-
ha¢ Komitesi onctliigiinde kabul edilen 1949 4. Cenevre Sozlesmesi
savas zamaninda sivillerin korunmasina yonelik en 6énemli metindir.
Ote yandan Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ile uluslararast
olmayan silahli catismalar ilk kez diizenleme alani bulmaktadir. Ulusla-
rarast insancil hukuk kaynaklarini gelistirmek ve tamamlamak icin
1974-1977 tarihleri arasinda toplanan Diplomatik Konferans’in ¢alisma-
lart sonucu kabul edilen Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek iki Protokol ile si-
villerin korunmasina yonelik hukuki araclar 6nemli 6lctide gelistiril-
mistir.

Bu kapsamda UKK onculigiinde hayata gecirilen hukuki metinlerde
cocuklar “catismalara katilmayan tim siviller” kategorisi kapsaminda ge-
nel bir korumadan yararlanmaktadir. Ote yandan cocuklarin 6zel olarak
korunmasina yonelik hukuki giivenceler de zaman i¢cinde gelistirilmis
ve bilhassa Ek Protokoller kapsaminda yer alan 6zel hitkiimlerle somut-
lastirllmustir.
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Diger yandan uluslararasi insancil hukuk kaynaklart disinda farkls
uluslararast metinlerde ve gerek bolgesel gerek evrensel insan haklar
koruma mekanizmalarinda da catismalarda cocuklarin korunmasi esasi-
nt diizenleyen onemli ilkeler yer almaktadir. Cocuklarin silahli ¢atisma-
larda maruz kaldiklart ihlal ve istismar tiirlerini inceledikten sonra calis-
manin ikinci boliminde uluslararasi insancil hukuk normlari ve koru-
ma mekanizmalart kapsamindaki giivenceler ele alinacak sonrasinda di-
ger uluslararasi insan haklari mekanizmalarinin konuya yaklasimina isik
tutulmaya calisilacaktir.

1. Silahli Catismalarda Cocuklarin Maruz Kaldig: Thlaller

Savasin ve silahlt catismalarin ¢ocuklar Gizerinde yarattigt etki son de-
rece yikict olabilir. 2008 yilinda, ya bir baska tlkenin sinirlarini asip
milteci olarak ya da kendi tlkesi icinde zorunlu gb¢men olarak kendi
topraklarindan ka¢gmak zorunda kalmis 18 milyon ¢ocuk sayilmustir. Bu-
glin artik cogunlugu i¢ savas ve gerginlik olarak karsimiza ¢ikan silahli
catismalarda cocuklar hapsedilmekte, tecaviize ugramakta, hayat boyu
sakat birakilmakta ve dldurilmektedir. Aileleri parcalanmis ya da yok
olmus binlerce cocuk tek basina basinin caresine bakmak zorunda kal-
makta, kendinden kiiciik kardeslerinin sorumlulugunu tstlenmektedir.
Ozellikle Afrika’daki i¢ catismalarda, Demokratik Kongo Cumhuriye-
ti'nde, Sudan’da, Somali’de, Fildisi Sahili'nde catismalardan ka¢cmak icin
yasanan Kkitlesel goclerde sayisiz ¢cocuk ailelerini kaybetmekte ve aileler
bir daha ¢ocuklarindan haber alamamaktadir. Yasanan en carpict 6rnek,
1990’1 yillarda Ruanda’da yasanan soykirim ve catismalarda on binlerce
Ruandali ¢cocugun ailesinden ayri kalmasidir. Bakim ve destekten yok-
sun kalan bu ¢ocuklar saglik hizmetlerinin, asilamanin yetersizligi, temiz
icme suyu ve yiyvecek yoksunlugu, yetersiz beslenme nedeniyle bir¢ok
salgin hastalik tehdidi altinda kalmaktadir. Catismalarin yasandigi bolge-
lerde cocuk Slimlerinde ciddi artislar gorilmektedir. Hamile kadinlar ve
yeni doganlar da temel ihtiyac maddelerinden yoksunluk nedeniyle en
cok risk altinda olan gruplardir.

Catisma ortaminda aile ve yakinlarindan ayrt diismis, bir basina
kalmis ¢ocuklar somtirti ve kot muamele tehdidiyle daha ¢ok yuz yu-
ze kalmaktadir. Cocuk somurisu farklt bircok bicimde ortaya cikabi-
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lir!. Bunlarin en yaygin olant zorunlu olarak silah altina alma, ¢atisma-
lara katilmaya zorlama ve diger zorunlu calistirma ve kolelik bicimleri-
dir. Cocuklar pek ¢cok bolgede ailelerinden zorla koparilarak gozcu,
hizmetci, istihbaratc¢t ve savasci gibi gorevlerle gerilla ordularina veya
devlet ordusuna katilmaktadir. Yasadisi evlat edinme piyasasina sunul-
mak Uizere cocuk ticareti de bu soémirtiniin bir diger ytziidiir. Ozellik-
le kimsesiz kalmis kizlar acisindan erken yasta evlendirilme, seks kole-
si olarak calistirilma, fuhsa zorlanma gibi tehditler s6z konusudur. Sa-
vasin yoksullukla vurdugu aileler de bazen caresizce ¢ocuklarint para
karsilig1 evlendirebilmektedir.

Tecaviiz ve diger cinsel siddet tirleri de sadece yetiskinleri degil ¢o-
cuklart da hedef almaktadir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde her iki
tecaviiz magdurundan birinin ¢ocuk oldugu sanilmaktadir. Bildigimiz
gibi tecaviiz bir savas teknigi olarak da yildirmak, bilgi almak, cezalan-
dirmak, teslim almak icin kullanilabilmektedir. Ote yandan cocuklar ya-
kinlarinin tecaviize ve iskenceye ugradiklarina taniklik etme zorunda bi-
rakilmakta, bazen yakinlarinin 6ldirilmelerini izlemek zorunda kal-
maktadirlar. Bu deneyimler cocuklarda silinmez travmatik izler birak-
maktadir. Bebekler ve cok kiiclik yastaki cocuklar da bakim ve destek-
ten yoksun kalarak acliktan 6lme tehdidi, ishal gibi hastaliklarla karst
karstya kalmaktadir.

Kamu hizmetlerinin catismalar nedeniyle kesintiye ugramasiyla egi-
tim ve saglik hizmetlerinden yoksun kalmak da bir diger sorundur. Bu-
glin gezegende okul caginda olup da okula gidemeyen cocuklarin yari-
st catismalarin yasandigt bolgelerde yasamaktadir. Catismalarin fiziksel
etkilerinin yani sira ¢ocuklar ayrica tanik olduklari vahset ve cinayetle-
rin psikolojik etkilerini dmtir boyu tasimaktadirlar. Eski LRA tyesi iki ¢o-
cugun su ifadeleri savasin vahsetinin izinin silinmezligini cok iyi ifade
etmektedir: “bu yaralaria tam olarak mutlu olmaniz miimkiin degil-
hem bedeninizdeki hem de rubunuzdaki bu yaralarla.”?
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Silahli catismalarda cocuklarin ugradigr somiirt ve ihlallere iliskin 6énemli raporlar: ICRC, dossier
d’information “les enfants dans la guerre’ 2004, ICRC, dossier d’information “les enfants dans la
guerre’, 2009, www.icrc/fre/enfants.

Lord’s Resistance Army eski iki tiyesi ¢cocugun (15 ve 17 yaslarmda) tanikhklar: Coalition contre
les enfants soldats, “Returning home-Children’s Perspectives on Reintegration: A Case Study of
Children Abducted by the Lord’s Resistance Army in Teso, Eastern Uganda, février 2008.
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Silahli ¢atismalara katilan ¢ocuklara her tir angarya ve hizmet isi
yliklenmektedir: asci, postaci, istihbaratci, mayin detektorti, seks kolesi,
zorunlu isci ve intihar bombacisi. Cocuklarin ¢cogu koylerinden kacirila-
rak zorla silahli gticlere alinirken bir kismi da gontlli olarak catismalara
katilmaktadir. Silahli catismalara katilmasalar da catismalarin stirdugi
bolgelerde yasayan ve calisan ¢ocuklar stirekli olarak mayinlar, gortin-
mez patlayicilar, unutulmus el bombalari ve patlayict artiklarinin yaratti-
g1 0lim ve yaralanma tehdidi altindadir.

Cocuklarin buttin bu ihlallerden ve istismar bicimlerinden korunma-
sint ve yerylziinde cocuk haklari ihlallerinin sona ermesini saglamaktan
¢ok uzak olsa da ,uluslararast hukuki metinlerde bu yonde bir¢cok gii-
vence mekanizmasi yer almaktadir. Bunlarin bir kismint UTH stzlesme-
leri olustururken diger kismt evrensel ve bolgesel insan haklar s6zles-
melerinde ve uluslararasi ceza mahkemelerinin statilerinde karsimiza
cikmaktadir.

2. Uluslararas1 insancil Hukukta Cocugun Korunmasi

Uluslararasi insancil hukuk, savas ve catismalarda en savunmasiz ve
zarar gormeye acik sivil kategorisini olusturan cocuklara iki tir koruma
saglamaktadir. Cocuklar dncelikle catismalara katilmayan herkesin ya-
rarlandigt genel koruma giivencesi kapsaminda, uluslararasi insancil hu-
kukta “korunan” statiistindedirler. Ote yandan cocuk catismada diger si-
vil gruplara nazaran en savunmasiz kategori olusu nedeniyle 6zel bir
korumadan da yararlanmaktadir. Catismalara katilan cocuklar ise ticin-
cu ve ayrik bir kategori olarak korumaya tabidir.

2.1. Cocugun Sivil Halkin Bir Parcas: Olarak Yararlandig:
Genel Koruma

Uluslararasi nitelikteki catismalarda, ¢cocuk “Savas Zamaninda Siville-
rin Korunmasina Dair 4 Numarali Cenevre Sozlesmesi” kapsaminda ko-
runan kisi kategorisinin bir parcasidir. Buna gore korunan Kkisilere tani-
nan tim guvencelerden yararlanma hakkina sahiptir. Cocuklar da tim
siviller gibi 4 Numarali Cenevre Sozlesmesi'nin 27 ila 34. maddelerinde
diizenlenen, kisiliklerine, onur ve haysiyetlerine, ruhsal ve fiziksel bu-
tinliklerine saygi gosterilmesini 6ngodren ve sivillere karst her tir baski,
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siddet, iskence, toplu cezalandirma, zorunlu calistirma ve misilleme gibi
eylemleri yasaklayan temel insanl muamele ilkesinden yararlanmakta-
dirlar.

Sivil halkin bir parcasi olarak ¢ocuk, catismalarin stirdurtilmesine
iliskin insancil hukuk kurallarindan tam olarak faydalanmaktadir. Ulus-
lararasi nitelikteki catismalar icin 1977 1. Ek Protokoliin “Temel Gu-
venceler” basligini tastyan 75. maddesinde sivillere taninan giivence,
sivillerle savasanlarin kesin ve belirgin bicimde ayirt edilmesi ve sivil
halka yonelik saldirillarin kesin bir bicimde yasaklanmast ilkelerini icer-
mektedir. Bu madde, sivillere karsi islenebilecek her tir 6ldirme, is-
kence, bedensel cezalar, kisi haysiyetini ihlal eden asagilayict ve onur
kirict muameleler, zorunlu fuhus ve edebe karst her tiir ihlal ile rehin
alma, toplu cezalar ve bunlardan birini gerceklestirme tehdidini yasak-
lamustir.

Uluslararasi olmayan catismalarda ise Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak
3. maddesinde diizenlenen temel giivenceler ¢ocuklara da uygulan-
maktadir. Buna gore cocuklar, tim catisma disi kalan siviller gibi, “kisi
yasamina, viicut biitinligiine ve kisi haysiyetine yonelik saldirilar” ya-
saklayan insanca muamele ilkesinden yararlanmaktadirlar.

Uluslararast olmayan c¢atismalarda uygulanacak kurallart gelistirmek
ve takviye etmek amaciyla kabul edilen 2. Ek Protokolde ise ne bir top-
luluk olarak sivil halkin ne de tek tek sivillerin silahli saldirilarin hedefi
olmasint yasaklayan ilkeyi iceren genel bir kural bulunmamaktadir.

2.2. Cocugun Catigmalarda Ozellikle Korunmaya Mubtag
Konumu Nedeniyle Yararlandigr Ozel Koruma

2.2.1. Silablh Catismalara Katilmayan Cocuklarin
Yararlandigi Ozel Koruma

4 Numarali Cenevre Sozlesmesi sivillerle birlikte cocuklar lehine ko-
rumanin temelini atacak onemli diizenlemeler getirmistir. Ancak cocuk-
larin 6zel bir korumanin nesnesi olmasi gerektigi yonindeki temel
prensip bu sozlesmede yer almamaktadir. flk olarak silahli catismalarda
cocuklarin akibetine gosterilen bu 6zel ilginin ve 6¢zel koruma hikimle-
rinin, sivil halk icinde 6zel ve bagimsiz bir magdur kategorisi yaratmak
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anlamina gelmedigini belirtmek gerekir?. UKK’nin temel ilkelerinden bi-
ri olan tarafsizlik ilkesi uyarinca orgit, ayrim yapmaksizin tim savas ve
i¢ catisma magdurlarina yardim tasimayi amag edinmistir. Ancak cocuk-
lar cogunlukla catismalarin yarattigi vahsetin en savunmasiz ve korun-
maya muhta¢ tanigt ve magduru konumunda kalmaktadir. Bu sebeple
cocuklari, catismalarin yikict psikolojik ve fiziksel etkilerinden korumak
icin 6zel koruma mekanizmalari gelistirmek insani bir zorunluluk olarak
ortaya ¢cikmustir.

Bu boslugu dolduracak olan ise 1 Numaralt Ek Protokoliin 77. mad-
desidir. Bu maddenin 1. fikrasina gore: “Cocuklar dzel bir sayginin ko-
nusu olmali ve baysiyetlerine yapilan her tiirlii saldir tiirtinden korun-
mahdirlar. Catismamn Taraflar, yaslar: nedeniyle veya diger tiim se-
beplerden dolay: ibtiyaclar: olan ber tiirlii 6zeni ve yardimi saglayacak-
lardir.” Bu hiuktumle uluslararasi nitelikteki catismalarda ¢cocugun 6zel
olarak korunmasi prensibi acikca kabul edilmektedir.

Maddenin 2, 3, 4 ve 5. bentleri, silahli catismalara dogrudan katilan
ya da silah altina alinan cocuklarin korunmasini diizenlemektedir. Bu
ozel koruma, uluslararast insancil hukukun cocuklara sagladigi koruma-
nin bir alt baslhig: olarak bir sonraki bolimde “Silahli Catismalara Ka-
tillan Cocuklarin, Cocuk-Askerlerin Korunmasi” baslig: altinda ay-
rintili olarak incelenecektir. Bundan evvel, silahli catismalara dogrudan
katilmayan cocuklart bu catismalarin etkisine karsi korumayi amaclayan
diizenlemeler tizerine yogunlagsmakta fayda vardir.

2.2.1.1. Cocuklar: Catismalarin Fiziksel Etkilerine Karst
Korumay: Amaclayan Ozel Hiikiimler

77.maddede ifade bulan 6zel koruma prensibi, cocuklart silahlt ¢atis-
malarin etkilerinden korumayi amaclayan bir dizi hukuki glivenceyi du-
zenleyen sozlesme ve protokol maddesinde somutlasmaktadir. Bu di-
zenlemeler, s6zlesme ve protokollerdeki, sivillerin korunmasina yonelik
ana basliklarin altinda daginik olarak yer almaktadir.

3 CRC, dossier d’information “les enfants dans la guerre” 2004, www.icrc/fre/enfants, s.2.
4 Kapsamli bir inceleme icin bkz. Plattner, Denise; “La Protection de I'enfant dans le droit international
humanitaire, 1984 RICR, n2 747, s. 148-161, http://www.icrc.org/web/fre/sitefre0.nsf/html/5FZH54.
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1 Numarali Ek Protokolin tanimlara iliskin 8. maddesinin a ben-
dinde “yaralilar’ ve “hastalar” in tanimi yapilirken, tbbi yardimdan ya-
rarlanabilecekler kapsaminda “yeni doganlar” ve dogum yapmakta
olan kadinlar ¢zellikle sayilmaktadir.

4 Numarali Cenevre Sozlesmesi’'nin “hastaneler ve giivenlik mintika-
larma’ iliskin 14. maddesi uyarinca 15 yasindan kiiciik ¢ocuklar, gebe
kadnlar ve 7 yasindan ktictik cocuklarin anneleri, uluslararast nitelik-
teki catismanin Taraflarinca kurulmus sthhi yardim ve gtivenlik sahala-
rindan 6zellikle yararlandirilacak sivil kategorileri arasinda sayilmistir.

4 Numaralt Cenevre Sozlesmesi'nin 17. maddesi uyarinca cocuklar
ve dogum yapmakta olan kadinlar kusatiimis alanlardan tabliye edil-
mesi gereken siviller kategorisi icinde 6zellikle sayilmistir. Catismanin ta-
raflart, maddede anilan kisileri tahliye etmek icin gerekli yerel diizenle-
meleri gerceklestirmek icin ¢aba gostermeleridir.

1 Numarali Ek Protokol ise, 78. maddesinde cocuklarin tahliyesini
ozel olarak diizenlemektedir. Bu madde cocuklarin sadece gegici olarak
tasfiyesini, ¢ok siki kosullara bagh kalmak kaydiyla, ancak giivenlikleri-
ne iliskin zorunlu bir sebep olmasi balinde ongérmektedir. Maddenin 1.
fikrasina gore, catismanin taraflar kural olarak kendi uyruklar: olma-
yan ¢ocuklart yabanct bir tilkeye tabliye edemezier. Ancak zorunlu sag-
lik, t1bbi bakwm veya — isgal altinda bir tilkede olmamak sartvyla- griven-
lik gerekgelerinden biriyle gecici bir tabliye miimkiindiir. Gocuklarin ve-
li veya vasilerine ulasilabildigi takdirde bunlarin yazili iznini almak
zorunludur. Uygulamada ¢atismanin tiim taraflar tabliyeyi teblikeye
atmayr onleyecek tedbirleri almakla yriktimltidiir. 78. maddenin diger
fikralart cocugun egitiminin devamina ve kultirel gelisimine iliskindir.
Bunlari ¢cocugun kiultirel gelisimini ele alirken inceleyecegiz.

2 Numarali Ek Protokol ise, 4. maddesinin 3. fikrasinda uluslarara-
st olmayan nitelikteki catismalarda cocugun 6zen ve yardim hakkini di-
zenlemektedir. Bu madde de dini ve ahlaki egitim alma hakkinin yani
sira dagilmis ailelerin bir araya getirilmesi, 15 yasindan kictk cocukla-
rin ¢atismalara katilmasinin veya gorevlendirilmesinin yasaklanmast ve
cocuklarin catismalarin stirdigti bolgelerden gecici olarak tahliye edil-
mesi gibi gtivenceler icermektedir.
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Cocuklarin ¢catismanin dogrudan fiziksel etkilerinden korunmasini
amaclayan bu maddeler disinda cocugun sosyal ve ailevi ortaminin ca-
tismanin travmatik etkilerinden korunmasini amaclayan 6zel hiikimler
de tesis edilmistir. Bunlar sozlesme ve protokollerin c¢esitli maddelerine
serpistirilmis vaziyettedir.

2.2.1.2. Cocugun Kisisel Haklarinin Korunmasi

4 Numarali Cenevre Sozlesmesi 50. maddesinde genel olarak cocuk-
larin kisisel statiilerinin degisiklige ugratilmasini yasaklamaktadir. Isgalci
kuvvetler nezdinde ¢cok 6onemli bir yukimlilik getiren bu maddeye gore
“cocuklarim tdbiyeti ve medeni balleri isgal nedeniyle bi¢ bir degisiklige
maruz kalmamalid.” Bu yikimluligin temelini ayni sozlesmenin 27.
maddesinde kabul edilen “kisiye ve ailevi haklarima saygy’ ilkesi olustur-
maktadir. Cocugun maddi kimlik bilgilerinin korunmasinin yani sira 50.
madde, isgal glictiniin ¢ocuklara kendisine bagli 6rgiit ve olusumlarda go-
rev vermesini yasaklamaktadir. Bu yasak, kitlesel asimilasyonlart dnlemek
gibi ¢cok 6nemli bir amaca hizmet etmektedir. Bu sekilde 2. Diinya Sava-
st'nda oldugu gibi cocuklarin bilhassa politik amaca hizmet eden organi-
zasyon ve hareketlerde zorunlu olarak rol almast engellenmek istenmistir.

2.2.1.3. Cocugu Aile Biitiinliigii Icinde Korumaya Yonelik
Hiikiimler

UNESCO’nun gecmis yillarda ¢ocuk ve savas lUzerine yapmis oldugu
bir ¢calisma, savasin cocuklar tGizerinde actigt en derin yaralarin fiziksel
saldirilar, askeri operasyonlar, bombardimanlar degil, cocuk nezdinde
glivenlik hissini sembolize eden koruyucu aile bireylerinden koparilma-
styla acildigint ortaya koymustur. Cocugun alisik oldugu aile hayatindan
kopmast bilhassa da anneden koparilma olgusu ¢ocuklar tizerinde tela-
fisiz sonuclar dogurmaktadir?.

4 Numarali Cenevre Sozlesmesi pek cok maddesinde 6zgurliginden
yoksun birakilmis kisilerin aile hayatlarinin btitinligini korumay1
amaclamaktadir. Sozlesmenin 82. maddesine gore enterne edilmis aile-

5  Brosse, Thérese; “L'enfance victime de la guerre, une étude de la situation européenne’, UNESCO,
15 déc. 1949, Publication n® 461, http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001337/133701fo.pdf.
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nin fertleri, ozellikle de ¢ocuk ve ebeveynler enterne edildikleri stire bo-
yunca ayni yerde toplanmali, diger enternelerden ayri ikamet edilmeli
ve aile yasantisim stirdiirmek icin gerekli kolayliklar saglanmalidir. Ay-
nt maddeye gore enterne edilenler, ebeveynlerinin gozetimi disinda ser-
best birakilmis cocuklarinin da enterne edilmesini isteyebilirler.

1 Numarali Ek Protokol’in 74. maddesi, “Dagilmis Ailelerin Yeniden
Bir Araya Getirilmesi” basligint tasimaktadir. Bu maddeye gore Yuksek
Akit Devletler uluslararas: bir catisma nedeniyle dagilmis ailelerin ye-
niden bir araya getirilmesini kolaylastirmak igin ellerinden gelen gayre-
ti gosterirler.

Protokol’in 75. maddesinin 5. fikrasi1 ise enterne edilmis kadinia-
rin erkeklerden ayr yerlerde gézetim altinda tutulmasini d6ngodrurken
brittin ailenin tutuklanmasi, mahkum ya da enterne edilmesi halini
bundan miistesna tutmus ve bu durumda miimktin oldugu 6lctide aile
britiinligtiniin korunmas: gerektigini kayit altina almistir.

Ote yandan 1 Numarali Ek Protokol, cocugun annesinden koparilma-
mast amaciyla dogum yapmakta olan veya yeni dogum yapmis yahut
kiictik yasta cocuk sahibi kadinlara getirdigi korumalarla cocugu dolayl
yoldan korumayi amaclamistir. Buna gore “Kadinlarin Korunmasina
dair temel ilkeleri koyan 76. madde 2. fikrasinda, hamile veya krictik
yasta, kendisine bagimli cocugu olan tutuklu, mabkum ya da enterne
edilmis kadinlarin durumlarimin incelenmesine mutlak éncelik tanin-
masi gerektigi dizenlenmektedir. Ayni sekilde md. 76/3’e gore catis-
manin taraflart bu kadwnlar hakkinda oliim cezasina hiikmetmekten
kacinmalidir, bhiikiim verilse dabi ceza infaz olunmayacakti.

Bir 6nceki baslikta ¢ocuklarin, ¢atismanin etkilerinden korunmasina
iliskin diizenlemeler incelenirken vurgulandigi gibi ¢ocuklarin gecici
olarak bagka bir tlkeye tahliye edilmesinde de (Ek Protokol 1, md.78),
sikt kosullar aranmakta, cocugun veli, vasi veya teamiil wyarinca baki-
myla sorumlu kisilerin rizaswun alinmas: kosulu aranmaktadir. Mad-
denin 3. fikrasi da tabliye edilen ¢ocuklarn kimliklerini koruyacak tiim
onemlerin alimmasin oOngdrmektedir.

4 Numarali Cenevre Sozlesmesi'ne donecek olursak, cocugun kisisel
statistiniin dokunulmazIlig: ilkesini ortaya koyan 50. maddenin 1. fik-
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ras1 uyarinca Isgalci Kuvvet’in cocugun ailevi durumunu veya medent
halini degistirmesi yasaktir: Isgalci kuvvet, cocuklarin hukuken tanin-
malarin kolaylastirmak ve soybaglarin kaydetmek icin gerekli diizen-
lemeleri yapmalidir. Bu madde, cocugun kultirel kimligini olusturan
en 6nemli unsurlardan biri olan aile birligini korumay ve kimlik bilgile-
rinin giivence altina alinmasini amaclamaktadir. 50. maddenin diizenle-
digi bir diger alan ¢ocuklarin bakim ve egitimi olup buna iliskin esaslar
“bakim ve yardim gtivenceleri” basligi altinda incelenecektir.

Son olarak, cocuk ile ailesi arasindaki baglart korumaya yonelik dog-
rudan givencelerin yaninda catismalarda korunan kisilerin izini takip
etmeyi mimkun kilan ve ailenin diger bireylerine bunlarin akibetinden
haberdar olma imkani tantyan hitkiimlere de bakmak faydali olacaktir.

4 Numarali Cenevre Sozlesmesi'nin 24. maddesine gore catisma ta-
raflar: 12 yasindan kii¢tik cocuklarn teshis edilebilmesi icin ozellikle
kimlik ktinyesi tasinmasi gibi gerekli onlemleri almalidir. Aynt sozles-
menin 50. maddesi de isgalci kuvvetin cocuklarin teshisini ve soybag-
larnmin kaydedilmesini kolaylastirmas: gerektigini ve kimligi stipheli
olan cocuklar: teshis etmek amaciyla korunan kigilere iliskin bilgilen-
dirme btivosu nezdinde 6zel bir departman géreviendirmesini 6ngodr-
mektedir. Gercekten de kiiclik yasta cocuklarin teshis edilmesini ve bil-
gilerinin eksiksiz tutulmasini saglayacak bir mekanizma kurmak son de-
rece Onemlidir; aksi takdirde binlerce ¢cocuk savas ve c¢atisma sonrasi
acimasiz kosullarda terk edilme tehlikesiyle yiiz ylze kalacaktir.

Ote yandan 25. madde catismaya taraf veya isgalci (ilke topraklarin-
da bulunan her kimseye, nerede bulunursa bulunsun, aile fertlerini du-
rumundan baberdar etme bakkini tanimaktadir. Cenevre Sozlesmele-
ri'nin UKK Merkezi Arastirma Ajansi’na tanidigi yetkiler sayesinde aileler
cocuklarina iligkin bilgilere ulasabilirler. (md.136 vd.)

Uluslararast olmayan silahli ¢catismalar icin 2 Numarali Protokol, 4.
maddesinin 3/d bendinde, gecici olarak ayr kalmis ailelerin yeniden
bir araya getivilmesi icin uygun tiim onlemlerin alinmasin dGngdrmek-
tedir. Ayni maddenin e bendi de, 1. Protokol’de ifade edilen temel pren-
sip uyarinca cocuklarin tabliyesini ailelerinin veya yasa yabut teamtil
uyarimca gocugun bakimini tislenmis kisilerin rizasina baglamaktadir.
Yine 1 Numarali Protokol’deki diizenlemeye benzer sekilde 2 Numaralt
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Ek Protokol de 6. maddesinin 4. fikrasinda, kiigiik yasta ¢ocuk sahibi
kadinlara verilen oliim cezalarimin infaz edilemeyeceginiifade etmistir.

2.2.1.4. Bakim ve yardim alma bakk:

1 Numarali Protokol genel olarak uluslararast ¢atismanin taraflarina
cocuklara bakim ve yardim saglama yukimliligu getirmistir.

4 Numarali Cenevre Sozlesmesi'nde de cocuklarin 6zel ihtiyaglarini
diizenleyen pek ¢ok madde yer almaktadir. Bunlardan ilki 23. madde-
dir. Bu maddeye gore ylksek sozlesmeci taraflar, 715 yasin altindaki ¢o-
cuklar ve dogum yapmakta olan kadinlar icin yapilan yardimlarin ser-
best gecisine izin vermek zorundadiriar. 50. madde de, isgalci kuvvetin
isgal edilen topraklardaki ¢cocuklarin bakimi icin varolan kurumlarin
diizenli isleyisini kolaylagtirmasi gerektigini ifade etmektedir.

Enterne edilenlere yapilacak yiyecek ve giyecek yardimini dizenle-
yen 89. maddeye gore de grivenlik sebebiyle catisma tarafinca zorunlu
olarak enterne edilmis olan dogum yapmakta olan kadinlar ile 15 yasin
altindaki ¢cocuklara, fizyolojik ibtiyaclarina wygun olarak ek yiyecek
saglanmasi gerekmektedir. Yine 81. maddede, enternelere bagiml
olan kisilerin de yeterli gecim kaynaklarina sahip olmamalar: veya biz-
zat bayatlarni kazanmaya muktedir olmamalar: halinde bakiminin
yapilmas: gerektigi yer almaktadir.

Sozlesmenin 91. maddesi de ¢ok buylik 6énem arz eden tibbi yardim
konusunda, logusa kadinlarin tiim saghk kurumlarima kabul edilmesi
gerektigini ve tedavilerinin nitelik olarak bolge halkina saglanan 6zen-
den daba diistik bir seviyede olmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Benzer bicimde 1 Numarali Ek Protokoliin 70. maddesinin 1. fik-
rasinda, yardimlarin dagitlmas: sirasinda, diger kategorilerin yanin-
da ¢ocuklara ve logusa kadinlara oncelik taninacagr 6ngorilmustir.

Daha once tahliyeye iliskin onlemlerden bahsedilirken de ifade edil-
digi gibi, ayni protokoliin 78. maddesinin 1. fikras1 geregi cocuklarin
gecici tabliyesi de ancak saghga iliskin sebeplerle veya t1bbi bakim ge-
rektirdigi ballerde ongoriilmektedir.

Uluslararasi olmayan nitelikteki catismalara gelince, 2 Numarali Pro-
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tokol'in de 4. maddesinin 3. bendinde cocuklarin bakim ve yardim
hakki acgik¢a ifade edilmistir.

2.2.1.5. Cocugun Kiiltiirel Baglarinin Korunmas: ve Egitimi

Uluslararasi insancil hukuk, catisma kosullarinda kultiirel ortami ve
aile birligi bozulan ¢ocugun icinde buyudigu ahlaki degerlerinin, dini-
nin, kultir ve geleneklerinin korunmasini da amacglamaktadir. Cocugun
catisma nedeniyle aile fertlerini kaybetmesi veya onlardan ayri kalmasi
halinde bu kiiltiirel cevre onemli 6lctide bozulacaktir. Bu nedenle 4 nu-
marali Cenevre Sozlesmesi ile 1 Numarali Ek Protokol biinyesindeki di-
zenlemeler, uluslararasi ¢atisma ortaminda dahi, cocugun 6ncesinde ali-
stk oldugu cevre kosullarina mimkiin oldugunca yakin kosullarin olus-
turulmasint amaclamaktadir.

Bu baglamda 4 Numarali Cenevre Sozlesmesinin 24. maddesi, kim-
sesiz kalmig veya ailelerinden ayrilmis cocuklarin kendi baslarina biva-
kilmamasi gerektigini ifade etmekte ve catisma taraflarinin bher kosulda,
bu cocuklarm dini ibadetlerini yerine getirmelerini, egitimlerini kolay-
lastiracak diizenlemeler yapmasi gerektigini ve bu bakinmun da miimkiin
oldugunca aym kiiltiirel gelenckten kisilere tevdi edilecegini belirtmek-
tediz Madde, ¢ocuklar: kabul eden tarafsiz iilkelerin de ayni onlemleri
hayata gecirme zorunlulugunu ifade etmektedir.

Aynt dogrultuda sozlesmenin 50. maddesinin 3. fikras1 da isgalci
gtictin, kimsesiz veya ailesinden ayrilmis ¢cocuklarin bakim ve egitimle-
rini grivenceye almak icin gerekli onlemleri almas: gerektigini ve cocu-
gun bir ebeveyni veya aile yakini olmamas: bhalinde bu gérevin miim-
ktin oldugu dlctide aywn tabiyet, dil ve dine ait kigilere tevdi edilmesini
diizenlemektedir. 50. madde son fikrasinda, isgalci kuvvete, 15 yasin
altindaki ¢ocuklar, hamileler ve 7 yasin altinda ¢ocugu olan anneler le-
bine isgalden énce alinmais olabilecek erzak, 11bbi bakim ve savagin etki-
lerinden korumaya iliskin koruyucu tedbirlerin wygulanmasin engelle-
meme yikiimltiliigri de getirmektedir.

Gorildugu gibi 4 Numarali Sozlesme kimsesiz kalmis veya ailesinden
ayrilmis cocuklarin durumuna 6zel bir ilgi atfetmektedir. Sozlesmede
yas sinirt olarak 15’in secilmis olmasi, sozlesme miizakereleri sirasinda
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ortaya ¢ikan, bu yastan sonra ¢cocugun yetilerinin gelisimiyle birlikte sz
konusu 6zel onlemlerin ayni 6l¢iide zorunluluk arz etmeyecegi fikrinin
bir sonucudur®. Sozlesmede 15 yas yerine genel uluslararast hukuk bel-
gelerindeki cocuk tanimina esas olan 18 yas sinirinin kabul edilmesinin
daha yerinde olacagi savunulabilir.

1 Numaralt Ek Protokol ayni dogrultuda, ¢ocuklarin yabanct bir tilke-
ye tahliyesine iliskin 78. maddesinin 2. fikrasinda, tabliye edilen her
cocugun, ailesinin istegi dogrultusunda dini ve ablaki egitimi de dabil
olmak tizere egitiminin miimkiin oldugu diciide kesintisiz saglanmasi
gerektigini ifade etmektedir. 2 Numarali Ek Protokol de 4. maddesinin
3/a bendinde uluslararast olmayan nitelikteki ¢atismalar icin bu kurali
ayni sekilde tekrar etmektedir.

Catismanin ortasinda, isgal topraklarinda kalmis veya tahliye edilmis
kimsesiz, ailesinden ayri ¢ocuklarin egitimine iliskin mevcut diizenle-
melerin yaninda 4 Numarali Cenevre Sozlesmesi, egitim alaninda Catis-
ma Taraflarina daha genel birtakim ytukumlilikler de getirmektedir.
Sozlesmenin 50. maddesine gore isgal kuvveti cocuklarin egitimi icin
Sfaaliyet gosteren kurumlarin diizenli isleyisi icin gerekli énlemleri al-
mak zorundadir. 94. madde de enterne edilen ¢cocuk ve ergenlerin
okullara devam edebilecegini ifade etmekte ve bunlarin égretiminin
gtivenceye alinmast gerektigini ortaya koymaktadir.

2.2.1.6. Tutuklu, Ahkonulmus veya Enterne Edilmis Cocuklara
Tammnan Ozel Koruma

Uluslararasi insancil hukuk catismanin taraflarina, korunan kisilerin
hukuka aykirt eylemlerine kars: kendi gtivenliklerini temin etmeye yo-
nelik tedbirleri almaya hak tanimaktadir. Bunlardan biri de enterne et-
me tedbiridir. Isgalci kuvvet de, isgal ettigi topraklarda gecerli olan ulu-
sal mevzuata veya kendi givenligi icin bizzat ¢ikardigi kurallara aykiri-
liktan dolay1 korunan kisilere karst su¢lamalarda bulunabilir. Bunun so-
nucu olarak cocuklar da tim diger korunan kisiler gibi enterne edilebi-
lirler. isgal altindaki topraklarda yiiriirliikte olan ceza yasalarindaki suc-

6  Commentaire de la IV¢ Convention de Genéve, Comité international de la Croix-Rouge, Genéve,
1956, ad article 68, p. 201.
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lart islemekten veya isgalci kuvvetin gtvenligini ihlal eden eylemlerin-
den dolay1 tipkt baris zamaninda oldugu gibi tutuklanabilirler ve aliko-
nulabilirler. Ayrica insancil hukuka aykirt olarak silahli gliclere katilabilir
ve savasan olarak yakalanabilirler de. Bu son durumu, yarattigi hukuki
sonuclarla ve taninan giivencelerle birlikte daha kapsamli olarak ikinci
bolimde “catismaya katilan ¢cocuklar” basligi altinda inceleyecegiz.

Insancil hukuk biitiin bu durumlar: hassasiyetle dikkate alarak 6z-
gurligiinden yoksun birakilmis ¢ocuklar i¢in 6zel koruma hiitkimleri
ongormustir. Bu hiktmlerin bir kismi enterne edilen ¢ocuklarin icinde
yasadig fiziki ve psikolojik kosullara iliskin iken diger bolimt ¢ocukla-
ra uygulanacak cezai tatbikata, kovusturmaya ve cezalarin infazina yo-
nelik giivenceler getirmektedir.

Cocuklarin enterne edilecekleri alanlara iliskin olarak 1 Numarali Ek
Protokol ‘iin 77. maddesinin 4. fikrasi1, enterne edilmis, alikonulmus
veya tutuklu ¢cocugun, yetiskinlerden ayr bir yerde tutulmasini dSngor-
mektedir. Ancak ¢ocugun ailesiyle birlikte yasadigr durumlar saklidir. 4
Numarali Cenevre Sozlesmesi de 82. maddesinde enterne edildikleri
stire boyunca bir ailenin fertlerinin, 6zellikle de cocuk ve anne-babasi-
nin; ¢alisma gerekleri, saghk sebepleri gibi nedenlerin zorunlu kildig
gecici ayrilik halleri disinda aynmi yerde toplanmas: gerektigini diizenle-
mektedir. Enterne edilen yetiskinler ebeveynlerinin gozetimi olmaksizin
serbest birakilmis ¢cocuklarimin kendileriyle birlikte enterne edilmelerini
isteyebilirler. Yine 1 Numarali Ek Protokol, 75. maddesinin 5. fikra-
sinda, tutuklanan, alikonulan veya enterne edilen ailelerin ikameti
acisindan aile birliginin goézetilmesi gerektigini belirtmektedir.

4 Numarali Cenevre Sozlesmesi'nin 24. maddesi ayrica tarafsiz bol-
gede enterne edilme halini dizenlemektedir. Buna gore catismanin ta-
raflar: catisma stiresince, sayet varsa bdmi gtictin rizasyyla ve 1. fikrada-
ki ilkelerin bayata gecirilebilmesi sartiyla (¢cocuklarin bakimi, dini iba-
detlerinin yerine getirilmesi, miimkiinse aym kiiltiirel gelenekten kigilerce
egitim verilmesi) ¢cocuklarin tarafsiz tilkeler tarafindan kabul edilmesini
saglayacaklardir Sozlesmenin 132. maddesinin 2. fikrasi ayni sekilde
basta cocuklarin da catismalar sirasinda tarafsiz tilkelerde tedavi edil-
melerinin saglanmasini 6ngdormustiir. Bu madde hastaneye yatirilmanin
yaninda saliverilme ve vatana geri iade edilmeyi de diizenlemekte ve en-
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terne edilen ¢cocuklar ile hamile, emziren ve kiictik yasta cocuk sahibi ka-
dinlarin salwerilmeleri, tilkelerine, ikamet bolgelerine geri dénmeleri ve-
ya tarafsiz bir iilkede hastaneye yatirilabilmeleri igcin ¢catismanin tarafla-
rimn anlasmalar akdetmeye ¢alisacaklarini ifade etmektedir.

4 Numarali Cenevre Sozlesmesi 94. maddesinde eglence, egitim ve
spor baslig: altinda, enterne edilen ¢ocuklarin ve ergenlerin egitimini
ozellikle gozetmekte ve 6zel oyun ve spor alanlarmmn diizenlenmesini
ongormektedir. Ayni sekilde 89. maddede enterne edilmis hamile, lo-
gusa ve 15 yasin altindaki cocuklara fizyolojik ibtiyaclariyla orantili
takviye erzak verilmesi de diizenlenmistir.

Enterne edilen cocuklara uygulanacak cezal hitkiimleri inceledigi-
mizde, 4 Numarali sozlesmenin 76. maddesine gore kiiciiklerin suglu-
luguna ve cezalandwrilmasina iliskin hukukf rejim olarak, isgal oncesi
ylirtirltikte olan 6zel mevzuat dikkate alinacak ve wygulanacakiir.

2.2.1.7. Cocugun Oliim Cezast Karsisinda Korunmasi

Hem 4 Numarali Cenevre Sozlesmesi'nde hem de Ek Protokollerde
18 yasin altindaki cocuklar icin hi¢ bir 6liim mahkumiyeti kararinin in-
faz edilemeyecegi diizenlenmistir.

4 Numarali Sozlesme’nin resmi yorumunda oliim cezasiyla ilgili soyle
denmektedir: “Cezanin wygulanmasi igin tiim kosullar mevcut olsa bile
cezanin infazina engel teskil eden mutlak bir sinir séz konusudur. Bu
stnr birgok tilkenin ceza yasasinda bulunan diizenlemelere uygun
olup, dayandig diisiince, kisinin 18 yasindan énce tam olarak ayurt et-
me yeteneginin olusmamis olmas, eylemlerinin icerigini her zaman 0l-
cememesi ve bask: altinda degilse bile cogunlukla baskalarinin etkisi al-
tinda bareket etmesidir””

Bu dogrultuda 1 Numarali Ek Protokol'in 77. maddesi 5. fikrasin-
da, sucun islendigi sirada 18 yagini doldurmamus olan kisilere, silabl
catismaya iliskin bir su¢ nedeniyle verilen 6liim cezalarimn infazini
yasaklamaktadir. 4 Numarali Cenevre Sozlesmesi de 68. maddesinde,
isgal allindaki topraklarda sucu isledigi sirada 18 yasin altinda olan

-
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korunan kigiler icin hig bir surette 6ltim cezast verilemeyeceginikayit al-
tina almaktadir. 2 Numarali Ek Protokol de ayni sekilde 6. maddesinin
4. fikrasinda uluslararasi olmayan ¢atismalarda 18 yasindan kiictik-
lere 6liim cezasi verilmesini yasaklamaktadir:

2.2.2. Silablh Catismalara Katilan Cocuklar

Cocuklarin silahli ¢catismalara katidlmasi olgusu silahli catisma kavra-
minin ugradigi dontsiimle birlikte git gide artan bir goruntrlikte ulusla-
rarast insancil hukuk ve insan haklart hukukunun giindemine dahil ol-
mustur. Onceleri sadece diizenli ordular1 karst karstya getiren catisma-
lar, 6zellikle 2. Diinya savasindan sonra diizenli devlet silahli giicleriyle
gerilla tipi savas orgiitlenmelerini karst karsiya getirmeye baslamis ve si-
lahli catismalarda sivil-savasan ayrimini siliklestirmistir. Sivil-savasan ay-
riminin yapilmasinin zorlastigt bu durumlarda ¢ocuklar ya dogrudan si-
lahli giicler icinde yer alarak ya da savasanlara dolayli olarak yardimda
bulunarak catismalara katilmaktadirlar. Birlesmis Milletler blinyesinde
yapilan ¢alismalarda da son on yilda silahli ¢catismalarin niteliginin hizla
dontistigi ve ozellikle Asya ve Afrika’da alevlenen yeni savaslarda ca-
tismalarin Ulke topraklarina hapsolup ulasimi ¢cok zor sinir bolgelerde
yogunlastigt vurgulanmakta ve ¢ocuklarin git gide daha cok kitlesel ca-
tismalarda ya da kamikaze gibi intihar saldirllarinda kullaniddigt ifade
edilmektedir. Cocuklar ya yoksulluk, egitimsizlik veya temel yasam ihti-
yaclarindan yoksunluk nedeniyle silahli gruplara katilmaya stirtiklen-
mekte ya da hayatta kalma istegi, intikam arzusu, yakinlarini kaybetme
duygusuyla bir gruba ait olma ihtiyaciyla ¢atismalara gonulli olarak ka-
tilmaktadirlar. Diger yandan catisma taraflart icin de cocuklar, yetiskin
savascilara gore daha az maliyetli ve daha rantabl savasci giic kaynagi
olarak gorilmektedir. Ote yandan giic, erkeklik, yenilmezlik gibi kahra-
manlik kavramlariyla etkilenmeye, manipiile edilmeye ve itaate daha
acik olduklart icin tercih edilmektedirler®. Gonulli olarak silahli catis-
malara katilan genclerle ilgili yapilan bir arastirmada zor ve bask1 altin-
da kalmaksizin silahli giiclere katilmaya neden olan 5 ana faktor tespit

8  Rapport de la Représentante Spéciale du Secrétaire général pour les enfants et les conflits armés,
UN Rapport A/64/254, 06.08. 2009, s.2, http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/446/08/
PDF/N0944608.pdf?OpenElement.
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edilmistir. Bunlar aile baskisindan kurtulmak, politik, etik, dini veya ide-
olojik bir amaca hizmet etmek yahut askeri rol modeline 6ykiinmek icin
savast bir firsat olarak gormek, yoksulluk, egitimin disina atilma veya ni-
teliksiz egitim, issizlik ve aile birliginin yok olmasidir?.

CocukKlar, ote yandan iyi ve kot gibi ahlaki ayrimlarin hentiz bilincin-
de olmadiklari bu yasta kolayca manipile edilerek “ylksek bir amag¢” ug-
runa muicadeleye striklenebilmektedirler. Catismalarda ailelerini kaybet-
mis, bir basina birakilmis, maddi , psikolojik gtiven ve destekten, amag ve
gelecek timidinden yoksun cocuklar daha kolay silahlarin golgesine so-
kulabilmektedirler. UKK de cocuk-askerlere iliskin yaptigi bir calismasin-
da, surekli siddet tehdidi altinda, asirt yoksulluk icinde yasayan ve kendi
sine destek olacak kurumsal ve ailevi yapilardan yoksun ¢ocuklarin daha
ciddi catismaya girme/sokulma tehdidi altinda olduguna isaret etmekte-
dir?% Su anda aktif olarak 30 tlkede catismalara katilan 300.000 18 yas al-
tt cocuk bulundugu ve son 10 yil icinde bu kaderi yasamis olan cocuk sa-
yisinin da 1 milyondan fazla oldugu ifade edilmektedir!?. Son 10 yilda sa-
vasin dogrudan etkisi nedeniyle 2 milyon cocuk hayatini kaybetmis, 1
milyondan fazla ¢ocuk ailesinden ayri kalmis ve 6 milyon ¢ocuk agir bi-
cimde yaralanmis ya da kalici bicimde sakat kalmistir?2.

2004 yilinda ¢ocuklarin dogrudan katildigi catisma sayisi 27 iken
2008’de bu sayinin 17’ye dustigu tespit edilmistir. Bugtin askeri amacg-
larla ¢cocuklarin gorevlendirilmesi veya kullanilmasi sistematik olarak
diinyanin en az 86 tlke veya bolgesinde stiregiden bir uygulamadir.
2004 nisan ay1 ile 2007 ekim ay1 arasinda ¢ocuk asker kullanan devletler
arasinda Israil, Myanmar, Uganda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Su-
dan, Somali, Cad, Yemen ve Irak’da savasan Ingiltere yer almaktadir?3,
Myanmar hala korkutma, tehdit ve siddet kullanarak ¢cocuk asker topla-

10
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maya devam ediyor. Cad’da 2006’daki toplu silah altina almalarda co-
cuklar da hedef oldu. Somali’de gecici federal hiikiimet 2006’da catis-
malarda ¢ocuklart kullandi. Sudan’da Darfur'daki catismalarda cocuklar
hem Sudan ordusu tarafindan hem de isyanci Sudan Halk Kurtulus Or-
dusu tarafindan kullanildi. Uganda’da Lord’s Resistance Army (LRA) ‘de
catismaya zorlanan ¢ocuklar kagmayi basardiktan sonra hitkiimet gticle-
ri tarafindan ele gecirildi ve LRA’ya karst ordu kuvvetlerinde savasmak
icin baski gordi. Israil giivenlik giicleri Filistinli cocuklart cogu kez can-
It kalkan olarak kullandi. Filipinler’de ise cocuklar direnis karsiti operas-
yonlarda kullanilmak tizere paramiliter birimlerde kullaniliyor. Ye-
men’de 15 yasindan kiiciik cocuklara askeri egitim dahi verilmeden si-
lah veriliyor ve savastiriliyor. Ingiltere bile 18 yasindan kiiciik birka¢ co-
cugu 2005 yili ortalarina kadar Irak’ta savastirdi?#,

Cocuklarin teror saldirilarinda intihar bombacist, canlt kalkan, sui-
kastci, kamikaze olarak kullanilmasi sonucu terorle miicadele kapsa-
minda alinan tedbirler de ¢ocuklari dogrudan hedef aliyor, cok sayida
cocuk goz altina alinip tutuklaniyor. Tutuklu ¢ocuk-askerler yakalandik-
lart zaman ¢ocuk olarak degil disman askeri veya terorist olarak mu-
amele goriyor. Ornegin Burundi’de FNL {yesi olmakla suclanan cocuk-
lar tutuklantyor ve agir baski ve siddete maruz kaliyor. Israil’de de ytiz-
lerce filistinli cocuk tutuklanip koétii muamele ve iskenceye tabi tutuldu.
ABD de terorizmle savas kapsaminda bircok cocugu —bazist 13 yasinda-
diisman savasan sifatiyla tutukladi. 18 yasin altuindaki pek ¢ok cocuk Af-
ganistan’da g6z altina alinip Guantanamo’ya belirsiz streligine génderil-
di. Bunlardan biri olan kanada uyruklu Omar Khadr 2002 yilinda Afga-
nistan’da yakalanip Guantanamo’ya gonderildikten sonra burada kot
muameleye maruz kaldigini ifade etti. Khadr, 6 yil sonra 2008'de hala
2002’de, 15 yasindayken isledigi suclardan yargilanmay1 bekliyordu.
Suclamalarda Khadr'in hentiz 10 yasindayken El Kaide'ye katildig: ifade
ediliyor?®. Nezarethane ve tutukevlerinin diizenli ve bagimsiz kurumlar-
ca gozetim ve denetimi gibi hukuki ve pratik giivenceler cogunlukla
g6z ardr edildigi icin ¢ok sayida cocuk adil bir yargilamaya baslanmasi-
nt beklerken ¢ok uzun siire bu giivencesiz kosullarda gozaltt merkezle-

14 Rapport Coalition pour mettre fin aux enfants-soldats, 2008, s. 10.
15 Rapport Coalition pour mettre fin aux enfants-soldats, 2008, s. 9.
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rinde alikonuluyor. Bu haksiz bekleyis bazen tas atma, gosteriye katilma
gibi daha hafif suclar icin de séz konusu olabiliyor?®.

Cocuklari, dinyanin bir¢cok bolgesinde sistematik olarak uygulanan
bu insanliga karst suctan korumak amaciyla UKK’nin Uluslararast Co-
cuklara Yardim Birligi'yle isbirligi icinde, 1939 yilinda hazirladigi, Silabh
Catismalarda Cocuklarin Korunmasina iliskin Sézlesme taslagi 2. Diin-
ya Savast’'nin hiz kazanmasiyla yurirlige giremedi.

1949 tarihli Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasina iliskin 4 Numa-
rali Cenevre Sozlesmesi'nin getirdigi genel koruma 1siginda, cocuklarin si-
lahli catismalara katilma sorununu ele alan en 6nemli diizenleme olan
1977 Ek Protokolleri silahli catismalara katilan ¢cocuklarin stattisiinii ve ko-
runmasint ilk kez diizenleyen belgelerdir. Ek Protokoller ilk olarak ¢ocuk-
lara silahli catismada gorev verilmesini yasaklayan hiikiimlerle ¢cocuklar
catismalardan uzak tutma cabasini ortaya koymustur. Ikinci olarak biitiin
yasaklayict hikiimlere ragmen ¢ocuklarin dogrudan catismalara katilmasi
halinde savasan yetiskinler gibi muamele gormemeleri ve 6zel bir koru-
madan yararlanmalar icin birtakim giivenceler ortaya koyulmaktadir.

2.2.2.1. Cocuklarn Silabli Catismaya Katilmasini Onlemeye
Yonelik biikiimler

Ek protokoller, ¢cocuklarin silahli ¢atismalara savasanlarin yaninda
katilmalarint engellemek icin bir ilk dnlem olarak “silahli catismalara ka-
tilma yas esigi” belirleme yoluna gitmislerdir. Protokollin resmi yoru-
munda, bir cocuk tanimi yapilmasindan bilingli olarak kac¢inildig: ifade
edilmektedir?”. Bunun sebebi, cocugun genel olarak kabul edilmis ke-
sin bir taniminin olmamasidir. Cenevre Sozlesmeleri hukukunda pek
¢ok dizenlemede 15 yasin esas alindig1 goriilmektedir. Bunun sebebi
daha once de ifade edildigi gibi 15 yasini doldurmus c¢ocuklarin belirli
bir akli ve bilissel yeterlilige ulasmalart nedeniyle 6zel dizenlemelere
ayni Olctide ihtiyac duymamalari olarak ifade edilmektedir.

1 Numarali Ek Protokolin 77. maddesinin 2. fikrasi silahli catis-

16 Rapport de la Représente Spéciale du Secrétaire général pour les enfants et les conflits armés, UN
Doc. A/64/254, s. 3.
17 Commentaire des Protocoles, par. 3178.
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malara katilma yast olarak 15’1 esas almaktadir. Buna gore: Catismanin
taraflart 15 yasindan kiiciik cocuklarin catismalara dogrudan katilma-
malari icin basta bu ¢cocuklar: silab altina almaktan kacinmak olmak
tizere, uygulamada miimkiin olan tiim énlemleri alacaklardr. 15 yagi-
nt doldurmus fakat 18 yasin altindaki kisilerin bulunmasi halinde, ¢a-
nsmann taraflar: énceligi daha biiyiik yastakilere vermeye gayret goste-
receklerdir.

Burada belirtmek gerekir ki UKK’'nin 6nerdigi “taraflar gerekli her
tiir onlemi alirlar.” ifadesi reddedilmis ve taraflar sonucta daha az zorla-
yict olan “miimkiin olan tiim énlemleri alacaklardir.” ifadesini tercih
etmislerdir. Hikimetlerin, ¢cocuklarin ¢atismalara katilmasina iliskin
mutlak yikumlilukler altina girmekten kacindiklari gorilmektedir?®,

Madde metninde bazi yazarlarca isaret edilen en buytk eksiklik
“dogrudan” ifadesiyle yetinilerek, yas sinirlamasinin ¢ocuklarin ¢atisma-
lara dolayli yoldan katildigr durumlart kapsamamasidir?”®. Gerc¢ekten de
hangi eylem turlerinin dogrudan katilma kapsaminda kalacagina dair
somut bir diizenleme yoktur. Bu durumda catismaya oldirtcu bir silah-
la katilmaksizin cocuklarin 6rnegin gozetleme, istihbarat veya temizlik,
bakim, hizmet gibi islerde de gorevlendirilmemeleri icin ¢atismanin ta-
raflarina getirilen bir ytiktmlilik oldugunu soylemek zordur.

Bir diger elestiri ise 77. maddenin korumay1 cocuklarin catismalara
dogrudan katildig1 durumlarla sinirlayarak 6rnegin catismalara gontlli
katilma durumunu kapsam dist birakmasidir. Bir gorlise gore “.they
shall refrain from recruiting them into their armed forces” ifadesindeki
“silah altina alma” so6ziinlin sadece zorunlu gorevlendirmeyi degil ayni
zamanda gonilla katilmayt da icerdigini kabul etmek gerekir. Buna go-
re silah altina almak ayni zamanda “biinyesine katmak” anlamina da ge-
leceginden 15 yasindan kii¢ik cocuklar gontllt olarak silahli gliclere
katilmak isteseler de taraflar cocuklari gorevlendirmekten kaginmak zo-
rundadir?’. Herhalde 15 yasindan kii¢iik cocuklarin hem catisma sebep-
lerini hem de kendi hareket ve eylemlerinin neden ve sonugclarini idrak
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etme yetilerinin tam gelismedigini, bu nedenle 15 yasini doldurmamis
cocugun gonilli olsa dahi silahli catismaya katilma rizasinin gecerli ola-
mayacagi soylenebilir. Bu genisletici yorum cabasina ragmen madde
metninde “dogrudan” ifadesinin yer almast amaclanan korumanin etkin-
ligini azaltmaktadir. UKK’'nin “dogrudan” s6zciglinin madde metnin-
den c¢ikarilmasi icin 1. Diplomatik Konferans’a verdigi teklif de reddedil-
mistir??,

Yasanan savas ve catisma gercekleri git gide daha cok 15 yas altin-
daki cocugun catismalara goniilli olarak katildigint gostermektedir. Dip-
lomatik Konferans Raportoriniin ifadesine gore, 3 Numarali Komisyon
77.madde gorismeleri esnasinda, ozellikle isgal altundaki topraklarda ve
ulusal kurtulus savaslart sirasinda 15 yasin altindaki ¢cocuklarin gonulli
katilimini tamamen yasaklamanin gercekci olmayacagint kaydetmistir?2,
Boylece Ek Protokollerin hazirlik ¢alismalarindan, “recrutement” terimi-
nin gonlllt katilmayr dislayacak sekilde kullanildigi anlasilmaktadir.
Oysa “recruter’ kelimesinin sozlik anlami “bir askeri birlik olusturmak
icin insanlart gérevlendirmek’ olarak kabul edilirse bunun hem zorun-
lu silah altina almay1 hem de gontilli katilmay: icermesi gerekmektedir.

Madde miuzakerelerinde bazi hiikiimet delegelerinin ¢atismalara ka-
tilma yasinin 18’e ytikseltilmesi yoninde 6neride bulundugunu belirt-
mek gerekir. Ancak ¢ogunlugun yas sinirini 18’e ¢ikarmayi reddetmesi
uzerine madde metninde, 15 yasini doldurmus fakat 18 yasin altindaki
cocuklarin silah altina alinmast halinde c¢atismanin taraflarinin 6nceligi
daha buytulk yastakilere vermek zorunda oldugunu diizenleyen ifadeyle
yetinilmistir. Ancak her ne kadar pozitif hukuk dizenlemesi tam koru-
ma saglamaktan uzak ise de UKK uygulamada catismanin taraflarina
uluslararast insancil hukukun geregi olarak cocuklarin ister zorunlu ister
gonulli olarak silahli catismalara girmemeleri icin ¢agri ve tavsiyelerini
yinelemektedir.

Madde metnine bakildiginda, taraflara icerigi ve niteligi farkli iki yu-
kimluliuk getirildigi gorilmektedir. Bunlardan ilki bir 6nlem alma yi-
kimlulugidur, taraflara belirli bir davranista bulunma ytkimliligi ge-
tirmekle birlikte bu davranisin sonucunu icermemektedir (“uygulamada
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15 yasin altindaki ¢cocuklarin ¢atismalara katilmamalari icin her tiirlt 6n-
lemi alma”). Ikinci yiikiimliiliik ise mutlak surette bir sonu¢ yaratma yii-
kimlulagudir (“taraflar 15 yasindan kuicik cocuklart silahli gticlerinde
gorevlendiremezler”). bu iki yuktmlulik arasindaki niteliksel fark, mad-
denin ihlali halinde ortaya cikacak hukuki sorumluluk acisindan 6nem
kazanmaktadir. Catismanin taraflart 15 yasin altindaki ¢ocuklart bizzat
silah altina almalari halinde hukuken sorumlu tutulacak iken 6rnegin
alinan 6nlemlerin etkili olmamasi nedeniyle catismaya katilma gercekle-
sirse hukuken sorumlu olmayacaklardir?.

Uluslararast olmayan catismalara uygulanacak olan esaslari belirle-
yen 2 Numarali Ek Protokollin cocuklarin catismaya katilma yasint du-
zenleyen maddesi 1 Numarali Ek Protokol’e gore daha belirli ve kap-
samlt bir koruma getirmektedir 4. maddenin 3. fikrasina gore 15 ya-
sin altmdaki ¢ocuklar silabli gticlerde veya gruplarda silab altina alin-
mamall ve catismalara katilmalarina izin verilmemelidir. Goruldigu
gibi 1 Numaralt Protokoliin 77.maddesinde yer almayan, hem dogru-
dan hem de dolayli katidlimi1 kapsayan mutlak bir yasak s6z konu-
sudur. Protokol’lin yorumunda dolayl: katilma hallerine 6rnek olarak
emirlerin iletilmesi, erzak ve esya tasinmast, sabotaj eylemleri sayilmis-
tr?4, Hal boyle iken uluslararast olmayan catismanin taraflarina getirilen
yuktmliligin uluslararast catisma taraflarina gore daha kati oldugu go-
rilmektedir.

Madde metninde dikkate deger bir eksiklik, 1 Numarali Ek Proto-
kol'tin 77. maddesinin aksine 15 yasindan buylk, 18 yasindan kiictik
cocuklarin catismalarda kullanilmamasi yoniinde bir tavsiyeye yer veril-
memis olmasidir. Bununla birlikte Protokollin yorumunda 15 yasin as-
gari bir temel olarak alindig1 ancak bir tanim olusturmadigina dikkat ce-
kilmekte; biyolojik ve psisik olgunlugun goreceli oldugu, bu sebeple 15
yasin Uizerindeki cocuklarin da ihtiyaclarinin g6z ardi edilmemesi gerek-
tigi hatirlatilmaktadir?.

23

24
25

Arzoumanian, Nairi / Pizzutelli, Francesca; “Victimes et bourreaux : questions de responsabilité
liées a la problématique des enfants-soldats en Afrique”, RICR, 2003, vol.85, n®852, s. 833,
http://www.icrc.org/Web/fre/sitefre0.nsf/htmlall/SWNK3G/$File/IRRC_852_Pizzutelli.pdf.

Commentaire des Protocols, parag. 4559.
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2.2.2.2. CocuRlarin Silabli Catismaya Katilmas: Halinde
Korunmast

Bugiin catismalara katilan ¢ocuklari adlandirmada gortilen genel egi-
lim “asker cocuk / cocuk asker’ ifadesinin kullanmasi yoniindedir. Oysa
terimin icerdigi trkttiicii anlamin 6tesinde bu iki kelimenin ayni tanim
icinde kullanilmasi dahi paradoksal bir duruma isaret etmektedir. Co-
cuk-askerler ne bitiiniiyle cocuk ne biitiintiyle askerdirler, arada kalmus,
stattistiz cocuklardir onlar. Cocuk-asker kavraminin belirsizligi, bu co-
cuklarin uluslararasi hukuka ve insanliga karsi suclardan dogan sorum-
luluklart sorununun yarattg “korkung ikilemi” ortaya koymaktadir?®.
Savasan c¢ocuklarin isledikleri savas suglarindan ve insanliga karst suc-
lardan dogan uluslararast sorumlulugu, bolgesel ve evrensel 6zel yetkili
ceza mahkemelerinin statii ve kararlarinda da tartisidlmustir.

Uluslararasi insancil hukuk acisindan bir diger énemli konu silahlt
catismalara katilmis, savasan cocuklarin karsi tarafin eline gecmesi ha-
linde tibi olacaklart statii ve ¢ocuk olarak yararlandiklart 6zel koruma-
dan “savas esiri” sifatiyla yararlanmaya devam edip edemeyecekleri so-
runudur.

22221 Savas esiri cocuklar

Her ne kadar uluslararasi insancil hukuk 15 yasin tstiinde olup 18
yasint doldurmamis ¢ocuklarin catismalara katilmamasi yontinde catis-
ma taraflarina tavsiyede bulunsa da, silahli ¢catismaya ya da kitle kal-
kismasina dogrudan ya da dolayli olarak katilan bu ¢ocuklar “savasan”
sifatin1 kazanmaktadirlar?’. Bu nedenle ele gecmeleri halinde savas
esiri statiisiiniin?® tim giivencelerinden tam olarak yararlanmalari ge-
rekir.

15 yasindan kiciik ¢ocuklar da, 77. maddenin 2. fikrasina ragmen
catismalara dogrudan katilip karsi tarafin eline gecmeleri halinde savas
esiri sifatin1 kazanacaklardir. Savas esiri statiistiniin getirdigi glivenceler-

26
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Rapport du secrétaire général des Nations Unies sur I'établissement d'un Tribunal spécial pour la
Sierra Leone, UN Doc. S/2000/915, 4 octobre 2000, parag. 33.

1 Numarali Ek Protokol md.43/2 uyarinca silahli giicler tyeleri icin ve Kara Savaslarinda Uygula-
nacak Teamiil ve Yasalara iliskin 16 Ekim 1907 tarihli La Haye Stzlesmesi'ne Ek Yonetmelik md. 2
uyarinca kitlesel kalkisma icin.

3 Numarali Cenevre Sozlesmesi md. 4A/1 ve 6 uyarinca.



SUG VE CEZA 2010 SAY! : 3 SILAHLI GATISMALAR VE GOCUK HAKLARI

den yararlanmak icin bir yas sinirt s6z konusu degildir?®. Ancak 15 yasin
altindaki cocuklar hic bir surette silahli eylemlerinin sonuclarindan so-
rumlu tutulamazlar. Catismalara katilmalart bu bakimdan kendileri aci-
sindan hi¢ bir sorumluluk dogurmayacaktir zira md. 77/2 ile getirilen
yasagin muhatabi ¢cocuklar degil catismanin taraflaridir??. Uluslararasi
insancil hukukun ihlalinden dogan sorumluluk, cocuklari silah altina
alan ve catismalarda rol veren catismanin tarafina aittir.

Savasan cocuklarin karsi tarafin eline gecmesi halinde savas esiri ol-
malarina bakilmaksizin ¢ocuk olmalari hasebiyle md. 77/1 ile kendileri-
ne taninan korumadan ve “6zel saygi”dan tam olarak yararlanmaya de-
vam etmeleri gerekir. Maddede ortaya koyulan 6zel koruma ilkesi somut
glivencelerini bir dnceki boliimde tizerinde durulan Cenevre Sozlesme-
leri hukuku biinyesindeki pek ¢ok diizenlemede bulmaktadir.

Her ne kadar cocuklarin silahli catismalara katilmasindan dolay: kisi-
sel olarak sorumlu tutulmamalart gerektigi esas olsa da, savas esiri statii-
sindeki cocuklar da, diger tim savas esirleri gibi uluslararast insancil
hukuka karsi isledikleri agir suclardan, ozellikle savas suclarindan ve
eline gectigi kuvvetin ulusal yasalarindaki suclardan dolay: cezal kovus-
turmaya konu olmaktadirlar. Bu maddi gercek karsisinda, cocuklarin ce-
zal sorumluluklari yaslart ve temyiz kudretleri goz ontine alinarak tayin
edilmeli ve kural olarak bastirict cezalar degil egitici Onlemler alinmali-
dir. Haklarinda cezai mueyyidelere hiitkmolunmasi halinde de 6lim ce-
zasina kesinlikle hitkmedilemeyecegini, hitkmolunsa bile infaz edileme-
yecegini ifade etmistik. Cocuklarin savas esiri statiistine iliskin uluslara-
rast olmayan catismalar ayrik bir durum olusturmaktadir zira bu catis-
malar acisindan ne savasan statlisii ne de savas esiri stattisii 6ngoriil-
mustir. Ayni sekilde korunan sivil kisi ve enterne edilmis sivil kategori-
leri de mevcut degildir. Oysa ¢zellikle uluslararasi olmayan catismalar-
da, gocler ve ailenin parcalanmasi nedeniyle ¢ocuklar daha da savun-
masiz, korunmaya muhta¢ kalmaktadirlar. 90’lt yillarin ortasinda Ruanda
ornegi ve hutu halkinin Zaire’ye goct trajik ornekler olmustur3L.

29
30
31

Commentaire des Protocols, parag. 3194.

Dutli, http://www.icrc.org/web/fre/sitefre0.nsf/html/5FZH5Y

ICRC, “Les Enfants dans la Guerre’, Dossier d’'Informations sur les enfants dans la guerre, 2004, In-
fothéque\Publications et films CICR\Publications\Protection.
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Boylece ¢ocuk savasan, silahli giiclerin tyesi olsa da olmasa da ca-
tismalara taraf oldugu icin ilgili tilkenin i¢c mevzuatinca cezalandirilabile-
cektir. Ancak sorumlulugunun kapsami yine ayirt etme kapasitesi ve ya-
st goz Online alinarak tayin edilmelidir. Ayrica bastirict ceza-
i mieyyide yerine egitici tedbirler uygulanmalidir32.

Uluslararast olmayan catismalar icin belirli statiler diizenlenmemis
olsa da bu catismalara katilan ¢ocuklar 6nceki boliimlerde inceledigimiz
2 Numaralt Protokolin ¢ocuklara iliskin koruyucu hikimlerinden ya-
rarlanacaklardir33,

Savas esiri statiisiine sahip cocuklar icin Cenevre Hukuku sistemin-
deki pozitif korumanin yani sira UKK da savas esiri kamplarinda yaptigi
ziyaretlerde cocuklara 6zel bir koruma ve yaslarina uygun bir muamele
gosterilmesini gdzetmekte, esir alan kuvvetlere bu yonde telkinlerde
bulunmakta, cocuklarin bir an 6nce 6zgirliklerine kavusmalarint sagla-
maya calismaktadir.

2.2.2.2.2. Sivil olarak enterne edilen cocuklar

Uluslararasi insancil hukuka gore “savasan” statiisiinii kazanmaksizin
catismalara katilan ¢ocuklar uyrugu olduklart tilkenin ulusal mevzuatina
tabi olurlar. Diisman glcler tarafindan ele gecmeleri halinde, 4 Numara-
It Cenevre Sozlesmesi uyarinca “korunan kisi” kategorisine giriyorlarsa
bu cocuklar “enterne edilen sivil” sifatini tasirlar. Bu sifatla 6zellikle aile-
leriyle birlikte aynt yerde enterne edilme, yaslarina uygun fiziki kosul-
lardan yararlanma, fizyolojik ihtiyaclarina gore ek besin alma, egitim
gorme ve fiziksel talim yapabilme gibi haklardan yararlandirilmalidir-
lar3#. Bu cocuklara uygulanacak disiplin cezalari da yaslart gz oniine
alinarak verilmelidir?®. Cezalandirmada temel ilke olan “ayirt etme giici-
niin yeterince gelismis olmast” burada da uygulanmaktadir. Buna gore
sucun islenmesi aninda temyiz kudreti eyleminin etki ve sonuclarint an-
lamaya yeterli olmayan cocuklar, catismalara dogrudan katilmalart ne-
deniyle cezalandirilamazlar.

32
33

34
35
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Dutli, http://www.icrc.org/web/fre/sitefre0.nsf/html/5FZH5Y.

2 Numarali Protokol’in ¢ocuklarin yardim ve bakim alma hakkini diizenleyen md. 4/3 ile 6lim
cezast yasagint diizenleyen md. 6/4. Bkz. Bolim 2.1. altinda.

Strastyla 4 Numarali Cenevre Sozlesmesinin 82, 85/2, 89/5 ve 94. maddeleri.

4 Numarali Cenevre Sozlesmesi’'nin 119. maddesi.
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Catismalara katilan cocuklar, 1 Numaralt Ek Protokol’tiin 45. madde-
sinin 3. fikrasi1 uyarinca savas esiri stattisiinde olmadiklar: icin bu statii-
niin sagladigr korumadan yararlanamayacak olsalar da asgari olarak 75.
maddeyle sivillere taninan genel korumadan yararlandirilmalart gerekir.
Ayni sekilde 1 Numarali Ek Protokol’tin ¢ocuklar icin ¢zel koruma ilkesi
ni ortaya koyan 77. madde de, 3. fikrasinda “catismalara dogrudan
katilan 15 yas altindaki cocuklar, kars tarafin eline gegerse savas esiri
olup olmadiklarina bakilmaksizin bu maddenin tanidigr 6zel koruma-
dan yararlanacaklardir” hikmini getirmistir. Boylece catismaya kati-
lan ¢ocuklar savas esiri sifatini kazanmak icin gerekli ¢zellikleri tasimasa-
lar da 77.maddenin 6ngordigi “Ozel saygidan” yararlanacaklardir. 2 Nu-
marali Ek Protokol de 4/3. Fikrasinda uluslararasi olmayan catismalar
icin 15 yasin altindaki ¢cocuklar lehine ayni diizenlemeyi icermektedir.

3. Uluslararas1 insan Haklar1 Mekanizmalarinda Cocugun
Korunmasi

3.1. Uluslararasi S6zlesmelerde Cocugu Korumaya Yonelik
Hikimler

3.1.1. Evrensel Nitelikteki Belgeler
3.1.1.1. Cocuk Haklar: Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1989’da kabul edilen Co-
cuk Haklari Sozlesmesi temel siyasi, medeni, sosyal, ekonomik ve kultii-
rel haklarin tamamint cocuklar acisindan glivenceye almayi1 amaclamak-
tadir. Sozlesme giivence altina alinan haklarin birbirine bagliligini vur-
gulamakta ve cocugu bir birey olarak ele alarak kendi gelisiminde aktif
rol tstlenmesi ilkesini esas almaktadir3®,

Silahli catismalardaki ¢ocuklara iliskin olarak bu hukuki metin 38.
maddesinde insancil hukukun cocuklarla ilgili korumasini giiclendir-
mektedir. 38. maddeye gore:

36 Rapport ICRC, “La protection des enfants dans les conflits armés ”, extrait de la XXVIe Conférence
Internationale de la Croix-Rouge et Du Croissant-Rouge, 1995, http://www.icrc.org/web/fre/sitef-
re0.nsf/html/5FZGA].
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1. Taraf Devletler silabli catisma balinde kendilerine wygulanabilir
olan uluslararas: insancil hukukun cocuklar: da kapsayan kuralla-
rina uymak ve ve wyulmasini saglamak yiikiimliiltigiinii vistlenirler.

2. Taraf Devietler, onbes yasindan kticiiklerin catismalara dogrudan
katilmamasi icin wygun olan biitiin énlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, 6zellikle onbes yasina gelmemis cocuklar: askere
almaktan kacinirlar. Taraf Devletler, on bes ile on sekiz yas ara-
sindaki ¢ocuklarin silab altina alinmalar: gereken durumlarda,
onceligi yasca btiyiik olanlara vermeye ¢aba gésterirler.

4. Silabli catsmalarda sivil hallkin korunmasina iliskin uluslararasi
insancil bukuk kurallar tarafindan ongériilen yiikiimliiliiklerine
uygun olarak, Taraf Devietler, silabli ¢catismadan etkilenen ¢ocuk-
lara koruma ve bakim saglamak amaciyla miimktin olan ber tir
onlemi alirlar.”

CHS’nin 38. maddesi, 1 Numarali Ek Protokol’in 77.maddesinin 2.
fikrasindaki koruyucu hitkiimleri esas almis, mevcut koruma sistemine
ciddi bir yenilik getirmemistir. Madde, 15 yasindan kii¢iik cocuklarin si-
lahli catismalara dogrudan katilimini yasaklamaktadir. Insancil hukuk
dizenlemelerinde hukuki korumay1 zayiflatan dolayli katilma halinin
yasaklanmamast sorununa bir ¢6ziim sunmayarak mevcut koruma me-
kanizmasina bir yenilik getirmemekte, hatta mevcut haliyle uluslararasi
olmayan c¢atismalara uygulanacak hukuka gore daha zayif bir koruma
ongormektedir?”. Ancak 38. madde metni insancil hukuk kurallarina
gondermede bulundugu icin burada stiphesiz “lex specialis’ niteligiyle,
“dolayli katilma” halini de kapsayarak daha genis bir koruma getiren 2
Numaralt Ek Protokol’in 4/3/c maddesi uygulanacaktir.

Sozlesmenin 39. maddesi uyarinca da devietler savas magduru tiim
cocuklarin fiziksel ve psikolojik yeniden adaptasyonunu ve topluma ye-
niden entegrasyonunu kolaylastirmak icin trim wygun tedbirleri almayn
taabhiit etmislerdir.

Cenevre Sozlesmeleri hukukunda ¢ocugun taniminin yapilmasindan
kac¢inilirken Cocuk Haklari Sozlesmesi 1. maddesinde cocugu “18 ya-

37
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Dutli, http://www.icrc.org/web/fre/sitefre0.nsf/html/5FZH5Y.
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sin altindaki her insan” olarak tanimlamaktadir. Ancak bu kurala bir is-
tisna getirip, ulusal mevzuatta daha dustk bir riist yast ongoriillmiisse
bunun uygulanacagint 6ngdérmektedir. Ulusal mevzuatlara taninan bu
takdir hakki, cocuklara taninan giivenceli konumu buytk olctide sinir-
landirmakta, ¢cocugun taniminda 18 yas sinirinin bir uluslararasi
insancil hukuk teamiil kurali haline gelmesi oniinde engel teskil
etmektedir. Boylece her devlet kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ya-
pisina uygun hukuki sistemi esas alarak farkl: bir riist yast belirleyebile-
cektir. Ornegin Cocugun Refahi ve Haklar1 Afrika Sartt ileri bir tanim
benimseyerek cocugu, 18 yas altindaki tiim insanlar olarak tanimlamis-
tir. Boylece Sarti onaylayan 31 Afrika tlkesi kendi ulusal mevzuatlarinda
cocuk yasini 18’e ¢ekmek yukimlilugt altina girmistir3®,

Sozlesmenin sinirlt korumasint 25 mayis 2000’de yurtrlige giren “Co-
cuklarin Silahli Catismalara Katilmasina iliskin CHS’ne Ek Ihtiyari
Protokol'? ile giiclendirmek amaclanmisti. UKK Protokol’le silahli catis-
malara katilma yasint kayitsiz olarak 18’e ¢ekmek icin ¢ok caba sarf et

40

mesine ragmen*’ miizakereci devletler bu teklifi ntiansli bir bicimde ka-

bul ettiler. Sonug¢ olarak Protokol’iin 2. maddesinde catismalara ¢ocuk-
larin dogrudan katilimryla ilgili yas esigi 18’e yukseltilmekte; diizenleme
zorunlu silah altina alma rejimi icin sinirt 18 yas olarak saptarken gonul-
It katilma icin ise 3. maddede devletleri yas esigini stzlesmede belirle-

Arzoumanian / Pizzutelli, s. 832.

Protokoltin hazirlik stireci icin bkz. Jeannet, Stéphane / Mermet, Joél; “L’implication des enfants
dans les conflits armés”, RICR, 1998, no. 829, s. 111-113, http://www.icrc.org/web/fre/sitef-
re0.nsf/html/5FZH3V. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Helle, Daniel; “Optional Protocol on the invol-
ment of children in armed conflict to the Convention on The Rights od Child”, RICR, no. 839, s.
797-809, 2000, http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/57JQQE.

CIRC, “Protocole facultatif a la Convention des Nations Unies relative aux droits de I'enfant concer-
nant l'implication des enfants dans les conflits armés”, Argumentaire du CICR, 27 octobre 1997,
http://www.icrc.org/web/fre/sitefre0.nst/html/5SFZEQH. UKK’nin baslica hukuki gerekceleri, ulusla-
rarast toplumun genel egiliminin erigkinligi 18 yasa cekmek yoniinde oldugu ve UCS’ye koyulan is-
tisnanin giderek kadiiklesme yolunda oldugu savina dayanmaktaydi. Ornegin insan Haklari Komi
tesi, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 10. maddesini yorumlarken cezai planda
eriskinligin 18 olarak saptanmasi gerektigine karar verdi. (Rapport du Comité des droits de I’bomme
du 9 octobre 1992 (doc. ONU A/47/40, par. 13). Ayni sekilde 1994’de Viyana'da toplanan tutuklu
cocuk ve ergenlere iliskin uzmanlar toplantisinda devletlere cezai sorumluluk ve eriskinlik yasina
iliskin ulusal mevzuatin CHS’de taninan haklardan tam olarak yararlanmay: engellemeyecek sekilde
diizenlenmesi tavsiye edilmistir. (Doc. ONU E/CN.4/1995/100, sayili tavsiye karari par. 28 a.).
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nen asgari yasa gore yiikseltmeye cagirmakla yetinmektedir?!. (Devletler
aym zamanda, kendilerine ait silabli kuvvetlere mensup 18 yasin altin-
daki kisilerin catismalara dogrudan katilmamalar: icin miimktin olan
btittin énlemleri almahdiriar. (md.1) Bu dogrultuda 2004-2008 arasinda
Sili, Gliney Kore, Italya, Yemen, Maldivler, Sierra Leone ve Slovenya si-
lahli gliclere goniillii katilma yasini 18’e yiikseltmistir#2,

Sozlesmenin 4. maddesi diizenli silabl giiclere bagl olmayan silab-
I gruplarin, catismalarda 18 yasin altindaki kisileri bi¢ bir sekilde, zo-
runlu veya géntillii gérevlendiremeyecegini ve bunlari kullanamayaca-
St diizenlemekte, boylece bu gruplara devlete gore daha sert ve kati bir
yasak getirmektedir®. Taraf devietler bu tiir wygulamalar yasaklamak
ve cezalandirmak icin gerekli énlemleri almak zorundadiriar.

BM Givenlik Konseyi son yillarda Cocuk Haklari Sozlesmesi ve Ek
Protokolin uygulanmasint saglamak icin cocuk-askerler sorunuyla ya-
kindan ilgilenmeye baslamis ve cocuklarin gorevlendirilmesini ve kulla-
nilmasini yasaklayan uluslararasi hukuk kurallart ihlallerini mahkum et-
mistir. Devletlerin yant sira devlet yapist olmayan i¢ askeri catismada yer
alan gruplar gibi aktorleri de kapsayacak sekilde, 2000 yilinda uluslara-
rast insancil hukuk kurallarimin ve insan haklarinin, dzellikle de cocuk
baklarvn sistematik, genel iblalinin “uluslararasi baris ve grivenligi
tebdit niteligi” tasiyabilecegini vurgulamistur#, Bu karara gére BM Gii-
venlik Konseyi kural olarak cocuk haklarint givenceye almak icin BM
Sartinin 41. maddesindeki bastirict tedbirleri de iceren 6nlemleri alabile-
cektir.

BM 1974 tarihli “Olagantsti Hallerde ve Silahli Catismalarda Kadin-

41

42

43

44
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CHS’ye Ek Protokol’den 6nce kabul edilen Cocugun Refahi ve Haklari Afrika Sarti ise, zorunlu go-
revlendirme ile goniilli katilma arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Sart'in 22. maddesindeki cocuk
tanimi mevcut uluslararast hukuk dizenlemelerinde en giivenceli tanimlardan biridir.

La Coalition pour mettre fin a l'utilisation d’enfants soldats, Rapport mondial annuel 2008, “En-
Sfants-soldats’, s.10 wwuw.childsoldiersglobalreport.org.

Oysa Protokoliin 3. maddesinin 5. fikrast 1. fikradaki gontlli katilma yas esigini ytkseltme yu-
kimluliginin taraf devletlerin silahli gticlerinin kontrol ve idaresindeki egitim kurumlarina uygu-
lanmayacagini ongormektedir. Devlet 15-18 yas arasi ¢ocuklart silah altina alabiliyorken diger si-
lahli gticler i¢in bu kesin bir bicimde yasaklanmustir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karart n® 1314 (2000), UN Doc. S/RES/1314 (2000), 11 aott
2000, parag. 9.
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larin ve Cocuklarin Korunmast” Bildirisi'nin 5. maddesinde savas ve ic
catismalarda kadin ve cocuklara wygulanacak ber tiir baski, insanlik
dist ve acimasiz muamelenin, hapis, iskence, toplu tutuklama ve kitlesel
cezalandirma, kursuna dizme, zorunlu gé¢ ettirme, konutlarin yikil-
masi eylemlerinin sug¢ teskil edecegi belirtilmektedir. Bildiri ayn1 zaman-
da kadin ve ¢cocuklarin yardim ve bakim alma hakkinin iblal edilmeme-
si, temel kigisel baklarini, viicut ve rubsal biittinltiklerinin grivenceye
alimmasu taraf devletlerden istemektedir.

BM Givenlik Konseyi bu hukuki metinlerin yant sira ¢ocuklarin si-
lahlt catismalarda gorevlendirilmesi ve kullanilmasini mahkum eden bir
dizi tavsiye karar yayinlamistir. Bunlardan bazilari 1261 (1999), 1314
(2000), 1379 (2001), 1460 (2003), 1539 (2004) ve 1612 (2005) sayili tav-
siye kararlardir.

Ayrica 2007 yilinda BM UNICEF onculiiglinde Paris’de toplanan “sa-
vas ¢ocuklarint kurtaralim” baslikli uluslararast konferans binyesinde de
“Paris Ilkeleri ve Taahhiitleri” belgesi kabul edilmistir. Paris ilkeleri® ve
Taahhiitleri*¢ 58 tilke tarafindan kabul edilen bir dizi hukuki ilke ve uy-
gulamaya yonelik kural tayin ederek cocuklarin silahli catismalara katil-
malarint dnlemeyi ve halihazirda catismalarda gorev alan cocuklara des-
tek gotirmeyi amacglamaktadir.

BM biinyesinde ayrica 6zel olarak cocuklar ve silahli catismalarla il-
gili bir genel sekreterlik birimi mevcuttur ve bu birim her sene diizenli
raporlar hazirlayarak konuya iliskin gelismeleri ve tavsiyeleri Genel Ku-
rul’a sunmaktadir.

3.1.1.2. Cocuk Isciliginin En Kotii Bicimlerine Iligkin ILO
Sozlesmesi

17 Haziran 1999 tarihinde kabul edilen ve 19 Kasim 2000 tarihinde
yirirlige giren Cocuk Isciliginin En Kotl Bicimlerine iliskin ILO S6z-
lesmesi 1. ve 3. maddelerinde zorunlu calistirmaya yer vermistir. Buna
gore “Taraf Devletler ¢cocuk isciliginin en kéti bigimlerini, 6zellikle de
cocuklarm silabli catismalarda kullanilmak tizere zorla veya zorunlu

45 Paris ilkeleri icin: http://www.child-soldiers.org/fr/Principes_de_Paris_Février_2007.pdf.
46  Paris Taahhiitleri icin: http://www.child-soldiers.org/fr/Engagements_de_Paris_Février_2007.pdf.
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olarak goreviendirilmesini ortadan kaldirmak ve yasaklamak icin vakit
kaybetmeden etkili ve acil tedbirleri almak zorundadiriar.”

3.1.2. Bolgesel Belgeler
3.1.2.1. Amerikan Devletleri Orgiitii S6zlesmeleri

18 temmuz 1978 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklar1 Amerikan
Sozlesmesi'nde?” cocuk haklarina iliskin baz1 maddeler yer almaktadir.
Sozlesmenin yasam hakkini dizenleyen 4. maddesinin 5. fikrasina
gore sucu isledigi taribte 18 yasindan kiictik olanlar hakkinda oliim ce-
zast verilemez. Sozlesmenin Cocuk Hakki baslikli 19. maddesinde ise
ber cocugun ailesi, toplum ve devlet tarafindan cocuk olmasindan kay-
naklanan koruma énlemlerine hakk: oldugu belirtilmektedir. Yine soz-
lesmenin 12. maddesinde ailelerin cocuklarinin kendi kisisel inancla-
rima uygun dini ve ablaki egitimi gorme haklarinin oldugu ifade edil-
migtir.

Sozlesme silahli catismalarda ¢ocuklarin korunmasina iliskin 6zel bir
hiikiim ihtiva etmemesine ragmen haklarin askiya alinmasini diizenle-
yen 27. maddede cocugun hakkini dizenleyen 19. madde ile yasam
hakkini diizenleyen 4. maddenin askiya alinamayacagi ifade edilmistir.
Bu madde giivenceleri stiphesiz silahli catisma siiresince de devam ede-
cektir.

Sozlesmeye Ek Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Proto-
kol# de 16. maddesinde cocuk haklarini diizenlemektedir. Bu madde
de silahli catismalara deginmemektedir.

3.1.2.2. Afrika Birligi Sozlesmeleri

Afrika Insan ve Halk Haklar1 Sartr'nin®® 18. maddesi ailenin korun-
masina iliskin olup 3. fikrasinda devletin uluslararas: bildirgeler ve séz-
lesmelerde ongoriildiigii bigimde kadin ve cocuk haklarinmn korunmasi-
n1 saglamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu madde konuyla ilgili tim
insancil hukuk ve insan haklart dizenlemelerini kapsamaktadir.

47 Sozlesme metni igin http://www.cidh.org/basicos/french/c.convention.htm.

48 Protokol metni icin http://www.cidh.org/basicos/french/e.sansalvador.htm.

49  Sart metni icin: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/treaties_fr.htm, Charte
africaine des droits de 'homme et des peuples.
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Afrika Birligi biinyesinde ayrica Cocugun Haklarina ve Refahina Tlis-
kin Sart3® kabul edilmistir. Bu sart dogrudan silahli catismalara iliskin
diizenlemeler getirmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Sart, cocugun
tanimiyla ilgili insancil hukuk ve insan haklari diizenlemeleri arasinda
en guvenceli uluslararasi belge niteligindedir zira 18 yasindan kticik
herkesi ¢ocuk tanimi kapsamina almaktadir. Sartin 22. maddesine gore
Taraf Devletler cocuklar: etkileyen silabli catismalara iliskin UIH kural-
larina saygi gostermek ve saygi gosterilmesini saglamak yriktimliiliigui
altindadr. Taraf devletler cocuklarn silabli catsmalara dogrudan ka-
nlmamalar ve ozellikle bi¢ bir cocugun silab altina alinmamast icin
gerekli biitiin énlemleri alirlar. Taraf devletler uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikleri dogrultusunda silabhli catismalardan etkilenen
cocuklar: korumak icin gevekli tiim onlemleri almak zorundadwlar. Bu
btiktimler ayni zamanda i¢ catisma, karisiklik ve gerginlik icinde bulu-
nan cocuklara da uygulany: Gorildigi gibi diger UTH ve insan hakla-
r1 belgelerinde genelde devletleri yapilan diizenlemelere uymaya, on-
lemleri almaya gayret etmeye, cabalamaya davet eden hiikiimler yer
alirken Afrika Birligi Sart’'nda gtivenceler kesin ytkimlultklerle koruma
altina alinmistir. Devletlere sonucu saglamaya yonelik yuklenen kesin
ve mutlak bir yikimlulik vardir. Bu vurgunun arkasinda ¢ocuklarin si-
lahli catismalardan en fazla zarar gordiigti bolgelerden birinin Afrika ol-
mast yer almaktadir.

3.1.2.3. Avrupa Birligi Belgeleri

7 Aralik 2000 tarihinde yurirlige giren Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart'nin®! 24. maddesinde cocuk haklar1 diizenlenmekle birlikte, sartin
cocuk isciliginin yasaklanmasina iliskin 32. maddesi de dahil olmak
uzere sartta cocuklarin silahli catismalarda aldiklar zararlara iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Birlik 8 aralik 2003 tarihinde yayinladig: si-
lahlt catismalar karsisinda ¢ocuklara iliskin birligin politikasint belirle-

50 Sart metni i¢in: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/treaties_fr.htm, Charte
africaine des droits et du bien-étre de I'enfant.
51 Sart metni icin: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_fr.pdf.
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yen belgede®? Avrupa Birligi Insani Yardim Ofisi’nin 2000’den beri silah-
I catismalardaki cocuklar icin yapilan projelere finansman sagladig: ve
birligin bu konuda uluslararast kuruluslara yardim ve desteginin hiz ka-
zandigi belirtilmektedir.

3.2. Uluslararasi Ceza Mahbkemelerinin Statiileri
3.2.1. Uluslararast Ceza Mabkemesi Stattisti

17 temmuz 1998’de Roma’da kabul edilen Uluslararast Ceza Mahke-
mesi Statiisii, mahkemenin yargi yetkisine giren savas suclari arasinda,
“15 yasin altindaki cocuklary bir devletin silabl gtigleri veya diger silah-
l gruplar icinde askere alma, gérevlendirme ya da ¢atismalara aktif
olarak katilmalarini saglamak’ sucu yer almaktadir. Catismalara aktif
olarak katilim kavraminin tam tanimina bakiddiginda, hazirlik calismala-
r1 bunun “dogrudan katilim” kavramindan daha genis anlasildigint orta-
ya koymaktadir. “katilma” kelimesi hem catismaya dogrudan katilma ha-
lini hem de catismayla ilgili olan sabotaj, gbzetim, posta, istihbarat gibi
eylemlere dogrudan katilimi icermektedir3.

Mahkeme Stattist’'niin soykirim su¢unun tanimlandigi 6. maddesinde
bir gruba ait ¢cocuklarin zorla basla bir gruba verilmesi” de ¢zel olarak
sayilmaktadir.

Mahkemenin yetkisi tamamlayict, tali nitelikte oldugundan yargilama
yetkisi, Glivenlik Konseyi'nin basvurusu disinda ancak ilgili devletin su-
cu takip etmede acz icinde olmast veya iradesinin olmamast halinde
devreye girecektir. Bu nedenle devletler ulusal mevzuatta bu suca karsi
bastirict diizenlemeleri yapmakla ve sugun faillerini takip etmekle yu-
kimludurler.

Catismalara katilan cocuklarin cezai sorumluluguyla ilgili olarak ise
mahkeme stattistiniin 26. maddesinde mahkemenin sucun islendigi id-
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Adoption des “Orientations sur les enfants face aux conflits armés” par 'Union Européenne, le 8
décembre 2003 et Stratégie de mise en ceuvre des orientations adoptée en janvier 2006, http://eu-
ropa.eu/legislation_summaries/human_rights/human_rights_in_third_countries/r10113_fr.htm,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/10019.fr08. pdf.

Projet du Statut de la Cour Criminelle Internationale, Rapport du Comité préparatoire pour la
création d’'une Cour Criminelle internationale, UN Doc. A/CONE183/2/Add.1., s.21.
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dia edildigi tarihte 18 yasin altinda olan Kkisiler icin yargilama yetkisinin
olmadig: ifade edilmektedir. Ancak mahkeme acisindan bir yetki kurali
olan bu prensip uluslararas: bir hukuk kurali olmayip, tam tersine ulus-
lararast hukukta cocuklarin isledikleri savas suclarindan dolay: yargilan-
malart ihtimali tam anlamiyla reddedilmemektedir. Ancak cocuklarin co-
gunun sucun sibjektif unsuru olan su¢ kastini, sucu gerceklestirmeye
kendi biling ve iradesiyle karar verme olgusunu tasimayacaklart da acik-
tir. Mahkemenin yetkisinin tamamlayiciligr ilkesi 1siginda, 26. madde
eriskin olmayanlarin yargilanmasi sorununu ulusal mahkemelere birak-
maktadir. Ancak catismalara katilan, silah altina alinan, gorevlendirilen
15 yasin altindaki ¢cocuklar ayni zamanda bir savas sucunun da magdu-
ru durumundadirlar. Bu cocuklarin yargilanmasi onlart ikinci kez mah-
kum etmek anlamina gelecektir®®. Hukuki giivenlik geregi tlkelerin ulu-
sal mevzuatlarinda ancak uluslararasi insancil hukuka gore catismalara
katilmalart yasaklanmayan ¢ocuklarin yargilanabileceklerinin dizenle-
meleri gerekir. Bunun yani sira 15 yasin altindaki cocuklarin kural ola-
rak temyiz kudretini haiz olmadiklari da dikkate alinarak yasakoyucular
cezai sorumluluk yasini en az 15 olarak dizenlemelidirler.

Mahkeme, cocuklari silahli catismalarda gorevlendirmeyi yasaklayan
maddesi uyarinca yaptigi yargilamalarda ¢zellikle Uganda’da LRA lider-
lerini 15 yasin altindaki cocuklara catismalarda rol vererek savas sucu
isledigine hitkmetmis ve mahkum etmistir. Demokratik Kongo Cumbhuri-
yeti'ndeki duruma iliskin olarak hiala mahkeme 6niinde derdest olan
Kongolu silahli grup lideri Thomas Lubanga Dyilo’nun davasi®’, tilkede-
ki eski cocuk askerlerin adalete erisim hakkinin agik¢a taninmasini sag-
lamustir.

3.2.2. Ruanda ve Eski-Yugoslavya Ceza Mabkemeleri Statiileri

1993 tarihli Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisi’'niin soykirim
tanimt getiren 4. maddesinde “ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubun
cocuklarinin bu grubu kismen veya tamamen yoketmek amaciyla baska
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Clark, Roger / Triffterer, Otto; “article 26: exclusion of jurisdiction over persons under eighteen’,
Triffterer, Otto; Commentary on Rome Statute of International Criminal Court: Observers’ Notes,
Article by Article, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden- Baden, 1999, s. 496-497, aktaran Arzoumani-
an / Pizzutelli, s. 843.

ICC-01/04-01/06, Affaire Le Procureur ¢/Thomas Lubanga Dyilo, www.icc-cpi.int.
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bir gruba zorunlu transferi” 6zellikle sayilmistir. 1994 tarihli Ruanda igin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Stattisti’'niin 2. maddesinde ayni tanim yer
almaktadur.

Ruanda’da 1996’da kabul edilen “Soykirim sucunu veya insanliga
karsi suclari islemekle suclanan kisilerin yargilanmasina iliskin yasa”3¢
ozel yetkili daireler icinde cocuklar tarafindan islenen suclara bakmakla
yetkili, 3 cocuk hakiminden olusan oturumlar kurulmasinit 6Gngdérmustir.
Cocuk adaleti alaninda muinhasir yetkili organlarin kurulmast cocuklarin
cezai yargilamast icin 6nemli bir gelismedir®”.

3.2.3. Sierra Leone Ozel Mabkemesi Statiisii

Sierra Leone Hilkkiimeti’nin BM’ye yaptigt basvuruyla 30 Kasim 1996
tarihinde kurulan Sierra Leone Ozel Mahkemesi 1996’dan beri {ilke top-
raklarinda hiikiimetle isyancilar arasinda siiregiden i¢ savasta, ozellikle
de yoneticiler tarafindan islenen uluslararasi insancil hukuk ihlallerini
yargilamak amaciyla kurulmustur.

Mahkemenin statiistinde bir yandan silahli ¢catisma ortasinda kalmis
cocuklart koruyucu bir yandan da catismalara katilmis ¢ocuklarin cezai
sorumlulugunu ve mahkemenin bu c¢ocuklart yargilama yetkisini diizen-
leyen hiitkimler yer almaktadir.

Statiinin 4/c maddesine gore 15 yasin altindaki cocuklarin silahli
kuvvetlerce veya gruplarca silah altina alinmasi ya da bu cocuklarin ca-
tismalara dogrudan katilmak icin kullanilmasi uluslararast hukukun agir
ihlali olarak tanimlanmistir. Halihazirda yargilanmayi bekleyen tim sa-
niklar ¢cocuklarin gorevlendirilmesi ve kullanilmast sucuyla suclanmak-
tadir®®. Mahkeme 2007 yilinda 6zellikle cocuklart i¢ catismalarda gorev-
lendirmek ve kullanmak sucundan Armed Forces Revolutionary Council
(AFRQO) tuyesi 3 kisiyi mahkum etmistir. Bu kararlar cocuklart catismada
kullanmak ve gorevlendirmek sucu temelinde bir uluslararast ceza mah-
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30 agustos 1996 tarihli 08/96 sayili soykirim ve insanliga karst suglart olusturan 1 Ekim 1990 tari-
hinden itibaren islenen ihlallerin takibinin diizenlenmesine iliskin kanun, Journal Officiel de la
République Rwandaise, no. 17, 1 septembre 1996, www.asf.be/FR/FRnews/Rwanda_instance/Loi_
organique_8_96_pdf.

Ayritili bilgi icin bkz. Arzoumanian / Pizzutelli, buitiin eser.

Ayrintili bilgi icin bkz. www.sc-sl.org/documents.
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kemesinin verdigi ilk mahkumiyetler oldugu icin uluslararast hukuk aci-
sindan ¢ok dnemli bir doniim noktasidir. 4. mahkumiyet karart da hik-
met tarafindan desteklenen bir milis kuvvet olan Civil Defence Forces
(CDF) uyesi hakkinda verilmistir. Mahkeme tarafindan Liberya eski dev-
let baskani Charles Taylor aleyhine baslatilan yargilama da 6nemli bir
gelismeye isaret etmektedir, ilk defa bir eski devlet baskani ¢cocuklart si-
lahlt kuvvetlerde gorevlendirdigi cin savas sucu islemekle yargilanmak-
tadur.

Mahkeme statiistintin silahli catismalara katilan cocuklari yargilama
yetkisini diizenleyen 7. maddesi, uzun miizakereler ve degisiklik 6neri-
leri sonrasinda®?, mahkemeyi 15 yasin tizerindeki kisileri yargilamaya
yetkili kilmaktadir. Mahkeme 15-18 yas arasindaki cocuklari yargilarken
cocugun yeniden topluma adaptasyonunu gozeterek cocuk haklarina
iliskin uluslararasi normlart dikkate almakla ytktmltidir. Mahkemenin
Statlis ayni zamanda verilecek cezanin salt bastirma amacli, hapis ce-
zasi seklinde olamayacagini belirtmekte ve topluma yeniden entegras-
yon ve adaptasyonu saglamaya yonelik tedbirlere dncelik vermektedir.

Sierra Leone Ozel Mahkemesi 18 yasindan kiiciik cocuklart yargila-
maya yetkili ilk uluslararasi ceza mahkemesidir. Mahkeme statiistinde
cocuk adalet sistemine iliskin yer alan ¢zel hikimlerin yani sira, mah-
keme disinda sanik ve magdur cocuklarin taniklik ve savunmalarin: al-
maya yetkili kilinan Gercek ve Uzlastirma Komisyonu® da, silahli catis-
malara katilan cocuklarin yargilama disi, rehabilitasyon ile toplumsal
adaptasyona yonelik mekanizmalarla ele alinmasinin daha dogru bir ter-
cih oldugu anlayisini yansitmaktadir. Cocuklara yoneltilen suclamalar da
komisyon tarafindan dinlenmeye baslanmis ve cocuk ve ergenlerin ta-
nikliklari giin 1s1g1na ¢ikarken cocuklarin yasadigt deneyimlerin paylasil-
masi, rehabilite edilebilmelerine ve topluma adapte olabilmelerine yar-
dim etmektedir. Komisyonun calismalarinin etkinligi, cocuk-askerlerin
uluslararasi hukuk suclarindan dogan cezal sorumlulugu sorununa adli
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Bkz. Rapport du Secrétaire général des Nations Unies sur I'établissement d'un Tribunal spécial
pour la Sierra Leone, UN Doc. S/2000/915, 4 octobre 2000, article 15.

Komisyonun kurucu hukuki metni, ihlalle su¢lanan ¢ocuklarin komisyon tarafindan ¢zel ustlle
dinlenebilme olanagini diizenlemektedir. Sierra Leone, The Truth and Reconciliation Commission
Act 2000, www.sierra-leone.org/trcact2000.html, article 7 (4): “..the Commission may also imple-
ment special procedures (...) in working with children perpetrators or abuses or violation”.
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mekanizmalarla ve cezail mieyyide anlayisiyla yaklasmak yerine koru-
yucu ve egitici stireclerin devreye girmesi gerektigini daha iyi ortaya
koymaktadir6Z.

Uluslararasi ceza mahkemelerinin statiisiinde silahli catismalara kati-
lan ¢ocuklarin cezai sorumluluguna ve yargilanmalarina iliskin farkli hii-
kiimler yer alsa da buglin bu mahkemelerin somut uygulamasina bakil-
diginda, 18 yasin altindaki cocuklarin savas suclari ve insanliga karsi
suclar nedeniyle takip edilmemeleri yontinde bir consensus oldugu soy-
lenebilir.®? Cocuklarin ulusal merciler tarafindan yargilanmas: halinde
de cocuklara uluslararast hukukca taninan 6zel koruma hikimlerine
riayet edilmeli ve Ozellikle savunma ve adil yargilanma hakki ve cocu-
gun ylksek menfaati gozetilmelidir.

Sonu¢

Cocuklart silahli catismalarin etkilerinden korumak icin gelistirilmis
uluslararasi insancil hukuk ve insan haklart mekanizmalarindaki hukuki
glivenceler, ihlallerin sistematik olarak stirmesine engel olmaktan cok
uzaktir; bu givencelerin getirdigi koruma ancak nispi bir ¢oziim sun-
maktadir. Ote yandan uluslararasi insan haklart kuruluslarinin ve 6zel-
likle UKK’nin konuyla ilgili calismalart ve catisma bolgelerinde yurttti-
gi mizakereler de sorunun ¢o6zimi icin ¢aba sunmakla birlikte kesin
bir sonu¢ getirmekten uzaktir. Silahli ¢catismalarda ¢ocuklarin kullanil-
masiyla ilgili olarak en etkin hukuki gtivenceler uluslararasi ceza mah-
kemelerinin statlilerinde yer almakta, mahkemelerin verdigi mahkumi-
yet kararlart ve halihazirda stirdiirdiigli yargilamalar da cocuk istismari-
nin bu en korkung¢ bi¢imini cezalandirarak uluslararasi insancil hukuk
ilkelerinin somut olarak uygulanmasint saglamaktadir.

Uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari metinlerindeki koruyucu
hitkiimlere genel olarak bakildiginda, catismanin taraflarina mutlak yi-
kiumlultukler getirmekten c¢ekinildigini, bunlarin belirli kosullara baglan-
digini, catismaya dogrudan katilma disinda dolayli ve gontlli katilmayt
yasaklamaktan imtina edildigini, genel bir cocuk taniminin dahi yapila-

61 Arzoumanian / Pizzutelli, s. 855.
62 Rapport de la Représentante spéciale du Secrétaire Général pour les enfants et les conflits armés,
Doc. NU A/64/254, 20009.
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madigini gormek mumkindir. Cocuk yasinin 18’e ¢ekilmesi konusunda
dahi mutabakat saglanamamuistir. Uluslararast hukuk kurallart cocuklar
silahlt ¢atismalardan korumaktan ¢ok uzaktir. Mevcut korumayi gliclen-
dirmek ve fiili bir giivence ortaya koyabilmek icin sozlesmelerdeki yi-
kimlulikler daha net ve kesin hukimlere baglanmali, catisma taraflari-
na mutlak yasaklar getirilmeli ve cocuk yast kesinlikle 18’e ¢ekilmelidir.
Hukuki diizenlemelerin yant sira ¢ocuklarin gelecegini ve bugtinini ¢a-
larak onlari 6lme ve oldiirme izerine kurulu bir hayata mahkum eden
bu insanlik sucu karsisinda uluslararasi kamuoyunda bir biling ve tepki
olusturulmalidir. Tabii her seyden 6nce 6lim ve sehitlik kiltirini yika-
rak...
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Fransa, Italya ve Tiirkiye’de

Diistince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Kapsaminda

Dini Sembollerin Kullanim1

Nil Melek Giiltekin®

Ozet

Bu yazida Avrupa insan Haklart Sézlesmesi'nin diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigi ile
ilgili 9. maddesi kapsaminda Fransa, Italya ve Tiirkiye'de dini sembollere bakis agist,
bu tlkelerde bu alanda karsilasilan sorunlar ve yasal diizenlemeler incelenmis,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin bu i tlke ile ilgili olarak bu konuda verdigi
kararlardaki 6nemli noktalara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dini sembol, Fransa, Tiirkiye, italya, AIHS, diisiince din ve
vicdan ozgurlagi

Abstract

In this article, the point of view of France, Italy and Turkey to freedom of thought,
conscience and religion, the problems faced and legal regulations in these countries
related to this topic within the perspective of article 9 of the European Convention
on Human Rights has been analysed. Also, the perspective of the European Court on
Human Rights in the cases concerning these countries and this issue has been
studied and important points have been put forward.

Keywords: Religious symbol, France, Turkey, Italy, ECHR, freedom of thought
conscience and religion
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Giris

Dini sembollerle ilgili olarak pek c¢ok tlkede tartismalar yasanmis, bu

konu Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 9. maddesinde yer alan dii-
slince, vicdan ve din 6zgiirligii kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi (ATHM)'de pek cok davaya konu olmustur. Sozlesmeye iiye {il-

kelerin mevzuatlarinda ve uygulamalarinda farkliliklar olsa da, hemen
hemen bitiin tilkelerde bu konuya iliskin tartismalar yasanmis ve yasan-

maktadir.

Bu yazida, Italya, Fransa ve Tirkiye’de dini sembollere bakis acist,
bu iilkelerin mevzuatlari ve bu tlkelerden ATHM’ye gitmis davalar isle-

necektir. Bu t¢ tilkenin secilmesinin sebebinin temelinde, bu g tlkeye

iliskin ®nemli ATHM kararlart bulunmas: ve bu tilkelerde “dini sembol”

ile ilgili tartismalarin diger ulkelere nazaran daha fazla ortaya ¢ikmis ol-
masidir. talya’da son zamanlarda tstiinde durulan ve cok yakin bir

ATHM kararina konu olan temel sembol “hac” iken, Tiirkiye’de bu sem-

bol “basortiisii” dir. Fransa’da ise orta 6gretim ve lise egitiminde tim

dini semboller yasaklanmistir.

Dini sembollerin kullanimi ile ilgili tartismalar ve sinirlamalar go¢ alan
ulkelerde daha belirgindir ve bu tilkelerde dini sembollerin kullanimast
meselesi 6zellikle daha sorunlu bir stire¢ yaratmustir, zira cogunlukla dini
sembollerini o tilkede yasayan insanlar kadar 6zglrce kullanmak isteyen
ve dinlerini de ayni sekilde ¢zgiirce yasamak isteyen gbcmenler go¢ et-
tikleri tlkelerde bu sembollerin kullanimina karst sinirlamalarla karsilas-
muslardir!. Kanaatimizce, go¢ alan tlkelerde dini sembollerin kullanilma-
st yoluyla inang¢larin disavurumunda gortilen sorunlar, toplumunun bu-
yik oraninin hatta neredeyse tamaminin belirli bir dine mensup oldugu
tilkelerde de gorilmiustir. Nitekim yogun olarak Miisliman tlkelerden
gO¢ alan Fransa, niifusunun neredeyse tamami Musliman olan Turkiye
ve niifusunun neredeyse tamami Hristiyan olan Italya’nin bu makalede

incelenmek tzere secilmelerinin sebebi budur.

Iste bu yazida bu {ilkelerde tartismalara konu olmus bu semboller {ize-

rinde durulacak, ulkelerin bu konudaki mevzuatlari incelenecek ve hem

s6z konusu tilkelerde hem de ATHM’de verilmis kararlar incelenecektir.

1 Canamares Arribas, Santiago; “Religious Symbols in Spain: A Legal Perspective”, 2009, LexisNexis

arama motoru, (15.12.2009), s. 1.
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I. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii Kapsaminda Dini
Sembollere Genel Bakis

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 9. maddesi diisiince, vicdan ve
din ozgirligini su sekilde dizenlemektedir:

“ Madde 9:

1. Herkes diistince, vicdan ve din ozgtirliigtine sabiptir. Bu hak, din
veya inang degistirme 6zgtirltigii ile tek bagina veya topluca, agik¢a veya
ozel tarzda ibadet, 6gretim, wygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancint agiklama ozguirltigiinti de icerir.

2. Din veya inancini aciklama 6zguirltigi, ancak kamu giivenliginin,
kamu diizenin, genel saghgin veya ablakin, ya da baskalarinin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmast igin demokratik bir toplumda zorunlu tedbir-
lerle ve yasayla simirlanabilir.

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ise bu alani sdyle bir mad-
de ile dizenlemektedir:

- Madde 18:

Herkesin diistince, vicdan ve din ozgtirltigti vardir. Bu bak, herkes
icin yalniz ya da topluca, gerek kamu éniinde gerekse 6zel olarak 6gre-
timle, wygulamalaria, ibadet etmeyi ya da dini yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirerek dinini ya da inancini aciklama 6zgiirliigiinii icerir.”3

Dini semboller bu maddede ifade edilen “dinini veya inancini acikla-
ma 6zgurligi” kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla bu durumda dini
sembolin tanimi 6nem arz etmektedir; zira hangi sembollerin bu mad-
de kapsaminda korunacagi veya korunmayacagi da buna gore belirlene-
cektir. Dini sembollerin ne olduklarina iliskin kesin bir tanim bulunma-
makta ve hangi sembollerin dini sembol oldugu veya olmadig: konu-
sunda tartismalar siiregelmektedir. Bazi sembollere hem dini hem tarihi
anlamlar yiklenebilecegi; dnemli olanin bunlardan hangisinin agir bas-
ugimni tespit etmek oldugunu ileri stiren yazarlar vardir. Nitekim Ital-

Yilmaz, Abdulhalim; “Din ve inan¢ Ozgiirliigii Cercevesinde Dini Sembollerin Kullanim1”, 2004,
http://www.mazlumder.org/haber_detayasp?haberID=99 (11.12.2009), s. 2.

Yilmaz, s. 1.

Rodriguez, Gregory; “The Many Meanings of a Cross”, 2009, http://www.newamerica.net/
publications/articles/2009/the_many_meanings_of_a_cross_13724 (12.12.2009).
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ya'ya karst ATHM’de acilan ve siniflarda ha¢ bulunmasinin zorunlu ol-
masina iliskin kararda, hiikiimet savunmasinda haclarin artik dini sem-
bol olmaktan ziyade, Italya tarihini ve kiiltiiriinii yansitan bir sembol ol-
dugunu, “ha¢”in dini anlaminin tarihi anlami icerisinde erdigini dne str-
mustir’®. Bu sebeple bir isaretin ne zaman dini sembol sayilacag: veya
saytlmayacagi onem arz etmektedir. Zira belli bir simge veya belli bir
sembol dini bir anlam tasimasinin yant sira kiltirel ve tarihi bir anlam
da tastyabilir. Hatta sz konusu sembolin tasidigi dini anlam zaman
icinde daha cok bir tarihi veya kiiltiirel anlama dontisebilir; hatta boyle
bir anlam icinde eriyebilir®. Bu durumda esas énemli olan bu simgeye
atfedilebilecek anlamlardan hangisinin digerlerine ustlinlik sagladigidir.
Bunun anlasilmasi i¢in de kanaatimizce bir 6l¢im araci olarak genel
olarak o simgenin o toplumda uyandirdigi his ve dustinceler temel ali-
nabilir. Bir simgenin veya semboliin kullanilmas: o toplumda agirlikls
olarak dini ¢agrisimlar yaptyorsa, bu semboliin dini bir sembol oldugu-
nu sdylemek c¢ok da yanlis olmayacaktir. Kanaatimizce, bir sembolin
yalnizca belirli bir ¢evre i¢in dini bir ¢cagrisim yapmast ve dini bir anlam
tasimast da yeterli olmayacaktir; bir simgenin dini sembol sayilabilmesi
icin, kullanildig: tlkenin toplumunda genel olarak dini cagrisim yapma-
st gereklidir.

ATHS’deki 9. maddenin ilk fikrasinin birinci climlesi icsel dzelligi ko-
rumakta ve bu koruma ile kisilerin diledikleri inanci benimseyip bu
inanclarint ve diistincelerini aciklamaya zorlanamayacaklart, bu inang-
lardan dolayt suclanamayacaklari ve kendilerine zorla veya “serbest ira-
deyi etkileyen baska yollarla’ kendi inanclarindan vazgecmek zorunda
birakilmayacaklart veya farkli bir inanct kabule zorlanamayacaklari 6n-
gorilmektedir”. Aynt maddenin ikinci fikrast ise bu inanclarin disavuru-
munu diizenlemektedir. Bir eylemin bu madde kapsaminda disavurum
olup olmadigini belirlemek icin AIHM iki 6lciit kullanmaktadir. Bunlar

96

Lautsi c. Italie (Word version), 3 Kasim 2009 tarihli karar, basvuru no: 30814/06,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionSimilar=42483286&skin=hudoc-
en&action=similar&portal=hbkm&Item=1&similar=frenchjudgement (13.12.2009), s. 2.

Canamares Arribas, s. 11.

Usal, Zeynep O.; “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 9. Madde: Diistince, Vicdan ve Din
Ozglirlugt”, http://www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1132
(15.12.2009), s. 1.
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soz konusu eylemin “bir din yada kanaatin zorunlu ifadeleri olup ol-
madigr ve bu din yada kanaatin samimi bir bicimde disavurumu sayi-
hp sayilmayacagidir’®. Iste dini sembollerin kullaniminin disavurum sa-
yilip sayilmayacagi da AIHM tarafindan bu kriterlere gore bir degerlen-
dirme yapilarak belirlenmektedir. Mahkeme Arrowsmith v. Ingiltere ka-
rarinda, “9. maddenin ilk paragrafinda kullanilan pratiques - practice
terimi din veya inang saikiyle ya da etkisiyle yapilan ber eylemi kapsa-
maz. ... Bireylerin eylemleri, s6z konusu inanci gercekten ifade etmiyor-
larsa, bu inang saikiyle ya da etkisiyle yapiisalar bile 9. maddenin koru-
masi altinda sayilamaziar® diyerek hangi eylemlerin disavurum kapsa-
minda kalacagint belirlemistir.

Kamusal alanlardaki tim disavurumlar bu maddenin korumast kap-
saminda kalmamaktadir, zira 9. maddenin ikinci fikrast disavurum 6z-
glrlugiini sinirlayict niteliktedir ve hangi durumlarda devletlerin bu si-
nirlamaya basvurabileceklerini gostermektedir. Buna gore kamu gliven-
ligi, kamu duizeni, genel saglik ve ahlak ile baskalarinin hak ve 6zgir-
liklerinin korunmasi bu sinirlamanin sebebini olusturabilecektir. Ancak
maddede vurgulanan husus, bu sinirlamalarin demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirler olmasi geregi ve sinirlamanin ancak yasayla yapilabile-
cegidir. Bu da devletlere vatandaslarinin bu madde kapsamina giren
haklarint koruma ve sinirlamayt sézlesmenin belirttigi sekillerde ve
maddede gosterilen sebeplerle sinirli olmak tizere yapmasi ytikimlili-
gunl getirir.

Dini sembollerin kullaniminin kisilerin inanglarinin disavurumu ola-
rak ortaya c¢iktigr durumlarda, devletlerin bunlart sinirlarken, kapsami
mumkin oldugunca dar tutmalart gerekmektedir ve bu sinirlama 6l¢i-
laluk ilkesi cercevesinde yapimalidir. Buna gore sinirlama yalnizca si-
nirlamaya sebep olusturan Onciil menfaatin korunmasinin gerektirdigi
olctide yapimalidir. Buna ek olarak bu sinirlamaya genel bir bicimde
degil, her olay icin spesifik bir diizenleme yapilarak basvurulmalidir??,

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise, di-

Oktem, Arif Emre; Uluslararast Hukukta inan¢ Ozgiirligti, Yay. Haz. Haluk Kiirsad Kopuzlu, 1.
Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, Aralik 2002, s. 325.

Yilmaz, s. 5.

Canamares Arribas, s. 13.
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ni inanclara karst ATHM nin devletlere getirdigi tarafsiz olma yiikimliilii-
gudur. Bu yikiumlilige gore, devletler tarafsiz diizenleyici konumunda-
dirlar ve herhangi bir dine oncelik verildigine veya o dinin devlet tara-
findan benimsendigine ve desteklendigine iliskin bir izlenim veremez-
ler. Devletlerin tarafsiz olmasinin demokratik bir toplumda dini uyum ve
hosgoriye 6nayak olmak ve kamu dizenini saglamak acisindan dnemi
vurgulanmus, laiklik ilkesinin devletin herhangi bir din lehine taraf tut-
masint yasakladigini ve “tarafsiz bir hakem” olarak davranmasi gerekti-
gini belirtmistir!?. Nitekim devletin tarafsiz olma yukimluligu sebebiy-
le, Fransa dini sembollerin okullarda kullanilmasini yasaklayan yasa ile,
okullarda tiim dini sembolleri yasaklamistir ve Italya'nin siniflarda hac
bulundurulmasinin zorunluluguna iliskin ATHM’den aldigi mahkumiyet
karart da bu ilkeye dayanmistir. ATHM bu kararinda devletlerin tarafsizli-
gina iliskin genel ilkeyi tekrar vurgulamis ve bu ilkenin devletlere, her-
hangi bir dini inanci, kisilerin devlete bagimli oldugu yerlerde veya kisi-
lerin savunmasiz ve zayif olduklari yerlerde dolayl olarak dahi dayatma
yasagt getirdigini belirtmistir!2. Devletlerin tarafsizliginin bir diger geregi
de, kamuya acik alanlarda, varliginin sebebi, objektif bir gbzlemci tara-
findan devlete atfedilebilecek dini semboller bulunmamasidir’?. Bundan
anlasilmasi gereken ise, bir toplumda yasayan kisilerin devletin otorite-
sinin egemen oldugu yerlerde belirli bir dine ait semboller gorerek bun-
larin o yerdeki varligint devletle bagdastirarak, o devletin o dini benim-
sedigine veya o din lehine taraf olduguna iliskin bir izlenim edinmeme-
leri gerektigidir. Iste devletin gorevi, kisilerin boyle bir izlenime kapil-
malarina sebebiyet vermeyecek sekilde hareket etmek; belirli bir dine
daha yakin oldugu izlenimini vermemektir.

11
12
13
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II. Fransa, italya ve Tiirkiye’de Dini Sembollerin Kullanimina
Iliskin Diizenlemeler

Fransa, Italya ve Tirkiye'nin dini sembollerin kullanimina bakis acila-
1 farkli olup, buna paralel olarak bu tlkeler oldukca farkli mevzuatlara
sahiptirler. Kanaatimizce, tilkelerin mevzuatlarinda yer verdikleri dizen-
lemeler cogunlukla o tlkelerin bu konudaki ihtiyaglarina paralel olarak
gelismis, o tilkelerin yasadiklari tarihi ve kiltiirel olaylardan birebir etki
lenmislerdir.

Italya'nin Katolik Kilisesi ile olan yadsinamaz bagi, Fransa’'nin kati la-
iklik uygulamalart ve Turkiye'de rejim kaygist bu dizenlemelerin ortaya
citkmasinda en 6nemli sebepleri olusturmustur. Bu tlkelerin ayrt ayri
durumlarini, mevzuatlarint ve bu mevzuatlarin olusmast icin zemin olus-
turan olaylart ayri ayri incelemek yerinde olacaktir.

A. Fransa’da Dini Sembollerin Kullanimina Ilillkin Diizenlemeler

Bu baslik altinda, Fransa’da dini sembollerin kullanimina iliskin du-
zenlemelerin incelemesi egitim Ogretim alaninda yogunlasacaktir; zira
en ¢ok sorun bu alanda ortaya ¢ikmis, Fransa bu konuya iliskin 2004 se-
nesinde bir yasa ¢ikarmis ve bu yasa ile devlet blinyesinde egitim 6gre-
tim faaliyetlerini siirdtiren ilkdogretim ve ortadgretim okullarinda ve lise-
lerde dini semboller yasaklanmistir. Fransa’da okullarda dini sembol sa-
yilabilecek kilik kiyafet ve benzeri simgeleri yasaklayan yasanin ¢ikaril-
ma sebebini daha iyi anlamak icin, bu yasanin icerigi incelenmeden ev-
vel bu meselenin Fransa’daki gelisimine deginmekte fayda vardir.

Oncelikle Fransa'nin din 6zgiirliigli cercevesinde mevcut mevzuatina
ve laiklik anlayisina bakmak gerekmektedir. Fransa’daki kati laiklik an-
layist devletin ve kilisenin ayrilig1 prensibini temel almakta, laiklik ilkesi
dinin kisinin 6zel alani kapsaminda kaldigini, kamusal alanin keskin
cizgilerle laik olmasinin saglanmasi gerektigini ve hiikiimet ile siyasi ku-
rumlarin her tiir dini sorun ve etkiden bagimsiz olmasi gerektigini belirt-
mektedir’® Nitekim 1905 tarihli kanun, devletin kiliseye her tiir maddi
destekte bulunmasini, devlete bagli olarak faaliyet gosteren devlet okul-

14 Walterick, Stefanie; “The Prohibition of Muslim Headscarves from French Public Schools and
Controversies Surrounding The Hijab In The Western World”, 2000, s. 2.
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larinda din egitimi vermesini ve herhangi bir dini tesvik etmesini yasak-
lamustir 5,

Fransa'nin 1958 senesinde degisiklige ugrayan Anayasast’'nin 2. mad-
desi “Fransa laik, demokratik, sosyal ve béliinmez bir Cumburiyettir.

Biittin vatandaglar, kéken, 1k veya din konusunda ayrim gozetilmeksi-

zin kanun éniinde esitti. Cumburiyet, biittin inanglara saygi gosterir
demektedir. Bu madde ile vatandaslarin dinlerinin gereklerini yerine ge-

tirmeleri de koruma altina alinmistir, ancak “kamu diizeni’ni tehdit ede-

cek bir durumun olusmast halinde 1905 tarihli “Kilisenin ve Devletin

Ayrilmast'na iliskin kanunun 1. maddesine ve 1789 tarihli Insan ve Va-
tandaslik Haklar Bildirisi'nin 10. maddesine dayanarak bunun sinirlan-
dirilabilecegi dngorilmiistiir!”. 1789 tarihli Insan ve Vatandaslik Haklart

Bildirisi'nin 10. maddesinde “Kanun ile diizenlenmis olan kamu diize-
ninin bozulmamas: kaydvyla, hic kimse, dini nitelik tasisa dabi, diistin-

celeri nedeniyle rahatsiz edilemez” denilerek, kamu diizeninin bu hak-
lar icin sinirlama sebebi olabilecegi belirtilmistir?®. Kiz cocuklarin stin-
net edilmelerinin kamu diizenini ve genel saglig: tehdit etmesi sebebiy-
le Fransiz kanunlarinca yasaklanmis olmast bu tir sinirlamalara verilebi-
lecek bir ornektir??.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Fransa; Fas, Tunus ve Cezayir gibi

Misliman tlkelerden yogun sayida goc¢ almis, bu da Fransa niifusunun

kayda deger bir kismint Muslimanlarin olusturmasina sebep olmustur.

Avrupa’da en genis Musliiman niifusa sahip olan tilkelerden biri olan

Fransa’nin nifusunun %10u Musliman olup, Mislimanlik tlkede Hristi-
yanliktan sonra gelen en 6énemli ikinci dindir?’. Bunun sonucu olarak,

Miusliman kizlarin dinin geregi olduguna inandiklart basortiisting ilk ve

orta dereceli okullarda ve liselerde takmalari ve basortili kiz 6grenci sa-

yisinin bu gociin dogal sonucu olarak artmaya baslamasi, Fransa’da 1989

yilinda bu konu ile ilgili ilk sorunun ortaya ¢itkmasina sebep olmustur.

15 Walterick, s. 2.

16  http://www.ambafrance-tr.org/spip.phprarticle951, (13.12.2009).
17 Walterick, s. 2.

18 http://www.ambafrance-tr.org/spip.phprarticle951.

19 Walterick, s. 2.

20 Walterick, s. 2.
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Fransa, “okullarda basortist sorunu” ile ilk kez, 18 Eylul 1989°da,
Paris’in kuzeyindeki Creil bolgesinde bulunan orta dereceli bir okulun
midirinin, Kuzey Afrika kokenli ti¢ kiz 6grenciyi basortult olduklart
gerekcesiyle okuldan atmast ile karst karsiya gelmistir??. Mudurin ka-
rar1 bir hafta icerisinde Egitim Bakani tarafindan gecersiz kilinmis, an-
cak Lionel Jospin tarafindan Danistay’dan hukuki goris istenmistir?2.
Danistay Fransa’'nin laik yapisini ve buna bagli olarak iki temel ilkeyi
vurgulamistir; bunlar devletin kamu hizmetleri ¢ercevesinde din konu-
sunda tarafsiz olmasit geregi ile “devlet okullar1” sisteminin esitligi ve
adilligidir?®. Danistay bu kararinda devlet okullarinda 6grenim goren
ogrencilerin, diger 6grencilerin dini inang¢ 6zgurliklerini ihlal etmedigi
stirece, kendilerini dinleri dogrultusunda ifade etme ozgurliklerinin
bulundugunun altin1 ¢izmistir?4, Danistay ayrica devlet okullarinda dini
sembollerin kullanilmasinin laiklik ilkesiyle bagdasmayan bir yontintn
bulunmadigini da eklemistir?®. Ancak Danistay dini sembollerin 6gren-
ciler tarafindan giyilmesi ve takilmasina dort istisna getirmistir; dini
semboller gbze carpar nitelikte olmamali, bunlart kullanmak propagan-
da, provokasyon veya farkli inan¢lara sahip olanlarin tGstiinde baski
olusturacak bir eylem olmamali, diger 6grencileri kullanilan semboliin
mensup oldugu dine ¢evirmeyi amaclayict nitelikte olmamali ve okul
faaliyetlerine engel olusturmamalidir?®. Okulda takilan bir dini sembo-
lin bu 6zellikleri tasiyip tasimadiginin tespiti okul yoneticilerine bira-
kilmis, ancak buna iliskin genel kurallar koymak yerine, bu degerlen-
dirmenin her somut olayin 6zelliklerine gore yapilmast gerektigi belir-
tilmistir?”.

1995 yilinda, okullarda basortiisi takilmasi sorunu, iki kiz 6grenci-
nin beden egitimi dersinde basortilerini ¢ikarmayt reddetmeleri tizeri-

ne bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Okul yonetimi bu 6grencileri cezalan-
dirmis, buna tepki olarak da kizlarin babalarinin da aralarinda bulun-
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dugu yerel Islam cemiyeti okulun éniinde bir protesto gosterisi diizen-
lemis ve bu gosteri basinda oldukc¢a genis yanki uyandirmistir. Bunun
uzerine okul kiz 6grencilerin okuldan atilmasina karar vermistir. Danis-
tay’a goturiilen davada, Danistay “okuldan atma” kararinin makul se-
beplere dayandigina karar vermistir?®. Her ne kadar ATHM nin kararlar
ayrt bir baslik altinda incelenecek olsa da, bu olayin AIHM’ye tasindigi-
na ve Mahkeme’'nin karari onayarak Fransa’'nin bu meselede genis bir
takdir marjinin® bulundugunu vurguladigina burada deginmek gerek-
mektedir3?.

Okullarda basortist giyilmesinin mesruluguna iliskin tartismalar de-
vam etmis, ancak 2003 senesinin baslarinda bu konu ile ilgili davalarin
ve uyusmazliklarin azaldigi gozlemlenmistir. 2003 senesinin Nisan ayin-
da o dénemin Basbakani'nin ve Icisleri Bakant'nin bu konuya iliskin
aciklamalari devlet okullarinda basortiisti takilmasina iliskin tartismalari
yeniden giindeme tasimis, 2003 senesinin Temmuz ayinda bircok millet-
vekili devlet okullarinda laiklik ilkesine aykirt oldugu gerekcesiyle ba-
sortiisi takilmasinin yasaklanmasini 6nermistir. Fransiz Hiuktumeti, ba-
sortlistiniin; Fransiz Cumhuriyeti’'nin 6zgurlik ve esitlik tlkistini zayif-
lattig1 ve siyasi bir anlama burtinmeye basladigi i¢in yasaklanmasi ge-
rektigini savunmustur3Z,

Bunun tzerine donemin Cumhurbaskan: olan Jacques Chirac bu ko-
nuda arastirma yapmast icin “Stasi Komisyonu”nu gorevlendirmis; bu
komisyon da arastirmalarinin sonunda Aralik 2003’te bir rapor sunmus-
tur. Komisyon s6z konusu raporunda devlet okullarinda dini ve siyasi
sembollerin giyilmesinin ve takilmasinin devletin laiklik ilkesini ve taraf-
sizligint korumak ve vurgulamak amaciyla yasaklanmasini tavsiye etmis-
tir. Raporda, basorttisii takmak konusunda Musliman kadinlarinin ma-
ruz kaldiklart baskidan bahsedilmis, yapilan arastirmada basortiist ta-
kanlardan buytik bir kisminin bunu kendi istekleriyle degil, cevrelerinin
baskisi sebebiyle taktiklarinin tespit edildigi belirtilmistir. Buna ek ola-
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rak raporda 6grencilerin okullarda basorttisti takmalari sebebiyle o gii-
ne dek bas gostermis sorunlara da yer verilmistir32,

Raporun hemen ardindan Chirac meclise tim “bariz” dini kilik kiya-
fet ve semboliin devlet okullarinda yasaklanmasini éngoren bir yasa33
teklif etmistir. Yasa 15 Mart 2004’te Basbakan ve Cumhurbagkan tarafin-
dan imzalanmis, 2004’teki okul yilinin baslamasiyla yurtrlige girmis-
tir3%. Bu yasa ile, “0grencilerin dini aidiyetlerini bariz bir sekilde goste-
ren isaret ve giysileri”3* devlet okullarinda giymeleri ve takmalart yasak-
lanmustir. Yasanin iceriginde, devletin tim dinlere kars: tarafsiz bir tu-
tum takinmast geregi tarafsiz bir sekilde kaleme alinmis, tim dini sem-
boller ve kiyafetler yasaklanmistir. Ancak, yasa metninden anlasildigt
uzere, bu yasagin kapsamina giren sembol ve kiyafetler “bariz”; yani go-
ze carpacak nitelikte olanlardir. Dolayisiyla bu yasanin, basortisu ile il-
gili ortaya ¢ikan sorunlar, milletvekillerinin talebi ve Cumhurbaskant’nin
kurdugu komisyonun basortisu ile ilgili yaptigi arastirma neticesinde
meclisten ge¢cmesi, kanaatimizce yasanin aslinda esas olarak basortiisu-
niin okullara girmesini engellemek icin c¢ikarildigint gostermektedir. Ay-
rica, Hristiyan 6grencilerin okullarda taktiklart sembollerin ¢cogunlukla
Avrupa’da adet oldugu Uzere hag seklinde kiipeler veya kolye uclari ol-
masi3¢ sebebiyle, bu semboller “bariz” ve gbze carpar nitelikte olmadik-
lar icin uygulamada bu yasa kapsaminda kalmamaktadirlar. Yasaya go-
re “buiytik” haclar, Yahudilerin taktiklart kipalar, Sihlerin taktiklart sarik-
lar ve basortiileri devlet okullarinda yasaklanmustir3”. Bu durumda, ka-
naatimizce, kiyafete iliskin olmalart sebebiyle daha bariz olan bu sem-
bollerin okullarda kullanilmasi ile haglarin kullanilmast arasinda devle-
tin tarafsizligini stipheye dustren bir durum s6z konusudur; zira okul-
larda hac takilmasi yapist itibariyle daha az dikkat cekmeye misait ol-
dugundan bu sinirlama kapsamina girmezken, bahsi gecen diger sem-
bollerin yapilart itibariyle ha¢ kadar az dikkat ¢ekecek kiictik boyutlar-
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da takilmalari veya giyilmeleri mimkin degildir. Bunun yani sira, 6g-
renciler tarafindan takilan haclardan kiiciik olanlari, diger sembollere
nazaran daha az goze carpacak olsalar da bir dini sembol olmalari sebe-
biyle takan ogrencilerin dini aidiyetini gostereceklerdir. Ayrica bir temel
hak ve 6zgtrligun sinirlanmasina iliskin yapilan bir kanunun sinirlama-
y1 kesin ve net cizgilerle belirlemesi gereklidir. Devletin bu konuya ilis-
kin tarafsizligini ya tim sembollerin ilk ve orta dereceli okullar ile lise-
lerde kullanimini yasaklayarak ya da hepsinin kullanilmasint mtimkiin
kilarak gostermesi beklenirdi. S6z konusu yasada haclarin hangi boyut-
lara gore “bariz” kategorisine girip girmeyecekleri belirlenmemis, bu da
aslinda yasada muglak bir ifadenin bulunmasina sebep olmustur. Bu se-
beple, boyle bir sinirlama yapilmasina karar verildikten sonra, kanaati-
mizce boyutuna bakilmaksizin, tim dini sembollerin ve kiyafetlerin ya-
saklanmasi gerekirdi. Bu yazinin yazilmasina kaynak teskil eden maka-
lelerin yazarlarinin cogu?® Fransa'nin ¢ikardigi bu yasanin diger sembol-
lerden ziyade basortiisiiniin okullara girmesini engellemek amacini tasi-
digini ileri sirmektedir. Nitekim, Avrupa tilkelerinde toplumun cogunlu-
gunun benimsedigi din olan Hiristiyanligi temsil eden dini sembollerin
toplumun ortak mirasi, tarih ve kilttirt temsil eden semboller olarak ta-
nimlanirken, azinligt olusturan Muslimanlarin dini sembollerinden biri
olan basortiistintin politik, liberal ve demokratik degerlere aykirt sem-
boller olarak tanimlandiklari ileri stirilmektedir??.

Basortustiniin yasaklanmasinin énemli sebeplerinden biri olarak ba-
sortiisiiniin cinsiyet esitligine aykirt oldugu da ileri siirtilmiistiir?’. Bu
kapsamda Fransa’nin verdigi idari bir karara burada deginmek gereklidir.
Fransiz bir erkekle evli Cezayirli bir kadin olan Faiza Silmi’nin, yalnizca
gozlerini agikta birakan carsaf giydigi ve vaktinin cogunu kendi deyimiy-
le “evinde kocasina itaat ederek” gecirdigi icin, Fransiz Cumhuriyeti’nin
temel degerlerini ve ¢zellikle bu degerlerden biri olan “cinsiyet esitligi’ni
ihlal ettigi gerekcesiyle Fransiz vatandasligi istemi reddedilmistir*!. Faiza
Silmi’ye Fransiz vatandasliginin verilmemesine iliskin hiktimetin 2005 ta-
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rihli kararini, Fransiz Danistay’t da 27 Haziran 2008 tarihinde onamistir#?,
Nitekim Fransa’da dini sembollerin yasaklanmasina iliskin cikarilan yasa-
ya dayanak olusturan Stasi Komitesi’nin arastirma raporunda da basorti-
slinlin cinsiyet esitligine aykirih@ temsil ettigine vurgu yapilmistir®.

Son gelisme olarak ise, Fransa’da kamuya acik alanlarda tamamiyla
ortinmeyi yasaklayan bir yasa c¢ikarilmistir. Fransiz Meclisi’'nin (As-
semblée Nationale) 13 Eylil 2010°da oyladigi yasa tasarisi 14 Eylul
2010’da Senato’da 246’ya karst 1 oy ile kabul edilmistir. Bu yeni yasa
icin alt1 aylik bir adaptasyon siiresi 6ngorilmus, yasanin 2011 senesinde
yururlige girecegi belirtilmistir. Bu yasaya gore, yalnizca kamusal alan-
larda degil, kamuya acik her alanda kadinlarin yalnizca gozlerini veya
yalnizca yuzlerini acikta birakan ve viicudun geri kalan tim kismini 6r-
tecek sekilde carsaf giymeleri yasaklanmis, bunun cezasi 150 Euro de-
gerinde bir para cezasi ve/veya bir vatandaslik staji olarak belirlenmistir.
Buna ek olarak ayni yasa ile bu yasa yurtrlige girdikten sonra bir kadi-
nt bu sekilde ortinmeye zorlayan kimseler icin bir sene hapis cezasi ve
30.000 Euro para cezasi 6ngorilmustiir. Fransa’da bu yasa c¢ikarilirken,
yukarida bahsedilmis olan gerekcelere dayanilmis, yasanin “insan onuru
ve esitligi” amactyla cikarildigina vurgu yapilmistir#,

B. Italya’da Dini Sembollerin Kullanimi

ftalya’da dini sembolleri genel olarak diizenleyen bir karar bulunma-
makla birlikte, carmiha gerilmis Isa figiirlerinin®® okullarda ve siniflarda
bulunmasina iliskin bir kanun uzun zamandir varligini stirdirmektedir
ve yakin bir zaman 6nce bu kanuna dayanilarak smniflarda bu figirlerin
kullanilmast Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan dini sembol
olarak degerlendirilmis; ATHM bu uygulamanin ATHS nin 9. maddesini
ihlal ettigine karar vermistir6, Kararin ayrintilart ATHM kararlarinin ince-
lenecegi baslik altinda incelenecektir; burada ise Italya’da cikarilmis
olan bu kanun, bu kanunun icerigi ve bu kanun dolayisiyla ¢ikmis
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uyusmazliklarin, dava ATHM’ye intikal edene kadar gecen siirecte iilke
icindeki mahkemelerce ¢oziimi incelenecektir.

Italya, tarihi olarak Katolik Kilisesi ile sik1 baglart bulunan ve niifusu-
nun cogu Hristiyan; Katolik olan bir tilkedir. Vatikan Kilisesi'nin Ital-
ya’da bulunmasi ve Papa’nin etkisi de tlkede 6nemli bir faktor olarak
rol almakta, Hristiyanlik dininin tilkede baskin oldugu kendini yogun
bir sekilde hissettirmektedir. Nitekim, Italyan Anayasasi’'nda, Fransiz
Anayasast’'ndakinin aksine, laiklik ilkesinin sarahaten diizenlenmedigi
gorilmektedir?”. Dolayistyla Italya'nin bu konuya bakis acisini daha iyi
kavramak acisindan 6ncelikle Italyan Anayasasi'nin ilgili maddelerini®®,
daha sonra ise ilgili kanunun maddelerini incelemek gerekmektedir.

ftalyan Anayasas’'nin 3. maddesinin birinci fikrasina gore; her vatan-
das, cinsiyetine, rkina, diline, siyasi gorislerine ve kisisel veya sosyal
durumuna bakilmaksizin ayni sosyal statiiye sahiptir ve kanun oniinde
esittir. 7. maddenin ilk fikrasina gore, Devlet ve Katolik Kilisesi, birbirin-
den bagimsiz ve hakimiyet kurduklar alan icerisinde egemendirler. 8.
maddenin ilk fikrasina gore tim dini mezhepler kanun 6ntinde esittirler
ve Katolik mezhebi disindaki mezhepler Italyan hukuk sistemine aykir1
olmadiklart strece kendi ictiziiklerini kullanarak organize olabilirler.
Inan¢ 6zgiirliigiini diizenleyen 19. madde ise, kamu ahlakina aykir1 ol-
madig1 siirece herkesin ibadet 6zgiirligii oldugunu diizenlemektedir®”,
Maddelerden de anlasildig1 tizere, ftalya’nin resmi dinini Hristiyanlik
olarak tayin eden bir diizenleme Italyan Anayasasi'nda mevcut degildir;
ancak Anayasa’da devletin laik olduguna iliskin acik bir diizenleme de
yoktur. Buna ragmen Italyan Anayasa Mahkemesi'nin, laikligin Italyan
hukuk sisteminin temel ilkelerinden birini olusturduguna iliskin ictihadi
vardir®®. Mahkeme acik bir sekilde, laiklik ilkesinin neyi ifade ettigini ta-

47

48

49

50

Mancini, Susanna; “Constitutionalism and Secularism In An Age Of Revival: The Challenge of
Global and Local Fundamentalism: Religious Symbols In The Public Space: The Power Of Symbols
and Symbols As Power: Secularism And Religion As Guarantors Of Cultural Convergence”, 2009,
LexisNexis arama motoru, (14.12.2009), s. 5.

Anayasa’nin ilgili maddelerinin yalnizca “din” ile ilgili kisimlarina deginilecektir; cevirisi yapilan
bolimler maddelerin tiimiint yansitmamaktadir.

http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html, Italyan Anayasasi'nin incelenen tiim maddeleri bu
adresten alinmigtir, (16.12.2009).

Mancini, s. 5.

106



SUGC VE CEZA 2010 SAYI : 3 FRANSA, iTALYA VE TURKIYE’DE DUSUNCE, VICDAN VE DIiN 6ZGURLUGU KAPSAMINDA...

nimlamistir. Buna gore, laiklik devletin dine karst duyarsiz kalmasint de-
gil; belirli bir dinin lehine taraf tutmamasint ve tim dinlere, tim mez-
heplere ve hatta hicbir dine inanmayanlara karst esit bir tutum sergile-
mesini gerektirmektedir®L.

Italya’da dini sembollerin yasaklanmasina veya kullanilmasina iliskin
bir yasa bulunmamakla birlikte, 1924 ve 1928 yillarinda ¢ikaridmis iki
adet kraliyet kararnamesine gore, tizerinde Isa’nin bulundugu “hac’lar
devlet okullarindaki siniflarin demirbaslarindan biridir®2. Bu kararname-
ler, 1948 Anayasast yapilmadan evvel, ftalya’nin o dénemdeki fasist hi-
kiimeti tarafindan yasalastirllmislar ve idare hukukunun kaynaklari ara-
sina girmislerdir; boylece yalnizca adli hukuk kaynaklarini denetleyebi-
len Anayasa Mahkemesi’nin denetim alaninin kapsami disinda kalmis-
lardir®3. Bu kanunlarin yurirlikten kaldirilmasi ancak idari mahkemeler
tarafindan yapilabilmektedir ve idari mahkemeler bu kanunlarin gecerli-
ligini kabul etmeye devam etmislerdir; dolayisiyla Italyan Anayasa Mah-
kemesi tarafindan bu yasalarin Anayasa’ya uygunlugu giinimuze kadar
denetlenemedigi icin bu konu ile ilgili ortaya cikan sorunlara farkli ha-
kimler farkli ¢cozimler tiretmislerdir’,

ftalya’da, mahkemelerin Italyan Anayasa Mahkemesi'nin getirdigi la-
iklik tanimindan farkli; hatta bu tanimin aksine bir laiklik tanimi getir-
dikleri ve bunu uyguladiklarina iliskin yogun tartismalar yasanmuistir.
Mahkemeler, laikligi Hristiyanlik dinine ayricalik tantyacak uygulamala-
ra izin verecek sekilde yorumlamis; Anayasa Mahkemesi'nin bu ilkeye
bagladig: tarafsizlik, esit mesafede durma ve ¢ogulculuk prensiplerini
inkar etmislerdir. Nitekim 2005 senesinde, Veneto’daki bir yerel idari
mahkeme “hac”larin devlet okullarindaki siniflarda bulundurulmasinin
mesruiyetine iliskin bir karar vermis, Italyan Idare Yiiksek Mahkemesi
(Italian Supreme Administration Court) de bu karari onamistir. Bu iki
mahkemeye gore, haclarin siniflarda bulundurulmast laiklik ilkesini ihlal
etmemektedir, zira haclar tek anlamlt bir sembol degildir; tasidiklart an-
lam kullanildiklar yere bagli olarak degismektedir. Dolayisiyla kilisede

51
52
53
54

Mancini, s. 5.
Mancini, s. 19, 6 numarali dipnottan alinmistir.
s. 19.

S

5. 19.

Mancini,
Mancini,

107



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 3 FRANSA, iTALYA VE TURKIYE’DE DUSUNCE, VICDAN VE DiN 6ZGURLUGU KAPSAMINDA...

kullanilan bir ha¢ dini bir sembol olusturup dini bir anlam tasimakla bir-
likte, siniflardaki haclar bu dine inanmayan kimselerin de italyan olduk-
lart icin benimsedikleri sosyal ve kiltiirel degerleri temsil etmektedir®>.

Italyan mahkemeleri 1srarla hacin bir dini sembol olmaktan ziyade,
kaynagint Hristiyanlik dininden alan; tolerans, karsilikli saygi, insan
onuru, dayanisma ve ayrimcilik yapma yasagi gibi anayasal degerleri
yansittiging; dolayistyla siniflarda kullanildiginda ¢grencilere bu degerler
vasitastyla devletin laik yapisint animsattigint savunmuslardir. Ayni se-
kilde, bu konu yukarida kendisine kisaca deginilmis olan dava®® kapsa-
minda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gittiginde de Italyan hiikii-
meti benzer bir savunma yapmis, hacin dini bir sembol olmaktan ziya-
de, ftalya'nin tarihi ile harmanlanmis bir kiiltiirel sembol oldugunu sa-
vunmustur. Bu konu alt basliklarda daha ayrintili olarak incelenecek ol-
sa da, burada kisaca Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin bu teoriyi ka-
bul etmedigini belirtmekte fayda vardir. Ayrica, hac¢in ayni zamanda bir
kultiirel ve tarihi sembol olduguna iliskin bu argiiman birtakim Hristi-
yan ¢evreler tarafindan da elestirilmis; bunu ileri stirmenin Vatikan’in
gorlstne aykirt oldugu iddia edilmistir. Hact siniflarda bulundurmanin
bunu Hristiyanligin dini semboli olmaktan ¢ikarip onu yalnizca bir kul-
turel sembol haline getirdigi ve dini anlaminin 6nemini yitirmesine yol
actigt yine bu cevrelerce ileri strilmustir”.

Mancini'ye gore, hacin gercekten de ayni zamanda bir kultiirel anlami
oldugu aciktir; ancak bu anlam tam da hac¢in dini anlamindan kaynak-
lanmaktadir. Dolayistyla hagin Katolik bir toplumda temsil ettigi kilttrel
ve dini degerleri birbirinden ayrt disinmek mimkiin degildir. Nitekim
Italya gibi Katolikligin ve Roma Katolik Kilisesi'nin etkisinin bu denli
onemli oldugu tlkelerde hagin dini anlamina ek olarak kiltirel ve tarihi
bir anlam1 da vardir. Sonuc olarak, ftalyan Mahkemeleri'nin iddia ettigi
gibi hac cift anlamli bir sembol degildir; kultiirel ve tarihi bir anlam tasr
digt dogrudur ancak bu anlam dini anlamindan bagimsiz olarak diisunt-
lemeyecek bir anlamdir ve dolayistyla hag tipik bir dini semboldiir®®.

55 Mancini, s. 3-5.
56 Lautsi c. ltalie.
57 Mancini, s. 4-5.
58 Mancini, s. 3. Bu konuda Bavarya’'nin da benzer etkiler altinda kaldigina iliskin daha genis

aciklama icin bakiniz; s. 12.
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Bu baslik altinda son olarak belirtilecek olan uygulama, 3 Ekim
2007'de, Italyan Milli Egitim Bakanr'nin okul midiirlerinin siniflarda hag
bulundurmasini tavsiye eden 2006 sayili yonergeyi ¢ikarmasidir®.

C. Tiirkiye’de Dini Sembollerin Kullanimi

Turkiye’'de dini sembollerin kullanimi ile ilgili sorunlar kismen Fran-
sa ile benzer ancak Italya ile tamamen zittir. Zira Italya’da toplumun co-
gunlugunun Hristiyan olmasi devletin de bazi yonlerden tarafsiz olama-
masina sebep olurken, Turkiye’de durum tam tersidir. Toplumun ¢ogun-
lugunun ayni dini inanglara sahip olmasi zaman zaman secilen kisiler ve
kurulan hiktimetler acisindan laiklik ilkesinin korunmasi bakimindan
tehlikeli olmus, bu durum da devletin miidahalesini gerektirmistir. Tur-
kiye’de dini semboller konusunda yasanan sorunlar daha cok basortiist,
yeni adiyla tlirban, konusunda ¢iktig1 icin, bu baslik altinda agirlikli ola-
rak bu konu incelenecektir.

Turk Anayasasi'nda da Turkiye'nin laik oldugu Fransiz Anayasasi’'nda
oldugu gibi vurgulanmustir. Ancak burada ayirt edilmesi gereken 6nemli
bir nokta, Turkiye’'deki laiklik anlayist ile Bati topluluklarindaki laiklik
anlayisinin ayni olmadigidir®’. Bat topluluklarinda, 6zellikle militan la-
ikligi uygulayan Fransa’da, devlet ile kilisenin tamamen ayrilmast ve ki-
lisenin bagimsiz olmasi s6z konusudur. Ancak Turkiye’de, daha ¢cok Ke-
malist laiklik anlayist benimsenmis, din islerinin devletten tamamen
kopmasina miisaade edilmemistir®!. Tirkiye tarihi itibariyle, din konu-
sunda ATHM tarafindan da Refah Partisi kararinda taninmis bir 6zel du-
ruma sahiptir ve dinin siyasi alanda gereginden fazla kullanilip rejimin
tehdit edilmesi, siyasi alanda dini duygularin istismar edilmesi ve hiiku-
metler tarafindan kullandmast tilkenin tarihinde pek ¢ok defa gortilmis-
tur. Dolayisiyla Batt tlkelerinde din ve devletin tamamen ayrilmasi 6n-
gorilmiisken, Tiurkiye’de din islerinin devlet islerine miidahale etmeme-
si ancak devletin din islerini kontrol altinda tutmak amaciyla gerektigin-
de miidahale edebilmesi 6ngoriilmiistiiré?.
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Turkiye'nin laiklige bakis acisini daha somut bir sekilde anlamak icin
Anayasa’daki laiklikle ilgili maddelere bakilmalidir.

“Madde 2 — Tiirkiye Cumburiyeti, toplumun buzuru, milli dayanis-
ma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarima saygilh, Atatiirk milliyetcili-
gine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, Idik
ve sosyal bir bukuk Devletidir”

“Madde 10 — Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felseft
inang, din, mezbep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir”

“Madde 24 — Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat htirriyetine sabiptir:

14 tincii madde biikiimlerine aykiri olmamak sartvyla ibadet, dini
dayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katiimaya, dini inang ve kana-
atlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay:
kinanamaz ve suglanamaz.”

“Madde 174 — Anayasanin bicbir biikmii, Ttirk toplumunu ¢agdas
wygarhk seviyesinin tistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumburiyetinin ldiklik
niteligini koruma amacim giiden, asagida gosterilen inkildp kanuniari-
nmin, Anayasamn halkoyu ile kabul edildigi taribte ytiriiritikte bulunan
biiktimlerinin, Anayasaya aykirt oldugu seklinde anlasilamaz ve yorum-
lanamaz.”

denilerek bu maddenin altinda birtakim kanunlar sayilmistir.

Turkiye’de laiklik ilkesinin uygulaniyor olmasi ve din islerinin devle-
te karisamiyor olmasi, devletin dini yok saydigi anlamina gelmemekte-
dir; tersine Turkiye’de din kanunlarla diizenlenen bir alandir. Devlet la-
iklik ilkesi geregince, dine midahale etmeme yolunu degil, toplumun
huzurunu korumak amaciyla kanunlar araciligi ile gerekli kisitlama ve
sinirlamalarla miidahalede bulunma yolunu se¢mistir, zira toplumun
%090’ indan fazlast Mislumandir ve yukarida deginildigi Gzere, Turkiye
tarihinde kisisel ve siyasi amaclarla dini duygular: istismar ederek devle-
tin bagimsizligint ve butinligini hatta rejimini tehdit etmis kisiler bu-
lunmaktadir®,

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 21 Ekim 1971 tarihli kararinda, Is-

63 Onok, s. 1005.
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lam’in yalnizca kisilerin sahsi dini inanclari ve vicdanlarint diizenleyen
kurallar degil, ayni zamanda sosyal iliskileri, devletin faaliyetlerini ve
hukuku da duzenleyen kurallar getirdigini, bu sebeple din 6zgurlugi-
niin sinirlarint ihlal eden ve dini kotiye kullanan ve istismar eden kim-
selerin devletin laik diizenine karst geldiklerini belirtmistir®4.

Turkiye Anayasast’'ni ve laiklik ilkesinin bu kapsamda ele alinisini in-
celedikten sonra, Turkiye’de dini sembollerin kullanimina ve giyilmesi-
ne iliskin kanunlara bakmak gerekir. Tirkiye’de bu alanda bas goster-
mis sorunlarin daha ziyade tiirban ve onun kamusal alanlarda kullani-
mina iliskin olmalart sebebiyle yapilan kanunlar da buna paralel olarak
daha cok kilik kiyafeti diizenlemektedir.

Tk ¢ikarilan kilik kiyafete iliskin kararname bizzat Mustafa Kemal ta-
rafindan imzalanip Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu kanuna gore
memurlarin kilik kiyafetleri diinyanin uygarlasmis toplumlarinda giyilen
kiyafetlerle uyum icinde olmalidir®. Bu kararnamenin ardindan 10 yil
arayla c¢ikarilan iki kanun bu alani diizenleyen ilk kanunlar olmuslardir.
Bunlardan ilki 28 Kasim 1925 tarihinde yturirliige giren 671 sayili “Sap-
ka Giyilmesi Hakkinda Kanun” ile tim memurlarin ve vatandaslarin
sapka giymeleri zorunlu hale getirilmistir. Daha sonra 3 Kasim 1934 tari-
hinde 2596 sayilt “Kilik Kiyafet Kanunu” ¢ikarilmistir ve bu kanunda:

“Herbangi din ve mezbebe mensup olurlarsa olsunlar rubanilerin
(din gérevlilerinin) mabet ve ayinler haricinde rubani kisve tasimalari

yasaktir.”

denilerek din adamlarinin ibadet yerleri ve dini ayinler disinda dini
sembol niteliginde olan kilik kiyafetleri giymeleri yasaklanmistir. Bu
bahsedilen iki kanun gtiniimtizde Anayasa'nin 174. maddesinde sayilan
ve anayasal koruma altinda olan; dolayisiyla Anayasa’ya aykiriliklari ile-
ri stirilemeyen kanunlardandirlar.®® Yalniz burada ¢nemle belirtilmesi
ve ustlinde durulmast gereken bir husus 1934 tarihli Kanun’'un dogru-
dan dini sembolleri yasaklamadigi, yalnizca din adamlarinin ayinlerde

64 Onok, s. 1006.

Onok, s. 1010.

66 Onok, s. 1010.
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ve ibadethanelerde kullandiklari bu kilik kiyafetleri ginlik yasamlarin-
da giymelerinin yasaklanmis olmasidir®”.

Egitim kurumlarinda kilik kiyafet ve bir dini sembol olan basortiisu-
nin takilmamasina iliskin ilk hukuki dizenleme bir tizik seklinde 22
Temmuz 1981 tarihinde yapilmistur®. Bu diizenlemeye gore, kamu ku-
rum ve kuruluslarinda calisanlarin ve devlet kurumlari binyesindeki
personelin ve dgrencilerin siradan, 6l¢tili ve modern kiyafetler giymele-
ri Ongorilmistiir®. Tiziige gore, aynt zamanda bayan calisanlarin ve
kiz 6grencilerin egitim 6gretim kurumlarinda basortiisti takmalart da ya-
saklanmistir”. Yiksekogretim Kurumlart ile ilgili ise, 20 Aralik 1982’de
Yiiksek Ogretim Kurumu, bu kurumlarda basortiisii giyilmesini yasakla-
yan bir yonetmelik ¢ikarmistir”?. 16 Temmuz 1982 tarihli Bakanlar Kuru-
lu karart temel alinarak c¢ikarldan “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cali-
san Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik”in 5. maddesinin (a)
bendi ile bayan personelin basortiisii takmasi yasaklanmistir.

1984 tarihinde, bu dizenlemelere uymay: reddeden bir kiz 6grenci
aldig1 ceza sonucunda bu yaptirimin iptali icin Danistay’a basvurmustur,
ancak Danistay basvuruyu; basortiisii takmanin, yalnizca basit bir dini
sarti yerine getirmekten ote, kadinlarin 6zgurliklerine ve Cumhuriyet’in
temel prensiplerine aykirt bir sembol haline gelme yolunda ilerledigi ve
bu eylemin amacinin Cumhuriyet’in laiklik ilkesine karst durmak oldugu
gerekcesiyle reddetmistir. Buna ek olarak kendilerinden modern, cum-
huriyetci ve kilttrli bir genclik yetistirmesi beklenen egitim kurumlart-
nin ogrenciler i¢in kurallar koymalarinin dogal oldugunu belirtmis, son
olarak da bu sinirlamanin hukuka uygun olduguna karar vermistir”2.

1987 senesinde, “Yitkksek Ogrenim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yo-
netmeligi” nin 7. maddesine (h) fikrasi ile basOrtisiinlin yliksek 6gretim
kurumlarinda takilmasini yasaklayan bir diger diizenleme daha getiril-
mistir ve bu diizenlemenin iptali i¢in yapilan basvuruyu Anayasa Mah-
kemesi Danistay’in kullandigi gerekceleri kullanarak reddetmistir”?.
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Mevcut uygulamada, basortiisu ile sayilan dizenlemeler ile yasaklanmis
yerlere giren ve bu dizenlemelere aykiri davranan 6grenciler icin ge-
nelde “Yiiksek Ogrenim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi’nin
7/a ve 7/e maddeleri uygulanmaktadir”.

Son olarak Turkiye'nin i¢ hukukuna iliskin deginilecek olan olay,
1988 senesinde “357171 sayili “2547 Sayih Yiiksekogretim Kanununun 44
tincii Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanun’un TBMM tarafindan kabul edilmesi
uzerine Kenan Evren’in bu kanunun iptaline iliskin basvurusu izerine
Anayasa Mahkemesi'nin bu kanunu iptal etmesidir”>. Bu Kanun ile,
“Yiiksekogretim kurumlarinda, dersane, laboratuvar, klinik, poliklinik
ve koridorlarinda cagdas kuyafet ve gériiniimde bulunmak zorunludur.
Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin 6rtii veya tiirbanla kapatilmasi
serbesttir’ seklinde bir diizenleme getirilmis, Anayasa Mahkemesi de bu
diizenlemeyi, Anayasa’nin 2, 10, 24 ve 174. maddelerine ve cinsiyet esit-
ligine aykirt bularak iptal etmistir7®.

Gunimuzde de bu yasaklar uygulanmakta, basortilt 6grenciler ytk-
sek ogrenim kurumlarina, ilkogretim okullarina ve liselere girememek-
tedirler; ki Turkiye’'nin Fransa’dan ayrildigi bir nokta da budur. Zira
Fransa’da basortilt 6grencilerin ve diger dgrencilerin yiikksek 6grenim
kurumlarina dini semboller olarak ifade edilebilecek kilik kiyafetle gir-
melerine engel teskil eden bir dizenleme yoktur. Turkiye'deki diizenle-
meye de bakilacak olursa, sorunlar daha ¢ok basortiisii konusunda ya-
sanmis oldugu icin yapilan dizenlemelerin bazilart da bu spesifik konu-
yu diizenlemeye ayrilmislardir. Ancak kanaatimizce 1934 tarihli kanun
ve modern kilik kiyafet giyilmesini gerektiren, yukarida sayilan diger
diizenlemelerden anlasildigi tizere, getirilen sinirlamalar yalnizca basor-
tusl icin degil, dini sembol sayilabilecek tim kiyafetler i¢in gecerlidir;
ki esitlik ilkesi de zaten bunu gerektirir.
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III. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi'nin 9. Madde Kapsaminda

Dini Sembollere Bakis Acis1

Yukarida 9. madde’ye deginildigi ve maddenin disavurumlarin han-
gilerini kapsamina alarak koruma altina aldig: tartisildigindan, bu baslik
altinda tekrar bu konu tizerinde durulmayacaktir. Ayni sekilde ATHM nin

devletlere tarafsiz olmaz ylkumliligu getirdigini ve buna bagl: olarak
devletlerin nasil davranmalar gerektigi de yukarida incelendi. Bu baslik

alunda ATHM’nin ictihatlart ve verdigi kararlarda hangi hususlart vurgu-

ladiginin Gzerinde durulacaktir.

ATHM genel olarak, bugiine kadar verdigi kararlarda, dini sembollerin

kamusal alanlarda ve okullarda giyilmesinin yasaklanmasini 9. madde

kapsaminda Sozlesme’ye aykirt gormemistir. Bu sonuca varirken izledigi

temel prosediire gore, Oncelikle basvuru konusu olan eylemin 9.madde-

de ile koruma kapsamina altina alinmis haklardan biri olup olmadigin:
inceler. Varsa, bu hakka devlet tarafindan muidahale edilip edilmedigini,

bir sinirlamanin bulunup bulunmadigini inceler. Son olarak ise bu sinir-

lamanin hakli olup olmadigini tespit etmek icin bu sinirlamanin; kanunla

yapilip yapilmadigini, mesru bir amaca hizmet edip etmedigini ve de-

mokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini inceler””.

incelenecek ilk kararlar Senay Karaduman/Tiirkiye™ ve Bulut/Tiirki-
ye” kararlaridir. Karaduman davasinda, Senay Karaduman’in okudugu

universite, bast acik bir resmini verene kadar kendisine diplomasini ver-

memistir. Komisyon basvuruyu kabul edilebilir dahi bulmamistir ve laik

bir Gniversitede okumay1 kabul eden bir 6grencinin bu Giniversitenin
kurallarina uymayi da kabul etmis sayildigini belirtmistir. Ayrica bu tiir

davranislarin diger 6grenciler Gizerinde baski olusturabilecegini ve boyle

sinirlamalarin bu tir radikal dini hareketlerin diger ¢grencilere ve ku-

rumsal disipline zarar vermesini dnlemek icin So6zlesme kapsaminda ka-

bul edilebilecegini vurgulamistir. Komisyon sonug olarak basortist tak-

manin Universitenin laik karakterini zedeleyecegine ve dolayisiyla soz

konusu sinirlamanin mesru olduguna karar vermistir®?.

77 Onok, s. 1022.
78 3.5.1993 tarihli komisyon kararidir.
79 3.5.1993 tarihli komisyon kararidir.
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Komisyon, Karaduman ve Bulut davalarinda ayrica, Turkiye'nin laik
karakterine ve 6zel durumuna vurgu yapmistir. Cogunlugu bu sekilde
belirli bir dine mensup olan tlkelerde ¢ogulculugun saglanabilmesi icin
yiksek ¢grenim kurumlarinin dini inanclarin disavurumunu ve dini
sembolleri, baz1 koktendinci hareketlerin kamu diizenini bozmasini ve
bu dine inanmayan veya bagska bir dine mensup olan 6grencilerin ize-
rinde baski olusturmasini engelleyebilecegini belirtmistir®Z.

Turkiye aleyhine acilmis olan bir diger dava ise Sabin/Tiirkiye dava-
sidir. Bu davada Universitelere basortist ile girememenin 9. madde
kapsaminda bir hak ihlali oldugunu iddia eden Sahin, AIHM’ye basvur-
mustur. Mahkeme bu kararinda, Turkiye’nin temel ilkelerinden olan ve
hukuk devleti ilkesi ile insan haklarina saygi ilkesine uyumlu olan laik-
lik ilkesini muhafaza etmenin, Turkiye'nin demokratik sistemini koru-
mak amaciyla gerekli oldugunu ve bu ilkeye saygi gostermeyen bir ey-
lemin 9. maddede 6ngo6rilmiis olan dini inancin disavurumunun bu
madde kapsaminda korunmayacagini sOylemistir. Dolayistyla devletin
laiklik ilkesini korumak amaciyla kisilerin 9. madde kapsamindaki 6z-
gurliklerine birtakim sinirlamalar getirebilecegi ve kisi 6zgurlikleri ile
kamu menfaatinin dengelenmesi amaciyla getirilen bu sinirlamalarin
“gereklilik” ve “baskin toplum yararn” kapsaminda kaldigt belirtilmistir.
Basortiisti takmanin Islam dininin zorunlu kosullarindan biri olarak gos-
terilerek bunu takmayan diger 6grencilerin tizerinde baski olusma ihti-
maline bu kararda da deginilmis, dolayisiyla ¢zellikle Turkiye’de bu
semboliin son yillarda aynt zamanda bir siyasi simge haline de geldigi
de gbz online alinarak, baskalarinin bu alandaki 6zgtrliklerini koruma-
nin “baskin toplum yarar1” kapsaminda kalacagi belirtilmistir. Mahkeme
ayrica demokrasinin yalnizca cogunlugun hakimiyetini ifade etmedigini,
bu anlamda azinlik ile cogunluk arasinda bir denge saglanarak azinlikta
kalanlara adil ve uygun muamele edilmesi ve cogunlugun baskin duru-
munu suiistimal etmesinin onlenmesi gerektigini ifade etmistir®?,

Ayni kararda, Mahkeme dini sembollerin, ¢zellikle basortistintin, gi-
yilmesinin bagskalarinin haklarini, kamu diizenini ve kamu gtivenligini
korumaya aykirilik olusturmasi durumunda devletin bunlar yasaklaya-

81 Rorive, s. 5.
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bilecegini belirtmistir. Turkiye gibi nifusunun buytk cogunlugu Musli-
man olan bir tilkede, koktendinci hareketleri engellemek amaciyla (ini-
versitelerde alinan onlemlerin diger 6grencileri korumak acisindan
onemli oldugunun tzerinde durmustur®3.

Fransa acisindan onemli olan kararlar ise, Dogru/Fransa kararidir. Bu
uyusmazliga konu olan olayda, 11 yasindaki Dogru, beden egitimi ders-
lerinde basortlisiinii ¢ikarmayt reddetmis ve bunun sonucu olarak okul-
dan atilmistir. Mahkeme bu olayda, Dogru'nun okula yazilirken, kendisi-
ne ve ailesine beden egitimi derslerinde basortiisii takamayacagt soylen-
digi ve ailenin bunun farkinda olarak Dogru’yu okula yazdirdigini tespit
etmistir. Mahkeme Fransa’ya da basortiistiniin yasaklanmast konusunda
genis bir takdir yetkisi tanimis ve Fransa’nin yasak icin gosterdigi “Oku-
lun saglik, giivenlik ve ¢zen hususundaki kurallarinin tim 6grencilere
fark gozetilmeksizin uygulanmasi” gerekcesinden tatmin olmustur. Mah-
keme gecmis ictihatlarinda uyguladig: laiklik arglimanlarint bu kararda
da yenilemis, buna ek olarak cinsiyet esitligi kavramima da deginmistir®4,

Mahkeme basortiist ile ilgili tim kararlarinda, basorttistiniin kamusal
alanlarda yasaklanmasini S6zlesme’ye uygun bulmustur. Kararlarinda
genel argimant devletlere bu alanda genis bir takdir yetkisi taninmast
gerektigi, zira bu devletlerin tlkelerinde s6z konusu yasagin “demokra-
tik toplumda gerekli’lik arz edip etmedigini daha dogru bir sekilde ta-
yin edebileceklerini belirtmistir®?.

Son olarak deginilecek olan karar ise, 2009 tarihli Lautsi/ltalya kara-
ridir. Bu karara konu olan olayda, cocuklarinin din 6zgutrligiintn ihlal
edildigini iddia eden Lautsi, yukarida deginilmis olan ve siniflarda hag
bulundurulmasint éngodren dizenlemenin kaldirilmasi icin i¢ hukuktaki
idari mahkemelere ve son olarak Italyan Danistay’ina basvurmustur.
Hem mahkemeler hem de Danistay, hacin dini sembol olmasinin yani
sira artik hem kiiltiirel hem tarihi bir sembol oldugunu, dolayistyla Ital-
yan kimligini ve tolerans, esitlik ve 6zgurlik gibi ilkeleri temsil ederek
devletin laik yapisini yansitti@ini savunmuslardir. Italyan hikiimeti de

83 Onok, s. 1024.
84 Rorive, s. 4-5.
85 Mancini, s. 13.

116



SUGC VE CEZA 2010 SAYI : 3 FRANSA, iTALYA VE TURKIYE’DE DUSUNCE, VICDAN VE DIiN 6ZGURLUGU KAPSAMINDA...

verdigi savunmasinda bu tezi desteklemis, hacin artik Ttalyan kimligiyle
biittinlesmis bir sembol oldugunu iddia etmistir. Mahkeme ise kararinda,
hacin birden fazla anlam tasiyan bir sembol oldugunu kabul etmis, an-
cak agir basan anlaminin dini anlami olduguna, dolayisiyla haclart sinif-
larda bulundurmanin tarihi ve spesifik ortamlarda sembol bulundurma
kavraminin 6tesinde olduguna karar vermistir. Ayrica hacin siniflarda
actkca gorulebilecek bir yerde oldugu, dolayistyla hagin 6grenciler tara-
findan okul ortaminin bir pargast olarak gorilecegi ve bu sebeplerle
“giicli bir harici sembol” oldugu belirtilmistir. Boyle bir ortamda, 6gren-
ciler hac¢i bir dini sembol olarak algilayacak ve belirli bir dinin etkileri-
nin hissedildigi bir okul ortaminda egitildiklerini diistineceklerdir. Bu da
s6z konusu dine inanan 6grenciler i¢in olumlu bir durum yaratmakta
iken, bu dine inanmayan ogrenciler icin duygusal olarak rahatsiz edici
olabilmektedir. Mahkeme mantiken Hristiyanlikla bagdastirilabilecek bir
semboliin siniflarda bulundurulmasinin demokratik bir toplum yarat-
mak icin gerekli olan cogulcu egitimi sagladigi yonindeki hikkiimetin
iddialarint kabul etmemis, bu dini semboliin devletin kontroliintin bu-
lundugu siniflarda bulundurulmasinin ailelerin ¢ocuklarint kendi inang-
lart geregi yetistirme 6zgtirliklerini ve cocuklarin inanip inanmama 6z-
gliliiklerini ihlal ettigine karar vermistir®e.

Sonuc¢

Diustlince, vicdan ve din ozgurligi kapsaminda Turkiye, Fransa ve
Italya'nin incelendigi bu yazida, tlkelerin i¢c hukuklarindaki diizenleme-
lerine ve bu {ilkelere iliskin ATHM’de ¢ikmis olan kararlara iliskin incele-
meler yapilmistir. Ulkelerin farkli sosyal, kiiltiirel ve tarihi yapilarinin ic
hukuklarindaki diizenlemelere etki ettigi tespit edilmistir. Bu kapsamda,
Italya ve Tiirkiye toplumlarinin cogunlugunun belirli bir dini benimse-
mis olmast agisindan benzer iken, bundan dolay1 karsilastiklari sorunla-
rin ne kadar farkli oldugu goriilmus, Turkiye'de yasalarla devletin belir-
li bir dini benimsedigi gorintisinln verilmesi engellenmeye calisilir-
ken, Italya’da tam aksine varolan yasalar kamusal bir alan olan siniflar-
da, Hristiyanligin semboli olan ha¢in bulundurulmasini sart kosmustur.
Buna ek olarak Tirkiye’de yargi sistemi laiklik prensibini korumaya ca-

86 Lautsi c. Iialie
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lismakta, buna aykirt diizenlemelere ve uygulamalara izin vermemekte-
dir; halbuki Italya’da gorildiigii tizere mahkemeler ve hatta talyan Da-
nistay’t hagin bir kiltirel ve tarihi sembol oldugunu belirterek devletin

laik yapisini kuvvetlendirdigini iddia etmislerdir.

Turkiye ile Fransa arasindaki temel benzerlik ise, iki tilkenin de ba-

sortisii konusunda sorunlar yasamis olmast ve kamusal alan olan

okullarda basortiistinii yasaklamis olmalaridir. Fransa, Turkiye’'nin aksi-
ne ylksek 6grenim kurumlarinda dini sembollerin kullanimint ve giyi-

mini yasaklamamuistir, ancak Turkiye’de bu hususta getirilen yasagin

Turkiye'nin 6zel konumundan ve tarihinde laik diizene ve rejime karst
ortaya ¢ikmis tehlikelerden kaynaklandigint dolayisiyla Turkiye'nin bu

konuda “6zel bir durum” da oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Fransa’daki basortiisii sorunu yogun olarak alinan go¢ sonucu Hristi-

yan bir toplumda Misliman dini sembollerin okullarda ve kamusal
alanlarda artmasi ile ortaya cikmisken, Tlrkiye'nin sorunu yukarida

belirtildigi tizere toplumun biiyiik cogunlugunun islam dinine mensup

olmasi ve zaman zaman Turkiye Cumhuriyeti’nin laik diizeninin ve re-
jiminin dini duygular istismar edip kotliiye kullananlarca tehlikeye gir-

mis olmasidir.

Fransa, nifusu itibariyle cogunlugu Hristiyan olan bir topluma sahip
olmasina ragmen din ile kilise arasindaki ayrimi kesin ve net cizgilerle

yapmis, Anayasa ve kanunlarla da bunu korumustur. italya ise Roma
Imparatorlugu kokeninden tam kopamamis, toplumunun biyiik kismi-
nin Hristiyan olmast ve Vatikan Kilisesi ile de olan iliskileri, kilise ile

devlet arasindaki ayrimin Fransa’da oldugu kadar net yapilamamasina

sebep olmustur.

Dini sembollerin kamusal alanlarda yasaklanmas: da genel olarak

AIHM Kkararlar ile desteklenmistir. Devletlerin tarafsizliklarini korumala-

r1, kamu dizenini ve kamu guivenligini saglayarak demokratik bir top-

lum olusturmalar: ve laik diizenin prensiplerine bu sembollerin kamusal

alanlarda kullanilmasinin aykirt gériilmesi sebebiyle devletlere genis bir
takdir marji taninmis, bu alanda sinirlama yapmalarina izin verilmistir.

Devletin tarafsizlig1 ilkesini tam olarak koruyamayan Italya ise ATHM ta-

rafindan mahkum edilmistir.
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Dine Hakaret

Serra Karadeniz'

Ozet
Dine hakaret sucu Turk hukukunda, karsilastirma

ir kimseyi dini inanclarindan dolayt kinama”; 312. maddede diizenlenen “halk: kin
ve dismanliga tahrik”tir.

5237 sayili kanunda dine hakaretin kapsamina girecek suclar, 125. maddede dtzenle-
nen hakaret sucunun 3. fikrasinin (b) ve (¢) bendinde yer alan nitelikli haller; 216.
maddede diizenlenen “halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” dir.

Dine hakaret konusunda Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarina ise 6rnek ola-
rak Otto Preminger Avusturya’ya karst davasi ve 1.A. Turkiye’ye karsi davasi verilebi-
lir. Her iki dava da mahkemenin dine hakarete olan bakis acisint gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dine hakaret sucu, dini asagilama, hakaret, ayrimcilik.

Abstract

Blasphemous libel is regulated in Turkish Law, comparative law, international court
decisions and international conventions. This crime keeps its up-to-dateness in
mostly due to discussions of anti- semitism and islamophobia.

Blasphemous libel was enacted in the abrogated Turkish Penal Code and is also
regulated in the new Turkish Penal Code. In none of these codes crimes about
blasphemous libel have been cited as “blasphemous crimes”.

According to Article 175/3 and 4 of the former Turkish Penal Code (Law 765), crimes
to be covered by blasphemous libel are “insulting sacrament”, “insulting another
person because of his or her religious belief”, and according to Article 312
“provoking people to grudge and hostility”.

According to the actual Turkish Penal Code (Law 5237), crimes to be covered by
blasphemous libel are “defamation” under article 125/3, (b) and (¢); and “provoking
people to grudge and hostility or insult”, under article 216.

The cases of Otto Preminger vs. Austria and I.A vs. Turkey can be given as examples
to the decisions rendered by the European Court of Human Rights on this issue.
Both of these decisions are very important in illustrating the viewpoint of the ECHR
on Blasphemous libel.

Keywords: Blasphemous libel, insult to religion, defamation, discrimination

* Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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Giris
Dine hakaret olgusu gerek i¢c hukukta gerekse uluslararasi hukukta
diizenlenmistir.

Turkiye’de ve diinyada yasanan olaylara baktigimizda bu olgunun
diizenlenmesinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikan zararlara bakidds-
ginda anlasilacaktir. Bunlar: 1) Grup koétiilemenin magdurlarinin siddetli
tepkisiyle meydana gelen, 2) kotileyiciler tarafindan magdurlara saldir-
maya tahrik edilen tg¢tinct kisilerce meydana getirilen siddetten dogan
zararlar ve 3) baska bir siddet olusturmaksizin, sadece tahkir edici keli-
melerin sarf edilmesinden ibaret olan zararlardir.

Son zamanlarda derin hosgoristizligin sonucu olarak bu olguyla
cok sik karsilasiimakta ve bunlara “nefret suclart” adt verilmektedir. Bu
saldirilarda insanlarin aidiyetine yonelik 6nyargi rol oynamakta ve
ozinde bu aidiyet hedef alinmaktadir.

Gazze olaylart sonrast Yahudi cemaatlerini hedef alan soylemler, Da-
nimarka’da yasanan karikatiir krizi ve sonrast ortaya c¢ikan siddet tepki-
leri, cesitli gazetelerin gazetecilik ilkelerine aykiri olarak dine iliskin ver-
digi beyanatlar bu olaylara 6rnek verilebilir.

Nefret suclart irki, etnik, cinsel kimlige iliskin olarak ortaya ciksa da
biz konumuzla sinirh tutarak dine ve mezheplere iliskin hakareti incele-
yecegiz.

flk olarak 765 sayili ve 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan
diizenlemeler incelenecek, daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'ne daha genis yer verilerek uluslararast diizenlemelere bakila-
caktir.
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1. Hakaret

1.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenleme
(Madde 175/3 ve 4)

1.1.2. Genel Aciklamalar

765 sayilt Turk Ceza Kanunu hiirriyet aleyhinde islenen suclar babi-
nin 2. faslinda 175-178. maddeler arasinda “Din Hurriyeti Aleyhindeki
Curtmler”i diizenlemekteydi. Boylece din aleyhindeki ctirimler hiirriyet
aleyhine islenen suclar olarak sistemlestirilmistiZ.

Gecmisteki ve giinumiizdeki dizenlemelere bakildiginda devlet ve
din iliskilerine gore din aleyhine islenen suclarin katalogu ve sistemles-
tirilme tarzinin farkli oldugu goriilecektir?. Bir sisteme gore din ve dev-
let i¢ icedir. Buna 6rnek olarak 1917 yilina kadar Rusya verilebilir. Bu
sistemde din suclart devlete karst suclardan sayilir ve devlet tarafindan
taninmis dinlere mensup olanlarin dini inanglart disindaki inanglar ta-
mamen ya da kismen koruma dist birakilir3. Diger sisteme gore din dev-
let tarafindan kabul edilmemektedir. Buna 6rnek olarak dagilan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi gosterilebilir. Birligin 1977 tarihli Anaya-
sasinda vatandaslarin vicdan ozgurligiine yani bir dine inanma ya da
inanmama, ibadet etme veya dinsizlik propagandast yapma haklarina
sahip oldugu &ngoriilmekteydi?. Bugiin medeni iilkelerde kabul edilen
sistemde ise devlet ve din ayrilmis, devlet din duygusunun koruyuculu-
gu gorevini ustlenmistir?.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda din sug¢larinin bagimsiz bolimde
ya da baska suclar arasinda yer aldigi gorilecektir. Din suglarini baska
suclar arasinda diizenleyen kanunlar da bulunmaktadir.

Onder, Ayhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta, istanbul, 1985, s. 18.

Onder, s. 18.

Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin,
Ankara, 1998, s. 61.

Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 1998, s. 62.

Onder, s. 19.
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1.1.3. Din Hiirriyeti Aleybine Islenen Suclarda Korunan
Hukuki Yarar

Din suclarinda korunan hukuki yarar bakimindan cesitli gortsler ile-
ri strilmustir. Bunlar: a) Din suglar ile bizzat dinin korundugu gorus,
b) Din suclart ile dini inancin korundugu goriisi, ¢) Insanlarin dinin ge-
reklerini serbestce yerine getirebilmelerinin toplumun yararina oldugu
ve toplum bakimindan huzurun saglanabilecegi hakkindaki goriistiir®.

765 sayilt TCK’nin 175. maddesinin 3. fikrast “Allah’a veya dinlerden
veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya
mezheplerinden birine hakaret eden ...” kimsenin cezalandirilmasini
ongormekteydi. Fikrada hakaret konusu olarak Allah, dinler, peygam-
berler, kutsal kitaplar veya mezhepler belirtilmis olsa da burada koru-
nan, kanunun sistematigine bakildiginda din hurriyetiydi.

Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 10.07.1996 tarihinde verdigi kararda bu
husus su sekilde belirtilmisti: “TCK’nin 175. maddesiyle korunan hukuki
yarar; Allah, din, peygamber, kutsal kitaplar, mezhepler degil, kisilerin
bu kavramlara yonelik dini hisleridir. Kuskusuz kisi, bu kavramlarla ilgi-
li dustincelerini acgiklayabilir, elestirebilir. Ancak, bunu yaparken goz
oniinde tutulmast gereken husus, baska kisi veya kisilerin dini duygula-
rinin incitilmemesidir. Zira kimsenin baskasinin kutsal saydig: kavramla-
ra iliskin saygi duygusunu incitmeye hakki olamaz.””

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.05.2000 tarihli kararinda ise “Ceza
yasamizin din suclarina iliskin sistematigi ile diizenlenis biciminden bu
suclarla dini 6zgurliklerin korunmus bulundugu anlasilmaktadir” deni-
lerek sucun korudugu hukuki yararin din hiirriyeti oldugu bir kez daha
vurgulanmisti.®

1.1.4. Taribsel Gelisim

765 sayili TCK’nin 175. maddesinde 20.05.1987 tarihinde degisiklik
yapilmadan 6nce 1. fikra “Bir kimse devlet¢e taninmis olan dinlerden
birisini tahkir maksadiyla dini islerin yahut ibadet ve ayinin icrasint men

6
7
8

Onder, s. 20.
Ygt. 4. CD,, E.1996/1676, K. 1996/6424, T. 10.07.1996.
YCGK, E. 2000/4-116, K. 2000/121, T. 30.05.2000.
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veya ihlal ederse cezalandirilir” seklindeydi. Bu fikradaki devletce tanin-
mus din ibaresinden kamu ve devlet diizenine aykirt olmayan ve kanun-
larin acikca yasaklamadigt din anlasilmalidir?.

1985 degisikliginden once 2. fikrada “Eger bu fiilin islenmesi zama-
ninda cebir ve siddet ve tehdit veya tahkir vaki olmus ise...” cezanin
arttirtlacagt 3. fikrada ise “Din ve mezheplerden birini tezyif ve tahkir
yolunda nesriyatta bulunanlarin...” cezalandirillacagi belirtilmisti.

09.01.1986 tarihli 3255 sayili kanunla TCK’nin 175/1, 3 ve 176/1.
maddeleri degisiklige ugramis ve bu maddelere “semavi dinler” ibaresi
eklenmisti. Anayasa Mahkemesi ise inananlar arasinda bir ayrim yapila-
mayacagint ve tim vatandaslarin kanun 6ntinde esit oldugunu belirte-
rek bu maddeleri Anayasanin laiklik, esitlik ile din ve vicdan htrriyetine
aykirt bularak iptal etmistiZ?.

Bunun tizerine 765 sayili TCK’de 175. madde su hali ald:

Madde 175 - (Degisik madde: 20/05/1987 - 3369/1 md.)

Dinlerden birine ait dini igleri veya ibadet ve ayinin yapilmasini men
ve ihlal eden kimseye alti aydan bir yila kadar bapis ve bes bin liradan
yirmibes bin liraya kadar agir para cezas verilir.

Fiilin islenmesi sirasinda cebir, siddet, tebdit veya hakaret vaki olmug
ise, faile bir yildan iki yila kadar bapis ve on bin liradan elli bin liraya
kadar agwr para cezasi verilir.

Allab’a veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberilerinden veya
kutsal kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret eden veya bir
kimseyi dini inanglarimdan veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine
getirmesinden veya yasaklarindan kacinmasindan dolay: kinayan veya
tezyif veya tabkir eden veya alaya alan kimseye altt aydan bir yila ka-
dar hapis ve bes bin liradan yirmibes bin liraya kadar agir para cezasi
verilir.

Uctincii fikrada yazil suclar, basin ve yaym yoluyla islenirse ceza bir
misli artirilarak biikmolunur.

Birinci fikrada yazil suclarim basin ve yayin yoluyla tesvik ve tabrik
edilmesi halinde ayni ceza wygulanir.

9

Onder, s. 23.

10 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 1998, s.71.
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1.1.5. Kutsal Vartklara Hakaret Ciirmii (Madde 175/3, 1. Kisum)
1.1.5.1. Genel Olarak

“Allah’a veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya
kutsal kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret eden...” ceza-
landirilir.

1.1.5.2. Sucun Maddi Unsuru

Herhangi bir kimsenin Allah’a, dinlerden birine, peygamberlere, kut-
sal kitaplara veya mezheplere hakaret etmesidir. Hakaret 480. ve 482.
maddeyi kapsayacak sekilde anlasilmalidir.

1.1.5.3. Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru sucun hukuki konusu dine inananlarin dinsel
inanclart ve inanma hrriyeti oldugu icin burada 6zel kast aranmalidir??.

1.1.6. Bir Kimseyi Dini Inanclarindan Dolay: Kinama Ciirmii
(Madde 175/3, 2. Kistm)

1.1.6.1. Genel olarak

“Bir kimseyi dini inanclarindan veya mensup oldugu dinin, emirlerini
yerine getirmesinden veya yasaklarindan kacinmasindan dolay: kinayan
veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan...” cezalandirtlir.

1.1.6.2. Sucun Maddi Unsuru

Kisiyi dini inancglarindan ya da mensup oldugu dinin emirlerini yeri-
ne getirmesinden veya yasaklarindan kacinmasindan dolayt kinama ve-
ya tezyif veya tahkir etme veya alaya almadir. Buradaki dini inang, inan-
mama Ozgurltigiinii de kapsamaktadir.

Tezyif, hor ve degersiz gorme; tahkir bir seyi asagilama, alcaltma;
alaya alama kisinin gtliin¢g duruma dustrilmesi; kinama ise begenme-
digini bildirme anlamina gelmektedir.

11 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, 1998, s. 86.
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1.1.6.3. Sucun Manevi Unsuru

Ozel kast aranir.

1.1.6.4. Agwlastirict Sebep

765 sayilit TCK’nin 175. maddesinin 4. fikrasina gore “Kutsal varlikla-
ra hakaret ve bir kimseyi dini inancindan dolay: kinama fiilleri basin ve
yayin yoluyla islenirse ceza bir misli arttirilarak hiitkmolunur”.

1.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenleme
(Madde 125/3 (b) ve (c))

1.2.1. Genel Aciklamalar

5237 sayili kanunda kisiye inang, distince ve kanaatlerinden dolay1
hakaret 125. maddenin 3. fikrasinin (b) ve (¢) bentlerinde agirlastirict
sebep olarak diizenlenmektedir.

125. madde Tiurk Ceza Kanunu’'nun 2. kitabinin 8. boliimiinde serefe
karsi suglar baslig: altinda bulunur. Bu maddenin 1. fikrasinda su¢un
ogeleri, 2. fikrasinda sucun huzura esit sayilan araclarla islenmesi, 3. fik-
rasinda nitelikli haller, 4. fikrasinda sucun alenen islenmesi ve son fikra-
sinda da kamu gorevlilerine karst islenmesi yer alir.

Madde 125 - (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginiigini rencide edebi-
lecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden... veya sovmek suretiyle
bir kimsenin onur, seref ve sayginhgina saldwan kisi, iic aydan iki yila
kadar bapis veya adli para cezas ile cezalandirili: Magdurun gryabinda

bakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ti¢ kisiyle ibtildt ederek is-
lenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru mubatap alan sesli, yazili veya goriinttilii bir ile-
tiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya biikmolunur.

(3) Hakaret su¢unumn;
a) Kamu gérevlisine kars: gorevinden dolayt,

b) Dini, siyast, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini agikla-
masindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu
dinin emir ve yasaklarina uygun davvanmasimdan dolay,

¢) Kiginin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden
babisle,

Lslenmesi bélinde, cezann alt svur bir yildan az olamaz.
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(4) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./15.mad) Hakaretin alenen
islenmesi halinde ceza altida biri oranminda artirilir.

(5) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./15.mad) Kurul hdlinde ¢ali-
san kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi hdlinde
sug, kurulu olusturan tiyelere karsi islenmis sayihr. Ancak, bu durumda
zincirleme suga iliskin Madde biikiimleri wygulanr:

1.2.2. Korunan Hukuki Yarar

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunmak istenen hukuksal ya-
rar, kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger bi-
reyler nezdindeki saygimnligidir??,

Seref kavramindan ne anlasilmas: gerektigine iliskin 6gretide goriis
birligi bulunmamaktadir. Fiili seref kavramindan hareket eden yazarlara
gore seref, kisinin serefli oldugunun gercek anlamda varligina yonelik
besledigi iyi duygudur??. Normatif seref kavramindan hareket eden ya-
zarlara gore seref, insan onuruna dayanan bir insana hakli olarak tani-
nan deger ve buna saygi gosterilmesine yonelik taleptir’. Ogretide ege-
men olan goris olan dualist goriise gore seref karma bir hukuksal yarar
olup bir insanin kendisine karst besledigi ve bagskalarinin goziindeki de-
gerini icerir’®. Nevzat Toroslu ise bu konuda serefin objektif ve stibjektif
yansimast ayrimina gitmektedirZ®.

1.2.3. Fail ve Magdur
1.2.3.1. Fail

125. maddenin 1. fikrasinda “isnat eden” ve “saldiran” kisi tabiri kul-
lanilarak bu sucun faili bakimindan bir 6zellik tasimadigi belirtilmistir.

Tuzel kisiler ise bu sucun faili olamaz.

12
13

14
15
16

Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer; Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin, Ankara, 2008, s. 1913.
Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin, Ankara, 2007, s. 413.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 413.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 414.

Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2007, s. 100.
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1.2.3.2. Magdur

125. maddenin 1. fikrasinda “bir kimseye” denilmek suretiyle magdu-
run herhangi bir kimse olabilecegi belirtilmistir.

Tuzel kisilerin magdur olup olamayacag: hakkinda iki gorus vardir:
Tizel kisilerin magdur olamayacagina iliskin olan goriise gore tizel ki-
silere yapilmis hakaret gercek kisilere yonelikse cezalandirilir, zira ti-
zel kisilerin kendilerine 6zgti korunmaya deger serefleri yoktur?”. Tiizel
kisilerin magdur olabilecegine iliskin gorise goreyse tiizel kisilerin me-
deni haklara ve mal varligin haklarina sahip olmalar 6zellikle ekono-
mik alanda kendilerine 6¢zgii bir itibara da sahip olmalarint gerektirir?é,

Magdurun belirli ya da belirlenebilir kisi olabilmesi gerekir. Ogretide-
ki cogunluk gorisine gore kisi topluluklart da belirli kosullar altinda
sucun magduru olabilir??. Bunun icin ilgili kisi toplulugunun acikca si-
nirlandirilmis ve belirlenmis olmasi, belirli ve teshis edilebilir kisilerle
iliskilendirilmesi gerekir?’. Ornegin “Katolikler sahtekar ve yalancidir.”
ifadesi bu sucu olusturmaz. Burada kisi toplulugunu tahkiriyle birden
fazla kisinin tahkiri karistirllmamalidir.

1.2.4. Maddi Unsur

1.2.4.1. Somut Bir Fiil ya da Olgu Isnat Etmek

Hakaret sucunun secimlik hareketlerinden birisi olan “somut bir fiil
veya olgu isnat etmek” suretiyle hakaretin varlig: icin failin magdura sa-
dece bir fiil veya olgu isnat etmesi yeterli degildir. Bu fiil ve olgu somut
olmalidir.

Isnat edilen somut fiil ya da olgunun baskasinin onur, seref ve say-
ginligini rencide edebilecek nitelik tasimalidir.

17
18
19
20

Tezcan / Erdem / Onok, s. 107.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 107.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 416.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 416.

129



SUG VE CEZA 2010 SAY! : 3 DINE HAKARET

1.2.4.2. Sovmek

Hakaret sucunu sovme ile islenis seklinde, magdura “somut fiil ya da
olgu” isnat edilmeden, onun sadece bir vasfindan bahsedilerek, koti bir
niteligi ya da huyu ifade eden sozlerle veya kisinin bedeni arizas: ifade
edilerek ya da kisiye bir hastalik izafe edilerek kisinin soyut sekilde tah-
kir edilmesi s6z konusudur??,

1.2.4.2.1. Huzurda Hakaret

Sucun huzurda islenebilmesi icin sOylenen soziin herhangi bir araci-
ya gerek duyulmaksizin dogrudan dogruya magdur tarafindan 6grenil-
mis olmasi gerekir; fail ve magdurun yiz yiize gelmeleri aranmaz??. Su-
cun magdura hitaben gonderilmis mektup, resim vs. gibi araclarla islen-
mesi de huzura esit sayilmistir?3,

1.2.4.2.2. Gwyapta Hakaret

Magdurun giyabinda islenen hakaretin cezalandirilabilmesi icin su-
cun en az {i¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi gerekir. Thtilat en az 3 kisi-
nin isnat edilen fiil veya olguyu 6grenmeleri demektir, 6grenme olanagi
yeterli degildir?4,

1.2.5. Manevi Unsur

Genel kast yeterlidir. Bir goriise gore genel kastin yaninda asagilama
amact da bulunmalidir?.

21
22
23
24
25

Parlar / Hatipoglu, s. 1922.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 420.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 422.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 422.
Toroslu, s. 114.
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1.2.6. Nitelikli Haller

1.2.6.1. Sucun Kamu Gorevlisine Karsi Gorevinden Dolay1
Islenmesi

1.2.6.2. Sucun Kiginin Dinsel, Siyasal, Sosyal, Felsefi I'mmg,
Diisiince ve Kanaatlerini Aciklamasindan,
Degistirmesinden, Yaymaya Calismasindan, Mensup
Oldugu Dinin Emir ve Yasaklarina Uygun
Davranmasindan Dolay: Islenmesi

765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 175. maddesinin 3. fikrasinda yal-
nizca din 6zglrligt korunmaktaydi. 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu'nda
buna ayrica siyasal, sosyal, felsefi inan¢ da eklenmistir. Hakaretin kisi-
nin mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmamasi ne-
deniyle islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmemesinin anlasilir
nedeni bulunmamaktadir?.

Bu nitelikli hal ile Anayasanin “din ve vicdan hirriyeti” baslikli 24.,
“dustince ve kanaat hurriyeti” basliklt 25. ve “dustinceyi ac¢iklama ve
yayma hiirriyeti” basliklt 26. maddesi ile ATHS'nin 9. ve 10. maddeleri
korunmaktadir.

1.2.6.3. Sucun Kisinin Mensup Oldugu Dine Gore Kutsal
Sayilan Degerlerden Babisle Islenmesi

Bu bende gore ancak belli bir kisiye yonelik olarak kutsal sayilan de-
gerlere hakaret edilmesi ceza yaptirimi alanina girmektedir?”. Bu bakim-
dan failde kutsal degerleri tahkir etme ¢zel kasti aranmaz, genel kast ye-
terlidir?®. Bu nitelikli halin uygulanmasinda semavi din olup olmama ya
da cemaatlesme aranmaz?. Onemli olan hakaret sucunun kisinin men-
sup oldugu dine gore hakaret sayilan degerlerden bahisle islenmesi, bu
suretle kisinin seref ve onurunun, dinsel duygularinin, bu dinin kutsal
saydigi degerler ara¢ olarak kullanilmak suretiyle rencide edilmesidir?’.

26
27
28
29
30

Tezcan / Erdem / Onok, s. 433.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 433.
Parlar / Hatipoglu, s. 1932.
Parlar / Hatipoglu, s. 1932.
Parlar / Hatipoglu, s. 1932.
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2. Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Veya Asagilama

2.1. 765 Sayil Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenleme
(Madde 312/2)

2.1.2. Genel Aciklamalar ve Taribsel Gelisim

“Halki Kin ve Dismanliga Tahrik Sugu” 765 sayilit TCK’nin ikinci kita-
binin Ammenin Nizami Aleyhine Islenen Ciirtimler isimli besinci babi-
nin birinci faslinda, 312. maddenin 2. fikrasinda yer almaktaydi. 2002 ta-
rihli degisiklikle birlikte madde su hali almustt:

Sosyal sinif, 1k, din, mezhep veya bolge farkhihigina dayanarak, halk:
birbirine karsi kamu diizeni icin teblikeli olabilecek bir sekilde diismanii-
ga veya kin beslemeye alenen tabrik eden kimseye bir yildan ti¢ yila ka-
dar hapis cezasi verilir.

Avrupa Birligi'ne Uyum Yasalari cercevesinde madde 2002 yilinda
son seklini almisti3. Maddenin dnceki halinde kin ve diismanliga tahrik
yeterliyken son degisiklikle tahrik yeterli gorilmemis ayrica tahrikin ka-
mu diizenini tehlikeye distirme sartt da aranmisti. Bunun yaninda acik-
ca kelimesi yerine alenen getirilerek karisiklik da giderilmisti. “Kin ve
dismanlik” yerine “diismanliga veya kin beslemeye” ibaresinin getiril-
mesi sucun kapsamint genisletme olarak algilanabileceginden yerinde
olmamistir3?,

2.2.2. Sucun Karakteri

Bu sucgun ana ¢izgileri sunlardi: 1) Halkin birbirlerine karsi kin veya
diismanlik beslemesi gerekmektedir, 2) Bu tahrikin bir tir bagimli hare-
ketle gerceklestirilmesi s6z konusudur, 3) Tahrik acikca yani alenen ger-
ceklestirilecektir, 4) Fiilde belirtilen eylemlere yonelik ctirim kastt bulu-
nacaktir.??

31

32
33

Artuk, Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, Turhan, Ankara,
2007, s. 442.

Artuk / Gokcen / Yenidlnya, 2007, s. 442.

Cihan, Erol; “ifade Ozgiirligi Acisindan TCK. M. 312’deki Sucun Degerlendirilmesi”, ifade
Ozgiirligi ve Tiirk Ceza Hukuku, Istanbul: Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2003, (s.159-172)
s5.165.
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Ogretide ve uygulamada sucun tehlike sucu oldugu belirtilmektedir.
Tehlike genel olarak zarar ihtimalidir3%,

2.2. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenleme
(Madde 216)

2.2.1. Genel AcikRlamalar

Halk: Kin ve Diismanhga Tabrik veya Asagilama

Madde 216 - (1) Hallin sosyal sinif, wk, din, mezhep veya bélge ba-
kimindan farkl 6zelliklere sabip bir kesimini, diger bir kesimi aleybine
kin ve diismanhga alenen tabrik eden kimse, bu nedenle kamu grivenligi
acisindan agik ve yakin bir teblikenin ortaya ¢ikmas: halinde, bir yildan
ti¢ yila kadar bapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezbep, cinsiyet veya
bolge farkhiigina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila
kadar bapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagila-
yan kigi, fiilin kamu barisint bozmaya elverisli olmasi bdlinde, alti ay-
dan bir yila kadar bapis cezasi ile cezalandirilir:

Kamu barigina karst suclar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Ozel
Hiktimler” baslikli ikinci kitabinin “Topluma Karst Suclart” dizenleyen
uctinct kisminin “Kamu Barisina Karst Suglar” basligini tastyan besinci
bolimiinde yer almaktadir.

216. maddede birbirinden bagimsiz ti¢ ayr1 su¢ dizenlenmistir. Bun-
lar halki kin ve diismanliga tahrik, halkin bir kesimini asagilama ve dini
degerleri asagilama suclardir.

Gerekceye gore 216. maddenin 1. fikrasindaki su¢ somut tehlike su-
cudur. S6z konusu sucun olusmast icin kamu glivenliginin bozulmast
tehlikesi somut olgulara dayali olarak var olmalidir.

2.2.2. Korunan Hukuki Yarar

Hukuki yarar kamu barisinin korunmasidir. Bu sekilde halkin cesitli
kesimleri arasinda kin ve dismanlik duygularinin dogmasi énlenmek is-

34 Cihan, s. 166.
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tenmektedir. Kamu barisi, bireyler arasindaki iliskilerde, hukukun ege-
men oldugu toplum diizeni olarak anlasilmalidir?®.

2.2.3. Fail ve Magdur
2.23.1. Fail

Herhangi bir kimse sucun faili olabilir.

2.2.3.2. Magdur

216. maddenin 1. fikrasindaki ozellikleri tastyan halk kesimidir.

2.2.4. Maddi Unsur

Oncelikle belirtmek gerekir ki maddede belirtilen sosyal sinif, 1rk,
din, mezhep ve bolge farkt yaratma sinirlt sayidadir. Yani bunlar disin-
daki gruplarin tahriki bu maddeye girmeyecektir.

2.2.4.1. Halk: Kin ve Diismanhga Tabrik Sucunun Maddi Unsuru

Halki kin ve dismanliga alenen tahrik sucunda ceza normunun ya-
sakladig fiil, “alenen tahrik etme”dir3®. Tahrik; sosyal sinif, 1irk, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip halk kesimleri
arasinda kin ve diismanlik asilamaya, mevcut kin ve diismanliklart de-
vam ettirmeye yonelik olmalidir3”.

=,

“Kin ve dismanliga” tahriki, husumet beslenen konuya karsi tasarla-
yarak zarar vermeye, 0¢ almay1 gerektirecek siddette nefret duymaya
yonelik hareketlerin zeminini olusturan psikolojik bir hal olarak tanim-
layabiliriz38.

Aleniyet konusunda cesitli fikirler ileri strtlmistiir. Yerin niteligi ale-
niyetin kabuli bakimindan 6nemsizdir, onemli olan eylemin belirli ol-
mayan bir ¢cok kisi tarafindan algilanabilmesidir?.

35
36
37
38
39

Artuk / Gokecen / Yenidiinya, 2007, s. 443.
Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 2007, s. 446.
Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 2007, s. 440.
Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 2007, s. 447.
Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 2007, s. 450.
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Sug aleni tahrikin yapilmasi ile tamamlanir#.

Din farkliligi gozeterek tahrik: Sucun bu seklinin olusabilmesi icin
farkli inanclara, farkli distincelere sahip kitlelerin degil, farkli dinlere
mensup halk kesimlerinin, birbirine karst tahrik edilmesi gerekir#’.

2.2.4.2. Halkin Bir Kesimini Asagilama Sucunun Maddi Unsuru

Halkin bir kesimini asagilama sucu 216. maddenin 2. fikrasinda belir-
tilmektedir. Sucun maddi unsuru halkin bir kesimini sosyal sinif, irk,
din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliliklarina dayanarak alenen asagi-
lamaktir. Bu sucun olusabilmesi icin halkin belli kesimini olusturan be-
lirsiz sayidaki kisilerin asagilanmast gerekir#2.

Halkin bir kesimine yonetilen isnatlarin veya nitelendirmelerin asagi-
lama anlamina gelip gelmedigi toplumdaki hakim anlayisa gore belirle-
nir®3, Distince 6zglrliigiiniin sinirlart icinde kalmak sartiyla, sosyal si-
nif, ik, din, mezhep, cinsiyet ve bolge farkliliklariyla ilgili olarak halkin
bir kesimi hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek, hatta elestirmek asagi-

lamak olarak nitelendirilemez#%.

2.2.4.3. Dini Degerleri Asagilama Sucunun Maddi Unsuru

Dini degerleri asagilama sucu 216. maddenin 3. fikrasinda belirtil-
mektedir. Bu su¢un maddi unsuru halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerleri alenen asagilamaktir.

Bir kesimin benimsedigi degerlerden maksat; inang¢ sistemi, dini bi-
yukler, ibadet sekilleri gibi o inanist temsil eden ve inananlarca dini kry-
met atfedilen her tiirli seydir®.

Sucun olusmasi icin bir halk kesiminin benimsedigi degerler asagi-

lanmali, cezalandirdabilmesi icin “kamu barisint bozmaya elverisli” ol-
masi gerekir. Yani asagilama fiili bireylerin tasidiklari, baris esasina da-

40
41
42
43
44
45

Artuk / Gokecen / Yenidiinya, 2007, s. 451.
Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 2007, s. 460.
Parlar/ Hatipoglu, s. 3172.

Toroslu, s. 258.

Toroslu, s. 258.

Parlar / Hatipoglu, s. 3173.
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yali bir hukuk toplumunda yasadiklarina dair duyguyu zedelemeli veya
zedeleme ihtimalini somut bir bicimde ortaya koymalidir#6.

“Asagilamak”, deger vermemek, 6nemsiz, anlamsiz, gereksiz ve ya-
rarsizligini belirterek kisilerdeki saygi ve giiven duygularini sarsmaktir?”.

2.2.5. Manevi Unsur

Sucu manevi unsuru kasttir ve sucun olusmasi icin saik aranmaz.

2.2.6. Agwlastirict Sebep

“Kamu Barisina Karst Suclar” bakimindan ortak hiitkiim olan 218.
maddeye gore, bu suclar basin veya yayin yoluyla islenirse temel ceza
yart oraninda arttirilir.

3. Uluslararasi Hukukta Kutsal ve Ahlaki Degerlerin Korunmasi
3.1. Ifade Ozgiirliigiiniin Sitmirlanmas:
3.1.1. Genel olarak

Ifade 6zgiirliigii en temel haklardan biri olarak bircok devletin ana-
yasasinda ve uluslararasi sozlesmelerde gtivence altina alinmistir.

Sinirlama ancak mesru bir amacla hakkin norm alant Gizerinden ya-
pilabilir bu nedenle ancak hakkin norm alanit belirlendikten sonra,
hakkin sinirlanmasiyla ilgili tartismalar yapilabilir®®. Ifade 6zgirligi
hakk: bir takim ifadeleri korurken diger bir takim ifadeleri korumamak-
ta, yani norm alani disinda tutmaktadir®’. Dis diinyada bir takim degi-
siklikler doguran ifadeler, hukuk dizeninin hakli olarak korumadigi ya
da su¢ saydigi bir durum oldugunda hakkin norm alaninin disinda kal-
maktadir®?

46
47
48

49
50

Parlar / Hatipoglu, s. 3173.

Parlar / Hatipoglu, s. 3173.

Sahin, Kemal; insan Haklar ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgtirligii, XII Levha yayinevi, istanbul,
2009, s. 323.

Sahin, s. 325.

Sahin, s. 325.
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Klasik liberal kuram ifadenin zararli olabilecegi yonundeki tezleri ol-
dukca sinirlarken, karst tezler ifadenin de en az eylemler kadar etkili ve
zararlt olabilecegini ileri sirmektedir®!,

Hakaret ve sovme icerikli, miistehcen ya da siddeti tahrik eden ifade-
lerin sinirlandirllacagt kesin olmakla beraber hangi ifadenin hakaret
hangisinin elestiri oldugu konusunda bir ayristirma yaparken linguistik
(sozel anlam) ve semantik (anlam ve baglam) analiz yapilmalidir®?2,

3.1.2. Uluslararas: Insan Haklar: Hukukunda Toplumda Nefreti
Tabrik ve Tesvik Eden Ifadelerin Sumrlandiribmas: Rejimi

Toplumda nefreti tahrik ve tesvik eden ifadeler bircok uluslararasi bel
gede de yasaklanmistir. MSHS madde 20/2’ye gore toplum icinde ayrimcr
lig1, dismanlig1 veya siddeti tahrik ve tesvik edebilecek diizeye varan;
ulus, 1rk veya din farkliligi temelinde nefreti kortikleyen ifadelerin savu-
nusunu Sozlesme’nin tarafi olan devletlerin yasaklamasi gerekecektir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin 2006 tarihli 1510 sayili ka-
rarinda, herhangi bir dini gruba yonelik nefreti tahrik ve tesvik eden ifa-
delerin ATHS tarafindan giivenceye alinmis temel hak ve ozgiirliiklerle
bagdasmadigt vurgulanmustir.

3.1.3. AIHS’de Ifade Ozgiirliigiiniin Stmrlanmast

Madde 10

1. Herkes gortislerini aciklama ve anlatim ozgiirliigtine sabiptir. Bu
bak, kanaat 6zgtirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve tilke sinir-
lar s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgtirliigti-
nii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmele-
rini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu ézgiirliikler, demok-
ratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal grivenli-
gin, toprak biitrinliigriniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu dii-
zeninin saglanmas: ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahbla-
kin, baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, veya yargi giictintin
otorite ve tarafsizhiguuin saglanmasi icin yasayla éngoriilen bazi bicim
kosullarina, siirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir:

51 Sahin, s. 328.
52 Sahin, s. 333.
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Bu maddede yer alan ifade 6zgurliginin iki gorinimi vardir: 1)
Kanaat olusturma ve bu kapsamda bilgi edinebilme, bilgilere ulasabil-
me, 2) Bunlari her tirli aracla yayabilme?3.

Bu ozgurluk, devlet organlari ya da toplumun ¢ogunlugu gibi diistin-
meme, dizeni sorgulama hatta kinamayi da icermekte ve toplumda sok
edici ya da rahatsizlik yaratict diisiinceleri de kapsamaktadir%,

ATHS acisindan ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmast sartlart sunlardir: 1)
Sinirlamanin kanunla olmast, 2) Maddenin 2. fikrasiyla sinirli olmak
uzere mesru ve hakli bir amaca dayanmasi, 3) Demokratik bir toplumda
gerekli olmast.

Konuyla ilgili olarak ifade edilebilir ki ATHM nin kutsal ve ahlaki de-
gere saldirtya izin verilemeyecegi, kin ve nefreti artirmaya yonelik be-
yanlarin yasaklanabilecegine iliskin kararlart mevcuttur.

AIHM 10. madde bakimindan Amerikan Hukukunda gecerli olan
“actk ve mevcut tehlike” kriterini kullanmayarak ifadenin Sozlesme’nin
temel degerlerine aykiri olup olmadigina bakmaktadir®.

3.2. Ornek Kararlar
3.2.1. LA. Tiirkiye Davasi>®

S6z konusu olayda basvuran Berfin yayinevinin sahibi ve yoneticisi-
dir. Bu yayinevi 1993 yilinda felsefeye ve dine dair gortsleri iceren bir
romant basmustir. Istanbul Cumhuriyet savcist da bir ilahiyat profesorii-
niin bilirkisi raporuna dayanarak hazirladig: iddianamesinde bagvurani
TCK’nin 175. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda yer alan “Allah’a, dine,
peygambere ve kutsal kitaba” hakaret etmekle itham etmistir. Tlk derece
mahkemesi hapis cezasina ve bu cezanin da para cezasina donustiril-
mesine karar vermistir. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararint ona-
mistir.

53

54
55
56

Kocasakal, Umit / Aksoy, Eylem / Memis, Pinar; “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
ifade Ozgiirligi”, ifade Ozgiirligi ve Tirk Ceza Hukuku, Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari,
Istanbul, 2003, (5.25-50), s. 28.

Kocasakal / Aksoy / Memis, s. 29.

Kocasakal / Aksoy / Memis, s. 37.

www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/i.a.doc
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Olay ATHM'nin 6niine geldiginde hiikiimet s6z konusu kitabin dine,
ozellikle Islam dinine saldirgan yaklasimlar: icermesi, dini duygulara ha-
karet etmesi Ol¢iisinde basvuranin mahkumiyetinin sosyal bir ihtiyaci
karsiladigint belirtmektedir.

ATHM’ye gore 10. maddenin 2. paragrafinda yer alan ifade ve diisiin-
ce Ozglrligl bazi gorev ve sorumluluklari da beraberinde getirmekte-
dir, bu nedenle bagkalarina zarar verecek ve saygisizlik edecek soylem-
lerden kacinilmalidir. Ayrica devletler temel hak ve 6zgurliklerin sinir-
landirilmasinda sinirlamanin “demokratik bir toplum icin gerekli” olup
olmadigina iliskin karar verme bakimindan belirli 6lctide takdir yetkisi-
ne sahiptir. ATHM, catisan menfaatler arasinda bir denge kurulmasini
ongormektedir.

Mevcut duruma iliskin olarak ATHM olayda sadece cakisan ya da sok
edici, kiskirtict fikirler degil, ayni zamanda Islam dinindeki peygambe-
rin kisiligine karsi hakaret dolu bir saldirt da bulmustur. Bu nedenle ali-
nan tedbirlerin “sosyal ihtiyaca karsilik” geldigi ve alinan 6nlemlerin de
orantili oldugu kabul edilmistir.

2.2. OttoPreminger-Avusturya Davast>”

S6z konusu olayda basvurucu OttoPreminger kurumu, Council in
Heaven adli filmi gostermek istemistir. Roma Katolik Kilisesinin Inns-
bruck piskoposluk bolgesinin basvurusu izerine kurumun mudiri
aleyhine dini degerleri alcaltmaya tesebbitsten film gosteriminden 3 giin
once cezai takibat baglatmistir. Innsbruck Bolge Mahkemesi filmin gos-
teriminden once filme el koymustur. Filmin el koyulmasina kars: temyiz
mahkemesine yapilan itiraz mahkeme tarafindan reddedilmistir. Kuru-
mun midird aleyhine yapilan cezai takibat ise sonlandirilmistir. Bolge
mahkemesi filmin musaderesine karar verirken dini duygularin provo-
katif davranislarla rencide edildigini ve bunun da Avusturya Anayasa-
s’'nda yer alan sanat 6zglrligini astigint belirtmistir. Kurumun mudi-
rinin itirazi ise davada bulunma hakki (locusstandi) olmadigindan red-
dedilmistir.

57 ECHR: OttoPremingerlnstitut v. AustriaPublication: A 295 A, Utrecht School of Law.
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Olay AIHM'nin 6niine geldiginde hiikiimet filme el koyulmas ile di-
gerlerinin haklarini ve dini hislerini korudugunu ve diizensizligi 6nle-
meyi amacladigini belirtmistir.

ATHM bu olayda iki catisan hakk: dlgmek zorunda kalmistir, bunlar-
dan biri ifade 6zguirligu digeri ise dini duygulardir.

ATHM’ye gore filmlere el koyan Avusturya mahkemesinin amaci Kisi-
lerin dini duygularinin haksiz sekilde hor gorilmesini 6nlemektir. Bu
konuda da uluslararast kurumlar yerine ulusal kurumlar daha iyi karar
verecektir. Sonuc¢ olarak Avusturya olayda takdir hakkint (margin of ap-
preciation) asmadigina ve ayrica ATHS'nin 10. maddesinin miisadereye
izin vermedigi seklinde de okunamayacagina karar vermistir.

Wingrove-Ingiltere davasinda ise kutsal degerlere hakaret ettigi ge-
rekcesiyle bir filme Ingiliz Film Konseyi tarafindan Tasnif Sertifikast ve-
rilmesinin reddi, ifade 6zgurligiiniin reddi olarak degerlendirilmistir.®

Sonu¢

Turk Ceza Kanunu’'nda nefret ve ayrimciligt yasaklayan maddeler bu-
lunsa da biurokratik, polisiye ve adli uygulama bu maddeleri amaclarina
uygun yorumlamamaktadir. Bu maddeler dezavantajli kisi ve gruplarin
korunmasi amaci dogrultusunda degil, bizzat baskin kimligin korunmast
amaci yoniinde yorumlanmaktadir.

Uluslararast alanda bu sorunla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
ilgilenmektedir. Tirkiye’'nin de bu konuda vermis oldugu taahhttleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri de polis 6rgitini ve diger kamu gorevli-
lerini egitmektir.

Bu kapsamda mevzuatin sozlesmelere, taahhttlere iliskin olarak ye-
niden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ayrica TBMM’den baslanarak
ayrimciligin 6nlenmesi konusunda calismalara girisilmelidir. En onemlisi
ise toplumda her turli ayrimciliga karst bir biling ve hosgorti ortami ya-
ratilmalidir. Bu konuda halkin her kesimine, sivil toplumlara ve ozellikle
medyaya biyuk gorev dusmektedir.

58 Bicak, Vahit; AIHM Kararlarinda ifade Ozgiirligii, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2002, s. 40.
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Mevzuat, Ogreti ve Uygulama Acisindan
Turkiye’de Organ ve Doku Nakilleri

Prof. Dr. Yener Unver’

*

Ozet

Organ ve doku nakilleri, Turk tip hukukundaki gtincel tartismanin odak noktalarin-
dan birini olusturmaktadir. Turk hukukunda oliiden ve canlidan yapilan organ nakil-
lerine iliskin dizenlemeler bulunmasina karsin, uygulamada nakil oranlarinin distk
oldugu goériilmektedir. Makalede bunun nedenleri iizerinde durulmaktadir. Ozellikle
beyin 6limu kriterlerinin uygulanmast, organ ve doku ticareti sucunun ozellikleri, ri-
zanin gecerlilik kosullarina tip hukuku uygulamasinda verilen 6nem ve bagislanan
organlara iliskin bekleme listelerinin olusturulmasi bakimindan ortaya cikan sorunlar
incelenmekte ve ¢oziim Onerileri getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Organ ve doku nakli, organ ticareti sucu, beyin oliimii, Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, organ bekleme listesi

Abstract

Transplantation of organs and tissue is one of the main points of the current debate
in Turkish medical law. In spite of the fact that the Turkish legislature includes many
provisions on the transplantation of organs and tissue from living and non-living
donors, it can be observed that numbers regarding transplantation of organs remain
low in practice. This article deals with the reasons of this. Specifically, problems
regarding the application of brain-death criteria, the characteristics of the offence of
trafficking in organs, conditions of admissibility regarding the donor’s consent,
difficulties in creating donor waiting lists and possible solutions are some of the
issues addressed by this article.

Keywords: Organ and tissue transplantation, trafficking in organs, brain death, CoE
Convention on Human Rights and Biomedicine, donor waiting list

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku dgretim iiyesi.
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I. Organ Nakline Iliskin Olarak Tiirkiye Acisindan Baz1 Veriler

Su anda Turkiye’de organ nakli acisindan kesin bir rakama ulasmak
olanaksizdir. Ciinku gercek ihtiyag sahiplerinden bazilart kendi imkanla-
riyla yurtici ve yurtdisinda organ nakil careleri ararken, buylik cogunluk
bilgisizlik, ekonomik olanaksizlik, bazi nefroloji uzmanlarinin hala diya-
liz tedavisini bir stire daha devam ettirmek konusundaki israrlart vs. ne-
denleriyle organ nakli bekleme listesine kayit yaptirmamislardir. Su an
itibariyle tam olarak belli olmasa da, 60.000’in tizerinde bobrek bekleyen
hasta mevcuttur. Bu rakam diyalizdeki hasta sayilarindan ¢ikarilmaktadir.
Tum diyaliz hastalar aslinda bobrek nakli adayt olmasina ragmen bunla-
rin sadece 14.000 civarinda bir kismi Saglik Bakanligr'nin nakil bekleme
listesindedir. Ayrica organ nakline ihtiya¢ duyan kisilerin 3.000 kadari
kalp, 7.000 kadar karaciger nakli icin beklemektedir. Nakil icin organa
olan gercek ihtiyacin 70.000 civarinda oldugu belirtilmektedir. Organ
nakline ihtiyaci olan kimselerin sayist gercekte daha fazladirl,

Karaciger ve kalp konusunda ise saglikli rakamlar elde etmekten ¢ok
uzagiz, ¢unki kronik hastalarin, diyaliz gibi bir tedavi yontemi olmadi-
gindan tam sayiyt elde etmek tlkemizdeki veri tabanlarinin zayifligi ne-
deniyle imkansizdir. Bununla birlikte, 3.000 civarinda karaciger bekle-
yen ve 7.000 civarinda kalp bekleyen hasta oldugunu ifade edilmekte-
dir. Gergek rakamlar, buytk olasilikla bunun ¢ok tzerindedir. Kalp ve
karaciger bekleyenlerin sayilarinin bobrege gore disiikk olmasinin nede-
ni ise, diyaliz tedavisi olmadigindan bu hastalarin uzun streler gecme-
den olmeleridir.

Turkiye, tibbi agidan organ ve doku naklinde ciddi bir kalite ve basa-
r1 yakalamistir. Sadece Antalya sehrindeki bir devlet hastanesinde, yilda
400 civarinda organ ve doku nakli yapilabilmekte ve bir iki hasta disinda
bu nakillerin timt tibbi acidan basartyla sonuclanmaktadir. Tirkiye'nin
Avrupa Organ Nakli Sistemi'ne entegre ¢alismalart devam etmektedir.

Diyanet Isleri Baskanligi, organ naklinin Islam dinine aykir1 olmadi-
gint aciklamistir ve zaman zaman camilerden organ ve doku bagisini
destekleyen vaazlar verilmektedir.

1

Bkz. Turkish Society of Nephrology (www.tsn.org.tr) (Registry Raporlart).
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Turk toplumundaki insanlar, organint 6liim sonrast nakledilmek tze-
re bagsslarlarsa, organ ve doku bekleyen insanlarin sayisinin ¢ok olmast
nedeniyle, hastalandiklarinda kendilerine hastanede iyi bakilmayacakla-
rint ve kendilerinin birer organ veya doku deposu olarak gortilecekleri-
ni disunmektedirler. Konu topluma iyi anlatidir ve suiistimallerin olma-
mast saglanirsa, Turk insani esasinda, organ bagisina sicak bakmakta ve
hemen riza gostermektedir. Ancak resmi kurumlar ve sivil toplum 6rgiit-
leri konuya yeterli duyarlilik gostermemekte ve toplumu yeterince ay-
dinlatmamaktadirlar.

II. Organ ve Doku Nakli Merkezleri

Organ nakli merkezlerinin sayist da yetersiz olup, bunlardan resmi
kuruluslarin olanaklari daha zayiftir. Bu nedenle, birka¢ resmi hastane
disinda, en ¢ok organ nakli, 6zel hastanelere bagli kuruluslar ve genel-
likle de bobrek nakli turtinde gerceklestirilmektedir. Halen ruhsatli ve
resmi 55 bobrek, 27 karaciger ve 15 kalp nakil merkezi bulunmaktadir.
Kalp merkezleri, genellikle akciger nakli iznine de sahiptir. Farkli organ-
larin nakil iznine sahip merkezlerini tek merkez olarak hesapladigimiz-
da, toplam olarak 55-60 resmi merkezin bulundugu soylenebilir.

Ozel merkezler acisindan ise durum soyledir: Ozel kalp nakli merke-
zi bulunmamaktadir. Ancak, 4 adet 6zel karaciger nakli merkezi ve ¢cok
sayida (kesin sayiy1 6grenmek mimkin olmady 6zel bobrek nakli mer-
kezi vardir. Ozel merkezlerin toplam saytya orant, son yillarda biiytik bir
hizla artan 6zel hastaneler sayesinde, %40’t asmustir.

III. Organ ve Doku Nakli Verileri

Yine de son yillarda organ nakli vaka sayisinda artis gorilmektedir.
Say1 olarak belirtecek olursam, su genel bilgileri verebilirim?:

2

Ayrintilt bilgi icin bkz. Yiicetin, Levent; www.tpm.org.
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1. Organ Nakli

YIL KADAVRADAN NAKIL CANLIDAN NAKIL
1997 46 -
1998 46 _
1999 60 -
2000 46 -
2001 89 -
2002 100 438
2003 205 513
2004 136 -
2005 153 738
2006 165 908
2007 223 1183
2008 242 1616
2009 298 2298

Goruldugu uzere, organ nakillerinin hala buytk bir cogunlugu ne
yazik ki canli vericilerinden yapilmaktadir. Bu oran yaklasik %80 civa-
rinda ve kadavra azlig1 nedeniyle de, canlidan organ nakli sayist giderek
artmaktadir. Batili Ulkelerde ise, %70 civarinda kadavradan organ nakli

yapilmaktadir.

2. Doku Nakli

2009 yilt: canlidan nakil hi¢ yoktur, kadavradan 164 nakil yapilmistir.

3. Kornea Nakli

Organ Nakli Hakkinda Kanun’un, aksine vasiyet veya beyanin bulun-
mamast halinde, kornea gibi ceset Gizerinde degisiklik yapmayan dokula-
rin baska bir kimsenin rizasint aramaksizin alinmasina izin veren ¢zel
hikmiine (m. 14/2) ragmen oldukc¢a az sayida kornea nakli yapilmistir:

2008 yilinda kadavradan 106 kornea nakli yapilmistir.

2009 yilinda kadavradan 125 kornea nakli yapilmistir.

146



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 3 MEVZUAT, OGRETi VE UYGULAMA ACISINDAN TURKiIYE’DE ORGAN VE DOKU NAKILLERI

IV. Tiirkiye’deki Organ Nakli Sayilari’

2000 Yilt: 368 Bobrek, 59 Karaciger, 11 Kalp (Toplam Sayi: 438)
2001 Yili: 491 Bobrek, 108 Karaciger, 27 Kalp (Toplam Sayt: 626)
2002 Yili: 550 Bobrek, 159 Karaciger, 20 Kalp (Toplam Sayt: 729)
2003 Yilt: 605 Bobrek, 174 Karaciger, 23 Kalp (Toplam Sayi: 802)
2004 Yili: 775 Bobrek, 245 Karaciger, 33 Kalp (Toplam Sayi: 1053)
2005 Yilt: 926 Bobrek, 324 Karaciger, 36 Kalp (Toplam Say1: 1286)
2006 Yilt: 949 Bobrek, 319 Karaciger, 45 Kalp (Toplam Say1: 1313)
2007 Yilt: 1310 Bobrek, 473 Karaciger, 64 Kalp (Toplam Say1: 1847)
2008 Yilt: 1613 Bobrek, 598 Karaciger, 12 Kalp (Toplam Say1: 2223)
2009 Yili: 2383 Bobrek, 590 Karaciger, 54 Kalp (Toplam Sayi: 3027)

V. En Cok Organ Bagisinda Bulunan iller
Izmir, Antalya, Istanbul, Ankara, Bursa, Samsun, Erzurum, Diyarbakir.

Istanbul’da son on yilda organ bagist sayst dikkat ceker bicimde at-
mustir?,

VL. Organ ve Doku Nakline iliskin Tiirk Mevzuat1
1. Hukuka Uygun Organ ve Doku Nakli

Organ ve doku nakli aynt mevzuata tabi kilinmis olup, hukuka uy-
gun yapilabilmesinin kosullari 29. 05. 1979 tarih ve 2238 sayili “Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun” ile diizenlen-
mistir. 21. 01. 1982 tarih ve 2594 sayili Kanunla kiiciik bir degisiklik ge-
ciren bu kanun halen yururlikte olup, gerek kendi kapsamindaki nakil-
ler gerekse Tiirk Ceza Kanunu’'nun organ veya doku nakline iliskin hu-
kimlerin ihlal edilmemesi icin gerekli kosullart diizenlemektedir?.

Hurriyet Gazetesi, 02. 03. 2010, s. 5. Belirtmek gerekir ki, kesin rakam vermek zordur ve
yararlanilan kaynaklardaki sayilar birbirini tutmamaktadir.

Bkz. Hirriyet Gazetesi, 02. 03. 2010, s. 5.

Organ ve doku nakli ile organ ve doku nakli sucu hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Organ Nakli ve
Organ Ticareti Sucu — Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi (icel, Kaythan / Unver, Yener), Cilt:
10, Prof. Dr. Brigitte Tag’a Armagan, Ankara 2009, Aydin, Murat; Tibbi Miidahale Olarak Organ ve
Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008 ve Hakeri, Hakan; Tip Hukuku., 3. b., s. 392-411.
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Bu Kanun’un amaci, tedavi, teshis ve bilimsel amaclarla organ ve doku
alinmast, saklanmasi, asilanmasi ve naklini diizenlemektir (m. 1). Bu Ka-
nun anlaminda organ ve doku deyiminden anlasilan, insan organizmasini
olusturan her tirli organ ve doku ile bunlarin parcalari olup, oto - grefler,
sa¢ ve deri alinmasi, asilanmast ve nakli ile kan transfiizyonu bu kanun
hiikiimlerine tabi degildir. Bu son belirtilenler acisindan, saglik yasalari,
tiziikleri, yonetmelikleri ve tibbi deontoloji kurallar gecerlidir (m. 2).

Bu kanun, bir bedel veya baskaca cikar karsiligi, organ ve doku alin-
masi ve satilmasint (m. 3) ve keza, bilimsel, istatistiki ve haber niteligin-
deki bilgi dagitimi halleri ayrik olmak tzere, organ ve doku alinmast ve
verilmesine iliskin her tirli reklami yasaklamistir (m. 4). Bu kanun aci-
sindan oldukc¢a tartismali ve onemli diger bir yasak ise, onsekiz yasint
doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku alinmasi-
nin yasak olmasidir (m. 5).

Kanun'un 6-10. maddeleri canlt bir kimseden organ veya doku
alinmasinin, 11-14. maddeleri ise éliiden organ veya doku alinmasinin
kosullarini® ayrintili olarak diizenlemektedir.

2. Organ ve Doku NaRli Sucu

Turk hukuku acgisindan organ nakli icin tic hukuk kaynagindaki du-
zenlemelere bakmak gerekmektedir.

Organ ve doku nakli sucuna viicut veren davranis modelleri, kanu-
nen ilk olarak 2238 say1 ve 1979 tarihli Organ ve Doku Alinmast, Sak-
lanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bu kanun 1982 y1-
linda kucuk birkag¢ degisiklik gecirmis ise de, halen yururliktedir. Bu
Kanun'un yasak hareketler baslikli 15. maddesinde, hukuka aykiri organ
nakli su¢ olarak soyle dizenlenmistir:

“Bu Kanuna aykir sekilde organ ve doku alan, saklayan, asilayan ve
nakledenlerle bunlarin alim ve satuimini yapanlar, alim ve satinina aract-
hik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar bakkinda, fiil daha
agr bir cezayr gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar bapis ve
50.000 liradan 100.000 liraya kadar adli pava cezasina biikmolunur’.

Ayrintli bilgi icin bkz. Unver, Yener; “Die Sektion nach tiirkischem Recht (Der Tod und tote Kérper
und ibre Einwirkungen in das tiirkische Rech?)”, Symposium Uber Der Tod und tote Korper in
Ziirich, Februar 2010 (Hrsg. Prof. Dr.utr. Brigitte Tag), (Baskida,).
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01.05.2005 tarihinde yurirlige giren Tirk Ceza Kanunu'nun 91-93.
maddelerinde de, yukarida deginilen 6zel Kanun’un 15. maddesi metni-
ni ¢ok buyuk olc¢lide tekrar dizenleyen ve hukuka aykirt organ nakli,
alinmasi, saklanmasi, satist vs. su¢ olarak dizenlenmistir. Tirk Ceza Ka-
nunu’nun konuyla ilgili hikiimleri soyledir:

Organ veya doku ticareti

Madde 91. - (1) Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden
organ alan kimse, bes yildan dokuz yila kadar bapis cezasi ile cezalandi-
rilir. Sucun konusunun doku olmasi hdlinde, iki yildan bes yila kadar
bapis cezasina htikmolunur.

(2) Hukuka aykir olarak, liiden organ veya doku alan kimse, bir yi-
la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir:

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kigi
bakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara btikmolunur.

(4) Bir ve tigtincti fikralarda tammlanan suglarin bir érgtitiin faali-
yeti cercevesinde islenmesi hdlinde, sekiz yildan onbes yila kadar bapis ve
onbin giine kadar adli para cezasina biikmolunur.

(5) Hukuka aylkin yollaria elde edilmis olan organ veya dokuyu sak-
layan, nakleden veya asilayan kigi, iki yildan bes yila kadar bapis cezasi
ile cezalandrilr:

(6) Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik ola-
rak ilan veya reklam veren veya yaymlayan kisi, bir yila kadar bapis ce-
zasi ile cezalandirilir:

(7) Bu maddede tanimlanan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti cerce-
vesinde islenmesi bdlinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgti grivenlik ted-
birlerine bhiikmolunur.

(8) Birinci fikrada tanimianan sucun islenmesi sonucunda magdu-
run dlmesi bhdlinde, kasten oldiirme su¢una ilisgkin biikiimler wygulanir:

Zorunluluk bali

Madde 92. - (1) Organ veya dokularini satan kiginin icinde bulun-
dugu sosyal ve ekonomik kosullar géz ontinde bulundurularak, hakkin-
da verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazge-
cilebilir.

Etkin pismanhk

Madde 93. - (1) Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar
tarafindan baber alinmadan énce durumu merciine haber vererek su¢lu-
larin yakalanmalarim kolaylastinrsa, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.
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(2) Bu sug haber alindiktan sonra, organ veya dokularini satan kisi,
gontillti olarak, sucun meydana ¢ikmasina ve diger suclularin yakalan-
masina hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek cezanin, yardimin
niteligine gore, dortte birden yarisina kadar indirilir.

Tirk Ceza Kanunu'nun “insan ticareti” basliklt 80. maddesinde, zorla
bir kimseden organ veya viicut parcalarinin alinmasi amaciyla gercek-
lestirilen bazi hukuka aykirt eylemler “insan ticareti” su¢u olarak diizen-
lenmistir:

“(1) (Degisik: 6/12/2006— 5560/3 md.)” Zorla calistirmak, hizmet et-
tirmek, fubus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organiari-
min verilmesini saglamak maksadyyla tebdit, baski, cebir veya siddet uy-
gulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki
denetim olanaklanndan veya ¢aresizliklerinden yararlanarak rizalarin
elde etmek suretiyle kisileri tilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik
eden, kacgiran, bir yerden bagka bir yere gétiiven veya sevk eden ya da ba-
rindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar bapis ve onbin giine ka-
dar adli para cezas verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen amaclaria girigilen ve sucu olusturan fi-
iller var oldugu takdirde, magdurun rizasi gecersizdir.

(3) Onsekiz yasini doldurmamas olanlarin birinci fikrada belirtilen
maksatlarla tedarik edilmeleri, kacirilmalari, bir yerden diger bir yere gé-
tiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalar: ballerinde suca ait
arag fiillerden bicbirine basvurulmugs olmasa da faile birinci fikrada be-
lirtilen cezalar verilir.

(4) Bu suglardan dolay tiizel kisiler bakkinda da giivenlik tedbirine
biikmolunur.”

Turkiye 2003 yilinda Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesi'ni kabul et-
mistir. Tirk Anayasast’'nin 90/5. maddesine gore, usuliine gore onayla-
nip yururlige giren uluslararast sozlesme hiitkiimleri, Tiurk hukukunda
anayasaya aykiriligi ileri stirilemeyen ve kanunlarin tizerinde bir gecer-
lilige sahiptirler. Ancak, Turk Hikiimeti bu Sozlesme’ye organ nakli ile
ilgili olarak ve kanimca hatali olarak, bir ¢cekince koymustur. Bu ¢ekin-
ce soyledir:

“Tiirkiye Cumburiyeti Htikiimeti, ‘Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Ba-

7 22.07.2010 tarib ve 6008 sayili Kanun’'un 6 nct maddesiyle bu maddeye birinci fikrasindan
sonra gelmek tizere yeni bir fikra eklenmis ve diger fikralar buna gére teselstil ettirilmigtir:
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kimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi:
Insan Haklar: ve Biyotip S6zlesmesi'nin 36 nct maddesi wyarinca, Sézles-
menin 20 nci maddesinin, muvafakat verme yetenegi olmayan kimseler-
den kendisini yenileyen dokularin alimmasiny miimkiin kilan 2 numara-
h bendinin, 2238 sayil Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanma-
st ve Nakli Hakkinda Kanunun 5 inci maddesiyle uyum balinde olma-
mast nedeniyle, isbu madde fikrasini wygulamamak hakkini sakl tu-
tar'S.

Bu duzenlemelere karsilik, halen organ ve doku nakli, alinmast, sati-
st vs. aynt kanuni hiikkiimlere tabi tutulmus, heniiz ne doku ne de kok
hiicre icin 6zel bir kanun yapilmistir.

VII. Mevzuat ve Uygulamadaki Sorunlar ve Céziim Onerileri

Turk Hikumeti'nin Avrupa Konseyi Biyotip So6zlesmesi'ne koydugu
hatali gerekce nedeniyle, organ veya doku nakli icin canli verici ol-
mak icin, alicist kardesi veya baska yakini dahi olsa, 18 yasini1 doldur-
mak gerekmektedir. Bu durum, ya illegal nakillere neden olmakta ve-
ya naklin yaptirilamamast nedeniyle 6liimlere yol agmaktadir. Ozellikle
de kardesler ve yakin akrabalar arasi nakiller gerceklestirilemedigi icin
buyuk kayiplar yasanmaktadir. Baska bir ifadeyle, canlt verici olarak
kardesler ikinci derece akraba sayildiklarindan ve ilgili Yonetmelik 4.
derece akrabaya kadar nakle izin verdiginden verici olmalari, kural ola-
rak mimkundir. Ancak, Organ ve Doku Nakli Kanunu’'nda, canlt solid
organ vericisinin 18 yasin tstlinde ve miimeyyiz olmasi gerekliligi 6zel-
likle vurgulanmis oldugu i¢in, 18 yasin altinda canlt verici kullanilmast
hukuka aykiridir ve zaten uygulamada da bu kisilerden nakilden kaci-
nilmaktadir. Bu diizenleme ve uygulama gerek tip bilimi verilerine ge-
rek ulusaltstii hukuk kurallarina aykiridir.

Buradaki temel hata, Avrupa Biyotip Sozlesmesi onaylanirken ‘resit
olmak’ kavrami ile ‘muvafakat yetenegi olmak’ hukuksal kavramlari-
nin anlamlarinin birbirine karistirilmast, ayni gibi algilanmasidir. Oysa,
en azindan Sozlesme ile de celiski yaratmayacak bir ¢oziim vardir. 16

8  Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun i¢in bkz. Kanun No: 5013 (RG: 09. 12. 2003 tarib ve Nr: 25311).
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yasini doldurmus ve muvafakat yetenegi olan kisilerin kardesleri-
nin yasamini kurtarmak icin organ bagislayabilmeleri olanakl1
kilinmalidir. Bunun icin ise, oncelikle ve acilen Turkiye’nin bir taraf-
tan Avrupa Biyotip Sozlesmesi'ndeki cekincesini geri cekmesi ve diger
taraftan ise Organ Nakli Kanunu'nun 5. maddesinde bu yonde degisikli-
ge gitmesi gerekir. Uygulamadaki potansiyel kotiiye kullanmak yontem
ve yollarinin kullanilmasini 6nlemek, sadece mutlak yasaklar getirmek
ve bunu icra ederken de bircok insanimizin élmesine dolayli katki yap-
mak degildir. Avrupa Biyotip Sozlesmesinin 20. maddesindeki diizenle-
me, bir ¢cekince olmaksizin, Tirkiye icin de gecerli olmalidir.

Hatta bu acidan, ilik naklini diizenleyen 6zel bir diizenleme mev-
cut degildir. Bu konu ‘doku nakli’ icinde ele alinmasi gerektigi icin,
uygulamada ¢ok sik ilik nakli yapilmakta ve hatta sirf ilik nakli amaciyla
bayanlar hamile kalmaktadirlar. Yapilan ilik nakli uygulamasi da ayni di-
zenlemelere tabi oldugu ve vericinin 18 yasindan kiictik olmast nedeniy-
le hukuka aykirt olmasina karsilik, bununla hicbir adli merci ilgilenme-
mekte olup, su ana kadar bu konuda tek bir sorusturma dahi ac¢ilma-
mistir. Tim resmi kurumlar, bu tir nakillere goz yummaktadirlar.

Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesi’'nin 20. maddesine gore, organ
alinmasina muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerin korunmasi ge-
rekmektedir. Bu maddeye gore, Sozlesme’nin 15. maddesine muvafakat
verme yetenegi bulunmayan bir kimseden organ veya doku alinamaz.
Ancak, istisnai olarak ve kanun tarafindan ongoriilmiis kRoruyu-
cu sartlar altinda, muvafakat verme yetenegi olmayan bir kRimse-
den rejeneratif dokularin ainmasina belirli sartlarin gercekles-
mesi kosuluyla izin verilebilir. Bu sartlar sunlardir: 1) Muvafakat ver-
me yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamasi, 2) Alici sahsin,
vericinin erkek veya kiz kardesi olmast; 3) Bagisin, alici bakimindan ha-
yat kurtaricit olma beklentisinin bulunmast; 4) 6'nct Maddenin 2'nci ve
3'incl paragraflarinda sart kosulan yetkinin, kanuna uygun olarak ve
yetkili kurum tarafindan onaylanarak, ¢zel olarak ve yazili sekilde veril-
mis olmast; 5) Muhtemel vericinin itirazda bulunmamasi. S6zlesme’nin
bu hiikkmuntn Turk i¢ hukukuna yapilacak kanuni degisikliklerle yansr-
tilmast gerekmektedir.

Saglik Bakanlig'nin organ nakli bekleme listeleri sadece bobrek
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nakli icin calistirilmaktadir. Oysa bunun diger organ ve dokular icin de
yayginlastirilmasi gerekir. Bu yapilirsa, hem daha cok nakil yapilarak
cok fazla kisinin yasam ve sagligi kurtarilacak hem de suiistimaller 6nle-
necektir. Ozellikle kalp ve karaciger alaninda bu sistemin isletilmesine
acil ihtiyac vardir. Turkiye ne Eurotransplant gibi uluslararast bir kuru-
ma uyedir ne de Swisstransplant gibi bir kurulusla isbirligi yapmaktadir.

Baska bir ifadeyle, bugiin itibartyla tilkemizde merkezi anlamda sade-
ce bébrek ulusal bekleme listesi mevcuttur. Kisiler hangi hastaneye miu-
racaat ettiklerini bildirerek Saglik Bakanligi'ndaki ulusal bekleme listesine
kayit yaptirmaktadirlar ve bobrek dagitiminda bu liste esas alinmaktadir.
Listedeki hastalarin tibbi durumlarinin glincellemesi iyi yapilamadigin-
dan zaman zaman sorunlar yasanmaktadir. Uygun organ bulundugu ve
bunun icin cagri yapildiginda, hasta 6lmiis veya o an icin nakle uygun
durumda olmadigi 6grenilebilmektedir. Bu ise, bluytk bir zaman kayb1
ve cogu kez de bagka bir insanin yasam veya sagliginin kurtarimasi fir-
satinin kacirilmasi anlamina gelmektedir. Karaciger ve kalp konusunda
ise merkezi liste hentliz gelistirilememistir. Mahalli merkezlerin kendi lis-
teleri vardir ve hastalar cogunlukla birka¢ hastanenin listesine birden ka-
yit olabilmektedirler. Bu ise, firsat ve sans esitli ile liste sirasinin mantigi-
na aykirt sonuclara yol agcmaktadir. Kisa stire 6nce Karaciger merkezi lis-
tesinin olusturulma cabalart baslatilmistir ve bir stire sonra bu sistemin is-
letilmesi beklenmektedir. Kismen mesafenin uzakliginin etken oldugu
akla gelebilir ise de, bu konu hi¢ tartisiilmamakta, bu neden hic ileri st~
rilmemis olup, daha cok organlarin yurtdisina gidecegi ve bu nedenle
zaten cok ihtiyaci olan Turkiye'nin giicliik yasayacagi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle doku ve ilik acisindan hikimetin minferit
tasarruf ve girisimleriyle bircok tilkeden doku ve ilik getirtilerek Ttrki-
ye’de nakil yapilmakta veya Turk hasta yurtdisina gonderilerek orada
nakil gerceklestirilmektedir.

Ceza hukukcularindan birkac¢i disindaki ceza hukukculari ve nere-
deyse tim Ozel hukukcular hala 1940’1 yillarda savunulan gortslere
atifla kalp oliimii veya hem kalp hem de beyin 6liimii kriterinin bir-
likte uygulanmasina taraftardirlar. Maalesef doktorlar ve Saglik Bakanlig:
gorevlilerinin de ¢ogunlugu beyin 6limu ve organ bagist konusunda
cok bilgili ve duyarl degillerdir, 6zel dnem gostermemektedirler. Ka-
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muoyu bu konularda hi¢ aydinlatilmamaktadir. Nitekim yukarida degini-
len 60.000 bobrek hastasinin 2/3’ti kendilerinin organ nakli ile iyilesece-
gi ilgisinden habersizdirler. Hatta canli organ bagisina sicak bakilma-
makta, daha ¢ok kadavradan bagis tizerinde calismalar planlanmaktadir.
Turkiye’deki nakillerin cogunun canlt kisilerden oldugu gercek ise de,
gerek canli gerek Olu vericilerden bagis tesvik edilmelidir. Kamuoyu ye-
terince bilgilendirilmedigi icin, 6zellikle kadavradan organ veya doku
nakillerinde ciddi sorun yasanmaktadir.

Organ ve Doku Nakli Kanunu’'nun 11. maddesi 6lim halinin tespitini
dizenlemektedir. Bu hiikme gore, “bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili
olarak t2bbi oliim bali, bilimin ulkede ulastug: dizeydeki kurallart ve
yontemleri uygulanmak suretiyle, biri kardiolog, biri nérolog, biri ndro-
sirtirjiyen ve biri de anesteziyolji ve reanimasyon uzmanindan olusan 4
kisilik hekimler kurulunca oy birligi ile saptanir”.

Dikkat edilirse, Kanun, olctit olarak “tibbi ¢ltiim hali” ifadesini kullan-
mis olup, tespit icin ise belirli nitelikte 4 kisilik hekimler kurulunun oy-
birligi ile 6limiin tespitini zorunlu kilmustir. Bu diizenleme agisindan iki
husus 6zellikle sorunludur. Bunlardan birisi, 6limiin tespiti icin acikca
“beyin olimi” dlcitiintin degil, “tbbi 6ltim hali” olcttinin kullanidmis
olmast ve diger sorun ile élimiin tespiti icin belirli branslardan mutlaka
4 kisiden kurulu bir hekimler kurulunun bulunmast ve bunlarin ancak
oybirligi ile 6limu tespit edebilmeleridir.

Oncelikle buradaki “t2bbi 6liim bali’ kavrami belirsiz ve 6limin
tespitinin tibben yapilast gerektigi disinda bir sey ifade etmeyen ve her-
hangi bir ol¢titin kabul edilip kullanilmasina acik kapi birakan hatali
bir diizenlemedir. Her ne kadar, 01. 06. 2000 tarih ve 24066 sayili Organ
ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi “beyin 6liimii” Olcitiinden (YO-
netmelik m. 4/e) soz edilmis ise de, Yonetmelik'te yer alan bu dizenle-
me Kanun’da yer alirsa hem tim tip ve hukuk bilim adamlari nezdinde-
ki kuskular giderilmis olacak hem de uygulamada bu 6l¢tt zorunlu ola-
rak dikkate alinacakur.

Diger yandan, olimiin tespiti icin mutlaka 4 hekim kosulunun aran-
mast uygulamada bir¢cok onemli soruna yol acmakta, ¢cogu kez bu 4 ki-
silik uzmanlar kurulu olusturulamadigr icin, 6lim tespit edilememekte
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ve organ nakli de gerceklestirilememektedir. Bunun yerine 1 veya en
fazla 2 hekimin tespitinin yeterli oldugu Kanun’da yazilmali ve bu he-
kimlerin hepsinin potansiyel organ vericisi veya viicudunun yaninda
bulunmast aranmamalidir. Ornegin teknik cihazlarla canli goriintii akta-
rimu suretiyle, Kanunda nitelikleri belirtilen hekimlerin bulundugu bir
hastane veya ayri yerlerde bulunmakla birlikte aynt anda bu goriintiile-
re ulasan hekimlerin 6limi tespitine olanak taninmalidir?. Bu ozellikle,
Turkiye’de her yil yiizlerce kisinin yasamini kaybettigi trafik kazalarinda
ciddi sayida organ nakline imkan verecektir.

Organ ve Doku Nakilleri Hakkindaki Kanun’un 11. maddesine gore,
olum su surette belirlenmelidir: “Bu Kanunun uygulanmas ile ilgili
olarak t1bbi 6ltim bali, bilimin tilkede ulastigi diizeydeki kurallar: ve
yontemleri wygulanmak suretiyle, biri kardiolog, biri nérolog, biri néro-
sirtirjiyen ve biri de anesteziyolji ve reanimasyon uzmanindan olusan 4
kisilik hekimler kurulunca oy birligi ile saptaniy’. Yalnizca, alicinin mi-
davi hekimi ile organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmast ve nakli-
ni gerceklestirecek olan hekimlerin, 6lim halini saptayacak olan hekim-
ler kurulunda yer almalari yasaktir (m. 12)79.

ODNK m. 11 uyarinca gerekli 4 uzman doktorun ayni anda bulun-
mast zor olup, ¢ok sik bunlarin bir arada bulunup oybirligi ile zamanin-
da karar vermeleri miimkiin olmamakta ve organ veya doku nakli de bu
yizden yapilamamaktadir.Bu nedenle, kanunun degistirilmesi ve 1 tek
veya 2 uzman doktorun 6lim halini belirleyebilmesi olanakli kilinmali-
dir.

Organ Nakli Hizmetleri Hakkindaki Kanun Tasarist heniiz yurtrlige
girmemistir. Bu yonde bir yonetmelik halen mer’i ise de, ilgili kanun ta-
sarist yurlrlige girmemistir. Bu tasart beyin olimu olcttiinii benimse-
mekte ve olimu tespit edecek doktor sayisini 2 doktora indirmesini 6n-
gormektedir. Buna gore, beyin 6limu anestezi ve reanimasyon uzmant
ve diger bir norolog ve eger bu yoksa beyin cerraht yardimiyla apne

9  Bu 6neri agisindan ayrintil bilgi icin bkz. Unver, Yener; “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu (Konu
Baglaminda 8 somut VAKA/SORUnun Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukuna Gore Cevaplandiriimast
ve Ulkemizle Ilgili Baz1 Oneriler)”, ROCHE Yayinlari, Transplantist 2008 (Ozel Bask) Istanbul
20009.

10 Aynintili bilgi icin bkz. Unver, “Die Sektion nach tiirkischem Recht”.
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testiyle ve tilkede kabul edilen bilimsel standart ve arastirma yontemleri
kullanilarak 6lim tespiti yapilmalidir.

Yargitay, niifus siciline yapilan kayda ragmen, 6limin tespitinin tip
biliminin gorev alani icinde kaldig: diisincesindedir. Yargitay’a gore, bir
kimsenin 6l veya sag olup olmadig: veya belirli bir zamanda yasayip
yasamadiginin TMK’nun 29. maddesi uyarinca ispatlanmasi gerekmekte-
dir?,

Turk 6gretisinde olimin tespiti icin iki ayrt 6limin tespiti 6l¢iiti sa-
vunulmaktadir: 1) biyolojik 6liim ve 2) beyin olimiif2.

Turk ceza hukuku 6gretisinin aksine, Turk ¢zel hukukunda beyin
oliimii olciitiine taraftar yazarlar azinliktadir. Ozel hukukcular 6liimiin
tespitini tip bilimi alanina birakmakta ve kisinin artik geri getirilmesinin
(yasama dondirtlmesinin) imkansiz oldugu ani 6lim ani olarak kabul
etmektedirler??.

Ozel hukukcular arasinda egemen olan goriis, 6liin tespiti acisindan
karma bir ol¢tit yontemi kabul etmek yoniindedir: bu olctite gore, Oli-
min tespiti icin, beyin 6limi yaninda diger biitlin organlarin da fonksi-
yonlarini yitirmesi gerekir’®. Bu yazarlara gore, beyin olimii 6lciitiiniin
bazi yazarlarca kabul edilmesinin nedeni bilimsel kesinlikten ziyade, or-
gan nakillerini kolaylastirmasidir ve bu 6lim ol¢tti 90’li yillarda hukuk
camiasinda ifade edilmekle birlikte, kusku ile karsilanmistir?s.

Tirk Tabipler Birligi 18.04.1968 tarihinde bircok ol¢titiin birlikte kul-
lanilarak ve sadece beyin dlumu degil diger bazt organlarin da fonksi-
yonunun yitirilmesinin 6limiin kabuli icin gerekli olduguna karar ver-
mistir.

Saglik Bakanligi’'na bagli resmi bilirkisilik kurumu Yiiksek Saglik
Strast 24.11.1969 tarihli karartyla beyin élumu ol¢titiint kabul etmistir.

11 Yargitay 2. HD. 28.06.2004, E. 2004/74999, K. 2004/8538.
12 Arpaci, Abdiilkadir; Kisiler Hukuku, s. 183; Helvaci, Serap; Gercek Kisiler, 2. b., istanbul, 2007, s. 9.
13 Bkz. Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan; Kisiler Hukuku, s. 22; Arpaci, s. 183.
14 Zevkliler, Aydin / Havutcu, Ayse; Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler),
Ankara, 2005, s. 101. Kars. Koprili, Bulent; Medeni Hukuk, s. 181 ve 182.
15 Tekinay, Selahattin Sulhi; Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, s. 209. Krs.
Atamer, Yesim M.; “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazt Hukuki Sorunlar”, MHB
1999-2000, Sy: 1-2, s. 134-139.
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Yargitay 1. Ceza Dairesi 11.08.1972 tarihli karartyla, 6lim aninin, in-
sanin tim organlarinin fonksiyonunu vyitirdigi an oldugu yoniinde karar

vermistir?®,

Kanimca mevzuattaki tim ilgili hiikiimlerin degistirilmesi ve bu aci-
dan tek bir ol¢ltiin, modern tibbin da ¢lim ani olarak kabul ettigi be-
yin olimunin gerceklestigi anin 6lim ant olarak kabul edilmesi gerekir.
Saglik Bakanligi Organ nakli Danisma Kurulu'nun 06.08.1990 tarih ve
3350 sayilt kararindaki beyin 6lumu kriterinin mevzuat ve uygulama aci-
sindan baglayici hale getirilmesi gerekir.

Kanundaki tibbi 6lim 06l¢iiti yerine, bununla celiskili ve daha yerinde
htkim killeri Yonetmeligi'ndeki beyin 6limu ol¢iti kabul edilmelidir!”.

Kanimca, Turkiye’de kadavradan organ veya doku nakli sayisinin az-
lig1 konusundaki en 6nemli etken, beyin 6limu tespit sayilarindaki du-
sukliktir. Bu ol¢t Son yillardaki gosterilen cabalarla bu saytyt 2009 yili
icin 9007in Uzerine ¢ikarilmistir. Gerek beyin 6lumu ol¢titinin tam uy-
gulanmamast gerek beyin olimiine ragmen doktorlarin stibjektif neden-
lerle bir mucize beklemeleri veya 6lim olgusunun tespitine ragmen
hasta yakinlarinin istegi ile hastayt yasam destek tinitesinden cikarma-
malart olumsuz etki yaratmaktadir. Onceki yillarda beyin 6limii tespitle-
ri 200-300 rakamlarini asmamaktaydi. Turkiye’'nin ihtiyaclari icin canli-
dan organ nakli icin yillik 2500 beyin 6limi tespitinin zamaninda yapil-
mast gerektigi ifade edilmektedir. Bu konudaki tutukluk hekimlerimiz-
den kaynaklanmaktadir. Doktorlar arasinda hastanin yeniden yasama
donebilecegi hususunda bilimsel manada endise duyanlar bulunmakta,
bu ise, bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir.

ODNK'nun 14. maddesi acisindan kural olarak 6len kimsenin ve
eger bunun yoksa kanunda sirayla diizenlenmis belirli akraba veya ya-
kinlardan kanuni sira itibariyle beyanda bulunabilecek herhangi birisi-
nin rizast modelini esas alan Kanun, iki ayrt sisteme daha yer vermistir.
Bunlardan birisi kaza veya dogal felaketler anindaki zorda kalis modeli

16

17

Bkz. Ozel, Medeni Hukuk Acisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka iliskin
Bazi Dustinceler, S. 53.

Bu 6l¢ii ve metodlar icin bkz. Akinci, Sahin; Organ Nakli Acisindan Oliim Zamaninin Tespiti
(http://www.sahinakinci.com) (Siteye Giris: 20.11.2009, Saat: 21:00).
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ve oburi de, ceset Uzerinde degisiklik yapmayan kornea gibi dokularla
cesedin bilimsel arastirmalara konu edilmesine iliskin farkli modeldir
(m. 14). ODNK’nun 14. maddesi hiikmi soyledir:

“Bir kimse saghginda viicudunun tamamin veya organ ve dokulari-
ni, tedavi, teshis ve bilimsel amaglar icin biraktigini resmi veya yazili bir
vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda
aciklamanus ise sirasiyla 6liim aninda yaninda bulunan egsi, resit cocuk-
lar, ana veya babas: veya kardeslerinden birisinin, bunlar yoksa yanin-
da bulunan bherbangi bir yakininmin muvafakatiyle 6liiden organ veya
doku alinabilir.

Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset tizerinde bir de-
gisiklik yapmayan dokular alinabilir.

Olii, saghgimda kendisinden oliimiinden sonra organ veya doku alin-
masina karst oldugunu belirtmisse organ ve doku alinamaz.

Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigr agwr barabiyet
nedeniyle yasami sona ermis olan bir kiginin yaninda yukarida sayilan
kimseleri yoksa, saglam doku ve organlari, hbbi éliim balinin alinacak or-
ganlara bagh olmadigr 11 inci maddede belirlenen bekimler kurulunun
raporuyla belgelenmek kaydyla, yasami organ ve doku nakline bagl olan
kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda vasi-
yet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir. Bu ballerde, adli
otopsi, bu islemler tamamliandiktan sonra yapilir ve bhekimler kurulunun
raporu adli muayene ve otopsi tutanagina gegirilir ve evrakina eklenir.

Ayrica viicudunu Sltimden sonra inceleme ve avastirma faaliyetlerin-
de faydalanilmak tizere vasiyet edenlerle yatakl tedavi kurumlarinda
6len veya bunlarim morglarima getirilen ve kimsenin sabip ¢cikmadigr ve
adli kovusturma ile ilgisi olmayan cesetler aksine bir vasiyet olmadig tak-
dirde 6 aya kadar mubafaza edilmek ve bilimsel arastirma igin kullanil-
mak tizere ilgili yiiksek ¢gretim kurumliarina verilebilirler. Bu cesetlerin
defin bususu dabil tabi olacaklar islemler Adalet, Icisleri, Saglik ve Sos-
yal Yardim Bakanhklarnnca bu Kanunun yayimi tavibinden itibaren 3
ay icinde cikarilacak yonetmelikle belirlenir”.

Belirtelim ki, ilk fikrada acikga ilgili kimsenin rizast, hukuki tasarru-

funun dikkate alinacagi yazili oldugu halde, uygulamada doktorlar ya

inandiklari etik ilkeler veya hasta yakinindan kaynaklanabilecek siddet
olgusundan korkarak, ilgili kimsenin vasiyetine ragmen, Olenin birinci
derece yakinindan izin istemekte ve eger bu kisi izin vermez ise, organ

naklini yapmaktan vazgecmektedirler. Tirk Ceza Kanunu'na gore, bu
nakli yapmadigt icin bir hastanin hayatini kaybetmesi halinde doktor ih-
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mal suretiyle ve olast kastla insan oldirme sucunu isledigi halde, uygu-
lamada adli merciler bunu arastirmamakta ve hekimler de etik ilkeler
veya Olenin yakinlarindan korktuklari icin ve ¢ok az sayidaki bazt dok-
torlar ise bu yakinin izninin gerekli oldugunu sandigi icin nakli yapma-
maktadirlar.

Diger yandan TCK.nun 14/4. maddesinin, “kaza veya dogal afetler
sonucu vicudunun ugradigi agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis
olan bir kisinin yaninda yukarida sayilan kimseleri yoksa, saglam doku
ve organlari, tibbi 6lim halinin alinacak organlara bagli olmadig: 11.
maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kay-
diyla, yasami organ ve doku nakline bagli olan kisilere ve naklinde ive-
dilik ve ubbi zorunluluk bulunan durumlarda vasiyet ve riza aranmaksi-
zin organ ve doku nakli yapilabilecegini” dizenlemesine karsilik, bu
hiikkiim gerek bu dizenlemenin ¢ogu hekim tarafindan bilinmemesi, ge-
rekse teknik alt yapinin, nakil merkezleri sayisinin ve personel sayisinin
eksikligi nedeniyle hig isletiimemektedir. Son 5 yil icinde Turkiye'de ya-
sanan iki biytk deprem ve sik sik yasanan sel felaketlerinde ve hatta
tatil veya bayram giinlerinde meydana gelen trafik kazalarinda onlarca
olim meydana geldigi halde, personel, teknik altyap: eksikligi vs. nede-
niyle, bu 6zel dizenlemenin sundugu olanaga dayanarak, tek bir tane
dahi organ nakli gerceklestirilememistir.

Maalesef son yillarda, organ mafyast uygulamada etkin olmaya basla-
mis ve fakir insanlardan para ile organlarinin satin alindig tespit edilmistir.
Halen Turkiye’de, her ne kadar organ mafyasinin yoklugu 6zellikle dok-
torlar tarafindan iddia edilse dahi, yakin tarihte yasanan iki olay, bunun
aksini gostermektedir. Bunlardan birisi Istanbul’da gerceklesen ve birkac
doktor ve diger kisilerin olusturdugu organ ticareti icin 6rgit kurma sucu
olup, bu orglt uyeleri, bircok kisiden illegal organ alinip satilmasi,
nakdilmesi vs. nedeniyle, organ ticareti icin su¢ 6rgiitii kurmak ve yonet-
mek sucu ile organ ticareti suclarindan mahkum edilmislerdir’®. Diger san-
sasyonal bir eylem ise, Afyon sehrinin bir koytinde, neredeyse koyiin ta-
mamina yakin nifusunun birer bobreginin, bircok doktor ve diger kisiler-
ce satin alinmast ve bagka kisilere satilarak nakledilmesi olayidir. Bu olay

I8 Bu karar Yargitay tarafindan onanmustir. Bkz. 8. CD. 26. 01. 2000., E. 2004/9105, K. 2005/126, Teb.
No: 8/2004-124000.
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hakkindaki ceza davasi halen sirmekte olup, dava sonunda, organlarin
satan kimselerin savunmalar: nedeniyle, TCK.nun 92. maddesinde yazili
batal biikiim nedeniyle organini satan kisilerin cezalandirilmayacagi kuv-
vetli bir olasilik olup, organi alip nakletme, satma, aracilik etme vs., eylem-
lerini yapan kimselerin cezalandirilmast beklenmektedir. Clinkti, TCK.nun
92. maddesinde organ ve doku ticaretiyle hukuksal miicadeleyi énemli 6k
cide engelleyen hatalt bir hiikkim dizenlenistir. Bu hiitkme gore, hakim
organini satan kimsenin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik durumunu
g6z dniinde tutarak, o kisiye ceza vermeyebilecegi gibi cezasinda indirim
de yapabilecektir. Cezanin tayin ve tespitine iliskin temel hikiim olan
TCK. m. 61’deki diizenlemelere ragmen, ayrica sevk edilen hiikkiim bircok
acidan hatalidir. Fakir insanlarin organlarini sattiklan gorilmedigi icin, or-
gan satan failler stirekli bu hitkiimden yararlanacaklardir. Sadece organini
satan fail icin bu hiitkmiin diizenlenip, diger failler icin bu dizenlemenin
olmamasit esitlik ilkesine aykiridir. Ayrica, hakime ceza vermemek ile ceza-
dan indirim yapmak arasinda genis ve keyfi bir yetki taninmasi hukuka
aykirt hatali kararlara neden olacaktir. Yine bu hiitkim, TCK. m. 93’deki et-
kin pismanlik hiikmintin de sirf organint satan fail icin getirildigi dikkate
alindiginda, organini satan kisinin diger failleri isimlerini aciklayacagi teh-
didiyle cok yiikksek meblagda para almasina ve eger bunu basaramaz ise
hem 92. maddeden hem de diger failleri ihbar ederek 93. maddeden ya-
rarlanmasi gibi hatali sonuclara yol acacakur. Oysa, somut olayda asil az
mettiren ve kazanclt ¢ikan fail organini satan fail olmus olabilir ve bunun
cezasiz birakilmast anlasilir bir diizenleme degildir.

Organ ve doku ticareti sucunda etkin pismanlik hallerini diizenleyen
TCK.nun 93. maddesi hiikkmi de yerinde olmamuistir. Etkin pismanligt
sadece organint satan kisi icin 6ngormesi, diger failler icin bu hitkmiin
isletilmemesi ve esasinda orgttli sucluluk icin dizenlenmesi gereken
bir hiikmiin istirak halinde islenen suclar icin de éngoriilmesi, su¢ poli-
tikast acisindan yerinde olmamustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, organ ve doku ticareti sucunun ceza-
st oldukcga basit olup, Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza
Infaz Kanunu hiikiimleri karsisinda, bu cezanin sucun énlenmesi ve fai-
lin 1slaht i¢in hicbir caydiricihigt ve islevi olmayacaktir.

Ogretideki elestiriler iizerine, capraz organ nakli yapilmamasi yoniin-
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deki uygulama biraz hafifletilerek, belirli akrabalar arasinda canlidan
capraz bagis seklinde yapilmasi yolu acidmistir. 05.03.2010 tarihli Organ
ve Doku Nakilleri Yonetmeligi'ndeki degisiklige?? kadar canlidan capraz
bagisla organ nakline Saglik Bakanligi genelgeleriyle izin verilmemek-
teydi. Bu Yonetmelik degisikligi ile, capraz nakiller, organ nakli olmay1
bekleyen iki hastanin Yonetmelikte degisiklik yapan 05.03.2010 tarihli
degisikligin birinci fikrasinda belirtilen nitelikleri haiz kisilerin, birbirle-
rinin alicilarina karsiliklt organ verdikleri nakil tiiri olarak tanimlanmis
ve capraz nakillerin, herhangi bir organ nakli merkezine kayitli hastalar
arasinda karsiliklt riza ile, Komisyona basvurmaksizin yapilabilecegi ka-
bul edilmistir. Bu uygulama degisikligi dnemli bir adim olmakla birlikte,
yetersizdir. Organ ve doku ticareti sucuna viicut vermedigi siirece, gerek
akrabalar arasi gerek akraba olmayanlar arasinda ¢apraz bagisa izin ve-
rilmelidir. Yine gerek tek basina ¢apraz bagis olsun gerek capraz ve
sartlt bagis bir arada olsun, canli kisiler kadar 6len kimselerden bagis ve
nakle de izin verilmelidir. Kanun ve Anayasa’nin yasaklamadigi bir hu-
sus, Saglik Bakanligi'nin Yonetmeligi ile yasaklanamaz ve bu yondeki
yasak hicbir hukuksal veya etik amaca da hizmet etmemektedir. Sirf or-
gan ticaretini Oonleme kaygistyla getirilen bu hiikkiim yerine, bu eylemler
serbest birakilmali ve fakat organ ticareti eylemleriyle daha etkin mtica-
dele edilmelidir.

Bu Yonetmelik degisikliginin 1/1. maddesiyle akraba disindan canlt
organ bagisinda da anlamsiz bir kisitlama getirilmis ve bu tir bir bagisa
sintrli kosullarla izin verilmistir. Buna gore, “canlidan organ nakli, alici-
nin en az iki yildan beri fiilen birlikte yasadigi esi, dordiinci dereceye
kadar (dordinct derece dahiD) kan ve kayin hisimlarindan yapilabilir.
Yukarida belirtilen canlt verici olabileceklerin haricinde, canlidan nakil
yapilabilmesi i¢in; naklin yapilacag ilde olusturulacak Etik Komisyonun
verici ile alict arasinda, bu Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata aykirt
herhangi bir hususun bulunmadiginit ve etik acidan organ bagisinin uy-
gunlugunu onaylamasi zorunludur. Nakil icin alict ve verici il saglik mi-
dirligu araciligiyla Ek-2’de yer alan belgelerle birlikte 6ncelikle Komis-
yona basvurmak zorundadir”. Buradaki kisitlamalarin da kaldirilmasi ve
fakat aynt zamanda gizli organ ticareti eylemlerinin kontrol edilmesi ve

19 RG: 05. 03. 2010 tarih ve Nr: 27512.
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etkin bicimde 6nlenmesi icin daha fazla ¢aba sarf edilmelidir.

Diger sorunlu bir konu, uygulamada canlidan ve 6liden sartli organ
bagisinin kabul edilmemesidir. Giinimiiz Turkiye uygulamasinda sarth
organ bagist genelde kabul edilmemektedir. Ayrica, 2000 tarihli ODN-
Hiz. Yont. m. 6/e, 29 ve 31’deki diizenleme de sartla bagisa engel olus-
turabilir. Ancak kanuni diizenleme sart olup, organ bagist sayisint artir-
mak ve organ ticaretini 6nlemek icin de sartli bagisa izin vermek gerek-
lidir. Esasinda mevcut kanuni dizenlememiz agisindan sartlt bagisa en-
gel herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak Organ, Doku, Hicre
Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasarist Taslagi'nda konuya iliskin
diizenleme yer almistir??. Bu kapsamda kisilerin organ bagisina ilgilerini
arttirmak amaciyla, organlarin kendilerinin belirleyecegi kisilere nakle-
dilebilecegi ifade edilmektedir (m. 2). Bu kapsamda mevcut diizenleme
acisindan da, kanimca, yasaklayan bir biikiim olmadig: i¢in, Kisilerin
bu konuda irade hirriyetlerinin bulundugunu soylemek mimkin ola-
caktir?L,

Baska bir sorun, su anda uygulamada kanundaki akrabalik yok ise,
hasta ve vericinin Etik Kurul’a girmesinin gerekli olusudur. Uygulamada
bir merkezin etik kurulu organ naklini reddeder ve fakat bir diger kurul
kabul ederse sorun c¢ikmaktadir. Esasinda, bu duruma iliskin acik kanun
hikmu yoktur; sorun hentiz sadece Taslakta yer alan bir durumdur. An-
cak, Taslagin yurirlige girmesi halinde de, sorundaki gibi bir durumun
varliginda ne yapilacag:i konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bura-
da, oncelikle isin birden fazla etik kurula gitmesi dnlenmelidir. Bu 6nle-
nemez ve birden fazla Etik Kuruluna gitme gibi bir durum dogarsa, bu
bir yorum sorunudur ve kanimca burada etik kurullardan birinin olumlu
karar vermesi, organin nakli icin yeterli gorilmelidir. Diger kurulun ka-
rarina itibar eden hekimler ise, gorevin icrast ve hata kurallari nedeniyle
o kurulun kararina dayanarak nakil yapmadiklar: icin hukuken sorumlu
tutulmamalidirlar. Ancak, dogru olani, bu gibi durumlarda tek bir kuru-
lun kararinin yeterli olmasi ve konunun birden fazla kurula gitme meka-
nizmasinin engellenmesidir??. Saglik Bakanligi ge¢cmiste yasanan bu so-
runun Onlenmesi ve tiim etik kurullarin kararlarinin islerlik kazanmasi

20 Ayrnntili bilgi icin bkz.: Aydin, s. 54 vd.
21 Unver, “Organ Nakli Ve Hukuksal Boyutu” s. 3 vd.
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icin, nakilleri yakin tarihte Saglik Bakanligt buinyesinde tek merkezi etik
kurulun onayina baglamistir. Bakanlik nezdinde olan bu kurul, gerek
ila¢ denemelerine, gerek organ nakline izin verecektir. Bakanligin siya-
sal yapisi, kurulun bagimsiz olmamasi ve etik kurullar arasinda ciddi bir
kalite-standart seviye farkinin bulunmasi, bu alanda stirekli suiistimal
olanaklart yaratmaktadir. Yerel etik kurullarin kararlarinin bagimsiz-
ozerk bir kurulca onayi yeterli ve gerekli kilinmalidir.

Biiylik sehirlerde (6rnegin Istanbul'da) aktif karaciger nakli ya-
pan merkezler genelde 6zel merkezlerdir ve bu merkezlerin 80-150 mil-
yar arasi ek farklarla bu nakilleri gerceklestirdikleri iddia edilmekte-
dir. Bu iddia-varsayima gore, dolayistyla parasi olan hastalar 6ne ¢ik-
maktadir ve hicbir karsilik beklemeden yakininin organint bagislayan
kisilerin organlari da bir sekilde satilmus, ticarete konu edilmis olmakta-
dir. Burada nakil merkezleri, ilgili yonetici ve calisanlart acisindan, nakil
ameliyati icin gerekli masraflar disinda, organ nakli yapilmasi icin alinan
(ek) ucretler TCK m. 91/3 ve ODNK m. 15’deki sugun islenmesi anlami-
n1 tastyacaktir; bu eylem sug teskil eder. Burada doktor veya hastanenin
kamu veya 0zel sektorde yer almasinin bir dnemi yoktur; eylem suctur.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun ilgili kimsenin ve belirli siray-
la dizenledigi akrabalardan birisinin iznini organ nakli icin yeterli goriir-
ken, bu hiikiim uygulamada doktorlarca dikkate alinmay1p, nakil i¢in ay-
rica akrabalardan izin alinmaya calisiimaktadir. Olenin akrabalart yeterin-
ce bilgilendirilmedigi ve kendileri aydinlatilmadig icin de, kadavradan
bagisa yasanin zorunlu kildigr durumlarda akrabalar izinden ka¢inmakta-
dir. Yukarida da deginildigi tizere, organ bagist genellikle canlilardan ol-
maktadir ve fakat oldikten sonra nakil i¢in organ bagist son derece az-
dir. Bunun cesitli sosyolojik ve kilttirel nedenleri vardir. Ancak, eger ak-
sine bir vasiyet yoksa, organ koordinatorleri ailelerle konusup onlart ikna
ederek bagist saglayabilmektedirler. Aileler, konu kendilerine izah edilin-
ce buna izin vermektedirler. Hukukcularin hatali yorumlari nedeniyle,
capraz organ bagisi ve sartl organ bagist kabul edilmemekte, olen kim-
senin organ ve dokusu ulusal bekleme listesine alinarak, sira kime gel-
diyse ve nakil uygunsa ona nakledilmektedir. Bu konuda en 6nemli go-

22 Ayrmtil bilgi icin bkz. Unver, “Organ Nakli Ve Hukuksal Boyutu”.
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rev ve fonksiyonu in yapmis (6rnegin Levent Yiicetin, Cemal Ata Bozok-
lar vs.) bazi organ nakli koordinatorleri gerceklestirmekte, onlar beyin
olimu sonrasi aileleri ikna ederek izin almaktadirlar. Organ doku satila-
maz; ancak bu koordinatorler 6zel olarak odiillendirilebilirler.

Organ ve doku nakli ve hatta kok hiicre arastirmalari ve embriyonun
korunmasi ayri kanuni diizenlemelere kavusturulmalidir. Turkiye’de em-
briyo nakli ve kok hiicre ¢alismalartyla ilgili bir kanun bulunmamakta-
dir. Bu tir nakiller Saglik Bakanligrnin genelgeleriyle diizenlenmekte-
dir. Ayrica, doku ve organ nakli ayni hikiimlere tabi tutulmaktadir; bun-
larin farkli kosullarla farkli kanunlarda dizenlenmeleri gerekir. Embri-
yo transferi icin organ nakli kanunu yeterli degildir. Bu alana 6zgt
ozel bir kanun yapilmalidir. Bunun yaninda ayni mudahalelere iliskin
genel olarak hiicre, 6zel olarak kok hiicre calismalari ve nakli ile
ilgili 6zel bir kanuna ihtiya¢ vardir. Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesi
esas alinarak Embriyonun korunmasi ile Kok Hiicre kanunlart ¢i-
karilmali ve bu konulara iliskin nakillerle ilgili olarak da ister 6zel ka-
nunlarinda, ister TCK’'nda, suiistimal eylemleriyle ilgili olarak suc¢ ve ce-
za normlarina yer verilmelidir.

Organ ve/veya dokusunu bagislayana kanuni bazi oncelikler tanin-
malidir. Tipkt kan veren insanlarin éncelik hakki oldugu gibi, bu
kimseler bekleme listesinde 6zel bir bolime ve riichanlt kisi olarak kay-
dedilerek bunlara veya belirleyecekleri yakinlarina acil ihtiya¢ oldugun-
da liste bekleme sirast acisindan oncelik verilmelidir.

Cenaze masraflarinin, nakli ve defnedilmesi ile mezar kiralama mas-
raflarinin devlet tarafindan ustlenilmesine gidilmesi de organ bagist ol-
gusunu tetikleyebilir.

Uluslararasi organ ve doku nakli yapan kuruluslar ile entegrasyon
saglanmali ve isbirligi yapilmalidir. Bu baglamda Organ ve Doku Nak-
li Hizmetleri Yonetmeligi m. 30’'un yurtdisindaki sistemlerle en-
tegrasyona iliskin direktifi uygulamaya gecirilmelidir. Sucla or-
tak miicadele eden devletler, insan yasam ve sagligi icin bu isbirliklerini
gelistirebilirler.

Bu arada organ ve doku bagislayanin erken emekli olmasi, devlet ta-
rafindan 6zel bir saglik sigortasiyla odiillendirilmesi, resmi konut kredi-
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siyle tesvik edilmesi gibi tedbirler de diistiniilmelidir. Ancak burada ki-
sinin bu iradesini her zaman geri alabilecegi ihtimali goz 6niinde
tutularak, kétiiye kullanmalarin 6niine gecici tedbirler de alinma-
Iidur.

Yogun bakim iiniteleri ve ¢zellikle yatak sayilar: artirilmali ve
oliimlerin erken tespiti icin azami gayret gosterilmelidir. Bunun deva-
mu olarak da, adeta zamanla yarisildigt icin, organ bagis1 ve nakli ko-
ordinatorliigiine cok dnem verilmeli ve iyilestirilmesi yaninda, birok-
ratik ve adli mekanizmalar hizlandirilmali, suiistimalleri 6nleyici
ve fakat hizli hareket eden bir sistem olusturulmalidir.

En 6nemli husus insanlari bu konuda bilinclendirmek ve or-
gan ve doku bagisini tesvik etmektir. Organ nakli konusu sadece bi-
limsel veya hukuksal bir sorun olmayip, aynt zamanda sosyal bir olgu-
dur. Bugiin Tirkiye’de yaklasik 60.000’den fazla kisi bobrek nakli yap-
tirmak icin organ beklemektedir ve organ bekleme listeleri ‘6lim listele-
ri’ olarak adlandirilmaktadir?3.

Is ve sosyal sigorta mevzuatinda degisiklik yapilarak, organ, do-
ku veya hiicre vericisi kimselere is bulmak, erken emeklilik ve si-
gorta alanlarinda, sorun ¢cikarmak bir yana, aksine insanlari bagisa
tesvik icin bu eylemler miikafatlandirilarak, belirli alanlarda riic-
hanls statiiler yaratilmalidir. Giiniimtizde bobreklerinden birisini ba-
gislayan ve bazen bunu kendi ¢cocugunun yasamint kurtarmak icin yapan
bir kimse ise alinmamakta veya sigorta alaninda kendisine gucliikler ¢ika-
rilmaktadir. Oysa, nasil belirli sayida isci istihdam eden isyerleri kanunen
belirli sayida engelli calistirmak zorunda ise, bir is bagvurusu yapan kim-
senin is acisindan en onemli asli bir husustaki 6zelligi tasimamak istisnast
haric, ise almada ona oncelik taninmak zorunlulugu getirilmelidir.

Cogu kez organ alicis1 veya yakinlari ya da sigortas1 masraflari
ustlenmekle birlikte, asil sorun organ bagislayan acisindandar.
Burada organ bagislayanin (operasyon nedeniyle calisamama,
iicretsiz izin kullanmak vs.) tiim zararlari giderilmeli ve asil
onemlisi tibbi miidahalenin onun payina diiseni devletce 6den-

23 Bozoklar, Ata; “Organ nakli bekleme listeleri 6lim listelerine donlismesin”, Medimagazin,
19.05.2008, s. 20.
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melidir. Kendisine organ nakledilen kimsenin mali durumunun iyi ol-
mast durumunda Devlet bu kimseye riicu edebilir. Ancak baslangicta
Devlet her iki tarafin tibbi miidahale masraflarini Gstlenmeli ve ayrica
calisamama, Ucretten yoksun kalma veya tibbi miidahalenin basarisizligt
gibi baskaca bir zarar meydana gelirse bunu tstlenmelidir.

Bu baglamda organ vericileri ¢cok uzun siireli sigortalanmalidir-
lar. Bu husus kanuna 6zel hiikiim konularak gerek kamu sektoriin-
de gerek 6zel sektorde hangi statii veya isimle olursa olsun calisan-
lar icin ayn1 sekilde gerceklestirilmelidir. Sigorta sirketleri yasam
ve saglik riskleri nedeniyle bu kimseleri uzun siireli olarak sigorta
lamaktan kacinmaktadirlar: Bu durum, yapilacak kanuni diizenle-
melerle engellenmelidir. Burada 6zel sektor desteklenmeli ve Dev-
let vergilerden miinhasiran bu alanda kullaniimak tizere sagliga ayri
biitce ayirmalidir. Giinimiuizde toplum halinde yasamaktayiz ve diger
gorev sorumluluklarimiz yaninda, sosyal/toplumsal dayanisma ilkesinin
glinimuiz sosyal demokratik hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden ol-
dugu ve hatta zaman zaman ceza hukukunu dahi etkiledigi bilinmektedir.
Hazine arazisini isgal ederek gecekondu yapan kimselere bu arazilerin
bagislanmasi, 6zel af kanunlart ¢ikarildarak bu haksiz iktisabin legallestiril
mesi, sehir planina aykiri olarak ve hazine arazisini yagmalayarak dere
yataklarina ev yapanlarin ugradiklari yagmur, su taskini, deprem vs.’de
devlet hazinesinden bu kimselere yapilan yardimdan daha mesru, gerek-
li, sosyal ve etik yardim, organ, doku veya hticre nakli gibi ciddi agir has-

taliklarda Devletin bu kimselere her tiir maddi yardimda bulunmasidir”?4,

Organ nakline mi yoksa otopsiye mi 6ncelik verilmesi gerektigi Tlrk
uygulamasindaki 6n 6nemli sorunlardan birisidir.

Bu konu ozellikle Tiirk ceza hukuku alaninda oldukc¢a tartismalidir?s:

Kanimca organ nakli otopsiden daha 6nemli ve onceliklidir. Her za-
man olmamakla birlikte, organ nakli ile otopsi arasinda o kisa zaman
sureci acisindan bir tercih yapilmast gerekiyorsa, organ nakli tercih edil-
melidir; burada t¢itinct kisi(ler) lehine bir zora kalis (iztirar) halinin ger-

24 Ayrmtil bilgi icin bkz. Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s. 16 vd.

25 Ayrintih bilgi icin bkz. Unver, Yener; “Autopsie versus Organtransplantation”, ‘Organtransplantation’,

VI. Deutsch- Tirkisch Symposium zum Medizinrecht Halle 2009 (Hrsg. Henning Rosenau), Nomos
Verlag (Baskida).
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ceklestigi soylenebilir. Eger potansiyel organ alicist nakil yapilmayarak
otopsi yapilmasinin tercih edilmesi halinde yasamint kaybedecek ise,
burada iztirar halinin varligi kabul edilerek, otopsi degil organ nakli ter-
cih edilmelidir: Gergeklestirilen eylem hukuka uygun olacak ve ne sucg
ne de bir haksiz fiil tegkil etmeyecektir. Yasam hukuksal degeri, otopsi-
den elde edilmesi umulan adli yararlardan 6nemlidir. Organ nakli otop-
si sonucunu beklememelidir. Organ nakli gerceklestirilirken su¢ delil
veya belirtisi varsa, TCK. m. 280 uyarinca ilgili adli mercie sug ihbart ya-
pilmalidir?.

Uygulamada otopsi yapilmadan ve 6zellikle de savciliga haber veril-
meden veya savcidan “izin alinmadan” organ nakli yapilan hallerde, il-
gili kisiler hakkinda ceza sorusturmasi acilmaktadir. Bu tutum hukuka
aykirt olup, ne savcinin beklenmesi gerekmekte ne de savcinin bu yon-
de bir “izin” vermesi uygulamasinin hukuksal bir temeli bulunmaktadir.

Her zaman kolay olmamasina ve nakli tehlikeye dustirebilecek niteli-
gine ragmen, otopsi ve organ naklinin eszamanlt icrast da miimkunddr.
Bu durumda bir taraftan ilgili organ(lar) nakil icin alinirken, ilgili stjeler
ve bilirkisi otopsiyi icra edebilir. Ancak bu durumda, otopsi organ nakli-
ni olanaksiz kilmamali veya ciddi bicimde tehlikeye sokmamalidir.

Kald: ki, otopsiden bir delil veya emare elde edilip edilmeyecegi bi-
linmemekte ve sonucta hicbir veriye ulasilamamaktadir. Burada bir kus-
ku tizerine yapilan bir adli islem vardir ve bir yasam kurtaracak organ
nakli bu varsayima feda edilmemelidir. Organ naklinin otopsiye nazaran
bir 6nceligi vardir ve otopsiden elde edilecek delil veya emare de, adli
vakanin aydinlatilmasi da, organ naklinden vazgecmeyi gerektirecek bir
onem veya kutsiyete sahip degildir?”.

Sonuc¢

1) Mevzuattaki olim kavram: farkliliklarina son verilmeli ve sadece
Yonetmelikte degil, dncelikle ODNK’nda ve diger kanunlarda ay-
nt ve tek olcit, beyin olumu dl¢tti kabul edilmelidir. ODNH Y6-

26 Unver, “Organ Nakli Ve Hukuksal Boyutu”, s. 13.
27 Ayrmtili bilgi icin bkz. Unver, “Autopsie versus Organtransplantation”.
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2)

3

4)

netmeligi’'nde belirsiz bicimde ifade edilen ve Organ Nakil Koor-
dinatorleri Yonergesi ve beyin 6limu formlarinda ayrintisi diizen-
lenen beyin oluimu oOl¢ttinin, organ veya doku naklinde tek
esas alinmasit gereken olctit oldugu Kanun’da dizenlenmelidir.

Oliimiin tespiti icin 4 uzman doktor kosulundan vazgecilerek bir
veya en fazla iki doktorun tespiti yeterli sayilmalidir. Bu degisik-
lik yapilincaya kadar, nakil yapilabilecek vakalarda, bu doktorla-
rin aynt anda ve gereken yerde bir arada bulunamadiklari du-
rumlarda, gortntilerin ve diger verilerin teknik olanaklarla farkl
yerlerdeki bu dort uzmana iletilmesi ve bu uzmanlar arasinda
iletisim kurularak olim kararini acil verebilmeleri saglanmalidir.
Bu acidan nobetci doktorluk uygulamasina gecilmeli ve organ
nakilleri icin de gerekli uzmanlik alanindaki yeterli doktorun 24
saat gorev basinda olmalart mutlaka saglanmalidir.

Olen kimsenin, 6liim dncesi vasiyetnamesi, organ bagisi, acik
veya zimni iradesi (rizas)) mutlaka uygulamada dikkate alinmali-
dir. Organ bagisinin bulundugu hallerde, kanunen gerekli olma-
dig1 ve ilgili kimsenin rizasinin yeterli oldugu durumlarda dok-
torlarin veya organ koordinatorlerinin birinci derecede aile bi-
reylerine sorarak onlarin rizasini kosul olarak aramalari ve bu ki-
silerin izin vermemesi hallerinde nakli yapmaktan vazgecmeleri
hukuka aykirt olup, sug teskil etmektedir. Ayrica, sirf bu nedenle
nakil yapilmaz ve nakil yapillamadig: icin de bir veya birkag in-
san yasaminin yitirilmesine yol acilirsa, ilgili doktorlar ve diger
kisiler TCK.nun 83. maddesi uyarinca kasten insan 6ldirmek (m.
81 vd.) sucundan sorumlu olurlar. Burada ilgili kimsenin rizasi
gerekli ve yeterlidir, G¢tinct Kisilerin rizast gecerli olmadigi gibi,
gerekli de degildir.

Ozel hukukcular ile uygulamada tip mensuplarinin capraz organ
bagisint kabul etmemeleri hukuka aykiridir. Bunu engelleyen te-
mel hukuksal bir engel bulunmamaktadir. Capraz organ bagisi-
nin hukuka aykirt oldugu yorumu yanlis ve sakincalidir. Ayni ha-
tali yorum ve uygulama, sartli bagis hali icin de sturdurtlmekte
olup, buna da son verilmelidir.
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0)

7)

8)

)

Organ ve doku nakli su¢cunun hem TCK (m. 91) hem de
ODNK’'nda (m. 15) diizenlenmesi hatalidir; celiskilere ve uygula-
mada tereddiitlere neden olmaktadir. Bu sucun tek bir kanunda
ve aynt icerikle diizenlenmesi gerekirdi: En kisa stirede bu yon-
de TCK degisikligine gidilmelidir.

TCK. m. 91'deki eksiklikler ve hatalar giderilmelidir. Organ temi-
ni TCK acisindan su¢ iken, organ satist icin ilan vermenin sug
olarak dizenlenmemesi hatalt olmustur. Bu diizenlemenin
ODNK dizenlemesine nazaran sonraki kanun olusu, sorunu bu-
ylutmektedir. Oysa, ODNK bu ac¢idan daha yerinde genel bir hu-
kiim icermektedir: Bu hatali kodifikasyona son verilmelidir.

Organ nakli ve otopsi arasinda bir tercih yapilmasi gerekirse, or-
gan nakline oOncelik taninmali, otopsi sonrast beklenmemelidir.
Otopsinin, kendisinin otopsi konusundaki kararinin veya olay
yerine gelisinin beklenmemesi veya kendisinden izin alinmamast
halinde savcilarin saglik gorevlileri hakkinda sorusturma agmala-
r1 ve iddianame diizenlenerek yargilama yapilmast hukuka ayki-
ridur.

Gerekli teknik ara¢ ve gereclerle diger olanaklar ve personel alt
yapi eksiklikleri giderilerek, olanak dogdugunda ODNK m.
14/4’deki organ nakli olanag isletilmelidir. Buna olanak sunan
dogal felaketlerin son yillarda sik sik dogmasina ve organ ve do-
ku nakli bekleyen olimciil onca hastaya ragmen, bu hikmin
neredeyse hic¢ isletilememesi biytik kayiptir. Bu hitkiim uygula-
maya sokulmalidir.

ODNK. m. 14/2 ile ODNK. m. 14/4’deki, dogal afetlerde olenle-
rin organlarinin alinip nakledilmesi, ilgili kimsenin bu doga olay-
larinin gerceklesmesi halinde iradesinin ne oldugu yonindeki
olumlu veya olumsuz beyanina iliskin dizenlemeler ¢cok 6nemli
olup, uygulamaya gecirilmelidir. Bayram ve tatil glinleri ya da
deprem, sel felaketi vs.de yuzlerce kisinin 6limiine karsin, halen
bu hitkmiin hig isletiimemesi aci ve kabul edilemez bir uygula-
madir. Bunun gerek fiziki sartlari, gerekse personel ve organizas-
yonu hazirlanmali ve ilgili saglik personeli ile bu tiir olaylara
mudahale eden ilgililer bu hususta egitilmelidir.
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10)

1D

12)

13)

14)

Cesette degisiklik yapmadigi ve aksine vasiyet bulunmadigt hal-
lerde alinmast ve nakli hukuka uygun oldugu, bunun ODNK’nin
14. maddesinde acik¢a diizenlenmesine karsilik, cesetten kornea
nakli sayisi yeterli diizeye cikarilmamustir. Bu yondeki kanuni di-
zenlemenin de titizlikle uygulamaya gecirilmesi gerekir.

Cesetlerin egitim amaclt bilimsel arastirmalara tahsisi, sadece
ODNK. m. 14’teki sinirli diizenlemenin uygulamasina birakilma-
malidir. Esasen oOncelikle, sik sik Saglik Bakanligi'nin bu hiikkmiin
isletilmesi icin bir genelge cikarmast beklenilmeden, 70’li yillar-
dan beri mer’i olan ODNK’'nin bu hiikmi uygulamada dikkate
alinmali ve diger yandan ise, bu yondeki ihtiya¢ konusunda top-
lum bilgilendirilmelidir.

Biyotip Sozlesmesi'nin zorunlu bir geregi olarak insan vicut par-
calarinin ticarete konu edilmesinin yasaklanmasi gerekir. TCK. m.
91’de bu yukimlulik yeterince yerine getirilmemistir. Maddenin
sadece organ temini icin ilan vermeye iliskin fikrasinda bu husus
diizenlenmis olup, diger fikralarda sadece belirli se¢cimlik hareket
modellerinde kismen yansima bulmustur. Menfaate dayali huku-
ka aykir1 organ veya doku alimi, muhafazasi veya satimi ya da di-
ger ihlal bicimlerinin mutlaka cezalandirilmast gerekir.

ODNK. m. 14/2'de hukuka uygun organ veya doku nakli icin il-
gili kimsenin rizast (talimati=vasiyetnamesi) ve eger bu yoksa
bes farklt kisi grubu sayilarak bunlardan ilgili basamaktaki kisi-
lerden birisinin olumlu beyani ile organ veya doku naklinin ya-
pilabilecegi belirtilmistir. Burada, 6len kimsenin rizasina iliskin
madde metninde belirtilen ve belirli sekil sartina tabi dogrudan
rizast yoksa, derhal basamaklar halinde sayilan diger kisilerin
iradesine bakilmamali, bundan 6nce, 6len kimsenin varsayilan
rizasinin veya riza vermeme yonindeki iradesinin bulunup bu-
lunmadigt da arastirilarak, ondan sonra diger kisilerle ilgili di-
zenleme uygulanmalidir.

Doktrinde ODNK. m. 14’te, 6len kisinin hasta talimatnamesi (va-

siyetnamesi=olimiinden sonra hiikim doguracak irade beyani)
ile ilgili olarak diizenlenen sekil sartlart dnemsiz degildir. Gerek
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bu huktumleri gerekse bunlart daha da sikt hale getiren Biyotip
Sozlesmesi hiikiimleri bu beyanin gecerlilik sartidir. Ancak bu
diizenleme, bir yandan ilgili kimsenin varsayilan rizasinin goz ar-
di edilecegi anlamini tasimamakta, diger yandan ise, bu sartlar-
dan birisinin eksikligi nedeniyle ODNK. m. 15 veya TCK. m.
91’deki hiikmiin uygulanmasinin sanigin daha lehine veya aley-
hine olacagi ve bu nedenle hangisinin uygulanmasi gerektigi yo-
niinde 6gretideki tartismanin anlamsiz oldugunu gostermektedir.
Burada ODNK. m. 14’teki sekle iliskin diizenleme g6z ardi edile-
mez. Diger yandan ise, TCK. m. 91’in 6nemli kismui itibariyle
ODNK. m. 15’i sonraki kanun sifatiyla yurtrlikten kaldirdig:
mutlaka uygulamada dikkate alinmalidir.

15) TCK. m. 91’in ilk fikrasinin birinci cimlesinde diizenledigi hal
hari¢, diger fikralarindaki dizenlemelerde getirilen ceza yapti-
rimlart oldukga hafif olup, korunan hukuksal degerin ihlaliyle
orantisiz bicimde gerekenden fazla hafifletilmistir. Uygulamada
bu cezalarin hicbir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica, ODNK m.
15’teki cezanin, ek cezadan vazgecilerek azaltilmasi sonucunda,
bu suclar adeta gortintiste diizenlenmisler ve fakat uygulamada
fiillen suc olmaktan cikarilarak islevsizlestirilmislerdir.

16) TCK. m. 91/1 ile TCK.m. 91/2 ve diger fikralardaki diizenlemeler
karsilastirildiginda, sug tiplerinin hatali ve Biyotip Sozlesmesi ile
modern tip ceza hukukunun gerekleriyle uyumsuz oldugu gori-
liir. 11k fikrada en yiiksek cezayr gerektiren ve canlidan organ
naklini diizenleyen suc tipinde sadece ilgili kimsenin rizasina atif
yapilirken, diger fikralarda diizenlenen ve daha az cezay: gerek-
tiren ayni nitelikli suclarda hukuka aykirilik unsuru, “naklin ve
diger tipik hareketlerin hukuka aykiri olmasi gerekliligi” bicimin-
de ifade edilmisti. Eger tim fikralarda dizenlenen suclar icin de,
ilk fikradaki ibare dizenlenseydi, zorlama da olsa, yorum yoluy-
la ODNK huktmleriyle iliski kurularak hukuken gecerli riza ve
buna ilaveten ODNK’ndaki diger kanuni kosullarin varligi arana-
bilirdi. Diger fikralarda boyle yapilmayarak, genel olarak hukuka
aykiriliktan s6z edilip ODNK’na atif yapilmasi ve fakat ilk fikrada
bunun ihmal edilmesi bu yorumu olanaksiz kilmaktadir. Bu du-
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17)

rumda ortaya c¢ikan sug¢ unsurlari ise yetersiz ve tehlikeli olmak-
tadir. Mutlaka metin diizeltilerek tim suclar acisindan ya ayr1 ay-
r1 veya timuine ortak ifadelerle ilgilinin rizast ve diger kanuni ko-
sullarin riza ile iligskilendirilip ifade edilmesi gerekir.

Nihayet, TCK. m. 1/5’deki diizenlemede de, belirli se¢imlik hare-
ketler, suca konu organ veya dokunun ‘hukuka aykiri yollarla el-
de edilmis’ olmasi halinde su¢ sayilmistir. Oysa, burada sadece
organ veya dokunun hukuka aykirt elde edilisi degil, bu fikrada-
ki tipik hareketler olan saklama, nakil ve asilamanin da (organ
veya doku hukuka uygun elde edilse dahi) hukuka aykirt amac-
larla ve bicimde saklanmasi, asidlanmasi ve nakli halinde de sug
teskil etmeliydi. Madde metni, belirtilen bicimde yeniden diizen-
lenmelidir.
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