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Parmak Izime Dokunma !

(HAKEMLI MAKALE)

Av.

Metin Aslan’

Ozet

Bu calismada, kisilerin parmak izinin hukuki niteligi, parmak izinin hangi hallerde ve
kimler tarafindan kaydedilebilecegi ve muhafaza edilebilecegi, bu cercevede 6zel gii-
venlik sirketlerinin bu yonde bir yetkilerinin bulunup bulunmadigi irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Parmak izi, kisisel veri, 6zel hayat, viicut btatinligt, riza, 6zel
gtvenlik sirketleri

Abstract

This paper deals with issues regarding the legal aspects of the fingerprint, the cir-
cumstances under which a fingerprint may be recorded and stored, and the questi-
on about whether private security companies have the legal authority to obtain fin-
gerprints.

Keywords: Fingerprint, personal data, privacy, bodily integrity, consent, private se-
curity companies
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Son yillarda gittikce yayginlik kazanan bir uygulama ile, belediyeler-
de, isyerlerinde, fabrikalarda ve hatta bazi okullarda, giivenlik gerekce-
siyle, ogrencilerin, 6gretmenlerin ve calisanlarin parmak izlerinin top-
landigin1 ve saklandigini gormekteyiz. Peki ama bu uygulamanin yasal
bir dayanag: var mi? isverenler, belediyeler, okul idareleri ve &zel gii-
venlik sirketleri kisilerin parmak izlerini toplarken hangi hukuki zemin
uzerinde hareket ediyorlar? Bu sorularin aciklik kazanabilmesi icin “par-
mak izi"nin hukuki niteligini ve kisilerin “parmak izi"ni alma yetkisinin
kimlere verildigini ortaya koyma zorunlulugu bulunmaktadir.

I. Parmak Izinin Hukuki Niteligi

Kisisel verilerin korunmasini ve saklanmasint diizenleyen uluslararast
temel diizenleme, Avrupa Konseyi'nin 28.01.1981 tarih ve 108 no.lu “Ki-
sisel Nitelikli Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahis-
larin Korunmasina Dair Sézlesme”dir’. Sozlesmenin “tanimlar” baslikli 2.
maddesinin (a) fikrasinda, kimligi belirtilen veya belirtilebilen gercek ki-
sivle ilgili tim bilgiler, kisisel nitelikte veri olarak kabul edilmistir.

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan 24 Ekim 1995 ta-
rihinde yiiriirlige konulan “Kisisel Verilerin Islenmesinde Gercek Kisi-
lerin Korunmasi Yonergesi’nin 2. maddesinde de, kisisel veriler, bir ger-
cek kisi hakkinda olabilecek ve onu belirlenebilir kilabilecek her tiirli
bilgi olarak tanimlanmaktadir (95/46/ECY’.

Kisisel veri kavrami, Tirk Hukukunda da yukarida belirttigimiz di-
zenlemeler cercevesinde ele alinmustir.

Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu'nun “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi”
basliklt 135. maddesinin gerekcesinde’, gercek kisiyle ilgili her tiirlii bil-
ginin kisisel veri olarak kabul edilmesi gerekliligi acikca ortaya konul-
mustur.

Kavramin tanimlandigi bir diger diizenleme “Telekomiinikasyon Sek-
toriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmas: Hakkinda

[ S

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/kisiverkorun.htm, (25.02.2011).
Basalp, Nilgtin; Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Kazanci, Ankara 2004, s. 34.
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (25.02.2011).
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Yonetmelik’te yer almaktadir’. Yonetmeligin 3. maddesinde, kisisel ve-
ti, “tanmimilanmis ya da dogrudan veya dolayh olarak, bir kimlik numa-
rast ya da fiziksel, psikolojik, zibinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal
kimliginin, saghk, genetik, etnik, dini, ailevi ve siyasi bilgilerinin bir ya
da birden fazla unsuruna dayanarak tanimlanabilen gercek ve/veya
tiizel kigilere iliskin herbangi bir bilgi” seklinde aciklanmustir.

Nihayet, “Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu Tasarist’nin 3/¢ mad-
desinde de, belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tlizel kisilere ilis-
kin butin bilgilerin kisisel veri oldugu belirtilmistir.

Buna gore, kisiyi belirlenebilir kilan ve tanimlayan tim veriler kisisel
veri niteligini tasimaktadir. Bu cercevede, parmak izi, tipki kisinin 6z-
gecmisi, resmi, sesi, sa¢ teli, goriintiisli, avug ici izi ve genetik bilgileri
gibi kisisel bir veridir’.

Nitekim, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi”’nda, 3. mad-
denin gerekcesinde de, parmak izinin kisisel veri oldugu aciklanmak-
tadir:

“..Isim, telefon numarasi, motorlu tagit plakasi, sosyal giivenlik nu-
marast, pasaport numarasi, 0zgegmis, resim, goriintti ve ses kayitlari,
parmak izi, genetik bilgiler gibi veriler dolaylh da olsa kisiyi belirlenebi-
lir kilabilme 6zellikleri nedeniyle kisisel verilerdir...”

Yukarida aciklanan hukuki diizenlemeler cercevesinde, viicut bitiin-
ligtnin ayrilmaz bir parcasini olusturan parmak izi, aynt zamanda Kkisi-
nin fiziki varligini belirleyebilme 6zelliginden dolayi, 6zel hayat alani
icinde kalmast gereken bir bilgi niteligini tasimaktadir. Bu sebeple, “par-
mak izi”, 6zel hayat kavrami icine giren diger unsurlar gibi ulusal ve
uluslararast hukukun korudugu bir degerdir.

4 http://www.tk.gov.tr/Duzenlemeler/Hukuki/yonetmelikler/Kisisel_Bil_Yon_06_02_04.pdf
(25.02.2011).
5 Basalp, s. 34.
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II. “Parmak Izinin” Uluslararasi ve Ulusal Hukukta Korunmasi

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesinin 17. madde-
sinde; “..Hi¢ kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesme-
sine keyfi ya da yasadist olarak miidabale edilemeyecegi, hic kimsenin
seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamayacagi, ber-
kesin bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere kars: yasalarca korunma
hakkinin bulundugu...” belirtilmektedir®,

Her ne kadar sozlesme metninde “Ozel hayat” kavrami tanimlanma-
missa da, sozlesmenin kurdugu denetim mekanizmasini yiritmekten
sorumlu Insan Haklart Komitesi'nin 16 no.lu Genel Yorumunda 17.
maddenin cercevesi cizilmistir;

“...kamu otoritelerinin, ézel kisi veya kurumlarin bilgisayarlarinda,
data bankalarinda veya benzeri cibazlarda kisisel bilgileri toplamasi ve-
ya saklamasi1 hukuki diizenlemeye tabi tutulmalidir. Devletler, bir kim-
senin 6zel hayatina dair bilgilerin bukuken bu bilgilere sabip olma ve
kullanma yetkisine sabip olmayanlarin eline gegmesini ve bu bilgilerin
Sozlesme'nin amaglarima aykiwrilik teskil edecek sekilde kullaniimasini
engellemek icin etkili tedbirler almahdir. Ozel hayatin gizliliginin en et-
kili sekilde korunabilmesi icin, ber birey otomatik veri dosyalarinda ken-
disiyle ilgili bilgiler saklanmissa bu bilgilerin ne tiir bilgiler oldugunu ve
ne amagla saklandigini égrenme bakkina sabiptiv. Ayrica her birey
bhangi kamu otoritelerinin veya ozel kisilerin veya kurumlarin bu dosya-
lart kontrol altinda tuttugunu veya tutabilecegini 6grenebilmelidir. Soz
konusu dosyalarin, yanhs kisisel bilgilere yer vermesi halinde veya bu
bilgilerin hukuka aykirt sekilde toplanmasi veya kullanilmas: halinde
ber birey diizeltme veya bilgilerin ortadan kaldirilmasini talep etme
bakkina sabiptir...” .

“Kisisel Nitelikli Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Sahislarin Korunmasina Dair Sozlesme”nin 5/a maddesinde de kisisel ni-
telikte bilgilerin yasal yoldan elde edilmesi ve islenmesi gerekliligi
temel bir ilke olarak ortaya konulmustur.

6 htp://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html, (25.02.2011).
7  http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/23378a8724595410¢12563ed004aeecd?Opendocument,
(25.02.2011)
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Keza, Avrupa Insan Haklari So6zlesmesi'nin “0zel hayatin ve aile ha-
yatinin korunmasi” baslikli 8. maddesinde de kisinin ¢zel hayatina mii-
dahalenin ancak yasal diizenleme ile mimkiin olabilecegi belirtilmek-
tedir;

‘1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sabiptir.

2. Bu bhakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidabalesi, an-
cak ulusal grivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refab:,
dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi, sagli-
gin veya ablakin veya baskalarimin hak ve ézgtirliiklerinin ko-
runmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan ol¢giide ve
yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir...” .

Nitekim, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Murray/ingiltere ve
Lustig/Prean/Ingiltere kararlarinda da, kolluk giiclerinin kisinin parmak
izinin ve benzeri kisisel bir takim bilgilerinin almasinin 6zel hayata mi-
dahale teskil ettigi, dolayistyla bu yonde bir miidahalenin ancak yasay-
la ve mesru bir sebebin bulunmasi durumunda gerceklestirilebilecegi
ifade edilmektedir’.

Goruldugu gibi, uluslararast hukukta, kisisel bilgilerin ve bu ¢erceve-
de “parmak izi"nin korunmasi, “6zel yasamin gizligi hakki” cercevesin-
de ele alinmakta ve kanunla korunmasi zorunlulugunun alt: ¢izil-
mektedir.

Turk Hukukunda, konu 6ncelikle, Anayasa’nin “kisinin dokunulmaz-
lig1, maddi ve manevi varlig1” baslikli 17. maddesinde gtivence altina
alinmustir. S6z konusu hitkiimde, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut butinligine dokunulamayacagi acikca or-
taya konulmustur.

Anayasa’nin 20. maddesinde ise, herkesin ¢zel hayatina ve aile haya-
tina saygt gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve

Goziibiiyiik, Seref / Golciikli, Feyyaz; Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi, 7. Basi,
Ankara, Turhan, 2007, s. 450.

Murray/ingiltere, 14310/88, 28.10.1994; Lustig-Prean/ingiltere, 31417/96, 27.09.1999, bkz.
Uzeltiirk, Sultan; Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Istanbul, Beta, 2004, s. 189-194.
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aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi, kanunun acik¢a gosterdigi
haller disinda bu hakkin sinirlanabilmesinin mimkiin olmadigi belirtil-
mektedir. 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili kanunla yapilan degisiklik ile
Anayasa’nin 20. maddesine eklenen 3. fikra, kisisel verilerin korunmast
hakkina acgikc¢a atifta bulunmak suretiyle, 6onceki dizenlemeyi daha da
kuvvetlendirmistir;

“... Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme bak-
kina sabiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bil-
gilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesi-
ni talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilp kullanilmadigini 6g-
renmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kRanunda éngoriilen bal-
lerde veya Risinin acik rizasvyla islenebilir. Kisisel verilerin ko-
runmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir...”

Goruldugu gibi, gerek uluslararast diizenlemeler gerekse Anayasa’nin
17. ve 20. maddelerine gore, kisinin parmak izinin alinabilmesi ve sak-
lanabilmesi ancak kanunla veya kisinin acik rizastyla mumkiin olabil-
mekte ve bu hallerde dahi ayrica bu sinirlamanin mesru bir sebebe da-
yanmasi gerekmektedir.

Ciineyd Er, “Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakk1”
baslikli eserinde, kanunilik ve mesru sebebin varliginin aranmast ilkele-
rini aynen asagidaki sekilde aciklamaktadir;

“Insanlarm viicut biitrinltigrinii dogrudan ilgilendirdigi gibi, cals-
makta olduklar: sirketi alakadar etmemesi gereken parmak izi, iris, re-
tina hatta DNA gibi bilgileri kullanarak mesaiyi takip etmeye kalkmak,
ozel hayatin gizliligi ilkesinin iblali anlamina gelecektir. Bu ilkenin si-
mirlandirilmasini saglayan milli giivenlik, kamu diizeni, veya sug islen-
mesinin onlenmesi gibi mesru suwrlama sebepleri de klasik bir mesa-
i takibi icin yeterli zemini olusturmamaktadur.

Sz konusu wygulama degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken en
onemli husus bu konuda kanuni bir diizenleme olup olmadigidir. Béy-
le bir stnmirlamaya zemin bazirlayacak kanuni diizenleme mevcut degil-
se, Anayasa’nmin 13., 20. ve AIHS nin 8. maddelerinde sart kosulan I/g:a—
nunilik ilkesi yerine gelmemis ve uygulama gayri hukuki olacaktir”

10 Er, Ciineyd; Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Ankara, Vedat, 2007, s. 149-150.
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Nitekim, Ttrk Hukukunda ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 81.
maddesi'’, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nun 02.06.2007 tarih ve
5681 sayili Kanunla degistirilen 5. maddesi” ile Ceza ve Gilivenlik Ted-
birlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 21/3 maddesi” uyarinca, fiziki kim-
ligin tespiti maksadiyla, kisilerin parmak izi alinabilmektedir.

Gercekten, CMK’nin 81. maddesine gore, Ust sinirt iki yil ve daha faz-
la hapis cezasint gerektiren bir suctan dolay: stipheli veya sanigin kim-
liginin tespiti icin gerekli olmast halinde, Cumhuriyet Savcisinin emriy-
le, kisinin parmak izinin kayda alinabilmesi mtiimkindir. Bu ¢ercevede,
1 Haziran 2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fiziki Kim-
ligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik”in 15, 16 ve 17. maddelerinde bu ka-
yitlarin hangi suretle, kimler tarafindan ve ne kadar stire ile saklanacagi
ve nasil imha edilecegi ayrintilt bir sekilde dizenlenmistir.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 5. maddesinde ise, polisin, go-
ntllilerin, her ¢esit silah ruhsati, stirtici belgesi, pasaport veya pasaport
yerine gecen belge almak icin basvuruda bulunanlarin, basta polis ol-
mak tizere, genel veya 6zel kolluk gorevlisi ya da 6zel glivenlik gorev-
lisi olarak istihdam edilen kisilerin, Turk vatandasligina basvuruda bu-
lunanlarin, siginma talebinde bulunan veya gerekli gorilmesi halinde,
ulkeye giris yapan sair yabancilarin, gozaltina alinanlarin parmak izini
alabilecegi belirtilmistir.

Nihayet, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
21/3 maddesinde de, hiktimlilerin parmak izinin alinmasina ve saklan-
masina izin verilmistir.

Ozetle ifade etmek gerekir ise, kisisel veri oldugu hususunda hicbir
tartisma bulunmayan parmak izinin kaydedilmesi ve saklanmasi igin
muhakkak bir yasal diizenlemeye ihtiya¢c bulunmaktadir. Nitekim, yuka-
rida da belirtildigi gibi, bu konu tg¢ farkli kanunda dizenlenmistir. Bu
hitkimler bir bitin olarak ele alindiginda, kisilerin parmak izinin yal-
niz ve sadece kolluk gticleri tarafindan kaydedilebilecegi ve saklanabi-

Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun No: 5271, Kabul T:.04.12.2004, RG No.:25673, T.:17.12.2004.
Kanun No : 5681, Kabul T.: 02.06.2007, RG No.: 26552, T.: 14.06.2007.

Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Kanun No.: 5275, Kabul T.: 13.12.2004,
RG No.: 25685, Tarih.: 13.12.2004.
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lecegi acik¢a gorilmektedir. Buna gore, fabrikalarda, isyerlerinde veya
okullarda, onleyici gtivenlik maksadiyla parmak izi toplanabilmesi, kisi-
nin gonilli olmasi hali disinda, miimkiin degildir.

Riza beyaninin gecerli kabul edilebilmesi i¢in, kisinin butintyle 6z-
gur iradesi ile hareket etmesi ve karar vermesi gerekmektedir. Nitekim,
“Kisisel Verilerin Islenmesinde Gercek Kisilerin Korunmas: Yonerge-
si’nin 2/b.h maddesine gore, riza beyani, hicbir baskiya maruz kal-
maksizin, 6zglrce, konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak ve somut is-
lemle sinirlt irade beyanidir. Ayni Yonergenin, 7/b.a maddesinde de,
gecerli bir riza beyaninin asli unsuru olarak rizanin ilgili kisi tarafin-
dan “tereddiide yer vermeyecek” sekilde verilmis olmasi aranmaktadir.
Nitekim, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi’nin 6. madde-
sinde de kisisel verilerin ancak ilgili kisinin acik rizasiyla islenebilece-
gi belirtilmektedir.

Basalp, yonergede kullanilan “tereddide yer birakmayacak sekilde”
ibaresi yorumlanirken yonergeye hakim olan ruhun kisisel verilerin aza-
mi olctide korunmasi yoniinde oldugunun altint ¢cizmektedir™.

Bu cercevede, 6rnegin, bir iscinin yaninda calistigt isverenin talimati
uyarinca parmak izini vermesi halinde, bunun 6zgiirce, baski altinda kal-
madan beyan edilen gecerli bir rizaya dayandigini ileri stirebilmek mim-
kiin goziikmemektedir. Keza, bir okul idaresinin aldigi karar karsisinda
ogrencilerin, 6gretmenlerin, idari personelin ve mustahdemlerin parmak
izinlerinin alinmasina itiraz etmelerinin mimkiin olmadigi, bu kisilerin
icinde bulunduklart statii geregi baska bir sekilde davranmalarinin bekle-
nemeyecegi ortadadir. Dolayistyla, burada da riza beyanin “tereddiide yer
vermeyecek” sekilde verilmesi ihtimali bulunmamaktadir.

Nitekim, Er de boylesine 6nemli bir sinirlamanin rizayla tesis edile-
meyecegi kanaatindedir;

“..Riza da temel bak ve ozgiirliiklerin sinirlanmas: bakimindan
Anayasaya uwygunlugu saglayacak bir simirlama sebebi degildir. Cali-
sanlarin islerini kaybetme korkusuyla boyle bir uygulamaya riza ;565[6'
recek olmalari ibtimali bile bash basina bir olcuistizliik balidir...” .

14 Basalp, s. 39.
15 Er, s. 149.
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Kald ki, kisinin gecerli rizast bulunsa dahi, Tturk hukukunda ¢zel ki-
silerin parmak izi toplama ve kaydetme yetkisi bulunmadigi icin bu ri1-
zanin uygulamada bir 6nemi bulunmamaktadir.

Gercekten, parmak izinin kaydedilmesi ve saklanmast 6zel hayata
mudahale niteligi tasidig: icin, bu verilerin kimler tarafindan toplanabi-
leceginin yani sira saklanma ve korunma usullerinin de yasayla belirlen-
mesi gerekmektedir.

Aksi halde, kamusal denetime acik olmayan bir takim kisilerin ve ku-
rumlarin, viicut bltinligimizin ve 6zel hayatimizin bir parcasini tes-
kil eden parmak izlerimizi keyfi bir sekilde saklamast, kisileri fislemesi,
bu verileri Gictincti kisilere aktarmasi, kisaca kullanim amaci disinda kul-
lanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu sebeplerle, parmak izi gonilli ola-
rak dahi, ancak kanunla acgik¢a yetkilendirilen kisilere verilebilir.

Nitekim, Anayasa’'nin 20. maddesine eklenen 3. fikranin son ctimle-
sinde, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin ka-
nunla diizenlenecegi, acikca belirtilmistir.

Bu cercevede, CMK’'nin 81. maddesi uyarinca stiphelinin / sanigin fi-
ziki kimliginin tespiti icin alinan parmak izi 6rnekleri sorusturma veya
kovusturma dosyasmnin icinde saklanmaktadir.

Ayrica, gerek CMK m. 81 uyarinca alinan imza ornekleri gerekse
PVSK'nin 5. maddesi ile CGTIHK nin 231/3 maddesi cercevesinde top-
lanan parmak izi 6rnekleri, PVSK'nin 5/2 maddesi uyarinca, bu amaca
ozgti bir sisteme kaydedilmektedir. Sistemde yer alan kayitlar gizlidir; ka-
nunda belirtilen amaclar disinda kullanilamaz (PVSK m. 5/9). Sisteme
kayitlt olan parmak izi ve fotograflar, kisinin 6limiinden itibaren on yil
ve her halde kayit tarihinden itibaren seksen yil gectikten sonra sistem-
den silinir (PVSK m.5/10). Su hususu da belirmek gerekir ki, ayni mad-
dede, parmak izlerinin sistemde kaydedilmesi ve saklanmast usuliiniin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis ise de, bugline kadar s6z konu-
su yonetmelik yayinlanmamuistir.

Mevzuatimizda, parmak izinin toplanmasi / saklanmasi / kaydedilme-
si hususlarini ele alan, bu konuda 6zel kisilere yetki veren bir baska ya-
sal dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kisi gonullt olarak par-
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mak izini vermek istese dahi, kanunda parmak izini kaydetme ve sakla-
ma yetkisi verilmedigi icin, ilgili kurumun bu verileri kaydedebilmesi
hukuken miimkiin degildir.

1. Ozel Giivenlik Sirketlerinin Durumu

Uygulamada, ozel giivenlik sirketleri kisilerin parmak izlerini 6zellik-
le mesai saatlerinin takibi gerekcesiyle kaydetmekte ve kullanmaktadir.
Oysa, 5188 sayil1 “Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun”da’®, ozel gii-
venlik sirketlerine boyle bir yetki verilmemistir. Dolayisiyla, 6zel giiven-
lik sirketlerinin kisisel verileri hukuka aykirt bir sekilde kaydetmeleri,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesine, Anayasanin 17.
maddesine ve dolaysiyla TCK’'nin “kisisel verilerin kaydedilmesi” baslik-
It 135. maddesine aykirt bir nitelik tasimaktadir.

Nitekim, Istanbul Valiligi il Insan Haklar1 Kurulu’nun 31.10.2006 ta-
rih ve 37 sayili kararinda, bu husus acik¢a ortaya konulmustur. (...) Has-
tanesi’'nde mesai takibinin “parmak izi” uygulamastyla gerceklestirilme-
sini Anayasa'nin 17. maddesi ile AIHS'nin 8. maddesi bakimindan ince-
leyen Insan Haklart Kurulu asagidaki sekilde karar vermistir;

“...Bahgelievier Belediye Baskanhgi’'nmin ‘elektronik takip sistemi’ wy-
gulamasimin Anayasal normlara ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesme-
si'nin 8. maddesine wygun olmadigi, bu nedenle wygulamanin hukuka
uygun hale getirilmedigi goriistine oy cokluguyla varilmigstir. .. A

Istanbul Valiligi il Insan Haklart Kurulu'nun 21.12.2009 tarih ve 82/5
sayilt yeni bir karart da bu yondedir. S6z konusu kararda, hastane per-
sonelinin kamera ile takip edilmesinin kisilerin 6zel yasaminin gizliligi-
ni ihlale neden olacagi belirtilmistir,

“...Hastane personelinin mesaisinin kamera ile otomatik takibi hak-
kinda berbangi bir yasal diizenleme bulunmadigindan,

16 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, Kanun No.: 5188, Kabul T.: 10.06.2004, RG No.: 25504,
Tarih.: 26.06.2004.
17 http://www.istanbul.gov.tr/?pid=12723, (25.02.2011).

10



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 4 PARMAK iZiME DOKUNMA !

Anayasa ve uluslararast sézlesmelere gére 6zel hayatin gizliliginin
korunmast gerektiginden, yasal diizenlemeleri de iceren Kigisel Verileri
Koruma Kanunu Tasarisi'nin kanunlasmasinin beklenmesinde yarar
bulundugu,

Aksi takdirde, Hastanenin bu wygulamasinin temel hak ve 6zgtirliik-
lerin ve ozellikle kisilerin 6zel yasamlarin gizliliginin iblaline neden
olacagi goriisiiyle,

Balarkoy (...) Hastanesi'nin 01.04.2009 taribinden itibarven saglik
personelinin kamera yerlestirilerek mesaisinin denetlenmesi yonteminin
durdurulmas: ve bu sistemin kaldwilmasimin bukuka uygun olacag
tavsiye olunur. .. »

Nihayet, Danistay 12. Dairesi’'nin 15.05.20006 tarih ve 2005/8811 E. ve
2006/1959 sayili karart da, Yiikksek Mahkeme’'nin konuya bakisini gos-
termesi bakimindan aydinlaticidir. Ankara Buytlksehir Belediye Baskan-
ligi'nin, calisanlarin mesai saatlerinin takibi maksadiyla parmak izlerini
almast tizerine, Sendikanin uygulamanin iptali icin a¢tigt davayi, Mahal
Mahkemesi islemin “...idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiile-
bilir bir islem olmadigi...” gerekcesiyle reddetmistir.

Danistay Tetkik Hakiminin konuyla ilgili degerlendirmesi asagidaki
sekildedir;

“...Kigisel veri olan ‘parmak izinin’ kamusal alanda da olsa ‘6zel ha-
yatin gizliligi’ hakk: kapsaminda bulundugu anlasiimaktadir. Bireyin
izni olmadan parmak izinin alinmas:, wygulamanin yasal dayanagi-
nmin bulunmamasi, dosyadan anlasildigt kadarvyla bu isin yiklenen fir-
ma ¢alisanlarimca yapilacak olmasi, toplanan verilerin ileride de baska
bir sekilde kullanilmayacagina dair bir giivencenin bulunmamasi goz
ontine alindiginda, davaci sendika tiyelerinin ve diger calisanlarin hu-
kukunu etkileyen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oldugu kana-
atine varilmaktadir...”

Bu cercevede, Danistay 12. Dairesi, soz konusu islemin ytrttilmesi
zorunlu ve sonug¢ doguran bir islem oldugu gerekcesiyle Mahal Mahke-
mesi'nin kararini bozmustur;

18 http://www.istanbul.gov.tr/Portals/InsanHaklari/docs/kamera%20takip.pdf, (25.02.2011).
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“..Kamu gorevlilerinin mesaiye devam durumlarinin kontrolii ko-
nusunda ayrintily bir yasal diizenleme bulunmamabktadir. Gelisen tek-
nolojilerin Idarelerce kamu hizmetinin etkin ve verimli yiirtitrilmesini
kolaylastirict etki saglamasi amaciyla kamu kesiminde kullaniimaya
baslamasini dogal karsilamak gerekir. Ancak teknolojinin kullanilarak
kisisel verilerin kayit altina alinmast wygulamasina maruz kalan kamu
gorevlilerinin bukuki durumlarinda degisiklik yaratildiginin da goz
ontinde bulundurulmast zorunludur... ™

Goruldugu gibi, Danistay kararinda dolayli bir sekilde de olsa par-
mak izinin kisisel bir veri olmasina ve buna bagli olarak yasallik ilkesi-
ne dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim, Tetkik Hakiminin goristiinde bunun
ozel hayata mudahale teskil edecegi ve ancak yasayla yapilabilecegi
acik¢a vurgulanmistir.

Bununla birlikte, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 23.12.1998 tarih ve
1998/17846-19111 sayili bir kararinda®, isverene parmak izini vermek-
ten ¢ekinen iscinin is akdinin hakli nedenle feshedilmesi hukuka uygun
bulunmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin kararinin gerekgesinde,
olay tarihinde yurtrlikte bulunan 2495 sayili “Bazt Kurum ve Kurulus-
larin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmast Hakkinda Kanun™ cer-
cevesinde 28.03.1994 tarih ve 21888 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Yonetmelikte, Bankada calisan tim personelin fotograf, el yazisi ve par-
mak izlerinin 6zel giivenlik sirketi personeline verilmesine izin veren

hitkme dayanilmustir.

Gergekten, miilga 2495 sayili Kanun’un 9. maddesinin (e) bendinde
ozel givenlik teskilatinin gorev ve yetkileri diizenlenirken “koruma ve
glivenlik hizmetlerinin gerektirdigi diger dnlemleri almak” seklinde genel
bir hiikiim konulmus, bu cercevede Yonetmeligin 60/c-2 maddesinde
ozel giivenlik kuruluslarina “kurulusta calisan tim personelin fotograf, el
yazist ve parmak izlerinin elde bulundurulmasi” yetkisi verilmisti.

19
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21

12

Danistay 12. Dairesi'nin  15.05.2006 tarih ve 2005/8811 E. ve 2006/1959 sayili Karart,
Yaymlanmamustir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.12.1998 tarih ve 1998/17846-19111 sayili Kkarari,
Yaymlanmamustir.

Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Guivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun (Milga),
Kanun No.: 2495, Kabul T.: 22.07.1981, RG No.: 17410, Tarih.: 24.07.1981. (26/06/2004 tarih ve
25504 S. R. G. de yayimlanan 10/06/2004 kabul tarihli 5188 sayilt “Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun”un 27. maddesi ile yurtrlikten kaldirimistir.
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Ancak, 2495 sayili Kanunu yurirlikten kaldiran ve 26.06.2004 tarih
ve 25504 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun'un 7. maddesinde ¢zel glivenlik kuruluslarinin
yetkileri ayrintili bir sekilde sayilmis, bu cercevede onceki diizenleme-
de yer aldigi sekilde parmak izinin alinmasina imkan verecek genel bir
hiikme yer verilmemistir. Nitekim, 07.10.2004 tarih ve 25606 sayili Res-
mi Gazete’de yayinlanan ve onceki yonetmeligi buttinuyle yurirlikten
kaldiran yeni Yonetmelikte de kurum personellerinin kisisel verilerinin
alinmasina izin veren bir diizenleme bulunmamaktadir.

Dolayistyla, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yukarida belirttigimiz ka-
rari, 2004 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte, hukuki dayanagini yi-
tirmistir.

Sonug

Turk Hukukunda kisilerin parmak izinin alinabilmesi, kullanilabilme-
si ve muhafaza edilebilmesi ancak kanunun izin vermesi halinde mim-
kiin olabilmektedir.

Bu cercevede, tlkemizde 6zel kuruluslara parmak izi ve benzeri ki-
sisel verileri toplama yetkisi veren bir kanuni dizenleme bulunmamak-
tadir. Adli makamlar ve kolluk glcleri disinda bir baska kuruma bu
alanda yetki verilmemistir.

Dolayistyla, halen kisilerin parmak izini ve benzeri kisisel verilerini
toplayan, kaydeden ve saklayan 6zel giivenlik kuruluslari yasal daya-
naktan yoksun bir sekilde hareket etmekte ve kisilerin 6zel hayatina
miuidahale etmektedir. Buna gore, soz konusu sirketlerin kisilerin par-
mak izlerini hangi kosullar ¢ercevesinde kullandigini, sakladigini ve da-
ha sonra bu verileri imha edip etmedigini denetleyebilmek miimkiin de-
gildir. Dolayistyla, cesitli gerekcelerle toplanan parmak izlerinin 3. kisi-
lere aktarilmasi, kotiye kullanilabilmesi, kisilerin fislenmesi ve benzeri
tehlikelerin gerceklesmesi her zaman mimkitinddr.

Telefonlarin kolaylikla dinlenebildigi, gizli kamera kayitlarinin ortala-
ra dokiildiigii, hakimlerin fislendigi, en hafif dedikodularin dahi Iddia-
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namelerde yer edebildigi, kisaca 6¢zel hayatin ve mahremiyetin alt-tist ol-
dugu bir ortamda parmak izinin korunmas: tizerine bir seyler yazmanin
oldukc¢a naif bir yaklasim oldugunun farkindayim, ancak her seye rag-
men bir yerden baslamak zorundayiz.
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Anayasa Mahkemesine Kisisel Basvuru

Prof. Dr. Sitheyl Donay’

Ozet

Makalede, 2010 Anayasa Degisiklikleri kapsaminda kabul edilen Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru hakk: incelenmektedir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile yasal dayanaga kavusan bu hak, Anayasada giivence altina alnmis temel hak ve
ozgiirliiklerin, Avrupa Insan Haklart Stzlesmesi kapsaminda yer alan herhangi birisinin bir kamu giict
tarafindan ihlali halinde bireysel basvuruya olanak tanimaktadir.

Calismada, hakkin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine Ek Protokolleri kapsayip kapsamadigi,
yabancilarin da basvuru hakkinin bulunup bulunmadigs, i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi bakimmdan
bu hakkin nasil bir etkisinin olacagi sorunlart tzerinde durulmustur. Bunun disinda, Anayasa
Mahkemesine diger mahkemelerin kararlarint iptal etme ve yeniden yargilanmaya karar verme yetk-

isinin verilmesi konulart tartisilmustir.

Son olarak, bireysel basvuru usulii ve 6n kosullari tizerinde durulmus, ayrica kabul edilebilirlige ve
esasa iliskin incelemelerin ne sekilde gerceklestirilecegi aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
Anayasa degisikligi, 6216 sayili Kanun

Abstract

The paper deals with the right to individual application to the Turkish Constitutional Court, accept-
ed within the framework of the 2010 amendment to the Constitution of Turkey. The right to indi-
vidual application gained legal basis through Law 6216 on the Foundation and Procedure of the
Constitutional Court, and provides for a right to individually apply to the Constitutional Court if a
person’s fundamental rights and freedoms, as listed under the Constitution and provided by the

European Convention of Human Rights, have been violated by public authority.

The paper further discusses whether the right to individual application encompasses only the
Convention, or its Additional Protocols as well. Additionally, the questions on whether foreign cit-
izens shall enjoy this right equally, have been dealt with. Other points of interest include the impact
of the new condition on the condition of exhausting domestic remedies, and the controversial issue
of the Constitutional Court’s newly accepted powers to annul existing judgments or to order a new
trial.

As a last point, the procedure and preconditions of issuing an application, as well as the procedure

used to decide on the acceptability and the subject matter of the application have been explained.

Keywords: The Constitutional Court, individual application, European Convention of Human Rights,

Constitutional amendment, Law 6216.

*  T.C.Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Yargilama Hukuku Anabilim
Dalt Baskant
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1. Genel Olarak

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, Anayasamizda referandum sonucuna uygun olarak,
12.09.2010 tarih ve 5928 sayili yasa ile yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesine kisisel basvuru hakkini tanmustir. Nitekim 6216 sayili
yasanin 3. maddesinin ¢ bendi acikca Anayasa Mahkemesinin gorevleri-
ni belirlerken ”"Anayasanin 148. maddesi uyarinca yapilan bireysel
basvurulari karara baglamak” oldugunu belirtmistir. Anayasamizin 148/3
ve devam eden fikralarina gore: “Herkes, Anayasada glivence altina
alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsaminda yer alan herhangi birisinin kamu glict tarafindan ihlal edil-
digi iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurabilir”. Her ne kadar
Anayasamiz acikca 6216 sayili yasada yazildigi gibi “Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesine ek Turkiye'nin taraf oldugu protokollerden” s6z
etmemisse de, kanimizca protokoller Sozlesmenin ayrilmaz birer parcast
oldugundan, Turkiye'nin taraf oldugu protokoller esasen Sozlesme kap-
saminda sayilmak gerekir. Yasanin hikiimet tarafindan hazirlanan met-
ninde ve gerekcesinde de protokollere yer verilmemistir.

Alt komisyon raporuna muhalefet serhi veren Sayin Sahin Mengii,
Sayin Isa Gok, Saymn Atilla Kurt ve Saymn Aulla Emek ise aynen:
“Anayasanin 148. maddesi ile glvence altina alinmis temel hak ve
ozglrliiklerden Avrupa Insan Haklari sézlesmesi kapsamindakiler birey-
sel basvuruya konu olabilir. Ancak tasarida protokollerin de kapsama
alindigr gorilmektedir. Bu durum Anayasaya aykiridir. Ciinki pro-
tokoller AIHS dahil olmayip bircogu imzalanmamis ve Tirkiye
tarafindan onaylanmamuistir.

Buna karsin Anayasa Komisyonunda, Turkiyenin taraf oldugu ve
usuliine uygun onayladigi protokollerin  Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin bir parcast oldugu cevabi verildigini soyleyerek, bu sekli
ile tasartyt uygun bulmustur. Biraz yukarida da soyledigimiz gibi pro-
tokoller Sozlesmenin ayrilmaz birer parcasidir ve Sozlesmeden sz
edilirken buna protokolleri de katmak gerekir. Elbette Turkiye'nin imza-
lamadigi veya cekince koydugu protokollerin bu hiikiimleri, esasen
Anayasanin 90. maddesine gore bir i¢ hukuk kurali sayllamayacagindan,
kisisel basvuruya konu edilmeyeceklerdir. Ger¢ekten Anayasanin 90/5.
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maddesi uyarinca usuliine gore yurirlige konmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hikmindedir. Bu acidan Turk hukuku acisindan
Meclis tarafindan yasa ile onaylanmis protokoller de, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi’nin bir parcast haline gelmektedir.

Bu a¢idan Anayasamizin yaziminda bir eksiklik yoktur. Anayasamizin
148/5. maddesi ile 6216 sayili Yasa buna Bireysel basvuru adini
vermistir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketil-
mis olmasi sarttir.” Yine madde “Bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” hikmunt iger-
mektedir.

Iste 6216 sayili yasa, bu hakkin nasil kullanilacagini ayrintili bir
bicimde dizenlemis bulunmaktadir. Yasanin hiitkimlerine ge¢cmeden
once belirtelim ki, bireysel basvuru icin olagan kanun vyollarinin
tiketilmesi yeterlidir. Baska bir deyisle gerek idari ve gerekse ceza
yargilama yasamizda yer alan ve olagan olarak nitelendirilen kanun yol-
larina basvurulmus ve sonucunun alinmis olmast gerekir. Bu sonucun
olumlu veya olumsuz olmast bu basvuruyu etkilemez. Baska bir deyisle
olagan yasa vyollarinda talepler ister reddedilmis, ister kabul edilmis
olsun, diger kosullar1 da mevcutsa kisisel basvuru yolu kullanilabilir.

Bunun disinda yasanin 6ngordiigii olagantistii yasa yollarina gitmis
olmak zorunlulugu yoktur. Ancak, eger bir aykirilik iddiast olagan yasa
yolunda ve bu yol kullanilirken belirtilmesi gerekirken belirtilmemisse,
arttk bu nedenle kisisel basvuru yoluna gidilemez. Ornegin bir
hitkiimde belirlenen hukuka aykirilik, buna ragmen temyiz dilekcesinde
ongorilmemisse, artik kisisel basvuruda bunu belirtmek basvuruya
fayda saglamaz. Zira kisi bu olanaga yasa yollarini kullandigt sirada
sahipken, hangi nedene dayanirsa dayansin ileri slirmemisse, artik
Anayasa Mahkemesinde bunu bireysel basvuru yolunu kullanarak iddia
edemez. Zira Anayasa Mahkemesi burada bir temyiz incelemesi yapma-
maktadir.

Alt komisyon raporuna muhalefet serhi veren Sayin Behi¢ Celik ve
Sayin Faruk Bal aynen: "Tasarmnin 50. maddesi Anayasa Mahkemesini
yiksek vyargi organlarinin Ustiinde bir temyiz mercii konumuna
getirmektedir. Bu durum Anayasaya aykiridir. Itirazlar tizerine sonradan
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yapilan yumusatma cabalart caltyr arkadan dolasmak gayretlerinden
baska bir sey degildir. Cunki Anayasa Mahkemesinin verdigi
yargilamanin yenilenmesi karari (st yargi organinin kararini ortadan
kaldirmaktadir.” demislerdir. Kanaatimizce Yiiksek mahkeme 6zgurlik-
lerin ihlal edilip edilmedigini incelemekle gorevli ise de, burada yaptig
inceleme sadece bu durumun saptanmasindan ibarettir. Baska bir
deyisle Yiiksek Mahkeme sadece Anayasada, Insan Haklar
Sozlesmesinde ve Protokollerde diizenlenen temel hak ve 6zgtirliiklerin
kamu glict tarafindan ihlal edilip edilmedigini arastirmaktadir. Yiiksek
mahkemenin bireysel basvuruda gorevleri sinirlidir. Temyiz mahkemesi
gibi tim hukuka aykiriliklart incelememektedir. Bu elestiri kabul edile-
cek olsa, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesini de bir temyiz mahkemesi
olarak nitelemek gerekirdi. Burada sadece kamu glct tarafindan insan
hak ve ozgurliklerinin ihlali durumunda inceleme yapimaktadir. Bu
konuda yapilan bir elestiri, Anayasal acidan esit olan yiiksek mahkemel-
erden birine, diger bir yliksek mahkeme kararini iptal yetkisinin
taninmasinin Anayasaya aykiri oldugu, boylece Anayasa Mahkemesinin
bir nevi temyiz mahkemesine dondurildigi  yolundadir. Anayasa
Mahkemesi ile temyiz mahkemesinin islevleri farklidir. Bu acidan bir
ylksek mahkeme kararinin diger mahkeme tarafindan iptal edilmesini
bu sekilde yorumlamak kanimizca uygun degildir.

Anayasamizda yapilan bu degisiklik, esas itibar1 ile Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine basvurulari bir nebze olsun 6nlemeyi amaclamak-
tadir. Bu yont ile, saiki ne olursa olsun Anayasada yapilan en ¢nemli
ve yararli bir degisiklik oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bununla
beraber Anayasa Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu karara karsi
da Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurulabilecektir. Baska bir
deyisle Anayasamizin bireylere tanidigr bu hak, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine basvurma olanagini ortadan kaldirmaz. Bununla beraber
Anayasa Mahkememiz burada insan haklarinin ihlal edilip edilmedigini
coziimleyecegi icin, biiyiikk olasilikla  Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine basvurulmayacaktir. Ancak bu yol, yukarida da
belirttigimiz gibi, bu mahkemeye basvuruyu engellemez. Kanimizca bu
basvuru hem Anayasa Mahkemesinin kararina karst olabilecegi gibi,
ihlalin temelini de konu alabilir.
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Bu konuda, 6216 sayili yasanin 22. maddesi bireysel basvurular
karara baglamak tuzere Yiksek mahkemede bir baskan vekili
baskanliginda yediser Giyesi bulunan iki bolim kurmustur. Bolimler bir
baskan vekilinin baskanliginda dort tGyenin katilimi ile olusmaktadir.
Bolim ve komisyonlarin olusumu ve isbolima ile ilgili hususlar
Ictiiziikte diizenlemektedir. Bu konuda madde ile ilgili olmamasina
ragmen, Alt komisyona verilen bir diger muhalefet serhinde, “Ytce
Divan ve bireysel basvuru misyonunu ustlenen, ceza ve usul hukuku
yargilamalarinin egemen oldugu bir mahkeme yapilanmasinda; hukuk
egitimi yaninda ceza yargillanmasina egemen olan hukuk¢u yapilan-
masinin egemen olmast gerekirken; hukuk egitimi almayan, hukuk for-
masyonu olmayan buirokratik bir yapilanmaya agirlik verilmesi; hukuk
devleti yapilanmasini tahrip eden maksatli bir yaklasim ve tercihtir.”
denmistir. Bu gorls biraz asirt olmakla beraber gerek Yiice Divan ve
gerek kisisel basvuruda hukuk ve ozellikle ceza hukuku egitimi alan
uyelerin bulunmasi tercih edilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
gorevleri ¢ok genistir ve sadece bu iki kurumdan ibaret degildir. Bu
acidan bu islemler icin gecerli olabilecek elestiriyi genisletmek
kanimizca uygun olmamistir.

Yasanin 45. maddesi bireysel basvuru konusunda ilkeleri saptarken
oncelikle Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve buna ek ve de Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokollerin herhangi birinin kamu glici tarafindan ihlal
edildigi iddialarint inceleyecegini dngdrmektedir. Hemen ifade edelim
ki Anayasamizin 148/3. maddesi sadece Sozlesmeden soz etmis ve pro-
tokolleri atlamistir. Ancak kanaatimizce protokoller de, sozlesmenin
ayrilmaz bir parcast oldugundan, Sozlesmeden s6z ederken, buna pro-
tokollerin de dahil oldugunu varsaymamiz gerekir. Yine aynt madde
yasama islemleri ile dizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
basvuru yapilamayacagini ve Anayasa Mahkemesi Kararlar ile
Anayasanin yargt denetimi disinda biraktigi islemlerin de bireysel
basvuru disinda oldugunu belirtmistir. Daha 6nce gordigimiz gibi,
Anayasa Mahkemesi kararlart yeniden inceleme disinda kesin
oldugundan, bunlar icin artik kisisel basvuru Ongorilemez. Bunun
yaninda esasen Anayasanin yargt denetimi disinda biraktigi bir hususun
Anayasa Mahkemesine gotirtilmesi distintilemez. Bununla beraber bu
tasarruflar  hakkinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvuru
olanagi vardir.
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2. Bireysel Basvuru Hakkina Sahip Olanlar

Bireysel basvuru, ancak ihlale yol acan islem ve eylemlerden giincel
ve kisisel hakk: dogrudan dogruya ihlal edilenler tarafindan yapilabilir.
Madde gerekcesinde de ayn1 terimler kullanimistir. Ozel tiizel kisiler ise
ancak tiizel kisiligine ait haklarinin ihlal edilmesi halinde bu hakka
sahiptirler. Kamu tlzel kisilerin boyle bir hakk: yoktur. Zira yasanin
kamu guict tarafindan yapilan ihlalleri 6ngordigiinden kamusal tiizel
kisilerin boyle bir ihlale konu olmasi diisintlemez. Zira bunlarin hak-
larinin ihlal edilmesi halinde kamu glcleri hem durumu duzeltebilir
hem de bunlarin faaliyetleri zaten kamu tarafindan dizenlenmektedir.

Ancak yasa 46/2. Maddesine gore, ozel hukuk tiizel kisileri, sadece
tizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi saviyla bireysel basvuruda
bulunabileceklerdir. Bununla beraber ¢zel hukuk tiizel kisisine karsi
yapilan ihlal, ayni zamanda tiizel kisiye mensup bir bireyin de hakkini
ihlal ederse, onun da ttizel kisinin yaninda ayrica bireysel basvuru hakki
vardir.

Bunun yaninda yalnizca Turk vatandaslara taninan haklarin ihlalinde,
yabancilar basvuruda bulunamaz. Buna karsin bu ayrigin disinda, bir
yabancinin, ¢zel olarak sadece Tirk vatandaslarina tanman haklar
disinda, diger haklarina Tirkiye'de bir ihlal s6z konusu oldugunda
onlarin da bagvuru hakki vardir. Aksi takdirde Anayasanin 10/5. mad-
desinde yer alan “Devlet organlari ve idare makamlari butin islem-
lerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadir.” ilkesine aykirilik s6z konusu olur. Kaldi ki, Turk Ceza
Yasasinin “Adalet ve Kanun ontinde esitlik ilkesi”, ceza yasasinin uygu-
lanmasinda yabanci ayriminin yapilamayacagint 6ngérmektedir. Bu ilke
yalnizca Turk vatandaslarina taninan haklar nedeni ile ihlal edilmis
olmaz. Zira burada yabancilara taninmis bir temel hak da s6z konusu
olabilir. Boylece, bir yabancinin Tirkiye’de bulundugu sirada temel hak
ve ozgurligl ihlal edilmisse, bu yabanct uyruklu kisiye de bu hak
taninmalidir. Ornegin hukuka aykiri olarak gozaltina alinan bir
yabanctya kisisel basvuru hakkinin taninmas: gerekir. Bu husus
gorisimize uygun olarak Anayasa Komisyonunda da benimsenmis
bulunmaktadir. Esasen yasanin 46/3. maddesi baska bir anlayisa
engeldir. Eger bir hak yalniz Turk vatandaslarina taninmis bir hak olarak
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diizenlenmemisse, yabancilara da taninan bir hakkin ihlalinde de
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki mevcuttur. Elbette bu
basvuru icin gerekli dnkosullar yerine getirilmis olmalidir.

Yasa islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel hakkin
dogrudan etkilenmesini aramaktadir. Kanimizca buradaki giincellikten
amag belirli bir zaman strecini degil, ihlalin oldugu zaman yururltukte
olan bir olgunun ihlalinin 6ngorilmesidir. Bir baska anlatimla, giincel
kavrami, Anayasa Komisyonunda belirtildigi gibi akttiel ve halen devam
eden anlamindadir. Gerekcede de dogru olarak belirtildigi gibi, burada
potansiyel hak ihlali iddiasina dayanan ya da basvuranin kendi haklar
ile ilgili olmayan hususlar bireysel basvuru konusu edilemez. Ornegin
cok sevdigi bir arkadasinin haksiz bir tecaviize ugradigini goren kisi, bu
arkadasi adina basvuruda bulunamaz. Zira ihlal dogrudan dogruya ken-
disine yonelik degildir.

3. Bireysel Basvuru Usulii

Basvuru dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine yapilabilecegi
gibi, mahkemeler, ya da yurt disi temsilcilikler araciligr ile de yapilabilir.
Bu hiikiim Ceza Yargilama Yasasinin 158. maddesinde yer alan ihbar ve
sikdyetin kime yapilacagini diizenleyen hikimden esinlenerek
hazirlanmustir. Ancak burada 158. maddeye gore bir sinirlama getirilmis,
basvurunun dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine, mahkemelere ya
da yurtdisi temsilciliklere yapilabilecegi 6ngortilmistir. Bununla
beraber yasanin 47/1. Maddesinde, basvurunun diger yollarla kabuliine
iliskin esaslarin Ictiiziikte belirlenecegi belirtilmistir. Bu satirlar kaleme
alindiginda hentiz Ictiiziik yapilmamis oldugundan, esas belirleme bu
Ictiiziige gore yapilacaktir. Ancak kanmmizca aynen Ceza Yargilama
yasasinda oldugu gibi diger resmi mercilere yapilan miracaatlar,
ornegin valilik, kaymakamlik ve Cumhuriyet Savciligina yapilan
sikayetler, stiresi icinde yapilmis olmasi kosulu ile gecerli sayilmali ve
bu makamlar ilgilinin dilekcesini derhal Anayasa Mahkemesine gonder-
melidirler. Boylece belirtilen makamlara yapilan basvurular stiresi icinde
ve aranan belgelerle birlikte yapidmak kayd: ile, beklenmeksizin
Anayasa Mahkemesine teslim edilecektir.
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Bireysel basvurular harca tabidir. Yasanin 75/8. maddesi, 492 sayili
Harclar Yasasina bagli 1 sayili tarifeye 4 numarali bendi dahil ederek bu
harcin 150 TL oldugunu belirtmistir. Bunun icin 492 sayili Harclar
Yasadaki (1) sayili tarifenin (A) “Mahkeme Harclar” bolimintn ilk
cimlesine “yargt konularina” ibaresinden sonra gelmek tizere “Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurularda” ibaresi ve (1. Basvurma harcy)
baslikli fikrasina 4. bent olarak “Anayasa Mahkemesinde 150.-T.L.”
eklenmistir.

Basvuru dilek¢esinde, basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimligi,
adres bilgileri dahil ihlalin hangi eylem, islem ve ihmal ile gerceklestigi,
basvuru yollarinin tiketilmesi asamalart, basvuru yolu 6ngorilmemisse
ihlalin o6grenildigi tarih ve eger varsa zararin da kanitlart ile birlikte
eklenmesi zorunludur. Bagvuru eger bir avukat tarafindan yapilmissa,
vekiletname de eklenmelidir.

Ayrica basvuru dilekcesine dayanilan kanitlar ile ihlale neden oldugu
ileri strtlen islem ve kararlarin aslt ya da ornegi ile harcin 6dendigine
dair belgenin de sunulmasi gerekir. Sunun da hemen ilave edelim ki,
1136 sayilt Avukatlik Yasasimnin 35/1. maddesine gore, mahkemelerde
gercek ve tuzel kisilere ait islemleri takip etme ve dava etme yetkisi
yalniz avukatlara taninmistir. Ayni yasanin 35/3. maddesi ise, herkesin
kendi davasini kendisinin de takip edebilecegini belirtmektedir. Bu
acidan maddede yazili temsilciyi, tiizel kisilerde tiizel kisinin yetkili tem-
silci organi olarak kabul etmek gerekir. Eger basvuru bir avukat
tarafindan yapilmissa, avukatin vekaletinin de sunulmas: gerekir.

Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulundugu durumda,
Mahkeme Yazi Isleri tarafindan eksikligin giderilmesi icin onbes giinliik
ek stre verilir ve stire icinde eksikligin tamamlanmast halinde basvuru-
nun reddedilecegi de bildirilir. Buradaki onbes glinlik siire mazeret
suresi olmayip, sadece eksikliklerin tamamlanmasi icin verilen stiredir.
Bu acidan mazeret talebi halinde dahi bu ek siirenin verilmesi olasilig
vardir.

Basvurunun, basvuru yollarinin tiketildigi tarihten, basvuru yolu
ongorilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren, otuz gin icinde
yapilmast gerekir. Ornegin eger temyiz yoluna basvurulmussa, bu siire
temyize basvuruldugu tarihten degil, temyiz tarafindan kesinlestirilen
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kararin basvurana teblig edildigi tarihten baslar. Stresi icinde hakli bir
mazeret nedeni ile basvurulmamissa, mazeretin kalktig: tarihten itibaren
onbes giin icinde yapilmasi gerekir. Bu stirelerin hak distirticti stireler
oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Eger hakli bir mazeret ileri strtlerek ek stire istenmisse, bu maz-
eretin hakli olup olmadigi konusunda mahkeme oOncelikle bir karar
verecektir. Eger mazereti hakli bulmazsa talep reddedilecektir. Bu
acidan ek stire talebinde bulunanlar mazeretlerin hakli olduguna iliskin
bilgi ve belgeleri sunmak zorundadirlar. Bunun temel nedeni mahke-
menin mazeretin hakli bir nedene dayanip dayanmadigini saptaya-
bilmesini saglamaktir.

Eger basvuru kotl niyetle yapilmissa basvurucu aleyhine ikibin Ttirk
lirasindan fazla olmamak tUzere disiplin para cezasina hikmedilir.
Bunun i¢in bireysel basvuranin agik¢a kotiiye kullanildiginin saptanmast
gerekir. Ornegin bireysel basvuru hakkinin bulunmadigini bilmesine
ragmen bu yola basvuruda bulunma, hakkin kotiye kullanilmasi
sayilabilir.

4. Basvurularin incelenmesi ve Kabul Edilebilirlik Kosullar1

Basvuru hakkinin taninmast icin yasada 6ngortilen basvurulabilirlik
kosullarinin bulunmas: gerekir. Yiksek Mahkeme basvurucunun
Anayasanin uygulanmasi ve temel haklarinin ihlali acisindan 6énemli bir
zarara ugramadigi sonucuna varirsa basvuruyu reddeder. Ayrica ihlale
iliskin gerekli 6gelere rastlamazsa da basvuru talebi reddedilir. Baska bir
deyisle, dayanaktan yoksun basvurular kabul edilmez.

Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Eger komisyon
oybirligi ile kabul edilmezlik karari verirse talep reddedilmis sayilir.
Oybirligi saglanamazsa dosyalar bolimlere yollanir. Kabul edilmezlik
kararlart kesindir ve ilgililere teblig edilir. Boylece, yasa komisyon
incelemesinde oybirligini aramustir.

5. Esas Hakkinda Inceleme

Bireysel basvurularin kabul edilmesi durumunda, esas incelemeleri
bolimler tarafindan yapilir. Bireysel basvuru konusunda iki bolim
bulundugundan, basvurularin bolimler arasinda orantili olarak
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dagitilmasi gerekir. Bu konuda baskan bu orantiyt da dikkate alarak is
ylukinin bolimler arasinda dengeli olarak dagitilmasini saglayacak
Onlemleri alir.

Basvuru kabul edildiginde, basvurunun bir 6rnegi Adalet Bakanligina
yollanir. Bakanlik gerekli gordiigti hallerde gorisini yazili olarak
Mahkemeye bildirir. Hicbir makam ve merci mahkemelere emir ve tali-
mat veremeyecegi icin Bakanligin cevabi sadece bir goris bildiriminden
ibaret olup, Yuksek Mahkemeyi baglayict bir ozelligi yoktur.
Kanaatimizce burada Adalet Bakanligina yollanan basvurular sadece
yargt kararlarina iliskin ihlaller olmalidir. Bunun disinda bir baska kamu
kurulusu  tarafindan  yapilan  ihlallerin  Adalet Bakanligini
ilgilendirmeyecegi icin bunlarin gonderilmesine gerek yoktur. Madde
gerekcesinde Adalet Bakanliginin bireysel basvurularda kamu adina
yapilacak savunmada koordinasyonu saglayacagi ongoOrilmustir.
Kanaatimizce Adalet Bakanligina boyle bir gorev yiiklemenin anlami
yoktur. Zira bir¢cok ihlalin mahkeme kararlari disinda yapilmasi ve baska
bakanliklarin gorevine girmesi olanagi vardir. Ornegin Icisleri
Bakanliginin yaptigi bir ihlalde Adalet Bakanligint devreye sokmanin bir
anlami yoktur.

Komisyonlar inceleme yaparken temel bir hakkin ihlal edilip edilme-
digi konusunda her tirli arastirma ve incelemeyi yapar, gerek
gordugiinde her tirlu belgeleri inceleyebilir. Gerekli goriilen bilgi, belge
ve kanitlar ilgililerden istenebilir. Istenen belge ve bilgilerin Devlet sirri
teskil etmesi halinde nasil hareket edilecegi bu bolimde yer almamak-
tadir. Buna karsin Yiice Divan yargilamasi ile ilgili olarak 62/2. madde
mahkemenin bakmakla gorevli oldugu dava ve islerle ilgili belgeler,
Devlet sirrt oldugu gerekcesi ile mahkemeye karsi gizi tutulamayacagin
ongormektedir. Kanimizca burada bir Yice Divan yargilamasi olma-
masina ragmen, bu hikim kiyasen burada da uygulama alani bulmali
ve belgelerin Devlet sirri olmast halinde bunlarin gonderilmesine engel
olmamalidir. Zira buradaki komisyon ve bolimler de mahkemenin bir
parcasidir. Ayrica bu konuda bir kisitlama getirilmis degildir.

Incelemeler kural olarak dosya tizerinden yapilmakla beraber, gerek-
tiginde durusma da acilabilir. Durusma acildiginda, durusmalar genel
usul hiikiimlerine tabi olacaktir. Ornegin durusmalarin acik olmast ilke-
si burada da gecerlidir. Burada ihlalden dolayi sikayetcinin bir nevi
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katilan kabul edilmesi, katilana taninan haklarin ona da taninmast
gerekir. Boluimler basvurucunun haklarinin korunmasi icin zorunlu
gordiikleri hallerde resen veya talep tizerine Onlemlere basvurabilirler.
Onlem uygulandiginda en gec altr ay icinde esas hakkinda kararin ver-
ilmesi gerekir. Boylece bir dnleme karar verildiginde bu ¢nlemin gerek-
siz yere uzamamast icin esasa iliskin kararin kisa stirede verilmesi isten-
mistir.

6. Kararlar

Esasa iliskin yapilan inceleme sonucunda iki tirli karar verme
olanagi vardir:

a) Basvurucunun hakkimin ihlal edildigi karari;
b) Basvurucunun hakkinin ihlal edilmedigi karart.

Esas inceleme sonucu ihlalin var olduguna karar verildiginde, ihlalin
ve sonuclarinin ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere de
hiitkmedilir. Ancak bu kararla yerindelik denetimi yapilamayacag: gibi,
idari islem ve niteliginde karar verilemez. Yerindelik denetiminin
yapilamamasi, ihlal teskil eden eylemin kamu vyarart yoninden
denetlenememesi anlamina gelir. Bu siirlamanin konmasinin nedeni
Anayasanin referandum ile kabul edilip yasalasan 125/4. maddesine
eklenen “yargt yetkisinin hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kul-
lanilamayacagt” seklindeki hiikmi ile paralellik saglamak icindir. Baska
bir deyisle Yiiksek Mahkeme yapilan aykiriligin uygulanmasi gereken
bir islem veya eylem olup olmadigi konusunda yerindelik denetimi
yapamayacaktir. Bu hitkme alt komisyonda muhalefet edilmistir. Sayin
Behi¢ Celik ve Sayin Faruk Bal, idarenin verilen yargi kararlarinin
idarenin takdir yetkisini ortadan kaldirmayacagi hikminin ilave
edilmesinin idari kararlara kars: verilen yargi kararlarindan rahatsizlik
duyuldugu intibaini biraktigini ifade etmislerdir. Ayrica bunun yargiya
karst bir gtivensizlik oldugunu da eklemislerdir. Kanimizca saik ne olur-
sa olsun bu hiikkiim Anayasanin 125/4 maddesine uygundur.

Eger ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, yeniden
yargilama yapilmak Uzere ihlali ve sonuclarini kaldirmak tzere dosya
mahkemesine yollanir. Buradaki yollama bir nevi yargilamanin yenilen-
mesi anlamini da tasir. Elbette burada tam bir yargilamanin yenilen-
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mesinden so6z etmemekteyiz. Baska bir deyisle Yiksek Mahkeme bura-
da Ceza Yargillama Yasasinin 311. maddesinde kosullart arayacaktir
anlami ¢ikmaz. Sadece Yiksek Mahkeme vyapilan ihlalin, yeniden
yargilanma yapimasini gerektirdigini 6ngormektedir. Ancak bilindigi
tizere Ceza Yargilama Yasasinin 321. maddesi, yargilamanin yenilenmesi
isteminde iddialar esasli surette dogru bulunmaz veya bunlarin hicbir
surette daha oOnce verilmis olan hiikme etkili olmayacagi sonucuna
varilirsa yenileme isteminin durusma yapimaksizin reddedilebilecegi
hiikmiint getirmistir. Burada teknik olarak Ceza Yargilama Yasasindaki
gibi bir yenileme olmadigi icin kanaatimizce mahkemenin bu yenileme
talebini reddetmesi s6z konusu olmayacaktir. Maddenin gerekcesinde
de bu kararlarin baglayict oldugu belirtilmektedir. Kald: ki, bu gonder-
menin “ihlali ve sonuclarini kaldirmak tizere” yapildigi yasanin hik-
mudir. Tasarida boluimlerin kararlarinin kesin oldugu ve yasama,
ylrltme, yargi organlarn ile gercek ve tiizel kisileri baglayacag: hikmii
yasaya alinmamistir.

Yeniden yargilama yapilmasina gerek duyulmazsa, yasanin deyimiyle
“yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmeyen hallerde”
basvurucu lehine bir tazminata da hikmolunur. Tazminata hiikmet-
memesi halinde genel mahkemelerde dava acma vyolu gosterilir.
Kanaatimizce bu hikim pek fazla anlam tasimayan bir hikimddr.
Hangi durumlarda hukuki yarar gorilmedigi fevkalade soyut bir
hikimdur. Ger¢ekten ne gibi durumlarda hukuki yarar gortilmedigini
saptamak dogrusu cok guctir. Madde gerekcesinde hiitkmin iptalinin
hak ihlalini ortadan kaldirmamasi halinde, yargilamanin yeniden
yapilmasma karar verilecegi belirtilmektedir. Ancak bu gerekcenin
hukuki bir yararla ilgisi yoktur. Bunun yaninda tazminat davasi acma
yolun gosterilecegi hiikmi de gereksiz bir hikimdur. Esasen bu kisi
gerek goriirse tazminat davast acabilme olanagina sahiptir.

Yeniden vyargilama yapmakla yukimli mahkeme, ihlali ortadan
kaldiracak sekilde ve olanaklar elverdiginde dosya tzerinden karar
verir. Mahkeme esasen Anayasa Mahkemesinin 6ngordigl kararlar
vereceginden, esasen dosya Uzerinden karar vermesi dogaldir. Bu
kararint verirken, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali
ve sonuclarint ortadan kaldiracak sekilde yeni kararini verecektir. Bu
konu gorustlirken, Anayasa Komisyonu raporunda da belirtildigi



SUGC VE CEZA 2010 SAYI : 4 ANAYASA MAHKEMESINE KiSiSEL BASVURU

uzere, verilen mahkeme kararlarini iptal yetkisinin Yiksek Mahkemeye
verildigine iliskin bir hitkmiin Anayasada yer almadigi ve bunun yargida
kaos ve kargasa yaratacag belirtilmistir. Kanaatimizce Anayasamizda bu
konuda bir agiklik olmamasina ragmen bu sonucu dogal bir olgu olarak
kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, iptal edilmeyen bir mahkeme
kararinin bulunmasi halinde kisisel basvurunun bir anlami kalmaya-
caktir. Anayasa hiikiimlerini yorumlarken amaclarina uygun olarak
yorumlamak gerekir. Boylece yargilamanin yenilenmesi bir cesit
Anayasa Mahkemesinin kararinin yerine getirilmesi biciminde
olusacaktir. Gerekcenin deyimiyle “ihlalin bir kamu giictiniin kanunen
yapmasi gereken bir islemi ihmal etmesinden kaynaklandigi belirlen-
misse, buna iliskin islemin nasil yapilacagi diizenlenmektedir.”

Bolumlerin esas hakkindaki kararlari gerekgeleri ile birlikte ilgililere
ve Adalet Bakanligina teblig olunur. Ayni zamanda internet sayfasinda
da yaymlanir. Yayinlanmanin nedeni seffafligi ve aleniyeti saglama
icindir. Madde gerekcesinde bu kararlarin timiiniin Resmi Gazetede
yayimlanacagi ongorilmistiir. Ancak yasalasan metinde hangi kararlarin
Resmi Gazetede yayimmlanacaginin Ictiiziikte belirlenecegi belirtilmistir.

Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklart bagli olduklari boltimler,
boltimler arasindaki ictihat farkliliklart ise Genel Kurul tarafindan karara
baglanacaktir. Boylelikle komisyon ve bolimler arasinda ayni konuda-
ki farkliliklar bir nevi ictihadi birlestirme karart gibi ¢oziimlenecektir.
Madde gerekcesinde ise bu ictihat birlesmesinin Genel Kurul tarafindan
yapilacagi ongorilmekte iken, yasalasma evresinde, gerekcedeki sistem-
den ayrilinmistir.

Davadan feragat halinde, diisme karart verilecektir. Davadan feragat
her evrede vyapilabilir. Basvuru yapilir yapilmaz, hentiz tahkikat
yapilmaya baslamadan da feragat olanagi da vardir.

Bununla beraber bu feragatin haksiz eylem yapildiktan sonra gercek-
lestirilmesi gerekir. Eylem vyapilmadan once her nevi haksizlik
karsisinda, kisisel basvuru hakkindan feragat edilecegi beyani feragat
olarak kabul edilemez.
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Madde Bagimlilar: ve Tedavi/Denetimli
Serbestlik Tedbiri

Prof. Dr. Hakan Hakeri

Ozet

Calismada tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin sartlart ele alinmistir. Tedavi tedbiri bakimindan
aranan sartlar, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundur-
mak ve daha 6nce tedbir uygulanmis olmamasidir. Bagimlilik sarti aranmamaktadir. Tedbir karari ver-
ilmesi zorunlu degildir. Hakim, dogrudan ceza da uygulayabilir. Tedbire karar verilebilmesi icin sanik
veya htktmlintn tedbiri kabul etmesi gerekmemektedir. Uyusturucu veya uyarict madde kullanan
kisinin tedaviye ihtiyact olup olmadigi, tip biliminin verileri ¢ercevesinde belirlenmelidir. Bir tibbi
mudahalenin zorla yapilmasi anlamint tasiyabileceginden, 6zellikle tedavi tedbiri olmak tzere, gliven-
lik tedbirine mutlaka bir hiakimin karar vermesi gerekir. Tedavi tedbirinin stiresi kanunda belirlenme-
mistir. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi kanunda belirlenmistir. Oncelikle, bu tedbir, tedavi
stiresince devam edecektir. Denetimli serbestlik tedbirine tedavi sona erdikten sonra da bir yil stireyle
devam olunacaktir. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma stiresinin uzatimasina karar verilebilir.
Ancak, bu durumda siire ¢ yildan fazla olamaz. Tedavi tedbiri TCK 191/3 geregince “belirlenen
kurumda” yerine getirilir. Sube mudirligi veya btro tarafindan yapilan cagrilara uyulmamasi veya
hazirlanan denetim veya denetleme planma uyartya ragmen uyulmamasi, denetimli serbestlik ted-
birine iliskin ytktmltltk ihlali sayilir.

Anahtar Kelimeler:

Uyusturucu ve uyarict madde; uyusturucu veya uyarict madde kullanimy; tedavi tedbiri; denetimli
serbestlik tedbiri.

Abstract

The paper deals with the special preventive measures of treatment and probation. It is a prerequisite
of treatment as a special preventive measure that no prior measures regarding offences of purchas-
ing, accepting or having in possession drugs in order to commit drug abuse have been implemented
to the subject. Being an addict is no requirement. In any case, the decision to implement a special
preventive measure is optional. The judge may, if required, directly rule the implementation of a pun-
ishment, without resorting to a special preventive measure. In addition, the measure may be imple-
mented without the subject needing to give his or her approval or consent. The necessity of treat-
ment for the drug abuser shall be determined following scientific medical data. As the implementa-
tion of the measure of treatment would result in a non-consensual or forced medical treatment, such
measures should necessarily be decided upon by judicial decree. The duration of treatment is, in con-
trast to the measure of probation, not specified by law. The subject shall be under probation for the
duration of the treatment. The probation shall be terminated one year after the termination of the
treatment. The probation may be prolonged. However, the prolongation period may not exceed three
years. According to art. 191/3 TCC, the treatment shall be performed in “the designated institution”.
Refusal to answer to the invitations made by the Presidency or the Bureau or failure to comply with
the controlling plan despite being warned shall be treated as a violation of probation.

Keywords:

Drugs; drug abuse; special preventive measure of treatment, probation

* 16-18 Subat 2011 tarihinde, Antalya’da diizenlenen, TUBIM Uyusturucu ile Miicadele Kongresi'nde sunulmustur.

o

Ondokuz Mayis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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I. Genel Olarak

Madde bagimlilig:, kullanimi, bedensel, ruhsal ve sosyal problemlere
sebebiyet veren, hayatin idamesi icin zorunlu olmayan maddelerin kul-
lanimlarinin devam ettirilmesi ve bu maddelerin kullanim arzusunun
durdurulamamas: halidir (Madde Bagimlilig1 ve Tedavi Merkezleri Yo-
netmeligi, 4/e).

Mevzuatimizda madde bagimlilarina uygulanacak tedbirlere iliskin
degisik hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin Medeni Kanunumuzda bu
husus diizenlenmistir’. Ceza Kanunumuzda ise madde bagimlisi kisilere
uygulanacak giivenlik tedbirine iliskin iki hukiim bulunmaktadir.

MK 4006:

Savurganhg, alkol veya uyusturucu madde bagimiiligi, kétii yasama tarzi veya malvarhigini kotii
yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diistirme teblikesine yol acan ve
bu ytizden devamh korunmaya ve bakima mubta¢ olan ya da baskalarimin giivenligini tebdit
eden ber ergin kisitlanir”.

MK 432:

“‘Abkal bastahg, akil zayifhigi, alkol veya wyusturucu madde bagimhhigi, agir teblike arz eden
bulagict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum icin teblike olusturan her ergin kisi,
kisisel korunmasuun baska sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya islabi icin
elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alhkonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden
birinin varligini 6grenen kamu goreuvlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek
zorundadirlar. Bu konuda kisinin cevresine getirdigi kiilfet de g6z éniinde tutulur. 1igili kisi duru-
mu elverir elvermez kurumdan ¢ikarir”.

MK 436:

“Koruma amaciyla 6zgiirltigiin kisitlanmasi, asagidaki kurallar sakl kalmak tizere, Hukuk Usulii
Mubakemeleri Kanununa tabidir:

1. Karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim
makanmina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin cekilmesi zorunludur.

2. Bir kuruma yerlestirilen kisiye, alikonulma kararma veya kurumdan ¢ikariima isteminin reddine
karst en ge¢ on giin icinde denetim makamina itiraz edebilecegi derbal yazili olarak bildirilir.

3. Mabkeme kararini gerektiren ber istem, gecikmeksizin yetkili hakime ulastirilir.

4. Yerlestirme karar veren vesayet makami veya hdakim durumun ozelliklerine gére bu istemin
goriisiilmesini erteleyebilir.

5. Akal bastahgi, akil zayifhg, alkol veya wyusturucu madde bagimhhgi, agir teblike arz eden
bulasict bastaligr olanlar hakkinda, ancak resmi saghk kurulu raporu alindiktan sonra karar ver-
ilebilir. Vesayet makaminin daha énceden bilirkisiye basvurmus olmasi halinde denetim makami
bundan vazgecebilir.

Yargitay'in asagida aktaracagim, kullanan berkesin bulunduran sayihr seklindeki karar
karsisinda, wyusturucu madde bagimhlar: bakkinda kisitlama karart veren bukuk bakiminin de,
durumu savcihiga bildirme zorunlulugu vardir”.
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Bunlardan ilki 57/7. maddedir Buna gore, “suc isleyen alkol ya da
uyusturucu veya wuyarict madde bagimlis kigilerin, giivenlik tedbiri ola-
rak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimhilarina 6zgti
saghk kurulusunda tedavi altina alimmasina karar verilir. Bu kisilerin
tedavisi, alkol ya da wyusturucu veya wyarict madde bagimhihigindan
kurtulmalarima kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun
saghk kurulunca bu yoénde diizenlenecek rapor tizerine mabkeme veya
hdkim kararvyla serbest birakilabilir’.

fkinci hiikiim ise 191. madde hiikmidiir. Buna gore, kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran

kisi hakkinda tedaviye ve/veya denetimli serbestlik tedbirine hiitkmedi-
lebilir’.

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurligii, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanhigi'nin verilerine gore, Ocak 2011°de toplam 51980 kisi
hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik karari verilmistir. Bu kararin 477230 yetiskinler; 3257si ise
cocuklar hakkindadir. Bkz. http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr (E.T., 18.02.2011).

3 Madde 191 -

(D Kullanmak icin wyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi,
bir yildan iki yila kadar bapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu suctan dolayr acilan davada mabkeme, birinci fikraya gore biikiim vermeden once
wyusturucu veya wyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine;
kullanmamakla birlikte, kullanmak icin wyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran kisi hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir.

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilen kisi, belirlenen kurumda
wygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine wygun davranmakla yiikiim-
lidiir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine biikmedilen kisiye rebberlik edecek bir uzman
gorevlendirilir. Bu uzman, gtivenlik tedbirinin wygulama stiresince, kisiyi wyusturucu veya
wyarict maddenin kullanilmasinin etki ve sonuclar: hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumiuluk bil-
incinin gelismesine yonelik olarak égiitte bulunur ve yol gosterir; kisinin gelisimi ve davranmglar
bakkinda ticer ayhk stirelerle rapor diizenleyerek bdkime verir.

(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi taribten
itibaren bir yil siireyle devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin wygulanma stiresinin
uzatilmasina karar verilebilir. Ancak, bu durumda stire ti¢ yildan fazla olamaz.

(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kisi hakkinda acilmis
olan davanin diismesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya devam olunarak biikiim verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak icin wyusturucu veya
wyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayr cezaya biikmedildikten
sonra da iki ild dordiincii fikralar biikiimlerine gére tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulabilir. Bu durumda, bhiikmolunan cezamin infazi ertelenir. Ancak, bunun icin kisi hakkinda
bu sug¢ nedeniyle onceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi gerekir.
(7) Kisinin mabkim oldugu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranmasi halinde, infaz edilmis sayilir; aksi takdirde, derbal infaz edilir.
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Bu calismada, 191. maddede yer alan ve kullanmak i¢in uyusturucu
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisilere uygulanacak gui-
venlik tedbiri tizerinde durulacaktir’,

II. Sartlar1
A. Tedavi Tedbiri Bakimindan

Tedavi tedbirinin amaci, kisiyi “uyusturucu veya uyarici madde kul-
lanma aliskanligindan arindirmak ve ileriki zamanda bir daha bu alis-
kanliga yonelmesini engellemektir™.

Tedavi tedbirinin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlar soylece ozetle-
nebilir:

1. Kullanmak Icin Uyusturucu Veya Uyaricit Madde Satin Alma,
Kabul Etme Veya Bulundurmak

Sanigin uyusturucu madde kullandigi saptanmadan tedavisine karar
verilemez’. Suclamayi kabul etmeyen ve uyusturucu madde kullandigi
ttbben saptanamayan ve bu konuda aleyhine baska bir kanit da elde
edilemeyen sanik hakkinda, 5237 sayili TCK’'nin 191/2. maddesi uyarin-
ca tedavi tedbirine hiikmedilemez’.

Tedaviye hitkmedilebilmesi icin sanigin uyusturucu kullandigini ikrar
etmesi yeterli degildir. Uyusturucu madde satin almak, kabul etmek ve-
ya bulundurmak sucundan sanik olan kisilerin, bu maddelerin kullanip
kullanmadigi da arastiridlmalidir’”. Ancak Yargitay ikili bir ayrim yapmak-
tadur:

Yargitay’a gore, bir kimsenin tizerinde uyusturucu veya uyarict mad-
de yakalanmis ve fail uyusturucu kullandigini da kabul ediyorsa, artik
uyusturucu kullandiginin bilimsel tespitine gerek yoktur. Buna karsilik,

32

Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, M. Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe, ilker; Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 782.

10.CD, 14.06.2006, 19720/8087; Akkaya, Cetin; Orgiit Sucu & Uyusturucu ve Uyarict Madde Suclart,
Ankara 2010, s. 413.

10.CD, 2.2.2009, 5976/1146.

Yokus Seviik, Handan; Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasina iliskin Suglar, Ankara 2007,
s. 195; 10.CD, 14.01.2008, 4480/249.
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failde uyusturucu madde yakalanmamis, ancak fail uyusturucu kullandi-
gini ileri strtiyorsa, bu takdirde, kullandigi maddenin niteliginin belli ol-
mamast nedeniyle, uyusturucu madde kullanip kullanmadigina iliskin
olarak hekimden rapor alinmalidir®.

Uyusturucu madde ile baglantily, ticaret, Gretim vs. gibi diger suclar-
da bu tedbirler uygulanamaz’.

Bu tedbirler hapis cezasinin' yani sira uygulanamaz. Tek basina uy-

Bkz. Akkaya, s. 413.

Bkz., 10.CD, 26.05.2008, 10837/8489.

Yargitay uyusturucu kullanan bir kisinin zorunlu olarak bulundurmak nedeniyle cezalandirilmas:
gerektigine hiikmetmistir (10.CD, 07.05.2007, 12505/5296):

‘Kullanmak icin uyusturucu madde bulundurmak sucundan sanik Eser’in 5237 sayili TCK nin
191/1. maddesi uyarinca 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve ayni Kanun’un 191/2. mad-
desi wyarimca hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin wuygulanmasina iliskin
(Zeytinburnu Ugiincii Asliye Ceza Mabkemesi) nin 05.05.2006 giin ve 2003/404 esas, 2006/93
karar sayili biikmii aleybine Yiiksek Adalet Bakanhgi'mn Ceza Isleri Genel Miidiirliigi ifadeli
13.09.2006 giin ve 41275 sayih kanun yararina bozma talebi tizerine Yargitay Cumburiyet
Bassavcilignun 10.10.2006 giin ve 2006/220124 sayili teblignamesi ile dosya Dairemize gonder-
ilmekle incelenip, geregi goriistiltip dristiniildii:

Kanun yararina bozma talebi ve teblignamede, 01.06.2005 taribinde yiiriirltige giren 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu'nun 191. maddesinde wyusturucu madde satin alan, kabul eden veya bulun-
duran kisiler icin cezai miieyyide éngoriilmiis olup, wyusturucu madde kullananlar icin berban-
gi bir yaptinnm diizenlenmemis, ancak anilan maddenin 2. fikrasinda bu kisiler icin tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunacaginin belirtilmis olmasi karsisinda, tizerinde uyusturu-
cu madde bulunmayan, ancak bir baska olay sebebiyle yakalanan ve siiphe iizerine yapilan
tablilde idrarimda wyusturucu madde tiirevi bulunan ve kendi ifadesi ile eroin kullandigin
belirten sanik haklkinda 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 191/2. maddesi wygulanarak tedaviye
ve denetimli serbestlik tedbirine biikmolunmas: gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde mabkiimiyet
htikmii kurulmasinda,

Hiikiimden sonra, 19.12.20006 taribli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirltige giren 5560 sayil
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Kanunla 5237 sayi Tiirk Ceza Kanunu ' nun
191. maddesinin degistirilmis olmasi karsisinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi
wyarinca, biikiimliiniin bukuki durumunun yeniden degerlendirilip belirlenmesinin maballinde
yapilarak bir karar verilmesi miimbktin goriilmuistiir.

Kanun yararina bozma talebinde ileri stirtilen ilk diisiince yoniinden uyusmazhk, 5237 sayi
TCK'min 191. maddesinin 1. fikrasimin metninde, ‘uyusturucu madde kullananlardan’
babsedilmemis olmasi nedeni ile kendisinde wyusturucu madde ele gegirilmeyip, sadece wuyustiri-
cu madde kullandigi saptanan kisiler hakkinda, anilan fikrada oéngoriilen bapis cezasinin uygu-
lanip wygulanamayacagr noktasinda toplanmaktadir.

“Madde gerekcesine gore, wyusturucu veya uyarict madde kullanmak degil, kullanmak icin
wyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak fiilleri su¢ olarak
tanmimlanmastir. Uyusturucu veya wyarict madde kullanan kisi, ashinda tedavi ve terapiye ibtiya¢
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gulanmalidir’”’. Bununla beraber Yargitay’'in konuya iliskin kararlart ce-
liskilidir. 10. Ceza Dairesi bir kararinda™ “bir kiside uyusturucu madde
kullaniminin tibben saptanmasi, aslinda uyusturucu madde bulundur-
mayt da ortaya koyan giicli bir kanittir. Bu durumda failin uyusturucu
madde bulundurmak eyleminden cezalandirilmasi, ayrica uyusturucu
maddeyi kullanmasi nedeniyle tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine
karar verilmelidir” derken; bir baska kararinda™ “fail hakkinda belirtilen
maddenin 1 ve 2. fikralarinin birlikte uygulanmas: mimkiin degildir,
fail hakkinda oncelikli olarak tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanmast gerekir” ictihadinda bulunmustur.

Kanaatimce, 191/2. madde kapsaminda, sadece tedbir karart verilme-
li; buna karsilik 191/6. madde kapsaminda, once cezaya hitkmedildik-

duyan kisidir. Bu nedenle, maddenin ikinci fikrasinda, uyusturucu veya wyarict madde kullanan
kisinin, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.

Bir kisinin wyusturucu maddeyi kullanmas: eylemi, rizasi disinda zorla veya bile ile verilmesi
durumliart disinda, failin oncelikle kendi iradesi ile bu maddeyi, eylemsel ya da bukuksal olarak
egementlik (hakimiyet) alanina almasini ve burada tutmasim, yani zilyetligine gecirmesini gerek-
tirir. Bir baska kisinin, wyusturucu maddeyi, dogrudan viicuda enjekte etmesi veya igirmesi
durumlarinda da bir baskasinin wyusturucu maddeyi fiili egemenlik alanina sokmasina riza gos-
terilmesi sz konusudur. Her iki durum da bulundurma eylemini olusturmaktadir. Dolayisyyla,
wyusturucu madde kullanmak eylemi, oncelikle bu maddeyi bulundurma eylemini gerektirir ve bu
eylem, 5237 sayih TCK'min 191/1. maddesi wyarinca cezalandirilir.

Sadece, wyusturucu madde kullaniminn tbbi bir bulgu olarak saptandigi ve failin iizerinde
ayrica wyusturucu madde ele gecirilmemesi nedeni ile kullanilan wyusturucu maddeyi bulundur-
ma eyleminin somut olarak goriilemedigi, algilanamadigr durumliarda, varlhig kesin bir olgu olan
ve yasada sug¢ olarak tammlanan bulundurma eyleminin yok sayilmasi olanakl olmadig gibi, bir
kiside wyusturucu madde kullaniminin tibben saptanmasi, ashinda wyusturucu madde bulundur-
mayr ortaya koyan gticlii bir kanit niteligini de tasimaktadir. Bu durumlarda, failin wyusturucu
madde bulundurmak eyleminden, ayrica, uyusturucu maddeyi kullanmas: nedeniyle tedavi ve
terapiye ibtiyag duyan bir kisi olmasi nedeni ile de 5237 sayili TCK'nin 191/2. maddesi wyarinca
hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin wygulanmasina karar verilmelidir. Aksi
goriisiin kabulil, hayatinda bi¢ uwyusturucu veya uyarict madde kullanmayip, ilk kez ve belki de
basit bir merakla wyusturucu veya wyarict madde bulundurup, heniiz kullanmayan bir kisiye
anmilan maddenin 1. fikras: uwyarinca bapis cezasi verilmesi sonucunu doguracakken, stirekli kul-
lanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulunduran, ancak olay aninda tizerinde bu mad-
delerin ele gecirilemedigi kisilere hapis cezasi verilmemesi sonucunu doguracaktir ki, bu sonug da,
esitlik ilkesine acikca aykirilik olusturacaktir”.

Bkz., “uyusturucu veya wyarict madde kullanmis olan sanik bakkinda, belirtilen iki secenekten
biri wygulanirken nedenleri tartisilip gerekgesi gosterilmeden, hapis cezast ile tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirlerinin birlikte uygulanmas:” hukuka aykiridir, 10.CD, 16.01.2008, 18315/448.
7.5.2007, 12505/5296.

25.02.2010, 11526/4216; ayni yonde, 10.CD, 17.4.2008, 27117/6310.
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ten sonra, ayrica tedbir karari verilmelidir. Boylece 2. fikra kapsaminda
sadece tedbire hitkmedilirken; 6. fikra kapsaminda her iki yaptirima da
hiikkmedilmelidir.

2. Daha Once Tedbir Uygulanmamis Olmas1

Kisi hakkinda bu su¢ nedeniyle daha 6nce tedavi ve denetimli ser-
bestlik tedbirine karar verilmisse, bu tedbire tekrar karar verilemez (TCK
191/6, son ciimle).

Bunun nedeni, daha once tedavi ve denetim gérmiis kimsenin, iyi-
lesmemis olmasi durumunda, tekrar bir giivenlik tedbiri uygulamasinin
gereksiz ve faydasiz goriilmesidir™.

Belirtmek gerekir ki, kisi hakkinda baska bir eylem nedeniyle baska
bir dava sonucunda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmis ol-
mast, ikinci kez tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina
engel degildir. Yargitay’a gore, bu hiikiim, ancak iddianamede belirtilen
davaya konu ayni eylem nedeniyle daha o6nce tedavi ve denetimli ser-
bestlik tedbirine hiikmedilmemis olmasi gerektigini ifade etmektedir”.
Ancak bu ictihadin hatali oldugu kanaatindeyim. Zira pratikte, aynt ey-
lem nedeniyle 6nce tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine hitkmedil-
misse, zaten ya bu tedbire uyulmustur ve dava dismis ya da cezanin
infazina gerek goriilmemistir; ya da tedbire uyulmadigindan, stipheli/sa-
nigin cezasi infaz edilmistir. Dolayistyla bu eylem nedeniyle ikinci bir
kez tedbir kararina hitkmedilmesi pratikte zaten mimkiin degildir.

3. Bagimli Olma Sart1

Tirk Ceza Kanunu uyusturucu madde kullanan kisi hakkinda tedavi
tedbirinin uygulanabilmesi icin, kullanma aliskanliginin iptila derecesin-
de olmasini aramamustir. Kisi bagimli olmasa bile, sadece kullandigi icin
tedavi tedbirine karar verilebilir. Dolayistyla kisi maddeyi bir kez dahi
kullanmis olsa bu tedbir uygulanabilir’®. Yargitay da bu hususa dikkat
cekmektedir:

14 Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2010, s. 473.

10.CD, 23.02.2009, 1263/2704; 10.CD, 24.02.2010, 9883/4202.

16 Yokus Sevik, s. 197.
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“5237 sayilt TCK'nin 191/2. maddesi uyarinca hitkmedilen tedavinin
konusunu, sadece uyusturucu madde bagimliliginin degil, bagimlilik dii-
zeyine ulasmayan uyusturucu madde kullanimi aliskanliklart ile uyustu-
rucu madde kullanimina iliskin, uzman doktorlarca tedaviyi gerektirdigi
diistintlen diger rahatsizlik bulgularinin da olusturabilecegi gozetilmek-
sizin; aynca, sanik tarafindan, uyusturucu madde bagimlisi olmadiginin
belirtildigi ve bu hususta hakkinda uzman bilirkisi raporu da bulunma-
digi halde, sadece tedavisine hiikmedilmesi gerekirken “uyusturucu ba-
gimliligindan kurtulmas: anina kadar tedavisine” hiikmedilmesi hukuka
aykiridir’,

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurulart Yo-
netmeligi'nin 83. maddesinde, sanik veya hikimlinin sevk edildigi
saglik kurumunca oncelikle bir tetkik ve muayene yapilarak, bagimli
olup olmadiginin belirlenmesi; bagimli olmayanlar hakkinda takip prog-
rami hazirlanmast; bagimli olanlar hakkinda ise madde bagimlilig teda-
vi merkezine sevk edilmesi hiikme baglanmistir. Buradan da anlasilaca-
g1 Uizere, bu tedbir i¢in bagimli olma sartt bulunmamaktadir. Bagimli ol-
mayanlar hakkinda da bu tedbir uygulanabilecektir.

Belirtelim ki, ogretide, ilk defa uyusturucu madde kullanmis olan ki-
sinin tedavi edilmesini gerektirecek bir durum da s6z konusu olmaya-
cagina gore, tedaviye hiikmedilemeyecegi, yalnizca denetimli serbestlik
tedbirine karar verilmekle yetinilmesi gerektigi de savunulmaktadir™.

Uyusturucu madde kullanan kisinin aliskanligi, akil hastaligi derecesi-
ne ulasmis bagimlilik halini almissa, TCK 57/7 geregince tedavisi soz ko-
nusu olur ve bu takdirde artitk TCK 191°deki tedavi tedbiri uygulanmaz”.

4. Tedbirin Zorunlulugu

Maddenin ilk seklinde tedavi tedbirinin zorunlu olmasi 6ngoriilmiis-
ti. Bu nedenle, Yargitay’'in konuya iliskin bazi kararlarinda, tedbire bas-

17

18

19

36

10.CD, 29.3.2006, 556/4773; ayni yonde: “Sorusturma asamasinda, kolluk gorevlilerine verdigi
ifadesinde, almis oldugu esrarin bir miktarint ictigini ve yaklasik bir yildan bu yana da uyusturu-
cu madde kullanmakta oldugunu belirten sanik hakkinda tedavi tedbirine hiikmedilmesi
gerektiginin gozetilmemesinin yasaya aykirt olmasi...”, 10.CD, 23.02.2009, 1255/2697.

Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, R.Murat; Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Ankara
2010, s. 680.

Yokus Seviik, s. 197.
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vurulmasinin zorunlu olduguna isaret edilmisti®. 5560 sayili Kanun ile
tedbire basvurma konusunda hikime takdir yetkisi tanindi. Dolayisiyla,
tedbir karart verilmesi zorunlu degildir. Hakim, dogrudan ceza da uygu-
layabilir. Bununla beraber, 5560 sayili Kanun sonrast Yargitay kararla-
rinda dahi, tedbir kararinin zorunluluguna isaret edildigini gbrmekteyiz:

“Hukim tarihinde yururlitkte olan 5237 sayili TCK’'nin 5560 sayili Ka-
nun ile degisik 191. maddesi uyarinca, uyusturucu veya uyarict madde
satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda, mahkemece, ay-
ni maddenin (2) veya (6). fikralarindaki olasiliklardan hangisi tercih edi-
lirse edilsin, sanik, uyusturucu veya uyarict madde kullanmamis ise sa-
dece denetimli serbestlik tedbirine, bu maddeleri kullanmis ise tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirlerine hiikkmedilmesinde zorunluluk bulun-
dugu, anilan tedbirlerin uygulanmast yoniinden mahkemeye takdir hak-
ki taninmadigi gozetilmeksizin; sanigin, hapis cezast ve tedavi yerine
para cezasi verilmesi yontindeki istegi “tedbiri kabul etmedigi” bi¢imin-
de yanlis yorumlanarak dogrudan ceza tayin edilmesi ve buna ragmen
denetimli serbestlik tedbirine hitkmedilmemesi yasaya aykir”dir®.

Mahkeme, “uyusturucu madde kullanmis olan sanik hakkinda, belir-
tilen iki secenekten birini uygularken, nedenlerini tartisip, dosya kapsa-
mina uygun, somut, yasal ve yeterli gerekce gostermelidir™®. Keza, “bi-
rinci fikra uyarinca ceza tayin edilmesi ongorilmis oldugundan; uyus-
turucu veya uyarict madde kullanmis olan saniklar hakkinda, belirtilen
iki secenekten biri uygulanirken nedenleri tartisilip gerekgesi gosteril-
meden, hapis cezast ile tedavi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin bir-
likte uygulanmasi” kanuna aykiridu®.

Tedbire karar verilebilmesi icin sanik veya hikimlintn tedbiri ka-
bul etmesi gerekmemektedir”. Bu durumda, mahkemenin kisiye tedbi-
ri kabul edip etmedigini sormasina da gerek bulunmamaktadir”. Bunun-
la beraber, su hususa da dikkat cekmek gerekir: 191. maddenin, ikinci
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10.CD, 18.7.2006, 1278/9776; 10.CD, 2.2.2009, 10266/1156; ayni yénde, 10.CD, 19.1.2009,
6338/115.

10.CD, 4.2.2008, 17/1718; 23.02.2009, 1255/2697; ayrica krs. 10.CD, 08.04.2009, 15547/6715.
10.CD, 2.2.2009, 10266/1156.

10.CD, 17.4.2008, 27117/6310.

Krs., 10.CD, 4.2.2008, 17/1718.

Yokus Seviik, s. 198.
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fikrasinda, hiikiim vermeden 6nce, tedavi/denetimli serbestlik tedbirine
karar verebilecegine ve bu takdirde tedbirin gereklerinin yerine getiril-
mesi halinde, diisme kararinin verilmesini 6ngorilmius (TCK 191/5) ol-
masina karsilik; bu tedbire cezaya hiikmedildikten sonra da karar veri-
lebilecegi, ancak bu takdirde, tedbirin gereklerine uygun davranilmasi
halinde, cezanin infaz edilmis sayilacagt dngorildigiinden; niteligi ayni
olan tedbir bakimindan, hikimden 6nce ve sonra ayirimit yapilarak,
onemli farkliliklarin 6ngoriillmesinin Anayasa’ya aykirt oldugu gerekce-
siyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur.

Yiksek Mahkeme s6z konusu farkliligin Anayasa’ya aykirt olmadigi-
na asagidaki gerekceyle karar vermistir:

“Itiraz konusu maddenin gerekcesinde de belirtildigi tizere, yasa ko-
yucu, uyusturucu kullanan sanigt oncelikle tedavi edilmesi gereken bir
kisi olarak kabul etmekte ve bu anlayisin yansimasi olarak da tedavi ol-
ma konusunda saniga hiikkiimden 6nce ve sonra olmak tizere, iki kez
olanak tanimaktadir.

Buna gore hakim, oncelikle saniktan tedavi olmak isteyip istemedi-
gini soracak®, tedavi olmay1 kabul etmesi halinde, kisisel durumunu ve-
ya olayin diger 6zelliklerini de degerlendirerek, 191. maddenin (2) nu-
marali fikrast uyarinca, hitkiim vermeden 6nce tedaviye ve denetimli
serbestlik tedbirine hitkmedebilecektir. Buna karsilik, sanigin hakim ta-
rafindan kendisine Onerilen tedavi olma teklifini kabul etmemesi veya
hakimin sanigin kisisel durumunu ve olayin diger ¢zelliklerini dikkate
alarak hiikiimden 6nce tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine hiik-
metmemesi durumunda ise yasa koyucu cezaya hiikmedildikten sonra,
bu kisinin bir kez de ceza tehdidi altinda tedavisini saglamak ve boyle-
ce saniga bir olanak daha vermek amaciyla, 191. maddenin (6) numara-
I1 fikrastyla hakime takdir hakk: vermistir. Buradaki diizenlemenin ama-
cinin, hiikkiimden 6nce tedavi olmayi reddeden sanigi ceza tehdidi altin-
da tedaviye zorlayarak, onu yeniden topluma kazandirmak oldugu an-
lasilmaktadir. Sanigin rizasi ile sanigin kisiligini ve olayin 6zelliklerini

26 Ayni yonde, Cagatay, Mustafa; “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanan Sanik Hakkinda
Tedaviye ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verilmesinde Hakimin Takdir Hakki”, Terazi,
Kasimm 2008, s. 100.
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dikkate alarak tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri karart verilmesinde
hikime hikimden 6nce ve sonra olmak tzere takdir hakki taninmasi
ve bunlar i¢in farkli hukuksal sonuclar 6ngoriilmesi, yasa koyucunun
takdir yetkisi icindedir. S6z konusu takdir yetkisinin, kisinin yeniden
topluma kazandirilmas: diistincesi gibi kamusal bir yarar dikkate alina-
rak kullanildigt ve ceza hukukunun genel ilkeleriyle bagdasmayan bir
yoninin de bulunmadigt acik oldugundan, itiraz konusu kural Anaya-

sa'nin 2. maddesine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir™’.

Bu karar karsisinda ve uygulamada tedbirden gerekli yararin elde
edilebilmesi bakimindan®, en azindan hiikiim verilmeden &nce, dnce-
likle sanigin rizasinin alinmasinin yararl olacagi kanaatindeyim. Bu asa-
mada, tedbiri kabul etmeyen sanigin, mahkim olmasi durumunda ise,
artik rizast alinmaksizin tedbire hiitkmedilebilecektir.

191. maddenin 2. fikrasinda, uyusturucu veya uyarici madde kulla-
nan kisi hakkinda hem tedavi hem de denetimli serbestlik tedbirinin uy-
gulanacagi belirtilmektedir. Ancak madde gerekcesinde, her iki tedbirin
degil, ister birinin, isterse ikisinin birden uygulanabilecegi belirtiimekte-
dir. Yargttay ise, her iki tedbirin de uygulanmasi gerektigi gortisindedir:
“Sanik hakkinda TCK 191/2 uyarinca denetimli serbestlik tedbirinin ya-
nt sira bir giivenlik tedbiri olan tedaviye de hiikmedilmesi gerektiginin
gozetilmemesi” yasaya aykiridu®.

5. Tedavi Ihtiyacinin Belirlenmesi

Uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisinin tedaviye ihtiyact
olup olmadigi, tip biliminin verileri ¢ercevesinde belirlenebilecek olan
bir sorundur. Bu nedenle, mahkeme, kullanmak icin uyusturucu veya
uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisinin uyusturu-
cu madde kullanip kullanmadigini, kullanmakta ise tedaviye ihtiyacinin
olup olmadigint bilirkisi marifetiyle belirleyecektir (madde gerekgesi).

27
28

29

AYM, 20.2.2009, 22/37.

Bilimsel calismalarin, tedaviye zorlanan kisilerin tedavisinin, kendi istekleri ile katilanlarin tedavi-
sine gore daha basarili oldugunu gosterdigi aktarilmaktadir, bkz. Yokus Sevik, s. 198.

10.CD, 10.05.2010, 1767/11133.
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6. Tedbire Karar Verecek Makam

Bir tubbi miidahalenin zorla yapilmasi anlamini tastyabileceginden,
ozellikle tedavi tedbiri olmak lzere, gtivenlik tedbirine mutlaka bir ha-
kimin karar vermesi gerekir.

Tedbir karart sorusturma asamasinda verilemez. Bu nedenle, savcinin
bu tedbire karar vermesi miimkiin olmadig: gibi; sulh ceza hiakiminden
de bu yonde bir karar talebinde bulunulamaz. Keza mahkeme de ko-
vusturma asamasinda dogrudan bu tedbiri uygulama yoluna gidemez.
Mahkeme yapacag yargilama neticesinde, sanigin sucunun sabit olma-
st durumunda bu tedbire hitkmedebilecektir. Yargilamanin hemen ba-
sinda bir tedbir olarak bu konuda karar vermesi miimkiin degildir”.

B. Denetimli Serbestlik Tedbiri Bakimindan

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Yo-
netmeligi'nin 4/h maddesine gore, denetimli serbestlik, mahkemece be-
lirtilen kosullar ve stire icinde, denetim ve denetleme plant dogrultusun-
da stpheli, sanik veya hukimlinin toplumla bitinlesmesi agisindan
ihtiyac duydugu her tirli hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi
toplum temelli bir uygulamadir.

Denetimli serbestlik tedbirinin diger sartlart, esas itibartyla yukarida
tedavi tedbiri bakimindan belirtilen sartlardir. Bununla beraber, tedavi
ihtiyacinin belirlenmesi sarti bu tedbir bakimindan aranmamaktadir.

Keza, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanabilmesi icin,
uyusturucu madde kullanma sarti arandigina yukarida degindim. Buna
karsilik, 191. maddenin 2. fikrasina gore, kullanmak icin uyusturucu ve-
ya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi, uyustu-
rucu veya uyarict madde kullanmiyorsa, artik hakkinda tedavi tedbirinin
uygulanmasina gerek kalmamaktadir. Bununla beraber, kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyarict maddeyi satin aldigi, kabul ettigi veya bulun-
durdugu icin tehlikeli bir kisilik arz ettiginden, denetimli serbestlik ted-
birinin uygulanmas:t miimkiindiir.
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Akkaya, s. 417.
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III. Tedbirin Suresi
A. Tedavi Tedbirinin Suiresi

Tedavi tedbirinin stiresi kanunda belirlenmemistir. Zira “tedavi, yalin
bir tibbi olgudur” (madde gerekcesi). Bu durumda, kisi tibben iyilesene
kadar tedbirin devam etmesi miimkiindiir. Almanya’da tedavinin 6 ay ile
1,5 yil arasinda stirdiigii aktarilmaktadir®.

Yargitay, kanunda siire belirtiimemesine ragmen, hikimin kararinda
stire belirlemesini hukuka aykirt gormektedir®.

B. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Siuiresi

Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi kanunda belirlenmistir. Once-
likle, bu tedbir, tedavi stiresince devam edecektir. Denetimli serbestlik
tedbiri, tedavi siiresince de uygulanacagi icin, tedaviden sonra bir yil st-
re ile uygulanmasina karar verilmesi kanuna aykirt olur”.

Denetimli serbestlik tedbirine tedavi sona erdikten sonra da bir yil
stureyle devam olunacaktir. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma
suresinin uzatilmasina karar verilebilir. Ancak, bu durumda stire ¢ yil-
dan fazla olamaz (TCK 191/4).

Yargitay, 5237 sayili TCK’'nin 191/4 maddesi uyarinca tedavi siiresin-
ce devam eden denetimli serbestlik tedbirine tedavinin sona erdigi ta-
rihten itibaren 1 yil siire ile devam olunacagi ve uzatilmasina ancak in-
faz asamasinda karar verilebilecegi gozetilmeden bu stirenin dogrudan
2 yil olarak belirlenmesini, hukuka aykiri bulmustur®,

Berghof, Heinz-Hermann, Therapie und Strafe im Betiubungsmittelrecht: Recht und Wirklichkeit
der Behandlung Drogenabhingiger unter besonderer Bertcksichtigung der §§ 35 ff BtMG,
Frankfurt a.M. 1995, s. 131.

10.CD, 7.5.2007, 12505/5296.

“Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirleri, farkh nitelikteki tedbirler olup, 5237 sayih TCK 191/3
uyarinca bhakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kisiye rebberlik edecek bir uzmanin
goreviendirilecegi, bu uzmamn amlan maddede belirtilen ve denetimli serbestlik tedbiri
kapsaminda olan gérevleri yerine getirecegi gézetilmeksizin, infazda karisikhiga yol acacak sekilde
‘tedavi altina aliman samga yonelik olarak’ uzman rebber atanmasina ve anilan yasamn 191/4
maddesi wyarinca denetimli serbestlik tedbirinin, tedavi siiresince de uygulanacag gézetilmek-
sizin, tedaviden sonra bir yil siire ile wygulanmasina karar verilmesi” hukuka aykiridir, 10.CD,
15.01.2008, 8823/372.

10.CD, 5.7.2006, 3574/9167.
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IV. Tedbirin Uygulanma Sekli

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Y6-
netmeligi'nin 82 ve devami maddelerinde tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirinin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir”.

Madde 82 — (1) Tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri; 5237 sayili Kanunun 191 inci maddesi
geregince; wyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedavi ve denetimli serbestlik ted-
birine karar verilmesidir.

(2) Mabkemece karar Cumburiyet bassavcihigina génderilir. Cumburiyet bassavciliginca karar dene-
timli serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra sube miidrirliigii veya biiroya iletilir.

(3) Sube miidiirliigi veya biiro tarafindan; yetiskinler icin verilen kararlar denetimli serbestlik def-
terine, ¢cocuklar icin verilen kararlar ¢ocuklarin denetimine iliskin deftere kaydedilir.

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesi

Madde 83 — (1) Hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik karari verilen sanik veya biikiimliiye on giin
icinde saghk kurulusuna sevk edilmesi icin sube miidrirliigii veya biiroya basvurmas: hususunda
bildirim yapilir.

(2) Samik veya biikiimliiniin; bakl, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin
sube muidiirltigii veya biiroya; on giin icinde basvurmamasi bhdlinde, sube muidiirltigii veya btiroca
ilgili defterdeki kayit kapatilarak durum Cumburiyet bassavcihigr araciigiyla mabkemeye bildirilir.
(3) Sanik veya biikiimliiniin belirlenen siire icinde sube miidiirliigii veya biiroya basvurmasi
badlinde, Saghk Bakanhginca belirlenen saghk kurumuna sevk yazisi yazilarak, sanik veya
biikiimltiniin bes giin icinde bu kuruma basvurmasi istenir. Saglik kurumunca yapilan tetkik ve
muayene sonucu, bagiml olmayanlarim bakkinda takip programi baziwlanarak sanik veya
biikiimltiye bildirilir. Ayrica progranun bir érnegi sube muidiirltigii veya biiroya génderilir.
Yapilan tetkik ve muayene sonucunda bagiml oldugu anlasilanlar ise, saghk kurumunca madde
bagimhhigi tedavi merkezine sevk ederek, durumu sube muidiirligii veya biiroya bildirir. Sanik
veya hitkiimlii ti¢ giin icinde madde bagimhihig tedavi merkezine basvurur. Sube miidrirltigri veya
biiroca sanik veya biikiimliiniin sevk olunan madde bagimhhgi tedavi merkezine basvurup
basvurmadig takip edilir.

(4) Sube miidiirliigii veya biiroca saghk kurumuna; sanik veya biikimitiniin kuruma basvurdugu
tarib, tedavinin basladigi tarib, uygulanacak tedavi programa ile tedavinin tamamliandig taribin
bildirilmesi konusunda yazi yazilir.

(5) Hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilen sanik veya hiikiimliiye rebber-
lik etmek tizere bu Yonetmeligin 90 nci maddesine gore tayin edilen rebber tarafindan,
degerlendirme formu ve madde kullanim listesi cercevesinde sanik veya biikiimltiniin wyusturucu
veya wyarict madde kullanmasinin nedenleri, etki ve sonuclar bakkinda ayrintili degerlendirme
yapilarak on giin icinde denetim plani hazirlanir.

(6) Rehber denetim plani dogrultusunda; tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin wygulama
stiresince sanmik veya biikiimliiyii wyusturucu veya wyarict maddenin kullanilmasinin etki ve
sonuglary hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine yonelik olarak ogtitte
bulunur ve yol gosterir; kisinin gelisimi ve davranislar: bakkinda ticer ayhk stirelerle rapor diizen-
ler. Rapor, sube miidiirii veya biiro tarafindan mabkemeye iletilmek tizere Cumburiyet
bassavciligina gonderilir.

(7) Sanik veya hiikiimliiniin saghk kurumunca belirlenen tedavi progranmina uyup wuymadigi,
sube miidiirliigii veya biiro ile rebber tarafindan ber zaman denetlenir.
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(8) 5237 sayili Kanunun 191 inci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen tedavi stiresince
devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi taribten itibaren bir yil siire ile
devam edilir. Tedavi sona erdikten sonra saglk kurumu tarafindan génderilen rapor, sanik veya
hiikiimlii hakkinda diizenlenecek denetim raporu ile birlikte mabkemeye iletilmek tizere
Cumburiyet bassavciligina gonderilir. Ayrica tedavi tamamlandiktan sonra gerektiginde sanik
veya hiikiimlii hakkinda gozden gecirilmis denetim plani hazirlanabilir.

(9) Saglik kurumunca bildirilen tedavinin tamamlandigr tarib, devam edecek olan denetimli
serbestlik tedbirinin baslangi¢ taribidir.

(10) Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin baslama taribi, sanik veya htikiimliiniin saghk
kurumuna sevk edildigi taribtir.

(11) Tedavinin bittigi tarib;

a) Madde bagimlisi olmayanlarm Saghk Bakanhginca belirlenen saghk kurumu tarafindan
hazirlanan takip programinin tamamlandigina iliskin diizenlenen,

b) Madde bagimlisi olanlar hakkinda madde bagimhilhig: tedavi merkezi tarafindan hazirlanan
tedavi programunin tamamlandigina iliskin diizenlenen,

c) Saghk Bakanhginca belirlenen saghk kurumlar: tarafindan yapilan tetkik ve muayene sonu-
cu bagiml olmadigr anlasilan ayrica takibe de gerek goriilmeyenler hakkinda diizenlenen,
rapor taribidir.

(12) Tedavi tamamlandiktan sonra devam eden denetimli serbestlik tedbiri stiresince, sube
miidtirliigti veya biiroca gerekli goriilmesi hdalinde sanik veya hiikiimlii, wyusturucu veya wyarici
madde kullanip kullanmadigiun tespit edilmesi icin saghk kurumuna sevk edilebilir. Sanik veya
biikiimltiniin Saghk Bakanhginca belirlenen saghk kurumuna sevk yazisi yazilarak bes giin
icinde bu kuruma basvurmast istenir.

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin iblali ve kaydin kapatilmast

Madde 84 — (1) Saghk kurumuna sevk taribinden itibaren bes giin icinde saghk kurumuna
basvurmamasi, denetim plamina wymadiguun sube miidiirltigii veya biiro tarafindan tespit
edilmesi, belirlenen tedavi programina uymadiginin saghk kurumunca bildirilmesi veya tedavi
tamamlandiktan sonra devam eden denetimli serbestlik tedbiri siiresince uyusturucu veya
wyarict madde kullandiginin tespit edilmesi balinde, sanik veya biikiimlii sube miidiirltigti veya
biiro tarafindan denetim planina wymas: yoniinde uyarilir, gerekli goriildiigiinde gozden geciril-
mis denetim plani bazirlaniwr. Uyariya ragmen denetim planina uyulmamast balinde, kayit
kapatilarak evrak mabkemeye iletilmek tizere Cumburiyet bassavciligina gonderilir. Ayrica durum
ilgili saglik kurulusuna bildirilir.

(2) Tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri sona erdiginde kayit kapatilir ve evrak mabkemeye
iletilmek tizere Cumburiyet bassavciligina gonderilir.

Baska suctan tutuklu veya biikiimlii olanlar bakkindaki tedavi ve denetimli serbestlik

kararlarimn infazi

Madde 85 — (1) Baska suctan tutuklu veya biikiimlii olanlar hakkindaki tedavi ve denetimli
serbestlik kararlarmun infazi, bulunduklar: ceza infaz lkurumunun oldugu yerdeki Saghk
Bakanliginca belirlenen saghk kurumunca ilk muayene ve takibi yapilmak suretiyle yerine getir-
ilir. Ayrica tutuklu veya biikiimltiye rebber gérevlendirilir.

(2) Saghk kurumunda yapilan muayene sonunda, tutuklu veya biikiimliiniin laboratuvar ve
klinik bulgulara gére bagimh olduguna karar verilmesi balinde, Cumburiyet bassavciliginca
Saghik Bakanhg: tarafindan belirlenen madde bagimhihig tedavi merkezinin bulundugu yerdeki
ceza infaz kurumuna tedavi siiresince bulunmak kaydiyla sevk edilerek tedavi ve denetimli
serbestlik kararimn infazina baslanir.

(3) Tutuklu veya biikiimliintin bulundugu yerde birinci fikrada belirtilen kurumun bulunmamasi
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balinde, tutuklu veya biikiimlii Cumburiyet bassavciliginca bu saghk kurumunun bulundugu
yerdeki ceza infaz kurumuna tedavi siiresince bulunmak kaydiyla sevk edilerek tedavi ve denetim-
li serbestlik kararimin infazina baslanr. Tutuklu veya bitkiimitiniin laboratuvar ve klinik bulgu-
larina gore bagimh olduguna karar verilmesi halinde ikinci fikradaki islemler yapilir.

(4) Ikinci ve ticiincii fikralardaki durumlarda; tutuklularin durusmalarima sevkleri ile hrikiimlii-
lerin cezalarmmin infazuun takibi, sevk edildikleri ceza infaz kurumunun bagh bulundugu
Cumburiyet bassavciligi tarafindan yerine getirilir.

Denetimli serbestlik tedbirinin kay:t islemleri

Madde 86 — (1) Denetimli serbestlik tedbiri; 5237 sayili Kanunun 191 inci maddesi geregince;
kullanmamakla birlikte, kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesidir.

(2) Mabkemece karar Cumburiyet bassavciligina gonderilir. Cumburiyet bassavciliginca ildm
denetimli serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra sube miidiirltigii veya briroya iletilir.

(3) Sube miidiirliigii veya biiro tarafindan; yetiskinler icin verilen karariar denetimli serbestlik def-
terine, cocuklar icin verilen kararlar ¢cocuklarin denetimine iliskin deftere kaydedilir.

Denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesi

Madde 87 — (1) Hakkinda denetimli serbestlik karari verilen sanik veya biikiimliiye on giin iginde
sube miidiirliigii veya biiroya basvurmasi bususunda bildirim yapilir.

(2) Sanik veya biikiimliingin, hakh, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin
sube miidiirltigii veya biiroya; on giin icinde basvurmamasi halinde, sube miidiirliigii veya biiro-
ca ilgili defterdeki kayit kapatilarak durum Cumburiyet bassavcihigi araciligryla mabkemeye
bildirilir.

(3) Sanmik veya biikiimliintin belirlenen siire icinde sube miidiirltigii veya biiroya basvurmasi
balinde, rebber tarafindan degerlendirme formu ve madde kullanim listesi ¢ercevesinde sanik
veya biikiimltiyii bu suca iten nedenler hakkinda ayrintili degerlendirme yapilarak on giin icinde
denetim plani hazirlanir. Rebber denetim plani dogrultusunda; denetimli serbestlik tedbirinin
wygulama stiresince, sanik veya htikiimliiyti wyusturucu veya wuyarict maddenin kullanilmasinin
etki ve sonuclart hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine yénelik olarak
ogtitte bulunur ve yol gosterir; kisinin gelisimi ve davranislar: hakkinda ticer ayhk stirelerle rapor
diizenleyerek bhdkime gonderilmek tizere sube miidiirliigii veya biiroya verir.

(4) Denetimli serbestlik tedbiri stiresince, sube muidiirliigii veya biiroca gerekli goriilmesi halinde
sanik veya biikiimli, wyusturucu veya wyarict madde kullanip kullanmadiginin tespit edilmesi
icin saghk kurumuna sevk edilebilir. Bu durumda, Saghk Bakanlhginca belirlenen saghk kurumau-
na sevk yazisi yazilarak sanik veya biikiimitiniin bes giin icinde bu kuruma basvurmasi istenir.
(5) Denetimli serbestlik tedbirinin baslama taribi, sanik veya biikiimitiniin sube miidiirliigii veya
biiroya basvurdugu taribtir.

Denetimli serbestlik tedbirinin iblali ve kaydin kapatilmas:

Madde 88 — (1) Denetim plamna uyulmadiguun tespit edilmesi bhdlinde sanik veya hiikiimlii
denetim planina wymas: yoniinde wyarilir, gerekli goriildiigiinde gozden gecirilmis denetim plani
baziwrlanr. Uyariya ragmen denetim planina wyulmamas: halinde, kayit kapatilarak evrak
mahkemeye iletilmek tizere Cumburiyet bassavciligina gonderilir.

(2) Denetimli serbestlik tedbiri sona erdiginde kayit kapatilir ve evrak mahkemeye iletilmek tizere
Cumburiyet bassavciligina gonderilir.
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1. Tedavi Tedbirinin Uygulanma Sekli

Bilindigi tizere, tedavi tedbiri bir itbbi miidahale uygulamasidir®®. Bu
nedenle, ttbbi miidahalenin sartlarina uyulmas: gerekmektedir’’. Bu sart-
lardan en 6nemlisi, ilgilinin rizasidir. Dolayisiyla kural olarak tedavi ted-
biri ancak ilgili kimsenin rizasinin varligi halinde uygulanabilir. Bunun-
la beraber, ilgilinin rizasi olmasa bile, bir kanun hiikmii ile bu tedbir zo-
runlu gorildigu icin, tedbirin riza olmamasina ragmen uygulanmasi
Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak kanunumuz ve yonetme-
lik, tedbirin uygulanmasini kisinin istegine birakmistir. Zorla tedavi ya-
pilmamakta; tedavi tedbirine uyulmamasina yaptirim baglanmaktadir.

Tedbir tibbi miidahale niteliginde olunca, tibbi mtidahalenin hukuka
uygunluk kosullarindan birisi olan “hekim” olma sartinin da yerine ge-
tirilmis olmast gerekir. Bu nedenle, tedbirin bir hekim tarafindan uygu-
lanmas1 gerekir.

Nitekim Madde Bagimlilig: ve Tedavi Merkezleri Yonetmeligi'nin 30.
maddesinde, tedavi tedbirinin yerine getirilecegi merkezlerde ruh sagli-
g1 ve hastaliklart uzmani, tabip, psikolog ve hemsire bulunmasi zorun-
lulugu getirilmistir (ayrica bkz. 31 ve 32. maddeler) *.

Tedavi tedbirinin uygulanma sekli kanunda belirlenmemistir. Uygu-
lamada, oncelikle kullanma aliskanliginin derecesini tespit bakimindan

Madde Bagimlilig: ve Tedavi Merkezleri Yonetmeligi, 4/1 maddesinde bu hususa dikkat ¢ekilmek-
tedir: Genel olarak; madde bagimlilarina yonelik olmak tizere, ayakta veya yatarak detoksifikas-
yon ile idame ve rehabilitasyon amaciyla, ilagla veya ilagsiz olarak veyahut her iki ustl ile de
yapilan ve madde bagimlilarina yonelik her tiirlii tedavi usillerinin uygulandigr.. ..

Ayni yonetmeligin 8'inci maddesinde de s6z konusu olanin tedavi olduguna isaret edilmektedir:
Madde bagmmlilarina yonelik olarak, ayakta veya yatarak uygulanan detoksifikasyon, idame ve
rehabilitasyon icin ilacla veya ilagsiz olarak veyahut her iki ustl ile yapilan tedavi uygulama...
Bkz. Hakeri, Hakan; Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 94 vd.

a) Sorumlu Uzman: Merkezin yonetiminden sorumlu olacak bir uzman,

b) Ruh Saglig: ve Hastaliklar1 Uzmant: Her on yatak icin bir uzman,

©) Tabip: ilk on yatak icin 24 saat boyunca hizmeti siirdiirecek sekilde asgari bes tabip olmak
uzere; ilave her on yatak icin, alt1 ay siire ile madde bagimliligi egitimi gorerek, bu konuda serti-
fika almis olan aile hekimligi uzmani veya pratisyen tabip,

d) Psikolog: Alt1 ay stire ile madde bagimliligt egitimi gorerek bu konuda sertifika almus ve klinik
tecriibesi olan bir psikolog,

e) Hemsire: ilk on yatak icin 24 saat boyunca hizmeti siirdiirecek sekilde asgari altt hemsire olmak
uzere, ilave her on yatak icin dort hemsire.
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bilirkisi raporu alinmasi gerektigi belirtilmekteyse de”, kanunumuzun
bagimliligi zorunlu gormemesi nedeniyle boyle bir rapora gereklilik bu-
lunmadig: distintlebilir. Bununla beraber, stiphelinin bagimli olup ol-
madigint ve ne tir bir tedavinin gerekli oldugunun belirlenmesi baki-
mindan bu rapora gereksinim vardir.

Uzman hekim, tedavinin, yatarak m1 ayakta mi1 yapilacagina karar ve-
rebilir. Ornegin, hentiz bir kere uyusturucu kullanmis bir kimse baki-
mindan ayakta tedavi uygun gorilirken; bagimlilik durumundaki kisiler
bakimindan ise yatarak tedavi gerekli goriilebilir®.

Ogretide hakli olarak, kisi acisindan en az kiilfetli yontemin tercih
edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla, ayakta tedavi miimkuin-
se, dncelikle bu yontemin tercih edilmesinde yarar vardir™.

2. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Uygulanma Sekli

TCK 191/3 geregince, “hakkinda denetimli serbestlik tedbirine biik-
medilen kisiye rebberlik edecek bir uzman gorevlendirilir. Bu uzman,
grivenlik tedbirinin wygulama siiresince, kisiyi wyusturucu veya uyarici
maddenin kullaniimasinin etki ve sonuglar: hakkinda bilgilendirir, ki-
stye sorumluluk bilincinin gelismesine yonelik olarak ogtitte bulunur ve
yol gosterir; kisinin gelisimi ve davramslart hakkinda tiger ayhk stireler-
le rapor diizenleyerek hdkime verir’.

5237 sayili TCK’nin 191. maddesinin 2 ve 3. fikralarinin uygulanmasi
sirasinda, sanik hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygu-
lanmasina karar verilmesiyle yetinilmesi gerektigi gozetilmeksizin, infa-
zt kisitlayacak sekilde, “Cumhuriyet savciliginca hikkiimlintn rehberligi-
ni yapmak tzere bir uzman gorevlendirilmesine” karar verilmesi huku-
ka aykiridir®,

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirleri, farkli nitelikteki tedbirler
olup; 5237 sayili TCK’nin 191/3. maddesi uyarinca atanan ve hukiumli-
ye rehberlik edecek uzman, anilan maddede belirtilen ve denetimli ser-
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Bkz. Yokus Seviik, s. 200.

Yokus Seviik, 200; Soyaslan, s. 473.
Yokus Seviik, s. 201.

10.CD, 2.2.2009, 5976/1146.
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bestlik tedbiri kapsaminda olan gorevleri yerine getirecektir. Bu neden-
le, infazda karisikliga yol acacak sekilde, denetimli serbestlik stiresi ye-
rine, “tedavi stiresince” rehberlik yapmak tizere bir uzman gorevlendi-
rilmesine karar verilmesi kanuna aykiridir®.

V. Tedbirin Yerine Getirilecegi Kurum

Tedavi tedbiri TCK 191/3 geregince “belirlenen kurumda” yerine ge-
tirilir.

Bu kurumun neresi olacagi Madde Bagimliligt ve Tedavi Merkezleri
Yonetmeligi'nde belirlenmistir (md. 4/1). “Madde bagimlilarina yonelik
olmak tizere, ayakta veya yatarak detoksifikasyon ile idame ve rehabili-
tasyon amaciyla, ilacla veya ilagsiz olarak veyahut her iki usil ile de ya-
pilan ve madde bagimlilarina yonelik her tirli tedavi ustllerinin uygu-
landig1, kamu kurum ve kuruluslarina ait olan genel hastanelerin psiki-
yatri klinikleri veya 6zel dal hastanesi niteligindeki akil ve ruh hastalik-
lari hastaneleri biinyesinde kurulan madde bagimlilig: tedavi merkezle-
ri ile gercek kisilere veya ¢zel hukuk tizel kisilerine ait olan 6zel has-
taneler buinyesindeki madde bagimliligi tedavi merkezleri veya sadece
bu maksatla acilmis olan mistakil madde bagimliligi tedavi merkezleri”.
Bununla beraber, Saglik Bakanligi, 15.02.2006 tarihinde yayinlamis ol-
dugu bir genelge ile TCK 191/3 cercevesinde uygulanacak tedavi tedbi-
rinin mutlaka “madde bagimlilarina 6¢zgl tedavi merkezleri"’nde uygu-
lanmast zorunlulugunun bulunmadigi; TCK 57/7’de O6ngortilen tedbir
bakimindan kanunun acik¢a “madde bagimlilarina 6zgt saglik kurulus-
lar”n1 gostermesine karsilik, TCK 191’de kanun koyucunun acik¢a bel-
li bir kuruma isaret etmedigine dikkat cekilmistir. Genelgede, Adalet Ba-
kanliginca yurtrlige konulan Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezle-
ri Ile Koruma Kurallart Yonetmeliginin 23 iincii ve 47 nci maddelerin-
de de; “bu kisilerin bir saglik kurumuna sevk edilecegi ve burada sani-
ga/hukumliye tedavi programi uygulanacagi hiikme baglandigina isa-
retle, “ruh sagligi ve hastaliklar’” alaninda uzman olan hekimlerce madde
bagimlilarinin teshis ve tedavilerinin yapilabilecegi ve sayet, laboratuvar
ve klinik bulgulara gore “madde bagimlis1” tanist konulur ve ileri bir mer-

43 10.CD, 2.2.2009, 5976/1146.
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kezde tedavisi mudavi hekimce gerek gorilir ise, madde bagimlilarina
Ozgu tedavi merkezlerine sevk edilebilecegi sonucuna varidmustir.

Sonug olarak; Turk Ceza Kanunun 191 inci maddesi kapsamindaki
kisilerin;

- Denetimli serbestlik biirolarinca diizenlenmis sevk belgeleri ile bir-
likte bunyesinde ruh sagligi ve hastaliklart uzmani gorev yapan ve labo-
ratuvar imkanlart yoniyle desteklenmis devlet hastanelerine yonlendiril-
meleri,

- Bu hastanelerde ilk muayene ve takiplerinin yapilarak laboratuvar
ve klinik bulgulara gore bagimli olduklarina karar verilen kisilerin ruh
sagligr ve hastaliklart uzmaninca madde bagimlilig: tedavi merkezlerine
sevk edilmeleri, genelgede dngorilmustiir.

Yargitay mahkemenin kararinda tedavinin yerine getirilecegi kurumu
belirlemesini infaz yetkisinin kisitlanmas: olarak degerlendirmektedir®.
Boylece mahkeme sadece sanik hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina karar verecek, ancak tedbirin uygulanacag:
kurumu belirlemeyecektir®.

Yine Yargitay'a gore, “yiklenen suca 6zgi 6zel bir erteleme hikmu
niteliginde olan 5237 sayili TCK’nin 191. maddesinin 2. fikrast uyarinca
hikmedilen denetimli serbestlik tedbirinin, aynt maddenin 3. fikrasina
ve bu fikra hitkmine paralel olarak diizenlenen 5275 sayili Ceza ve G-
venlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’'un 104. maddesi yollama-
styla 5402 sayilt Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullart Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca hazirlanan Denetimli Ser-
bestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Yonetmeligi'nin 83.
maddesine gore yerine getirilmesi gerekmekte olup; sz konusu dizen-

“5237 sayily TCK.nun 191/2. maddesinin wygulanmas: sirasinda, sanik hakkinda tedavi ve dene-
timli serbestlik tedbirinin wygulanmasina karar verilmesiyle yetinilmesi yerine, ‘sanigin en yakin
tam tesekkiillti saghk kurulusunda tedavi altina alimmasina’ karar verilerek infazin kisitlan-
masi....”, 10.CD, 30.11.2005, 11185/17614.

Kararda, tedavinin Bakirtkdy AMATEM’de yapilacagt belirtilmis olup, Yargitay kurumun belirlen-
mesinin dogru olmadigina isaret etmistir, 10.CD, 7.5.2007, 12505/5296; bir baska kararda da, su
ifadeler hukuka aykirt gorGlmustir: “sifa buluncaya kadar ikametgabiun bulundugu yere en
yakin rub saghg: ve bastaliklar: bastanesinde tedavi altina alimmasina ve denetimli serbestlik ted-
birini devami miiddetince ikametgabina en yakin devlet hastanesinde gorevli psikiyatri bekim-
lerinden bir tanesinin rebber olarak gorevlendirilmesine...”, bkz., 10.CD, 12.2.2007, 3915/1402.
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lemelerde denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilme usuliiniin acik
bir bicimde 6ngorilmiis oldugu ve hikime bu konuda takdir hakki ve-
rilmedigi gozetilmeksizin, “tedavi stiresi icerisinde K. Devlet Hastanesi-
nin boya, badana, bahce islerinde calistirilmak suretiyle hakkinda dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulanmasina” karar verilmesi hukuka ayki-
r1dir®,

TCK'nin 191/3. maddesinin uygulanmasi sirasinda, saniklar A.O. ve
E.K.a tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun dav-
ranmakla yikimli olduklarinin hatirlatilmasiyla yetinilmesi yerine,
“TCK 191/3. maddesi geregi, B. Devlet Hastanesi Psikiyatr Servisinde uz-
man psikiyatristler vasitast ile saniklarin tedavilerine baslanmasina” de-
nilerek infaz1 kisitlar nitelikte karar verilmesi hukuka aykiridir.

VI. Tedbire Uyulmamasinin Sonuclari

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Y6-
netmeligi'nin 6/2 maddesine gore, sube mudirligi veya biro tarafin-
dan yapilan cagrilara uyulmamas: veya hazirlanan denetim veya denet-
leme planina uyariya ragmen uyulmamast, denetimli serbestlik tedbiri-
ne iliskin yikimliiliik ihlali sayilir®.

46 10.CD, 26.5.2008, 10821/8459.

47 10.CD, 9.10.2005, 9276/13507.

48 Uygulamada, tedavi tedbirinin gereklerine uyulmadiginda, herhangi bir uyart yapilmaksizin ilk
ihlalde, dosya mahkemeye gonderiliyordu. Ancak yonetmelik ile sanik veya hitkiimliiniin dene-
tim planina uymamakta israr etmesi halinde, dosyanin mahkemeye iletilecegi hiitkme baglanmustir.
Atag, Asiye Selcen; “Uyusturucu ve Uyarict Madde Sucglarinda Uygulanan Tedavi ve Denetimli
Serbestlik Tedbiri”, Alman-Turk Karsilastirmali Ceza Hukuku, C.III, Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a
Armagan, Yayma Hazirlayanlar: Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf / Prof. Dr. Yener Unver, Istanbul
2010, s. 1044.

Yonetmeligin 25. maddesinde tedavi ve muayene tedbirine uyma diizenlenmistir:

(1) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tibi olma ve bunlart kabul etme
yukimliligint ifade eder.

(2) Stipheli veya saniga, saglik kurulusuna sevk edilmesi icin on giin icinde sube mudirligi veya
buroya gelmesi hususunda bildirim yapulir.

(3) Stipheli veya sanigin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin
icinde sube mudiirligii veya btroya basvurmamasi hélinde, sube muiidiirligii veya buroca ilgili defter-
deki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.

(4) Stipheli veya sanigin stiresinde sube mudurliigl veya biiroya basvurmas: halinde, saglik kuru-
muna sevk yazist yazilarak bes giin icinde bu kuruma basvurmasi istenir. Ayrica, saglik kurumuna
stupheli veya sanigin; kuruma basvurdugu tarih, uygulanacak tedavi programi ile tedavinin tamam-

49
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, san1gin veya hiikiimliiniin, tedbire uy-
mamasinin sonuclart konusunda uyarilmasi gerekir. Yargitay da bu hu-
susu titizlikle denetlemektedir: 5237 sayili TCK’'nin 191/5. maddesinin
uygulanmasina karar verilirken, denetimli serbestlik tedbirinin yani sira,
sanik hakkinda hitkmedilen tedavi tedbirinin gereklerine de uygun dav-
ranilmasi gerektiginin belirtilmemesi hukuka aykiridi™.

Hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine hitkmedilen stiphe-
linin, bu stire icinde yeniden uyusturucu madde kullanmasi, hem yeni
bir su¢ olusturur, hem de tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uyul-
madigr anlamina gelir”.

Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun dav-
ranan kisi hakkinda acilmis olan davanin dismesine karar verilir. “Bu-
nun ifade ettigi anlam sudur: Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sucundan dolay1
hakkinda kamu davasi acilmis olan sanikla ilgili olarak cezaya hikmet-
meden tedavi ile birlikte denetimli serbestlik tedbirine ya da sadece de-
netimli serbestlik tedbirine karar verilmesi halinde, acilmis olan kamu
davasi derdest olmaya devam etmektedir” (madde gerekcesi).

Bu takdirde, kamu davast tamamen ortadan kalkmis olacagi icin, sa-
nik hakkinda bu dava hi¢cbir sonu¢ dogurmayacaktir. Bunun anlami, bu
davanin tekerriir bakimindan esas alinamayacagi ve secenek yaptirima
cevirme, hikmin aciklanmasinin geri birakilmas: ve ertelemeye engel
olmamasidir™.

landig1 tarihin bildirilmesi konusunda yazi yazilir. Saglik kurumu tarafindan hazirlanan tedavi pro-
graminin, sube mudirligli veya biiroya iletilmesinden sonra denetim gorevlisi veya denetleme
memuru tarafindan denetleme plant hazirlanir.

(5) Stipheli veya sanigin saglik kurumunca belirlenen tedavi programina uymamast halinde durum,
bu kurum tarafindan sube mudirligi veya buroya bildirilir.

(6) Siipheli veya samigin sevk tarihinden itibaren bes giin icinde saglik kurumuna basvurmamast
veya tedavi programina uyulmadiginin saglik kurumu tarafindan bildirilmesi ya da sube mudurligi
veya biiro tarafindan tespit edilmesi hélinde, stipheli veya sanik denetleme planina uymast yoniinde
uyarilir. Uyariya ragmen denetleme planmna uyulmamasi halinde, kayit kapatilarak evrak mahkem-
eye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Ayrica durum saglik kurumuna bildirilir.
(7) Yuktumlalik kaldirildiginda durum saglik kurumuna iletilerek, kayit kapatilir ve evrak mahke-
meye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.

(8) Saglik kurumunca tedavi programinin sona erdiginin raporla bildirilmesi halinde yedinci
fikradaki islemler yapulir.

10.CD, 2.2.2009, 5976/1146.

10.CD, 26.01.2009, 13/783.

Akkaya, s. 420; Cagatay, s. 98.
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Tedbirin gereklerine uygun davranimamast halinde ise, davaya de-
vam olunarak TCK 191/1’deki cezaya hitkmolunur (TCK 191/5).

Cezaya hitkmedildikten sonra tedbire karar verilmesi durumunda ise,
cezanin infazi ertelenir (TCK 191/6). Kisi tedbirin gereklerine uygun
davranirsa bu ceza infaz edilmis sayilir; aksi takdirde ise infaz edilir
(TCK 191/7).

VIIL. Tedbirin Gizliligi

Madde Bagimliligt ve Tedavi Merkezleri Yonetmeliginin 36. madde-
sine gore, “merkezlerde hastalara iliskin olarak tutulan butiin kayitlarin
gizliligi esastir. Bu bilgiler, adli ve st mercilerce aksi ongorilmedikge
aciklanamaz. Ancak, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'nun
3inct maddesi uyarinca Bakanlik tarafindan kurulacak kayit ve bildirim
sistemine ve Bakanlik¢a yapilacak diger is ve islemlere esas olmak tize-
re, merkezlerden istenilen bilgi ve belgelerin, gizlilik prensibi gozetil-
mek suretiyle Bakanliga gonderilmesi zorunludur. Bildirim zorunlulugu-
na iliskin ilgili diger mevzuat hiktmleri saklidir”.

VIII. Tedbir Kararinin Niteligi

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine, hiikiim vermeden 6nce hiik-
medildigi takdirde (TCK 191/2) bu bir son karar, hitkiim niteliginde de-
gil, ara karar niteligindedir. Bu nedenle bu karar itiraza tabidir. Ancak
Yargitay, bu kararin da temyize tabi oldugu goriisiindedir™.

31.3.2011 tarih ve 6217 sayili Kanun uyarinca 191.maddenin ikinci
fikrasina “bu karar, durma kararimnin hukuki sonuclarini dogurur”
hikmu eklenmistir. Bu suretle, 6zellikle zamanasimina iliskin stirenin
bu stire zarfinda durmasi saglanmistir. Ayrica CMK 223/8 geregince dur-
ma kararina itiraz edilebilecek, temyize gidilemeyecektir.

52 Bkz., 10.CD, 10.05.2010, 9954/11110. “Saniklar .. hakkinda kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurmak su¢cundan dolay: verilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uwygulanmasina iliskin
kararin temyizi olanakl kararlardan oldugu gézetilmeden, saniklar miidafii tarafindan temyiz
edilen biikiimlerin itiraza tabi oldugundan séz edilerek Uskiidar Gocuk Agur Ceza Mahkemesi ve
Kartal Cocuk Agir Ceza Mabkemesi'nce verilen itirazlarin reddine iliskin kararlarin yok biik-
miinde oldugu kabul edilmistir’, 10.CD, 20.10.2009, 13596/15887.
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Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine, son karar ile birlikte hiikme-
dildigi takdirde (TCK 191/6) ise bu karar, hikiim niteliginde oldugun-
dan ancak temyizi (istinaf) mimkin olacaktir.

Tedbir karan verildigi takdirde, amag failin 1slahi oldugundan, tedbire
iliskin olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez”.

IX. Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Uygulamada siklikla karsilasilan sorun, gontlli olarak bagimlilik tedavi-
si olmak icin ilgili kurumlara basvuran kisilerin, TCK 279 ve 280 karsisinda
saglik personeli tarafindan ihbar edilmesinin zorunlu olup olmadigidir.

TCK 279 ve 280. maddeler ancak bir “su¢” belirtisi ile karsilasilmast
halinde bildirme yiktmliligi getirmektedir. Buna karsilik uyusturucu
veya uyarict madde kullanimi kanunumuzda sug olarak diizenlenmemis
ve su¢ olmadigi da TCK 191. madde gerekcesinde izah edilmistir. Buna
karsilik Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin bir yorumuyla, bu eylemler bulun-
durma kapsamina sokulmustur. Bu durum karsisinda, eylemin acikca
su¢ olmamasi, ancak yorum sonucu TCK 191. madde kapsaminda kabu-
It nedeniyle, gonullu olarak bagimlilik merkezlerine tedavi icin basvu-
ran ve uyusturucu veya uyarica madde kullandiklarini ifade eden kisile-
rin, saglik meslegi mensuplart tarafindan bildirilmesinin zorunlu olmadi-
&1 kanaatindeyim.

Bir diger sorun, hakkinda tedbir karart verilen kimsenin bagiml: ol-
mamast halinde yine de tedbir kararinin uygulanip uygulanmayacagidir.
Yukarida da ifade ettigim gibi, tedbir bakimindan bagimlilik zorunlu ol-
madigindan, bu kimseler hakkinda da tedbir uygulanabilecektir.

Kolluga uyusturucu kullandigint soyleyerek basvuran kimse hakkin-
da ne yapmalr? Ogretide bu takdirde, &ncelikle hastaneye, oradan AMA-
TEM’e, AMATEM’in bildirimi ile savciligin olaydan haberdar olarak™, da-
va acilmast ve tedavi tedbirine mahkeme karartyla devam edilmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir. Kanimca, kollugun her hiliikirda, hastane ve
AMATEM asamalartyla paralel olarak savciyr haberdar ederek, savcinin
emri dogrultusunda sorusturma islemleri yapmasi gerekir.

53
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10.CD, 7.7.2008, 8491/11601; 10.CD, 21.01.2010, 13911/689.
Krs. Bayraktar, Koksal; “Uyusturucu Maddeler ve Sug Siyaseti”, TUHFM, C.LI, S. 1-4, 1985, s. 198.
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Kullanmak amaciyla satin alan kisi hentiz kullanmamissa, bu takdir-
de, ancak denetimli serbestlik tedbiri (TCK 191/2) uygulanacaktir.

Son bir sorun, kisinin tedavisi mimkiin degilse, tedavinin tedbirine
hikmedilip hikmedilmeyecegidir. Tedbir karart vermeden 6nce mahke-
menin, tedavinin mimkin olup olmadigina iliskin bir rapor alarak bu
karart vermesi ve tedavi mimkiinse, bu tedbire hitkmetmesi gerekir.

Sonuc¢

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tedavi tedbirinin uygulanabilmesi icin,
kisinin uyusturucu veya uyarict madde kullandiginin sabit olmasi gere-
kir. Aksi takdirde bu tedbir uygulanamaz. Ancak bu durumda denetim-
li serbestlik tedbiri uygulanabilir.

Her iki tedbirin uygulanmasi da hakim acisindan bir zorunluluk ol-
mayip, takdiridir.

Tedbire hiikmedilebilmesi i¢in bagimlilik gerekmemektedir. Bagimlt
olmayan kisiler hakkinda dahi tedbire hiikmedilebilir.

Mahkeme, kisinin uyusturucu madde kullanip kullanmadigy; tedavi
ihtiyact bulunup bulunmadigt konularinda bilirkisiden rapor almalidir.
Hekimler her bagimlinin tedavi edilemeyecegi kanaatinde oldugundan;
bu hususun hekim raporuyla belirlenerek, tedbire ona gore karar veril-
mesi daha isabetli olacaktir

Hukim oncesi verilen tedbir karari icin stiphelinin rizasinin alinma-
sinda yarar oldugu kanaatindeyim. Buna karsilik, hitkiim sonrast uygu-
lanan tedbir agisindan riza aranmamaktadir.

TCK 191/2 geregince verilen tedbir karari, ara karar niteliginde olup,
itiraza tabidir.

Tedavi ve denetimli serbestlige hiitkmolunmasina iliskin kararin za-
manasimint durduran kararlardan sayilmast gerekir. Kanunda bu yonde
degisiklik yapilmasi, 6nemlidir; zira bu tedbirlerin uygulanmasi veya uy-
gulanmaya calisilmasi ile 3-4 yillik bir zaman kaybi oldugu ve bunun da
zamanasimi bakimmdan onemli oldugu ifade edilmektedir”.

55 Akkaya, s. 421.
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Gontllu olarak tedavi icin saglik kuruluslarina basvuran bagimlila-
rin TCK 279 ve 280 cercevesinde ilgili mercilere ihbar zorunlulugu, bu
kurumlarin gorevlerini geregi gibi yerine getirmesini engellemektedir.
Bu nedenle, bu konuya iliskin bir yasal diizenleme gereksinimi bulun-
maktadir.



UYGULAMADA SUPHELI VE SANIK
HAKLARININ KORUNMASI

Prof. Dr. Ersan §en*

Ozet

Makalede, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri cercevesinde gerceklestirilen sorusturmala-
rin gizli tutulmasini gerektiren kanun hitkimleri, stipheli haklar kapsaminda tartisiimak-
tadir. Ozel yetkili mahkemelerde ve terdr yargilamalarinda, diger suclara gore farkl so-
rusturma ve kovusturma usullerinin uygulanmasi, yargilama birligini bozmaktadir. Bunun
haricinde, tutuklama tedbirinin uygulanma sekli, ceza muhakemesinin geneli bakimindan
adil yargilanma hakkini zedelemektedir. Ozel yetkili savcilar tarafindan gerceklestirilen
sorusturmalarda ifadesi alinan, hakkinda iddianame diizenlenen ve cok uzun streli tutuk-
luluk stireleri nedeniyle 6zgtrliigtinden yoksun birakilan stipheli, hakkindaki delilleri 6g-
renme hakkindan yoksun birakilmaktadir. Bu durum ayrica halkin bilgilenme hakkint ve
masumiyet karinesini de zedelemektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarin-
da belirledigi standartlara aykirt olan bu durum, savunma hakkini da ihlal etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri, hakkindaki isnadi 6grenme hak-

k1, adil yargilanma hakk1, tutuklama, Avrupa insan Haklart Mahkemesi.

Abstract:

The paper analyses Turkish legal provisions leading to the confidentiality of the investi-
gation file during the pre-trial period, from a perspective of the rights of suspect, especi-
ally regarding investigations led by assise courts with special powers. The fact that such
courts are subject to different and special rules of investigation and prosecution violates
the unity of the judiciary. In addition, the way pre-trial detention is implemented by jud-
ges, there exist general concerns regarding the right to fair trial. Suspects, who have be-
en interrogated, indicted, deprived of their liberties due to very long pre-trial detention
periods, are also being deprived from their right to be informed about the allegations aga-
inst them. This additionally violates the people’s right to receive information and the right
to be presumed innocent until proven guilty. This situation clearly breaches the standards

set by the European Court of Human Rights, and violates the right to defense.

Keywords:
Assise courts with special powers, the right to be informed about allegations, right to fa-
ir trial, pre-trial detention, ECtHR

*
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Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin yarg: birligi esasina aykirt ol-
duguna’, bu mahkemelerin gorevi kapsamina giren sorusturma ve ko-
vusturmalarda stipheli veya sanigin savunma hakkini kisitlayict yol ve
yontemlerin izlendigine, iletisim ve bilgisayarlarda arama®, yakalama ve

Ozel yetkili mahkemelerin “ihtisas mahkemesi” degil de, CMK m. 250/1’de sayilan suclar
bakimindan “6zel yetkili mahkeme” sifatina sahip kilinmasi, esas itibariyle yarg: birligi ilkesine ve
tim mahkemelerin tek cati aluinda toplanip, ayni usul ve esaslarla yargilama yapmak suretiyle ihti-
saslasmis mahkemeler olarak siniflandirilmasi sistemine uygun diismemektedir. Ozel yetkili agir
ceza mahkemeleri “ihtisas mahkemesi” olarak dizenlenmeli, diger mahkemelerle ayni binada,
mimkiin oldugu kadar ayni usul ve esaslarla yargilama yapmalidir. Aksi halde, yasal dayanag:
olmayan, kendi icinde bile farkli uygulamalar izleyen ve sanik haklari bakimindan kot emsallerin

>

olusmasina yol acan karar ve uygulamalar nedeniyle hukuk devleti ilkesinin 6ziinden zedelenmesi
kacinilmazdir.

Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri ile diger mahkemelerin arasindaki gérev uyusmazliklart
(sorusturma asamasinda savcilik makamlart arasinda baslayan gorev sorunlart), beraberinde gelen
stibjektif ve farkli uygulamalar, sorusturma ve kovusturmalarin uzamasint ve 1982 Anayasas’'nin
37. maddesi ile glivence altina alinan kanuni hakim ve mahkeme giivencesi (bizce tabii hakim ve
mahkeme giivencesi) ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yol acmaktadir. Ozel yetkili
agir ceza mahkemelerinin gorevine giren sorusturma ve kovusturmalarda savunma hakkinin
kisitlandigt, tutuklama strelerinin daha uzun oldugu ve dirtst yargilanma hakkinin sipheli ve
sanik aleyhine daraltildig: tartismasizdir.

Genel Mahkemeler yaninda istisnai yargilama yapan 6zel yetkili mahkemelere yer verilmesi, yarg:
birliginin saglanmasi ve insan haklarinin korunmasi gereklerine aykiridir. Tim yarg: teskilati, adli,
idari ve askeri yargi kollari ayirimi yapilmaksizin ayni usul ve esaslarla yargilama yapan uzman
yargt mercileri kapsamali ve teskilatlanmast da yerel mahkemeler, bolge mahkemeleri ve ytiksek
mahkemeden olusmalidir. Yalnizca Anayasa degisiklikleri ile kanun ve kanun hiikmiinde karar-
namelerin Anayasaya aykirt olup olmadigini ve bireysel basvurulari inceleyen Anayasa Mahkemesi
ayri bir yargi kolu olarak bulunmalidir.

“Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” basligi
alunda CMK m. 134’de diizenleme yapildigini gérmekteyiz. Bu diizenleme, icerigi ve uygulanmasi
elestirilmektedir. Madde metni incelendiginde, arama, kopyalama ve elkoymanin siiphelinin bil-
gisayarlart ile smurlt tutuldugunu, bilgisayar niteligi tasimayan dijital belgelerin kopyalandig:
tasinabilir belleklerin nasil inceleneceginin diizenlenmedigi, tasinabilir dijital veri materyali ile ilgili
diizenlemenin bulunmadigi, bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda sis-
temdeki butiun verilerin yedeklemesinin yapilip, ancak istemesi halinde bu yedekten bir kopya
cikarilarak stpheliye veya miidafiine verilecegi hususunun sorunu ¢6zmedigi ve pratikte uygula-
nabilir olmadigt, bu konuda arama, kopyalama ve elkoyma ile eszamanli olacak sekilde yedekle-
menin stpheli veya mudafiinin huzurunda yapilip bir yedeginin stipheli veya miidafiine teslim
edilemedigi, cogunlukla elkoyma tedbiri suretiyle kolluk tarafindan alina bilgisayarlar ile bilgisa-
yar kutiklerinden veri yedeklerinin baska bir zaman verilebildigi, tim bunlarin bilgisayar
kayitlarinda tahrifat iddiasini giindeme getirdigi gortlmektedir.

Ayrica, yine veri yedeklerinin kaydedildigi ortamlarin (hard disk) temininin stipheli veya sanik ile
miudafiinden istenilmesi yanlis bir uygulamadir. Bilgisayar kiitiiklerinde yapilan arama sirasinda,
sorusturma makamlari kendi imkanlari ile verilerin yedeklerini almak ve bunlari siipheli/saniga
teslim etmekle yukumlidir. CMK m. 134/2'ye gore, “Bijgisayar, bilgisayar programlar ve bilgisa-
yar kiitiiflerine sifienin ¢oziilememesindern dolay: girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilama-
mast balinde, ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerefli kopyalarin alinabilmest icin bu arag ve gereglere
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gozaltina alma, arama ve elkoyma, tutuklama gibi koruma tedbirlerine
yonelik Kanun ve uygulama aksakliklarina iliskin yogun elestirileri bir
kenara birakarak, asagida sorusturmanin gizliligi ile CMK m. 250 karsi-
sinda stpheli haklarinin nasil korunabilecegini a¢iklamayt amacladik.

Esas itibariyle, ¢zel sorusturma ve kovusturma usulleri uygulayarak
“yargt birligi” ilkesini bozan 6zel yetkili mahkemeler kaldirilmali ve bu
amacla Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250, 251 ve 252. maddelerinin
yururligine son verilmelidir. Bu calismamizda 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde uygulanan 6zel usul ve esaslarin yol actigi hukuka ay-
kiriliklardan bahsedecegiz. Bu hukuka aykiriliklarin asilmasinda en uy-
gun yol, 6zel yetkili mahkemelerin gorevlerine son verilerek, bu mah-
kemelerin gorev alanina giren suglarin yargilamasinin genel yetkili mah-
kemelere birakilmasidir’. Ancak 6zel yetkili mahkemelerin gorevlerine
son verilinceye kadar, calismamizda yer verdigimiz eksikliklerin gideril-
mesi ve hukuka aykiriliklara son verilmesi isabetli olacaktir.

Her ne kadar calismamizin bashigi “CMK m. 250 karsisinda
siipheli ve sanik haklarinin korunmasi1” olsa da, asagida yer alan
elestiri, aciklama ve Onerilerimizin tiim ceza yargilamasi siirecle-
ri ile de ilgili oldugunu ifade etmek isteriz.

elkonulabilir. Sifienin ¢oziimiinin yapimas: ve gereRli kopyalarin alinmas: balinde, elkonlan
cthaziar gecifme olmafksizin iade edilir”. Gorildigu lizere, sadece sifrenin ¢oziimi veya gizlen-
mis bilgilere ulasilabilmesi amaciyla bilgisayar kutiklerine elkonulabilecektir. Bunun disinda, bil-
gisayar kutiklerinin bulundugu yerden alinip gottrtlebilmesi miimkiin degildir. Sorusturmada
delil olabilecegi dustintlen bilgi ve veriler, saveilik ve kolluk tarafindan bilgisayar kitiginin
bulundugu yerde yedekleme yapilmak suretiyle elde edilmelidir. Eger sifrenin ¢ozimi veya
gizlenmis bilgilere ulasilabilme sorunu var ise, bu hususun tespiti suretiyle bilgisayar kutiiklerinin
saveilik ve kolluk tarafindan bulunduklari yerlerden gotiiriilebilmesi mimkiindur. Stpheli veya
vekilinin talebi olmasi halinde, masrafi Devlet tarafindan karsilanarak baska bir hard diske yedek-
leme yapilir ve bu kopya stipheli veya vekiline imza karsilig1 teslim edilmelidir. Belirtmeliyiz ki,
tim bu hallerde bilgisayar verilerinin tahrif edilmesi veya bazi eklemelerle degistirilmesi iddialart
gtindeme gelecektir. Kanaatimizce, CMK m. 134’de tiim bu sakincalari bertaraf etmeye yonelik bir
iyilestirmeye gidilmesine ihtiyac vardir.

Belirtmeliyiz ki, elbette sirf bu mahkemelerin kaldirilmasi ile hukuk, adalet ve diizen alaninda
yasanan sorunlar hemen ¢oziime kavusturulamayacakur. Ulkede, disiplinli, istikrarli ve uzun siire
degisiklige ugratilmaksizin uygulanabilecek bir su¢ ve ceza siyasetinin benimsenmesi,
mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlerin tarafsizliginin saglanip korunmasi cok o¢nemlidir.
Hakimlerimiz, herhangi bir etki ve baski altinda kalmaksizin, 6nyargisiz sekilde verecekleri
gerekeeli kararlarla adaletin stratle tecellisini saglamalidir.
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Sorusturmanin gizliligi ve CMK m. 250 karsisinda stipheli haklarinin
korunmast konusuna girmeden 6nce, stipheli ve sanik haklarini zedele-
digini dustindigimiiz birka¢ hususa deginmek isteriz. Yazimizin son
kisminda ise, hem stipheli ve sanigin hem de magdurun haklarinin ko-
runmasi icin uygulamaya gecirilmesi gereken bazi noktalara isaret ede-
cegiz.

Gunumiuizde sug isleyenlerin cezalandirilmasi amaciyla takip yetkisi-
ne sahip olan Devlet, bu yetkisini kullanirken yurtrlikteki hukuk kural-
larina uygun davranmali ve bu kurallarla kendisini de bagli tutmalidir.
1982 Anayasas’'nin 2. maddesinden de anlasilacag: tizere Ulkemiz, “hu-
kuk devleti” ilkesini benimsemis ve hukuk kurallarina bagl kalacagin
beyan etmistir.

Ceza yargilamast hukuku, kisi hak ve hiirriyetleri ile cok yakin temas
halindedir. Suc¢ islendigi iddiastyla bir kimse hakkinda sorusturma ve ar-
dindan kovusturma acildiginda, o kisinin su¢ isnadi altinda kalmast,
supheli ve sanik sifatint kazanmasi ve adli makamlardan kaynaklanacak
birtakim eylem ve islemlere muhatap olmasi glindeme gelecektir.

Suc isnadi altinda kalan kisinin, Insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi’nin 6/2 maddesi hitkmii ve 1982 Anayasastr’nin 38. maddesi-
nin dordiincii fikras1 geregince “masumiyet/sucsuzluk karinesi”
giivencesinden faydalanacagi, suclulugu kesinlesmis bir mahku-
miyet hiikmii ile sabit olmadik¢a masum sayilacagi, ceza sorustur-
mas1 ve kovusturmasi sirasinda 1982 Anayasast’nin 36. maddesi-
nin birinci fikrasinda da yer alan “adil/diirtiist yargilanma hakks”
ilkesinden kaynaklanan tiim haklara sahip olacag: gozden uzak
tutulmamalidir.

Anayasanin 38. ve Insan Haklari Avrupa S6zlesmesi’nin 6.
maddelerine gore, “Suclulugu biikmen sabit oluncaya kadar kim-
se suclu sayilamaz”. Evrensel nitelik tastyan masumiyet/sucsuzluk ka-
rinesi adli bu ilke, herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte, maalesef
¢ogu zaman ihlale ugramaktadir. Bu karine, hentiz kesinlesmis bir mah-
kumiyet hiikmi olmaksizin, sadece hakkinda baslatilmis sorusturma ve
kovusturma oldugu gerekcesiyle hic kimseye ayirim yapilmaksizin suc-
lu gibi davranilamayacagi ve suc islemis gibi topluma takdim edileme-
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yecegi, yani yargilamanin tim sathalarinda savunma ve kisilik haklari-
nin korunacagi anlamina gelir. Sozde degil 6zde kabul edilmesi gereken
bu ilkenin korunmas: gerektigi, insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin
12.05.2009 tarihli Slovakya’ya kars1 Borovsky karari ile ortaya konul-
mustur. Mahkeme kararinda, polis ve basin mensuplari tarafindan daha
sorusturma asamasinda suclu gibi gosterilen sanigin masumiyet karine-
si hakkinin ihlal edildigi tespit edilerek, kamu gorevlileri ve basin men-
suplarinin sanigin yargilanmast ve belirli bir suctan hilkiim giymesi 6n-
cesindeki beyanlarinda, kullanacaklart sozlere dikkat etmeleri gerektigi
vurgulamistir.

Ceza yargilamasinda koruma tedbirleri olarak yakalama, gozaltina al-
ma ve tutuklama, 1982 Anayasast’nin “Kisi hiirriyeti ve gtivenligi” bas-
likli 19. maddesine konu olmus ve “Herkes, kisi hiirriyeri ve grivernligine
sahiptiy”hikminin istisnalart olarak dizenlenip, bu koruma tedbirleri-
nin tatbikine iliskin genel cerceve, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi m. 5'e
uygun olarak cizilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun m. 90, m. 91,
m. 98 ve m. 100 ile devami hiikiimlerinde ise, yakalama, gozaltina alma
ve tutuklama tedbirlerinin somut olaylarda uygulanabilme imkanlarini
gosteren sekil ve sartlar ortaya konulmustur. Kisi htirriyeti ve gtivenligi-
ne kisitlama getirmeleri sebebiyle faili yakalamak ve/veya delil elde et-
mek maksadryla uygulanan bu koruma tedbirleri, ancak kanun koyucu
tarafindan gosterilen sekil ve sartlarin somut olayda gerceklesmesi kay-
diyla uygulama alani bulabilirler. Bundan baska, sadece Kanunda gos-
terilen hukuki gerekcelerin soyut tekrarlart da, koruma tedbirlerinin tat-
bikinde yeterli gortilemez ve hukuka uygun sayilamaz. Kanunun so-
mut olaya uygulanmasi suretiyle ortaya cikan ve koruma tedbiri-
ni hakli gosteren somut gerekceler yerine, yalnizca Kanun hiik-
miindeki soyut hukuki gerekcelere dayanilarak koruma tedbiri-
ne basvurulmasi, seklen Kanuna uygun sayilsa bile, 6zii itibariyle
hukuka uygun kabul edilemez.

Bu elestirimiz, ikincil delil elde etme yontemi olmakla birlikte, Ttirk
Hukuku’na girdigi andan itibaren en fazla uygulanan iletisimin denet-
lenmesi tedbirine iliskin kararlart da kapsamaktadir. “Telefon dinleme”
adt ile bilinen tedbir kararlarinda, CMK m. 135’de yazili olan soyut hu-
kuk metninin 6tesine gecen, somut olayin 6zelliklerini ve kanun koyu-
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cunun aradigt sartlarin gerceklestigini gosteren fiili gerek¢elerin olmadi-
gini, bir baska ifade ile soyut hukuk metninin aradigt sartlarin somut
olayda gerceklestigini gbrememekteyiz.

Uygulamada, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan yakalama
tedbiri hukuka aykir1i uygulanmakta ve kisi giivenligi ihlal edil-
mektedir. Kanunun 98. maddesinde, “Sorusturma evresinde cagdri rize-
7ine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan sipheli hakkindea, cumburiyet
savcismnn istemi tizerine sulh ceza bakimi larafindan yakalama enri
drizenlenebiliy.” hikmu bulundugu halde, stipheli kabul edilen kisiler
hakkinda maddede ongoriilen ¢agri usuli izlenmeksizin yakalama ted-
biri uygulanmakta ve bireyler magdur edilmektedir. Stiphelinin strekli
aranmast ve yakalanip Savcilik Makamina getirilmesinin saglanmast
amaclandigindan, Kanunun 145. maddesinde dizenlenen “ifade icin
cagrt” ve 146. maddesinde dizenlenen “zorla getirilme” miiesseselerinin
tatbikinden kacinilmaktadir. Ctinkti bu htiktimler, stiphelinin stirekli sekil-
de aranmasina, gozaltina alinmasina (belirli bir miiddet nezarethanede tu-
tulmasina) ve hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasina elverisli degildir.

Toplu suglarda yakalama tedbirinin uygulanmast sonrasinda CMK m. 91’e
gore uygulanan gozalti tedbirinde, 6zellikle susma hakkini kullananlarin bu
tedbirin dort gline kadar uzatimast sirasinda bekletilmek suretiyle magdur
edildikleri, ifade vermek isteyenlerin ise CMK m. 148/1’e aykirt olarak uzun
stre bekletildikten sonra ifadelerinin alindigi gorilebilmektedir. Kanun
koyucu tarafindan ongoriilen bu streler belirli amaclarla getirilmis olup,
sonuna kadar keyfi olarak kullanilabilecek stireler degildir. Zorunlu hal-
ler gereklilik gosterse dahi, gozaltina alma tedbiri ile ilgili Kanunda 6n-
gorllen surelerin hicbir sekilde asilamayacagini da belirtmek isteriz. Yi-
ne susma hakkint kullananlarin gozalti stiresinin sonuna kadar bekletil-
mesi ve gec saatlerde savcilik makami ile hakim huzuruna cikarilmala-
rindan dolayr 6zgir iradeleri ile beyan vermelerinde ciddi sorunlar ya-
sandigint gormekteyiz. CMK m. 148/1’e gore, stiphelinin ve sanigin be-
yant 6zglr iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kot dav-
ranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulun-
ma, bazi araclart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapi-
lamaz. Ayni maddenin tglincu fikrasina gore ise, “Yasak wusullerle elde
edilen jfadeler, riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemesz”.
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Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin “ifade al-
mada yasak yontemler” baslikli 23. maddesinde benzer diizenlemeye
yer verilerek; yasak yontemlerle elde edilen ifadelerin delil olarak de-
gerlendirilemeyecegi, ifade alma islemi sirasinda ya da 6ncesinde stip-
heli veya saniga hukuka aykirt bir menfaat vaat edilemeyecegi, 6zgir
iradeyi engelleyici nitelikte koti davranma, iskence, zorla ila¢ verme,
yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araclar uygu-
lama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi midahalelerde bulunulamaya-
cagi ifade edilmistir.

Uygulamada, bir tedbir olan tutuklama siirelerinin uzun oldu-
gunu sikca gormekteyiz. Ozellikle orgiitlii suclulara iliskin davalarda
tutuklama stireleri uzun yillar devam etmektedir. Bu uygulama, tutukla-
ma ve yargilama stirelerinin makul olmast gerektigini ortaya koyan Ana-
yasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerine acikca aykiridir’,
Kisi htirriyeti ve gtivenliginin ¢cok ¢énemli oldugu dikkate alindiginda, or-
tada kesinlesmis bir yargi karart olmaksizin birey hirriyetine yonelik
amaci asan hukuka aykirt uygulamalar, telafisi glic ve hatta imkansiz za-
rarlarin dogmasina yol acacaktir. Kesinlesmis mahkumiyet karart bulun-
maksizin kisi hirriyeti ve gtivenligi hakkint tahdit eden tutuklama ted-
birine siire smirinin getirilmesinde isabet bulunmaktadir’. CMK m. 102

Tutuklama ve yargilama surelerinin makul olmas: gerektigine dair hiktimleri, Anayasa m. 19 ile
[HAS m. 5 ve 6'da net olarak gdrmekteyiz. Gergi yargilamanin makul siirede bitirilmemesine yéne-
lik ic hukuka yonelttigimiz sert elestirilerden, elbette insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin de nasi-
bini almasi gerektigini sdylemek isteriz. insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesi ile ic
hukuk metinlerine ve uygulamalarinda giren, “dirtst yargilanma hakki’nin ayrilmaz bir parcast
haline gelen “makul stirede yargilanma hakki’na, insan Haklari Avrupa Stzlesmesi ile eki olan
protokollerin ihlal edilip edilmedigine dair davalara bakan Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nde
de riayet edilmedigini, 2004 ve 2005 yillarinda yapilan basvurularin aradan gecen uzun zamana
ragmen sonuclandirilmadigini gdrmekteyiz. Is coklugu dahil olmak tizere, hangi gerekce ile olur-
sa olsun Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin 6 veya 7 yilda sonuclandirmast kabul edilemez. Bu
tir uzun dava streleri, adaletin beklenen stirede ve etkide gerceklesmesinin 6niine ge¢cmektedir.
Davalarin uzun sirmesi, sanigr, magduru ve toplumu olumsuz yonde etkilemektedir.
Tutuklamanin ve yargilamanm makul siirede sona erdirilmedigi iddiasit ile yapilan basvuruyu,
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin 7-8 yillik bir zaman diliminde neticelendirilmesi, ancak tra-
jikomik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, 27.06.1968 tarihli Wembhoff - Almanya kararinda, kisinin tutuk-
lu kaldigt stirenin hesabinda yalnizca ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilinceye kadar
gecen strenin dikkate alinacagini, bunun disinda kalan temyiz siirecinin tutukluluk stresi ile ilgili
olmay1p, makul stirede yargilanma hakki ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Tutukluluk doneminin
Mahkeme tarafindan bu sekilde tespitinin, temyiz yargilamasi sirasinda tutuklulugun devam
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bu amacla dizenlenmis olup, agir ceza mahkemesinin gorevine girme-
yen islerde azami tutukluluk stiresini gosteren maddenin ilk fikrast
01.06.2005 tarihinde, agir cezalik suclarla ilgili tutuklama stiresine sinir-
lama getiren stire sinirlamasint diizenleyen maddenin ikinci fikrast ise
31.12.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

etmesini ve hiikiim kesinlestikten sonra hiikiimliligin baslamasint 6ngoren Tiirk Hukuku gibi sis-
temler bakimindan insan haklarint koruyucu nitelikte olmadigini ifade etmek isteriz.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida adi gecen karari dahil bircok kararinda vurgu-
landigi tizere, Sozlesme’'nin yorumu, amacini gerceklestirecek sekilde yapilmalidir. Hikkiim kesin-
lestikten sonra hikimliligiin baslamasini dngoren sistemlerde de tutuklama siiresinin ilk derece
mahkemesi tarafindan karar verilinceye kadar gecen stire¢ olarak yorumlayan Mahkeme’nin bu
yorumunun isabetli olmadigini diisinmekteyiz. Bu noktada olmasi gereken ve kisi 6zgurligtini
koruyucu yorum, Sozlesmenin 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan i¢ hukuka uygunluk kri-
teri de dikkate alinarak yapilmali, tutukluluk stresinin hesabinda hitkiim kesinlesinceye kadar tim
sure¢ dikkate alinmalidir. Turk Ceza Yargilamasi Hukuku, bu anlamda kovusturmanin icinde
saydigl temyiz asamasinda gecen tutukluluk stiresini CMK m. 102'nin icinde kabul etmistir.
Tutuklama tedbirinin makul stire uygulanmast ile ilgili kesin siirelerin kabul edilmesinde yarar
oldugunu distinmekteyiz. CMK m. 102’den 6nce Eski CMUK m. 110’da da tutuklama tedbirine
kismi stire sinurlamast getirilmis idi. Siursiz ve keyfi sekilde, sadece Kanunda yazili soyut hukuki
sebeplerinin dayanak gosterilmesi suretiyle uzun tutukluluklarin 6ntine gecilebilmesi ve tutukla-
ma tedbirinde makul stirenin uygulanabilmesi miimkiin olabilecektir. Bu makul stire, kanun koyu-
cunun belirledigi stire ve Olcttler cercevesinde her somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik
gosterecektir. Kanun koyucu tarafindan soyut olarak belirlenen azami tutukluluk siirelerinin
sonuna kadar kullanilmasi, somut olayin hukuki ve fiili nedenleri gerekli kilmadikca elbette dogru
olmayacaktir. Dolayisiyla, bu tiir azami stire sinirlarinin sonuna kadar kullanilacag: endisesi yer-
sizdir. Clinkl bu tehlike, azami tutukluluk strelerinin kabul edilmedigi durumda daha yogun
yasanmaktadir. Tutuklamada nihai siireler kabul edilmediginde, tutuklulugun ¢zellikle bitmeyen
sorusturma ve kovusturmalar nedeniyle cok uzadigi, bunun da masumiyet/sucsuzluk karinesinden
yararlanan kisiyi magdur ettigi, tedbir olan tutuklamay: cezaya donustiirdigii bir gercektir. Bu
nedenle, agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler bakimindan azami tutukluluk stiresi
gosteren CMK m. 102/2'nin yirtrlige girmesi isabetli olmustur. Ancak bu hitkmiin, uzatim stiresi
dahil 2+1 olmak Ulzere azami toplam 3 yil degil, 2+3 olmak tizere azami toplam 5 yil uygulanacag:
ileri stirilmektedir (bu distince kabul edildiginde, teror ve terdr amact ile islenen suclarda bu siire
2 kat, yani 10 yil olacaktir). Bu distinceye katilmamaktayiz. Ciinkt kanun koyucu, toplam tutuk-
luluk stiresinin 5 yil uygulanmasina imkan tanimak istese idi, CMK m. 102/2'nin metninde 2+3 yil
yerine, 3+2 yil formiliint kullanmay: tercih ederdi.

Bizce, agir cezalik islerde tutukluluk stiresi uzatma stiresi de dahil olmak tizere ¢ yil olup, CMK
m. 250 uyarinca Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suclarda bu siire iki
kati, yani alt1 yil olarak uygulanmalidir (CMK m. 252/2). CMK m. 250 kapsamina giren suclarda
azami tutukluluk stiresinin 6 yil degil, 5 yil olarak uygulanmas: gerektigi de ileri siiriilmektedir.
CMK m. 250 kapsamina giren suclarda 2+1=3 yillik stireye 2 yil daha eklenip azami 5 yil tutukla-
ma tedbirine basvurulabilmesi mimkindir. Bu disiinceye gore, uzatma siresinin uzatmast ola-
mayacagindan, 1 yillik strenin eklenip ortaya c¢ikan rakamun iki kat olarak uygulanmasi hukuka
aykurt olacaktir.
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CMK m. 102, azami tutukluluk sirelerinin tespitinde tutuklamaya konu sucun agir ceza
mahkemelerinin gorevine girip girmemesine gore iki farkli siire 6ngdérmis olup, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen suclar bakimindan bu siire bir yil ve altt aylik uzatma stresinin
eklenmesi ile toplam bir bucuk yildir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suclarda ise, bu stire
iki y1l olarak belirlenmis olup, bu siirenin ne kadar uzatilabilecegi yukarida agiklanmistir. Ozel
yetkili mahkemelerde suclarin agir ceza mahkemelerinin gorevine girip girmemesi konusu ile ilgili
olarak iki farkli goriis bulunmaktadir.

ilkine gore, tutuklama karari verilen su¢c CMK m. 250 ve devami hiikiimleri geregince 6zel yetkili
agir ceza mahkemelerinde yargilamasinin yapilmasi gereken orgitlii bir suc ise, orgiit tarafinda
islenen suclar agir ceza mahkemelerinin gorevine girmeyen suclar olsa da tutuklama stresi, CMK
m. 102/2’ye gore hesaplanacaktir. Bu goriise gore, tutuklama stiresinin hesabinda 5235 sayili Adli
Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’da dizenlenen gorev kriterleri dikkate alinmayacak, sorusturma veya
kovusturma 6zel yetkili savcilar veya mahkemeler tarafindan yiritilmekte ise, amac suclara
bakilmaksizin tutukluluk siiresinde agir ceza mahkemeleri icin dngorilen stre uygulanacaktir.
Katildigimiz ikinci goriise gore ise, bizatihi sucun hangi mahkemenin gorev alanma girdigine
bakilmali ve tutuklama stiresi bu sekilde tespit edilmelidir. Tutuklama kararinda hakim tarafindan
hangi suc islendiginden bahisle tutuklama karari verilmisse, tutuklama stiresi de ona gore tespit
edilmeli ve stipheli veya sanik birden fazla suctan tutuklanmis olsa da siire hesab1 bagimsiz olarak
degil her bir sucun niteligine gore, ancak tutukluluk stresinde tekerriir olmaksizin hesaplanip
uygulanmalidir. Kanun koyucunun iradesi de bu yondedir; zira tutuklama miessesesinin
diizenleyen CMK m. 100 ve devami htkimlerinde, tutuklamada islenilen sucun vasfi dikkate
alinmus, stupheli veya sanik tarafindan bu sucun islendigine dair kuvvetli stiphenin olup
olmadiginin incelenecegi ifade edilmis, yine suclarin hukuki niteligi dikkate alinmak suretiyle
m. 100/3’de suc¢ kataloguna yer verilmistir. Bu sebeple, orgiit tarafindan islenilen amag suclar
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suclardan olmadikea, suf 6zel yetkili mahkemelerde
yargilamanin yapilmast uzun tutukluluk siirelerinin uygulanmasinin dayanagi olamaz. Ornegin,
ctkar amacli suc¢ orguitii tarafindan santaj, kasten yaralama, tehdit gibi suclarin islenmesi durumun-
da tutukluluk stresi CMK m. 102/1’e gore hesaplanmalidir. Aksi halde, suctan verilecek azami
cezadan daha uzun streli tutuklama stireleri ortaya ¢ikacaktir ki, bunun kabulti miimkiin degildir.
Kisi hak ve ozgtirltiklerinin bahis konusu oldugu durumlarda, hak ve ozgtirlikler lehine yorum
yapilmasinin zorunlu ve gerekli oldugu unutulmamalidir.

Burada TCK m. 314’de dizenlenen silahli 6rgiit sucu hakkinda kisaca aciklama yapmak isteriz.
Silahli orgutiin unsurlarnin tespitinde de TCK m. 220/1'de 6ngorilen unsurlarin varliginin
aranaca@i tartismasizdir. Silahli 6rgiit sucundaki silah unsuru, TCK m. 6/1-fye gore belirlenecek-
tir. Ancak bu silahlar niteligi itibariyle orgtt kapsaminda islenmesi planlanan veya islenilen suclar
bakimindan elverisli olmalidir. Silahli 6rgtit kurma sucu gorev itibariyle agir ceza mahkemesinde
yargilama yapilmast gereken bir su¢ oldugundan, ister ¢zel yetkili mahkemelerde ve isterse genel
yetkili mahkemelerde yargilama yapuilsin, tutuklama siiresi CMK m. 102/2'ye gore belirlenecektir.
Bununla birlikte CMK m. 252/2ye gore, “250. maddenin birinci fikrasinimn (c) bendinde
ongoriilen suglar bakimindan, Kanunda 6ngoriilen tutuklama siiresi ifi kat olarak iygilanir’.
CMK m. 250/1-c'ye gore, “Ziirk Ceza Kanunu nda yer alan; ... ¢) lkinci Kitap Dordiincii Kismin
Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimianan suclar (315 318, 319, 324, 325 ve 332. mad-
deler harig), dolayistyla acilan davalar, Adalet Bakarnlir i teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar
Yiikesek Kurli nca yargi ¢evrest birden ¢ok ili kapsayacafk sekilde belirlenen illerde gorevlendirile-
cek agir ceza mabkemelerinde gorilftir”. Kanun koyucu, bu suclart 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin gorev alanmna giren suclar olarak siralamis, bu suclarla ilgili tutuklama stiresinin
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CMK m. 102/2'de gosterilen stirelerin iki kati olarak uygulanacagini belirtmistir.

Sulh ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suclarda tutukluluk stresi, CMK m. 102/1’e gore
tespit edilecektir. Ancak burada, CMK m. 100/4 hitkmii geregince yalnizca adli para cezasini
gerektiren veya hapis cezast gerektirmekle birlikte tst sinirt bir yildan fazla olmayan suclar sebe-
biyle tutuklama karart verilemeyecegini, yani sulh ceza mahkemelerinin gorev alanina giren
suclarin CMK m. 100/4'de gosterilen ceza sinirlart disinda kalanlarinin tutuklama tedbirine konu
edilebilecegini ifade etmek isteriz. CMK m. 100/3’de “katalog su¢” usulii 6Gngérmek suretiyle tutuk-
lama nedeninin var sayilabilmesini dngoéren kanun koyucu, CMK m. 100/4’de ise suc tipi itibariyle
katalog ortaya koymaksizin ceza smirlarindan hareketle tutuklama vyasagr diizenlemistir.
Belirtmeliyiz ki, CMK m. 100/4’de belirtilen tutuklama yasag: kapsamina giren suclarin failleri
hakkinda, CMK m. 109/2 geregince adli kontrol tedbirine basvurulabilmesi miimktndiir.
Kanaatimizce agir cezalik islerde azami tutukluluk siiresi, iki yil asil siire ve bu siirenin
uzatilmasi da alt1 ay olarak kabul edilmeli, belki Yargitay (temyiz) asamasina “kanun yol-
unda gecen tutukluluk siiresi” ad1 ile ayr1 bir diizenleme yapilmalidir.

Stipheli veya sanik hakkinda birden fazla sucla ilgili sorusturma, kovusturma ya da temyiz asamasi
devam etse dahi, iddiaya konu suclarin agirhigina bakilmaksizin toplam stirenin son tutuklama
kararindan itibaren hesaplanip, yukarnidaki aciklama cercevesinde azami tutukluluk stresinin
doldugunun tespit edildigi anda herhangi bir talebe gerek olmaksizin stipheli veya sanik hakkinda
tahliye karart verilmelidir. Stipheli veya sanik hakkinda bir veya birden fazla suctan sorusturma,
kovusturma yapilmasi ve bu suclarin agirliginin birbirinden farklt ve bazilarinin fazla olmasi, azami
tutukluluk stresinin tespiti ve bu streyi asan tutukluluklarin kaldirilmas: bakimindan 6nem
tasimayacaktir. Hatta sorusturma asamasinda bu yetki, CMK m. 103/2 hikmi geregince
cumbhuriyet savcist tarafindan da kullanilabilir.

Hakkinda birden fazla suclama ve tutuklama karar1 olup da ayn1 anda uygulanan tutukla-
ma kararlar1 ve mahkumiyet karari ile ayn1 anda tatbik edilen tutuklama kararinin
siireleri ayr1 veya ek olarak hesap edilmeyecek, tiimii ayni anda infaz edilip, azami tutuk-
luluk siiresinin dolup dolmadigina bakilacaktir. Bu sebeple, “.. s@riklara atili suclarin ber
birinin bagmmsiz olarak diizenlendigs, bu suglarin kanitlanmas: balinde ber birinden ayr ceza
verilecegi, CMK m. 102 de gosterilen stirelerin ber bir su¢ icin ayr kabul edilmesi gerefetigs, atili
suglar ayni sanik tarafindan islense de CMK m. 102de yer alan stirelerin birbirinden bagmmsiz
degerlendirilmesi gereftigr ... "veya “.. sanigmn birden fazla suctan tutulany yargilanmasnia
ragmen, tevkif miizekkeresinin birbirinden ayr kesilmesinin sonica bir etkisinin olmayacadr,
mabsup islemsi yapilirkern ber sug¢ igin ayri mabsup islemi yapilacagindan, yine bir sugtlan lablive
karar: verildiginde diger suclardan tutulilugin devam edeceds, lablive edilen sug ile tutiklilugu
devam edilen sugun birbirinden ayr degerlendirilecedi difkate alindigmda, birlikte yargilama

yapimasmin suglarin bagimsizlign etkilemeyeceds, sanida atili suglarin tutuklulik diurumi da

tutuklilik siirelerinde birbirinden ayr dederlendirilmesi gerektigr anlasiimafkla ... ” gerekeelerinin
hicbir hakli, hukuka uygun, kabul edilebilir, insan hak ve hiirriyetleri ile bagdasir bir yani bulun-
mamaktadir. Bu tir gerekceleri makul strede yargilanma ve makul strede tutukluluk esaslari
karsisinda savunabilmek mimkin degildir. Sanik hakkinda tutuklama miizekkeresi ayni davada
bir adet olabilecegi gibi birden fazla da olabilir. Tutuklama karari verilip infazina baslandiginda,
arttk CMK m. 102’de gosterilen stireler islemeye baslar. CMK m. 102'nin hicbir kelimesi, yukarida
belirttigimiz gerekcelere dayanak gosterilmeye elverisli degildir. Bir an icin bir sanik hakkinda bir-
den fazla mahkemede birden fazla tutuklu yargilamasi devam ettiginde, nasil ayrt hesap
yapilmayip da tek stre islemekte ise, birden fazla sucla ilgili aynt mahkemede yargilama yapilmasi
halinde de, tutuklama muzekkeresinin birden fazla olup olmadigina dahi bakilmaksizin tek stire
isleyecektir. Aksinin kabulii, “makul stre” kavrami ile izah edilememenin yaninda, tutuklama
“tedbir”’ini “hapis cezas1”na doniistiirecek ve savunulmasi mimkiin olmayan uzun tutuklu
yargilamalarin 6nt acilacaktir. Bu tiir bir anlayis, hicbir yerde savunamazsiniz, “hukuk devleti” ilke-



SUG VE CEZA 2010 SAY! : 4 UYGULAMADA SUPHELI VE SANIK HAKLARININ KORUNMASI

si karsisinda da izah edemezsiniz. Ornegin, bir sanik hakkinda ayni mahkemede dort ayr agir
cezalik is icin dava acildiginda, CMK m. 102/2’de yer alan stirenin ti¢ yil olarak kabultinde toplam
oniki yil, bes yil olarak kabuliinde toplam yirmi yil, terér suclarinda ise bu siirenin alti yil olarak
kabuliinde toplam yirmidort yil ve on yil olarak kabuliinde toplam kirk yillik tutuklu yargilama
sureleri giindeme gelebilecektir. Bu tiir bir sonucu, makul siire ve masumiyet karinesi
karsisinda kimseye anlatamazsiniz ve hukuk devletinin varligindan da bahsedemezsiniz.
Minferit olaylar icin kotii emsaller olusturmamak, hukukun evrensel ilke ve esaslarinin
oziinii zedelememek gerekir. Kural ve uygulamada yapilacak hatalar, hukuk giivenligi
acisindan vahim sonuclara yol acabilecektir.

Temyiz asamasinda gecen tutukluluk siiresi, CMK m. 102’de gosterilen strelerin disinda degildir.
Clnkl olagan kanun yolu olarak temyiz, CMK m. 2/1-f'ye gére kovusturma asamasinin icinde
sayilmis olup, CMK m. 2/1-d’ye gore de yargilanan kisi temyiz sonuclanincaya kadar “sanik”
sifatini tasimaktadir. Tutuklama tedbirinin stipheli ve sanik olan kisiler hakkinda uygulanabildigi
dikkate alindiginda (CMK m. 100/1), temyiz asamasinda da “sanik” sifatini tasimaya devam eden
kisi hakkinda CMK m. 102’de gosterilen azami tutukluluk streleri, bu konuda net bir istisnai
diizenleme olmadikca (ki su an bulunmamaktadir) kac¢inilmaz sekilde uygulanacaktir. Bu
tespitimizi ¢iirtitebilecek aciklikta, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin konuyu diizenleyen 5.
maddesinde ve CMK m. 102 ile devami maddelerinde herhangi bir norm bulunmamaktadir.
Anayasa m. 13’e gore, “Temel bak ve biirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simwrlanabiliv. Bu simwrlamalar, Anayasamn soziine ve rubuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumburiyetin gereklerine ve Oolciiliiliik ilkesine aykir: olamaz”.
Tutuklama tedbirinin kisi hiirriyeti ve giivenligini kisitladigi, bu acik Anayasa hiikmii
sebebiyle de temyiz asamasi ile ilgili ayr1 uygulama icin yasal diizenlemeye ihtiya¢ oldugu
tartismasizdir.

Yukarida kisaca degindigimiz hukuku zorlamanin da otesi sayilacak kotii uygulamalarla
hukukun evrensel ilke ve esaslarina aykirit davranilmamsi, kotii emsallere yol acilma-
masi, bunlarin yerine yargilama siirecinin siiratlendirilmesi isabetli olacaktir.

CMK m. 102/2 yururlige girdikten sonra da, temel tutukluluk stiresini gecsin veya gecmesin tim
tutuklulugun devami kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu devam edecektir. Kanun koyucu
m. 102/2’de, sadece zorunlu hallerde tutukluluk siiresinin uzatilabilecegini vurgu yapmak
amaciyla “gerekce” kavramina 6zel olarak yer vermeyi tercih etmistir. “Hakim ve mahkeme karar-
larmnin hukuki ve fiili gerekcelere sahip olmasi” ilkesi uyarinca, CMK m. 102/2’'nin ytriirligtinden
sonra da tutuklama karari dahil olmak tzere tutuklulugun devami ve tahliye kararlarinin gerekceli
olmast zorunlulugu devam edecektir.

Tutuklama karari, birden fazla su¢ isnad: hakkinda veya ayni sorusturma ve kovusturma
kapsaminda birden fazla stipheli veya sanikla ilgili olarak verildiginde, tutuklama tedbirinin hangi
suclar icin verildigi, birden fazla stiipheli ve sanik hakkinda tutuklama karari verildiginde ise, her
bir stipheli ve sanik hakkinda tutuklama kararina konu suc isnadinin ve gerekcesinin bireysellestir-
ilmesi zorunludur. Tutuklu hakkinda birden fazla suc isnad: olup da hangi suctan tutuklu oldugu
belirtilmemisse, o tutuklama karart hukuka aykiridir. Tutuklu hakkinda birden fazla suc¢ isnadi
olmakla birlikte, tutuklama kararina dayanak olan su¢ belirtilmisse, bu suctan tahliye edildiginde
diger suclardan tutuklama kararinin devam edecegi ileri stirlilemez. Birden fazla stipheli ve sanigin
tutuklu oldugu sorusturma ve kovusturmalarda, isnada konu su¢ ve gerekgesi ile ilgili ayristirma
yapilmaksizin verilen veya devam ettirilen tutuklama kararlari da hukuka aykiridir. Ctinkd tutuk-
lama karari, sahsa siki sikiya bagli olan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ilgili olup, birden fazla
stpheli ve sanikla ilgili kil uygulamaya konu edilemez. Belirtmeliyiz ki, Ceza Muhakemesi
Kanunu da bu tiir kollektif koruma tedbiri uygulamalarina elverisli degildir. Sorumlulukta sahsilik
ilkesi gecerliligini ceza yargilamasinda da strdirtr.
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Tutuklama strelerinin uzun olmasinin yaninda, tutuklama karari ile
tutuklamanin devamina yonelik kararlarin, somut olayin ozelliklerini ve
fiili nedenleri gostermekten bircok defa uzak oldugunu, kararlarda yal-
nizca yasal diizenlemede gosterilen madde metinlerine yer verildigini
gormekteyiz’. Yargt kararlarinin somut hukuki ve fiili nedenleri tasima-

7 CMK m. 100 ve devami maddeleri geregince, sugiun vasif ve mabiyeti, mevcit delil duriumit, Racnma
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Sstipbesinin olmasi, tutululukia gegirilen sire, delillers ortadan kaldirma ve degistirme biisisin-
da kuvvetli suphenin bulunmas: sebebiyle stiphelinin tutuklama fararina itirazinimn reddine”
seklinde bir gerekce, tutuklama tedbirinin gerekcesi kabul edilemez. Clinkt bu tir bir gerekce,
soyut hukuk kuralinin karara yazilmasindan ibaret olup, CMK m. 101’in aradigi somut tutuklama
gerekeesi sayilamaz.

Belirtmeliyiz ki, tutuklamanin 6n sarti olarak CMK m. 100/1’'in aradigi “stipheli veya sanik
tarafindan sucun islendigine dair kuvvetli siiphe” yerine, “stipheli veya sanik tarafindan sucun
islendigine dair makul siiphe” ibaresi tercih edilmelidir. Bu yolla, insan Haklart Avrupa S6zlesmesi
hiitkiimleri ve insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin kararlarina uyum saglanacakur. insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi m. 5/1-c ile 6rnegin Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin 26.01.1993 tarihli
W - Isvicre kararinda, tutuklamanin ve tutuklamanin devami kararlarinin 6n sarti olarak makul,
yani akla uygun mantikli stiphe (reasonable doubt) kabul edilmistir. “Kuvvetli siiphe” ibaresine
yer verildiginde, stipheli ve sanigin sucu islemis sayilmasi giindeme gelebiliyor. “Makul Stiphe”
sartinin tutuklama sayisini ve siiresini artiracagina dair bir endise ileri strtlebilir. Biz bu endiseye
katilmiyoruz. Clinkl bugtin, “kuvvetli suc¢ stiphesi” sarti kabul edildigi halde tutuklama sayisinin
giderek arttigi ve sirelerinin de uzadigi tartismasizdir. Bu ibareyi “makul suc stiiphesi” olarak ben-
imsediginizde, tutuklama kararinda artis ve siirelerinde uzama yasanmayacaktir. Uygulamacinin
bakis acist ve gerekce yoniinde yasadigi tercih ve sorunlar giderilmedikce ve bunun yaninda
Ulkemizde tutuklama sayisint ve siiresini artiran CMK m. 100/3’in 6ngordigi “katalog suc”
usultine son verilmedikce, bir tedbir olarak kabul edilen tutuklama yarg: sirasinda ceza infazina
hizla dontismeye devam edecektir. Tutuklama tedbirinin sartlart bakimindan olmazsa olmaz unsur,
stpheli ve sanigin kacma veya delil karartmaya yonelik somut hukuki ve fiili gerekcelerin ortaya
konulmasidir. Sucun agirligina veya kataloga gore bu nedenlerin “varsayilabilir” kabul edilmesi,
maalesef Ttrk Hukuku'nda CMK m. 100/3’de dizenlenme amacinin aksine tutuklama tedbirinin
uygulanma oranini azaltmanus, aksine artirmustir.

Bunun disinda, kuvvetli su¢ stiphesinin varliginin 6zellikle kovusturma asamasinda arastirilmast,
hakim yoniinden ihsasi rey sayilabilir. Bu nedenle de “kuvvetli su¢ stiphesi” yerine, tutuklama ted-
birinin 6n sartt olarak “makul su¢ stiphesi” olcttiintin kabuli isabetli olacaktir. Bu degisiklik,
tutuklamanin sayi ve stresini de artirmayacaktir. Su an tutuklama tedbirinin 6n sarti olarak “makul
stiphe” kriteri fiilen uygulanmaktadir.

Diisiincemize gore, tutuklama tedbirinin CMK m. 100/1’de gosterilen sartlarina iliskin
hiikiim asagidaki sekilde olmalidir;

Sugu isledigine dair aleybinde mafkul stiphe bilinan sipheli veya sanik ancak;

a. Kagma,

b. Delillert karartma,

Hallerinden birisinin varlign gosteren somut olgu ve kuvvetli stiphe sebeplerinin bulurnmasi
sartiyla tutuklanabilir’.

Belirtmeliyiz ki, ilk tutuklama karart verilirken somut olayda gerceklesip gerceklesmedigine
bakilacak bu sartlar, elbette tutuklulugun devami kararlarinda da dikkate alinacaktir. Hatta tutuk-
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st ve gerekceli olmast zorunlulugu dikkate alindiginda, buna aykirt ka-
rarlarin hukuken kabul edilemez olacaginit belirtmek isteriz. Yargi kara-
rinin sekil acisindan unsurlarint tasimasi, fakat 6zt yoniinden somut ge-
rekcelerden yoksun olmast da énemli bir sorundur (bkz. insan Haklart

lulugun devami kararlarinda kisinin hurriyeti ve giivenligi tzerindeki sinirlama devam
edeceginden, tutuklamanin devamina iliskin sartlarin daha siki incelenmesi gerekir. Ancak bu
tespitimiz, ilk tutuklama kararinin sartlarinin daha kolay gerceklesecegi anlamina gelmez. Sadece
uzatilmasi giindeme gelen tutuklama tedbirinde, ilk tutuklama kararina iliskin sartlarin yeterli
gorilmeyip, bunu da asan ve tutuklamanin devamini zorunlu kilan ek nedenlerin bulunup bulun-
madigi incelenmelidir.

5320 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yururlik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanunun
“Yargilamaya katilamayacak hakim” baslikli 11. maddesinde son derece ilgin¢ ve “tarafsiz yargic”
ilkesi ile bagdasmayan bir hitkiim mevcuttur. Kanaatimizce bu hiikiim, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi kararlart ile de celismektedir. 11. maddeye gore, “Ceza Mubakemesi Karniirnit i 23.
maddesinin ikinci fikras;, Kanunun 1063. maddesi hiikmii disindaki ballerde iygulanmaz’.
“Yargilamaya katilamayacak hakim” baslikli CMK m. 23/2'ye gore, “Ayrz iste sorusturima evresinde
gorev yapnmus bulunan bakim, kovistiurma evresinde gorev yapamaz”. CMK m. 163'de, sorustur-
manin istisnai olarak cumbhuriyet savcist yerine sulh ceza hakimi tarafindan yapilmas: halleri
diizenlenmektedir. 5320 sayili Yurtrlik Kanunun 11. maddesi, tarafsizligini stipheye dustirecek
hallerle ilgili olarak ayni iste sorusturma asamasinda gorev yapan hakimin daha sonra kovusturma
asamasinda gorev yapmast ile ilgili olarak sinirlama getirmistir. Boylece, sorusturma asamasinda
koruma tedbirlerine karar veren, bu kapsamda tutuklama, iletisimin denetlenmesi veya arama ve
elkoyma kararlarini veren hakimin, bu kararlari sebebiyle dosya tzerinden yaptigt 6n inceleme
sonucunda ulastigr kuvvetli veya makul stiphelerin hakimin tarafsizligini bozmayacagi kabul edil-
mistir. 11. maddeye gore, sadece CMK m. 163 cercevesinde bir smirlama getirilmesini
ongormustir. Suctistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisina erisile-
memekte veya olayin genisligi itibariyle cumhuriyet savcisinin isglictinti asmakta ise, sulh ceza
hakimi tarafindan da bittn sorusturma is ve islemleri yapilabilmektedir. Uygulanmasina pek rast-
lanmayan bu hikmu kullanan sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda yargilamaya katilamaya-
caktir. Sorusturma asamasinda savcilik makaminin talebi ile koruma tedbirlerine basvuran hakimin
kovusturma asamasinda yargilamaya katilmasinin 6niini acan 11. maddenin hukuka uygun
oldugunu savunmak miimkiin degildir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de 15.10.2002 ta-
rihli Karakog ve Digerleri - Tiirkiye davasinda, “Vzsan Haklar Aviupa Mabkemesi, adigecen
hakimlerin basvuranlarin mabkumiyet kararlarina da imza attiklarin ve tiutiklama Rararinimnm
gerefgelert ile 13 Nisan 1994 taribli kararin gerekgelert arasinda berbangi bir fark bulunmadigm
belirtmistir. Halbuki bakimlerin gorevs, siuga iliskin kuvvelli emarelerin bulunup bulunmadiginmimn
lespiti sirasmnda  kendilerine sunulan delilleri degerlendirmektir. Bu konuda bakimlerin
degerlendirmeleri ile davarnin sonuclandmrilmas: arasinda ¢ok ince bir fark olusmautstur. Ayrica
ayni Mabkeme Baskarni, 16 Kasim 1995 taribli erleleme karar ile de basviuraniar: mabkum
etmistir. Insan Haklar Aviupa Mabkemesi. yukarida antlan unsurlarn, basvuranlarn ... Devlet
Grivenlif Mabkemesinin badmmsitz ve tarafsiz bir mabkeme olmadigima dair endiselerini
dogruladigr sonucuna varnustir.” gerekgesiyle Turkiye'nin mahkumiyetine karar vermistir.
Gortilecegi tzere Mahkeme, sorusturma asamasinda tutuklama karart veren hakimlerin
kovusturma asamast ve karara katilmasinin “hakimin tarafsizligi” ilkesini giivence altina alan
Sozlesmenin 6/1 maddesi hitkmiinii ihlal ettigi sonucuna varmistir. Kanaatimizce, 5320 sayil
Kanunun “hakimin tarafsizligi” ilkesini ihlal eden 11. maddesi yurtrlikten kaldiridmali ve CMK
m. 23/2 tam manast ile uygulanmalidir.
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Avrupa Mahkemesi’nin 12.12.1991 tarihli Clooth - Belcika ve 26.01.1993
tarihli W. - Isvicre kararlarn).

Tum bu tedbirlerin ara¢ olarak degil de, amag olarak kullanildigina, hu-
kuka aykirt yakalama, gozaltina alma ve tutuklamalarin yasandigma siklikla
rastlamaktayiz. Durist yargilanma hakki, hukuk metinlerinde diizenlendigi
sekilde islememektedir. Bundan baska, muhakeme strecinde dahi bir¢ok
aksakligin devam ettigi goriilmektedir. Ornegin, sanik ile avukatin durusma-
da yan yana bulunmamasi, iddia makami olan savcinin karar asamasinda
dahi mahkeme heyeti ile birlikte kalmast hatali uygulamalar olarak karsimi-
za cikmaktadir. Boylelikle, sanik ve mudafi-i tarafindan savunma hakkimnin
kullanmasinin 6ntine gecilmekte veya savunma hakki kisitlanmakta ya da
durtst yargilanma hakki ihlal edilmektedir.

Ozellikle genis gorevli agir ceza mahkemelerinin durusma araliklari-
nin ¢cok uzun oldugunu, bes aya varan durusma ertelemelerinin yapildi-
gin1 gormekteyiz. Durusmanin ara verilmeksizin devam edilerek hiitkiim
verilmesi, ancak zorunlu hallerde davanin makul strede sonuglandiril-
masint saglayacak sekilde durusmaya istisna-i olarak ara verilmesinin
mimkiin olabilecegini emreden CMK m. 190/1’in hi¢ dikkate alinmadi-
giny, tutuklama tedbirinin uygulandigt davalarda da bu kurala ve “makul
surede yargillanma hakki’nin gozardi edildigini gormekteyiz. Bu durum,
tutuklama stirelerinin uzamasina ve hem de durusmalari kisa araliklarla
veren, hatta bir dava ile ilgili haftanin birka¢ gtinti durusma yapan mah-
kemeler arasinda farkli uygulamalarin meydana gelmesine neden olmak-
tadir. Bir davanin kisa durusma araliklariyla, diger dava veya davalarin
yargilamalarinin ise uzun durusma araliklartyla ytratilmesi, esitlik, ma-
sumiyet karinesi, dirtst yargilanma hakk: ve olagantistii yargilama yasa-
&1 ilkelerinin ihlaline sebebiyet vermektedir.

Bundan baska, savcilik makami tarafindan iddianamenin hazirlanip
mahkemeye verilmesi ile baslayan ve ilk durusmaya kadar devam eden
strecin uzun oldugu, baz: hallerde bu stirenin (ilk durusmanin yapilma
zamaninin) is ¢coklugu ve durusma gunt yetersizligi gibi sebeplerle alti-
yedi ay1 bulabildigi, bu sekilde ¢zellikle tutuklama tedbirinin uygulan-
dig1 uzun siiren sorusturmalarda stipheli ve sanik haklarinda ciddi mag-
duriyetlere yol acildigi, bitmeyen ve kesinlesmeyen davalar nedeniyle
adalete karsi olmasit gereken giivende azalmalar oldugu, sanigin suclu
psikolojisine girdigi ve bu yolla masumiyet karinesinin ihlale ugradig:
gorilmektedir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu m. 217/1’e gore, “Hatkim, kararini ancak
durusmayea getirilmis ve buzurunda lartisimis delillere dayandirabilir.
Bu deliller, hakinin vicdarni kanaatiyle serbesice takdir edilir” Bu hik-
me gore, durusmadan evvel yargi makaminin dosyayi okumamast ve
delilleri incelememesi gerekir. Savcilik Makami iddiasint destekleyen de-
lilleri ortaya koyacak, bu deliller CMK m. 206 ve m. 216’ya gore durus-
mada ortaya konulup tartisilacak ve mahkeme davayi, CMK m. 190/1’e
gore ara verilmeksizin bir durusmada ve zorunlu hallerde de davanin
makul stirede sonuglandirilmasini olanakli kilacak sekilde en fazla bir-
kac¢ durusmada bitirecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun emrettigi bu olmakla birlikte, uygula-
mada bunun basarilabildigini soylemek nerede ise imkansizdir. Sanik
sayisinin ¢ok olmasi, iddianame ve eki delillerinin yogunlugu ve durus-
ma tutanagimnin mahkeme baskant veya hakim tarafindan yazdirilmasi
hakli gerekce olarak kabul edilemez. CMK m. 222’ye gore, durusmanin
nasil yapildigt, usul ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadigt ancak
tutanakla ispat edilebilir. Tutanak ¢cok onemlidir. Durusmayi ve davanin
bitirilme stiresini agirlastiran, s6zIi yargilamayi yazili usule ceviren mah-
keme baskant veya hakim tarafindan sdylenenlerin sonradan 6zetle tu-
tanaga gecirilmesi usulinden vazgecilmelidir. S6zIi yargilamanin her
seyi ile kayit altina alinmasint saglayacak stenografi makinesi ile yazil-
ma usuliine, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde oldugu gibi, durusmalar-
da da gecilmesine, hem suratli yargilama ve hem de tutanagin ispat gu-
cti bakimindan biyiik yarar bulunmaktadir®.

Eski adi son sorusturma ve yeni adi kovusturma olan yargi safahatin-
da gerceklesen durusmalar, “durusmak” ve “yazismak” icin degil, sozli-
lik esasina bagli CMK m. 201 ve 206’'da diizenlenen sekilde tartismak

Ornegin bazi ceza davalarinda, hem kamera ile kayit sistemi ve hem de sesli kayit sistemi uygu-
lamasi yapilarak, durusma tutanaklar: bir hafta sonra tasinabilir bellek ya da CD ortaminda avukat-
lara verildigi halde, ayni usuliin diger ceza mahkemelerinde uygulanmadig: veya uygulanamadig:
gortilmektedir. Bu farkli uygulama, 6ncelikle esitlik ilkesine aykiridir. Esas olarak, sozIi yapilmasi
gereken kovusturma asamasinda, yani durusmalarda tim sozlerin kayda gecmesi gerekmektedir.
Maalesef Turk Ceza Yargilamas: Hukuku'nda dilekce ile savunma yapmak ve sanik ile mtdafiinin
savunmalarinin mahkemece dinlenip, mahkeme baskant veya hakim tarafindan sonradan 6zet
halinde tutanaga gecirilmesi usult izlenmektedir. Buna karsilik savcilik makaminin beyanlart ise,
tam olarak durusma tutanagina kaydedilmekte, hatta bizzat savc: tarafindan kaydettirilmektedir.
Bu esitlige aykirt uygulamada, durtst yargilanma hakkinin ihlaline yol acmaktadir.
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amactyla yapilmalidir. Durusmada konusulan ve olanlar ise, miimkinse
sesli ve goruntilt kayit altina alinmalidir. Bu miimkiin degilse, mahke-
me baskani ve hakimi tarafindan konusulanlarin 6zetinin zabit katibine
yazdirilmas: yerine, es zamanli olarak stenograf tarafindan kayit altina
alinmast usult tercih edilmelidir. Bu tercih, rapor belge ve diger yazila-
rin durusmada okunmasini diizenleyen CMK m. 214 ile durusma tutana-
ginin iceriginde bulunmasi gereken unsurlart siralayan m. 221’e de uy-
gun disecektir.

I- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun m. 153/2 ve Terorle Miicadele
Kanunu'nun m. 10/d hitkkiimlerinde dizenlenen,
sorusturmanin siipheliye ve miidafiine kars1 da gizli hale
getirilmesinde bes ayri sorun ortaya ¢cikmaktadur:

Oncelikle belirtmeliyiz ki, bir sucun islendigi iddiasiyla baslatilan so-
rusturma; gizli, yazili ve stiphelinin yoklugunda yapilir’. Ceza sorustur-

CMK m. 157'ye gore, “Karunin baska biikiim koydug baller sakl: kalmafk ve savinmea bhakkina
zarar vermemek kosuliyla sorustirma evresindekr usul islemleri gizlidir” Gorilecegi Uuzere,
sorusturma ile ilgili kisitlilik veya 6zel gizlilik adi ile bilinen ve bu calismamizin konusunu
olusturan karar olmasa da basit stiphe ile baslayan sorusturma asamast zaten gizlidir. Bu sebepledir
ki, “Gizliligin Ihlali” bashikli TCK m. 285/1’de su¢ tanimi yapilmistir. Bu hitkme gore, “Sorusiur-
manin gizliligin alenen iblal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar bapis cezasi ile cezalandirilir.
Ancak, sorusturma asamasinda alinan ve Rarnin biiknii geredince gizli tutulmas: gereken earcar-
larin ve bunlarin geredi olarak yapilan islemlerin gizliligen ihlali agismdarn aleniyetin gerceklesmesi
aranmaz’ Belirtmeliyiz ki, hakkinda gizlilik karart olmayan bir dosyaya konulan, fakat hentiz infaz
edilmeyen bir arama veya elkoyma kararmnin mudafii tarafindan 6grenilip bir kopyast alinmak
suretiyle miuvekkili stpheliye iletilmesinde elbette TCK m. 285/1’in ihlali, hem sorusturma
dosyasinin stipheli ve mudafiine karst gizli olmamas: ve hem de sorusturmanin gizliliginin alenen
ihlal edilmemesi sebebiyle olusmayacaktir. Ancak bu ihlal, CMK m. 153/2 veya Terorle Miicadele
Kanunu m. 10/d geregince alman kisithilik karari sonrasinda gerceklestigi takdirde, gizliligin ihlali
acisindan aleniyetin gerceklesmesi sarti da aranmaksizin TCK m. 285/1’in ikinci ctimlesinde
tanimlanan su¢ olusacaktir.

5187 sayilt Basin Kanunu’'nun “Yargty: Etkileme” baslikli 19. maddesinin birinci fikrasinda, hazirlik
sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karari verilmesine veya kamu davasmnimn agilmasina kadar
gecen sure icerisinde, cumhuriyet savcist, hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili
diger belgelerin icerigini yayimlayan kimsenin para cezasi ile cezalandirilacag: ifade edilmistir.
TCK m. 285/3'de, gizliligin ihlali suclarinin basin ve yaymn organlari tarafindan islenmesi halinde
cezanin yart oraninda artirlacagi ifade edilmistir. Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 7 numaralt
Protokolt’niin 4. maddesinde, ayni suctan dolay1 iki kez yargilanma ve cezalandirilma yasagi
olarak ifade edilen “ne bis in idem” prensibi kabul edildiginden, bu prensibe “Fikri ictima” baslig:
alunda TCK m. 44’de ve CMK m. 223/7'de de yer verildiginden, ayni hukuki yarari koruyan TCK
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masinin bu ozellikleri, elbette savunma hakkini zedelememelidir. Kuv-
vetli ve hatta yeterli stiphenin varligt aranmaksizin, yapilan bir ihbarla
ortaya ¢ikan basit siphe sonucunda baslatilan sorusturma ¢ercevesinde,
stiphelinin kisilik haklart ile masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi ve
delillerin karartilmasinin 6niine gecilmesi maksadiyla sorusturmanin giz-
li yurtatilmesinde fayda bulunmaktadir. Gortilecegi tizere sorusturma-
nin gizli yurttilmesi, bir taraftan delillerin karartilmasinin éniine gec-
mekle birlikte, diger taraftan da stiphelinin haklarinin korunmasina hiz-
met etmektedir. Ancak bu amaclar yontinden izlenen gizlilik, stipheli-
nin savunma hakkinin zedelenmesi seklinde uygulanamaz; zira CMK
m. 157'de de, savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemleri gizli oldugu belirtilmistir.

CMK m. 153/2'ye gore, “Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya
belgelerdern ornek almasi, sorustirmanin amdacin teblikeye diisiirebile-
cek 1se, cumburiyet savcisinin istemi rizerine, Sulh ceza bakininin a-
rarla bu yetkist kisitlanabiliy”. Ayni maddenin Uclincu fikrasina gore
ise, “Yakalanan kisinin veya siphelinin ifadesint iceren tulanak ile bi-
lirkist raporiar: ve adigecenlerin bazir bulunmaya yetkili olduklar: di-
ger adli islemlere iliskin tutanaklar bakkinda ikinci fikra hiikmii i)gi-
lanmaz’,

m. 285/1-3 ile Basin Kanunu m. 19/1’in birlikte uygulanmast mimkin degildir. Korunan hukuki
yarar ve sucun unsurlart bakimmdan aynilik oldugu takdirde, TCK m. 285/1-3’tin tanimladig:
cezanin uygulanacagint ifade etmek isteriz.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug ve cezanin, sadece
bu Kanun kapsaminda dava siijesi olanlara, yani sorumlu yaz isleri midtrt ya da onun yetk-
ilendirdigi kisiye tatbik edilebilecegi, basin mensubu olmayan kisiler tarafindan sorusturmanin
gizliliginin alenen basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde ise TCK m. 285/1-3"in uygulama alan1
bulacagi goriisu ileri strtlse de, bu gortise katilmanin miimkiin olmadigini, 6ncelikle bu uygula-
manin Anayasa m. 10 ile TCK m. 3’de diizenlenen esitlik ilkesine aykirt olacagini, daha da 6nem-
lisi Basin Kanunu'nun 19. maddesinin TCK m. 44 ile m. 285/1-3’in tatbikine engel teskil
etmeyecegini belirtmek isteriz.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 8.
ve 32. maddeleri incelendiginde, 8. maddede yayin ilkelerine yer verildigi, 32. maddede
ise bu ilkelere aykiri yayin yapilmasi halinde idari para cezasinin Ongorildiigi
anlasilmaktadir. Ancak bu Kanunda yazili olan idari ceza, TCK m. 285/1-3’iin yaninda ve
ayrica uygulanacaktir. 6112 sayili Kanunun 32. maddesinin igiincii fikrasina gore,
“Yiikiimliiliik veya yasak iblalinin su¢ olusturmasi balinde, bu suc nedeniyle ilgililer
bakkinda sorusturma veya kRovusturma yapimas: sartina bagh olmaksizin, bu madde
biikiimlerine gore idari para cezas: veya idari tedbir karar: verilir”.
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153. maddenin Uc¢lncl fikrasinda yer alan istisna disinda, yirutilen
bir sorusturmada cumhuriyet savcist sorusturmanin amacinin tehlikeye
diisecegi kanaatine ulasirsa, sulh ceza hakiminin karartyla stiipheli mu-
dafiinin dosya icerigini inceleme ve belgelerden 6rnek alma hakki kisit-
lanabilmektedir. Bu halde sorusturmas: gizlilik karari ile yuruttilen bir
dosyada, ifadesinin alinmast ve sorgusunun yapilmasi asamasinda sip-
heliye sadece sorulart yoneltip, soru iceriklerini olusturan dayanak de-
liller gosterilmediginde savunma hakki kisitlanmis olacak, stipheli, bil-
medigi ve gormedigi aleyhine veya varsa lehine deliller hakkinda deger-
lendirme yapamayacak ve geregi gibi savunma hakkint kullanamaya-
caktir. Esas olan, stiphelinin kendisi aleyhine ortaya konulan suglamala-
r1 ve bu suclamalara dayanak gosterilen delilleri, varsa bilgi ve belgele-
ri bilmesi, iddia ve delillere karsi stiphelinin savunma hakkini hi¢cbir bas-
ki ve kisitlamaya maruz kalmaksizin kullanabilmesidir.

Bu kisitlama, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10/d madde-
si hiikmiinde, terdr ve terdr amaciyla islenen suclar bakimindan daha
genis sekilde ongorilip, bu hikimde CMK m. 153/3’de 6ngorilen is-
tisnaya da yer verilmemistir. 3713 sayili Kanunun 10/d maddesi htikmii-
ne gore, “Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerdern ornek al-
mast, Sorustiurmanin amacini teblikeye diisiirebilecek ise, cumburiyer
savcisinn istemi wizerine hakim karariyla bu yetkisi kisitlanabilir’. Bu
hiikkiim, sorusturma asamasinda mudafiin dosya igerigi incelemesi ve
belgelerden 6rnek almasi yetkisini tim ile kisitlamis, yakalanan, gozal-
tina alinan ve/veya tutuklamaya sevk edilen stiphelilere delillerin goste-
rilmesi bir tarafa, siiphelinin ifadesini iceren tutanak iceriginin incelen-
mesi ve bundan ¢rnek alinmasinda dahi muidafii lehine bir istisna 6ngo-
rilmemistir. Boylece kanun koyucu, teror suclari ile teror amaciyla isle-
nen suclarin 6zelligi geregi ve istisnai olarak, stiphelinin savunma hak-
kina genis bir kisitlama getirilmesini makul gormustur.

Kisaca belirtmeliyiz ki, miidafiin dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlan-
masi talebi ve karari tim dosya ve icerigi Gizerinde olmak zorunda de-
gildir. Savcilik makami, sorusturmanin amacint tehlikeye distirebilecek
olduguna inandig: bir kisim belge ve delillerle ilgili mudafiin dosya in-
celeme yetkisinin kisitlanmasint talep edebilecegi gibi, hakim de tim
dosya uzerinde inceleme yetkisinin kisitlanmast talebini timt ile redde-
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debilir veya bir kisim belge ve delillerle sinirlt olarak kabul edebilir. Sav-
cilik makaminin tiim dosya tizerinde olmayip, dosyada mevcut bir kisim
belge ve delillerle ilgili midafiin dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlanma-
sint talep ettigi takdirde, bu talebi, sorusturma asamasinda savcilik ma-
kaminin talebine baglilik geregince hakim karari ile genisletilemez. Bu
durumda savcilik makaminin talebi dosyada mevcut bir kisim belge ve
delillerle ilgili oldugu halde, hakim tarafindan diger belge ve deliller ve-
ya tim dosya tizerinde muidafiin dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlanma-
st karart verilemez. Ornegin, diger stiphelilerin kimlik bilgileri, adresle-
ri, telefon tapeleri (iletisim tespit tutanaklary), taniklarin kimlikleri ve be-
yanlari gizlenebilir. Ancak stphelinin tutuklanmast amaciyla hakime
sevki ve tutuklanip da tutukluluguna itiraz etmesi asamasinda, dosyada-
ki bilgi ve belgelerin stipheli ve muidafiinin bilgi ve incelemesine sunul-
mast gerekir. Bunun yegane istisnast, CMK m. 58/2 geregince bazi ta-
niklarin kimlik bilgilerinin gizliliginin korunmasi olabilir.

Kiusitlilik veya ozel gizlilik karart olarak tanimlanabilecek CMK m. 153/2
ile Terorle Mucadele Kanunu'nun m. 10/d hiitkiimleri keyfi ve alabildigine
genis uygulanamaz. Sorusturmanin amacini tehlikeye dustirebilecek bil-
gi ve belgeler hakkinda kisitlama karari verilebilmesi mimkutndur. An-
cak bu karar, tutuklamaya sevk edilen ve tutuklanip da itiraz etmek icin
savunma hazirlayan stipheli ve mudafiin dosya icerigini ve delilleri in-
celeme hakkinin oniine gecmemelidir.

Miudafiin dosyay: inceleme yetkisinin kisitlanmasi, yol actigi sonug
itibariyle savunma hakkinin kullanimini daraltmaktadir. Bu sebeple, mi-
dafiin dosya icerigini incelemesi ve belgelerden 6rnek almasinin sorus-
turmanin amacini ne sekilde tehlikeye diistrebilecegi hususunun, gerek
savcilik makaminin talebinde ve gerekse hakim kararinda fiili sebep ve
gerekeeleri ile gosterilmesi gerekir. Bunun disinda, soyut olarak talep ve
kararda sadece “sorusturmanin amacint tehlikeye distirme ihtimaline bi-
naen” ibaresi kullanilmasi, kesinlikle bir talep ve karar gerekcesi ola-
maz. “Sorusturmanin amacini tehlikeye distirebilme” kistasi, esasinda
son derece soyut ve savunma hakkinin kisitlanmast anlaminda tehlikeli
bir olctttir. Bu olcit, yasal dizenlemelerle somut hale getirilmelidir. Bu
degisiklik asamasina kadar da, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri kap-
saminda yuritilen sorusturmalar basta olmak tzere, soyut oOlcttle mu-
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dafiin dosya inceleme yetkisi kisitlanmamalidir. Zaten 6zellikle koruma
tedbirlerinin uygulanmast bakimindan Turk Ceza Yargilamas: Huku-
ku'nun sorunu da gerekce yetersizligidir. Talep ve kararlarda, yasal du-
zenlemede bulunan hukuk metinlerine yer verildigini, ancak somut ola-
yin Ozelliklerini gdsteren fiili nedenler ile bunlart karsilayan hukuki ge-
rekcgelerin tartisilip talep ve kararlara yazilmadigini gormekteyiz.

Bu kisa aciklamadan sonra konu ile ilgili iki soruna aciklik ge-
tirmek isteriz. Birincisi, CMK m. 250/1-c’'nin de CMK m. 153 kapsamin-
da oldugunu dikkate alarak, CMK m. 153/3’de 6ngorilen istisnanin te-
ror suglart ile terdr amaciyla islenen suclarda uygulanip uygulanamaya-
caginin tespiti gerekir. Kanaatimizce, 3713 sayilt Kanun 6zel bir kanun
oldugundan, bu Kanunun kapsamina giren suglarla ilgili m. 153/2, 3 ye-
rine, 3713 sayilit Kanunun 10/d maddesi hiikmii uygulama alani bulacak-
tir. Dolayistyla, 3713 sayili Kanun kapsamina giren sorusturmalarda mu-
dafiin dosyay1 inceleme yetkisi, CMK m. 153’e gore daha fazla kisitlana-
bilecektir.

Ikincisi ise, 3713 sayili Kanunla getirilen midafiin dosyay1 inceleme
yetkisini kisitlamanin, bu Kanunda sayilan suclarin ¢zelligi geregi makul
karsilanip karsilanamayacagidir. Teror; cebir ve siddet kullanarak, baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden birisiyle, Anaya-
sada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, eko-
nomik diizeni degistirmek, Devletin tlkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligtinii bozmak, Tirk Devleti'nin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye di-
surmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecir-
mek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis gtivenligini,
kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir 6rglite mensup ki-
si veya Kkisiler tarafindan girisilecek her turlt sug teskil eden eylemlerdir.
Her ne kadar teror suclart icin bu sert tanim yapilmis olsa da, bu tir bir
sucu isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilan
stipheli ve saniklarin savunma hakkina sahip olamayacaklari ve bu kisile-
re diirtist yargilanma hakkinin taninmayacagi sdylenemez".

10 Kanaatimizce, su¢ islemek maksadiyla orgitlenme bagimsiz bir suc¢ sayilmakla birlikte (TCK
m. 220 ve m. 314), su¢ orgiti kurmak, yonetmek veya Uyesi olmaktan dolayt ceza sorum-
lulugunun baslayabilmesi icin, istirak iradesinin otesine gecen bir hiyerarsik yapilanma ile orgttle-
nenlerin, en azindan islemeyi amacladiklari sucun elverisli vasitalar kullanmak suretiyle icra
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Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ile 1982 Anayasast'nin glivencesi al-
tinda bulunan masumiyet/sugsuzluk karinesi, teror sucu stuphelileri ve
saniklart yoniinden gozardi edilemez. Kaldi ki temel hak ve hirriyetle-
rin simirlanmasint diizenleyen Anayasanin 13. maddesine gore, “Zeme/
batk ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin i[gi-
11 maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kaniinla sinir-
lanabiliy. Bu sinmlamalar, Anayasanin sozine ve rubund, demokratir
loplum diizeninin ve laik Cumburivetin gereklerine ve olgtiltiliif ilkesi-
ne aykir: olamaz’. Bu hikim uyarinca, her ne sebeple olursa olsun so-
rusturma asamasinda stiiphelinin savunma hakkint kullanmasinin 6zint
zedeleyebilecek diizenleme ve uygulamalar Anayasaya aykirt olacaktir.
Mevzuatimizda, sorusturmalarin gizli oldugu, hatta istisnai bazi somut
sebeplerle stipheliye ve mudafiine dahi belge verilmeyebilecegi diizen-
lenmistir. Ancak bunlarin hicbirisi, tutuklanma riski ile karst karsiya ka-
lan, tutuklanip da bu tedbire itiraz etmek isteyen kisinin, hakkindaki
suclamayi ve ozellikle bu suclamada dayanak alinan delilleri gbrme, in-
celeme, 6grenip savunma yapabilme ve itiraz edebilme hakkinin 6niine
gecemez. Gegtigi takdirde, Anayasa m. 13’e aykirt olarak stiphelinin te-
mel hakkinin 6zt zedelenmis olur. Sorusturmanin amacinin tehlikeye
distirilmesinin 6ntine gecilmesi, stipheli ve avukatinin sorusturma dos-

hareketlerine baslamalari, yani amac suca tesebbtis etmis olmalari aranmalidir. Aksi bir durumda,
kisilerin sadece niyetleri cezalandirilmis olacaktir. Su¢ orgutii kurulmus, fakat amac sucla ilgili her-
hangi bir icra hareketi yapilmadig: halde failin ceza sorumlulugunun basladig: kabul edildiginde,
kisi hak ve hurriyetlerine miidahale imkani ¢ok genisler. Turk Ceza Hukuku'nun amac ve fonksiy-
onu agilarak, diisiince aciklama ve paylasma htrriyetine keyfi mtidahaleler yapilabilir. Bu neden-
le, ya sug orgiitlenmesi fiili bagimsiz bir su¢ olmaktan c¢ikarilip 6zel sug tiplerinin agirlastirict sebe-
bi sayilmali veya bagimsiz bir su¢ sayilacak ise, ya amac¢ su¢ en azindan tesebbis asamasinda
kalmali veya su¢ orguitlenmesi fiili ile ilgili kesin ve somut olcttler tespit edilmelidir. Kanundaki
tanimdan hareketle birka¢ kisinin birlesmesi su¢ oOrguti kapsamina alinip, sorusturma ve
kovusturma yapilabilmekte, bu sirada da ¢zel koruma tedbirlerine basvurulabilmektedir. Zarar
suclarinin 6ntine gecilebilmesi maksadiyla elbette tehlike suclari icin ceza sorumlulugu kabul
edilmeli, ancak bunda da asiri davranilmamasi gerekir. Bagimsiz bir suc tipi olarak su¢ orgtitlen-
mesi fiili, hem unsurlari ve hem de izlenen ceza yargilamasi prosediirii acisindan son derece ilging,
kisi hak ve hirriyetlerini kisitlayici ve otoriter uygulamalarla sorunlu olabilmektedir. Suc
orgiitiiniin ne oldugu, kimin kurucu, kimin yonetici oldugu ve tyelerinin kimlerden olustugu, bu
noktada somut Olciitin ne oldugu, amac¢ sucun islenip islenmedigi, en azindan amac¢ suca
tesebbiis edilip edilmedigi, istirak halinde suc islem iradesinin asilip asilmadigi sorularinin tartisilip
coziime kavusturulmast zor ve onemlidir. Bu sorularin cevaplandirilmasi sirasinda uygulanan
koruma tedbirleri, uygulanma siklik ve streleri, kisi hak ve hurriyetlerine ciddi sinirlamalar getire-
bilmekte ve zararlar verebilmektedir.
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yasindaki delilleri 6grenmek suretiyle gercegin saptirilmast veya gizlen-
mesi gibi nedenler hicbir sekilde tutuklamaya sevk edilen veya tutukla-
nan kisinin hurriyet ve glivenliginden daha 6nemli kabul edilemez.

Ozel gizlilik, yani kisitlama karart verilen sorusturmalarda, en azin-
dan gozaltina alinma, tutuklamaya sevk ve tutuklama sonrasi yapilacak
itirazlarin dayanak ve delilleri sipheli ve mudafiine talebe ragmen gos-
terilmedigi takdirde savunma makamina tavsiye edilecek en iyi yol CMK
m. 147/1-e’de dlzenlenen siiphelinin susma hakkini kullanmasidir.
Clinkti susmak da bir savunma tuirti olarak kabul edilmistir ve suclanan
kisinin hi¢cbir konuda Uzerine ispat kulfeti yiklenemez. Daha da 6nem-
lisi stipheli ve mudafiinin, gormedigi, inceleyemedigi ve okuyamadigi
delillere karst ve sadece sorusturma makaminin sorulart ile sinirlt diirtist
yargilanma hakkinin kapsamina uygun savunma hakkint kullanabildi-
ginden bahsetmek ciddiyetten uzak olacaktir. Neye karst savunma yap-
tigint ve yapacagini bilmeden sorulara cevap vermek, Anayasa m.
36/1’de dizenlenen hak arama hurriyeti ve ayrilmaz parcasi olan savun-
ma hakki ile bagdastirilamaz. Kaldi ki CMK m. 147/1-fde stipheli ve sa-
migin haklart arasinda, ‘Szphedern kurtulmase icin somut delillerin top-
lanmasin isteyebilecedi hatilatilyr ve kendisi aleyhine var olan siphe
nedenlerint kaldrmeatk ve lebine olan hususlart ilert stirmefk olarnagi la-
7227227, " hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim net olarak, CMK m. 153/2
ve Terorle Miicadele Kanunu m. 10/d’de diizenlenen hiikiimlerin istiin-
de ve Oncesinde yer almaktadir. Sorusturma asamasinda gozaltina ali-
nan, tutuklamaya sevk edilen ve tutuklanan stiphelinin, kendisi aleyhi-
ne var olan stipheyi destekleyen delilleri goriip incelemeden, stiphe ne-
denlerinin ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar ileri stirmek ola-
nagini kullanabilmesi imkansizdir.

Gerek Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 5 ve 6. maddelerinde ve
gerekse 1982 Anayasasi'nin 19., 36. ve 38. maddelerinde, teror sucu siip-
heli ve saniklarinin haklarinin, bu c¢ercevede bu kisilerin mudafilerinin
yetkilerinin daha fazla kisitlanabilecegine dair istisnai bir diizenleme bu-
lunmamaktadir.

1982 Anayasast'nin 36. maddesine gore, “Herkes, mesru vasita ve yol-
lardan jfaydalanmak suretiyle yarg: mercilert oniinde davact veya dave-
/1 olarafk iddia ve savunma ile adil yargilanma bakkina sabiptiy. Hichir



SUG VE CEZA 2010 SAY! : 4 UYGULAMADA SUPHELI VE SANIK HAKLARININ KORUNMASI

mabkeme, gorev ve yemrisi igindeki davaya bakmaklan Racinamaz’.
Gorllecegi tizere 36. maddede, hak arama htirriyeti ile savunma hakki-
nin kisitlanabilmesine imkan verebilecek, Anayasanin 13. maddesinde
ongortlen sekilde 6zel bir sinirlama sebebine yer verilmemistir. 13.
madde cercevesinde temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasina iliskin ki-
sa aciklamaya asagida yer verilmistir. Ayni sekilde Anayasanin 19. ve 38.
maddelerinde de, savunma hakkinin ¢zel birtakim sebeplerle sinirlana-
bilmesine iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Oysa 13. maddeye gore
temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin sadece Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak ve ancak kanunla si-
nirlanabilir. Boylece, bir temel hak ve hiirriyet olan savunma hakkinin
kisitlanabilmesinde kanunun varligt yeterli olmayip, kanunun dayanagi
olan Anayasa’nin ilgili maddelerinde gosterilen 6zel sebeplere ihtiyac
vardir. Savunma hakkini kisitlamaya yonelik sorusturma asamasindaki
gizlilik karari, her ne kadar kanun hiktmlerine dayansa da, 6n sart ola-
rak aranan Anayasa dayanagina sahip degildir. Bu nedenle, savunma
hakkint kisitlamaya yol acan CMK m. 153/2 ile Terorle Miicadele Kanu-
nu m. 10/d hiitkiimlerinin Anayasa’'nin 2, 13, 19, 36 ve 38. maddelerine
aykirt oldugunu, suclanan ve ozellikle tutuklamaya sevk edilen veya tu-
tuklanan kisilerin savunma haklarinin kisitlanmasi sebebiyle Insan Hak-
lart Avrupa Sozlesmesi'nin 5 ve 6. maddeleri ile dirtst yargilanma hak-
kini da ihlal ettigini belirtmek isteriz.

Savunma hakkinin kutsalligi ve masumiyet/sucsuzluk karinesi altin-
da suclanan kisiye karsi diirtist davraniimast geregi karsisinda, suglanan
ve Ozellikle tutuklanma tehlikesi ile karst karsiya kalan stipheli ile mu-
dafiinin, suclamalari ve bu suclamalarin dayanagini olusturdugu ileri sii-
rillen delilleri gbrememeleri ve inceleyememeleri kabul edilemez. Insan
Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 5 ve 6. maddeleri incelendiginde, teror
sucu faillerinin daha bastan suclu olarak kabul edileceklerine veya bu
kisiler ile avukatlarinin suclamanin dayanagini: olusturdugu iddia edilen
bilgi ve belgeleri goremeyeceklerine dair bir istisna bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, bir an icin olsa bile boyle bir istisnanin savunulabilmesi
de hukuka aykiridir.

Kendisine ve mudafiine dosya icerigi incelettirilmeyen ve belgeler-
den ornek verilemeyen stphelinin susma hakkina sahip oldugunu ve
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stpheliye bu hakkint kullanmasint soylemek, ciddiyetten uzak olacag:
gibi, savunma hakkinin kisitlanmasini da engellemeyecektir. Susma hak-
kint kullanmak, savunma hakkinin aktif kullanilmasi ve isnatlara eylem-
li cevap verilmesi anlamina gelmez, ¢linkl stiphelinin suclama ile daya-
naklarini 6grenip gorip, aktif savunma yapabilme hakk: kisitlanmama-
lidir. Suglamalara iliskin dayanaklari gbremeyen stipheliye susma hakki-
nt kullanmasi tavsiye edildiginde stiipheli, “bu sucu isledim, bu nedenle
konusmadigimi zannedecekler” korkusuna kapilip, dayanagini bilmedi-
&i suclamalar hakkinda savunma yapmak zorunda birakilabilecektir. Bu
noktada savunma hakkini zedeleyen masumiyet karinesi ile dirist yar-
gilanma hakkini ihlal eden baskinin varligi glindeme gelecektir. Bu bas-
ki, asagida kisaca izah edecegimiz koruma tedbirlerinde daha fazla ken-
disini hissettirecektir.

Gerek ifade ile sorgu sirasinda ve gerekse koruma tedbirlerinin uy-
gulanmasinda, dayanak olusturdugu ileri strtilen delillerin savunma ma-
kami ile paylasilmast gerektigini diisinmekteyiz.

Tutuklama kararinin verildigi dosyalarda tim gizliligin devam etme-
si ve tedbire itiraz bakimindan dayanak delilerin gosterilmemesi de cid-
di bir sorundur. Gozalt1 ve tutuklamaya sevk asamalarinda dayanak de-
lilleri, 6rnegin telefon konusma kayitlarint veya silahi ya da aleyhine ve-
rilen ifadeyi gormeyen siphelinin savunma hakk: kisitlanmis olacaktir.
Bu sekilde yaniltilan ve tereddiide dustriilen stipheliden saglikli beyan
alindigt da soylenemez.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 30.03.1989 tarihli Lamy-Belgika
kararryla baslayan ictihatlar zincirinde su sekilde bir yol ¢izmistir; tu-
tuklama kararinin, savunma makamu tarafindan incelenebilecek delille-
re dayandirilmasi sarttir. Sorusturmanin giivenligi gerekcesiyle savunma
makami tarafindan incelenip gortis bildirilmesine izin verilmeyen delil-
ler, bir tutuklama karari icin dayanak teskil edemeyecektir. Insan Hak-
lart Avrupa Mahkemesi'nin sorusturmanin gizliligi kararlarina izin veren,
fakat bir koruma tedbiri olan tutuklamanin dayanagint olusturacak de-
lillerin gizliligini kabul etmeyen bu gortstinti diger koruma tedbiri ka-
rarlart icin de uygulamak gerekir. Ornegin, arama ve telefon dinleme
kararlarina karst yapilan itirazlarin karara baglanmasi, ancak bu kararla-
ra dayanak olusturan delillerin savunma makaminin bilgisine sunulma-
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st ile mimkundir. Bu sebepledir ki, gizlilik kararina konu olan sorus-
turma dosyalarinin yaninda, bir de kural olarak koruma tedbiri kararla-
rina iliskin dosyalar tutulmali ve bu dosyadaki dayanak deliller stipheli
ile mudafii tarafindan gorilebilmeli, sipheli hakkinda isnad edilen suc-
lamalari ve bu suclamalara esas alinan delilleri bilmelidir. Mudafiinin
stphelinin tutuklulugunun hukuka uygunlugunu degerlendirebilme ve
tutukluluga ya da tutuklulugun devami kararina dayanak gosterilen de-
lillere ulasma imkaninin elinden alinmasi silahlarin esitligi prensibine de
aykurilik teskil etmektedir.

Stipheliye, gozaltina alindiktan sonra da bununla ilgili bilgi verilmeli ve
gozaltina almanin dayanagi olan deliller gosterilmelidir. Ozellikle kisinin
tutuklamaya sevk edilmesi durumunda, stipheliyi sadece suclama ile ilgi-
li bilgilendirmek yeterli olmayacaktir. Tutuklama istemine konu suca ilis-
kin olarak delillerin de stipheliye gosterilmesi ve tutuklama kararinda bu
delillerin tartistimast gerekir. Ornegin, olay yerinde bulunan parmak izi
veya sa¢ teline iliskin olarak diizenlenen rapor stipheliye gosterilmeksi-
zin, gozaltina alinan stiphelinin tutuklamaya sevk edilmesi hatali olacak-
tir. Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin 5/2. maddesinde, Sézlesmenin
5/1-c bendine gore yakalanan veya gozaltina alinan kisiye, yakalanmasi
veya gozaltina alinmast ile ilgili nedenlerin bildirilmesi zorunlulugu hii-
kiim altina alinmustir. Kanaatimizce bu dizenleme, yetkili adli merciiler
karsisina cikarilmak amaciyla yakalanan veya gozaltina alinan kisiye, bu-
na dayanak olan delillerin gosterilmesini de kapsamaktadir.

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi m. 5/1’e gore kisi 6zgurligi ve gii-
venligi hakkinin kisitlanmas: durumunda, tarat devletlerin i¢c hukukuna
tam olarak riayet edilmesi zorunludur. I¢ hukukta yer alan kural ve uy-
gulamalardan farkli olarak keyfi islemler yapmak da S6zlesme’nin ihlali
sonucunu doguracaktir. Ornegin, yakalanan veya gozaltina alinan bir
kimsenin, gerekli onlemler alindiktan sonra miuidafii ile gortstirtilme-
mesi durumunda, i¢ hukuka riayet edilmediginden bahisle Sozlesme’nin
5/1. maddesi de ihlal edilmis olacaktir.

Sabah saat 07:00'da gozaltina alinan stiphelinin, “sahada operasyon
devam ediyor” veya “hentiz tam olarak hazirlanamadik” gibi gerekceler-
le saat 15:00’a kadar mudafi-i ile gortistirmemek ve bu durumu tutanak-
ta usule uygun gostermek hile teskil edecek, kisi 6zgiirligt ve guvenli-
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gi hakki ile durtst yargilanma hakk: ihlal edilmis olacaktir. Cok sayida
suphelinin bulundugu sorusturmalarda, gozaltina alinanlar ile avukatla-
rinin gorismelerinin yer azligi gerekce gosterilerek, bu gortismelerin si-
raya baglanmasi veya diger avukatlarin beklemeleri gerekce gosterile-
rek, bu gorismelerin kisa tutulmast kabul edilemez.

Stipheli sayist ¢cok fazla olan sorusturmalarda, delillerin stipheli veya
mudafii tarafindan incelenmesinde veya mudafii ile siphelinin goriisme-
sinde zorluklar olabilir. Bu gibi durumlarda savcilik ve kolluk bazi so-
runlarla karst karstya kalsa da, bu durum savunma hakkinin kisitlanma-
sint hakli kilmaz. Sorusturma makami, yapilan sorusturmanin zorluklari-
na katlanmali, stipheli sayisindaki cokluk hicbir sekilde stipheli veya
mudafiinin aleyhine sonu¢ dogurmamalidir.

IHAS m. 5, Anayasa m. 19 ve CMK m. 149/3 uyarinca siipheli veya
sanik ile mudafii, kimsenin duyamayacag: sekilde ve diledigi zaman go-
risme hakkina sahiptir ve bu hak hicbir sekilde kisitlanamaz. Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’'nda buna yonelik yegane kisitlama, m. 149/2’de so-
rusturmada ifade alma sirasinda stipheliye en fazla ti¢c avukatin refakat
edebilmesi olarak diizenlenmistir. Bunun disinda stipheli, her zaman di-
ledigi sayida ve stirede avukatla gorisme hakkina sahiptir. Ctinki mad-
dede yer alan kisitlama, bir mahrumiyet niteliginde olmayip, stpheli ile
mudafiin goriisme sayisi ve sliresinde bir kisitlama 6ongérmemektedir.

Sorusturma asamasinda stiphelinin avukat ile goriisme sayisinda,
hem avukat sayist ve hem de ayni avukatla goriisme bakimindan sinir-
lama bulunmamaktadir. Her ne kadar siipheli haklart acisindan goris-
me yapilacak avukat sayisina sinirlama konulmasinin isabetli olmayaca-
g1 dustintlse de, cok sayida avukatin stipheli ile yapacagi gorismeler,
sorusturmanin stratle yuritilmesi ve stipheli haklarinin korunmasi aci-
sindan bazt sorunlara yol acabilir. Cok sayida stiphelinin gozaltina alin-
digi sorusturmalarda her stiphelinin avukatla goriisme sayist, ifade alma
sirasinda oldugu gibi Gi¢ avukatla sinirlandiridmasinda savunma hakki
yoniinden bir isabetsizlik dogmayacaktir. Bu sayi, siphelinin talebi ve-
ya zaruret bulunmasi halinde asilabilir. Sorusturma sirasinda stiphelinin
kac¢ avukatla gortisebilecegi hususuna getirilen sayt sinirlamasi, bu avu-
katlarla yapilacak goriismelerin stire ve sayisina yansimamalidir.
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Terorle Miicadele Kanunu m. 10/1-b’de ise, stiphelinin gozaltt stire-
since yalnizca bir avukatin hukuki yardimindan faydalanabilecegi ifade
edilmistir. Bu kisitlilik, hem gortisme ve hem de ifadede hazir bulunma-
y1 kapsamaktadir. Hatta bu hak, cumhuriyet savcisinin istemi lizerine
hakim karariyla yirmidort saat kisitlanabilmektedir. Kanun, kisitlama si-
resince ifade alinamayacagint diizenlemis ve bu sekilde savunma hakki-
nin kisitlanmasinin 6niine gecilmesi saglanmaya calisilmustir.

Kolluk kuvvetleri, yakalama, gozaltina alma, arama ve elkoyma gibi
tedbirleri uyguladig: sirada stipheli veya saniga tim haklarint bildirme-
li, bu haklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamali, haklarint kul-
lanmak isteyen kisilere karst keyfi veya kotl niyetli olarak davranislar-
da bulunulmamalidir. Ornegin kolluk, hazirlanan tutanagr imzalamak is-
temeyen stpheliye, “o zaman nezarete atariz” seklinde zorlama c¢ikar-
malarinin, yine bir avukatla gorismek isteyen siipheliye, “fezlekeyi fark-
It hazirlariz” veya “bir stire daha nezarette kalirsin” ya da “ailene haber
veririz” gibi sozler soylemez. Bu tir ifadeler su¢ olup, kamu kudreti kul-
lanicist olan kolluk tarafindan soylendigi iddia edildiginde, gercegin ka-
ranlikta birakilmayip ortaya cikarilmast gerekir. Ancak belirtmeliyiz ki,
bu tip sorunlar genellikle karanlikta kalmakta ve bireylerin soylemekten
kacinmaktadir. Bu kacinmanin sebebini, ya birey basina bir sey gelece-
ginden bahisle korkmast ya da ispatlanacagina olan inancindaki zayiflik
teskil etmektedir.

CMK m. 147/1-e¢’de duzenlenen susma hakkini kullanmak isteyen
stipheliye Onyargili davranidmast ve sucu islemis gibi muamele yapilma-
st hatalidir. Stipheli ve sanik susma hakkini kullandiginda savunma hak-
kint kullandiginin bilincinde olmali ve buna inanmalidir. Yiiklenen sug
hakkinda stipheli ve sanigin aciklamada bulunmamasi, savunma hakki-
nin kullanimi olarak kabul edilmelidir.

Kisithlik karari ile yiritilen sorusturmalarda, suclamanin dayanagi
olarak gosterilen delillerin siipheli ve mudafiine gosterilmemesi duru-
munda, muvekkiline susma hakkint kullandirmak isteyen miudafiin,
bundan endise duymamasi gerekir. Ayrica kolluk da, susma hakkinin
kullanilmasini engelleyecek beyanlardan kacinmalidir. Ornegin, “susma
hakkini kullanmazsan senin icgin iyi olur”, “bizi ugrastirma” ya da “sus-
ma hakkmni kullanirsan tutuklanabilirsin”® tiirinden stpheliyi rahatsiz
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edecek ve avukati zor durumda birakacak agiklamalardan uzak durul-
mast gerekir. Bu tiir aciklamalar, “ifade alma ve sorguda yasak usuller”
basliklt CMK m. 148’e aykirt olup, bu yolla elde edilen delilleri hukuka
aykirt hale getirecek, bunun yaninda TCK m. 257’de diizenlenen gorevi
kotuye kullanma sucunun isledigi iddiasini da giindeme tasityacaktir.

Kollugun bu yondeki beyanlari tizerine kisi hakkinda tutuklama ka-
rart verilmesi durumunda, susma hakkinin kullanilmast yoniinde gorts
bildiren avukat da ister istemez zor durumda kalacaktir. Yine bu sekil-
de beyanlar, avukatin tutuklanma ihtimalinin kuvvetli oldugunu disin-
mesine ve susma hakkinin kullanilmasindan vazgecmesine sebep olabi-
lir. Bu ttr hukuk aykirt beyanlar olmasa dahi, savunma hakkinin “sus-
ma” seklinde kullanilmasina karar veren siipheli ve mudafii kendisini
baski altinda hissedebilir. Savunma hakki ister susarak, isterse beyanda
bulunularak kullanilmis olsun, siipheli veya mudafii meydana gelecek
neticeye katlanmak zorunda oldugu bilinci baski olusturabilir. Esas iti-
bariyle bu durum olagan bir psikolojik sonu¢ olup, hukuka aykirilikla
da ilgisi bulunmamaktadir.

Stipheli ve sanik haklarinin korunmasinda etkin bir takip sistemi ge-
tirilmelidir. Kolluga; mutlaka stipheli ve sanik haklari konusunda egitim
verilmeli, bu haklarin herkes icin ne kadar 6nemli oldugu, herkese la-
zim olacagt ve hukukun devletinde vazgecilemeyecegi izah edilmelidir.
Ozellikle avukatlar bu haklarin kullanilmasinda aksakliklar olup olmadi-
gint sikt sekilde takip etmeli, olumsuz uygulamalarda cekinmeden tep-
kisini ortaya koyabilmelidir. Avukatlar, “itiraz edersek isimizi zorlastirir-
lar” endisesi tastyabilirler. Bu tir bir endise sonucunda hukuka aykiri-
liklar1 g6z ardi etmek, hukuk devleti yoniinden ciddi sorunlara yol aca-
cak, 6zde hukuka aykiriliklarin seklen hukuka uygun gosterilmesi soru-
nu ile siklikla karsilasiimasina sebep olacaktir.

Insan Haklar1t Avrupa Mahkemesi 13.02.2001 tarihli Lietzow-Alman-
ya kararinda, stiphelilerin delilleri karartma ihtimalinin 6nline gecmek
ve sorusturmanin amacint tehlikeye distirmemek maksadiyla toplanan
delillerin stipheli ve mudafiinden gizli tutulmasinin, savunma hakkinin
onemli Ol¢tude kisitlanmast suretiyle gerceklestirilemeyecegi, bu neden-
le tutuklama tedbirinin hukuka uygunlugunu degerlendirebilmek icin
onemli bilgi ve belgelere stiphelinin ve mudafiinin ulasmasinin saglan-
masi gerektigini belirtilmistir.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ayni tarihte (13.02.2001) Al-
manya’ya karsi Garcia Alva ve Schops davalarinda da, savunma
makamindan savunma hakkini1 engelleyecek mahiyette bilgi ve
belgelerin gizlenmesinin S6zlesme’nin ihlali sonucuna yol acaca-
gin1 benimsemistir. Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin “Ozgirliik ve
gtvenlik hakki” baslikli 5/4. maddesi hitkmtine gore, “Yakalarnp gozal-
tina alimma veya tutuklanma nedentyle ozgiiritigrindern yoksun biraki-
lan berkes, alikonulmasinin hukuka i)gunludu bususunda siiratli bir
sekilde karar verecek ve b alikonulmanin bukuka aykir olmast duri-
munda serbest brrakilmasina karar verecek olarn bir yargr merciine bas-
vurma hakkina sabip olacaktr” Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, ceza
sorusturmast sirasinda savunma makamimdan bilgi ve belge gizlenmesi-
nin Sozlesmenin m. 5/4 hitkmiint ihlal edecegi sonucuna varmistir.

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararlarina baktigimizda, sorustur-
manin guvenligi gerekcesiyle gizliligin mimkin olacagi belirtilmekle
birlikte, bu gizliligin tutuklama kararina dayanak gosterilen delillerin sa-
vunma makamu tarafindan incelenmesi ve degerlendirilmesi hususlarin-
da kabul edilebilir olamayacagi ifade edilmektedir. Kanaatimizce, yal-
nizca tutuklama tedbirine dayanak olusturan delillerin degil, basvurulan
diger koruma tedbirlerine dayanak gosterilen delillerin de stupheli ve
mudafiinin bilgisine sunulmast gerekmektedir. Aksi bir diistince, savun-
ma hakkimnin kisitlanmast anlamina gelecek ve muidafiinin iddialara da-
yanak teskil eden delilleri inceleme ve degerlendirme yetkisi elinden
alinmis olacaktir.

Ornegin, bir sorusturma sirasinda delil olarak dosyaya konu-
lan tabanca, mermi, fotograf, telefon dinleme kaydi, kiyafet, ki-
tap, not defteri, yani akla gerebilecek her tiirlii delil ve emare,
savcilik makamui tarafindan tutuklamaya sevk edilme asamasinda
olan, sonrasinda da tutuklama talebi ile hakime sevk edilen ve tu-
tuklandiktan sonra tutuklama kararina itiraz etmek isteyen siip-
heli ve avukatina gosterilmeli, inceletilmeli ve okutulmalidir.

Savunma tarafindan saklanarak, siipheli ve miidafiine gosteril-
meksizin ve inceletilmeksizin, “mevcut delil durumuna gore” iba-
resi ile siiphelinin tutuklamaya sevki ve tutuklanmasi, elbette In-
san Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m. 5/4 ile CMK m. 101, m. 147/1- f
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ve m. 160/2’ye aykir1 olacaktir. Siiphelinin savunma hakkini kisitla-
yan bu tir uygulamalara son verilmesi, sipheli ve mudafiinin dosya in-
celeme yetkisini kisitlayan CMK m. 153/2 ile Terorle Miicadele Kanunu
m. 10/d htkimlerinin savunma hakkinin 6ztint zedeleyecek sekilde
uygulanmamast gerekir. Aksi halde, durist yargilanma hakk: ve ayril-
maz parc¢ast olan savunma hakki ihlale ugrayacaktir.

Sorusturmanin gizliligi ve hatta hakim tarafindan tim dosya icin ve-
ya dosyada bulunan bir kisim delil ve emareler yoniinden verilen kisit-
lama karan karsisinda, dosyadaki gizli bilgi ve belgelerin basin yayin or-
ganlari ve Ucglinct kisilerle paylasilmasi, yayint ve yaymmi, gizli bilgi ve
belgeler Gizerinden yapilan tartismalar ne derece hukuka aykiri ise, suc-
lamayi, suclama ile ilgili hukuki ve fiili nedenleri 6grenip savunma ya-
pacak olan stipheli ve avukatindan delillerin gizlenmemesi, gosterilip
okutulmast da o derece hukuka uygundur. Ciinkii ceza sorusturmast
asamasinda, distince aciklama hirriyeti ile bu hurriyetin bir yansimast
olan basin hiirriyetinin 6ntine gecen, ancak savunma hakkinin da goz-
ardi edilemeyecegi gercege ve adalete ulasmak ihtiyact vardir. Bu ihti-
yag, elbette toplumu, magduru ve de en 6nemlisi stipheli ve sanig1 go-
zetmek suretiyle karsilanmalidir.

Stpheli ve sanigin haklari karsisinda, halkin gercegi 6grenme, bilgi-
lenme ve basin hiirriyetinin bir geregi olan arastirmact gazetecilik kap-
saminda elde edilen bilgilerin kamuoyu ile paylasiimas: koruma gore-
meyecektir. Hukukun evrensel ilke ve esaslart cercevesinde sorusturma-
nin yuratilip yuritilmedigini tartismak ile gizli yurttilmesi gereken
sorusturma dosyasina giren somut bilgi, belge ve delillerin degerini, et-
ki ve sonuclarint tartismak arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Delilin
elde edilme yol ve yonteminin hukuka uygunlugunu sorusturmanin giz-
ligini ihlal etmeden tartismayi, elde edilen veya elde edilecek bir delilin
stpheli bakimindan hukuki nitelik ve degeri ile ispat glicini degerlen-
dirip yorum yapmay: aynt kapsamda gormek isabetli olmayacaktir.

Ayrica:

e Eski adiyla giyabi tevkif yeni adiyla tutuklama amacli yakalama
olarak bilinen tedbirde, kisitlilik oldugu iddiasiyla sorusturma
asamasinda avukata dayanak delillerin gosterilmemesi yine sa-
vunma hakkinit kisitlayacaktir.
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e Sorusturma gizli oldugu halde (CMK m. 153/2 olmasa bile), bir-
cok delilin basin-yayin organlari araciligiyla kamuoyuna yansitil-
digini ve tartisildigini gormekteyiz. Stpheli ve mudafiinin elde
edemedigi bilgi ve delillerin tictinct kisiler ve 6zellikle basin-ya-
yin organlart tarafindan elde edilip kullanilmasi gercegi karsisin-
da, durtst yargilanma hakki icinde yer alan masumiyet/sucsuz-
luk karinesinin ve savunma hakkinin zedelendigi gercegi gozar-
di edilmemelidir.

Masumiyet karinesinin ve diiriist yargilanma hakkinin bir bas-
ka acidan ihlali ise, sorusturma asamasinda delil toplanirken
meydana gelmektedir. CMK m. 160/2 uyarinca cumhuriyet savcist,
maddi gercegin arastirlmast ve durtst bir yargilamanin yapilabilmesi
icin, emrinde adli kolluk gorevlileri marifetiyle stiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almak ve stiphelinin
haklarini korumakla yiktmliadir. Bu agik hiitkme ragmen uygulamada,
cumhuriyet savcilarinin sadece stiphelinin aleyhine olan delilleri topla-
dig1 gortlebilmektedir. Bu durum, zaten gizlilik karari sebebiyle ulasa-
madigt delillerden rahatsiz olan siipheliyi, sadece aleyhine delillerin top-
landig1 dustincesinin de eklenmesi ile caresiz birakmakta ve adalete du-
yulan giivenin sarsmaktadir.

Sorusturmalarin gizli yirttilmesi gerektigi bir gercektir. Ancak savun-
ma makamina karst ve 6zellikle tutukluluk tedbirinin uygulandig: haller-
de verilen gizlilik kararlari savunma hakkint kisitlamakta, stiphelinin de
“suclu” muamelesi gormesine yol acmaktadir. En azindan suclamanin te-
melini teskil eden ve karartilma ihtimali ortadan kalkan, 6zellikle ifade
ve sorgularda gecen delil ve bilgilerin basin ve yayin organlart yerine,
suclanan stiipheliye ve onun miidafiine gosterilmesi, bunlarin birer kop-
yalarinin verilmesi veya en azindan okutulmasi yolu tercih edilmelidir.
Aksi halde, stipheliden bilmedigi ve gormedigi bir delil hakkinda beyan-
da bulunmasini beklemek giindeme gelecektir ki, bu husus akla ve man-
tiga aykirt oldugu gibi, hukuk devletinde de kabul gormemelidir.

Hukuk devletinde, bireyin hak ve hirriyetlerine mudahale istisna
olup, varsa istisnalarin da mutlaka 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde
gosterilen genel sartlara uygun sekilde ve yasa maddeleri ile ortaya ko-
nulmast gerekir. 1982 Anayasast’nin 13. maddesine gore, “7émel hak
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ve birriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin igili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancafk faniunla sinm-
lanabiliy. Bu sinmlamalar, Anayasarnin soziine ve rubuna, demokratir
loplum diizeninin ve laik Cumburivet in gereklerine ve olgtiliiliif ilkesi-
ne aykir olamaz . Gorilecegi izere madde, bir hak ve hiurriyete iliskin
sinirlama  getirilebilmesinde 6ncelikle o hak ve hirriyeti diizenleyen
Anayasa hikmiinde 6zel bir sinirlama sebebinin varligint aramaktadir.
Bu olmadig: takdirde, temel hak ve htrriyetin kanunla sinirlandirilabil-
mesi de mimkiin degildir.

Hakkinda koruma tedbiri tatbik edilen stiiphelinin, gerek tatbik
edilen koruma tedbirinin sartlart ve dayanaklari hakkinda be-
yanda bulunabilmesi ve gerekse bu tedbire kars: itiraz kanun
yoluna basvurabilmesi icin, hakkindaki iddialart ve bu iddialara
dayanak teskil eden delilleri duraksamaksizin ve aldatilmaksizin
bilmesi ve gormesi gerekir. Aksi halde, Anayasa m. 36 ile gii-
vence altina alinan Kisilerin hak arama hiirriyeti ihlal edil-
mis olacaktir. 1982 Anayasast m. 36/1 hiikkmine gore, “Herkes,
mesru vasila ve yollardan jaydalanmeafk surettyle yargt mercileri
Ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma bakkma sabiptiy”. Aksine bir distincenin kabuli,
deyim yerinde ise karanliga kursun atmak olacaktir. Ciinkii
siipheli, dayanagini bilmedigi, delillerini gérmedigi bir
suc¢ ithamindan ve bu sebeple hakkinda uygulanan yakala-
ma, gézaltina alma ve tutuklama tedbirlerinden dolay1 sag-
likli ifade verme ve savunma yapabilme imkanina sahip
olamayacaktir.

Hem siipheli ve sanigin ve hem de magdurun haklarinin korun-
mas1 icin uygulamaya gecirilmesi gereken bazi hususlar vardir:

Lehe ve aleyhe olan delilleri hukuka uygun yol ve yontemlerle
toplayip degerlendirebilecek, bu cercevede stipheli ve tanik ifa-
delerini alabilecek, savcilik makamina bagli adli kolluk teskilati
kurulmalidir. Ayni sekilde, tlkemizde delilleri degerlendirme
konusunda en onemli muessese olarak kabul edilen Adli Tip
Kurumu da gelistirilip yayginlastirilmalidir. Adli Tip Kurumu’nun
gercek anlamda ozerklige kavusturulmas: geregi de tartismasiz-
dir (CMK m. 160/2).
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e Hakim, iddia ve savunmay: gerektigi gibi degerlendirebilecek,
delilleri inceleyip sonuca varabilecek zaman, mekan ve imkana
sahip olmalidir.

e Hakimin bagimsizligini ve tarafsizligini saglayip koruyacak kural
ve uygulamalar olmali, bunlar taviz verilmeksizin hayata geciril-
melidir. Clinki hakim; bagimsiz, tarafsiz, durist, esit davranan,
hukukun evrensel ilke ve esaslart ile bagli, maddi vakialara ve
hukuk kurallarina dayali gerekceli karar vermesi gereken yargi
mensubudur.

II- CMK m. 250 Karsisinda Siipheli Haklarinin Korunmasi

“Sorusturma” baslikli CMK m. 251/1’in birinci cimlesine gore, “250.
madde kapsanina giren suclardd' sorusturma, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Ruruli nca bu suclarin sorusturma ve Rovusturmdasinda gorev-
lendirilen cumburivet savcilarinca bizzat yapilir”. Bu maddenin tgin-
cu fikrasina gore, “Sorusturmanin gerekli kildigr hallerde, su¢ maballi
ile delillerin bulundugu yerlere gidilerek sorusturma yapilabilir. Sug,
agir ceza mabkemesinin bulundugu yer disinda islenmis ise cumbiri-
et Savcisy, Sucin Islendigi yer cumburiyer Savcisiidan Soriusiinaniin

11 Madde 250 - (7) 7zirk Ceza Kanununda yer alan,
a) Orgiit faaliveli cercevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareli sucu veya
sugtan kaynaklanan malvariigr degerini aklama siuc,
b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglameafk amactyla kuriulmus bir orgiitiin faaliveti ¢ergevesinde cebir ve
tehdit wygulanarak islenen suglar,
¢) Tkinci Kitap Dordiincti Kisnmin Dort, Bes, Al ve Yedinci Bolimiinde tanmmlanan suclar (305,
318 319 323 324 325 ve 332 nci Maddeler harig),
Dolayisiyla acilan davalar;, Adalet Bafkarnligimmn teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca yargr cevresi birdern cok ili kapsayacak sekilde belirlenecefk illerde goreviendirilecek agir
ceza mabkemelerinde goriliir.
(2) Gelen is durumu gozoniinde bulunduridlarak birinci fikrada belirtilen suglara bakmeafkla
gorevli olmatk iizere, ayni yerde birden jfazla agir ceza mabkemesi Rurilmasmia, Adalet
Bakanh@mnimn teklifi iizerine Hakiniler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar veriiy. Bu balde,
mabkemeler numaralandirilr. Bu mabkemelerin baskarn ve riyeleri adli yarg: adalet komisyornn-
ca, bu mabkemelerden baska mabkemelerde veya islerde gorevlendirilemez.
(3) Birinct fikrada belirtilen suglar: isleyenler sifat ve memuriyetlert ne olursa olsun bu Karntinla
Gorevlendirilmis agr ceza mabkemelerinde yargilanir. Anayasa Mabkemesi ve Yargitay in
yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler ile savas ve sikryonetim balinde daskeri mabkemelerin gorev-
lerine iliskin biikiimler saklidr.
(4) Cocuklar, bu madde biifiinileri uyarinca kurilan mabkemelerde yargilanamaziar ve bu
mabkemelere 6zgii sorustirma ve kovistirma biikiimleri cocuklar bakimimdan wygulanmaz.
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yapimasm isteyebilir”. Aynt maddenin altinct fikrasina gore ise, “250.
madde fapsamina giren suglarla igili sorusturma ve kovusturmalarda
kolluk, sorusturma ve kovusturma sebebiyle sripheli veya sarnigt, 1anigdi,
bilirkistyi ve sugtan zarar goren sabsi, agir ceza mabkemesi veya bask-
72172171, CUMDUTIVEL SAUCISIN, mabkeme naibinin veya istinabe olan ba-
kimin emirleri ile belirtilenn giin, saat ve yerde bhazir bulundurmaya
mechurdur’.

Goruldugu tizere, CMK m. 250 kapsamina giren suclarla ilgili sorus-
turmalari ve sorusturmalar sirasindaki tim is ve islemleri bizzat 6zel go-
revli ve yetkili cumhuriyet savcilart yerine getirecek, hatta bu kapsamda
butin delillerin toplanma ve koruma tedbirlerinin infazi asamalarinda
cumhuriyet savcilari fiillen bulunacaklardir. 251. maddenin altinct fikra-
sina gore”, adli kolluk kuvvetinin hicbir sekilde siiphelinin, sanigin ve-
ya tanigin ifadesini alabilme yetkisi bulunmamaktadir. Bu yetki, sorus-
turma asamasinda sadece savcilik makamina birakilmis olup, tim ifade-
lerin bizzat cumhuriyet savcilari tarafindan alinmasi gerekmektedir. Do-
layistyla, 250. madde kapsamina girmeyen suclarin sorusturmasi baki-

CMK m. 251/6, “ifade veya sorgu icin cagri” baslikli CMK m. 145 ve “Zor/a getirme” baslikli CMK
m. 146'nin istisnai bir uygulamasi, bir baska ifadeyle CMK m. 250 kapsamina giren suclarla ilgili
sorusturmalarda davet usultiniin tatbik edilmesinin zorunlu olmamasi bicimi olarak gérmek, bu
maddenin anlamin: daraltmak olacaktir. Madde, CMK m. 250 kapsamina giren suclarin sorusturma
ve kovusturmalarinda, savcilik makamina, mahkemeye ve hakime davet usuliine basvurmaksizin,
dogrudan dogruya verilecek emirle stpheli, sanik ve tanik ile diger kisilerin hazir bulundurul-
masint isteme yetkisini tanimis gozitkmektedir. Hatta 146. maddede, savcilik makaminin dogrudan
dogruya zorla getirme yapabilmesinin ontindeki engeli kaldirmak icin, 5560 sayili Kanunun 20.
maddesi ile degisiklik yapilmis ve maddenin besinci fikrasinda “zorla getirmeyi isteyen cumhuriyet
savcist” ibaresi madde metninden cikardmistir. Bu sekilde hakim kararina ihtiyact olmaksizin
cumhuriyet savcilarinin da dogrudan dogruya zorla getirme yapabilecegi, bu konu ile ilgili uygu-
lamada dogabilecek teredditlerin ontine gecilmesi ve meselenin acikliga kavusturulmasi
amaclanmis, bu hususa degisiklik gerekcesinde de yer verilmistir. Ancak degisikligin basaril
olmadiginy, istenilen maksada hizmet etmedigini, 146. maddenin metninde cumhuriyet savcilart
tarafindan dogrudan dogruya zorla getirme emri veya karart verilebilecegine dair bir acikligin
olmadigini, 1982 Anayasast’nin 19. maddesinin Gc¢lnct fikrasinda, “Fakim karar: olmadean
yakalama, ancak suctistii halinde veya gecifmesinde sakimca bulunan ballerde yapilabilir;
bunun sartlarin kanun gostersr” hikmi yer almasmna ragmen, 146. maddede cumbhuriyet
savcilarinin dogrudan dogruya zorla getirme yapabilecegini gosteren bir diizenleme olmadigindan,
zorla getirme kararinin hakim veya mahkeme tarafindan verilebilecegini ve savcilik makaminin da
mevcut dizenleme karsisinda bu konuda sadece talepte bulunabilecegini belirtmek isteriz. Aksi
yol izlenmesi durumunda, hukuka aykir sekilde zorla getirilen ve/veya bu yolla getirilip de tatbi-
ki miimkiin olmadigt halde, CMK m. 91’e gore gozaltina alinan kisilerden elde edilen delillerin ve
bu deliller yoluyla elde edilen diger delillerin hukuka aykiriligi gindeme gelecektir.
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mindan tatbiki imkani olan ve CMK m. 250 yoniinden “genel hikim”
ozelligi tastyan CMK m. 160/2 ile m. 161/2, 3 hiikiimlerinin”, CMK
m. 250 kapsamina giren sorusturmalarda uygulanmasi mimkin de-
gildir™.

Netice itibariyle, CMK m. 250 kapsamina giren sugclarla ilgili sorus-
turma asamasinda kolluk tarafindan alinan ifadelerin hicbir degeri olma-
dig1 gibi, kanun koyucu tarafindan gosterilen usule uygun hareket edil-
mediginden, 1982 Anayasast m. 38/6, CMK m. 206/2-a ve m. 217/2 hi-
kimleri geregince hukuka aykiri deliller gindeme gelecek, gerek alinan
bu beyanlar ve gerekse bu beyanlar yoluyla elde edilen delillerin huku-
ka aykirt olduklart ve yargilamada kullanilamayacaklari sonucu ortaya
cikacaktir.

Ozel diizenleme niteligi tastyan CMK m. 251/1-6'nin acik hiikiimleri
karsisinda, kolluk¢a sorusturma asamasinda stipheliden ifade alinmasini
mumkiin kilan CMK m. 148/4 ile yukarida isaret ettigimiz m. 160/2 ve
m. 161/2,3 hikiimlerinin, CMK m. 250 kapsamina giren suclar yoniin-
den uygulanma imkani olamayacagini belirtmek isteriz.

CMK m. 160/2ye gore, “Cumburivel savcisi, maddi ger¢egin arastirilmast ve adil bir
yargilamanin yapilabilmest igin, emrindeki adli kollik gorevlileri marifetiyle, stipbelinin lebine ve
aleybine olan delilleri toplayarak mubafaza altina almakla ve stiphelinin baklarin: forumakla
yrikrimliidiir’.

CMK m. 161/1-2'ye gore, “Cumburivet savcisi, dodridan dogriuya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciligr ile her tiirlii arastirmayt yapabiliy; yukaridaki maddede yazili soniglara var-
matk icin britiin kami gorevlilerinden ber tiirli brjgiyi isteyebilir. Cumburiyet saveisi, adli gorevr
geregince nezdinde gorev yaptigr mabkemenin yarg: cevresi disinda bir islem yapmak ibtiyact
ortaya cikinca, bu busiusla o yer cumbiirivet savcisindan sozkonust islems yapmasini ister. Adli
kolluk gorevlileri, elkoydiklar: olaylar, yakalanan fkisiler ile wuygulanan tedbirleri emrinde
calistiklar: cumburivet savcisina derbal bildirmek ve bu cumburivet savcisinin adliyeye iliskin
biitzin emirlerini gecikmersizin yerine getirmefle yiikriniliidiir’

CMK m. 251’e benzer bir diizenlemeyi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun “Ozel sorusturma ve
kovusturma” baslikli 166. maddesinde de gdrmekteyiz. 166. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (¢)
bentlerine gore, “Z607mct maddenin iictincii fikras: kapsamina giren Suglarin Sorustirma ve
kovistirmalarinda asagidaki brikiimler tatbik olunir: a) Sorusturma, is boltinii iliskilerine gore,
cumburiyet bassavcilarinca veya gorevlendirecedi cumburiyet savcilarinca bizzat yiiriitiiliir. B
suglar, gorev swasmnda veya gorevden dolayr islenmis olsalar bile, cumburiyet savcilarinca
dogrudan sorusturma yapilr. ... ¢) Bu suglarla igili sorusturma ve kovusturmalarda kolliuk;
Sorusturma ve Rovisturma sebebiyle supheli, sanik, lanik, bilirkisi ve suctan zarar gorenlery,
cumburiyet savcisimnin veya mabkeme 1naibinin veya istinabe olunan bhakimin emriyle belirtilern
gin, saat ve yerde bazir bulundurmaya mecbirdir. Bu emir; ¢agrilaniar bhakkimdea kolluga ibzar
miizekkeresinde oldugu gibi zor kullanma yetkisi verry”. Gorildigu tzere kanun koyucu, 6zel
onem verdigi bankacilik alaninda islendigi iddia olunan suclara ait sorusturmalarin cumhuriyet
savcilar tarafindan bizzat yapilmasini, dolayisiyla bu sorusturmalarla ilgili is ve islemlerin kolluga
birakilmamasint 6Gngdrmustir
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TCK’daki Sucun Manevi (Siibjektif)
Unsuruna Iliskin
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi

Prof. Dr. Yener Unver’

Ozet

Bu makalede, Yargitay’in sucun manevi unsuruna iliskin kararlart incelenmektedir.
Kararlar 1s1ginda kast ve taksirin unsurlari, kastin tespiti ve ispati, kastin tirleri, taam-
mit (tasarlama) kavrami, olast kast ile islenen suclara tesebbiis hiitkiimlerinin uygu-
lanip uygulanmayacag, 6ldiirme ve yaralama suclarinda kast kavramlarina yer veril-
mektedir. Bunun haricinde, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar kavrami incelenerek,
kast-taksir kombinasyonu kavrami tartisiilmakta, objektif sorumluluga yol acan uygu-
lamalar elestirilmektedir. Makalede son olarak, Tirk Ceza Kanunu’'nda yer alan hi-
kiimler elestirilmekte, kast ve nedensellik baglantist konularinda yeni dizenlemele-
rin yapilmast onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Kast, taksir, taammit (tasarlama), kastin ispati, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar,
nedensellik bag.

Abstract

The paper focuses on the case law regarding the mens rea in criminal law. Case law
on the following subjects are analysed: intent, negligence, the proof of intent, deg-
rees of intent, premeditation, the question of whether it is possible to attempt while
acting with dolus eventualis, intent and negligence with respect to crimes of murder
and assault. In addition, crimes aggravated due to their consequences are analysed,
debating the concept “intent-negligence combination”, and criticising practices lea-
ding to objective responsibility. Finally, provisions of the TCC regarding intent and
causality are criticised and a revision of the articles is proposed.

Keywords:

Intent, negligence, premeditation, proof of intent, crimes aggravated due to their
consequences, cau sality.
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A. Giris

Bu calismada, 6zet bir bicimde Yargitay’'in su¢un manevi unsuruna
iliskin olarak yakin tarihlerde verdigi 6nemli bazi kararlarinin analizi ya-
pilmaktadir. Yalnizca, cok 6nemli olan, yeni ve uygulamada siklikla kar-
silasildigr icin Oncelikle ele alinmast gereken kararlari bazi alt gruplar al-
tinda incelemek kacinilmaz olmustur. Esasen konuya iliskin TCK diizen-
lemeleri kendi icinde eksik, hatali ve celiskiler icermekle birlikte, bu ay-
r1 bir ¢alisma konusu yapilmalidir. Bu ¢alismada, bu nedenle, mimkiin
oldugunca kanuni diizenlemelerin analizinde kacinilacak, daha cok
elestiriye acik bircok yonlerine karsilik mer’i diizenlemelere iliskin yar-
g1 kararlarinin yerindeligi ve hukuka uygunlugu incelenecektir.

B. Kast Ile Ilgili Onemli Kararlar
1. Kastin ve Taksirin Unsurlari

Yargitay’a gore, Kanun ve Ogretiye gore kastin iki unsuru vardir:
bilmek ve istemek. Taksir ise; bir kimsenin iradi bir hareketi sonu-
cu Ongoriilmesi miimkiin ve zorunlu olan, fail tarafindan isten-
meyen sonucun gerceklesmesidir. Taksirin unsurlari; fiilin taksirle is-
lenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradi olmasi, sonucun 6ngoriilebil-
mesi, sonucun istenmemesi, eylemle sonu¢ arasinda uygun nedensellik
baginin bulunmasidir. Neticenin ongorilebilmesi (Ongorilebilir nitelik-
te olmasy), taksiri kaza ve tesadiiften ayirir. Ongoriilebilir neticenin is-
tenmemesi ise, taksiri kasttan ayiran unsurdur. Kastta sonuc istendigi
halde taksirde sonuc istenmemektedir. Ancak Yargitay, faile ce-
za verilmesin istemedigi veya daba az ceza verilmesini istedigi
olaylarda, kasth bir eylemin varligina ragmen eylemi taksirli bir
eylem olarak nitelendirebilmektedir. Bir olayda, kan kardesi ol-
mak isteyen iki kimseden magdur, saniktan bilegini kesmesini is-
temistir. Sanigin meyve bicagi ile magdurun bilegini kesmesi tzerine,
magdur 5 glin is ve giiciinden kalacak sekilde yaralanmuistir. Sanik bile-
rek ve isteyerek magdurun bilegini bicakla kesmistir. Esasen kan karde-
si olabilmek i¢cin magdurun viicudunda yapilan bir kesi sonucu kanama-
nin meydana gelmesi gerekmektedir. Sanik eyleminin sonucunda bir ya-
ralamanin meydana gelecegini dbngormekte ve bu sonucu istemektedir.
Ancak Yargitay bu olayda, “kan kardes olmak amaciyla, magdurun iste-
gi tzerine bicakla kan c¢ikacak kadar cizik atmak isterken aldigt alko-
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lin dogurdugu kontrolsiizliikle bilegini biraz derinden kesip (5)
glin is ve glicline engel bicimde yaralanmasina neden olan sanigin etki-
li eyleme iliskin sorumlulugu 6zensiz davranis biciminde beliren taksire
dayalidir” gerekgesiyle, sanigin eylemini taksirle gerceklestirdigine karar
vermistir ki, bu degerlendirme hatalidir. Sanik hafif bir kesi gerceklestir-
mek istemis olsa bile, magdurun bilegini fiili bilerek ve isteyerek ger-
ceklestirmistir. Aldig1 alkolle arkadasinin bilegini daha derinden
kesmis olmasi, alkollii olmasaydi daha hafif bir yaralama meyda-
na getirecek olmasi, failin taksirle hareket ettigini gostermemek-
tedir. O nedenle burada failin taksiri degil, kast1 vardir’.

Yargitay’'in nadiren de olsa hakli olarak kullandigt ve dogru buldu-
gumuz bir formile gore, “Taksir ile bilingli taksir arasindaki yegane fark;
taksirde failin ongorilebilir nitelikteki neticeyi dngdrmemesi, bilingli
taksir halinde ise bu neticeyi 6ngdérmiis olmasidir. Bilingli taksirde, ger-
ceklesen sonug fail tarafindan 6ngorildigi halde istenmemistir. Ger-
cekten neticeyi Ongordiigli halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hat-
ta kendi beceri veya bilgisine glivenerek hareket eden kimsenin tehlike
hali, bunu 6ngérmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz; ne-
ticeyi ongoren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek
harekette bulunmamakla 6zellikle gorevlidir®.

2. Kastin Ispatlanmasi

Kastin ispati ile ilgili az sayida da olsa, Yargitay’'in CMK hiktmleri-
ne gore kastin ispatini aradigr ve sucun varligint kabul icin 6zellikle
maddi unsurunun nedensellik bag:t alt unsurunun ispatt gibi kastin var-
liginin ispatini sart kostugu yerinde ve 6nemli kararlart mevcuttur: “Sa-
nigin katilana yonelik tehdit sozlerinin sanigin arkadasi olan M. C. isim-
li kisiye gonderdigi mektupta bulundugunun anlasilmasi karsisinda, teh-
dit sucunun magdura iletiime Ogesinin ne sekilde olustugu tartisilip
aciklanmadan yetersiz gerekce ile hiikimlilik karari verilmesi, ...yasa-

23

ya aykiridir™,

2
3

CGK. 01.02.2005., E. 2004/213, K. 2005/3. Ayrica sucun var olup olmadigi acisindan ise, Yargi-
tay’in bu karardaki goriisiiniin aksine, magdurun rizasi ile gerceklestirilen bir eylem bulundugu
icin, fiil hukuka aykir: degildir ve suc teskil etmez.

CGK. 25.03.2008., E. 2008/9-43, K. 2008/62.

4. CD. 13. 04. 2009., E. 2008/23272, K. 2009/7124.
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Yargitay mustakar nitelik kazanmus ve yerinde kararlariyla kastin tes-
pitinde bircok nedeni birlikte degerlendirmektedir. Ornegin bir kararin-
da, “hedef alinan viicut bolgesi, sanigin ikinci kez ates ettigi sirada, mag-
durun bulundugu yerin yanindaki cukura atlayarak kendini kurtarmast,
tanik C'nin saniga mudahalesi ve olay sirasinda silahin tutukluluk yap-
mast hususlar gozetilerek, engel hal nedeni ile sanigin eylemini tamam-
layamadigi, kastinin oldirmeye yonelik oldugu anlasildigt halde, oldur-
meye kalkisma yerine yaralama sucundan hikim kurulmasi; bozmay1
gerektirmistir™ sonucuna ulasarak, tiim etkenlerin birden degerlendiril-
mesi gerektigini vurgulamistir. Yargitay'in hakli ifadesiyle, “Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 03.06.1985 giin 85/330 sayili kararinda belirtildi-
gi gibi kast, 6ngorilen ve suc teskil eden bir fiili gerceklestirmeye yo-
nelen irade seklinde tanimlanabilir. Failin i¢ diinyasinda gerceklesen
iradenin bilinmesi miimkiin olmadigina gore, bu iradenin dis
diinyaya yanstyan bicimine dayali olarak, yani sanigin eylemleri-
nin ve eylemlerin dogurdugu sonucun goézoniine alinarak irade-
nin belirlenmesi ve hangi suc¢ kast1 ile hareket ettiginin saptan-
mas1 gerekmektedir. Esasen failin i¢ dinyasini ilgilendiren kastin ni-
teliginin belirlenebilmesi icin dis diinyaya yansiyan davranislardan hare-
ketle sonuc¢ c¢ikarmak olanaklidir. Baska deyisle, failin olay oncesi, sira-
st ve sonrasindaki davranislart kastinin belirlenmesinde 6l¢t olarak alin-
malidir. Bu durumda; a) fail ile 6len arasinda olay oncesine daya-
b, ciddi bir busumet bulunup bulunmadigi, b) failin olayda kul-
landigr aracin oldiirmeye elverisli olup olmadig, c) olendeki
darbe sayisi ve siddeti, d) darbelerin vuruldugu bolgelerin baya-
ti bakimdan onemi, e) failin davramslarina Rendiliginden mi,
yoksa engel bir nedenin etkisiyle mi son verdigi, f) failin suc ale-
tini kullams bicimi, g) olay oOncesi, esnast ve sonrasinda failin
olene (veya magdura) yonelik davramslar: ve sarf ettigi sozler,
tim bu olcitler birlikte degerlendirilerek sanigin saklida kalan “deruni”

nitelikteki kast1 ortaya cikarilmalidir™.

4
5
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1. CD. 20.11.2008., E. 2008/6987, K. 2008/7440.
CGK. 27.12.2005., E. 2005/1-131, K. 2005-167. Ayni yénde: CGK. 02. 05. 2006, E. 2006/1-97, K.
2006/132.
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Esasen Yargitay'in bu yondeki ictihatlart 1980°li yillarda istikrar ka-
zanmis ve Yargitay'in kisa bir donem sadece silahla ates sayisinin ¢ok-
lugu veya yaralama eyleminin magdurun hayati énemi haiz vicut bol-
gesinde gerceklestirmesi durumunda o6ldirme kastinin varligini kabul
eden ictihadindan vazgecilerek, bu olctitlerden sadece bir tanesinin tek
basina oldirme kastini ispata yeterli olmadigt ve tim diger kosullar ve
verilerin birlikte degerlendirilerek failin kastinin tespit edilmesi gerekti-
&i miistakar ictihadina ulasilmistir®. Ornegin Yargitay yukarida belirtilen
yeni tarihli kararlarda da halen icerdigi kurallarin Yargitay tarafindan ta-
kip edildigi bir kararinda, kastin failin i¢c dinyasini ilgilendirdigini, failin
olay oncesi, esnasinda ve sonrasindaki davranislarinin 6l¢t alinarak be-
lirlenmesi gerektigini, hakli olarak belirtmistir. Yargitay bu kararinda,
failin kastinin tespiti icin su hususlara bakilmasi gerektigine karar ver-
mistir: “7) fail ile magdur arasinda olay éncesine dayali 6ldrirmeyi ge-
rektirir bir busumetin bulunup bulunmadigi, 2) olayda kullanilan va-
sutanin oldiirmeye elverisli olup olmadigi, 3) magdurdaki darbe sayisi ve
siddeti, 4) darbenin vuruldugu bolgenin bhayati 6nem tasyyp tasimadi-
81, 5) failin fiiline kendiliginden mi, engel bir nedenden dolayr mi son
verdigi, 6) failin su¢ aletini kullanis bicimi ve 7) failin olay sonrast mag-

dura yonelik davranislart”.

Yargitay yeni tarihli kararlarinda da, ilke olarak yerinde bu degerlen-
dirme yontemini uygulamayi stirdiirmektedir®.

3. Hareket — Kast Farkliligi

Yargitay bazi kararlarinda ortada tipik bir hareket yok iken,
Ornegin mevzuata uygun bir hareket var oldugu halde, failin kasten
yaptgi bir hareketi, kast1 suc isleme kasti olarak degerlendirdigi
icin, failin kastinin yoklugu olarak degerlendirmektedir’.

6
7

8
9

Ornek olarak bkz. CGK. 15.02.1988., E. 1987/1-607, K. 1988/45.

CGK. 09.07.2002., E. 185, K. 300. Ayni yonde: CGK. 23. 11. 2004, E. 2004/1-164, K. 2004/200. Ozel-
likle kars. CGK. 23.03.2004, E. 2004/1-12, K. 2004/68.

1. CD. 10.022009, E. 2007/8625, K. 2009/512.

8. CD. 20.10.2005, E. 2004/4120, K. 2005/9920. Ayni yonde: 8. CD. 22.11.2005., E. 2004/2965, K.
2005/10808.
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4. Hukuka Uygunluk Nedeni - Kastin Varligi

Yargitay bazen bir hukuka uygunluk nedeni bulundugunda, su-
cun olusmadigini ve faile bu nedenle ceza verilemeyecegini ifade etmek
yerine, failin kastinin yokluguna karar vermektedir. Ornegin mes-
ru muidafaa halinde bulunan kimsenin kendisini savunmak icin ¢ektigi
ve muhatabinin saldirilarint 6nlemek icin tehdit amach silah kullandig:
bir olayda, failin tehdit kastinin olmadigina karar vermistir'’. Her ne ka-
dar her iki durumda da sucun bir unsuru gerceklesmedigi icin suc islen-
memekte ise de, hukuksal niteleme ve sonuclari acisindan Yargitay’'in
bu degerlendirmesi hatalidir.

5. Yeni Kast Turii Mi Yoksa Yeni Kusurluluk Turleri Mi?

Yargitay bazi karalarinda icerik olarak neyi kastettigini acikla-
madan, failin esasinda tasarlama (taammiid) kastiyla hareket et-
medigini kabul etmesine karsilik, “tasarlamaya yaklasan kasit yogun-
lugu’ndan so6z ederek, failin cezasinin asgari haddin Uzerinden tayini
gerektigine karar vermektedir’’. Bu tutum, TCK m. 61’e uygun bir uygu-
lama degildir.

6. Belirsiz (Gayri Muayyen) Kast Halinde Suca Tesebbiis
Hiikiimleri Uygulanamaz

Belirsiz (gayrimuayyen) halinde, istenmeyen netice meydana
gelmezse fail o neticenin olusturdugu suca tesebbiisten cezalandi-
rilamaz. Bu uygulama yerindedir. Suca tesebbiis, ancak istenen netice
acisindan diistiniilebilir. Yargitay belirsiz kast halinde suca tesebbiise
iliskin htktmlerin uygulanmasi halinde kastin sinirlarinin 6ngorileme-
yecek derecede genisletileceginden soz ediyor” ise de, esasinda burada
kastin sinirlart degil, ceza sorumlulugunun sinirlart genisletilir ve suca
tesebbuistin unsurlari aranmaksizin bir ceza tespitine gidilmis olur ki, bu
hukuka aykirt olur.

10 9. CD. 02.05.2007, E. 2007/3423, K. 2007/3706.
11 1. CD. 27.12.2005, E. 2005/1232, K. 2005/4792.
12 CGK. 27.12.2005, E. 2005/1-131, K. 2005-167.
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7. Olas1 Kast

Yargitayin 9. CD’nin olast kast ile taksir veya bilincli taksir
ayirmmuna iliskin Raralar: sorunludur.

Bir ornekte, somut olayda tehlike veya zarar neticesi 6ngorilmiis ol-
mamasina karsilik, olasiligt tahmin etmeyi, tehlikeli neticenin olabilirli-
gini failin olasi kast ile hareket etmis olabilecegi biciminde degerlendir-
mistir. Bir stinnet dugiiniinde bir evin 2. kat balkonundan silahry-
la ates eden sanigin, o esnada 3. kat balkonuna bir baska kisinin
cikabilecegini 6ngormesi olarak degerlendirerek, magdurun olii-
miiniin olas1 kast 1le insan Oldiirme olarak degerlendirilebilecegi-
ne karar Verm1§t1r . Oysa, sanik burada neticeyi ongdrmemistir ve
esasinda bilingli taksir dahi yoktur. Yargitay’in olasi kastin varligin1 ka-
bul etmesi hatalidir.

Yargitay'in aynt yonde kararlari da vardir: Yargitay, sanigin ates eder-
ken maktul ile ayni1 yerde bulunan ve kendisine de isabet edilebilecegi-
ni ‘Ongorebilir durumda olmasy’ halinde olast kastin varligini kabul
etmektedir™. Oysa, bu durumda istenmeyen netice acisindan bilincsiz
(basit=adi=suursuz) taksirin varligi kabul edilmelidir. Olasi kastin (be-
lirsiz=gayrimuayyen kastin) varligini kabul icin, istenmeyen neticenin fa-
il tarafindan silahla ates edilmeden 6nceki zamanda somut olarak on-
goriillmiis olmas1 gerekir. Olciit ‘6ngdriilebilir’ olmast degil, ‘6ngdriil-
mesine ragmen, istenmemesi ve fakat tistlenilmesidir.

Ayni sekilde, Yargitay olast kasta iliskin bir kararinda, sanigin araba-
sint belirli kisiler tizerine stirerken t¢tinct kisinin de orada oldugunu ve
yaralanabilecegini ongorebilecek durumda oldugu halde eylemine de-
vam etmesi ve ucilincl kisinin yaralanmast olayinda, tictincii sahsa kar-
st olast kastla hareket ettigini kabul etmistir’”. Oysa, olast kast icin, is-
tenmeyen ve meydana gelebilecegini dnemsemedigi neticenin somut
olayda ongorilmiis olmast gerekir. Bu belirttigiz kararda ise, hentiz fai-
lin neticeyi ongormedigi bir vakada, sadece adi/bilingsiz taksirin bir ko-

13 9. CD. 12. 11. 2009, E. 2008/4218, K. 2009/11338.

1. CD. 27. 12. 200, E. 2004/4562, K. 2005/4787. Ayni yonde: CGK. 08.07.2008, E. 2008/1-99, K.
2008/185.

15 1. CD. 24. 11. 2010, E. 2008/3058, K. 2010/7533.
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sulu olan ‘neticenin objektif olarak 6ngorilebilirligi'nden hareketle ola-
st kastt kabul etmistir ki, bu karara konu olayda, (liclinct kisi tizerinde
gerceklesmesi olasy) netice fail tarafindan 6ngorilmedigi icin bilingli
taksir dahi kabul edilemez. Burada tctinct kisi acisindan ancak biling-
siz taksir kabul edilebilir; bir arabanin sadece hizli veya 6zensiz kulla-
nimt olasi kastt kabul acisindan yeterli neden ve gerekceyi barindirma-
maktadir.

Buna karsilik baska bir kararda ise, oldiirmek istedigi kisinin
cok yakininda bulunan ve kursunlarin kendisine de isabet ederek
olimiine yol acabilecegi ticiincii bir kisinin oldiriilmesi duru-
munda, bu iiciincii kisinin éldiiriilmesinin olas1 kastla gercekles-
tirildigine karar verilmistir’’. Yine kavgay1 ayirmayi calisan anne-
sinin silah1 namlusundan tutarak almaya calistig1 sirada, eli tetik-
te olan sanigin silahin ates alarak annesine isabet edecegini 6n-
gormesine karsilik silahi atesledigi bir olayda, 6len annenin ola-
s1 kastla oldiirildiigiine karar verilmistir’”. Bu ve benzeri kararlara ko-
nu olaylarda, sanigin asil hedefledigi kimseden baskasini da vurarak 6l-
diirebilecegi ihtimalini 6ngormesine ragmen, hareketinden vazgecme-
mesi, ates etmesi veya ates etmeye devam etmesi ve istemedigi netice-
nin de meydana gelmemesi icin bir caba sarf etmemesi s6z konusudur®.
Yargitay 1. CD’nin bu yondeki ictihatlart dogrudur.

Bilincli taksir ile olast kastin karistirrlmamasi gerekir. Yargitay’'in ola-
st kasti tespit ederken bilingli taksirin varligini kabul etmedigi bir kara-
ra konu olay soyle gelismistir: “sanigin, olay yeri olan D-100 Késekdy
Isikly Kavsagina geldiginde, yayalara yesil 1sik, aracglara kirmizi isik
yandigi, diger araglarim durarak bekledigi, yayalarin yaya gecidinden
gectigi sirada, yaya gegidinden gegcmekte olan yayalara ¢arpacagini, bu
carpmamn yaralanmayla ya da 6ltimle sonucglanabilecegini éngdrme-
sine karsin, aracimin bizini kesmeden, duran araglarin sagindan gege-
rek kavsaga girdigi, yaya gecidinden, sanigin gidis yoniine gore yolun
solundan yolun sagina gegcmekte olan maktule N. a kaldirima 3.50 met-
re kala ¢arptigi ve yaklagik 20 metre stiriikledigi, olay yerinden kagtigy;

16
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1. CD. 16.09.2008, E. 2007/3392, K. 2008/6483. Aynt yonde: 1. CD. 26.03.2007, E. 2007/532, K.
2007/1946.

1. CD. 14.07.2008, E. 2007/2919, K. 2008/5911.

1. CD. 31.03.2008, E. 2007 / 4914, K. 2008 / 2475.
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maktulenin, kafatas: travmast zemininde gelisen beyin kanamasi ve ge-
nel viicut travmasi zemininde gelisen etraf kemigi kiriklar: ile miiterafik
ic ve dis kanamanin miisterek sonucu olarak 6ldiigii; eylemin olasi ka-
sitla insan Sldiirme sucunu olusturdugu anlasildigr’”. Dikkat edilirse,
Yargitay burada sadece trafikte hizli ara¢ kullanmay1 esas alarak
olasi1 kastin varligini kabul etmemis, sanigin yayalarin yaya geci-
dinde yiiriidiigiinii gormesine ragmen hareketine devam etmesi-
ni ve iizerlerine dogru ara¢ kullanirken onlara carpacagini 6ngor-
mesine ragmen tehlikeli hareketi yapmasini ve istemedigi netice-
nin de dogmamasi icin bir caba sarf etmedigini birlikte degerlen-
direrek olasi kastin varligina karar vermistir ki, bu ictihat yerindedir.

Buna karsilik tartismaya agik bir kararinda, sanigin bir kimse ve
esinin oturdugu evi yaktg: olayda, magdurun esinin korkarak balkon-
dan atladig: icin 6ldigi olayda, sanigin olasi kastla insan oldirme su-
cundan sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir”. Nedensellik ba-
ginin kurulmast icin sart teorisinin uygulandigi bu olayda, failin evi ya-
karken magdur ve esinin o esnada bulunup bulunmadigini bilme-
sine veya Ongormesine gore ayirim yapmak gerekir. Eger magdur-
larin o sirada evde olduklarini bélmiyorsa, TCK'nin 30/1. maddesi uya-
rinca sanigin kastla veya olasi kastla degil, taksirle hareket ettigi sonu-
cuna ulasidmalidir. Buna karsilik, magdurlarin orada olduklarint biliyor
ve olmelerini istiyorsa dogrudan dogruya kastla ve ‘6liirlerse olsiin-
ler diisiincesiyle bareket etmiglerse’ olas: kastla hareket ettiklerinin
kabulti gerekir. Sadece nedensellik baginin kurulmas: ve evin kasten ya-
kilmis olmasi, bizi, dogan diger neticelerin baska bir degerlendirme ya-
pilmaksizin kastla gerceklestirildigi sonucuna gotiirmez.

Ancak Yargitay’in olasi kast konusunda daba tutarh diger ba-
z1 kararlar: da vardr.

Su karalar: érnek olarak verebiliriz:

“Olay yerinin boliinmis ve 3 seritli asfalt yol oldugu, olay yerinde
stk kontrollii kavsak sistemi ve kavsak icinde yaya gecidi cizgilerinin

19 1. CD. 31. 12. 2007., E. 2006/8147, K. 2007/9996. Aynt yénde: 1. CD. 26. 03. 2007., E. 2007/532,
K. 2007/1946.
20 8. CD. 02. 05. 2007., E. 2007/1323, K. 2007/3405.
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bulundugu; alkollii olan ve aract ile Izmit yoniinden Sakarya yoniine git-
mekte olan sanigin, olay yeri olan D-100 Kosekoy 1sikli Kavsagina gel-
diginde, yayalara yesil 1sik, araclara kirmizi 1sik yandigi, diger araclarin
durarak bekledigi, yayalarin yaya gecidinden gectigi sirada, yaya
gecidinden gecmekte olan yayalara carpacagini, bu carpmanin
yaralanmayla ya da oliimle sonuclanabilecegini ongérmesine
karsin, aracrmin bizini kesmeden, duran araclarin sagindan gegerek
kavsaga girdigi, yaya gecidinden, sanmigin gidis yoniine gére yolun so-
lundan yolun sagina ge¢mekte olan maktule N.Y. a kaldirima 3.50 met-
re kala ¢carptigi ve yaklasik 20 metre strtikledigi, olay yerinden kactigt,
maktulenin, kafatasi travmasi zemininde gelisen beyin kanamasi ve ge-
nel viicut travmast zemininde gelisen etraf kemigi kiriklart ile miiterafik
ic ve dis kanamanin misterek sonucu olarak 6ldigi; eylemin olasi ka-
sitla insan Oldiirme sucunu olusturdugu anlasildig: halde, 5237 sayili
TCK'nin 81, 21/2 ve 53 maddeleri uyarinca hitkiim kurulmasi yerine, bi-
lincli taksirle 6liime neden olma sucundan yazili sekilde hikim kurul-
masi, yasaya aykirt” bulunmustur.

Sanigin neticeyi 6ngordigi halde, sonucuna kayitsiz kalarak eylemi-
ni gerceklestirmesi halinde, tictincti kisinin élimiine neden oldugu ey-
lem acisindan olast kastinin varligi kabul edilmelidir®.

Bir kimsenin oldirmek istedigi kisi ile ayn1 yatakta yatan oglunun da
isabet alarak olebilecegini dngdrmesine ragmen ates etmesi ve asil Ol-
diirmek istedigi kisiden baska oglunun da 6lmesi halinde, oglunun ola-
st kastla oldiirildiginiin kabulii gerekir®.

“Sanigin sokak tzerinde cevrede insanlarin bulundugu bir ortamda,
aracin arka camindan tabanca ile gelisi gtizel ates etmesi sonucunda
tctinct sahislarin da isabet alarak 6lebilecegini dngorebilecek durumda
bulundugundan, sanigin eyleminin olasi kastla 6ldiirme sucunu olustur-
dugu...””

Yargitay’a gore bir sanigin silahla birisine ates ederken onunla bo-
gusmakta olan baska birisinin de isabet alacagini ve olebilecegini 6n-

21
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1. CD. 31.12.2007, E. 2006/8147, K. 2007/9996.
1. CD. 23.09.2008, E. 2007/7292, K. 2008/6666.
1. CD. 08. 05.2008, E. 2007/6929, K. 2008/3823.
1. CD. 09.04.2008, E. 2007/2759, K: 2008/28830.

100



SUG VE CEZA 2010 SAYI : 4 TCK’DAKi SUCUN MANEVi (SUBJEKTIF) UNSURLARINA iLISKiN YARGITAY KARARLARININ...

gormesine ragmen atesine devam etmesi eylemi acisindan olasi kastinin
varligt kabul edilmelidir .

“Sanigin kavga ettikleri saniklar V., M. ve S.’ntin bulundugu yere dog-
ru evden aldigi kalesnikof marka otomatik silahla ates ederek geldigi si-
rada arkasindan gelen ve baskasint vurmasini engellemek isteyen anne-
si (maktule) A.’nin sanigin arkasindan sarildigi, silahin namlusundan tu-
tarak almaya calistigi, eli tetikte olan sanigin da vermemek icin direttigi
sirada; sanigin silahin ates almasi durumunda annesinin isabet alarak ya-
ralanip 6lebilecegini 6bngdrmesine ragmen arizali olduguna dair iddia da
bulunmayan silahin tetigini cekerek ates etmesi sonucu cene kismindan
yaralayarak olimine neden oldugu olayda, sanigin olasi kastla annesi-
ni oldiirmek sucundan cezalandirilmast ... gerekirken...””.

Yine Ornegin, “sanik sofor mahlindeki bir kimseyi oldirirken onun
yanindaki magdurlarin da isabet alip yaralanabilecegini ya da olebilece-
gini dngdrmesine ragmen atislarina devam ederek magdurlarin yaralan-
masina neden olmussa, bu Ug¢linct kisilerin yaralanmasina neden olan

eylemlerini olast kastla gerceklestirdigi kabul edilmelidir™’.

Keza, “Sanik Taner’ in magdur Erglin’ e karsi yaptigt atislar sirasinda
yoldan bisikletiyle gecmekte olan magdur Mehmet’ in de bacagindan bir
kursun isabetiyle yaralandigi olayda sanigin, hedef sectigi magdur Er-
glin’ e ates ettigi sirada olay yerinden gecen kisi ya da kisilerin de isa-
bet alip yaralanabilecegini, dlebilecegini 6ngérmesine ragmen atisla-
rin devami sirasinda magdur Mehmet'i de yaralamas: eyleminin ola-
st kastla yaralama sucunu olusturdugunun diisiiniilmemesi, bozmay1 ge-
rektirmis”tir®®.

“Sanigin kavga ettigi saniklar Vahit, Mustafa ve Stkri’ntin bulundu-
gu yere dogru evden aldigi kalesnikof marka otomatik silahla ates ede-
rek geldigi sirada arkasindan gelen ve baskalarini vurmasini engellemek
isteyen annesi (maktule) Ayse’nin sanigin arkasindan sarildigi, silahin
namlusundan tutarak almaya calistigi, eli tetikte olan sanigin da verme-
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1. CD. 02.03.2007, E. 2006/1417, K. 2007/1016.
1. CD. 14.07.2008, E. 2007/2919, K. 2008/5911.
1. CD. 22.04.2008, E. 2007/8238, K. 3250.

1. CD. 05.03.2008, E. 2007/9528, K. 2008/1659.
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mek icin direttigi sirada; sanigin, silahin ates almasi1 durumunda an-
nesinin isabet alarak yaralanip o6lebilecegini ongormesine rag-
men arizall olduguna dair iddia da bulunmayan silabin tetigini ceke-
rek ates etmesi sonucu ¢ene kismindan yaralayarak olimiine neden ol-
dugu olayda; sanigin olast kastla annesini 6ldiirmek sucundan cezalan-
dirilmast ve lehe yasaninda buna gore belirlenmesi gerekirken yazili se-
kilde eylemin taksirle oldirme olarak nitelendirilmesi, yasaya aykir
olup (.

Nitekim Yargitay’'in 5237 sayilt TCK Oncesinde olast kasti ifade i¢in
kullanilan belirsiz (gayrimuayyen) kasta iliskin kararlarinda, somut ola-
yin kosullarina daha uygun ve ‘Ustlenme kurami'ni esas alan belirsiz
(olast) kastt kabul eden kararlart yerinde goriilmelidir®.

Ayni sekilde, kalabalik bir diigiin ortaminda hedef gozetmeksizin iki
kez tabancayla ates ettigi sirada somut olayin 6zelliklerine gore cevrede
bulunan kisilerin de isabet alarak olebilecegi veya yaralanabilecegini
ongodrmesine karsilik, silahla atislarina devam ederek bitisikteki bir evin
damindaki bir kimseyi vurarak ¢lmesine yol actigi bir olayda, istenme-
yen neticenin gerceklesmesi olasiligi 6ngoriilmesine karsilik 1srarla ates
etmeye devam etmek ve hareketlerine son vermeyerek bircok kez bu-
nu tekrarlamak suretiyle dogabilecek neticeleri umursamak halinde ola-
st kastin varligini kabul eden kararlari yerinde gdrmek gerekir”.

Buna karsilik, bazi kararlarda olasi kastin varligini kabul etmek icin
tim kosullar bulundugundan olasi katin varligint kabul ve bununla ye-
tinmek yerine, Yargitay’'in olasilik dahilindeki neticeleri istememekle
birlikte, hareketinin olasit sonuclarini 6ngordigti halde davranislarindan
vazgecmedigi bir olayda belirsiz (gayrimuayyen= olasy) kastin varligint
kabul ederek yetinmek yerine, failin olasi kastin sonuclarinin da gercek-
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1. CD. 14.07.2008, E. 2007/2919, K. 2008/5911. Ayni yonde: 1. CD. 16.09.2008, E. 2007/3392, K.
2008/6483.

“Diigiin evinde, icinde 15-16 kisinin bulundugu fazla genis olmayan alanda, yer sofrasinda oturur-
ken silahini yere paralel sayilabilecek bir aciyla tutup pencere 6niine dogru ates eden ve seki tize-
rinde oturan maktuliin dlimiine neden olan sanik ‘gayrimuayyen kast nedeniyle kasten adam 6l-
diirmek sucundan sorumludur” (CGK. 0602.1996, E. 339, K. 10 = Bakici, Sedat / Bakict Yel, Oz-
gecan; Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hak-
kinda Kanun., 2. Baski, Ankara 2009, s. 55).

1. CD. 04.05.2009, E. 2007/8803, K. 2009/2521.
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lesmesini istedigini kabulde zorunluluk bulundugundan s6z etmesi ye-
rinde olmamustir”. Belirtilen karara konu olayda belirsiz (olas)) kastin
varligini kabul etmek gerekir. Oysa, Yargitay’'in bu olayda olasi netice-
lerin de istenildigini kabul ediyorsa, o takdirde olast kast degil, dogru-
dan dogruya birinci derecede kastin varligint kabul etmeliydi.

Yargitay icerigine katildigimiz bir kararinda da, hem olasi kasti dogru
tespit etmis hem de her ne kadar 6greti ve uygulamaya yillardir yerles-
mis hatali bir deyimle ‘kast: netice belirler kuralint benimsemis ise de,
vardigt netice acisindan dogru sonuclara ulasmustir. Bu olayda Yargitay
hakli olarak kalabalik bir birahaneye silahla giren failin ates etmesi ve
orada bulanan insanlar yalayip oldurebilecegini ongdrmesine ragmen si-
lahryla ates etmeye devam etmesi durumunda yaralanan kimselere karsi
‘olast kast ile insan yaralama sucunun olustugunu kabul etmistir”. Olay-
da ikinci derecede dogrudan kastin varligint gosteren veriler bulunmadi-
&1 icin, varilan sonu¢ yerinde olmustur. Her ne kadar burada kasti neti-
ce belirler ifadesini kullanmis ise de, aslinda ifade edilmesi gereken ‘ola-
st kast kapsamindaki neticeler agisindan ceza sorumlulugu dogan neti-
ceye gore belirlenir deyimi olmalidir. Bununla, kanimca yerinde olarak,
bir taraftan dogma ihtimaline karsilik dogmayan neticeden ‘failin bunu
istememesi nedeniyle sorumlulugun dogmayacagi, diger yandan ise fai-
lin dogrudan kastla isledigi neticeden ve bu neticeye tesebbtisten her za-
man sorumlu olacagi ve fakat olast kast kapsamindaki neticelerin dog-
mast durumunda neticeye gore sug tipi ve ceza sorumlulugunun belirle-
necegini ve fakat neticenin dogmamast durumunda buna tesebbtis nede-
niyle ceza sorumluluguna gidilemeyecegi vurgulanmaktadir.

Yargitay'in sanik lehine ve kanimca yerinde uygulamasiyla, olasz
kast nedeniyle cezadan yapilacak indirime, temel cezanin tayin ve
tespitinden sonra degil, sucun cezasini agirlatan nedenler uygulandiktan
sonra olast kasta iliskin hiikiim uygulanarak ceza indirimine gidilmelidir™.
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CGK. 09.07.2002, E. 197, K. 288.

1. CD. 13.02.2009, E. 2007/8022, K. 2009/576. Ayn:t yonde: 1. CD. 24.11.2010, E. 2008/3058,
K. 2010/7533.

1. CD. 14.07.2009, E. 2009/2530, K. 2009/4605. Ayni yonde. 1. CD. 13.07.2009, E. 2009/4515,
K. 2009/4590.
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8. Taammiide (Tasarlamaya) Yaklasan Kast Yogunlugu

Yargitay bazi kararlarinda taammudiin oldugunun ispat edilememe-
sine ragmen, failin kastin1 “tasarviamaya yaklasan kast yogunlugn” ola-
rak degerlendirmis ve failin temel cezasiin asgari haddinin tizerinde
belirlenmesi gerektigine karar vermistir’”. Kanimca burada, fiilin agirligs
veya bagkaca bir etkenden sz edilmedigi icin, ceza muhakemesindeki
ispat kurallart ve sucta ve cezada kanunilik ilkeleri de dikkate alinarak,
eger taammuid ispatlanamiyorsa, failin taammiide yaklasan kast yogun-
lugundan soz edilerek cezasinin alt sinirdan uzaklasilarak tespiti yerin-
de degildir. Bu ictihat, TCK m. 61’de bu tiir bir temel cezanin tayini 6l-
cutt dizenlenmedigi icin sucta ve cezada kanunilik (AY. m. 38, TCK
m. 7 ve 61/1, b: f veya b: g) ilkesiyle celistigi gibi ceza muhakemesi-
ne egemen olan ispat ilkeleriyle de celismektedir.

9. Kasten Insan Oldiirme Veya Kasten Insan Yaralamada
Kastin Tespiti

Yargitay sanigin kastinin 6ldirmek mi yoksa yaralamak mi oldugu
hususunda tek bir oOlciitii degil, yerinde ve hakli olarak birden faz-
la olciitii birlikte degerlendirerek karar vermektedir ki, uzun yil-
lardir tercih etilen bu yargi uygulamasi yerindedir. Dikkate alinan
olcttler sunlardir: sanik ile magdur arasindaki mesafenin uzunlugu-ki-
saligr, magdurun hedef alinan viicut bélgesi, meydana gelen yaralan-
mann niteligi, samgin hareketleri sonrasindaki davranislar?® vb.

Ancak bu él¢iitlerden bazilariin elestirilmesi gerekir. Ornegin,
yaralanmanin niteligi veya agirligi esasinda belirleyici bir olciit
olmamalidir. Bu sonuctur, hareket 6ncesi veya aninda sanigin nasil bir
kastla hareket ettiginin tespitinde kullanilmamalidir. Bunun yerine, sila-
hin tur, etkililik derecesi, kullanilis bicimi, kullanma yer ve zamani, kul-
lanma sayist ve hangi hedefe dogru kullanildigt vs. dikkate alinmalidir.

10. Malin Degerinin Azlig1 Ve Kastin Tespiti

Bilindigi tzere, hirsizlik sucuna iliskin olarak TCK’'nin 145. maddesi,
“hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin degerinin azlhigr nedeniy-
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1. CD. 27.12.2005, E. 2005/1232, K. 205/4792.
1. CD. 03.04.2008, E. 2007/1742, K. 2008/2036.
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le, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vaz-
gecilebilir’ hikmiini diizenlemektedir. Benzer bir dizenleme yagma
sucu acisindan 150/2. maddesinde yer almaktadir: “ Yagma sucunun ko-
nusunu olusturan mahn degerinin azligt nedeniyle, verilecek ceza ticte
birden yarya kadar indirilebilir’. Ancak belirtmek gerekir ki, TCKnin
150/2. maddesinin ilk seklinde, malin degeri nedeniyle belirli miktarda-
ki ceza indirimi zorunlu iken, bu maddede 29.06.2005 tarihli Kanunla
yapilan degisiklikle, ceza indirimi a¢isindan ‘indirilebilir’ ifadesi kullani-
larak TCK’'nin 145. maddesindeki diizenlemeye paralel bir hiikkiim geti-
rilmistir.

Konuyla ilgili irdelenmesi gereken Yargitay kararlarint soyle belirte-
biliriz: “5237 sayili TCK’'nin 150/2. maddesindeki ‘malin degerinin azligy’
kavraminin TCK'nin 522. maddesindeki ‘hafif’ ve ‘pek hafif’ olcttleriyle
her iki maddenin de ezadan indirim saglanmas: disinda benzerligi olma-
dig1, degerin azliginin 5237 sayili Yasaya 6zgl ayrt ve yeni bir kavram
olup, bunun ¢ogunu alabilme olanag: varken yalnizca gereksinimi ka-
dar az olan seyin (seyi) alma durumunda olayin ozelligi ve (failin/sani-
gin) kisiligi de degerlendirilerek yasal ve yeterli gerekceleri de aciklana-
rak uygulanabilecegi gozetilmeden, kosullart olusmadigt halde, 5237 sa-
yilt TCK’nin 145. maddesi geregince yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ka-
nuna aykiridir’’,

Yargitay TCK’'nin 150/2. maddesine iliskin bu karardaki gerekceler ve
somut uygulamayi, kelimesi kelimesine ayni gerekcelerle TCK’nin 145.
maddesi acisindan da kararlastirmistir®.

Madde metninde bu tiir bir istisnaya yer verilmedigi ve kanunilik il-
kesine aykirt olarak sanik aleyhine kiyasa varan bir genisletici yorum-
dan da ote aleyhe kiyas niteligindeki bir goris oldugu icin yerinde bul-
madigimiz bir goriis”, TCK. m. 145’in elektrik hirsizligt sucu ac¢isindan
uygulama yeri bulunmadigini ileri stirmekte ise de, Yargitay” bu cezay1
indirim veya ceza vermekten vazgecebilmeye olanak veren bu hikmi

37
38
39

40

2. CD. 30.10.2007, E. 2007/11069, K. 2007/13959.

Bkz. 2. CD. 11.06.2007, E. 2007/5509, K. 2007/8566.

Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artuc, Mustafa; Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
Cilt: 1II, Ankara 2010, s. 4219.

2. CD. 18.12.2007, E. 2007/15249, K. 2007/17246.

105



SUG VE CEZA 2010 SAY! : 4 TCK’DAKiI SUCUN MANEVi (SUBJEKTIF) UNSURLARINA iLISKiN YARGITAY KARARLARININ...

‘bu sucta da uygulama’ acisindan dogru bir karar vererek, sucun hangi
tir maddi konuya iliskin oldugu hususunda ayirim yapmayan madde
metniyle uyumlu bir uygulamayt tercih etmistir.

Belirttigimiz kararlarda, asagida deginilecek diger esasli hatali ve ce-
liskiler disinda, ayrica TCK m. 150/2 ile TCK m. 145 arasindaki iliski so-
mut vaka agisindan iyi ortaya konulmali ve varilan sonucun her iki hi-
kim icin de gecerli olup olmadig: belirtilmeliydi. Diger yandan, bizati-
hi madde metninde yer alan olctitiin ‘suca konu malin degeri’ oldugu-
nun goz ardi edilerek, sanigin/failin ihtiyaclari ile sucu islerken magdu-
ra daha ¢ok maddi zarar verebilme olasiligt veya failin kisiligi gibi ol¢tt-
leri kullanmasi, bizatihi ceza hukukunda yasak olan cezada kanunilik ve
kiyas yasagt ilkelerine aykirilik olusturdugu gibi, ayni kararda belirtilen
ve hatali buldugumuz ol¢tti uygulamasi tavsiye edilen yerel mahkeme-
lerin yasal ve yeterli gerekceler gostermesi gerekliligine vurgu yapilma-
st hem bir karar ve gerekce i¢ celigkisi hem de bir madde metnine ay-
kirt kanuni bir celiskinin gerekliligine deginildigi icin traji-komiktir.

Ayrica asagida deginilecegi tizere, bu tur bir deger olcttine dayalt
olarak ceza indirimi veya ceza vermekten kacima gibi bir secenegin su-
nulmasi hatali oldugu gibi, benzer bir diizenlemeye gidilirken yagma su-
cunda ceza indiriminin bir zorunluluk olarak diizenlenmesi ve keza bu
ikinci diizenlemede ise ceza vermekten kacinmanin ne bir olanak ne de
bir zorunluluk olarak dizenlenmeyisi de benzer iki diizenleme arasinda
hem bir celiskiyi ve hirsizliga iliskin diizenlemenin hatali oldugunu gos-
termekte hem de yagma sucunun daha agir bir su¢ olmasina karsilik, hir-
sizlik sucunda hakime bir indirim olanagi tanmirken yagma sucunda bu-
nun bir zorunluluk olarak dizenlenmesinin de arka planinda bir su¢ po-
litikast bulunmayan keyfi bir diizenleme oldugunu gostermektedir.

Kanun koyucu milga TCK’'nin 522. maddesindeki, kanimizca daha ye-
rinde olan veya TCK’'nin 62. maddesine (765 s.K.'nun 29. maddesine) ak-
tarllarak orada diizenlenmesi gereken hitkiimden daha kot diizenlenmis,
bu hikmiiyle sadece hirsizlik sucunun konusu malin degerinin azligin
olctt almis ve hakime somut olayda sanigin cezasint indirmek veya sani-
ga ceza vermekten vazgecmek yontnde bir takdir yetkisi tanimuistir.
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Kanimizca Yargitay'in, TCK'nin 245. veya 150/2. maddesini uygular-
ken, madde metninde bulunmayan ve madde metninin kullanilmasina
olanak vermedigi ‘failin cogunu alabilme olanag: varken yalnizca ge-
reksinimi kadar az seyi alma’ gibi bir ol¢iti  kullanarak ceza indirimi
veya ceza vermekten kacinma secenegini secip uygulamasi, tam anla-
muyla bir kiyas olup, bu uygulama AY m. 38, TCK m. 2 ve 62/son mad-
delerine aykirilik teskil etmektedir.

Burada objektif bir ol¢tt diizenlemedigi icin olaya gore degiskenlik
gosterecek uygulamalara ve keyfilige yol acacak bu dizenlemede, cali-
nan malin degeri veya sucun tamamlanmasindan s6z edilmedigi icin su-
¢a tesebbis halinde de bu hikmiin uygulanmasi gerektigi yorumunu
hakli kilacak bir diizenleme getirmistir. Oysa, Yargitay'in 2005 Oncesi
miustakar ve hakli kararlarinda da deginildigi tzere, suca tesebbiis ha-
linde bu indirim hitkmiiniin uygulanmamasi gerekir ve bu yondeki irade-
nin TCK diizenlemesine yansitilmast gerekirdi. Diger yandan malin dege-
rinin fahisliginin ceza miktarina etkisinin degerin azligi gibi (m. 62'ye rag-
men deger azliginin cezaya etkisi 6zel olarak diizenlendigi icin) 6zel ola-
rak diizenlenmeyisi de saglikli ve hakli gerekcelerle izah edilememek-
tedir. Konuyla ilgili olarak, madde gerekcesinde hakime takdir yetkisi-
nin tanindiginin ifade edilmis olmasi, belirtilen gerekcelerle, ortaya ¢i-
kacak sorunlarin ve hatali uygulamalarin 6nlenmesi ve giderilmesi aci-
sindan bir 6nem tasimamaktadir.

Suca konu malin degerinin azligini tespitte bir ol¢lt sunulmadig icin
bu keyfilige ve haksiz ve hata benzer vakalar icin esitlik ilkesine aykirt
kararlara yol acacaktir.

Hakime tanman cezada indirim yapabilme veya ceza vermekten ka-
cinmak secenekleri icin uygun birer dl¢tit ve hakli neden bulunmadigi
icin, hakimler acisindan keyfilige yol acacak bir diizenlemedir. Sucun is-
lenis sekli ve ozellikleri gibi olctitler esasen TCK m. 62°'de temel cezanin
tespit ve tayini agisindan zaten goz ontine alinacak olcutlerdir. Kaldi ki,
bu ol¢ttlerin igerigi bos ve her tir gerekceyle doldurulmaya misait ol-
dugu gibi, neden bu olciit sadece ceza vermekten kacinmak icin hakime
sunulurken, ayni 6l¢ttiin hakimin malin degerinin azligi nedeniyle ceza
indirimine gitmek icin de kullanilabilecek bir olciit olarak kabul edilme-
yip sadece ceza vermekten kacinma olasiligi icin diizenlendigi de man-
tiken izahi olanaksiz hatali bir diizenleme bicimidir.
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Yukarida belirtilen ictihatlarda, TCK m. 145’nin milga TCK'nin 522.
maddesindeki ayni yondeki hiitkimden farkli oldugu, buradaki deger
azliginin farkl olcttlerle ispati gerektigi yontindeki gortisiin hakli bir ge-
rekcesi ve izaht bulunmamaktadir. TCK’nin 150/2 veya 145. maddelerin-
deki bu deger azlig: olciitiniin, mulga TCK m. 522’deki degerin hafifli-
ginden farkinin ne oldugunu ne TCK ve gerekcesi ne ogreti ve belirti-
len Yargitay kararlari ortaya koyamadigt gibi, o¢rnegin TCK'nin 145.
maddesinde neden ceza vermekten kacinma olasiligt icin bir objektif 6l-
clt veya mulga TCK’'nin 522. maddesindeki ‘pek hafif’ olc¢ttiniin dikka-
te alinmadigi da izah edilememektedir.

Burada oncelikle tespit edilmesi gereken sey, kisinin neden daha faz-
la mal calmadigi degil, caldigt malin degeridir. Bu nedenle, yukarida
zikrettigim ictihatlart hukuka ve kanuna aykiri bulurken, nadiren de ol-
sa, milga TCK zamanindaki yerinde uygulamalar gibi hukuken dogru
uygulamalarin oldugu kararlarin da verildigini belirtmek gerekir. Orne-
gin bu nadir karsilasilan ve belirttigim ictihatlardan daha yerinde olan
kararlarda, Yargitay suca konu malin degerinin suc¢ tarihindeki degeri-
nin, o tarihteki ekonomik kosullar ve paranin satin alma gliciiniin esas
alinarak tespiti gerektigine karar vermistir®.

Yukarida belirterek elestirdigimiz ictihatlar acisindan ayrica, degerin
ne oldugu kisinin ihtiyacina gore degismez. Malin bir reel-rai¢ degeri
vardir ve bu tespit edilmelidir. Burada antika, bilimsel, sanatsal eser vs.
olmast hari¢, malin manevi degeri dikkate alinamamakla birlikte, reel
degeri esas alinmalidir. Malvarligina karst suclar icinde diizenlenmesi,
burada magdurun malvarligina karst sug islendigi ve bu sucla sanigin ih-
tiyaclarinin dikkate alinmayacak olup, magdurun milkiyet ve malvarli-
g1 hakkina verilen zararin olctit alinmast gerektigi ve her seyden once
de gercekten islenen sucla malvarligindaki azalma, yoksun kalinan ge-
lirler veya beklenen kazanimlar dikkate alinmalidir. Korunan hukuksal
deger bir tarafa birakilarak, failin ihtiyaclarina gore yapilan bu degerlen-
dirme ve yargi uygulamasi, yorum ilkeleriyle de, hukuksal degerlerin
korunmast kuramiyla® da, normun ratio legisiyle de ve normun koru-
ma alani ile de celismektedir.

41 Bkz. 6. CD. 19.09.2006, E. 2005/10185, K. 2005/7672.
42 Ceza normunun yorumu icin bkz. Unver, Yener; Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuk-
sal Deger, Istanbul , s. 846-914.
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Yine, daha fazla ihtiyacinin olup olmadiginin tespiti bu hafifletici ne-
denin uygulanmast ici gerekli degildir. Suca iliskin diizenlemede de ha-
fifletici nedenin diizenledigi maddede de bu tiir bir dogrudan veya do-
layli ifade yer almadig: icin, Yargitay'in uygulamalarinda failin ihtiyacla-
rina veya daha fazlasini ¢calma olanagia gore daha azinin calinmasinin
dikkate alinmast, sucta ve cezada kanunilik ilkesine de cezanin ferdiles-
tirilmesine iliskin kanuni hiikme de (TCK m. 7 ve 62/son) aykirilik olus-
turmaktadir.

Burada gercek ihtiya¢ neden sanigi/faile gore tespit edilmektedir?
Burada, magdurun ve suctan zarar gorenin ya da Uclinct kisiye gore bu
malin degerinin ne kadar oldugunun neden dikkate alinmadigi anlasila-
mamaktadir ve yargi uygulamasi hatalidir.

thtiyact fazla olmadigi icin daha az caldiginin ispati cogu olayda im-
kansiz olacak ve bu sucta strekli in dubio pro reo ilkesi devreye soku-
lacaktir ki, bu arzulanan ve dogru olan bir uygulama olmayacaktir.

Bir an icin daha fazla ihtiyaci olmadig: icin c¢alabileceginden daha az
mal caldig ispatlansa dahi, burada calinan mal adedinin veya tirtiniin
sayt olarak az oldugu ispatlanmis olmakla birlikte, somut vakada cali-
nan alin degerinin bu sucta cezanin azaltilmasi veya ceza vermekten ka-
cinmak icin aranan oranda az oldugu ispatlanmis olmayacaktir. Bu ise,
bu hafifletici nedenin uygulanmast icin ne gerekli ne de yeterlidir.

Diger yandan ictihatlarda ve uygulamact bazt yazarlarin, burada sa-
dece malin maddi degerinin, bu kanuni hiikmiin uygulanmasi icin tek
olctit olarak kabul edilmedigi, malin degerinin yaninda niteligi, niceligi,
ozelligi, islevi, saglayacagt minimum ya da maksimum faydanin failde
getirecegi etki v.b. hususlarin da degerlendirilmesi gerekecegi yoniinde-
ki aciklamalarin® cezada kanunilik ilkesi karsisinda yerinde ve hakli ol-
madig1 kanisindayim. Belirtilen bu hususlar, bu madde geregince degil,
temel cezanin tespit ve tayininde dikkate alinacak (m. 3 ve 62) hususlar
olup, Yargitay ictihatlart ve 6gretideki bazi yazarlarin iddiasinin aksine,

43 Bkz. 2. CD. 11.06.2007, E. 2007/5509, K. 2007/8566 ve Yasar / Gokcan / Artug, Yorumlu-Uygula-
mali Tiirk Ceza Kanunu, s. 4219.
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bu maddenin uygulanmasinda dikkate alinmast olanaksiz hususlar de-
gildir. Ozellikle malin degerinin tespitine yonelik yarg: olusturulurken,
olayin ozelligi ve sanigin kisiliginin degerlendirilmesi gerektigi yonin-
deki goriis™ kabul edilemez ve madde metniyle celismektedir.

Yukarida da deginildigi tizere, madde metninde de ceza indirimi
veya ceza vermekten vazgecme gibi secenekli bir olanak hakime su-
nulmamali, bunlardan birisi tercih edilmeliydi. Burada ya malin dege-
rinin azligini (gerekirse bilirkisilik kurumundan yararlanarak) hakimin
tespitine birakilmasi veya objektif bir 6lctit kabul edilmeliydi. Halen
mevcut diizenleme hakime keyfi bir yetki vermektedir. Uygulamada ya
ceza vermekten kacinma olasiligt hi¢ isletilmeyerek ceza indirimi ter-
cih edilecek veya yeterli bir gerekce gosterilmeyen hallerde malin de-
gerinin az oldugu durumda neden sanik lehine olan ceza vermekten
kacinmak olanagi tercih edilmedi diye tist mahkemelerce yerel mah-
keme kararlari bozulacaktir

Bu baglamda Yargitay’in yabancit (6zellikle mehaz Alman) ogreti ve
uygulamasinda 6ncelikle dikkate alinan ve tilkemizde de az da olsa bil-
gi sahibi olunan izin verilen risk ve fiilin toplumsal wygunlugu ogretile-
rinden” ve bu dgretinin gerekleri ve sonuclariyla él¢itlerinden yararlan-
mamast biyutk bir eksiklik olusturmaktadir.

Belirtelim ki, Yargitay TCK'nin 150/2. maddesindeki diizenlemenin
uygulanmasinda, kanimca sucun manevi unsuruna esasinda olmayan
bin anlam vererek, somut olayda failin elinde olmayan bicimde isteni-
lenden fazla degerde malin haksiz elde edilmesi halinde, istenilen mik-
tarin degerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigine isaret et-
mektedir. Ornegin Yargitay'in, yagma sucunu isleyen failin tehditle iste-
diginden fazla miktardaki mali, magdurun korkarak vermesi durumun-
da failin istedigi miktari esas alarak deger tespitine gittigi gdzlemlen-
mektedir®, Oysa bu durumda, yagma eylemini gerceklestiren fail fazla
miktardaki deger acisindan bazen dogrudan kasta bazen de olasi kastla
hareket ettigi halde, hareket Oncesi failin amacina atifla isledigi sucla el-

44 2. CD. 11.06.2007, E. 2007/5509, K. 2007/8566.
45 Bkz. Unver, Yener; Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, istanbul 1998, s. 6 vd. ve 67 vd.
46 6. CD. 06.04.2005, E. 14968, K. 2006/3431.
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de ettigi haksiz degerin bir kisminin deger tespiti incelemesi disinda tu-
tarak failin haksiz yere cezasinin indirilmesi hukuka aykiridir. Kaldi ki,
ayni hatali mantikla verilen Yargitay kararlarinda da®’, maddenin kanu-
ni metni ve gerekcesine ile normun koruma amacina ve ratio legisine
aykirt olarak ve hatta hicbir neden ve hakli gerekce gostermeksizin bu-
radaki degerin tespitinde suca konu malin/paranin degerinin degil, fai-
lin amacinin degerlendirmeye esas alinacagini ve bu haliyle madde met-
ninin miilga TCK diizenlemesinden ayrildigina karar vermistir. Oysa, bu
gerekce ve uygulama ne bir kanuni dizenlemenin ne de bir yorum il-
kesinin bir sonucudur. Yargitay’'in belirttiginin aksine, bu hitkmuin ko-
nulus nedeni, islenen sucla mala verilen zararin azliginin ceza indirimi
nedeni olmasidir. Kanun koyucu burada faili suca iten nedenleri, sucun
magdur tzerindeki etkileri ile failin niyetini dikkate alarak bu indirim
nedenini uygulamak gerektiginde uygulamamak veya uygulamamak ge-
rektiginde ise uygulamak hukuka aykirt olacaktir. Yargitay bu kararla-
rinda kiyas yasagini ihlal etmekte, kendisini kanun koyucunun yerine
koyarak norma (kanun koyucunun batali veya eksik ya da celiskili dii-
zenlemelerini olmasi gereken bukuka wygun wygulatmak amacvyla olsa
dabi) kanun koyucunun dizenlediginden farkli bir uygulamay: yerel
mahkemelere keyti olarak dayatmaktadir. Yargitay'in bir taraftan benze-
ri kararlarinda®, bir taraftan su¢ konusu malin ‘degerinin, bir dlciit ol-
dugunu kabul etmesi ve kanuni diizenlemede tipki mtilga TCK gibi bas-
ka bir olclite yer vermeyerek madde bunun rai¢ deger tespiti suretiyle
uygulanmasini istedigi gercegi gtz ardi edilmekte diger yandan ise, hem
madde metninde objektif uygulama icin belirli bir ol¢titin bulunmadi-
gin hem de malin rai¢ degerinin bu maddenin uygulanmasinda tek ol-
¢it olmayip failin amaci, faili suca iten nedenler, haksizligin magdur
uzerindeki etkileri gibi dl¢titlerle birlikte uygulanmasit gerektigini hicbir
hakli hukuka uygun gerekce gostermeden ileri sirmektedir ki, bu kanu-
nilik, belirlilik ve kiyas yasagi ilkeleri gibi yorum ilkelerine de aykiri bir
goristiir. Islenen suctaki gercekligi, fillen ve kasten gasp edilen ma-
lin/paranin degerini bir tarafa iterek failin saikine ve amacina atf yap-
mak, hicbir hukuki izahi bulunmayan hatali bir uygulama olup, ceza hu-

47 Bkz. CGK. 23.09.2008, E. 2008/5-124, K. 2008/204.
48 Bkz. CGK. 25.03.2008, E. 2008/6-15, K. 2008/59.
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kukunda amag, saik, sucu isleme nedeni veya su¢ konusunun magdur
acisindan maddi veya manevi etkisinin 6zel dizenleme bulunmadikca
onemsiz oldugu gercegi ile de celismektedir. Yine failin bizzat gasp su-
retiyle haksiz surette elde ettigi su¢ konusu mal veya paranin degerini
bir tarafa birakarak bazi varsayimlardan ve fiili gercekliklerden kopuk
degerlendirmeyle, fail isteseydi daha degerli veya cok mali gasp edebi-
lirdi, magdurun verdigi ile yetindigi icin, rai¢ degerine bakilmaksizin ne
kadar kiymetli olursa olsun, failin kendisine verilenle yetinip olay yerin-
den uzaklasmasi halinde bunu temel cezanin tespit ve tayini ilkeleriyle
degerlendirmeyerek su¢c konusu malin degerinin azligini varsayarak ce-
za indirimine gidilmesi” de hukuka aykiridir. Aynt sonuca ulasan ben-
zeri kararlarda, malin/paranin gercek degerini, magdurun ugratildig: za-
rart degil de, failin kisiligini ve somut olayin kosullarint dikkate alarak
bu madde uyarinca ceza indirimine gidilmesinin® hicbir hukuksal teme-
li ve izahinin bulunmadigi ve yerel mahkemeleri kanunlarin uygulama-
sinda bilimsel yorum kurallarina aykiri keyfi mutlahazalarla uygulamaya
yapmaya tesvik edici hatali kararlar olduklari kanisindayim. Oysa, Yar-
gitay’'in bu kararlarina gerekce aldigr hususlar, TCK'nin 61 ve ozellikle
de 62 vd. maddelerinde diizenlenen cezanin ferdilestirilmesine ve temel
cezanin tayin ve tespitine iliskin kanuni diizenlemelerdeki olctitler ve
uygulama kosullaridir ve o kurumlar nazarinda dikkate alinmasi ve fa-
kat gerek TCK'nin 2. gerek 62/son maddelerine aykiri olarak, yargt ka-
rart ile kanun maddesinin uygulanmasini veya uygulanmamasini ya da
olmast gerekenden farkli ve keyfi uygulanmasina kapi aralayan, huku-
kun birligini ve bilimselligini bozan uygulamalara gidilmemelidir.

11. Taammiidiin (Tasarlama Planlama’nin) Tespiti

Yargitay taammud (tasarlama) cezayi agirlatict nedeninin varligini ka-
bul icin, genellikle, miilga TCK’nin son tarihli uygulamalarinda oldugu
gibi, teemmul teorisini uygulamaktadir. Burada, planlama ve su¢ karari
sonrasinda belirli bir zaman araliginin ge¢cmesi, failin olasiliklart distin-
mesi, ruhi sukGnete ulasmasina ragmen kararindan vazgecmeyerek fiili-
ni planladig: gibi gerceklestirmesi aranmaktadir. Ornegin: “Sanigin, l-

49
50

6. CD. 18.01.2010, E. 2007/20776, K. 2010/260.
Bkz. 6. CD. 04.04.2007, E. 2006/1314, K. 2007/4305.
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drirme olayindan 12 giin once aleybine sonuglanan bosanma davasi ve
oncesinde gelisen olaylar nedeniyle, bosanma davasimin istemedigi se-
kilde neticelenmesinin hemen ardindan esini éldiirme kararini verdigi,
oldiirme kararimdan sonra sug taribine kadar gecen 12 grinliik stirede
ulastigr rubi stikiinete ragmen oldiirme kararindan vazgecmedigi, ka-
rarin gerceklestirmek amaciyla olay sonrasinda rahathikla kacabilmek
icin olay yerine geldigi ticari taksiyi olay yerinin hemen yakininda bek-
lettigi, konusmak babanesiyle yaklastigi ve o sirada evinin babcesinde
temizlik yapmakia olan maktiileye tamami arkadan olmak tizere, ense-
sine isabet edecek sekilde 7 el ates ederek eylemini gerceklestirdigi anla-
sumakla; éldiirme eyleminin tasarlayarak gerceklestirildiginin kabultin-
de zorunluluk bulunmaktadn™"

12. Temel Cezanin Tayini (Kasta Dayali Kusurun Agirlig1)

Yargitay kararlarina gore, belirli hallerde kasta dayali kusurun agir-
yogun olarak kabul edilmekte ve faile verilecek cezanin st sinirindan
ceza verilmesi gerektigine isaret edilmektedir: “Maktul K.nin yiiz ve
boynundan 3 mermi ile vuruldugu, katilan magdur R.’nin sag me-
me ve gébekten 2 mermi ile yaralandigi olayda, kasta dayali kusu-
run agirlig: dikkate alinarak, TCK’nin 21. maddesinin uygulanmasin-
da st sinira yakin yerine, alt sinirdan ceza verilmesi” hikmiin temyiz
kanunyolunda bozulmasi nedenidir’”. Her ne kadar TCK m. 61/1, b:
fde temel cezanin tespitinde “failin kast veya taksire dayali1 kusu-
runun agirligr” bir olciit olarak diizenlenmis ise de, kast ve taksir
ile kusur/kusurluluk farkli kavramlar olup, taksire dayali kusur-
dan s6z edilmesi hatali olmustur. Esasen burada cezanin iist sini-
rindan ceza tayini icin neticenin agriligi, zararin biyiikliigii vs.
dikkate alindigina goére, bu Olciite gore degil, ayn1t madde ve fikra-
nin e bendindeki “meydana gelen zarar veya teblikenin agirhig:”
Olciitii uygulanmalidir.
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CGK. 15.12.2009, E. 2009/1, K. 2009/290.
1. CD. 02.11.2007, E. 2007/2252, K. 2007/8035.
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B. Taksir Ile Ilgili Onemli Kararlar
1. Taksirin ispat1

Yargitay taksirin tespitine iliskin kararlarinda sanigin icinde
bulundugu somut kosullar: dikkate almaktadir ki, yerinde bir uy-
gulamadir. Buna gore, sanigin neticeyi 6ngodrmesi beklenilemiyorsa,
olast bir tehlikeyi 6ngormesi sanigin yast, sosyal yapisi ve bulundu-
gu ortam dikkate alindiginda saniktan beklemek hayatin olagan
akisina uygun ditsmiityorsa, sanik taksirli davranmamistir”,

Taksir 6ngortlebilir bir neticenin somut olayda ¢zen ytukimliligine
aykirilik nedeniyle éngoriilmemesidir™.

2. Taksirli Suclar — Haks1z Tahrik Hiitkmi

Yargitay taksirli suclarda haksiz tahrik nedeniyle cezada indi-
rim yapilamayacagi goriisiindedir. Ornegin: “taksirli suclarda tahrik
hiikiimlerinin uwygulanmasimin miimkiin olmadig diistiniilmeden, tah-
rik nedeniyle cezadan indirim yapilmas: suretiyle eksik ceza tayini, boz-
may1 gerektirmis’tir”.

Ik bakista dogru gibi goriinen bu uygulamanin, haksiz tahrik
ile ilgili madde metnine bakildiginda hakli olmadig: kanisinda-
yim. Ciinkii, ber ne kadar baksiz tabrik biikmiiniin uygulandig:
olaylarin ¢cok biiyiik bir cogunlugu failin baksiz bir fiile tepki
olarak isledigi suclar ise de, baksiz tabrik ile ilgili kanun mad.-
desi bunu bir o6nkosul olarak diizenlememektedir.

Kanun metni acikca sunu diizenlemektedir: fail hakkinda bu
nedenle ceza indirimi yapila bilmesi icin, “haksiz bir fiilin meydana ge-
tirdigi biddet veya siddetli elemin etkisi altinda suc islenmesini” sart
kosmakta ve bunu yeterli gormektedir. Yani, failin haksiz fiile tepki gos-
tererek 6¢ almaya veya magdura bir ders vermeye kalkismasi sart kosul-
mamakta, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda sug islemis olmasint aramaktadir. Yani failin isledigi sucu,

53 9. CD. 05.11.2008, E. 2008/5242, K. 2008/11946.
54 CGK. 11.05.2004, E. 2004/2-97, K. 2004/115.

55

1. CD. 01.12.2008, E. 2008/5346, K. 2008/7646.
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“haksiz bir fiilin olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda”
islemis bulunmast gerekir. Failin kasten hareket etmesi, plan yapmast,
belirli bir saikle hareket etmesi vs. bir unsur olarak madde metninde di-
zenlenmemistir. Failin kasti veya saiki degil, sucu magdurun bak-
s1z bareketinin dogurdugu biddet veya siddetli elemin etkisi al-
tinda islemis olmas: dikkate alinmistir. Taksirli bir sucta da, fa-
il kendisi veya bir yakimina yonelik baksiz bir eylemin dogurdu-
gu biddet veya siddetli elemin etkisi altinda iken ve batta bu bid-
det veya elemin yol actig: taksirli bareketle de islemis olabilir. Bu
tiir olaylarda da baksiz tabrik biikmiiniin fail lebine uygulanma-
st gerekir.

3. Bilincli Taksir™®

Yargitay bilingli taksirin varligint kabul etmek icin su olcttleri kabul
etmektedir: meskun mahalde geceleyin, hizli ara¢ kullanmak”, uy-
kusuz ve trafik kurallarini1 dikkate almadan ara¢ kullanmak®™, al-
kollii ara¢ kullanmak®, siiriicii belgesi olmadan ve asir1 hizli arag
kullanmak®. Oysa bu olaylarda, gerek somut olayda neticenin 6ngo-
rilmemis olunmast gerekse bilincli taksir icin gerekli kosullarin aranma-
yarak bilingsiz taksirle yapilan hareketlerin bilingli taksir olarak kabul
edilmesi hukuka aykirt bir uygulamadir.

Clnkt, 6zen ylkimliligline aykirilik nedeniyle ongorilebilir bir ne-
tice ongorilmese ve agir neticeler meydana gelse dahi, somut olayda
neticenin ongdrilme kosulu gerceklesmemisse, bilingli taksirin varligin-
dan s0z edilemez. Buna karsulik bu netice dngoriilirse, taksirli hareket-
le neticeye neden olma fiilinin bilincli taksirle meydana getirildiginin ka-
bulii gerekir®.

56 CGK. 11.05.2004, E. 2004/2-97, K. 2004/115.

57 9. CD. 19.09.2007, E. 2007/16, K. 2007/6502. Aynt yonde: 17.10.2005, E. 2005/4701, K. 2005/7559.

58 9. CD. 26.09.2006, E. 2005/3763, K. 2005/6440.

59 9. CD. 12.05.2005, E. 2005/3763, K. 2005/6440. Ayni yonde: 9. CD. 28.01.2009, E. 2007/5379,
K. 2009/844; 9. CD. 16.04.2009, E. 2007/10751, K. 2009/4420.

60 9. CD. 19.09.2007, E. 2007/16, K. 2007/5602. Aynt yoénde: 9. CD. 06.11.2007, E. 2007/2946,
K. 2007/7935.

61 CGK. 25.03.2008, E. 2008/9-43, K. 2008/62.
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Yargitay, ozellikle sanigin asir: alkollii olarak virajli yolda siirat-
li seyredip olime sebebiyet vermesi olayinda, bilingli taksirin varli-
gint kabul etmektedir”. Baska bir olayda, “sanigin alkollii bir sekilde,
meskun mabalde, yagishi havada, aswr bizla seyrederken kavsaga
geldiginde hizini azaltmayarak kavsak icinde éniinde seyreden bisikle-
te arkadan carparak stirtictistintin oliimiine neden oldugu olayda bi-
lingli taksirin kosullarinin olustugu’na karar vermistir. Oysa, burada ya-
pilan bir hareketin neticesinin 6ngoriilmesi, buna ragmen hareketlerin
icrasina devam edilmesi ve olast kasttan ayirt edici bicimde ongortlip
istenmeyen neticenin meydana gelmemesi icin bir caba s6z konusu de-
gildir. Fail taksirli hareket etmis ve neticeye neden olmus bulun-
du icin, bilingli taksir degil bilincsiz taksirin varlig: kabul edil-
melidir. Bilincli taksirin varligint kabul, bu olayda, failin taksirli strts
hareketinin neticeye somut olayda neden olma olasiligint ongdérmiis ol-
masina karsilik, hareketlerine devam etmesi ve neticeyi engelleyici caba
sarf etmis olmast halinde miimkiindiir®.

Yine Yargitay, baska bir kararinda bilingli taksir konusunda su ka-
rar1 vermistir: “Silabli ¢zel grivenlik egitimi alan ve silabin teblikelerini
bilmesi gereken samigin, gerekli 6zen ve dikkati gostermeyerek fisek ya-
tagimda mermi bulunan ve mandal emniyeti agik olan silabini saka
amach maktule yonelttigi, silabin her an ates alabilecegini ongérmesi
gerektigi, ancak tetigi iradi olarak ¢ekildigini gdsteren kesin ve inandi-
rict delillerin bulunmadigr anlasiimakla, eylemin “bilingli taksirle 6l-
diirme” sucunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgrya dri-
stilerek, yazili bicimde “olasi kastla éldiirme” sucundan btikiim kurul-
mast bozmayr gerektirmistir’**. Oysa bu karara konu olayda ne olast
kast ne de bilingli taksirden so6z edilemez. Bilingli taksir failin 6ngérme-
si gerekeni ongdrmemesi degil, ongordiigli halde istemedigi neticeyi
meydana getirecegi davranist yapmast ve istenmeyen neticenin gercek-
lesmemesi icin azami caba sarfetmesi ve olast kast ise, failin 6ngordigi
(ve istenmeyen) neticenin gerceklesebilmesi olasiligina ragmen neticeyi
kabullenmesi ve davranislarint gerceklestirmekten kacinmamasidir. Oy-

62 9. CD. 06.11.2007, E. 2007/2946, K. 2007/7935.
63 9. CD. 12.11.2007, E. 2007/4840, K. 2007/8117.
64 1. CD. 20.05.2009, E. 2008/7778, K. 2009/2858.

116



SUG VE CEZA 2010 SAYI : 4 TCK’DAKi SUCUN MANEVi (SUBJEKTIF) UNSURLARINA iLISKiN YARGITAY KARARLARININ...

sa olayda, failin neticeyi dngdrmemesi, neticenin iradi olmadigt ve fai-
lin olast kastla hareket etmedigi bicimde yorumlanirken ayni gerek¢enin
bilincli taksirin varliginin da reddini gerektirdigi g6z ardi edilerek, olasi
kastin varligint kabul edilmesi hukuka aykirt olmustur.

Clnku Yargitay bilingli taksirde ilging bir 6l¢iitii esas almakta ve fai-
lin neticeyi 6ngdrmiis olmasini degil, 6bngdrmesinin gerekliligi hususu-
nu dikkate alarak, eger disaridan yapilan objektif degerlendirmeye gore
ongorulebilir bir netice ise, bilingsiz taksir degil bilingli taksirin varligini
kabul etmektedir ki, bu goriis kabul edilemez®.

Yargitay minferid bazt kararlarinda daha yerinde olarak, siirticia
belgesiz ara¢ kullanma basli basina sucun bilincli taksirle islendi-
gini gostermeyecegi gibi, sanigin 3,5 metre genisligindeki ham yolda
direksiyon hakimiyetini kaybederek kullandig: traktor ve romorkun dev-
rilmesine neden olmas: seklinde gelisen olayda da bilingli taksirin ko-
sullarinin bulunmadigina karar vermistir®.

Yargitay bilingli taksire iliskin uygulamalarinda, gercekte aramsi ge-
reken ‘somut olayda istenmeyen neticenin 6ngorilmesi’ kosulunu ara-
mamaktadir. Yargitay, eger netice agir veya vahim ise, failin dnceki tec-
ribelerine gore bir neticeyi dngdrmesi gerekli ise, bilingli taksiri kabul
etmektedir ki, ayn1 kararlarinda stirekli tekrarladigi ve bilingsiz taksiri ta-
nimlamak i¢in kullandig ‘kisinin 6ngordigi neticeyi istememesine kar-
sin, neticenin meydana gelmesi” olcttini sadece formalite olarak ka-
rar gerekc¢esinde belirtmekte ve fakat kararlarina konu somut vakalarda
failin ongorilebilir bir neticeyi 6ngdrmemesi durumunda, somut faili
esas alarak bu kisinin o neticeyi 6ngdrmesi gerektigi ve eger bunu On-
gormeden hareket etmisse riski tistlendigini belirterek bilincli taksiri ka-
bul etmektedir”. Oncelikle netice dngoriilmemisse bilincli taksirden soz
edilemez. Failin ge¢cmiste benzer olaylarla karsilasmasi veya bilgili-tec-
ribeli olmasi bu durumu degistirmez. Kaldi ki, eger netice ne olursa ol-
sun kanisiyla yapilan hareketle meydana getirilmis ise, 0 zaman neden

1. CD. 30.01.2008, E. 2007/8615, K. 2008/453.

66 9. CD. 30.12.2008., E. 2008/18994, K. 2008/14593. Ayni yonde: 9. CD. 17.03.2009., E. 2007/7530,

K. 2009/3112.

67 CGK. 06.10.2009., E. 2009/9, K. 189-220.
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olast kastin kabul edilmeyerek bilingli taksirin kabul edildiginin de izah
edilmedigi ve gerekce gosterilmedigi gibi, Yargitay kararlarinda bu iki
kavramin net olarak aciklanmadigi goriilmektedir.

Bu nedenle, bilingli taksir icin neticenin somut olayda 6ngorilmiis ve
fakat istenmemis olmasini, bilingsiz taksir icin 6ngorilebilir bir neticenin
Ozen yukimluligine aykirilik olarak 6ongorilmemesi ve failin tehlikelili-
ginin tek basina bilincli taksirin varligini kabule yeterli olmadigi yontn-
deki kararlar® yukarida belirttigim karara nazaran cok daha yerinde ve
hukuka uygun buluyorum. Ornegin: “Taksir ile bilincli taksir arasindaki
ayrict olgit taksirde failin 6ngorilebilir nitelikteki neticeyi 6ngdrememe-
si, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngdérmiis olmasidir. Bilingli tak-
sirde gerceklesen sonug, fail tarafindan ongorildigi halde istenmemis-
tir. Gercekten neticeyi ongordiugl halde, suf sansina veya baska etken-
lere, hatta kendi beceri veya bilgisine glivenerek hareket eden kimsenin
tehlike hali, bunu 6ngérmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutula-
maz; neticeyi dngoren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana ge-
tirecek harekette bulunmamakla ytktmludir. Somut olayda; Denizli il
merkezinde c¢ift yonlt olarak kullanilan ve aksam saatleri olmasi itibariy-
le de iyice kalabaliklastgt anlasilan olay yeri caddede, yasal hiz sinirt
olan 50 km ile gidildiginde bile sorun yasanabilecegi acik¢a ortada iken,
saatte 86 ila 92 km. arasinda bir hizla seyreden sanik, birisine carparak
onun olimuine neden olabilecegini 6ngdrmus, ancak soforlik yetenek-
lerine, sansina ve yoldan gecen insanlarin kendilerini aractan koruma yo-
niinde dikkatli davranacaklarina giivenmek suretiyle hi¢ istemedigi neti-
cenin meydana gelmesini engelleyecek objektif 6zen yikimliligiine uy-
gun davranmamis, bu baglamda hizini azaltmamistir. Bu nedenle, mey-
dana gelen olim olayinda sanigin bilincli taksirle hareket ettiginin kabu-
14 gerekir. Sucun “basit taksirle mi” yoksa “bilingli taksirle mi” islendigi-
nin belirlenmesi acisindan, olenin de kusurlu olup olmamasmin hicbir
oOnemi bulunmamaktadir. Ctinkti kusurun olup olmadiginin veya derece-
sinin tespiti, hakim tarafindan manevi unsur saptandiktan sonra, cezanin
belirlenmesi asamasinda yapilmast gereken bir islemdir”.

Yargitay’in hic kabul edilemeyecek bir uygulamasi ise, bilingli
taksirin tespitinde somut olayda failin taksirinin varligi ile bilingli taksi-
rin tespitini birbirine karistirdigi ve bilingli taksirin varlgim tespit

68 CGK. 24.11.2009, E. 2009/9, K. 185-273.
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icin “samgin yasadigi yorenin sosyal ve ekonomik kosullari, egitimi ve
kiiltiirel durumu’® gibi lctitleri esas almasidar.

Yargitay bilingli taksiri bilingsiz taksirden ayirmak ic¢in, bilingli taksi-
ri soyle tanimlamaktadir. “Bilingli taksirde gerceklesen sonug fail tara-
[findan 6ngorildiigii halde istenmemistir. Gercekten neticeyi 6ngordiigii
balde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisi-
ne gtivenerek hareket eden kimsenin teblike hali, bunu éngdrmemis
olan kimsenin teblike hali ile bir tutulamaz; neticeyi éngdéren kimse, ne
olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla
ozellikle gorevlidir™. Ancak belirtelim ki, Yargitay somut olayda sanigin
maktule zarar verebilecegini 6ngordiginiin kesin olarak ispatlanmadi-
&1 karara konu olayda, sirf stirtict failin ¢ok stiratli ara¢ kullanmasini ve
gecis ustinligu kendisinde olamamasina ragmen kavsaga cok stratli bi-
cimde girerek baskasina carpmast olayinda, sanigin neticeyi dngoérmus
ve suna ragmen hizint azaltmamis oldugunun kabult (varsayimi) gerek-
tigine karar vermistir. Oysa, sadece bizli veya teblikeli hareket yap-
mas olmast bir kimsenin bilingli taksirle bareket ettigini goster-
mez. Meydana gelebilecek bir neticeyi gormek, stiratli arag¢ kulla-
nan bir siiriiciiniin baskasina carpacagi, kavsaktan birisinin ¢i-
kabilecegi vs. demek degildir. Bu esasen bilingsiz (adi=suursuz) tak-
sire dayali bir harekettir. Bu nedenle, hareketin tehlikeliliginden ha-
reketle neticenin Ongoriilmiis oldugunun varsayilarak bilincli
taksirin varligini varsaymak ve cezayi artirmak gerektigi yoniin-
deki bu karar: hakli bulmuyorum. Bu karara konu olayda, bilingsiz
taksirin kabul edilerek TCK. m. 61 goz ontlinde tutularak temel cezanin
tayini gerekirdi.

Yargitay’a gore, “bilincli taksirde, neticenin gerceklesmesini isteme-
yen fail, hareketinin tipe uygun, hukuka aykirt bir sonuca neden olabi-
lecegini 6ngdrmesine ragmen, hareketine devam ederek neticeyi mey-
dana getirmektedir. Hukuka aykiri neticeyi 6ngordiugi halde gercekles-
meyecegine giivenen ve bu giivenle hareketini stirdiiren failin s6z ko-
nusu guveninin dayanagi, talih, bilgi, yetenek, deneyim vb. gibi cesitli

etkenler olabilir” .

9. CD. 14.06.2007, E. 2007/325, K. 2007/5265.

70 CGK. 25.03.2008, E. 2008/9-43, K. 2008/62.
71 CGK. 11.03.2008, E. 2007/9-275, K. 2008/49.
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Buna karsilik, nadiren de olsa, yalnizca “sanigin taksirinin yogun-
lugu ve meydana gelen sonucun agihgr gibi gerekcelerle, bilingli tak-
sirin varligini kabul eden yerel mahkeme kararlari da Yargitay tarafin-
dan bozulmaktadir™ ki, bu uygulama ¢ok yerindedir.

4. Taksirin — Kusurun Paylastirilmasi

Miilga kanun zamanindaki uygulama ve miilga kanun zamaninda is-
lenen bir suca iliskin glintimtizdeki bir yargilamada Yargitay, kanimca
TCK’nin izin vermemesine karsilik uygulamayir Kanunun geregi olarak
kabul ettigi ve taksirli fiillerde neticeye katki oranina gore failler arasin-
da ceza miktarinda belirli oranda indirime gidilmesi veya ceza miktari-
nin failler arasinda paylastirilmasi uygulamasina”, artik TCK’'nin 22/4-5.
maddesindeki daha acik hiktmler karsisinda, ceza miktarinin failler
arasinda 8/8 iizerinden paylastirilmasi uygulamasina son veril-
mek zorunludur. Burada esasen paylastirilan sey, taksir olmayip, her
failin taksirli neticeye katkisinin belirlenmesi ve bunun ceza tayinine
yansitilmast uygulamasidir.

5. TCK m. 22/6 Uygulamasi

TCK’nin 22/6. maddesi su hiikkmii dizenlemektedir: “Taksirli ha-
reket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin Kisisel ve aile-
vi durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz ki-
lacak derecede magdur olmasina yol acmissa ceza verilmez; bilingli tak-
sir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.”

TCK m. 22/6 taksirle neden olunan neticenin failin kisisel ve
ailevi durumu acisindan artik failin bir cezaya mahkum edilmesi-
ni gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol acmasi halin-
de, saniga ceza verilemeyecegi yoniindeki hitkim, maddenin metnin-
deki yanlisliklar yaninda, uygulanmast acisindan da suiistimal derecesin-
de hatali uygulanmaktadir.

Yargitay bircok kararda, sanik ile magdurun kardes olduklarina,
ayni binada anne ve babalariyla birlikte oturup ticaretle ugrastik-

72 9. CD. 11.05.2005, E. 2005/2498, K. 2005/2001.
73 Ornegin CGK. 20.05.2008, E. 2008/9-51, K. 2008/117.
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larina dikkat cekerek, taksirle kardesinin 6liimiine yol acan failin
olimiine yol actig1 kardesinin cocuklar: ve dul kalan esinin eko-
nomik ihtiyaclarin1 karsilamasi ve Sosyal Giivenlik kurumuna
olan birikmis borclarini iistlenmesi ve olay nedeniyle diger aile
fertleri gibi wiziilmesi ve hatta 6len kimsenin esinin (resen kovus-
turulan bir sucta) sikayetci olmamasina dikkat cekerek, failin TCK
m. 22/6 uyarinca cezalandirilmamasi gerektigine, hatali olarak, karar
vermistir’.

Nitekim Yargitay’a gore, sanigin sosyal ve ekonomik durumu, aile
yapist ve iligkilerin, aile bireylerine karsi: yiktmlultukleri degerlendirildi-
ginde, taksirle kardesinin 6limiine neden olan, kardesinin dlimiinden
sonra kardesinin dul kalan esi ve cocuklarina gida yardimi yapan sanik
hakkinda “ceza verilmesine yer olmadigr’ kararinin verilmesi gerekir”.
Bu madde hikm, su¢ sonrasi magdur veya mirascilarina ya da suctan
zarar gorenlere maddi yardim yapilmasi halinde faile ceza verilmemesi-
ni saglayan bir madde degildir. Bu uygulama keyfilik niteliginde olup,
hukukun temel ilkeleri olan esitlik, genel uygulama ve adalet ilkeleriy-
le oldugu kadar devletin ceza verme gorevi, ceza hukukunun amaclari
ve Ozellikle de somut pozitif normun kabul edilis amaci ve gerekcesiy-
le bagdasmamaktadir. Bu uygulamaya son verilmelidir. Bu madde tze-
rinden, yargi¢c kendisini kanunkoyucu yerine koymamali, yargicin dagi-
tacagt adalet, normu istedigi gibi keyfi yorumlayarak, cesitli suiistimalle-
re kapt aralayarak ve gerekcede pozitif normdan s6z edip gercekte
norm dist bir uygulamayla sosyal hayati veya geride kalan aile bireyle-
rinin gec¢imini saglamak degildir.

Keza Yargitay, baska bir kararinda 6lenin, sanigin oglu, yaralana-
nin da yegeni olmasi ve sikayetinin bulunmamasi karsisinda, tak-
sirli hareket sonucu neden olunan neticenin, kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derece-
de magdur olmasina yol agmasi halinde faile ceza verilmeyecegini du-
zenleyen TCK'nin 22/6. maddesinin sanik hakkinda uygulanip uygulan-
mayacaginin degerlendirilmesini istemistir™. Ayrica, Yargitay'in élenin

74 9. CD. 17.03.2009, E. 2007/7536, K. 2009/3112.

9. CD. 30.12.2008, E. 2008/18994, K. 2008/14593.

76 9. CD. 27.04.2006, E. 2006/1060 K. 2006/2464. Ayni yonde: 9. CD. 01. 11. 2006., E. 2006/4416, K.

2006/5603.
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sanigin uvey kizi olmasi ve sanik tarafindan bakilarak biiytitiiliis
olmasi, TCK’'nin 22/6. maddesinin uygulanma kosullarinin bulunup bu-
lunmadiginin tartisilmasi ve bu hikmiin uygulanarak faile ceza verilme-
mesi yoniinde kararlart da vardir”.

Kanimca, failin tiziilmesi veya suctan zarar géren bir kimsenin
re’sen kovusturulan bir sucta sikayetci olmamasi, dlen kimseye maddi
yardim yapilmast veya bor¢larimn tistlenilmesi, bu madenin wygulana-
rak faile taksirli sucu nedeniyle ceza verilmemesine bir gerekce olamaz.

Diger yandan, Yargitay’in sanigin taksirli eylemi sonucunda sa-
mk disinda baskalar: da zarar goriirse, TCK’nin 22/6. maddesi-
nin kRosullarmmin olusmadigina kam}sr vererek, bu madde biik-
miinden samgr yararvlandirmamas: wuygulamasi: da batalidir.
Sanik disinda baska bir kimsenin olayda zarar gormesi TCK. m.
22/6’ni1n uygulanmasina engel degildir. Ornegin Yargitay, sanigin c1-
kardigi “yanginin sanigin kendi evi disinda komsusu olan kardesinin og-
luna ait ev ve samanliga da sirayet ettiginin anlasilmas: karsisinda 5237
sayilt TCK’'nin 22/6. maddesindeki kosullarin gerceklesmedigine” karar
vermistir”. Ayni yonde: “sanigin kiracist oldugu evin catisinin yanmis ol-
mast karsisinda, yanginda sanik disinda baskalarinin da zarar gordigi-
ntin anlasilmasi nedeniyle somut olayda 5237 sayili TCK’nin 22/6. mad-
desinin uygulanma kosullarinin olusmadigr gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim tesisi, Kanun’a aykir1”dir®.

Yukarida da deginildigi tizere, Yargitay bircok kararinda, gerek ce-
za hukuku ilkelerine gerek ceza normlart ve diger hukuk normlarinin
amaclarina aykiri olarak, belirli akrabalik iliskilerini veya fail ile
magdur ya da suctan zarar géren arasindaki maddi acidan destek-
lemek, bakimini iistlenmek, akrabas1 olmak gibi iliskiler nedeniy-
le bu hiikmii uygulayarak, hem suc isleyen hem belirli statiisii ne-
deniyle cok daha fazla 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal eden kimselere

77 9. CD. 19.12.20006, E. 2006/5431, K. 2006/7415.

78 9. CD. 19. 04. 2007, E. 2006/7496, K. 2007/3466. Ayn: yonde: 9. CD. 18.04.2007, E.
2006/9230, K. 2007/3423; 9. CD. 22.04.2007, E. 2006/7496, K. 2007/34606; 9. CD. 12.03.2007,
E. 2006/6778, K. 2007/1941.

79 9. CD. 18.04.2007, E. 2006/9230, K. 2007/3423.

80 9. CD. 19.04.2007, E. 2006/7496, K. 2007/3460.
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ceza verilmemesini ve dolayisiyla da en azindan taksirle suc isle-
digi halde cezalandirilmama yolunu acan hatali bir uygulama ya-
pilmaktadir.

Bu maddeye iliskin kararlarinda Yargitay uygulamalarinda ba-
z1 temel hatalar vardir. Bunlar soyle belirtebiliriz:

1) Yargitay hatali olarak bu maddeyi sadece fail ile magdur
arasinda belirli bir akrabalik iliskisinin bulundugu durum-
larda uygulanacak ve fakat bunun disinda uygulanamaya-
cak bir hiikiim olarak degerlendirmistir. Oysa, madde metni
dikkatli incelendiginde bunun gerekli veya zorunlu olmadigi go-
riiliir. Onemli olan fail ve magdur arasindaki bu tiir bir iliski de-
gil, magdurun kisisel ve ekonomik durumudur. Maddedeki di-
zenleme akrabalar arast islenen taksirli suclarda uygulanacak bir
cezasizlik ve/veya ceza indirimi nedenini degil, baskasina karst
islenen ve dogal olarak baskalarinin da zarar gordigi bir olay-
da, sanigin da miinhasiran (sadece) kisisel ve ailevi durumu aci-
sindan magdur olmasini bilingsiz taksirli suclarda cezasizlik ve
bilingli taksirle islenen suclarda ise ceza indiriminin (istenirse uy-
gulanacak ve istenmezse uygulanmayacak nitelikte bir) ceza in-
dirimi nedeni olarak dizenlemistir.

2) Diger yandan Yargitay, fail ile magdur arasinda akrabalik
varsa ve fail magdur veya yakin akrabalarinin gecimine
katk: sagliyorsa, magdur veya maktuliin sanik¢ca bakilip
biiyiitiillmiis olmasini ve magdurun sikayetci olmamasini,
bu maddeyi uygulayarak ceza verilmemesi yolunu tercih
etmektedir. Yani, Yargutay bu hiikmii, genelde sanigin gsolcugu,
kardesi, esi vs,nin yaralandigr veya oldrigti durumlarda veya
sadece Samgzrézzamr gordrigti ve fakat baskasinin zarar gérme-
digi olaylarda wygulamay: tercib etmektedir. Oysa, akrabanin
veya gecimi saglanan kimsenin her magdur oldugu durumda bu

81 9. CD. 06.11.2006, E. 2006/4199, K. 2006/5793; 9. CD. 0811.2006, E. 2006/3492, K. 2006/5950; 9.
CD. 2911.20006, E. 2006/5841, K. 2006/6682; 9. CD. 19.12.20006, E. 2006/5431, K. 2006/7415; 9. CD.
24.10.2007, E. 2007/2904, K. 2007/7418.

82 9. CD. 08.03.2007, E. 6502, K. 2007/1927. Aynt yonde: 9. CD. 08.03.2007; E. 2006/6502, K. 2007/1927.
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madde uygulanirsa, bu tir yakin akrabalara karst islenen taksir-
li suclar fiilen hi¢ cezalandirilamayacak hikiim niteligine kavus-
turulacaktir ki ne maddenin ratio legisi ne ilgili suclarla korunan
hukuksal deger ne de ceza hukuku ilkeleri bu uygulamayi des-
teklemez.

Yargitay’a gore, “bu hitkmiin uygulanabilmesi icin, meydana ge-
len neticenin sanigin magduriyetine yol acmasi, bu magduriyetin
sanmigin cezalandirilmasini gereksiz kilacak diizeye ulasmasi ge-
rekmektedir. Ote yandan, magduriyet kavrami maddede, “ ... miin-
hasiran sanigin Kisisel ve ailevi durumu” ile iliskilendirilmistir.
Bu itibarla, taksirle sebebiyet verilen neticenin sadece, sanigin bizzat
kendisinin veya esi, anne-babasi, cocuklari, kardesleri gibi yakinlarinin
yahut benzer iliski olusturabilecek diizeyde insani bag ve yakinlig: olan
ve aile kavramina dahil edilmesi mimkiin bulunan kisilerin, 6rnegin;
bakip buytttigu, birlikte yasadigi kisilerin magduriyetine yol agcmast ge-
rekir”®. Oysa, bu madde hiikmii icindeki ‘miinhasiran’ ifadesi, sadece
samgin veya sanik ile birlikte akrabalarinin zarar gérmesine isaret et-
memekte, saniga ceza vermemek icin kanunkoyucunun madde metnin-
de belirttigi “kisisel durum” ve “ailevi durum” él¢titlerinin sanikla ilgili
olmas gerektigini ifade etmek icin kullaniimistir. Bu ifadelerin, sanikta
bu belirtilen ol¢itler var iken, ayrica sanik ve/veya sanigin akrabalari di-
sinda, ornegin magdur veya Uctincl kisilerin zarar goresi halinde bu
hikmiin sanik hakkinda uygulanmasimni engellemedigi diistincesinde-
yim. Bu nedenle, Yargitay’'in belirttigim ictihatlarina katilmryorum.

6. Netice Nedeniyle Agirlasan Suclarda Taksir ve Kastin Bir
Araya Gelmesi (?) (TCK m. 23)

Yargitay bazen, hem neticenin é6ngoriilmesine karsilik bu unsu-
ru degerlendirme disinda tutmaktadir hem de TCK’nin 23. maddesinin
ancak kasten islenen suclarda s6z konusu olabilecegini g6z ardi ederek,
kasten yapilan bir yaralama eyleminde neticenin agirlastigi olay-
da hem TCK’nin hem 23. maddesine hem de taksirle ilgili 22/3.
maddesini uygulamaktadn' ki, bu kabul edilemez. Ornegin: Yargi-

83
84

9. CD. 30. 12. 2008., E. 2008/18994, K. 2008/14593.
1. CD. 28. 03. 2007., E. 2007/693, K. 2007/2059. Ayni yonde: 1. CD. 25. 05. 2006., E. 2006/894, K.
2006/2130.
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tay’'in su kararina da katilmak cok gictir: “Dosya kapsamindan, sanigin
is ortagi olan maktule, kronik kalp hastaligt oldugunu bilmesine karsin
olay giinti basit derecede etkili eylemde bulundugu, inzimam eden ola-
yin stresi ve eforu sonucunda gelisen kalp yetmezligi sonucu olimiin
meydana geldigi, 6lim sonucunu istememekle birlikte 6ngordigi anla-
stlmakla, 5237 sayili TCK’'nin 22/3, 23, 85. maddesi uyarinca cezalandi-
rilmasi gerektigi dustinilmeden yazili hikim kurulmasi; Bozmayi ge-
rektirmis,...”tir”. Oysa burada failin olas1 kast ile mi yoksa bilingli
taksir ile mi hareket ettiginin tartisilmasi gerekirdi. Ciinkii somut
olayda, failin magdurda onceden var olan bir kronik kalp hastalig1 ne-
deniyle olebilecegini ongordigu (fiillen Gngdrmiis bulundugu) hususun-
da bir tarisma bulunmamaktadir.

Yargitay’in bu tiir olaylardaki tutumu kural olarak su sekildedir: “Sa-
niklar ile maktuliin komsu olduklart anlasildigina gore saniklarin mak-
tuldeki kalp damar rahatsizligini 6énceden bilip bilmediklerinin arastiril-
mast, bildikleri tespit edildigi taktirde 5237 sayili TCK.'nun 22/3, 85.
maddeleri uyarinca, bilingli taksirle oldirme sucundan, bilmedikleri
tesbit edildigi taktirde 22/1, 85. maddeleri uyarinca, taksirle 6ldirme su-
cundan mahkumiyeti yerine yazili sekilde hiikiim kurulmast”* gerekir.
Yani, Yargitay’a gore, kasten yaralama sucunu isleyen bir kimse, mag-
durun 6nceden bir hastaligi oldugunu biliyorsa, yaralama eylemi sonu-
cunda magdur hem sanigin eylemi hem kendi rahatsizligi nedeniyle 6l-
miusse, failin bilingli taksir ve netice nedeniyle agirlasan sug tipleri uya-
rinca (TCK’nin 22/3, 23 ve 86/2. maddeleri delaleti ile 85. maddesi uya-
rinca) 6lim neticesinden sorumlu tutulmas gerekir®.

Ornegin bu tiir vakalarda neden olas1 kastin varhiginin kabul
edilmedigi genellikle hic tartisilmamaktadir . Oysa, sanik magdur-
daki hastaligt bilerek hareket etmis ve dogabilecek agir netice agisindan
olast kast ile hareket etmis olabilir.

85 1.CD. 10.05.2006, E. 2006/685, K. 2006/1921. Ayni yonde: 1. CD. 28.11.2006, E. 2005/2498 K. 2005/2001;
1. CD. 28.11.2006., E. 2005/2324, K. 2006/5242; 1. CD. 22.05.2007, E. 2006/5796, K. 2007/3947. Kars. 1.
CD. 19. 11. 2007., E. 2006/6519, K. 2007/8520; 1. CD. 28. 11. 2006., E. 2006/3677, K. 2006/5255.

86 1. CD. 06.03.2007, E. 2005/2034, K. 2007/1109. Ayni yonde: 1. CD. 28.03.2007, E. 2007/693,
K. 2007/2039; 1. CD. 29.05.200, E. 2007/2484, K. 2007/4236; 1. CD. 02.04.2008, E. 2007/9444,
K. 2008/2549.

87 1. CD. 01.04.2008, E. 2007/1030, K. 2008/2511.

88 Ornegin 1. CD. 22.05.2007, E. 2006/5796, K. 2007/3947.
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Yargitay sanigin kasten gerceklestirdigi hareketi kabul etmesi-
ne karsilik, ayn1 zamanda ayn1 eylemde taksirin de varligini ka-
bul etmektedir. Bu ictihada gore, sucun netice nedeniyle agirlastigt
hallerde hem netice nedeniyle agirlasan suca iliskin TCK m. 23 hem de
magdurda var olan hastaligin dnceden fail tarafindan bilinip bilinmeme-
sine gore, bilin¢li veya bilingsiz taksire iliskin 22/2 veya 22/3. maddele-
rin uygulanmasina karar vermektedir®.

Oysa tek bir hareket veya eylemde hem kast hem de taksir ola-
maz. Yani, hareketin kasten yapilmasi ve ayni harekette, netice agir ve-
ya farkli dahi olsa, hem kast hem de taksirin birlesemeyecegi gerekcesiy-
le, burada kasten gerceklestirilen sucun netice nedeniyle agirlastigini ka-
bul etmek ve sorumluluk icin klasik suc¢ teorisinden veya kanimizca da-
ha dogru olarak fiilin objektif isnadiyeti teorisinden yararlanmak gerekir.

Yargitay, eski tarihli kararlarinda da, istenmeyen agirlasmis neticenin
meydana getirilmesi acisindan kast-taksir kombinasyonunu aramadigi
ve failin agir netice acisindan en azindan taksir derecesinde bir manevi
unsurla (kanundaki ifadeye gore taksir derecesinde kusurla) hareket
edip etmedigi arastirllmaksizin ve sadece hareketle netice arasindaki ne-
densellik baginin tespitiyle ceza sorumlulugunun agir neticeye gore be-
lirlenmesi gerektigine karar vermekteydi™.

Yeni tarihli Yargitay kararlarinda mulga TCK’'ndan farkli olarak ob-
jektif sorumluluga son vermek icin yeni TCK’'nin bu netice nedeniyle
agirlasan su¢ kavramint ilk kez ceza hukukumuza soktugu gercege ay-
kirt olarak, gecmis ogreti ve Yargt uygulamasindan habersizce ve 6gre-
tideki bir grup tarafli ve her ne pahasina olursa olsun TCK’nin hiikiim-
lerinin Gsttin nitelikli ve kusursuz dizenlendigi propagandasini tekrarla-
yan ve gercekte yillardir var olan ve ¢greti ve uygulamada ytizlerce ka-
rar ve esere konu maddi gercekligi inkar eden bir gortist tekrarlamak
yanlisligina diisme pahasina 6gretideki bazi yazarlarin eserlerinden pa-
sajlart kararlarina gecirmek suretiyle hem aciklamalart hem ayni 6rnek-
leri kopya eden koti 6rnek ve sistem bekciligi yapan yazarlarin her

89 1. CD. 22.05.2007, E. 2006/5796, K. . 2007/3947. Ayni yénde: 1. CD. 06.03.200, E. 2005/2034,
K. 2007/1109.
90 Bkz. CGK. 15.05.1989, E. 124, K. 183.
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aciklamasini tek dogru gibi nakilden baska islevi olmayan kararlara™
karsilik, bizatihi bu kararlarda dahi, yeni diizenlemenin kosul ve unsur-
larinin ne oldugu, madde metninin gercekten var oldugu gibi uygulan-
masinin imkansizliginin nasil giderilebilecegi ve bu kavraminin neresi-
nin yeni oldugu ile objektif sorumlulugu nasil onleyebilecegine iliskin
en ufak aciklamalara rastlayabilmek mimkiin degildir.

7. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmasi

Yargitay mesru muidafaa icinde bulunan bir kimsenin kendisini savu-
nurken sirf failin magdura yonelik fazla sayida ates etmesini, hem
sinirin taksirle asildigi (TCK m. 27/1) ve hem de failin bilingli tak-
sirle hareket ettigi (TCK m. 22/3) olarak degerlendirmistir”.

Somut olayin diger kosullarina ve 6zellikle de TCK 27/1 ve 27/1'nin
kosullarinin somut olayda olup olmadigint incelenmeden, kendisini sa-
vunan kisiden her zaman az sayida ates etmesini beklemek hakli bir
beklenti olamaz. Sanik cok korkmus, panik veya heyecanla hareket
etmisse, TCK m. 27/2’nin uygulanmasi disiiniilmelidir. Kald: ki,
somut olayda saldirtya maruz kalanin mazur gorilebilir bir heyecan, pa-
nik., korku ile hareket etmedigi ispatlanmadan, sadece ¢ok sayida ates
edilmisse bilincli taksirin varligint kabul etmek, TCK.m. 27/2nin uygu-
lanma alanini daraltmak icin ispat yikimliligini tersine cevirmek an-
lamina gelmektedir.

8. Anayasa Mahkemesi’nin Uygulamalarindan iki Ornek
a) Olas1 Kastta Ceza Indirimi / Anayasa Mahkemesi Karar1

TCK’nin 21/2. maddesin’in Anayasa’nin 2., 10. ve 17. maddele-
rine aykir1 oldugu iddiasiyla iptali davasi acilmis ise de, Anayasa
Mahkemesi bu hiikmiin iptali istemini reddetmistir”. Bu kararda
Anayasa Mahkemesi tarafindan olasi kast halinde failin cezasinin dogru-
dan kasta nazaran indirilmesini sonucu ve gerekcesini degil, karsioy ge-
rekcelerini yerinde buluyorum. Bu karara muhalif kalan tyelerin belirt-

Ornek olarak bkz. CGK. 20.11.2007, E. 2007/5-142, K. 2007/240.
1. CD. 30.05.2007, E. 2006/5834, K. 2007/4280.

93 AY. MahK. 19.02.2009, E. 2005/107, K. 2009/23.
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tikleri gibi, olast kast halinde ceza indirimine gitmek, Anayasa’nin esit-
lik ilkesine aykiridir ve bu diizenlemenin makul ve hukuksal bir gerek-
cesi yoktur. Belirtilen Anayasa Mahkemesi karart gerekcesinde ‘ulusal
politika’ya, “Ulkenin sosyal ve kiltiirel yapist ile etik degerlerine ve eko-
nomik hayatin gereksinimleri’ne atif yapilmasint ve keyfilikten farkina
deginmeksizin kanun koyucunun bu konuda takdir yetkisi oldugunu
belirten ifadelere yer verilmesini yerinde bulmuyorum. Uluslararasi hu-
kuk, ihlal edilen hukuksal deger, ihlalin tiir, bicim, gerceklestirilme sek-
li ve agirhigina dikkat etmeden icerik olarak ne anlama geldigi belirtil-
meksizin ‘kast tiriinde kusur’ ve ‘haksizlik icerigi’ nedeniyle dogrudan
kasta nazaran daha az ceza verilmesi gerektigi belirtilerek diizenleme-
nin iptal edilmemesi yerinde olmamustir. Mahkeme ‘kast tirtinde ku-
sur’dan neyi anladigini aciklayamadigr gibi, ‘olast kastin haksizlik iceri-
gi'nden de neyi anladigint ortaya koyamamustir. Bu diizenleme ve Ana-
yasa Mahkemesi’nin belirtilen karari keyfilige ve esitsizlige yol acmus,
kanun koyucunun takdir yetkisinin sinirlt bir yetki oldugunu gozden ka-
cirmis, tilkenin kosullart gibi muglak bir dlctte itibar etmis, evrensel hu-
kuka aykirt tutum takinmis ve temel haklarin korunmast acisindan Dev-
letin gorevini yerine getirirken cezanin tir ve miktarinin belirlenmesin-
deki olctitleri g6z ardi etmistir.

b) Netice Nedeniyle Agirlasan Su¢ Diizenlemesinin Anayasaya
Aykiriligi Sorunu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesinin Anayasa’nin 2. madde-
sine aykirilig: iddiastyla acilan iptal davasi Anayasa Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir’.

Anayasa Mahkemesi netice nedeniyle agirlasan suca iliskin TCK. m. 23
diizenlemesini objektif ceza sorumlulugunu engellemek icin kabul edil-
digini belirtmekle birlikte, bu dizenlemenin esasinda bir genel hikim
oldugu gercegine aykirt bashigindaki tekil suca isaret eden ibareyi, ayni
eylemde sucun hem taksir hem kast manevi (stibjektif) unsurlarinin na-
sil gerceklesecegini, taksirli suclarda netice nedeniyle agirlasan suclara
iliskin dizenlemeyi icermemesinin sakincalarina deginmemistir.

94 Ay. Mah K. 19.02.2009, E. 2006/72, K. 2009/24.
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Madde metninin Anayasa’ya aykiriiginin iddia edilememesi, kanun
hikkminin yanlisligini, eksikligini ve 6nemli celiski ve hatali icerigini
ortadan kaldirmamaktadir. Yapilmasi gereken sey, maddenin degistirile-
rek hem bunun genel hiikiim oldugu gercegi ile cogul su¢ basligina ka-
vusturulmasi, taksirli suclarda netice nedeniyle agirlasan neticelerden
sorumluluga iliskin kural icermesi ve tek eylemde kast ve taksir gibi iki
ayrt manevi unsurun bir arada gerceklesecegi hayali diizenlemesine son
verilmesidir.

Bunlar yerine, sart teorisine dayali nedensellik teorisinin uygulanma-
st sonucunda tespit edilen nedensellik bagina ilaveten fiilin objektif is-
nadiyeti teorisini esas alan sorumluluk kuramini madde metnine ekle-
mek gerekir.

Buna karsilik uygulamada ise, genellikle sadece nedensellik baginin
varligi-yoklugu olgusuna bakilarak sonuca ulasilmaktadir. Nedensellik
bagi yoksa fail agir neticeden sorumlu tutulmamakta, nedensellik bagi
var ise fail agir neticeden belirtilen hikiim geregince sorumlu tutulmak-
ta ve fakat birden fazla nedensel etki varsa o da gtz 6niinde tutularak
diger kisilerin ceza sorumluluguna da gidilmektedir. TCK m. 23 gibi bir
hiikkiim miilga TCK’'nda bulunmakla birlikte, aynt uygulama miilga TCK
m. 452/1 ve 452/2 hitkiimleri gtz 6niinde tutularak yapilmaktaydr”.

95 Ornek olarak bkz. CGK. 05.05.2009, E. 2008/1-233, K. 2009/112.
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Alman Ceza Kanunuw’nda Oldiirme Sucu
ve Nitelikli Haller

Burcu Dag’

Ozet

Makalede, Alman Ceza Kanunu’'nda kasten oldirme sucu konusu incelenmektedir.
Tirk Ceza Kanunu'nda “nitelikli kasten dldirme” olarak adlandirilan nitelikli hal, Al-
man hukukundaki “cinayet” su¢ tipine kismen karsilik gelmektedir. Cinayet sucu ba-
kimindan farklt maddi unsurlar ti¢ grupta toplanmaktadir. Makalede 6zellikle “baya-
g1 saikler” olarak tanimlanmis bulunan agirlasmis hal tizerinde durulmakta ve namus
cinayetlerinin bu kapsamda gortlip gorilemeyecegi sorunu tartisiimaktadir.

Anahtar kelimeler:

Alman Ceza Kanunu, nitelikli kasten 6ldiirme, namus cinayeti, bayag: saikler.

Abstract

The paper focuses on the offence of murder under the German Criminal Code. The
circumstance called “aggravated killing” under Turkish law partly corresponds to the
crime of “murder” under German criminal law. Elements leading to this offence are
categorised under three different subgroups. The paper especially analyses the ag-
gravated circumstance defined as “disreputable motivations” and debates the inclu-
sion of honour killings to this category of murder.

Keywords:

German Criminal Code, aggravated killing, honour killings, disreputable motivations.

*  Bielefeld (Federal Almanya) Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi. Makale, 3. Genc Ceza Hukuk-
culart Kongresi 2010°da (Diyarbakir-Ttirkiye) sunulmus tebligin, genisletilmis bir sekilde, seminer
calismast olarak sunulmus halidir.

131



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 4 ALMAN CEZA KANUNU'NDA OLDURME SUGU ve NIiTELIKLi HALLER

L. Genel Aciklamalar
A. Kanun Hikiimlerinin Aciklanmasi

Kasten insan oldirmenin basit ve nitelikli halleri, Alman Ceza Kanu-
nu'nun ikinci kisminda yer almaktadir. Tkinci kistm “kisilere karst olan”
suclari icermektedir. Tkinci kismin birinci boliimde ise, hayata karst suc-
lar diizenlenmistir.

Kasten insan oldirmenin nitelikli halleri nelerdir? Kasten oldirme bir
toplumda hangi 6nemi tasir ve yasal olarak bunun ¢6zimi neden zor-
luk ¢ikarir? Bu sorularin yanitt icin oncelikle temel bir tanimlama yap-
mak gerekmektedir:

Kasten insan oldirmenin nitelikli hali, baska bir insanin kasten ve
“tzellikle kinanmasi gereken” bir sekilde oldurtlmesidir.’Ayrica 6ldi-
rirken Alman Ceza Kanunu’'nun 211. maddesinin 2. fikrasinda dizen-
lenmis olan nitelikli hallerden en az birinin gerc¢eklestirilmis olmas: ge-
rekir? Yalniz cinayetin baska bir insana, yani dogmus ve hala yasayan
bir kisiye, karst islenmesi gerektigine dikkati cekmek gerekir.” Anne kar-
nindaki yasam ise Alman Ceza Kanunu’'nun 218. maddesi tarafindan ko-
runmaktadir.” Fakat cenin, yani embriyo, Alman Ceza Kanunu tarafin-
dan korunmamaktadir.”

Nitelikli insan oldirme Almanya’da kisiye karst islenebilecek en agir
su¢ olarak 6ngoriilmiistiir.’ Zira boyle bir cinayet insan 6ldiirme sucun-
dan daha agir olan, dmiir boyu hapis cezastyla cezalandirilmaktadir.” Fa-
kat omuir boyu hapis cezasinin anayasal olup olmadig: cok tartismalidir.

Alman Ceza Kanunu’'nda gecen hapis cezasi, para cezasinin yaninda,
en agir ceza tiridiir.’

[~ B RV I NI SR

Wessels/Hettinger, Strafrecht BT I, §2 Pn.85.

Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, §2 Pn.85.

StudKo- StGB/Joecks vor §211 Pn.1; Lackner/Kiibl- StGB vor §211 Pn.1.

Lackner/Kiibl- StGB vor §211 Pn.1.

Lackner/Kiibl- StGB vor §211 Pn.1.

Otto, Jura 1994, 141 (148); Mitsch, JuS 1996, 26 (29); Dietz, NJW 2006, 1385 (1388).

Rengier, Strafrecht BT II, §4 Pn.3; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, §2 Pn.86.
Krs.Kriminologie-Lexikon online: http://www.krimlex.de/artikel.php?BUCHSTABE=&KL_
ID=69.
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Cinayetin sartlart gerceklestirildiginde kanun zorunlu olarak omir
boyu hapis cezasini éngodrmektedir.” Bu dmiir boyu hapis cezast mutlak
bir cezadir, yani alternatif olarak, siireli hapis cezast miimkiin degildir."”
Alman Federal Anayasa Mahkemesi dmir boyu hapis cezasinin anaya-
salligint, bir ka¢ sart koyarak kabul etmistir.” Buna gore su sartla éngo-
rilmustir: Bir taraftan 211. maddedeki unsurlar kisitlt olarak yorumlan-
malidir.”” Oyle ki onun miidahalesi sadece ceza verildigi ve cezanin ma-
kul oldugu olaylarda miimkiin olmalidir. Diger taraftan kisiyi énceden
serbest birakma olasiligi olmalidir.” Buna dayanarak, émiir boyu hapis
cezast anayasaldir.

Federal Cumhuriyet gibi bir tlkede genel olarak insan kendini
hak/adalet ve yasa tarafindan bu tiir siddetlerden korunmus hissetmek-
tedir. Clinki gecerli olan anayasada her insanin yasama hakki oldugu
ongorilmustir (Alman Anayasast’'nin 2. maddesi).

Alman Federal Anayasa Mahkemesi temel bir hak olan yasama hak-
kini en yiiksek deger olarak kabul etmektedir.”” Bu hakka sadece, hak-
kin hak sahibinin elinden alinmasiyla, yani kisinin oldurtlmesi ile teca-
viz edilebilir.

Cinayet kelimesi duyuldugunda insanin aklina hemen bir tarihi olay
yahut yabanci bir devlet gelir. Clinki cinayet ve adam 6ldirme eskiden,
bazi tlkelerde, uyusmazlik ¢6zimi olarak kullanilmistir. Bunlart ozel-
liklede, bu calismada ayrintili olarak sunulacak olan, namus ve tore ci-
nayetleri gostermektedir. Bu tir cinayetlerin kaynagt eski, modern ol-
mayan bir ¢caga dayanir. Bundan cikarilan sudur ki: Cinayet o zamandan
beri alcakca ve “Ozellikle” cezalandirilmast gereken bir suc tipi idi. Bu
“alcaklik” beyani bugiin cinayetin gerceklestirildiginde 211. maddenin 1.
fikrasinda 6ngorilmis olan dmir boyu hapis cezasinda kendini bul-
maktadir. Norm ihlali her ne kadar “sadece” devlet tarafindan cezalan-

10

11
12
13
14

Bdrgers, JR 2004, 139 (140).

Krs. BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.15; S/S- Eser §211 Pn.7; Kindbdiusr, Strafrecht BT I, §2
Pn.4; Otto, Jura 2003, 612 (612).

Baorgers, JR 2004, 139 (139).

BVerfGE 45, 187 (245).

BVerfGE 45, 187 (245).

Dreier, JZ 2007, 261 (262).
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15
16
17
18

19

20

dirilacak olsa da, son zamanlarda gerceklestirilen namus ve tore cina-
yetleri bu problemin hala mevcut oldugunu gostermektedir.

Iste bu nedenlerden dolay cinayet, dzellikle “diger bayagi nedenler
ylziinden 6ldiirme” tam olarak da namus ve tore cinayetlerinin, Alman-
ya’da ve de Turkiye'deki hukuki degerlendirmelerinin nasil oldugu bu
calismanin konusudur. Bu yiizden cinayeti olusturan diger unsurlar ay-
rintilt olarak ele alinmayacaktir. Buna mukabil tam bu soruna iliskin
olan “strtici” olayt da calismanin sonunda incelenecektir.

B. Sucun Basit ve Nitelikli Hali Arasindaki Iliski

Oncelikle insan oldiirme sucunun basit ve nitelikli halleri arasindaki
iliskiyi aciklamak gerekir. Bu sucun basit hali ACK, 212. maddede, nite-
likli hali ise 211. maddede diizenlenmistir. Yulardir Almanya Federal
Yiiksek Mahkemesi” ile bilimsel cevreler arasinda bu iliski hakkinda
actk muhalefet vardir.”® Cinayet ve adam oldiirme iki ayr1 su¢c mudur,
yoksa cinayet adam oldirmenin nitelikli halini mi olusturur? Bu sorunun
cevabi cok tartismalidir.””

Yargitay’a gore insan oldirmenin basit ve nitelikli hali iki ayr1, birbi-
rinden bagimsiz suctur.” Doktrine gore ise insan 6ldiirmenin basit hali,
sucun temelidir; nitelikli hal ise sucu agirlastiran bir sebeptir. Bu durum-
da ikisi bir sucu olusturmaktadir.”

Bu sorunun c¢oziimu icin taraflarin gerekcelerine bakmak gerekir:
Suclarin 6zguligl ve boylece Yargitay gortistiniin gerekgeleri maddenin
Kanun’'da yazilis sekline iliskindir, yani sistematik pozisyonu kast eder.”
Sucun nitelikli hali genel olarak hi¢ bir zaman su¢un temel halinden 6n-

Kisaca Yargitay olarak anilacak.

StudKo- StGB/Joecks vor §211 Pn.6; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.1.

Vietze, Jura 2003, 394 (394).

SK- StGB/Horn §211 Pn.2; StudKo- StGB/Joecks vor §211 Pn.6; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.1;
Momsen, NStZ 1998, 487 (488); Kiiper, JZ 2006, 1157 (1157); Vietze, Jura 2003, 394 (395); Otto, Ju-
ra 1994, 141 (142); Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (108).

SK- StGB/Horn §211 Pn.2; StudKo- StGB/joecks vor §211 Pn.6; Rengier, Strafrecht BT 1I, §4 Pn.1;
Momsen, NStZ 1998, 487 (488); Kiiper, JZ 2006, 1157 (1157): Vietze, Jura 2003, 394 (395); Otto, Ju-
ra 1994, 141 (142); Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (108).

Vietze, Jura 2003, 394 (395 f.); Fischer/Gutzeit, JA 1998, 41 (43).
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ce yazilt degildir. Bu alisilmis disidir. Ayrica, Kanun’da faillere hitap et-
me sekli (“fail” ve “katil”) bagkadir. Bu sozctkler suclarin farkliligini izah
etmektedir.”

Doktrin ise buna karst ¢ctkmaktadir. Bilimsel cevrelere gore bu kavram-
sal ayirim, ¢ok eskiden temsil edilen bir kuramdan (“fail tipi”) olusmus-
tur.” Bu nedenle bu ayirim sonucu belirleyen bir dayanak olarak kabul
edilemez. Bunun otesinde Yargitay ayrica, 212. maddenin 211. madde
icin gerekli bir 6zellik oldugunu iddia etmistir.”* Buna ilaveten, bu mad-
delerle korunan haklar aynidu®, zira ikisi de insanin yasama hakkini ko-
rumaktadir.” Yasama hakki bir insanin en 6zel hakkidir ve Alman Anaya-
sa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendinde 6ngoralmustur.

Ayrica Yargitay'in gorlist suca katilim konusunda celiskili sonuglara
yol acmaktadir.”® Bu nedenle doktrinin goriisiine katilmak gerekir.”” Bu
durumda 212. madde, 211. maddenin “icindedir” ve insan 6ldiirmenin
nitelikli halini olusturmaktadir.

Simdi 211. maddede diizenlenmis olan ve insan 6ldirmenin nitelikli
hallerini olusturan unsurlar ele alinacaktir.

II. Al. CK’nun 211. Maddesinde Diizenlenmis Olan Nitelikli
Oldiirmeye Iliskin Unsurlar

Nitelikli halleri olusturan i¢ durum vardir. Bu durumlar Kanun’un
211. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. Bu durumlar kesindir®®, yani
sadece Kanun’da yazili olan 6gelerden biri veya daha fazlasi gercekles-
tirilmis ise, fail cinayetten dolay1 cezalandirilabilir. U¢ gruba ayrilmis
olan bu ogeler farkli, ama yasal olarak “esit” degerdedirler.”
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22
23

24
25
26
27
28
29

Rengier, Strafrecht BT 11 §4 Pn.1; Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (108); Vietze, Jura 2003, 394
(395); Fischer/Gutzeit, JA 1998, 41 (43).

Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (108); Vietze, Jura 2003, 394 (395).

Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.130; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.1; Kiiper, JZ 2000, 1157
(1166); Vietze, Jura 2003, 394 (396).

MiiKo- StGB/Schneidervor §211 Pn.138; Mitsch, JZ 2008, 336 (338); Fischer/Gutzeit, JA 1998, 41 (43).
Fischer/Gutzeit, JA 1998, 41 (43).

Krs. Fischer/Guizeit, JA 1998, 41 (47); Vietze, Jura 2003, 394 (397).

Vietze, Jura 2003, 394 (397 f.).

MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.6; Otto, Jura 1994, 141 (143).

BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.15; Fischer- StGB §211 Pn.6; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.6;
Otto, Jura 1994, 141 (144).
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Burada kanuni siralamadan farkli olarak once ikinci ve tigtincti grup-
taki unsurlar anilacak, fakat butin ayrintilara girilmeyecek ve sonra ilk
gruba gecis yapilacaktr, ¢inkt agirlik, dnceden de belirtildigi gibi, 1.
gruba iliskindir.

A. Ikinci Gruba Giren Nitelikli Haller

Nitelikli oldirme 6gelerinin ikinci grubu, adam oldirmeye meyilli
olan veya magduru sucta ozellikle ilgilendiren durumlart icermektedir.”
Bu ozellikler sucun belli bir sekilde gerceklestirilmesini karakterize
eder” Bu unsurlar genel olarak sunlardir:

1. Hainlik/Sinsilik

Kasten sinsice oldirme ikinci grubun ilk 6zelligidir. Bu cinayet tirt
pratikte oldukc¢a énemli ama ayni zamanda tartismalidir da.”” Ancak, bu-
rada bu tartismalar ele alinmayacaktir.

Haince oldirme, kim masum ve savunmasiz birine diismanca saldi-
rir ve bunun bilincinde olup bu durumdan fiili ger¢eklestirmek icin fay-
dalanirsa, s6z konusu olur” Su¢ zamaninda, yani ilk kasten yapilmis
saldirinin baslangicinda, fail tarafindan kendi fiziksel buttinligiine veya
hayatina karst boyle bir saldirt beklemiyorsa, kisi “masum”dur.** Onko-
sul, magdur olan kisi bunlarin farkina varacak yetenege sahip olmasi ve
kendisini bu nedenle savunabilmesidir.”” Bu yetenek mesela cok kiictik
cocuklarda ve bilingsizlerde yoktur.® Ayrica, magdur masumiyet nede-

S/S- Eser §211 Pn.21; BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.15; Fischer- StGB §211 Pn.33; Vietze, Ju-
ra 2003, 394 (394).

Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.7; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT I, Pn.101.

LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.40; S/S- Eser §211 Pn.22; StudKo- StGB/Joecks §211 Pn.23.

MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.122; S/S- StGB Eser§211 Pn.23; LK- S<GB/Jiibnke §211 Pn.42; Stud-
Ko-StGB/Joecks §211 Pn.24; Otto, Jura 1994, 141 (147).

SK- StGB/Horn §211 Pn.30; S/S- Eser §211 Pn.24; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.44; StudKo- StGB/jo-
ecks §211 Pn.24; Fischer- StGB §211 Pn.35; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.7; Wessels/Hettinger, Straf-
recht BT 1,Pn.110; Kindhdiuser, Strafrecht BT 1, §2 Pn.23.

BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.48; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.110.

SK- StGB/Horn §211 Pn.30; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.44; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT I, Pn.110;
Kindbciuser, Strafrecht BT I, §2 Pn.23.
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niyle caresiz olmalidir”” Kisi saldirtya karst kendini savunamazsa veya
savunmasi siddetle sinirlt olursa, “caresiz’dir’*® Bu iki 6zellik, yani “ma-
sumiyet ve caresizlik” arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir.”” Fa-
il boyle buldugu, yani baskasinin gerceklestirdigi veya kendi sebep ol-
dugu bu durumdan bilingli bir sekilde, 6ldirme amaciyla yararlanmali-
dir* Ayrica, Yargitay failin diismanca bir niyet icinde hareket etmesini
ongodrmustiir.” Sozde magdurun iyiligi icin davranilmasini engellemek
icin.” Yaygin goriise gore bir baska kosul olarak ¢zellikle kinanmast
gereken giivene ihanet gerekir.” Bu amacla fail ve magdur arasinda var
olan given iligkisi kullanimi yeterlidir. Ancak, bu ozelligin gerekliligi
hala tartismalidir.

2. Acimasizlik/Canavarca oldiurme

Acimasizca islenmis bir cinayet ikinci 6begin, ikinci secenegidir. Za-
limce oldirme, kim magdura acimasiz, duygusuz tavri ile fiziksel veya
zihinsel aci veya eziyet uygularsa ve bunlar gii¢ veya stre olarak oldir-
mek icin gerekli olan 6lciiyli asarsa s6z konusu olur.” Nesnel acidan fai-
lin yol actigt 6lim sonucunun Oncesinden fiziksel veya zihinsel aci ve-
ya eziyet olmasi gerekir.” Bu ac1 veya eziyetlerin magdur tarafindan his-
sedilmesi gerekir.” Ruhsal iskence bu durumda yeterlidir. Ayrica bu act

SK- StGB/Horn §211 Pn.30; S/S- Eser §211 Pn.24a; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.46; Fischer- StGB §211
Pn.39; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.8; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT I; Pn.112; Kindhduser, Straf-
recht BT I, §2 Pn.24.

SK- StGB/Horn §211 Pn.30; S/S- Eser §211 Pn.24a; LK- StGB//Jdhnke §211 Pn.46; Fischer- StGB §211
Pn.39; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.8; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT I; Pn.112; Kindbduser, Straf-
recht BT I, §2 Pn.24.

MuKo- StGB/Schneider §211 Pn.123; SK- StGB/Horn §211 Pn.30; S/S- Eser §211 Pn.24a; Fischer-
StGB §211 Pn.40. Wessels/Hettinger, Strafrecht BT I, Pn.113.

LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.47; Fischer- StGB §211 Pn.44; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.9; Wessels/Het-
tinger, Strafrecht BT I, Pn.114.

S/S- Eser §211 Pn.25a; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.48; SK- StGB/Horn §211 Pn.31;StudKo-StGB/Jo-
ecks §211 Pn.31.

MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.123; StudKo-StGB/Joecks §211 Pn.31.

StudKo-StGB/Joecks §211 Pn.33.

LK- StGB/Jdbnke §211 Pn.55; SK- StGB/Horn §211 Pn.4l; S/S- Eser §211 Pn.27; MiKo-
StGB/Schneider §211 Pn.110; StudKo- StGB/Joecks §211 Rn37; Fischer- StGB §211 Pn.56; Lack-
ner/Kiibl- StGB §211 Pn.10; Kindbdiuser, Strafrecht BT I, §2 Pn.31.

SK- StGB/Horn §211 Pn.41; Fischer- StGB §211 Pn.56; Kindhdiuser, Strafrecht BT 1, §2 Pn.32.

LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.56.
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ve eziyetlerin kasten verilmesi gereklidir.”” Olasi kast 6ldiirme icin ye-
terlidir.* Canavarca oldiirme, kasitl gerceklestirilen durum acimasiz ve
insafsiz goriisten dogmalidir, yani failin acimasiz ve insafsiz goriisi fiile
yonlendirmis olmalidir.” Bu genellikle failin hareketinin kosullarindan
anlasilmaktadir.”

3. Genel Tehlikeli Araclarla Oldiirme

Kamusal tehlikeli araclarla oéldirme, ikinci 6genin tg¢tinct ve sonun-
cu ozelligidir. Bu “belirli bir durumda, fail tehlikeyi emniyet altinda tu-
tamadigi icin, bir cok insanin hayatini tehlikeye atabilmesi” demektir.”
Bu durumda “aletin” soyut anlamda tehlikeli olup olmadigi degil, aletin
yapist ve etkisi, failin kisisel yetenegi ve niyeti dikkate alnmalidir.” Ol-
dirme araclarinin uygulamast ile ilgili 6ngoriilmeyen tehlike insanlara
karsi, viicut veya yasam tehlikesi arasinda bir ayirim yapilmaksizin, teh-
dit edilmesi gerekiyor.” Ayrica, failin aract kisiyi oldiirmek icin gercek-
ten kullanmasi gerekir.” Mevcut bir ortak tehlike durumunda kullanimi
tek basina yeterli degildir.” Bu durumda tehlikenin kesin bir durumdan
olusmasti, ti¢tinct birinin olusturmasi veya failin kendi kasti olmadan 6l-
diirmesi fark etmemektedir’® Oznel acidan bir bakimdan failin etkisini
kontrol edilebilirlik eksikligini bilmesi ya da en azindan ciddi olarak
mimkiin gdormesi ve bunun gerceklesmesini istemesi veya en azindan
buna katlanmasi ve 6te yandan olasi kasti gereklidir.””
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54
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57

SK- StGB/Horn §211 Pn.42; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.58.

LK- StGB/Jédhnke §211 Pn.58.

SK- StGB/Horn §211 Pn.43; S/S- Eser §211 Pn.27; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.57; Fischer- StGB §211
Pn.58.

SK- StGB/Horn §211 Pn.43; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.57; Fischer- StGB §211 Pn.58.

MuKo- StGB/Schneider §211 Pn.103; S/S- Eser §211 Pn.29; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.59; StudKo-
StGB/Joecks §211 Pn.38; Fischer- StGB §211 Pn.59.

LK- StGB/Jédbnke §211 Pn.59; S/S- Eser§211 Pn.29; Fischer- StGB §211 Pn.59; Otto, Jura 1994, 141
(150).

LK- StGB/Jéhnke §211 Pn.59; BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.66.

Fischer- StGB §211 Pn.61.

S/S- Eser §211 Pn.29; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.11; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT I, Pn.103.
Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.11.

LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.60.
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B. Uciincii Gruba Giren Nitelikli Haller

Bu tg¢linct ve boylece son grup, sug icin artan tesvik saglayan bazi
nitelikleri icerir”® Bunlar ¢zellikle kinanmasi gereken oldiirme hareketi-
nin amacina yoneliktir.”

1. Suc islemeyi Olanakli Kilma Amaci

Suc islemeyi olanakli kilma amaci ticliinct grubun ilk 6zelligidir. Bu
unsur, failin daha fazla ceza/haksizlik isleyebilmesi icin oldtirmesi ile
karakterize edilir.”” Boylece fail baska bir insanimn 6ldiirmesi ile suc icin yo-
lu acar. Etkinlestirilmesi istenilen fiil Alman Ceza Kanun'unun 12. madde-
si anlaminda ya bir ctirim ya da bir ctinha olmalidir; ¢ctinkti kabahat ye-
terli degildir.” Diger etkinlestirmekte olan sucun agirhigi dnem tasimaz.
Ayrica, failin kendi sucu olup olmadigi da 6nemli degildir, bir baskasi-
nin sucu da olabilir.”” Kisinin dldirmesi fail tarafindan diger gercekles-
tirmek istedigi suc icin kullanilmas: gerekir.” Failin niyeti etkinlestirme
hareketine yonelik olmast gerekir.” Fakat 6liim sonucuna yonelik olma-
s1 sart degildir.” Diger fiilin 6ldiirme sonucunu da kolaylastirmas: yeter-
lidir.”
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BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.15; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.48.

MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.162; S/S- Eser §211 Pn.30; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT I,
Pn.123; Vietze, Jura 2003, 394 (394).

S/S- Eser§211 Pn.31; Fischer- StGB §211 Pn.64; StudKo- StGB/Joecks §211 Pn.41; Rengier, Strafrecht
BT 11, §4 Pn.49; Kindhdiuser, Strafrecht BT 1, §2 Pn.36.

S/S- Eser§211 Pn.32; Fischer- StGB §211 Pn.63; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.12; StudKo- StGB/Jo-
ecks §211 Pn.42; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.48; Kindbdiuser, Strafrecht BT 1, §2 Pn.37; Otto, Ju-
ra 1994, 141 (150).

Fischer- StGB §211 Pn.63; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.12; StudKo- StGB/Joecks, §211 Pn.42;
Kindhdiuser, Strafrecht BT I, §2 Pn.38; Otto, Jura 1994, 141 (150).

S/S- Eser §211 Pn.35; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.48; Kindhduser, Strafrecht BT I, §2 Pn.39.
LK- StGB/Jdbnke §211 Pn.10; Fischer- StGB §211 Pn.67.

LK- StGB/Jéhnke §211 Pn.10; Fischer- StGB §211 Pn.67.

LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.9; Kindhduser, Strafrecht BT I, §2 Pn.41; Otto, Jura 1994, 141 (150).

139



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 4 ALMAN CEZA KANUNU'NDA OLDURME SUGU ve NIiTELIKLi HALLER

2. Sucu Karartma Amaci

Bu unsur tg¢tinct grubun ikinci ve ayni zamanda da sonuncu alter-
natifini olusturmaktadir. Sucu karartma amact “6nceki sucun veya failin
bilinir olmasint engellemek veya aydinlatmay1 agirlastirmasit cabast” de-
mektir.”” Burada da, gizlenen fiilin bir ciiriim veya clinha olmasi gere-
kir, sadece kabahat yeterli degildir.®® Ayrica, dnceki fiil suc islemeyi ola-
nakli kilma amacinda oldugu gibi, ya kendi ya da bir baskasinin fiili ola-
bilir.”” Onceki fiil ve 6éldiirmenin birbirleri ile iliskide olmasi gerekir.”

Sucu karartma saikinin, faili yonlendiren tek unsur olmas: gerekme-
mektedir; ama “baskin motif” olmasi”, ayrica birden fazla saik oldugun-
da bu motif bilinci en baskin olant olmast gerekir.”” Bundan otiirti, ol-
dirmenin diger sucun gizlenmesi icin objektif olarak gerekli ve muim-
kiin olmasi gerekir. Failin hatada bulunmasi dikkate alinmaz.” Gizlenen
fiilin bir su¢ olup olmadigi ve de bu fiilin (su¢un) gerceklestirilmis veya
gerceklestirilebilir olup olmadigi énemli degildir.” Onemli olan sadece
failin ona yénelik olan distincesidir.” Bundan hari¢, bu unsur, gizleme
ile ilgili maksatli hareketi kapsar.”” Simdi ana konuyu olusturan ilk grup-
la devam edilecektir.

C. IIk Gruba Giren Nitelikli Haller

flk gruptaki unsurlar fiilin kinanmasin1 gerektiren saikleri icerir”. Bu
saikler genel olarak sunlardir:
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LK- StGB/Jihnke §211 Pn.15; S/S- Eser §211 Pn.31 ff.; MiKo- StGB/Schneider §211 Pn.165 ff.;
Lackner/Kiihl- StGB §211 Pn.12; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.53.

LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.14; S/S- Eser§211 Pn.32; Fischer- StGB §211 Pn.63; Rengier, Strafrecht
BT 11, §4 Pn.48; Otto, Jura 1994, 141 (151).

S/S- Eser§211 Pn.32; Fischer- StGB §211 Pn.63; Otto, Jura 1994, 141 (151).

LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.14; S/S- Eser §211 Pn.35.

Fischer- StGB §211 Pn.68.

Fischer- StGB §211 Pn.68.

LK- StGB/Jédhnke §211 Pn.10; S/S- Eser §211 Pn.33.

LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.21 f.; S/S- Eser §211 Pn.33.

LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.10; S/S- Eser §211 Pn.33; StudKo- StGB/joecks §211 Pn.54; Otto, Jura
1994, 141 (151).

LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.24; S/S- Eser §211 Pn.33; StudKo- StGB/Joecks §211 Pn.53.

BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.15; Fischer- StGB §211 Pn.7; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.6;
Vietze, Jura 2003, 394 (394).

140



78

79

80
81
82
83
84
85

86

SUC VE CEZA 2010 SAYI : 4 ALMAN CEZA KANUNU’'NDA OLDURME SUGU ve NITELIKLi HALLER

1. Cinayetten Zevk Alma

flk grubun ilk unsuru cinayetten zevk almadir. Yani, fail insan 6ldir-
mekten, insanin 6ldigiini gdrmekten, zevk aldigi icin oldirmektedir.”
Bu unsuru gerceklesmesine sebep olan ornekler:

Yaramazlik, hava atmak, zaman gecirme, sinir, spor eglencesidir.”

Bu durumda insan hayati hice sayilmaktadir.®’ Oldirme fiilin tek
amact olmalidir.* Ayrica, bu unsur sebepsiz yere bir insanin dldiiriilme-
si demektir.” Sebepsizdir; ¢linkii ne kisinin 6ziinde ne de durumda 6l
diirmeye yol acan bir sebep vardir.” Ama yukaridaki saiklerden biri fai-
li yonlendirmis olmast gerekir. Ve son olarak fiilin kasten islenmis olma-
st gerekir, yani fail isteyerek ve bilerek hareket etmis olmalidir.*

2. Cinsel Diirtiilerin Tatmini Amaciyla Oldiirme

Bu unsur Kanun’da yazili olan, ilk grubun ikinci secenegidir. Cinsel
dirtilerin tatmini amactyla fail bir kisiyi ya dolaysiz ya da dolaylt ola-
rak kullanirsa®, yani 6ldiirdiigii anda sadece cinsel distincelere kapil-
missa, bu unsur gerceklesmis olacaktir.

Bu unsur dort sekil halinde gerceklestirilebilir: Oncelikle fail kisiyi
cinsel iliskiye karst hevesi oldugu icin oldirirse bu unsur gerceklestiri-
lir.** Yani fail kisiyi oldiiriirken cinsel diirtiileri tatmin etmektedir. Tkinci
alternatif ise failin kisiyi oldirip ondan sonra cesediyle cinsel iliskiye

SK- StGB/Horn §211 Pn.9; StudKo- StGB/Joecks §211 Pn.11; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.4; Fischer- StGB
§211 Pn.8; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.94.

SK- StGB/Horn §211 Pn.9; StudKo- StGB/Joecks §211 Pn.11; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.4; Fisc-
ber- StGB §211 Pn.8; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.94.

Kindbhdciuser, Strafrecht BT 1, §2 Pn.10.

BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.16; StudKo- StGB/Joecks §211 Pn.11.

Kindbciuser, Strafrecht BT 1, §2 Pn.10.

Krs. Kindbdiuser, Strafrecht BT 1, §2 Pn.10.

SK- StGB/Horn §211 Pn.9; Fischer- StGB §211 Pn.8; StudKo- StGB/Joecks §211 Pn.11.

BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.17; Fischer- StGB §211 Pn.9; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.4; Ot-
fo, Jura 1994, 141 (144); Otto, Jura 2003, 612 (615).

LK- StGB/Jédhnke §211 Pn.7; S/S- Eser §211 Pn.16; Fischer- StGB §211 Pn.9; Lackner/Kiibl- StGB
§211 Pn.4; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.94a; Rengier, Strafrecht BT I, §4 Pn.12; Otto, Jura 1994,
141 (144).

141



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 4 ALMAN CEZA KANUNU'NDA OLDURME SUGU ve NIiTELIKLi HALLER

87

88

89

20
91

92

93

94

95

96

girmesidir.”” Yine, fail kisiye tecaviiz ederken siddet kullanir ve kisinin
bundan dolayi olebilecegini kabul ederse, yani neticeyi dngoriirse, ve
yine de devam ederse, yine bu unsuru gerceklesir.”® Son unsur, fail ki-
siyi oldurdigli ani video- ses kaydina alirsa ve sonra o videoyu cinsel
diirtiilerin tatmini amaciyla izlerse, olusur.” Bunun 6tesinde kisiyi 6ldiir-
me ile cinsel durtilerin tatmini arasinda bir zamansal veya mekansal ilis-
ki gerekli degildir.”” Anlatilan davranslar icin ayrica olast kast gerekir.”

3. Acgozliilitk

Acgozluluk ilk grubun tcinct ogesidir. A¢gozlilik kontrolstiz ve
acimasiz bir halde ne pahasina olursa olsun, yani bir insanin hayati pa-
hasina olsa bile, istedigini yapmak veya almak demektir.”” Burada failin
ekonomik yararlart icin baska bir insanin hayatina son vermesi s6z ko-
nusudur.” Birden cok saik kisiyi yonlendiriyorsa, aralarinda acgozliiliik
saikinin en agir basan saik olmasi gerekir.” Bu unsurun 6n kosulu ise
failin mulkiyetinin, objektif olarak kisinin 6limiinden sonra artmasi ve-
ya en azindan failin kendi tasavvuruna gore artacak olmasidir.” Ya da
bu fiilden dolay1 aksi halde olmayacak bir milkiyetin ¢ogalmasina ola-
silik bulunmalidir.”

LK- StGB/Jdbnke §211 Pn.7; S/S- Eser §211 Pn.16; Fischer- StGB §211 Pn.9; Lackner/Kiibl- StGB §211
Pn.4; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.94a; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.12; Otto, Jura 1994,
141 (144).

S/S- Eser§211 Pn.16; SK- StGB/Horn §211 Pn.10; Fischer- StGB §211 Pn.9; Lackner/Kiibl- StGB §211
Pn.4; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.94a; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.12; Otto, Jura 1994, 141
(144).

Fischer- StGB §211 Pn.9; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.4; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.94a;
Rengier, Strafrecht BT II, §4 Pn.12.

BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.17; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.12.

LK- StGB/Jihnke §211 Pn.7; BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.19; StudKo- StGB/Joecks §211 Pn.12;
Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.94a.

StudKo-StGB/Joecks §211 Pn.14; Fischer- StGB §211 Pn.13; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.4;
Wessels/Hettinger, Strafrecht BT I, Pn.94b; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.13.
StudKo-StGB/Joecks §211 Pn.14; Fischer- StGB §211 Pn.13.

MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.66; SK- StGB/Horn §211 Pn.18; StudKo- StGB/Joecks §211 Pn.14;
Fischer- StGB §211 Pn.10; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.4; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT I, Pn.94b;
Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.14.

S/S- Eser §211 Pn.17; MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.62; BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.23;
Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.94b.

S/S- Eser §211 Pn.17; MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.62; BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.23;
Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.94b.
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Bu 6zellik ¢ok pratik, ama ayni zamanda biraz tartismalidir. Fakat bu
tartismalarin ayrintilarina burada girilemeyecektir. Bunla birlikte hedefin
ulasilmast ya da gercekten ulasilabilmesi ¢énemli degildir.”” Sozii edilen
hedef acisindan bir eylem yeterlidir.”® Son olarak, tipikligin manevi 6ge-
si diizleminde, olast kast gereklidir.”

4. Diger Bayagi Nedenler Yiiziinden Oldiirme

Diger bayagi nedenler yizinden oldirme ilk grubun dordiinct ve
sonuncu ogesidir. Bu 6ge, ama ozellikle namus ve kan davasi cinayet-
leri, calismanin ana odagini olusturmaktadir. Bu unsur belirtilmemis
olan ama cezayi gerektiren hareketlere yonelik olan bir genel hiikiim-
diir.” Bu unsur belirsizlik nedeniyle biiyiik ve dnemli sorunlar yarat-
maktadir, basta tore ve kan davasi cinayetlerin 6nlenmesi gelmektedir.
Bu nedenle simdi, bu anilan durumlarda nasil “mantiklt ve tlimli” bir ce-
za verilebilecegi incelenecektir.

a) Tanimlama

flk olarak bu niteligi olusturan unsurun nasil tanimlandigint acikla-
mak gerekir.

Genel olarak kabul gormis tanima gore: Diger bayagi nedenler yu-
zinden oldirme, genel hukuki ve ahlaki degerlendirmede en derin di-
zeyde olan sinirsiz ve kontrolsiiz bencillik tarafindan belirlenmis ve bu
nedenle ozellikle kinanmast gereken hatta rezillik derecesinde olan bir
fiile iliskin saiktir."” Bu tanim genel kabul gdrmiis olmasina ragmen da-
ha yakin belirlenmeye ihtiyaci vardir, clinkti bazi somut olaylarda belli
bir cercevenin saglanabilmesi gereklidir."”

97 LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.8; Fischer- StGB §211 Pn.10.

98 Fischer- StGB §211 Pn.10.

99 MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.68; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.8.

100 MiKo- StGB/Schneider §211 Pn.69; Nebm, FS- Eser 2005, 419 (419).

101 BGHSt 3, 132 (132 f.); BGH NJW 2006, 1008 (1011); MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.69; StudKO-
StGB/Joecks §211 Pn.16; Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.5; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.95;
Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.16; Valerius, JZ 2008, 912 (914); Griinewald, NStZ 2010, 1 (2); O-
fo, Jura 1994, 141 (145).

102 MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.48; Paeffgen, GA 1982, 255 (260).
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b) Motivasyonlarin (Gidiilemeler) Bayagilig:

Motivasyonlar bu unsurun ilk referans noktasidir. Motivasyon ola-
rak faili yonlendiren hayaller, hedefler veya duygular anlasilabilir.’”
Motif yani giidi veya saik olarak genellikle 6fke, gazap, nefret, kis-
kanclik ve ozellikle intikam diiskiinligii anlasilir.’” Namus ve tore ci-
nayetlerinde dikkate alinmasi gereken motifler daha sonra ayrintili ola-
rak incelenecektir.

Ancak demin anilan saiklerin ne zaman bayagi olarak smniflandirildi-
gina aciklik getirilmesi gerekilir.

Saikler genel ahlak degerlendirmesinde en diisiik diizeyde olur ve bu
nedenle de ozellikle sakincali bulunurlarsa bayagt yada algak olarak si-
niflandirilirlar.” Fakat bu tanim biraz sorunludur! Sorunlu olan taraflart
sunlardir: Ilk olarak genel ahlak degerlendirmesinin iceriginin belirlen-
mesinin gerekmesi ve de saikin ne zaman sadece bayagi degil de, “en

bayag1” diizeyde oldugunun tespit edilmesidir.’”

Bu durumda sucluyla
ilgili icsel ve dissal faktorler hakkinda genel degerlendirme yapilmalidir;
ozellikle de fiilin durumu, hayat hikayesi, failin hayat kosullart ve kisili-
gi hakkinda."” Temel olarak, degerin genel 6lciisii olarak bir seyi belir-

leyen bir 6lcek anlagilir.'”

Daha dogrusu: Bir toplumda her zaman her
vakit bir fikir birligi vardir, yani neyin iyi/dogru ya da koti/yanlis oldu-
gunu bildiren bir goris! Bu ozellikle toplumdaki milletin sosyal konu-
sunu kapsar. Bu toplumsal iliskinin “kurallar1” hi¢ bir yerde yazili degil-
dir. Ayrica kuramsal tstliin evrensel anlayis, neyin dogru neyin yanlis ol-
dugunu belirler ve boylece de genel kabul edilir. Bunlardan da bir de-

ger Olcegi olusmaktadir. Bu deger 6lcecegi daha sonra “hareket kuralla-

103 BGH GA 1980, 23 (23); S/S- Eser §211 Pn.14.

104 BGH NJW 2006, 1008 (1011); Otto, Jura 1994, 141 (145).

105 BGH NJW 2006, 1008 (1011); BGH JA 2006, 573 (574); Otto, Jura 2003, 612 (616); Paefjgen, GA
1982, 255 (266).

106 BGH JA 2006, 573 (574); Otto, Jura 2003, 612 (616).

107 BGH NJW 2006, 1008 (1011); MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.69; StudKO-StGB/ Joecks §211 Pn.17;
Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.5; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.16; Otto, Jura 2003, 612 (616); Va-
lerius, JZ 2008, 912 (914); Griinewald, NStZ 2010, 1 (2).

108 Krs. Duden- deutsches Universalworterbuch: ,WertmafSstab“.
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r1” olarak gecerli olur. Bu anlatilanlar her toplum icin gecerlidir. Ancak,
bugtinki kiltirel cesitligin bulundugu bir zamanda hala boyle bir birli-
gin olup olmadig: sorgulanabilir. Keza bu durumda bir fikir birligi olus-
turmak pek mimkin degildir. Yani ¢cogulcu bir toplumda deger Ol¢egi
“kayboluyor” denilebilir! Dolayistyla bahsedilen tore ve kan davasi cina-
yetlerinin degerlendirilmesinde 6zel sorunlar olusmaktadir. Bu konuya
gecilmeden 6nce, bu unsura iliskin su bilgilere deginmek gerekir:

Diger bayagt nedenler ytziinden oldirme motifinin, faili fiile tesvik
eden tek motif olmast gerekmektedir. Eger daha ¢ok motif bulunmak-
taysa en agir basanin en bayagi olarak siniflandirilmas: gerekir. ' Ofke,
nefret gibi duygularin kendi acilarindan bayag anlasilmasi gerekir."’ Fa-
kat esit cesitli motiflerde hepsi bayag: olarak siniflandirmalidir. "

Oznel acidan ise failin sucu islenisi zamaninda fiilin bayagiligini olus-
turan durumlarin farkinda olmasi gerekmektedir.””? Ayrica, failin hareke-
tini belirleyecek duygusal uyarilmalart entelektiiel olarak hakim olmasi
ve bunlari isteyerek yonetmesi gerekir.”” Bu denilenler icin ¢nkosul, fai-
lin fiile neden olan motifinin siirls etkisinin bilincinde olmasidir.”"* An-
cak, fail fiile neden olan motifin bayagiligindan bilgi sahibi olmalidir."”
Bu demektir ki, fail nedenlerin bayagiligini yerli topluluk hukukunun
yasal degerlendirmesinde, ne anlamak ne de ele almak zorundadir; ciin-
ki kendi tahmini 6nemli degildir. Ancak her zaman boyle bir degerlen-
116

dirmeyi yapabilecek bir durumda olmalidir.”® Eger bu kosullar gercek-
lesmemis ise kisi boyle bir cinayetten dolay1 yargillanamaz."” Ayrica, ya-

109 MuKo- StGB/Schneider §211 Pn.77; StudKo- StGB/joecks §211 Rnl7; Lackner/Kiibl- StGB §211
Pn.5c; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.21; Nebm, FS- Eser 2005, 419 (424).

110 Krs. BGH NJW 2006, 1008 (1011); BGH StV 2001, 228 (229); $/S- Eser §211 Pn.18; StudKo- StGB/Jo-
ecks §211 Pn.20.

111 Lackner/Kiibl- StGB §211 Pn.5¢; Rengier, Strafrecht BT 11, §4 Pn.21.

112 BeckOK- StGB/ Eschelbach §211 Pn.34; Valerius, JZ 2008, 912 (917); Dietz, NJW 2006, 1385 (1386);
Griinewald, NStZ 2010, 1 (3); Otto, Jura 1994, 141 (146).

113 BeckOK- StGB/Eschelbach §211 Pn.34; Valerius, JZ 2008, 912 (917); Dietz, NJW 2006, 1385 (1386);
Griinewald, NStZ 2010, 1 (3); Otto, Jura 1994, 141 (146).

114 BGH NJW 1995, 602 (603); LK- StGB/ Jihnke §211 Pn.34; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, Pn.100.

115 Dietz, NJW 20006, 1385 (1386 f.); Valerius JZ 2008, 912 (917); Griinewald, NStZ 2010, 1 (3); Otto,
Jura 1994, 141 (146).

116 Dietz, NJW 2006, 1385 (1386 £.); Valerius JZ 2008, 912 (917).

117 BGH NStZ 1995, 79 (79); BGH NJW 1995, 602 (603).
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banct bir kiiltirden gelen ve “memleketinin gortslerine ¢cok bagli olan ve
de bu ytzden Almanya’da gecerli olan farkli sosyal degerlendirmeyi an-
lamayan” bir failin istisnai olarak “diger bayag: nedenler ylziinden oldiir-
meye”, yani cinayet ylzinden, dmir boyu hapis cezasina mahkum edi-

118

lemez."” Clinku boylece tipikligin manevi 6gesi yerine getirilmemis olur.

Bu durumda, adam oldiirmenin basit hali gerceklesmis kabul edilir.””

c) Namus Ve Tore Cinayetleri

“Namus ve tore cinayeti” konusu Almanya’da son yillarda daha 6nce
hi¢ olmadigi kadar ¢ok konusulmaktadir. Bunu, en son H. S.’ye karst
gerceklestirilen (namus) cinayeti gostermektedir. Ayrica bu, Federal Kri-
minal Biirosu'nun bir calismasinda da onaylanmustir.”

Fakat “namus ve tore cinayetleri” nelerdir? Bunlardan ne anlasilmasi
gerekir ve boyle olaylar neden gerceklestirilir? Ik olarak bu sorulara ce-
vap aranacaktir.

Namus cinayeti, sozde kisinin kultiirel bagliligindan dogan ve kendi

aile birimi icinde ailenin onuru icin yapilan kasitli bir 6ldiirme sucu-

121

dur.” Bu durumda magdurlar genellikle kadin, failler de erkektir."”* Ge-

leneksel olarak kadin herkes tarafindan korunmasi gereken, ailenin
onur tastyrcisidir.” Eger kadin bu toplumsal goriiniimii kaybederse, bu
ailenin erkekleri icin en biyilik utan¢c demektir.” Buna gore, kadinin
her yanlis davranist onur kirict davranis olarak algilanir.””

118 BGH NStZ 1995, 79 (79); BGH NJW 1995, 602 (603); Valerius, JZ 2008, 912 (917); Griinewald,
NStZ 2010,1 (3); Schubert/Moebius, ZRP 2006, 33 (35); Nebm, FS- Eser 2005, 419 (421); Otto, Jura
1994, 141 (146).

119 BGH NStZ 1995, 79 (79); BGH NJW 1995, 602 (603); Schubert/Moebius, ZRP 2006, 33 (35).

120 BKA ,Ehrenmorde in Deutschland® 2006.

121 BKA, ,Ehrenmorde in Deutschland®, S.3; Dietz, NJW 20006, 1385 (1385); Valerius, JZ 2008, 912
(913).

122 BKA, ,Ehrenmorde in Deutschland, S.3; Valerius, JZ 2008, 912 (913); Griinewald, NStZ 2010, 1
(2); Réper, ZRP 2006,187 (187).

123 Krs. BGH: Urteil vom 28.08.2007- 5 StR 31/07.

124 Krs. BGH: Urteil vom 28.08.2007- 5 StR 31/07; Nebm, FS- Eser 2005, 419 (423).

125 Krs. BKA, ,Ehrenmorde in Deutschland*, S.4.
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Buna karsilik, bir kan davasi (tore) kapsaminda, bagka ailenin tyele-
126

ri bir dnceki misilleme icin olduralir.” Boyle bir olayda genel olarak

127

rakip, ailenin erkeklerini hedef almaktadir.””” Namus cinayeti ile kan da-

vasi cinayetleri arasindaki fark nelerdir?

Bu cinayetlerin arasindaki en buiytik fark, kan davasi sonucundaki ci-
nayette catisma devam ederken, namus cinayeti sonucundakinde bu so-

na erer ve ailenin onuru yine dizelttirilir veya yeniden kurulur."””®

Bu ey-
lemlerin ortak noktasi ise, her iki durumda da namus nedeniyle bir bas-
ka kisinin oldiirtilmesidir.”” Yani, iki durumda da sdzde kirilan aile onu-

ru sadece onuru kiran kisinin oldiirtilmesi ile diizeltilir.”” Ayrica, eylem
failin onuruna ve ¢ikan toplumsal zorlamaya dayanir.”” Bu olaylarin ko-

keni Islam &ncesi Dogu Akdeniz'e uzanir.””

Almanya’da bu tur olaylar gb¢men ve ozelliklede Tirk veya Kirt ko-
kenli olan ailelerde gerceklestirilir."?

Fakat bu sadece bunlarla sinirli degildir.

Bu tir cinayetlerin, yani namus ve kan davasi cinayetlerinin, dini de-
gil de bir toplumsal olgu oldugunu unutmamak gerekir."”*

Her onur kirict hareket tim zimreye karst yapilmis olan bir saldirt

veya hakaret gibi algilanir.”” Namus kavrami, aile icinde geleneksel de-

136

gerler ile baglidir.”’ Iste bu stzde kirtlan onurunu diizeltmek, ailenin er-

126
127
128
129
130
131
132
133

Valerius, JZ 2008, 912 (913); Griinewald, NStZ 2010, 1 (2); Nebm, FS- Eser 2005, 419 (425).
Valerius, JZ 2008, 912 (913); Griinewald, NStZ 2010, 1 (2).

Griinewald, NStZ 2010, 1 (2).

Griinewald, NStZ 2010, 1 (1); Nebm, FS- Eser 2005, 419 (425).

Griinewald, NStZ 2010, 1 (1); Nebm, FS- Eser 2005, 419 (425).

Nebm, FS- Eser 2005, 419 (425).

Dietz, NJW 20006, 1385 (1386); Réper, ZRP 2006, 187 (187); Nebm, FS- Eser 2005, 419 (422 f.).
Dietz, NJW 2006, 1385 (1385); Valerius, JZ. 2008, 912 (913); Griinewald, NStZ 2010, 1 (1); Réper,
ZRP 2006, 187 (187); Allerdings sind es nicht nur tiirkische Staatsbiirger. ,Ehrenmorde* kommen
unter anderem auch in Pakistan, Jordanien, Israel, Syrien, Libanon, Afghanistan, Irak, Brasilien,
Ecuador, Indien und Italien vor, Krs. BKA, ,Ehrenmorde in Deutschland, S.4; Valerius, JZ 2008,
912 (913) Fn.6.

134 Roper, ZRP 2006, 187 (187).

135

Nebm, FS- Eser 2005, 419 (423).

136 BKA, ,Ehrenmorde in Deutschland®, S.4.
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137

keklerine diser.”” Bu tlr olaylarin temelinde tim “ailenin” var olundu-

gu soylenebilir. Baska bir deyisle: Magdurun 6lim cezasina, aile icinde

% Failin kim olduguna aile ve siilalede karar verilir."”” Co-

karar alinir.
gunlukla ailenin en kictk oglu secilir, ¢ctinkii 0 zaman Cocuk Ceza Ka-
nunu gecerli olacaktir ve ceza normal, buylklerin cezasinin yaninda,
daha hafiftir.”* Genclerin carptirilabilecegi en biiyiik ceza on yildir, ya-
ni dmir boyu hapis cezast ve saire yoktur. Hatta genclerin cezast hafif-
letirilebilir. Yukarida denilenlerden anlasiliyor ki, kirllan onurun dizel-
tilmesi, sadece failin yururlikte ve ayni zamanda gecerli olan dizenle-
yici degerlere karsi gelmesi ile miimkiin olur. Genellikle fail bunun bi-
lincindedir. G6z Onlinde tutulmasi gereken seylerden bir baska husus,
kirsal alanlarda bu tirlt cinayetlerin hala cok 6nemli olmasidir ki, fail

kendini hala bunu yapmaya mecbur hissetmektedir.”

Bu tanimlama, bu
tir olaylarda her zaman devlet-sosyal diizenleme ile arkaik bir gelenek
ve toplum arasinda bir “gerilim iliskisi” var oldugunu gostermektedir. Bu
iki olgu, namus ve kan davasi cinayetinin, problem alanlarinin ayni ol-

dugundan, bunlar birlikte anlatilacaktir.

d) Almanya’daki Hukuki Degerlendirme

Simdi, Almanya’da bu tir cinayetlerin yasal degerlendirmenin nasil
oldugu sorgulanilabilir.

Kasten insan o6ldirme Alman Ceza Kanunu’'nun 212. maddesinde yer
almaktadir. 211. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan unsurlardan
biri gerceklestirildiginde cinayet gerceklestirilir. Namus ve tore cinayet-
lerinde de kasten bir insan oldirtaldigi icin bu anilan normlar goz
ontinde bulundurulur. Fakat 6nceden belirtildigi gibi, namus cinayeti
Almanya’da genellikle gbcmen aileler icerisinde gerceklestirildigi icin,
bu insanlarin yerli inanclari, yani yabanct kilttrel degerlerinin, deger-
lendirmede g6z oOntine bulundurulmasinin gerekli olup olmadig: tartis-

137 BGH: Urteil vom 28.08.2007- 5 StR 31/07; BKA, ,Ehrenmorde in Deutschland®, S.4.
138 BGH NJW 1995, 602 (602); BGH NJW 2006, 1008 (1011).

139 Rdper, ZRP 2006, 187 (187); Nebm, FS- Eser 2005, 419 (424).

140 BKA, ,Ehrenmorde in Deutschland, S.14.

141 BGH NJW 2006, 1008 (1011); BGH NStZ 1995, 79 (79).
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malidir.* Bir goriis icin, failin kiiltiir degerleri onemlidir ve degerlendir-
mede goz dniinde bulundurulmalidir.”” Béylece namus cinayetinde “di-
ger bayagi nedenler” yuziinden oldirme reddedilir. Buna karsilik Yargi-
tay baska bir gortistedir. Yargitay’a gore bir motifin distuklik yani ba-
yagilik degerlendirmesi icin 6l¢ek olarak Federal Almanya Cumhuriyeti

yasal toplulugunun goriisleri dikkate alinmalidir.*

Bu durumda yasal
toplulugun ahlaki ve hukuki degerlerini kabul etmeyen bir etnik grubun
gorisleri onemli degildir. Buna yonelik, kisinin yabanci kiiltiir degerlen-

dirmesi saikin bayagilik degerlendirmesinde dikkate alinmamalidir!

Federal Mahkeme’nin gortisiine gore, baska yabanct bir tilkede bu-
lunan hatta orada yasayan kisi o tilkede gecerli olan kurallara uymak zo-
rundadir.”” Namus ugruna bir insan1 dldiirmek Federal Mahkeme'ye go-
re “Ozellikle kinanmasi gereken” ve “sosyallik acisindan diistincesiz”dir;
cinki fail kendini boylece gecerli olan genel kurallarin ve de magdu-
run yasama hakkimnin Ustiine koymaktadir, yani kendini daha ste gor-
mektedir.”* Bu suclar dolaystyla Alman toplulugunun “degerler olce-
gin” ihlali demektir.”” Ozellikle Alman Anayasasi'nin 2. maddesinin ikin-

ci fikrasinda yazili olan insanin yasama hakkinin ihlalidir."*

Yasama
hakki topluluk hukukunda cok ytiksek bir hak olarak gecerlidir ve bu
yizden bu hakkin zedelenmesi alcak olarak degerlendirilir.”” Sonuc
olarak ve Yargitay’a uyarak namus cinayeti alcak bir nedendir. Boyle bir
eylemin faili alcak nedenler ytiziinden cinayetten émiir boyu hapis ce-

zasina carptirilmalidir.

142 Kudlich/Tepe, GA 2008, 92 (95); Valerius, JZ 2008, 912 (914); Dietz, NJW 20006, 1385 (1386); Nehm,
FS- Eser 2005, 419 (422).

143 BGH NStZ 1995, 79 (79); BGH NJW 1995, 602 (602); BGH JA 2006, 573 (574); BGH NJW 2000,
1008 (1011); LK- StGB/Jidhnke §211 Pn.39; S/S- Eser §211 Pn.18; Otto, Jura 2003, 612 (617); Kud-
lich/Tepe, GA 2008, 92 (96); Schubert/Moebius, ZRP 2006, 33 (34).

144 BGH NStZ 1995, 79 (79); BGH NJW 1995, 602 (602); BGH JA 2006, 573 (574); BGH NJW 2006,
1008 (1011); LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.39; S/S- Eser §211 Pn.18; Otto, Jura 2003, 612 (617); Kud-
lich/Tepe, GA 2008, 92 (96); Schubert/Moebius, ZRP 20006, 33 (34).

145 Krs. Dietz, NJW 20006, 1385 (1386).

146 BGH NStZ 1995, 79 (79); BGH NJW 1995, 602 (602); Nebm, FS- Eser 2005, 419 (421),

147 BGH NStZ 1995, 79 (79); BGH NJW 1995, 602 (602); Dietz, NJW 2006, 1385 (1386).

148 BGH NStZ 1995, 79 (79); BGH NJW 1995, 602 (602); Dietz, NJW 2006, 1385 (1386).

149 BGH NStZ 1995, 79 (79); BGH NJW 1995, 602 (602); Dietz, NJW 2006, 1385 (1386).
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e) Tirkiye’deki Hukuki Degerlendirme

Simdi de, Turkiye’de bu suclarin yasal degerlendirmesinin nasil oldu-
gu hususuna kisaca deginilecektir:

150

Namus nedeniyle oldirme Turkiye’de yaygindir.”™ Cogunlukla dogu
ve giineydoguda gerceklestirilir.”” Fakat bunlarin hukuki degerlendir-
mesi nasildir?

Turk Ceza Kanunu'nun 81. maddesinde kasten 6ldiirme sucu diizen-
lenmis ve sabit ceza olarak miiebbet hapis cezast ongorilmustir. Bunun
otesinde Turk Ceza Kanunu'nun 82. maddesinde kasten oldiirmenin ni-
telikli halleri yer almaktadir. Bu baslik altinda agirlastirict nedenler di-
zenlenmistir.”” Bu suclar icin 2002 senesine kadar éliim cezasi ve bu ce-
za kaldirldigindan beri omtir boyu hapis cezast dongoriilmiistiir.”” Nite-
likli haller olarak Turk Ceza Kanunu'nun 82-i maddesinde, Almanya’da
namus cinayeti olarak anlasilan, kan giitme saiki ve 82 j maddesinde de
tore cinayeti dizenlenmistir. Tore cinayeti bastan beri TCK’da yer almis-
ken, namus cinayeti yeni TCK ile yasalasmustir.”* Toére ve namus cina-
yetlerinin akraba i¢i oldirme suclart olduklart ifade edilmektedir. Boy-
lece namus nedeniyle oldirmeler Turkiye’de de, Almanya’da oldugu gi-
bi, ¢cok hassas bir konudur. Ancak, Turkiye’de bazi bolgelerde, yasal di-
zenin aksine, hala kan davas: ve namus cinayetleri geleneksel olarak,
devam etmektedir.””

f) Ara Sonug

Simdilik, gecici sonu¢ olarak, namus cinayetleri hem Almanya’da
hem de Tiurkiye'de kasten oldirmenin nitelikli halini olusturdugu ve
omur boyu hapis cezast ongoraldigi tespit edilmistir. Ger¢i Turkiye’nin
bazi bolgelerinde bu tiir cinayetler geleneksel olarak gerceklestirilmek-

150 Kudlich/Tepe, GA 2008, 92 (90); Griinewald, NStZ 2010, 1 (1).

151 Griinewald, NStZ 2010, 1 (4).

152 Aydin, Turk Suc¢ ve Ceza Hukuku, s.134 vd.; Hakeri, Kasten oldiirme Suclari, s.218; Valerius, JZ
2008, 912 (914); Griinewald, NStZ 2010, 1 (3); Kudlich/Tepe, GA 2008, 92 (98).

153 Aydin, Tirk Su¢ ve Ceza Hukuku, S.134 vd.; Hakeri, Kasten oldurme Suclari, s.218; Valerius, JZ
2008, 912 (914); Griinewald, NStZ 2010, 1 (3); Kudlich/Tepe, GA 2008, 92 (98).

154 Valerius, JZ 2008, 912 (914); Griinewald, NStZ 2010, 1 (3 f.).

155 Griinewald, NStZ 2010, 1 (4).

150



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 4 ALMAN CEZA KANUNU’'NDA OLDURME SUGU ve NITELIKLi HALLER

tedir; fakat esit veya popitiler bir fenomen olarak kabul edilemez. Bu tiir-
It eylemlerde fail kendi hayatini ve onurunu kadinin hayatindan daha
yuksek gordigt icin, bu iki tilkede de ¢ok hassas bir konu olusturmak-
tadur.

I H. S. Olayr™

Namus ylzinden oldirmenin en iyi 6rnegi S. ailesinde gerceklestiri-
len cinayettir. Bu 6rnek konuya 6zel bir giincellik getirmektedir. Ayrica,
boyle davalarin degerlendirmesinde yabanci kiltiirel degerlerin riayet
edilmemesi belirsizdir.

23 yasindaki Alman-Tirk olan H. S. dindar bir aileden gelmektedir.
On bes yasinda iken Turkiye'de yasayan ve kendisinden dokuz yas bu-
ylk olan kuzeni ile ailesi tarafindan zorunlu olarak evlendirilmistir. Ev-
lilik birliginin sarsilmasindan dolayt hamile hali ile Almanya’ya, ailesinin
yanina, geri donmustiir. Kisa bir siire sonra kendi evine yerlesmis ve
orada ozgiirce, kendi istedigi gibi yasamaya baslamistir. Boylece bagim-
siz bir yasam stirmektedir. Hem i¢sel hem de dissal goriinim olarak cok
degismistir. Bu, aileye gore kural disidir. H.’un kendi evine ¢ikmasiyla
ailesi ile iliskisi kesilmistir. Kendisinden kiiciik, olay aninda on sekiz ya-
sinda olan kardesi A. icin de ablasinin yasama tarzi haysiyetsizce idi.
Kardesine gore H., ailesinin onur ve serefine zarar vermekteydi. Buna
yonelik, kendini aile onurunun miidafaasi icin temsilci olarak gordd.
Ablasint oldirerek muidafaayr gerceklestirmek istedi ve bunu yapti da.
Ablasini yolun ortasinda silahla kafasina t¢ kursun sikarak oldirdu.

Burada gerceklestirilmis olay, yani A.n’in hareketi gercekten bir na-
mus cinayeti miydi? Eger A.'in hareketini ve bu harekete sebep olan sa-
ikleri, yukaridaki tanitimin altina sokmak gerekirse; o zaman, Ayhan’in
H.'u sozde kirllan onuru diizeltmek icin oldurdigt distnuilebilir. Boy-
lece A. bir namus cinayeti gerceklestirmistir! Ancak, bu durumda Stra-
cti ailesinin kiltiirel degerlerinin dikkate alinmasinin gerekip gerekme-
digi tartismalidir. Kiltirel degerlere gore A.’in yaptigi dogruydu. Ancak,
onceden anlatldigr gibi boyle durumlarin degerlendirmesinde sadece

156 Krs. BGH: Urteil vom 28.08.2007- 5 StR 31/07.
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“yerli” deger olgegi, ki bu noktada da Almanya Federal Cumhuriyeti’nin
deger olcegi gecerli olmalidir. Ailenin beklentileri bu durumda énemsiz-
dir.

Bu olayda H.’'un A.’dan haric¢ iki abisi de diger saniklar olarak kabul
edilebilecek olsalar da, sucluluklart ispatlanamadigindan Yargitay tahli-

yelerine karar vermistir. A. ise dokuz yil ve Uc¢ aylik bir hapis cezasina
carptirildi.

IV. Faillik ve Suca Istirak

Onceden de belirtildigi gibi, adam éldiirmenin ve cinayetin farkls si-
niflandirilmasi farkli sonuclara yol agmaktadir. Bu 6zellikle suca katilim
hususunda 6nemlidir.

A. Faillik

Herkes cinayetin faili olabilir”. Bir kisi kasten, yani kendi elleriyle,

bir baskasini dldurirse, baskasinin menfaati icin veya baskasinin etkisi
altnda yapilmus olsa bile, sucludur.”®

Bu vesileyle suc ortakligi cok sorunlu bir alandir. Eger 212. ve 211.
madde iki ayri, yani bagimsiz maddelerdir diyen Yargitay’'in gorisiine
riayet edilirse, adam oldiirme ve cinayet ortakca gerceklestirilip gercek-
lestirilemeyecegi sorusu dogmaktadir.” Alman Ceza Kanununun 25.
maddesinin 2. bendi sucun ortakca islenmesini gerektirir. Dolayisiyla
suc¢ ortakligi sadece ayni suca istirak edildiginde gerceklestirilir, s6z ko-
nusu olabilir. Fakat bu goriise uyulursa, faillerden biri adam oldirme su-
cunu gerceklestirirse ve bir digeri ise bir cinayet islerse ortada, 25. mad-
denin 2. fikrast anlaminda, ortakca gerceklestirilen bir eylem yoktur."®
Ancak, Yargitay suc ortakligi sorununa olumlu bir yanit verdi."” Yargi-
tay’a gore yukarida anilan olayda suc ortakligit miimktindir. Gerekcesi
ise 211. madde 212. maddeyi tamamen icermesidir, yani 212. madde

162

211. maddenin “icinde“ olmasidir.”™ Bu nedenle misterek failler 6zdes

157 LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.203; S/S- Eser §211 Pn.42; MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.203.
158 S/S- Eser §211 Pn.42; Wessels/Hettinger, Strfrecht BT I, Pn.138.

159 Krs. MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.203.

160 Krs. MiKo- StGB/Schneider §211 Pn.203.

161 BGHSt 36.Band 1990, 231 (233).

162 MiKo- StGB/Schneider §211 Pn.203.
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bir halde sucun unsurlarini gerceklestirebilmektedirler. Ama bu gerekce
tam ikna edici bir sonu¢ degildir.® Yargitay bu goriiniim ile her olay1
sorunsuz ¢ozemeyebilir.” Oysa, 211. maddeyi 212. maddenin nitelikli
hali olarak goren doktrinin goriisii ile her olay sorunsuz bir halde ¢o6zii-
lebilir. Denilenler, su¢ ortagmin birinin adam o6ldirme sucu yiziinden
bir digerinin ise cinayet ytiziinden mahkum edilebilecegini, tevekkiil
eder.” Suc ortakligr arizi olmadids icin suclar ayr1 hukuki degerlendir-
meye tabi tutulabilirler.””® Denilenlerden Yargitay goriisiiniin cok celis-
kilere ve problemlere yol acmakta oldugu anlasimaktadir. Yani sadece

doktrinin goristi makul ve maddi sonuclar dogurmaktadir.

B. Suca istirak

Cinayetin bu miunakasali bilimsel siniflandirmasi istirak sorunlarina
yol agmaktadir. Suga istirakte Alman Ceza Kanunu'nun 25. maddeden
itibaren belirtilmis olan bagimlilik ilkesi gecerli olmasina ragmen baz
noktalar sorunludur. Bu sorun 28. maddenin uygulanabilirligine iliskindir."”
Sinirlt bagmmlilik ilkesi bazi yerlerde 28. madde “deliniyor” daha dogrusu
“gevsetiliyor”."” Bunun icin gerektiginde hangi derecede nitelikli dldiirmeye
iliskin unsurlarin 28. madde anlaminda “6zel kisisel unsurlar” olusturdugu-
nun ¢coziilmesi gerekmektedir."” 14. maddenin 2. fikrasinda “6zel kisisel un-
surlara” iliskin bir kanuni diizenleme bulunmaktadir. 28. madde de anilan
kisisel ozellikler, suc tirtine ait olan ve faili ayrintilt olarak tarif eden
ozellikler, kosullar veya durumlardir.”” Bu kisisel unsurlar failin sahsi-
yetini ya da ytkimliligini karakterize ettigi anda dzeldir."”" Bu aydin-
lanmadan sonra, nitelikli 6ldirmeye iliskin unsurlarin faile yonelik mi,
yoksa eyleme yonelik mi oldugu tespit edilmelidir."” Eyleme yonelik

163 Krs. MiKo- StGB/Schneider §211 Pn.203.

164 Krs. MiKo- StGB/Schneider §211 Pn.203.

165 S/S- Eser §211 Pn.43; MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.203.

166 BGHSt 36.Band 1990, 231 (233).

167 MiiKo- StGB/Schneider§211 Pn.204; Kindhdiuser, Strafrecht BT 1, §2 Pn.49; Vietze, Jura 2003, 394
(394); Fischer/Gutzeit, JA 1998, 41 (41).

168 Geppert, Jura 1997, 299 (300).

169 MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.204; Kindhdiuser, Strafrecht BT I, §2 Pn.50.

170 Lackner/Kiibl- StGB §28 Pn.3; Fischer- StGB §28 Pn.4 f.

171 Lackner/Kiibl- StGB §28 Pn.3.

172 MuiKo- StGB/Schneider §211 Pn.204; Fischer- StGB §28 Pn.3; Vietze, Jura 2003, 394 (394); Fisc-
her/Gutzeit, JA 1998, 41 (42); Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (107).
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olan unsurlar olayin nesnel kalitesine gore tanimlayan durumlardir.'”
Buna karsilik, faile yonelik olan unsurlar, failin 6zel bir taahhudund,
onun etik ve asagilik olan diistincelerini ya da kisisel tehlikeyi kapsayan
durumlardir.” Madde 28 sadece faile yonelik olan unsurlari icerir."”” Bu
ylzden nitelikli 6ldiirmeye iliskin olan unsurlarin hangisinin eyleme ve
hangisinin faile yonelik oldugu belirlenmelidir. Duruma gore, yani han-
gi goristin benimsendigine gore sonug¢ degismektedir. Aslinda, nitelikli
halleri olusturan unsurlarin eyleme yonelik veya faile yonelik olan ka-
tegoriye sokmakta, genel olarak bir sorun yoktur, yani buna iliskin bir
muvafakat vardir. Sadece bunlarin ceza kurucu veya ceza agirlastirict
olup olmamast degerlendirmesi biraz sorunludur. Ikinci gruptaki unsur-
lar, fiilin ifasin1 icerdigi icin, eyleme yonelik olan unsurlar1 kapsar.” Bu-
na karsilik birinci ve Giclinct gruptaki unsurlar faile yonelik olarak anla-
silabilir.””” Alman Ceza Kanunu'nun 28. maddesinin uygulanmasi boyle-
ce mimkuinddr.

1. Eyleme Yonelik Olan Unsurlarda Istirak

Onceden de miizakere edildigi gibi, ikinci grubun 6zellikleri, yaygin
gorise gore, eyleme yonelik unsurlardir ve bu ytizden 28. maddenin uy-

gulama alanindan alinmustir.” Asli failin gerceklestirdigi eyleme uygun

179

unsurlar bunu bilen serike her zaman sirayet ettirilir.’” Kavramsal ola-

rak, “arizi bilginin sirayeti” olarak adlandirilir. Katiimcinin cezasi, eyle-
me yonelik unsurlara iliskin olup, genel katilim kurallarina, Alman Ce-
za Kanunu'nun 26. ve 27. maddesine uyar. Temeldeki farkli goriisler bu-
rada mutabik kalmaktalar."

173 BGH JR 1996, 161 (161); Fischer/Gutzeit, JA 1998, 41 (42); Geppert, Jura 1997, 299 (301).

174 Fischer/Guizeit, JA 1998, 41 (42); Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (107); Geppert, Jura 1997, 299
(30D).

175 S/S- Eser§211 Pn.47; MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.208; Fischer- StGB §211 Pn.91 f.; Kindhdiuser,
Strafrecht BT I, §2 Pn.52; Vitze, Jura 2003, 394 (394); Fischer/Guizeil, JA 1998, 41 (42).

176 Fischer/Guizeit, JA 1998, 41 (43); Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (107).

177 Fischer/Guizeit, JA 1998, 41 (42); Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (107).

178 S/S- Eser§211 Pn.47; MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.208; Fischer- StGB §211 Pn.91 f.; Kindbdiuser,
Strafrecht BT 1, §2 Pn.52; Vitze, Jura 2003, 394 (394).

179 Vietze, Jura 2003, 394 (394).

180 MiKo- StGB/Schneider §211 Pn.209; Rengier, Strafrecht BT 1I, §5 Pn.1.
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2. Faile Yonelik Olan Unsurlarda istirak

Faile yonelik unsurlarin gerceklestirildigi andan sorunlar baslar. Her
seyden evvel, suca katilanlardan sadece biri boyle bir unsuru gercekles-
tirirse, ya da ikisi de birbiriyle ortismeyen unsurlar gerceklestirirse bu
sorun alevlenir.”” Bu sorunlarin ¢dziimii 212. ve 211. maddesi arasinda-
ki iliskinin kavranisina baglhdir.

a) Yargitay’in Istirak Olciitii

Yargitay suclarin bagimsizlik iddiasini, bu gibi kisisel ozellikler icin
28. maddenin gecerli oldugu beyanina baglar, ¢tinkii bu boylece failin

sucunu olusturmaktadir.”” Bu nedenle bunlar “ceza kurucu ve faile yo-

nelik” olan unsurlardir.'®

Ancak, 49. maddenin 1. fikrasina gore failin
% Bu yiizden 28. maddenin 1. fik-

rast zorunlu ceza hafifletici seklinde bir ceza infazi kuralidir.”” Ve bu sa-

cezasi zorunlu olarak hafifletilmelidir.

dece faillerin ve katilimcilar arasindaki iliskiyi etkiler, yani tim katiim
sekilleri icin gecerli degildir.”*® Ayrica, demin anilan suc hafifletici kural
sadece Ozel kisisel unsuru kendi kisiliginde tasimayan, ama fail tarafin-
dan gerceklestirilen ve ceza kurucu etkisi olan, katilimcr icin gecerli-
dir."” Bu normun tatbikat: icin onkosul fonksiyonundan olusmaktadir.
Fonksiyonu: katilim ile ilgili cezay: hafifletmek. 28. maddenin 1. fikras:
buna iliskin katilimcinin ana fiile katilim ytziinden gercekten suclu ol-
188

Ayni zamanda katilimcinin kasti failde olan
™ Ayrica, Yargitay bunun kulanim alani-

dugunu farz etmektedir.
kisisel unsura iliskin olmalidir.

nt genisletmistir. Fail ile katilimcr farkli ama esit degerlerde olan unsur-

190

lar gerceklestirirlerse yine bu alan icinde olurlar.™ Yukarida anilan

181 MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.2006.

182 MiuKo- StGB/Schneider §211 Pn.202; Vielze, Jura 2003, 394 (395); Fischer/Gutzeit, JA 1998, 41 (43);
Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (108); Geppert, Jura 1997, 299 (301).

183 MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.202; Vietze, Jura 2003, 394 (395); Fischer/Gutzeit, JA 1998, 41 (43);
Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (108); Geppert, Jura 1997, 299 (301).

184 Lackner/Kiibl- StGB §28 Pn.7; Fischer- StGB §28 Pn.7; Geppert, Jura 1997, 299 (301).

185 Kiiper, JZ 2006, 1157 (1158).

186 Kiiper, JZ 2006, 1157 (1158).

187 MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.206; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.208; Fischer- StGB §28 Pn.7.

188 Vietze, Jura 2003, 394 (397); Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (108 f.).

189 Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (108).

190 MiKo- StGB/Schneider §211 Pn.206; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.64; Vietze, Jura 2003, 394 (396).
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“caprazlik kuralt” yine sadece katilimcinin kasti fail tarafindan gercekles-

tirilen unsuru kapsarsa gecerli olur.””

Hukuki sonug, ceza sinirlarinin
kaydiridlmasidir. Yani, katilimer da cinayeti olusturan unsurun bulunma-
masina ragmen cinayete istirak ytziinden cezalandirilabilir ama cezasi

madde 28 T, 49 T'e gore hafifletilebilir.

b) Doktrinin Istirak Olciitii

Doktrindeki gortisiin hareket noktast, cinayetin adam 6ldirme sucu-
nun nitelikli halini olusturmasidir. Nitelikli hali olusturan unsurlar boy-

lece basit hale yonelik olan ama nitelikli hali olusturan 6gelerdir. Ve bu

2 Bu suretle dok-

193

nedenle cezay1 agirlastiran sebepler olarak algilanirlar.
trin 28. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasindan yanadir.™ Alman Ceza
Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasi tim katilim formlart icin bir hi-

194

kim icermektedir.”™ Bu norm katilmay: kast ettigi anda “katilim bagim-

lilik ilkesinin” ihlali olarak algilanir. Cinkt 6zel kisisel unsurun varlig

® Bu demektir ki: Katilimcinin nitelikli su-

veya yoklugu tipikligi etkiler.
¢a katldigt icin cezalandirilip cezalandirilmamasi artik kastina baglt de-
gildir, bilakis sadece kendi kisiliginde nitelikli bir unsuru gerceklestirip
gerceklestirmemesine baglidir."”

Sonuc¢

Simdiye kadarki tanimlamalardan dolayi, Kanunun istisnalart olup
olmadigr merak edilmektedir. Bir devlette iki ayr1 idari denetim yan ya-
na yer alabilir mi? Unlii filozoflar, Thomas Hobbes, John Locke ve Char-
les-Louis des Secondat Montesquieu’ye gore”” insanlarin dogustan itiba-
ren haklart vardir ve devlet bunlart korumakla ve ¢zellikle insanlart bir-
birlerinden korumakla yiikiimliidiir. insanin dogal hali herkese karst bir

191 Vietze, Jura 2003, 394 (396).

192 MiKo- StGB/Schneier §211 Pn.202; Kiiper, JZ 2006, 1157 (1161); Fischer/Gutzeit, JA 1998, 41 (43);
Geppert/Schneider, Jura 1986, 106 (108).

193 MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.210; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.65.

194 Kiiper, JZ 2006, 1157 (1165); Geppert, Jura 1997, 299 (301).

195 MuiKo- StGB/Schneider §211 Pn.210; Lackner/Kiibl- StGB §28 Pn.1; Geppert, Jura 1997,299 (301).

196 Krs. MiiKo- StGB/Schneider §211 Pn.210; LK- StGB/Jdhnke §211 Pn.65.

197 Thomas Hobbes, Leviathan Kap.17; Jobn Locke, Uber die Regierung: Der Naturzustand des Mens-
chen; Charles- Louis des Secondat Montesquieu, Gewaltenteilung.
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mucadeledir. Ayrica, insanlar toplumsal akitte kendi intikam haklarin-
dan vazgecip devlete giivenmektedirler. Bu demektir ki, hak zedelen-
meleri sadece devlet tarafindan yargilanabilir. Fakat devlet de hata ya-
pabilecegi icin kontrol altinda tutulmast gerekmektedir. Bagimsiz ve ¢o-
gulcu bir toplum sadece dayanaklar sayesinde ayakta durabilir. Buraya
gelen herkes ne yazili nede sozlu bir “toplum akdi” imzalar ve boylece
bu dayanak nedeniyle yonlendirilir. Kisilerin toplumda gecerli olan sart-
lara uymalari ve bazi farkli hareket tarzlarindan da vazgecilmesi gere-
kir.”® Buna entegrasyon (uyum) adi verilmektedir. Eger bunlar olmazsa
ve devlet iki hukuk sisteminin ayni anda gecerli olmasina izin verirse,
toplum sozlesmesi yikilir.

Almanya’da sosyal entegrasyon cok konusulan bir konudur. H. S. ci-
nayeti iste bu cok konusulan minakasayi yeniden alevlendirdi ve ayni
zamanda Musliman gurbetcilerin entegrasyonu hakkinda soru isaretleri
birakt’”’. Ondan beri eksik entegrasyon namus cinayetleri icin bir sebep
olabilecegi konusulmaktadir. Ayrica, bu olay, aile i¢ yapist nedeniyle
olusan bir cinayeti yansimakta ve bunlar her entegrasyona karst olan
seylerdir. Bu unsurlar adetlerine (6rf ve adet) gore hareket etmektedir-
ler. Almanya’da gecerli olan Anayasa’nin basarili entegrasyon icin “kul-
lanilmasi” gerektigi soylenmektedir.*” Fakat o zaman geleneksel, hatta
arkaik dine iliskin i¢ diizenler ve fundamentalizme kadar butin dustin-
celer Anayasa ile bagli kabul edilemez.*” Ayrica, Avrupa deger diizeniy-
le de karst karsiyadir”” Baska kiiltiirlere ve dine karst olan tolerans in-
san haklart ve esitligin asagilandigr andan itibaren sona erer.

Sonug olarak su sonuca ulasmis bulunmaktayim: Namus cinayetleri
insan haklarina karst olan bir davranisti®™, her insanin yasama hakki var-
dir ve hi¢ kimse baskasinin bu hakkini, elinden almaya yetkili degildir!

198 Riper, ZRP 20006, 187 (187); Schubert/Moebius, ZRP 2006, 33 (34).
199 Krs. Riper, ZRP 2006, 187 (187).

200 Krs. Rdper, ZRP 2006, 187 (187 f.).

201 Krs. Roper, ZRP 2006, 187 (187 f.).

202 Krs. Rdper, ZRP 2006, 187 (187 f.).

203 Schubert/Moebius, ZRP 2006, 33 (33).
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Tirk Ceza Kanunu’'nda Haberlesmenin
Gizliligini Thlal Sucu (m.132)

Gilsah Giiven®

Ozet

Makalede, Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sucu
aciklanmistir. Haberlesmenin gizliligi ve 6zel hayat kavramlar: kapsaminda, sug ile
korunan hukuksal yarar tartisiimistir. Bunun ardindan, 132’nci maddede diizenlenen
“haberlesmenin gizliligini ihlal” suclart ile, TCK'nin 133’tinci maddesinde diizenle-
nen “kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydi” suclart arasindaki iligki
tzerinde durulmustur. Son olarak, haberlesmenin gizliliginin basit ihlali ile ifsa suc-
lart arasindaki iliski ve suclarmn ictimar konulart aciklanmistir.

Anahtar kelimeler:

Ozel hayata saygi duyulmasini talep hakki, haberlesmenin gizliligini ihlal, haberles-
me Ozglrligl, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydi.

Abstract

The paper deals with the offence of “violation of the communications privacy”. Con-
cepts of “communications privacy” and “private life” have been explained, focusing
on the legally protected interest. Subsequently, the relations between various offen-
ces of TCC, such as the “violation of the communications privacy” and the offence
of “recording non-public conversation”, arts. 132 and 133 TCC respectively. Finally,
the concurrence of offences, including the violation of communications privacy and
the disclosure of the contents of such communications, have been analysed.

Keywords:

The right to respect for private life, violation of communications privacy, liberty of
communication, recording non-public conversations.

*

istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi. Makale, 3. Gen¢ Ceza Hukukculari
Kongresi 2010’da (Diyarbakir-Tiirkiye) sunulmus tebligin genisletilmis halidir.
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A. Genel Aciklama

Teknolojik gelismelerin hizina paralel olarak iletisim araclarinda da
onemli gelismeler olmustur. Bu gelismelere bagli olarak iletisim aracla-
r1 ile haberlesme ¢ok yaygin ve kolay bir hal almistir. Haberlesme Hiir-
riyeti 1982 Anayasast 22., Insan Haklart Evrensel Bildirgesi 12. ve Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) 8. maddeleri ile glivence altina alin-
mus bir haktir’. Nitekim Anayasamizin 22. maddesinde “Herkes haberles-
me hrriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” denilerek bu
hakkin énemi ve giivencesi vurgulanmistir. Ayrica AITHS'nin 8. madde-
sinde de herkesin haberlesme htirriyetine sahip oldugu belirtilmistir.

765 sayilt ETCK da “Sirrin Masuniyeti Aleyhine Ciriimler” basligi al-
tinda 6zel hayat ve haberlesme dokunulmazligr 195 ve devami madde-
ler ile koruma altina alinmaya c¢alisilmistir. Ancak bu derece dneme sa-
hip olan bir hakkin korunmasi icin miilga kanun hitkiimleri yetersiz kal-
maktaydi. Zira bu hiitkiimler yalnizca haberlesme araclarinin hukuka ay-
kirt saldirilara ugramamasi yoniinde bir korumaya sahipti’. Ancak haber-
lesmenin dokunulmazligi ile korunmasi gereken “haberlesme iceriginin’
gizliligidir. Bu sebeple 5237 s. TCK “Ozel Hayata ve Hayatn Gizli Ala-
nina Karst Suclar” bashigi ile mevcut eksikligi gidermistir’.

B. 5237 s. TCK m. 132 Incelemesi

Anilan maddede ETCK 195 ve 197’nci maddeleri ile hiikme baglanan
suclarin kapsami genisletilerek ve bu kapsama “haberlesmenin gizliligi-
ni ihlal” sucu da dahil edilerek haberlesmenin dokunulmazligi hakki gii-
vence altina alinmistir. Madde ile eski kanunda yapilmis olan haberles-
me araclarinda sinirlayict bir sistem uygulanmamis tim iletisim araclari
madde kapsamina dahil edilmistir. “Haberlesme icerigi” ve “haberlesme
gizliligi” tanimlar ile genel bir tanim yapilmustir’.

1  Taskin, Turhan; Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2008, s. 24; Vatan, Ze-
ki; Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi, istanbul
2009, s. 22-23.

2 Tezcan, Durmus / Erdem, Ruhan / Onok, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2008,
6. basi, s. 483.

3  Tezcan / Erdem / Onok, s. 484; Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer; Aciklamali-Yeni ictihatlarla 5237
sayilt Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2010, 3. baski, s. 2069.

4 Parlar / Hatipoglu, s. 2070; Tezcan / Erdem / Onok, s. 486.
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1. Korunan Hukuksal Menfaat

5237 s. TCK m. 132 ile korunmak istenen hukuksal menfaat genel an-
lami ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakk: ve bununla birlikte
ozel olarak haberlesme hirriyetinin dokunulmazligidir. Nitekim 1982
Anayasa’sinin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast” baslikli bolimiinde
yer alan 22. madde ile haberlesme hurriyeti giivence altina alinmustir.

Belirtmek gerekir ki 5237 s. TCK m. 134 ile “Ozel Hayatn Gizliliginin
thlali” su¢ olarak diizenlenmistir. Haberlesmenin dokunulmazligi ve ileti-
sim Ozgurligi dogast geregi 6zel hayat alaninin cok ¢nemli bir parcasi-
dir. Ancak 6zel hayat, belirli ¢izgiler ¢cizmek suretiyle sinirlarinin belirlen-
mesi yoniinden cok genis bir kavramdir. Ozel hayat taniminin soyut bir
zemin Uzerine yerlestirilmesi sonucu, 6zel hayatin 6Gnemli bir parcasi olan
haberlesmenin ihlali s6z konusu oldugunda daha 6zel bir dizenleme bu-
lundugu icin bu ¢zel dizenlemenin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2. Sucun Konusu

5237 s. TCK m. 132/f.1’de tanimlanan sucun konusu “haberlesme” ve
m. 132/f.2-3'de tanimlanan sucun konusu ise “haberlesme icerigidir.”
Daha oncede belirttigimiz gibi anilan hiitkim miilga kanunun ilgili hiik-
miinin aksine haberlesme araclarina bir sinirlama getirmemis ve her tiir-
It haberlesme aracini madde kapsamina almistir. Boylelikle gelisen tek-
nolojik degismelere ragmen kanun hikmu glivencesini koruyacaktir.

Ayrica madde korumasindan yararlanilabilmesi icin haberlesme ice-
riklerinin belirli bir kisiye izafe edilmesi yani anonim ve genel gonderi
niteliginde olmamasi gerekir’.

3. Fail ve Magdur

Bu suclarin faili herkes olabilir. Ancak maddenin 1. ve 2. fikralarin-
da belirtilen suclarin faili haberlesmenin tarafi olmayan tc¢iinct bir kisi
veya kisiler olmalidir. Maddenin 3. fikrasinda belirtilen “Kendisi Ile Ya-
pilan Haberlesme Icerigini Alenen ifsa” sucunun faili ise haberlesmenin
taraft olan kisidir.

Bu sucun magduru herkes olabilir.

5 Tezcan / Erdem / Onok, s. 487.
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4. Maddi Unsur

Haberlesme en az iki kisi arasinda bir vasita yolu ile yapilan iletisimi
ifade eder’. Vasita teknolojik gelismelere paralel olarak degisen, birey-
lerin haberlesmesini saglayan araclardir. Bu dogrultuda belirtmek gere-
kir ki, insan vasita degildir. Milga kanun hitkimlerinde haberlesmenin
gizliligi ancak haberlesme aracini “acmak” ve “ele gecirmek” fiilleri ile
ihlal ediliyordu. 5237 s. TCK ile haberlesme htrriyetinin ihlali olan her
turlt fiil su¢ olarak dizenlenmistir. Bu nedenle 132. maddenin her fik-
rasinda farkli bir su¢ diizenlenmistir.

a) Haberlesmenin Gizliligini Thlal (m. 132/£.1)

Haberlesmenin icerigine mudahale olusturan her tirlt fiil sucun
maddi unsurunu olusturur. Bu bakimdan anilan su¢ serbest hareketli bir
suctur. Madde 132/f.1 de belirtilen haberlesme deyiminden anlasilmasi
gereken bireylerin baskalariyla paylasmadigr ve dogrudan dogruya ol-
may1p bir arac vasitasiyla yaptiklari iletisimdir’. Onemli olan haberlesme
ozelligi tastyan bir icerigin gizliliginin ihlal edilmis olmasidir®. Kisiler ara-
sinda yapilan haberlesmenin hangi nedenle yapildigt sucun olusmast
acisindan bir dnem tasimaz.

Haberlesme gizliliginin ihlali, haberlesme iceriklerinin kayda alinma-
st ile yapilmissa 132. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenen
su¢ olusmustur.

b) 5237 s. TCK m. 132/f.1 ve m. 133 iliskisi

TCK m. 133 “kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin dinlen-
mesi ve kayda alinmasi” eylemlerini dizenlemektedir. Haberlesme ice-
rigine dinleme ve ses alma cihazi ile yapilan mtdahalelerin m. 133 kap-
saminda oldugu yoninde doktrinde cesitli gortisler bulunsa da m. 133
kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalara yonelik ihlalleri su¢ olarak
diizenlemistir. Haberlesmenin tanimi dikkate alindiginda 133. maddede
belirtilen suca uygun bir eylem bulunmadigindan 132. maddenin uygu-

6
7
8

Tezcan / Erdem / Onok, s. 488; Parlar / Hatipoglu, s. 2071.
Sen, Ersan; 5237 sayili TCK'da “Ozel Hayata Karst Suclar”, iBD, C:79, Sy. 3(2005), s. 712.
Parlar / Hatipoglu, s. 2071.
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lanmast gerekir. Bu sebeple haberlesmenin icerigine bir alet veya cihaz
ile midahale edildiginde m. 132 ve m. 133 arasinda i¢tima hiuktmleri-
nin uygulanmasi kabul edilebilir bir goris degildir. 133. madde hiik-
miinden de acik¢a anlasildigi tzere ilgili hikim “kisiler arasinda aleni
olmayan konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmas?’ eylemlerini sug
olarak dizenlemistir. Aleni olmayan konusmalar ise belirli kisi veya ki-
siler arasinda yapilmakta olan ve 3. kisilerin belir bir caba gostererek
ulasabilecegi konusmalardir. Aciktir ki 132. maddede belirtilen sug icin
aranan bir vasita yolu ile iletisim kurma durumu mevcut degildir. Bu du-
rum dikkate alindiginda haberlesmenin igerigine bir vasita yolu ile mi-
dahale edildiginde uygulanacak hikiim m. 133 degil m. 132 olacaktir.

¢) Kisiler Arasindaki Haberlesme iceriklerini Ifsa (m.132/f.2)

Haberlesme iceriklerinin hukuka aykirt olarak ifsasiyla bu sug¢ olusur.
ifsa etmek teriminden anlasilmasi gereken haberlesme iceriklerinin yet-
kisiz kisiler tarafindan 6grenilmesidir. Ifsa icin mutlaka icerigin aleniyet
kazanmasina gerek yoktur. Icerigin bir kisiye dahi aciklanmast sucun
olusmast icin yeterlidir. ifsa icin salt icerik degil icerik ile ilgili olan kisi
veya kisiler de aciklanmalidir. Ayrica icerigin timintn ac¢iklanmasina
gerek yoktur. Bir kisminin aciklanmasi da bu suc icin kafidir. Ifsa ile
mutlaka haberlesme iceriginin dogrudan birebir anlatilmast aranmamak-
tadir. TCK m. 132/f.2’de belirtilen ifsanin olusabilmesi icin tictinct kisi-
lerin haberlesmenin icerigi ile ilgili bilgi sahibi olmast, icerigin tictinc
kisilerce anlasilabilir olmast yeterlidir. Yani m. 132/f.2 icin dolayli bir an-
laum dahi yeterli olacaktir. Onemli olan haberlesme iceriginin ticiinci
kisilerce ogrenilmesidir.

TCK m. 134/f.2 ile TCK m. 132/f.2’nin fark: budur. TCK m. 134/f.2’de
kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya seslerin dogrudan ifsa edil-
mesi gerekmektedir. Ornegin bir gazeteci kse yazisinda esi ile arasin-
daki telefon konusmalarinin icerigini okuyuculari tarafindan algilanila-
bilir sekilde aktarsa bu haberlesme iceriginin ifsasi olacaktir. Ancak
Ozel hayatlarina iliskin gorintilerin ifsa edilmesi icin mutlaka dogru-
dan yapimalidir.
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Milga kanun ifsa ile bir zarar olusmasi unsuru 5237 s. TCK m.
132/f.2’de aranmamaktadir. Haberlesme iceriginin hukuka uygun olarak
veya m.132/f.1 de diizenlenen sucun islenmesi suretiyle elde edilip edil-
memesi 6nem tasimaz. Onemli olan icerigin hukuka aykirt sekilde ifsa-
sidir. Haberlesme iceriklerinin 6zel hayatin bir parcast oldugu aciktir. Bu
yonde bir tartismanin varhigt dahi gereksizdir. Zira haberlesme kisilerin
dogrudan ve aleni bir sekilde yaptiklart bir iletisim degildir. Haberles-
menin iceriginin hukuka aykirt veya uygun olmast dahi bu durumda bir
onem tasimamaktadir.

Haberlesme icerigini aciklayan kisinin ayrica haberlesmenin gizliligi-
ni de ihlal eden kisi olmast halinde uygulanacak hikim konusunda
doktrinde tartismalar mevcuttur. Doktrinde bir goriis; haberlesme iceri-
ginin ihlali eylemlerini yapan ve bunu ifsa eden kisinin ayni olmasi ha-
linde m. 132/f.1 ve m. 132/f.2 hiikiimlerinin ayri ayri uygulanmas: ge-
rektigini savunmaktadir’. Doktrindeki bir diger goriis ise; ifsa ve ihlal fi-
illerini yapan kisi ayni ise yalnizca m. 132/f.2’den ceza verilmesi gerek-
tigini belirtir. Zira ifsa eylemini gerceklestirebilmesi icin icerigin okuma-
s1, dinlenmesi veya kaydedilmesi yani bu sucu olusturan eylemlerden
birinin yapilmis olmasi gerekmektedir”. Ancak m. 132/f.2’'nin islenebil-
mesi icin mutlaka m. 132/f.1’"de dizenlenen sucun islemis olmasina ge-
rek yoktur. Bu suclar birbirinden bagimsiz olarak islenebilir. Ancak bu-
radaki aciklamalarimiz, olan hukuk bakimindan gecerlidir. Olmasi gere-
ken hukuk acisindan ise sucun cezalandirma alaninin asirt derecede ge-
nis oldugu soylenmelidir.

icerigin ihlali ile ayni1 zamanda ifsa eylemi de gerceklesmis ise m.
132/f.1 ve m .132/f.2 hiikiimleri arasinda fikri ictima uygulanir.

d) Kendisi ile Yapilan Haberlesme icerigini Ifsa (m. 132/£.3)

Bu sucun olusabilmesi icin kisinin kendisi ile yapilan haberlesmenin
icerigini diger tarafin rizast olmaksizin ifsa etmesi gerekir. Bu suc
m.132/f.2 de diizenlenen sug ile benzerlik gostermektedir. Bu agidan if-
sa ile ilgili olarak yukarida yaptigimiz aciklamalar gecerli olacaktir. An-

9

Tezcan / Erdem / Onok, s. 489.

10 Parlar / Hatipoglu, s. 2072.
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cak m. 132/f.2 i¢in ifsanin alenen yapidmis olmasi gerekmezken m.
132/f.3 de diizenlenen suc icin ifsa eyleminin alenen yapilmasi gerekir’.
Aleniyet icin aranan temel Olcit; tclinct kisilere bu icerige ulasabilme
olanaginin yaratilmasidir.

5. Manevi Unsur

Bu suc¢ genel kast ile islenir. Madde metninde sucun islenmesi baki-
mindan herhangi bir 6zel kast veya saik aranmadigindan, olas: kast ile
islenmesi mumkiindiir.

6. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Bu suc acisindan riza hukuka uygunluk nedeni sayilir. Ancak somut
durum agisindan inceleme yapilmasi gerekir. Kisinin bilinmesini isteme-
yecegi durumlarda ortili riza gecerli olmaz.

Doktrinde tartismali olan bir konu ise hukuka aykir1 yollarla elde edi-
len delillerin kullanilmasinin mesru muidafaa ve aklanma hakk: kapsa-
minda hukuka uygunluk nedenlerinden olup olamayacagi yoniindedir.

Bir goriise gore; her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 217/f.2 ve 1982 Anayasast m. 38 buna engel teskil etse de saldiridan
baska tirlt kurtulma imkani yoksa yapilan bildirim mesru miidafaa kap-
saminda hukuka uygun sayilacaktir.

Bir diger goris ise; hukuka aykiri delillerin hicbir sekilde hitkme
esas alinamayacagini ifade etmektedir. Aksi bir durumda acik bir kanun
ihlalinin gerceklesecegi belirtilmektedir™.

Baska bir sorun ise bu nevi delillerin bu kez aklanma hakki kapsa-
minda kullanilip kullanilamayacagina iliskindir. Ornegin bir ceza yargi-
lamasinda haberlesmenin izinsiz dinlenmesi neticesinde elde edilen de-
lil sanigin kendi sugsuzlugunu ortaya koymakta ise bu delil sanigin ak-
lanmast icin kullandabilecek midir? Burada da yine hukuka aykiri delil-
lerin kullanilamamasi kuralinin daha once ifade ettigimiz farkli yorum-
lart s6z konusudur.

11 Parlar / Hatipoglu, s. 2072; Tezcan / Erdem / Onok, s. 489.
12 Sen, Ersan; Tirk Hukuku’'nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmacit X Muhbir, Ankara 2009, 3. Ba-
s, s. 23; SAHBAZ, ibrahim, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara 2009, s. 136-151.
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Somut olayda saldirinin baska tirli bertarafi imkani mimkiin degil
ise ve tim diger mesru muidafaa sartlari olusmus ise mesru muiidafaa icin
bu deliller kullanilabilir. Ancak aklanma hakki acisindan acik kanun
hiikmii mevcut oldugundan hukuka aykirt deliller hicbir sekilde kulla-
nilamazlar.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 22.12.2009 tarihli ve 11957/21077 sayili ka-
rarinda egler arasinda 6zel hayatin olmadigini ve bu nedenle hukuka ay-
kirt sekilde elde edilen delillerin medeni yargilamada kullanilabilecegi-
ni belirtmistir. Ancak evlilik birliginin devam etmesi konusu dikkate
alindigindan Yargitay eslerin birbirine olan sadakat yuktmlultklerine
onem vermis ve bu sebeple 6zel hayatin esler arasinda katt olarak mev-
cut olmadigint belirtmistir. Bu noktada yarisan menfaatler so6z konusu
olmaktadir. Evlilik birligi altinda eslerin birbirine en 6nemli ytkiumli-
liklerinden sadakat borcu ile ¢zel hayatn gizliligi hakki karsilastirildi-
ginda Yargitay'in evlilik birligini korumak ve 6nemini savunmak adina
yarisan menfaatler kapsaminda sadakat borcunun 6nemini vurgulamak
adina bu yonde bir karar vermis oldugunu diisinmekteyiz. Bu noktada
esler arasinda 6zel hayatin bulunmadig: yoniinde kesin bir cizgi ile 6zel
hayat hakkinin koruma dist birakilmasi distintilemez. Bunun sonucu
olarak eslerin birbirinin haberlesmelerini evlilik birligini korumak saiki
ile ihlal etmesi hukuka uygunluk sebebi sayilmamalidir ve bu sekilde el-
de edilmis delillerin kullanilmamasi gerekmektedir.

Kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi suretiyle haberlesme htrriyeti-
ne miidahalede bulunulabilir. (TCK m. 24/f.1) Elkoyma (CMK m. 126
vd.) ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi (CMK m. 135
vd. , PVSK Ek m. 7) cercevesinde haberlesme icerigine yapilan mitidaha-
le kanunun verdigi yetkiye dayandigindan hukuka uygunluk nedenidir”.

7. Nitelikli Hal

TCK m. 132/f.4 uyarinca haberlesme iceriklerinin basin ve yayin yo-
lu ile yayinlanmasi sucun nitelikli halini olusturur.

Ayrica bu suclarin kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yet-
kiyi kotiye kullanmak suretiyle islenmesi ya da belli bir meslek ve sa

13 Tezcan / Erdem / Onok, s. 490.
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8. Tesebbiis

Madde metninde yer alan sug tipi salt hareket sucu oldugundan, so-
mut islenis seklinde icra hareketleri boltinebilir nitelikte ise, icra hare-
ketlerine baslanmasina karsin failin elinde olmayan nedenlerle sucun ta-
mamlanamamas: halinde tesebbiis s6z konusu olur’.

9. Istirak

Bu suc istirak acisindan herhangi bir 6zellik gostermediginden genel
istirak huktumleri dikkate alinir.

14 Tezcan / Erdem / Onok, s. 490; PARLAR/ HATIPOGLU, s. 2073.
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Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu

Dilan Isik’

Ozet

Makalenin konusu, TCK m. 135’te diizenlenen “kisisel verilerin kaydedilmesi” sucunun
incelenmesidir. Avrupa Konseyi'nin Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesi Sirasinda Ger-
cek Kisilerin Korunmasma Iliskin Sézlesmesi basta olmak tlizere uluslararast ve ulusal
mevzuatta kisisel veri kavramini tanimlayan normlar karsiastirilmistir. Bunun ardindan,
1982 Anayasast’nin konuya yaklasimi tizerinde durulmus, sonrasinda ise Tiirk Ceza Ka-
nunundaki hitkiimler incelenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadr da dik-
kate alinarak, suc tipinin cesitli olast yorumlar: karsilastirtlmustir.

Anahtar Kelimeler:

Kisisel veri, AIHM, Avrupa Konseyi, ¢zel hayat, veri kayd.

Abstract

The paper deals with the offence of “recording personal data”, as regulated under
art. 135 TCC. Provisions in national and international law defining the concept of
“personal data”, in particular the Council of Europe Convention for the Protection of
Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data have been compa-
red. Later, the approach of the 1982 Constitution has been analysed, and the provi-
sions of the Turkish Criminal Code have been explained. Finally, various possible in-
terpretations of the offence have been compared taking into account the case law of
the ECtHR.

Keywords:

Personal data, ECtHR, Council of Europe, right to privacy, data records.

*  Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi. Makele, 3. Genc¢ Ceza Hukukculari Kongresi
2010’da (Diyarbakir-Tirkiye) sunulmus tebligin genisletilmis halidir.

169



SUG VE CEZA 2010 SAY! : 4 KiSISEL VERILERIN KAYDEDILMESi SUCU

A. Genel Olarak

5237 s. TCK’'nun 135. maddesinde kisisel verilerin kaydedilmesi sucu
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda “hukuka aykirt ola-
rak kisisel verileri kaydeden kimseye altt aydan t¢ yila kadar hapis ce-
zast verilir” hikmu yer almaktadir. Kanunda yer alan bu hikmi anla-
mak ve sucun unsurlarint dogru tespit edebilmek icin oncelikle kaydi
suc¢ teskil eden “kisisel veri” kavraminin ne oldugunu anlamak gerek-
mektedir.

Doktrinde kabul edildigi ve pek cok hukuksal dizenlemede de be-
lirtildigi uzere, kisisel veri, belirli ya da belirlenebilir nitelikteki bir kisi-
ye iliskin ber tiirlii bilgi anlamina gelir! Bu tanim gostermektedir ki, bir
kisinin niifus bilgileri, adresi, telefon numarasi, banka hesap bilgileri,
yasamin cesitli alanlarindaki tercihlerinden biyolojik kimligine kadar ol-
dukca genis bir yelpaze kisisel verileri olusturmaktadir®.

Insan1 olusturan bu bilgiler tarih boyunca hep énemli olmustur. Bu
bilgileri elde etme istegi sadece basit bir merak duygusunun ve bireysel
cikarlarin sonucu olabilecegi gibi devlet isleyisi ve ekonomik gelismeler
acisindan da miimkiindiir’. Ornegin suclulugu onlemek gibi mesru
amaclarla yerlestirilen kameralar, musteri hizmetlerinden yararlanmak
istendiginde konusmalari giivenlik icin kaydeden sistemler, cesitli im-
kanlar sagladig: icin kisinin tim bilgilerini vererek edindigi ve alisveris
profilinin kayit altina alinmasint saglayan indirim kartlari; bilgisayar, in-
ternet ve insanin en biylk veri hazinesi olan DNA, parmak izi gibi bi-
yolojik verileri kayit altina alan teknoloji aslinda bireyin bireysel ¢zerk-
liginin ve kisisel verileri lizerindeki denetiminin ne kadar sinirh ve zor
oldugunu gostermektedir.

Bu ornekler, teknolojinin, 6zellikle bilgilere erisimi ve depolamay1
kolay, hizli ve ucuz hale getiren bilgisayarin ve bunlarin paylasimini sa-
niyelere indiren internetin gelismesi ile oldukca artmistir. Ancak bu de-
mek degildir ki kisisel verilerin korumas: hukuku sadece teknoloji ile

1  Basalp, Nilgiin; Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004, s. 22; Kiizeci, Elif; Kisi-
sel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s. 9

2 Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, M. Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar / Tepe, ilker; Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 565; Kiizeci, s.1

3 Simsek, Oguz; Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast, Istanbul 2008, s. 4; Kiizeci, s. 17
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iliskilidir. Elle islenebilen veriler de koruma hukuku kapsamindadir. An-
cak, teknolojinin gelismesi sonucu bireyin, bireysel 6zerkligi tizerindeki
tehdidin artmasi hukuksal gelismeleri de zamansal ac¢idan teknolojik ge-
lismelere paralel kilmustir’.

Bu konudaki ulusal ve uluslararasi dizenlemelere gecmeden 6nce
kisisel verilerin korunmasi hakkinin, bir hak olarak bulundugu yeri ve
bu konudaki farkli distinceleri belirtmek gerekir. Amerikan hukukunda
kisisel verilerin korunmast hakk: bir ekonomik hak olarak gortlmekte
ve bu dogrultuda korumalar getirilmekte iken, kita Avrupa hukukunda
bu hak insan haklart kapsaminda degerlendirilmektedir’. Zira kisiligin
butiintint olusturan bu bilgileri miilkiyete konu etmek insani degerler-
le bagdasmamaktadir. Bu hak sadece kisisel ¢ikarlari korumamakta in-
san onuru ve temel ozgurlikler gibi genis bir alana hizmet vermektedir.
Dustinmek gerekir ki, kisisel verilerin korunmast hakki var olmasa ve
kisilerin bireysel ozerklik alant ortadan kalkarsa ¢zel hayatin gizliligi
hakki ne derecede hayat bulabilir? Nitekim Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi 1983 yilinda verdigi ve uluslararast diizeyde etki eden bir kara-
rinda kisisel verilerin dogrudan insan onuru ile ilgili oldugunu ve bire-
yin bu dogrultuda bilgilerin gelecegini belirleme hakkina sahip oldugu-
nu belirtmistir’.

Kisisel verilerin mudahalelerden uzak tutulmasina ve paylasiminin
engellenmesine yonelik ilkeler uzun zamandan beri kabul edilmektedir.
Soyle ki M.O. 5. yiizyilda gelisen hekimin sir saklama ytikimliligi bu-
gln dahi gecerliligini strdirmektedir. Hekimligin yaninda bircok mes-
lek dalinda da bu ytikiimliiliik s6z konusudur’. Ancak bugiin anladigi-
miz anlamda kisisel verilerin korunmasi hukuku otomatik veri isleme
teknolojilerinin gelismesi ile 1960’11 yillarda tartisiimaya ve 1970’li yillar-
da da hukuksal diizenlemelerin konusu olmaya baslamustir.”

[ RN Y

Kiizeci, s. 2-4.

Basalp, s. 21-23; Kiizeci, s. 60.
Kiizeci, s. 67-70.

Simsek, s. 5, 6.

Kiizeci, s. 17; Simsek, s. 7-12.
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B. Uluslararasi Diizenlemeler

Ulusal veri koruma diizenlemelerin yasalasmasindan sonra uluslara-
rast veri aktariminda sorun yasanmamasi ve bu hakkin uluslararast di-
zeyde korunmast icin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD),
Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK), Asya-Pasifik Ekonomik
1§birhgi (APEC), Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararast kuruluslar kisisel
verilerin korunmasina iliskin metinler kabul etmislerdir’.

OECD’nin 1980 yilinda kabul ettigi “Ozel Yasamin Gizliliginin ve Si-
nir Otesi Kisisel Veri Dolasimuun Korunmasina Iliskin Rebber Ilkeler” ve
BM’nin 1990 yilinda kabul ettigi “Bilgisayara Gegirilmis Kisisel Veri Dos-
yalarina Iliskin Rebber Ilkeler”, baglayict olmayan tavsiye nitelikli di-
zenlemelerdir. Bu nitelikleri geregi her hangi bir kontrol giicine sahip
olmamalarina ragmen bu metinlerde belirlenen Kkisisel verilerin korun-
masindaki temel ilkeler pek cok ulusal ve uluslararasi diizenlemeyi et-
kilemistir.

1981 yilinda AK biinyesinde imzaya acilan 108 sayili “Kisisel Verile-
rin Otomatik Islenmesi Sirasinda Gercek Kisilerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme” ise kisisel verilerin korunmasi alaninda baglayict olan tek
uluslararasi metindir. Sozlesmenin 4. maddesi uyarinca, her taraf devlet
bu sozlesme kendisi acisindan yurtrlige girinceye kadar, kendi i¢ hu-
kukunda, bu sozlesmedeki ilkelere islerlik kazandiracak dizenleme
yapmakla yiuktmlidir. Nitekim Turkiye de 28 Ocak 1981 tarihinde bu
sozlesmeyi imzalamis olmasina ragmen s6z konusu yukimluligini ye-
rine getirmediginden hala sdzlesmenin onaylanmast islemini tamamla-
mamustir.

AK Sozlesmesi m. 2.a’da, kisisel veri tanimi “kimligi belirlenen veya
belirlenebilen gercek kisi ile ilgili tiim bilgiler” seklinde yer almaktadir.
Sozlesmenin 1. maddesine gore amaci, taraf devletlerde her gercek ki-
sinin temel hak ve 6zgurltklerini ve ozellikle kisisel bilgilerinin otoma-
tik bilgi isleme tabi tutulmast karsisinda 6zel yasamin gizliligi haklarini
glivence altina almaktir. Bu dogrultuda sozlesmede, devletlerin, koru-
maya yonelik dizenlemelerinde mevcudiyetini saglamast gereken temel

9

Basalp, s. 24-27; Simsek, s. 12; Kiizeci, s. 116-118.
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ilkeler 5. maddede belirlenmistir. Bu ilkeler; verilerin belirli bir nitelikte
olmast, hassas kisisel verilerin ¢zel olarak korunmasi, veri giivenliginin
saglanmast ve ilgili kisinin bilgi alma, verilere ulasma ve gerektiginde
onlari dizeltme hakkinin bulunmasidir. Sozlesmede yer alan bu ilkeler
asgari gereklilikler dogrultusunda belirlenmistir. Taraf devletlerin daha
genis bir koruma saglamasi da mimkindur.

Sozlesmenin 9. maddesinde, kisisel verilerin korunmasina yonelik ta-
ninan haklara sinirlamalar getirilebilecegi de ongortilmustiir. Bu sinirla-
malar ancak yasa ile getirilebilir ve devletin ya da kamunun givenligi,
devletin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi, suclarla miicadele veya ilgili
kisinin ya da baskalarinin hak ve ¢zgurliklerinin korunmasi amaciyla ve
eger demokratik bir toplumda gerekli ise yapilabilir.

AK biinyesindeki oldukca etkili bir metin olan ATHS kapsaminda da
kisisel verilerin korunmasi s6z konusudur. Kisisel verilerin korunmast
hakki, ATHS'de bagimsiz bir hak olarak yer almamakla birlikte, Sozles-
me’nin, sdzlesme metni yani sira koruma alanmnin belirlendigi ATHM ka-
rarlarindan, bu hakkin 8. maddede diizenlenen 6zel hayatin gizliligi
hakk: kapsaminda korundugu anlasiimaktadir. Bu durum, kisisel verile-
rin korunmasinin bagimsiz bir hak olarak yer aldigi dizenlemelerden
farkli olarak, kisisel verinin 6zel hayat alanlarina girip girmedigi deger-
lendirmesini gerekli kilmakta ve bu nedenle kesin bir korumadan bah-
sedilememektedir. Bunun yani sira ATHS bireyi devlete karst korumak-
tadir ve dolayistyla ozel kisi veya sektor tarafindan yapilan midahalele-
re karsi koruma kapsami belirsizdir. Fakat belirtmek gerekir ki,
ATHM'nin 6zel hayat yorumunu genis yapmast ve giiniin kosullarinin
gerisinde kalmama diisiincesi” ile verdigi kararlarinda Kisisel verilerin
temel ilkelerini benimsedigi goriilmektedir. ATHM, kisisel verilerin ko-
runmast hakk: acisindan da 8. maddenin 2. fikrasinda yer alan kosullar-
da siirlamalarin getirilebilecegini kabul etmektedir. Ancak bu mutdaha-
lenin yasal temelinin olmasi ve suistimallere karst uygun giivencelerin
belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir™.

10 AIHM, Tyrer/Birlesik Krallik, Basvuru No: 5856/72, 28.04.1978.
11 Kiizeci, s. 136-146.
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C. Turk Hukukundaki Diizenlemeler

Turk hukuku acisindan kisisel verilerin korunmasi hakkindaki du-
zenleme ve korumalara bakildiginda, teknolojinin gerisinde kalmayan
ve her tirlt teknolojik gelismeyi takip eden bir tlke olarak Turkiye’de,
hentiz kisisel verilerin korunmasina yonelik 6zel diizenleme ve koruma
getiren bir kanun olmadigt gortilmektedir. Fakat kisisel verilerin korun-
mast hakkinda kanun tasart halinde olup, ayrica anayasada ve cesitli ka-
nunlarda yer alan dizenlemeler bulunmaktadir.

1. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasinin, 07.05.2010 tarihli 5982 sayili kanun ile getirilen ve
23.09.2010 tarihinde yurirlige giren son degisikligi ile 6zel hayatin giz-
liligine iliskin 20. maddesine kisisel verilerin korunmast ile ilgili hiikiim
eklenmistir. Bu degisiklik ile kisisel verilerin korunmasi hakki, uluslara-
rast diizenlemelere tam anlamryla uygun olmasa da anayasada bagimsiz
bir hak olarak yer almaya baslamistir. Nitekim degisiklik oncesinde de
kisisel verilerin korunmasi hakki, bircok tilkede oldugu gibi kisinin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakki, 6zel yasamin gizliligi hakk:
gibi temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin hitkiimlerle anayasal koruma kap-
samindaydi”®. Ayrica anayasada yer alan bu koruma disinda 6zel hukuk,
idare hukuku ve ceza hukuku alanlarinda da bu hakkin korunmasina
yonelik dizenlemeler bulunmaktadir.

2. TCK m. 135 “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu”

2005 yilinda yurtrlige giren 5237 sayili TCK’da kisisel verilerin ko-
runmast hakkina miuidahale olusturan eylemler cesitli hiikiimlerde sug
olarak diizenlenmistir. 135. maddede “kisisel verilerin kaydedilmesi su-
cu” yer almaktadir. Bu sucun korunan hukuksal degeri, kaynagint 6zel
hayatin gizliligi hakkindan alan ve stirecle kaynagindan bagimsizlasarak
temel bir insan hakki haline gelen kisisel verilerin korunmast hakkidir.

12 Uzeltiirk, Sultan; 1982 Anayasasi Ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizli-
ligi Hakki, istanbul 2004, s. 99.
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a) Fail-Magdur

S6z konusu sucun faili kisisel verileri kaydeden herkes olabilir. Mag-
duru ise kisisel verilerin korunmast hakkina mtidahale edilen, kisisel ve-
rileri kaydedilen kisidir. Ancak bu kisinin gercek ve/veya tiizel kisi mi
olacagi madde metninden anlasilmamaktadir. Hikmiin gerekcesinden
magdurun gercek kisi olacagi anlasilmakta, su an tasart halinde olan Ki-
sisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda yer alan kisisel veri tanimindan
ise koruma altina alinan kisilerin gercek ve tuzel kisiler oldugu gortil-
mektedir. Ayrica 00.02.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
25365 sayili  “Telekomiinikasyon Sektériinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi
ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik’te yer alan kisisel veri
taniminda da gercek veya tiizel kisilerin bilgilerinden bahsedilmektedir.
AK Sozlesmesi'nde ise koruma altina alinanlar gercek kisilerdir. Dikkat
etmek gerekir ki, kanun gerekcesi, kanunun yorumunda yol gosterici
rol oynasa da, bagli olunan bir metin degildir. AK Sozlesmesi de daha
once aciklandigi tizere, yurlrliige girmediginden, sozlesmenin baglayici
bir etkisi yoktur. Tim bu tanimlar gostermektedir ki Ttrk hukuku mev-
zuatinda sucun magduru acisindan buytk bir belirsizlik mevcuttur.

b) Maddi Unsur

Kisisel verilerin kaydedilmesi sucu serbest hareketli bir suctur. Yani
kisisel verileri her ne sekilde olursa olsun kaydeden kisi bu sucu isle-
mis olacaktir. Doktrinde kaydetmenin elektronik, manyetik olarak veya
dogrudan gorulebilir olmayan bir ortamda olmast gerektigi; kagit tizeri-
ne yazmak suretiyle bu sucun olusamayacagi yoninde gortsler bulun-
maktadir”. Ancak kanaatimizce kanun hiikmiinde kaydetmek eylemi
herhangi bir kaydetme sinirlamast olmaksizin su¢ olarak diizenlenmis
oldugundan kagit tGizerine yazmak suretiyle kisisel verilerin kaydi ile de
bu suc¢ olusmaktadir. Bu noktada 6nem kazanan ise kisisel verinin ne
oldugu ve kapsamina nelerin girdigidir. Kisisel veri, AK Sozlesmesi'nde
“kimligi belirtilen ya da belirtilebilen gercek kisiyle ilgili trim bilgiler”; Ki-
sisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi'nda “belirli veya kimligi belir-
lenebilir gercek ve tiizel kigilere iliskin brittin bilgiler”, TCK 135. madde-
sinin gerekcesinde ise “gercek kisi ile ilgili her tiirlti bilgi” olarak tanim-

13 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 567.
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lanmistir. Ancak CMK 80. maddesinin 1. fikrasinda maddede belirtilen
hiikiimlere gore alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme sonuclart ki-
sisel veri niteliginde kabul edilmistir. Bu tanim, bir kisiye iliskin referans
ya da iliskilendirme olmaksizin baslt basina inceleme sonuclarinin kisi-
sel veri oldugunu kabul etmekte ve yapilan diger tanimlara uyumsuz
farkli bir tanim getirmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nok-
ta, DNA analizi yapilan bir viicut parcasinin veya bir fotografin veri de-
gil, bir madde oldugudur. Bunlarla ilgili yapilan inceleme sonuclart da
keza kisisel veri degildir. Kisisel veri olabilmesi icin belirli ya da belirle-
nebilen bir kisiye ait olmasi, yani bir kisi ile iliskilendirilebilir olmast ge-
rekir”. Dolayistyla hiikmiin inceleme sonuclarini dogrudan kisisel veri
olarak kabul etmesi, gerek ulusal gerek uluslararasi yapilan tanimlarin
disina ¢ikmakta ve yeni bir kisisel veri tanim ve kapsami getirmektedir.

Daha 6nce sucun magduru hususunda deginilen telekomiinikasyon
sektortne iliskin yonetmelikte kisisel veri tanimi “tammlanmas ya da
dogrudan veya dolayli olarak, bir kimlik numarasi ya da fiziksel, psiko-
lojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal kimliginin, saghk, gene-
tik, etnik, dini, ailevi ve siyasi bilgilerinin bir ya da birden fazla unsu-
runa dayanarak tammlanabilen gercek ve/veya tiizel kisilere iligkin her-
hangi bir bilgi” olarak yapilmistir. Kisisel verilere iliskin mevcut tim ta-
nimlarin disina ¢ikarak ve bilginin siniflandirilmasi yoluna gidilerek ya-
pilan bu tanim her ne kadar genis de olsa yaptigi bu siniflandirma ile
yorumu zorunlu kilmistir. Bu da kisisel verinin ne oldugu hususunda var
olanin disinda, baska bir belirsizlik yaratmaktadir.

¢) Manevi Unsur

Kisisel verilerin kaydedilmesi sucu, genel kastla islenebilen bir suc-
tur. Yani bir kisinin bu sucu isleyebilmesi icin kaydettigi verinin kisisel
veri oldugunu bilmesi ve bunu kaydetmeyi bilmesi ve istemesi gerek-
mektedir. Bu sekilde manevi unsurun varligindan bahsedilebilir. Genel
kastla islenebilen bir suc kural olarak olasi kastla da islenebileceginden”
bu sug olasi kastla da islenebilir.

14 Unver, Yener / Hakeri, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 293.
15 Centel, Nur / Zafer, Hamide / Yenerer Cakmut, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2008,
s. 389.
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d) Hukuka Uygunluk Sebepleri

Anayasal bir hak olan kisisel verilerin korunmast hakkina, yasa ile ol-
mak ve bu yasada belirtilen gerekceleri saglamak kosulu ile miidahale-
ler yapilabilir. Kamu yarari nedeniyle ve orantili olmak kosulu ile dev-
letin sucla miicadele amacli sinirlamalar yapmast miimkiindir'®. Bu si-
nirlamalardan biri de sugla micadele amacli getirilmis olan CMK'nin il-
gili hiktmleridir. Bu hiikkiimler, kanun hikmiiniin icrast nedeniyle bir
hukuka uygunluk sebebi yaratmaktadir. Bu hikiumler ile viicuttan, kisi-
sel veri elde edilebilecek nitelikte ornekler alinmast miimkin kilinmis-
tir. CMK 80. maddede de bu 6rneklerden yapilan inceleme sonuglarinin
gizliligine iliskin hiikiim getirilmistir. Hilkmiin ilk fikrasi, inceleme so-
nuclarinin gizliligine ve sonuclarmn korunmasina yoneliktir. Tkinci fikra-
sinda ise bu bilgilerin yok edilmesi diizenlenmistir. Hitkme gore, bu bil-
giler; kovusturmaya yer olmadigt kararina itiraz stiresinin dolmast, itira-
zin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karart verilip kesin-
lesmesi hallerinde derhal yok edilir. Aynt durum 81. maddenin ikinci
fikrasinda fizik kimligin tespiti icin yapilan kayitlar icin de s6z konusu-
dur. Ancak bu hitkiimlerde davanin diismesi, mahkumiyet ve giivenlik
tedbirine hiitkmedilmesi kararlari verilmesi halinde verilerin yok edilme-
si ya da ne kadar saklanacagi diizenlenmemistir. Yani bu durumda elde
edilen verilerin yok edilmesi veya ne zamana kadar saklanacagina ilis-
kin bir dizenleme mevcut degildir. 2751 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun (PVSK) 2007 yilinda degistirilen 5. maddesine gore de ali-
nan parmak izi ve fotograflari, kisinin 6limiinden itibaren 10 yil, her
halde kayittan itibaren 80 yil sonra yok edilir. Diizenlemelerin bu hali
oldukca hatalidir’”. Zira hiikiim bu haliyle orantililik, esitlik ve sucu is-
pat edilene kadar herkesin masum oldugu ilkelerine aykirilik teskil et-
mektedir. Soyle ki, 80. maddenin ikinci fikrasinda yer alan kararlar ile
disme, mahkumiyet ve glvenlik tedbirine hitkmedilmesi kararlari ara-
sinda ayrim yapmak, bu kararlarin ilgilisi olan kisileri haksiz yere daha
tehlikeli ve muhtemel stipheli konumuna sokmak demektir. Bu da ma-

16

17

Ozbek, Veli Ozer; “DNA Verileri Ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas: Kanunu Tasarisi Hakkindaki
Gortiglerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2007, Yil.2, S:1, s. 61.

Unver, Yener; “Isvicre Mevzuatina Gore Ceza Muhakemesi Hukuku Alani Ve Bu Alan Disinda
DNA Profili Analizi Ve Veri Sistemi”, Giincel Hukuk, Ekim 2010/10-82, s. 21.

177



SUG VE CEZA 2010 SAY! : 4 KIiSISEL VERILERIN KAYDEDILMESi SUGU

sumiyet karinesine ve esitlik ilkesine aykirilik teskil eder. Zira ATHM nin
Marper/Birlesik Krallik" kararinda da uzlasma ile beraat kararlarinin es-
deger oldugu kabul edilmis ve bu kararlar acisindan da ayni korumanin
saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica akibeti diizenlenmeyen veri-
lerin ne kadar saklanacaginin belirsizligi ve parmak izi ile fotograflar aci-
sindan belirlenen, bir kisinin yasam stiresi kadar uzun olan stireler acik
bir dlcustzlik ve orantisizlik yaratmaktadir. Bu aykiriliklarin giderilme-
si icin yapilmasi gereken, islenen sucla orantili saklama stirelerinin be-
lirlendigi ve mahkemenin verdigi kararlar arasinda boylesine adaletsiz
bir ayrim gozetmeyen diizenlemelerin yapilmasidir.

PVSK'nin 2007 yilinda degistirilen 5. maddesi verilerin kaydedilme-
sinde baska acilardan da sorun yaratmaktadir. Soyle ki, hiikme gore, hi-
kiimde sayilan kisi gruplarindan parmak izi alinmast mimkindiir. Bu
gruplardan biri gonulliler, digeri de silah ruhsati, stirticti belgesi, pasa-
port veya yerine gecen belge talebinde bulunanlardir. Ancak gonulli si-
fati alunda parmak izi verenlerin rizalarinin aydinlatilmis ve bilingli bir
riza oldugu oldukca stiphelidir. Ayrica sayilan belgelerden 6rnegin pa-
saport talebinde bulunan bir kisiden ya parmak izi ver ya da pasaport
alma gibi bir secim beklemek kisinin seyahat ¢zgurligini kisitlamak
anlamina gelir. Alinan bu parmak izinin sadece kisinin kimlik tespiti i¢in
kullanilmasi zaten bir sorun yaratmamakta, bircok tilkede de uygulana-
bilmektedir. Ancak bizim kanunumuzda oldukca hatali bir diizenleme
ile bu verilerin sucla muicadelede kullanilacagi yer almaktadir.

e) Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Kisisel verilerin kaydedilmesi sucu ile ilgili diger hususlar tesebbiis,
istirak ve ictima halleridir.

Tesebbtis hususunda, doktrinde kisisel verilerin kaydedilmesi sucu-
nun tesebbiise elverisli bir su¢ olmadigi yoniinde gortsler bulunmakta-
dir. Gerekce olarak da bu sucun neticesi hareketine bitisik bir su¢ oldu-
gu gosterilmektedir”. Ancak icra hareketlerinin boliinebildigi durumlar-

18 AIHM, S. ve Marper/ Birlesik Krallik, Basvuru No: 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008.
19 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 575.
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da tesebbiis de miimkiindiir”. Bu nedenle kisisel verilerin kaydedilme-
si sucunda da icra hareketlerinin bolindigi durumlarda tesebbisin
varligi da kabul edilebilmelidir.

Istirak acisindan ise s6z konusu bir 6zellik arz etmemektedir ve ge-
nel hikimlere tabidir. Yani istirakin her hali mimktindur.

Ictima bakimindan; TCK m. 132/f.1, ¢.2; m. 133 ve m. 134’ deger-
lendirmek gerekmektedir. 132. maddede haberlesmenin gizliligini ihlal
sucu dizenlenmistir. Bu hiitkmiin ilk fikrasinin 2. cimlesinde ihlalin ha-
berlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesmesi yer alir. 133. mad-
dede de kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
sucu diizenlenmistir. 134. maddenin ilk fikrasinin ikinci ctimlesinde de
ozel hayatin gizliliginin gorinti veya seslerin kayda alinmasi suretiyle
ihlal edilmesi diizenleme konusudur. Bu hikimde yer alan gorinti ve
seslerin, 133. maddede yer alan konusmalarin ve 132. maddede belirti-
len haberlesme iceriklerinin kayd: sirasinda kisisel verilerin de kaydedil-
mesi sOz konusu olursa fail tek bir fiille birden fazla suc islemis olur ve
bu nedenle fail hakkinda 44. maddede yer alan fikri ictima hiktmleri
dikkate alinmalidir.

134. maddenin ilk fikrasinin ilk ctimlesinde ise O©zel hayatin gizliligi-
ni ihlal sucu dizenlenmistir. Kisisel veriler 6zel hayatin bir parcast oldu-
gundan 135. maddede yer alan sucun islendigi her halde 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucu da islenmis olacaktir. Fakat 6zel hayatin gizliligini
ihlal sucu bir genel normdur” ve 6zel-genel norm iliskisi geregi 6zel
normun uygulanmast gerekir. Bu nedenle 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunun Ozel bir gorinimi olan kisisel verilerin kaydedilmesi sucuna
gore cezalandirmanin yapilmast gerekmektedir.

f) TCK m. 135/f.2’de Ongériilen Hal

Kisisel verilerin kaydedilmesi sucunun ikinci fikrasinda hassas kisisel
veriler denilen ve daha fazla koruma gerektiren kisisel veriler ile ilgili
diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore “Kisilerin siyasi, felse-

20 Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidlinya, A. Caner; Ceza Hukuku Genel Hikumler,
Ankara 2007, s. 739; Centel/Zafer/Cakmut, s. 464.
21 Ozbek, Veli Ozer; Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, Cilt 2, Ankara 2008, s. 945.
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[fi veya dini goriislerine, ki kékenlerine; hukuka aykiri olarak ablaki
egilimlerine, cinsel yasamlarina, saghk durumiarina veya sendikal bag-
lantilarima iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukarida-
ki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.” Bu hiikkimde kanunun hassas ve-
ri olarak gordiigu veri gruplari belirlenmistir ve bu vesriler, farkli bir ko-
ruma, agirlastirict hal getirirmiscesine ikinci fikrada dizenlenmis ancak
cezaya iliskin olarak birinci fikraya gonderme yapilmistir. Nihayetinde
hassas kisisel veriler de birer kisisel veridir ve farkli bir ceza 6ngoriilme-
digi halde ayri diizenlenmesi bir dzellik tasimamaktadir™.

g) Agirlastiric1 Hal

Bu sucun agirlastirict hali 137. maddedeki genel agirlastirict haldir.
Bu hitkme gore; kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki ko-
tiye kullanilmak suretiyle ve belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolay-
liktan yararlanmak suretiyle kisisel verileri kaydeden kisi, 135. madde-
de ongorilen cezanin yart oranda arttirilmasi ile cezalandirilir.

Bu hikme gore kisisel verileri kaydeden kisi yani fail kamu gorevli-
si ise ve bu eylemi gorevinin verdigi yetkiyi kottiye kullanmak suretiy-
le gerceklestirdiyse 137. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan
agirlastirict hal gerceklesmis olur. TCK’'nun 6. maddesinin 1. fikrasinin
(0©) bendinde kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yriritiilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da berbangi bir surette stirekli, stireli veya geci-
ci olarak atanan kisi” seklinde tanimlanmistir. Dolayistyla bu tanima
gore kamu gorevlisi sayilan kisi, gorevinin verdigi yetkiyi kotiye kullan-
mak suretiyle bu sucu islemis olmalidir.

137. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, sucun belli bir meslek
ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi hali du-
zenlenmistir. Bu agirlastirict halde, “meslek ve sanatin” ifadesi kullanila-
rak yapilan ugrasinin her iki nitelige de sahip olmasi gerektigi yontinde
bir kosul yaratilmistir. Ancak aradaki baglacin “veya” olmast daha yerin-
de bir dizenleme olacaktir. Nitekim ugrasinin her iki nitelige de sahip
olmast gerekmemektedir®.

22 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 5
23 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 570.
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S6z konusu agirlastirict halin uygulanabilmesi icin failin ugrastigi
meslek veya sanatin sagladig: kolaylikla verileri kaydetmesi gerekir. Bu
hal icin doktor veya herhangi bir saglik personelinin mesleklerinin sag-
ladigi kolaylikla hastalarina iliskin kisisel verileri hukuka aykirt olarak
kaydetmesi ornek olarak gosterilebilir®.

24 Hakeri, Hakan; Tip Hukuku, Ankara 2010, s. 461; Dogan, Cahid; “Saglik Haklarindan Hekimlerin
Sir (Kisisel Veri) Saklama Mikellefiyeti”, Saglik Hukuku Kurultay: — 1-3 Kasim 2007 Ankara, An-
kara 2008, s. 107; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s
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