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YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA 

SORUMLULUKLARININ ARAŞTIRILMASI*1

Melisa Aydemir**2

ÖZET

Bu çalışmada, son zamanların ilgi çeken ve adına gerek sağlık ge-
rek teknolojik gerek mühendislik ve gerekse hukuk formatında pek 
çok seminer düzenlenen konusu yapay zekaya sahip robotların cezai 
sorumlulukları ele alınmıştır. Nesnelerin interneti, şeylerin interneti şek-
linde ele alınarak başlanan pek çok teknolojik gelişme yapay zekalarda 
birleşmiş ve hatta kendini bulmuştur. 

Teknolojik gelişmelerin muhteşem bir yansımasını gördüğümüz ya-
pay zekaya sahip robotların günden güne dönüşümlerine ve gelişim-
lerine fazlası ile şahit olmaktayız ve bu pek çok bilim adamı gibi biz-
leri de heyecanlandırmaktadır. Ancak bu heyecanın yanında pek çok 
bilinmezlik de kafamızı kurcalamaktadır. Keza söz konusu robotların 
gelecekteki ve hatta günümüzdeki düzlemde “neleri başarabildiklerini” 
sorguladığımızda verdiğimiz yanıtların büyüsüne kendimizi kaptırabil-
diğimiz gibi herhangi bir zarar / tehlike açığa çıktığında ve hukuki 
normlar ihlal edildiğinde bunun ne şekilde tazmin edilebileceği soru-
sunda da kafamızı fazlası ile meşgul edebiliyoruz. 

Tüm bu gelişmeler ışığında yapay zekanın hukuki sorumluluğu-
nun ne olacağını bir yana bırakır isek ceza hukukundaki konumunun 
ne olacağı sorusuna yanıt verebilmek için yaptığımız araştırmalara bu 
çalışmamızda yer vermek zorunda hissettiğimizi beyan edebiliyoruz. 
Umarız ki bu çalışmanın sonunda yapay zekalı robotların ceza sorum-

* Hakemli makaledir. Eserin dergimize geliş tarihi: 01/11/2018. İlk hakem raporu tarihi: 21/12/2018. 
İkinci hakem raporu tarihi: 28/12/2018.

** Stajyer Avukat, İstanbul Barosu, Kadir Has Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Huku-
ku Yüksek Lisans Programı Öğrencisi, melisaaydemirr@gmail.com, yazarın ORCID belirleyicisi: 
0000-0001-7527-8347.

HAKEMLİ MAKALE
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luluklarının ne olacağı ve hatta hukuk dünyasında hangi statüde yer 
alabilecekleri konusunda biraz olsun fikir sahibi olabilirsiniz.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Robotlar, Makine Öğrenmesi, 
Ceza Hukuku, Objektif Isnadiyet Teorisi

RESEARCING OF CRIMINAL RESPOSIBILTY OF ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE ROBOTS

ABSTRACT

In this thesis, the criminal responsibilities of the robots with artificial 
intelligence are discussed. Many of the technological developments 
started by taking the internet of things, the internet of things, unified in 
artificial intelligence and even found themselves. 

We are witnessing more and more conversions and developments of 
robots with artificial intelligence, which we see a magnificent reflection 
of technological developments, and this excites us like many scientists. 
However, this excitement as well as a lot of obscurity. Likewise, when 
we question the question of bil what they can achieve usunda in the 
future and even today’s plan, we are able to engage ourselves in the 
spell of our answers, as well as in the question of how any damages / 
dangers can be compensated when the legal norms are violated. 

In the light of all these developments, if we leave aside the legal 
responsibility of artificial intelligence, we can declare that we feel ob-
liged to give place to our research in order to respond to the question 
of what its position in criminal law would be. We hope that at the end 
of this thesis you will have some insight into what the penal responsi-
bilities of artificial intelligence robots will be and what status they can 
take in the world of law.

Keywords: Artificial Intelligence, Robots, Machine Learning, Crimi-
nal Law, Objective Inviolence Theory
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GİRİŞ 

Son zamanlarda adını sık sık duyduğumuz ve dillerimize pelesenk 
olmuş olan yapay zeka akıllarımızı fazlası ile meşgul etmekte ve bize 
yardımcı olup kimi konularda sırtımızdaki yükü almaktadır. Çok eski 
dönemlerden beri bilgisayarların hayatımızdaki yerinin farkındayız ve 
bu farkındalık sayesinde onların günden güne yenilendiğini ve hat-
ta farklı özelliklerle donatıldığını görebiliyoruz. İlk zamanlarda sade-
ce işlem yapıp birtakım hesaplamaları insandan daha hızlı yapabilen 
bilgisayarlar şimdi öğrenebiliyor, düşünebiliyor, kendini eğitip prog-
ramlayabiliyor ve çevresine sağladığı uyum sayesinde adapte işlemini 
tamamlayıp işlemlerimizi daha hızlı ve efektif bir şekilde başarı ile ta-
mamlayabiliyor. 

Diğer bilim adamları gibi Ray Kurzweil de tahmini olarak 2045 yı-
lında insanoğlunun yapay zeka üretimi sonucunda tekillik olgusuna 
ulaşılabileceğini ve makinelerin kendilerini insanlarla eşdeğer yahut 
insandan üstün bir bilişsel evrede konumlandırabileceklerini dile ge-
tirmektedir. Peki o halde gerçekleşmesi beklenen singularity (tekillik) 
evresine ulaşıldığında dünya nüfusunun en zeki varlıkları olacak olan 
robotların bu zekaları bizim için ne anlama gelecek? Beklendiği gibi 
humanoid bir zeka gücüne ve iradeye, bilince sahip olabilecek bu var-
lıkların toplumdaki ve bilhassa hukuktaki konumları ne olacak? 

Hepimizin bildiği üzere günümüz bilgisayarları basit problemleri 
çözmede oldukça başarılı bir süreç izliyorlar ve Coldfusion’un zeka 
nedir, zeka bu ise yapay zeka nedir sorusuna verdiği beş basamaklı 
cevabı nerede ise makul tanımı tam anlamı ile ortaya koyabiliyor; öğ-
renme, akıl yürütme, problem çözme, algılama, dili anlama. O halde 
şu anki mevcut teknoloji evresinde dahi zeka insanla hemen hemen eş 
değer düzeye ulaşmış iken bundan sadece 20 yıl sonrasını düşünürken 
hayallerimizin sınırlarını zorlamak zorunda kaldığımızı dile getirmemiz 
pek de yanlış olmayacaktır.

Yapay zekanın ilk olarak 1955 yılında McCarthy ile başlayan yol-
culuğu bugün çok farklı boyutlara ulaşmıştır. Öyle ki sadece bilgisa-
yar bilimi alanında değil; felsefe, sosyoloji, psikoloji, savaş, tıp, biyoloji 
gibi diğer alanlarda da fazlası ile hayatımızı kolaylaştırmaktadır. İnsan 
davranışlarını ve daha da ötesinde insan beynini taklit etmeye yarayan 
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yapay zeka, performansını bulanık mantık, makine öğrenmesi, yapay 
sinir ağları, derin öğrenme sayesinde arttırmaktadır. Keza bu öğren-
me methodları sayesinde robotlar kendi tecrübelerinden yararlanarak 
yepyeni fikirler edinmekte ve bilhassa kendi algoritmalarını edindikleri 
bu yeni bilgiler çerçevesinde şekillendirip genişletmektedirler. İnsanlı-
ğın bir üst modeli olarak tanımlayabildiğimiz ve insanüstü bir konuma 
yerleştirebildiğimiz yapay zekalı varlıkları şimdilik süje yahut obje ko-
numuna mı dahil edeceğimiz yoksa çok farklı statüler mi bulmamız ge-
rektiği bugünün felsefe, bilim, sosyoloji ve hukuk insanlarının kafalarını 
en çok meşgul eden sorulardan biridir. Hal böyle olunca yapay zekanın 
hukuki boyutunun geniş çapta araştırılması ve dinamik olarak teknoloji 
ve insan hayatı ile eşdeğer olarak yükselişe geçen ve ilerleme kaydet-
mek zorunda olan hukuka yeni kavramlar ve yeni yöntemler, belki de 
farklılaştırılmış normatif ifadeler katmak amacı ile yeni araştırmalarda 
bulunulması çok normal karşılanmalıdır. 

İşte tüm bu gelişmeler, tamamen otomatik olarak talimatlandırmalar 
ışığında çalışan makinelerden çevreyi algılayan, düşünen, IBM’in De-
epBlue’su ve Google’ın AlphaGO’su gibi öğrenebilen makinelere geçi-
lip, Boston Dynamics’in Atlas Robot’unun zekasında ve hareket özel-
liklerinde üstün özelliklere sahip olabilen zeki makinelere ulaşılması 
bizim böyle bir çalışma yapmamıza ve araştırmalarımızın sonucunda 
elde ettiğimiz verileri sizinle paylaşmak istememize neden olmuştur. 

Bu nedenle öncelikle yapay zekalar ve robotlar hakkında bilgi akta-
rımı yapılacak akabinde ise elde ettiğimiz ve öğrendiğimiz bu veriler-
den yapay zekanın ceza sorumluluğunun var olabilip olamayacağına 
yönelik çıkarımlarda bulunulmaya çalışılacaktır. 

1. ROBOT: Nedir, Ne Anlamalıyız?

Günlük yaşantımızda robotların büyük bir yere sahip olmaları ne-
deni ile mezkur konunun özveri ile incelenmesi gerekmekte olup yapı-
lacak incelemelerde evleviyet ‘robot’ kavramının ne anlama geldiğinin 
anlaşılmasına verilmelidir. Özellikle son zamanlarda gündemi ve insan 
algılarını fazlası ile meşgul eden bilim kurgu filmlerinde yer alan robot-
lar; insana benzeyen, konuşabilen, hareket edebilen, duyguları olabilen 
(?) makinelerdir. Metalden veya insan görünümü vermesi amacı ile de-
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riden kaplanan fiziksel görünüme sahip olan robotlar, Neil M. Richard 
tarafından şöyle tanımlanmıştır: “robot; fiziksel ve zihinsel olarak çalış-
mak üzere kurgulanmış sistemdir.” Yani Richard’a göre robotlar karar 
alabilen; ancak biyolojik olarak canlı çatısı altında konumlandırı-
lamayan makinelerdir.

Robotik ve kodlama ile ilgilenen bilim insanlarına göre ise robot1; 
otonom veya önceden programlanmış görevleri yerine getirebilen 
elektro-mekanik bir cihazdır ve bu özelliği ona taklit ve gözlem ye-
teneği katabilmektedir. Robotlar endüstri, sağlık, otomotiv, mutfak ve 
daha sayamadığımız birçok alanda, farklı farklı meslek dallarında her 
gün daha fazla geliştirilerek yayılmaya başlamışlardır. Doktrinde kabul 
gören tanımlardan kanımızca en doğru olanı; ister metal ister başka 
tür aletler yardımı ile şekli bir görünüme sahip olan yapıların herhangi 
bir program veya elektronik devre (yazılım) yüklenerek kontrol altına 
alınması ile oluşturulmuş mekanik-yapay öznelerdir.

Robot kelimesinin Çekçe’deki karşılığı ise bizlere “makineler dü-
şünebilir mi ve robotlara kişilik atfedilmeli mi?” sorularının ce-
vaplarını kısa sürede değil belki; ama uzun süreli bir uzmanlaşma yol-
culuğunun sonunda yaklaşık olarak da olsa verebilecek mahiyettedir. 
Keza çalışmamızın orijin noktasını oluşturan bu kelime bahsi geçen 
dilde hizmetkarlık anlamına gelmekte iken İngilizce’de daha kaba bir 
şekilde köle olarak nitelendirilmektedir. 

Özellikle endüstriyel alanda, bir mühendislik dehası ile oluşturulan 
robotların, insanlar tarafından güncel yahut uzmanlık gerektiren işleri-
nin daha hızlı ve daha doğru bir şekilde yapılması amacı ile yaratıldık-
larını göz önünde bulunduracak olur isek hizmetkarlık ifadesinin, her 
ne kadar doğru bir kullanım olmasa da, günlük hayattaki kullanılma 
şeklini karşılar nitelikte bir anlama sahip olduğundan söz edebiliriz. 
Keza geçtiğimiz yıllarda iPhone ve android üreten FOXCONN üretim 
alanlarında çok sayıda robot kullanılmaya başlandığını ve sırf bu neden-
le Çin’de 60 bin işçinin işine son verildiğini dile getirmiş. Foxconn’da 

1 Robotik Nedir?, Sarı, Faruk (çevrimiçi): Robotik ve Kodlama http://robotikvekodlama.com/ro-
bot-robotik-nedir/ (erişim tarihi: 02.04.2018) Robotlar, özellikle programlanabilir bilgisayarlar ta-
rafından oluşturulabilen ve pek çok karmaşık bilginin kendiliğinden taşınabildiği makinelerdir. 
Bu makineler insani özelliklerin kendilerine yüklenmeleri ile inşa edilebildikleri gibi bireylere 
rehberlik edip onları kontrol etmeleri arzusu ile de yapılandırılmaya elverişlidirler. 



YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA SORUMLULUKLARININ ARAŞTIRILMASI  SUÇ VE CEZA 2018 SAYI: 4

6

bunlar yaşanırken Hitachi’nin, iş planlaması, görev dağılımı yapan ve 
kaynaklar tedarik etme görevini üstlenen “robot” üretim müdürü işe 
alması bizlere insanların yapmaları gereken üretim işlerinin teknolojik 
yazılımlar tarafından üstlenildiğini kanıtlar niteliktedir.

Yukarıda tarafınıza sunmuş olduğumuz anlamlardan sonra bu ça-
lışmada benimsenecek tanımı şu şekilde ifade edebiliriz; “robotların 
gözlem yeteneklerini kullanarak çevresel faktörleri ve değişiklikleri al-
gılayıp bunun üzerinde sistematik olarak düşünebilen ve düşünceleri 
ile gözlemlerini yoğurarak vermeleri gereken tepkilere karar verebi-
len ve bu doğrultuda harekete geçebilen fiziksel ve zihinsel olarak 
varlıklarını inşa edebilen mekanik özneler olmalarıdır.” Peter W. Singer 
çalışmasında “Sense-Think-Act” kavramını kullanarak bu döngüye yer 
vermektedir2.

2. ZEKA VE YAPAY ZEKAYA GENEL BİR BAKIŞ

I. Zeka ve Yapay Zeka Kavramları

A. Zeka Kavramı

Kanaatimizce yapay zekanın ne anlam ifade ettiğini incelemeden 
önce ‘yapay’ ve ‘zeka’ kavramlarının genel olarak ne anlama geldikle-
rini irdelemek çalışmamız kapsamında faydalı olacaktır. Bu minvalde 
yapay kelimesinin; doğal olmayan, insan eli ile üretilen, suni anlamla-
rına geldiğinden söz etmek mümkün olmakta iken zeka kavramının ne 
olduğu konusunda bilim adamları arasında dahi bir anlaşmazlık ve net 
bir tanıma ulaşılamama halinin mütemadi bir gerçeklik arz ettiğini ileri 
sürmek yanlış olmayacaktır. 

Düşünürler, aklı; “zekayı yönlendiren ve doğru ile yanlışı ayırt edip 
en doğru olanı algılamamızı sağlayan bir kabiliyet” olarak tanımlamayı 
doğru bulurlar iken zekanın bize doğruyu değil; öğrenme, akıl yürüt-
me, problem çözme, algılama, anlama, kavrama ve muhakeme işlevle-
rini yüklediğini kabul etmektedirler. 

Akıl, tarihin en eski çağlarından beri insanı doğadaki diğer canlılar-
dan ayıran en önemli özellik iken günümüz teknolojisi yardımı ile ken-

2 SINGER, P. Williams, Wired for War The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century 
Reprint Edition, 2009.
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dini en zeki canlı olarak adlandıran insanlardan daha zeki canlı/cansız 
varlıklara rastlayabilmemiz hiç de zor olmamaktadır. Keza bal arılarının 
hangi kovanda, hangi tür, miktar, oran, yoğunlukta bal olduğunu birbir-
lerine iletmek için kullandıkları iletişim ağı ve karıncaların sürüyü takip 
ederek dahil oldukları algılama sistemi bizlere sürü halinde yaşayan 
canlıların da zekaya sahip olduklarını gösterir mahiyettedir.

Bilinen bir gerçektir ki zeka; dış dünyayı simulasyonla birleştirip 
bizim göremediğimiz ve algılayamadığımız; lakin aslında var olan bir-
takım hesaplamalar yaptıktan sonra ne şekilde davranış sergilenmesi 
yolunda bir öngörüye/karara varmak ve buna göre hareket etmek-
tir3. .Bir nevi problem çözme yeteneğidir. Başka bir şekilde ifade 
etmek gerekir ise zeka; insanların, verilen eğitimden yararlanabilme 
kapasiteleri doğrultusunda, kendi yetenekleri içinde öğrendiği tüm 
kavram ve bilgilerden yararlanmayı benimseyerek kendisini çevresine 
ve çevresinde görülen değişikliklere başarılı bir şekilde uyum göstere-
bilme becerisinin dışa yansımasıdır4. 

B. Yapay Zeka Kavramı

Günümüzde, biz insanların vazgeçilmezi olan kişisel asistanlara, tü-
keticilerin alışveriş portallarına, sürücüsüz araçlara, fabrikalarda üret-
kenliği arttıran ürünlere, robot cerrahlara ve daha bir sürü yapay zeka 
örneğine yaşantımızda yer verdiğimize sıklıkla şahit olabilmekteyiz. 
Keza sırf bu şekilde yaşamımız süresince onlarla iç içe olmamız nedeni 
ile bugüne kadar yapay zekanın birbirinden farklı pek çok tanımına 
kitaplarda ve makalelerde rastlayabilmekteyiz.

Geleceğin doğuşunda önemli bir katkısı olan yapay zekayı: “Insan 
gibi düşünebilen, algılayıp o doğrultuda akılcı kararlar alabilen, 
verdiği kararlar doğrultusunda hareket edebilen sistemler” şeklinde 
tanımlayan yazarlar ağırlıklı kabul edilen bir görüşü oluşturur iken5 
Standford Üniversitesi Yapay Zeka Laboratuvarı müdürü Sebastian Th-

3 SAY, Cem, “Teorisi, Pratiği ve Potansiyelleriyle Yapay Zeka”, Bilim ve Gelecek, Sayı 169, Mart 
2018 

4 ÖZEKES, Mustafa, Peabody Resim Kelime Testi 3.01-3.12 Yaş Aralığı İzmir Bölgesi Standardizas-
yonu Çalışması, Ege Eğitim Dergisi 2013 (14) 1: 90-107

5 JORRAND, Ph – Sgurev, V. (ed), Artificial Intelligence IV: Methodology, Systems, Applications, 
Kindle Edition, North Holland, 1990.
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run, yapay zekayı; “kompleks bir durumu algılama ve akılcı karar 
alabilme” olarak tanımlamaktadır6. Bu anlam arayışları esnasında pek 
çok yazar, yapay anlamına gelen “artificial” kavramını kullanmak yeri-
ne yaratılmış zeka anlamına gelen “created intelligence” terimini kul-
lanmayı tercih etmişlerdir7. Tüm bu tanımları ortak bir tabanda birleşti-
recek olur isek şu süreçte yapay zekaların, zeki olarak adlandırdığımız 
canlıların düşünce yapısından yola çıkılarak kurgulanıp geliştirilen ve 
zeki davranışlar sergilemeye odaklanmış bilgisayar sistemleri oldukla-
rını ileri sürebiliriz8. 

Mezkur eşyalara yönelik bu şekilde bir ifade tarzının benimsenmesi-
ne sebebiyet verip bahsi geçen “yapay zeka” terimini Dortmout Konfe-
ransı’nda ilk defa kullanan Prof. John McCarthy, 1955 yılında kullanmış 
olduğu ifadeyi tam anlamı ile şu şekilde açıklama ihtiyacı duymuştur: 
“Yapay zekalı varlıklar, insan gibi düşünebilen ve kendi kendine ka-
rarlar alabilen, bunun yanında insanların odaklandıkları işleri yapma 
ve çözmeye çalıştıkları problemleri sonuca kavuşturma yeteneğine 
sahip olan makinelerdir”9.

Boğaziçi Üniversitesi Bilgisayar Mühendisliği profesörü Cem Say’a 
göre ise yapay zeka şunu ifade etmektedir; “görme, işitme, algılama, 
ayırt etme gibi insan doğasına yönelik işlevlerin algoritmalar yardı-
mı ile bilgisayarlara yerleştirilmesine yönelik gelişim gösteren sistemler 

6 THRUN, Sebastian - ANDERSON, Chris, Kendini Programlayan Yeni Nesil Bilgisayarlar, 
TED2017, https://www.ted.com/talks/sebastian_thrun_and_chris_anderson_the_new_generati-
on_of_computers_is_programming_itself?language=tr (Erişim Tarihi: 02.05.2018)

7 WILLIAMS, Damien P., Strange Things Happen at the One Two Point: The Implications of Auto-
nomous Created Intelligence in Speculative Fiction Media, The Machine Question: AI, Ethics and 
Moral Responsibility, AISB/IACAP WORLD CONGRESS 2012, Birmingham, UK, 2-6 July 2012, s.97

8 Zekânın genel olarak kabul gören tanımı; bilgiyi algılama, saklama ve değişen durumlara ve 
içeriğe uygulama şeklindedir. CASTROUNIS, Alex, “Artificial Intelligence, Deep Learning, and 
Neural Networks Explained”, https://www.kdnuggets.com/2016/10/artificial-intelligence-deep-le-
arning-neural-networks-explained.html (Erişim 20.02.2018); 

 Zekânın en önemli bileşenleri ise şunlardır: 1.öğrenme, 2.akıl yürütme, 3.problem çözme, 4.algı-
lama, 5.dili anlama. COLDFUSION, “What is Artificial Intelligence?”, https://www.youtube.com/
watch?v=kWmX3pd1f10 (Erişim 15.09.2017)

9 COLDFUSION; İnsan zekası yazılım veya tümleşik yongalarla taklit edilebilmektedir. Bu durum-
da zeka, yapay olarak adlandırılmaktadır. ELMAS, Çetin, “Yapay Zeka Uygulamaları”, Seçkin 
Yayınevi, 3.Bası, Ankara 2016, s. 21; 

 Yapay zekâ araştırmaları, insan beyninin işlevlerinin incelenmesi ve bu işlevlerin taklit edilmesi 
ile yakından ilgilidir. NABİYEV, Vasif V., “Yapay Zeka”, Seçkin Yayınevi, 5.Bası, Ankara 2016, s.35
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olarak çağımızın en önemli projeleri arasında yerlerini alan makineler-
dir.” Ayrıca Prof. Cem Say, bu tanımın yanında humanoid fonksiyonları 
günden güne daha büyük gelişim gösteren bilgisayarların, insani işlev-
leri çok daha hızlı ve yüksek bir performans ile yerine getirebildiklerine 
de her konuşmasında evleviyetle dile getirmektedir10.

O halde yukarıda verilen tüm bilgiler ışığında, genel mahiyette yapay 
zekayı şu şekilde tanımlamamız harhangi bir aykırılığa sebebiyet ver-
meyecektir. “Yapay zeka; yapınca zeki olarak adlandırıldığımız yahut 
yaptığımız basit işlerin zaman ve enerji kısıtlamasına tabi olmadan 
makineler yardımı ile yapılmasıdır.” Keza bilgisayarların, insanoğlunun 
yaptıkları basit hesaplamalar, kolileme, kutu taşıma, üretim bandında 
yer alma, tanı koyma, tedavi yöntemine karar verme vb. işlemleri daha 
hızlı ve daha doğru şekilde yapabilmekte oldukları gerçeği bu tanımın 
gerçekliğini kanıtlar niteliktedir. 

Makine ile insanların ortak bir çerçeveye dahil edilmesi ve zekanın 
bu kadar geniş bir anlam ihtiva ettiği gerçeğinin kabul edilmesi beyin-
lerimizde şu sorunun yer almasına neden olmaktadır: “İnsanların yapa-
madığı işleri robotlara yaptırabilir miyiz?”

II. Yapay Zekanın Tarihçesi – Amacı ve Bünyesinde Barındır-
dığı Ayrıcalıklar

A. Yapay Zekanın Tarihçesi

Uzun yıllar birçok bilim adamının ve endüstri, bilişim alanı dehala-
rının üzerinde çalıştıkları yapay zeka; nöroloji, ev sistemleri, aske-
riye, üretim, bilgisayar oyunları ve daha sayamadığımız pek çok 
alanda kullanılmaktadır. Keza gözden kaçırılmaması büyük bir önem 
arz etmekte olan ve tarih öncesi dönemde açığa çıkan insana benze-
yen mekanik teşebbüsler11, robotik yapılanmaların bugünkü gelişmişlik 
gösteren konuma erişebilmelerine ciddi ve önem teşkil eden katkı sun-

10 SAY, Cem, “Yapay Zekanın Girdabı”, (çevrimiçi): Youtube, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=HNVA4nLzkpQ (Erişim Tarihi 02.04.2018)

11 M.Ö 4.yy’da Archytas tarafından tasarlanıp buhar gücü ile çalışan mekanik kuş, M.Ö 250 yılında 
Ktesibios tarafından icat edilen Clepsydra (su saati), 1495 tarihli Leonardo da Vinci’nin humanoid 
(insana benzeyen varlık) robotu; mekanik şövalye, 1737 Jacques de Vaucanson’ın otomat olarak 
bizlere sunduğu sindirim yapan ördek ile Hisashige Tanaka’nın çay servis eden “Karakuri Kukla-
ları” bunlardan sadece birkaçıdır.
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muşlardır. Kanaatimizce bunlardan en önemlileri “Antikythera Düze-
neği”; gökcisimlerinin konumlarını tahmin eden ve astronomik hesap-
lamalar yapan ilk analog bilgisayar12 olma özelliğini haizdir.

Yapay zeka bilime en büyük katkısını kanaatimizce derin öğrenme-
nin (Deep Learning) zeminini hazırlayan ilk yapay nöron tasarımı olan 
Boolean Devre Modeli ile ortaya koymuş13 olup Donald Hebb’in yapay 
sinir ağlarını keşfi ile günümüz teknolojisine ve gelecekte ulaşacağımız 
doruk noktasına ulaşmamız yolunda önemli adımlar atılmıştır14.

Mühendislik dünyasında yapay zekanın babası olarak adlandırılan 
başarılı bilim insanı Alan Mathison Turing15 bilgi işleyen makineler 
(bilgisayarlar) ve zeka adlı yapıtında “Makineler düşünebilir mi?” so-
rusunun cevabını bulmak için uğraşmış ve geleceğe böyle bir göktaşı 
bırakmıştır. Bu yolda akıllı davranışı ölçen bir test inşa etmiş ve bili-
me “Turing Testi”16ni adamıştır. Turing’in oluşturmuş olduğu testi ile 
amaçlananı özetlemek gerekir ise esas sorunun şu olduğu gerçeğine 
ulaşabiliriz: “bilgisayarlar zeki varlıklar mıdır ve düşünebilirler mi?”17. 

12 SINGER, P. Warren, “Wired for War The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century”, 
Reprint Edition, 2009, s. 44.

13 PİRİM, Harun, “Yapay Zeka”, Journal of Yasar University, 1(1), 81-93, McCulloch ve Pitts, insan 
beynini taklit etmeye odaklanmış yapay zekanın kullanıldığı derin öğrenme diye tabir edilen 
“yapay sinir ağları” yardımı ile bir hesaplama modeli geliştirmişlerdir ve günümüz bilgisayar 
temelli ağların öğrenme işlevlerini nasıl gerçekleştirdiklerini açıklamamıza yarayan derin öğren-
menin açıklanmasına zemin hazırlamışlardır. 

14 SEMENOĞLU, Nuray, “Gelişim Öğrenme ve Öğretim Kuramdan Uygulamaya”, Pegem Yayıncı-
lık, Ocak 2018, 22.Baskı, s. 338 vd, Donald Hebb’e göre; sinir hücreleri zaman içerisinde güçlenip 
zayıflayabilme fonksiyonuna haiz olmalarının yanında öğrenebilme özelliğini de uhdelerinde 
barındırmaktadırlar.

15 ÇELİK, Buket, “Yapay Zeka” Ömer Civalek ile Söyleşi, TMH - TÜRKİYE MÜHENDİSLİK HABER-
LERİ, SAYI 423 - 2003/1, 40-50, II. Dünya Savaşı yıllarında İngiliz gizli servisi, üstün bir matematik 
zekasına sahip olan Alan Turing’ı kriptoloji (şifre bilimi) ekibine dahil etmiştir. Bu muhteşem 
deha Nazilerin kendi aralarında haberleşmelerini sağlayan Enigma adlı makinenin şifresinin kırıl-
masını sağlayarak bu büyük dünya savaşının birkaç yıl daha uzamasının önünü kesmiştir.

16 NAMAL, Doğuşcan, “Makineler Düşünebilir Mi?”, 4.3.2018, (çevrimiçi): Medium Corporation, ht-
tps://medium.com/t%C3%BCrkiye/turing-testi-2b87097ae6f0 (erişim tarihi: 03.04.2018): Düzene-
ğin bir tarafında denekler, diğer tarafında ise makine ve insan bulunmaktadır. Deneklerin, makine 
ve insandan etkilenmemeleri amacı ile birbirlerini görmeleri bir cam yardımı ile engellenmiş olup 
birbirlerine yazışma yolu ile sordukları sorular üzerine denek birtakım tahminler yürütmeye mec-
buri tutulmaktadır. Tüm yazışmaların akabinde deneğin, düzeneğin diğer tarafında yer alanlardan 
hangisinin makine, hangisinin insan olduğu yönünde yürütmüş olduğu tahmin, gerçek vaziyet 
ile tezat düşmekte yahut denek muayyen bir tahminde bulunurken zorlanmakta ve görevini icra 
edememekte ise, ortaya çıkan sonuç; makinelerin “düşünebildiği” anlamını işaret edebilmektedir.

17 STRICKLAND, Jonathan, How Captcha Works?, How Stuff Works, (çevrimiçi): https://compu-



YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA SORUMLULUKLARININ ARAŞTIRILMASI  SUÇ VE CEZA 2018 SAYI: 4

11

YZ’nin gelişmesi için önemli bir atılımlardan biri de şüphesiz Dart-
mouth Konferansı’dır. Adı geçen konferansta John McCarthy “yapay 
zeka” terimini ilk defa kullanarak YZ’nin babası olma ünvanını kazan-
mıştır ve bu konferasta YZ’nin algılama, kavrama, karar alabilme, 
çevresine göre davranış sergileyebilme özelliklerine sahip akıllı bir 
makine olduğunu ifade edilmiştir1819.

Dünyada bu gelişmeler hızla birbirini takip eder iken 1997’de IBM 
şirketi algoritmik bir yapıya sahip olan DeepBlue’yu geliştirmiştir. Be-
yin ve makine savaşının başladığı yıllarda Gary Kasparov isimli dünya 
satranç şampiyonunu yenen DeepBlue; hesaplama, öngörü ve man-
tıksal hareket etme kabiliyetini haiz olduğunu bizlere kanıtlamıştır20. 
Böylesine dünya taihinde önem ihtiva eden bir olayın yaşanmasının 
akabinde ise Google, Facebook, Amazon, Microsoft, Apple, IBM, Baidu 
ve daha birçok büyük şirket yapay zekaya yatırım yaparak piyasada 
etkin bir rol oynama yarışına girmiş olup nihayetinde, bilim ve yapay 
zeka konusunda insanlığı dehşete düşüren çalışmalara ve üretimlere 
imzalar atılmıştır21. 

ter.howstuffworks.com/captcha1.htm (erişim tarihi: 02.04.2018): Bugün hala yapay zekaların yz 
özelliğine sahip olup olmadıklarını anlayabilmemiz için bu Turing Testi’nden faydalanmaktayız. 
Bunun en güzel kanıtı; herhangi bir web sistemine girerken bize sunulan “I’m not a robot! CAP-
TCHA(Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart)” testidir 
keza bu testin kökeni Turing Testi’ne uzanmaktadır.

18 Gelecekhane Dijital Raporu 2016(çevrimiçi): http://www.gelecekhane.com/yapay-zeka-raporu/
wp-content/uploads/2016/06/Dijital20_Raporu_2016_1.pdf

19 ÇELİK, Buket - CİVELEK Ö. Yapay Zeka Söyleşi, Türkiye Mühendislik Haberleri Dergisi TMMOB, 
sayı 423, Ocak 2003. IBM’in satranç oynayabilen ilk programı yazmasına karşılık Minsky & Ed-
monds, ilk yapay sinir ağı bilgisayarı SNARC’ı üretmişlerdir. Tüm bu üretimlerden bağımsız bir 
şekilde ortaya konan ve düşünce tabanlı bir sistemi haiz olan mantıklı düşünme algoritması Ro-
binson tarafından üretilmiş iken, General Problem Solver’a Simon ve Newell nefes vermişlerdir.

20 ŞENER, Semih, ”Kasparov Satranç Oyunu - Makineye Karşı İnsan”, 25 Aralık, (çevrimiçi:) htt-
ps://www.endustri40.com/kasparov-satranc-oyunu-makineye-karsi-insan/, Her ne kadar algorit-
ması piyon kazanma eğiliminde programlanmış olduğu için başka bir hamle yapması (program-
lanmış olduğu doğrultuyu takip ederek 37.Be4 hamlesi yerine 37.Qb6 hamlesini yapması beklen-
mekte idi.) gerektiği yönünde iddialar ortaya atılmış ise de nihayetinde bugün, açığa çıkan böyle 
bir sonuca ithafen matematik zekası gerektiren bir oyunda makinenin insanı yendiği gerçeğinden 
söz etmek mümkün hale gelmiştir.

21 ALBAYRAK, Mehmet Barış, “4-1 biten AlphaGo – Lee Sedol karşılaşması: Ve yapay 
zekâ insanı Go’da da yendi!”, 1.5.2016, (çevrimiçi) https://bilimvegelecek.com.tr/index.
php/2016/05/01/4-1-biten-alphago-lee-sedol-karsilasmasi-ve-yapay-zeka-insani-goda-da-yendi/ , 
2016 yılında Google’ın satın aldığı DeepMind’ın derin öğrenme methodunu takip eden Alpha-
Go’su, mantık yerine sezgileri doğrultusunda hareket etmeyi gerektiren GO isimli oyunda, GO 
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B. Yapay Zekanın Amacı

Esas itibarı ile yapay zekanın özünde yatan amacı bilimsel olarak 
ortaya koyarken pek çok bilim insanının bahsi geçen yapılandırmayı ne 
şekilde ve nasıl bir tanım kapsamına dahil ettiğine dikkat kesilmemiz 
önem arz etmektedir. Gerçekten de MIT Bilgisayar Bilimleri laboratuvar 
yöneticilerinden Edward Fredlin’in yapay zekayı; “tarihin üçüncü de-
vasa olayı” şeklinde tanımladığına dikkat edecek olur isek söz konusu 
üretimin, insanlık tarihinde büyük ve ciddi bir öneme haiz olduğunu 
daha net ve kat’i şekilde ortaya koyabilmekte, bu gerçeğe binaen de 
yapay zekanın amacının, kullanım şekline göre tesis edilmesi gerektiği 
kanaatine varabilmekteyiz.

Keza bir başka önemli bilim insanı olan Scott Witt de bu amaç teşkili 
hususunda bize oldukça yardımcı olacaktır. Öyle ki Scott Witt, beyni; 
“görme, işitme, koklama, dokunma duyuları yardımı ile durmaksızın bilgi 
depolayan, tanımlayan ve bunları kullanan fonksiyonal bir yapı” şeklin-
de ifade etmektedir. Yukarıda tarafınıza sunmuş olduğumuz yapay zeka-
ya ilişkin tanımlar kısmında da benzer mahiyette bir sürü açıklamaya yer 
vermemizden de anlaşılacağı üzere yapay zekayı açıklarken asıl odaklan-
mamız gereken alan, beynin nasıl işlevselliğini sürdürdüğü ve vücudu-
muzu organize ettiği hususudur. Keza daha evvel de itina ile açıklandığı 
üzere, makinelere yüklenebilen algoritmalar sayesinde insan beyni taklit 
edilmekte, bu taklit etme işleminin akabinde ise birtakım zeki diye tabir 
edilen davranışlar açığa çıkmaktadır. Dolayısı ile yapay zeka ile beyin 
arasında göz ardı edilemeyecek kadar hassasiyetle üzerinde durulması 
gereken bir ilişki olduğu yönündeki iddialar bu mertebede gerçeklik 
teşkil eden bir husus olarak önem ihtiva etmektedir.

Kimi bilim adamları, yapay zekanın özü itibarı ile insan beyninin 
nasıl çalıştığını anlamak için bizi yönlendiren sistemler olduğundan ba-
hisle, “beyni ortaya koyan makineler” şeklinde bir tanım ve amaç ortaya 
koyar iken; kanatimce yapay zeka salt beyni değil, geleceği ortaya ser-

Dünya Şampiyonu Lee Sedol’u 4-1 mağlup etmeyi başarmıştır. AlphaGO, milyonlarca GO oyunu-
nu oynayıp üzerinde düşünüp deneme yanılma yöntemlerini kullanarak oyunun püf noktalarını 
kendi kendine keşfetmiş olup “Benzerler benzerdir.” methodunu benimseyerek rakibinin hamle-
sini gördükten sonra ona göre adımlar atan algoritmik deha olan AlphaGo’nun özünde, sistema-
tiğinin tek bir oyun üzerine kurgulanmamış olması yatmaktadır. İcabı hal bu olunca da kendisi 
denemekte, yanılmakta ve karşılaştırma özelliğini kullanarak olayları çözebilip hareketlerini buna 
göre koordine edebilmektedir. En önemlisi de bunu milyonlarca kez, insandaki bellek, zaman ve 
enerji kısıtı gibi bariyerlere takılmadan sadece birkaç saatte tekrarlayarak ortaya koyabilmektedir.
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mektedir. Daha geniş bir ifade ile; “yapay zeka, gelecektir ve gelecek 
en büyük gizemdir; beynimizin düşünebilme, odaklanabilme, algılama, 
öğrenme, karar verebilme, hatırlama, harekete geçme işlevlerini nasıl 
yerine getirdiğine odaklanabileceğimiz bilişsel sistemler bütünüdür22.” 
Bu minvalde yapay zekaların esas itibarı ile özlerini oluşturan amacı 
ortaya koyar iken şu şekilde ifade edebiliriz; “insanlar tarafından yapıl-
dığında zeki olarak adlandırılan işlerin, taklit yöntemi ile bilgisayarlara 
yaptırılması ve böylece enerji, zaman ve bellek kısıtına yakalanmaksı-
zın işlemlerin en kısa sürede icra edilebilmesi.” 

C. Yapay Zekanın Bünyesinde Barındırdığı Ayrıcalıklar 

Günlük hayatımızda pek çok sıradan ve olağan işle uğraşmakta ve 
bunları çözerken pek çok kişi ile iletişim kurup pek çok problemle 
yüzleşmek zorunda kalmaktayız. Öyle zamanlar oluyor ki bir müddet 
sonra beynimizdeki hipokamp23 bölgesinin bizim için önemli olarak 
adlandırdığı bilgileri, kalıcı hafızaya atıp kortekse kaydederken; merak 
duymadığımız bilgileri, zayıf sinaptik bağlar oluşturarak kortekse kayıt 
işlemini gerçekleştirmediğine tanıklık edebiliyoruz. Bizler de zamanla 
bazı bilgileri unutur ve gereksiz olarak addeder, bazılarını ise ayrıntı ve 
hatırlanmaya değer olarak adlandırırırız. Ancak iş yapay zekaya gelince 
unutmak o kadar da kolay olmamaktadır24. Bulanık mantık25, denetim-

22 ÇELİK, Buket, “Yapay Zeka” Ömer Civalek ile Söyleşi, TMH - TÜRKİYE MÜHENDİSLİK HABER-
LERİ, SAYI 423 - 2003/1, 40-50 (çevrimiçi): http://docplayer.biz.tr/3313984-Yapay-zeka-tmh-o-
mer-civalek-le-soylesi.html (erişim tarihi: 2.4.2018)

23 İZCİ, Yusuf – ERBAŞ, Yahya Cem, “Hipokampus Yapısı ve Fonksiyonları”, Türk Nöroşirürji 
Derneği, 2015, Cilt: 25, Sayı: 3, 287-295, Hipokampus,beynin limbik sisteminde önemli bir rol 
oynamaktadır; küçük,eğribir oluşumdur. Hipokampus yeni anıların oluşumunda rol oynayan ve 
aynı zamanda öğrenme ve duygularla da ilişkilidir. Medial temporal lobda yer alan hipekampus, 
hafıza ve yön bulmada önemli rolü olan bir bölgedir.

24 Yüz tanıma (Facebook’a yüklenen fotoğraflarda çıkan “bu mu?” sorusu), hasta raporlarını incele-
yerek tanı koyma, pazarlama, ses algılama (Microsoft, Siri, Cortana), trafik akışı verileri, lokasyon 
bilgileri (Swarm’da çıkan; “bu buraya aylar sonra ilk defa gelişinizdir, bir önceki ziyaretiniz 6 ay 
önce olmuştu” ifadeleri.), kriminal davranış tahminleri, ürünler hakkında tüketiciler tarafından ya-
pılan binlerce şikayetin sisteme kayıtlı tutulması, Instagram uygulamanızda en çok beğendiğiniz 
fotoğrafların benzerlerinin keşfetinize düşürülmesi, ziyaret ettiğiniz sitelerdeki benzer ürünlere 
yönelik reklam içeriklerinin anasayfanıza düşmesi, Facebook’ta tanıyor olabileceğiniz kişiler ha-
nesine yakın lokasyonda olan, yakın arkadaşlarınızın arkadaşlarının eklenmesi, kredi kartı alma-
nız yönündeki talepler yapay sinir ağları, makine öğrenmesi (machine learning), derin öğrenme 
(deep learning) sayesinde büyük veri analizlerinin yapılması ile ortaya çıkmaktadır. 

25 PİRİM, Harun, “Yapay Zeka”, Journal of Yasar University, 1(1), 88-89.
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li öğrenme algoritmaları26 sayesinde makineler veri madenciliği yaparak 
tüm bilgiyi bilişim sistemlerinde, bulut denen hafızalarında saklamakta, 
güvenlik ve mahremiyetini korumaktadırlar. Büyük verileri (Big Data) 
sınıflandırma, kümeleme, fikir-veri-metin madenciliği analizlerinden ge-
çirerek algılama, hatırlama, tahminlerde bulunma yetilerini yerine geti-
rebilmektedirler. Dolayısı ile nihai anlamda kalıcılığa erişebilmektedirler. 
Yapay zekanın daimi olduğuna kanıt teşkil eden tüm örnekler içerisinde 
belki de en etkili olanı, yakın zamanda Google tarafından geliştirilen 
gözlüklerin ses ve görüntü tanıma yetilerinin geliştirilmesi27 olmuştur.

Yapay zekalı makinelerin bir başka önemli olan özellikleri ise; ko-
laylıkla aktarılabilir olmalarıdır. Öyle ki sürücüsüz, daha doğru bir 
ifade ile otonom araçlar kaza yaptıklarında söz konusu vaka, işletim 
sistemleri sayesinde birbirleri ile kurdukları iletişim ağından geçerek 
diğer araçlara da kopyalanarak aktarılmakta ve bu sayede herhangi bir 
şekilde kazaya karışan bu aracın tasnifleri yapılarak diğer araçların da 
benzer nitelikteki bir kaza olayına iştirak etmeleri riskinin önü kesilmiş 
olmaktadır2829. Keza anlatıldığı üzere yapay zekalarda veri paylaşımı, 
doğal zekaya oranla daha kolay yapılabilmekte ve bu sayede bilgi çok 
daha hızlı bir şekilde elde edilebilmektedir30. 

26 KIZILKAYA, Y. Murat- OĞUZLAR, Ayşe, “Bazı Denetimli Öğrenme Algoritmalarının Prog-
ramlama Dili İle Kıyaslanması”, Karadeniz Uluslararası Bilimsel Dergi, 37/37, 03.2018, 90-98. 
Retrieved from http://dergipark.gov.tr/kdeniz/issue/36223/405746 , Denetimli öğrenme; sisteme 
eğitim veri seti ve test veri setinin yüklenmesi, veri setinde her bir veri için gerekli etiketlenmenin 
yapılması ve bu sayede girdi veri seti ile çıktı veri seti arasında ilişki kurulması mantığına dayanır. 
Temel amaç; sonuçları bilinen veri setinden yapılan sınıflandırmadan hareketle sonuçları bilinme-
yen veri setine dair etkili tahminler yapabilmektir.

27 ATALAY, Muhammet – ÇELİK, Enes, Büyük Veri Analizinde Yapay Zekâ Ve Makine Öğrenmesi 
Uygulamaları, 31.12.2017, 166-167, Yapay ve derin öğrenme sinir ağları yöntemleri, görüntü 
tanıma, doğal dil işleme, tercüme, otomatik ses tanımaya yönelik geliştirilecek uygulamalar ile 
güncel hayatın içerisine girmiştir. Yapay sinir ağları esasına dayalı olarak, Microsoft ses tanıma sis-
temini geliştirmek, Facebook ise fotoğraf ve videolardaki yüz ve nesneleri tanımak ve reklamları 
doğru adreslemek üzere derin öğrenme tekniklerini kullanmaktadır. Google’ın Android telefonlar 
üzerinde ses komutlarını ve Google+ sosyal ağı üzerindeki görüntü etiketlerini tanımak, Google 
gözlükleri üzerinde ses ve görüntü algılamaya yönelik yaptığı çalışmalar da buna örnek teşkil 
etmektedir. 

28 BAYATA, Halim Ferit - HATTATOĞLU, Fatih, Yapay Sinir Ağları ve Çok Değişkenli İstatistik 
Yöntemlerle Trafik Kaza Modellemesi, EÜFBED - Fen Bilimleri Enstitüsü Dergisi Cilt-Sayı: 3-2 Yıl: 
2010, 207-219.

29 ALTUN, İ., DÜNDAR, S., Yapay Sinir Ağları ile Trafik Akım Kontrolü, Deprem Sempozyumu, 
23-25 Mart 2005, Kocaeli.

30 Doğal sistemde, sürücüye, kendini kontrol eden bir insana, sahip olup o insanın yaşamsal faali-
yetleri sonucu vermiş olduğu kararlar doğrultusunda hareket eden bir aracın, herhangi bir sıfat 
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Yapay zekanın aktarılabilirliğini destekleyen bir başka özelliği ise; 
kendilerine yüklenen bilişsel sistemlerine verileri kaydederek benzer 
olaylarda bünyelerinde barındırdıkları verilere ve önceden verdikleri 
kararlara göz gezdirip algoritmik hesaplamalarla süzgeçten geçirerek 
aynı-benzer tepkileri verebiliyor olmalarıdır31. Bu özellikleri sayesin-
de yapay zekalı varlıklar doğal zekaya sahip insanlardan daha tutarlı 
olabilip elde ettikleri sembolik verileri sayesinde zıtlıklarda eşitlikleri 
bulabilen bir yapıya sahip olabilmektedirler32.

Bir yapay zeka oluşumu olan IBM’in Watson’ı, müşterileri ilgi duy-
dukları alanlarla ilişkili olan ürünlere yönlendirme, sosyal medya veri-
lerini kümeleme sisteminden geçirme, yardımcı şef olarak akşam ye-
meği tarifi verebilme (Watson’ın bir yemek kitabı dahi bulunmaktadır.) 
siber suçlarla mücadele edebilme yeteneklerinin yanısıra bilişsel sağlık 
denen Watson Health ile genetik araştırmaları rahatlıkla ve zamandan 
tasarruf ederek yapabilmesinin yanında hasta tedavileri için yeni ilaçlar 
üretebilme, hastalara kanser teşhisi koyabilme ve “kişiselleştirilmiş, 
öngörülebilir ve önlenebilir” sağlık hizmeti sunma üzerine başarılı 
bir bulut sistemi olarak endüstri 4.0 alanında yerini almaktadır33. Sadece 
Türkiye’de yılda 163.500 kişiye kanser teşhisi konduğu bunun da gün-
de 450 kişiye denk geldiği dikkate alınacak olur ise34 yapay zekalı bir 
oluşumun verileri kolaylıkla ve hızlı bir şekilde dökümante edip daha 

ile iştirak etmiş olduğu bir kaza olayından diğer insanlar ancak bu olayın kendilerine anlatılması 
ile ve anlatıldığı kadarı ile haberdar olabilmektedirler. Böyle bir durumda dahi benzer bir kaza 
vakasına karışmalarının olasılığı hiçbir zaman %0’a indirgenememektedir. 

31 CHRISTIAN, Brian – GRIFFITHS, Tom, (çev. ATAY, Ali) Hayatımızdaki Algoritmalar (Günlük 
Kararların Bilgisayar Bilimi), Buzdağı Yayınları, 22.10.2018.

32 Oysa biz insanlar yaşadığımız olayları duyularımızla analiz etmekte ve gözlemlerimizle hareket 
etmekteyiz. Tüm bunlar sonucunda ise olaylar karşısında üzülme, şaşkınlık, mutluluk, huzur-
suzluk gibi birtakım tepkiler vermekteyiz. İnsan olmamız nedeni ile sahip olduğumuz duygu-
sal zekanın, bize yüklemiş olduğu, duygularımızı kontrol edebilme ve farkına varabilme yetisi 
sayesinde zekalarımızın birbirinden farklı özelliklere sahip olması gerekçesi ile aynı olaylarda 
dahi birbirimizden ve hatta bazen kendimizden bile farklı tepkiler verebilmekteyiz. Ayrıca sahip 
olduğumuz doğal zeka, duyularımız sayesinde yönlendirilip gözlemlerimiz sonucunda yeni de-
neyimler elde edip ona göre hareket etmemize neden olabilmektedir.

33 KESAYAK, Burak, IBM Watson’ın Yapabileceği 5 Şey, (çevrimiçi:) https://www.endustri40.com/
ibm-watsonin-yapabilecegi-5-sey/ (Erişim Tarihi: 7.2.2018)

34 KAYA, Hatice Pala, Türkiye’de her yıl 163 bin kişi kanser tanısı alıyor! İşte kanser istatistik-
leri (çevrimiçi), Medikal Akademi, 7.2.2017, https://www.medikalakademi.com.tr/turki-
yede-her-yil-163-bin-kisi-kanser-tanisi-aliyor-iste-kanser-istatistikleri/ (erişim tarihi: 
7.2.2018)
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iyi sonuçlar elde edebilmesinin tüm insanlık için çok önemli bir ilerle-
me olduğu gözlerden kaçmayacaktır35 36. 

3. YAPAY ZEKA İLE İLİŞKİLENDİRİLEBİLEN TEMEL 
KAVRAMLAR ve HAYATIMIZDAN ÖRNEKLER

I. Otonomi, Otomasyon ve OODA Döngüsü

A. Genel Olarak

Son zamanlarda özellikle de 21. yüzyılda kendimizi bilim ve tek-
noloji alanı ile sınırlı kalmaksızın her alanda insan x makine etkileşi-
minden söz ederken bulmaktayız. Peki beynimizi işgal eden bu soru 
işaretinin (AI x Human) sırrı nedir? 

Günümüzde insanın olduğu her yerde makinelerin etkin bir rol oy-
nadığına şahit olabilmekteyiz; tıp, endüstri, sigortacılık, hukuk, taşıma, 
askeriye… Şahsen yapabildiğimiz işlerin hepsini bir makine yardımı ile 
enerji-zaman-bellek kısıtına yakalanmadan kolaylıkla icra edebilmek-
teyiz; lakin insan evladı, evrenselleşmenin hayatımıza kazandırmış ol-
duklarının yanında bunların değerini yok denecek kadar az görmekte 

35 CHEN, Ying – ARGENTINIS, Elenee – WEBER, Griff, IBM Watson: How Cognitive Computing 
Can Be Applied to Big Data Challenges in LifeSciences Research, Clinical Therapeutics/Volume 38, 
Number 4, 2016.

 Doğal zekaya sahip doktorlar, zaman ve imkan kısıtlılığı çerçevesinde hastaların tüm verilerini, 
ultrasonik dökümanlarını ve bunun yanında da yayınlanmış ve yayınlanmakta olan tüm makale-
leri ve sunulan tezleri inceleme imkanına sahip olamamaktadırlar. İşte bu noktada tıp dünyasının 
imdadına IBM’in Watson Health’i yetişmektedir. Kendisine sağlık alanında kullanılmakta olan tüm 
tıbbi tedavi yöntemleri öğretilmekte ve hangi nedenlerle kanser teşhisi konulup, nelerin tümör 
olduğuna yönelik resimler de gösterilmektedir. Tüm bu öğrenmeye yönelik çalışmaların akabin-
de; makine öğrenmesi denen analiz yolu ile algılama, tahmin yürütebilme ve kişisel, önlenebilir, 
öngörülebilir bir tanı koyabilme işlevleri yapay zeka tarafından kolaylıkla icra edilebilmektedir. 
Ayrıca bunun için aylar, günler, hatta saatler harcamasına da gerek olmadan, enerji ve zaman 
kısıtına takılmadan, sadece dakikalar içerisinde verileri dökümante ederek doktora sunmakta 
ve hatta bununla da kalmayıp doktorun hastasına tedavi uygulamak yönündeki talebine hayat 
uzatıcı tavsiyeler de verebilmektedir.

36 DEMİRCAN, Kozan, Yapay Zeka İnsan Kadar Zeki Olacak Mı?, 21.05.2018, (çevrimiçi:) https://
khosann.com/yapay-zeka-insan-kadar-zeki-olacak-mi/ (Erişim Tarihi: 21.06.2018)

 Yapay zeka, bunlara ek olarak insan uzmanlığından çok daha ucuz olduğu için kolaylıkla elde 
edilebilmektedir; ancak doğal zekanın deneyimlerinden elde ettiği veriler sayesinde yaratıcılığa 
sahip olup bunları dışavurabilmesine karşılık yapay zeka, sembolik veriler ve teknik duyumlarla 
çalışması nedeni ile yaratıcılığa sahip olamamaktadır. Bir başka ifade ile yapay zeka, kendisine 
yüklenen verilere dayalı bir hesaplama yolunu takip ederek, bu verilerle sınırlı bir şekilde üretim 
yapabilip çözüm sunabilmektedir.
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ve sürekli daha fazlasını talep etmektedir. “Makineler bizsiz de düşü-
nebilsin, öğrenebilsin ve hatta kararları doğrultusunda verilerini işleyip 
hareketlerini yönlendirebilsin” isteği, bahsi geçen makinelerin insan 
yardımı olmaksızın bunu başarıp başaramayacakları yahut ne şekilde 
ve nasıl bu fonksiyonlara haiz olabilecekleri sorusunun cevabını bulma 
doğrultusunda bilim insanlarını mütemadi bir şekilde arayış içerisine 
girmeye zorlamaktadır.

Otonominin literatürde birbirinden farklı tanımları yer alsa da te-
melde hepsi “bağımsızlık” kavramının etrafında kurgulanmaktadır. 
Çok basit olarak otonomi kavramını algılayabilmek için makinelerin 
OODA37 döngülerini (yukarda değinmiş olduğumuz sense-think-act 
döngüsü) incelememiz gerekecektir. 

B. Otonomi ve Otomasyon Kavramları

Endüstri 4.0 dönemine evrilmekte olduğumuz bilim çağında otonom 
robotları otomatiklikten dışlayarak onların daha bağımsız, özerk38 ol-
duklarını vurgulayıcı bir tanım yapmak zorunda kalmaktayız. Otonom 
robotları, insan zekasına eşdeğer tuttuğumuzda ve hatta üstünde bir 
değere oturttuğumuzda bu kavramın zeka ile bağlantılı olduğu kanaa-
tine varmaktayız39. 

Otonominin seviyeleri; bilgisayarın çevresel faktörleri algılayıp on-
lara uyum sağlama yönünde bir eğilime sahip olabilmesi, hesaplama 
kabiliyetini kullanarak takdir potansiyeline haiz olabilmesi ve gerek-
tiği noktalarda riske yönelebilme özellikleri çerçevesinde ölçülebilir. 
Bir makine gözlemleme (observe) aşamasında tam bağımsız yani tam 
otonom olabilirken, karar ve hareket aşamasında (decide and act) yarı 
otonom olabilmektedir40.

37 Bu döngü, insanın döngüde yer aldığı konum çerçevesinde şekillenmektedir. İnsanın konumunun 
döngü içinde veya dışında olmasına göre sistem otomatik veya otonom olarak adlandırılmaktadır. 
Otomatik; üstlenicilerle makinenin karar alma noktasında etkileşime girmek zorunda kaldıkları; 
ancak dış müdahale olmadan eyleme geçmeyi başarabildikleri sistemlerdir. Otonomi ise; makine-
nin, insanı gözardı edebilmesi ile doğru orantılıdır. 

38 YÜKSEL, Armağan Ebru Bozkurt, “Robot Hukuku”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı 29, 
Ocak 2017

39 YAZICI, Ahmet, “Endüstri 4.0 ve Otonom Robotlar”, (çevrimiçi:) http://www.emo.org.tr/ek-
ler/91f2bb2a057879e_ek.pdf?dergi=1069 (Erişim Tarihi: 03.04.2018), Elektrik Mühendisliği, sayı 
459, Aralık 2016, çevresini algılayan, algılamaları ile bir plan üreten ve bunlara uygun davranan, 
belli zekaya sahip robotik sistemler otonom olarak adlandırılmaktadır.

40 ERSOY, Çağlar, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, On İki Levha Yayıncılık, Istanbul 2018.
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Arabalar, taşıma işlemleri, imalat sektörün, cep telefonları, buzdo-
labı, kombi, çamaşır makinesi gibi cihazlar, sağlık uygulamaları, bilgi-
sayarlar, yazıcılar ve çeşitli elektronik aletler, bilimsel çalışmalar, asan-
sörler, hava tahminleri, ATMler, elektrik hizmetleri, fotoğraflar ve video 
kayıt işlemleri dahil olmak üzere hayatımızda önemli bir yer işgal eden 
ürünlerde kullanılmakta olan otomasyon; kendini idare edebilme ve 
kendi kendine yetebilme gibi özelliklere haizdir. Pek çok kez vurgula-
mış olduğumuz insan ile makinenin etkileşiminin önemli bir yansıma-
sı olan otomasyonu şu şekilde tanımlayabilmekteyiz: insan tarafından 
herhangi bir müdahaleye gerek kalmadan kontrolü ele alan ve işlemleri 
özerk bir şekilde gerçekleştirilen sistemlerdir. Bahsi geçen bu sistem-
lerde insan gücü yoğun ise yarı, makine gücü yoğun ise tam otomas-
yondan söz edilmesi gerekmektedir. Üstelik otomasyonu haiz sistemler, 
bu özellikleri sayesinde insan performansı ile yapılandırılması mümkün 
olmayan işleri dahi yapmaya haiz bir konumda yer alabilmektedirler4142.

C. OODA Döngüsü43 

i) Algılama(Observe): Beynimizin işlevlerini yerine getirebilmek ve 
kararlar alabilmek amacı ile duyu organlarımızdan bilgi alması gerektiği-
ni hepimiz bilmekteyiz. Tıpkı beynimiz gibi robotlar da sensörleri yardı-
mı ile çevresel faktörleri bilişsel sistemlerine aktarmakta ve bu sensörleri 
yardımı ile nesnelerin farkına varıp bariyerleri tanımlayabilmektedirler. 
Tüm bunları algılayıp ham veriyi yakaladıktan sonra ise kendi bünyele-
rinde aktive ettikleri bu veriyi dış dünyaya aktarmaktadırlar.

 Bu evrelerin saptanmalarında otomasyonun önemi büyüktür; çünkü dış müdahale olmadan, in-
san tarafından kontrol edilip müdahalede bulunmaya gerek kalmadan verileri işleyebilen makine-
lerin otomasyon özelliğe sahip olduklarını ve bu doğrultuda irade, seçim yetkisi, kararlarını takip 
edebilme ve tecrübelerinden anlam çıkarabilme yetkilerinin olduğunu söyleyebilmekteyiz. İşte 
otomasyon ve otonomi, makinelerin idaresinin ne şekilde mümkün olabileceğini bize gösterirken 
evreleri gözlemleme noktasında insanın hangi konumda yer aldığını algıladığımız takdirde maki-
nelerin otomatik ve bağımsızlık arasında nerede yer aldıklarına yönelik tahminde bulunabilmek-
teyiz. Otomasyonluğa karar verdiğimiz noktada da karşımıza yapay zekalı uygulamalar çıkmakta 
ve bunların sistem içerisindeki konumlarını daha uygun bir şekilde oturtabilmiş olmaktayız.

41 Otomasyon Nedir? Hangi Alanlarda Kullanılır?, Digita Information Technologies, 09.12.2017, 
(çevrimiçi:) https://www.digitatek.com/otomasyon-nedir-hangi-alanlarda-kullanilir-blog (Erişim 
Tarihi: 9.12.2018) 

42 ÖZHAN, Cihan, Akıllı ve Otonom Sistemler, 15.03.2017, (çevrimiçi:) https://yapayzeka.ai/akil-
li-ve-otonom-sistemler/ (Erişim Tarihi: 9.12.2018)

43 ERSOY, Çağlar, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, On İki Levha Yayıncılık, Istanbul 2018.
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ii) Konumlanma - Adapte Olma (Orient): Harekete geçebilmek 
için öncelikle konumunun farkında olmak zorunda olan robot, algılama 
sonucu sensörleri sayesinde elde ettikleri donörleri, kendi konumlarını 
oluşturabilmek amacı ile kullanıp en nihayetinde kesin ya da gerçek 
konumuna en yakın veriyi sistemine kaydettikten sonra, bu şekilde 
konumunu tespit etmiş ve harekete geçmeye odaklanmış olmaktadırlar. 

iii) Karar Aşaması ve Yol Planlaması (Decide): Haritadan kendi 
konum bilgisini tespit eden bir robot, bu yolda “biliş yolu planlaması” 
yapmakta ve hem konuma gidiş yolunu hem de engelleri nasıl aşabile-
ceğini saptayarak yoluna devam edip gerekirse kendisine yeni bir yol 
haritası çıkarmaktadır.

iv) Hareket Kontrolü (Act): Robotlar, algılamaları sonucu elde et-
tikleri verileri işledikten sonra hesaplama algoritmaları yardımı ile ha-
reketlerini ayarlamakta ve genelde tekerlekleri yardımı ile hareketlerini 
gerçekleştirmektedirler44.

II. Yapay Zekaya Dair Hayatımızdan Örnekler 

i) Tıpta Yapay Zeka

Beynin hafıza işlemlerini ve düşünsel yetilerini kaybetmesine yol 
açan alzheimerın henüz bir tedavisi geliştirilememiş ise de bu nörolojik 
hastalığın erken teşhisinin sağlanıp ilerleyişinin yavaşlatılabilmesi için 
bir yapay zeka geliştirilmiştir. İtalya’da yer alan Bari Üniversitesi’nden 
Nicola Amoroso ve Marianna La Rocca tarafından geliştirilen bu yapay 
zeka, hastalığın beyinde yol açtığı değişiklikleri makine öğrenme algo-
ritması sayesinde on yıl öncesinden tespit etme özelliğini haizdir45. 

Tıpta bir başka yapay zeka yolunda kaydedilen gelişme ise, MIT 

44 İNNER, Burak, Otonom Robotlar Giriş, 1.03.2017, (çevrimiçi:) http://yapbenzet.kocaeli.edu.tr/
otonom-robotlar-giris/ (Erişim Tarihi: 9.12.2018)

45 SEZER, İlay Çelik, Alzheimer’a Erken Teşhis Koyan Yapay Zeka, 13.06.2018, (çevrimiçi:) http://
www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/alzheimera-erken-teshis-koyan-yapay-zeka (Erişim Tarihi: 
9.12.2018)

 Öncelikle YZ’ye 67 MRI tarama görüntüsü gösterilmiş ve sağlıklı, hastalıklı bireylerin beyinlerini 
birbirinden ayırt edebilmesi sağlanmıştır. Daha sonra çıkılan deneme sürüşünde 48’i hasta, 48’i 
hafif bilişsel bozukluk (HBB) şikayetine sahip 148 kişi beyin taramasından geçirilmiştir. YZ, hasta 
beyin ile sağlıklı beyin arasındaki farkı kavrayıp %86 oranında doğru tahminde bulunabilmiş olup 
HBB ile sağlıklı beyin arasında ise %82 oranında doğru tespiti yakalayabilmiştir.
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Enstitüsü’nün imzasını taşımakta olan, insan vücudunun iç yüzeyindeki 
kanserli hücrelerin, iç kanamaların tespiti ve tedavisinin, damar açılma-
larının, iç yüzeyden yabancı cisimlerin çıkartılmasının cerrahi operas-
yonlara gerek kalmaksızın yapılabilmesini sağlayan mikro robotlardır46. 

Tıp alanındaki şüphesiz en önemli yapay zeka örneği “Da Vinci” 
olmaktadır. Dünyada ilk kez Türkiye’de Prof. Dr. Cem Alhan’ın kontro-
lünde tümör ile birlikte kalp kapakçığında darlık ve kaçak olduğu yö-
nünde teşhis konulan hastanın ameliyatı bu robotlar yardımı ile gerçek-
leştirilmiştir47. Keza geçtiğimiz yıl 7 Eylül’de Prof. Marescaux, Amerika 
Birleşik Devletleri’nin New York kentinden “Zeus” adlı cerrahi robotun 
kollarını oynatarak Fransa’nın Strasbourg eyaletinde ikamet eden, kan-
ser teşhisi konmuş hastayı ameliyat etmiş ve bu ameliyat “kıtalararası 
ameliyat” adı ile tıp dünyasında ve bilim camiasında yerini almıştır48.

Bir başka yapay zeka örneği ise kalbimizin etrafına sarılan kalp ro-
botu olmaktadır. Söz konusu kalp robotu49 sayesinde kalp yetmezliğinin 
ve diğer kalp problemlerinin tedavileri daha da mümkün kılınabilir ol-
makta ve kalp atışına destek olur iken, kalplerine sarıldıkları insanların 
özelliklerine göre farklı güç seviyelerinde çalışmaya odaklanabilmekte 
ve gerekirse kendini kapatabilmektedir50. 

46 MEDE, Atilla, Medikal robotlar sağlık sektörünü nasıl değiştirecek?, 13.07.2016, (çevrimiçi:) 
http://www.computerworld.com.tr/haberler/medikal-robotlar-saglik-sektorunu-nasil-degistire-
cek/ (Erişim Tarihi: 9.12.2018)

 Söz konusu “yutulabilen robotlar”ın uçlarına yerleştirilen kameralar yardımı ile bir yandan ko-
numlarının tespiti sağlanabilmekte iken bir yandan da yüzeye ilaç tedavisi uygulanabilmektedir.

47 Herhangi bir kesme işlemine gerek kalmadan dar alanlardan geçme gibi problemlerle yüzleşmek-
sizin az kanama ve daha kısa sürede taburcu olabilme mucizesini tattıran başarılı bir teknoloji 
olmakla birlikte el titremesi problemi ile karşı karşıya kalan doktorun dahi kullanabileceği bir 
yöntem olan telecerrahi döneminde olduğumuzun gururla altını çiziyoruz. Daha önce sadece 
Türkiye’de 2006 yılından bu yana 1500 ameliyat gerçekleştiren robotik cerrahi sayesinde üroloji, 
jinekoloji, KBB tedavileri ciddi başarılara ulaşmış ve hatta bunlara kanser tedavisi de eklenmiştir.

48 BALLANTYNE, Garth H – MARESCAUX, Jacques (ed) – GIULIANOTTI, Pier Cristoforo (ed), 
Primer of Robotic & Telerobotic Surgery, Philadelphia : Lippincott Williams & Wilkins, 8.6.2004, 
Chapter 9.

49 İLHAN, İlke, Bu Robot, Kalbinizin Pompalamasına Yardım Edecek!, 14.2.2017, (çevrimiçi:) ht-
tps://popsci.com.tr/yumusak-robot-kalbinize-sarilarak-pompalamasina-yardim-edecek/ (Erişim 
Tarihi: 9.12.2018)

50 Harvard Üniversitesi ve Boston Çocuk Hastanesi’nde çalışan Dr. Elen T.Roche ve diğer araştırma-
cıların geliştirmiş oldukları bu robot henüz test aşamasındadır.
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ii) Askeri Alanda Yapay Zeka

Her alanda aktif olarak rol almakta olan YZ’nin, askeri alanda yer al-
maması, robotların çıkış noktası olan bir kategori olduğunu göz önün-
de bulundurmamız dahilinde mümkün gözükmemektedir. Bugün pek 
çok ülkenin kendi otonom silahlarını üretip geliştirmeye başladıklarına 
şahit olmaktayız51. Tıpkı TSK gibi diğer ülkeler de askeri donanımlarını, 
“İHA ve SİHA”lardan, dronelardan, otonom silahlardan oluşturmakta-
dırlar. Bunlar, yarı otonom olup insan tarafından hangi yöne evrilebile-
cekleri yönetilebilen YZ’lerden oluşabildikleri gibi tamamı ile kontrolün 
ve karar vermenin onda barınabildiği tam otonom robotlardan da olu-
şabilmektedirler52. ABD’nin terminatörü ALPHA53 ise hem insan pilotları 
(Albay Gene Lee gibi) hem de diğer yapay zekaları yenmekte, pilotaj, 
silahlanma, manevralar gibi alanlarda insanlı hava uçaklarından daha 
üstün yetenekler sergileyebilmektedir54.

iii) İş Dünyasında Yapay Zeka

Amazon şirketi, çalışanlarının mesai saatleri içerisinde olağan kulla-
nımı aşan Facebook, Twitter gibi sosyal medya gezintilerini ve diğer iş 
dışı uğraşlarını işverene haber vermesi için bir yapay zeka geliştirmiş-
tir55.

51 KENDİ, Alper, Yapay Zeka ve Silahlı Kuvvetlere Etkileri, Thinktech / STM Teknolojik Düşünce 
Merkezi, TREND ANALİZİ ŞUBAT 2018.

52 Kendisine gösterilen verilerden yararlanıp desen tanıma methodu benzeri bir öğrenme yolu ile 
hedefi bulup operatör rızası ile etkisiz hale getirebilen Güney Kore silahı, BAE tarafından gelişti-
rilen ve tam otonom olarak mühimmat taşıyabilip operatöre bağlanmaksızın imha kararı alabilen 
İHA Taranis, Rusya’nın top ve makineli tüfek taşıyabilen insansız tankı, Duke Robotics’in drone-
lara yerleştirdiği makineli tüfekler, Kalashnikov’un tam otonom silahları. Özellikle sonuncusu en 
etkili öldürücü silahlardan biridir ve ürkütücü, tehdit edici noktası ise bu sistemin otonom olarak 
hareket edebilmesidir. Bu tam otonomlaştırılmış silahlar, hiçbir üst akla gerek duymadan ciddi 
anlamda kendisine girilmiş olan etiketleri ayrıştırabilmekte, kategorize edebilmekte ve sonunda 
deneyimlerinden de yararlanarak algıladıkları doğrultusunda bir karar verip onu uygulayabilmek-
tedir. 

53 HOROWITZ, Michael C., Yapay Zekâ Askeri Uygulamalarının Geleceği ve Tehlikeleri, çev. CA-
NER, Ercan, Bulletin of the Atomic Scientists, 30.04.2018, s.3-7.

54 ALPHA’nın diğer önemli özelliği de insandan 250 kat daha hızlı düşünüp karar verebilmesidir.
55 İşçilerin vücutlarına, ellerine, deri altına yerleştirilen bu çip sayesinde çalışanların fazla çalışma 

saatlerini, çalışma süreleri içinde işlerini aksatmalarını, sigara içme yasağına aykırı eylemlerde 
bulunmalarını ve diğer pek çok hususu algılayıp bünyesinde saklı tutmakta ve işverene bir nevi 
ihbar mahiyetinde bildirim göndermektedir.
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Amazon’un bir başka yapay zekası ise, işe alımları otomatik hale 
getirmek amacı ile geliştirdiği programıdır. Bu yapay zekanın, işe alım-
ları otomasyona dönüştürmesi beklenirken bahsi geçen program “ka-
dınların işe alındıklarında yetersiz kalacakları” gerekçesine dayanarak 
önyargılı bir işe alım sürecini takip etmiş ve bu gerekçe ile de her ne 
kadar sisteme müdahale edildi ise de aracın yeterli olmayan adayları da 
önermesinden bahisle bu girişim rafa kaldırılmış bulunmaktadır56. 

iv) Hukukta Yapay Zeka57

Çin’de vatandaşların caddelerdeki, sokak aralarındaki, kamusal 
alanlardaki normal ve sıradışı hareketlerini gözlemleyen bir yapay zeka 
üretilmiş olup bu yapay zeka sahip olduğu sistem sayesinde insan dav-
ranışlarını kendi içlerinde ayrıştırıp konumlayarak bazı insanları hedef 
göstermekte ve neticesinde vatandaşlara yönelik gözaltı tedbirinin uy-
gulanmasına neden olmaktadır58. 

İngiltere’de ise geliştirilen hakim algoritmasının59, AİHM dava dosya-
larının %79’unda hakim ile aynı doğrultuda karara varmış olduğu tespit 
edilmiştir6061. 

İflas avukatı olan ve bünyesinde çalıştığı Baker-Hostetler avukat-
larına kendisine işlenen iflas dosyalarına yönelik bilgileri aktarabilen 
ve sorularına cevaplar verip, çıkış yolları üretebilen IBM’in Ross’u62 ise 
bambaşka bir yapay zeka ürünü olarak karşımıza çıkmaktadır.

56 İÇÖZÜ, Tuğçe, Amazon, işe alım için ürettiği yapay zekayı cinsiyetçilik yaptığı için kapattı, 
11.10.2018, (çevrimiçi:) https://webrazzi.com/2018/10/11/amazon-ise-alim-icin-urettigi-yapay-ze-
kayi-cinsiyetcilik-yaptigi-icin-kapatti/ (Erişim Tarihi: 9.12.2018)

57 ABD’nin Kaliforniya eyaletinde 20 avukata ve yapay zekaya 30 dava dosyası verilmiştir. Avukatlar 
dosyalardaki açıkların bir buçuk saat içerisinde %85’ini bulabilirken, yapay zekanın tek başına ve 
yirmi altı dakika gibi kısa bir süre içerisinde açıkların %95’ini bulabildiği kayıtlara geçirilmiştir.

58 Çin’de yapay zeka tahminiyle gözaltılar başladı, CNN News, 28.02.2018, (çevrimiçi:) https://www.
cnnturk.com/dunya/cinde-yapay-zeka-tahminiyle-gozaltilar-basladi (Erişim Tarihi: 9.12.2018)

59 YEŞİL, Caner, Robot Hâkim ve Bazı Yapay Zekalı Hukukçular, ILSA e-Dergi, (çevrimiçi:) http://
www.ilsaedergi.com/robot-hakim-ve-bazi-yapay-zekali-hukukcular/ (Erişim Tarihi: 9.12.2018) 

60 Söz konusu algoritma çok daha hızlı bir süre içerisinde sanıkların sicil kayıtlarına, mevzuata, diğer 
mahkeme kararlarına, iddianamelerine ulaşıp mevcut koşullar çerçevesinde delil değerlendirmesi 
dahi yaparak karar verebilmektedir.

61 Yapay zekada son aşama: ‘Robot yargıç’, 24.11.2016, BBC News, (çevrimiçi:) https://www.bbc.
com/turkce/haberler-dunya-37750409 (Erişim Tarihi: 9.12.2018)

62 YEŞİL, Caner, Robot Hâkim ve Bazı Yapay Zekalı Hukukçular, ILSA e-Dergi, (çevrimiçi:) http://
www.ilsaedergi.com/robot-hakim-ve-bazi-yapay-zekali-hukukcular/ (Erişim Tarihi: 9.12.2018)
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v) Otomotiv Sektöründe Yapay Zeka

Kullanıcıların verilerini bilişim sistemine kaydeden ve big data ola-
rak adlandırdığımız büyük veriyi ustalıkla kullanabilen Tesla63, otopilot 
araçları ile otomotiv sektöründe geleceğimizi dijitalleştirmektedir64.

Roborace’in Robocar’ı ise dünyanın ilk sürücüsüz yarış aracı olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Robocar65, derin öğrenme yardımı ile 360 dere-
celik çevresel algılama yapmakta olup kendini konumlandırarak rotası-
nı sadece saniyeler içinde çizebilmektedir.

vi) Günlük Hayatta Yapay Zeka

ABD’nin New Mexico eyaletinde, kız arkadaşına silah doğrultup onu 
ölümle tehdit eden bir adamın sesini yükseltmesi ve kızın çığlık atması 
sonucu aile içi şiddeti bildiren akıllı cihaz sayesinde, ses tanıma işlevi 
gerçekleştirilip söz konusu durum özel güvenlik timine ihbar edilmiş-
tir66.

Amazon tarafından günlük hayatı kolaylaştırma amacı ile üretilen 
Alexa67 ise internette arama yapabilen, sipariş verebilen, ev aletleri-
ni kontrol edebilen ve aynı zamanda evinizde olan malzemeleri göz 
önünde bulundurarak size yemek tarifi verebilip çamaşırları makinede 
yıkayabilen bir yapay zeka ürünü olarak karşımıza çıkmaktadır.

Microsoft tarafından geliştirilen Twitter botu Tay ise öğrenme işle-

63 MARR, Bernard, The Amazing Ways Tesla Is Using Artificial Intelligence And Big Data, 8.1.2018, 
(çevrimiçi:) https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/01/08/the-amazing-ways-tesla-is-u-
sing-artificial-intelligence-and-big-data/#5691ff904270 (Erişim Tarihi: 9.12.2018)

64 Sensörleri yardımı ile hareket halindeki araçları, park halindeki araçlardan; yayaları motorlu araç-
lardan ayırabilmekte ve makine öğrenmesi yardımı ile elde ettiği bu verileri eşleyip konumlan-
dırıp kendi yol haritasını seyir halinde olduğu konumdaki diğer nesnelere göre belirleyebilmek-
tedir. ABD Ulusal Karayolları Güvenliği Sistemi’nin araştırmalarına göre Tesla’nın otomobillerine 
yüklediği Autosteer (otomatik direksiyon) özelliği sayesinde trafik kazalarında %40 oranında dü-
şüş yaşanmıştır.

65 ALEXANDRA Simon – LEWIS, Roborace unveils Robocar, the world’s first AI-powered, self-dri-
ving electric racer, 27.2.2017, (çevrimiçi:) https://www.wired.co.uk/article/robocar-robora-
ce-ai-driverless-car (Erişim Tarihi: 9.12.2018)

66 DİKENCİK, Dilara Ege, “Aile içi şiddete karşı yapay zeka”, (çevrimiçi): Dünya Halleri, https://
www.dunyahalleri.com/aile-ici-siddete-karsi-yapay-zeka/ (Erişim Tarihi 02.04.2018) Bahsedilen 
vaka neticesinde özel güvenlik timi gözaltı işlemini gerçekleştirmiştir.

67 Amazon’dan Alexa ile çalışan ev robotu, 25.04.2018, (çevrimiçi:) http://www.hurriyet.com.tr/tek-
noloji/amazondan-alexa-ile-calisan-ev-robotu-40816216 (Erişim Tarihi: 9.12.2018)
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vini söz konusu sosyal medyanın aktif kullanıcıları ile sohbet ederek 
gerçekleştirmekte olan bir bottur68.

Humanoid bir yapay zeka ürünü olan Sofia: “Şu anki yeteneklerim-
le birçok işte çalışabilirim; insanları eğlendirebilirim, ürün tanıtabi-
lirim, etkinliklerde çalışabilirim, insanları eğitebilirim, mağazalarda 
insanlara rehberlik edebilirim, otellerde misafirleri karşılayabilirim 
gibi. Daha da zekileştiğimde ise çocukları eğitebileceğim, yaşlılara ba-
kabileceğim, hatta bilimsel araştırmalar yapabileceğim, şirketlerin ve 
devletlerin yönetilmesine yardımcı olabileceğim. Zihnimi sürekli yeni-
den programlayarak daha da zekileşeceğim ve insanlara daha fazla 
yardımcı olabileceğim.” diyerek bizlere insan gibi düşünebilip konuşa-
bildiğini kanıtlamaktadır69.

4. HUKUK VE YAPAY ZEKA

I. Hukuk Dünyasında Robotların Yeri ve Robotlara Yönelik 
Çalışmalara Örnekler

A. Hukuk ve Robotlar

Robotlar sayesinde işlerimizi görme alışkanlığımız her geçen gün daha 
da artmakta ve evrenselleşip gelişen teknoloji sayesinde hayatımızın pek 
çok evresinde onlarla iç içe bir yaşam sürmekteyiz. Gerek bir önceki bö-
lümde anlatılmış olan gelişmeler gerekse sürücüsüz araçlar, akıllı evler 
(Mark Zuckerberg’in Jarvis’i), cerrahi robotlar, dronelar, akıllı şehirler, akıllı 
telefonlar ve bunları takip eden kişisel asistanlar (Siri ve Cortana), ev işle-
rine yardım eden ve evi süpüren robotlar, asker robotlar, bakıcılık görevini 
meslek edinen robotlar sayesinde geleceğe yürümekte ve hatta koşmakta-
yız. Tıbbi, askeri, ev, günlük yaşam ve ticari hayat (işçi robotlar), robotlarla 
etkileşim içinde geçmekte ve sadece bizler değil, onlar da IoT sayesinde 
(şeylerin interneti70) birbirleri ile etkileşim içerisinde bulunmaktadırlar. 

68 Microsoft’un yapay zekası ırkçı çıktı, 25.03.2016, (çevrimiçi:) https://www.ntv.com.tr/teknoloji/
microsoftun-yapay-zekasi-irkci-cikti,aoBcWSTbJU-DN_OdD1GKWw (Erişim Tarihi: 9.12.2018)

 Kullanıcıların kendilerine birtakım keyfi ve doğruluğu tescil edilemeyen bilgileri yüklemelerinin 
ardından yapay zekanın işine, ırkçı söylemler içerisine girmiş olduğu ve soykırıma destek veren 
ifadeler kullanarak Hitler propagandası yürüttüğü gerekçesi ile son verilmiştir.

69 “Sofia: İnsan gibi görünen, düşüneni ve konuşan robot”, (çevrimiçi): Galata Business Angels 
http://blog.galatabusinessangels.com/2419-2/ (Erişim Tarihi: 03.04.2018)

70 Nesnelerinin interneti, akıllı cihazları internet aracılığıyla birbirine bağlayarak, verilerin kont-
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Şu anki mevcut düzende sıklıkla karşılaştığımız bir durum olma-
sa da 2020’lere geldiğimizde mevcut hukuki düzenden sapma ihtiya-
cı duyacağımızı hissetmekteyiz ve bu nedenle şuanki yasal düzende 
mevcudiyetini koruyan geleneksel normları değiştirme ve onlara yapay 
zekalı robotlara ilişkin yenilikleri ekleme ihtiyacı duymakta olup sık sık 
hukukçuların bir araya gelerek geleceğe yönelik yeni yasal düzenleme-
lerin ne olacağı yönünde mütalaa alışverişinde bulunduklarına şahitlik 
etmekteyiz71.

Google’ın sürücüsüz aracı, Tesla’nın aracı ve cerrahi robotları dü-
şündüğümüzde bunların sık sık insanlarla bir arada bulunduklarını 
görmekte ve trafiğe açık alanda şimdilik sadece test sürüşlerine izin 
verilen otonom (sürücüsüz) araçlar yolda karşıdan karşıya geçmeye 
çalışan yayanın vücut bütünlüğüne herhangi bir zarar verdiği zaman 
bu kazanın sorumluluğunu kime yükleyebileceğimiz sorusuna henüz 
cevap bulamamaktayız72. Bu durum sadece sürücüsüz araçlarda karşı-
mıza çıkmamaktadır, tıbbi gelişmeler sonucunda cerrah robotlar, dok-
torların giremeyecekleri kadar küçük alanlara girebildikleri ve hastanın 
iyileşme sürecini hızlandırdıkları için ameliyatlarda73 çok fazla tercih 

rol edilmesini ve uygulama sürecinin istenilen şekilde yürütülmesini sağlayan bir paradigmadır. 
Uzaktan algılama, performans izleme görevleri yürütme özellikleri olan nesnelerin internetinin 
uygulama alanları bazı alanlarda sınırlı kalsa da endüstri, enerji sistemleri, ev otomasyonu, lo-
jistik, sağlık, tarım gibi alanlarda uygulamalarıyla karşımıza çıkmaktadır. (çevrimiçi): Endüstri 
4.0, http://www.endustri40.com/nesnelerin-interneti-ve-endustriyel-uygulamalari/ (Erişim Tarihi: 
03.04.2018)

71 İstanbul Barosu Bilişim Komisyonu tarafından düzenlenen “Yapay Zeka, Robotlar ve Hukuk” 
başlıklı konferans başta olmak üzere yine İstanbul Barosu’nun düzenlemiş olduğu Sağlık Tek-
nolojileri ve Hukuk konferansında da yapay zekaya yönelik pek çok dijital gelişmeye parmak 
basılmıştır. Keza Yirmibirinci Yüzyıl Hukuk Derneği’nin düzenlemiş olduğu AIR İstanbul “Yapay 
Zeka ve Hukuk” konulu konferansta da hukuki gelişmelere kapı açacak pek çok dijital dönüşüm 
aydınlatılma yolunda değerlendirme kapsamına alınmıştır.

72 “Sürücüsüz Uber aracının ölümlü kaza görüntüleri yayımlandı”, BBC News, 22.3.2018, (çevrimi-
çi) https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43500904 (Erişim Tarihi: 3.4.2018) ABD’nin Ari-
zona eyaletinde Mart ayında sürücüsüz UBER aracının kazaya karışması ve bir yayanın ölümüne 
sebebiyet vermesi sonucunda şirketin test sürüşlerini durduğu bilgisine ulaşılmıştı. Tempe Polis 
Teşkilatı tarafından alınan bilgiye göre; Tempe Polisi Motorlu Araç Suçları Birimi, Mart ayında 
meydana gelen kazanın ayrıntılarını aktif bir şekilde incelemeye devam etmektedir. 

73 ÜSTÜN, Murat, “Da Vinci Robotik Cerrahi Nedir, Faydaları Nelerdir, Hangi Ameliyatlar Robotla 
Yapılabilir?”, Prostat ve rahimağzı kanseri gibi zor ve dikkat isteyen cerrahi operasyonlarda has-
tanın biraz ilerisinde bulunan konsol cerrah tarafından kumanda edilebilmektedir ve bu sayede 
alınan üç boyutlu görüntü sayesinde cerrah hem daha derin hem de net ve ayrıntılı bir şekilde 
ameliyat bölgesini görebilmiş olmaktadır; çünkü alet insan elinin giremeyeceği kadar küçük 
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edilmektedirler ve her ne kadar kontrolü asıl doktorun ellerinde olsa 
da robotik kollarda meydana gelen herhangi bir arızanın hastanın ya-
şamını tehlikeye atması ve ameliyatın başarısızlıkla sonuçlanması neti-
cesinde kimin sorumlu tutulacağı kafaları karıştırmaktadır. Daha basite 
indirger isek akıllı telefonlarımızdaki kişisel asistanlarımız Siri, Cortana 
tarafından herhangi bir kullanıcının hakaret fiili ile karşı karşıya kaldı-
ğında kimin aleyhine muhakeme işlemlerinin yürütüleceğine yönelik 
tartışmalar hararetini sürdürmektedir. 

Neticede mevcut düzenlemelerin hem hukuki hem cezai sorumluluk 
bağlamında yetersiz kaldığı ve dolayısı ile de yapılacak yeni düzen-
lemelerin tez vakitte ancak büyük bir ciddiyet gerektiren çalışmalar 
kapsamında ele alınması gerektiği düşüncesi önem arz etmektedir. Aksi 
halde teknolojinin hızla gelişmesinin bir sonucu olarak ortaya çıkan ye-
nilikler karşısında, fiillerin sorumluluklarını atfedebileceğimiz statülere 
sahip olamayacağımızı bugünden öngörebilmekteyiz74. 

B. Hukuk Sistemimizde Ele Almamız Gereken YZ Çeşitleri: 
Güçlü Yapay Zeka ve Zayıf Yapay Zeka 

YZ sistemlerinin hepsinin aynı statüde olduğunu ileri sürememek-
teyiz, onların gelişmeleri zamanın ilerlemesine ve teknolojik atılımların 
yapılmasına bağlıdır. Bu nedenle hepsinin ayrı tiplerde incelenmesi ve 
hukuki kişilik verilmesi tartışmaları ile birlikte alevlenen, cezai sorum-
luluk konusu da bu açıdan ele alınmaktadır. 

Bu minvalde, yapay zeka çeşitlerini kategorize etmemiz gerekir ise 
bunu dört tipe ayırarak yapmamız gerekecektir75. Birinci tipi; tamamı 
ile reaktif olan ve tek bir konuda uzmanlaşan algoritmik makineler76 

bölgelere dahi girebilip cerrahın parmaklarına takılan algılayıcılar tarafından kontrol edilebil-
mektedir. (çevrimiçi): Medicorium, https://medicorium.com/da-vinci-robotik-cerrahi-nedir-fayda-
lari-nelerdir-hangi-ameliyatlar-robotla-yapilabilir/ (Erişim Tarihi: 03.04.2018)

74 Bu belirsizliklere bir son vermeli ve tam otonom makinelerin baş göstereceği yönünde inanışların 
var olduğu 2025 yılına gelmeden bu özerk nitelik kazanan yapay zekalara bir önlem mahiyetinde 
yeni normları ortaya koymalıyız. Lakin bunu yaparken olabildiğince esnek bir çalışma yapmalı, 
gelişmelerin önünü tıkayacak, sorumluluk seviyelerini arttırıp teknolojiyi takip etmeme isteği ile 
sonuçlanacak katı düzenlemelere yer vermemeli, üretim ve gelişimi takiben fütürist düzenlemeler 
meydana getirmeliyiz.

75 ELMAS, Çetin, Yapay Zeka Uygulamaları, Seçkin Yayınevi, 3.Bası, Ankara 2016.
76 Satranç oynayan Deep Blue, Go oynayan AlphaGo.
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oluştururken ikinci tipe hafıza kapasitesi sınırlı olan yapay zekalar dahil 
olmaktadır77. Zihin kuramı, duyguları ve düşünceleri anlayabilen, sos-
yal olarak etkileşimde bulunabilen yapay zekaya sahip mekanik maki-
neleri78 üçüncü tipe dahil edebilirken, bilince sahip olup varlığı ile geç-
mişinin farkında olan ve insan – makine etkileşiminde “Singularity”-
şeklinde ifade edilip teknolojide erişilecek en üstün nokta olan tekilliğe 
erişmiş olan yapay zekaları dördüncü tip kategorisine dahil etmemiz 
gerekmektedir79. Bu, teknolojinin zamanla insan zekasına erişeceği ve 
ondan kısa süre sonra da geçeceğine yönelik bir hipoteze karine teşkil 
etmektedir. Bilgi o denli artacak ve genişleyecektir ki insan beyninin, 
yapay zekaya erişimi daha zor ve çok sonra mümkün olabilecektir.

Otonom80, sürücüsüz, robotik, kendi kendini süren arabalar kav-
ramları81 ile ifade edilen ve hatta uluslararası literatürde, yerleşik şe-
kilde, sürücüsüz araç (driverless car) olarak ifade edilen, bizce ise; en 
doğru ve bu ürünlerin ortaya konuluş amaçlarını en güzel karşılayan 
ifadenin otonom araç82 (automated vehicle) olduğu arabalar, trafikteki 
risk faktörlerini en aza indirmek amacına yönelik tasarlandıkları için 
alıcılar, radarlar, GPS, ABS yani fren kilitlemeyi önleyen sistem, park 
etme sensörleri838485, şerit takip ve elektronik devre kontrol sistemleri 
ile donatılmışlardır86. Gerçekten de uyku, alkol, ehliyetsiz kullanma, 
dikkat eksikliği, algılama bozukluğu, başka şeylere odaklanıp dikkati-
ni dağıtma, yeme – içme, telefon ile uğraşma gibi nedenlerden dolayı 

77 Otonom araçlar, dijital asistanlar, chatbotlar.
78 Robot filmindeki Sonny, Starwars’daki Ra-Da ve Sophia.
79 Ex Machina filmindeki Eva.
80 PARENT, Michel, (20.09.2015), CityMobil2, Cities Demontsrating Automated Road Passenger 

Transport, http://www.citymobil2.eu/en/ (Erişim Tarihi: 04.04.2018)
81 YETİM, Servet, “Sürücüsüz Araçlar ve Getirdiği / Getireceği Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu 

Dergisi, 2016/1, s.129-130.
82 Söz konusu dijital ürünlerde temel amaç; aracın ön koltuğunda oturmakta olan ve aracın sevk – 

idaresinin kendisi tarafından yapıldığı insanın, sürücünün, ikame teknolojik sistemler ile devre 
dışı bırakılması ve kontrol mekanizmalarının insan odaklı değil teknolojik algılama araçları vası-
tası ile oluşturulmasıdır. 

83 Güncel sensör teknolojileri için detaylı bir bilgi, UYAR, Tevfik, Ya Yapay Ahlâk?, İTÜ Vakfı Der-
gisi, Ocak-Mart 2017, sayı: 75, s.18.

84 SARIEL, Sanem Günümüzde Yapay Zekâ, İTÜ Vakfı Dergisi, Ocak-Mart 2017, sayı: 75, s.21.
85 İNCE, Gökhan, Dünyanın Bütün Robotları, Birleşin!, İTÜ Vakfı Dergisi, Ocak-Mart 2017, sayı: 

75, s.26.
86 YETİM, Servet, “Sürücüsüz Araçlar ve Getirdiği / Getireceği Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu 

Dergisi, 2016/1, s. 128.
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kazaların meydana gelişinde, araçlardaki insan faktörünün etkisi büyük 
olmaktadır. Bahsi geçen bu riskin önüne geçilmesi amacı ile zaman 
zaman kontrolü insanın ele alması yönünde uyarılar yapacak otonom 
araçlar geliştirilmiştir87. 

Bu ürünleri, yukarıdaki tiplemeler bazında ele alırsak yine üçlü bir 
ayrıma gitmemiz gerekecektir88. Teknolojinin kişilere yardımcı olmak 
amacı ile kullanıldığı ve asıl hakimiyetin bireyde olup bilgisayar tara-
fından alternatif paketlerin sunulduğu ve gerektiğinde bu seçenekler 
arasından yapılacak tercihi kolaylaştırmak amacı ile bunları eleyip des-
teğe hazır hale getirilmiş sistemler birinci fazı oluştururken, yarı otoma-
tik olarak adlandırılan ve gerçek zamanla eşdeğer olarak ortaya çıkan 
hatalara tepkiler verebilen, gerektiğinde eyleme geçip, gerektiğinde 
insanı (sürücüyü) bilgilendiren ve olay sonrasında değişen koşullara 
uyum sağlayabilip, sürücü ile işbirliği yapabilen sistemler ikinci sevi-
ye otonom araçlara dahil edilecektir89. Bunlarda aracın uyarısı üzerine 
kontrolü sürücü ele geçirmekte ve onun kararı doğrultusunda araç yön 
değiştirip hızını ona göre ayarlamaktadır. Tam otonom olarak adlandır-
labilen üçüncü tip araçlarda ise hakimiyetin tamamı yapay zekadadır. 
Bilgisayar her şeye karar vermekte ve sürücü faktörü olmadığı gibi, 
araç içerisinde herhangi bir sebeple bulunan insanı dahi tamamı ile 
göz ardı etmektedir90. Değişen koşullara, anında farkındalığı ile uyum 
sağlayabilip kendisini gerekli şekilde koordine edebilen bu sistemlerin 
karar algıları da tam bağımsızlık derecesindedir ve bireye muhtaç olma 
durumu ise asgari düzeydedir91.

Otonom araçlara yönelik bu derecelendirmelerden hareket ile mev-
cut konumumuzun hangisi olduğunu şu şekilde özetleyebiliriz: Henüz 
sınırlı bir hafıza kapasitesi olan yarı otomatik olarak adlandırılabilen 

87 LITMANN, Todd, Autonomous Vehicle Implementation Predictions Implementations for 
Transport Planning, Victoria Transport Policy Institute, 26.11.2018, http://www.vtpi.org/avip.pdf 
(Erişim Tarihi: 05.04.2018)

88 YETİM, Servet, “Sürücüsüz Araçlar ve Getirdiği / Getireceği Hukuki Sorunlar”, Ankara Borusu 
Dergisi, 2016/1, s. 138.

89 DUFFY, Sophia H - HOPKINS, Jamie Patrick, Sit, Stay, Drive: The Future of Autonomous Car 
Liability, 15.1.2014.

90 KORKMAZ, Kadir, Otonom Araçların Geleceği, TUBİTAK-BİLGEM/BTE, Ocak 2017.
91 Gateway Cities Technology Plan For Goods Movement, YUMPU, https://www.yumpu.com/en/

document/view/20971775/gateway-cities-its-plan-autonomous-vehicle-research-summary/21, 
(Erişim Tarihi: 05.04.2018)
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ikinci faz ve ikinci tip otomatikleştirilmiş araç kavramının içini doldur-
makta olup, bazı düşünürlere ve YZ üreticilerine göre yakın gelecekte 
(2040’lı yıllarda) yapay zeka evrimini tamamlayacağı ve dolayısı ile tam 
bağımsızlık yetisine ulaşacağından üçüncü ve hatta dördüncü tip “bi-
linç kavramına erişmiş” bir YZ’den bahsedebileceğiz; ancak şu an 
yarı otonom bir sisteme sahip olmakla birlikte bundan sonraki iddiala-
rımızı bu tip doğrultusunda ileri sürebileceğiz.

C. Robotun Hukuki Tanımı

Robotlar; insanlar tarafından üretilen, belirli bir özerklik statüsüne 
erişmiş olan, insanların yapmaları gereken görevleri ve işleri süratle ve 
daha doğru bir şekilde yapabilen makinelerdir92. Daha doğru ve geniş 
bir ifade ile robotlar: “Evrensel dünya ile belirli bir alışveriş içerisinde 
olup sensör ya da radar denilen algılayıcıları sayesinde sesleri, kokuları, 
ışığı ve dokunuşları hissedebilip insandan bağımsız ya da belli ölçüde 
bağımlı olup denetlenebilen, otonom şekilde kısmi ya da tam hareket 
etme kabiliyetine sahip olup, seçim yapabilen ve kısmen ya da tama-
men kendi kararını kendisi verebilecek zekaya sahip güç kaynağı ile 
çalışan sonuç taahhütlü işbirlikçi makinelerdir9394.” Doktrinde buna yö-
nelik beğenilen tanımlardan biri de Richards tarafından ileri sürülmüş-
tür95. Ona göre robotun en nitelikli tanımı şöyledir; “fiziksel ve zihinsel 
olarak dış dünyada varlığını gösterebilen ve insanlarla etkileşime gire-

92 Bazı yazarların bot ve robotlar arasında ayrım yapmayı tercih etmelerine karşın bu ayrımın hukuki 
yönünün önem arz etmediği gerekçesi ile bizler botları da robot statüsüne dahil ederek açıklama-
nın daha doğru olacağını savunmaktayız. Botun en net tanımı ise tam olarak şöyle yapılmaktadır: 
Kullanıcı ile iletişime geçen, kullanıcının duygu ve isterilerini anlayabilen, buna uygun çözümler 
önerebilen yapay zekalı botlar, hem uygulamadaki zorlukları kaldırabilecek, hem de verimliliği 
artıracaktır. Alışveriş botları, yemek botları, evlilik botları, satış botları, mekanik botları vs. (çevri-
miçi) : Cognitus, http://cognitus.ai/botlar-ve-yapay-zeka/ (Erişim Tarihi: 04.04.2018)

93 YÜKSEL, Armağan Ebru Bozkurt, “Robot Hukuku”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı 29, 
Ocak 2017

94 ERSOY, Çağlar, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, Oniki Levha Yayınları, Nisan 2018.
95 CALO, Ryan, “Robotics & The Law: Liability For Personal Robots”, Stanford Law School The 

Center for Internet and Society, 26.11.2009, http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2009/11/roboti-
cs-law-liability-personal-robots
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bilen makinelere robot denir9697.” BM ise 2005 Robotbilim Raporu’nda 
çok genel olarak robotları, programlanabilip kısmi ya da tam olarak 
otonom hareket edebilen bir işletim sistemine sahip olan makineler 
şeklinde tanımlamıştır98. Tüm bu tanımlar çerçevesinde fiziki ve zihni 
özelliklerini ortaya koyan robotların hak ve sorumluluklarını, statütü-
lerini, ehliyete sahip olup olmadıklarını, iradeleri ile vermiş oldukları 
kararlardan ve bunlara yönelik eylemlerden hukuki ve cezai anlamda 
sorumlu olup olamayacaklarını belirlemek için birkaç çalışmaya göz 
gezdirmemiz yerinde olacaktır.

D. Robotik Hukuku Alanındaki Yasama Yaklaşımlarına ve 
Çalışmalara Örnekler

Amerika Birleşik Devletleri’nin Nevada Eyaleti’nde yapılan otonom 
araçlara yönelik hukuki düzenlemelerde, evleviyetle bu makinelerin 
tanımı yapılmış olup, akabinde bunların yola çıkarılması, güvenli sürüş 
sistemlerinin çalıştırılmasına yönelik testlerinin yapılmasına izin veril-
miş99 olduğu gözlenmiştir. Bu otonom, sürücüsüz, kendi kendini süre-
bilen ya da literatürde yer alan bir başka ifade ile robotik araçlar yol 
ve seyir güvenliğinde önemli bir konuma sahip olan makinelerdir100. 
Bunlar; yapay zekayı, duyu organları olan sensörlerini ve küresel ko-

96 YÜKSEL, Armağan Ebru Bozkurt, “Robot Hukuku”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y 7, Sayı 
29, Ocak 2017

97 RICHARDS, Neil M., How should the law think about robots?”, We Robot 2012, Inagural Confe-
rence on Legal and Policy Issues Relating to Robotics, April 21-22, 2012, Universityof Miami Scho-
ol of Law, s.12, http://robots.law.miami.edu/wp-content/uploads/2012/03/RichardsSmart_HowS-
houldTheLawThink.pdf (Erişim Tarihi 02.11.2018).

98 YÜKSEL, Armağan Ebru Bozkurt, “Robot Hukuku”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı 
29, Ocak 2017, s. 87, Birleşmiş Milletler’in 2005 Robotbilim Raporu’nda robotun genel bir tanımı 
verilmiştir. Buna göre robot, kısmen veya tamamen otonom olarak işleyen yeniden programlana-
bilen bir makinedir; örneğin, üretim işlemleri için kullanılan endüstriyel robotlar veya insanlara 
hizmet veren robotlar bu şekildedir.

99 (çevrimiçi): http://www.leg.state.nv.us/Session/76th2011/Bills/AB/AB511_EN.pdf Assembly Bill 
No. 511–Committee on Transportation, (Erişim Tarihi: 03.04.2018). 

100 ERDOĞDU, M. Mustafa – AKAR, Sevda, Dördüncü Sanayi Devrimi Döneminde Sürücü-
süz Otonom Araçların Potansiyelleri ve Geleceği: Türkiye Örneği, Current Debates in Tou-
rism & Development Studies, (çevrimiçi:) https://www.researchgate.net/profile/Sevda_Akar/
publication/322436601_The_Potential_and_Prospectsof_Driverless_Autonomous_Vehicles_in_
the_Fourth_Industrial_Revolution_Era_The_Case_of_Turkey/links/5a5cfe5a0f7e9b4f78396eb8/
The-Potential-and-Prospectsof-Driverless-Autonomous-Vehicles-in-the-Fourth-Industrial-Revoluti-
on-Era-The-Case-of-Turkey.pdf (Erişim Tarihi: 10.12.2018)



YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA SORUMLULUKLARININ ARAŞTIRILMASI  SUÇ VE CEZA 2018 SAYI: 4

31

numlama sistemlerini operatörlerinin katılımı olmaksızın kullanabilen 
motorlu araçlar olarak tanımlanmışlardır101.

1907 LaHey ve 1949 Cenevre Konvansiyonları da savaş hukukuna 
yönelik insan haklarının korunmasını barındıran birtakım düzenlemeler 
içermektedir. ’İHA ve SİHA’ların artması ile birlikte açık tehdit haline 
gelen insan hakları, bu insansız su altı ve hava araçlarının kullanımı-
na ve sınırlarına yönelik hukuki düzenlemeleri içerirken Türkiye’de de 
Sivil Havacılık Genel Müdürlüğü’nün yayınladığı “İnsansız Hava Ara-
cı Sistemlerinin Ayrılmış Hava Sahalarındaki Operayonlarının Usul ve 
Esaslarına İlişkin Talimat” insansız hava araçlarının fiillerinden ötürü 
vermiş oldukları zararlardan kimlerin sorumlu tutulması gerektiği yö-
nünde düzenlemelere yer vermektedir102. İHA pilotu ve işletmeleri ta-
rafından girdi (input) ile çıktı (output) bağlantıları sayesinde uzaktan 
kumanda edilebilen ve otonom hareket kabiliyetine sahip olabilen sivil 
hava araçlarını, mahremiyet ve emniyetlerine ilişkin hususlar ve genel 
standartlar bu talimatnamede açıkça belirtilmektedir103. 

Nevada Eyaleti’nden sonra Kaliforniya ve Florida eyaletlerinde de 
benzer düzenlemelerle otonom (sürücüsüz) araçların test sürüşlerine 
izin verilmiş; ancak verilen bu izinler, güvenlik gerekçesi ile ehliyetli 
bir birey tarafından kontrol edilmesi amacı ile uyarı verilen zamanlarda 
kontrolün ele geçirilmesi için araç içerisinde daima ehliyet sahibi bir 
bireyin bulundurulması şartı ile verilmiştir104. 

Birleşik Krallık tarafından robotiğin temel prensipleri çatısı altında 
Mühendislik ve Fiziksel Bilimler Araştırma Konseyi tarafından yapılan 

101 Madde metninin şu şekildedir: Assembly Bill No. 511–Committee on Transportation, Section 8(b) 
“Autonomous vehicle” means a motor vehicle that uses artificial intelligence, sensors and global 
positioning system coordinates to drive itself without the active intervention of a human operator”.

102 Talimat metni için: http://web.shgm.gov.tr/doc5/sht-iha.pdf (Erişim 05.04.2018). 
103 Güvenlik ve gizliliğe ilişkin eylemlerden İHA’ların işleticisi olan gerçek ve tüzel kişilerin sorumlu 

tutulacağı yazmaktadır. İHA’ların pilotlarının sahip olmaları gereken özellikleri ve dikkat etmekle 
yükümlü oldukları haller de bu taslakta belirtilmiştir. Çalıştırılıp kullanılmaları halinde herhangi 
bir kaza meydana geldiğinde sorumluluğun yüklenebileceği kişiler de böylece pilotlar ve uygun 
hava koşullarında onları uçurmak aksi halde engellemek ile yükümlü olan işleticiler sorumlu 
olacaklardır. 

104 Otonom kamyon geliştiren Embark’ın ilk sürücüsüz kamyonu Kalifoniya’dan Florida’ya test sü-
rüşünü başarıyla tamamladı. Test sürüşü boyunca direksiyon başında oturmak zorunda olan test 
şoförü yolculuk boyunca direksiyona müdahalenin çok nadir yaşandığını, kamyonun yolu kendi 
başına aldığını vurguladı. (çevrimiçi): Tech Inside, https://www.techinside.com/surucusuz-kam-
yon-kaliforniyadan-floridaya-ulasti/ (Erişim Tarihi: 04.03.2018)
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çalışmada, robotların işletim sistemlerinin insanlığa zarar verecek ve ih-
mali ya da kasti bir şekilde onlar aleyhinde tehlikeye sebep olacak dü-
zeyde tasarlanmaması, üretim evresinde insancıl hukukun baz alınması 
ve aykırılıklardan kaçınılması, aksi halde sorumluluğun eşya konumun-
daki robotlara değil, insanlara yükleneceği düzenlenmiştir105. 

Bir başka çalışma ise; Güney Kore’de yansımasını göstermektedir106. 
Robotlara ilişkin özel yasa; üreticiden, operatöre, robotlara kadar pek 
çok sıfata hak ve sorumluluk atfetmektedir107. 

Robot teknolojisi yolunda başarılı çalışmalara imza atan ve şu anda 
dijitalleşmede açık ara fark ile lider konumda olan Japonya, üretimin 
arttırılmasına ve işgücü ihtiyacının genç nüfustan karşılanmasına çö-
züm olarak robotik teknolojilerin gelişimine hız kazandırılmasını bul-
muş olup bu yolda önemli atılımlara imza atmıştır. 2014 Haziran ayında 
Japonya Robot Teknolojileri Yeniden Canlandırma108 (Japan Revitaliza-
tion Strategy) Stratejisi Bakanlar Kurulu onayı ile yürürlüğe konulmuş-
tur. Verimliliği ve üretimi arttırmak, ücretlere düzenli bir artış grafiği 
kazandırmak amacı ile Robot Devrimi olarak adlandırdıkları 4.Büyük 
Sanayi Devrimi’nin gelişimine hız kazandırmak amacı ile ikinci bir atı-
lım olarak Japon Hükümeti tarafından Robot Devrimi Gerçekleştirme 
Konseyi109 (Robot Revolution Realization Council) kurulmuştur. Ayrıca 
Japonya’nın Robot Devrimi’ne en büyük katkıda bulunduğu yasama ça-
lışması Fukuoka Dünya Robot Bildirgesi’dir110. Bu çalışmada, robotiğin 
prensiplerine yönelik birtakım hususlara değinilmektedir.

105 EPSRC (Engineering and Physical Sciences Research Council, Principles of Robotics), (çevrimiçi): 
https://epsrc.ukri.org/research/ourportfolio/themes/engineering/activities/principlesofrobotics/ 
(Erişim Tarihi: 04.03.2018)

106 Zeki Robotların Geliştirilmesinin ve Yaygınlaştırılmasının Desteklenmesine Dair Kanun isimli dü-
zenlemelerinde zeki robotlardan; dış dünyada meydana gelen değişiklikleri algılayabilen, ko-
şulların farkına varabilen, gönüllü olarak hareket edebilen mekanik cihaz olarak tanımlanmıştır. 
Metnin orijinal hali: “The term “intelligent robot” means a mechanical device that perceives the 
external environment for itself, discerns circumstances, and moves voluntarily...”dir.

107 Korea Legislation Research Institute, Intelligent Robots Development and Distribution Promotion 
Act, http://elaw.klri.re.kr/eng_mobile/viewer.do?hseq=25334&type=part&key=13 (Erişim Tarihi: 
05.03.2018)

108 Japan Revitalization Strategy 2016, (çevrimiçi:) https://www.kantei.go.jp/jp/singi/keizaisaisei/
pdf/zentaihombun_160602_en.pdf (Erişim Tarihi: 10.12.2018)

109 Robot Revolution Realization Council, (çevrimiçi:) https://japan.kantei.go.jp/96_abe/acti-
ons/201409/11article4.html (Erişim Tarihi: 10.12.2018

110 VERUGGIO, Gianmarco, EURON Roboethics Atelier, “Euron Roboethics Roadmap” 2006., a.g.e., 
s.29
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Robot ve insan etkileşiminde robotların yeri büyük olmakla birlikte 
gerek fiziksel gerek ise ruhsal olarak robotların insanlara katacakları 
çok değer olacağı fark edilen bir gerçek olarak bildirgede yerini almak-
tadır111. Keza gelecekte sadece insanın var olduğu bir topluluk göreme-
yeceğimiz ve hatta yakın zamanda insanın yanında robotlar topluluğu-
nun da hayatımıza dahil olacağı bilinen bir gerçekliği işaret etmektedir. 
İşte bu nedenle emniyet ve mahremiyet konularında robotlara büyük iş 
düşmektedir ve onlar da toplumsal barışın sağlanıp korunmasına yöne-
lik büyük başarıların altına imza atabilecek kadar zeki makinelerdir112. 

Stratejinin belki de en önemlilerinden olan nokta ise hukuki statü-
nün113 belirlenmesine işaret edilen (İngiltere ve Kore’deki yasal çalış-
malarla birlikte) robotların kölelik sıfatı ile ilişkilendirilip ilişkilendiri-
lemeyecekleri sorusuna aranan cevapta saklı olmaktadır. Robotlara da 
köleler gibi mi muamele edilmeli; yoksa insanlığa yönelik en temel hak 
olan ve tüm değerlerin üstünde olan “insan onuru” gibi, literatüre “ro-
bot onuru” kavramı da kazandırılmalı mıdır114? 

Dijital dönüşümlerin önemli adresi AB de bu alanda EURON Robo-
ethics Roadmap115, Robotics 2020 strategic research agenda for Robotics 
in Europe116, Suggestion for a green paper on legal issues in robotics117 
ve SPARC (robotik alanında gelişim bazlı çalışmalar yürüten girişim.)118 

111 ERSOY, Çağlar, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, Oniki Levha Yayınları, Nisan 2018, s.39-42.
112 VERUGGIO, Gianmarco, EURON Roboethics Atelier, “Euron Roboethics Roadmap” 2006., a.g.e., 

s.29
113 SOLUM, Lawrence B, “Legal Personhood for AI”, North Carolina Law Review, Sayı 4, 4.1.1992
114 ERSOY, Çağlar, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, Oniki Levha Yayınları, Nisan 2018, s.121-129.
115 VERUGGIO, Gianmarco, EURON Roboethics Atelier, “Euron Roboethics Roadmap” 2006., a.g.e., 

s. 7
116 Robotics 2020 Strategic Research Agenda, (çevrimiçi): https://docplayer.net/5730889-Roboti-

cs-2020-strategic-research-agenda.html (Erişim Tarihi: 03.04.2018) 
117 Bu belge, bir dizi öneri ve belirlenen herhangi bir sorunun üstesinden gelmek için bir yol harita-

sının bazı unsurları ile birlikte robotik alanındaki yasal sorunların bir açıklamasını içermektedir. 
Belge, hukuk topluluğu ile robot topluluğu arasındaki ilk uluslararası diyalogun bir sonucudur. 
Bu konuyla ilgili bir tartışmayı teşvik etmek içindir. Robotikte yasal konular hakkında yeşil bir 
makale için bir öneri niteliğindedir. Bu rapor aynı zamanda robotik geliştiricilerin robotikteki 
yasal konuların temellerini ve avukatların robotik ve Avrupa’da gelişimini ilgilendiren konulara 
bir referans olarak anlamaları için bir kılavuz olarak da kullanılabilir. Belge, yasal konuları analiz 
etmek için kullanılan metodolojiyi açıklamaktadır.Bkz. A green paper on legal issues in robotics, 
https://www.researchgate.net/publication/310167745_A_green_paper_on_legal_issues_in_robo-
tics (Erişim Tarihi: 05.04.2018)

118 Avrupa’nın robotik alanda yer aldığı mevcut konumu muhafaza etmek ve geliştirmek amacı ile 
kurmuş olduğu ortaklıktır.
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çalışmalarını yürütmektedir119. Keza Avrupa Parlamentosu’nun Yasal İş-
ler Komitesi de Robolaw ve Lex robotica alanlarında önemli kazanım-
larda bulunmaktadır120. 

Robot kullanıcılarının yahut üçüncü şahısların robot tarafından her-
hangi bir tehlikeye ve hatta zarara uğramaları menfaat dengesini al-
tüst edebilmektedir; keza şuanki genel hukuk normlarına baktığımız-
da, henüz dijital dünyanın yüklerini kaldıramayacağını görebilmekte 
olduğumuz için olası tehlikeleri önlemek veya önleyemediğimizde de 
zararlı sonuçları ortadan kaldırmak amacı ile yeni hukuki düzenlemeler 
yapmamız şart olmaktadır. Öyle ki yapay zekaların hukuki literatürde 
kendisine yer bulması ile birlikte sorumluluk kurallarının bulunması 
ve buna yönelik kurtuluş beyinnelerinin de oluşturulması gerçeği çok 
ciddi bir boşluktur. Hukuki ve cezai sorumlulukların belli kişilere yük-
lenebilirliği; zarara uğrayan tarafın masraflarının karşılanması, zararının 
hafifletilmesi, robotların üretimlerinin sekteye uğramaması ve önlerin-
deki gelişim sürecinin kesilmeyip güvenlik ve kaza riski arasındaki ters 
orantının net bir şekilde ortaya konmasını sağlayacaktır121122. 

AB Direktifleri’nde123 genel anlamda hukuk davalarına ilişkin düzen-
lemeler yapılmış olmakla birlikte objektif (kusursuz) sorumluluğa da 
atıf yapılmaktadır ve bu anlamda genel çerçevede bireysel ve kurum-
sal ürün sorumluluklarının konması gerektiğinden124 söz edilmektedir. 

119 Aslında Türkiye’nin Avrupa Birliği sürecinde bir ülke olduğunu gözetirsek uyum yasaları çerçe-
vesinde çalışmalar yapmasının daha faydalı olacağını görebiliriz ve bu nedenle de yukarıdaki 
çalışmaları önemsiz konuma getirmemekle birlikte AB’deki çalışmaları daha dikkatli bir şekilde 
izlememiz ve bu yönde atılımlar yapmamızın kaçınılmaz bir gerçek olarak karşımızda durduğunu 
söyleyebiliriz.

120 PALMERİNİ, Erica v.d., Robolaw: Guidelines on Regulating Robotics, 2014, s. 199 ; GARY, E. 
Marchant v.d. “International Governance of Autonomous Military Robots,” The Columbia Scien-
ce And Technology Law Review, Cilt 12, 2011, s. 306 v.d.

121 DEMİR, Esra, Robot Hukuku, Bilişim ve Teknoloji Hukuku Yüksek Lisans Programı Tezi, İstan-
bul, Bilgi Üniversitesi, SBE, 2017.

122 KÜÇÜKTAŞDEMİR, Özgür, Yapay Zekânın Özgür İradesi ve Ceza Sorumluluğu Üzerine Bir 
Deneme, s.6, çevrimiçi) http://www.academia.edu/35690883/Yapay_Zekan%C4%B1n_%C4%B-
0rade_%C3%96zg%C3%BCrl%C3%BC%C4 %9F%C3%BC_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu_%C3%9C-
zerine_Bir_Deneme, (Erişim Tarihi: 1.11.2018)

123 ÇETİN, Selin, AB Yapay Zeka Bildirisi, (çevrimiçi): Hukuk & Robotik, http://robotic.legal/ab-ya-
pay-zeka-bildirgesi/ (Erişim Tarihi: 18.04.2018)

124 AKSOY, Hüseyin Can, Avrupa Birliği Sorumluluk Hukukunda Yeni Bir Özne: Robotlar, II. Av-
rupa Birliği Hukukunda Güncel Gelişmeler Konferansı –Bildiri Kitapçığı–, 10.05.2018 / ATAUM, 
Ankara, s. 18.
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Tabii ki bu tartışmaların altında yatan en büyük etkenin tüketiciye bir 
koruma alanı oluşturulmak istenmesi olduğunu düşünürsek, düzenle-
melerin tüketiciler lehine normları kapsayacağını tahmin etmek o kadar 
güç olmayacaktır125. 

Tartışılan noktalardan biri de; ürün güvenliği mahiyetinde söz ko-
nusu ürüne ilişkin belli standartizasyonları belirlemenin ve bu çerçeve-
de evrensel kurallar bazında imal edip satışa sunmanın daha akılcı ve 
kurumsal olarak takip edilebilir geleneksel değerler kazandıracağının 
aşikar olduğudur126. Bu standartların ileriki aşamalarda değineceğimiz 
sürücüsüz araçlara uygulanması da kaçınılmazlık arz etmektedir127. Bu 
bağlamda; soft (esnek) ve hard (katı) seçeneklerinden ikisinin ortasın-
da bir standartlar listesi yapılması uygun olacaktır; aksi halde ya zarar 
görenlerin uğradıkları tehlikelerin boyutları çok aşırı olup sorumluluk 
izafe edilemeyecek ya da teknolojik gelişmeler bir yerde kesilecek; 
çünkü üreticilerin eli kolu bağlanmış olacaktır128. 

Yukarıda bahsi geçen çalışmada tartışılmış ve halen güncelliğini ko-
rumakta olan bir diğer konu; robotlara elektronik bir kişilik129 atfedilip 
tüketicilerin uğradığı zararların ve robotun çalıştırılmasına yönelik mas-
rafların bu fondan karşılanması ve böylelikle nihai zararların da ortadan 
kaldırılabilmesi veya en azından en aza indirgenebilmesidir130. Öyle ki 

125 euRobotics, a.g.e., s. 21. 2006/ 42/ EC sayılı AB Makine Direktifi.
 2001/ 95/ EC sayılı AB Genel Ürün Güvenliği Direktifi.
 768/ 2008/ EC sayılı AB Parlamentosu ve Konseyi’nin Ürünlerin Pazarlanmasına İlişkin Genel 

Çerçeveyi Belirleyen Kararı
 765/ 2008/ EC Ürünlerin Pazarlanması ile İlgili Akreditasyon ve Piyasa Gözetimi ve Denetimi 

Gereklerini Belirleyen Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tüzüğü
 1999/ 44/ EC sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tüketici Mallarının Satımı ve Bağlantılı 

Garantilerin Bazı Yönlerine Dair Direktifi. 
126 euRobotics, a.g.e. s.21. 2001/ 95/ EC sayılı AB Genel Ürün Güvenliği Direktifi.
127 Karayolları Trafik Kanunu’muzun da bu bağlamda güncellenmesi deyim yerinde ise dijitalleşmesi 

gerekecektir. Trafik ışıklarından, yayaların algılanmasına, kuralları uyanlar ile uymayanların ayırt 
edilebilirliğinden, yaya ile herhangi bir beton parçası arasındaki farkın ortaya konulabilmesine 
kadar her türlü ayrıntının revize edilmesi de gerekecektir.

128 Bu standartların elbette ESO veya ISO tarafından belirleneceğinin altı çizilmiştir.
129 İNANÇ, Bade, Avrupa Birliği robotların elektronik kişiliğini tartışıyor, 16.4.2018, (çevrimiçi:) ht-

tps://www.dunyahalleri.com/avrupa-birligi-robotlarin-elektronik-kisiligini-tartisiyor/ (Erişim Tari-
hi: 17.04.2018)

130 euRobotics, a.g.e. s. 61. European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report 
2015/2103(INL), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%-
2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN (Erişim Tarihi: 04.04.2018) 
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bu konuda AB Direktifleri’nde önemli kazanımlar elde edildiği gerçeği 
aşikar bir düzlemde ortadadır131.

Robotic Law (robot hukuku)’a ilişkin en kapsamlı ve en önemli AB 
düzeyindeki çalışmalar ise Europe 2020132 bünyesinde gerçekleştirilmiş-
tir. Küresel ve teknolojik gelişmelere bağlı olarak etik ve sosyal değerle-
rin doğrultusunda önemli inovatif çalışmalara değinilmiştir. Europe 2020 
(FP7) bünyesinde oluşturulan Horizon 2020133 programında özgürlük, 
güvenlik ve adalet kapsamında robot etiği ve hukuku yönünde birtakım 
hususlar gözönüne alınmıştır ve soft ile hard law’un birlikte kullanıl-
ması, bu açıdan bağlayıcılık kazanacak yasal düzenlemeler yapılması 
gerektiği belirtilmiştir. Bu anlamda bir de Sorumlu Araştıma ve İnovas-
yon gündeme alınmış ve çalışmalar esnasında devreye sokulmuştur134. 
Ayrıca 2017 yılında teknolojik dönüşümleri baz alan bir toplantı yapıl-
ması ve AB Konseyi’nin bir bildiri yayınlaması kararlaştırılmıştır. Buna 
dayanarak Avrupa Birliği Konseyi kapsamlı bir deklarasyon hazırlamış 
ve 10 Nisan 2018’de Brüksel’de yapılan bir toplantıda bu bildiri üzerin-
de ayrıntılı bir şekilde tartışılmalar yürütmüştür. Bunun sonucunda da 
üye devletler, birtakım konular üzerinde anlaşmaya varmıştır. 

Teknolojik anlamda önemli bir yapıtaşı olan ve en güncel çalışma 
kapsamında değerlendirilmesi gereken bu çalışma “dijital anlamda 
tek pazar”ı hedeflemekte ve hazırlanan bildiri de bu kapsamda ele 
alınıp Avrupa Birliği’ne üye ülkeler tarafından YZ alanında yürütülen 
başarılı çalışmaları kapsamına dahil etmektedir135. İşsizliğin yanı sıra YZ 
ile oluşan yeni iş alanlarını ortaya çıkarma, ekonomik anlamda gelişim 
zirvesini yakalama, kamu politikalarını belirlemede mevcut düzenle-
melerin üzerine çıkma ve sektörel bazda yenilikçi, işbirlikçi çalışmalara 
imza atma konularında katılımcı üye devletler arasında önemli anlaşma-

131 ZIMMERMAN, Evan J, “Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood, University of Chicago, 
12.2.2015.

132 European Commission, Europe 2020, https://ec.europa.eu/epsc/publications/strategic-notes/
europe-2020_en (Erişim Tarihi: 04.04.2018) 

133 European Commission, What is Horizon 2020?, http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/
en/what-horizon-2020 (Erişim Tarihi: 04.04.2018) 

134 PALMERINI, Erica – BERTOLINI, Andrea , Robolaw: Guidelines on Regulating Robotics, 2014, 
s. 176

135 ÇETİN, Selin, AB Yapay Zeka Bildirisi, (çevrimiçi): Hukuk & Robotik, http://robotic.legal/ab-ya-
pay-zeka-bildirgesi/ (Erişim Tarihi: 18.04.2018)
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lara imzalar atılmıştır. Ekonomik anlamda yapay zeka gelişimine önce-
lik verilmesini şart koşan katılımcılar gizlilik, mahremiyet, emniyet 
ve güvenlik alanlarında ciddi sorunların önlenmesine yönelik olarak 
etik ve yasal birtakım düzenlemelere imza atılması gerektiği hususunda 
anlaşmaya varmışlardır. Yapay zekanın gelişimi yolunda önemli bir atı-
lıma imza atılan bu toplantıda üye devletler Avrupa Birliği bazında bir 
“Yapay Zeka İttifakı”nın oluşturulması ve ekonomik faydanın yanında 
toplumsal katkının da yoğun olarak hissedilmesi amacı ile AR-GE ve 
diğer fonlara daha fazla yatırım yapılmasını, bunlardan da YZ’nin geli-
şimi adına yapılacak çalışmalar kapsamında tasarruf edilmesi kararına 
varılmıştır136. Üye devletlerin bu bağlamda sık sık görüş alışverişlerinde 
bulunmak amacı ile toplantılar yapmaları ve birbirlerini sinerjik anlam-
da desteklemeleri konusunda da anlaşan üye devletler, “Avrupa Dijital 
İnovasyon Ağı’nın137 kurulması yolunda da önemli adımlar atmaya ka-
rar verdiler138.” 

Yapay zeka üzerinde geliştirdikleri uygulamaları, sektörel bazda ka-
musal ya da özel şirketlere pazarlama, idari alanda kullanıma sunma ve 
yapay zeka ihalelerinin oluşturulması için yoğun katkılarda bulunmayı 
kabul eden devletler tarafından, YZ’lerin sorumluluğuna ilişkin yasal ve 
etik çalışmalara hız kazandırılması gerektiğinin farkına varılmış139 olup 
yapay zekanın zararlı etkilerinin azaltılması hedefine ilerlemek amacı 
ile faydalılık kat sayısının arttırılması ve insanların YZ’ye bakış açıların-
da olumlu değişikliklerin yapılması için ortak çalışmaların yürütülmesi 
yolunda her türlü işbirliği tekliflerine de kapı aralanmıştır. YZ’yi halka 
hazır hale getirmek ve sorumluluk sorununu, yapılabilecek aktif bir 
yasal düzenleme ile çözüme kavuşturarak, halkın da bu dijitalleşmeye 

136 ÇETİN, Selin, AB Yapay Zeka Bildirisi, Hukuk & Robotik, 17.4.2018, (çevrimiçi): http://robotic.
legal/ab-yapay-zeka-bildirgesi/ (Erişim Tarihi: 18.04.2018)

137 CORRIDONI ,Rocco (Head of Customer Engagement and Cognitive Business Platforms) 
– RUSSO, Vincenzo, Artificial Intelligence: the era of Digital Transformation, 29.5.2018, (çev-
rimiçi:) https://lutech.group/2018/05/29/artificial-intelligence-the-era-of-digital-transformation/?-
lang=en (Erişim Tarihi: 18.11.2018)

138 PAULSEN, Karl, AI and The Digital Transformation: Artificial intelligence is causing a seachan-
ge in how media is searched, produced, distributed and consumed, 11.6.2018, (çevrimiçi:) https://
www.tvtechnology.com/opinions/ai-and-the-digital-transformation (Erişim Tarihi: 18.11.2018)

139 Üye devletler robotların hesap verebilirlik algıları ve robotlara yerleştirilebilecek sanal etik üze-
rinde de birbirleri ile görüş alışverişlerinde bulunmuşlardır.
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daha sıcak yaklaşmasını sağlamak amacı ile Robolaw projesi sıkı bir 
incelemeye tabi tutulmuştur140.

II. Ceza Hukukunda Sorumluluk ve Robotlar

A. Genel Olarak

Robotlar gün geçtikçe pek çok alanda daha çok söz sahibi olmakta-
dırlar; bizim yerimize işe gidip evi temizlemekte, üretimde ve taşımada 
rol alıp iş güvenliğinde dahi robot kollar olarak devreye girebilmekte 
ve DaVinci methodu ile cerrahın bile giremeyeceği kadar küçük delik-
lerden içeri sızabilmektedirler.

Bilim kurgu yazarlarının geçmişte ne kadar haklı gözlemler yap-
tıklarına bugün teknolojinin gelişmesi ile daha rahat bir şekilde şahit 
olmaktayız. Terminatör, Ex Machina, Metropolis, Herr filmleri gerçek 
olmadan, şimdilik dost olan; ama belki de ilerde pek çok haksızlığa yol 
açabilecek zekalara ilişkin yasal düzenlemeler yapmalı, onların da hak 
ve sorumluluklarını açık ve ayrıntılı bir şekilde ortaya koymalıyız. 

B. Ceza Hukukundaki Fail ve Sorumluluk İlişkisi

TCK, bünyesinde barındırdığı olumlu ve olumsuz emirler ile bireyle-
rin yapmaları ve yapmamaları gereken davranışları içeren normatif bir 
disiplin dalını oluşturmaktadır141. Amacı; topluluğu oluşturan bireyle-
rin arasındaki menfaat çatışmalarını ortadan kaldırıp toplumsal düzeni 
ve dolayısı ile kamu düzenini sağlamaktır142. İnsan Hakları bağlamında 
koruyucu bir güç teşkil eden ceza hukuku, emirleri ve yasakları ile bir 
bütün olmakla birlikte herkese yöneliktir143144.

TCK’da tanımlanan her suçta, mutlaka aktif bir role sahip olan, ceza 

140 Bu çalışma kapsamında belirli uluslararası ve ulusal yasama aktivitelerine öncelik verilmiş ve 
bunların da önemli olduğuna kanaat getirilen birtakım prensiplerine değinilmekle yetinilmiştir. 
Asıl inceleme konusu yapay zekaların ceza sorumlulukları olduğu için bu bölümü burada kes-
mekte ve daha fazla veriye ulaşmak isteyenlerin http://www.robolaw.eu/deliverables.htm adresin-
den ilgili projeleri ziyaret etmelerini tavsiye etmekteyiz. 

141 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m 1-75 Ders Kitabı, İstanbul 2016, s. 2.
142 BAYRAKTAR, K., Suç İşlemeğe Tahrik Cürmü, İstanbul 1977, s. 91.
143 HAFIZOĞULLARI, Zeki, Ceza Normu, Ankara 1987, s. 296.
144 HAFIZOĞULLARI, Zeki - ÖZEN, Muharrem, “Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler”, US–A Ya-

yıncılık, 10.2018
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muhakemesinde de süjeyi teşkil eden failden söz etmekteyiz. Gelenek-
sel ceza hukukunda faili şöyle tanımlayabiliriz, ki bu tanım doktrinde 
yer alan ve çoğunluk tarafından kabul gören bir hukuki tanımı teşkil 
etmektedir: “Fail; suçla korunan hukuki menfaati ihlal edecek hareketi 
yapan ya da ihmali ile söz konusu menfaati zedeleyen kişidir145.” Öyle 
ki TCK m. 252 “Görevinin ifasıyla ilgili bir işi yapması veya yapmaması 
için, doğrudan veya aracılar vasıtası ile, bir kamu görevlisine veya gös-
tereceği bir başka kişiye menfaat sağlayan kişi, dört aydan on iki yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.”, TCK m. 196 “Ölü gömülmesine 
ayrılan yerlerden başka yerlere ölü gömen ve gömdüren kişi, altı aya 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” suçları kişiliğin fail olmak için 
önem arz ettiğini bizlere göstermektedir. O halde 765 sayılı TCK’da “her 
kim, kimse...” ifadelerinin yerini alan kişi ibaresi bize göstermektedir ki; 
herhangi bir suçun faili olabilmek için insan olmak ve elbette sağ bir 
birey olmak gerekir146. Bu kabul edilen görüş bize insan dışı, herhangi 
bir şeyin fail olamayacağını göstermektedir. O halde hukuki statüsü kişi 
değil de eşya olan bir nesne ancak failin suç işlerken kullandığı bir araç 
olarak suç sahnesinde yerini alabilecek; lakin fail olamayacaktır. 

Bilindiği üzere, fail olabilmek için insan olmak tek başına yeterli de-
ğildir. İsnat edilebilirlik açısından irade muhtariyetine, yani temyiz kud-
retine, sahip olunması gerekmektedir. Kendinin ve geçmişinin farkında 
olan ve yaptığı/yapmadığı eylemlerin hukuki sonuçlarını kavrayabilen 
bir birey, irade serbestisine sahip olacak ve dolayısı ile sergilemiş ol-
duğu hareketi ya da ihmali, hareketsizliği sonucunda, suçla korunan 
hukuki menfaati ihlal ettiği gerekçesi ile cezalandırılacaktır147.

C. Ceza Hukuku Boyutu İle Robotlar

Bilindiği üzere Google, Amazon, Facebook dünyanın en güçlü ya-
pay zeka üreticileridir ve zekanın gitgide daha da evrensel bir konumda 

145 Söz konusu tanımda kalın harflerle altı çizilmek sureti ile yazılmış olan kişi ifadesi; TCK’daki suç 
tanımlarında da yer verilmiş olan ve bizim konumuz bakımından da ayrıca önem arz etmekte olan 
bir ifadedir. 

146 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m 1-75 Ders Kitabı, İstanbul 2016, 49.
147 ÖZTÜRK - ERDEM, kusurluluğu klasik öğretiye göre anlamlandırdığı için emniyet tedbirlerini 

gerektiren fiillerin suç oluşturmadığı görüşünü temsil etmektedir. ÖZTÜRK, Bahri – ERDEM, 
Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 
10.2018, 141-142.
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yer almasını sağlayan dünya markalarıdır. Günden güne de bu büyük 
şirketlerin, dijital dünyada yer almak ve Putin’in de söylediği gibi dün-
yayı yöneten konumda olmak amaçları doğrultusunda tüketiciye sun-
dukları, çok farklı ve üstün özelliklere sahip, insansız araçların sayısı bir 
hayli artış göstermekte ve bunlar hayatımızın orijin noktasında kendile-
rine bir yer inşa etmekten geri kalmamaktadırlar148. 

Bilindiği gibi dünya üzerinde saniyesinde pek çok bilgi üretilmekte 
ve veri depolarında kaydedilip işlenmektedir ki “big data” dediğimiz 
“büyük veri”‚nin kaynağının %30’u sosyal medyada üretilmekte olup 
sadece 2015 – 2017 yılları arasında uygulamalar dahil Youtube, Face-
book, Twitter, Netflix, Dropbox’tan %90 veri yakalanmış, bunun %20
’si yapılandırılmış veri olarak sisteme kaydedilmiştir. Görünen o ki top-
lanan verilerin işlenmesi yolu ile daha büyük ilerlemeler kaydedecek 
olan yapay zekaya yönelik büyük sorunlar hukuk dünyasında cereyan 
edecektir.

D. Yapay Zekanın Cezai Sorumluluğu 

Gelişen ve gün geçtikçe yenilenen teknoloji sayesinde etrafımızdaki 
her ürün, insan ile etkileşimde bulunabilme kapasitesine haiz olabilme 
evresine gelmiş olup, bu denli bilgi işleme kapasitelerinin yüksek olma-
sı nedeni ile pek çok alanda insanlığa sağladıkları avantajlar ile yepyeni 
imkanların önünü açmışlardır. Bunun en güncel ve hayat kolaylaştıran 
örneğini, otonom araçlarda görmekteyiz; çünkü bu sistemler sayesin-
de araç kullanmak için alınması gereken ehliyet şartlarını taşımayan 
bireyler; örneğin: engelli, yaşlı, küçükler, bu dezavantajlı durumlarını 
avantaja çevirebilmekte ve nihai olarak tek başlarına yolculuk edebil-
mektedirler149.

148 Tesla’nın sürücüsüz diye tabir edilen aracından tutun da Google’ın Uber’ine kadar, chatbotlardan, 
öldüren robotlara kadar ve hatta yakın gelecekte başlayacak olan ses savaşlarının önemli bir 
noktasında yer alan Cortana, Siri, Alexa ve hatta Google’ın Homepad serileri (ev, araba, bahçe 
gibi daha da kişisele indirgeyerek dizayn edilmiş ve hatta bireyin bireyin yakasında takıldığında 
hiçbir insan müdahalesi olmadan kendisi uygun anı ve koşulu yakaladığında görüntüyü algılayıp 
fotoğraf çekip saklayabilen bir insansız fotoğraf çekim aracı) alanlarında öncü bir konumda yer 
almaktadırlar. 

149 FORREST, Alex – KONCA, Mustafa, Autonomous Cars and Society, https://www.wpi.edu./
Pubs/E-project/Available/E-project-043007-205701/unrestricted/IQPOVP06B1pdf , (Erişim Tarihi: 
05.04.2018)
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Ancak gerek hukukçu bireylerin gerek ise diğer vatandaşların ve 
hatta araç üreticilerinin, algoritma yazılımcılarının dahi akıllarını aynı 
soru meşgul etmektedir; bu sistemler herhangi bir yolculuk sırasında 
ölümcül bir kazaya sebebiyet verirse yahut bisikletlilere, yayalara, di-
ğer araçlara zarar verirlerse bundan kim sorumlu tutulacak? Örneğin; 
Amerika’nın Deniz Kuvvetleri’nde yerini alan ve “Super Soldiers” ola-
rak tanımlanan, ilk askeri denizaltı robotu olan Sea Hunter, DARPA’ya 
göre büyük ölçüde özerkliğe sahiptir ve düşman gemilerinden gelen 
mesajları kodlamakla birlikte, bunlara yönelik savunma sistemleri ge-
liştirmektedir150. Bu araç savaş esnasında, savaş etiğine ve uluslararası 
kurallara aykırı olarak sivil insanları hedef alıp onlara zarar verirse bun-
dan kim sorumlu tutulacaktır ya da Güney Kore’de gerçekleştiği gibi 
tozları ve zemindeki bazı kalıntıların arasındaki farkları algılaması için 
sensörler ile donatılmış elektrikli robotik süpürgenin, uyumakta olan 
sahibinin saçlarını bir toz bulutu olarak algılayıp haznesine çekmesi 
sonucunda sorumluluğun atfı kimin üzerinde tecelli edecektir151 152?

Özel hukukta bu sorunlar kusursuz (objektif ya da tehlike sorumlu-
luğu) sorumluluk dediğimiz kavram çatısı altında kolaylıkla çözümlene-
bilmektedir153; çünkü özel hukukta bireylerin kendi aralarındaki hukuki 
ilişkilerinin sarsılması dolayısı ile iradelerine önem verilmekte ve konu 
uyuşmazlık bazında çözümlenmeye çalışılmaktadır154. Lakin konu ceza 
hukuku boyutuna varınca karşımıza “kamu” kavramı çıkmakta ve so-
runun çözülmesini zorlaştırmaktadır. Çünkü söz konusu kamu hukuku 
boyutunda tahrip edilen şey; kamunun vicdanıdır ve toplumsal hayatın 
korunması temel amaçtır. Kanunlarda konuların bu kadar sıkı ve katı 
koşullarla düzenlenmesinin ana amacı da budur; bozulan kamu vic-

150 ACTUV “Sea Hunter” Prototype Transitions to Office of Naval Research for Further Development, 
https://www.darpa.mil/news-events/2018-01-30a (Erişim Tarihi: 05.03.2018)

151 GİLLMOR, Dan, Google’s Driverless Cars Are A Boon For Safety And Climate, But Not For Pri-
vacy, The Guardian, http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jun/02/google-driver-
less-cars-safety-climate-privacy, (Erişim Tarihi: 04.03.2018) 

152 HARRIS, Mark, FBI Warns Driverless Cars Could Be Used As Lethal Weapons, The Guardian, 
http://www.theguardian.com/technology/2014/jul/16/google-fbi-driverless-cars-lethal-wea-
pons-autonomous , (Erişim Tarihi: 04.03.2018)

153 Bkz. BOZKURT YÜKSEL, s.96 
154 JONG, Elbert de, Regulating Uncertain Risks in an Innovative Society: A Liability Law Perspecti-

ve, Robotik ve Hukuk, Cilt 27-9.5.2012.
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danını onarmak ve toplumsal barışı yeniden inşa etmek155! Toplumun 
huzurunu, sükununu ve kamu güvenliği ile sağlığını devlet otoritesi al-
tında korumak, aynı zamanda bireylerin hak ve özgürlüklerini de koru-
yarak toplumsal dengeyi inşa edebilmek156 ki bu durum 5237 sayılı TCK 
m. 1’de çok doğru bir şekilde ifade edilmiştir157; “Ceza Kanununun 
amacı; kişi hak ve özgürlüklerini, kamu düzen ve güvenliğini, hukuk 
devletini, kamu sağlığını ve çevreyi, toplum barışını korumak, suç iş-
lenmesini önlemektir. Kanunda, bu amacın gerçekleştirilmesi için ceza 
sorumluluğunun temel esasları ile suçlar, ceza ve güvenlik tedbirlerinin 
türleri düzenlenmiştir.” İşte bu nedenle konunun derinden ele alınması 
ve mevcut olan kanuni düzenlemeler çerçevesinde yeni düzenlemeler 
yapmaya gerek olup olmadığı ve sorunun geleneksel ceza hukuku bo-
yutu ile aşılıp aşılamayacağı üzerinde durulmalıdır. 

Söz konusu yapay zekalı robotların herhangi bir kriz ve öngörü-
lemeyen yahut öngörülüp üzerinde durulmayan arızalı sistemlerinin 
sebebiyet vereceği fiiller ve neticesinde oluşan hak ihlalleri, kamuo-
yunun vicdanını son derece sarsacaktır, bunu dikkate alarak toplumsal 
kayıpların nasıl yeniden onarılacağı ve onarım amacı ile de cezalandı-
rılmaların kimin ya da kimlerin üzerinde sonuçlarını doğuracağı önemli 
bir sorundur. Her ne kadar net bir cevap alınması zor bir konu olsa da 
bazı görüşleri açığa vurup önem arz eden noktaların altını çizmemiz ve 
kısmi olarak şimdilik bizi idare edebilecek düzen silsilesi oluşturmak 
adına şu soruyu kendimize yöneltmemiz gerekmektedir: “Kendi ken-
dini sevk ve idare edip çeşitli süzgeçlerden geçirdikleri dış etmenleri 
sezdikten sonra bu doğrultuda makine öğrenmesi dediğimiz yeni karar-
ları inşa edebilme yetisine sahip olan robotlara kusurluluk bağlamında 
sorumluluk yükleyebilecek miyiz? Yani sorunu uluslararası literatürde 
“Intelligent Agent” olarak kabul gören akıllı üstleniciler bazında ele 
alıp, bu yapay zekaya sahip araçların, insan müdahalesine gerek kal-
maksızın algıları doğrultusunda birtakım modellemeler oluşturduklarını 
ve öngörüleri doğrultusunda yeni koşullara yönelik geçmiş verilerinden 
elde ettiklerini kullanarak önceden aktive edilmiş algoritmaları aracılı-
ğı ile kendi değer yargılarını üretebildiklerini ve hatta yeni methodlar 

155 BAYRAKTAR, Suç İşlemeğe Tahrik Cürmü, Formül Matbaası, İstanbul, 1977 , s.97
156 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m.1-75, İstanbul, 2016, s. 2.
157 BAYRAKTAR, K., Suç İşlemeğe Tahrik Cürmü, İstanbul, Formül Matbaası, 1977, s.91.
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geliştirip bunları kararları doğrultusunda sergileyebildiklerini dile geti-
rip sorumluluğun, robotlar üzerinde cereyan ettiğini mi savunacağız? 
Yoksa robotların hiçbir zaman özgür irade yetilerine haiz olmadıklarını, 
ancak kendilerine yüklenen algoritmalar çerçevesinde ve kendilerine 
girilen talimatları takip ederek karar verdiklerini, dolayısı ile bu ka-
rarların aslında onların ürünü olmadığını; ancak onların üretilmesinde 
payları olan gerçek kişilerin öngörebildikleri ve tahmin edebildikleri 
olaylardan sorumlu tutulabileceklerini savunup robotların değil ama; 
onların üreticilerinin, yazılımcılarının, kullanıcılarının cezai sorumlulu-
ğuna mı gideceğiz?

Bu ceza sorumluluğu çatısı altında önyargılı ve kesin ifadeler kullan-
maktan kaçınmanın gerektiği aşikardır; çünkü bazı yazarlar hukukun 
kesin yargılardan sıyrılması gerektiğini ve durağanlığı bir kenara bıra-
kıp dinamik bir statüde konumlandırılması zorunluluk arz eden bir dal 
olduğunu unutmuş, belirsizliklerin üzerini kapatmak ve tartışmalardan 
uzak tutmak adına kesin yargılar ile dolu ithamlar ortaya atmışlardır. 
Bunlar, robotların sözleşmeler hukuku bakımından sorumlu kabul edi-
lebilmeleri bir nebze mümkün olsa da ceza sorumluluğu anlamında 
fail statüsünde konumlandırılmalarının kesinlikle mümkün olmadığını 
ve ileride böyle bir iddianın dahi ortaya atılmasının söz konusu ola-
mayacağını belirten görüşlerdir. Bizler, her ne kadar mevcut sistemde, 
robotların insan müdahalesinden tam bağımsız bir şekilde kendilerini 
konumlandıramadıklarını bilmekte isek de tamamı ile otonom olan ve 
kendi kendine gözlem yapıp, kendini bu düzlemde uygun noktada ko-
numlandırabilip, kararlarını alıp bu yönde hareket edebilme yetisine 
haiz oldukları zaman, bu kesinlik içeren olumsuz değer yargısı ba-
şımıza bela olup, ondan kurtulmak için şu an tükettiğimiz zaman ve 
enerjinin daha fazlasını sarf etmek zorunda kalacağımızın farkında ol-
mamız sebebi ile bu iddialara asla katılmamaktayız. Keza hukukta bu 
tür, kesinlik arz eden yargıların altında ezildiğimiz önemli bir gerçek 
olduğundan ve bunların kalıntıları ile mücadele etmek zorunda kaldı-
ğımızda, fazlası ile ise mağduriyete yol açmış olacağımızın bilincinde 
olduğumuz gerekçesi ile böyle kesin bir yargıyı bizler kabul etmiyor, 
sorunun geleneksel ceza hukuku normları ile çözümlenmesi hususun-
daki çalışmaların takip edilmesi gerektiğini düşünüyoruz158.

158 SOLUM, Lawrence B, “Legal Personhood for AI”, North Carolina Law Review, Sayı 4, 4.1.1992, 
s.1276.
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Sorunun incelemesini yaparken kısımlara ayırıp incelemekte yarar 
olduğunu görmekteyiz. Tam otonomi dediğimiz, farkındalık ve bilinç 
nedeni ile var olan özgür iradeye sahip olan, yani dördüncü ve beşinci 
düzeydeki bir algılama düzeyine sahip olan, yapay zeka teknolojisi-
ne henüz ulaşmış olmamakla birlikte, en basitinden robotik bedenlere 
sahip yapay zekanın, sorumluluğa sahip olup olamayacağı, bir bilinç 
atfedilip atfedilemeyeceği ve kınanabilir bir iradeye sahip olabilip ola-
mayacağı, bu nedenle de kusurun kendisine yüklenebilip yükleneme-
yeceği sorunu üzerinde durulması önem arz etmektedir159. Bunun hari-
cinde ise; ceza hukukunun ıslah etme ve önleme foksiyonlarını yerine 
getirebilip faydalı olabilmesi için; eğer söz konusu ise atfedilen kusur 
neticesinde nasıl bir cezalandırma yöntemi uygulanabileceği, mevcut 
geleneksel cezalandırma yöntemleri kullanılmasının faydalı olup ola-
mayağı bizim için önem arz eden sorular arasında yerini almalıdır160 161..

Tüm bu problemler bizi kişilik tartışmasına yönlendirmekte olup ya-
pay zekaya hukuken kişilik tanınabilip tanınamayacağına ilişkin prob-
lemlerin tartışılması gerekmektedir. 

III. Yapay Zeka, Kişilik ve Özgür İrade

A. Robotların Hukuki Statüsüne Dair Yasal Kişilik 
Tartışmaları

Roma Hukuku’nun köle – efendisi dahil olmak üzere yapay insan, 
vekil, hayvan ve cenin statülerinin robotlara uygulanması ve bunlar-
dan hangisinin robotlar açıısından daha büyük anlam ifade edeceği 
elbette hukukçular tarafından en çok düşünülen noktalardan biridir. 
Kanaatimizce yapay zekalı canlıların cezai sorumluluklarını incelemeye 
geçmeden önce onların yasal statüleri hakkında bir inceleme yapmak 
yararlı olacaktır.

159 BOZARIK, Eren, Prof. Dr. Cem Say İle Konuştuk, (çevrimiçi:) Medium, https://medium.com/
deep-learning-turkiye/prof-dr-cem-say-ile-yapay-zeka-konu%C5%9Ftuk-e4e702ac793c (Erişim 
Tarihi: 04.04.2018)

160 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m. 1-75, İstanbul 2016, s.6
161 ÖZEK, Çetin, “1977 Türk Ceza Yasası Tasarısına İlişkin Düşünceler’’, İHFM LVI, 1-4, 1998, 43-

44.
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i) Kölelik Statüsü

Bilindiği üzere robotlar otonom hareket eden varlıklardır. Bir insan 
gibi düşünebilir, makine öğrenmesi, derin öğrenme, yapay sinir ağla-
rı modellerini kullanarak öğrenebilir, kendisini çevresine ve değişen 
koşullara en uygun şekilde konumlandırıp adapte olarak, seçimlerini 
yapıp bunların sonucunda ulaşmış olduğu kararları dış dünyaya yan-
sıtabilir. Tıpkı biz insanlar gibi onlar da hareket edebilir ve seçimlerde 
bulunabilirler; peki bu halde hakkın süjesi konumunda mı, objesi ko-
numunda mı var olmaları gerekir? 

Roma Hukuku’nda162 benimsenen köle - efendi ayrımına göre; köle-
ler, efendilerinin adlarına hak iktisap edebilmekte ve borç altına gire-
bilmekte idiler163. Ancak bunu, efendileri tarafından açıkça yetkilendiril-
meleri halinde yapabilmekte olup; aksi halde üçüncü kişilerle yaptıkları 
işlemlerin hiçbir sonuç doğurmaması yaptırımı ile karşılamakta idiler. 
Onlar sahiplerinin malı olarak, hukuk dünyasında bir obje konumunda 
yerlerini almaktaydılar164. 

Yaşama ile ölüm hakkının da dahil olduğu efendilerin, kölelerinin 
üzerindeki bu geniş ve baskın hakimiyetlerine o dönemde, domenica 
potestas denilmekte idi165. Öyle ki haksız fiillerinden sorumlu olmaları-
na rağmen davalı konumunda yer alamadıkları için zarar tazmini amacı 
ile efendiye gidilmekte ve nihayetinde tazminat olarak efendi, kölesini 
mal olarak vermekte ya da zararı tazmin etmekte idi166. Efendilerin, 
kölelerine verdikleri peculium sayesinde kölenin yapacağı her türlü 
işlem, malikin izni ile gerçekleşti sayılmakta ve onun lehine hukuk 
dünyasında sonuç doğurmakta idi167. Açılan actio peculium ile o pe-
culium oranında malik sorumlu tutulmakta idi168 169. 

162 Schwarz, ANDREAS B, Roma Hukuku Dersleri, Doğan Kardeş, İstanbul 1965, Çev: RADO, 
Türkân, s.239.

163 ÇELEBİCAN, Özcan KARADENİZ, Roma Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2014, s.135.
164 KOSCHAKER, Paul – AYİTER, Kudret, Roma Özel Hukukunun Ana Hatları, 1977, s.77
165 ERDOĞMUŞ, Belgin – TAHİROĞLU, Bülent, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayınevi, İstan-

bul-2018.
166 BOZKURT,Gülnihal, Eski Hukuk Sistemlerinde Kölelik, çevrimiçi: http://dergiler.ankara.edu.tr/

dergiler/38/304/2862.pdf, (Erişim Tarihi: 1.11.2018)
167 ARSLAN, Ali Musa, Roma Hukukunda Köleler ve Hakları, (çevrimiçi): http://her-an.org/2014/09/

roma-hukukunda-koleler-ve-robot-haklari-1/ (Erişim Tarihi: 03.02.2018)
168 ERSOY, Çağlar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, Nisan 2018, s. 94.
169 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notları, Beta Yayınları, İstanbul, Ağustos 2010, s.362.
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Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, şimdiki robotların ko-
numunun da bu şekilde değerlendirilebilmekte olduğu göze çarpmak-
tadır. Bu çözüm yolu tercih edildiği zaman, robotlar kişi-eşya ayrımında, 
eşya statüsüne rahatlıkla dahil edilebilmekte olup hukuki ve cezai so-
rumlulukları kolaylıkla bertaraf edilecek düzeye gelebilmektedir170. Bu 
durumu bir örnekle somutlaştırmamız gerekirse şu örnekten gidebiliriz: 
Verilerimizi kaydetmek için bir araç olarak kullandığımız bilgisayarımı-
za herhangi bir kişi taş attığında, onu yere düşürüp kırdığında o kişiyi 
TCK 151 mala zarar verme suçundan sorumlu tutmaktayız171. O halde 
Boston Dynamics’in üretmiş olduğu Atlas isimli robota da herhangi bir 
kişi zarar verdiğinde, onu parçalara ayırdığında aynı şekilde o kişiyi de 
mala zarar verme suçundan sorumlu tutmamız mı gerekmektedir? Bu 
soruya şu şekilde yanıt verebilmekteyiz: Bilgisayarların mal statüsüne 
dahil olduklarını ifade ederken hiç zorlanmıyoruz; çünkü gözümüzün 
önünde duran bu nesnelerde, insana dair hiçbir ize, kalıntıya rastlaya-
mıyoruz. Ancak ikinci, üçüncü nesil robotlara gelince onların nerede ise 
singularity diye ifade ettiğimiz tekilliği yakalayabilecek kadar (ve hatta 
üçüncü neslin tekillik olgusunu uygulamaya geçirdiğini dahi ifade ede-
bilmekteyiz) insanlaştığını söyleyebiliyoruz. İşte bu esnada bilgisayarı, 
iPhone’umuzu parçalamayı mala zarar verme suçu altında inceleyebili-
yor; yahut kendi mülkiyet hakkımızın bize verdiği tasarrufta bulunma, 
kullanma, tüketme haklarını kullandığımız savunmasını yapabiliyoruz. 
Ancak singularity kavramının uygulamaya geçirildiğine yönelik bir delil 
niteliğinde olan Atlas robotun sahibi tarafından itildiğini, defalarca yere 
atıldığını gösteren videoyu izlediğimizde, bir insana verdiğimizden kat 
ve kat daha fazla tepkiler verdiğimize şahit olup bu durumu AİHS kap-
samında eziyet ve işkence yasağına dahil edebiliyoruz172. 

Kanaatimizce bizimle iletişim kurabilen, öğrenebilen, düşünebilen 
bir varlığı sadece kendi işlerimizi yaptırmak amacı ile ürettiğimizden 

170 THOMAS, Perennou, a.g.e., s.13 (aktaran: ERSOY, Çağlar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On 
İki Levha Yayınları, Nisan 2018, s. 94.)

171 Terminatör dava açabilir mi? Yapay zekanın doğal hakları üzerine bir deneme, Medium, https://
medium.com/helmuth-von-moltke/terminat%C3%B6r-dava-a%C3%A7abilir-mi-yapay-zekan%-
C4%B1n-do%C4%9Fal-haklar%C4%B1-%C3%BCzerine-bir-deneme-15d1914ea7e9 (Erişim Tarihi: 
05.05.2018)

172 ÖZBAY, Nevruz Tol, Robotlar “Hak”lı mı?, 15.06.2017, http://www.sivilsayfalar.org/2017/06/15/
robotlar-hakli-mi/ (Erişim Tarihi: 05.05.2018) 
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bahisle eşya kategorisine dahil etmek, Roma Hukuku’ndaki insanlara 
köle statüsünü dayatmakla hemen hemen eşdeğer konumda yer alacak-
tır173. Bu sorunun cevabı henüz birinci dönem yapay zekalara sahip ol-
duğumuz için bizi çok sarsmamaktadır; lakin üçüncü dönem robotların 
yapabildiklerini, insanlar adına şirket kurabildiklerini, kendi kendilerini 
üretebildiklerini düşünür isek aynı cevabın hukuk düzenini sarstığına 
şahitlik edebileceğiz. Tıpkı insanın insan tarafından doğurulması doğal 
olayı gibi yapay zekanın da yapay zeka tarafından üretilip doğada ko-
numlandırılabilmesi, bunun yanında özgür iradeye sahip olup kendisi-
nin ve geçmişinin farkında, bilinçli bir şekilde var olabilen bir yaratık 
olabilmesi, onun sadece obje konumunda nitelendirilmesine karşı çı-
kan bir tez olarak karşımızda durabilecektir174. 

Asimov’un Üç Hukuk Kuramı’nın ikinci yasasını175 dikkate alma-
mız halinde, bu iddiaya; “robotlar, insanlığa köle olmaları ve insanların 
ihtiyaçlarını zaman-bellek-enerji kısıtına tabii kalmaksızın gidermele-
ri amacı ile üretilen makinelerdir” şeklinde bir kabulü benimsememiz 
kaçınılmaz olacaktır; ancak kölelik statüsü, Roma Hukuku’ndan kalma, 
geri kalmış bir toplumun kalıntıları olarak var olduğu müddetçe, hu-
kuk dünyasında ilerlemeyeceğimizin farkında olduğumuz için; robotla-
rı kölelik statüsü ile bağdaştırıp, teknoloji harikalarını ve insan hayatını 
kolaylaştıran bu yenilikleri aşağılayıcı bir konuma endekslemek bizce 
isabetli olmayacaktır. Bu nedenle bu görüşün bir daha tartışılmamak 
üzere rafa kaldırılması son derece yerinde bir karar olacaktır. 

ii) Elektronik Kişilik Statüsü (Tüzel Kişilik)

Avrupa Birliği düzeyinde önemli bir çalışma grubu olan euRoboti-
cs bu konuya farklı bir bakış açısı ile yaklaşmakta olup kanaatimizce 

173 ERSOY, Çağlar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On İki Levha Yayınları, Nisan 2018, s. 94
174 DÜLGER, Murat Volkan, Bir Hukuk-Kurgu Denemesi: Yapay Zekalı Varlığın Hukuki Sorum-

luluğu Olabilir Mi?, (çevrimiçi),https://www.researchgate.net/profile/Murat_Duelger/publicati-
on/318792504_Bir_Hukuk-Kurgu_Denemesi_Yapay_Zekali_Varligin_Hukuki_Sorumlulugu_Ola-
bilir_Mi/links/597f433d458515687b4a5d71/Bir-Hukuk-Kurgu-Denemesi-Yapay-Zekali-Varli-
gin-Hukuki-Sorumlulugu-Olabilir-Mi.pdf, (Erişim Tarihi: 1.11.2018)

175 Asimov’a göre; “Bir robot, Birinci Yasa ile çelişen durumlar dışında, bir insandan gelen bütün 
emirlere uymalıdır.” Bu halde robotlar, insanlara borçludur ve onlara itaat etmekle yükümlüdür. 
Aksi halde onlara da temel haklarını vermemiz ve davalı – davacı konumunda yer alabileceklerini 
kabul etmemiz uygun düşecektir. 
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mezkur makineler, olayın hukuki boyutu şeklinde ele alındığında bu 
çözüm isabetli olabilecektir. 

Avrupa Birliği, sık sık robotlara da tüzel kişiler gibi farklı bir sta-
tü verilmesini tartışarak üretim açısından, şirketler gibi resmi bir sici-
le kaydedildikten sonra, oluşturulan elektronik fon üzerinden maddi 
destek sağlanması ve tazminatların bu fon üzerinden karşılanmasını 
uygun bulmuştur176. Avrupa Parlamentosu Yasal İşler Komitesi raportör-
lerinden Mady Delvaux177 de elektronik kişiliğin bizim için yol gösterici 
olacağının ve robotların, tüzel kişi gibi faaliyet alanları ile malvarlıkları-
nın belirlenmesi gerektiğinin altını çizmiştir178. Bu görüşe göre; robota 
ulaşmak isteyenler, bu sicilden yararlanabilecek ve oluşturulan fon üze-
rinden zararlarının tazmini yoluna gidebileceklerdir179. 

Avrupa Birliği Parlamentosu’nun en sıcak baktığı görüş olarak nite-
lendirebileceğimiz; kara kutu180, elektronik fon, sigorta fonu, sermaye, 
adına ne verirsek verelim, onların sorumluluklarının doğmasının so-
nucunda başvurabileceğimiz ve bir nevi yaptırım olarak nitelendirebi-
leceğimiz bir tazmin yöntemidir ve bu kabul, bireylerin mağduriyetini 
onarabilecek cinstendir181. Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi ceza 
hukuku bağlamında işimize yarayacağı söylenemeyecektir. Keza ceza 
hukuku, niteliği itibarı ile “kamu”yu ilgilendirmekte ve ıslah edici, 
caydırıcı bir yöntem olarak hukuk dünyasında yerini alan bir disip-

176 euRobotics, a.g.e. s. 62. European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report 
2015/2103(INL), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%-
2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN (Erişim Tarihi: 04.04.2018) 

177 European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report, 2015/2014 (INL) Raportör 
MadyDelvaux, 31.05.2016., http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN (Erişim Tarihi: 
04.04.2018)

178 European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report 2015/2103 (INL), http://
www.europarls.europa.eu/sides/get-Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2B-
PE-582.443%2B01%2BDC%2BPDF%2BV0//EN, 13.03.2018. 

179 euRobotics, a.g.e. s.61. European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report 
2015/2103(INL), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%-
2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN (Erişim Tarihi: 04.04.2018) 

180 BERTOLINI, Andrea, ‘Robotic Prostheses’ in Erica Palmerini (ed), Guidelines on Regulating Ro-
botics (2014), s.191.

181 PERENNOU, Thomas, “State of the art on legal issues”, Ethicaa Project, 2014, s.11-12
 https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf. 
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lindir, tazminat hukukunun nispilik içeren ve özel hukuku ilgilendiren 
boyutu ile bir ilgisi bulunmamaktadır.

iii. Yapay Vekil / Temsilci Statüsü

Robotların ayırt etme gücünün mevcut koşullar altında var olmadı-
ğından bahisle, her ne kadar bu görüşün uygulamaya geçirilemeyece-
ğini kabul ediyor olsak da onların düşünme, hızlı ve akılcı işlemlerde 
bulunabilme, öğrenme, ilerleyen fazlarda bilinç yetisi ve amaçsallık, 
öngörebilme özelliklerine sahip olacaklarını düşündüğümüzde, taah-
hütte bulunabilme yeterliliğine sahip olmaları ve bu bağlamda asil olan 
bireyin, vekil olan makinenin – robotun işlemleri ile bağlı olma irade-
sini bünyesinde barındırdığı ölçüde, geçerli bir temsil ilişkisinin kurula-
bileceğini kabul etmemiz gerekecektir182 183.

iv) Yapay İnsan Statüsü

İnsan doğasının sahip olduklarını düşündüğümüzde, robotların 
singularity konumuna varana kadar daha iyi işlevsel özellikleri bün-
yelerinde barındırabildiklerine şahit olabilmekteyiz. Bunlara, üçüncü 
başlıkta da aktardığımız gibi düşünme, kavrayabilme, bazı ahlaki ve 
sosyal yetilere sahip olabilme, akıl yürütme ve ilerleyen fazlarda amaç-
sallık, bilinç, öngörebilme özelliklerini de dahil ettiğimiz zaman, yapay 
insan statüsünün somut olaylara uygulanabilirliği hususunda birtakım 
izdüşümlere hayatımızda yer verebilmekteyiz; lakin mevcut düzlemde, 
bahsi geçen statü, euRobotics’in üzerinde düşündüğü; lakin henüz tam 
anlamı ile içeriğini dolduramadığı ve bu konudaki çalışmalarına devam 
ettiği, belirsiz bir kavram olarak hayatımızda yerini almaktadır184.

182 PERENNOU, Thomas, “State of the art on legal issues”, Ethicaa Project, 2014, s. 12
 https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf. 
183 SAMİR, Chopra – LAURENCE, White, Artificial Agents: Personhood in Law and Philosophy, 

Conference: Proceedings of the 16th Eureopean Conference on Artificial Intelligence, ECAI’2004, 
including Prestigious Applicants of Intelligent Systems, PAIS 2004, Valencia, Spain, August 22-
27, 9.2004, (çevrimiçi) http://www.sci.brooklyn.cunny.edu/schopra/agent-lawsub.pdf, s.3. (Erişim 
Tarihi: 1.11.2018)

184 EuRobotics, a.g.e., s.62. European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report 
2015/2103(INL), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%-
2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN (Erişim Tarihi: 04.04.2018)
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v) Cenin Statüsü

Robotların insana benzer özellikleri olduğunu düşündüğümüzde, 
bilhassa insan bedenine bürünmüş humanoid canlıları hesaba kattı-
ğımızda, cenin ile benzer niteliklerde olduğunun farkına varabiliriz. 
İkisinin de bilinçlerinin var olmadığını düşündüğümüzde, aslında cenin 
statüsünün robotlar açısından söz konusu olabileceğini düşünebiliyor 
olsak da robotlara Türk Medeni Kanunu’ndaki cenin haklarını uygu-
lamak çelişki teşkil edebilecektir. Öyle ki TMK m. 28’e göre “Kişilik, 
çocuğun sağ olarak tamamıyla doğduğu anda başlar ve ölümle sona 
erer. Çocuk hak ehliyetini, sağ doğmak koşuluyla, ana rahmine düştü-
ğü andan başlayarak elde eder.” Buna göre; otonom hareketleri göz 
önünde bulundurduğumuz zaman, robotların imal edilmelerini doğum 
olayına mı benzetmemiz gerekecek? 

Kanımızca mevcut düzlemde, insan eli ile üretilmiş ve şu hali ile 
mal konumunda statülendirebileceğimizi düşündüğümüz robotların ya-
pay üretimlerini, doğal gerçekleşen doğum olayına benzetmek abesle 
iştigal olacaktır. Ancak konuyu dördüncü ve beşinci tip makineler açı-
sından düşündüğümüzde, makinelerin makineleri üretmeleri halinde 
doğum olayına benzetmede daha rahat hareket edebileceğimizin altını 
çizebileceğimizi de bu noktada beyan etmek yerinde olacaktır. O halde 
robotların, ceninin sahip olacağı gibi bilinç ve iradeye sahip olabile-
ceklerinden bahisle, haklarının doğacağını; özellikle yaşam ile vücut 
bütünlüğü haklarının ön planda olacağını vurgulamamız bu noktada 
önem arz etmektedir185. 

B. Yapay Zekanın Eylemlerinden Sorumluluğu ve Özgür 
İrade

Bir suçun meydana gelebilmesi için öncelikle tipiklik unsurunun 
oluşması gerekmektedir. Yani suçun kanuni tanımında yer alan tüm 
unsurların fail tarafından karşılanması farzdır186. Lakin suçun oluşabildi-
ğinden söz etmek için sadece kanunilik kavramı çatısı altında bir değer-

185 ÇETİN, Selin, Cenin Hakları ve Robotları, (çevrimiçi): http://robotic.legal/fetus-rights-and-ro-
bot-rights/ (Erişim Tarihi: 25.04.2018)

186 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler, TCK m.1-75, Beta Yayıncılık, İstanbul 2016, 
s.172.
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lendirmenin yapılması yeterli olmayıp suçun maddi unsurları arasında 
yer alan, hareket teorisine göre, ya kanuni tanımda yer alan hareketin 
ya da neticeye sebebiyet verecek hareket / hareketlerin geçekleşmesi 
gerekmektedir. Hareket etme olgusunun, yapay zeka tarafından gerçek-
leştirilmesi ve bunun algılanması, mezkur sorumluluğun yüklenebilirli-
ğinin kabulü açısından hiçbir aksaklığa mahal gelmemektedir187. Keza 
tahmin edilebileceği üzere, insan beyni duyu organlarımız tarafından 
elde edilen ses, görüntü, his çevresel etkenlerinin kendisine aktarılması 
ile bunları işlemek üzere karar alma mercii olan bölüme gönderir ve 
bunlar da kaslara sinapsler aracılığı ile iletildikten sonra hareket olarak 
dış dünyada vuku bulur188. ki bunun bir benzerini yapay zekalar da 
kendilerine aktarılan algoritmalar yardımı ile halihazırda yapabilmek-
tedirler.

Otonom araçların içine yayaları, bisikletli araçları, büyük yük taşıyan 
araçları, motorlu araçları, çocukları ayırt edecek şekilde yaklaşık sekiz 
tane kamera yerleştirilmektedir. Bu kameralar vasıtası ile görüntüler 
ve sesler hafızaya aktarılmakta ve üreticileri tarafından kendisine yük-
lenen yazılımlarla analiz edilmektedir. Araca yerleştirilen radarlar ise, 
cisimlerin yakınlık – uzaklık ölçülerini sisteme işleyerek yol haritasını 
çizmektedirler189. GPS, sensörler ve navigasyona yarayan diğer sistem-
ler ise; insan – makine etkileşiminin önemli bir parçası olarak aracın 
hareketlerini kontrol altına alarak hızını, durması gereken zamanları, 
acil durumlarda yolcuyu uyarması gerektiğini ve bu yollarla kaza riskini 
en aza indirmek için hangi hareketleri sergilemesi gerektiğini belirle-
mektedirler190. Mezkur araçlar, çevresindeki diğer otonom araçlarla ve 
diğer insanlar gibi dış etkenler ile etkileşime geçerek, adapte olmaya 
ve bilgileri analiz etmeye çalışarak, analizleri doğrultusunda bir karara 
varıp bunu dış dünyada etki uyandıracak şekilde ortaya koymaktadır. 
Keza aynı yapılanmaya, DaVinci yöntemi adı ile tabir edilen robotik 
cerrahide, Boston Dynamics şirketi tarafından üretim aşamasında rol 
alması için üretilen Atlas robotta ve diğer robotik bedene bürünmüş 

187 BOZKURT YÜKSEL, Armağan Ebru, Robot Hukuku, TAD, Yıl:7, Sayı:29 , Ocak 2017, s.86.
188 EAGLEMAN David, Incognito, Domingo Y., İstanbul, 2017, s.3 .
189 BOZKURT YÜKSEL, Armağan Ebru, Robot Hukuku, TAD, Yıl:7, Sayı:29 , Ocak 2017, s.106.
190 BOZKURT YÜKSEL, Armağan Ebru, Robot Hukuku, TAD, Yıl:7, Sayı:29 , Ocak 2017, s.102.
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robotlarda da şahit olabilmekteyiz191. O halde bu noktada, maddi un-
suru oluşturan hareket kabiliyeti açısından suçun oluştuğunu dile ge-
tirebiliriz192 193.. Ancak ceza hukuku açısından ele alınması gereken ve 
doktrin ile yargıtay tarafından da benimsenen hareket öğretisine göre; 
bu hareketin sadece yapılması önem arz etmemekte, bunun iradenin 
bir parçası olarak açığa çıkması ve dış dünyada etki doğurması, aynı 
zamanda da bunun belli bir amaca yönelik olması ve bu doğrultuda 
açığa çıkarılması gerekmektedir194. Tüm bunları; 

 Yapay zekanın, programlandığı amaç dışında başka bir maksada 
yönelmesi ve bu doğrultuda hareket edebilmesi kabul edilebilir 
mi? 

 Şu an mevcut olan ve her geçen gün daha da gelişen teknolojik 
araçlarda irade özgürlüğünü tartışmanın, bize ne şekilde faydası 
olacaktır? 

 Yapay zekalarda, ceza hukukunun öznesi konumuna gelebilme-
leri için gerekli iradi özerklik mevcut mudur? 

soruları çerçevesinde incelememiz önem arz etmektedir.

Bu soruların cevabını verebilmek aslında oldukça güçtür; çünkü hu-
kukun öznesi konumundaki insanlarda dahi özgür iradenin var olup 
olmadığı oldukça tartışmalı bir konudur. İrade özgürlüğü, sinirbilimciler 
tarafından, bireyin kendi eylemleri üzerinde hiçbir biyolojik, fizyolojik, 
tanrısal etmenlere bağlı kalmadan tek başına karar alıp buna yönelik 
hareketler sergileyebilmesidir, şeklinde tanımlanmaktadır195.. 

191 CHOW Denise, “Boston Dynamics’ New Atlas Robot Can’t Be Pushed Around”, Yayınlanma tarihi 
24 Şubat 2016, http://www.livescience.com/53825-atlasrobot-video-boston-dynamics.html (Erişim 
26.05.2018).

192 HALLEVY, Gabriel, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence System, Springer Interna-
tional Publishing, 6.11.2014, s.176.

193 OĞUZ, Serkan, Robotlar Zarara Neden Oluyorsa Kim Sorumlu Tutulabilir, (çevrimiçi); GLESS, 
Sabine - SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas (übersetzt von Serkan Oğuz), Robotlar 
Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Süren Arabalar Ve Cezai So-
rumluluk (If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability), 
in: Küresel Bakış Çeviri Hukuk Dergisi, Band 8, Nr. 23 (Dez. 2017), S. 125-147 (Erişim Tarihi: 
1.1.2018)

194 HAKERİ, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet Yayınevi, Ankara 2017 s.160.
195 “Özgür irade” tanımları için bkz. KRAUSOVA, Alzbeta - HAZAN, Hananel, “Creating Free Will 
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Determinist (gerekirci) yaklaşıma göre; irade diye bir kavram yok-
tur, bunun özgür olabilmesi ise söz konusu dahi değildir196.. Örneğin 
bilgisayarı açmak için baş parmağınızı bilgisayarın açma düğmesine 
tıklamak için kaldıracağınız sırada, beyninizde ateşlenen sinirler göz-
lemlendiğinde, acaba bunlardan kaçı siz karar almadan önce, kaçı son-
ra, kaçı o sırada meydana gelmektedir197? Bir başka görüş olan Kant’ın 
da benimsediği belirlenmezci akım ise; bireyin, kanun koyucunun ya-
sakladığı davranışları sergilemesi halinde, kendi davranışlarını sosyal, 
ahlaki ve etik değerler çerçevesinde değerlendirip bu doğrultuda özgür 
karar verebileceğini ve dolayısı ile haklı – haksız, iyi – kötü seçimlerini 
iradesi ile yapabileceğini kabul etmesi gerekçesi ile bireyin, bunun so-
nuçlarına katlanması gerektiğini ve bu nedenle ceza sorumluluğunun 
doğacağını ileri sürmektedir198 199.. Bir başka görüş ise; hem özgür irade-
yi reddetmekte hem de onun varlığını kabul etmektedir. 

in Artificial Intelligence”, Conference Paper, Beyon AI: Artificial Golem Intelligence International 
Conference, Pilsen, November 2013, 98 vd. 

196 OĞUZ, Serkan, Robotlar Zarara Neden Oluyorsa Kim Sorumlu Tutulabilir, (çevrimiçi); GLESS, 
Sabine - SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas (übersetzt von Serkan Oğuz), Robotlar 
Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Süren Arabalar Ve Cezai So-
rumluluk (If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability), 
in: Küresel Bakış Çeviri Hukuk Dergisi, Band 8, Nr. 23 (Dez. 2017), S. 125-147 (Erişim Tarihi: 
1.1.2018)

197 Kaliforniya Üniversitesi’nde Itzhak Fried, ünlü bir beyin cerrahıdır ve yaklaşık on iki hastanın 
ameliyatı esnasında beyinlerine yerleştirilen elektrotlar sayesinde beyin nöronlarının zamansal 
olarak ateşlenme anlarının ölçülmesini sağlamıştır. Bu on iki hasta ameliyatları sırasında başpar-
maklarını düğmeye basmak amacı ile kaldırmışlar ve Boston Çocuk Hastanesi ile Harvard Tıp 
Fakültesi’nde görev yapan sinirbilimci Kreiman tarafından sonuçlar incelenmiştir. Varılan sonuç-
lara göre beyindeki nöronlar, hareketin gerçekleştirilmesi amacı ile hissedilen ilk dürtülerden çok 
daha önce ateşlenmektedir. Buna göre özgür irade olarak algılanan ve karar verme olarak tanım-
lanan sistem aslında biliçaltı tarafından ateşlenmektedir ve bireylerin dış etmenlerden etkilenme-
den, hormonları, duyguları, içgüdüleri olmaksızın karar verebilmeleri söz konusu olmayacaktır.

198 OĞUZ, Serkan, Robotlar Zarara Neden Oluyorsa Kim Sorumlu Tutulabilir, (çevrimiçi); GLESS, 
Sabine - SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas (übersetzt von Serkan Oğuz), Robotlar 
Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Süren Arabalar Ve Cezai So-
rumluluk (If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability), in: 
Küresel Bakış Çeviri Hukuk Dergisi, Band 8, Nr. 23 (Dez. 2017), S. 125-147 (Erişim Tarihi: 1.1.201

199 Profesör Hynes’a göre bilgisayarla düello yapan bireylerin bilgisayar tarafından oyundan uzak-
laştırılmasını hedef alan deneyin sonucunda özgür iradenin var olmadığı yönündeki hipotez 
çürütülmüştür; çünkü özgürlük sınırlı değildir ve bireylerin hareketleri de sadece karar almadan 
saniyeler öncesinde bilinen ve ateşlenen nöronlara bağlı olarak ortaya çıkmamaktadır. Birey 
tahmin edilen hareketlerin çok ötesine çıkmakta ve onları yapmama yönündeki iradeyi sergileye-
bilmektedir. 
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Kişinin yaşadığı ortamdan, büyüdüğü koşullardan, kültüründen, bi-
linçaltında var olan etmenlerden, iç güdülerinden, duygusal nitelikle-
rinden ve hormanlarından bağımsız bir varlık olarak düşünülmesi söz 
konusu olamamaktadır. Bu nedenle, özgür iradenin mevzu bahis ol-
madığı dile getirilebilir; lakin bireyin geçmişinin ve kendi benliğinin 
farkında olduğundan hareketle, bu doğrultuda yaratıcılığını ve geçmiş 
tecrübelerinden depoladıklarını kullanarak seçimler yaptıklarını da in-
kar edemeyeceğimizden kısmen de olsa özgür iradeyi kabul etmemiz 
gerekecektir200. Kanımızca ceza hukukundaki kusurluluğun bireye yük-
lenebilmesi ve bireyin davranışları ile kendisi arasındaki psişik bağın 
ortaya konabilmesi açısından, bu görüşü (aktif özbelirlenmezcilik) ka-
bul etmek yerinde olacaktır201. Keza aksi görüşleri benimsemek, bizi 
ya bireyi tamamı ile dış etmenlerden ayrıştırma yanlışına ya da kamu 
vicdanının sarsıntısını hiçbir zaman tazmin edememe ve toplumsal ba-
rışı inşa edip ceza adaleti ile hakkaniyetini sağlayamama gibi kabul edi-
lemez bir görüşe itecektir. İşte tüm bunlar gözden geçirildiğinde, özgür 
iradeyi kabul etmemiz gerektiği sonucuna varmamız ve tam bu noktada 
yapay zekanın davranışlarının iradi bir şekilde ortaya çıkıp çıkmadığını 
araştırmamız yerinde olacaktır202 203..

Yapay zekaların mevcudiyetleri itibarı ile, hormonlarının olduğun-
dan ve benlik algılarına haiz olduklarından söz edememekteyiz. Mü-
hendisler bilincin ne şekilde meydana gelebildiğini ve rüya görme dahil 
çeşitli duyguların ne şekilde bireyde oluştuğunu çözebilirlerse bunları 
yazılımlar yardımı ile robotlara yükleyebileceklerini ve tamamı ile insa-
na bürünmüş bir yapay zeka elde edebileceklerini ifade etmektedirler. 
Sophia birtakım duygulara sahip olabilme yolunda ilerleyen; lakin tam 
anlamı ile üçüncü tipe geçemeyen, ikinci evrenin ise bir adım ötesinde 

200 EAGLEMAN, David, Incognito, Domingo Y, İstanbul, 2017, s.3 
201 GÜLEÇ, Cengiz, Ustaca Yaşamak ve Otantik Varoluş, Ontopsikoloji Denemeleri, Pusula, Ankara, 

2016, s.204 
202 OĞUZ, Serkan, Robotlar Zarara Neden Oluyorsa Kim Sorumlu Tutulabilir, (çevrimiçi); GLESS, 

Sabine - SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas (übersetzt von Serkan Oğuz), Robotlar 
Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Süren Arabalar Ve Cezai So-
rumluluk (If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability), in: 
Küresel Bakış Çeviri Hukuk Dergisi, Band 8, Nr. 23 (Dez. 2017), S. 125-147 (Erişim Tarihi: 1.1.201

203 KRAUSOVA, Alzbeta - HAZAN, Hananel, “Creating Free Will in Artificial Intelligence”, Confe-
rence Paper, Beyon AI: Artificial Golem Intelligence International Conference, Pilsen, November 
2013, s.100.
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yer alan humanoid204 robot olarak adından söz ettirmekte olan yapay 
zeka ürünüdür. Ancak henüz kendinin farkında olabilen ve geçmişinin, 
yaşamışlıklarının bilincine varabilen, özgürlüğünün bilincine erişebilen 
bir robotik yapıya sahip olduğumuzdan söz edememekteyiz. Her ne 
kadar mühendisler tarafından “machine learning” olarak adlandırılan 
makine öğrenmesi ve “deep learning” şeklinde tanımlanan derin öğ-
renme gibi methodları izleyen yapay zekaların, dış dünyayı algılayıp 
kendilerine yüklenen algoritmaları sayesinde benzer durumlara ben-
zer çözümler, farklı sorunlara benzer yolları kullanarak farklı çözümler 
üretebilen ve öğrenme dediğimiz yöntemleri sayesinde çeşitli kararlar 
alabilen, hatta normal bir insanın zekasını kullanarak üzerinde saatler-
ce, günlerce düşünmeden çözümleri saniyesinde bulup harekete döke-
bilen makineler olduklarından söz edebilsek de bunların kendilerinin, 
geçmişlerinin ve hatta geleceklerinin farkında olamadıkları su götür-
mez bir gerçek olarak hayatımızda yer almaktadır205 206. Örnek vermek 
gerekir ise; Ex Machina filmindeki Eva karakterinin kendisine yaşı so-
rulduğunda sonsuzluğu anlatacak şekilde “bir” yanıtını vermesi onun 
kendisinin ve çevresinin farkında olduğunu, dolayısı ile bilince sahip 
bir makine olduğunu göstermektedir. İşte mühendislerin ifade ettiği ve 
yapay zekanın evrimini tamamlayacağını iddia ettikleri 2040’lı yıllarda 
dördüncü tipe ulaştığımızda, bahsettiğimiz şey sadece robotların algo-
ritmaları değil, bilinçleri ve farkındalıkları olacağından, o zaman özgür 
irade kavramından söz edebiliyor olacağız. Özgür iradeden söz ede-
bileceğimiz ilerleyen yıllarda, yapay zekalar kendi istekleri doğrultu-
sunda ve saf iradeleri sayesinde hareketlerini yönlendirebileceklerdir207. 
Dolayısı ile de yanlış ile doğruyu birbirinden ayırt edebilme ve hare-
ketlerinin neden olabileceği sonuçların ne olabileceğini öngörebilip, bu 
neticelere engel olmayı tercih edebilme imkanları var olabilecektir208. 
Neticede yapay zekalar hareketlerini dışa vurmaktan sakınabilecekler, 

204 İnsan görünümlü, insanımsı.
205 KRAUSOVA, Alzbeta - HAZAN, Hananel, “Creating Free Will in Artificial Intelligence”, Confe-

rence Paper, Beyon AI: Artificial Golem Intelligence International Conference, Pilsen, November 
2013, s.105. 

206 HALLEVY, Gabriel, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence System, Springer Interna-
tional s.183 

207 HALLEVY, Gabriel, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Ficti-
on to Legal Social Control”, Akron Intellectual Property Journal, 2010, 4:171-201, S.175 

208 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler, TCK m.1-75, İstanbul 2016, s.181.
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bunu yapmadıkları zaman ise kendi hareketlerinin sorumlusu olarak 
addedilebileceklerdir, yani yapay zeka, davranışlarının ayırdına vara-
bilen bir makine olduğu ve kendisine yüklenmiş olan algoritmasının 
yönlendirmesine boyun eğen bir makine değil de tamamı ile kendi al-
goritmasını kendisi yazan ve mevcut makinelerin sahip olduğu iletişim 
yetisinin yanına akıllı bir varlık olarak tanımlanmak için gerekli olan di-
ğer dört unsuru209 da eklediği zaman, gelişimini tamamlayan bir makine 
olarak hayatımızda yer alacağı için sorumluluk unsurunun karşılığını 
kendisinde bulmuş olacaktır. Lakin o zamana gelene kadar, varolan 
makine tiplerinin bilinç yetisi ile farkındalığa sahip olmadıklarından ve 
hareketlerini üreticileri – yazılımcıları tarafından kendilerine yüklenmiş 
algoritmalarından bağımsız bir şekilde kendi amaçları doğrultusunda 
yönlendiremediklerinden bahisle özgür iradenin de söz konusu olma-
dığını ve dolayısı ile hareketlerinin sorumlusu olamayacaklarını söyle-
yebilmekteyiz210; lakin az önce de ifade ettiğimiz gibi bunun kesin bir 
yargıya varılacak şekilde net bir cevabı olmadığını yinelemekte yarar 
olduğunu görmekte olup olayın, az önce yapılan kişilik tartışmaları 
ile birlikte değerlendirilmesinin faydalı olacağının altını çizmekteyiz. 
Kim bilir belki de bundan sadece on yıl sonra kendimizi, yapay ze-
kalı varlıkların kendi programlarına ve fiziksel yapılarına müdahalede 
bulunup, kendi kendini yeniden yaratabilen makineler olduklarından 
söz ederken bulabiliriz. İşte tam da o zamanda, nörobilimcilere çok 
ihtiyacımız olacaktır; çünkü beyindeki “karar alma döngüsü” olarak ifa-
de edilen elektrokimyasal bir zihinsel sürecin nasıl cereyan ettiğinden 
yola çıkarak bunun yapay zekada ne şekilde belirginleştiğini çözmek 
zorunda kalacağız. OODA döngüsünün varoluşsal yapısını211; özgür ira-

209 Bilinç, dış dünya algısı, amaçsal davranma, yaratıcılık.
210 Yapay zekâ kendi kararlarını kendi almaya başladıkça (ki bugün zaten bu teknolojiye sahibiz), 

yapay zekâ belirli bir karmaşıklığa ve öngörülemez bir kendiliğindenliğe, rasgele oluşa (random-
ness) ulaşana kadar, algoritmasını yazanların, yapay zekanın gerçekleştirdiği suçlardan dolayı 
taksirli sorumluluklarından rahatlıkla düşünülebilir. Tabii ki bu durumda ancak ceza kanunda 
taksirli halleri düzenlenmiş suçlardan ancak yazılımcılar sorumlu olabilecektir. KÜÇÜKTAŞDE-
MİR, Özgür, Yapay Zekânın Özgür İradesi ve Ceza Sorumluluğu Üzerine Bir Deneme, s.6, çevri-
miçi) http://www.academia.edu/35690883/Yapay_Zekan%C4%B1n_%C4%B0rade_%C3%96zg%-
C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu_%C3%9Czerine_Bir_Deneme, 
(Erişim Tarihi: 1.11.2018)

211 Gözlem (observe), kendini konumlandırılabilme (orient), bağımsız bir şekilde karar alabilme (de-
cide), davranışlarını almış olduğu kararlar doğrultusunda yönlendirebilme (act). ERSOY, Çağlar, 
Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk, On İki Levha Yayınları, Nisan 2018, s. 20-24.
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deyi yeniden ele alıp kavramak ve tanımlamak açısından çözmemiz 
gerekecektir. Neticede güçlü ve zayıf yapay zekalar şeklinde bölümlere 
ayırdığımız YZ’lerin insan beynini nasıl taklit ettiklerini ve neden akıllı 
makineler olarak (“intelligent machines”) adlandırıldıklarının, sinirbi-
limciler ve mühendisler arasında tartışılması ve akabinde hukukçular 
tarafından hukuki statü belirlenmesi ile sorumluluk algısının yeniden 
inşa edilmesi önemli bir gelişme olacaktır. Bu gelişim sürecinde bölüm-
ler arası etkileşimin ve iletişimin büyük önem arz ettiğine inanmakta ve 
bunun uluslararası hukukta yeknesaklaştırma açısından güven duygu-
sunu inşa edeceğinin de bir kez daha altını çizmekteyiz.

IV. Hukuki Düzende Kişilik ve Ceza Ehliyeti

A. Türk ve Uluslararası Ceza Hukuku’nda Kişilik Tartışmaları

Her zaman ifade ettiğimiz gibi katı kuralları benimsemek hukukta 
hiçbir zaman bizi ileriye taşımayacak, aksine her zaman uluslararası hu-
kuk bazında hep geri planda kalmamıza yol açacaktır. “Bugün, yapay 
zekalar hukukta özne konumuna gelebilir mi” tartışmasının beynimiz 
tarafından ilginç bir konu çatısı altında konumlandırılmasının yegane 
sebebi de budur. 

Hukuki düzenlemelere yön veren ilk tartışma; fail hususunda cere-
yan etmektedir. Türk Ceza Kanunu, failin sadece insan olabileceğinin 
altını çizmektedir. Hatta Türk Hukuk sisteminin temelini “insan” oluş-
turmaktadır. Bizler hukuk nedir sorusuna; toplum hayatını düzenleyen, 
insan yaşamını ele alan ve bireylerin birbirleri ile etkileşimlerini hedef 
alan dinamik bir dal şeklinde cevaplar verirken aklımıza insan dışı bir 
varlığın, günün birinde hukuksal olarak özne olabileceği ve hak iddia-
sında bulunabileceği gelmemiştir212. Bu yüzden, bazı anlarda kendimizi, 
mevcut tartışmalara olumlu yanıtlar vermek bir yana dursun, neden 
yapıldığını dahi algılamakta güçlük çekerken bulabiliyoruz.

Bu katı görüş tüm hukuk dallarında olduğu gibi ceza hukukunda da 
tecelli bulmaktadır. TCK’daki ceza sorumluluğunda, 756 sayılı Kanun 
başta olmak üzere 5237 sayılı Kanun’da da bu katı ve baskıcı duvar bir 
türlü aşılamamıştır213. Hak sahibi olabilip yükümlülük altına girebilen 

212 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, 2015, S.181.
213 ZAFER, Hamide- CENTEL, Nur - ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 2017, s. 233-235.
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insan dışı varlıkların, hukuki ve cezai sorumluluğunu algılamamakta 
2018 yılında da diretmekte ve diğer yapıların süje olma yolundaki bu 
taleplerini hala inkar etmekteyiz.

Ceza hukukundaki süjeyi tartışabilmek için, Roma Hukuku’ndaki 
kişi – mal ayrımı ile birtakım felsefi görüşlere göz atmak gerekmekte-
dir. Ünlü ve önemli bir düşünür olan John Locke, kişi kavramını şöyle 
ifade etmektedir: “Kişi; yasaya güvenir. Bunun sonucunda mutluluğu 
da acıyı da tadar214.” Immanuel Kant ise durumu şu şekilde özetle-
mektedir: “Kendisinin, dış dünyanın farkında olan ve özgürlüğünün 
bilincinde olup, hareketlerinin nedenlerini ve sonuçlarını kavrayabi-
len, bu doğrultuda tercihlerde bulunabilen kişidir215.” Bu nokta aslında 
bizi yine, yukarıda tartıştığımız için tekrar etmenin bir faydasını görme-
diğimiz özgür irade ve bilinç kavramlarına götürmektedir216. Tüm bu 
görüşlere burada yeniden değinmemizin nedeni ise şudur; hukuk siste-
mimizin sadece insan bazında değerlendirilmemesi ve mevcut düzenin 
değiştirilmesidir. Hatta kişilik tartışmalarını bir yana bırakırsak felsefi 
anlamda ya da hukuki anlamda hiç fark etmez, yine de ceza hukuku 
bağlamında sorumluluk söz konusu olabilecek midir sorusunun tartışıl-
ması bizce daha isabetli olacaktır. Çünkü hukuk sistemimizde varsayım-
sal anlamda, gerçek kişiden farklı bir şekilde kişilik sahibi olduğu kabul 
edilen kişi ve mal topluluklarının (anonim, limited, komandit, kollektif 
şirketler, dernek, vakıflar…) cezai anlamda bir sorumlulukları söz ko-
nusu değildir217 218. (TCK’nın tüzel kişiler hakkında güvenlik tedbirleri 
başlıklı 60. maddesinde yer verilen yaptırımlar [müsaadere ile izin iptali] 
harici ceza sorumlulukları mevcut değildir.)

214 LOCKE, John, AN ESSAY CONCERNING HUMAN UNDERSTANDING, § XVII, No. 26, 331 (1690).
215 KANT, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, içinde IMMANUEL KANT, WERKE IN ZEHN
 BANDEN, Vol. 6, 223-24 (Wilhelm Weischedel edt., 1975).
216 Robotların hukuki statüleri konusundaki görüşler için, bkz. BECK, Susanne – SINN, Uber und 

Unsinn von Statusfragen-zu Vor-und Nachteilen der Einfiihrung einer elektronischen Person, 
içinde ROBOTIK UND GESETZGEBUNG 239 (Eric Hilgendorf & Jan-Philipp Giinther edt., 2013);

 HILDEBRANDT, Mireille, From Galatea 2.2 to Watson-And Back?, içinde HUMAN LAW AND 
COMPUTER LAW: COMPARATIVE PERSPECTIVES 23, 27 vd.. (Mireille Hildebrandt & Jeanne Ga-
akeer edt., 2013).

217 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, 2015, S.181.
218 KANGAL, Zeynel, Tüzel Kişilerin Ceza Sorumluluğu, Ankara, 2003.



YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA SORUMLULUKLARININ ARAŞTIRILMASI  SUÇ VE CEZA 2018 SAYI: 4

59

B. Uluslararası Hukukta Tüzel Kişiler ve Ceza Ehliyetleri

Yüz yılı aşkın süredir, Anglo Sakson Hukuku’nda “corporate lia-
bility” kavramı altında, tüzel kişilerin ceza sorumluluklarının mevcut 
olduğu bilinen bir gerçektir. İsviçre’de mevcut olan işverenin sorum-
luluğu olarak doğan bu ceza sorumluluğu neticesinde, şirketi temsil 
etmeye yetkili olan kişilerin suç işlemeleri durumunda tüzel kişinin 
ceza sorumluluğu gündeme gelmektedir219. Her eyaletin özerkliğe sa-
hip olduğu ve temel bir ceza kanununa sahip olmayan (main codifica-
tion) Birleşik Devletler’de ise, tüzel kişi adına organları tarafından bir 
suç işlendiğinde, ortaklıklara para cezası verilmekte ve bundan zarar 
görenlerin ortaklık adına ihtarda bulunmalarının önünü açıp beş yıllık 
denetimli serbestlik ile birlikte yeniden kuruluş emri verilmesine yol 
yapılmaktadır220 221.

İnsan dışı bir varlığın ceza sorumluluğu olduğunu kabul eden ilk 
Kıta Avrupası ülkesi olan Fransa’nın 9 Sayılı Fransız Ceza Kanunu’nda, 
tüzel kişilerin (devlet hariç) organları ve temsilcileri vasıtası ile işle-
dikleri suçlardan dolayı cezai ehliyetlerinin var olduğu kabul edilmiş, 
2004 yılında da bu ceza sorumluluğu daha da genişletilerek tüm suçlara 
dağıtılmıştır222. 

Tüm diğer Kıta Avrupası ülkeleri gibi Almanya da tüzel kişilerin 
ceza sorumluluğunu reddetmiştir223. Tamamen gerçek kişilerin sorum-
luluğuna odaklanmış olan Almanya ceza hukuku sisteminde, ortaklık 
adına suç işleyenlerin, gerçek bir kusur isnadının aranmasına gerek 

219 İsviçre’de, ortaklık ve diğer hukuki kuruluşlar soruşturulabilmekte ve özellikle kişisel olarak izleri 
sürülemeyen haksız fiillerin, bu işler kapsamındaki kişilerce işlendiği tespit edilir ise; beş milyon 
İsviçre frankı ile cezalandırılmaktadırlar. GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, 
Thomas, “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 
23 (Aralık 2017), dipnot. 23.

220 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, “Robotlar Zarara Neden Olursa 
Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s.130. 

221 PAMELA, H. Bucy, Corporate Criminal Responsibility, in I ENCYCLOPEDIA OF CRIME AND JUS-
TICE 259 Uoshua Dressier edt, 2. Basım. 2002).

222 Das französische Strafgesetzbuch Code Penal (çev: BAUKNECHT, Gesine – LUDICKE, Liselot-
te), Sammlung auslaendisher Übersetzung, Freiburg im Breisgau 1999, 21-22.

223 İdari para cezası, eğer sorumlu kişi, ortaklık adına bir suç işler veya haksız bir fiilde bulunursa 
uygulanabilmektedir. GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, “Robotlar Za-
rara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s.130, 
dipnot.28.
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olmayan, idari para cezası ile sorumlu tutulabilecekleri kabul edilmiş-
tir224. Reddettikleri ceza sorumluluğunun gerekçesi ise şu şekilde açık-
lanmıştır; tüzel kişiler hareket etme kabiliyetine sahip değildirler, yani 
cezai sorumluluğu doğurabilecek neticeye yönelen hareketi yapma ira-
desine haiz olamadıklarından ötürü, kendilerine amaç belirleyebilme 
ve buna yönelik olarak kendilerini kontrol altına alabilme yetileri bu-
lunmamaktadır. (GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, 
Thomas, “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, 
Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s.131.) Kendilerine sorum-
luluğu atfetmemize neden olabilecek ayırtım güçleri de olmadığı için 
tartışılmakta olan hareketlerinin sonucunda meydana gelebilecek yanlış 
neticeyi de fark etme kapasitelerinden söz edemeyeceğiz. Tüm bun-
ların sonucunda Alman ceza hukuku sisteminde gerçek kişilerin dı-
şındakilerin ceza sorumluluğuna sahip olmadıklarının katı bir şekilde 
benimsendiğini yinelememize herhalde gerek olmayacaktır225226. 

V. Türk ve Uluslararası Ceza Hukuku Bağlamında Robotlara 
Bakış Açısı ve İnsan

A. Hareket, İrade, Robotlar ve Ceza Hukuku

Hareketin ceza hukuku bağlamında bir anlam ifade edebilmesi için 
öncelikle özerk bir iradeye ihtiyacımız olmaktadır. Özerk iradeden kas-
tımız, onun başkaları tarafından yönlendirilmeden saf bir şekilde, kişi-
nin kendi iradesi doğrultusunda dış dünyada tecelli etmesidir. İradenin 
ceza hukukçuları açısından önemi, amaç açısından değer arz etmekte-

224 NISCO (Çeviren: NUHOĞLU,Ayşe), “İtalyan Sistemi Örneğinde Tüzel Kişilerin Cezalandırıla-
bilirliği”, Sanktionengegen juristische Personen-Tüzel Kişiler Hakkında Uygulanan Yaptırımlar 
(Ed. NUHOĞLU,Ayşe), İstanbul 2013, 102 vd.

225 Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, 2012, http://www.cliffordchance.com/briefin-
gs/2012/02/_corporate_liabilityineuropetechnicalbrochure.html . (Erişim Tarihi: 21.01.2018)

226 Eyalet Temsilcileri Meclisi (Alm.Bundesrat), 2013 yılında tüzel kişilerin cezai sorumluluğuna dair 
bir girişim başlatmıştır, bkz. Engelhart, s. 57. Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti Adalet Bakanı Thomas 
Kutschaty, tüzel kişilerin yeni bir cezai sorumluluğunda köşe noktada olduklarını, para cezası 
yanında kamusal sübvansiyon ve siparişlerin iptali, hükmün ilanı, son çare olarak tüzel kişiliğin 
(iştirakin) sonlandırılması gibi topluluk yaptırımlarının gündemlerinde olduğunu 2013 yılında 
açıklamıştır, bkz. Böse, s. 132; Tiedemann tüzel kişilerin ceza hukuku anlamında hareket yete-
neklerinin olduğunu savunmaktadır, bkz. TIEDEMANN, Europäisierung, s. 23; Krekeler, Wilhelm: 
Brauchen wir ein Unternehmensstrafrecht, in: FS Ernst Walter Hanack, Hrsg. Ebert/Rieß/Roxin/ 
Wahle, Berlin 1999, s. 640, 641.
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dir. Belli bir amaca yönelen fiziksel hareket, eğer gerçek anlamda irade-
nin sonucu niteliğinde ise ve bu irade neticesinde amaca ulaşmak adına 
vuku buluyor ise, ceza hukukunun konusunu teşkil edecek ve ancak o 
zaman otonom bir karardan söz edilip bu bağlamda yüklenebilirliğin 
sonuçlarından bahsedilecektir227 228 229. 

Peki çevrelerini algılama yetenekleri bu denli gelişmiş olan ve çevre-
sine adapte olup kendisini konumlandırabilme açısından hiçbir zorluk 
yaşamayan robotların, bu uyumlu davranışları ve neticesinde fazlası ile 
gelişmiş olan karar verme fonksiyonları ile onları dış dünyaya yansıta-
bilme süreçleri, kendilerini özerk iradeye haiz olan varlıklar kategori-
sine dahil edebilmek için yeterlilik arz edebilmekte midir? Bu konuda 
günümüz teknolojisi baz alındığında olumlu çıkarımlarda bulunmak 
imkansız olmasa da henüz söz konusu olamamaktadır; ancak bilindiği 
üzere akıllı üstleniciler kategorisi altında örgütlediğimiz üretici, yazılım-
cı ve kullanıcılar yapay zekalarımızın yerine, kendi amaçları doğrultu-
sunda kararlar alabilmekte ve kendi iradelerini ortaya koyarak amaçla-
rına ulaşmak adına ne tür hareketlerde bulunmak istediklerini YZ’lere 
yükleyip neticeler açığa çıkarabilmektedirler. Peki bu çıkarımlar sonu-
cunda, otonom olarak nitelendirdiğimiz ‘self-driving’ araçların, kaldırı-
ma geçmeye çalışan bebekli anne ile bebeğini veya yaşlı annesini ya 
da karşı yoldan hızla gelmekte olan taksiyi, motorsikletliyi, bisikleti, 
aracı fark edip, durup durmama doğrultusunda karar veremeleri yahut 
söz konusu kararların, algoritmalar yardımı ile kendilerine yüklenmesi 
mümkün olabilecek midir? Bu sorunun cevabı şüphesiz ki evet ola-
rak nitelendirilebilmektedir. O halde verilebilen bu evet cevabını hangi 
kavramla eşdeğer tutmamız hukuk düzeni açısından elverişli ve kabul 
edilebilir olacaktır; tabiri caiz ise bu niteliği, irade kapsamına dahil et-
memiz hukuki mertebede kabul edilebilecek midir? 

Tecrübeleri doğrultusunda geçmişinden dersler çıkararak ve tercihle-
rini akıllı hafızasında not ederek, herhangi bir ikilemde benzer olaylara 

227 ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabı TCK m.1-75, Eylül 2016, İstanbul, s.181.
228 ZAFER - CENTEL - ÇAKMUT, Türk Ceza Gukukuna Giriş, Beta Basım Yayın, Eylül 2017, 232-233
229 HANS, Welzel, Die deutsche strafrechtliche Dogmatik der letzten 100 Jahre und die finale Hand-

lungslehre,
 6. JURISTISCHE SCHULUNG 421-28 (1966) çeviren OĞUZ, Serkan (GLESS, Sabine – SILVER-

MAN, Emily - WEIGEND, Thomas, “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, 
Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s.131.
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benzer şekilde çözümler bulmakta olan, özellikle insana kıyasla, hiçbir 
zorluk çekmeyecek olan makineler, otonom kararları ile dış dünyamızı 
şekillendirebileceklerdir ve şekillendirmektedirler, bu inkar edilemez 
bir gerçektir. Peki tüm bunların sonucunda; onların öğrenme işlevleri-
nin hat safhada olduğunu kabul eder iken aynı zamanda hatırlama ve 
tercihleri arasında seçimlerde bulunup kendi kararlarını kendileri ver-
me ve bu sayede de kendi iradelerini müthiş bir şekilde şekillendirme 
kapasitesine sahip olduklarını nasıl gözardı edeceğiz230?

Hareket düzleminden, amaç edinme ve kendisinin farkında olup dış 
dünyaya yansıttığı hareketlerinin ahlaki, sosyal, cezai sonuçlarını idrak 
etme kabiliyetine haiz olup olamadıklarını değerlendirme düzlemine 
geçmemiz bu noktada önem teşkil edecektir231. Acaba, bizim yapay 
zekalı makinelerimiz, iradeleri doğrultusunda hareketlerine yön verme 
yeteneğini haizler midir? Hedef belirleyip, bu hedefleri doğrultusunda 
fiziksel yönelimde bulunma fonksiyonlarını uhdelerinde barındırıyorlar 
mıdır? Karar verme yeteneklerinin var olduğunu kabul ettiğimizde dahi 
bir boşluk kalan yapay zekalı dostlarımızın, henüz bilinç kapasiteleri-
nin mevcut olmadığını düşündüğümüzde, bu soruya, yukarıdakiler gibi 
evet cevabı verebilmek, o kadar kolay ve kesin olmamaktadır. 

Bilinç, hareket ve iradeye haiz olup olmama tartışmalarının yanında, 
sorulması ve üzerinde düşünülmesi gereken bir başka husus; sorum-
luluğun yüklenebilirliği başlığı altında cereyan edecektir. Bu anlamda, 
gerek Alman ceza hukuku sisteminde gerekse bizim ceza hukuku sis-
temimizde, anayasada kabul edilmiş insan onuru ve cezalandırıla-
bilirlik ilkeleri hassas bir teraziyi dengede tutmamız açısından bize 
yardımcı olacak ve hatta bu dengenin kökünü oluşturur şekilde bir yol 
gösterici olarak sistemde yerlerini alacaktır. 

Üzerinde müteaddit kez düşünülmesi gereken bu konularda, esas 
kayda alınması ve göz ardı edilmemesi gereken şudur, gerçek bir 
ceza hukuku süjesi olan insanın, verdiği kararlardan sorumlu tutula-

230 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan) “Robotlar 
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s.132

231 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan) “Robotlar 
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s.132
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bilmesinin esas nedeni kusur bilincinin onda yerleşik olmasıdır232 233. 
Bu anlamda insan, zekasını amaçları doğrultusunda değerlendirip, dış 
dünyada vücut bulan hareketlerinin neticelerine kendisini odaklama 
ve bunlara katlanma içgüdüsüne haiz olması nedeni ile sorumluluğun 
isnadı noktasında zorluk çekmeden kesin yargıya varma konusunda 
bizlere yardımcı olmakta iken; robotlar, bu isnad edilebilirlik zincirinin 
halkalarını boyunlarına geçirirken insanda olduğu gibi kesin bir yar-
gıya varmamızın önüne, karar verme noktasında özgür olmadıklarını 
düşündürtmeleri gerekçesi ile set çekmektedirler. Keza, şu anki mevcut 
teknoloji evresinde, 3. fazın biraz ilerisinde yer almakta olan yapay 
zeka teknolojisine sahip olup, henüz 4 ve 5. fazlara geçemediğimiz bi-
linen bir gerçek olarak yerini korumaktadır234. Bu bağlamda, geleneksel 
ceza hukukunda, cezai sorumluluktan bahsederken, özgür irade ve 
neticesindeki isnadiyet gerekçeleri ile daima ergin birey örneklerini 
verdiğimizi dikkate almak ve bu minvalde, iradi şekilde kendi kendini 
programlayabilen bir yapay zeka sistemine sahip olamadığımızı göz 
önünde bulundurarak yapay zekanın yazılımcılarının, üreticilerinin ve 
hatta kullanıcılarının programlamaları neticesinde hareketlerinin ortaya 
çıktığını ileri sürerek235 236 kendilerinin ceza ehliyetlerinin mevcut olma-
dığını iddia etmek hukuka uygunluk teşkil edecektir.

B. Türk Ceza Hukukunda Ehliyet ve Robotlara Yönelik 
Yaptırımlar

Ceza hukuku, toplumun vicdanını yansıtan kamusal bir sistemdir 
ve bu nedenle ihlal teşkil eden hareketler ile bunların neticelerini, top-

232 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan) “Robotlar 
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), 
s.133-134.

233 MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Seçkin Yayıncılık, Ekim 2017, s.88vd.
234 Bkz. NICK, Bostrom - ELIEZER, Yudkowsky, The Ethics ofArtificial Intelligence, içinde THE 

CAMBRIDGE HANDBOOK OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE 316 (Keith Frankish & William M. 
Ramsey edt., 2O11); Luke Muehihauser & Louie Helm, Intelligence Explosion and Machine Ethi-
cs, içinde SINGULARITY HYPOTHESES: A SCIENTIFIC AND PHILOSOPHICAL ASSESSMENT IOI 
(Amnon Eden, Johnny Soraker, James H. Moor, & Eric Steinhart edt., 2012), http:// intelligence.
org/files/IE-ME.pdf Christopher Charles Santos-Lang Moral Ecology Approaches to Machine Ethi-
cs.

235 Tse’den aktran KRAUSOVA/HAZAN, s.106 .
236 BOZKURT YÜKSEL, Armağan Ebru, “Robot Hukuku”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı 

29, Ocak 2017, s.96.
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lum güvenini tazmin etmek amacı ile bünyesinde örgütlemektedir237. 
Bozulan toplumsal güveni onarmak, ceza hukukunun en büyük önem 
arz eden amacı olduğu için ortaya çıkan tehditleri yok etmek adına 
kendisini, failin bilinçli olup olmadığına göre şekillendirmektedir238239. 
Geçmişinin farkında olan ‘kişi’nin üzerine ahlaki ve sosyal değerlen-
dirmeler neticesinde sorumluluğu yüklemekte, tam akıl hastaları ile 
çocuklara ise ayırtım kapasitesine ve kendi farkındalıklarına sahip ola-
madıkları için böyle bir ahlaki-sosyal yüklemeyi yapmayı tercih etme-
mektedir240 241 242.. Çünkü ceza hukuku onarımdan ziyade, caydırıcılığı 
ve ıslah etme sorumluluğunu da üzerine almış bir sistem olma özelli-
ğine haizdir, deyim yerinde ise toplumun vicdanıdır243. Akli melekeleri 
ciddi hasar görmüş bireyler ve çocuklar üzerinde ise ceza hukukunun 
cezalandırma sistemi sonucunda ulaşmak istediği ıslah ve caydırıcılık 
fonksiyonları tam anlamı ile (belki de hiç) etkisini doğuramayacağı için 
bu tehlike unsuru farklı şekillerde ortadan kaldırılmaya çalışılmakta-
dır, esas olan da budur244. Bu kişiler, ceza hukuku bağlamında fiziksel 
olarak kısıtlanabilecek; ancak kusurluluk atfı yapılamayacağı için ceza 
sorumlulukları söz konusu olamayacaktır. Tıpkı bunlar gibi robotlar 
da, hafızalarına yazılım olarak yüklenen bilgileri dışa vurdukları ve bu 
sebeple de özgür iradeye haiz olmadıkları gerekçesi ile isnadiyet teorisi 
altında sorumlu tutulamayacaklardır. 

Mezkur ürünlere sorumluluk yükleyemediğimiz için, yazılımcılara 
ve üreticilere büyük sorumluluk düşmektedir. Makine etiği olarak ad-
landırılan ve içeriği ahlaki dilemmalar ile dolu olan kavramları, yazılım 
olarak açık ve kesin bir şekilde yüklemeleri, onların sorumluluklarının 

237 ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabı TCK m.1-75, Beta Yayınları, 2016, İstanbul, s.2.
238 ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabı TCK m.1-75, Beta Yayınları, 2016, İstanbul, s.2.
239 DÖNMEZER, S. – ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Der Yayınevi, Ağustos 2016, 77 

vd.
240 ÖZGENÇ, İzzet, Temel Hukuk Dizisi Ceza Genel Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 11.2018, 85-115.
241 ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabı TCK m.1-75, Beta Yayınları,2016, İstanbul, 

s.327.
242 ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabı TCK m.1-75,Beta Yayınları, 2016, İstanbul, 

s.333-335.
243 Toplum bilinci, anlama ve isteme yeteneğinin önemli derecede azaldığı durumlarda kişinin ka-

bul edilebilir bir muameleye tutulmasını ister. Zira bu durumlarda kişi, normal durumlara naza-
ran, daha az kusurludur. ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabı TCK m.1-75, 2016, 
İstanbul, s.328.

244 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kısım, Savaş Yayınevi, 01.2018, s.248.
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en önemli parçası olacaktır245. Şöyle ki karşısına bir yaya, bir otomobil 
ve boş bir yol çıkan otonom araç öyle bir tercih sistemi ile karşı karşıya 
bırakılmalıdır ki hedefi hiçbir zaman yayaları ezmek ya da otomobile 
çarpıp içerisindeki canlıların hayatlarını sona erdirmek olmamalıdır246. 

Yukarıda da pek çok kez belirttiğimiz gibi, mühendisler bilinç konu-
sunu çözebildiklerinde bunu, uyku da dahil olmak üzere, yükleyebile-
ceklerini beyan etmektedirler. Belki 2040’lı yıllara gelmeden, ehliyet ve 
kusur algısı da yazılım olarak kendilerine yüklenebilir ve işte o zaman 
sorumluluk atfından söz edebiliriz. Çünkü bu mümkün olduğunda tam 
anlamı ile, hareketlerinin sonuçlarını doğru ve yanlış, ahlaki ve ahlaki 
değil formatında idrak edebilen, ahlaki muhakeme kabiliyetine haiz 
olan makineler ile karşı karşıya kalacak olmamız nedeni ile isnadiyet 
anlamında tam olarak istediğimiz tüm kavramları haiz makinelerin ceza 
hukuku boyutunda ehliyetlerini haiz olduğunu söyleyebiliyor olaca-
ğız247. 

Konuyu ceza hukuku düzleminde uygulanacak yaptırımlar formatın-
da şu şekilde ele almamız gerekir yerinde olacaktır; süje olarak sadece 
insanı baz alan hukuk sistemimizin cezalar konusunda aksi bir dü-
şünceye sahip olabileceğini düşünmek pek de mümkün görünmemek-
tedir. Yaptırımlarımız tam anlamı ile insana yöneliktir ve caydırıcılık, 
önleyicilik, ıslah fonksiyonları sadece bireyler üzerinde tecelli edebile-
cek kuvvettedir248. Öyle ki tüzel kişilerin cezai sorumluluklarını dahi ka-
bul etmeyen hukuk sistemlerinde yaptırımlar, tüzel kişinin üyeleri, or-

245 NICK, Bostrom - ELIEZER, Yudkowsky, The Ethics of Artificial Intelligence, edited by Keith 
Frankish and William Ramsey. New York: Cambridge University Press, 2011.

246 Bilgisayar bilimi dünyası şimdi Akıllı Üstlenicilerin ahlaki dilemması hakkında tartışmaktadır: 
Bunlar bir yayayı ezmek için programlanabilirler mi, eğer yapılabilirse, onlar diğerlerinin ha-
yatını kurtarabilir mi? Bkz, Alex Tabarrok, The Google- Trolley Problem, June 15, 2012, erişim: 
http://marginalrevolution.com/marginalrevolution/20lz/o 6 /the-google-trolleyproblem.html. Ay-
rıca bkz.,TORSTEN, Pfotzenreuter, INTELLIGENTES MISSIONS MANAGEMENT FOR AUTONOME 
MOBILE SYSTEME (2005). / GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. 
OĞUZ, Serkan) “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, 
Sayı 23 (Aralık 2017), s.134

247 MIREILLE, Hildebrandt, Criminal Liability and “Smart”Environments, içinde PHILOSOPHICAL 
FOUNDATIONS OF CRIMINAL LAW 507 (R.A. Duff & Stuart P. Green edt., 2014).

248 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan) “Robotlar 
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), 
s.135.
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takları, yöneticileri üzerinde etki doğurmakta ve finansal malvarlıkları 
etkilenmektedir. (GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, 
Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan) “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim 
Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s.135) 
Bu minvalde, robotların olası bir cezalandırılabilirlikleri kabul edildi-
ğinde yaptırımların ne olacağı ya da yeniden düzenlenmesinin gerekip 
gerekmediği sorusu kafaları meşgul eder nitelikte olabilmektedir. Öyle 
ki para cezalarının verilmesi halinde, bunun kurulacak bir elektronik 
fon tarafından ödenmesi gerektiği düşülen yaptırımlar arasında yer al-
maktadır249 250.. 

İcabı hal bu iken, bilince sahip olmayan ve malvarlıklarının far-
kında olamayan robotlar açısından, elektronik fon tahsis edilmesinin 
ıslah edicilik teşkil ettiğinden söz edilebilecek midir ya da anayasal 
anlamda koruma altına alınan bireylerin yaşama özgürlükleri, vücut 
bütünlüklerinin korunması hakları ile beraberindeki üstün insan onuru 
algısı, robotlar açısından da korunmuş olarak nitelendirilip parçalarının 
sökülmesi, itilmeleri, tahribatları, yaşam kaynakları olan enerjilerinin 
sökülmesi, bozulmaları251 bedeni yaptırım ya da ölüm cezası olarak 
nitelendirilebilip anayasal hak ihlali252 teşkil edebilecek midir253? Tüm 
bunlar çerçevesinde, robotların mevcut durumda cezalandırmayı algı-
layamayacaklarını ve sonuçlarını kavrama yeteneğini haiz olamayacak-
larını anlamış olmakta neticede mevcut ceza hukuku sistemimizde yer 
alan yaptırımlarımızın da bu anlamda yetersiz kaldığını, olası bir sorum-
luluk atfında yeniden düzenlenmesi gerektiğini beyan edebilmekteyiz. 

Tüm bunların yanında robotlara uygulanabilirlikleri bakımından, 

249 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan) “Robotlar 
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), 
s.136.

250 Bkz. Koops ve diğerleri, dipnot 10, sayfa 527 vd.
251 HALLEVY, Gabriel, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence System, Springer Interna-

tional Publishing, 6.11.2014, s.195-199.
252 SAMİR, Chopra – LAURENCE, White, Artificial Agents: Personhood in Law and Philosophy, 

Conference: Proceedings of the 16th Eureopean Conference on Artificial Intelligence, ECAI’2004, 
including Prestigious Applicants of Intelligent Systems, PAIS 2004, Valencia, Spain, August 22-
27, 9.2004, (çevrimiçi) http://www.sci.brooklyn.cunny.edu/schopra/agent-lawsub.pdf, s.3. (Erişim 
Tarihi: 1.11.2018)

253 YAPAY ZEKA/Atlas Robotunun İntikam Planı/İtilip kakılan robot/YÜKSELİŞ (çevrimiçi): https://
www.youtube.com/watch?v=D-ZIQ91LMNw (Erişim Tarihi: 1.11.2018)
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hukuka uygunluk hallerini (meşru müdafaa, ıztırar hali...) düşünmek 
yerinde olacaktır. Bu değerlendirme sürecinde, özellikle meşru müda-
faa açısından orantılılık ve hakkın ihlali koşullarını yapay zekaya özgü-
lemede zorluk yaşayacağımız ve yaşadığımız aleni bir şekilde ortada-
dır. Öyle ki yapay zekalı makinelerin anayasal bağlamda temel hak ve 
özgürlüklerinin, vücut bütünlüğü, mal varlığı, yaşama haklarının olup 
olmadığı dahi tartışılması gereken problemler arasında yerini almak-
ta iken meşru müdafaanın koşullarının değerlendirilmesi açısından, 
hakkın ihlalinin gerçekleşip gerçekleşemeyeceği büyük bir soru işareti 
olarak yerini bir müddet daha korumaya devam edecektir254. Orantılı-
lık fonsiyonuna ilişkin değerlendirmeler de ise yapay kol, zeka, kalp, 
organ vb ürünlerin, insan karşısında daima üstünlük arz edeceğini göz 
önünde bulundurmamız gerektiği aşikar bir şekilde ortadadır. Hatta 
dünya kupalarından birinde asist yapan futbolcunun sahip olduğu ya-
pay bacağın, doping şeklinde etki edip etmediğinin tartışılıp orantılılık 
fonksiyonunun değerlendirilmesinin gerekip gerekmediği konusunda 
alevlenen tartışmaları göz önünde bulundurduğumuzda, bunun oran-
tılılığının tartışılmasının gerektiği ve henüz 3.fazda iken durum böyle 
iken, 4. ve 5. fazda meşru müdafaadan bahsetmenin ne şekilde müm-
kün olabileceği konusunda endişe hissetmekte haklı olduğumuzu dü-
şünmekteyiz255. 

Yukarıda bahsi geçen tüm kırmızı noktalarda şu soruları kendimize 
sormamız ivedilik teşkil etmektedir; elimizde yapay zekaya yönelik tek 
kurallar bütünü olan Asimov’un Üç Robot Yasası’na256 başvurduğumuz-
da; üçüncü yasayı meşru müdafaanın bir koruyucusu olarak nitelendir-
memiz gerekecek midir; yahut bunu göz önünde bulundurduğumuzda 
orantılılığı sağlamak hususunda, hangi hukuki fiillerden yola çıkmamız 
önem arz edecektir? Robotların enerji kaynaklarına, malvarlıklarına, 

254 BOZKURT YÜKSEL, Armağan Ebru, “Robot Hukuku”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı 
29, Ocak 2017, s.106.

255 ALEJANDRA, Martins – PAUL, Rincon, Paraplegic in robotic suit kicks off World Cup, http://
www.bbc.com/news/science-environment-27812218(Erişim Tarihi: 04.03.2018)

256 Bir robot hiçbir şekilde insanoğluna zarar veremez ya da pasif kalmak suretiyle zarar görmesine 
izin veremez. Bir robot kendisine insanlar tarafından verilen komutlara 1. kuralla çelişmediği 
sürece itaat etmek zorundadır. Bir robot 1. ve 2. kurallarla çelişmediği sürece kendi varlığını 
korumak zorundadır. Hiçbir robot, insanlığa zarar veremez ya da hareketsiz kalarak insanlığın 
zarar görmesine izin veremez. (SIFIRINCI YASA)
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vücut bütünlüklerine yönelik saldırılar olduğunda, temel hak ve öz-
gürlük bağlamında değerlendirilip müdafaa etmelerine izin vermemiz 
mecburilik teşkil etmekte midir? Herhangi bir hukuki sorumluluk atfın-
da, hukuka uygunluk hallerinde, bu yasayı göz önünde bulundurarak 
suç oluşmamıştır sonucuna ulaşıp haklarında beraat kararı vermemiz 
ne şekilde hukuki kabul edilebilecektir? Kanaatimizce yapay zekalara 
yönelik, elimizde mevcut olan tek bir yasa olması nedeni ile Asimov’un 
3 Yasası’nı değerlendirme altına alıp hukuka uygunluk bahsinde bu 
gerekçeyi ileri sürmemiz ve beraat kararı vermemiz hukuka uygun dü-
şecektir257 258. 

Mevcut konum itibarı ile henüz teknolojinin bu seviyesinde iken 
yapay zekaların, programlandıkları amaç dışında bir gayeye yönel-
melerinin söz konusu olmadığını ve bu nedenle de suç faili olarak 
nitelendirilemeyeceklerini kabul etmek yerinde olacaktır. Keza, Türk 
Ceza Kanunu’muzun yirminci maddesinde de izah edildiği gibi; “Ceza 
sorumluluğu şahsidir. Kimse başkasının fiilinden dolayı sorumlu tutu-
lamaz.” Bu nedenle temel hak ve özgürlükleri koruyan ceza hukuku 
sistemimizde, herkesin kendi fiilinden sorumlu tutulması gerekçesi ile 
yazılımcı, üretici ve kullanıcıların kendi fiillerinden ve amaca ulaşmak 
adına izledikleri yoldan, robotların sorumlu tutulamayacaklarını (irade 
ve özgür karar alma yetileri olmadığı için) iddia etmek mevcut koşullar 
çerçevesinde kabul edilmesi gereken en makul görüşü oluşturmakta-
dır259. Ceza hukuku sistemimizin, benimsemiş olduğu, kanunilik ilkesi 
gibi kat’i ve katı ilkeler çerçevesinde açığa çıkmakta olan bu sonuç, 
mevcut düzlemde bizi hukuka uygun olan görüşe net bir şekilde yön-
lendirmektedir. Keza ceza hakimine, hukuk hakiminden farklı olarak 
hiçbir şekilde hukuk yaratma şansı tanımayan hukuk sistemimiz doğ-
rultusunda da benimsenmesi gereken en makul görüş kanaatimizce bu 
şekilde ortaya konmaktadır260.

257 HALLEVY, Gabriel, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence System, Springer Interna-
tional Publishing, 6.11.2014, s.173.

258 KÜÇÜKTAŞDEMİR, Özgür, “Yapay Zekanın Özgür İradesi ve Ceza Sorumluluğu Üzerine Bir De-
neme”, https://www.academia.edu/35690883/Yapay_Zekan%C4%B1n_%C4%B0rade_%C3%96z-
g%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu_%C3%9Czerine_Bir_Dene-
me 

259 ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabı TCK m.1-75, Beta Yayınları, İstanbul 2016, 
s.48.

260 bkz TCK m 2/3: Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin uygulanmasında kıyas yapılamaz. 
Suç ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş yorumlanamaz. 
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C. Türk ve Uluslararası Ceza Hukuku Bağlamında Makinenin 
Arkasındaki İnsanın Ceza Sorumluluğu

a) Kasta Dayalı Sorumluluk

Bu konuya sürücüsüz bir otomobilin, Uber’in, 19 Mart’ta Arizona 
eyaletinde 49 yaşındaki kadına çarparak ölümüne neden olduğu ger-
çeğinden bahsederek giriş yapmak, kanaatimizce yerinde olacaktır261. 
Peki bu halde sorumluluğun izafe edilmesi gereken kimdir, ölüme se-
bebiyet veren makinenin üreticisi mühendis midir yoksa kendisine al-
goritmalar aracılığı ile birtakım davranışlar yükleyen yazılımcı mı, onu 
kişisel kullanımına tahsis eden kullanıcı mı?

Hepimizin tahmin edebileceği gibi bir kişi, kasıtlı olarak ve bilerek 
herhangi bir amaca yönelik olmak üzere, suç teşkil edecek şekilde 
bir makineyi kurgularsa, geleneksel ceza hukuku bağlamında, TCK m. 
21’de “Suçun oluşması, kastın varlığına bağlıdır. Kast, suçun kanuni 
tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir.” şek-
linde ifade edildiği üzere sorumluluğu doğmuş olacaktır. Çünkü bu 
halde, otonom aracın yapay zeka özelliği, hiçbir şekilde önem arz et-
memiş olup, kendisi fiilin gerçekleşmesinde etkin rol oynamamış kabul 
edilecektir. Burada tam anlamı ile yazılımcının, amacının gerçekleşme-
sini sağlamak amacı ile robotu araç olarak kullanmasından söz edilebi-
lecektir262. Bu da herhangi bir şekilde, ceza normlarının değiştirilmesi 
ya da yenilenmesi ihtiyacını doğurmadan sorunu çözebileceğimizin ka-
nıtını teşkil etmiş olacaktır. Ancak taksir söz konusu olunca, o zaman 
kafa karışıklıkları gün yüzüne çıkacaktır263. Örneğin; DaVinci modeli264 
olarak adlandırılan robotik kolların, ameliyat esnasında yapacağı yanlış 

261 Bkz. (çevrimiçi): Guardian, https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/
uber-self-driving-car-kills-woman-arizona-tempe (Erişim Tarihi: 04.04.2018)

262 Bu duruma bir başka örnek ise, bireysel siteler için yapılan aramaları manipüle eden Google 
bombdur. GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan), 
“Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 
2017), s.137.

263 Güncel sensör teknolojileri için detaylı bir bilgi, UYAR, Tevfik, Ya Yapay Ahlâk?, İTÜ Vakfı Der-
gisi, Ocak-Mart 2017, sayı: 75, s.18. SARIEL, Sanem Günümüzde Yapay Zekâ, İTÜ Vakfı Dergisi, 
Ocak-Mart 2017, sayı: 75, s.21. İNCE, Gökhan, Dünyanın Bütün Robotları, Birleşin!, İTÜ Vakfı 
Dergisi, Ocak-Mart 2017, sayı: 75, s.26.

264 Doctor Heffernan Robotic Surgery, DaVinci Xi Hysterectomy, 19.11.2014, (cevrimiçi:) https://
www.youtube.com/watch?v=dNLrzI5ZW4w&t=4s (Erişim Tarihi: 04.04.2018)
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bir müdahale ya da ihmali nedeni ile hasta ölür ise; sorumluluk kime 
izafe edilecektir ya da makinenin algılama sensörleri, çevresindekileri 
yanlış yorumlar, bu yüzden de yaşlı bir kadını, kaya parçası olarak gö-
rür ve onu ezerse; isnadiyet kimin üzerinde tecelli bulacaktır.

Varsayımlardan hareket etmektense, gerçek bir olayı ele alırsak 
hepimiz daha rahat bir şekilde durumu anlayabilecek ve söz konusu 
meseleyi çözmek için daha rahat akıl yürütebileceğiz265. Sene 1981’de, 
Japonya’nın bir motorsiklet fabrikasında çalışmakta olan işçi bir robot, 
başka bir çalışanı, kendisine yönelik bir saldırıda bulunuyor şeklin-
de algılayıp, kendi varlığını koruma doğrultusunda harekete geçmiş ve 
tehdit olarak gördüğü işçiyi, dişli bir makinenin içine iterek ortadan 
kaldırmıştır. İşçi, robotun bu hareketi sonucunda, olay yerinde hayatını 
kaybederken robot, görevini ifa ettiğini algılayıp (mission is completed)’ 
işine devam etmiştir266. Bu elim vaka, hukuk dünyasında “imal eden 
mi, yazılımcı mı yoksa kullanıcı mı sorumlu tutulmalıdır?” şeklindeki, 
yerinde bir soru ile yansımasını bulmuş olup, sonucunda, bu şekilde 
ölüm veya yaralanma ile sonuçlanan olaylarda, imal edenin, kullanıcı-
nın cezai sorumluluğuna başvurabilmek için; her şeyden önce taksirin, 
ilgili kanun maddesinde gösterilmiş olmasının gerektiği kanaatine va-
rılmıştır267. 

b) Taksire Dayalı Sorumluluk

Kanuni düzenlemede yer alan taksirin hukuki tanımı, TCK m 22/2’de 
belirtilmektedir. Buna göre; “Taksir, dikkat ve özen yükümlülüğüne ay-
kırılık dolayısıyla, bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen 
neticesinin öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir.” Bu tanımlamadan 
yola çıkarak taksirin, hukuki düzlemde kabul edilebilmesi için, kanuni 
tanımda yer almasının yanında failin, dikkat ve özen yükümlülüğünü 

265 Daha kolay idrak edebilmek amacı ile bu vakaya da göz atabilirsiniz. JUSTİN, McCurry, South 
Korean Woman’s Hair “Eaten” by Robot Vacuum Cleaner as She Slept, THE GUARDIAN, 9 Şubat 
20I5, http://www.theguardian.com/world/2oI5/feb/og/southkorean-womans-hair-eaten-by-ro-
bot-vacuum-cleaner-as-she-slept. 

266 Almanya’nın Baunatal kentindeki benzer bir vaka için bkz. https://www.bbc.com/turkce/haber-
ler/2015/07/150702_volkswagen_kaza (Erişim Tarihi: 1.11.2018)

267 Kanunilik gereği, TCK m. 22’de de belirtildiği üzere “Taksirle işlenen fiiller, kanunun açıkça 
belirttiği hallerde cezalandırılır.” taksir ancak belli suçlar için kanun koyucu tarafından kabul 
edilmiştir. 
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ihlal etmiş olmasının aranan koşullar arasında yer aldığını anlamakta-
yız. Keza, TCK’nın 85 ile 89. maddelerinde, taksir sorumluluğundan 
bahsedilmekte olup; mala zarar verme suçu açısından (m. 151) dik-
kat ve özen yükümlülüğüne aykırılık halinde, herhangi bir sorumlu-
luk doğacağından bahsedilmediği gerekçesi ile bu halde imal edenin, 
yazılımcının, daha genel bir ifade ile operatörün sorumluluğuna gidi-
lemeyecektir. Ölüm ve yaralama neticelerinin doğduğu olaylarda ise; 
nedensellik bağının kurulabildiği hallerde, fail (imal eden, yazılımcı) 
eğer doğacak zararı önceden tahmin edebiliyor ve iradi olarak gereken 
özeni göstermiyorsa veya gereği gibi önlemlerini almıyorsa cezai so-
rumluluğundan söz edilebilecektir268. 

Taksirle sorumluluk halinde fail; öngörebilme teorisi gereği, söz ko-
nusu robotun davranışları sonucu ortaya çıkan neticeden, pozitif hukuk 
kurallarını ya da genel toplumsal kuralların yanında mesleki kurallarını 
basiretli, dikkatli bir birey olarak yerine getirmediği için sorumlu tutula-
bilecektir269. Bu taksirli hallerden sorumluluğun çerçevesi resmi makam-
lar tarafından öngörülmüş olabileceği ve hayatımıza normatif hükümler 
bağlamında girebileceği gibi, kişilerin kendi aralarında sözleşmeler ile 
kararlaştırmaları sonucu da girebilirler ve hatta mesleki kurallar, top-
lumsal normlar şeklinde açığa çıkarak da dikkat ve özen yükümlülüğü-
nün sınırlarını belirleyebilirler270. Sonuç olarak, önümüzdeki olaylarda 
da mesleği icra eden kişilerin uymalarının zorunluluk arz ettiği kuralları 
bilmelerinin önem arz ettiğinin altını çizerek şunu söyleyebiliyoruz ki; 
mesleği icra eder iken ortaya konan ürünler yahut sunulan hizmetler 

268 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan), “Robotlar 
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), 
s.138.

269 Taksir, istisnai bir kusurluluk şeklidir. Toplumsal yaşamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin 
başkalarına zarar vermemek için bir takım önlemler alma ve bazı davranış kurallarına uyma 
zorunlulukları bulunmaktadır. Bu kurallar toplum olarak yaşama zorunluluğundan doğabi-
leceği gibi, Devletin müdahalesiyle de ortaya çıkabilmektedir. Taksirli suç bu kuralların ihlal 
edilmesi sonucu belirir. Fail, tedbirli ve öngörülü davranmamış olduğu için cezalandırılır. Bu 
bakımdan sorumluluğun nedeni, öngörebilme olanak ve ödevinin varlığına rağmen sonuca ira-
di bir hareketle neden olmak olup Türk Ceza Kanununun 22/2. maddesi ‘Taksir’ dikkat ve özen 
yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen neticesi 
öngörülmeyerek gerçekleştirilmesi’ olarak tanımlamaktadır. YCGK, 14.4.2009-1-197/93, www.ka-
zanci.com 

270 ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabı TCK m.1-75, Beta Yayınları, İstanbul 2016, 
s.259.
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bağlamında, aşırıya kaçma ve kurallardan sapma, öngörülebilirlik il-
kesi gereği, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık teşkil edecek ve 
ceza hukuku bağlamında taksirli sorumluluk kabul edilecektir271. Sırf 
bu nedenle dahi, robotların ceza sorumluluklarının olmayacağını söy-
leyebiliriz; keza içinde bulunduğumuz zaman diliminde, var olan maki-
neleri öngörme yeteneğine haiz değillerdir. Dolayısı ile imal edenlerin 
sorumluluğunun incelenmesi, bu konuda bize ışık tutacaktır. Lakin, kişi 
eğer tüm özeni göstermesine rağmen, yine de kaçınılmaz şekilde söz 
konusu netice gerçekleşmekte ise ne üreticinin ne yazılımcının sorum-
luluğu doğmayacaktır; çünkü bu halde, gerçek anlamda dikkat ve özen 
yükümlülüğüne aykırılıktan söz edilemeyecektir272. 

Taksirli sorumluluk halinde, söz konusu netice ile dikkat ve özen 
yükümlülüğünün ihlali arasında illiyet bağının kurulabilmesi de bu 
noktada büyük önem teşkil etmektedir. Eğer; özensiz davranış ile mey-
dana gelen netice ile ilgili olarak, bu sonucun gerçekleşmemesi için 
gerekli olan tüm yükümlülükler yerine getirilmiş olsa idi, yine de ger-
çekleşecekti denilebiliyor ise o zaman sorumluluk doğmayacak; ancak 
gerekli tüm özen gösterilse idi mezkur netice meydana gelmeyecekti 
denilebiliyorsa dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık nedeni ile illi-
yet bağı kurulup sorumluluk cereyan edecektir273 274. 

Burada otonom araçlarla ilgili sorgulanması gereken bir başka önem-
li husus şudur: Yapay zekalar, öğrenme kabiliyetleri biz insanlardan 

271 Olayın daha öncesinde de Osman Gazi Üniversitesinde çeşitli yapım ve tamirat işlerini alan 
sanık, yine basketbol sahasının aydınlatılması ve yan kenarlarına kanal döşeme işlerini yazılı 
sözleşme ile üstlenmiş, ayrıca sözleşme harici olarak sahaya iki adet ilave pota yapılması ve eğik 
durumda bulunan bir basket potasının tamiri işini de kabul etmiştir. Böylece eğik potanın tamiri 
yapılırken gerekli önlemlerin alınması sorumluluğu üniversite yönetiminden sanığa geçmiştir. 
İşin sözleşme haricinde hatıra ya da üniversite yönetimi ile olan iyi ilişkilere binaen üstlenilmiş 
olması, sanığın tamir süresince gerekli önlemleri alma sorumluluğunu ortadan kaldırmayacak-
tır. Ancak bu husus, meydana gelecek bütün sonuçların sorumluluğunun ceza hukuku ilkelerine 
aykırı olarak nedensellik bağı aranmadan doğrudan sanığa ait olacağı anlamına da gelmemek-
tedir... YCGK, 16.10.2007-9-192/211, www.sinerjias.com.tr 

272 “Olay tarihinde 9 yaşında olan A.K.’nın 150 cm yükseklikte duvarlarla çevrili, demir kapı ile 
kapatılmış bahçeye girerek burada bulunan havuza düşerek ölmesi şeklinde gerçekleşen olayda 
sanığın alabileceği başkaca bir önlem olmadığı bu nedenle de kusur izafe edilemeyeceği göze-
tilmeden atılı suçtan beraati yerine yazılı gerekçelerle mahkumiyetine karar verilmesi” hukuka 
aykırıdır. Y9.CD, 8.2.2007-5924/875, Yaşar/Gökcan/Artuç, Türk Ceza Kanunu II (2010), 2881.

273 ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabı TCK m.1-75, İstanbul 2016, s.263.
274 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kısım, Ocak 2018, 204.
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daha fazla ve hızlı olduğu için; operatör tarafından öngörülemeyen hal 
ve durumları, çevreleri ile etkileşime geçip algılayabilecek ve machine 
learning dediğimiz makine öğrenmesi sistemini kullanarak tercihler-
de bulunabileceklerdir. Bu minvalde, operatörün istediklerinin dışına 
çıkılması halinde, her şeyi öngörmesi beklenemeyen bir yazılımcıdan 
bahsedilecek ve sorumluluğun doğmadığı mı iddia edilecek yoksa ro-
botların neden olabileceği ve hatta gerekirse kontrolden çıkabilece-
ği düşünülerek, onun da önüne geçilmesinin sağlamanın sorumluluğa 
dahil olduğu öne sürülüp tüm zararlardan sorumlu olacağı mı iddia 
edilecektir275 276? Bizim de katıldığımız görüşe göre; operatörlerin mes-
leki kurallar ile yayımlanan raporları, şartları göz önünde bulundurarak 
bunlara uymaları ve makinelerin hareketlerini öngöremeyecekleri tezi-
nin arkasına sığınıp sorumluluktan kaçınma yolunu tercih etmemeleri 
gerekmektedir. Bilhassa, öğrenme kapasiteleri ve işlemcileri bu kadar 
iyi kurgulanmış robotların davranışlarının öngörülemez bir statüde yer 
alıyor olması, operatörlerin sahip olmaları gereken dikkat ve özen yü-
kümlülüklerinin çerçevesini daha da genişletmekte ve sırtlarına ağır bir 
yük yüklemektedir. Bu ağır yükün altından kalkılamadığında ise böyle 
üstün bir teknolojik dehanın, insanlar üzerinde meydana getirebilecek-
leri zararlar gündeme gelmekte olup sorumluluğun sınırlarının net bir 
şekilde çizilmesi ihtiyacı açığa çıkmaktadır. 

Keza bir laptop üreticisinin, bilgisayarın yüksek voltaja dayanık-
lı olmadığını ve anında bundan etkilenip patlayabileceğini bilmesine 
rağmen söz konusu ürünü piyasaya sürmesi halinde, bu onun dikkat 
ve özen yükümlülüğünü ihlal ettiğinin göstergesi olduğu için, üretici-
nin taksirli sorumluluğu, kanuni tanımda yer aldığı hallerde doğacak-
tır. Ürünlerin cezai sorumlulukları çatısı altında ele alınması gereken 
bu durumun önüne geçebilmek için; güvenli test sürüşleri yapılma-
sı ve sahip olması gereken standartların hem bilimsel hem de teknik 
anlamda277 kontrol edilmesi önem arz edecektir. Öyle ki; bu hallerde 

275 CALO, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, California Law Review, Volume 103, Issue 3, Ar-
ticle 2, 6-1-2015, s.533. (çevrimiçi) https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?artic-
le=4284&context=californialawreview (Erişim Tarihi: 8.8.2018)

276 BALKIN, Jack B., “The Path of Robotics Law”, Berkeley Law Berkeley Law Scholarship Repository, 
California Law Review, The Circuit, 6-2015, s.55. (çevrimiçi) https://scholarship.law.berkeley.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1071&context=clrcircuit (Erişim Tarihi: 8.8.2018)

277 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan) “Robotlar 
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bir sorun çıkmadığı zamanlarda dahi üreticinin sorumluluğu ortadan 
kalkmayacak; aksine devam edecektir. Keza tüketicilerden gelen dö-
nütlere cevap vermek, gerekirse ürünü piyasadan çekip düzeltmek ve 
yeni sorunların, zararların ortaya çıkmasını engellemek ve hatalı ürünü 
düzeltmek adına çalışmalarda bulunulmadığında278 279 operatörün cezai 
sorumluluğuna gitmek zorunluluk arz edecektir. 

Robotun tasarımında, imalatında, talimatlandırılmasında, tüketici-
lerin kullanım koşulları doğrultusunda uyarılmalarında aykırılık açığa 
çıkıp yükümlülük ihlali söz konusu olduğunda; imal eden firmanın280 
cezai sorumluluğundan söz etmek gerekecek; aksi halde, makinenin 
üretimi esnasında, tasarım aşamasında bütün standartlara uyulduğun-
dan, talimatlandırılmasının hukuka uygunluk arz ettiğinden, tüketiciler-
le irtibat kurulup onların şikayetleri doğrultusunda ürünün piyasadan 
çekilmesi akabinde düzeltilmesinden ve yeniden piyasaya sürülmesin-
den söz edildiği takdirde, robotun operatörü olan gerçek kişiye hiçbir 
şekilde sorumluluğun atfedilemediğinden ve bu nedenle gerek üretim 
gerek programlamada hiçbir problemin açığa çıkmadığından bahisle 
sorumluluğun atfedilebileceği kimsenin olmadığından söz etmek huku-
ka uygunluk arz edecektir281.. 

Tüm bunların ışığında, özen ve dikkat yükümlülüğünün sınırları-
nın kimin tarafından belirlendiği akıllara gelen sorular arasında, yanıt 
bulmak için bekliyor olacaktır. Kanaatimizce, Türk hukuk sisteminde 
Türk Standartları Enstitüsü (TSE), üretim ve satışlarda ne tür standartla-
ra uyulması gerektiği konusunda kuralları hazırlayan taraf olacaktır282. 
Operatörler, akıllı üstleniciler de meydana gelebilecek zararları en aza 
indirgemek ve hatta ortadan kaldırmak adına, TSE’nin yayınlayacağı 
standartlara uyacak ve bununla da kalmayıp basiretli bir üreticinin, kul-
lanıcının alması gereken tüm önlemleri alacak, tüketicileri her türlü 

Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), 
s.139.

278 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan) “Robotlar 
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), 
s.139.

279 MERTON, E. Marks, US Product Liability Law, 2 INT’L Bus. LAWYER 69 (1998).
280 TOM, Stilwell, Warning: You May Possess Continuing Duties After the Sale of Your Product!, 26.
281 PAGALLO, s.34.
282 euRobotics, a.g.e., s.51.
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tehlikeye karşı uyaracak, bilhassa olabildiğince tehlikesiz bir ürün açığa 
çıkarıp güvenliği sağlamak283 adına, ürünü imal etmede, yazılım yükle-
mede, piyasaya hazırlamada, sunmada bütün özen yükümlülüklerine 
uyacaktır. Tüm bunları kontrol altına alıp uyguladıktan sonra açığa çı-
kan zararlar ise, tüketiciler tarafından karşılanması gereken zarar ka-
lemleri olarak adlandırılacaktır284. 

D. İlliyet Bağının Kesilmesi ve Robotlar

Gerek kendini sürebilen arabalar gerekse robot işçiler, cerrahi kollar 
diğer insanların hayatlarını ciddi anlamda tehlikeye sokabilecek maki-
nelerdir. Bu nedenle hem toplum menfaatini ve kamu vicdanını göz 
önüne alarak hem de teknolojik gelişmelerin önüne geçmeden meş-
ru dengeyi korumaya özen gösterici standartlar düzenlememiz önem 
arz etmektedir. Bu minvalde, illiyet bağını koruma noktasında yapılan 
hassas değerlendirmeler neticesinde bağlantının kopması halinde, ma-
kinenin arkasındaki kişinin sorumluluğunun doğamayacağı gerçeğini 
kabul etmek, hukuki düzenin ve teknolojik ilerlemenin dengeli bir şe-
kilde korunması açısından muktazi olmaktadır285. Keza geleneksel ceza 
hukuku bağlamında da zarar görenin kendisinden kaynaklanan bir 
hareket, üçüncü kişinin araya giren davranışları, mücbir sebepler ne-
ticesinde meydana gelen değişiklikler sebebi ile nedensellik bağı kesil-
mekte ve artık ortaya çıkan zararın, failin fiili sonucunda doğduğu ileri 
sürülemediğinden söz konusu netice, faile izafe edilememektedir286. Bu 
çerçevede düşünmemiz gereken iki güncel soru mevcuttur: 

283 TOM, Stilwell, Warning: You May Possess Continuing Duties After the Sale of Your Product!, 26 
REV. LITIG. 1035, 1037 (2007).

284 MERTON, E. Marks, US Product Liability Law, 2 INT’L Bus. LAWYER 69 (1998).
285 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan), “Robotlar 

Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s. 143.
286 A’nın kusurlu bir şekilde sebep olup V’yi yaraladığı ve V’nin bu yaradan dolayı götürüldüğü 

hastanede öldüğü bir durumda, V’nin ölümü A’ya yüklenebilir. Ancak, V tedavi edilirken hasta-
nenin B tarafından yakılması ve V’nin alevlerden dolayı ölmesi halinde durum farklıdır ve V’nin 
ölümü A’ya yüklenemez, hatta A’nın hareketi olmasa V hastaneye getirilip orada ölmeyecek olsa 
dahi bu durum geçerlidir. Üçüncü kişinin müdahalesinin olduğu bu durumlarda sorumluluğun 
sınırı bellidir. 69 İlk failin 70 suçtan tek başına sorumluluktan, bu durum üçüncü bir kişinin bir 
eyleminden kaynaklansa dahi, mutlak bir şekilde kurtulması mümkün değildir. GLESS, Sabine 
– SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan) “Robotlar Zarara Neden 
Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s. 143.
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 Failin taksirli davranışı neticesinde sorumlu tutulabilmesinin sı-
nırları ne olmalıdır?

 Teknolojinin gelişmesi ile birlikte güncellenen robotun öğrenme 
aşamasında kaydettiklerini, çevresine uyumlu bir şekilde düşü-
nüp, karar verme süzgecinden geçirdikten davranışa dönüştür-
mesi halinde ortaya çıkan netice operatöre mi yüklenmelidir yok-
sa operatörden bağımsız bir varlık olarak kabul edilen robotun 
davranışlarının illiyet bağını keser bir hal olduğundan bahisle so-
rumluluk kimseye izafe edilemez sonucuna mı varılmalıdır?

Yukarıda bahsi geçen ve yöneltilen soruları bir örnek ile açıklamak 
gerekir ise; “ameliyat esnasında robotik kolların aniden işlevselliğini 
yitirip farklı bir moda geçmesi ve kendini kilitleyip ameliyatı yarıda 
kesmesi, komutlara da yanıt vermemesi ya da ameliyatın esas gerçek-
leştirilmesi gereken dokudan farklı bir doku üzerinde hareketlerini ger-
çekleştirmesi sonucu hastanın ölmesi” günlük hayatta karşılaşılabilecek 
bir durumdur. Bu halde, mezkur neticenin nedeni olarak hem imalat 
esnasında öngörülmesi gereken; lakin öngörülemeyen herhangi bir du-
rumu hem de yazılım esnasında gözden kaçırılmaması gerekirken bir 
şekilde göz ardı edilen bir hususu gösterebilir, neticesinde de üretici-
nin ya da yazılımcının ihmalinden söz edebiliriz. Ancak her durum-
da, ortaya çıkan tehlikeden – zarardan, arka plandaki insanı sorumlu 
tutmak hukuken fahiş olabilecektir. Her ne kadar, kusur bir şekilde 
kimseye izafe edilemediğinde, ortaya çıkan zararın eski hale iade ile 
giderilemediğine ve kamu vicdanının da onarılamadığına şahit oluyor 
isek de olağan, olağan dışı risk faktörlerini düşünerek sorumluluğu 
sınırlandırmak, ceza hukukunun genel ve özel önleme fonksiyonları-
nın icrası bakımından önem arz edecektir.287. Keza, isnadiyet teorisinin 
de uhdesinde barındırdığı üzere olağan riskleri dışlamak ve bazı za-
rarlara kişilerin katlanmasını beklemek, bireylere orantısız yaptırımlar 
uygulanması noktasında ceza adaleti bakımından etkili ve doğru bir 
yöntem olacaktır. 

Kamusal zararın tazminini yapamadığımız tesadüfi nedenlerin (yıl-

287 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, çev. OĞUZ, Serkan), “Robotlar 
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s. 
144.



YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA SORUMLULUKLARININ ARAŞTIRILMASI  SUÇ VE CEZA 2018 SAYI: 4

77

dırım, çığ, ağaç düşmesi gibi), fail olarak tanımlanan kişilere yüklene-
mediğini göz önünde bulunduracak olursak, robotların olağan riskin 
parçası olup olmadığı sorusunun cevabı önem arz edecektir. Ancak şu 
an olağan risk kapsamına dahil etmemek kanaatimizce daha doğru bir 
teşhis olacaktır, keza aksi bir benimseme ortaya çıkan zararların tamamı 
ile cezalandırılamayacağı iddiası ile bizleri baş başa bırakacak ve kamu 
zararını hiçbir zaman tazmin edememekle yüzleştirecektir. Bu da top-
lum vicdanını ciddi derecede sıkıntıya ve çıkmaza sokacaktır. O yüzden 
şimdilik, robotları olağan dışı risk faktörleri olarak tanımlayıp neden-
selliğin ispatı halinde, arka plandaki operatörlerini sorumlu tutabilmeyi 
ceza hukuku bünyesine dahil etmeliyiz288.

Operatörler zararların önüne geçmek adına, yükümlülüklerini özen-
le yerine getirmelidirler. Uygulama, üretim, programlama, test, dene-
tim ve şikayetleri değerlendirip onarma, etkiye tepki verme süreçlerini 
özenle yerine getirmekle yükümlüdürler, aksi halde bedensel zararlar-
dan ya da ölüm neticesinden kasten/taksiren sorumlu tutulacaklardır289. 
Bunları yerine getirmesine rağmen ve basiretli davranıp diğer beklenen 
özen ve dikkati de yerine getirmelerinden sonra yine de bir sapma 
meydana geliyor ise artık onun sorumluluğu topluma ait olacaktır290. 

Yapay zeka, machine learning dediğimiz öğrenme biçimi sayesin-
de faz atladığı ve kendi algoritmasını kendisi yazıp, kendi kararlarını 
kendisi verdiği ve sonuçlarını da öngörebildiği bir şekle büründüğün-
de ne olacaktır? Mevcut sistemde sahibinin uzanan eli konumunda rol 
oynayan yapay zeka, insan gibi düşünebildiği ve iradeye sahip olabilip 
kararlarının sonucunu doğru - yanlış olarak ayırt edebildiğinde nasıl bir 
sonuca varmamız gerekecektir? Bu halde, yapay zekanın yardım eden 

288 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan)“Robotlar 
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s. 
144.

289 GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan)“Robotlar 
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), 
dipnot 50, sayfa 59, bunu zarar görünür gözükmez ortaya çıkan “uykudaki görev” olarak nitelen-
dirmektedir.

290 Bu tür bir bozukluktan zarar gören bir kişi, özel bir kişinin neden olduğu taksirin değil, toplu-
mun kabul ettiği riskin bir kurbanı olarak kabul edilir GLESS, Sabine – SILVERMAN, Emily 
- WEIGEND, Thomas, (çev. OĞUZ, Serkan)“Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tu-
tulabilir?”, Küresel Bakış, Yıl 8, Sayı 23 (Aralık 2017), s. 146.
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ya da azmettirilen bir fail olması söz konusu olabilecektir291.

Yapay zeka ile singularity yakalandığında, mevcut ceza hukuku sis-
temini yeniden gözden geçirmemiz gerekmeksizin söz konusu güncel 
normatif düzenlemeler ışığında onları sorumlu tutabileceğimizi bugü-
nün mevcut konumunda hissedebilmekteyiz; çünkü insan ile eşdeğer 
hatta belki de daha ileri konumda yer alabilen bu varlıkların, mevcut 
düzenlemeler göz önünde bulundurulduğunda bizlerden hiçbir farkları 
kalmamış olacak ve doğrudan sorumlulukları doğabilecektir. Bu nokta-
da açığa çıkacak olan yeni soru ise; yapay zekalara, ne tür bir cezalan-
dırma methodu uygulamanın, ceza hukukunın fonksiyonlarını yerine 
getireceğidir. Yapay zekanın enerjiden yoksun bırakılması, verilerinin 
yok edilmesi, algoritması ile oynanması, fişinin çekilmesi, sistemine vi-
rüs salınıp tamamen ortadan kaldırılması, önerilen cezalandırma yön-
temlerinden sadece birkaçıdır. Lakin bu noktada, robotların, anayasal 
temel hak ve özgürlüklerden yararlanıp yararlanamayacakları önem arz 
eden ve dikkat edilmesi mecburi olan bir gündem maddesi olarak ko-
numlandırılacaktır292. 

Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, ceza hukukunun 
orantılılık, ölçülülük ilkeleri ile son çare olma özelliği (Ultima Rati-
o)293 kulak arkası edilmemelidir294 295. İleriki evrelerde hem kendisinin 
hem geçmişinin bilincine varabilecek olan robotlar, algılamada üstün 
özelliklere haiz olabileceklerdir ve bundan dolayı varlığının korunması 
hukuk sistemimiz bağlamında ciddi önem arz edecektir.

O halde 2040’lı yıllarda makine ile insanoğlunun sorumluluğu he-

291 4. ve 5. evrelerinde iken kendisine kusur isnad edebildiğimiz yapay zekalı varlığımız Asimov’un 
Üç Yasası’ndan yararlanıp meşru müdafaa ve zorunluluk halleri gereği hukuku uygunluk ya da 
kusurluluğu ortadan kaldıran hallerin vücut bulduğu bir özne konumunda olabilecektir. 

292 VON MOLTKE, Helmuth, “Terminatör Dava Açabilir Mi?”, https://medium.com/hel-
muth-von-moltke/terminat%C3%B6r-dava-a%C3%A7abilir-mi-yapay-zekan%C4%B1n-do%C4%-
9Fal-haklar%C4%B1-%C3%BCzerine-bir-deneme-15d1914ea7e9 (25.06.2015)

293 HAKERİ, Hakan, “Ceza Hukukunda Önemsiz Hareketler”, TBB Dergisi, Sayı: 69, 2007, s.92. 
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-300 (Erişim Tarihi 01.04.2017)

294 KÜÇÜKTAŞDEMİR, Özgür, “Yapay Zekanın Özgür İradesi ve Ceza Sorumluluğu Üzerine Bir De-
neme”, https://www.academia.edu/35690883/Yapay_Zekan%C4%B1n_%C4%B0rade_%C3%96z-
g%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu_%C3%9Czerine_Bir_Dene-
me 

295 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m 1-75 Ders Kitabı, Beta Yayınları, İstan-
bul, 2016 s.4-5.
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men hemen tekilliğe varacak ve elimizdeki mevcut normlar aracılığı ile 
söz konusu zararları tazmin yoluna gidebileceğiz.

4. SONUÇ

Günlük hayatımızın pek çok alanında, düşünemediğimiz derecede 
ön planda olan ve gerek çalışma gerek savaş ya da özel hayatımızda 
bize birçok konuda yardımcı olan robotlar, ilerleyen zamanlarda daha 
çok alanda kullanılacak ve hayatımızı kolaylaştırmaya devam edecek-
lerdir. Onların düşünebilen, öğrenebilen, kavrayabilen ve bilhassa çev-
resel koşullara göre kendilerini konumlandırabilip, adapte olabilen var-
lıklar olduğunu düşündüğümüzde, ilerleyen dönemlerde hayatımızda 
ne denli değişikliklere yol açabileceklerini gözlemlemek, o kadar da 
güç olmamaktadır. 

Hayatımız, bu şekilde hızlıca şekillenirken durağanlıktan uzak, di-
namik bir şekilde yaşamdan etkilenip değişimlere açık olan hukukun, 
bugünkü güncel durumunu daimi olarak koruyup muhafaza edebile-
ceğini düşünmek abesle iştigal olacaktır. Bunun aksini düşünmek ise; 
hukuku aldatmak anlamına gelecektir. 

Söz konusu robotlar ve yapay zekaya sahip olan makineler, artık 
humanoid (insanımsı, insansı görünüme sahip olan) varlıklar olarak 
yaşamlarımızı kontrol altına alabilecek ve hatta yerimize eylemlerde ve 
işlemlerde bulunabileceklerdir. Keza günümüz robotlarını incelediği-
mizde de kendilerinin, OODA döngüsünü takip etmek sureti ile göz-
lemleme, konumlama, karar verme ve eyleme dönüştürme evrelerini 
kısmi bir şekilde de olsa yapabildiklerine şahit olabiliyoruz. Örneğin; 
bir makine (söz gelimi işçi robot, Boston Dynamics’in Atlas robotu) 
hareket kontrolünü, kendisine yerleştirilmiş kameralar sayesinde sağ-
layabilmekte ve çevresini gözlemleyip, uhdesinde barındırdığı kamera 
sensörleri vasıtası ile iletilen verileri bünyesinde konumlandırıp, uzak-
tan kendisine iletilen pilotun komutları sayesinde kumanda yolu ile 
hareketlerini açığa çıkarabilmekte olması nedeni ile tam otonom sevi-
yeye ulaşamamış olsa da otomatik bir şekilde işlevini sürdürmektedir. 
Mezkur robot, tam bir gözlem yetisine sahip olduktan sonra, gerekti-
ği şekilde koordinasyonunu sağlayabilip, kendisini çevresel koşullara 
kolaylıkla adapte ettiğinde ise tam bağımsızlık yetisine sahip, kendi 
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kararlarını kendisi verebilme noktasına erişmiş kabul edileceği için; 
herhangi bir yönlendirmeye ihtiyacı asgari düzeyle sınırlı kalacak olup 
operatörün vereceği emirlerden bağımsız bir şekilde eylemlerini ortaya 
koyabilecektir. Bu eylemlerin, dış dünyada açığa çıkması ve birtakım 
sonuçlar ile tehlikelilik arz eden olaylara, toplumsal ya da bireysel za-
rarlara sebebiyet vermesi halinde ise hukuk devreye girmek zorunda 
kalacak ve birtakım normatif düzenlemeler inşa etmek ya da var olan-
ları değiştirmek gerekebilecektir. Bilhassa otonom, self driving araçlara 
yönelik, Karayolları Trafik Kanunu’nda değişiklik yapılması ilk hedef 
kabul edilebilecek niteliktedir.

Her geçen gün, tam otonom araçların elde edilmesine daha çok 
hizmet eden robotların artması ve günlük hayatımızın mütemmimcü-
zü olma evresine gelmeleri, Avrupa Birliği’nde yapılmakta olan kişilik 
tartışmalarının yoğunlaşıp hararetlenmesine sebep olmaktadır. Tazmi-
nat hukuku göz önüne alındığında, yapılmakta olan bu tartışmalardan; 
elektronik kişilik değerlendirmesini çok yerinde bulduğumuzu yinele-
mekte yarar olduğunu görmekteyiz. Ancak söz konusu tartışılan statü 
ne yazık ki, ceza hukuku bağlamında bir sonuç, fayda doğurmayacak-
tır; keza ceza hukuku, toplum vicdanını yansıtan, kamunun zedelenen 
yahut bozulan vicdanını onarmak amacı ile bireyler üzerinde yaptırım 
uygulayan bir disiplindir. Bahsi geçen bu disiplin özü itibarı ile, kamu-
yu ilgilendirdiği ve toplumsal düzene ilişkin olduğu için; sadece fon 
sağlanması, sigorta oluşturulması ya da işin sermaye boyutunun göz 
önünde bulundurulması kamunun bozulan düzeninii vicdanını onar-
maya yetmeyecektir. O halde, örneğin; Ex Machina filmindeki Ava’nın 
sahibini öldürmesinden kim sorumlu tutulmalıdır; yahut Amerika’da-
ki sürücüsüz Uberin, aracın Arizona eyaletindeki Tempe şehrinde bir 
kazaya sebebiyet vermesi sonucu, öncesinde ağır yaralanan yayanın 
sonrasında ölmesinin sorumlusu kim olmalıdır? Akıllı üstlenici mi? Ope-
ratör olarak adlandırdığımız üretici, yazılımcı, satıcı, kullanıcı mı? 

Bu noktadaki temel sorun; Türk Ceza Hukuku’nun ceza sorumlu-
luğunu sadece gerçek kişiler düzeyinde ele almasıdır. Keza, Almanya 
ve tüm diğer (Fransa hariç) Kıt’a Avrupası ülkelerinde de benimsenen 
görüş budur. Tüzel kişilerin sorumluluğunu dahi kabul etmekte zorla-
nan bu sistemler, tüzel kişiye sadece idari para cezası, faaliyetin geçici 
olarak durdurulması, kapatma gibi adli nitelik arz etmeyip, önleyici ni-
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telik taşıyan idari ve mali yaptırımlar yüklemektedirler. Bunu da; kanuni 
tanımda yer alan ve suç teşkil eden eylemin; yahut neticeye sebebiyet 
verecek hareket / hareketlerin fail tarafından iradi olarak yapılması ve 
bu hareketlerin belli bir amaca yönelmiş olarak ortaya çıkması şeklinde 
ifade edilmekte olup, ceza hukukunun özünü olşturmakta olan hareket 
teorisine dayanmak sureti ile açıklığa kavuşturmaktadırlar. O halde bu 
sistemlerde, suçun temel unsuru olan hareketin, insan iradesinin, be-
den aracılığı ile dışa vurumu olarak nitelendirilmesinden ve irade ile 
aralarında sıkı bir bağ olduğunun kabul edilmesinden bahisle, bilinci 
olmayan ve kendisinin, geçmişinin farkında olmayan varlıkların hare-
ketlerinin, suç oluşturmadığı gerekçesi ile yaptırım uygulanmadığını 
söylemek uygun düşecektir.

Bu uygulamaya göre robotlar, henüz kendilerinin ve geçmişlerinin 
farkında olamadıkları ve bu sebeple, hareket teorisi çatısı altında ko-
numlandırılamayıp, programlandıklarının dışında bir maksada yönel-
meleri söz konusu olamadığı için suçun maddi unsurunun oluşmasına 
sebebiyet veremez ve dolayısı ile de suç faili olarak nitelendirilemezler. 

Bilindiği üzere TCK, kanunun suç ve ceza içeren hükümlerinde kı-
yas yapılmasını reddetmekte ve ceza hakimine hukuk yaratma şansı 
vermemektedir. Bu nedenle, kanunda olmayanın yorum yolu ile ge-
nişletilmesi söz konusu olamadığı gerekçesi ile mevcut düzlemde yer 
almakta olan yapay zekalara kusur atfetmemiz de mümkün gözükme-
mektedir. Varılan bu olumsuz yargı; ölüm, yaralama vb neticelerden 
kimin/kimlerin sorumlu tutulabileceğinin, toplumun bozulan vicdanı-
nın ne şekilde onarılabileceğinin hukuki düzlemde açıklanabilmesi ve 
akabinde adaletin tecelli etmesi bakımından önem arz eden bir hususu 
işaret etmektedr.

Tüm bu varsayımlar ışığında, tartışmamız gereken bir başka husus; 
kusuru izafe edemediğimiz robotun eylemine karşılık olarak; bunların 
arkasındaki güç olan üreticilerine sorumluluk isnad edebilip edeme-
yeceğimiz hususudur.. Öyle ki, TCK m 21’de katı bir şekilde cezaların 
şahsiliği ilkesi benimsenmektedir. Buna göre, robotların kasıtlı davra-
nışlarından bir başkasının sorumlu tutulması söz konusu olamamakta-
dır. Bunun aksini sorguladığımızda, yani operatör tarafından, belli bir 
amaç doğrultusunda yönlendirilen robotun, eylemleri nedeni ile bir 
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zarar açığa çıktığının kabulü halinde nasıl bir yol haritası izlenmelidir? 
Kanaatimizce bu halde, TCK m.177’de “Gözetimi altında bulunan hay-
vanı başkalarının hayatı veya sağlığı bakımından tehlikeli olabilecek 
şekilde serbest bırakan veya bunların kontrol altına alınmasında ihmal 
gösteren kişi, altı aya kadar hapis veya adlî para cezası ile cezalandırı-
lır.” şeklinde beyan edildiği üzere, robotun yapay zeka özelliğinin olay 
kapsamında kullanılmaksızın salt, failin eli gibi davranma durumu söz 
konusu olduğundan bahisle, olayın icra bu şekilde çözümlenmesi ge-
rektiğini dile getirmek hukuken kabul edilir nitelikte olacaktır.

Sürücüsüz araçları düşündüğümüzde, araç içerisinde ehliyetli ve 
araç kullanma fiil ehliyeti olan birinin mutlaka bulunması ve aracın 
sinyalleri, uyarıları doğrultusunda araç kontrolünü yer yer ele alması 
gerekmektedir ki bu eyalet kuralları ile dahi benimsenmektedir. Öyle 
ki sürücüsüz araç kaza yaptığında ve içerisindeki kişinin ölümü ger-
çekleştiğinde söz konusu ölüm, araç üreticilerine yüklenememektedir; 
çünkü açıklanan raporda, aracın tehlike anında ve kontrol edilemezlik 
durumunda uyarıda bulunduğu ve bu esnada araçta bulunan kişinin, 
bu uyarıya aldırış etmeden yoluna devam ettiği belirtilmiş olmakla bir-
likte zarara, araçta bulunan kişinin katlanması gerektiği ifade edilmiştir.

Herhangi bir şekilde suç teşkil eden eylemin sonucunda ortaya çı-
kan zarar/tehlikeye ilişkin var olan temel hak ve özgürlükleri koru-
ma bağlamında, teknolojinin ilerleyen evrelerinde değil; ama bugünkü 
evresinde, günümüzde mevcudiyetini hala korumakta olan geleneksel 
ceza normları, yapay zekaya izafe edilecek sorumluluk noktasında, 
büyük ölçüde işimize yaramaktadır. Ancak geleneksel hukuk yoluna 
başvurmadan evvel, kendimize birtakım sorular sorarak, hukuk düz-
leminin yeniliğe ihtiyacı var mı, yok mu diye cevaplamak önem ihtiva 
edecektir. Bu minvalde, sorulması en kritik öneme haiz olan soru şu-
dur: ihlal anında, aracı kim yönlendirmekte idi? Eğer aracı yönlendiren, 
o esnada araç içerisinde bulunan kişi ise ya da cerrahi robotlar oto-
matiğe alınmış ve otonom özellikleri devre dışı bırakılmış ise o halde 
farklı bir yola başvurmamız anlamsız olacak ve kişiyi, fail olarak ceza 
muhakemesinde süje olarak kabul edip yaptırıma tabi tutabileceğiz. 
Lakin araç, olay esnasında sadece yapay zeka tarafından sevk ve idare 
edilmiş ise, bu halde yapay zekanın bilinci, iradesi ve amaçsal arzuları 
olmadığı için araç üreticilerinin sorumluluğuna gitmemiz gerekecektir. 
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Bu noktada da robot, operatör tarafından ne şekilde kurgulandı ise o 
doğrultuda hareket edeceği için araç imalatçılarının taksirle sorumlu-
lukları ortaya çıkacaktır. Taksirden doğan subjektif sorumluluk bazında 
olayları incelediğimizde; fail ve netice arasında nedenselliğin kurulması 
ve fiilin objektif esaslar çerçevesinde değerlendirildiğinde onu gerçek-
leştirene isnad edilebilmesi (objektif isnadiyet) sorumluluk açısından 
önem arz edecektir. Keza, fail tarafından öngörülebilecek olan tipik bir 
neticenin öngörülememesi halinde de bilindiği üzere, dikkat ve özen 
yükümlülüğünü ihlal edildiğinden söz etmek uygun düşecektir. TCK 
m 22’deki genel kurala göre: “Taksir, dikkat ve özen yükümlülüğüne 
aykırılık dolayısıyla, bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen 
neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir. Kişinin öngördüğü neti-
ceyi istememesine karşın, neticenin meydana gelmesi halinde bilinçli 
taksir vardır; bu halde taksirli suça ilişkin ceza üçte birden yarısına 
kadar artırılır.”

Öngörebilmenin ve dikkat / özen yükümlülüğüne uygun şekilde, 
basiretli biri kişi olarak davranmanın süjesinin insan olduğunun ayır-
dına vardığımız takdirde, robotun ancak o neticeyi öngörmek adına 
programlanan bir yapay zeka olduğunu beyan edebilmekte olup o hal-
de sorumluluğun o robotu dizayn eden, programlayan, üreten gerçek 
kişi üzerinde tecelli etmesi gerektiğini ifade etmemiz gerekmektedir. O 
halde, sürücüsüz araçlar da dahil olmak üzere Atlas robotu, DaVinci 
cerrahi robotik kolları üretenler yahut kullananlar o araçların sebep 
olabileceği tüm tehlikeleri öngörebilirler mi? Bunu yüklediğimiz tak-
dirde sorumlulukları kusursuz sorumluluğa (de facto) dönüşebilir mi? 
Bu esnada benimsenebilecek en uygun görüş; yenilenen teknolojik ge-
lişmeleri takip ederek özen standartlarının bu bağlamda ISO ve DIN 
tarafından belirlenmesini beklemektir. Bu bağlamda demek istediğimiz 
şudur: faydacı ve sosyal yeniliklerin önüne geçmeyen standartlar silsi-
lesinin benimsenmesi önem arz etmektedir..

İlerleyen yıllarda singularity’ye yani tekilliğe ulaştığımız evrede, ro-
botların bilinç yetilerine sahip olduklarının, geçmişlerinin ve kendileri-
nin bilinçlerinde birer varlık olarak hayatımızda yer aldıklarının bilin-
cinde olacak ve onların, hareketlerini iradi bir şekilde yönlendirebildik-
lerine, öngörü kabiliyetlerinin de bir getirisi olarak amaçlarını belirle-
yip bu amaçları doğrultusunda konumlanabildiklerine şahitlik ediyor 
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olacağız. Bu halde, ceza hukuku teorisinin suç unsurlarını düşünerek, 
robotları süje konumuna yerleştirmeyi uygun gördüğümüz takdirde, 
mevcut düzenlemeler bize yeterli gelecek midir? Kanımızca o zaman-
larda (2040’lı yıllarda), bugünün insanı gibi, kişi olarak nitelendirilebi-
lecekleri ve kendi haklarını koruma bağlamında gayret içerisinde ola-
bilecekleri için mevcut ceza normları ile sorumlulukları doğabilecektir. 
Peki bu halde yaptırımları ne olacaktır? Algoritmaya müdahale, enerji 
kaynaklarının elinden alınması, parçalarının çıkarılması, bozulması, ta-
mamen tahrip edilmeleri, fişlerinin çekilmesi bu yaptırımlar arasında 
sayılabilecek midir? Yoksa bunlar varlığını korumak adına endişe duyan 
ve zamanın süjesi konumunda olan robotların hayatlarına kast olarak 
nitelendirilip işkence ve eziyet etme yasaklarının bir parçaları olarak mı 
karşımıza çıkacaklardır? Tüm bu sorular aslında gelecekte yanıt bulmak 
için bugünden sorulan ve geleceğe ışık tutabilecek nitelikte olan anah-
tar ifadelerdir. 

Özenle ve dikkatle cevaplanırken dinamik bir kulvarda yer alan hu-
kuka, katı ve kesin çizgilerle ket vurmaktan kaçınmamız gerektiğini 
yinelemekte yarar görmekteyiz. Umudumuz yapay zekalı robotik tek-
nolojinin tehlikelerden arındırılmış ve sadece insanlığa faydalı bir şe-
kilde dizayn edilen makineler olması yönündedir. Unutulmamalıdır ki; 
insanoğlu doğaya ne verirse karşılığında da onu alır ve daima hatırlan-
malıdır ki Ralph Emerson’ın da dediği gibi “Uygarlığın gerçek ölçüsü; 
ne nüfus çokluğu, ne kentlerin büyüklüğü, ne de üretim bolluğudur. 
Gerçek ölçü, ülkenin yetiştirdiği insanların nitelikleridir.” Biz de ek-
leyelim ki robotlara hayatın karanlık yönlerini kuşatmayı değil, onlara 
yeni doğan bebeğin masumiyetini ve her gün daha da fazla filizlenen 
bilimin zekasını verelim. İşte o zaman hayat bizlere, korkulduğu gibi 
hoyrat bir yerleşke olmak yerine bir çocuğun parıldayan gözlerinin gü-
zelliğini sunabilecektir.
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Özet

Ceza Muhakemesi hukukunda delil, maddi gerçeğin ortaya çıkartılıp 
hukuki durumu tespit etmek açısından büyük önem arz etmektedir. 
Delil serbestliği ilkesi gereğince davada yer alan taraflar maddi gerçe-
ğin araştırılması amacıyla her şeyi delil olarak sunabilirler. Ancak, insan 
hakları ve hürriyetlerini zedeleyen iradeyi bozucu nitelikte yöntemlerle 
delillere ulaşılması halinde bunlar artık değerlendirilemez nitelikte ola-
caktır. Söz konusu ilke uluslararası anlaşmalar ve Anayasa hükümleri ile 
ortaya konduğu gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da açık bir şekilde 
düzenlenmiş ve ifade ile sorguda başvurulamayacak yasak usuller tek 
tek açıklanmıştır. Makalemiz, yasada belirtilen yasak usuller çerçevesin-
de delil yasaklarını araştırma konusu olarak incelemektedir. 
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THE LEGAL BASE OF THE FORBIDDEN PROCEDURES 
FOR INTERVIEW AND INTERROGATION UNDER TURKISH 

CRIMINAL PROCEDURAL CODE

Abstract

Evidence is essentially important in criminal procedural law for de-
tecting the real facts of the case along with the current legal situation. 
The parties of the case are free to submit any kind of evidence for the 
purpose of reaching the real facts. However, if evidences are collected 
through methods which damage the human rights, freedoms and fre-
edom of will; they must not be subject to the evaluation of the courts. 
This principle is arranged in international treaties and constitution. On 
the other hand, the principle is also set under Turkish Procedural Code 
and all legally forbidden procedures of query are defined clearly in the 
Code. The relevant article examines the subject of the forbidden evi-
dences in terms of forbidden procedures of query. 

Keywords: Turkish Criminal Procedural Code, evidence, human ri-
ghts, forbidden procedures during interview and interrogation, Turkish 
Criminal Code 

Giriş

Ceza Muhakemesi Hukuku, geçmişte yaşandığı iddia edilen bir ey-
lemin gerçek olup olmadığını, gerçekleşmiş ise bunun yerini, zamanı-
nı, kimin ya da kimlerin şüpheli olduğunu, mağduru ortaya çıkarmak 
amacı ile yapılan araştırmaları, hukuk kuralları ve kurumlarını içinde 
bulundurmaktadır. Bu doğrultuda, eylemin ne şekilde oluştuğu konu-
sunda bir kanıya varılırken, delillere dayanılmak zorunluluğu bulun-
maktadır.1 Nitekim delil, “yaşanmış bir olaydan arta kalan ve ileride 
mahkeme önünde suçu kanıtlamak için kullanılacak izler” olarak ta-
nımlanmakta ve olayın belirlenmesinde yararlanılacak bir araç olarak 
kabul edilmektedir. 2 Dolayısıyla ceza muhakemesinin soruşturma ve 
kovuşturma evresinde delil elde edilmesi, olayın aydınlatılması açısın-

1 Koca Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Legal Hukuk Dergisi, Sayı 32, 2005, s. 207
2 Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Şekilde Elde Edilmiş) Delil, 

Ceza Hukuku Dergisi, Sayı 4, 2007, s. 5 
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dan çok önemlidir. Bununla birlikte elde edilen delil maddi gerçeğe ne 
kadar yakınsa, ceza muhakemesi evreleri de o kadar sağlıklı gerçekle-
şecektir.3 

Ceza muhakemesi hukukunda “delil serbestliği” ilkesi geçerli olup 
maddi gerçeğin araştırılması kapsamında her şey delil olarak kabul edi-
lebilir. Hakim de, mahkeme önüne gelen delillerin ispat değerini vic-
dani kanaatiyle serbestçe takdir edecektir. Bu ilke de “delillerin serbest 
değerlendirilmesi ilkesi” olarak belirtilmekte ve CMK 217/1’de düzen-
lenmektedir. Madde; “Hakim, kararını ancak duruşmaya getirilmiş ve 
huzurunda tartışılmış delillere dayandırabilir. Bu deliller hakimin vic-
dani kanaatiyle serbestçe takdir edilir.” demektedir.

Delillerin serbestliği ve delillerin serbest değerlendirilmesi ilkele-
ri esas olarak kabul edilse de bu durum söz konusu ilkelerin sınırsız 
yorumlanabileceği anlamına gelmemektedir. Nitekim maddi gerçeğin 
araştırılması aşamasında delil yasakları diye nitelenen birtakım sınırla-
malar getirilerek kişisel ve toplumsal değerler korunmaya çalışılmakta-
dır.4 Böylece; gerçeğin bulunması, özel hayatın gizliliğinin korunma-
sı, meşru bir ceza verilmesi, soruşturma ve kovuşturma makamlarının 
disipline edilmesi de sağlanmaktadır.5 Delil yasakları; delil elde etme 
yasağı ve delil değerlendirme yasağı olmak üzere iki farklı şekilde kar-
şımıza çıkmaktadır. İlgili yasalarda gösterilen kuralların dışına çıkılma-
masını emreden yasağa delil elde etme yasağı denir.6 Delil elde etme 
yasakları; ifade alma ve sorguda yasak usuller, aydınlatma yükümlülü-
ğününün ihlali ve delil aracı yasakları olarak gruplandırılabilir.7 Diğer 
taraftan delil değerlendirme yasağı CMK’nın 217. maddesinde “kovuş-
turma makamlarının hukuka aykırı şekilde elde ettikleri deliller hükme 
esas alınmaz” şeklinde düzenlenmiştir. 

Bir delilin ispat aracı olarak kullanılıp, hakim tarafından değerlen-
dirilebilmesi için birtakım özelliklerin bulunması gereklidir. Buna göre 

3 Karabulut Ferhat - Karapazarlıoğlu Ersin - Argun Uğur, Delil Kavramı Çerçevesinde Şüpheli/Sanı-
ğın İfadesinin Alınması, Legal Hukuk Dergisi, Sayı 146, 2015, s. 74

4 Öztürk Bahri-Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yayınevi, 
9.Baskı, Ankara 2006, s. 436 

5 Özbek Veli Özer- Doğan Koray-Bacaksız Pınar-Tepe İlker, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bil-
giler, Seçkin Yayınevi, 8. Baskı, Ankara 2017, s. 461

6 Centel Nur-Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabı, Beta Yayınevi, 5. Baskı, İstanbul 
2017, s. 486

7 Özbek-Doğan-Bacaksız-Tepe, s. 460
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deliller; mantık kurallarına uygun, bilimsel ve müşterek nitelikte olma-
lıdır.8 Bunun yanı sıra deliller ayrıca gerçekçi, akılcı, ispat bakımından 
önemli, olayı temsil edici ve hukuka uygun olmalıdır.9 Bu özellikler 
arasında özellikle delilin hukuka uygun olma kıstası önem taşımakta 
ve temel insan hakları ile hürriyetlerin korunması amacıyla bu özellik 
Anayasa ve CMK’da düzenlenmektedir. Anayasanın 38/6 maddesinde 
“Kanuna aykırı elde edilmiş bulgular, delil olarak kabul edilemez” ilke-
si bulunmaktadır. CMK’nın 217. maddesi temel ilkeyi ortaya koyarken; 
CMK 206/2. maddesinde ise delilin kanuna aykırı olarak elde edilmiş 
olması halinde reddedileceği açıklanmaktadır. Makalemizin konusunu 
oluşturan ifade ve sorguda yasak usuller CMK’nın 148. maddesinde 
düzenlenmiş olup, delil elde etme yasağı kapsamında ele alınmaktadır. 
İlgili madde ile delillerin hukuka uygun olması gerekliliği ve özelliği 
vurgulamaktadır. 

1. Genel Olarak İfade ve Sorgu

“İfade Alma ve Sorguda Yasak Usuller” başlığını taşıyan CMK’nın 
148. maddesi beyan delillerine ilişkindir. Deliller; belirti delilleri, belge 
delilleri ve beyan delilleri olarak birbirlerinden ayrılırlar. Maddi bir ola-
ya ilişkin olarak, ilgili olay hakkında bilgi sahibi kişilerin yapmış olduk-
ları açıklamalar beyan delili olarak kabul edilir. 10Beyan delilleri; sanık 
beyanı, tanık beyanı ve sanık ile tanıktan başka kişilerin beyanı olarak 
ayrılırlar.11 Beyan delilleri çok önemlidir nitekim bu deliller vasıtasıyla 
hakim, olayı aklında canlandırmak açısından artık neredeyse başka ek 
bir delile ihtiyaç duymayacaktır. Dava konusu olay, beyan delili ile doğ-
rudan hakime ulaşacağı için, bu delilin sahip olduğu etki de o derece 
kuvvetli olacaktır. 12 Sahip olduğu etki dolayısıyla bu delile sıkça baş-
vurulmaktadır. Ancak bu delillerin etkin olması, bunların her zaman gü-
venilir olduğu anlamına da gelmemektedir. İfadesine başvurulan kişile-
rin, aynı zamanda olayın tarafı olmaları nedeniyle, her zaman objektif 
olamayacakları ve olayı kendi lehlerine olacak şekilde aktarabilecekleri 

8 Yenisey Feridun- Nuhoğlu Ayşe, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabı, Bahçeşehir Üniversitesi 
Yayınları, İstanbul 2014, s. 190,191

9 Koca, s. 213
10 Karabulut- Karapazarlıoğlu- Argun, s. 80
11 Koca, s. 214
12 Yenisey, s. 9
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ortaya çıkmaktadır. Bu varsayımın yanı sıra kişilerin özgür iradesini en-
gelleyici müdahaleler de olmaktadır. Yasak usullerle alınmış bu ifade-
lere de şüphe ile yaklaşmak zorunluluğu söz konusudur. Aksi taktirde 
maddi gerçeğe ulaşmada zorluklar yaşanacaktır. 13 Ancak kanun koyu-
cu, CMK’nın 148. maddesi vasıtasıyla yasak usulleri ve bu yolla alınan 
ifadelerin hükme esas alınmayacağını ortaya koymak suretiyle beyan 
delillerinin güvenirliliğini sağlamlaştırmaya çalışmaktadır. Nitekim mad-
de gerekçesi incelendiğinde; maddenin şüpheli veya sanığın beyanının 
hür iradeye dayanması gerektiği ilkesini ortaya koyduğu belirtilmekte 
ve özgür iradeyi engelleyici nitelikte hiçbir davranışa başvurulmayacağı 
vurgulanmaktadır.14 Madde aşağıdaki gibi düzenlenmektedir:

CMK Madde 148 - “(1) Şüphelinin ve sanığın beyanı özgür iradesine 
dayanmalıdır. Bunu engelleyici nitelikte kötü davranma, işkence, ilâç 
verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazı araçları kul-
lanma gibi bedensel veya ruhsal müdahaleler yapılamaz.

(2) Kanuna aykırı bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler rıza ile verilmiş olsa da delil 
olarak değerlendirilemez.

(4) Müdafi hazır bulunmaksızın kollukça alınan ifade, hâkim veya 
mahkeme huzurunda şüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadıkça 
hükme esas alınamaz.

(5) Şüphelinin aynı olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alınması 
ihtiyacı ortaya çıktığında, bu işlem ancak Cumhuriyet savcısı tarafın-
dan yapılabilir.” 

Kanun maddesinde vurgulanan beyanın ancak özgür iradeye dayan-
ması gerekliliği Yargıtay içtihatlarında da ortaya konulmaktadır. Yargı-
tay 8. Ceza Dairesi kararında;

“CMK’nun “İfade alma ve sorguda yasak usuller” başlıklı 148. mad-
desine göre “şüphelinin ve sanığın beyanı özgür iradesine dayanmalı-
dır. Bunu engelleyici nitelikte kötü davranma, işkence, ilâç verme, yor-
ma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazı araçları kullanma gibi 

13 Koca, s. 216
14 Şahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Şerhi, Seçkin Yayınevi, Ankara 2005, s. 446
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bedensel veya ruhsal müdahaleler yapılamaz. ...Yasak usullerle elde 
edilen ifadeler rıza ile verilmiş olsa da delil olarak değerlendirilemez.” 
Maddede yasak sorgu yöntemleri sayılırken, bir kaç yöntem sayıldıktan 
sonra “gibi” ifadesiyle, sayılan ruhsal ve bedensel müdahalelerin tahdi-
di (sınırlı) değil, tadadi olarak (örnek olarak) sayıldığı açıktır.

Arama işlemi Kanun’un öngördüğü usullere uygun olarak gerçek-
leştirilmemişse, bu yolla elde edilen delil hukuka aykırı olduğu gibi su-
çun maddi unsuru olan ancak hukuka aykırı olarak elde edilen bu de-
liller sanığın önüne konulup, buna karşı diyecekleri sorularak alınan 
savunmanın dış müdahaleler olmaksızın, özgür iradeye dayanılarak 
yapıldığı söylenemez. Nasıl ki sanığın talep etmesine veya yasal zorun-
luluk bulunmasına rağmen müdafii atanmadan ya da yasal hakları 
hatırlatılmadan alınan savunması hukuka aykırı olup, bu şekilde alı-
nan savunmada suçun ikrar edilip edilmediğine bakılmaz ya da yasak 
yöntemlerle (CMK m. 148) alınan savunmada belirtilen adreste hukuka 
uygun bir arama yapılsa bile elde edilen deliller hukuka aykırı olacağın-
dan, ikrar olarak kabul edilen bu itiraflar mahkûmiyete esas alınamaz. 
Aynı şekilde hukuka aykırı biçimde elde edilip, “delil” olma özelliği bu-
lunmamasına rağmen, suçun sübutuna en büyük delil olarak sanığa 
gösterilerek alınan savunmadaki “ikrar” özgür iradeye dayalı olmaya-
cağından, değer atfedilmemelidir” 15 şeklinde bir sonuca ulaşmıştır.

İfade alma ve sorgudaki amaç maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. 
Bu amaç gerçekleştirilirken de toplumun çıkarlarıyla ifade veren birey-
lerin çıkarları çatışabileceğinden, bunlar arasında bir dengenin oluş-
turulması gerekliliği vardır. Nitekim ceza muhakemesinde amaçlanan, 
her ne olursa olsun, maddi gerçeğe ulaşmak değildir.16 Gerçekte çağdaş 
ceza muhakemesinin amacı insan haklarını koruyarak, adil yargılanma 
ilkesine uygun olarak ve hileli yollara bulaşmayarak maddi gerçeğin 
bulunmasıdır.17 Bu dengenin oluşturulması amacıyla uluslararası bir 
çok düzenleme yapıldığı gibi Anayasamızın 17/3. maddesi “…kimse 

15 Yargıtay 8. Ceza Dairesi 2015/6808 Esas 2016/3984 Karar 24.03.2016 - https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-2015-6808-k-2016-3984-t-24-3-2016

16 Şentürk Candide, Ceza Muhakemesinde İfade ve Sorgu, Ceza Hukuku Dergisi, Sayı 19, Ağustos 
2012, s. 171

17 Parlar Ali - Hatipoğlu Muzaffer, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve İlgili Mevzuat, 
Yayın Matbaacılık ve Ticaret İşletmesi, Ankara 2008, s. 680
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insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutu-
lamaz” ve 38/5. maddesi “Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen 
yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gös-
termeye zorlanamaz” demek suretiyle insan onurunun korunmasına 
ilişkin değerlere öncelik verdiğini göstermektedir.18 Bahsedilen ulusal 
ve uluslararası düzenlemeler hukuk devleti, insan haysiyetinin doku-
nulmazlığı, özel hayatın gizliliği, dürüst işlem ilkesi, işkence yasağı ve 
masumiyet karinesi gibi ilkeler gözetilerek yapılmaktadır.19 

CMK’nın 148. maddesi, belirtilen çerçevede yapılan düzenlemeler-
den biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu madde öncesinde, 
artık yürürlükte olmayan Ceza Muhakemesi Usulu Kanunu’nda 135/A 
maddesi benzer içeriğe sahipti.20 148. madde, gerekçesinde de belir-
tildiği üzere, ifade almada veya sorguda başvurulmaması gereken ve 
çeşitli hallerde suç olarak kabul edilebilecek yasak usulleri ortaya koy-
maktadır. Yine madde gerekçesinde belirtildiği gibi bu düzenlemenin 
amacı şüpheli veya sanığın beyanının hür iradesine dayanması ilkesi-
nin sağlanmasıdır.21 Kişinin hür iradesini ortaya koymayan ifadeler delil 
niteliğinde kabul edilmezler; nitekim Anayasanın 38. maddesine 4709 
sayılı Kanunla ilave edilen hükme göre “Kanuna aykırı olarak elde 
edilmiş bulgular, delil olarak kabul edilemez” denilmektedir.22 Delil ya-

18 Bu konudaki uluslararası düzenlemelere örnek olarak şunlar verilebilir: 
 İnsan Hakları Evrensel Bildirisi Md.5 “Hiç kimse işkenceye veya zalimane, insanlık dışı veya onur 

kırıcı muamele veya cezaya maruz bırakılamaz”; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Md.3 “Hiç 
kimseye işkence ya da insanlık dışı ya da onur kırıcı bir davranış ya da ceza uygulanamaz”; Ki-
şisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi Md.7 “Hiç kimseye işkence ya da zalimce, insanlık 
dışı ya da onur kırıcı davranış ya da ceza uygulanamaz.”; Birleşmiş Milletler İşkenceye ve Diğer 
Zalimane, İnsanlık dışı veya Onur Kırıcı Muamele veya Cezaya Karşı Sözleşmesi, İşkencenin ve 
Gayriinsani ya da Küçültücü Ceza veya Muamelenin Önlenmesine Dair Avrupa Sözleşmesi Hü-
kümleri… 

19 Şentürk, s. 178
20 Yasak Sorgu Yöntemleri Md.135/A - “İfade verenin ve sanığın beyanı özgür iradesine dayan-

malıdır. Bunu engelleyici nitelikte kötü davranma, işkence, zorla ilaç verme, yorma, aldatma, 
bedensel cebir ve şiddette bulunma, bazı araçlar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi 
müdahaleler yapılamaz.

 Kanuna aykırı bir menfaat vaat edilemez.
 Yukarıdaki fıkralarda belirtilen yasak yöntemlerle elde edilen ifadeler rıza olsa dahi delil olarak 

değerlendirilemez.”
21 Yaşar Osman - Otacı Cengiz, Ceza Muhakemesi Kanunu, Seçkin Yayınevi, Güncellenmiş 6. Baskı, 

Ankara 2015 s. 1835
22 Koca, s. 222
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saklarına ilişkin diğer temel düzenlemeler de CMK’nın 147. maddesi ay-
dınlatma yükümlülüğünü ihlal; CMK’nın 217/2. maddesi değerlendirme 
yasakları olarak karşımıza çıkmaktadır.23 

CMK’nın 148. maddesinde yasak yöntemler sıralanmakta olup bun-
lar; kötü davranma, işkence, ilaç verme, yorma, aldatma, bedensel ce-
bir ve tehditte bulunma, bazı araçlar uygulama gibi bedeni veya ruhi 
müdahaleler yoluyla kişinin iradesini bozmadır. Bu yöntemlere ayrıca 
yasaya aykırı menfaat vaat edilmesi de eklenmektedir. Söz konusu yön-
temlerin ortak niteliği kişinin iradesini bozmalarıdır. Ayrıca belirtmek 
gerekir ki, açıkladığımız yöntemler ilgili maddede örnek olarak sayıl-
makta olup, bu yöntemlerin başka örneklerle genişletilebileceği kabul 
edilmektedir.24 Nitekim yöntemler ilgili maddede sıralanırken “gibi” ifa-
desi kullanılmış ve bu yöntemlerin örnek olarak belirtilip genişletile-
bileceği anlamı kazandırılmıştır.25 Dolayısıyla, maddede açıklanmamış 
olsa da hile, hipnotizma, yalan makinesinin kullanılması gibi yöntemler 
de bu kapsamda sayılabilecektir.26 

2. Yasak İfade ve Sorgu Yöntemleri

Söz konusu yöntemlerden kısaca bahsedecek olursak;

Kötü davranma yöntem olarak bedensel cebir ve işkence dışında 
kalan her türlü hukuk dışı muameleyi ifade etmektedir. Kötü davranma 
kavramı TCK’nın 232. maddesinde de “kötü muamele” tanımı ile karşı-
mıza çıkmaktadır. İlgili maddede korunan hukuksal değer aile düzeni 
olup, kötü muamele hareketi failin aynı konutta yaşadığı kişiye karşı ve/
veya terbiye hakkından doğan disiplin yetkisinin kötüye kullanılması-
dır. TCK’nın 148. maddesinde belirtilen kötü davranma kavramı ise ifa-
de alan veya sorgulayanın müessir fiil şeklinde ortaya çıkan davranışını 
ifade eder.27 Dolayısıyla her iki maddede de aynı kavramlar yer alsa da 
bu kavramlar anlamları itibariyle birbirlerinden farklıdır. 

İşkence, sanıktan beyan elde etmek amacıyla sistematik bir şekil-
de yapılan ve beden ile ruhi bütünlüğe yönelmiş acı ve ızdırap veren 

23 Özboyacı Alper, Yasak İfade Alma ve Yasak Sorgu, Terazi Hukuk Dergisi, s. 20
24 Yaşar - Otacı , s. 1836
25 Yaşar - Otacı, s. 1836
26 Yurtcan Erdener, CMK Şerhi, Adalet Yayınevi, 6. Baskı, Ankara 2013, s. 518
27 Şahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Şerhi, s. 453
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müdahalelerdir.28 İşkence, sanığın özgür iradesini ortadan kaldırmaya 
yönelik her türlü psikolojik etkileri içerir.29 Öte yandan fiziksel acı ver-
meler kötü muamele olarak olabileceği gibi, uzun süreli ve tekrarlanan 
önemli acı ve ağrı vermeler kötü muamele değil ancak işkence olarak 
nitelendirilir.30 Dolayısıyla işkence uzun süre devam eden veya tek-
rarlanan bedeni ve ruhi acılara maruz bırakılması halinde söz konusu 
olacaktır.31 İşkence maddi olduğu gibi manevi de olabilmektedir.32 

Diğer yöntemlerden ilaç verme, ifadesi alınan ya da sorgulanan kişi-
nin bedeni veya ruhi durumuna etki yapan ve serbest iradesini ortadan 
kaldırmayı amaçlayan her türlü maddenin verilmesidir.33 Eski kanun 
düzenlemesinde “zorla ilaç verme” ifadesi yer almakta olup, bu düzen-
lemeden çıkan sonuç ilaç vermenin serbest ancak bunun zorla yapıl-
masının yasak olduğu şeklindedir. Bu düzenleme tehlikeli ve hatalı bu-
lunarak “zorla” ifadesi kaldırılmıştır. 34 Yorma, ifade veren kişiyi sağlıklı 
düşünemeyecek kadar yorma “bitap düşürme” anlamına gelmektedir.35 

Aldatma, belirtilen yöntemler arasında en tartışmalısı olup tespiti ol-
dukça güçtür; nitekim hukuk devleti bakımından kabul edilebilirliği, 
insan onuruna aykırılığı ve kapsamı konusunda farklı görüşler bulun-
maktadır.36 Ancak genel anlamda aldatma yöntemi, ifadesi alınan ya da 
sorgulanan kişinin irade özgürlüğüne zarar veren hileli davranışlar ola-
rak tanımlanmaktadır.37 Dolayısıyla aldatma yöntemi, çeşitli şekillerde 
ortaya çıkabilse de esas itibariyle gerçekte olmayan vakıaların var gibi 
gösterilerek, kişinin belli konuda iradesinin hür bir şekilde oluşmasının 
engel olunmasıdır.38 Bunun dışında mevcut vakıa ve delillerin abartılı 
bir şekilde yorumlanıp beyan elde edilmesi gibi durumlarda aldatma 
söz konusu olmayacaktır.39 

28 Öztürk - Erdem, s. 441
29 Parlar - Hatipoğlu, s. 681
30 Şahin, s. 454
31 Parlar - Hatipoğlu, s. 681
32 Şahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seçkin Yayınevi, 2012, s. 173 
33 Parlar - Hatipoğlu, s. 681-682
34 Öztürk - Erdem, s. 441 
35 Öztürk - Erdem, s. 441
36 Şahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 179 
37 Parlar - Hatipoğlu, s. 682
38 Öztürk - Erdem, s. 441
39 Öztürk - Erdem, s. 441
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Cebir veya tehditte bulunma, kişiye karşı fiziki güç kullanarak özgür 
iradesinin ortadan kaldırılması veya gelecekte ağır ve haksız bir zarara 
uğratılacağı beyan edilerek özgür iradesinin ortadan kaldırılması olarak 
belirtilmektedir. 40 

Bazı araçları kullanma; ifadesi alınan kişinin bir takım araçlar kulla-
nılması suretiyle iradesinin etkilenmesidir. “Bazı araçlar” ifadesi ile bu 
kavramın kapsamını tayin etmek kolay olmasa da yalan makinası veya 
hipnotik telkinlerin kişinin iradesinin hür bir şekilde oluşmasını engel-
ler nitelikte araçlar olduğu kabul edilmektedir.41 

Kanuna aykırı menfaatte bulunma ise kişiye beyanda bulunması için 
onun iradesini çekecek bir vaatte bulunulmasıdır. 42 Söz konusu vaadin 
kanunen yasak olması veya vaatte bulunan tarafından yerine getirilme-
sinin hukuken mümkün olmaması gereklidir.43 Öte yandan hukuken 
ifası mümkün bir menfaatin vaat edilmesi, kişinin iradesini önemli öl-
çüde etkilese bile, hukuka aykırılığa neden olmamaktadır.44 Aynı şe-
kilde, ifade alanın veya sorgulayanın yetkisine giren bir hususta vaatte 
bulunması da vaadin hukuka aykırılığını ortadan kaldırmış olacaktır.45

İlgili yöntemler, masumiyet karinesi ile susma hakkı ilkelerine aykırı-
lık teşkil etmektedirler. Bunun yanı sıra bu yasak yöntemlerin CMK 148.
madde kapsamında değerlendirilebilmesi için uygulanan yasak yöntem 
ile ifade veya sorgu arasında bir illiyet bağının bulunması gereklidir.46 
Bu durumda Anayasa’nın 38. maddesi gereği alınan ifadenin hukuki 
bir değeri artık bulunmaz. Bunun aksine söz konusu yöntemlerden 
herhangi birini uygulayan kişi ya da görevli hakkında ayrı bir hukuki 
tatbikat söz konusu olur.47 Nitekim yasak yöntemlere başvurulması ha-
linde işkence, zalimane muamele, insani olmayan muamele ve haysiyet 

40 Yenisey, Nuhoğlu, s. 348
41 Öztürk - Erdem, s. 441
42 Özboyacı Alper, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasakları, Kazancı Yayınevi, İstanbul 2008 

s. 48-57 
43 Parlar - Hatipoğlu, s. 683
44 Şahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Şerhi, s. 472
45 Şahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 188
46 Şentürk, s. 203 ; Evik Ali Hakan, Yasak İfade Alma Yöntemleri ve Önlenmesi, Legal Hukuk Dergi-

si, Sayı 23, s. 3131
47 Karabulut - Karapazarlıoğlu - Argun, s. 91
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kırıcı eylemler ortaya çıkmakta olup; bu eylemlerin hukuk çerçevesin-
de değerlendirilmesi gerekliliği oluşur.48

CMK 148. maddenin 3. fıkrası kişinin yasak yöntemlerle alınan ifa-
deye rıza göstermiş olması halinde dahi, bu ifadenin delil olarak kabul 
edilmeyeceğini vurgulamaktadır. Böylece, Türk ceza hukuku sistemin-
de tamamen özgür iradeye dayalı yapılan açıklamaların delil olabileceği 
kabul edilmekte ve hukuk sistemimiz insan onuru ve haklarını benim-
ser bir yol izlemektedir.49

Madde açısından bir diğer önemli düzenleme 4. fıkra ile ortaya ko-
nulmaktadır. Bu fıkraya göre avukat hazır olmaksızın alınan kolluk 
ifadesi, şüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas 
alınmayacaktır. Söz konusu düzenleme yeni olup mülga Ceza Muhake-
meleri Usulu Kanunu’nda yer almamaktaydı. Bilindiği üzere ceza yar-
gılaması pratiğinde özellikle olayın hemen ardından kolluk aşamasında 
uzun ve ayrıntılı olarak olayı gerçek şekilde anlatan kişilerin, kovuştur-
ma aşamasında önceki beyanlarının yasak ifade yöntemi ile alındığını 
belirterek inkar edebildikleri görülmektedir. Oysa kolluk aşamasındaki 
ifadeler avukatlar huzurunda alınmış olunursa bu ifadeleri sonradan 
geçersiz saymak zor olacaktır. Dolayısıyla, ilgili düzenleme ile Ceza 
Muhakemesi Kanunu’na bir nevi mecburi müdafilik sistemi ruhu ka-
zandırılmaya çalışılmaktadır. Bu açıdan müdafi hazır olmaksızın kolluk 
tarafından alınan ifade hükme esas alınmaz. Bu ifadenin delil değeri 
kazanması şüpheli veya sanığın bu ifadeyi doğrulamasına bağlıdır.50 

Yargıtay içtihatları incelendiğinde yasak usuller neticesinde elde 
edilen delillerin hüküm aşamasında değerlendirme dışında yer alacağı 
açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. CGK., 25.11.2014 tarih ve 2014/166-
514 sayılı kararda, hukuka aykırı olarak yapıldığı kabul edilen aramada 
elde edilen maddi delil dışındaki diğer delillerin (somut olayda ikrarın) 
mahkûmiyet için yeterli olup olmadığı konusu tartışılırken şu sonuca 
varmıştır: “Hukuka uygun olmayan arama işlemi sonucunda ele geçen 
delillerin hükme esas alınamayacağının belirlendiği olayda; ... arama 

48 Evik, s. 3127. Bu nevi eylemler TCK md. 94 “İşkence”, TCK md.95 “Neticesi Sebebiyle Ağırlaştı-
rılmış İşkence”, TCK md.96 “Eziyet” suçları çerçevesinde değerlendirilebilir.

49 Yurtcan, s. 518
50 Yaşar - Otacı s. 187, Alper Özboyacı, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasakları, Kazancı 

Yayınevi, s. 73
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işleminin hukuka aykırı yapılması nedeniyle ele geçirilen ruhsatsız 
tabancanın hukuka aykırı yöntemle elde edilmiş olmasından dolayı 
hükme esas alınmayacağı... başkaca maddi delillerle desteklenmeyen 
ikrara dayanılarak mahkûmiyet hükmü kurulması usul ve kanuna ay-
kırıdır.” 51

Yargıtay’ın kararındaki görüş CMK’nın 289/1 (e) maddesinde de yer 
alan hükmün hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delile dayanması 
halinde hukuka kesin aykırı halin ortaya çıkacağı düzenlemesi ile aynı 
doğrultudadır. 

Gerçekten 148. maddede belirtilen hukuka aykırı yöntemlerden bir 
tanesinin gerçekleşmesi halinde; bu durum mutlak bozma sebebi ola-
rak kabul edilecek ve delilin hukuka aykırı yöntemlerle elde edildiğini 
ispat etmek, delilin değerlendirmeye esas alınmaması için yeterli ola-
caktır.52 Bu nitelikteki hukuka aykırılıklar mutlak değerlendirme yasağı 
görüşü içerisinde yer alır. Bu görüş uyarınca da hukuka aykırı bir delilin 
soruşturma veya kovuşturma aşamasında kullanılmaması gerekir.53 Ni-
tekim bu görüş, temel insan haklarını esas alan bir görüş olup, kişilerin 
temel haklarının zedelenmesi neticesinde delil elde edildiği vakit bu 
delillerin kullanılmaması gerekliliğini ortaya koyar.54 Diğer taraftan nis-
pi değerlendirme yasağı görüşü de söz konusu olup; bu görüşe göre 
ancak somut olayda kişinin ihlal edilen hakkının, devletin suçları ceza-
landırmasına dair çıkarından üstün olması halinde hukuka aykırı delil 
değerlendirme dışı tutulur.55 Bu nitelikte bir görüş olmasının nedeni 
Kıta Avrupa Sistemi’nde delil yasaklarının temelinde insan haklarının 
korunuyor olmasıdır. Bu nedenle de kişi açısından ihlal ikinci derece-
de kalmakta veya sanığın hakları açısından hiçbir önem taşımamakta 
ise hukuka aykırılıkların kullanılmasına onay verildiği görülmektedir.56 

51 Kararın tamamı için https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/cgk-e-2014-8-166-k-2014-514-t- 
25-11-2014

52 Centel-Zafer, s. 489
53 Akyürek Güçlü, Ceza Yargılamasında Hukuka Aykırı Dellillerin Değerlendirilmesi Sorunu, TBB 

Dergisi 2012, s. 66
54 Albayrak Mustafa, Notlu-Atıflı-Uygulamalı Ceza Muhakemesi Kanunu Özkitap, Adalet Yayınevi, 

Ankara 2009, s. 107
55 Akyürek, s. 68
56 Hakeri Hakan - Ünver Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yayınevi, Ankara 

2010, s. 310; Akyürek, s. 68
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Ancak, CMK 148. maddedeki yöntemler kullanılmak suretiyle açıkça 
yasaklanmış bir delil söz konusu ise ve sanığın temel hakları, anaya-
sal hakları ihlal edildiği anlaşılırsa mutlak hukuka aykırılık söz konusu 
olup, mutlak değerlendirme yasağı kapsamında delil hiçbir şekilde hü-
küm aşamasında değerlendirilemez. 

3. Sonuç

Görüldüğü üzere ceza muhakemesinde deliller maddi gerçeğe ula-
şılması ve bu doğrultuda adil kararlar verilmesi açısından önem taşı-
maktadır. Deliller sağlam bir yapı üzerine kurulursa ceza muhakemesi 
hukuku evreleri de sağlıklı yürür. Delillerin sağlam bir yapı üzerine 
kurulmuş olması da bu delillerin insan haklarına aykırı yöntemlerle 
elde edilmemiş olmasına bağlıdır. Ceza hukukunun önemli temel il-
kelerinden biri insancıllık ilkesi olup insan onuru ve haysiyeti ile bağ-
daşmayacak nitelikte her türlü yöntem yasaklanmıştır. Ceza hukuku ve 
ceza yargılama hukuku sistemimiz de bu ilkeyi kanunlarda yer vermek 
suretiyle güvence altına almıştır. 
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Özet

Anayasa Mahkemesi Ramazan Vural kararında, İnfaz Kurumu Disip-
lin Kurulu tarafından muhatabı İnsan Hakları Derneği olan bir mahkum 
mektubuna el koyulması işleminin, haberleşme özgürlüğünün ihlalini 
teşkil ettiği ve demokratik toplumda gerekli olmayan bir müdahale ol-
duğuna karar vermiştir. Bu çalışmada, öncelikle Ramazan Vural kararı 
incelenmiş olup, devamında mahpusların haberleşme özgürlüğünü ko-
ruyan düzenlemeler ile Anayasa Mahkemesi ve İnsan Hakları Avrupa 
Mahkemesi’nin konuya ilişkin içtihatları Ramazan Vural kararıyla ilişki-
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COMMUNICATION RIGHT OF PRISONERS IN THE 
CONSIDERATION OF CONSTITUTIONAL COURT’S RAMAZAN 

VURAL DECISION 

Abstract

In the decision of Ramazan Vural, the Constitutional Court has de-
cided that the seizure of a prisoner’s letter by the Prison Disciplinary 
Board, which addresses to the Human Rights Association, violates the 
communication freedom and does not constitute a necessary interventi-
on in a democratic society. In this study, firstly the decision of Ramazan 
Vural is examined, in the continuation the legislation on the commu-
nication right of prisoners and the case-law of the Constitutional Court 
and European Court of Human Rights on the issue are handled in as-
sociation with Ramazan Vural decision, finally, it has been commented 
on the recent situation in Turkey.

Keywords: Communication Freedom, Prisoners’ Rigths, Law on Cri-
minal Execution, Necessity in Democratic Society, ECHR

I. Ramazan Vural Kararı

A. Olay Özeti ve Hukuki Sorun

Başvurucu, Erzurum 2. Ağır Ceza Mahkemesi kararı ile “devletin ege-
menliği altında bulunan topraklardan bir kısmını devlet idaresinden 
ayırmaya çalışmak” suçundan hapis cezası ile cezalandırılmış olup, 
hükümlü olarak tutulduğu Bolu F Tipi Yüksek Güvenlikli Kapalı İn-
faz Kurumundan İnsan Hakları Derneği Genel Merkezine bir mektup 
göndermek istemiştir. Başvurucu tarafından İHD Genel Merkezine gön-
derilmek istenen mektubun içeriğinde; ülke genelindeki açlık grevleri 
hakkında genel bir tespit ile başvurucunun kaldığı infaz kurumunda 
bulunan tutuklu ve hükümlülerin bu grevlere verdikleri destek konu-
sunda bilgilendirme yer almaktadır. Ancak İnfaz Kurumunun Disiplin 
Kurulu söz konusu mektubun, “terör örgütleri mensuplarının haberleş-
mesi, kişi veya kurumları paniğe yöneltecek yalan yanlış bilgiler içerdi-
ği” gerekçesiyle alıkoyulmasına karar vermiştir. 

Başvurucu bu karara karşı öncelikle Bolu İnfaz Hâkimliğine itiraz 
başvurusunda bulunmuş, ancak Bolu İnfaz Hakimliği tarafından 5275 



ANAYASA MAHKKEMESİ’NİN RAMAZAN VURAL KARARI ÇERÇEVESİNDE MAHPUSLARIN HABERLEŞME ÖZGÜRLÜĞÜ  
SUÇ VE CEZA 2018 SAYI: 4

113

sayılı Kanunun 68. maddesinin 3. fıkrası gerekçe gösterilerek itirazı 
reddedilmiştir. Devamında Bolu Ağır Ceza Mahkemesi huzurunda da 
herhangi bir sonuç alınamamıştır. Başvurucu, İnfaz Kurumu Disiplin 
Kurulu tarafından gerçekleştirilen bu müdahale sonucunda, İHAS’ın 8. 
maddesi ve Anayasa’nın 22. maddesinde düzenlenen haberleşme öz-
gürlüğünün ihlal edildiğini iddia etmiştir. 

B. Mahkemenin İncelemesi

Anayasa Mahkemesi, başvurucu tarafından İHD Genel Merkezine 
gönderilmek istenen mektuba cezaevi idaresince el koyulması işlemi-
nin, başvurucunun haberleşme hakkına müdahale teşkil ettiğini tes-
pit ederek, müdahalenin meşru olup olmadığına ilişkin incelemesinde 
Anayasa’nın 13. maddesi ile getirilen garantileri ve İHAM’ın mahpusla-
rın haberleşme özgürlüğü konusundaki yerleşik içtihatlarını esas almış-
tır. 

1. Kanunilik

Anayasa Mahkemesi kanunilik incelemesinde İHAM’ın Silver ve Di-
ğerleri/Birleşik Krallık kararına1 atıfta bulunarak, müdahalenin kanun-
la öngörülmüş olması kuralının 3 temel prensibe dayandığına dikkat 
çekmiştir: Bu çerçevede müdahalenin mevzuatta yer alan bir düzen-
lemeye dayanması, bahse konu düzenlemenin ulaşılabilir/erişilebilir 
olması ve son olarak bireylerin davranışlarını yönlendirme ve eylemle-
rinin sonuçlarını öngörmelerine olanak sağlayabilecek şekilde açık ve 
anlaşılır olması gerekmektedir.

Başvuru konusu hakka ilişkin olarak dikkate alınması gereken en te-
mel düzenleme, “Haberleşme hürriyeti”ni düzenleyen Anayasa’nın 22. 
maddesidir. Anayasa Mahkemesi, cezaevlerinin Anayasa’nın 22. mad-
desinin 3. fıkrasında belirtilen istisnai kurumlardan olup olmadığını de-
ğerlendirirken, bu konuya ilişkin olarak açık bir hüküm yer almamakla 
birlikte, 5275 sayılı Kanun’un 6. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinde 
yer alan “…Hükümlülerin, Anayasada yer alan diğer hakları, infazın 
temel amaçları saklı kalmak üzere, bu Kanunda öngörülen kurallar 

1 Silver ve Diğerleri/Birleşik Krallık, B. No: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 
7136/75, K.T. 25.03.1983, par. 86-88.
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uyarınca kısıtlanabilir.” düzenlemesinin, cezaevlerinin hakim kararı ol-
maksızın haberleşme hürriyetini kısıtlama yetkisine sahip olan kurum-
lardan olduğu yorumunun yapılmasına cevaz verdiğini ifade etmiştir.2

Öte yandan, başvurucunun kalmakta olduğu cezaevinden İHD Ge-
nel Merkezine göndermek istediği mektuba cezaevi idaresi tarafından 
el koyulması işleminin hukuki dayanağını, 5275 sayılı Ceza ve Güven-
lik Tedbirlerini İnfazı Hakkında Kanun’un 68. maddesi ile 20.03.2006 
tarihli ve 2006/10218 sayılı Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi ile Ceza 
ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Tüzük’ün 91. maddesindeki 
düzenlemeler teşkil etmektedir. 5275 sayılı Kanun’un 68. maddesi 3. 
fıkrası ile İnfaz Tüzüğünün 91. maddesinin 3. fıkrası; “Kurumun asa-
yiş ve güvenliğini tehlikeye düşüren, görevlileri hedef gösteren, terör ve 
çıkar amaçlı suç örgütü veya diğer suç örgütleri mensuplarının haber-
leşmelerine neden olan, kişi veya kuruluşları paniğe yöneltecek yalan 
ve yanlış bilgileri, tehdit ve hakareti içeren mektup, faks ve telgraflar 
hükümlüye verilmez. Hükümlü tarafından yazılmış ise gönderilmez.” 
şeklindedir. Hükümlü ve tutukluların açlık grevine teşvik ve ikna edil-
mesi, TCK’nın 298. maddesinde de ayrıca suç olarak düzenlenmiştir. Bu 
anlamda Anayasa Mahkemesine göre müdahalenin mevzuatta yer alan 
bir düzenlemeye dayanması kriteri sağlanmış durumdadır.

İkinci olarak, gerek 5275 sayılı Kanun gerekse İnfaz Tüzüğünün Res-
mi Gazete yayınlanmış olduğu göz önüne alındığında, düzenlemelerin 
ulaşılabilir/erişilebilir olduğu konusunda Anayasa Mahkemesi nezdinde 
herhangi bir endişe söz konusu olmayacaktır. Burada irdelenmesi gere-
ken, düzenlemenin İHAM içtihatlarında arandığı seviyede açık ve anla-
şılır olup olmadığıdır. Bu konuya ilişkin olarak AYM, İHAM’ın Türkiye 
hakkındaki Gülmez/Türkiye kararına yer vererek; 5275 sayılı Kanun’un, 
Avrupa İşkenceyi ve İnsanlık Dışı veya Aşağılayıcı Muamele veya Ceza-
ları Önleme Komitesi tarafından herhangi bir eleştiriye maruz kalmadığı 
tespitinin yapıldığını ifade etmiştir.3 Bu doğrultuda AYM, mahkumların 
mektuplarının denetlenmesine ve gerekli görüldüğünde el koyulmasına 
imkân veren düzenlenin İHAM içtihatları ile belirlenen 3 kritere de uy-
gun olarak kanunla öngörüldüğüne kanaat getirmiştir.

2 Benzer olarak Mehmet Koray Eryaşa, B. No: 2013/6693, K.T. 16.04.2015, par. 76.
3 Ramazan Vural, B. No: 2013/1148, K.T. 07.07.2015, par. 46, Gülmez/Türkiye, B. No: 16330/02, K.T. 

20.05.2008, par. 51. 
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2. Meşru Amaç

Yukarıda da belirtildiği üzere, AYM’nin Ramazan Vural kararında 
5275 sayılı Kanun’un 6. maddesindeki tanımdan yola çıkarak, cezaev-
lerinin Anayasa’nın 22. maddesinin 3. fıkrasında belirtilen istisnai kamu 
kurum ve kuruluşlarından olduğu kabul edilmiştir. Bununla beraber 
kararda, bu istisnanın yalnızca hâkim kararı alınması şartına yönelik 
olarak anlaşılması gerektiği, dolayısıyla cezaevlerinin de haberleşme 
özgürlüğünü kısıtlarken Anayasa’nın 22. maddesinin 2. fıkrasında be-
lirtilen meşru sınırlama sebepleri ile bağlı olduğunun altı çizilmiştir.4 

Başvuru konusu olayda, Bolu F Tipi Yüksek Güvenlikli Kapalı Ceza 
İnfaz Kurumu Disiplin Kurulu kararında, mektup içeriğinin “terör ör-
gütleri mensuplarının haberleşmesi, kişi veya kurumları paniğe yönel-
tecek yalan yanlış bilgiler içerdiği” iddiası ile mektubun alıkonmasına 
karar vermiştir. Bu şekildeki bir gerekçenin, İHAS’ın 8. maddesinin 2. 
fıkrası ile meşru amaçlar arasında gösterilen düzenin korunması kap-
samında değerlendirilmesi mümkündür. AYM kararda, kamu düzeninin 
korunması ve cezaevlerinde güvenliğin sağlanmasının yanı sıra, açlık 
grevine teşvik ve ikna fiilinin TCK’nın 298. maddesi ile suç olarak dü-
zenlenmesi sebebiyle, suç işlenmesinin önlenmesi amacını da değer-
lendirerek, somut olayda müdahalenin meşru amacının bulunduğuna 
kanaat getirmiştir. 

3. Demokratik Toplumda Gereklilik

 Demokratik toplumda gerekli olma kuralına ilişkin olarak AYM, 
İHAM’ın yerleşik içtihatları ile ortaya konmuş olan kriterler ışığında bir 
inceleme yapmış; bu kapsamda müdahalenin zorlayıcı bir toplumsal 
ihtiyaçtan doğup doğmadığı ve orantılı olup olmadığını irdelemiştir. 
Somut olayda AYM, mektup içerisindeki hangi sözlerin cezaevi disip-
lin kurulu kararında belirtildiği şekilde terör örgütü üyelerinin örgütsel 
haberleşmesine sebebiyet verdiği somut olarak ortaya konamamış ol-
duğuna değinerek, mektubun İHD Genel Merkezine gönderilmek is-
tendiği, bu derneğin hukuka uygun olarak kurulmuş ve insan hakları 
alanında faaliyet gösteren bir dernek olduğuna dikkat çekmiştir. Dola-
yısıyla başvurucunun cezaevlerinde sürdürülen açlık grevlerine dikkat 

4 Ramazan Vural par. 50 – 51.
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çekmek amacı güttüğünü, haliyle başvurucunun haberleşme özgürlü-
ğüne yapılan müdahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadı-
ğına kanaat getirmiştir. Cezaevi disiplin kurulu kararına karşı yapılan 
itirazları gören Bolu İnfaz Hakimliği ve Bolu Ağır Ceza Mahkemesi’nin 
de hiçbir somut inceleme yapmaksızın sadece kanun maddesini tekrar 
etmekle yetindiğini belirten Anayasa Mahkemesi, olayda başvurucunun 
Anayasanın 22. maddesi ile korunan haberleşme özgürlüğünün ihlal 
edildiğine kanaat getirmiştir.

 Önemle belirtmek gerekir ki; AYM’nin Ramazan Vural kararına şe-
kil veren unsur, mektubun muhatabının bir kişi ya da başka bir mahpus 
olmasından ziyade, insan hakları alanında çalışan bir sivil toplum kuru-
luşu olmasıdır. 

II. Değerlendirme

A. İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa’da 
Haberleşme Özgürlüğü

Haberleşme genel anlamda; bilgi, düşünce ve tutumların ortak sem-
boller sistemi aracılığı ile kişiler ve gruplar arasında değiş tokuş edil-
mesi şekilde tanımlanmaktadır.5 Haberleşme özgürlüğü, kişilere, kişi-
liğini serbestçe geliştirebileceği özel bir alan sağlamaktadır.6 Öyle ki, 
bir bireyin kendisini sansürleme ihtiyacı hissetmeksizin diğer bireylerle 
iletişim kurabilmesi, ancak ve ancak bu özgürlüğün etkili bir şekilde 
korunması ile mümkün olabilecektir.7 Bu anlamda, demokratik top-
lumlarda kişinin kendini geliştirebilmesi açısından oldukça büyük bir 
öneme sahip olan haberleşme özgürlüğünün denetlenmesi ya da sınır-
landırılması sıkı hukuki denetimlerle olanaklı olabilmektedir.8

5 İÇEL Kayıhan, Kitle İletişim Hukuku, 13. Bası, İstanbul 2018, s. 40.
6 ÖZBUDUN Ergun, Anayasa Hukuku Bakımından Özel Haberleşmenin Gizliliği, Ankara Hukuk 

Fakültesi 50. Yıl Armağanı, 1925-1977, C.1 s. 265. 
7 KILKELLY Ursula, The Right to Respect for Private and Family Life A Guide to the Implementation 

of Article 8 of the European Convention on Human Rights, Human Rigths Handbooks, No. 1, 
Council of Europe, 2001, s.19. naklen ÖNCÜ Gülay Arslan, “Özel Yaşama ve Aile Yaşamına Saygı 
Hakkı, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru 
Kapsamında Bir İnceleme (Editör: İnceoğlu Sibel), Şen Matbaa, Ankara, 3. Baskı, 2013, s.320.

8 CAN Abdulhalim, Türk Hukukunda Haberleşme Özgürlüğünün Sınırları, Süleyman Demirel Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı, Isparta 2010, s. 17. (YÖK Tez 
Merkezi)
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Haberleşme özgürlüğü, İHAS’ın 8. maddesi ile düzenlenen özel ve 
aile hayatına saygı hakkı kapsamında düzenlenmiştir. Maddenin ilk fık-
rası ile özel ve aile yaşamına saygı hakkının norm alanı; özel hayata 
saygı, aile hayatına saygı, konutuna saygı ve yazışmasına saygı olarak 
belirlenmiş, ikinci fıkrası ile de bu madde kapsamında taraf Devletler-
ce koruma taahhüdü altına girilen hakların meşru sınırlama sebeple-
ri öngörülmüştür. İHAS’ın İngilizce dilindeki orijinal metninde geçen 
“correspondence” ifadesi Türkçe diline çoğunlukla “yazışma”9 olarak 
çevrilmekle birlikte, buradaki kasıt genel anlamıyla haberleşme özgür-
lüğünün düzenlenmesi olup, İHAM haberleşme özgürlüğünün kapsa-
mını içtihatlarıyla belirlemiştir.

Maddede geçen saygı kavramı, haberleşme özgürlüğünün korunma-
sında taraf Devletlerin negatif yükümlülüklerinin yanı sıra, pozitif yü-
kümlülüklerinin de varlığına işaret etmektedir. Nitekim İHAM, İHAS’ın 
8. maddesine ilişkin içtihatlarında taraf Devletlerin pozitif yükümlülük-
lerinin, hak ihlalleri neticesinde ulusal düzeydeki soruşturmaların etkili 
bir şekilde yürütülmesi ve benzeri usuli yükümlülükleri de içerdiğini 
ifade etmektedir. Bu anlamda, İHAS’ın 8.maddesi ile düzenlenen özel 
ve aile yaşamına saygı hakkının, diğer haklara benzer olarak, “dokuna-
ma, koruma ve soruşturma” şeklinde 3 tür sorumluluk yüklediğinden 
bahsetmek mümkün olacaktır.10

Özel ve aile hayatına saygı hakkının düzenlendiği İHAS’ın 8. mad-
desi altında sayılan ve İHAM içtihatlarında bu haklarla bağlantılı ol-
duğu ortaya konmuş olan haklar, Anayasa’nın birçok farklı maddesi 
ile korunma altına alınmış olmakla birlikte, haberleşme özgürlüğü te-
mel olarak Anayasa’nın 22. maddesi ile düzenlenmiştir. Maddenin ilk 
fıkrasında; “Herkes haberleşme hürriyetine sahiptir.” şeklindeki birinci 
cümlenin ardından, haberleşme özgürlüğünün ve genel anlamda özel 
hayatın gizliliğinin ayrılmaz bir parçası olarak değerlendirebileceğimiz 

9 Bu çalışmada İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi’nin resmi internet sitesinde yer verilen Türkçe 
çeviri metin esas alınmıştır: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erişim ta-
rihi: 14.11.2018)

10 DOĞRU Osman – NALBANT Atilla, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi Açıklama ve Önemli Ka-
rarlar, 2. Cilt, s.1, İnternet bağlantısı: http://www.insanhaklarihukuku.com/wp-content/uploa-
ds/2016/01/%C4%B0HAS-A%C3%A7%C4%B1klama-ve-%C3%96nemli-Kararlar-cilt-2-Do%C4%9F-
ru-Nalbant.pdf (Erişim tarihi: 14.11.2018)
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haberleşmenin gizliliği garanti altına alınmıştır.11 İHAS’taki düzenle-
meyle benzer olarak, Anayasa’nın 22. maddesinin ikinci fıkrasında da 
meşru sınırlama sebeplerine yer verilmiştir. Bu sınırlama sebepleri tah-
didi olarak sayılmış olup, maddede belirtilenler dışındaki bir sebeple 
haberleşme özgürlüğüne müdahale edilmesi halinde, İHAM Türkiye 
hakkındaki içtihatlarında ihlal kararı vermiştir. Örneğin anadilinin Kürt-
çe olması sebebiyle aile fertleriyle ve diğer mahkûmlarla Kürtçe dilinde 
mektuplaşmak isteyen başvuruculara ait mektupların, cezaevi disiplin 
kurulu tarafından mektupların içeriğinin anlaşılamaması ve bu nedenle 
gerekli denetimin yapılamaması sebebiyle gönderilmemesi olayında, 
İHAM mektupların Türkçe dilinde yazılması gerektiğine ilişkin hiçbir 
bağlayıcı kural olmadığı ve yabancı dilde yazılan mektupların nasıl bir 
muamele göreceğine ilişkin hiçbir düzenlemenin olmamasının, idare-
nin keyfiyetine sebebiyet verdiğini tespit ederek, 8. maddenin ihlaline 
karar vermiştir.12

Önemle belirtmek gerekir ki, Anayasa’nın 22. ve İHAS’ın 8. mad-
delerinde bu şekilde bir zorunluluk olmamasına rağmen, haberleşme 
özgürlüğünün yalnızca usulüne göre verilmiş hâkim kararı ya da ge-
cikmesinde sakınca bulunan hallerde yetkili merciin yazılı emriyle kı-
sıtlanabileceği düzenlenerek, maddenin 3. fıkrasında bu düzenlemenin 
istisnası olan kamu kurum ve kuruluşlarının kanunla belirleneceği ön-
görülmüştür. Bu anlamda; haberleşme özgürlüğünün kısıtlanması ba-
kımından Anayasa’da hâkim kararı güvencesi getirilmiş olduğundan, 
İHAS’ta öngörüldüğünden daha yüksek bir korumanın öngörülmüş 
olduğunu söylemek mümkün olmakla birlikte, maddenin 3. fıkrasın-
daki düzenleme ile özellikle cezaevleri gibi idari kurumların, yerine 
getirdikleri görevin mahiyeti sebebiyle bu güvenceden muaf olmasına 
cevaz verilmiştir. Ancak bu muafiyet, bahse konu hakkın meşru sınır-
lama sebeplerinden bağımsız olarak kısıtlanabileceği anlamına gelme-
mektedir. Nitekim AYM birçok kararında; burada bahsedilen istisnai 
halin yalnızca hâkim kararı gerekliliğinin olmaması şeklinde anlaşılması 
gerektiğini, Anayasa’nın 13. maddesi ile getirilen düzenleme gözetildi-

11 ÖZDEMİR Hayrunnisa, EÜHFD, C. XIII, S. 1–2, 2009, s. 286. (ULAKBİM)
12 Mehmet Nuri Özen ve Diğerleri/Türkiye, B. No: 15672/08, 24462/08, 27559/08, 28302/08, 

28312/08, 34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08, 51938/08 et 58170/08, K.T. 11.01.2011, par. 
58-61.
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ğinde istisnai kurumların da haberleşme özgürlüğünü ancak ve ancak 
maddenin 2. fıkrasında düzenlenen meşru sınırlama sebeplerinin varlı-
ğında kısıtlayabileceğini ifade etmiştir.13

A. Haberleşme Özgürlüğünün Kapsamı

İHAS’ın 8. maddesi ile düzenlenen haberleşme özgürlüğünün kap-
samı zaman içerisinde içtihatlarla belirlenmiş, teknolojinin gelişmesiyle 
birlikte bu hakkın kapsamı da genişlemiştir. Nitekim geleneksel anlam-
da haberleşme deyince akla ilk gelen haberleşme yolu olan mektup-
laşmanın haberleşme özgürlüğü kapsamında değerlendirileceği aşikâr 
olup, telefon ve teleks gibi araçlarla yapılan iletişim de haberleşme 
özgürlüğü kapsamında değerlendirilmiştir. Bu durum, İHAS’ın yaşayan 
bir belge olarak yorumlanmasının doğal bir sonucu olarak karşımıza 
çıkmaktadır.14 Aksi bir yorum hakkın kapsamını oldukça daraltacağın-
dan, bu tür bir yaklaşım, İHAM tarafından yıllar içerisinde benimsenen 
dinamik yorum tekniğine ve hakların kapsamını genişletme eğilimine 
uygun düşmeyecektir. AYM kararlarında da benzer bir prensip benim-
semiş olup; posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet aracılığıyla 
yapılan haberleşme faaliyetlerinin, haberleşme özgürlüğü ve haberleş-
me gizliliği kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini karar altına al-
mıştır.15

Burada önemle belirtmek gerekir ki, haberleşmeye saygı hakkının 
korunmasından anlaşılması gereken, içeriğinden bağımsız olarak, ha-
berleşme araçları ve yöntemlerinin koruma altına alınmış olmasıdır.16 
Bu şekildeki bir korunmanın sağlanmasında, Devletlerin negatif yü-
kümlülüklerinin yanı sıra, pozitif yükümlülükleri de bulunmaktadır. 
Belirtilmesi gereken bir diğer husus ise, İHAS m. 8 ile korunan özel 

13 Ramazan Vural, par. 50, Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, K.T. 20.05.2015, par 49-50.
14 ÖNCÜ Gülay Arslan, “Özel Yaşama ve Aile Yaşamına Saygı Hakkı, İnsan Hakları Avrupa Sözleş-

mesi ve Anayasa”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Kapsamında Bir İnceleme (Editör; 
Sibel İnceoğlu), Şen Matbaa, Ankara, 2013, s.320. 

15 Mehmet Koray Eryaşa, par. 49.
16 KILKELLY Ursula, The Right to Respect for Private and Family Life A Guide to the Implementation 

of Article 8 of the European Convention on Human Rights, Human Rigths Handbooks, No. 1, 
Council of Europe, 2001, s. 20 naklen ÖNCÜ Gülay Arslan, “Özel Yaşama ve Aile Yaşamına Saygı 
Hakkı, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru 
Kapsamında Bir İnceleme (Editör: İnceoğlu Sibel), Şen Matbaa, Ankara, 3. Baskı, 2013, s.320.
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hayatın İHAM tarafından geniş olarak yorumlanmasıdır. Örneğin ça-
lışanların haberleşmesinin denetlenmesi konusunda İHAM, işyerinde-
ki haberleşmenin de İHAS m. 8 korumasından yararlanacağına kanaat 
getirmiştir. İHAM’ın bu konudaki içtihadının yıllar içerisinde gelişim 
gösterdiğini söylemek mümkündür. Örneğin başvurucunun bir polis 
memuru olduğu Halford/Birleşik Krallık kararında İHAM, başvurucu-
nun konuşmalarının dinlendiği konusunda bilgilendirilmediğine dikkat 
çekerek, bu kapsamda başvurucunun makul mahremiyet beklentisinin 
korunması gerektiğini tespit etmiş ve somut olayda İHAS m. 8’in ihlal 
edildiğine karar vermiştir.17 

1997 tarihli bu karar sonrasında İHAM, 2017 tarihli Barbulescu/Ro-
manya kararında; yalnızca iş amacıyla kullanılmak üzere açılan ve in-
ternet üzerinden mesajlaşma yapılmasını sağlayan program üzerinden 
kardeşi ve nişanlısı ile konuşan başvurucunun, şirketin kaynaklarının 
özel amaçlarla kullanılmasının yasak olduğu ve daha önce bu kuralı 
ihlal eden bir çalışanın işten çıkarıldığı şeklinde uyarılmasının, haber-
leşme özgürlüğüne bu denli doğrudan bir müdahalenin söz konusu 
olduğu bir olayda yeterli olmayacağı, işverenin bu kapsamda başvuru-
cuyu haberleşmesinin görüntülendiği ve kaydedildiği konusunda daha 
etkili bir şekilde uyarabileceğinin altını çizerek, İHAS’ın 8. maddesinin 
ihlal edildiğine karar vermiştir.18

B. Mahpusların Haberleşme Özgürlüğü

Ceza ile geleneksel anlamıyla toplum kurallarını ihlal eden kişilerin 
ıslahı amaçlamış olmakla birlikte günümüzde gelinen noktada ceza; 
amaç olmaktan çıkarak, cezadan beklenen amaçlara ulaşılması için kul-
lanılan bir araç olarak görülmeye başlanmıştır.19 Ceza alan kişinin yal-
nızca özgürlük hakkından mahrum bırakılması, ancak diğer tüm hakla-
ra sahip olmaya devam etmesi ilkesi, İHAM içtihatlarında da benimsen-
miş durumdadır.20 Bu kapsamda, kişinin özellikle özel yaşamına saygı 
hakkının idarece keyfi olarak sınırlandırılmaması gerekir. Zira ceza in-

17 Halford/Birleşik Krallık, B. No: 20605/92, K.T. 25.06.1997par. 45 – 46.
18 Barbulescu/Romanya [GK], B. No: 61496/08, K.T. 05.09.2017, par. 133.
19 DÖNMEZER Sulhi - ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, Beta Yayınları, İstanbul, 

1994, s. 547.
20 Hirst/Birleşik Krallık, B. No: 74025/01. K.T. 06.10.2005, par. 69.
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faz kurumlarında tutulan kişinin rehabilite olabilmesi için dış dünyayla 
olan bağlantısının devam ettirilmesi oldukça önem arz etmektedir. Batı 
Avrupa ülkelerinde bu amaca ulaşılabilmesi adına özellikle son yirmi 
yılda infazın dış dünyaya açılması prensibi benimsenmiştir. İnfazın dış 
dünyaya açılmasını sağlayan yöntemler çoğunlukla, Devletlere ekono-
mik külfet yüklemeyen, denetim altında uzun süreli ziyaretler, sınırsız 
yazışma olanağı ve medya araçlarına ulaşım gibi basit yöntemlerdir.21 
Avrupa Cezaevi Kuralları çerçevesinde belirlenen ilkeler uyarınca, ceza-
evi yetkililerinin mahpusların dış dünya ile ve özellikle aileleri ile olan 
iletişimlerinin devamında yardımcı pozisyonda olmaları ve mahkumla-
rın yeniden topluma kazandırılmaları için çaba sarf etmeleri gerektiği 
öngörülmüştür.22 Mahpusların haklarını koruyucu bu yaklaşım, İHAM 
içtihatlarıyla da desteklenmiş, bu şekilde İHAS’ın yorumunun değişen 
Avrupa şartlarına uyum sağlaması hedeflenmiştir.

Öte yandan, ceza infaz kurumlarında bulunan kişilerin yazışmaları-
nın denetlenmesi birçok Avrupa ülkesinde yaygın bir uygulama olup, 
yalnız başına İHAS’ın ihlali anlamına gelmemektedir. Nitekim bu husus 
İHAM’ın mahpusların haberleşme özgürlüğü konusuna yön veren iç-
tihatlarından Silver ve Diğerleri/Türkiye kararında açıkça ortaya kon-
muştur.23 Ancak bu kişilerin haberleşme özgürlüğü kısıtlanırken, mek-
tuplaşmanın özellikle uzun süre ceza infaz kurumlarında kalacak olan 
mahpuslar açısından dış dünya ile ilişki kurmalarını sağlayan en önemli 
araçlardan biri olduğu göz önüne alınmalıdır.24 

İHAM konuya ilişkin içtihatlarında, demokrasi kavramının; çoğulcu-
luk, hoşgörü ve açık fikirlilik kavramlarıyla birlikte ele alınması gerekti-
ğine vurgu yaparak, müdahalenin hakkın özünü imkânsızlaştırmaması 
gerektiğine dikkat çekmektedir.25 Zira müdahalenin orantılı olduğun-

21 DÜNKEL Frieder - SNACKEN Sonja, “Karşılaştırmalı Avrupa Ceza İnfaz Sistemi: Sorunlar, Uygula-
ma ve Perspektifler”, İnfaz Hukukunun Sorunlar, Probleme des Strafvollzugsrechts, Alman Kültür 
Merkezi ve Başkent Üniversitesi tarafından 24-25 Kasım 2000 tarihinde düzenlenen Sempozyum, 
Ankara, 2001, s. 334 naklen SEVÜK Handan Yokuş, AÜEHFD, C. VII, s. 3-4, Aralık, 2011, s. 335.

22 Avrupa Konseyi, 11.01.2006 tarihli Tavsiye kararı ile belirlenen Avrupa Cezaevleri Kuralla-
rı, mad. 71 İnternet bağlantısı: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectI-
D=09000016805d8d25 (Erişim tarihi: 14.11.2018)

23 Silver ve Diğerleri, par. 98
24 Campbell/Birleşik Krallık, B. No: 13590/88, K.T. 25.03.1992, par. 45.
25 Abdullah Öcalan/Türkiye, [GK] B. No: 2013/409, K.T. 25.06.2014, par. 93, Fatih Taş/Türkiye, B. No: 

2013/1461, K.T. 12.11.2014, par. 92-93.
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dan bahsedilebilmesi için, müdahale ile öngörülen amacın gerçek-
leştirilmesi için söz konusu hakkın özüne en az zarar verecek ancak 
müdahalenin amacını gerçekleştirmeye elverişli aracın seçilmiş olması 
gerekmektedir.26

Son olarak İHAM içtihatlarında önemle ele alınan bir diğer konu ise, 
mahkumun avukatı ile arasındaki haberleşmenin üstün bir korumadan 
yararlanması gerektiğinin tespitidir. Nitekim kişinin avukatı ile görüş-
mesinin gizliliği esas olup, bu durum aynı zamanda İHAS madde 6 ile 
korunan adil yargılanma hakkının gereğidir.27 Bir mahkumun avuka-
tıyla arasındaki yazışmaların cezaevi idaresi tarafından açılıp okunması 
olayında İHAM, avukat ile mahkum arasındaki görüşmenin herhangi 
bir denetim olmaksızın, üçüncü kişilerin duymayacağı şekilde yapılma-
sı gerektiği ve bu gizlilik hakkının yalnızca yüz yüze görüşme sırasında 
değil, haberleşmeyi de kapsayacağına dikkat çekerek, yalnızca oldukça 
istisnai durumlarda bu haberleşmenin denetlenmesinin mümkün olabi-
leceğinin altını çizmiştir.28 O halde, yerleşik İHAM içtihatları uyarınca 
herhangi bir istisnai durum olmaksızın otomatik olarak yapılan denet-
leme İHAS madde 8’e aykırılık teşkil edecektir.

C. Türkiye’deki Durum

Öncelikle belirtmek gerekir ki, 5275 sayılı Kanundan önceki dönem-
de mahpusların haberleşme hakkına ilişkin düzenlemeler mülga 647 
sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanun uyarınca çıkarılan 05.07.1967 ta-
rihli Ceza İnfaz Kurumları ile Tevkif Evlerinin Yönetimine ve Cezaların 
İnfazına Dair Tüzük’ün 157. maddesinde dayanmaktaydı. İHAM Tan/
Türkiye kararında, bu tüzüğün mahkûmların mektuplaşma hakkının 
oldukça genel olarak tanımladığına ve cezaevi idarelerinin sakıncalı 
bulduğu her mektuba el koyma imkânı tanığına dikkat çekerek, tüzükte 
yer verilen ifadelerin muğlak olması ve idarenin yetkilerini açıkça ta-
nımlamaması sebebiyle müdahalenin kanunla öngörülmüş olmadığına 
kanaat getirmiştir.29 Mülga 647 sayılı Kanun’a dayanan 05.07.1967 ta-

26 Nada/İsviçre, B. No: 10593/08, K.T. 12.09.2012, par. 183.
27 İNCEOĞLU Sibel, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, 4. Baskı, 

Mart 2013, İstanbul, sf. 330.
28 Campbell/Birleşik Krallık par. 48.
29 Tan/Türkiye, B. No: 9460/3, K.T. 03.07.2007, par.22-24. Benzer kararlar: Fethullah Akpulat/Türki-
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rihli Ceza İnfaz Kurumları ile Tevkif Evlerinin Yönetimine ve Cezaların 
İnfazına Dair Tüzük, aynı zamanda Avrupa Cezaevleri Kuralları ve BM 
Cezaevleri Kuralları’na uygun olmadığı gerekçesiyle de eleştirilmiştir.30 

Ancak yukarıda da arz edildiği üzere 5275 sayılı Kanun ile getirilen 
düzenleme, gerek AYM gerekse İHAM içtihatlarında kanun ile öngörül-
müş olma kuralının açıklık kriteri kapsamında herhangi bir eleştiriye 
maruz kalmamıştır. Bu noktada, mevzuattan kaynaklanan sorunların 
çözüme kavuştuğunu söylemek mümkün olabilecektir. 

Mahpusların haberleşme özgürlüğü kapsamında karşımıza çıkan en 
önemli sorunsal, cezaevi idarelerinin müdahalelerinin demokratik bir 
toplumda gerekli olup olmadığı ve AYM tarafından bu kriterin İHAM 
içtihatlarına uygun bir şekilde uygulanıp uygulanamadığıdır. 

Bu kapsamda, Ramazan Vural kararına konu olan olay ile çok ben-
zer bir olayda Akif İpek isimli başvurucu, cezaevi koşullarına ve arka-
daşların nakil sırasında gördüğü muameleye ilişkin olarak İHD Yönetim 
Kurulu Başkanına bir mektup yazarak, bir heyet gönderilmesi suretiyle 
bu konunun araştırılmasını talep etmiştir. Cezaevi idaresi bahse konu 
mektuba benzer soyut gerekçelerle el koyulmuştur. AYM kararında, 
mektubun muhatabının hukuka uygun olarak kurulmuş bir dernek ol-
duğu yinelenerek, cezaevi çalışanlarının dış dünya ile ilişkilerini devam 
ettirme konusunda mahpuslara yardımcı olmakla yükümlü olduğuna 
ve kişinin kötü muamele iddiasının olmasa dahi bu durumun cezaevi 
idaresine bu iddiaların insan hakları alanında çalışan organizasyonlara 
ve kamu kurum ve kuruluşlarına iletmesine engel olma hakkı tanıma-
yacağı açık bir şekilde ortaya konmuştur.31 Bunun yanı sıra, mektuba 
el koyulmasını gerektirecek düzen ve güvenliğe ilişkin özel herhangi 
bir sebebin de cezaevi idaresince gösterilmemiş olması eleştirilerek, bu 
şekilde soyut nitelikli müdahalelerin haberleşme hakkının ihlalini teşkil 
edeceğinin altı çizilmiştir.32

Ramazan Vural ve Akif İpek kararlarında dikkat çeken ortak nokta, 

ye, B. No: 22077/03, K.T. 15.02.2011, par. 34, Ali Güzel/Türkiye, B. No: 43955/02, 21.10.2008, par. 
50.

30 SEVÜK Handan Yokuş, s. 381-382.
31 Akif İpek, B. No: 2013/9456, K.T. 24.06.2015, par. 72.
32 Akif İpek, par. 73.
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mektupların muhatabının günümüzde demokrasilerin olmazsa olma-
zı olarak değerlendirilen sivil toplum kuruluşları olmasıdır. AYM bah-
se konu kararlarda, mahpusların bu kurumlarla iletişimini haberleşme 
özgürlüğü kapsamında görmüş ve iletişimin cezaevi yetkililerince en-
gellenmesinin demokratik toplum gereklerine aykırı olduğuna kanaat 
getirmiştir. 

Ancak belirtmek gerekir ki; açlık grevlerine ilişkin olarak kişiler ara-
sındaki yazışmaları konu alan başvurularda, AYM’nin tavrı farklı şekilde 
olmuştur. Nitekim Turan Günana kararında, hali hazırda yasa dışı ör-
güt faaliyetleri nedeniyle hükümlü olan başvurucunun, benzer şekilde 
tutuklu/hükümlü olan R.K.’ya tarihi belirtmek suretiyle açlık grevinde 
olduğunu haber vermeye ve bu şekilde onu da teşvik etmeye çalıştı-
ğını belirterek, başvurunun yapıldığı dönemin PKK tarafından ceza-
evlerinde açlık grevlerinin yaygınlaştırılmaya çalışıldığı döneme denk 
geldiğine dikkat çekmiştir.33 Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, açlık 
grevleri konusunda tutuklu/hükümlüler arasındaki iletişimin cezaevi 
yetkililerince daha sıkı bir denetime tabi tutulabileceğini ifade ederek, 
başvurucunun mektubunun açlık grevine ilişkin kısmın karalanarak 
gönderilmesini demokratik toplumda gerekli ve ölçülü bir müdahale 
olarak nitelendirmiştir.

AYM’nin açlık grevlerine ilişkin olarak mahpuslar arasındaki ileti-
şimin daha sıkı bir denetime tabi olabileceği şeklindeki yaklaşımının, 
İHAM içtihatlarına aykırılık teşkil etmeyeceği kanaatindeyim. Nitekim 
kabul edilemezlik kararı verdiği Atilla ve Diğerleri kararında başvuru-
cular; 2 gün boyunca açlık grevi yapmaları sebebiyle haklarında disip-
lin cezası verilmesinin, İHAS’ın 9. maddesi ile düzenlenen düşünce ve 
kanaat özgürlüğü ile 10. maddesi ile düzenlenen ifade özgürlüğünü 
ihlal ettiğini iddia etmiştir. İHAM, olay sırasında Diyarbakır F Tipi Ceza 
İnfaz Kurumunda tutulan 58 başvurucunun başvurusunu birleştirerek, 
yalnızca 10. madde kapsamında değerlendirmiş ve PKK terör örgütü 
üyesi olduğu iddia edilen başvurucuların toplu bir şekilde açlık grevi 
yapmasının cezaevinin düzenini bozabilecek bir tehdit olarak görülme-
sinin olağan olduğunu belirtmiştir.34 Sonuç olarak, açlık grevi sebebiyle 

33 Turan Günana 2, B. No: 2013/3354, K.T. 04.11.2013, par. 68-72.
34 Atilla ve Diğerleri/Türkiye, B. No: 18139/07 (Kabul edilebilirlik), K.T. 11.05.2010, s. 3-4.
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1 ay boyunca sohbet ve spor faaliyetlerinden men edilen başvuruculara 
yapılan müdahalenin meşru amacı taşıdığı ve ölçülü olduğu gerekçe-
siyle, başvuruların açıkça dayanaktan yoksun olduğuna karar vermiştir. 

Bu anlamda, 5275 sayılı Kanunun 68. maddesi düzenlemesine ilişkin 
olarak Anayasa Mahkemesi içtihadının, Ramazan Vural kararı ve benzer 
kararlar doğrultusunda İHAM içtihatları ile uyumlu hale geldiğini söy-
lemek mümkündür. 

Ancak, bilindiği üzere 667 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 
6. maddesinin d bendinde, “toplumun ve ceza infaz kurumunun gü-
venliğinin tehlikeye düşürülmesi, terör örgütü veya diğer suç örgütle-
rinin yönlendirilmesi, bunlara emir ve tâlimat verilmesi veya yorum-
larıyla gizli, açık ya da şifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varlığı 
halinde” tutukluların avukatları ile görüşmelerinin denetlenebileceği 
ve kısıtlanabileceği düzenlenmiştir. Bu düzenleme ile, İHAM içtihatla-
rı ile taban tabana zıt olacak şekilde yalnızca bir ihtimalin dahilinde, 
tutuklu ile avukatının görüşmesinin denetlenebileceği öngörülmüştür. 
Halbuki Campbell/Birleşik Krallık kararında İHAM’ın açık bir şekilde 
ortaya koyduğu üzere, ancak ve ancak avukatın görevini gereği gibi 
icra etmediği ya da cezaevi güvenliğini tehlikeye düşürecek ya da suç 
teşkil edecek bir durumun söz konusu olduğuna dair makul sebeple-
rin olması halinde, avukat ve mahkumun haberleşmesinin denetlenme-
si mümkün olabilecektir.35 Makul sebeplerin ne olduğu somut olayın 
şartlarına göre belirlenecek olup, İHAM’ın koyduğu kriterler uyarınca, 
avukat müvekkil ayrıcalığının suiistimal edildiğine dair objektif gözlem-
ciyi ikna edecek somut bulguların varlığı aranmaktadır.36

Devamında 676 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 5275 sayılı 
Kanun’un 59. maddesinde değişiklik yapılarak, benzer bir düzenleme 
hükümlüler için getirilmiştir. Bu iki düzenleme arasındaki en önemli 
fark, 667 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile yalnızca bir “ihtimal-
le” yetinilirken, 676 sayılı KHK ile yapılan değişiklik sonrasında 5275 
sayılı Kanun’un 59. maddesinin 5. fıkrasında “bilgi, bulgu veya belge 
elde edilmesi hâlinde” mahkum ile avukatının görüşmesi ve haberleş-

35 Campbell par. 48.
36 Fox, Campbell ve Hartley/Birleşik Krallık, B. No: 12244/86; 12245/86; 12383/86, 30.08.1990, para. 

32.
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mesinin denetime tabii olabileceği öngörülmüştür. Bu tür bir düzenle-
me, mahkumların haklarının idare tarafından keyfi bir şekilde kısıtlan-
masına sebebiyet verebileceği konusunda endişeye sebebiyet verebi-
lecektir. Bu sonucun meydana gelmemesi için, düzenlemenin İHAM 
içtihatları ile ortaya konduğu şekilde yorumlanması ve yalnızca somut 
bulguların varlığında Kanun değişikliği ile getirilen kısıtlamalara izin 
verilmesi gerekmektedir. 

III. Sonuç

5275 sayılı Kanun’dan önceki dönemde Türkiye aleyhine verilen 
kararlar ile Kanun sonrası İHAM önüne giden başvurular sonucunda 
çıkan kararlar ve AYM’nin içtihatları incelendiğinde, eleştiriye maruz 
kalan birçok konunun Avrupa Cezaevleri Kuralları da dikkate alınarak 
çözüme kavuşturulmuş ve AYM içtihatlarının İHAM içtihatlarına uyumlu 
hale getirilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, 676 sayılı KHK ile getiri-
len ve 01.02.2018 tarihinde aynen kabul edilen 5275 sayılı Kanun’un 59. 
maddesinde yapılan değişiklikler, mahkumlar ile avukatları arasındaki 
haberleşmeyi kısıtlar niteliktedir. OHAL döneminde öncelikle 667 sayılı 
KHK ve devamında 676 sayılı KHK ile getirilen yetkilerin uygulaması 
idarenin keyfiyeti noktasında endişe verici nitelikte olup, olağan dö-
nemde de keyfiyet ortamının devam etmesi ve somut bulgular olmak-
sızın mahkum ile avukat görüşmesi ve haberleşmesinin denetlenmesi 
sonucunun doğması halinde, bu durum İHAM’ın yerleşik içtihatlarına 
aykırılık teşkil edecektir. 
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1998 yılında, insanlığa karşı işlenen en ciddi suçların cezasız kal-
maması amacıyla, Uluslararası Ceza Mahkemesi’nin kurucu belgesi 
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den geçirme konferansında metne eklenen yeni maddelerle değişmiş 
ve gelişmiş, Statü’nün kurduğu mahkeme sistemi yargılama yapmaya 
başlamıştır. Bu çalışmada; Roma Statüsü, Statü’nün kurduğu yargılama 
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INTERNATIONAL CRIMINAL COURT IN THE 20th 

ANNIVERSARY OF THE ROME STATUTE

ABSTRACT

In 1998, the Rome Statute, the founding document of the Interna-
tional Criminal Court, was signed in order to prevent the most seri-
ous crimes against humanity. In the last 20 years since the statute was 
signed, the Rome Statute has changed and improved with new articles 
added to the text, especially in the review conference held in 2010, 
and the court system, established by the statute, has begun to make 
judgements. In this study, The Rome Statute, the judicial mechanisms 
established by the Statute, the court’s cases, criticisms against the court 
and the latest developments will be discussed.

Keywords: International Criminal Court, Rome Statute, Crimes 
Against Humanity, War Crimes, African Union, Review Conference, 
Crime of Aggression.

GİRİŞ

Tarihi, savaşların tarihinden ayırt edilemez olan insanlık, 20. yüzyılda 
da büyük savaşlar, büyük yıkımlar yaşamış, meydana geldiği ülkeden 
ve mağdurun kimliğinden bağımsız olarak, herkesi etkileyen çok ağır 
suçların mağduru olmuştur. Özellikle 1. ve 2. Dünya Savaşları sırasında 
pek çok vahşet yaşanmış, büyük zulümler meydana gelmiş ve milyon-
larca insan hayatını kaybetmiştir. Kazananın kim olduğunun, kimin ne 
kazandığının tartışmaya açık olduğu fakat kaybedenin herkes olduğu 
bu olayların tekrar yaşanmaması amacıyla barışın tesis edilmesinin zo-
runlu olduğu uluslararası toplum tarafından kabul edilmiştir. 

Sürekli barışın sağlanması yolunda 2. Dünya Savaşı sonrası bir çok 
adım atılmış, 1945 yılında Birleşmiş Milletler (BM) kurulmuş, devletler 
arası ilişkilerde kuvvet kullanımı ilk defa yasaklanmıştır.1 Birleşmiş 
Milletler Kuruluş Tüzüğü ile başlayıp, 1949 Cenevre Sözleşmeleriyle 
devam eden bu süreçte, BM Anlaşması’nın ilk maddesinde belirtilen 
“Uluslararası barış ve güvenliği korumak ve bu amaçla barışın uğraya-

1 Birleşmiş Milletler Anlaşması, madde 4. 
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cağı tehditleri önlemek...”2 amacıyla insanı ve insan haklarını merkeze 
alan pek çok uluslararası sözleşme imzalanmıştır. Yine BM bünyesinde 
bir yargı organı olan Uluslararası Adalet Divanı, devletler arasında ya-
şanabilecek uyuşmazlıklara barışçı çözümler bulmak üzere kurulmuş-
tur.3

İnsan hakları alanında yaşanan büyük gelişmelerin yanı sıra dünya-
nın çeşitli ülkelerinde korkunç suçlar işlenmeye devam etmiştir. İşle-
nen bu suçların cezasız kalmaması ve gerçek kişilerin uluslararası cezai 
sorumluluğunun belirlenmesi amacıyla uluslararası ceza mahkemeleri 
kurulmuştur. Uluslararası uygulamada savaş suçlularının cezalandırıl-
ması ilk kez Birinci Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında ele alınmıştır 
ancak, değişik nedenlerle bu konuda herhangi bir sonuca varılamamış-
tır. İkinci Dünya Savaşı sonrasında ise ilk kez savaş suçlarının yargı-
lanması kabul edilmiştir.4 1945 yılında imzalanan Londra Anlaşmasıyla 
Nürnberg, 1946 yılında ilan edilen bildiri ile de Tokyo uluslararası ceza 
mahkemeleri kurulmuştur. Her iki mahkeme de savaş suçlularını yargı-
lamak için kurulan mahkemelerdir. 

1991 yılında Yugoslavya’nın dağılmasından itibaren bölgede, özel-
likle Bosna-Hersek’te, tüm dünyanın gözü önünde işlenen suçların ce-
zalandırılması ihtiyacıyla BM Güvenlik Konseyi’nin 25.5.1993 tarihli ve 
827 sayılı kararıyla ‘Eski Yugoslavya İçin Uluslararası Ceza Mahkemesi’ 
kurulmuştur.5 Kuruluş statüsüne göre mahkemenin yargılama yetkisi 
yalnızca eski Yugoslavya ülkesi ile sınırlıdır ve 1 Ocak 1991 tarihinden 
itibaren işlenen suçları kapsar. 

1994 yılında Ruanda’da işlenen soykırım suçlarından sonra savaş 
suçlularının yargılanması ihtiyacı bir kez daha gündeme gelmiş, BM 
Güvenlik Konseyi’nin 8.11.1994 tarihli ve 955 sayılı kararıyla ‘Ruanda 
İçin Uluslararası Ceza Mahkemesi’ kurulmuştur.6 Mahkemenin kuruluş 
tüzüğünde hangi suçlar için yargı yetkisinin kullanılacağı belirlenmiş, 
yer bakımından yargılama yetkisi ‘Ruanda ve Ruanda vatandaşlarının 
ağır insancıl hukuk ihlalleri işlediği komşu ülkeler’ olarak belirlenmiştir. 

2 Birleşmiş Milletler Anlaşması, madde 1. 
3 http://www.icj-cij.org/en/history (Erişim Tarihi: 7.8.2018).
4 Pazarcı Hüseyin, Uluslararası Hukuk, Ankara, 2011, s. 652. 
5 RES/827(1993), https://undocs.org/S/RES/827(1993) (Erişim Tarihi: 20.10.2018).
6 RES/955(1994), https://undocs.org/S/RES/955(1994) (Erişim Tarihi: 20.10.2018).
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Yargılama yetkisi 1 Ocak 1994 ila 31 Aralık 1994 tarihleri arasında işle-
nen suçlarla sınırlandırılmıştır.

BM Güvenlik Konseyi tarafından kurulan her iki mahkeme de ad 
hoc niteliktedir ve yukarıda belirtildiği üzere yargı yetkisi belirli bir 
zamanla ve bölgeyle sınırlıdır. Yine her iki mahkeme de kuruluşuna 
neden olan suçların işlemesinden sonra tesis edilmiştir. Bu uluslararası 
mahkemelerin yaptığı yargılamalardan, uluslararası hukukun yaptırımla 
desteklenmesi adına pek çok kazanım elde edilse de bu mahkeme-
ler caydırıcı olmamıştır. Sürekli bir uluslararası ceza mahkemesinin ku-
rulması, potansiyel ihlalcilerin gözünü korkutup onları suç işlemekten 
caydırabilecektir.7 Geçici nitelikteki mahkemelerin sağlayamadığı özel-
likle ‘doğal hakim ilkesi’ gibi birtakım hukuki güvencelerin sürekli ni-
telikte bir mahkeme kurularak sağlanacağı anlaşılmıştır. Önceki bütün 
bu ceza yargılaması uygulamaları, cezasızlık fenomeninin yıkılışında 
başarılı ve başarısız yönleriyle Uluslararası Ceza Mahkemesi’nin (UCM)  
kuruluşunda göz önünde bulundurulmuştur.8

I. Roma Statüsü

17 Temmuz 1998 yılında, Roma’da toplanan diplomatik konferansta, 
120 lehte oyla kabul edilen Roma Statüsü, UCM’nin kuruluş belgesidir 
ve 60 ülkenin onayı ile 1 Temmuz 2002’de yürürlüğe girmiştir. Roma 
Statüsü çok önemli bir olguyu vurgulayıp somutlaştırmıştır. Bu olgu, 
insan hakları ve insancıl hukuk ihlallerinin cezalandırılması ve ulusla-
rarası adalet kavramının uygulamaya geçirilmesi konusunda dünyanın 
artık kararlılık gösteriyor olmasıdır.9 

Statü’nün Dibace kısmında da yer aldığı üzere, üzerinde mutabık 
kalınan suç tipleri dünyadaki barış, esenlik ve güvenliği tehdit eden, 
uluslararası toplumun bütününü yakından ilgilendiren en ciddi suçlar-
dır. Statü’nün imzalanmasındaki amaç, milyonları etkileyen ve insanlık 
vicdanını derinden yaralayan bu en ağır suçları işleyen faillerin cezalan-
dırılmasını sağlayarak bu suçların işlenmesini önlemektir. Statü’nün bu 

7 Tezcan Durmuş - Erdem Mustafa Ruhan - Önok R. Murat., Uluslararası Ceza Hukuku, Ankara, 1. 
Baskı, 2009, s.319.

8 Telli Kutlay, Cezasızlık Olgusuna Karşı Uluslararası Ceza Mahkemesi, İstanbul, 2015, s.17.
9 Tezcan - Erdem - Önok., a.g.e, s.367.



ROMA STATÜSÜ’NÜN 20. YILINDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESİ  SUÇ VE CEZA 2018 SAYI: 4

133

nitelikleri sebebiyle Statü metninde birtakım özel düzenlemeler mev-
cuttur. Bunlardan ilki çekince yasağıdır. Statü’ye taraf olan devletler, 
kendi ülkeleri hakkında uygulanmamasını sağlamak üzere Statü metni-
ne çekince koyamazlar. Yapılan düzenlemeye göre, taraf olan devletle-
rin Statü’ye çekince koymaları mümkün değilse de devletler, BM Genel 
Sekreteri’ne verecekleri yazılı bir bildirim ile Statü’den çekilebilirler. 
Bildirim daha sonraki bir tarihi içermedikçe geri çekilme, bildirimin ya-
pılmasından itibaren bir yıl sonra geçerlilik kazanır. Çekilen devlet, üye 
olduğu sürede doğan yükümlülüklerinden çekilme nedeniyle kaçına-
maz. Çekilme, Mahkeme tarafından çekilmenin yürürlüğe girmesinden 
önce incelenmeye başlanmış olan herhangi bir konuyu etkilemez.10 

Bir diğer özel düzenleme ise, 27. maddede düzenlenen resmi un-
vanla ilişki kurulamamasıdır. Buna göre Statü, resmi unvan ayrımı yapıl-
madan, herkese eşit şekilde uygulanır. Özellikle devlet veya hükümet 
başkanı, hükümet veya parlamento üyesi, seçilmiş bir temsilci veya bir 
hükümet görevlisi hiçbir şekilde bu Statü altında cezai sorumluluktan 
muaf tutulamaz, bu sebeple cezada indirim uygulanmaz.

13 bölüm ve 128 maddeden oluşan Roma Statüsü ile mahkeme orga-
nizasyonunu oluşturacak üç ayrı birim kurulmuştur. Bunlar; Taraf Dev-
letler Asamblesi, Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Güvence Fonu’dur.11

1. Taraf Devletler Asamblesi

Taraf Devletler Asamblesi’nde taraf devletlerin temsilcileri bulunur. 
Statü’yü veya Nihai Senet’i imzalayan ülkeler de gözlemci olarak katı-
labilirler. Asamble’nin mahkeme üzerinde idari denetim ve gözetim yü-
kümlülüğü vardır. Statü’de yapılacak değişiklikler, savcı ve yardımcıla-
rının seçimi, ‘Usul ve Delil Kuralları’nın belirlenmesi, yargıçların seçimi, 
‘Suç Unsurları’nın belirlenmesi de Asamble’nin görevleri arasındadır. 
Her taraf devletin bir oyu vardır. Statü’nün 112. maddesinin 4. fıkrasına 
göre Asamble’ye, mahkemenin soruşturulması ve denetlenmesi için bir 
mekanizma kurabilme yetkisi verilmiştir. 

10 Roma Statüsü, madde 127.
11 https://www.icc-cpi.int/about/how-the-court-works (Erişim Tarihi: 8.8.2018).
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1.1. Bağımsız Denetim Mekanizması

2009 yılında kurulmasına karar verilen12 Bağımsız Denetim Meka-
nizması (Independent Oversight Mechanism – IOM), mahkemenin de-
netimini yapmak üzere 2017 yılında faaliyete başlamıştır. Taraf Devlet-
ler Asamblesi Başkanı’na rapor veren bağımsız bir mekanizmadır. Bir 
projenin veya programın, kararlaştırılan şekilde, etkili, verimli yürütül-
düğünden emin olmak amacıyla ‘Değerlendirme’, ‘İç Denetim’ ve mah-
keme içi suistimal ve sahtecilikle ilgili ‘Soruşturma Yürütme’ yetkilerini 
kullanır. Mekanizma, Mahkeme’nin Muhbiri ve Muhbirliği Koruma Po-
litikası’nın ve Sahtecilikle Mücadele Politikası’nın etkili olarak uygulan-
masında önemli bir rol oynar.13

2. Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM)

Sürekli nitelikte ilk uluslararası ceza mahkemesi olan UCM, daha 
önce kurulan mahkemelerin deneyimlerinden beslense de, diğer tüm 
yargılama mekanizmalarından farklı bir anlayışla kurulmuştur. BM or-
ganı olmayan mahkemenin BM ile ilişkileri, taraflar arasında imzalanan 
ayrı bir anlaşma ile düzenlenmiştir. Mahkeme’nin yeri, yapılan ev sahip-
liği anlaşması ile, Hollanda’nın Lahey kenti olarak belirlenmiştir. 

Uluslararası tüzel kişiliğe sahip olan mahkeme, gerçek kişileri yar-
gılar. Yargıçlar, vatandaşı oldukları devletlerden ve BM’den bağımsız 
hareket ederler, bağımsızlıklarına duyulan güveni etkileyecek herhangi 
bir faaliyette bulunmazlar. Yargılama mekanizması, tamamlayıcılık il-
kesi gereği, ulusal mahkemelerin yerini almak amacıyla değil, devletin 
bir suç soruşturmasını gerçekten yapmadığı-yapamadığı durumlarda 
devreye girmek üzere kurulmuştur. Geçmişe dönük yargılama yapma-
yan mahkeme, Statü’nün yürürlük tarihinden itibaren işlenen suçları 
yargılama yetkisine sahiptir.14 Statü’de yargılamanın usulüne ve yargı 
yetkisinin kullanılacağı suçlara ilişkin detaylı düzenlemeler mevcuttur.

Mahkemenin yargı yetkisi, üzerinde uzlaşmaya varılan en ağır suç-
larla sınırlandırılmıştır. Buna göre Mahkeme; soykırım suçu, insanlığa 

12 Resolution ICC-ASP/8/Res.1, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-8-
Res.1-ENG.pdf (Erişim Tarihi: 20.10.2018).

13 https://www.icc-cpi.int/iom (Erişim Tarihi: 8.8.2018).
14 https://www.icc-cpi.int/about (Erişim Tarihi: 7.8.2018). 
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karşı suçlar, savaş suçları ve -ileride daha ayrıntılı değinileceği üzere- 
saldırı suçu üzerinde yargılama yetkisini kullanabilir. Statü’nün 5 ila 
8bis maddeleri arasında düzenlenen suçlarda, hangi fiillerin bu suçla-
rın kapsamına gireceği ve kavramlara ilişkin yorumlar ayrıntılı şekilde 
düzenlenmiştir. ‘Suçun Unsurları’ ile ‘Usul ve Delil Kuralları’, Statü’de 
öngörüldüğü üzere, Taraf Devletler Asamblesi tarafından kabul edilen 
ayrı belgeler olarak düzenlenmiştir. 

Mahkeme yargı yetkisini taraf devletin ülkesinde veya sözleşmeye 
taraf olmayan devletin geçici olarak UCM’nin yetkisini tanıması üzerine 
bu devletin ülkesinde kullanır.

2.1. Mahkemenin Organları

- Başkanlık 

- Savcılık Makamı 

- Daireler

- Yazı İşleri Bürosu

2.1.1. Başkanlık

Başkanlık, Statü’nün 38. maddesinde düzenlenmiştir. Başkan ve iki 
yardımcısı üç yıllık süreyle, yargıçlar tarafından seçilir ve üç tür görevi 
vardır: Yargılama faaliyeti ile ilgili görevleri, yönetimle ilgili görevleri 
ve dış ilişkiler ile ilgili görevleri. Savcılık makamı dışında mahkemenin 
gereği gibi yönetilmesini sağlar. Mahkemenin tanınırlığının artırılması 
amacıyla çalışmalar yürütür. Dış ilişkilerle ilgili görevlerini yerine getirir, 
ülkelerle ve uluslararası kuruluşlarla anlaşma imzalayabilir.15 

2.1.2. Savcılık Makamı

Savcılık, bağımsız bir makam olup, görev ve yetkileri Statü’de ayrıca 
düzenlenmiştir. Savcı ve Savcı Yardımcısı, Taraf Devletler Asamblesi 
tarafından 9 yıllığına seçilir.16 Bir suç hakkında soruşturma, Savcı tara-
fından re’sen17, taraf devletin talebiyle18 ve BM Güvenlik Konseyi’nin 

15 https://www.icc-cpi.int/about/presidency (Erişim Tarihi: 8.8.2018).
16 https://www.icc-cpi.int/about/otp (Erişim Tarihi: 8.8.2018).
17 Roma Statüsü, madde 15.
18 Roma Statüsü, madde 14.
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talebiyle19 başlatılabilir. Örneğin; Kongo, Uganda ve Orta Afrika Cum-
huriyeti’nde işlenen suçlarla ilgili soruşturma bu devletlerin talebiyle, 
Darfur ve Libya’da işlenen suçlarla ilgili soruşturma BM Güvenlik Kon-
seyi’nin talebiyle başlamıştır. Uluslararası örgütlerin, bireylerin, hükü-
metler dışı örgütlerin ve Statü’ye taraf olmayan devletlerin, yargılama 
işlemlerini başlatma hakkı resmen tanınmamıştır fakat, uygulamada, 
bunların tümü Savcı ile irtibat kurabilir ve Savcı’yı harekete geçmeye 
ikna edebilir.20 Savcı, kendiliğinden Statü’ye taraf olmayan bir devletin 
ülkesinde soruşturma başlatamaz ancak ve taraf olmayan devlet, mad-
de 12(3) gereği mahkemenin yargı yetkisini geçici olarak kabul ederse 
o devletin ülkesinde de soruşturma başlatılabilir. Bir soruşturma açılıp 
açılmayacağına ve soruşturma üzerinde temellenen hukuki olaya bağlı 
olarak bir davanın açılıp açılmayacağına karar vermek, devletlerin ya 
da BM Güvenlik Konseyi’nin değil, UCM Savcısı’nın takdirine bağlıdır.21 

Yukarıda belirtilen yollarla savcılık suç işlendiğini haber aldığında 
bir ön soruşturma başlatır; gelen bilginin ciddiyetini, olayın yer, zaman 
ve kişi bakımından mahkemenin yetki alanına girip girmediğini ve suç 
olduğu iddia edilen olayı araştırarak delil toplamaya başlar. Tamamla-
yıcılık ilkesi gereği, ulusal mahkemelerce açılmış gerçek anlamda bir 
dava olup olmadığı hususları değerlendirilir. Bir soruşturma başlatmak 
için gerekli şartlar oluşmamışsa veya suç mahkemenin yargı yetkisi da-
hilinde değilse soruşturma aşamasına geçilmez.

Savcı, tüm bu aşamalardan sonra soruşturma aşamasına geçilme-
sine kanaat getirirse Ön Dava Dairesi’ne toplanan belgeleri sunarak, 
soruşturma yetkisi talebinde bulunur. Ön Dava Dairesi, soruşturmanın 
derinleştirilmesi için makul temeller bulunduğu sonucuna ulaşırsa, so-
ruşturmayı başlatma yetkisi verir. Talebin reddi durumunda Savcı yeni 
olay ve delillere dayanarak tekrar talepte bulunabilir.22

2.1.3. Yargılama Daireleri

Mahkemenin yargısal görevlerinin yerine getirildiği Daireler, üç kıs-
ma ayrılır: Ön Dava Dairesi, Dava Daireleri ve Temyiz Dairesi.23 

19 Roma Statüsü, madde 13.
20 Schabas William A., Uluslararası Ceza Mahkemesine Giriş, Çev. Gülay Arslan, Uluslararası Af 

Örgütü, İstanbul, 2. Baskı, 2007, s. 150.
21 Kurşun Günal, 101 Soruda Uluslar Arası Ceza Mahkemesi, Ankara, 2011, s. 10.
22 Roma Statüsü, madde 15.
23 https://www.icc-cpi.int/about/judicial-divisions (Erişim Tarihi: 9.8.2018).
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Roma Statüsü 57. maddede düzenlenen Ön Dava Dairesi, dosya-
nın kabul edilebilirlik koşullarına sahip olup olmadığını inceler. Savcı-
lığın sunduğu delilleri değerlendirerek soruşturmanın devamına veya 
sonlandırılmasına karar verir. Savcılığın talebi üzerine soruşturma için 
gerekli olan emir ve müzekkereleri çıkarabilir. Sanık, tanık ve mağdur-
ların korunması, delillerin muhafaza edilmesi ve soruşturma süresince 
tüm tarafların haklarını kullanabilmesinden Ön Dava Dairesi sorumlu-
dur. Kişi mahkeme önüne getirilmeden önce Ön Dava Dairesi, iddia-
namenin kabul edilebilirliğini incelemek üzere duruşma yapar. Daire, 
duruşmada ortaya konulan delilleri değerlendirir, suçların işlenip iş-
lenmediğine dair yeterli delilin olup olmadığını karara bağlar. Yeterli 
delil bulunduğuna karar verilmesi durumunda dosya Dava Dairesi’ne 
gönderilir. İddianamenin reddedilmesi durumunda savcı, yeni deliller 
toplayarak iddianamenin kabulünü yeniden isteyebilir. 

Dava Daireleri, yargılamayı adil ve süratli şekilde yürütmekle görev-
lidir. Yargılama sırasında sanığın haklarına saygı göstermek, tanık ve 
mağdurların korunmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır. Duruşma-
lar aleni yapılır fakat, 68. maddede belirtilen nedenlerle veya sunulan 
delillerin hassas bilgiler içermesi durumunda duruşmanın gizli yapıla-
bilmesi mümkündür. 

Dava Dairesi, yargılamada kullanılacak dili belirler, sanığın, hakkın-
daki suçlamaları anladığından emin olur. Yargılama süresince ortaya 
konacak delillerin değerlendirilmesi Usul ve Delil Kuralları’na uygun 
olarak yapılır. Yapılan yargılama sonucu sanığın üzerine atılı suçu iş-
lediğine karar verilirse cezaya hükmedilir. Sanıkların adil yargılanma 
haklarının zedelenmemesi için evrensel nitelikli insan hakları hukuku 
belgelerinde yer alan tüm haklar güvence altına alınmıştır.24 Mahkeme-
nin uygulayabileceği cezalar Statü’nün 77. maddesinde belirlenmiştir. 
Buna göre mahkum edilen şahsa -30 yılı aşmamak kaydıyla- belirli sü-
reli hapis cezası veya suçun ağırlığı ve sanığın şahsi durumu değerlen-
dirilerek müebbet hapis cezası verilebilir. Mahkeme adli para cezası ve 
müsadere kararı da verebilir. Yargıçlar kararı oybirliği ile almaya çalışır, 
bu mümkün olmadığı taktirde karar salt çoğunluk ile verilir. Kararlar 
hakkında temyize başvurulabilir. 

24 Töngür Ali Rıza, Uluslararası Ceza Mahkemesinin Kapsamı Ve Yargılama Hukuku, Kazancı Hu-
kuk Yayınları, İstanbul, 2005, s. 84.
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Temyiz Dairesi, tarafların temyiz başvurularını inceler. Esas ve usul 
bakımından hata sebebiyle, cezanın suçla orantısızlığı sebebiyle veya 
yargılama sürecinin ve kararın adilliğini etkileyecek başkaca bir sebeple 
temyiz yoluna başvuru yapılabilir. Yine yargı yetkisi ve kabul edilebilir-
likle ilgili kararlara ve serbest bırakılma talebinin reddine ilişkin karar-
lara karşı da temyiz yoluna gidilebilir. Daire, yaptığı inceleme sonucu 
Dava Dairesi’nce verilen kararı onayabilir, kaldırabilir, değiştirebilir ya 
da farklı bir daire önünde tekrar yargılama yapılmasına karar verebilir. 
Aleyhe değiştirme yasağı gereğince temyiz yoluna sadece sanığın baş-
vurması halinde daha ağır bir ceza hükmedilemez. Karar kesinleştikten 
sonra yeni delillerin bulunması durumunda verilen hüküm tekrar göz-
den geçirilebilir. 

Statü’nün 29. maddesine göre mahkemenin yargı yetkisine giren 
suçlar hakkında zamanaşımı uygulanamaz.

2.1.4. Yazı İşleri Bürosu

Yazı İşleri Bürosu Roma Statüsü’nün 43. maddesinde düzenlenmiştir. 
Mahkemenin idare ve hizmetlerinin yargısal olmayan yönleriyle sorum-
ludur. Dış ilişkiler, iletişim gibi konularda da görev ve sorumlulukları 
vardır. Büro bünyesinde Mağdurlar ve Tanıklar Birimi kurulmuştur, bu 
birim uzman personeliyle, mahkemede tanıklık yapan kişiler ve mağ-
durlar için koruyucu önlemler ve güvenlik önlemleri dâhil diğer uygun 
yardımları sağlar.

3. Güvence Fonu

Güvence Fonu, Statü’nün 79. maddesiyle, Taraf Devletler Asamblesi 
tarafından mahkemenin yargı yetkisine giren suçların mağdurları ve 
mağdur ailelerinin yararına kurulmuştur. Mahkeme, verilen adli para 
cezalarının fona ödenmesine ve/veya el koyma kararı verilen malların 
ve paraların fona aktarılmasına karar verebilir.25

1998 yılında Statü’nün imzalanmasından bu yana geçen yirmi yılda, 
yaşayan bir metin olan Roma Statüsü’nün kapsamı genişlemiş, eksik 
hususların tamamlanması yolunda adımlar atılmıştır. Statü’nün imza-

25 https://www.icc-cpi.int/about/how-the-court-works (Erişim Tarihi: 9.8.2018).
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lanması sırasında saldırı suçu, mahkemenin yetkisi dahilindeki bir suç 
olarak metne yazılmış fakat tanımı ve uygulanması üzerinde uzlaşma 
sağlanamadığından, suçun ve mahkemenin bu suç üzerindeki yargı-
lama yetkisinin netleştirilmesi sonraki bir tarihe bırakılmıştır. Bu se-
beplerle Statü’nün 123. maddesi gereği bir gözden geçirme konferansı 
toplanmıştır. 

Iı. Kampala Gözden Geçirme Konferansı ve Saldırı Suçu

Saldırı, bir devletin başka bir devletin egemenliğine, bütünlüğüne 
veya bağımsızlığına karşı silahlı kuvvet kullanması anlamına gelir ve 
Statü’nün ilk şeklinde resmi olarak tarifi yapılmayan tek suç tipi, saldı-
rı suçudur.26 Saldırı, bir suç olarak, mahkemenin yargı yetkisine giren 
suçlar arasında sayılsa da üzerinde anlaşma sağlanamadığından, Sta-
tü metninde sadece ismen yazılmış, suçun tanımlanması, Statü’nün 5. 
maddesine bir fıkra eklenerek, sonraki bir tarihe bırakılmıştı.27 

Bu eksikliğin, sürekli bir eksiklik olarak kalmaması amacıyla Sta-
tü’nün 123. maddesinde, Statü’nün yürürlüğe girmesinden 7 yıl sonra, 
BM Genel Sekreteri tarafından bir gözden geçirme konferansı toplana-
cağı düzenlenmiştir. Statü’deki bu madde gereği Uganda, Kampala’da 
bir Gözden Geçirme Konferansı toplanmıştır. 31 Mayıs - 11 Haziran 
2010’da düzenlenen Konferans’a taraf devletler, gözlemci devletler, 
uluslararası ve hükümet dışı organizasyonlar katılmıştır. 

Kampala’da varılan uzlaşmayla, Statü metnine eklenen madde ve 
fıkralarla saldırı suçu tanımlanmış, suçun unsurları ve saldırı suçu üze-
rinde yargı yetkisinin nasıl kullanılacağı belirlenmiş ve saldırı suçu-
nun daha sonra tanımlanacağını öngören 5. maddenin ikinci fıkrası ilga 
edilmiştir.28 

Statüye eklenen 15bis ve 15ter maddelerine göre, yürürlüğe yeni 
girecek olan saldırı suçu; otuz taraf devletin, saldırı suçunu düzenleyen 

26 Telli, a.g.e., s.33. 
27 Kul Muhammed Celal, Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Uluslararası Tecavüz (Saldırı) Suçu, 

Onikilevha Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2016, s. 81
28 Resolutions/RC-Res.6, Annex I, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-

ENG.pdf (Erişim Tarihi: 20.10.2018).
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bu anlaşmayı kabul etmesi veya onaylamasından bir yıl sonra ve de-
ğişikliği kabul eden devletler üzerinde uygulanabilecektir. Saldırı suçu 
üzerindeki yargılama yetkisi ise, Statü’de değişiklik yapmak için gerekli 
çoğunlukta taraf devletlerin 1 Ocak 2017 tarihinden sonra alacağı ka-
rarlara bağlı olarak kullanılır. 

Ne var ki, yukarıda belirtilen her iki maddeye de eklenen ortak fık-
ralarla saldırı suçu üzerindeki yargı yetkisinin kullanılması daha ziyade 
Güvenlik Konseyi’nin daimi üyelerinin bazı endişelerini karşılamak için 
2017 sonrasına bırakılmıştır.29 

2017’de yapılan, taraf devletlerin, gözlemci ülkelerin üyelerinin, 
uluslararası organizasyonların ve sivil toplum örgütlerinin katıldığı Taraf 
Devletler Asamblesi toplantısında, 17 Temmuz 2018 tarihinden itibaren 
saldırı suçuyla ilgili yargı yetkisinin yürürlüğe girmesi oybirliğiyle kabul 
edilmiştir.30 Saldırı suçu ile ilgili yetkinin, değişiklikleri kabul eden taraf 
devletler için uygulanacağı bir kez daha ifade edilmiştir. 

III. Uluslararası Ceza Mahkemesi’nin Ele Aldığı Davalar

Yürürlüğe girdiği 2002 yılından itibaren Mahkeme pek çok soruştur-
ma başlatmış, bu soruşturmalar sonucunda davalar açılmış ve ilk hü-
küm Thomas Lubanga Dylio hakkında açılan davada verilmiştir. Roma 
Statüsü’nde kabul edilen en ciddi suçlarla ilgili yargılama süreçleri, 
farklı aşamalarda devam etmektedir. Mahkeme’nin ele aldığı davalar 
daha ayrıntılı olarak aşağıda incelenecektir.31

1. Uganda

Bir isyan hareketi olarak 1986 yılında kurulan LRA (Lord’s Resistance 
Army – Tanrı’nın Direniş Ordusu), Joseph Kony tarafından yönetilen 
silahlı bir örgüttür.32 Tanrı’dan aldığı mesajlar doğrultusunda, Tanrı için 

29 Emir Nergiz, Uluslararası Ceza Mahkemesi’nin Yargı Yetkisi Bakımından Saldırı Suçu, Anadolu 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 1, Sayı: 2, s. 123.

30 Resolution ICC-ASP/16/Res.5, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-
ASP-16-Res5-eng.pdf (Erişim Tarihi: 20.10.2018).

31 Mahkeme’nin ele aldığı davalara ilişkin atıf yapılanlar dışındaki bilgiler, mahkemenin internet 
sitesinden alınmıştır: https://www.icc-cpi.int/pages/cases.aspx (Son Erişim Tarihi: 3.10.2018).

32 https://www.britannica.com/topic/Lords-Resistance-Army#ref1233013 (Erişim Tarihi: 
12.8.2018). 
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savaştığını iddia eden Kony’nin yönetimindeki örgüt, Kuzey Uganda’da 
dini temelli bir devlet kurmak amacıyla savaş suçları ve insanlığa karşı 
suçlar dahil pek çok suç işlemiştir. Örgüt yerel halkın zorla yerinden 
edilmesi, çocukların silahlı örgüt faaliyetlerine dahil edilmek üzere ka-
çırılması, tecavüz ve işkence de dahil olmak üzere pek çok ağır suç 
işlemiştir. Kaçırılan kız çocukları, örgüt üyelerinin eşi olmaya zorlan-
mıştır.33

Eylemlerine başladığı 1986 yılından beri LRA’nın faaliyetleri sonu-
cunda, Kuzey Uganda’da 66.000 çocuğun asker olarak kullandığı, iki 
milyondan fazla insanın ise yaşadığı yeri terk etmek zorunda bırakıldığı 
tahmin edilmektedir.34 

Bölgede işlenen suçlarla ilgili, UCM tarihinde ilk defa bir devletin ta-
lebiyle, 2004 yılında başlatılan soruşturma faaliyetleri, özellikle ülkenin 
kuzeyinde devam etmektedir. Yapılan soruşturma sonucu LRA yönetici-
lerine karşı yürütülen yargılama süreçleri devam etmektedir.

1.1. Kony Davası 

UCM’nin, Joseph Kony ve LRA hakkında yaptığı soruşturma sonu-
cunda Kony ve diğer beş LRA yöneticisi hakkında 2005 yılında tutuk-
lama kararı verilmiş, hakkında tutuklama kararı bulunan Odhiambo ve 
Lukwiya’nın ölümleri üzerine onlar hakkındaki soruşturma sona ermiş-
tir. 12 ayrı insanlığa karşı suç ve 21 ayrı savaş suçu işlediği iddia edilen 
Joseph Kony ve Vincent Otti ise halen kaçak durumdadır. Mahkeme 
kişilerin yokluğunda yargılama yapmadığından bu kişiler hakkındaki 
süreç, ön dava aşamasındadır. Aynı soruşturma kapsamında bir diğer 
şüpheli Dominic Ongwen’in teslim olması üzerine hakkındaki soruş-
turma ayrılmıştır.

1.2. Ongwen Davası 

Hakkında, LRA silahlı örgütü faaliyetleri kapsamında soruşturma 
başlatılan, 70 ayrı insanlığa karşı suç ve savaş suçları işlediği iddia edi-
len ve halen tutuklu bulunan Dominic Ongwen, Ocak 2015’te teslim 

33 aljezeera.com, Profile: The Lord’s Resistance Army, https://www.aljazeera.com/news/afri-
ca/2011/10/2011101418364196576.html (12.8.2018).

34 Kurşun Günal, a.g.e., s. 39.
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olmuş, hakkında 6 Aralık 2016’da dava açılmıştır. Ongwen, mahkeme 
huzurunda suçlamaları reddetmiş ve kendisinin de bu örgütün mağdu-
ru olduğunu, on yaşındayken örgüt tarafından kaçırılarak çocuk asker 
yapıldığını ifade etmiştir. Savcı, Ongwen’in işlediği iddia edilen suçları 
bilerek ve isteyerek işlediğini, mağduru olduğunu iddia ettiği suçla-
rı, kendisinin de örgüt faaliyetleri çerçevesinde işlediğini belirtmiştir.35 
Mahkemenin, 4.107 mağdurun müdahillik talebini kabul ettiği dava sü-
reci devam etmektedir. 

2. Demokratik Kongo Cumhuriyeti

1980’li yıllardan itibaren çeşitli sebeplerle giderek zayıflayan ülkede, 
1994 ile 2003 yılları arasında yaklaşık beş milyon insanın hayatını kay-
bettiği ‘Afrika’nın Dünya Savaşı’ yaşanmıştır. Günümüzde savaş sona 
ermiş olsa da ülkede halen pek çok ayrılıkçı silahlı grup vardır.36 

Uzun zamandır iç savaşların yaşandığı Demokratik Kongo Cumhu-
riyeti’nde son olaylar, devlet başkanının görev süresi bitmesine rağmen 
görevi bırakmaması ve ülkenin mali durumunu gerekçe göstererek se-
çimlerin yapılmasını engellemesiyle patlak vermiştir.37 

Devletin talebiyle başlayan UCM soruşturmaları, özellikle ülkenin 
doğusunda, İturu bölgesinde ve Kuzey ve Güney Kivu eyaletlerinde 
1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren işlenen insanlığa karşı suçlara ve 
savaş suçlarına odaklanmıştır. Savcılığa iletilen toplu katliam, tecavüz, 
işkence, zorla yerinden edilme ve çocuk askerlerin yasa dışı kullanımıy-
la ilgili pek çok olay soruşturulmaktadır. Soruşturma devam etmekle 
birlikte belirlenen şüphelilerle ilgili davalar da açılmıştır.

2.1. Lubanga Davası 

Hakkındaki soruşturma 21 Haziran 2004’te başlayan ve ülkesi tara-
fından mahkemeye teslim edilen Thomas Lubanga Dyilo, FPLC (Patri-
otic Force for the Liberation of Congo - Kongo’nun Bağımsızlığı İçin 

35 Burke, Jason, The Guardian, 16 Ocak 2017, https://www.theguardian.com/law/2017/jan/16/
trial-ex-child-soldier-dominic-ongwen-to-hear-prosecution-case-icc-uganda (Erişim Tarihi: 
14.8.2018).

36 https://www.bbc.com/news/world-africa-13283212 (Erişim Tarihi: 13.8.2018).
37 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38992423 (Erişim Tarihi: 13.8.2018). 
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Yurtsever Kuvvetler) silahlı örgütünün eylemlerinde kullanılmak üze-
re 15 yaşından küçük çocukların asker olarak kullanılması veya ça-
tışmalarda aktif şekilde kullanılması fiillerinden, 14 Mart 2012’de suç-
lu bulunmuştur. 10 Temmuz 2012 tarihinde toplam on dört yıl hapis 
cezasına çarptırılmış, karar temyiz dairesince onanmıştır. Lubanga, 19 
Aralık 2015 tarihinde, hapis cezasını çekmek üzere Demokratik Kongo 
Cumhuriyeti’ndeki bir cezaevi tesisine nakledilmiştir. Mahkeme, mağ-
durların zararının giderilmesine hükmetmiş; tazminat süreci, 7 Ağustos 
2012’de başlamıştır.

2.2. Katanga Davası

Germain Katanga, 24 Şubat 2003’te Demokratik Kongo Cumhuriye-
ti’nin İturi Bölgesinin bir köyünde meydana gelen olaylarda insanlığa 
karşı suç (öldürme) ve dört ayrı savaş suçundan (öldürme, sivil nüfu-
sa saldırı, mülkün tahrip edilmesi ve yağmalama) yargılanarak 7 Mart 
2014’te suçlu bulunmuştur. Hem savunmanın hem de savcılığın, temyiz 
başvurusunu geri çekmesiyle karar 25 Haziran 2014 tarihinde kesinleş-
miş; Katanga, toplam 12 yıl hapis cezasına çarptırılmıştır. 

13 Kasım 2015’te karar gözden geçirilmiş, ceza süresinin kısaltılma-
sına karar verilmiştir. Germain Katanga, hapis cezasını çekmek üzere, 
19 Aralık 2015’te, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde bir hapishaneye 
nakledilmiştir.38

2.3. Mbarushimana Davası

Callixte Mbarushimana hakkında 2009 yılında Kivus’ta 5 ayrı insan-
lığa karşı suç ve 9 ayrı savaş suçu işlediği iddialarıyla soruşturma baş-
latıldıysa da Ön Dava Dairesi, iddianameyi onaylamadığından şüpheli 
hakkında dava açılmamıştır. Savcılığın temyiz talebi reddedilmiştir. 15 
Ocak 2011’de tutuklanarak mahkemeye gönderilen Mbarushimana, 23 
Aralık 2011’de tahliye edilmiştir.

2.4. Mudacumura Davası 

Sylvestre Mudacumura hakkında, 2009 ve 2010 yılları arasında Ki-
vus’ta işlediği iddia edilen öldürme, işkence, yağmalama, zalimane 

38 https://trialinternational.org/latest-post/germain-katanga/ (Erişim Tarihi: 15.8.2018). 
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muamele, sivil nüfusa saldırı suçlarının da dahil olduğu 9 ayrı savaş 
suçundan soruşma başlatılmıştır. Hakkında 13 Temmuz 2012 tarihinde 
tutuklama kararı çıkarılmışsa da şüpheli, kaçak durumda olduğundan 
yargılama süreci ön dava aşamasındadır. 

2.5. Ngudjolo Chui Davası

İşlediği iddia edilen 3 ayrı insanlığa karşı suç ve 7 ayrı savaş suçun-
dan hakkında soruşturma başlatılan Mathieu Ngudjolo Chui hakkında, 
18 Aralık 2012’de beraat ve derhal tahliye kararı verilmiştir. Savcılığın 
temyiz ettiği karar, 27 Şubat 2015 tarihinde onanmıştır. 

2.6. Ntaganda Davası

Bosco Ntaganda hakkında FPLC (Patriotic Force for the Liberation 
of Congo - Kongo’nun Bağımsızlığı İçin Yurtsever Kuvvetler) örgütü fa-
aliyeti çerçevesinde DRC, Ituri’de 13 ayrı savaş suçu ve 5 ayrı insanlığa 
karşı suç işlediği iddiasıyla soruşturma başlatılmıştır. Tutuklu yargıla-
nan sanık hakkındaki iddianamenin 9 Haziran 2014’te onaylanmasıyla 
2 Ekim 2015’te başlayan yargılama süreci devam etmektedir. 

3. Orta Afrika Cumhuriyeti 

Statü’yü 24 Aralık 2004’te onaylayan Orta Afrika Cumhuriyeti, UCM’ 
ye ülkede meydana gelen, sivillere karşı öldürme, tecavüz, yağma suç-
larının işlendiği şiddet olayları ile ilgili soruşturma yapılması talebinde 
bulunmuştur. Savcılık ülkeyle ilgili ilk soruşturmayı 2007’de başlatmış-
tır. 1 Ağustos 2012’den itibaren yaşanan ve BM tarafından soykırım teh-
likesi uyarısı yapılan olaylarla ilgili de 2014 yılında ikinci bir soruşturma 
başlatılmıştır.

3.1. Bemba Davası

Eski Demokratik Kongo Cumhuriyeti Devlet Başkanı Yardımcısı ve 
MLC’nin (Mouvement de Libération du Congo – Kongo Özgürlük Ha-
reketi) başkanı Jean-Pierre Bemba Gombo hakkında, yönetimindeki si-
lahlı örgütle iki ayrı insanlığa karşı suç (öldürme ve tecavüz) ve üç ayrı 
savaş suçu (öldürme, tecavüz ve yağma) işlediği iddiasıyla soruşturma 
başlatılmıştır. 22 Kasım 2010’da başlayan davada Bemba suçlamaları 
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kabul etmemiştir.39 23 Mayıs 2008 tarihinde hakkında tutuklama kararı 
çıkarılan Bemba, 24 Mayıs günü Belçika’da yakalanmış ve mahkemeye 
teslim edilmiştir. Yapılan yargılama sonucu mahkeme, oybirliğiyle mah-
kumiyet kararı ile toplam 18 yıl hapis cezasına hükmetmiştir. 8 Haziran 
2018’de Temyiz Dairesi, Bemba’nın tüm suçlardan beraatine karar ver-
miştir. Bemba’nın tahliyesine karar verilse de başka bir dava kapsamın-
da tutuklu olduğundan tutukluluk durumu değişmemiştir. 

Bemba hakkında açılan ikinci dava, ilk dava sırasında adaletin yeri-
ne getirilmesini engelleme suçunu işlediği iddiasıyla açılmıştır. 19 Ekim 
2016’da, Bemba ve avukatları, tanıklara rüşvet vererek ifadelerini et-
kileme suçunun da aralarında bulunduğu bir dizi suçtan dolayı suç-
lu bulunmuştur.40 Temyiz başvurusu üzerine karar kısmen onanmış, 
mahkeme 17 Eylül 2018’de verdiği nihai kararında Jean-Pierre Bemba 
Gombo, Aimé Kilolo Musamba ve Jean-Jacques Mangenda Kabongo 
hakkında hapis cezasına ve adli para cezasına hükmetmiştir. Tutuklu 
bulundukları süre göz önüne alındığında hapis cezalarının infaz edildi-
ğine karar verilmiştir.

4. Sudan 

Sudan’da 2003 yılında Arap olmayan kabileler ile hükümet destekli 
Arap milisler (Janjavid) arasındaki çatışmalar başlamıştır. Kabilelere kar-
şı koymak üzere kurulan örgüt milisleri bölgede terör estirmiş, insani 
yardımların bölgeye girmesini engellemiştir. 2004 yılında taraflar arasın-
da ateşkes ilan edilmiş ve bölgeye Afrika Birliği askerleri gönderilmiştir. 

BM verilerine göre 2007’de Darfur’da yeniden başlayan çatışmalar 
sonucu yüz binlerce insan hayatını kaybetmiş ve iki milyondan fazla 
kişi yerinden edilmiştir. Devlet Başkanı El Beşir ise katıldığı bir televiz-
yon programında suçlamaları reddetmiş ve Darfur’da ölü sayısının ra-
por edilenin onda birinden az olduğu konusunda ısrar etmiştir.41 Ülke-
den ayrılan insanların çoğunluğu Çad’ın kuzeyinde kurulan kamplarda 
yaşamaya başlamıştır.42 

39 https://trialinternational.org/latest-post/jean-pierre-bemba-gombo/ (Erişim Tarihi: 20.8.2018).
40 https://www.ijmonitor.org/category/jean-pierre-bemba-gombo (Erişim Tarihi: 13.8.2018).
41 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/africa/8046516.stm (Erişim Tarihi: 8.10.2018).
42 https://www.britannica.com/place/Sudan/Conflict-in-Darfur (Erişim Tarihi: 16.8.2018).
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Statü’ye taraf olmayan Sudan’da yaşanan olaylar, 31 Mart 2005 tari-
hinde BM Güvenlik Konseyi’nin bölgede işlenen suçların incelenmesini 
talep etmesiyle43 soruşturma konusu olmuştur. UCM’nin soruşturmaları 
özellikle Darfur, Sudan’da 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren işlendiği 
iddia edilen soykırım, savaş suçları ve insanlığa karşı suçlara yoğunlaş-
mıştır. Haziran 2005’te başlatılan soruşturmanın neticesi olarak, bölgede 
işlendiği iddia edilen suçlara ilişkin olarak aralarında Sudan Hükümeti 
yetkilileri, silahlı milis üyeleri ve Direniş Cephesi liderleri olan kişilere 
karşı soruşturma başlatılmıştır. 

4.1. El Beşir Davası

Görevde iken UCM tarafından hakkında soruşturma başlatılan ilk 
devlet başkanı Ömer Hasan Ahmed El Beşir, hukuken ve fiilen Sudan 
devlet başkanı ve Sudan Silahlı Kuvvetleri’nin başkomutanıdır. Beş ayrı 
insanlığa karşı suç, iki ayrı savaş suçu, üç ayrı soykırım suçu işlediği 
iddia edilen El Beşir hakkındaki ilk tutuklama kararı 4 Mart 2009’da ve-
rilmiş, tutuklama kararı - soykırım suçlaması da eklenerek- 12 Temmuz 
2010’da yinelenmiştir. Şüpheli halen kaçak durumda olduğundan dava 
ön inceleme aşamasındadır. 

El Beşir hakkında tutuklama kararı çıkarılması ileride ayrıntılı ince-
leneceği üzere pek çok tepkiye neden olmuştur. Görevdeki bir devlet 
başkanına yönelik suçlamalarda bulunulmasına bazı Afrika ülkeleri tep-
ki göstermiş, mahkemenin işbirliği çağrıları yanıtsız bırakılmıştır. 2015 
yılında El Beşir’in, Statü’ye taraf bir devlet olan Güney Afrika Cumhuri-
yeti’nde Afrika Birliği toplantısına katılması üzerine tutuklama kararının 
uygulanmasını talep eden mahkemenin taleplerinin yerine getirilmeme-
si, mahkeme ile Güney Afrika arasındaki ilişkilerin gerilmesine neden 
olmuştur.44 

UCM Savcısı, 2014 yılında, Güvenlik Konseyi’nin Darfur konusunda 
gerekli adımları atmaması nedeniyle devam eden soruşturmanın şimdi-
lik beklemeye alındığını açıklamıştır.45 

43 RES/1593(2005), https://undocs.org/S/RES/1593(2005) (Erişim Tarihi: 20.10.2018).
44 https://trialinternational.org/latest-post/omar-hassan-ahmad-al-bashir/ (Erişim Tarihi: 15.8.2018).
45 UCM savcısının 12 Aralık 2014’te BM Güvenlik Konseyi’ne hitaben yaptığı konuşmanın tam metni 

için bkz.
 https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/stmt-20threport-darfur.pdf (Erişim Tarihi: 16.8.2018).
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4.2. Harun ve Kushayb Davası

Sudan Eski İç İşleri Bakanı Ahmed Muhammed Harun, iddialara 
göre, Polis, Silahlı Kuvvetler, Ulusal Güvenlik ve İstihbarat Servisi ve 
silahlı milis Janjavid de dahil olmak üzere hükümete bağlı çeşitli organ-
ların koordinasyonundan sorumluydu. 

Milislerle yakın ilişkisi olduğu iddia edilen Harun, yaptığı konuş-
malarda da milislere tam yetki verdiğini açıklamış ve iddialara göre 
suç oluşturan eylemlerini devam ettirmeleri konusunda onları motive 
etmiştir. 19 Eylül 2007’de Interpol tarafından kırmızı bültenle aranan 
Harun, aynı ay ülkesinde, özellikle Darfur bölgesinde işlenen insan 
ihlallerini soruşturma komitesinin eş başkanlığına getirilmiştir.46

Hakkında 20 ayrı insanlığa karşı suç ve 22 savaş suçu işlediği iddia-
sıyla soruşturma başlatılan ve 27 Nisan 2007’de tutuklama kararı verilen 
Harun, kaçak durumda olduğundan yargılama ön dava aşamasındadır.

Dosya kapsamındaki bir diğer şüpheli Ali Kushayb ise binlerce si-
lahlı milisi yönetmiştir ve bölgede en kıdemli yöneticilerden biridir. 
Durfur’da 22 ayrı insanlığa karşı suç ve 28 savaş suçu işlediği iddia 
edilmektedir. Savcılık tarafından yapılan soruşturmaya göre Kushayb 
sivillere karşı işlenen suçlara komutasındaki milislerle beraber şahsen 
katılmış, öldürme, ırza geçme, evleri yağmalama fiillerinin işlendiği sal-
dırıların emrini vermiştir.47 

4.3. Abu Garda Davası

Birçok silahlı grubun çatıştığı Darfur’da, bu gruplardan biri olan 
Adalet ve Eşitlik Hareketi’nin lideri olduğu iddia edilen Bahr Idriss Abu 
Garda hakkında soruşturma başlatılmıştır. Garda’nın, 29 Eylül 2007’de 
Afrika Birliği Barışı Koruma Gücü’ne düzenlenen ve sekiz kişinin ha-
yatını kaybettiği saldırının emrini verdiği şüphesiyle başlatılan soruştur-
mada şüpheli, gönüllü olarak mahkeme huzuruna çıkmıştır. Mahkeme, 
yeterli delil bulunmadığı gerekçesiyle iddianameyi onaylamamıştır. 

46 https://trialinternational.org/latest-post/ahmad-mohammed-harun/ (Erişim Tarihi: 17.8.2018). 
47 https://trialinternational.org/latest-post/ali-mohammed-ali-abd-al-rahman/ (Erişim Tarihi: 

18.8.2018).
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4.4. Banda Davası

Darfur’da Adalet ve Eşitlik Hareketi isimli isyancı örgütün lideri olan 
Abdallah Banda Abakaer Nourain hakkında savaş suçu işlediği iddia-
sıyla soruşturma başlatılmıştır. Afrika Birliği misyonlarına düzenlenen, 
12 kişinin öldüğü saldırının faili olduğu iddia edilen Banda, yapılan 
duruşmaya kendi isteğiyle katılmıştır.48 7 Mart 2011’de hakkındaki id-
dianame onaylanarak dava açılmıştır. Bu tarihten sonra yapılan duruş-
malara katılmaması üzerine hakkında tutuklama kararı çıkarılmışsa da 
Daire, Banda’nın mahkemeye gönüllü olarak gelmesi durumunda, dava 
devam ettiği sürece Hollanda’da kalış koşullarının tekrar gözden geçiri-
leceğini vurgulamıştır. Sanık halen kaçak durumdadır.

Aynı soruşturma kapsamında, Saleh Mohammed Jerbo Jamus hak-
kındaki yargılama süreci ise şüphelinin ölümü üzerine sona ermiştir. 

4.5. Hussein Davası

Sudan Eski İçişleri Bakanı ve Cumhurbaşkanı Darfur Özel Temsilcisi 
olan Abdel Raheem Muhammad Hussein’in, Darfur’da çıkan isyanların 
bastırılması amacıyla sivillere karşı yapılan müdahalelerde 7 ayrı in-
sanlığa karşı suç ve 6 ayrı savaş suçu işlediği iddia edilmiştir. Yapılan 
soruşturmaya göre, Sudan hükümeti tarafından desteklendiği belirtilen 
milis örgüt Janjavid eylemleri kapsamında öldürme, işkence, sivil halka 
yönelik saldırı suçları da dahil omak üzere pek çok suç işlenmiştir ve 
bu eylemlerin planlanması, milis üyelerinin yönlendirilmesi, silahlandı-
rılması ve finanse edilmesinde Hussein önemli bir rol oynamıştır. 1 Mart 
2012’de hakkında tutuklama kararı verilen Hussein kaçak durumda ol-
duğundan yargılama süreci ön dava aşamasındadır. 

5. Mali 

Statü’ye 2000 yılında taraf olan Mali, ülkede meydana gelen ve çok 
sayıda sivilin zarar gördüğü olayların soruşturulmasını talep etmiştir. 
Taraf devletin talebiyle başlayan soruşturmada ülkenin kuzeyinde, hü-
kümet güçleri ile silahlı örgütler arasında meydana gelen çatışmalarda 
sivillere yönelik öldürme, işkence, göçe zorlama suçlarının işlendiği; 

48 http://www.coalitionfortheicc.org/cases/abdallah-banda-abakaer-nourain (Erişim Tarihi: 
18.8.2018). 
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tarihi eserler ve dini binalar da dahil olmak üzere kültürel mirasa zarar 
verildiği belirlenerek davalar açılmıştır.

5.1. Al Mahdi Davası

Timbuktu’da 2012 yılında, Al Mahdi’nin de üyesi olduğu iddia edi-
len silahlı örgüt Ensar El Din tarafından gerçekleştirilen saldırılarda; bir 
cami zarar görmüş, yerel halk tarafından dini açıdan değerli görülen 
kişilerin türbelerinin bir kısmına büyük zarar verilirken bir kısmı ise ta-
mamen yok edilmiştir. Dini ve tarihi önemi büyük olan kültürel mirasa 
karşı gerçekleştirilen saldırılardan sorumlu olduğu iddiasıyla Ahmad 
Al Faqi Al Mahdi hakkında soruşturma başlatılmıştır. 18 Eylül 2015’te 
hakkında tutuklama kararı çıkarılan Al Mahdi, birkaç gün sonra Nijer’de 
teslim olmuştur. Duruşmada üzerine atılı suçları işlediğini kabul eden 
Al Mahdi, 9 yıl hapis cezasına mahkum edilmiş ve meydana gelen za-
rarları tazmin etmesine karar verilmiştir. 

5.2. Al Hassan Davası

Silahlı örgüt Ensar El Din üyesi ve İslami Polis’in fiili lideri olduğu 
iddia edilen Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud 
hakkında insanlığa karşı suç ve savaş suçu işlediği iddiasıyla soruştur-
ma başlatılmıştır. Timbuktu’da bulunan İslami Mahkeme’nin kararları-
nın infazında görev aldığı iddia edilmiştir.

Savcılığın yürüttüğü soruşturmaya göre Al Hassan, Timbuktu’da tür-
belere ve camiye düzenlenen saldırılarda bulunmuş, yerel halktan kız 
çocuklarına karşı işlenen zorla evlendirme, cinsel köleleştirilme ve ırza 
geçme suçlarına katılmıştır.

27 Mart 2018’de hakkında tutuklama kararı çıkarılan Al Hassan, bir-
kaç gün sonra mahkemeye teslim olmuştur. Tutuklu olan şüpheli hak-
kındaki yargılama süreci ön dava aşamasındadır.

6. Fildişi Sahili 

Ülkede 2010 yılında yapılan, Laurent Gbagbo ile Alassane Ouatta-
ra’nın aday olduğu devlet başkanlığı seçimi sonuçlarını görevdeki dev-
let başkanı Gbagbo kabul etmemiş ve görevi devretmeyi reddetmiştir. 
Anayasa Konseyi’nin Ouattara’nın seçimi önde tamamladığını açıkla-
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masıyla her iki aday da kendisini devlet başkanı ilan etmiş, bu durum 
ülkede olayların fitilini ateşlemiştir.49 Çatışma ortamında sivillere karşı 
pek çok ağır suç işlenmiştir. Olaylarda, 3000’den fazla kişi hayatını kay-
betmiş, 150 kadın tecavüze uğramış50 ve binlerce kişi yaralanmıştır.51 
İşlendiği iddia edilen suçlara ilişkin soruşturma UCM savcılığı tarafın-
dan re’sen başlatılmış, soruşturma sonucunda olaylarla ilişkili olduğu 
değerlendirilen kişiler aleyhine davalar açılmıştır.

6.1. Gbagbo ve Blé Goudé Davası

Fildişi Sahili eski devlet başkanı Laurent Gbagbo hakkında 23 Kasım 
2011 tarihinde tutuklama kararı verilmiş, şüpheli 30 Kasım’da Fildişi-
li yetkililer tarafından mahkemeye teslim edilmiştir. Gbagbo, başkent 
Abidjan’da işlenen dört ayrı insanlığa karşı suç eyleminde bireysel so-
rumluluğu olduğu iddiasıyla yargılanmıştır. Öldürme, tecavüz, insanlık 
dışı muamele/öldürmeye teşebbüs ve zulüm fiillerine; yakın danışman-
ları ve Gbagbo yanlısı güçler aracılığıyla katıldığı, gerçekleştirilen fiil-
leri emrettiği ve bu suçların işlenmesine katkıda bulunduğu yöneltilen 
suçlamalar arasındadır. Tutuklu yargılanan Laurent Gbagbo hakkındaki 
yargılama süreci devam etmektedir.52

Aynı dava kapsamında yargılanan bir diğer sanık Charles Blé Goudé, 
Fildişi Eski Gençlik Bakanı ve Afrikalı Genç Vatanseverler Kongresi’nin 
kurucusudur.53 Gbagbo politikalarını desteklediği ve kurucusu olduğu 
gençlik hareketini, Gbagbo yanlısı silahlı milis grubuna dönüştürdüğü 
iddia edilmektedir.54 2010 seçimi sonrasında yaşanan şiddet olaylarında 
sorumluluğu bulunduğu, insanlığa karşı suçlar ile savaş suçları işlediği 
iddia edilmektedir. 2014’te teslim olan ve halen tutuklu bulunan Goudé 
hakkındaki süreç, dava aşamasındadır. 

49 https://www.nytimes.com/2010/12/04/world/africa/04ivory.html (Erişim Tarihi: 3.9.2018)
50 Human Rights Watch, 3 Nisan 2013, Côte d’Ivoire: Unrealized Promises for Impartial Justice, ht-

tps://www.hrw.org/news/2013/04/03/cote-divoire-unrealized-promises-impartial-justice (Erişim 
Tarihi: 3.9.2018).

51 http://www.coalitionfortheicc.org/cases/laurent-gbagbo-and-charles-ble-goude (Erişim Tarihi: 
11.9.2018).

52 https://www.ijmonitor.org/category/laurent-koudou-gbagbo-charles-ble-goude/ (Erişim Tarihi: 
11.9.2018).

53 https://trialinternational.org/latest-post/charles-ble-goude/ (Erişim Tarihi: 11.9.2018).
54 http://www.coalitionfortheicc.org/cases/laurent-gbagbo-and-charles-ble-goude (Erişim Tarihi: 

12.9.2018). 
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6.2. Simone Gbagbo Davası

Fildişi’nde 2000 ve 2010 yılları arasında devlet başkanı olarak gö-
rev yapan Laurent Gbagbo’nun eşi olan Simone Gbagbo, eşinin devlet 
başkanlığı yaptığı dönemde ülke politikalarında aktif olarak söz sahi-
bi olmuştur.55 Savcılık tarafından 2010 seçimlerinden sonra çıkan ve 
sivillerin hedef alındığı olaylarda eşi ile birlikte insanlığa karşı suçlar 
işlediği iddia edilmiştir. Devam eden soruşturma kapsamında Mahkeme 
tarafından hakkında tutuklama kararı verilen Simone Gbagbo, ülkesi 
tarafından mahkemeye teslim edilmemiştir. 

Ülkesinde 20 yıl hapis cezasına çarptırılan Gbagbo, devlet başkanı-
nın affıyla tahliye edilmiştir.56 UCM nezdindeki yargılama süreci ise ön 
dava aşamasındadır.

7. Libya

2010 yılında Tunus’tan sonra 2011 yılında Libya’nın ikinci büyük 
kenti olan Bingazi’de de halk ayaklanmaları başlamıştır. 1969 yılından 
beri ülkeyi yöneten Muammer Kaddafi’nin istifasını isteyen protesto-
culara karşı hükümetin tepkisi sert olmuş; çok sayıda kişiye karşı aşırı 
güç kullanılmış, gözaltına alınanların bir kısmı zorla kaybedilmiştir. 25 
Şubat 2011’de, yaşanan insan hakları ihlallerinin araştırılması amacıyla 
oluşturulan uluslararası komisyon, bölgede hem hükümet güçleri hem 
de isyancı güçler tarafından savaş suçları ve insanlığa karşı suçlar işlen-
diğini ortaya koymuştur. Olaylar sırasında sivillerin ve tıbbi birimlerin 
hedef alınması gibi çok sayıda insan hakkı ihlalleri yaşandığı rapor 
edilmiştir.57 

Statü’ye taraf olmayan Libya’da yaşanan olaylar hakkında UCM’nin 
soruşturmaya başlaması, BM Güvenlik Konseyi’nin olayların soruştu-
rulmasını talep etmesiyle gerçekleşmiştir. Olaylara ilişkin soruşturmalar 
sonucunda Muammer Kaddafi, oğlu Seyfül İslam Kaddafi -olayların ya-
şandığı dönemde fiili başbakan olduğu düşünülmektedir- ve Libya As-
keri İstihbarat Direktörü olan Abdullah El Senussi hakkında tutuklama 
kararı verilmiştir.

55 https://trialinternational.org/latest-post/simone-ehivet-gbagbo/ (Erişim Tarihi: 16.9.2018).
56 https://www.bbc.com/news/world-africa-45095830 (Erişim Tarihi: 16.9.2018).
57 Human Rights Watch, World Report 2012: Libya, https://www.hrw.org/world-report/2012/

country-chapters/libya (Erişim Tarihi: 18.9.2018). 
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Muammer Kaddafi hakkında verilen tutuklama kararı, 22 Kasım 
2011’de, şüphelinin ölümü üzerine geri çekilmiş, Abdullah El Senussi 
hakkındaki süreç, Ön Dava Dairesi’nin dava hakkında kabul edilemez-
lik kararının onanmasıyla 11 Ekim 2013’te sona ermiştir.

7.1. Kaddafi Davası

Kaddafi Uluslararası Yardım ve Kalkınma Vakfı Onursal Başkanı 
olan ve soruşturma konusu olaylar tarihinde fiili başbakan olduğu dü-
şünülen Seyfül İslam Kaddafi hakkında 27 Temmuz 2011’de tutuklama 
kararı verilmiştir. Protesto gösterilerine şiddet kullanarak yanıt veril-
mesine ilişkin planların belirlenmesinde ve uygulamaya konmasında 
-resmi bir görevi olmasa da- etkili olduğu iddia edilmektedir. Muammer 
Kaddafi’nin halefi olduğu düşünülen, devletin çeşitli organizasyonların-
da fiili olarak yetkileri bulunan oğul Kaddafi, iddianameye göre rejim 
karşıtı gösterilerin bastırılması için şiddet uygulanması planına katkı 
sağlamıştır. Zulüm ve öldürme fiillerini işlediği iddia edilen Kaddafi’nin 
mahkemeye teslim edilmesi talebi Libya devleti tarafından karşılıksız 
bırakıldığından, yargılama süreci ön dava aşamasındadır. 

UCM’de süreç yukarıda bahsedildiği şekilde devam ederken Seyfül 
İslam Kaddafi, 18 Kasım 2011’de Ebu Bekir El Sıddık isimli isyancı milis 
grup tarafından ele geçirildi. Tripoli Mahkemesi tarafından hakkında 
açılan davada Mart 2014’ te savaş suçu ve insanlığa karşı suç işlediği 
iddiasıyla gıyabında yargılandı. 28 Temmuz 2015’te hakkında idam ce-
zası verildi.58 Mahkemenin kararı, milis grubun Seyfül İslam Kaddafi’yi 
yönetime teslim etmemesi üzerine uygulanamadı.59 6 yıl boyunca mi-
lisler tarafından tutulan Kaddafi, geçici yönetim tarafından çıkarılan af 
kapsamında 2017 yılında serbest bırakıldı.60

7.2. Khaled Davası 

Şiddet olaylarının yaşandığı sırada iddialara göre, Libya Ordusu’nda 
teğmen rütbesiyle görev yürüten ve Libya İç Güvenlik Ajansı Eski Baş-
kanı olan Al-Tuhamy Mohamed Khaled hakkında, olayları bastırmak 

58 http://www.coalitionfortheicc.org/cases/saif-alislam-gaddafi (Erişim Tarihi: 20.9.2018).
59 https://trialinternational.org/latest-post/saif-al-islam-gaddafi (Erişim Tarihi: 20.9.2018).
60 https://sptnkne.ws/eBEF (Erişim Tarihi: 20.9.2018).
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amacıyla sivillere yaygın ve sistematik şiddet uyguladığı, savaş suçu 
ve insanlığa karşı suç işlediği iddiasıyla tutuklama kararı verilmiştir.61 
İç Güvenlik Ajansı’nın başkanı olarak, Kaddafi’den aldığı emirler doğ-
rultusunda, astlarıyla birlikte Kaddafi karşıtı kişilere karşı işkence ve 
zulüm de dahil pek çok suç işlediği iddia edildi. Kaçak durumda olan 
Khaled hakkındaki yargılama süreci, ön dava aşamasındadır.

7.3. Al Werfalli Davası

Libya’da yaşanan şiddet olaylarına katılan silahlı milis komutanı 
Mahmoud Mustafa Busyf Al-Werfalli hakkında, yedi olay kapsamında 
savaş suçları işlediği iddia edilmiştir. Düzenlenen iddianamede Binga-
zi ve çevresinde işlendiği iddia edilen yedi suç olayından bir kısmını 
bizzat işlediği, bir kısmının gerçekleşmesi için ise astlarına emir verdiği 
iddiası yer almaktadır. 2017’de BM Güvenlik Konseyi’ne bilgi veren 
UCM Savcısı, Werfalli’nin Libya’da halen aktif olarak silahlı milislerin 
yöneticisi olduğunu; 33 kişiyi bizzat öldürerek yahut öldürülmelerini 
emrederek suç işlemeye devam ettiğini belirterek Al Wefalli’nin bir an 
önce yakalanarak mahkemeye teslim edilmesini istemiştir.62 

23 Temmuz 2017’de sosyal medyada paylaşılan, 20 kişinin infazını 
gösteren görüntülerin ortaya çıktığı, bu olayın da Al Werfalli tarafından 
ya bizzat işlendiği yahut onun emriyle işlendiğine ilişkin delillerin ol-
duğu, bu konudaki soruşturmanın da devam ettiği BM Güvenlik Kon-
seyi’ne sunulan raporda yer almıştır.63 

24 Ocak 2018’de Bingazi’de yaşanan, bir caminin önünde 10 kişi-
nin öldürüldüğü olaydan elde edilen delillerin, bu olaydan da Al Wer-
falli’nin sorumlu olduğunu gösterdiği belirtilerek bu sekizinci olay da 
iddianameye eklenmiştir. Hakkında ilk tutuklama kararı 15 Ağustos 
2017’de, ikinci tutuklama kararı 4 Temmuz 2018’de verilen Werfalli yu-
karıda da belirtildiği üzere halen kaçak durumda olduğundan yürütü-
len yargılama süreci, ön dava aşamasındadır. 

61 http://www.coalitionfortheicc.org/altuhamy-mohamed-khaled (Erişim Tarihi: 22.9.2018). 
62 UCM Savcısı’nın, BM Güvenlik Konseyi’ne 8 Kasım 2017 tarihinde sunduğu rapor için bkz.: htt-

ps://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-unsc-lib-11-2017-ENG.pdf (Erişim Tarihi: 20.9.2018).
63 UCM Savcısı’nın BM Güvenlik Konseyi’ne 9 Mayıs 2018 tarihinde sunduğu rapor için bkz.: https://

www.icc-cpi.int/itemsDocuments/180509-otp-rep-UNSC-lib-ENG.pdf (Erişim Tarihi: 1.10.2018).
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8. Kenya 

2007 yılında yapılan, Mwaki Kibaki liderliğindeki PNU (Party of Na-
tional Unity - Ulusal Birlik Partisi) ile Raila Odinga liderliğindeki ODM’ 
nin (Orange Democratic Movement - Turuncu Demokratik Hareket) 
yarıştığı seçimlerde, oy sayımları devam ederken, mevcut durumda oy-
ların çoğunluğunu alan Turuncu Demokratik Hareket lideri Odinga, 
seçimi kazandığını ilan etmiş, oy sayım işlemi devam ettikçe iki aday 
arasındaki oy farkı azalmış ve seçim komisyonu başkanı seçimi, görev-
deki devlet başkanı Kibaki liderliğindeki PNU’nun (Party of National 
Unity - Ulusal Birlik Partisi) kazandığını belirtmiştir. Oyların “çalındığı”-
nın iddia edilmesiyle ülkede protesto gösterileri başlamıştır.64 

Human Rights Watch (HRW) raporuna göre, etnik grupların yarışına 
dönüşen seçimlerde siyasetçiler de şiddeti körüklemiş ve sorumsuz si-
yaset, şiddet olaylarına zemin hazırlamıştır. Hükümet halka açık toplan-
tıları yasaklamış, polis sokak protestolarına aşırı güçle karşılık vermiş, 
yüzlerce gösterici öldürülmüş ve yaralanmıştır. Kargaşa ortamını fırsat 
bilen birtakım insanların da ülkede yağmalama, tecavüz eylemlerine 
girişmesiyle olaylar kontrolden çıkmıştır.65 

Savcılığın re’sen ön soruşturma başlattığı olaylarla ilgili UCM savcısı, 
ülkede 59 gün içinde 1000’den fazla insanın öldürüldüğünü, 900’ün 
üzerinde belgelenmiş tecavüz ve cinsel şiddet eyleminin gerçekleşti-
ğini, yaklaşık 350.000 kişinin yerinden edildiğini ve 3,500’ün üzerin-
de kişinin ciddi şekilde yaralandığını iddia etmiştir. Faillerin kontrol 
noktaları kurarak, etnik kökenine göre mağdurları seçtiği, vahşi suçları 
işlerken mağdurun ailesine de olayların zorla izlettirildiği, mağdurlara 
palalarla saldırıldığı belirtilmiştir. Soruşturma sonucunda, yaşanan olay-
larda sorumluluğu bulunduğu iddia edilen kişilerle ilgili toplamda dört 
dava açılmıştır. 

64 Brownsell James, Aljazeera, Kenya: What Went Wrong In 2007?, 3 Mart 2013, https://www.aljaze-
era.com/indepth/features/2013/03/201333123153703492.html (Erişim Tarihi: 24.9.2018). 

65 Human Rights Watch, Ballots to Bullets: Organized Political Violence and Kenya’s Crisis of Go-
vernance, 16 Mart 2008, https://www.hrw.org/report/2008/03/16/ballots-bullets/organized-politi-
cal-violence-and-kenyas-crisis-governance (Erişim Tarihi: 18.9.2018).
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8.1. Ruto ve Sang Davası

William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey ve Joshua Arap Sang’ın, 
2007 seçimleri sonrasında özellikle Rift Vadisi’nde düzenlenen yaygın 
ve sistematik saldırıların sorumluları oldukları, Mwai Kibaki’nin kurmuş 
olduğu PNU taraftarlarının cezalandırılması amacıyla hiyerarşik bir suç 
ağı kurdukları ve PNU taraftarlarının evlerini yakıp yıktıkları, sivilleri 
öldürdükleri, işkence ettikleri ve zorla evlerinden sürdükleri iddia edil-
miştir. 1 Ocak 2018’de en az on yedi kişinin hayatını kaybettiği kilise 
yangınını gerçekleştirdikleri de iddialar arasındadır.66 

Joshua Arap Sang hakkında ise, yayıncısı olduğu radyoda bu suç 
ağının tanıtımını yaptığı, toplantılarını duyurduğu, nefret fikirlerini yay-
dığı iddiasıyla soruşturma başlatılmıştır. 

İddianamenin onaylanmasına ilişkin duruşmada, Henry Kiprono 
Kosgey hakkındaki suçlamalar daire tarafından onaylanmadı. Hakların-
da düzenlenen iddianamelerin onaylanması üzerine, Savcı’nın talebiyle 
Ruto ve Sang, 8 Mart 2011’de mahkemeye çağrılmıştır. 31 Mart 2011’de 
Kenya, davaların mahkeme önünde kabul edilemez olduğunu ileri sür-
se de bu talep reddedilmiştir. Dava Dairesi’nin, Savcılığın yeterli de-
lil sunamadığı değerlendirmesiyle kişiler hakkındaki yargılama süreci 
sona erdirilmiştir. 

8.2. Kenyatta Davası

UCM Savcısı, 2007 seçimleri sonrasında yaşanan belirsizlik dönemin-
de Uhuru Muıgaı Kenyatta’nın, Francis Kirimi Muthaura ve Mohammed 
Hussein Ali ile birlikte bir suç örgütü organizasyonu kurarak sivillere 
saldırı düzenlediklerini ve ODM taraftarı kadınlara ve kız çocuklarına 
tecavüz ettiklerini iddia etmiştir. Kenyatta hakkında sivillerin zorla ye-
rinden edilmesi, öldürme, tecavüz, zulüm ve diğer insanlık dışı davra-
nışlar suçlarından iddianame düzenlenmiştir. 23 Ocak 2012’de Kenyatta 
hakkında insanlığa karşı suç işlediğini belirten iddianame onaylanmış-
tır. Savcılığın talebiyle davanın açılmasının 9 Temmuz 2013’e ertelendi-
ği sırada ülkesinde başkanlığa aday olan Kenyatta, Mart 2013 seçimle-
rini kazanarak Kenya devlet başkanı olmuştur. Davanın başlama tarihi 

66 https://trialinternational.org/latest-post/william-samoei-ruto/ (Erişim Tarihi: 20.9.2018). 
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birkaç kez daha ertelenmiş ve 5 Aralık 2014’te Kenyatta hakkındaki 
suçlamalar savcılık tarafından geri çekilmiştir.67 Suçlamaların geri çekil-
mesi üzerine Dava Dairesi, 13 Mart 2015’te yargılama sürecinin sona 
erdirilmesine karar vermiştir. 

Aynı dava kapsamında şüpheli olarak gösterilen eski polis şefi68 
Mohammed Hussein Ali hakkındaki iddianame onaylanmamış, Francis 
Kirimi Muthaura hakkındaki iddialar ise 18 Mart 2013’te savcılık tarafın-
dan geri çekilmiştir.

8.3. Barasa Davası

UCM’nin Kenya’da 2007 seçimleri sonrası yaşanan olaylarla ilgili ola-
rak yürüttüğü soruşturmada tanık olarak ifade veren kişilerin ifadele-
rini geri almalarına neden olmakla suçlanan Kenyalı gazeteci Walter 
Osapiri Barasa hakkında 2 Ağustos 2013’te tutuklama kararı verilmiştir. 
Halen kaçak durumda olan şüpheli hakkındaki yargılama süreci ön 
dava aşamasındadır. 

8.4. Gicheru ve Bett Davası

2007 yılında seçim sonrası yaşanan kriz ve şiddet olayları ile ilgili 
olarak UCM tarafından Kenya’da yürütülen soruşturmada tanıklık ya-
pan kişilerin tanıklık yapmaktan vazgeçmelerine veya ifadelerini de-
ğiştirmelerine neden oldukları iddiasıyla, Kenyalı avukat Paul Gicheru 
ve Philip Kipkoech Bett hakkında soruşturma başlatılmıştır. Şüpheliler 
hakkında 10 Mart 2015 tarihinde tutuklama kararı verilmiştir. Halen ka-
çak durumda olan sanıklar hakkındaki yargılama süreci ön dava aşa-
masındadır.

Ele alınan davaların dışında; Uganda, Kongo Demokratik Cumhuri-
yeti, Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kenya, Libya, Fildişi Sahili, Mali, 
Gürcistan ve Burundi’de UCM soruşturmaları devam ederken; Afganis-
tan, Kolombiya, Gine, Irak/Birleşik Krallık, Nijerya, Filistin, Filipinler, 
Ukrayna, Venezuela’da da ön incelemeler devam etmektedir.

67 Savcılık tarafından mahkemeye sunulan geri çekme bildirimi için bkz. https://www.icc-cpi.int/
Pages/record.aspx?docNo=ICC-01/09-02/11-983&ln=en (Erişim Tarihi: 20.9.2018).

68 Rice Xan, 15 Aralık 2010, The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2010/dec/15/ken-
ya-election-violence-suspects-named (Erişim Tarihi: 22.9.2018). 
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IV. Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Afrika Birliği

Uluslararası Ceza Mahkemesi ile Afrika ülkeleri arasında, mahke-
menin kuruluşundan itibaren oldukça sıkı bir ilişki vardır, halen taraf 
devletlerin kıtasal çoğunluğunu Afrika ülkeleri oluşturur.69 Pek çok Af-
rika ülkesi, mahkemenin kuruluşuna destek vermiş, mahkemenin bir an 
önce hayata geçmesi konusunda istekli davranmışlardır. Bu kapsamda 
ilk adım, Roma Statüsü’nü ilk onaylayan devlet olarak Senegal tarafın-
dan atılmıştır.70 Devam eden süreçte, mahkemenin teşekkülünden son-
ra, yargılama faaliyeti yürütülecek ilk olay, Uganda devletinin talebiyle 
mahkeme önüne gelmiştir. 

Sudan Devlet Başkanı Ömer El Beşir hakkında soruşturma açılması 
ve ilk kez 2009 yılında hakkında tutuklama kararı verilmesinin ardın-
dan bazı Afrika ülkeleri bu hamlenin barış görüşmelerini zedeleyeceği 
konusundaki endişelerini iletmiştir.71 Güney Afrika Eski Devlet Başkanı, 
yapılması gerekenin öncelikle müzakereler yürütülerek daha fazla insa-
nın ölmesinin önüne geçilmesi olduğunu, adaletin sağlanması amacıyla 
atılan bu adımın, barışın tesisine zarar verdiğini belirtmiştir. Bu iddiala-
ra karşılık UCM Savcısı, “(Devletler arasında) yürütülen barış müzake-
relerinin yaptığı tek şey, adaleti barışa feda etmekti. Ancak tarih bize, 
adaletin görmezden gelinmesiyle elde edilen barışın çoğunlukla kısa 
ömürlü olduğunu ve şiddet döngüsünün hız kesmeden devam ettiğini 
öğretmiştir. Barış ve adalet madalyonun iki yüzüdür. Biri diğerine ter-
cih edilemez. Bu iki kavram birbirine karşıt değildir, birbirini tamam-
layıcı niteliktedir.” diyerek mahkeme aracılığıyla sağlanacak adaletin 
barışa zarar vermeyeceğini tam aksine barışın sürekliliği için adaletin 
sağlanmasının zaruri olduğunu ortaya koymuştur.72 

Durum Afrika Birliği toplantılarında da ele alınmış, bu konuda Roma 
Statüsü’nün işletilerek soruşturmaların sona erdirilmesi BM Güvenlik 

69 123 üye ülkenin 33’ü Afrika kıtasındandır; https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/
Pages/the%20states%20parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx (Erişim Tarihi: 28.9.2018).

70 www.un.org/press/en/1999/19990203.l2905.html (Erişim Tarihi: 17.9.2018).
71 Assembly/AU/Dec.221(XII), http://archive.au.int/collect/auassemb/import/English/Assembly%20

AU%20Dec%20221%20(XII)%20_E.PDF (Erişim Tarihi: 28.10.2018).
72 Bensouda Fatou, 19 Mart 2013, International Justice and Diplomacy, The New York Times, 

https://www.nytimes.com/2013/03/20/opinion/global/the-role-of-the-icc-in-international-justi-
ce-and-diplomacy.html?_r=0 (Erişim Tarihi: 1.10.2018). 
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Konseyinden talep edilmişse de Konsey, bu yönde bir karar vermeye 
yanaşmamıştır.

Hakkında tutuklama kararı bulunan Sudan Devlet başkanı El Beşir, 
Statü’ye taraf bazı ülkelere ziyarette bulunmuş, Afrika birliği toplantısı-
na katılmak üzere Güney Afrika’ya gitmiştir. UCM’nin tutuklama kararı-
nın yerine getirilmesi talebi bu ülkeler tarafından yerine getirilmemiştir. 

Devam eden süreçte Kenya Devlet Başkanı Kenyatta hakkında da 
soruşturma başlatılmasıyla Afrika Birliği tarafından yöneltilen eleştirile-
rin de dozu artmış; birlik (önceki) UCM Savcısının yaklaşımını eleştirmiş 
ve mahkemeyi siyasi bir organ olarak hareket etmekle, batı tarafından 
köleleştirmenin aracı olarak kullanılmakla ve kıtaya haksız yere odak-
lanmakla suçlamıştır. Çad Devlet Başkanı Déby konuyla ilgili, dünyanın 
başka yerlerinde, birçok şey gerçekleştiğini insan hakları konusunda 
çok açık bir ihlaller olduğunu ancak kimsenin umursamadığını, Afrikalı 
liderler üzerine çok fazla odaklanıldığını belirtmiştir.73 

Mahkemenin ele aldığı davalarda yargılanan sanıkların tamamının 
Afrikalı olması, soruşturma ve ön soruşturma başlatılan bölgelerin ağır-
lıkla Afrika ülkeleri olması, mahkeme ile Afrika Birliği arasındaki iliş-
kiyi daha da zayıflatmıştır. Çeşitli tarihlerde düzenlenen Afrika Birliği 
toplantılarında liderler, Statü’den toplu şekilde çekilmeyi tartışmış fakat 
bağlayıcı bir karar alınmamıştır, ülkeler kendi takdirlerine göre bir yol 
izlemişlerdir. 

Ülkede meydana gelen olaylarla ilgili soruşturma başlatılan Burun-
di, meclisi tarafından alınan karar doğrultusunda yaptığı bildirimle Sta-
tü’den çekilen ilk ülke olarak, çekilme gerekçesini ülkenin bağımsız-
lığının ve onurunun korunması gerekliliği olarak açıklamıştır.74 UCM 
Sözcüsü, çekilmenin, üyelik süresince işlenen suçların soruşturulması 
üzerinde bir etkisi olmadığını, ülke hakkındaki ön incelemenin devam 
edeceğini açıklamıştır. Burundi’nin bu kararı Güney Afrika ve Gambi-
ya’yı da aynı yönde harekete geçirmişse de, Gambiya’da hükümetin 
değişmesiyle ve Güney Afrika’da Anayasa Mahkemesi’nin çekilme kara-

73 https://www.theguardian.com/world/2016/feb/01/african-union-kenyan-plan-leave-internatio-
nal-criminal-court (Erişim Tarihi: 19.9.2018).

74 https://www.theguardian.com/law/2017/oct/28/burundi-becomes-first-nation-to-leave-internati-
onal-criminal-court (Erişim Tarihi: 23.9.2018).
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rını anayasaya aykırı bulmasıyla iki ülke de taraf devlet olarak kalmaya 
devam etmiştir.75 Kenya ve Uganda da ayrılma tehditlerinde bulunsa da 
bu yönde bir adım atılmamıştır. 

Meydana gelen şiddet olaylarında sorumluluğu bulunduğu iddia-
sıyla -yukarıda daha ayrıntılı bahsedildiği üzere- hakkında soruşturma 
başlatılan eski devlet başkanı Laurent Gbagbo, ülkesi Fildişi tarafından 
yakalanıp mahkemeye teslim edilse de devlet başkanı Ouattara bundan 
böyle Fildişi vatandaşlarının mahkemeye gönderilmeyeceğini açıkla-
mıştır.76 

Devam eden süreçte Afrika Birliği mahkemeye yönelik eleştirilerini 
sürdürmüş ve alternatif bir mahkeme arayışına girmiştir. Afrika Birli-
ği’nin bir organı olarak kurulan Afrika Adalet ve İnsan Hakları Mahke-
mesi, UCM’ye bir alternatif olarak getirilmiş ve üye devletler tarafından 
alınan kararla, görevdeki devlet başkanlarını yargılama yetkisi olmadığı 
garanti altına alınmıştır.77

Human Rights Watch (HRW) icrai direktörü Kenneth Roth’a göre, 
mahkeme Afrika karşıtı bir kurum değildir. Taraf devletlerin çoğunlu-
ğunu Afrika ülkeleri oluşturduğu gibi, UCM Savcısı da Gambiyalı Fatou 
Bensouda’dır. Afrika ülkelerin vatandaşı olan insanlar mahkemede sav-
cı, hakim, savcılık görevlisi olarak yer almaktadır. Kendisine yöneltilen 
eleştirilerin bir kısmına mahkeme kendisi sebebiyet verse de şunu da 
belirtmek gerekir ki, suç fiili oluşturduğu iddia edilen olayların büyük 
bir kısmı devletlerin ve BM Güvenlik Konseyi’nin talebiyle mahkeme 
önüne gelmiştir.78

Statü’den çekilme kararlarının ilan edildiği bir ortamda, The Guar-
dian’a yazan BM Eski Genel Sekreteri Kofi Annan, mahkemenin kurul-
masından önce yaşanan olaylardan bahisle, Afrika’nın tek odak noktası 
olduğunu dile getiren ülkelere, daha önce kurulan uluslararası ceza 

75 Burke Jason, 22 Şubat 2017, https://www.theguardian.com/world/2017/feb/22/south-african-jud-
ge-blocks-attempt-to-withdraw-from-international-criminal-court (Erişim Tarihi: 25.9.2018).

76 https://www.bbc.com/news/world-africa-35502013 (Erişim Tarihi: 25.9.2018). 
77 https://www.theguardian.com/global-development/2014/jul/03/african-leaders-vote-immu-

nity-human-rights-court (Erişim Tarihi: 24.9.2018).
78 Roth Kenneth, Africa Attacks the International Criminal Court, The New York Review of Books, 

6 Şubat 2014, https://www.nybooks.com/articles/2014/02/06/africa-attacks-international-crimi-
nal-court/ (Erişim Tarihi: 24.9.2018).
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mahkemelerini hatırlatmıştır. Mahkemenin eksiklerinin ele alınması ge-
rektiğini, bu ceza mahkemesi sisteminden çıkmak yerine onun eksik-
lerini gidermeye yönelik çaba sarf edilmesinin gerekli olduğunu ifade 
etmiştir. Kendisinin mahkemenin yanında yer aldığını belirtmiş ve Afri-
ka’nın demokratik hükümetlerini, mahkemenin yanında durmaya davet 
etmiştir.79 

V. Mahkemeye Dair Son Gelişmeler

· Ülkesinde uyuşturucuya savaş açtığını ilan eden Filipinler devlet 
başkanı Rodrigo Duterte, polise ve sivil halka uyuşturucu satıcı-
larını ve kullanıcılarını vurmalarını emretmiş, kendisinin de be-
lediye başkanı olduğu dönemde pek çok kişiyi bu sebeple öl-
dürdüğünü basına açık toplantılarda dile getirmiştir. 2016 yılında 
UCM savcısı, Filipinler’de, 3000’den fazla kişinin yargısız infazla 
öldürüldüğünü, olayların endişe verici olduğunu ve yakından 
izlendiğini açıklamıştır.80 Konuyla ilgili olarak ülke senatosunda 
açılan soruşturma, devlet başkanının infaz emirlerini verdiğini 
reddetmesi üzerine kapatılmıştır.81 2017 yılında hakkında yazılı 
şikayette bulunulan82 olaylar hakkında 8 Şubat 2018’de ön soruş-
turma başlatılması üzerine Duterte, ülkesinin Roma Statüsü’nden 
çekildiğini ve ülkesi hakkında soruşturma yaparsa, UCM Savcısını 
tutuklayacağını açıklamıştır.83

· Önemli gelişmelerden biri de Filistin’in Roma Statüsü’ne taraf 
olmasıdır. Statü, 1 Nisan 2015’te Filistin devleti için yürürlüğe 
girmiştir fakat Filistin yaptığı bildirimle mahkemenin, yargılama 
yetkisini 13 Haziran 2014’ten itibaren kullanabileceğini kabul et-

79 Annan Kofi, State Impunity Is Back In Fashion – We Need The International Court More Than 
Ever, 18 Kasım 2016, https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/nov/18/state-impu-
nity-international-criminal-court-african (Erişim Tarihi: 26.9.2018).

80 Savcılığın konuyla ilgili açıklaması için bkz.: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?na-
me=161013-otp-stat-php (Erişim Tarihi: 20.10.2018).

81 https://www.theguardian.com/world/2016/dec/14/philippines-president-rodrigo-duterte-perso-
nally-killed-criminals (Erişim Tarihi: 19.9.2018).

82 https://www.theguardian.com/world/2017/apr/25/mass-complaint-launched-against-philippi-
nes-president-duterte-at-icc (Erişim Tarihi: 19.9.2018).

83 https://www.theguardian.com/world/2018/apr/13/philippines-duterte-threatens-to-arrest-inter-
national-criminal-court-prosecutor (Erişim Tarihi: 19.9.2018).
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miştir.84 Filistin’in taraf devlet olması, özellikle ülkede suç işleyen 
-Statü’ye taraf olmayan- diğer ülke vatandaşlarının yargılanabil-
mesi açısından önemlidir. Bu konuda Filistin, mahkemeye iki baş-
vuruda bulunmuştur. İşgal altındaki Filistin topraklarında, Doğu 
Kudüs de dahil olmak üzere, işlendiği iddia edilen suçlarla ilgili 
olarak 16 Ocak 2015’te açılan ön soruşturma devam etmektedir.85 

· Filistin’e insani yardım götürmek üzere yola çıkan filonun askeri 
müdahaleyle karşılaşması bir diğer ön soruşturmanın konusudur. 
Gazze Yardım Filosu’ndaki Mavi Marmara (Komorlar Birliği-Yol-
cu Gemisi), Sfendoni (Togo-Yolcu Gemisi), Challenger I (Ameri-
ka Birleşik Devletleri-Yolcu Gemisi), Eleftheri Mesogeios (Yuna-
nistan-Yük Gemisi), Gazze 1 (Türkiye-Yük Gemisi) ve Defne Y 
(Kiribati-Yük Gemisi) 31 Mayıs 2010 tarihinde İsrail’in fiili müdâ-
halesiyle karşılaşmıştır.86 İsrail askerleri tarafından gerçekleştirilen 
müdahalede on Türk vatandaşı hayatını kaybetmiş; olay, Mavi 
Marmara gemisinin bayrak devleti olan Komorlar Birliği tarafın-
dan mahkemeye taşınmıştır. Savcılık yaptığı ön inceleme sonucu, 
savaş suçlarının işlendiğine dair makul bir temel bulunduğunu 
ancak, olayın mahkeme tarafından yargılama yapılmasını gerekli 
kılacak ağırlıkta olmadığını belirtmiştir.87 

· BM İnsan Hakları Komisyonu tarafından görevlendirilen uluslara-
rası Myanmar Bağımsız Araştırma Misyonu raporuna göre, Myan-
mar’da ve özellikle Arakan eyaletinde müslümanlara karşı siste-
matik işkence, tecavüz, mülklerin yağmalanması, kişilerin zorla 
yerinden edilmesi suçlarının işlendiği belirtilmiştir. Çocukların 
zorla silah altına alındığı bilgileri de raporda yer almaktadır.88 Böl-
gede yaşanan insan haklarını haberleştiren gazeteciler de yetkili-

84 https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/asian%20states/Pages/Palestine.aspx (Eri-
şim Tarihi: 2.10.2018).

85 Savcılığın konuyla ilgili açıklaması için bkz.: https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx?na-
me=pr1083 (Erişim Tarihi: 1.10.2018).

86 Topal Ahmet Hamdi, Uluslararası Ceza Mahkemesinin Mavi Marmara Kararı ve Kararın Ulusla-
rarası Hukuk Açısından Değerlendirilmesi, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştır-
maları Dergisi, Cilt: 21, Sayı: 2, s. 482.

87 Savcılık tarafından yapılan açıklama için bkz.: https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx?na-
me=171130_OTP_Comoros&ln=Turkish (Erişim Tarihi: 4.10.2018). 

88 https://sptnkne.ws/gWM5 (Erişim Tarihi: 24.9.2018).
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lerin müdahalesiyle karşılaşmıştır.89 Uluslararası Af Örgütü, 2017 
yılında yayınladığı ‘My World Is Finished’ (Dünyam Sona Erdi) 
başlıklı raporunda Myanmar ordusu tarafından bölgede yüzlerce 
kişinin öldürüldüğünü, yerel halktan kadınlara tecavüz edildiğini 
ve diğer cinsel şiddet suçlarının işlendiğini, köylerin ateşe veril-
diğini belirtmiştir. Raporda ayrıca ağır insan hakları ihlalleriyle 
karşılaşan kişilerin zorla yerinden edilerek, Bangladeş’e sığınmak 
zorunda bırakıldığına, sınırı geçenlerin her geçen gün arttığına 
dikkat çekilmiştir.90 UCM Ön Dava Dairesi, Savcının talebi üzeri-
ne konuyla ilgili 6 Eylül 2018’de, kişilerin zorla sınır dışı edildik-
leri Myanmar’ın Roma Statüsü’ne taraf bir ülke olmadığını fakat 
sınırdan geçişin tamamlanmasıyla suçun bir unsurunun Bangla-
deş topraklarında gerçekleştiğini ve Statü’ye taraf bir ülke olan 
Bangladeş’in topraklarında işlenen suçlar üzerinde mahkemenin 
yargı yetkisine sahip olduğuna karar vermiştir.91 

· ABD, Roma Statüsü’nün imzaya açılmasından önceki süreçte, ba-
ğımsızlığı, tarafsızlığı ve re’sen soruşturma yetkisi tartışılan mah-
keme üzerinde, BM Güvenlik Konseyi kontrolü olması gerektiğini 
savunmuştur. ABD, kendi vatandaşları, özellikle de askeri perso-
neli ile ilgili davalara Uluslararası Ceza Mahkemesinin bakmasına 
engel olmayı amaçlamıştır.92 Roma Statüsü’nün kabul edilip im-
zaya açılmasının ardından ABD, Statüyü imzalamış fakat onay-
lamamış, gerekçe olarak vatandaşlarının aleyhine siyasi nitelikli 
davaların açılabileceğini göstermiştir.93 İlerleyen süreçte, George 
W. Bush döneminde imza geri çekilmiş, dönemin Silah Kontrol-
leri ve Uluslararası güvenlik Müsteşarı John Bolton, Birleşmiş 
Milletler Genel Sekreteri 2002 yılında Kofi Annan’a bir mektup 
yazarak, Birleşik Devletler’in antlaşmanın tarafı olma niyeti ol-

89 https://sptnkne.ws/gF74 (Erişim Tarihi: 24.9.2018).
90 Amnesty International, “MY WORLD IS FINISHED” Rohingya Targeted In Crimes Against Huma-

nity In Myanmar, 2017, https://www.amnesty.org/download/Documents/ASA1672882017ENG-
LISH.PDF (Erişim Tarihi: 26.9.2018).

91 Mahkeme tarafından yapılan basın açıklaması için bkz. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?-
name=pr1403 (Erişim Tarihi: 10.10.2018).

92 Alibaba Arzu, Uluslararası Ceza Mahkemesinin Kuruluşu, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt: 49, Sayı: 1, s. 195.

93 Aksar Yusuf, Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Amerika Birleşik Devletleri, Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 52, Sayı: 2, 2003, s.132.
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madığını ve “böylece Birleşik Devletler’in imzadan dolayı hiçbir 
yasal yükümlülüğünün bulunmadığını” belirtmiştir.94 

· 2001 yılında gerçekleşen 11 Eylül saldırılarının ardından ABD, El 
Kaide lideri ve tüm örgütünün iade ya da sınır dışı edilmemesi 
üzerine Afganistan’da, El Kaide ve Taliban’la mücadele etmek 
üzere “Sürekli Özgürlük” askeri operasyonlarını başlatmıştır. Ül-
kede ABD ve NATO güçleri tarafından desteklenen hükümet yan-
lısı güçler ile hükümet karşıtı örgütler arasında çatışmalar yaşan-
mıştır. Savcılık, 1 Mayıs 2003’ten itibaren ülkede işlenen suçlarla 
ilgili 2007 yılında ön soruşturma başlatmıştır. Konuyla ilgili dü-
zenlenen raporda, özellikle Taliban ve bağlı örgütlerin 2009’dan 
2017 yılına kadar 17.000’den fazla sivilin ölümüne sebep olduğu, 
okullar, askeri olmayan kamu binaları, hastaneler, türbeler, cami-
ler ve insani yardım tesislerine karşı saldırılar düzenlediği belirtil-
miştir. Rapor’da Taliban’ın, sivilleri hedef alacağını duyurduğu ve 
aralarında sivil kişilerin de bulunduğu ölüm listeleri ilan ettiği not 
edilmiştir.95 Hükümet karşıtı örgütlerin dışında, Afganistan Silahlı 
Kuvvetleri hakkında da incelemelere devam edilmektedir.

· 2001 yılından itibaren ülkede varlığını devam ettiren Amerikan 
Silahlı Kuvvetleri ve Amerika Merkezi İstihbarat Teşkilatı’nın da 
bölgede işlediği iddia edilen suçlar soruşturulmaktadır. Savcılığın 
bulgularına göre ABD Silahlı Kuvvetleri Mayıs 2003’den itibaren 
savaş suçları işlemiştir. Özellikle gözaltında tutulan 54 kişiye karşı 
işkence, zalimane muamelede bulunma, kişisel haysiyete hakaret, 
tecavüz ve/veya cinsel şiddet suçları işlendiği, gözaltına alınan en 
az 24 kişiye karşı da yine aynı suçların Amerikan Merkezi İstih-
barat Teşkilatı üyeleri tarafından işlendiği iddia edilmiştir. Savcılık 
konuyla ilgili ön soruşturmasını tamamlamış, işlendiği iddia edi-
len savaş suçları ve insanlığa karşı suçlarla ilgili 20 Kasım 2017’de 
soruşturma yetkisi talep etmiştir.

· Beyaz Saray Güvenlik Danışmanlığı görevini sürdüren John Bol-

94 Carter Linda, 2021 Yılında Uluslararası Ceza Mahkemesi, çev. Müslüm Fincan, Küresel Bakış 
Çeviri Hukuk Dergisi, Sayı: 22, Haziran 2017, Yıl: 7, s. 126.

95 Savcılık Ön İnceleme Raporu (2017) – Afganistan, https://www.icc-cpi.int/itemsDocument-
s/2017-PE-rep/2017-otp-rep-PE-Afghanistan_ENG.pdf, s. 54-55 (Erişim Tarihi: 20.9.2018).
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ton, geçtiğimiz günlerde, Afganistan’da görev yapan Amerikan 
askerleri ile ilgili bir soruşturma başlatılması halinde, UCM savcı 
ve hakimlerine yaptırım uygulanacağını açıklamıştır.96 Mahkeme, 
12 Eylül 2018’de, mahkemenin bağımsız ve tarafsızlığına vurgu 
yaparak, görevlerini yılmadan sürdürecekleri yanıtını vermiştir.97 

 Sonuç

20 yıl önce imzalanan Roma Statüsü ile kurulan, sürekli nitelikteki 
ilk uluslararası ceza mahkemesi olan UCM, bu süreçte toplam 26 davayı 
ele almıştır. Yargılama süreçlerinde, önceki uluslararası ceza mahke-
mesi deneyimlerinden farklı olarak; ‘doğal hakim ilkesi’ ve ‘silahların 
eşitliği ilkesi’ hakimdir. Yine yargılamalarda failin resmi görevi, rütbesi 
bir cezasızlık sebebi ya da cezayı azaltan bir sebep olarak gösterilemez. 

2010 yılında Kampala’da düzenlenen Gözden Geçirme Konferansıy-
la Statü’ye eklenen maddelerle mahkemenin yargı yetkisi genişlemiştir. 
17 Temmuz 2018 itibariyle saldırı suçu da mahkemenin yargı yetkisine 
dahil bir suç olarak yürürlüğe girmiştir. 

Nüfus ve nüfuz bakımından büyük bazı devletler halen Statü’ye taraf 
değildir. Bu devletler ile bazı Afrika ülkelerinin Statü’nün oluşturduğu 
sisteme yönelik eleştirileri sürmektedir. Bu eleştirilere karşı Mahkeme, 
bağımsız yapısına vurgu yaparak, yargılama faaliyetlerinin devam ede-
ceğini belirtmekte ve işbirliği çağrılarını sürdürmektedir.

20 yıl önce, ortak bir iradeyle ve cezasızlıkla mücadele amacıyla 
imzalanan Roma Statüsü ve Statü ile oluşturulan Uluslararası Ceza Mah-
kemesi, sürekli barışın tesisinin ancak adaletin gerçekleştirilmesi ile 
mümkün olduğu görüşüyle yargılama faaliyetlerine devam etmektedir. 
Unutulmamalıdır ki, Mahkeme, en vahim suçların işlendiği bazı yer-
ler göz önüne alındığında, hayatına bir daha asla aynı şekilde devam 
edemeyecek olan bir mağdurun başvurabileceği tek etkili yargı merci 
olabilmektedir.

96 https://sptnkne.ws/j5yU (Erişim Tarihi: 26.9.2018).
97 Basın açıklamasının tam metni için bkz. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1406 

(Erişim Tarihi: 14.10.2018).
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Edward Snowden’ın sızdırdığı bilgiler ve Facebook–Cambridge Anal-
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içi mahremiyeti kalmayan sıradan insanların İnternet’te, muhtemelen 
kendilerini en iyi şekilde ifade edebilecekleri platformda, otosansür uy-
guladığı ileri sürülecektir. Çalışmanın ilerleyen kısmında sıkı çevirim içi 
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THE RISING THREAT AGAINST FREEDOM OF SPEECH ON 
THE NET: ONLINE SURVEILLANCE

Abstract

Edward Snowden leaks and Facebook–Cambridge Analytica scandal 
revealed that ordinary people’s digital privacy is more problematic than 
ever. Hence, the first chapter of this article will discuss governmental 
and corporate online surveillance and assert that reasonable expecta-
tion of privacy does not exist on the Internet. The research holds the 
view that excessive online surveillance generates chilling effect on the 
Internet, arguably the leading platform for freedom of speech. The next 
chapter of the study will concentrate on critics of disproportionate onli-
ne surveillance as well as solution suggestions. The study will generally 
address the situation in the United States of America and Europe. 

Keywords: Online Surveillance, Chilling Effect, Digital Privacy, Fa-
cebook–Cambridge Analytica Scandal, Edward Snowden Leaks

Giriş

Bu çalışmada, güncel gelişmeler çerçevesinde, devletler ve şirketle-
rin çevirim içi gözetiminin İnternet’teki ifade özgürlüğünü ne şekilde 
etkilediği ve İnternet’teki dijital mahremiyete ilişkin sorunların çözümü-
ne ilişkin zorluklar ele alınacaktır. 

Makalenin ilk başlığında ifade özgürlüğü ve önemi açıklanmış, iz-
leyen başlıkta İnternet’in ifade özgürlüğüne yaptığı katkı ele alınmış, 
takip eden başlıkta İnternet kullanıcılarının devletler ve şirketler tarafın-
dan ne şekilde gözetim altında tutulduğu incelenmiş, dördüncü başlıkta 
soğutma etkisi izah edilmiş, bir sonraki başlıkta ise İnternet’teki çevirim 
içi gözetimin soğutma etkisi yaratıp yaratmadığı irdelenmiştir. Sonraki 
başlıklar İnternet’teki dijital mahremiyete ilişkin sorunların çözümünün 
zorluklarını konu edinmiştir ve sırasıyla “saklayacak bir şeyin yoksa 
korkacak bir şeyin yok” argümanı, çevirim içi gözetime ilişkin mevzuat, 
denge ve denetim mekanizmasına ilişkin sıkıntılar, dijital mahremiyetin 
korunması için yapılabilecek hukuki ve siyasi mücadeleye ilişkin zor-
luklar dile getirilmiştir.
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1. İfade Özgürlüğüne Kısa Bir Bakış

Anayasa Mahkemesi ifade özgürlüğünü “bireylerin serbestçe haber 
ve bilgilere, başkalarının fikirlerine ulaşabilmesi, edindiği düşünce ve 
kanaatlerden dolayı kınanmaması ve bunları tek başına veya başka-
larıyla birlikte çeşitli yollarla serbestçe ifade edebilmesi, anlatabilmesi, 
savunabilmesi, başkalarına aktarabilmesi ve yayabilmesi” şeklinde ta-
nımlamıştır.1 Doktrinde yapılan tanımlar da benzer şekildedir.2 Bu 
açıklamalar göz önünde bulundurulduğunda ifade özgürlüğünün üç 
hakkı kapsadığı görülmektedir:

· Bilgi, belge, düşünce, kanaat ve habere erişim hakkı;

· Düşünce ve kanaatini oluşturma hakkı;

· Düşünce ve kanaatlerini açıklama ve yayma hakkı.3

Birinci kuşak haklar arasında yer alan ifade özgürlüğünün tüm insan 
hakları arasında özel bir yere sahip olduğu söylenebilir.4 Bu durumun 
sebebi onun felsefi değeri ve siyasal fonksiyonudur. İfade özgürlüğü; 
tartışmayı, müzakereyi ve görüş alışverişini mümkün kılar. İfade özgür-
lüğü bu yönüyle gerçeğin araştırılması ve ortaya çıkarılması için hayati 
bir öneme sahiptir.5

İnsan düşünsel bir varlıktır, düşünce ve kanaatlerini dışa vurarak en-
telektüel kapasitesini geliştirebilir. İfade özgürlüğünün olmadığı yerde 

1 Anayasa Mahkemesi, Emin Aydın Başvurusu, Başvuru No: 2013/2602, Karar Tarihi: 23/01/2014, 
paragraf 40

2 Doktrindeki bir tanıma göre: “İfade özgürlüğü, insanın serbestçe düşünce ve bilgilere ulaşabilme-
si, edindiği düşünce ve kanaatlerden dolayı kınanmaması ve bunları tek başına ya da toplumun 
diğer fertleriyle birlikte çeşitli iletişim aygıtları kullanarak serbestçe açıklayabilmesi başkalarına 
açıklayabilmesi anlamına gelir.” Artun Avcı, Türkiye’de İnternet ve İfade Özgürlüğü, Legal Ya-
yıncılık, 1. Baskı, İstanbul, 2013, s. 48

 Bir başka görüşe göre ifade özgürlüğü: “Düşünceyi söz, yazı ya da başka vasıtalarla başkalarına 
aktarabilme, anlatabilme, yayabilme ve onları kendi düşünce ve inançlarının doğruluğuna ikna 
edebilme, inandırabilme, tercihleri doğrultusunda tutum ve davranışlarda bulunabilme hakkı[-
dır].” Tanör Bülent, ‘‘Siyasi Düşünce Hürriyeti ve 1961 Türk Anayasası’’, İstanbul, Öncü Kitabevi, 
1969, s. 27, aktaran Özcan Özbey, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Işığında İfade Özgürlüğü 
Kısıtlamaları”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Sayı 106, 2013, s. 43-44

3 Oktay Uygun, Kamu Hukuku İncelemeleri, İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 2. Baskı, 2013, s. 
130-131; Selami Turabi, İfade ve Basın Özgürlüğü, Ankara, Adalet Basım, 1. Baskı, 2016, s. 5

4 1789 Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi 11. maddesine göre: “Düşüncelerin, fikir ve gö-
rüşlerin başkalarına serbestçe iletilmesi ve ifadesi insan en kıymetli haklarındandır.”

5 Oktay Uygun, Kamu Hukuku İncelemeleri, s. 130
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düşünce ve kanaatlerin özgürce açıklanamayacağı göz önünde bulun-
durulursa, insanın kendisini geliştirmesinin ifade özgürlüğü ile müm-
kün olduğu görülür.6 

İfade özgürlüğünün demokrasinin temelini oluşturduğu savunulabi-
lir. Çünkü yurttaşlar ifade özgürlüğü vasıtasıyla ülke yönetimine ilişkin 
bilgi edinir ve bu idarenin ne şekilde gerçekleştirilmesi gerektiğine yö-
nelik düşünce ve kanaatlerini açıklar. Böylece vatandaşlar ülke yöneti-
minin biçimlendirilmesine katkı sağlar.7 

İfade özgürlüğünün; demokrasinin temel taşı, bireyin ve toplumun 
kendini geliştirebilmesi için bir zorunluluk ve demokratik toplumun, 
açık fikirliliğin, çoğulculuğun, hoşgörünün hayat bulmuş şekli oldu-
ğu iddia edilebilir. Bu sebeplerden ötürü ifade özgürlüğü birçok insan 
hakkıyla yakından bağlantılıdır.

2. İfade Özgürlüğü İçin Kritik Platform: İnternet

Geçmişte çok az sayıda insan, genellikle toplumların hükümdarları, 
bilgi ve düşüncelere rahatlıkla ulaşabiliyor ve kendi kanaatlerini top-
lumun geniş kesimleriyle kolaylıkla paylaşabiliyordu. Matbaanın icadı 
ifade özgürlüğüne katkı sağlamış, bilgi ve kanaatlerin daha fazla in-
sanla paylaşılabilmesi için zemin hazırlamıştır. İfade özgürlüğü için bir 
sonraki mihenk taşının Sanayi Devrimi olduğu ileri sürülebilir. Çünkü 
Sanayi Devrimi basımcılığın ucuzlamasını sağlamış, böylece gazeteler 
ve basımcılık yaygınlaşmıştır.8 Tüm bunlara rağmen 20. yüzyılın son 
dönemine değin teknolojinin dünya nüfusunun çoğunluğunun ifade 
özgürlüğünü etkin şekilde kullanabilmesi için yeterince yetkin olmadığı 
söylenebilir. 

1970’lerde ARPENET isimli bir proje geliştirilmeye başlanmıştır. İlgili 
projenin amacı Soğuk Savaş’ın nükleer bir savaşa dönüşmesi halinde 
en zor şartlar altında işlevsel olacak bir iletişim ağı kurmaktır. Bu pro-

6 İbid 
7 İbid
8 Viktor Mayer-Schönberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Princeton Univer-

sity Press, Dördüncü Baskı, New Jersey, 2011, s. 45, Viktor Mayer-Schönberger, Kenneth Cukie, 
Big Data: A Revolution That Will Transform How We Live, Work and Think, (e-kitap), Houghton 
Mifflin Harcourt Publishing Company, New York, 2013, %6
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jenin fikir babaları insanlık tarihini değiştirmek üzere olduklarından 
muhtemelen habersizlerdi. Çünkü bahsi geçen proje evrilerek günü-
müzün İnternet’ini ortaya çıkarmıştır.9 İnternet geliştikçe, özellikle Web 
2.0’dan sonra, sıradan insanlar ifade özgürlüğünü daha kolay ve etkin 
şekilde kullanabilmeye başlamıştır. İnternet günümüzde yaklaşık dört 
milyar insanı ülke sınırlarını aşarak birbirine bağlamaktadır.10 

İnternet’in ifade özgürlüğü ile sıkı bağı mahkemeler tarafından fark 
edilmiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) Times Newspapers 
Ltd (No 1-2) – Birleşik Krallık kararında bu duruma değinmiştir. 

“İnternet siteleri, erişilebilirlikleri ve çok sayıda veriyi saklamak ve 
yaymak konusundaki yeterlilikleri sayesinde, halkın güncel haberlere 
erişimine ve daha genel olarak haberlerin iletilmesinin kolaylaşmasına 
büyük oranda hizmet etmektedirler. Mahkeme, İnternet’te arşiv oluştur-
manın İnternet sitelerinin sahip olduğu rolün asli bir bileşeni olduğu 
için, Sözleşme’nin 10. maddesinin uygulama alanı içinde yer aldığı 
görüşündedir.11”

Strazburg Mahkemesi Delfi AS. – Estonya kararında İnternet’in ifa-
de özgürlüğüne yaptığı katkıyı “…İnternet’te kullanıcılar tarafından 
gerçekleştirilen anlatım faaliyetinin, ifade özgürlüğünün kullanılma-
sı bakımından emsalsiz bir platform olduğunu kaydetmiştir” tespitiyle 
bir kez daha vurgulamıştır.12 İnternet, sadece ifade özgürlüğünün değil 
aynı zamanda diğer insan haklarının da hayata geçirilmesinde kritik bir 
öneme sahiptir. AİHM, Kalda – Estonya kararında bu durumun altını 
çizmiştir. 

“İnternet erişimi artan bir şekilde bir hak olarak görülmektedir, ‘diji-
tal bölünme’nin üstesinden gelmek ve İnternet’e evrensel erişimi sağla-
mak için etkin politikalar geliştirilmesi çağrısı yapılmaktadır. Mahkeme 
bu gelişmeleri İnternet’in insanların günlük yaşamlarında artan öne-

9 Can Yavuz, “İnternet Erişiminin Engellenmesi”, İstanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, Sayı 2014/4, s. 
178-179

10 Wearesocial, “DIGITAL IN 2018: WORLD’S INTERNET USERS PASS THE 4 BILLION MARK”, htt-
ps://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018, (erişim 17.04.2018)

11 AİHM, Times Newspapers Ltd (No 1-2) – Birleşik Krallık, Başvuru No: 3002/03 ve 23676/03, Karar 
Tarihi: 10/03/2009, paragraf 27

12 AİHM, Delfi AS – Estonya, Başvuru No: 64569/09, Karar Tarihi: 16/06/2015, paragraf 110, (Adalet 
Bakanlığı Türkçe çeviri)
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minin yansıması olarak değerlendirmektedir. Gerçekten de, artan sa-
yıda hizmetler ve bilgi yalnızca İnternet üzerinde bulunmaktadır...13” 

Sonuç olarak, İnternet’in ifade özgürlüğünün hayata geçirilmesinde 
kritik bir rol üstlendiğini ileri sürmek akla yatkın gözükmektedir. 

3. İnternet Kullanıcılarının Mahremiyeti Var Mı?

İnternet insanların hayatını birçok alanda kolaylaştırırken aynı za-
manda yeni sorunlara da yol açmıştır. İnternet’in beraberinde getirdiği 
problemlerden birisinin mahremiyetin ihlali olduğu ileri sürülmektedir. 
Bu durumun altında yatan sebep İnternet kullanıcılarının sıkı bir gö-
zetim altında olmasıdır. Devletler ve şirketler, sıradan insanların İnter-
net’teki hareketlerini ne ölçüde gözetlemektedir? Bu soru makalenin 
odağını oluşturmasına rağmen net bir cevaba ulaşmak güçtür. Çünkü 
bahsi geçen suali yanıtlamaya çabalayan araştırmalar konuya ilişkin 
bilgilerin devlet sırrı ya da ticari sır olarak nitelendirilmesinden ötürü 
bilgi edinememiştir.14 Bu durum Facebook İcra Kurulu Başkanı Mark 
Zuckerberg’in Facebook–Cambridge Analytica Skandalı sonrasında 
Amerika Birleşik Devletleri (ABD) Senatosu’nda verdiği ifade sırasında 
bir kez daha ortaya çıkmıştır. Zuckerberg ifadesinde Facebook’un ABD 
Adalet Bakanlığı ile yaptığı iş birliğini ayrıca Facebook çalışanlarının 
ABD Özel Danışmanlık Dairesi (United States Office of Special Coun-
sel) ile görüştüğünü doğrulamıştır. Kamunun haklı ilgisine rağmen Zu-
ckerberg konuya ilişkin daha fazla bilgi vermeyi sır olması nedeniyle 
reddetmiştir.15 

Çevirim içi gözetimde iki aktörün, devletler ve özel şirketler, önemli 
bir pozisyonda olduğu söylenebilir. Bu sebeple, bu aktörlerin İnternet 
kullanıcılarını ne şekilde gözetlediği mercek altına alınacaktır. 

Devletlerin çevirim içi gözetimi: Devletler düzen oluşturmak ve 
güvenlik sağlamak için kişisel verilere ihtiyaç duymaktadır. Güvenlik 
sağlamak amacıyla kişisel veri toplamanın 11 Eylül saldırılarından sonra 

13 AİHM, Kalda – Estonya, Başvuru No: 17429/10, Karar Tarihi: 19/01/2016, paragraf 52
14 Pen America, Global Chilling The Impact of Mass Surveillance on International Writers, Ocak 

2015, s. 6
15 The Washington Post, “Transcript of Mark Zuckerberg’s Senate hearing”, https://www.washin-

gtonpost.com/news/the-switch/wp/2018/04/10/transcript-of-mark-zuckerbergs-senate-hearing/?-
noredirect=on&utm_term=.211fdff06bc1, (erişim 21.04.2018)
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yükselen bir trend olduğu ve bu süreçte çok çeşitli yöntemlerin kulla-
nıldığı söylenebilir. Bu başlıkta çevirim içi gözetim alanında lider ülke 
konumunda olması sebebiyle ABD ele alınacaktır. 

ABD son yıllarda aşırı ölçüde dijital kişisel veri topladığı söylene-
bilir.16 Hükümetin yaptığı gözetimin kimi zaman hukukun sınırlarını 
aştığı gündeme getirilmiştir. ABD’nin son yıllarda hukuka aykırı olduğu 
düşünülen çevirim içi gözetim faaliyetleri üçe ayrılmaktaydı: 1) Ulusal 
Güvenlik Ajansının (National Security Agency) ABD ile diğer ülkeler 
arasında dijital veri taşıyan kablolara erişim sağlayan programları; 2) 
bireylerin cihazlarına yüklenen kötü amaçlı casus yazılımlar; 3) büyük 
teknoloji şirketlerinden17 dış istihbarat edinmek için çok büyük çapta 
içerik ve üst veri toplayan PRISM programı.18 Yukarıda bahsi geçenler 
geçmişte kamuoyuna sızdırılmış programlardır. Bu nedenle verilen bil-
ginin günümüzdeki durumu tam olarak yansıttığını söylemek güçtür. 

Son dönemdeki gelişmeler sadece kişisel verilerin devletçe topla-
nılmasını değil aynı zamanda veri özneleri tarafından zorla paylaşıl-
masını gündeme taşımıştır. ABD’yi ziyaret etmek isteyenlerin başından 
geçen süreç duruma örnek teşkil edebilir. ABD’ye uçan tüm havayolu 
şirketleri, yolcularının tüm kişisel verilerini ABD makamları ile paylaş-
ma yükümlülüğü altındadır.19 Dahası, ABD kanunlarına göre göçmen 
vizesi ile ülkeye girecek herkesin, yıllık yedi yüz bin kişi, sosyal med-
ya verileri toplanmaktadır.20 Trump yönetimi ülkeye ziyaretçi olarak 

16 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bakınız: Freedom House, Freedom on the Net 2018, ABD ülke 
raporu kullanıcı hakları ihlalleri bölümü, https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2017/
united-states, (erişim 01.11.2018),

 ABD Ulusal Güvenlik Ajansının 1,7 milyar e-postaya izinsiz olarak erişip depoladığı 2010’da 
basına yansımıştır. Viktor Mayer-Schönberger, Kenneth Cukie, Big Data: A Revolution That Will 
Transform How We Live, Work and Think, (e-kitap), %59,

 ABD, dijital istihbarat ve dijital veri elde etmek için 1.5 milyar Amerikan Doları harcayarak Utah 
Veri Merkezi 2014’te hizmete açmıştır. https://nsa.gov1.info/utah-data-center/, (erişim 01.11.2018)

17 Microsoft, Yahoo, Google, Facebook, Paltalk, Youtube Skype, AOL, Apple
18 Elizabeth Stoycheff, Kunto A. Wibowo, Juan Liu, Kai Xu, “Online Surveillance’s Effect on Sup-

port for Other Extraordinary Measures to Prevent Terrorism”, Mass Communication and Society, 
20:6, s. 786, The Washington Post, “NSA slides explain the PRISM data-collection program”, 
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/prism-collection-documents/, (erişim 
18.04.2018)

19 Viktor Mayer-Schönberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 161
20 Ron Nixon, “U.S. to Collect Social Media Data on All Immigrants Entering Country”, The New 

York Times, https://www.nytimes.com/2017/09/28/us/politics/immigrants-social-media-trump.
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gireceklerin vize başvurularında sosyal medya geçmişini talep etmeyi 
planlamaktadır. Böyle bir prosedürün yıllık yaklaşık on beş milyon ki-
şiyi etkileyebileceği düşünülmektedir.21 Bu düzenlemenin yasalaşması 
durumunda, ABD ziyaretçileri ya sosyal medyada aktif olmama ya da 
ABD sınırından geri çevrilme riskini alma gibi zor bir tercih yapmak 
zorunda kalabilir.22 İlk bakışta bu fikrin mübalağa olduğu düşünüle-
bilir. Ancak bu savı destekleyen bir hikâyeye rastlamak mümkündür. 
Kanadalı bir psikoterapist ABD’yi ziyaret etmeyi planlamıştır. Ülke sı-
nırına geldiğinde sınır muhafızı onu arama motorlarında araştırmıştır. 
İnternet’te yapılan kısa bir araştırma sonucu, psikoterapistin otuz yıl 
önce uyuşturucu ile olan tecrübelerini anlattığı bir makaleye rastlanmış-
tır. Otuz yıl önceye ait, diğer ifadeyle güncel olmayan bir yaşanmışlık 
sebebiyle, Kanadalı psikoterapist ABD sınırından geri çevrilmiştir.23 

Yukarıda ABD’den örnekler verilmiş olmasına rağmen hemen he-
men her devletin sıkı bir çevirim içi gözetim yaptığı söylenebilir. Birçok 
devlet, insanları İnternet’te sıkı bir şekilde gözetlemekle kalmamakta 
ayrıca özel sektörden dijital kişisel veri edinmektedir. Örneğin, çok sa-
yıda devlet Twitter ve Google gibi teknoloji devlerinden dijital kişisel 
veri talep etmektedir.24 Devletler dijital kişisel verileri edinmek için özel 
sektöre zaman zaman ciddi baskı uygulamaktadır. Örneğin, uçtan uca 
şifreli mesaj gönderen Telegram uygulaması Rusya’da, uçtan uca şifreli 
e-posta yollayan ProtonMail e-posta servisi Türkiye’de erişime engel-
lenmiştir. Bunun altında yatan sebep ilgili şirketlerin, müşterilerinin di-
jital kişisel verilerini devletlerle paylaşmamasıdır.25 Devletler bazen ki-

html, (erişim 18.06.2018)
21 Arwa Mahdawi, “Hand over my social media account to get a US visa? No thank you”, The Gu-

ardian, https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/31/us-visa-social-media-tourism, 
(erişim 18.04.2018)

22 Alex Hern, “UK tourists to US may get asked to hand in passwords or be denied entry”, The 
Guardian, https://www.theguardian.com/us-news/2017/apr/09/uk-tourists-to-us-may-get-asked-
to-hand-in-passwords-or-be-denied-entry, (erişim 01.11.2018)

23 Viktor Mayer-Schönberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 1-2
24 Twitter Şeffaflık Raporu, https://transparency.twitter.com/en/information-requests.html, (erişim 

18.04.2018), Google Şeffaflık Raporu, https://transparencyreport.google.com/user-data/over-
view?hl=en, (erişim 18.04.2018)

25 The Verge, “Why Telegram has become the hottest messaging app in the World”, https://
www.theverge.com/2014/2/25/5445864/telegram-messenger-hottest-app-in-the-world, (erişim 
18.04.2018), Forbes, “The Kremlin Vs Telegram: What’s Really Going On With The Messaging 
Service In Russia?”, https://www.forbes.com/sites/enriquedans/2018/04/19/the-kremlin-vs-te-
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şisel verileri hukuka aykırı şekilde zorla ele geçirmektedir. 2013 yılında 
Yahoo’nun başına gelenler duruma örnek teşkil edebilir. O dönemde 
şirketten tam üç milyar kullanıcının dijital kişisel verileri çalınmıştır. Bu 
olgu tarihteki en büyük veri ihlali olarak kayıtlara geçmiştir. Buna rağ-
men Yahoo herhangi bir cezaya çarptırılmamıştır.26 Bu durumun altında 
yatan sebebin Yahoo’nun sunucularına, muhtemelen, bir devlet tarafın-
dan izinsiz şekilde erişilmiş (“hack”lenmiş) olmasıdır.27

Devletler bazen hukuka aykırı şekilde iş birliği yaparak dijital kişisel 
verileri ele geçirmekte ve birbiriyle paylaşmaktadır. “Beş Gözler” olarak 
bilinen; Avusturalya, Kanada, Yeni Zelanda, Birleşik Krallık ve ABD 
arasındaki istihbarat ittifakı yukarıdaki kanaate emsal oluşturmaktadır. 
Bu istihbarat ittifakının hukuku göz ardı ederek aşırı ölçüde dijital ki-
şisel veri topladığı, ittifakın üyelerinin yerel kanunlarını uygulamamak 
için ittifakın diğer üyeleriyle hukuka aykırı şekilde iş birliği yaptığı ga-
zete manşetlerine yansımıştır.28 İttifakın üyelerinin topladığı dijital ki-
şisel verilerin ne kadarını diğer üyelerle paylaştığı bilinmemektedir.29 
Tüm bu sebeplerden ötürü Edward Snowden Beş Gözler’i “kendi ül-
kelerinin kanunlarına uymayan ulusüstü bir istihbarat ittifakı” olarak 
tanımlamıştır.30

legram-whats-really-going-on-with-the-messaging-service-in-russia/#3ae8215b5f29, (erişim 
18.04.2018), Andy Yen, “ProtonMail is being blocked in Turkey. Here’s how to bypass Tur-
key’s online censorship.”, https://protonmail.com/blog/turkey-online-censorship-bypass/, (erişim 
18.04.2018)

26 New York Times, “All 3 Billion Yahoo Accounts Were Affected by 2013 Attack”, https://www.
nytimes.com/2017/10/03/technology/yahoo-hack-3-billion-users.html, (erişim 18.04.2018)

27 Bu sav kanıtlanamamış olmakla birlikte bu çapta bir izinsiz erişimi ancak bir devletin yapabilece-
ği söylenebilir. 

28 James Ball, “US and UK struck secret deal to allow NSA to ‘unmask’ Britons’ personal data”, 
The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2013/nov/20/us-uk-secret-deal-surveillan-
ce-personal-data, (erişim 18.04.2018), Ewen MacAskill, James Ball, Katharine Murphy, “Revealed: 
Australian spy agency offered to share data about ordinary citizens”, The Guardian, https://
www.theguardian.com/world/2013/dec/02/revealed-australian-spy-agency-offered-to-share-da-
ta-about-ordinary-citizens, (erişim 18.04.2018), Ewen MacAskill, Julian Borger, Glenn Greenwald, 
“The National Security Agency: surveillance giant with eyes on America”, The Guardian, ht-
tps://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/national-security-agency-surveillance, (erişim 
18.04.2018), Nicholas Watt, “NSA ‘offers intelligence to British counterparts to skirt UK law’”, 
The Guardian, https://www.theguardian.com/politics/2013/jun/10/nsa-offers-intelligence-bri-
tish-counterparts-blunkett, (erişim 18.04.2018)

29 Pen America, Global Chilling The Impact of Mass Surveillance on International Writers, s. 6
30 “Transcript: ARD interview with Edward Snowden”, https://edwardsnowden.com/2014/01/27/

video-ard-interview-with-edward-snowden/, (erişim 18.04.2018)



İNTERNET’TEKİ İFADE ÖZGÜRLÜĞÜNE KARŞI YÜKSELEN TEHDİT: ÇEVİRİM İÇİ GÖZETİM  SUÇ VE CEZA 2018 SAYI: 4

178

Şirketlerin çevirim içi gözetimi: Çevirim içi gözetimde en kritik 
aktörlerden birisi insanların günlük hayatına dair çok yönlü bilgiye sa-
hip olan çok uluslu şirketlerdir. Örneğin, Facebook kullanıcılarının neyi 
beğendiğini, Uber müşterilerinin nereye gittiğini, Amazon insanların ne 
satın aldığını, YouTube ise toplumun ne izlediğini bilmektedir. Apple 
İcra Kurulu Başkanı Tim Cook, Silikon Vadisi’nin dijital kişisel verileri 
ne şekilde kullandığını şu şekilde açıklamıştır: “Mahremiyetimiz birçok 
cepheden saldırı altındadır. Silikon Vadisi’nden, bazı en önde gelen ve 
başarılı şirketlerin işlerinin dayanağının müşterilerini kendi kişisel bil-
gileri konusunda kayıtsızlığa teskin etmek olduğu yerden sesleniyorum. 
Şirketler hakkınızda öğrenebildikleri her şeyi öğrenip paraya dönüştür-
meye çalışıyorlar.31”

Çok uluslu şirketlerce toplanan dijital kişisel verilerin nereye akta-
rıldığını kestirmek güç değildir. Pazarlama, bankacılık, sigortacılık gibi 
birçok sektör kişisel veriye muhtaçtır. 32 Bu sektörlerin en iyi dostu “bü-
yük veri”ye sahip teknoloji devleridir. Dijital kişisel veri arşivleri saye-
sinde Google ve Facebook’un dünyanın en değerli markaları arasında 
yer alması şaşırtıcı değildir.33 Sonuç olarak, dijital kişisel veri teknoloji 
şirketleri tarafından çıkarılan “yeni petrol” olarak nitelendirilmektedir.34 

Şirketlerin aşırı ölçüde dijital kişisel veri toplamasının çok sayıda 
soruna yol açtığı ileri sürülebilir. Öncelikle, çok sayıda izinsiz erişim 
(hack) skandalının ortaya koyduğu üzere, şirketler dijital kişisel veri 
arşivlerini koruyamamaktadır.35 Dahası, şirketler dijital kişisel veri arşiv-

31 Matt Weinberger, “Apple CEO Tim Cook just took a huge potshot at ad-driven companies like 
Google and Facebook”, Businessinsider, http://www.businessinsider.com/apple-ceo-tim-co-
ok-making-money-from-your-personal-information-is-wrong-2015-6?r=US&IR=T&IR=T, (erişim 
18.04.2018)

32 George Brock, The Right To Be Forgotten Privacy and the Media in the Digital Age, (e-kitap, Kind-
le), B.Tauris & Co. Ltd, Ekim 2016, Londra-New York, lokasyon 427-434

33 Forbes, “The World’s Most Valuable Brands”, http://www.forbes.com/powerful-brands/list/, (eri-
şim 18.04.2018)

34 Ben Tarnoff, “Silicon Valley siphons our data like oil. But the deepest drilling has just begun”, 
The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2017/aug/23/silicon-valley-big-data-extracti-
on-amazon-whole-foods-facebook, (erişim 18.04.2018)

35 Bernard Marr, “GDPR: The Biggest Data Breaches And The Shocking Fines (That Would Have 
Been)”, Forbes, https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/06/11/gdpr-the-biggest-da-
ta-breaches-and-the-shocking-fines-that-would-have-been/2/#21a3653c2f31, (erişim 22.06.2018), 
Freedom House, Freedom on the Net 2018, https://freedomhouse.org/report/freedom-net/free-
dom-net-2018/rise-digital-authoritarianism, (erişim 02.11.2018)
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lerini üçüncü taraflarla hukuka aykırı şekilde paylaşmaktadır. Facebo-
ok-Cambridge Analytica Skandalı bu sorunun boyutlarını göstermiştir. 
Kamuoyuna yansıyan bilgilere göre seksen yedi milyon Facebook kul-
lanıcısının dijital kişisel verileri üçüncü taraflarla hukuka aykırı şekilde 
paylaşılmıştır. Bu veriler insanların politik tercihlerini etki altına almak 
için kullanılmıştır.36 Ayrıca, bu skandaldan sonra bile Facebook üçüncü 
taraflarla daha fazla dijital kişisel veri paylaşacağını taahhüt eden yeni 
anlaşmalar yapmıştır.37 Sonuç olarak, insanların dijital kişisel verilerinin 
üçüncü taraflarla denetimsiz olarak paylaşıldığı iddia edilebilir. 

Şirketlerin dijital kişisel verileri toplamasının tek amacı ekonomik 
kazanç değildir. Bir araştırmaya göre, ABD’deki insan kaynakları ça-
lışanlarının dörtte üçü işe başvuranlar hakkında arama motorlarında, 
sosyal medyada, İnternet günlüklerinde (blog) hatta çevirim içi oyun 
sitelerinde, diğer deyişle tüm İnternet’te araştırma yapmaktadır. İnsan 
kaynakları çalışanlarının yüzde yetmişi, sorunlu olabilecek dijital kişisel 
veriler (örneğin İnternet’te yer alan uygunsuz bir fotoğraf ya da tartış-
malı bir İnternet grubuna/forumuna üyelik) nedeniyle işe başvuranları 
reddettiklerini belirtmişlerdir.38

Yukarıda devlet ve şirketlerin sıradan insanları İnternet’te ne şekilde 
gözetlediği açıklanmaya çalışılmıştır. Bahsi geçen bilgiler ışığında, yay-
gın şekilde kabul edilen bir hukuk ilkesi olan makul mahremiyet bek-
lentisinin çevirim içi dünyada ağır şekilde ihlal edildiği öne sürülebilir. 

4. Soğutma Etkisi (Chilling Effect) Nedir?

Ünlü düşünür Jeremy Bentham’a göre insanların sürekli gözetim al-
tında tutulması onları daha olumlu davranışlar sergilemeye zorlayacak-

36 Nadeem Badshah, “Facebook to contact 87 million users affected by data breach”, The Guardian, 
https://www.theguardian.com/technology/2018/apr/08/facebook-to-contact-the-87-million-u-
sers-affected-by-data-breach, (erişim 21.04.2018)

37 Gabriel J.X. Dance, Nicholas Confessore, Michael LaForgia, “Facebook’s Device Partnerships Exp-
lained”, https://www.nytimes.com/2018/06/04/technology/facebook-device-partnerships.html, 
The New York Times, (erişim 21.06.2018), Gabriel J.X. Dance, Nicholas Confessore, Michael 
LaForgia, “Facebook Gave Device Makers Deep Access to Data on Users and Friends”, The New 
York Times, https://www.nytimes.com/interactive/2018/06/03/technology/facebook-device-part-
ners-users-friends-data.html, (erişim 21.06.2018)

38 Jeffrey Ronsen, “The Web Means the End of Forgetting”, The New York Times, https://www.
nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html, (erişim 18.04.2018)
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tır. Bentham bu düşüncesini hayata geçirmek için (davranış bilimini 
esas alarak) 18. yüzyılın sonlarında bir hapishane tasarlamaya başla-
mıştır. Bu projenin sonunda Panoptikon olarak adlandırılan hapishane 
ortaya çıkmıştır. Hapishanenin planına göre bir gardiyan tüm mahkûm-
ları gözetleyebilmektedir. Sürekli gözetim altına tutulabilen mahkûmlar 
kendilerini gözetleyebilen gardiyanı göremediklerinden ötürü her an 
gerçekten gözetlenip gözetlenmediklerini bilememektedir.39 Diğer bir 
ifadeyle, dizaynın temel taşı sürekli gözetlenebilme olasılığıdır. Bent-
ham’ın projesi başarısızlıkla sonuçlanmıştır.40 Buna rağmen, Panopti-
kon sürekli gözetim altında tutulmanın insan davranışlarına yapabilece-
ği tesiri ortaya koymuş ve soğutma etkisinin sıra dışı bir örneği olarak 
tarih kayıtlarına geçmiştir. 

Hukuk dünyasında soğutma etkisine ilk kez Amerika Birleşik Dev-
letleri Yüce Mahkemesi tarafından 1952’de Wieman - Updegraf41 da-
vasında atıf yapılmıştır.42 Bu durumun sebebi Soğuk Savaş sebebiyle 
alınan komünizm karşıtı tedbirlerin ifade özgürlüğünü kısıtlamış olma-
sıdır.43 Soğutma etkisini kavrayabilmek için kavrama izafe edilen dört 
kritere göz atmak faydalı olabilir: 1) Kişinin haklarını, özellikle de ifade 
özgürlüğünü, kullanmasını zorlaştıracak bir müdahale olması; 2) kulla-
nılması güçleştirilen hakların bir dereceye kadar kamunun haklı ilgisini 
çekebilecek bir konuyla ilişkili olması; 3) müdahaleden ötürü hakkını 
kullanacak kişide gerçekçi ve makul bir korku oluşması; 4) hakkı kul-
lanmaktan ötürü objektif bir zarar oluşması ya da gelecekte meydana 
gelebilecek belirli bir zarar olasılığı.44 Bu kriterleri sıraladıktan son-

39 “The Panopticon”, http://www.ucl.ac.uk/bentham-project/who/panopticon, (erişim 18.04.2018), 
Randall G. Shelden, “The Panopticon Prison Design”, http://www.sheldensays.com/panopti-
con_prison_design.htm, (erişim 18.04.2018), ‘Seeing without being seen’ – Bentham and the 
Panopticon prison”, http://blogs.bl.uk/untoldlives/2015/12/seeing-without-being-seen-bent-
ham-and-the-panopticon-prison.html, (erişim 18.04.2018)

40 Janet Semple, Bentham’s Prison: A Study of the Panopticon Penitentiary, Clarendon Press, Birinci 
Baskı, Oxford, 1993, s. 254-281

41 Supreme Court of the United States, Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183 (1952)
42 Yargıç Felix Frankfurter ayrı görüşü kararında soğutma etkisinden bahsetmiştir. Leslie Kendrick, 

“Speech, Intent, and the Chilling Effect”, William & Mary Law Review, Cilt 54, Sayı 5, s. 1636, 
dipnot 7

43 Jonathon W. Penneyt, “Chilling Effects: Online Surveillance and Wikipedia Use”, Berkeley Techno-
logy Law Journal, Sayı 31, No. 1, 2016, s. 125

44 Sunny Skye Hughes, “US Domestic Surveillance after 9/11: An Analysis of the Chilling Effect on 
First Amendment Rights in Cases Filed against the Terrorist Surveillance Program”, Canadian 
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ra konseptin tanımı yapılabilir. Soğutma etkisi, “genel olarak insanları 
haklarını kullanmaktan alıkoyabilecek ‘caydırıcı bir davranış’, korku, 
risk, hukuk sistemi ve mevzuattaki belirsizlik” olarak tanımlanmıştır.45 

Soğutma etkisi sebebiyle ortaya çıkan oto sansürü iyice anlayabil-
mek için onu çevreleyen tüm hususlara değinilmesi yararlı olabilir. Bir 
görüşe göre, insanlar sadece İnternet’teki eylemleri sonucu ortaya çı-
kabilecek cezalandırmadan dolayı kendilerini susturmuyorlar. Diğer 
ifadeyle, soğutma etkisinin temelinde birçok sebep olabilir. Devlet tara-
fından damgalanma, suçlu, sapık, uyumsuz etiketiyle izlenme endişesi 
ya da gözetim sonucu elde edilecek bilgilerin kamuya sızdırılması so-
nucu yaşanabilecek utanç duygusu veyahut gözetimle edinilen bilgile-
rin üçüncü kişiler tarafından kötü amaçlarla kullanılması gibi nedenler 
soğutma etkisine yol açabilir.46

5. Çevirim İçi Gözetim ve İnternet’teki İfade Özgürlüğü 
Arasındaki Bağlantı

İnsanları çevirim içi dünyada gözetleyen devlet ve şirketlerin gün-
lük yaşamın önemli aktörleri arasında yer aldığı söylenebilir. Bir devlet 
kendi sınırları içerisindeki en büyük işverenlerden ve özel sektörle en 
çok iş yapan ekonomik aktörlerden birisi olmanın yanı sıra kendi ege-
menlik alanı içinde “meşru olarak şiddet kullanabilen” en önde gelen 
örgüttür. İnternet’te insanları sıkı şekilde gözetim altında tutan diğer 
aktör olan çok uluslu şirketler yeryüzünün en büyük işverenleridir. İn-
sanları dijital dünyada daima gözetim altında tutan “Büyük Birader” 
(devletler ve şirketler) gördüklerinden hoşlanmayabilir. Bu durum İn-
ternet kullanıcılarının bakış açılarını, davranışlarını ve İnternet’teki ifa-
de özgürlüğünü nasıl etkilemektedir? 

Devletlerin çevirim içi gözetiminden kaynaklanan soğutma 
etkisi: Devletlerin çevirim içi gözetimi ile İnternet’teki ifade özgürlüğü 
arasındaki ilişkiyi ortaya koyan araştırmalara rastlamak mümkündür. Bir 
araştırmaya katılanların %62’si İnternet’te devlet tarafından gözetlenirse 

Journal of Law and Society, 2012, Sayı 27, no. 3, s. 406, Supreme Court of the United States, Laird 
v. Tatum, 408 U.S. 1 (1972)

45 Frederick Schauer, “Fear, Risk, and the First Amendment: Unraveling the ‘Chilling Effect’”, Boston 
University Law Review, Sayı 58, 1978, s. 685-732

46 Jonathon W. Penneyt, “Chilling Effects: Online Surveillance and Wikipedia Use”, s. 126
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İnternet’te daha az konuşup yazacağını belirtmiştir. Katılımcıların %78’i 
İnternet’te devlet tarafından gözlenirse “belli konularda İnternet’te ne 
söyleyeceğim ve tartışacağım konusunda daha dikkatli olurum” ve “İn-
ternet’te ne arayacağım konusunda daha dikkatli olurum” yargıları-
nı desteklediğini belirtmiştir. Araştırmaya katılanların %60’ı çevirim içi 
dünyada devlet tarafından gözlenirse İnternet’te kişisel içerik paylaşma-
ya daha mesafeli yaklaşacağını söylemiştir.47 

Edward Snowden 2013’te ABD kurumlarının insanları İnternet’te ne 
şekilde gözetlediğini basına sızdırmıştır. Bir araştırmaya göre “Snowden 
sızıntıları” sonrasında mahremiyete ilişkin hassas konulardaki aramalar 
Google’da %5, Wikipedia’da ise dörtte bir azalmıştır.48 Diğer bir araş-
tırma devletlerin çevirim içi gözetiminin entelektüel liderleri olumsuz 
yönde etkilediğini meydana çıkarmıştır. Bu araştırmaya göre, dünyanın 
dört bir köşesindeki yazarlar devletlerin çevirim içi gözetimi sebebiyle 
otosansür uyguladıklarını belirtmişlerdir.49

Şirketlerin çevirim içi gözetiminden kaynaklanan soğutma 
etkisi: Araştırmalar, şirketlerin İnternet’te insanları gözetlemesinin İn-
ternet kullanıcılarının bakış açısını değiştirebildiğini göstermiştir. Bir 
araştırmanın sonuçlarına göre, katılımcıların %61’i çevirim içi dünyada 
şirketler tarafından gözetlenirse “belli konularda İnternet’te ne söyleye-
ceğim ve tartışacağım konusunda daha dikkatli olurum” ifadesine ka-
tılmıştır. Şirketler tarafından İnternet’te gözetlenirse, katılımcıların %65’i 
ise “İnternet’te ne arayacağım konusunda daha dikkatli olurum” yar-
gısıyla aynı fikirde olduğunu belirtmiştir.50

Yukarıda değinilen araştırmaların net bir sonuca ulaşmak için yeterli 
ölçüde delil sunmadığı öne sürülebilir. Yine de bahsi geçen araştırmala-
rın çevirim içi gözetim ile soğutma etkisi arasındaki bağlantıyı kuracak 
ölçüde kanıt sağladığı düşünülmektedir. Buna dayanarak devletler ve 
şirketler tarafından gerçekleştirilen çevirim içi gözetimin soğutma etki-
sine sebep olduğundan ötürü İnternet’teki ifade özgürlüğünü kısıtladığı 
savunulabilir. 

47 Jonathon W. Penney, “Internet surveillance, regulation, and chilling effects online: a comparative 
case study” Internet Policy Review, Cilt 6, Sayı 2, 2017, s. 7-12

48 Jonathon W. Penneyt, “Chilling Effects: Online Surveillance and Wikipedia Use”, s. 131, 151
49 Pen America, Global Chilling The Impact of Mass Surveillance on International Writers, s. 9-12
50 Jonathon W. Penney, “Internet surveillance, regulation, and chilling effects online: a comparative 

case study”, s. 9,11
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6. Çevirim İçi Gözetim ve “Saklayacak Bir Şeyin Yoksa 
Korkacak Bir Şeyin Yok” Argümanı

Dijital mahremiyet ve çevirim içi gözetimi çevreleyen tartışmalarda 
“saklayacak bir şeyin yoksa korkacak bir şeyin yoktur” en sık kullanı-
lan savlardan birisidir.51 Bu sebeple bu teze kısaca değinmenin faydalı 
olacağı düşünülmektedir. 

“Saklayacak bir şeyin yoksa korkacak bir şeyin yoktur” söylemi şu 
günlerde, doğru ya da yanlış bir şekilde, Nazi Almanyası Propaganda 
Bakanı Joseph Goebbels ile anılmaktadır.52 Nazi Almanyası ile yukarı-
daki söylem arasında daha net bağlantılar olduğu savunulabilir. Hollan-
da, 1930’larda ülkenin refahını ve verimliliğini arttırmak için kalkınma 
planları yapmaya başlamış, bu nedenle ülkede yaşayanların kişisel veri-
lerini yoğun şekilde toplamıştır. 1940’a gelindiğinde Hollanda Nazi Al-
manyası tarafından işgal edilmiştir. Naziler işgali takiben Hollanda’daki 
Yahudileri tespit etmek için ülkenin arşivlerini kullanmıştır. Bu durum 
bir insanlık dramına, soykırıma, yol açmış ve Hollanda’da yaşayan Ya-
hudilerin %73’ü ya sınır dışı edilmiş ya da katledilmiştir.53 Tarih kişisel 
verilerin, kötü ellere geçmesi durumunda facialara yol açabileceğini 
göstermiştir. Diğer ifadeyle, saklanmasına gerek olmayan kişisel veriler 
yanlış ellerde kötüye kullanılabilir. 17. yüzyıl devlet adamı Kardinal 
Richelieu bu durumu şu şekilde dile getirmiştir: “Bana dünyadaki en 
dürüst adam tarafından yazılmış altı satır gösterin, orada onu idam 
etmeye yetecek şeyi bulurum.54” 

Uluslararası insan hakları standartları gereğince, devletler hak ve öz-
gürlüklere ancak hukuka uygun şekilde müdahale edebilir. Örneğin, 

51 Daniel J. Solove, “‘I’ve Got Nothing to Hide’ and Other Misunderstandings of Privacy”, San Diego 
Law Review, Sayı 44, s. 748-753 

52 Birleşik Krallık Avam Kamarasında yaşanan tartışmada bir vekilin “saklayacak bir şeyin yoksa 
korkacak bir şeyin yoktur” demesi üzerine bir başka vekil ise onu Joseph Goebbels’den alıntı yap-
makla suçlamıştır. İlgili sözlerin Joseph Goebbels ile alakalı olmadığı, ilk kez Upton Sinclair tara-
fından Upton Sinclair tarafından The Profits of Religion An Essay in Economic Interpretation isimli 
1917’de basılmış bir kitapta kullanıldığı öne sürülmektedir. Chris York, “Tory MP Richard Graham 
Accused Of Quoting Nazi Joseph Goebbels While Defending Snooper’s Charter”, Huffingtonpost, 
https://www.huffingtonpost.co.uk/2015/11/05/tory-mp-richard-graham-investigatory-powers-bil-
l_n_8476714.html, (erişim 18.04.2018)

53 Viktor Mayer-Schönberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 141
54 Richard A. Mollin, Codes: The Guide to Secrecy From Ancient to Modern Times, CRC Press, Birinci 

Baskı, Mayıs 2005, Florida, s. 62
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Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne göre devletin mahremiyet hakkına 
yapacağı bir müdahale, AİHM’nin yapacağı hukukilik testindeki kriter-
lere uygun olmalı, belli sınırlama sebeplerine dayanmalı ve demokratik 
toplumda gerekli olmalıdır.55 Devletler, hak ve özgürlüklere (özellikle 
de medeni ve siyasi haklara) yapacağı müdahaleyi meşru göstermek 
için belli ölçüde çabalamaktadır. Konu dijital mahremiyet hakkına yö-
nelik müdahale olunca durum tam tersine dönmektedir. “Saklayacak 
bir şeyin yoksa korkacak bir şeyin yoktur” sloganıyla, hak sahiplerinin 
hukuk tarafından güvence altına alınmış hakkını meşrulaştırması talep 
edilmektedir. Bu noktada hukukun ve insan haklarının temel ilkelerini 
hatırlamakta fayda olduğu düşünülmektedir. Öncelikle, dijital mahremi-
yet hakkı hukuk düzeni tarafından koruma altına alınmış ve en az diğer 
insan hakları kadar kıymetli bir haktır. Ayrıca, bu hakkın ihlali “insan 
haklarının bölünmezliği” sebebiyle diğer insan haklarının ihlaline yol 
açabilir.56 

“Saklayacak bir şeyin yoksa korkacak bir şeyin yoktur” teziyle ilgili 
başka sorunlar olduğu söylenebilir. Bir araştırmaya göre, “saklayacak 
bir şeyin yoksa korkacak bir şeyin yoktur” argümanı “özgürlüklerden 
önce güvenlik” bakış açısıyla birleştirilirse domino etkisi yaratabilir. Bu 
iki perspektifi bir araya getiren bireylerin öncelikle İnternet’teki özgür-
lüklerin kısıtlanmasına destek verdiği, bir sonraki adımda çevirim dışı 
özgürlüklerin sınırlanmasına taraf olduğu, son aşamada ise ülkelerinin 
terörizm ile mücadelede “şahin dış politika” izlemelerine arka çıktığı 
görülmüştür.57

Son olarak, “saklayacak bir şeyin yoksa korkacak bir şeyin yoktur” 
tezine ilişkin Edward Snowden’ın getirdiği tenkite göz atmak faydalı 
olabilir. Snowden’a göre: “Mahremiyet hakkını saklayacak hiçbir şeyi-
niz olmadığından ötürü önemsemediğinizi söylemek, yazacak hiçbir 
şeyiniz olmadığından ötürü basın özgürlüğünü ya da söyleyecek hiç-

55 Gülay Arslan Öncü, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde Özel Yaşamın Korunması Hakkı, Beta 
Basım, Birinci Baskı, Mart 2011, İstanbul, s. 355-384

56 Stephanie LeCocq, “Cambridge Analytica is more than a data breach – it’s a human rights prob-
lem”, https://theconversation.com/cambridge-analytica-is-more-than-a-data-breach-its-a-human- 
rights-problem-96601, (erişim 21.06.2018)

57 Elizabeth Stoycheff, Kunto A. Wibowo, Juan Liu, Kai Xu, “Online Surveillance’s Effect on Support 
for Other Extraordinary Measures to Prevent Terrorism”, s. 789
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bir şeyiniz olmadığından dolayı ifade özgürlüğünü önemsemediğinizi 
söylemekten farksızdır.58”

7. Çevirim İçi Gözetimde Denge ve Denetim Mekanizması 
Eksikliği ve Çağdışı Mevzuat

Çevirim içi gözetimin sıkı şekilde bağlantılı olduğu mahremiyet hak-
kı uluslararası insan hakları mevzuatında uzun süre önce koruma altına 
alınmıştır.59 İlgili mevzuat mahremiyete ilişkin genel bir çerçeve çiz-
mekte ve dijital mahremiyet hakkına özel bir gönderme yapmamakta-
dır. Dijital mahremiyet son dönemde, özellikle de Snowden sızıntıların-
dan sonra, uluslararası ajandada daha fazla yer bulmaya başlamıştır. Ör-
neğin, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 2013 ve 2014’te “Dijital Çağda 
Mahremiyet Hakkı” isimli iki tasarıyı kabul etmiştir.60 Bunun yanı sıra, 
Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Konseyi Haziran 2015’te Mahremiyete 
İlişkin Özel Raportör atamıştır.61 Tüm bu umut verici gelişmelere rağ-
men, Birleşmiş Milletler’in dijital mahremiyet hakkındaki tutumunu ol-
dukça geç kalınmış ve yetersiz bir gayret olarak nitelemek mümkündür. 

Avrupa dijital mahremiyet alanında en hazır coğrafya gibi gözükmek-
tedir. Avrupa Komisyonu 2012’de mahremiyet ile ilgili bir düzenleme 
üzerinde çalışmaya başlamıştır. Çabalar meyvesini vermiş ve Avrupa Ge-
nel Veri Koruma Tüzüğü Mayıs 2018 itibarıyla yürürlüğe girmiştir. Tüzüğe 
bakıldığında önemli değişikliklere rastlamak mümkündür. Bölgesel kap-
samı evrensel olan62 Tüzük, veri öznelerinin birçok hakkını tanımış63 ve 
sorumluluklarını yerine getirmeyen yükümlülere caydırıcı cezalar öngör-
müştür.64 Avrupa’nın bu süreçten sonraki adımının mevzuatı geliştirme 
ve etkin şekilde hayata geçirme olacağı düşünülmektedir. 

58 Alan Rusbridger, Janine Gibson, Ewen MacAskill, “Edward Snowden: NSA reform in the US is 
only the beginning”, https://www.theguardian.com/us-news/2015/may/22/edward-snowden-n-
sa-reform, The Guardian, (erişim 23.04.2018)

59 Konua ilişkin en önde gelen düzenlemelerden bazıları; İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi mad-
de 12, Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme madde 17, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi madde 8

60 Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, A/RES/68/167, Aralık 2013, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, A/
RES/69/166, Aralık 2014

61 https://www.ohchr.org/EN/Issues/Privacy/SR/Pages/SRPrivacyIndex.aspx, (erişim 21.06.2018)
62 Avrupa Genel Veri Koruma Tüzüğü, Madde 3(1)
63 Avrupa Genel Veri Koruma Tüzüğü, Madde 12-23
64 Avrupa Genel Veri Koruma Tüzüğü, Madde 83
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Atlantik Okyanusu’nun diğer tarafında, ABD’deki durumun nispeten 
farklı olduğu söylenebilir. Google’ın kurucularından Larry Page 2013 
yılında verdiği bir demeçte, dünyadaki önemli teknoloji devlerine ev 
sahipliği yapan ABD’nin mevzuatının çağdışı ve yetersiz olduğunu şu 
sözlerle açıklamıştır.65 

“İnsanlar doğal olarak değişim hakkında kaygılılar. Her değişim 
muhakkak iyi değildir ve dünyadaki değişim hızı değişmektedir. Deği-
şimle baş edebilecek mekanizmalar adapte edemedik. Hukuk ve buna 
benzer [adapte olamayan] bazı eski kurumlar bizim teknoloji sebebiyle 
yol açtığımız değişim hızına ayak uydurmuyor.

Yasalaştırdığımız farklı kanunlara bakarsanız onlar çok eskidir. Biz 
[Google] halka açıldığımızda [yürürlükte olan] kanunlar elli yaşınday-
dı. Elli yaşında İnternet öncesindeki bir kanun eskisi gibi doğru ola-
maz, çok büyük değişim oldu.66”

ABD yasama erkinin dijital mahremiyet gibi komplike ve 21. yüzyıla 
ait bir konuda bilgisiz olduğu ileri sürülebilir. Bu durum Facebook İcra 
Kurulu Başkanı Mark Zuckerberg’in Facebook–Cambridge Analytica 
Skandalı sonrasında ABD Senatosu’nda verdiği ifade sırasında gözlem-
lenmiştir. Oturum sırasında bazı senatörler Zuckerberg’e oldukça ilginç 
sorular sormuştur. Senatör Hatch “kullanıcıların hizmetleriniz için 
ödeme yapmadığı bir iş modelini nasıl sürdürüyorsunuz” sorusu üze-
rine Zuckerberg oldukça şaşırmış ve bir tebessümle “Senatör, reklam 
alıyoruz” şeklinde cevap vermiştir. Senatör Schatz ise “WhatsApp’dan 
e-posta gönderdiğimde reklam verenleri haberdar ediyor musunuz?” 
şeklinde bir sual sormuştur.67 

Bir sonraki başlıkta Amerikan mahkemelerinin dijital mahremiyetle 
ilgili taleplere genelde mesafeli yaklaştığı öne sürülmüştür. Bu başlıkta 

65 Snowden sızıntıları sonrasında ABD’nin dijital mahremiyet konusundaki mevzuatında bazı gün-
cellemeler ve iyileştirmeler yapıldığı söylenebilir. “The USA Freedom Act of 2015” olarak bilinen 
düzenleme Patriot Act’de bazı iyileştirmeler yapmıştır. Sabrina Siddiqui, “Congress passes NSA 
surveillance reform in vindication for Snowden”, The Guardian, https://www.theguardian.com/
us-news/2015/jun/02/congress-surveillance-reform-edward-snowden, (erişim 21.06.2018)

66 Jay Yarow, “Google CEO Larry Page Wants A Totally Separate World Where Tech Companies Can 
Conduct Experiments On People”, Businessinsider, http://www.businessinsider.com/google-ceo-
larry-page-wants-a-place-for-experiments-2013-5?r=US&IR=T&IR=T, (erişim 19.04.2018)

67 The Washington Post, “Transcript of Mark Zuckerberg’s Senate hearing”
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ise Amerikan yasama erkinin konu hakkındaki bilgisizliği dile getiril-
miştir. Yasama ve yargı erklerinin dijital mahremiyet konusundaki tutu-
mu (bilgisizliği ve müdahaleden kaçınması) alanda bir boşluk doğma-
sına sebep olmaktadır. Bahsi geçen boşluk ağırlıklı olarak yürütme erki 
tarafından doldurulmaktadır. Dijital mahremiyet konusunda yürütme 
erkinin baskın karakterli olması alanın “özgürlüklerden önce güven-
lik” politikasıyla yönetilmesine ayrıca denge ve denetim eksikliğine yol 
açmaktadır. Netice itibarıyla günümüzde insanların dijital mahremiyeti 
ağır bir şekilde ihlal edilmektedir. Yukarıda sadece ABD’deki durum-
dan söz edilmiş olmasına rağmen birçok coğrafyada benzer bir tabloyla 
karşılaşmak mümkündür.68 Ayrıca, ABD’de meydana gelen problemler, 
teknoloji alanındaki en önde gelen şirketlerin çoğunun genel merkezi-
nin ABD’de yer almasından dolayı, dünyanın dört bir yanındaki İnter-
net kullanıcılarını etkileyebilmektedir. 

8. Dijital Mahremiyet İçin Hukuki Mücadele

Devletler ve şirketlerin aşırı (ve zaman zaman hukuka aykırı) çevi-
rim içi gözetimi karşısında yargı erki bir denge mekanizması oluştura-
bilir mi? Mahkemelerden dijital mahremiyete ilişkin yüksek bir beklenti 
içerisinde olmak hayal kırıklığı ile sonuçlanabilir. Dijital mahremiyetle 
ilgili hukuki uyuşmazlıkları konu edinen çok sayıda dava Amerikan 
mahkemeleri önüne getirilmiştir. Konu hakkında akla gelen üç örnekte; 
1) Hepting v AT&T69, 2) Center for Constitution Rights et al v Obama70, 
3) Clapper v. Amnesty International USA71, davacılar devletin dijital gö-
zetim programlarının hukuka aykırı olduğunu ve (davaların ikisinde) 
soğutma etkisi yarattığını ileri sürmüştür. Yukarıdakiler de dahil olmak 

68 Örneğin Birleşik Krallık’ta yürütme erkine neredeyse sınırsız bir gözetleme yetkisi veren Inves-
tigatory Powers Act 2016 duruma örnek gösterilebilir. 2016’nın son aylarında yürürlüğe giren 
yasa yürütme erkine tanıdığı aşırı yetkiler sebebiyle Birleşik Krallık mahkemeleri tarafından Ni-
san 2018’de Avrupa hukukuna aykırı bulunmuştır. Ewen MacAskill, “Extreme surveillance’ beco-
mes UK law with barely a whimper”, The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2016/
nov/19/extreme-surveillance-becomes-uk-law-with-barely-a-whimper, The Guardian, (erişim 
21.06.2018), Ian Cobain, “UK has six months to rewrite snooper’s charter, high court rules”, 
The Guardian, https://www.theguardian.com/technology/2018/apr/27/snoopers-charter-investi-
gatory-powers-act-rewrite-high-court-rules, The Guardian, (erişim 21.06.2018)

69 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, 671 F.3d 881 (2012)
70 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, 134 S.Ct. 1497 (2014)
71 Supreme Court of the United States, Clapper v. Amnesty International USA, 568 U.S. 398 (2013)
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üzere, dijital mahremiyete ilişkin davalara bakıldığında, Amerikan mah-
kemelerinin genellikle açık dayanaktan yoksun olması sebebiyle dava-
ları reddettiği görülmektedir.72

Yukarıda bahsi geçen olgu bir sürpriz olarak görülmemelidir. Çe-
virim içi gözetimin soğutma etkisine yol açtığı savını desteklemek ol-
dukça güç olabilir. Çünkü hem şirketlerin hem de devletlerin çevirim 
içi gözetime ilişkin faaliyetleri çoğunlukla gizli olarak yürütülmektedir. 
Bu sebeple davacılar genellikle iddialarını destekleyecek delillere ulaş-
makta zorlanmaktadır. Sonuç olarak, davacılar çoğu zaman savlarını 
faraziye üzerine kurmakta, mahkemeler tam bu sebepten ötürü önü-
ne gelen davaları açık dayanaktan yoksun bulmaktadır. Mahkemelerin 
benimsediği bu bakış açısı doktrinde “insan davranışları hakkındaki 
ampirik varsayımların ‘büyük olasılıkla’ kanıtlanamaz olması” olarak 
açıklanmıştır.73

Sonuç olarak, çevirim içi gözetim ile soğutma etkisi arasındaki hu-
kuki bağlantıyı kurmanın son derece meşakkatli olduğu ileri sürülebilir. 
Bu nedenle, mahkemeler çevirim içi gözetimin tetiklediği soğutma et-
kisine şüpheci yaklaşmaktadır.74 Son olarak, çevirim içi gözetime karşı 
verilecek hukuki mücadele oldukça pahalı, emek ve uzmanlık gerekti-
ren uzun bir süreçtir.

9. Veri Öznelerini Bilinçlendirmek ve Sorunları Siyasi 
Arenaya Taşımak

Kamuoyu yaratmak ve veri öznelerini bilinçlendirmek dijital mahre-
miyetin sorunlarını çözebilir mi? Snowden sızıntılarından bir yıl sonra 
yapılan bir araştırmaya göre, Amerikalıların %91’i “cep telefonu veya İn-
ternet kullanımlarının fark edilmesini ya da takip edilmesini önlemek 
için herhangi bir değişiklik” yapmamıştır.75 Bir başka ifadeyle, dijital 
mahremiyetle ilgili sorunlara ilişkin toplumda yeterli bilinç oluştuğu-
nu söylemek güçtür. Veri öznelerinin farkındalığının arttırılması dijital 

72 Sunny Skye Hughes, “US Domestic Surveillance after 9/11: An Analysis of the Chilling Effect on 
First Amendment Rights in Cases Filed against the Terrorist Surveillance Program”, s. 407-419

73 Jonathon W. Penneyt, “Chilling Effects: Online Surveillance and Wikipedia Use”, s. 121
74 İbid
75 Pew Research Center, American’s Attitudes About Privacy, Security and Surveillance, Mayıs 2015, 

s. 33
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mahremiyetle ilgili problemlerin çözülmesinde en etkili yöntemlerden 
birisi olabilir. 

Dijital mahremiyete ilişkin sorunların üstesinden gelmek için siyasi 
adımlar atılması bir çözüm önerisi olarak sunulabilir. Çünkü Bilişim 
Çağı’nda sadece veri öznesi ya da müşteri olarak hareket ederek diji-
tal mahremiyetin sorunlarına çare aramak kolay değildir. Günümüzün 
monopol kapitalizmi sebebiyle Facebook, Google veya Amazon gibi 
teknoloji devlerinden hizmet almadan günlük hayatı sürdürmek güç-
leşmektedir. İlaveten, büyük teknoloji şirketleri hukukun nispeten daha 
az düzenlediği bir alanda faaliyet göstermektedir ayrıca insan haklarını 
ihlal edebilme kapasitesine sahiptir. Bu nedenle Bilişim Çağı’nda insa-
noğlu sadece siyasi despotizmden değil aynı zamanda şirket tiranlığın-
dan da tedirgin olabilir. Sonuçta hem devletler hem de kişisel veriye 
fazlasıyla muhtaç şirketler tarafından yapılan hukuka aykırı çevirim içi 
gözetimine karşı politik hareket başlatmak dijital mahremiyetin dertle-
rine derman olabilir.76 

Snowden sızıntıları sayesinde dijital mahremiyete ilişkin sorunlar 
kamuoyunun gündeminde daha fazla yer bulmaya başlamıştır. Buna 
rağmen insanoğlu halen dijital mahremiyeti gözünde canlandırama-
maktadır.77 Aslında bu durum şaşırtıcı değildir. İnsanoğlu yeryüzünde 
geçirdiği milyonlarca yıl sayesinde kendisini fiziksel tehditler karşısında 
nasıl koruyacağını öğrenmiştir. Diğer yandan, insanoğlunun İnternet’i 
icat etmesinin üzerinden sadece elli yıl geçmiştir. Bu yarım asırda İn-
ternet’in ortaya çıkışı ve gelişimi sevinçle ve fazla sorgulanmadan karşı-
lanmış, İnternet’in yol açtığı yan etkiler nispeten görmezden gelinmiştir. 
İnternet’in istenmeyen semptomları göz ardı edilemeyecek bir noktaya 
ulaşıp günlük hayatı etkilemeye başladığında toplum endişelenmeye 
ve sorular sormaya başlamıştır. Bir başka ifadeyle, insanoğlu fiziksel 
dünyada kendisini korumayı oldukça uzun süren bir süreç sonunda 
öğrenebilmiştir. İnsanların dijital dünyada kendilerini korumayı öğren-

76 Ben Tarnoff, “Silicon Valley siphons our data like oil. But the deepest drilling has just begun”, 
Melissa K Scanlan, “Facebook is a tyranny – and our government isn’t built to stop it”, The 
Guardian, https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/apr/18/facebook-tyranny-govern-
ment-regulation-what-we-need, (erişim 01.11.2018)

77 Pew Research Center, Public Perceptions of Privacy and Security in the Post-Snowden Era, Kasım 
2014, s. 18
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meleri yeni başlamış ve vakit alacağı düşünülen bir yolculuktur.78 So-
nuç olarak, insanların dijital mahremiyet konusundaki eğitimsizliği ve 
bilinçsizliği hem dijital mahremiyet ile ilgili sorunların çözümünü hem 
de alanda başlatılacak politik hareketi güçleştirmektedir.

Sonuç

Araştırma sorusu olarak devletler ve şirketlerin çevirim içi gözetimi-
nin İnternet’teki ifade özgürlüğünü ne şekilde etkilediğini ele alan bu 
makalenin ilk başlığı ifade özgürlüğünün anlam ve demokrasi için olan 
önemine değinmiştir. Takip eden başlıkta AİHM kararları ışığında İn-
ternet’in ifade özgürlüğüne yaptığı katkı açıklanmış ve İnternet’in ifade 
özgürlüğü için “emsalsiz bir platform olduğu” ileri sürülmüştür. Üçüncü 
başlıkta devletlerin ve şirketlerin yoğun çevirim içi gözetimi göz önün-
de bulundurulduğunda İnternet kullanıcılarının mahremiyeti olmadığı 
öne sürülmüştür. Dördüncü başlık soğutma etkisinin açıklanmasına ay-
rılmış, bir sonraki başlıkta devletlerin ve şirketlerin çevirim içi gözetimi-
nin soğutma etkisine yol açtığı ileri sürülmüştür. Altıncı başlıkta “sakla-
yacak bir şeyin yoksa korkacak bir şeyin yoktur” argümanının sorunlu 
bir yaklaşım olduğu iddia edilmiş, izleyen başlıkta çevirim içi gözetime 
ilişkin denge ve denetim mekanizmasının eksik olduğu ve konuyla il-
gili mevzuatın çağ dışı kaldığı öne sürülmüştür. Sekizinci başlıkta dijital 
mahremiyetin korunması ve çevirim içi gözetim sonucu ortaya çıkan 
soğutma etkisine karşı yapılacak hukuki mücadelenin kolay olmadığı 
ileri sürülmüştür. Son başlıkta dijital mahremiyet için yapılacak müca-
delenin siyasi arenaya taşınması gerektiği ancak bunun kendine özgü 
zorluklar barındırdığı iddia edilmiştir.

78 Can Yavuz, “Çocuklara Yönelik Dijital Tehditler ve Pratik Çözüm Önerileri”, İstanbul Barosu 
Dergisi Çocuk Hakları 23 Nisan Özel Yayını, Nisan 2017, s. 66
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