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Dergimiz Hakkinda

“Suc¢ ve Ceza Dergisi” yillar 6nce, 2008’de yayinlanmaya basladi...O
tarihlerde Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin Yonetim Kurulu, gerceklestirdikleri
pek cok onemli etkinlikle birlikte diizenli yayin hareketinin de olumlu
olabilecegi dustincesi ile bu girisimde bulundular. Amaclart Ceza Hukukundaki
yenilikleri Hukuk Dinyasina tanitmak, 6nemli konular: tartismak, geng
hukukcularin gorislerine yer vermek ve onlart desteklemekti. ..

Buglin Dergi, on yasindadir. Amacimiz gene aynidir. Yenilikleri aktarmak,
tartismak, genclerle birlikte calismak... Bunlara, cagdas hukuk yolunda
cabalarda bulunmayi da ekleyebilirsiniz.

Onemli olan bu amaca erismek icin girisilen cabalarin hep &zgiir bir
ortamda gerceklesmesi, distince ve gorislerin 6zgurlige giden stireci
olusturmasidir.

Dergi hep bu gortslerle okuyucuya erismek istemektedir.

Su¢ ve Ceza
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YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA
SORUMLULUKLARININ ARASTIRILMAST

Melisa Aydemir”

OZET

Bu calismada, son zamanlarin ilgi ¢ceken ve adina gerek saglik ge-
rek teknolojik gerek miuihendislik ve gerekse hukuk formatinda pek
¢ok seminer diizenlenen konusu yapay zekaya sahip robotlarin cezai
sorumluluklart ele alinmistir. Nesnelerin interneti, seylerin interneti sek-
linde ele alinarak baslanan pek cok teknolojik gelisme yapay zekalarda
birlesmis ve hatta kendini bulmustur.

Teknolojik gelismelerin muhtesem bir yansimasint gordiiglimuiz ya-
pay zekaya sahip robotlarin giinden giine dontstimlerine ve gelisim-
lerine fazlasi ile sahit olmaktayiz ve bu pek cok bilim adami gibi biz-
leri de heyecanlandirmaktadir. Ancak bu heyecanin yaninda pek cok
bilinmezlik de kafamizi kurcalamaktadir. Keza s6z konusu robotlarin
gelecekteki ve hatta ginimuizdeki dizlemde “neleri basarabildiklerini”
sorguladigimizda verdigimiz yanitlarin buylsiine kendimizi kaptirabil-
digimiz gibi herhangi bir zarar / tehlike a¢iga c¢iktiginda ve hukuki
normlar ihlal edildiginde bunun ne sekilde tazmin edilebilecegi soru-
sunda da kafamizi fazlasi ile mesgul edebiliyoruz.

Tum bu gelismeler 1s18inda yapay zekanin hukuki sorumlulugu-
nun ne olacagint bir yana birakir isek ceza hukukundaki konumunun
ne olacag: sorusuna yanit verebilmek icin yaptigimiz arastirmalara bu
calismamizda yer vermek zorunda hissettigimizi beyan edebiliyoruz.
Umariz ki bu calismanin sonunda yapay zekali robotlarin ceza sorum-
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luluklarinin ne olacagi ve hatta hukuk diinyasinda hangi statiide yer
alabilecekleri konusunda biraz olsun fikir sahibi olabilirsiniz.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Robotlar, Makine Ogrenmesi,
Ceza Hukuku, Objektif Isnadiyet Teorisi

RESEARCING OF CRIMINAL RESPOSIBILTY OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE ROBOTS

ABSTRACT

In this thesis, the criminal responsibilities of the robots with artificial
intelligence are discussed. Many of the technological developments
started by taking the internet of things, the internet of things, unified in
artificial intelligence and even found themselves.

We are witnessing more and more conversions and developments of
robots with artificial intelligence, which we see a magnificent reflection
of technological developments, and this excites us like many scientists.
However, this excitement as well as a lot of obscurity. Likewise, when
we question the question of bil what they can achieve usunda in the
future and even today’s plan, we are able to engage ourselves in the
spell of our answers, as well as in the question of how any damages /
dangers can be compensated when the legal norms are violated.

In the light of all these developments, if we leave aside the legal
responsibility of artificial intelligence, we can declare that we feel ob-
liged to give place to our research in order to respond to the question
of what its position in criminal law would be. We hope that at the end
of this thesis you will have some insight into what the penal responsi-
bilities of artificial intelligence robots will be and what status they can
take in the world of law.

Keywords: Artificial Intelligence, Robots, Machine Learning, Crimi-
nal Law, Objective Inviolence Theory
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GIRIS

Son zamanlarda adini sik sik duydugumuz ve dillerimize pelesenk
olmus olan yapay zeka akillarimizt fazlasi ile mesgul etmekte ve bize
yardimct olup kimi konularda sirtimizdaki yukt almaktadir. Cok eski
donemlerden beri bilgisayarlarin hayatimizdaki yerinin farkindayiz ve
bu farkindalik sayesinde onlarin giinden gline yenilendigini ve hat-
ta farkli ozelliklerle donatildigini gorebiliyoruz. ilk zamanlarda sade-
ce islem yapip birtakim hesaplamalart insandan daha hizli yapabilen
bilgisayarlar simdi 6grenebiliyor, dustinebiliyor, kendini egitip prog-
ramlayabiliyor ve cevresine sagladigi uyum sayesinde adapte islemini
tamamlayip islemlerimizi daha hizli ve efektif bir sekilde basari ile ta-
mamlayabiliyor.

Diger bilim adamlart gibi Ray Kurzweil de tahmini olarak 2045 yi-
linda insanoglunun yapay zeka Uretimi sonucunda tekillik olgusuna
ulasilabilecegini ve makinelerin kendilerini insanlarla esdeger yahut
insandan ustiin bir bilissel evrede konumlandirabileceklerini dile ge-
tirmektedir. Peki o halde gerceklesmesi beklenen singularity (tekillik)
evresine ulasildiginda diinya nifusunun en zeki varliklart olacak olan
robotlarin bu zekalart bizim i¢cin ne anlama gelecek? Beklendigi gibi
humanoid bir zeka glicline ve iradeye, bilince sahip olabilecek bu var-
liklarin toplumdaki ve bilhassa hukuktaki konumlari ne olacak?

Hepimizin bildigi tzere ginimiiz bilgisayarlart basit problemleri
cozmede oldukca basarili bir stre¢ izliyorlar ve Coldfusion’un zeka
nedir, zeka bu ise yapay zeka nedir sorusuna verdigi bes basamakl
cevabi nerede ise makul tanimi tam anlami ile ortaya koyabiliyor; 6g-
renme, akil yiritme, problem ¢ozme, algilama, dili anlama. O halde
su anki mevcut teknoloji evresinde dahi zeka insanla hemen hemen es
deger dizeye ulasmis iken bundan sadece 20 yil sonrasint distintirken
hayallerimizin sinirlarini zorlamak zorunda kaldigimizi dile getirmemiz
pek de yanlis olmayacaktir.

Yapay zekanin ilk olarak 1955 yilinda McCarthy ile baslayan yol-
culugu bugiin cok farkli boyutlara ulasmustir. Oyle ki sadece bilgisa-
yar bilimi alaninda degil; felsefe, sosyoloji, psikoloji, savas, tip, biyoloji
gibi diger alanlarda da fazlas ile hayatimizi kolaylastirmaktadir. Insan
davranislarini ve daha da otesinde insan beynini taklit etmeye yarayan
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yapay zeka, performansini bulanik mantik, makine 6grenmesi, yapay
sinir aglari, derin 6grenme sayesinde arttirmaktadir. Keza bu 6gren-
me methodlart sayesinde robotlar kendi tecrtibelerinden yararlanarak
yepyeni fikirler edinmekte ve bilhassa kendi algoritmalarint edindikleri
bu yeni bilgiler cercevesinde sekillendirip genisletmektedirler. Insanli-
gin bir st modeli olarak tanimlayabildigimiz ve insantisti bir konuma
yerlestirebildigimiz yapay zekali varliklart simdilik stijje yahut obje ko-
numuna mt dahil edecegimiz yoksa cok farkli stattiler mi bulmamiz ge-
rektigi bugtiniin felsefe, bilim, sosyoloji ve hukuk insanlarinin kafalarini
en cok mesgul eden sorulardan biridir. Hal boyle olunca yapay zekanin
hukuki boyutunun genis ¢apta arastirilmast ve dinamik olarak teknoloji
ve insan hayati ile esdeger olarak ytlkselise gecen ve ilerleme kaydet-
mek zorunda olan hukuka yeni kavramlar ve yeni yontemler, belki de
farklilastirilmis normatif ifadeler katmak amaci ile yeni arastirmalarda
bulunulmasi ¢cok normal karsilanmalidir.

Iste tiim bu gelismeler, tamamen otomatik olarak talimatlandirmalar
is1ginda calisan makinelerden cevreyi algilayan, distinen, IBM’in De-
epBlue’su ve Google'in AlphaGO’su gibi 6grenebilen makinelere geci-
lip, Boston Dynamics’in Atlas Robotunun zekasinda ve hareket 6zel-
liklerinde ustiin Ozelliklere sahip olabilen zeki makinelere ulasilmasi
bizim boyle bir ¢alisma yapmamiza ve arastirmalarimizin sonucunda
elde ettigimiz verileri sizinle paylasmak istememize neden olmustur.

Bu nedenle 6ncelikle yapay zekalar ve robotlar hakkinda bilgi akta-
rim1 yapilacak akabinde ise elde ettigimiz ve 6grendigimiz bu veriler-
den yapay zekanin ceza sorumlulugunun var olabilip olamayacagina
yonelik cikarimlarda bulunulmaya calisilacaktir.

1. ROBOT: Nedir, Ne Anlamalry1z?

Gunlik yasantimizda robotlarin buiylk bir yere sahip olmalart ne-
deni ile mezkur konunun ozveri ile incelenmesi gerekmekte olup yapi-
lacak incelemelerde evleviyet ‘robot’” kavraminin ne anlama geldiginin
anlasilmasina verilmelidir. Ozellikle son zamanlarda giindemi ve insan
algilarini fazlasi ile mesgul eden bilim kurgu filmlerinde yer alan robot-
lar; insana benzeyen, konusabilen, hareket edebilen, duygulart olabilen
(?) makinelerdir. Metalden veya insan gorinimi vermesi amact ile de-
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riden kaplanan fiziksel gortinime sahip olan robotlar, Neil M. Richard
tarafindan soyle tanimlanmustir: “robot; fiziksel ve zihinsel olarak calis-
mak tizere kurgulanmis sistemdir.” Yani Richard’a gore robotlar karar
alabilen; ancak biyolojik olarak canlt c¢atis1 altinda konumlandiri-
lamayan makinelerdir.

Robotik ve kodlama ile ilgilenen bilim insanlarina gore ise robot!;
otonom veya onceden programlanmis gorevleri yerine getirebilen
elektro-mekanik bir cihazdir ve bu ozelligi ona taklit ve gozlem ye-
tenegi katabilmektedir. Robotlar endistri, saglik, otomotiv, mutfak ve
daha sayamadigimiz bircok alanda, farkli farkli meslek dallarinda her
glin daha fazla gelistirilerek yayilmaya baslamislardir. Doktrinde kabul
goren tanimlardan kanimizca en dogru olang; ister metal ister baska
tur aletler yardimi ile sekli bir goriinime sahip olan yapilarin herhangi
bir program veya elektronik devre (yazilim) ytiklenerek kontrol altina
alinmast ile olusturulmus mekanik-yapay 6znelerdir.

Robot kelimesinin Cekc¢e’deki karsiligi ise bizlere “makineler dii-
siinebilir mi ve robotlara kisilik atfedilmeli mi?” sorularinin ce-
vaplarini kisa strede degil belki; ama uzun streli bir uzmanlasma yol-
culugunun sonunda yaklasik olarak da olsa verebilecek mahiyettedir.
Keza calismamizin orijin noktasint olusturan bu kelime bahsi gecen
dilde hizmetkarlik anlamina gelmekte iken Ingilizce’de daha kaba bir
sekilde kole olarak nitelendirilmektedir.

Ozellikle enddstriyel alanda, bir mithendislik dehast ile olusturulan
robotlarin, insanlar tarafindan giincel yahut uzmanlik gerektiren isleri-
nin daha hizli ve daha dogru bir sekilde yapilmast amact ile yaratildik-
larin1 g6z Onlinde bulunduracak olur isek hizmetkarlik ifadesinin, her
ne kadar dogru bir kullanim olmasa da, gtinliik hayattaki kullanilma
seklini karsilar nitelikte bir anlama sahip oldugundan s6z edebiliriz.
Keza gectigimiz yillarda iPhone ve android treten FOXCONN uretim
alanlarinda ¢ok sayida robot kullanilmaya baslandigini ve sirf bu neden-
le Cin’de 60 bin iscinin isine son verildigini dile getirmis. Foxconn’da

Robotik Nedir?, Sar1, Faruk (cevrimici): Robotik ve Kodlama http://robotikvekodlama.com/ro-
bot-robotik-nedir/ (erisim tarihi: 02.04.2018) Robotlar, 6zellikle programlanabilir bilgisayarlar ta-
rafindan olusturulabilen ve pek cok karmasik bilginin kendiliginden tasmnabildigi makinelerdir.
Bu makineler insani 6zelliklerin kendilerine ytklenmeleri ile insa edilebildikleri gibi bireylere
rehberlik edip onlari kontrol etmeleri arzusu ile de yapilandirilmaya elverislidirler.
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bunlar yasanirken Hitachi'nin, is planlamasi, gorev dagilimt yapan ve
kaynaklar tedarik etme gorevini Ustlenen “robot” tretim mudirl ise

almast bizlere insanlarin yapmalar gereken tretim islerinin teknolojik
yazilimlar tarafindan Ustlenildigini kanitlar niteliktedir.

Yukarida tarafiniza sunmus oldugumuz anlamlardan sonra bu ca-
lismada benimsenecek tanimi su sekilde ifade edebiliriz; “robotlarin
gozlem yeteneklerini kullanarak cevresel faktorleri ve degisiklikleri al-
gilayip bunun tizerinde sistematik olarak diisiinebilen ve distinceleri
ile gdzlemlerini yogurarak vermeleri gereken tepkilere karar verebi-
len ve bu dogrultuda harekete gecebilen fiziksel ve zihinsel olarak
varliklarini insa edebilen mekanik 6zneler olmalaridir.” Peter W. Singer
calismasinda “Sense-Think-Act” kavraminit kullanarak bu donglye yer
vermektedir?.

2. ZEKA VE YAPAY ZEKAYA GENEL BIR BAKIS
I. Zeka ve Yapay Zeka Kavramlari
A. Zeka Kavrami

Kanaatimizce yapay zekanin ne anlam ifade ettigini incelemeden
once ‘yapay’ ve ‘zeka’ kavramlarinin genel olarak ne anlama geldikle-
rini irdelemek calismamiz kapsaminda faydali olacaktir. Bu minvalde
yapay kelimesinin; dogal olmayan, insan eli ile Uretilen, suni anlamla-
rina geldiginden soz etmek mimkiin olmakta iken zeka kavraminin ne
oldugu konusunda bilim adamlart arasinda dahi bir anlasmazlik ve net
bir tanima ulasilamama halinin mitemadi bir gerceklik arz ettigini ileri
sirmek yanlis olmayacaktir.

Dusuntrler, akly; “zekayi yonlendiren ve dogru ile yanlist ayirt edip
en dogru olant algilamamizt saglayan bir kabiliyet” olarak tanimlamay:
dogru bulurlar iken zekanin bize dogruyu degil; 6grenme, akil yurit-
me, problem ¢ozme, algilama, anlama, kavrama ve muhakeme islevle-
rini yikledigini kabul etmektedirler.

Akil, tarihin en eski caglarindan beri insant dogadaki diger canlilar-
dan ayiran en dnemli 6zellik iken giinimiiz teknolojisi yardimi ile ken-

2 SINGER, P. Williams, Wired for War The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century
Reprint Edition, 2009.
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dini en zeki canli olarak adlandiran insanlardan daha zeki canli/cansiz
varliklara rastlayabilmemiz hi¢ de zor olmamaktadir. Keza bal arilarinin
hangi kovanda, hangi tiir, miktar, oran, yogunlukta bal oldugunu birbir-
lerine iletmek icin kullandiklart iletisim agi ve karincalarin strtiyt takip
ederek dahil olduklart algilama sistemi bizlere strti halinde yasayan
canlilarin da zekaya sahip olduklarint gosterir mahiyettedir.

Bilinen bir gercektir ki zeka; dis dinyay: simulasyonla birlestirip
bizim goremedigimiz ve algilayamadigimiz; lakin aslinda var olan bir-
takim hesaplamalar yaptiktan sonra ne sekilde davranis sergilenmesi
yolunda bir 6ngoriitye/karara varmak ve buna gore hareket etmek-
tir’. Bir nevi problem cozme yetenegidir. Baska bir sekilde ifade
etmek gerekir ise zeka; insanlarin, verilen egitimden yararlanabilme
kapasiteleri dogrultusunda, kendi yetenekleri icinde 6grendigi tiim
kavram ve bilgilerden yararlanmayt benimseyerek kendisini ¢evresine
ve cevresinde gortilen degisikliklere basarili bir sekilde uyum gostere-
bilme becerisinin disa yansimasidir®.

B. Yapay Zeka Kavrami

Gunumiizde, biz insanlarin vazgecilmezi olan kisisel asistanlara, ti-
keticilerin aligveris portallarina, stirticiisiiz araclara, fabrikalarda tret-
kenligi arttiran Grlinlere, robot cerrahlara ve daha bir siirii yapay zeka
ornegine yasantimizda yer verdigimize siklikla sahit olabilmekteyiz.
Keza suf bu sekilde yasamimiz stiresince onlarla i¢ ice olmamiz nedeni
ile bugtine kadar yapay zekanin birbirinden farkli pek cok tanimina
kitaplarda ve makalelerde rastlayabilmekteyiz.

Gelecegin dogusunda 6nemli bir katkist olan yapay zekayi: “Insan
gibi disiinebilen, algilayip o dogrultuda akilci kararlar alabilen,
verdigi kararlar dogrultusunda hareket edebilen sistemler” seklinde
tanimlayan yazarlar agirlikli kabul edilen bir gortst olusturur iken®
Standford Universitesi Yapay Zeka Laboratuvart miidiri Sebastian Th-

)

SAY, Cem, “Teorisi, Pratigi ve Potansiyelleriyle Yapay Zeka”, Bilim ve Gelecek, Sayr 169, Mart
2018

OZEKES, Mustafa, Peabody Resim Kelime Testi 3.01-3.12 Yas Arahgi Izmir Bolgesi Standardizas-
yonu Galismasi, Ege Egitim Dergisi 2013 (14) 1: 90-107

JORRAND, Ph — Sgurev, V. (ed), Artificial Intelligence 1V: Methodology, Systems, Applications,
Kindle Edition, North Holland, 1990.
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run, yapay zekayi; “kompleks bir durumu algilama ve akilci karar
alabilme” olarak tanimlamaktadir®. Bu anlam arayislari esnasinda pek
cok yazar, yapay anlamina gelen “artificial” kavramini kullanmak yeri-
ne yaratilmis zeka anlamina gelen “created intelligence” terimini kul-
lanmayi tercih etmislerdir’. Tim bu tanimlari ortak bir tabanda birlesti-
recek olur isek su slrecte yapay zekalarin, zeki olarak adlandirdigimiz
canlilarin distince yapisindan yola cikilarak kurgulanip gelistirilen ve
zeki davranislar sergilemeye odaklanmis bilgisayar sistemleri oldukla-
rint ileri stirebiliriz®.

Mezkur esyalara yonelik bu sekilde bir ifade tarzinin benimsenmesi-
ne sebebiyet verip bahsi gecen “yapay zeka” terimini Dortmout Konfe-
ranst’'nda ilk defa kullanan Prof. John McCarthy, 1955 yilinda kullanmis
oldugu ifadeyi tam anlami ile su sekilde aciklama ihtiyact duymustur:
“Yapay zekali varliklar, insan gibi diisiinebilen ve kendi kendine ka-
rarlar alabilen, bunun yaninda insanlarin odaklandiklari isleri yapma
ve ¢cozmeye calistiklart problemleri sonuca kavusturma yetenegine
sahip olan makinelerdir™.

Bogazici Universitesi Bilgisayar Miihendisligi profesorii Cem Say’a
gore ise yapay zeka sunu ifade etmektedir; “gorme, isitme, algilama,
ayirt etme gibi insan dogasina yonelik islevlerin algoritmalar yardi-
mi ile bilgisayarlara yerlestirilmesine yonelik gelisim gosteren sistemler

6  THRUN, Sebastian - ANDERSON, Chris, Kendini Programlayan Yeni Nesil Bilgisayarlar,
TED2017, https://www.ted.com/talks/sebastian_thrun_and_chris_anderson_the_new_generati-
on_of_computers_is_programming_itself?language=tr (Erisim Tarihi: 02.05.2018)

7  WILLIAMS, Damien P., Strange Things Happen at the One Two Point: The Implications of Auto-
nomous Created Intelligence in Speculative Fiction Media, The Machine Question: Al, Ethics and
Moral Responsibility, AISB/TACAP WORLD CONGRESS 2012, Birmingham, UK, 2-6 July 2012, s.97

8  Zekdnin genel olarak kabul goren tanimi; bilgiyi algilama, saklama ve degisen durumlara ve
icerige uygulama seklindedir. CASTROUNIS, Alex, “Artificial Intelligence, Deep Learning, and
Neural Networks Explained”, https://www.kdnuggets.com/2016/10/artificial-intelligence-deep-le-
arning-neural-networks-explained.html (Erisim 20.02.2018);

Zekanin en 6nemli bilesenleri ise sunlardir: 1.6grenme, 2.akil yiiritme, 3.problem ¢o6zme, 4.algi-
lama, 5.dili anlama. COLDFUSION, “What is Artificial Intelligence?”, https://www.youtube.com/
watch?v=kWmX3pd1f10 (Erisim 15.09.2017)

9  COLDFUSION; insan zekast yazilim veya tiimlesik yongalarla taklit edilebilmektedir. Bu durum-
da zeka, yapay olarak adlandirilmaktadir. ELMAS, Cetin, “Yapay Zeka Uygulamalar:”, Seckin
Yayinevi, 3.Basi, Ankara 2016, s. 21;

Yapay zeka arastirmalart, insan beyninin islevlerinin incelenmesi ve bu islevlerin taklit edilmesi
ile yakindan ilgilidir. NABIYEV, Vasif V., “Yapay Zeka”, Seckin Yayimnevi, 5.Basi, Ankara 2016, 5.35
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olarak ¢agimizin en 6nemli projeleri arasinda yerlerini alan makineler-
dir.” Ayrica Prof. Cem Say, bu tanimin yaninda humanoid fonksiyonlari
glinden giine daha buytlk gelisim gosteren bilgisayarlarin, insani islev-
leri cok daha hizli ve yiiksek bir performans ile yerine getirebildiklerine
de her konusmasinda evleviyetle dile getirmektedir'.

O halde yukarida verilen tim bilgiler 1s1ginda, genel mahiyette yapay
zekay1 su sekilde tanimlamamiz harhangi bir aykirilliga sebebiyet ver-
meyecektir. “Yapay zeka; yapinca zeki olarak adlandirildigimiz yahut
yaptigimiz basit islerin zaman ve enerji kisitlamasina tabi olmadan
makineler yardimui ile yapilmasidir.” Keza bilgisayarlarin, insanoglunun
yaptiklart basit hesaplamalar, kolileme, kutu tasima, tretim bandinda
yer alma, tant koyma, tedavi yontemine karar verme vb. islemleri daha
hizli ve daha dogru sekilde yapabilmekte olduklart gercegi bu tanimin
gercekligini kanitlar niteliktedir.

Makine ile insanlarin ortak bir cerceveye dahil edilmesi ve zekanin
bu kadar genis bir anlam ihtiva ettigi gerceginin kabul edilmesi beyin-
lerimizde su sorunun yer almasina neden olmaktadir: “Insanlarin yapa-
madig: isleri robotlara yaptirabilir miyiz?”

II. Yapay Zekanin Tarihcesi — Amaci ve Biinyesinde Barindir-
dig1 Ayricaliklar

A. Yapay Zekanin Tarihcesi

Uzun yillar bircok bilim adaminin ve endustri, bilisim alani dehala-
rinin Gzerinde calistiklart yapay zeka; noroloji, ev sistemleri, aske-
riye, uretim, bilgisayar oyunlar: ve daha sayamadigimiz pek cok
alanda kullanilmaktadir. Keza gozden kacirilmamast buyik bir dnem
arz etmekte olan ve tarih 6ncesi donemde aciga cikan insana benze-
yen mekanik tesebbiuisler!, robotik yapilanmalarin bugtinkt gelismislik
gosteren konuma erisebilmelerine ciddi ve 6énem teskil eden katki sun-

10 SAY, Cem, “Yapay Zekamn Girdabi”, (cevrimici): Youtube, https://www.youtube.com/wat-

11

ch?v=HNVA4nLzkpQ (Erisim Tarihi 02.04.2018)

M.O 4.yy’da Archytas tarafindan tasarlanip buhar giicii ile calisan mekanik kus, M.O 250 yilinda
Ktesibios tarafindan icat edilen Clepsydra (su saati), 1495 tarihli Leonardo da Vinci'nin humanoid
(insana benzeyen varlik) robotu; mekanik sovalye, 1737 Jacques de Vaucanson’in otomat olarak
bizlere sundugu sindirim yapan 6rdek ile Hisashige Tanaka'nin cay servis eden “Karakuri Kukla-
lar1” bunlardan sadece birkacidir.



YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA SORUMLULUKLARININ ARASTIRILMASI SUC VE CEZA 2018 SAYI: 4

12

13

14

15

16

17

10

muslardir. Kanaatimizce bunlardan en 6nemlileri “Antikythera Diize-
negi”; gokcisimlerinin konumlarint tahmin eden ve astronomik hesap-
lamalar yapan ilk analog bilgisayar'? olma 6zelligini haizdir.

Yapay zeka bilime en buytk katkisint kanaatimizce derin 6grenme-
nin (Deep Learning) zeminini hazirlayan ilk yapay noron tasarimi olan
Boolean Devre Modeli ile ortaya koymus® olup Donald Hebb’in yapay
sinir aglarin: kesfi ile gliniimtiz teknolojisine ve gelecekte ulasacagimiz
doruk noktasina ulasmamiz yolunda 6nemli adimlar atilmistir!®.

Miuihendislik dinyasinda yapay zekanin babast olarak adlandirilan
basarili bilim insani Alan Mathison Turing® bilgi isleyen makineler
(bilgisayarlar) ve zeka adli yapitinda “Makineler distinebilir mi?” so-
rusunun cevabint bulmak icin ugrasmis ve gelecege boyle bir goktast
birakmuistir. Bu yolda akilli davranisi olgen bir test insa etmis ve bili-
me “Turing Testi”'°ni adamustir. Turing’in olusturmus oldugu testi ile
amaclanani 6zetlemek gerekir ise esas sorunun su oldugu gercegine
ulasabiliriz: “bilgisayarlar zeki varliklar midir ve distnebilirler mi?””.

SINGER, P. Warren, “ Wired for War The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century”,
Reprint Edition, 2009, s. 44.

PIRIM, Harun, “Yapay Zeka’, Journal of Yasar University, 1(1), 81-93, McCulloch ve Pitts, insan
beynini taklit etmeye odaklanmis yapay zekanin kullanildigi derin 6grenme diye tabir edilen
“yapay sinir aglart” yardimi ile bir hesaplama modeli gelistirmislerdir ve giinimuz bilgisayar
temelli aglarin 6grenme islevlerini nasil gerceklestirdiklerini aciklamamiza yarayan derin dgren-
menin acitklanmasina zemin hazirlamislardir.

SEMENOGLU, Nuray, “Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya”, Pegem Yayinci-
lik, Ocak 2018, 22.Baski, s. 338 vd, Donald Hebb’e gore; sinir hiicreleri zaman igerisinde gticlenip
zayiflayabilme fonksiyonuna haiz olmalarmnmn yaninda 6grenebilme o¢zelligini de uhdelerinde
barindirmaktadirlar.

CELIK, Buket, “Yapay Zeka” Omer Civalek ile Séylesi, TMH - TURKIYE MUHENDISLIK HABER-
LERI, SAYT 423 - 2003/1, 40-50, II. Diinya Savast yillarinda Ingiliz gizli servisi, iistiin bir matematik
zekasina sahip olan Alan Turing’t kriptoloji (sifre bilimi) ekibine dahil etmistir. Bu muhtesem
deha Nazilerin kendi aralarinda haberlesmelerini saglayan Enigma adli makinenin sifresinin kiril-
masini saglayarak bu biiytik diinya savasinin birkag yil daha uzamasmnm 6ntint kesmistir.
NAMAL, Doguscan, “Makineler Diisiinebilir Mi?”, 4.3.2018, (¢evrimici): Medium Corporation, ht-
tps://medium.com/t%C3%BCrkiye/turing-testi-2b87097ae6f0 (erisim tarihi: 03.04.2018): Diizene-
gin bir tarafinda denekler, diger tarafinda ise makine ve insan bulunmaktadir. Deneklerin, makine
ve insandan etkilenmemeleri amact ile birbirlerini gormeleri bir cam yardimi ile engellenmis olup
birbirlerine yazisma yolu ile sorduklari sorular tizerine denek birtakim tahminler ytritmeye mec-
buri tutulmaktadir. Tim yazismalarin akabinde denegin, diizenegin diger tarafinda yer alanlardan
hangisinin makine, hangisinin insan oldugu yoniinde ytritmts oldugu tahmin, gercek vaziyet
ile tezat dusmekte yahut denek muayyen bir tahminde bulunurken zorlanmakta ve gorevini icra
edememekte ise, ortaya ¢itkan sonug; makinelerin “diistinebildigi” anlamini isaret edebilmektedir.
STRICKLAND, Jonathan, How Captcha Works?, How Stuff Works, (¢evrimici): https://compu-
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YZ'nin gelismesi icin 6nemli bir atilimlardan biri de stiphesiz Dart-
mouth Konferans’dir. Adi gecen konferansta John McCarthy “yapay
zeka” terimini ilk defa kullanarak YZ’'nin babasi olma tnvanint kazan-
mustir ve bu konferasta YZ'nin algilama, kavrama, karar alabilme,
cevresine gore davranis sergileyebilme 6zelliklerine sahip akilli bir
makine oldugunu ifade edilmistir'®".

Diinyada bu gelismeler hizla birbirini takip eder iken 1997’de IBM
sirketi algoritmik bir yapiya sahip olan DeepBlue’yu gelistirmistir. Be-
yin ve makine savasinin basladigt yillarda Gary Kasparov isimli diinya
satran¢ sampiyonunu yenen DeepBlue; hesaplama, 6ngori ve man-
tiksal hareket etme kabiliyetini haiz oldugunu bizlere kanitlamistir®.
Boylesine diinya taihinde onem ihtiva eden bir olayin yasanmasinin
akabinde ise Google, Facebook, Amazon, Microsoft, Apple, IBM, Baidu
ve daha bircok buylk sirket yapay zekaya yatirim yaparak piyasada
etkin bir rol oynama yarisina girmis olup nihayetinde, bilim ve yapay
zeka konusunda insanligi dehsete diistiren calismalara ve uretimlere
imzalar atidmistir®.

ter.howstuffworks.com/captchal.htm (erisim tarihi: 02.04.2018): Bugtin hala yapay zekalarin yz
ozelligine sahip olup olmadiklarini anlayabilmemiz icin bu Turing Testi'nden faydalanmaktayiz.
Bunun en gtizel kaniti; herhangi bir web sistemine girerken bize sunulan “I'm not a robot! CAP-
TCHA(Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart)” testidir
keza bu testin kokeni Turing Testi'ne uzanmaktadir.

Gelecekbane Dijital Raporu 2016(¢evrimich: http://www.gelecekhane.com/yapay-zeka-raporu/
wp-content/uploads/2016/06/Dijital20_Raporu_2016_1.pdf

CELIK, Buket - CIVELEK O. Yapay Zeka S6ylesi, Tiirkiye Miihendislik Haberleri Dergisi TMMOB,
say1 423, Ocak 2003. IBM’in satran¢ oynayabilen ilk programi yazmasina karsilik Minsky & Ed-
monds, ilk yapay sinir agi bilgisayart SNARC't tretmislerdir. Tim bu tretimlerden bagimsiz bir
sekilde ortaya konan ve dustince tabanlt bir sistemi haiz olan mantikli distinme algoritmast Ro-
binson tarafindan tretilmis iken, General Problem Solver’a Simon ve Newell nefes vermislerdir.
SENER, Semih, "Kasparov Satrang Oyunu - Makineye Karst Insan”, 25 Aralik, (¢evrimici:) htt-
ps://www.endustri40.com/kasparov-satranc-oyunu-makineye-karsi-insan/, Her ne kadar algorit-
masi piyon kazanma egiliminde programlanmis oldugu icin baska bir hamle yapmas: (program-
lanmis oldugu dogrultuyu takip ederek 37.Be4 hamlesi yerine 37.Qb6 hamlesini yapmast beklen-
mekte idi.) gerektigi yontinde iddialar ortaya atilmis ise de nihayetinde bugiin, aciga ¢ikan boyle
bir sonuca ithafen matematik zekasi gerektiren bir oyunda makinenin insani yendigi gerceginden
56z etmek mimkin hale gelmistir.

ALBAYRAK, Mehmet Baris, “4-1 biten AlphaGo — Lee Sedol karsilasmasi: Ve yapay
zekd insani Go'da da yendil”, 1.5.2016, (¢evrimici) bttps://bilimvegelecek.com.tr/index.
php/2016/05/01/4-1-biten-alphago-lee-sedol-karsilasmasi-ve-yapay-zeka-insani-goda-da-yendi/
2016 yilinda Google’in satin aldigi DeepMind’'in derin 6grenme methodunu takip eden Alpha-
Go'’su, mantik yerine sezgileri dogrultusunda hareket etmeyi gerektiren GO isimli oyunda, GO

11
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B. Yapay Zekanin Amaci

Esas itibart ile yapay zekanin 6ziinde yatan amaci bilimsel olarak
ortaya koyarken pek ¢ok bilim insaninin bahsi gecen yapilandirmayt ne
sekilde ve nasil bir tanim kapsamina dahil ettigine dikkat kesilmemiz
onem arz etmektedir. Gercekten de MIT Bilgisayar Bilimleri laboratuvar
yoneticilerinden Edward Fredlin’in yapay zekayi; “tarihin tictinct de-
vasa olay1” seklinde tanimladigina dikkat edecek olur isek soz konusu
tretimin, insanlik tarihinde biyiik ve ciddi bir éneme haiz oldugunu
daha net ve kat'i sekilde ortaya koyabilmekte, bu gercege binaen de
yapay zekanin amacinin, kullanim sekline gore tesis edilmesi gerektigi
kanaatine varabilmekteyiz.

Keza bir baska dnemli bilim insant olan Scott Witt de bu amacg tegskili
hususunda bize oldukca yardimcr olacaktr. Oyle ki Scott Witt, beyni;
“gbrme, isitme, koklama, dokunma duyulart yardimi ile durmaksizin bilgi
depolayan, tanimlayan ve bunlart kullanan fonksiyonal bir yapi” seklin-
de ifade etmektedir. Yukarida tarafiniza sunmus oldugumuz yapay zeka-
ya iliskin tanimlar kisminda da benzer mahiyette bir stiri agciklamaya yer
vermemizden de anlasilacagi tizere yapay zekayi aciklarken asil odaklan-
mamiz gereken alan, beynin nasil islevselligini stirdirdigi ve viicudu-
muzu organize ettigi hususudur. Keza daha evvel de itina ile aciklandigi
uzere, makinelere ylklenebilen algoritmalar sayesinde insan beyni taklit
edilmekte, bu taklit etme isleminin akabinde ise birtakim zeki diye tabir
edilen davranislar ac¢iga c¢itkmaktadir. Dolayist ile yapay zeka ile beyin
arasinda goz ardi edilemeyecek kadar hassasiyetle lizerinde durulmasi
gereken bir iliski oldugu yontndeki iddialar bu mertebede gerceklik
teskil eden bir husus olarak 6nem ihtiva etmektedir.

Kimi bilim adamlari, yapay zekanin 6zi itibart ile insan beyninin
nasil calistigini anlamak icin bizi yonlendiren sistemler oldugundan ba-
hisle, “beyni ortaya koyan makineler” seklinde bir tanim ve amag ortaya
koyar iken; kanatimce yapay zeka salt beyni degil, gelecegi ortaya ser-

12

Dinya Sampiyonu Lee Sedol'u 4-1 maglup etmeyi basarmistir. AlphaGO, milyonlarca GO oyunu-
nu oynayip lzerinde disiinip deneme yanilma yontemlerini kullanarak oyunun puif noktalarini
kendi kendine kesfetmis olup “Benzerler benzerdir.” methodunu benimseyerek rakibinin hamle-
sini gordukten sonra ona gore adimlar atan algoritmik deha olan AlphaGo’nun 6zlinde, sistema-
tiginin tek bir oyun tizerine kurgulanmamis olmasi yatmaktadir. icab: hal bu olunca da kendisi
denemekte, yanilmakta ve karsilastirma 6zelligini kullanarak olaylari ¢cozebilip hareketlerini buna
gore koordine edebilmektedir. En 6nemlisi de bunu milyonlarca kez, insandaki bellek, zaman ve
enerji kisitt gibi bariyerlere takilmadan sadece birkac saatte tekrarlayarak ortaya koyabilmektedir.
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mektedir. Daha genis bir ifade ile; “yapay zeka, gelecektir ve gelecek
en buytik gizemdir; beynimizin distinebilme, odaklanabilme, algilama,
ogrenme, karar verebilme, hatirlama, harekete gecme islevlerini nasil
yerine getirdigine odaklanabilecegimiz bilissel sistemler butintdur*.”
Bu minvalde yapay zekalarin esas itibart ile 6zlerini olusturan amaci
ortaya koyar iken su sekilde ifade edebiliriz; “insanlar tarafindan yapil-
diginda zeki olarak adlandirilan islerin, taklit yontemi ile bilgisayarlara
yaptirilmasi ve boylece enerji, zaman ve bellek kisitina yakalanmaksi-
zin islemlerin en kisa stirede icra edilebilmesi.”

C. Yapay Zekanin Biinyesinde Barindirdig: Ayricaliklar

Gunlik hayatimizda pek cok siradan ve olagan isle ugrasmakta ve
bunlart ¢ozerken pek cok kisi ile iletisim kurup pek cok problemle
yizlesmek zorunda kalmaktayiz. Oyle zamanlar oluyor ki bir miiddet
sonra beynimizdeki hipokamp* bolgesinin bizim icin 6énemli olarak
adlandirdig: bilgileri, kalict hafizaya atip kortekse kaydederken; merak
duymadigimiz bilgileri, zayif sinaptik baglar olusturarak kortekse kayit
islemini gerceklestirmedigine taniklik edebiliyoruz. Bizler de zamanla
bazi bilgileri unutur ve gereksiz olarak addeder, bazilarini ise ayrinti ve
hatirlanmaya deger olarak adlandiriririz. Ancak is yapay zekaya gelince
unutmak o kadar da kolay olmamaktadir®. Bulanik mantik®, denetim-

CELIK, Buket, “Yapay Zeka” Omer Civalek ile Séylesi, TMH - TURKIYE MUHENDISLIK HABER-
LERI, SAYT 423 - 2003/1, 40-50 (cevrimici): http://docplayer.biz.tr/3313984-Yapay-zeka-tmh-o-
mer-civalek-le-soylesi.html (erisim tarihi: 2.4.2018)

1ZCl, Yusuf — ERBAS, Yahya Cem, “Hipokampus Yapisi ve Fonksiyonlari”, Tirk Norosiriirji
Dernegi, 2015, Cilt: 25, Sayt: 3, 287-295, Hipokampus,beynin limbik sisteminde 6nemli bir rol
oynamaktadir; kiicik,egribir olusumdur. Hipokampus yeni anilarin olusumunda rol oynayan ve
ayni zamanda 6grenme ve duygularla da iliskilidir. Medial temporal lobda yer alan hipekampus,
hafiza ve yon bulmada 6nemli rolt olan bir bolgedir.

Yiiz tanima (Facebook’a ytiklenen fotograflarda ¢ikan “bu mu?” sorusu), hasta raporlarini incele-
yerek tani koyma, pazarlama, ses algilama (Microsoft, Siri, Cortana), trafik akist verileri, lokasyon
bilgileri (Swarm’da c¢ikan; “bu buraya aylar sonra ilk defa gelisinizdir, bir énceki ziyaretiniz 6 ay
once olmustu” ifadeleri.), kriminal davranis tahminleri, Grtinler hakkinda tiiketiciler tarafindan ya-
pilan binlerce sikayetin sisteme kayitlt tutulmasi, Instagram uygulamanizda en ¢ok begendiginiz
fotograflarin benzerlerinin kesfetinize distirtilmesi, ziyaret ettiginiz sitelerdeki benzer triinlere
yonelik reklam iceriklerinin anasayfaniza diismesi, Facebook'’ta tantyor olabileceginiz kisiler ha-
nesine yakin lokasyonda olan, yakin arkadaslarinizin arkadaslarinin eklenmesi, kredi karti alma-
niz yoniindeki talepler yapay sinir aglari, makine 6grenmesi (machine learning), derin 6grenme
(deep learning) sayesinde buyiik veri analizlerinin yapilmast ile ortaya ¢ikmaktadir.

PIRIM, Harun, “Yapay Zeka”, Journal of Yasar University, 1(1), 88-89.

13
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li 6grenme algoritmalari®® sayesinde makineler veri madenciligi yaparak
tim bilgiyi bilisim sistemlerinde, bulut denen hafizalarinda saklamakta,
glivenlik ve mahremiyetini korumaktadirlar. Biiyik verileri (Big Data)
siiflandirma, kiimeleme, fikir-veri-metin madenciligi analizlerinden ge-
cirerek algilama, hatirlama, tahminlerde bulunma vyetilerini yerine geti-
rebilmektedirler. Dolayist ile nihai anlamda kaliciliga erisebilmektedirler.
Yapay zekanin daimi olduguna kanit teskil eden tim 6rnekler icerisinde
belki de en etkili olani, yakin zamanda Google tarafindan gelistirilen
gozliiklerin ses ve gortintli tanima yetilerinin gelistirilmesi*” olmustur.

Yapay zekali makinelerin bir baska ¢nemli olan 6zellikleri ise; ko-
laylikla aktarilabilir olmalaridir. Oyle ki siiriiciisiiz, daha dogru bir
ifade ile otonom aracglar kaza yaptiklarinda s6z konusu vaka, isletim
sistemleri sayesinde birbirleri ile kurduklart iletisim agindan gecerek
diger araclara da kopyalanarak aktarilmakta ve bu sayede herhangi bir
sekilde kazaya karisan bu aracin tasnifleri yapilarak diger araclarin da
benzer nitelikteki bir kaza olayina istirak etmeleri riskinin 6nt kesilmis
olmaktadir®®. Keza anlatldigi tGzere yapay zekalarda veri paylasimu,
dogal zekaya oranla daha kolay yapilabilmekte ve bu sayede bilgi cok
daha hizli bir sekilde elde edilebilmektedir®.

KIZILKAYA, Y. Murat- OGUZLAR, Ayse, “Bazi Denetimli Ogrenme Algoritmalarinin Prog-
ramlama Dili Ile Kiyaslanmas:”, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi, 37/37, 03.2018, 90-98.
Retrieved from http://dergipark.gov.tr/kdeniz/issue/36223/405746 , Denetimli 6grenme; sisteme
egitim veri seti ve test veri setinin ytiklenmesi, veri setinde her bir veri icin gerekli etiketlenmenin
yapilmast ve bu sayede girdi veri seti ile ¢ikti veri seti arasinda iliski kurulmast mantigina dayanur.
Temel amag; sonuglar bilinen veri setinden yapilan siniflandirmadan hareketle sonuglari bilinme-
yen veri setine dair etkili tahminler yapabilmektir.

ATALAY, Muhammet — GELIK, Enes, Biiyiik Veri Analizinde Yapay Zekd Ve Makine Ogrenmesi
Uygulamalar, 31.12.2017, 166-167, Yapay ve derin 6grenme sinir aglart yontemleri, goriinti
tanima, dogal dil isleme, terciime, otomatik ses tanimaya yonelik gelistirilecek uygulamalar ile
glincel hayatin icerisine girmistir. Yapay sinir aglart esasina dayali olarak, Microsoft ses tanima sis-
temini gelistirmek, Facebook ise fotograf ve videolardaki yiiz ve nesneleri tanimak ve reklamlar:
dogru adreslemek tizere derin 6grenme tekniklerini kullanmaktadir. Google’'in Android telefonlar
uzerinde ses komutlarini ve Google+ sosyal agi tizerindeki gortintii etiketlerini tanimak, Google
gozlikleri tizerinde ses ve gorunti algillamaya yonelik yaptigi calismalar da buna ornek teskil
etmektedir.

BAYATA, Halim Ferit - HATTATOGLU, Fatih, Yapay Sinir Aglar1 ve Cok Degiskenli Istatistik
Yontemlerle Trafik Kaza Modellemesi, EUFBED - Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt-Sayt: 3-2 Yil:
2010, 207-219.

ALTUN, 1., DUNDAR, S., Yapay Sinir Aglari ile Trafik Akim Kontrolii, Deprem Sempozyumu,
23-25 Mart 2005, Kocaeli.

Dogal sistemde, stirtictiye, kendini kontrol eden bir insana, sahip olup o insanin yasamsal faali-
yetleri sonucu vermis oldugu kararlar dogrultusunda hareket eden bir aracin, herhangi bir sifat
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Yapay zekanin aktardabilirligini destekleyen bir baska ozelligi ise;
kendilerine ytiklenen biligsel sistemlerine verileri kaydederek benzer
olaylarda bunyelerinde barindirdiklart verilere ve 6nceden verdikleri
kararlara goz gezdirip algoritmik hesaplamalarla stizgecten gecirerek
ayni-benzer tepkileri verebiliyor olmalaridir®'. Bu 6zellikleri sayesin-
de yapay zekalt varliklar dogal zekaya sahip insanlardan daha tutarl
olabilip elde ettikleri sembolik verileri sayesinde zitliklarda esitlikleri
bulabilen bir yapiya sahip olabilmektedirler®*.

Bir yapay zeka olusumu olan IBM’in Watson’t, musterileri ilgi duy-
duklart alanlarla iliskili olan trtinlere yonlendirme, sosyal medya veri-
lerini kiimeleme sisteminden gecirme, yardimci sef olarak aksam ye-
megi tarifi verebilme (Watson’in bir yemek kitabi dahi bulunmaktadir.)
siber suclarla miicadele edebilme yeteneklerinin yanisira bilissel saglik
denen Watson Health ile genetik arastirmalari rahatlikla ve zamandan
tasarruf ederek yapabilmesinin yaninda hasta tedavileri icin yeni ilaclar
tretebilme, hastalara kanser teshisi koyabilme ve “kisisellestirilmis,
ongoriilebilir ve onlenebilir” saglik hizmeti sunma tzerine basarilt
bir bulut sistemi olarak endustri 4.0 alaninda yerini almaktadir®®. Sadece
Turkiye’'de yilda 163.500 kisiye kanser teshisi kondugu bunun da giin-
de 450 kisiye denk geldigi dikkate alinacak olur ise* yapay zekali bir
olusumun verileri kolaylikla ve hizlt bir sekilde dokiimante edip daha

ile istirak etmis oldugu bir kaza olayindan diger insanlar ancak bu olayin kendilerine anlatilmasi
ile ve anlatildigi kadari ile haberdar olabilmektedirler. Boyle bir durumda dahi benzer bir kaza
vakasina karismalarinin olasiligi hicbir zaman %0’a indirgenememektedir.

CHRISTIAN, Brian — GRIFFITHS, Tom, (cev. ATAY, Ali) Hayatumizdaki Algoritmalar (Grinliik
Kararlarin Bilgisayar Bilimi), Buzdag Yaynlari, 22.10.2018.

Oysa biz insanlar yasadigimiz olaylari duyularimizla analiz etmekte ve gozlemlerimizle hareket
etmekteyiz. Tim bunlar sonucunda ise olaylar karsisinda tztlme, saskinlik, mutluluk, huzur-
suzluk gibi birtakim tepkiler vermekteyiz. insan olmamiz nedeni ile sahip oldugumuz duygu-
sal zekanin, bize yiiklemis oldugu, duygularimizi kontrol edebilme ve farkina varabilme yetisi
sayesinde zekalarimizin birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasi gerekcesi ile ayni olaylarda
dahi birbirimizden ve hatta bazen kendimizden bile farkli tepkiler verebilmekteyiz. Ayrica sahip
oldugumuz dogal zeka, duyularimiz sayesinde yonlendirilip gdzlemlerimiz sonucunda yeni de-
neyimler elde edip ona gore hareket etmemize neden olabilmektedir.

KESAYAK, Burak, /BM Watson’in Yapabilecegi 5 Sey, (¢cevrimici:) https://www.endustri40.com/
ibm-watsonin-yapabilecegi-5-sey/ (Erisim Tarihi: 7.2.2018)

KAYA, Hatice Pala, Tiirkiye'de ber yil 163 bin kisi kanser tamisi alyyor! Iste kanser istatistik-
leri (¢evrimici), Medikal Akademi, 7.2.2017, https://www.medikalakademi.com.tr/turki-
yede-her-yil-163-bin-kisi-kanser-tanisi-aliyor-iste-kanser-istatistikleri/  (erisim  tarihi:
7.2.2018)

15



YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA SORUMLULUKLARININ ARASTIRILMASI SUC VE CEZA 2018 SAYI: 4

30

16

iyi sonuclar elde edebilmesinin tiim insanlik icin cok 6nemli bir ilerle-
me oldugu gozlerden kacmayacaktir® .

3. YAPAY ZEKA ILE ILISKILENDIRILEBILEN TEMEL
KAVRAMLAR ve HAYATIMIZDAN ORNEKLER

I. Otonomi, Otomasyon ve OODA Dongiist
A. Genel Olarak

Son zamanlarda ozellikle de 21. yiizyilda kendimizi bilim ve tek-
noloji alani ile sinirli kalmaksizin her alanda insan x makine etkilesi-
minden so6z ederken bulmaktayiz. Peki beynimizi isgal eden bu soru
isaretinin (AI x Human) sirrt nedir?

Gunimiuzde insanin oldugu her yerde makinelerin etkin bir rol oy-
nadigina sahit olabilmekteyiz; tip, endustri, sigortacilik, hukuk, tasima,
askeriye... Sahsen yapabildigimiz islerin hepsini bir makine yardimi ile
enerji-zaman-bellek kisitina yakalanmadan kolaylikla icra edebilmek-
teyiz; lakin insan evladi, evrensellesmenin hayatimiza kazandirmis ol-
duklarinin yaninda bunlarin degerini yok denecek kadar az gormekte

CHEN, Ying — ARGENTINIS, Elenee — WEBER, Griff, /BM Watson: How Cognitive Computing
Can Be Applied to Big Data Challenges in LifeSciences Research, Clinical Therapeutics/Volume 38,
Number 4, 2016.

Dogal zekaya sahip doktorlar, zaman ve imkan kisitliligi cercevesinde hastalarin tim verilerini,
ultrasonik dokiimanlarint ve bunun yaninda da yaymlanmis ve yayinlanmakta olan tim makale-
leri ve sunulan tezleri inceleme imkanina sahip olamamaktadirlar. iste bu noktada tip diinyasinin
imdadina IBM’in Watson Health'i yetismektedir. Kendisine saglik alaninda kullanilmakta olan tim
tibbi tedavi yontemleri 6gretilmekte ve hangi nedenlerle kanser teshisi konulup, nelerin timor
olduguna yonelik resimler de gosterilmektedir. Tim bu 6grenmeye yonelik calismalarin akabin-
de; makine 6grenmesi denen analiz yolu ile algilama, tahmin yurttebilme ve kisisel, dnlenebilir,
ongortlebilir bir tant koyabilme islevleri yapay zeka tarafindan kolaylikla icra edilebilmektedir.
Ayrica bunun icgin aylar, giinler, hatta saatler harcamasina da gerek olmadan, enerji ve zaman
kisitina takilmadan, sadece dakikalar icerisinde verileri dokiimante ederek doktora sunmakta
ve hatta bununla da kalmayip doktorun hastasina tedavi uygulamak yoniindeki talebine hayat
uzatict tavsiyeler de verebilmektedir.

DEMIRCAN, Kozan, Yapay Zeka Insan Kadar Zeki Olacak Mi?, 21.05.2018, (cevrimici:) https://
khosann.com/yapay-zeka-insan-kadar-zeki-olacak-mi/ (Erisim Tarihi: 21.06.2018)

Yapay zeka, bunlara ek olarak insan uzmanligindan ¢ok daha ucuz oldugu icin kolaylikla elde
edilebilmektedir; ancak dogal zekanin deneyimlerinden elde ettigi veriler sayesinde yaraticiliga
sahip olup bunlari disavurabilmesine karsilik yapay zeka, sembolik veriler ve teknik duyumlarla
calismasi nedeni ile yaraticiliga sahip olamamaktadir. Bir baska ifade ile yapay zeka, kendisine
ytklenen verilere dayali bir hesaplama yolunu takip ederek, bu verilerle sinirli bir sekilde tretim
yapabilip ¢6ztim sunabilmektedir.
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ve surekli daha fazlasini talep etmektedir. “Makineler bizsiz de dusu-
nebilsin, 6grenebilsin ve hatta kararlart dogrultusunda verilerini isleyip
hareketlerini yonlendirebilsin” istegi, bahsi gecen makinelerin insan
yardimi olmaksizin bunu basarip basaramayacaklart yahut ne sekilde
ve nasil bu fonksiyonlara haiz olabilecekleri sorusunun cevabint bulma
dogrultusunda bilim insanlarint miitemadi bir sekilde arayis icerisine
girmeye zorlamaktadir.

Otonominin literatiirde birbirinden farkli tanimlart yer alsa da te-
melde hepsi “bagimsizlik” kavraminin etrafinda kurgulanmaktadir.
Cok basit olarak otonomi kavramint algilayabilmek icin makinelerin
OODA?Y dongtlerini (yukarda deginmis oldugumuz sense-think-act
donglst) incelememiz gerekecektir.

B. Otonomi ve Otomasyon Kavramlari

Endustri 4.0 donemine evrilmekte oldugumuz bilim ¢aginda otonom
robotlart otomatiklikten dislayarak onlarin daha bagimsiz, 6zerk* ol-
duklarint vurgulayict bir tanim yapmak zorunda kalmaktayiz. Otonom
robotlart, insan zekasina esdeger tuttugumuzda ve hatta Ustiinde bir
degere oturttugumuzda bu kavramin zeka ile baglantili oldugu kanaa-
tine varmaktay1z¥.

Otonominin seviyeleri; bilgisayarin cevresel faktorleri algilayip on-
lara uyum saglama yoniinde bir egilime sahip olabilmesi, hesaplama
kabiliyetini kullanarak takdir potansiyeline haiz olabilmesi ve gerek-
tigi noktalarda riske yonelebilme ozellikleri cercevesinde olctlebilir.
Bir makine gozlemleme (observe) asamasinda tam bagimsiz yani tam
otonom olabilirken, karar ve hareket asamasinda (decide and act) yart
otonom olabilmektedir®.

Bu dongt, insanin dongiide yer aldigi konum cercevesinde sekillenmektedir. insanin konumunun
dongt icinde veya disinda olmasina gore sistem otomatik veya otonom olarak adlandirilmaktadir.
Otomatik; Ustlenicilerle makinenin karar alma noktasinda etkilesime girmek zorunda kaldiklarr;
ancak dis miidahale olmadan eyleme gecmeyi basarabildikleri sistemlerdir. Otonomi ise; makine-
nin, insani gézardi edebilmesi ile dogru orantilidir.

YUKSEL, Armagan Ebru Bozkurt, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 29,
Ocak 2017

YAZICI, Ahmet, “Endiistri 4.0 ve Otonom Robotlar”, (cevrimici:) http://www.emo.org.tr/ek-
ler/91f2bb2a057879¢_ek.pdfrdergi=1069 (Erisim Tarihi: 03.04.2018), Elektrik Miihendisligi, say1
459, Aralik 2016, cevresini algilayan, algilamalari ile bir plan treten ve bunlara uygun davranan,
belli zekaya sahip robotik sistemler otonom olarak adlandirilmaktadir.

ERSOY, Caglar, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018.
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Arabalar, tasima islemleri, imalat sektoriin, cep telefonlari, buzdo-
labi, kombi, camasir makinesi gibi cihazlar, saglik uygulamalari, bilgi-
sayarlar, yazicilar ve cesitli elektronik aletler, bilimsel calismalar, asan-
sorler, hava tahminleri, ATMler, elektrik hizmetleri, fotograflar ve video
kayit islemleri dahil olmak tzere hayatimizda 6énemli bir yer isgal eden
urtinlerde kullanilmakta olan otomasyon; kendini idare edebilme ve
kendi kendine yetebilme gibi 6zelliklere haizdir. Pek cok kez vurgula-
mis oldugumuz insan ile makinenin etkilesiminin 6nemli bir yansima-
st olan otomasyonu su sekilde tanimlayabilmekteyiz: insan tarafindan
herhangi bir miidahaleye gerek kalmadan kontroli ele alan ve islemleri
ozerk bir sekilde gerceklestirilen sistemlerdir. Bahsi gecen bu sistem-
lerde insan giicti yogun ise yart, makine giicii yogun ise tam otomas-
yondan s6z edilmesi gerekmektedir. Ustelik otomasyonu haiz sistemler,
bu ozellikleri sayesinde insan performanst ile yapilandirilmas: mimkiin
olmayan isleri dahi yapmaya haiz bir konumda yer alabilmektedirler*,

C. OODA Déngiisii®

i) Algilama(Observe): Beynimizin islevlerini yerine getirebilmek ve
kararlar alabilmek amaci ile duyu organlarimizdan bilgi almast gerektigi-
ni hepimiz bilmekteyiz. Tipki beynimiz gibi robotlar da sensorleri yardi-
mi ile cevresel faktorleri bilissel sistemlerine aktarmakta ve bu sensorleri
yardimi ile nesnelerin farkina varip bariyerleri tanimlayabilmektedirler.
Tium bunlar algillayip ham veriyi yakaladiktan sonra ise kendi blinyele-
rinde aktive ettikleri bu veriyi dis diinyaya aktarmaktadirlar.

Bu evrelerin saptanmalarinda otomasyonun 6nemi buytiktir; ¢link dis miidahale olmadan, in-
san tarafindan kontrol edilip miidahalede bulunmaya gerek kalmadan verileri isleyebilen makine-
lerin otomasyon ¢zellige sahip olduklarini ve bu dogrultuda irade, secim yetkisi, kararlarini takip
edebilme ve tecriibelerinden anlam c¢ikarabilme yetkilerinin oldugunu sdyleyebilmekteyiz. iste
otomasyon ve otonomi, makinelerin idaresinin ne sekilde miimkiin olabilecegini bize gosterirken
evreleri gozlemleme noktasinda insanin hangi konumda yer aldigini algiladigimiz takdirde maki-
nelerin otomatik ve bagimsizlik arasinda nerede yer aldiklarina yonelik tahminde bulunabilmek-
teyiz. Otomasyonluga karar verdigimiz noktada da karsimiza yapay zekalt uygulamalar ¢ikmakta
ve bunlarin sistem icerisindeki konumlarint daha uygun bir sekilde oturtabilmis olmaktayiz.
Otomasyon Nedir? Hangi Alanlarda Kullanili?, Digita Information Technologies, 09.12.2017,
(cevrimici:) https://www.digitatek.com/otomasyon-nedir-hangi-alanlarda-kullanilir-blog  (Erisim
Tarihi: 9.12.2018)

OZHAN, Cihan, Akuli ve Otonom Sistemler;, 15.03.2017, (cevrimici:) https://yapayzeka.ai/akil-
li-ve-otonom-sistemler/ (Erisim Tarihi: 9.12.2018)

ERSOY, Caglar, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018.
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ii) Konumlanma - Adapte Olma (Orient): Harckete gecebilmek
icin 6ncelikle konumunun farkinda olmak zorunda olan robot, algilama
sonucu sensorleri sayesinde elde ettikleri donorleri, kendi konumlarini
olusturabilmek amaci ile kullanip en nihayetinde kesin ya da gercek
konumuna en yakin veriyi sistemine kaydettikten sonra, bu sekilde
konumunu tespit etmis ve harekete gecmeye odaklanmis olmaktadirlar.

iii) Karar Asamasi1 ve Yol Planlamas1 (Decide): Haritadan kendi
konum bilgisini tespit eden bir robot, bu yolda “bilis yolu planlamasi”
yapmakta ve hem konuma gidis yolunu hem de engelleri nasil asabile-
cegini saptayarak yoluna devam edip gerekirse kendisine yeni bir yol
haritasi ¢cikarmaktadir.

iv) Hareket Kontrolii (Act): Robotlar, algilamalart sonucu elde et-
tikleri verileri isledikten sonra hesaplama algoritmalari yardimi ile ha-
reketlerini ayarlamakta ve genelde tekerlekleri yardimi ile hareketlerini
gerceklestirmektedirler®.

IL. Yapay Zekaya Dair Hayatimizdan Ornekler
i) Tipta Yapay Zeka

Beynin hafiza islemlerini ve distinsel yetilerini kaybetmesine yol
acan alzheimerin hentiz bir tedavisi gelistirilememis ise de bu norolojik
hastaligin erken teshisinin saglanip ilerleyisinin yavaslatilabilmesi icin
bir yapay zeka gelistirilmistir. Italya’da yer alan Bari Universitesi'nden
Nicola Amoroso ve Marianna La Rocca tarafindan gelistirilen bu yapay
zeka, hastaligin beyinde yol actigi degisiklikleri makine 6grenme algo-
ritmasi sayesinde on yil dncesinden tespit etme 6zelligini haizdir®.

Tipta bir baska yapay zeka yolunda kaydedilen gelisme ise, MIT

44

INNER, Burak, Otonom Robotlar Giris, 1.03.2017, (cevrimici:) http://yapbenzet.kocaeli.edu.tr/
otonom-robotlar-giris/ (Erisim Tarihi: 9.12.2018)

SEZER, ilay Celik, Alzheimer'a Erken Teshis Koyan Yapay Zeka, 13.06.2018, (cevrimici:) http://
www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/alzheimera-erken-teshis-koyan-yapay-zeka (Erisim Tarihi:
9.12.2018)

Oncelikle YZ'ye 67 MRI tarama goriintiisii gosterilmis ve saglikli, hastalikli bireylerin beyinlerini
birbirinden ayirt edebilmesi saglanmistir. Daha sonra c¢ikilan deneme suristinde 4871 hasta, 48’i
hafif bilissel bozukluk (HBB) sikayetine sahip 148 kisi beyin taramasindan gecirilmistir. YZ, hasta
beyin ile saglikli beyin arasindaki farki kavrayip %86 oraninda dogru tahminde bulunabilmis olup
HBB ile saglikli beyin arasinda ise %82 oraninda dogru tespiti yakalayabilmistir.

19
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Enstitiisti'niin imzasint tasimakta olan, insan viicudunun i¢ ylizeyindeki
kanserli hiicrelerin, i¢ kanamalarin tespiti ve tedavisinin, damar acilma-

larinin, i¢ ylizeyden yabanci cisimlerin ¢ikartilmasinin cerrahi operas-
46

yonlara gerek kalmaksizin yapilabilmesini saglayan mikro robotlardir®.
Tip alanindaki stiphesiz en 6nemli yapay zeka ornegi “Da Vinci”
olmaktadir. Diinyada ilk kez Turkiye’de Prof. Dr. Cem Alhan’in kontro-
linde timor ile birlikte kalp kapakc¢iginda darlik ve kacak oldugu yo-
niinde teshis konulan hastanin ameliyati bu robotlar yardimi ile gercek-
lestirilmistir’”. Keza gectigimiz yil 7 Eylil’de Prof. Marescaux, Amerika
Birlesik Devletleri'nin New York kentinden “Zeus” adli cerrahi robotun
kollarini oynatarak Fransa'nin Strasbourg eyaletinde ikamet eden, kan-
ser teshisi konmus hastayr ameliyat etmis ve bu ameliyat “kitalararasi
ameliyat” adi ile tip diinyasinda ve bilim camiasinda yerini almistir®,

Bir baska yapay zeka 6rnegi ise kalbimizin etrafina sarilan kalp ro-
botu olmaktadir. S6z konusu kalp robotu® sayesinde kalp yetmezliginin
ve diger kalp problemlerinin tedavileri daha da mtumkiin kilinabilir ol-
makta ve kalp atisina destek olur iken, kalplerine sarildiklari insanlarin
ozelliklerine gore farkl glic seviyelerinde calismaya odaklanabilmekte
ve gerekirse kendini kapatabilmektedir™.

MEDE, Atilla, Medikal robotlar saghk sektériinii nasil degistirecek?, 13.07.2016, (¢evrimici:)
http://www.computerworld.com.tr/haberler/medikal-robotlar-saglik-sektorunu-nasil-degistire-
cek/ (Erisim Tarihi: 9.12.2018)

S6z konusu “yutulabilen robotlar’in uclaria yerlestirilen kameralar yardimi ile bir yandan ko-
numlarinin tespiti saglanabilmekte iken bir yandan da ytzeye ilac tedavisi uygulanabilmektedir.
Herhangi bir kesme islemine gerek kalmadan dar alanlardan gecme gibi problemlerle ytizlesmek-
sizin az kanama ve daha kisa stirede taburcu olabilme mucizesini tattiran basarilt bir teknoloji
olmakla birlikte el titremesi problemi ile karsi karsiya kalan doktorun dahi kullanabilecegi bir
yontem olan telecerrahi doneminde oldugumuzun gururla altni ciziyoruz. Daha 6nce sadece
Tiirkiye’de 2006 yilindan bu yana 1500 ameliyat gerceklestiren robotik cerrahi sayesinde tiroloji,
jinekoloji, KBB tedavileri ciddi basarilara ulasmis ve hatta bunlara kanser tedavisi de eklenmistir.
BALLANTYNE, Garth H— MARESCAUX, Jacques (ed) — GIULIANOTT]I, Pier Cristoforo (ed),
Primer of Robotic & Telerobotic Surgery, Philadelphia : Lippincott Williams & Wilkins, 8.6.2004,
Chapter 9.

ILHAN, ilke, Bu Robot, Kalbinizin Pompalamasina Yardim Edecek!, 14.2.2017, (cevrimici:) ht-
tps://popsci.com.tr/yumusak-robot-kalbinize-sarilarak-pompalamasina-yardim-edecek/  (Erisim
Tarihi: 9.12.2018)

Harvard Universitesi ve Boston Gocuk Hastanesi’'nde calisan Dr. Elen T.Roche ve diger arastirma-
cilarin gelistirmis olduklart bu robot heniiz test asamasindadir.
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ii) Askeri Alanda Yapay Zeka

Her alanda aktif olarak rol almakta olan YZ’nin, askeri alanda yer al-
mamasi, robotlarin ¢ikis noktast olan bir kategori oldugunu goz 6niin-
de bulundurmamiz dahilinde miimkin gozikmemektedir. Bugtin pek
cok tlkenin kendi otonom silahlarini Gretip gelistirmeye basladiklarina
sahit olmaktayiz>'. Tipki TSK gibi diger tlkeler de askeri donanimlarini,
“THA ve SIHA’lardan, dronelardan, otonom silahlardan olusturmakta-
dirlar. Bunlar, yart otonom olup insan tarafindan hangi yone evrilebile-
cekleri yonetilebilen YZ'lerden olusabildikleri gibi tamamu ile kontroliin
ve karar vermenin onda barinabildigi tam otonom robotlardan da olu-
sabilmektedirler’. ABD’nin terminatorit ALPHA™ ise hem insan pilotlart
(Albay Gene Lee gibi) hem de diger yapay zekalari yenmekte, pilotaj,
silahlanma, manevralar gibi alanlarda insanli hava ucaklarindan daha
tstiin yetenekler sergileyebilmektedir®.

iii) Is Diinyasinda Yapay Zeka

Amazon sirketi, calisanlarinin mesai saatleri icerisinde olagan kulla-
nimi asan Facebook, Twitter gibi sosyal medya gezintilerini ve diger is
dist ugraslarini isverene haber vermesi icin bir yapay zeka gelistirmis-
tir>.

KENDI, Alper, Yapay Zeka ve Silabli Kuvvetlere Etkileri, Thinktech / STM Teknolojik Diistince
Merkezi, TREND ANALIZI SUBAT 2018.

Kendisine gosterilen verilerden yararlanip desen tanima methodu benzeri bir 6grenme yolu ile
hedefi bulup operator rizast ile etkisiz hale getirebilen Giiney Kore silahi, BAE tarafindan gelisti-
rilen ve tam otonom olarak mithimmat tasiyabilip operatére baglanmaksizin imha karart alabilen
IHA Taranis, Rusya’nin top ve makineli tiifek tasiyabilen insansiz tanki, Duke Robotics’in drone-
lara yerlestirdigi makineli tiifekler, Kalashnikov’'un tam otonom silahlari. Ozellikle sonuncusu en
etkili oldirtct silahlardan biridir ve Grkiitiict, tehdit edici noktasi ise bu sistemin otonom olarak
hareket edebilmesidir. Bu tam otonomlastirilmis silahlar, hicbir tst akla gerek duymadan ciddi
anlamda kendisine girilmis olan etiketleri ayristirabilmekte, kategorize edebilmekte ve sonunda
deneyimlerinden de yararlanarak algiladiklart dogrultusunda bir karar verip onu uygulayabilmek-
tedir.

HOROWITZ, Michael C., Yapay Zekd Askeri Uygulamalarimin Gelecegi ve Teblikeleri, cev. CA-
NER, Ercan, Bulletin of the Atomic Scientists, 30.04.2018, s.3-7.

ALPHA’nin diger 6nemli 6zelligi de insandan 250 kat daha hizli diistintip karar verebilmesidir.
iscilerin viicutlarina, ellerine, deri altina yerlestirilen bu ¢ip sayesinde calisanlarin fazla calisma
saatlerini, calisma streleri icinde islerini aksatmalarini, sigara icme yasagina aykiri eylemlerde
bulunmalarini ve diger pek cok hususu algilayip blinyesinde sakli tutmakta ve isverene bir nevi
ihbar mahiyetinde bildirim gondermektedir.
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Amazon’un bir baska yapay zekast ise, ise alimlari otomatik hale
getirmek amaci ile gelistirdigi programidir. Bu yapay zekanin, ise alim-
lart otomasyona dontstirmesi beklenirken bahsi gecen program “ka-
dinlarin ise alindiklarinda yetersiz kalacaklart” gerekcesine dayanarak
onyargili bir ise alim stirecini takip etmis ve bu gerekce ile de her ne
kadar sisteme miuidahale edildi ise de aracin yeterli olmayan adaylart da
onermesinden bahisle bu girisim rafa kaldirilmis bulunmaktadir®.

iv)Hukukta Yapay Zeka>”

Cin’de vatandaslarin caddelerdeki, sokak aralarindaki, kamusal
alanlardaki normal ve siradist hareketlerini gozlemleyen bir yapay zeka
tretilmis olup bu yapay zeka sahip oldugu sistem sayesinde insan dav-
ranislarint kendi iclerinde ayristirip konumlayarak bazi insanlart hedef
gostermekte ve neticesinde vatandaslara yonelik gozalti tedbirinin uy-
gulanmasina neden olmaktadir™.

Ingiltere’de ise gelistirilen hakim algoritmasinin®, ATHM dava dosya-
larinin %79unda hakim ile aynt dogrultuda karara varmis oldugu tespit
edilmistir®®!,

Iflas avukati olan ve biinyesinde calisugr Baker-Hostetler avukat-
larina kendisine islenen iflas dosyalarina yonelik bilgileri aktarabilen
ve sorularina cevaplar verip, cikis yollari tiretebilen IBM’in Ross’u® ise
bambaska bir yapay zeka tirtint olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ICOZU, Tugce, Amazon, ise alim icin tirettigi yapay zekayr cinsiyergilik yapnugi icin kapatt,
11.10.2018, (¢cevrimici:) https://webrazzi.com/2018/10/11/amazon-ise-alim-icin-urettigi-yapay-ze-
kayi-cinsiyetcilik-yaptigi-icin-kapatti/ (Erisim Tarihi: 9.12.2018)

ABD’nin Kaliforniya eyaletinde 20 avukata ve yapay zekaya 30 dava dosyasi verilmistir. Avukatlar
dosyalardaki agiklarin bir buguk saat icerisinde %85’ini bulabilirken, yapay zekanin tek basina ve
yirmi alt1 dakika gibi kisa bir stire icerisinde aciklarin %95’ini bulabildigi kayitlara gecirilmistir.
Gin'de yapay zeka tabminiyle gozaltilar basladi, CNN News, 28.02.2018, (¢cevrimigi:) https://www.
cnnturk.com/dunya/cinde-yapay-zeka-tahminiyle-gozaltilar-basladi (Erisim Tarihi: 9.12.2018)
YESIL, Caner, Robot Hakim ve Bazi Yapay Zekali Hukukcular, ILSA e-Dergi, (cevrimici:) http://
www.ilsaedergi.com/robot-hakim-ve-bazi-yapay-zekali-hukukcular/ (Erisim Tarihi: 9.12.2018)
S6z konusu algoritma ¢ok daha hizli bir stire icerisinde saniklarin sicil kayitlarina, mevzuata, diger
mahkeme kararlarina, iddianamelerine ulasip mevcut kosullar cercevesinde delil degerlendirmesi
dahi yaparak karar verebilmektedir.

Yapay zekada son asama: ‘Robot yargi¢’, 24.11.2016, BBC News, (¢evrimici:) https://www.bbc.
com/turkce/haberler-dunya-37750409 (Erisim Tarihi: 9.12.2018)

YESIL, Caner, Robot Hakim ve Bazi Yapay Zekalt Hukuk¢ular, ILSA e-Dergi, (cevrimici:) http://
www.ilsaedergi.com/robot-hakim-ve-bazi-yapay-zekali-hukukcular/ (Erisim Tarihi: 9.12.2018)
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v) Otomotiv Sektoriinde Yapay Zeka

Kullanicilarin verilerini bilisim sistemine kaydeden ve big data ola-

rak adlandirdigimiz biiyiik veriyi ustalikla kullanabilen Tesla®, otopilot

araclari ile otomotiv sektoriinde gelecegimizi dijitallestirmektedir®.

Roborace’in Robocar’t ise diinyanin ilk siirticistiz yaris aract olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Robocar®, derin 6grenme yardimi ile 360 dere-
celik cevresel algilama yapmakta olup kendini konumlandirarak rotasi-
nt sadece saniyeler icinde cizebilmektedir.

vi)Giinliik Hayatta Yapay Zeka

ABD’nin New Mexico eyaletinde, kiz arkadasina silah dogrultup onu
olimle tehdit eden bir adamin sesini yiikseltmesi ve kizin ¢iglik atmasi
sonucu aile ic¢i siddeti bildiren akilli cihaz sayesinde, ses tanima islevi

gerceklestirilip s6z konusu durum 6zel givenlik timine ihbar edilmis-
tir®.

Amazon tarafindan ginlik hayati kolaylastirma amact ile uretilen
Alexa® ise internette arama yapabilen, siparis verebilen, ev aletleri-
ni kontrol edebilen ve ayni zamanda evinizde olan malzemeleri goz
onlinde bulundurarak size yemek tarifi verebilip camasirlart makinede

yikayabilen bir yapay zeka trtinti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Microsoft tarafindan gelistirilen Twitter botu Tay ise 6grenme isle-

MARR, Bernard, The Amazing Ways Tesla Is Using Artificial Intelligence And Big Data, 8.1.2018,
(¢evrimici:) https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/01/08/the-amazing-ways-tesla-is-u-
sing-artificial-intelligence-and-big-data/#5091ff904270 (Erisim Tarihi: 9.12.2018)

Sensorleri yardimi ile hareket halindeki araclari, park halindeki araclardan; yayalari motorlu arac-
lardan ayirabilmekte ve makine 6grenmesi yardimt ile elde ettigi bu verileri esleyip konumlan-
dirp kendi yol haritasini seyir halinde oldugu konumdaki diger nesnelere gore belirleyebilmek-
tedir. ABD Ulusal Karayollart Giivenligi Sistemi’nin arastirmalarina gore Tesla’nin otomobillerine
yiikledigi Autosteer (otomatik direksiyon) 6zelligi sayesinde trafik kazalarinda %40 oraninda di-
stis yasanmustir.

ALEXANDRA Simon — LEWIS, Roborace unveils Robocar; the world’s first Al-powered, self-dri-
ving electric racer, 27.2.2017, (c¢evrimici:) https://www.wired.co.uk/article/robocar-robora-
ce-ai-driverless-car (Erisim Tarihi: 9.12.2018)

DIKENCIK, Dilara Ege, “dile ici siddete karst yapay zeka”, (¢evrimici): Diinya Halleri, https://
www.dunyahalleri.com/aile-ici-siddete-karsi-yapay-zeka/ (Erisim Tarihi 02.04.2018) Bahsedilen
vaka neticesinde 6zel giivenlik timi gozaltt islemini gerceklestirmistir.

Amazon’'dan Alexa ile ¢alisan ev robotu, 25.04.2018, (¢evrimici:) http://www.hurriyet.com.tr/tek-
noloji/amazondan-alexa-ile-calisan-ev-robotu-40816216 (Erisim Tarihi: 9.12.2018)
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vini s6z konusu sosyal medyanin aktif kullanicilart ile sohbet ederek
gerceklestirmekte olan bir bottur®,

Humanoid bir yapay zeka Grlint olan Sofia: “Su anki yeteneklerim-
le bircok iste calisabilirim; insanlar: eglendirebilirim, iiriin tanitabi-
lirim, etkinliklerde ¢alisabilirim, insanlar egitebilirim, magazalarda
insanlara rebberlik edebilirim, otellerde misafirleri karsilayabilirim
gibi. Daba da zekilestigimde ise cocuklart egitebilecegim, yashlara ba-
kabilecegim, hatta bilimsel arastirmalar yapabilecegim, sirketlerin ve
devletlerin yonetilmesine yardimct olabilecegim. Zibnimi stivekli yeni-
den programlayarak daba da zekilesecegim ve insanlara daba fazla
yardimct olabilecegim.” diyerek bizlere insan gibi distinebilip konusa-
bildigini kanitlamaktadir®.

4. HUKUK VE YAPAY ZEKA

I. Hukuk Diinyasinda Robotlarin Yeri ve Robotlara Yonelik
Calismalara Ornekler

A. Hukuk ve Robotlar

Robotlar sayesinde islerimizi gorme aliskanligimiz her gecen gtin daha
da artmakta ve evrensellesip gelisen teknoloji sayesinde hayatimizin pek
¢ok evresinde onlarla i¢ ice bir yasam stirmekteyiz. Gerek bir dnceki bo-
limde anlatilmis olan gelismeler gerekse stirticistiz araclar, akilli evler
(Mark Zuckerberg’in Jarvis'l), cerrahi robotlar, dronelar, akilli sehirler, akilli
telefonlar ve bunlart takip eden kisisel asistanlar (Siri ve Cortana), ev isle-
rine yardim eden ve evi siipliren robotlar, asker robotlar, bakicilik gérevini
meslek edinen robotlar sayesinde gelecege yiirimekte ve hatta kosmakta-
yiz. Tibbi, askeri, ev, giinliik yasam ve ticari hayat (isci robotlar), robotlarla
etkilesim icinde gecmekte ve sadece bizler degil, onlar da 10T sayesinde
(seylerin interneti”®) birbirleri ile etkilesim icerisinde bulunmaktadirlar.
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Microsoft'un yapay zekasi kgt ¢ikti, 25.03.20106, (¢evrimici:) https://www.ntv.com.tr/teknoloji/
microsoftun-yapay-zekasi-irkci-cikti,aoBcWSTbJU-DN_OdD1GKWw (Erisim Tarihi: 9.12.2018)
Kullanicilarin kendilerine birtakim keyfi ve dogrulugu tescil edilemeyen bilgileri ytiklemelerinin
ardindan yapay zekann isine, k¢t soylemler icerisine girmis oldugu ve soykirima destek veren
ifadeler kullanarak Hitler propagandasi yurttigt gerekcesi ile son verilmistir.

“Sofia: Insan gibi goriinen, diisiineni ve konusan robot”, (cevrimici): Galata Business Angels
http://blog.galatabusinessangels.com/2419-2/ (Erisim Tarihi: 03.04.2018)

Nesnelerinin interneti, akilli cihazlari internet araciligiyla birbirine baglayarak, verilerin kont-
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Su anki mevcut dizende siklikla karsilastigimiz bir durum olma-
sa da 2020’lere geldigimizde mevcut hukuki dizenden sapma ihtiya-
¢t duyacagimizi hissetmekteyiz ve bu nedenle suanki yasal diizende
mevcudiyetini koruyan geleneksel normlart degistirme ve onlara yapay
zekali robotlara iliskin yenilikleri ekleme ihtiyaci duymakta olup sik sik
hukukc¢ularin bir araya gelerek gelecege yonelik yeni yasal dizenleme-
lerin ne olacagi yoniinde miitalaa alisverisinde bulunduklarina sahitlik
etmekteyiz’'.

Google'in surticiisiiz aract, Tesla'nin aract ve cerrahi robotlart du-
sundigimiizde bunlarin sik sik insanlarla bir arada bulunduklarint
gormekte ve trafige acik alanda simdilik sadece test strtislerine izin
verilen otonom (sirlcistiz) araclar yolda karsidan karsiya gecmeye
calisan yayanin vicut butinligine herhangi bir zarar verdigi zaman
bu kazanin sorumlulugunu kime ytkleyebilecegimiz sorusuna hentiz
cevap bulamamaktayiz’?. Bu durum sadece striictsiz aracglarda karsi-
miza cikmamaktadir, tibbi gelismeler sonucunda cerrah robotlar, dok-
torlarin giremeyecekleri kadar kiictik alanlara girebildikleri ve hastanin
iyilesme strecini hizlandirdiklart icin ameliyatlarda™ cok fazla tercih

rol edilmesini ve uygulama stirecinin istenilen sekilde ytritiilmesini saglayan bir paradigmadir.
Uzaktan algilama, performans izleme gorevleri yurtitme 6zellikleri olan nesnelerin internetinin
uygulama alanlari bazi alanlarda sinurli kalsa da endiistri, enerji sistemleri, ev otomasyonu, lo-
jistik, saglik, tarim gibi alanlarda uygulamalaryla karsimiza cikmaktadir. (cevrimici): Endustri
4.0, http://www.endustri40.com/nesnelerin-interneti-ve-endustriyel-uygulamalari/ (Erisim Tarihi:
03.04.2018)

Istanbul Barosu Bilisim Komisyonu tarafindan diizenlenen “Yapay Zeka, Robotlar ve Hukuk”
baslikli konferans basta olmak tizere yine istanbul Barosu'nun diizenlemis oldugu Saglik Tek-
nolojileri ve Hukuk konferansinda da yapay zekaya yonelik pek cok dijital gelismeye parmak
basilmistir. Keza Yirmibirinci Yiizy1ll Hukuk Dernegi'nin diizenlemis oldugu AIR istanbul “Yapay
Zeka ve Hukuk” konulu konferansta da hukuki gelismelere kapt acacak pek cok dijital dontisim
aydinlatilma yolunda degerlendirme kapsamina alinmistir.

“Stirtictistiz Uber aracinin oltimlii kaza goriintiileri yayimland:”, BBC News, 22.3.2018, (¢evrimi-
¢b https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43500904 (Erisim Tarihi: 3.4.2018) ABD’nin Ari-
zona eyaletinde Mart ayinda siirticiistiz UBER aracinin kazaya karismast ve bir yayanin élimine
sebebiyet vermesi sonucunda sirketin test strislerini durdugu bilgisine ulasilmisti. Tempe Polis
Teskilati tarafindan alinan bilgiye gore; Tempe Polisi Motorlu Ara¢ Suclart Birimi, Mart ayinda
meydana gelen kazanin ayrintilarint aktif bir sekilde incelemeye devam etmektedir.

USTUN, Murat, “Da Vinci Robotik Cerrahi Nedir, Faydalar: Nelerdir, Hangi Ameliyatlar Robotla
Yapilabilir?”, Prostat ve rahimagzi kanseri gibi zor ve dikkat isteyen cerrahi operasyonlarda has-
tanin biraz ilerisinde bulunan konsol cerrah tarafindan kumanda edilebilmektedir ve bu sayede
alinan G¢ boyutlu goriinti sayesinde cerrah hem daha derin hem de net ve ayrintili bir sekilde
ameliyat bolgesini gorebilmis olmaktadir; ¢linki alet insan elinin giremeyecegi kadar kicik
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edilmektedirler ve her ne kadar kontrolt asil doktorun ellerinde olsa
da robotik kollarda meydana gelen herhangi bir arizanin hastanin ya-
samini tehlikeye atmast ve ameliyatin basarisizlikla sonuclanmasi neti-
cesinde kimin sorumlu tutulacagi kafalart karistirmaktadir. Daha basite
indirger isek akilli telefonlarimizdaki kisisel asistanlarimiz Siri, Cortana
tarafindan herhangi bir kullanicinin hakaret fiili ile karst karstya kaldi-
ginda kimin aleyhine muhakeme islemlerinin yuritilecegine yonelik
tartismalar hararetini stirdiirmektedir.

Neticede mevcut diizenlemelerin hem hukuki hem cezai sorumluluk
baglaminda yetersiz kaldig1 ve dolayist ile de yapilacak yeni dizen-
lemelerin tez vakitte ancak buytik bir ciddiyet gerektiren calismalar
kapsaminda ele alinmast gerektigi diistincesi onem arz etmektedir. Aksi
halde teknolojinin hizla gelismesinin bir sonucu olarak ortaya cikan ye-
nilikler karsisinda, fiillerin sorumluluklarint atfedebilecegimiz statilere
sahip olamayacagimizi bugiinden ongorebilmekteyiz’.

B. Hukuk Sistemimizde Ele Almamiz Gereken YZ Cesitleri:
Giicli Yapay Zeka ve Zayif Yapay Zeka

YZ sistemlerinin hepsinin ayni statide oldugunu ileri stirememek-
teyiz, onlarin gelismeleri zamanin ilerlemesine ve teknolojik atilimlarin
yapilmasina baglidir. Bu nedenle hepsinin ayri tiplerde incelenmesi ve
hukuki kisilik verilmesi tartismalari ile birlikte alevlenen, cezai sorum-
luluk konusu da bu acidan ele alinmaktadir.

Bu minvalde, yapay zeka cesitlerini kategorize etmemiz gerekir ise
bunu dort tipe ayirarak yapmamiz gerekecektir”. Birinci tipi; tamami
ile reaktif olan ve tek bir konuda uzmanlasan algoritmik makineler”

bolgelere dahi girebilip cerrahin parmaklarina takilan algilayicilar tarafindan kontrol edilebil-
mektedir. (¢cevrimici): Medicorium, https://medicorium.com/da-vinci-robotik-cerrahi-nedir-fayda-
lari-nelerdir-hangi-ameliyatlar-robotla-yapilabilir/ (Erisim Tarihi: 03.04.2018)

Bu belirsizliklere bir son vermeli ve tam otonom makinelerin bas gosterecegi yontinde inanislarin
var oldugu 2025 yilina gelmeden bu 6zerk nitelik kazanan yapay zekalara bir 6nlem mahiyetinde
yeni normlari ortaya koymaliyiz. Lakin bunu yaparken olabildigince esnek bir calisma yapmali,
gelismelerin 6ntint tikayacak, sorumluluk seviyelerini arttirtp teknolojiyi takip etmeme istegi ile
sonuclanacak kati diizenlemelere yer vermemeli, iiretim ve gelisimi takiben fiitiirist diizenlemeler
meydana getirmeliyiz.

ELMAS, Cetin, Yapay Zeka Uygulamalari, Seckin Yayinevi, 3.Basi, Ankara 2016.

Satranc¢ oynayan Deep Blue, Go oynayan AlphaGo.
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olustururken ikinci tipe hafiza kapasitesi sinirli olan yapay zekalar dahil
olmaktadir”. Zihin kurami, duygulari ve distinceleri anlayabilen, sos-
yal olarak etkilesimde bulunabilen yapay zekaya sahip mekanik maki-
neleri”® tictinct tipe dahil edebilirken, bilince sahip olup varlig: ile gec-
misinin farkinda olan ve insan — makine etkilesiminde “Singularity”-
seklinde ifade edilip teknolojide erisilecek en tstlin nokta olan tekillige
erismis olan yapay zekalari dordiinct tip kategorisine dahil etmemiz
gerekmektedir”. Bu, teknolojinin zamanla insan zekasina erisecegi ve
ondan kisa stire sonra da gececegine yonelik bir hipoteze karine teskil
etmektedir. Bilgi o denli artacak ve genisleyecektir ki insan beyninin,
yapay zekaya erisimi daha zor ve ¢ok sonra mimkiin olabilecektir.

Otonom®, stirtictistiz, robotik, kendi kendini stiren arabalar kav-
ramlari® ile ifade edilen ve hatta uluslararasi literatiirde, yerlesik se-
kilde, surtictistiz ara¢ (driverless car) olarak ifade edilen, bizce ise; en
dogru ve bu urtnlerin ortaya konulus amaclarint en giizel karsilayan
ifadenin otonom ara¢® (automated vehicle) oldugu arabalar, trafikteki
risk faktorlerini en aza indirmek amacina yonelik tasarlandiklari icin
alicilar, radarlar, GPS, ABS yani fren kilitlemeyi Onleyen sistem, park
etme sensorleri®®® | serit takip ve elektronik devre kontrol sistemleri
ile donatllmislardir®. Gercekten de uyku, alkol, ehliyetsiz kullanma,
dikkat eksikligi, algilama bozuklugu, baska seylere odaklanip dikkati-
ni dagitma, yeme — i¢me, telefon ile ugrasma gibi nedenlerden dolay:

Otonom araclar, dijital asistanlar, chatbotlar.

Robot filmindeki Sonny, Starwars’daki Ra-Da ve Sophia.

Ex Machina filmindeki Eva.

PARENT, Michel, (20.09.2015), CityMobil2, Cities Demontsrating Automated Road Passenger
Transport, http://www.citymobil2.eu/en/ (Erisim Tarihi: 04.04.2018)

YETIM, Servet, “Stiriiciistiz Araclar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, 2016/1, $.129-130.

Soz konusu dijital trtinlerde temel amac; aracin 6n koltugunda oturmakta olan ve aracin sevk —
idaresinin kendisi tarafindan yapildigt insanin, strictiniin, ikame teknolojik sistemler ile devre
dist brrakilmasi ve kontrol mekanizmalarinin insan odakl: degil teknolojik algilama araclart vasi-
tast ile olusturulmasidir.

Giincel sensor teknolojileri icin detayli bir bilgi, UYAR, Tevfik, Ya Yapay Abldk?, ITU Vakfi Der-
gisi, Ocak-Mart 2017, say1: 75, s.18.

SARIEL, Sanem Girintimiizde Yapay Zekd, ITU Vakfi Dergisi, Ocak-Mart 2017, say1: 75, s.21.
INCE, Gokhan, Diinyanin Biitiin Robotlari, Birlesin/, ITU Vakfi Dergisi, Ocak-Mart 2017, sayt:
75, s.26.

YETIM, Servet, “Stiriictisiiz Araclar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, 2016/1, s. 128.

27
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kazalarin meydana gelisinde, araclardaki insan faktoriiniin etkisi buytk
olmaktadir. Bahsi gecen bu riskin Oniine gecilmesi amaci ile zaman
zaman kontrolli insanin ele almasi yoniinde uyarilar yapacak otonom
araclar gelistirilmistir®.

Bu urtnleri, yukaridaki tiplemeler bazinda ele alirsak yine tg¢li bir
ayrima gitmemiz gerekecektir®. Teknolojinin kisilere yardimci olmak
amaci ile kullanildig: ve asil hakimiyetin bireyde olup bilgisayar tara-
findan alternatif paketlerin sunuldugu ve gerektiginde bu secenekler
arasindan yapilacak tercihi kolaylastirmak amact ile bunlari eleyip des-
tege hazir hale getirilmis sistemler birinci fazi olustururken, yart otoma-
tik olarak adlandirilan ve gercek zamanla esdeger olarak ortaya cikan
hatalara tepkiler verebilen, gerektiginde eyleme gecip, gerektiginde
insani (strtctuyl) bilgilendiren ve olay sonrasinda degisen kosullara
uyum saglayabilip, strtict ile isbirligi yapabilen sistemler ikinci sevi-
ye otonom aracglara dahil edilecektir®. Bunlarda aracin uyarist Gizerine
kontroli strticl ele gecirmekte ve onun karart dogrultusunda arac¢ yon
degistirip hizini ona gore ayarlamaktadir. Tam otonom olarak adlandir-
labilen tg¢tinct tip araclarda ise hakimiyetin tamami yapay zekadadir.
Bilgisayar her seye karar vermekte ve surticti faktorii olmadigr gibi,
ara¢ icerisinde herhangi bir sebeple bulunan insant dahi tamamu ile
g0z ardi etmektedir”. Degisen kosullara, aninda farkindaligi ile uyum
saglayabilip kendisini gerekli sekilde koordine edebilen bu sistemlerin
karar algilart da tam bagimsizlik derecesindedir ve bireye muhtac olma
durumu ise asgari dizeydedir®.

Otonom araclara yonelik bu derecelendirmelerden hareket ile mev-
cut konumumuzun hangisi oldugunu su sekilde 6zetleyebiliriz: Hentiz
sinirlt bir hafiza kapasitesi olan yart otomatik olarak adlandirdabilen

LITMANN, Todd, Autonomous Vebicle Implementation Predictions Implementations for
Transport Planning, Victoria Transport Policy Institute, 26.11.2018, http://www.vtpi.org/avip.pdf
(Erisim Tarihi: 05.04.2018)

YETIM, Servet, “Stiriiciisiiz Araclar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki Sorunlar”, Ankara Borusu
Dergisi, 2016/1, s. 138.

DUFFY, Sophia H - HOPKINS, Jamie Patrick, Sit, Stay, Drive: The Future of Autonomous Car
Liability, 15.1.2014.

KORKMAZ, Kadir, Otonom Araclarin Gelecegi, TUBITAK-BILGEM/BTE, Ocak 2017.

Gateway Cities Technology Plan For Goods Movement, YUMPU, https://www.yumpu.com/en/
document/view/20971775/gateway-cities-its-plan-autonomous-vehicle-research-summary/21,
(Erisim Tarihi: 05.04.2018)
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ikinci faz ve ikinci tip otomatiklestirilmis ara¢c kavraminin icini doldur-
makta olup, bazi distinirlere ve YZ ureticilerine gore yakin gelecekte
(2040’11 yillarda) yapay zeka evrimini tamamlayacagi ve dolayist ile tam
bagimsizlik yetisine ulasacagindan tclincti ve hatta dordinct tip “bi-
lin¢ kavramina erismis” bir YZ’den bahsedebilecegiz; ancak su an
yari otonom bir sisteme sahip olmakla birlikte bundan sonraki iddiala-
rimizt bu tip dogrultusunda ileri stirebilecegiz.

C. Robotun Hukuki Tanimi1

Robotlar; insanlar tarafindan tretilen, belirli bir 6zerklik statiistine
erismis olan, insanlarin yapmalart gereken gorevleri ve isleri siiratle ve
daha dogru bir sekilde yapabilen makinelerdir”. Daha dogru ve genis
bir ifade ile robotlar: “Evrensel diinya ile belirli bir alisveris icerisinde
olup sensor ya da radar denilen algilayicilart sayesinde sesleri, kokulart,
15181 ve dokunuslart hissedebilip insandan bagimsiz ya da belli dl¢tde
bagimli olup denetlenebilen, otonom sekilde kismi ya da tam hareket
etme kabiliyetine sahip olup, secim yapabilen ve kismen ya da tama-
men kendi kararini kendisi verebilecek zekaya sahip glic kaynagi ile
calisan sonug taahhitli isbirlik¢i makinelerdir®.” Doktrinde buna yo-
nelik begenilen tanimlardan biri de Richards tarafindan ileri stirilmus-
tir”. Ona gore robotun en nitelikli tanimi soyledir; “fiziksel ve zihinsel
olarak dis dinyada varligini gosterebilen ve insanlarla etkilesime gire-

Bazi yazarlarin bot ve robotlar arasinda ayrim yapmayti tercih etmelerine karsin bu ayrimin hukuki
yontniin 6nem arz etmedigi gerekeesi ile bizler botlart da robot stattistine dahil ederek a¢iklama-
nin daha dogru olacagini savunmaktayiz. Botun en net tanimi ise tam olarak soyle yapilmaktadir:
Kullanicr ile iletisime gecen, kullanicinin duygu ve isterilerini anlayabilen, buna uygun ¢oztimler
onerebilen yapay zekali botlar, hem uygulamadaki zorluklari kaldirabilecek, hem de verimliligi
artiracaktir. Alisveris botlari, yemek botlari, evlilik botlari, satis botlar, mekanik botlart vs. (¢cevri-
mici) : Cognitus, http://cognitus.ai/botlar-ve-yapay-zeka/ (Erisim Tarihi: 04.04.2018)

YUKSEL, Armagan Ebru Bozkurt, “Robot Hukuku”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 29,
Ocak 2017

ERSOY, Caglar, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk’, Oniki Levha Yayinlari, Nisan 2018.

CALO, Ryan, “Robotics & The Law: Liability For Personal Robots”, Stanford Law School The
Center for Internet and Society, 26.11.2009, http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2009/11/roboti-
cs-law-liability-personal-robots
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bilen makinelere robot denir®®”.” BM ise 2005 Robotbilim Raporu'nda
cok genel olarak robotlart, programlanabilip kismi ya da tam olarak
otonom hareket edebilen bir isletim sistemine sahip olan makineler
seklinde tanimlamistir™. Tim bu tanimlar ¢ercevesinde fiziki ve zihni
ozelliklerini ortaya koyan robotlarin hak ve sorumluluklarini, statiti-
lerini, ehliyete sahip olup olmadiklarini, iradeleri ile vermis olduklart
kararlardan ve bunlara yonelik eylemlerden hukuki ve cezai anlamda
sorumlu olup olamayacaklarint belirlemek icin birka¢ calismaya goz
gezdirmemiz yerinde olacaktir.

D. Robotik Hukuku Alanindaki Yasama Yaklasimlarina ve
Calismalara Ornekler

Amerika Birlesik Devletleri'nin Nevada Eyaleti'nde yapilan otonom
araclara yonelik hukuki diizenlemelerde, evleviyetle bu makinelerin
tanimt yapilmis olup, akabinde bunlarin yola ¢ikarilmasi, gtivenli stirlis
sistemlerinin calistirilmasina yonelik testlerinin yapilmasina izin veril-
mis” oldugu gozlenmistir. Bu otonom, strtictistiz, kendi kendini stire-
bilen ya da literatiirde yer alan bir baska ifade ile robotik araclar yol
ve seyir gliivenliginde ¢nemli bir konuma sahip olan makinelerdir'®.
Bunlar; yapay zekayi, duyu organlart olan sensorlerini ve kiiresel ko-

YUKSEL, Armagan Ebru Bozkurt, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y 7, Say1
29, Ocak 2017

RICHARDS, Neil M., How should the law think about robots?”, We Robot 2012, Inagural Confe-
rence on Legal and Policy Issues Relating to Robotics, April 21-22, 2012, Universityof Miami Scho-
ol of Law, s.12, http://robots.law.miami.edu/wp-content/uploads/2012/03/RichardsSmart_HowS-
houldTheLawThink.pdf (Erisim Tarihi 02.11.2018).

YUKSEL, Armagan Ebru Bozkurt, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1
29, Ocak 2017, s. 87, Birlesmis Milletler'in 2005 Robotbilim Raporu’nda robotun genel bir tanimi
verilmistir. Buna gore robot, kismen veya tamamen otonom olarak isleyen yeniden programlana-
bilen bir makinedir; 6rnegin, tiretim islemleri icin kullanilan endiistriyel robotlar veya insanlara
hizmet veren robotlar bu sekildedir.

(cevrimic): http://www.leg.state.nv.us/Session/76th2011/Bills/AB/AB511_EN.pdf Assembly Bill
No. 511-Committee on Transportation, (Erisim Tarihi: 03.04.2018).

ERDOGDU, M. Mustafa — AKAR, Sevda, Dérdiincii Sanayi Devrimi Déneminde Stiriicti-
stiz Otonom Araglarin Potansiyelleri ve Gelecegi: Tiirkiye Ornegi, Current Debates in Tou-
rism & Development Studies, (cevrimici:) https://www.researchgate.net/profile/Sevda_Akar/
publication/322436601_The_Potential_and_Prospectsof_Driverless_Autonomous_Vehicles_in_
the_Fourth_Industrial_Revolution_Era_The_Case_of_Turkey/links/5a5cfe5a0f7e9b4f78396eb8/
The-Potential-and-Prospectsof-Driverless-Autonomous-Vehicles-in-the-Fourth-Industrial-Revoluti-
on-Era-The-Case-of-Turkey.pdf (Erisim Tarihi: 10.12.2018)
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numlama sistemlerini operatorlerinin katilimi olmaksizin kullanabilen
motorlu araclar olarak tanimlanmislardir'®.

1907 LaHey ve 1949 Cenevre Konvansiyonlari da savas hukukuna
yonelik insan haklarinin korunmasint barindiran birtakim dizenlemeler
icermektedir. THA ve SIHA’larin artmas ile birlikte acik tehdit haline
gelen insan haklari, bu insansiz su altt ve hava araclarinin kullanimi-
na ve sinirlarina yonelik hukuki dizenlemeleri icerirken Turkiye’de de
Sivil Havacilik Genel Midiirligiiniin yaymladig: “Insansiz Hava Ara-
ct Sistemlerinin Ayrilmis Hava Sahalarindaki Operayonlarinin Usul ve
Esaslarina Iliskin Talimat” insansiz hava araclarinin fiillerinden otiiri
vermis olduklart zararlardan kimlerin sorumlu tutulmas: gerektigi yo-
niinde diizenlemelere yer vermektedir'®. THA pilotu ve isletmeleri ta-
rafindan girdi (input) ile ¢ikti (output) baglantilart sayesinde uzaktan
kumanda edilebilen ve otonom hareket kabiliyetine sahip olabilen sivil
hava araclarini, mahremiyet ve emniyetlerine iliskin hususlar ve genel
standartlar bu talimatnamede acikca belirtilmektedir'®,

Nevada Eyaleti'nden sonra Kaliforniya ve Florida eyaletlerinde de
benzer dizenlemelerle otonom (siirlictisiiz) araclarin test strislerine
izin verilmis; ancak verilen bu izinler, giivenlik gerekgesi ile ehliyetli
bir birey tarafindan kontrol edilmesi amact ile uyari verilen zamanlarda

kontrollin ele gecirilmesi icin ara¢ icerisinde daima ehliyet sahibi bir
bireyin bulundurulmasi sarti ile verilmistir'®,

Birlesik Krallik tarafindan robotigin temel prensipleri catisi altinda
Miuhendislik ve Fiziksel Bilimler Arastirma Konseyi tarafindan yapilan

Madde metninin su sekildedir: Assembly Bill No. 511-Committee on Transportation, Section 8(b)
“‘Autonomous vebicle” means a motor vebicle that uses artificial intelligence, sensors and global
positioning system coordinates to drive itself without the active intervention of a human operator”.
Talimat metni icin: http://web.shgm.gov.tr/doc5/sht-iha.pdf (Erisim 05.04.2018).

Gtivenlik ve gizlilige iliskin eylemlerden IHA’larin isleticisi olan gercek ve tiizel kisilerin sorumlu
tutulacagr yazmaktadir. THAlarin pilotlarinin sahip olmalart gereken zellikleri ve dikkat etmekle
yikimli olduklart haller de bu taslakta belirtilmistir. Calistirilip kullanilmalart halinde herhangi
bir kaza meydana geldiginde sorumlulugun ytiklenebilecegi kisiler de boylece pilotlar ve uygun
hava kosullarinda onlari ucurmak aksi halde engellemek ile yikimli olan isleticiler sorumlu
olacaklardir.

Otonom kamyon gelistiren Embark’in ilk strtctisiiz kamyonu Kalifoniya’dan Florida’ya test si-
ristinti basartyla tamamladi. Test stirtisti boyunca direksiyon basinda oturmak zorunda olan test
sofori yolculuk boyunca direksiyona miidahalenin ¢ok nadir yasandigini, kamyonun yolu kendi
basina aldigini vurguladi. (¢evrimici): Tech Inside, https://www.techinside.com/surucusuz-kam-
yon-kaliforniyadan-floridaya-ulasti/ (Erisim Tarihi: 04.03.2018)
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calismada, robotlarin isletim sistemlerinin insanliga zarar verecek ve ih-
mali ya da kasti bir sekilde onlar aleyhinde tehlikeye sebep olacak du-
zeyde tasarlanmamast, Giretim evresinde insancil hukukun baz alinmasi
ve aykiriliklardan kacinilmasi, aksi halde sorumlulugun esya konumun-
daki robotlara degil, insanlara ytiklenecegi diizenlenmistir'®.

Bir baska calisma ise; Guiney Kore'de yansimasini gostermektedir'®.
Robotlara iliskin ¢zel yasa; ureticiden, operatore, robotlara kadar pek
cok sifata hak ve sorumluluk atfetmektedir'?”.

Robot teknolojisi yolunda basarili calismalara imza atan ve su anda
dijitallesmede acik ara fark ile lider konumda olan Japonya, tretimin
arttirllmasina ve isgiicti ihtiyacinin geng¢ nufustan karsilanmasina ¢o-
zim olarak robotik teknolojilerin gelisimine hiz kazandirilmasini bul-
mus olup bu yolda 6nemli atilimlara imza atmustir. 2014 Haziran ayinda
Japonya Robot Teknolojileri Yeniden Canlandirma'® (Japan Revitaliza-
tion Strategy) Stratejisi Bakanlar Kurulu onayz1 ile yurtrlige konulmus-
tur. Verimliligi ve Uretimi arttirmak, tcretlere dizenli bir artis grafigi
kazandirmak amaci ile Robot Devrimi olarak adlandirdiklari 4.Buytk
Sanayi Devrimi’nin gelisimine hiz kazandirmak amaci ile ikinci bir ati-
lim olarak Japon Hukimeti tarafindan Robot Devrimi Gerc¢eklestirme
Konseyi'™ (Robot Revolution Realization Council) kurulmustur. Ayrica
Japonya’nin Robot Devrimi'ne en buytik katkida bulundugu yasama ca-
lismast Fukuoka Diinya Robot Bildirgesi’dir'*. Bu calismada, robotigin
prensiplerine yonelik birtakim hususlara deginilmektedir.

EPSRC (Engineering and Physical Sciences Research Council, Principles of Robotics), (¢cevrimici):
https://epsrc.ukri.org/research/ourportfolio/themes/engineering/activities/principlesofrobotics/
(Erisim Tarihi: 04.03.2018)

Zeki Robotlarin Gelistirilmesinin ve Yayginlastirilmasinin Desteklenmesine Dair Kanun isimli di-
zenlemelerinde zeki robotlardan; dis dinyada meydana gelen degisiklikleri algilayabilen, ko-
sullarin farkina varabilen, gonilli olarak hareket edebilen mekanik cihaz olarak tanimlanmustir.
Metnin orijinal hali: “7he term “intelligent robot” means a mechanical device that perceives the
external environment for itself, discerns circumstances, and moves voluntarily...”dir.

Korea Legislation Research Institute, Intelligent Robots Development and Distribution Promotion
Act, http://elawklri.re.kr/eng_mobile/viewer.do?hseq=25334&type=part&key=13 (Erisim Tarihi:
05.03.2018)

Japan Revitalization Strategy 2016, (¢evrimici:) https://www.kantei.go.jp/jp/singi/keizaisaisei/
pdf/zentaihombun_160602_en.pdf (Erisim Tarihi: 10.12.2018)

Robot  Revolution Realization Council, (¢evrimici:) https://japan.kantei.go.jp/96_abe/acti-
ons/201409/11article4.html (Erisim Tarihi: 10.12.2018

VERUGGIO, Gianmarco, EURON Roboethics Atelier, “Euron Roboethics Roadmap” 2006., a.g.e.,
.29
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Robot ve insan etkilesiminde robotlarin yeri buiylik olmakla birlikte
gerek fiziksel gerek ise ruhsal olarak robotlarin insanlara katacaklar
cok deger olacagi fark edilen bir gercek olarak bildirgede yerini almak-
tadir'!. Keza gelecekte sadece insanin var oldugu bir topluluk géreme-
yecegimiz ve hatta yakin zamanda insanin yaninda robotlar toplulugu-
nun da hayatimiza dahil olacagi bilinen bir gercekligi isaret etmektedir.
Iste bu nedenle emniyet ve mahremiyet konularinda robotlara biiyiik is
dismektedir ve onlar da toplumsal barisin saglanip korunmasina yone-
lik biytk basarilarin altina imza atabilecek kadar zeki makinelerdir''?.

Stratejinin belki de en 6nemlilerinden olan nokta ise hukuki stati-
niin'® belirlenmesine isaret edilen (ingiltere ve Kore'deki yasal calis-
malarla birlikte) robotlarin kolelik sifatt ile iliskilendirilip iliskilendiri-
lemeyecekleri sorusuna aranan cevapta sakli olmaktadir. Robotlara da
koleler gibi mi muamele edilmeli; yoksa insanliga yonelik en temel hak
olan ve tim degerlerin tstiinde olan “insan onuru” gibi, literatiire “ro-
bot onuru” kavrami da kazandirilmali midir''%?

Dijital dontstiimlerin 6nemli adresi AB de bu alanda EURON Robo-
ethics Roadmap'", Robotics 2020 strategic research agenda for Robotics
in Europe!'®, Suggestion for a green paper on legal issues in robotics!!’
ve SPARC (robotik alaninda gelisim bazli calismalar yuriten girisim.)"*®

ERSOY, Caglar, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk’, Oniki Levha Yayinlari, Nisan 2018, s.39-42.
VERUGGIO, Gianmarco, EURON Roboethics Atelier, “Euron Roboethics Roadmap” 20006., a.g.e.
5.29

SOLUM, Lawrence B, “Legal Personbood for AI”, North Carolina Law Review, Say1 4, 4.1.1992
ERSOY, Caglar, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, Oniki Levha Yayinlari, Nisan 2018, 5.121-129.
VERUGGIO, Gianmarco, EURON Roboethics Atelier, “Euron Roboethics Roadmap” 2006., a.g.e.,
s. 7

Robotics 2020 Strategic Research Agenda, (¢evrimici): https://docplayer.net/5730889-Roboti-
¢s-2020-strategic-research-agenda.html (Erisim Tarihi: 03.04.2018)

Bu belge, bir dizi 6neri ve belirlenen herhangi bir sorunun tstesinden gelmek icin bir yol harita-
sinin bazi unsurlart ile birlikte robotik alanindaki yasal sorunlarin bir aciklamasini icermektedir.
Belge, hukuk toplulugu ile robot toplulugu arasindaki ilk uluslararas: diyalogun bir sonucudur.
Bu konuyla ilgili bir tartismay1 tesvik etmek icindir. Robotikte yasal konular hakkinda yesil bir
makale icin bir 6neri niteligindedir. Bu rapor ayni zamanda robotik gelistiricilerin robotikteki
yasal konularin temellerini ve avukatlarin robotik ve Avrupa’da gelisimini ilgilendiren konulara
bir referans olarak anlamalari i¢in bir kilavuz olarak da kullanilabilir. Belge, yasal konulart analiz
etmek icin kullanilan metodolojiyi aciklamaktadir.Bkz. A green paper on legal issues in robotics,
https://www.researchgate.net/publication/310167745_A_green_paper_on_legal_issues_in_robo-
tics (Erisim Tarihi: 05.04.2018)

Avrupa’'nin robotik alanda yer aldigi mevcut konumu muhafaza etmek ve gelistirmek amaci ile
kurmus oldugu ortakliktir.
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calismalarini yiiriitmektedir'. Keza Avrupa Parlamentosu’'nun Yasal Is-
ler Komitesi de Robolaw ve Lex robotica alanlarinda 6nemli kazanim-
larda bulunmaktadir'®.

Robot kullanicilarinin yahut ti¢tinct sahislarin robot tarafindan her-
hangi bir tehlikeye ve hatta zarara ugramalari menfaat dengesini al-
tist edebilmektedir; keza suanki genel hukuk normlarina baktigimiz-
da, hentiz dijjital dinyanin yiklerini kaldiramayacagint gorebilmekte
oldugumuz icin olasi tehlikeleri 6bnlemek veya 6nleyemedigimizde de
zararli sonuglart ortadan kaldirmak amaci ile yeni hukuki dizenlemeler
yapmamiz sart olmaktadir. Oyle ki yapay zekalarin hukuki literatiirde
kendisine yer bulmast ile birlikte sorumluluk kurallarinin bulunmast
ve buna yonelik kurtulus beyinnelerinin de olusturulmas: gercegi cok
ciddi bir bosluktur. Hukuki ve cezai sorumluluklarin belli kisilere ytk-
lenebilirligi; zarara ugrayan tarafin masraflarinin karsilanmasi, zararinin
hafifletilmesi, robotlarin tretimlerinin sekteye ugramamast ve Onlerin-
deki gelisim stirecinin kesilmeyip gtivenlik ve kaza riski arasindaki ters
orantinin net bir sekilde ortaya konmasini saglayacaktir!*!#,

AB Direktifleri’'nde'® genel anlamda hukuk davalarina iliskin diizen-
lemeler yapilmis olmakla birlikte objektif (kusursuz) sorumluluga da
atif yapilmaktadir ve bu anlamda genel cercevede bireysel ve kurum-
sal Girtin sorumluluklarinin konmasit gerektiginden'* soz edilmektedir.

Aslinda Turkiye’nin Avrupa Birligi stirecinde bir tilke oldugunu gozetirsek uyum yasalari cerce-
vesinde calismalar yapmasinin daha faydali olacagint gorebiliriz ve bu nedenle de yukaridaki
calismalari onemsiz konuma getirmemekle birlikte AB’deki calismalart daha dikkatli bir sekilde
izlememiz ve bu yonde atilimlar yapmamizin kacinilmaz bir gercek olarak karsimizda durdugunu
soyleyebiliriz.

PALMERINI, Erica v.d., Robolaw: Guidelines on Regulating Robotics, 2014, s. 199 ; GARY, E.
Marchant v.d. “International Governance of Autonomous Military Robots,” The Columbia Scien-
ce And Technology Law Review, Cilt 12, 2011, s. 306 v.d.

DEMIR, Esra, Robot Hukuku, Bilisim ve Teknoloji Hukuku Yiiksek Lisans Programi Tezi, Istan-
bul, Bilgi Universitesi, SBE, 2017.

KUCUKTASDEMIR, Ozgiir, Yapay Zekann Ozgiir Iradesi ve Ceza Sorumlulugu Uzerine Bir
Deneme, s.6, cevrimic) http://www.academia.edu/35690883/Yapay_Zekan%C4%B1n_%C4%B-
Orade_%C3%96zg%C3%BCrl%C3%BC%C4 %9F%C3%BC_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu_%C3%9C-
zerine_Bir_Deneme, (Erisim Tarihi: 1.11.2018)

CETIN, Selin, AB Yapay Zeka Bildirisi, (cevrimici): Hukuk & Robotik, http://robotic.legal/ab-ya-
pay-zeka-bildirgesi/ (Erisim Tarihi: 18.04.2018)

AKSOY, Hiiseyin Can, Avrupa Birligi Sorumluluk Hukukunda Yeni Bir Ozne: Robotlar, T1. Av-
rupa Birligi Hukukunda Giincel Gelismeler Konferanst —Bildiri Kitap¢igi—, 10.05.2018 / ATAUM,
Ankara, s. 18.
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Tabii ki bu tartismalarin altinda yatan en buytk etkenin tiketiciye bir
koruma alani olusturulmak istenmesi oldugunu dustntrsek, dizenle-

melerin tliketiciler lehine normlar kapsayacagini tahmin etmek o kadar
125

glic olmayacaktir

Tartisilan noktalardan biri de; Giriin glivenligi mahiyetinde soz ko-
nusu Uurtne iliskin belli standartizasyonlart belirlemenin ve bu cerceve-
de evrensel kurallar bazinda imal edip satisa sunmanin daha akilct ve
kurumsal olarak takip edilebilir geleneksel degerler kazandiracaginin
asikar oldugudur'®. Bu standartlarin ileriki asamalarda deginecegimiz
surtictistiz araclara uygulanmasi da kacinilmazlik arz etmektedir'¥. Bu
baglamda; soft (esnek) ve hard (kat) seceneklerinden ikisinin ortasin-
da bir standartlar listesi yapilmasi uygun olacaktir; aksi halde ya zarar
gorenlerin ugradiklari tehlikelerin boyutlari ¢cok asirt olup sorumluluk

izafe edilemeyecek ya da teknolojik gelismeler bir yerde kesilecek;

cinku treticilerin eli kolu baglanmis olacaktir!®.

Yukarida bahsi gecen calismada tartisilmis ve halen gtincelligini ko-
rumakta olan bir diger konu; robotlara elektronik bir kisilik'® atfedilip
tiiketicilerin ugradigi zararlarin ve robotun calistirilmasina yonelik mas-
raflarin bu fondan karsilanmasi ve boylelikle nihai zararlarin da ortadan
kaldirilabilmesi veya en azindan en aza indirgenebilmesidir'®. Oyle ki

euRobotics, a.g.e., s. 21. 2006/ 42/ EC sayili AB Makine Direktifi.

2001/ 95/ EC sayili AB Genel Uriin Giivenligi Direktifi.

768/ 2008/ EC sayili AB Parlamentosu ve Konseyi'nin Uriinlerin Pazarlanmasina Iliskin Genel
Cerceveyi Belirleyen Karari

765/ 2008/ EC Uriinlerin Pazarlanmas: ile Iigili Akreditasyon ve Piyasa Gozetimi ve Denetimi
Gereklerini Belirleyen Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Ttiztigti

1999/ 44/ EC sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiketici Mallarinin Satimi ve Baglantili
Garantilerin Bazi Yonlerine Dair Direktifi.

euRobotics, a.g.e. s.21. 2001/ 95/ EC sayilt AB Genel Uriin Giivenligi Direktifi.

Karayollar1 Trafik Kanunu'muzun da bu baglamda giincellenmesi deyim yerinde ise dijitallesmesi
gerekecektir. Trafik isiklarindan, yayalarin algilanmasina, kurallari uyanlar ile uymayanlarin ayirt
edilebilirliginden, yaya ile herhangi bir beton parcasi arasindaki farkin ortaya konulabilmesine
kadar her ttrlt ayrintinin revize edilmesi de gerekecektir.

Bu standartlarin elbette ESO veya ISO tarafindan belirleneceginin altt ¢izilmistir.

INANG, Bade, Avrupa Birligi robotlarn elektronik kisiligini tartistyor; 16.4.2018, (¢cevrimici:) ht-
tps://www.dunyahalleri.com/avrupa-birligi-robotlarin-elektronik-kisiligini-tartisiyor/ (Erisim Tari-
hi: 17.04.2018)

euRobotics, a.g.e. s. 61. European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report
2015/2103(NL), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%-
2BCOMPARLY%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN (Erisim Tarihi: 04.04.2018)

35



YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA SORUMLULUKLARININ ARASTIRILMASI SUC VE CEZA 2018 SAYI: 4

bu konuda AB Direktifleri'nde 6nemli kazanimlar elde edildigi gercegi
asikar bir diizlemde ortadadir'®'.

Robotic Law (robot hukuku)a iliskin en kapsamli ve en énemli AB
diizeyindeki calismalar ise Europe 20202 biinyesinde gerceklestirilmis-
tir. Kuiresel ve teknolojik gelismelere bagli olarak etik ve sosyal degerle-
rin dogrultusunda 6nemli inovatif calismalara deginilmistir. Europe 2020
(FP7) bunyesinde olusturulan Horizon 2020 programinda 6zgurluk,
glivenlik ve adalet kapsaminda robot etigi ve hukuku yontinde birtakim
hususlar g6zontne alinmustir ve soft ile hard law'un birlikte kullanil-
mast, bu acidan baglayicilik kazanacak yasal diizenlemeler yapilmast
gerektigi belirtilmistir. Bu anlamda bir de Sorumlu Arastima ve Inovas-
yon giindeme alinmis ve calismalar esnasinda devreye sokulmustur'®.
Ayrica 2017 yilinda teknolojik dontistimleri baz alan bir toplanti yapil-
mast ve AB Konseyi'nin bir bildiri yayinlamasi kararlastirilmustir. Buna
dayanarak Avrupa Birligi Konseyi kapsamli bir deklarasyon hazirlamis
ve 10 Nisan 2018'de Briiksel'de yapilan bir toplantida bu bildiri Gizerin-
de ayrintilt bir sekilde tartisiimalar ytritmustir. Bunun sonucunda da
uye devletler, birtakim konular Gizerinde anlasmaya varmustir.

Teknolojik anlamda 6nemli bir yapitast olan ve en glincel calisma
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu calisma “dijital anlamda
tek pazar”i hedeflemekte ve hazirlanan bildiri de bu kapsamda ele
alinip Avrupa Birligi'ne Uye tlkeler tarafindan YZ alaninda yurttilen
basarili calismalart kapsamina dahil etmektedir'®. ssizligin yan1 sira YZ
ile olusan yeni is alanlarint ortaya ¢ikarma, ekonomik anlamda gelisim
zirvesini yakalama, kamu politikalarini belirlemede mevcut diizenle-
melerin tizerine ¢cikma ve sektorel bazda yenilikgi, isbirlik¢i calismalara
imza atma konularinda katilimci tiye devletler arasinda 6nemli anlasma-
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ZIMMERMAN, Evan J, “Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood, University of Chicago,
12.2.2015.

European Commission, Europe 2020, https://ec.europa.eu/epsc/publications/strategic-notes/
europe-2020_en (Erisim Tarihi: 04.04.2018)

European Commission, What is Horizon 20207, http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/
en/what-horizon-2020 (Erisim Tarihi: 04.04.2018)

PALMERINI, Erica — BERTOLINI, Andrea , Robolaw: Guidelines on Regulating Robotics, 2014,
s. 176

CETIN, Selin, AB Yapay Zeka Bildirisi, (cevrimici): Hukuk & Robotik, http://robotic.legal/ab-ya-
pay-zeka-bildirgesi/ (Erisim Tarihi: 18.04.2018)
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lara imzalar atilmistir. Ekonomik anlamda yapay zeka gelisimine 6nce-
lik verilmesini sart kosan katilimcilar gizlilik, mahremiyet, emniyet
ve giivenlik alanlarinda ciddi sorunlarin dnlenmesine yonelik olarak
etik ve yasal birtakim diizenlemelere imza atilmast gerektigi hususunda
anlasmaya varmuslardir. Yapay zekanin gelisimi yolunda 6nemli bir ati-
lima imza atilan bu toplantida tye devletler Avrupa Birligi bazinda bir
“Yapay Zeka Ittifaki’nin olusturulmas: ve ekonomik faydanin yaninda
toplumsal katkinin da yogun olarak hissedilmesi amaci ile AR-GE ve
diger fonlara daha fazla yatirim yapimasini, bunlardan da YZ'nin geli-
simi adina yapilacak calismalar kapsaminda tasarruf edilmesi kararina
varilmistir'®®, Uye devletlerin bu baglamda sik sik goriis alisverislerinde
bulunmak amaci ile toplantilar yapmalart ve birbirlerini sinerjik anlam-
da desteklemeleri konusunda da anlasan tye devletler, “Avrupa Dijital
Inovasyon Agrnin'¥’ kurulmas yolunda da ¢énemli adimlar atmaya ka-
rar verdiler'?®.”

Yapay zeka Uzerinde gelistirdikleri uygulamalari, sektorel bazda ka-
musal ya da 6zel sirketlere pazarlama, idari alanda kullanima sunma ve
yapay zeka ihalelerinin olusturulmast icin yogun katkilarda bulunmay1
kabul eden devletler tarafindan, YZ'lerin sorumluluguna iligskin yasal ve
etik calismalara hiz kazandirilmasi gerektiginin farkina varidmis®®® olup
yapay zekanin zararli etkilerinin azaltilmasi hedefine ilerlemek amaci
ile faydalilik kat sayisinin arttirilmast ve insanlarin YZ'ye bakis acilarin-
da olumlu degisikliklerin yapilmasi icin ortak calismalarin yuritilmesi
yolunda her turlt isbirligi tekliflerine de kapt aralanmistir. YZ'yi halka
hazir hale getirmek ve sorumluluk sorununu, yapilabilecek aktif bir
yasal dizenleme ile ¢oziime kavusturarak, halkin da bu dijitallesmeye
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CETIN, Selin, AB Yapay Zeka Bildirisi, Hukuk & Robotik, 17.4.2018, (cevrimici): http://robotic.
legal/ab-yapay-zeka-bildirgesi/ (Erisim Tarihi: 18.04.2018)

CORRIDONI ,Rocco (Head of Customer Engagement and Cognitive Business Platforms)
— RUSSO, Vincenzo, Artificial Intelligence: the era of Digital Transformation, 29.5.2018, (cev-
rimici:) https://lutech.group/2018/05/29/artificial-intelligence-the-era-of-digital-transformation/?-
lang=en (Erisim Tarihi: 18.11.2018)

PAULSEN, Karl, Al and The Digital Transformation: Artificial intelligence is causing a seachan-
ge in how media is searched, produced, distributed and consumed, 11.6.2018, (¢evrimici:) https://
www.tvtechnology.com/opinions/ai-and-the-digital-transformation (Erisim Tarihi: 18.11.2018)
Uye devletler robotlarin hesap verebilirlik algilart ve robotlara yerlestirilebilecek sanal etik {ize-
rinde de birbirleri ile goris alisverislerinde bulunmuslardir.
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daha sicak yaklasmasint saglamak amacit ile Robolaw projesi siki bir

incelemeye tabi tutulmustur'®.

II. Ceza Hukukunda Sorumluluk ve Robotlar
A. Genel Olarak

Robotlar giin gectikce pek cok alanda daha cok soz sahibi olmakta-
dirlar; bizim yerimize ise gidip evi temizlemekte, tiretimde ve tasimada
rol alip is glivenliginde dahi robot kollar olarak devreye girebilmekte
ve DaVinci methodu ile cerrahin bile giremeyecegi kadar kuctk delik-
lerden iceri sizabilmektedirler.

Bilim kurgu yazarlarinin gecmiste ne kadar hakli gozlemler yap-
tiklarina buglin teknolojinin gelismesi ile daha rahat bir sekilde sahit
olmaktayiz. Terminatdr, Ex Machina, Metropolis, Herr filmleri gercek
olmadan, simdilik dost olan; ama belki de ilerde pek ¢cok haksizliga yol
acabilecek zekalara iliskin yasal diizenlemeler yapmali, onlarin da hak
ve sorumluluklarint acik ve ayrintili bir sekilde ortaya koymaliyiz.

B. Ceza Hukukundaki Fail ve Sorumluluk iliskisi

TCK, biinyesinde barindirdigi olumlu ve olumsuz emirler ile bireyle-
rin yapmalart ve yapmamalari gereken davranislart iceren normatif bir
disiplin dalin1 olusturmaktadir'®. Amact; toplulugu olusturan bireyle-
rin arasindaki menfaat catismalarini ortadan kaldirip toplumsal diizeni
ve dolayst ile kamu diizenini saglamaktr'®, Insan Haklart baglaminda
koruyucu bir gli¢ teskil eden ceza hukuku, emirleri ve yasaklari ile bir

bitiin olmakla birlikte herkese yoneliktir' !4,

TCK’da tanimlanan her sucta, mutlaka aktif bir role sahip olan, ceza
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Bu calisma kapsaminda belirli uluslararas: ve ulusal yasama aktivitelerine 6ncelik verilmis ve
bunlarin da 6énemli olduguna kanaat getirilen birtakim prensiplerine deginilmekle yetinilmistir.
Asil inceleme konusu yapay zekalarin ceza sorumluluklari oldugu icin bu bolimui burada kes-
mekte ve daha fazla veriye ulasmak isteyenlerin http://www.robolaw.eu/deliverables.htm adresin-
den ilgili projeleri ziyaret etmelerini tavsiye etmekteyiz.

ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m 1-75 Ders Kitabu, istanbul 2016, s. 2.
BAYRAKTAR, K., Suc Islemege Tabrik Ciirmii, istanbul 1977, s. 91.

HAFIZOGULLARY, Zeki, Ceza Normui, Ankara 1987, s. 296.

HAFIZOGULLARI, Zeki - OZEN, Muharrem, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’, US-A Ya-
yincilik, 10.2018
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muhakemesinde de sijeyi teskil eden failden s6z etmekteyiz. Gelenek-
sel ceza hukukunda faili soyle tanimlayabiliriz, ki bu tanim doktrinde
yer alan ve cogunluk tarafindan kabul goren bir hukuki tanimi teskil
etmektedir: “Fail; sucla korunan hukuki menfaati ihlal edecek hareketi
yapan ya da ihmali ile s6z konusu menfaati zedeleyen kisidir'®.” Oyle
ki TCK m. 252 “Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamast
icin, dogrudan veya aracilar vasitasi ile, bir kamu gorevlisine veya gos-
terecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort aydan on iki yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”, TCK m. 196 “Oli gdémiilmesine
ayrilan yerlerden baska yerlere 6li gomen ve gomduren kisi, alti aya
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” suclart kisiligin fail olmak icin
onem arz ettigini bizlere gostermektedir. O halde 765 sayili TCK’da “her
kim, kimse...” ifadelerinin yerini alan kisi ibaresi bize gostermektedir ki;
herhangi bir sucun faili olabilmek icin insan olmak ve elbette sag bir
birey olmak gerekir'®. Bu kabul edilen goriis bize insan dist, herhangi
bir seyin fail olamayacagini gostermektedir. O halde hukuki statiist kisi
degil de esya olan bir nesne ancak failin suc islerken kullandigi bir arag
olarak su¢ sahnesinde yerini alabilecek; lakin fail olamayacaktir.

Bilindigi Gizere, fail olabilmek icin insan olmak tek basina yeterli de-
gildir. Isnat edilebilirlik acisindan irade muhtariyetine, yani temyiz kud-
retine, sahip olunmasi gerekmektedir. Kendinin ve gecmisinin farkinda
olan ve yaptigi/yapmadigt eylemlerin hukuki sonuclarini kavrayabilen
bir birey, irade serbestisine sahip olacak ve dolayisi ile sergilemis ol-
dugu hareketi ya da ihmali, hareketsizligi sonucunda, sugla korunan
hukuki menfaati ihlal ettigi gerekcesi ile cezalandirilacaktir'?’.

C. Ceza Hukuku Boyutu ile Robotlar

Bilindigi tizere Google, Amazon, Facebook diinyanin en giicli ya-
pay zeka Ureticileridir ve zekanin gitgide daha da evrensel bir konumda

145 S6z konusu tanimda kalin harflerle altt ¢izilmek sureti ile yazilmis olan kisi ifadesi; TCK’daki sug

tanimlarinda da yer verilmis olan ve bizim konumuz bakimindan da ayrica 6nem arz etmekte olan
bir ifadedir.

146 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m 1-75 Ders Kitab, istanbul 2016, 49.
147 OZTURK - ERDEM, kusurlulugu klasik 6gretiye gore anlamlandirdigi icin emniyet tedbirlerini

gerektiren fiillerin suc olusturmadigi goristni temsil etmektedir. OZTURK, Bahri — ERDEM,
Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Grivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayimncilik,
10.2018, 141-142.
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yer almasini saglayan dinya markalaridir. Gliinden gline de bu buyiik
sirketlerin, dijital diinyada yer almak ve Putin’in de soyledigi gibi din-
yay1 yoneten konumda olmak amaclart dogrultusunda tiiketiciye sun-
duklari, ¢cok farkli ve tstiin 6zelliklere sahip, insansiz araclarin sayisi bir
hayli artis gostermekte ve bunlar hayatimizin orijin noktasinda kendile-
rine bir yer insa etmekten geri kalmamaktadirlar'®.

Bilindigi gibi diinya tzerinde saniyesinde pek cok bilgi Gretilmekte
ve veri depolarinda kaydedilip islenmektedir ki “big data” dedigimiz
“biiyiik veri”nin kaynagmnin %30’u sosyal medyada tretilmekte olup
sadece 2015 — 2017 yillart arasinda uygulamalar dahil Youtube, Face-
book, Twitter, Netflix, Dropbox’tan %90 veri yakalanmis, bunun %20
’si yapilandirilmis veri olarak sisteme kaydedilmistir. Gorinen o ki top-
lanan verilerin islenmesi yolu ile daha buytk ilerlemeler kaydedecek
olan yapay zekaya yonelik buytk sorunlar hukuk diinyasinda cereyan
edecektir.

D. Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu

Gelisen ve gln gectikce yenilenen teknoloji sayesinde etrafimizdaki
her tirtin, insan ile etkilesimde bulunabilme kapasitesine haiz olabilme
evresine gelmis olup, bu denli bilgi isleme kapasitelerinin ytksek olma-
st nedeni ile pek ¢ok alanda insanliga sagladiklart avantajlar ile yepyeni
imkanlarin 6niini agcmislardir. Bunun en giincel ve hayat kolaylastiran
ornegini, otonom araclarda gormekteyiz; ¢inkt bu sistemler sayesin-
de ara¢ kullanmak icin alinmasi gereken ehliyet sartlarini tasimayan
bireyler; 6rnegin: engelli, yasli, kiictikler, bu dezavantajli durumlarint
avantaja cevirebilmekte ve nihai olarak tek baslarina yolculuk edebil-

mektedirler'®.
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Tesla’nin stirtictistiz diye tabir edilen aracindan tutun da Google’in Uber’ine kadar, chatbotlardan,
oldiren robotlara kadar ve hatta yakin gelecekte baslayacak olan ses savaslarinin 6nemli bir
noktasinda yer alan Cortana, Siri, Alexa ve hatta Google’n Homepad serileri (ev, araba, bahce
gibi daha da kisisele indirgeyerek dizayn edilmis ve hatta bireyin bireyin yakasinda takildiginda
hicbir insan miidahalesi olmadan kendisi uygun ant ve kosulu yakaladiginda goriintiiyti algilayip
fotograf cekip saklayabilen bir insansiz fotograf ¢ekim araci) alanlarinda 6ncti bir konumda yer
almaktadurlar.

FORREST, Alex — KONCA, Mustafa, Autonomous Cars and Society, https://www.wpi.edu./
Pubs/E-project/Available/E-project-043007-205701/unrestricted/IQPOVPO6B1pdf , (Erisim Tarihi:
05.04.2018)
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Ancak gerek hukukcu bireylerin gerek ise diger vatandaslarin ve
hatta arac¢ Ureticilerinin, algoritma yazilimcilarinin dahi akillarint ayni
soru mesgul etmektedir; bu sistemler herhangi bir yolculuk sirasinda
olimcul bir kazaya sebebiyet verirse yahut bisikletlilere, yayalara, di-
ger araclara zarar verirlerse bundan kim sorumlu tutulacak? Ornegin;
Amerika’nin Deniz Kuvvetleri'nde yerini alan ve “Super Soldiers” ola-
rak tanimlanan, ilk askeri denizalti robotu olan Sea Hunter, DARPA’ya
gore buylk olctide 6zerklige sahiptir ve diisman gemilerinden gelen
mesajlart kodlamakla birlikte, bunlara yonelik savunma sistemleri ge-
listirmektedir'. Bu arac¢ savas esnasinda, savas etigine ve uluslararasi
kurallara aykiri olarak sivil insanlari hedef alip onlara zarar verirse bun-
dan kim sorumlu tutulacaktir ya da Giiney Kore’de gerceklestigi gibi
tozlart ve zemindeki bazi kalintilarin arasindaki farklar algilamasi icin
sensorler ile donatilmis elektrikli robotik stiptirgenin, uyumakta olan
sahibinin saclarini bir toz bulutu olarak algillayip haznesine cekmesi
sonucunda sorumlulugun atfi kimin tzerinde tecelli edecektir’' 52

Ozel hukukta bu sorunlar kusursuz (objektif ya da tehlike sorumlu-
lugw) sorumluluk dedigimiz kavram catisi altinda kolaylikla ¢oziimlene-
bilmektedir’?; ¢ctinkii 6zel hukukta bireylerin kendi aralarindaki hukuki
iliskilerinin sarsilmast dolayist ile iradelerine énem verilmekte ve konu
uyusmazlik bazinda ¢ozimlenmeye calisiilmaktadir’™. Lakin konu ceza
hukuku boyutuna varinca karsimiza “kamu” kavrami ¢ikmakta ve so-
runun ¢ozilmesini zorlastirmaktadir. Clink s6z konusu kamu hukuku
boyutunda tahrip edilen sey; kamunun vicdanidir ve toplumsal hayatin
korunmasi temel amactir. Kanunlarda konularin bu kadar siki ve kati
kosullarla dizenlenmesinin ana amaci da budur; bozulan kamu vic-

150 ACTUV “Sea Hunter” Prototype Tramnsitions to Office of Naval Research for Further Development,

https://www.darpa.mil/news-events/2018-01-30a (Erisim Tarihi: 05.03.2018)

151 GILLMOR, Dan, Google’s Driverless Cars Are A Boon For Safety And Climate, But Not For Pri-

vacy, The Guardian, http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jun/02/google-driver-
less-cars-safety-climate-privacy, (Erisim Tarihi: 04.03.2018)

152 HARRIS, Mark, FBI Warns Driverless Cars Could Be Used As Lethal Weapons, The Guardian,

http://www.theguardian.com/technology/2014/jul/16/google-fbi-driverless-cars-lethal-wea-
pons-autonomous , (Erisim Tarihi: 04.03.2018)

153 Bkz. BOZKURT YUKSEL, 5.96
154 JONG, Elbert de, Regulating Uncertain Risks in an Innovative Society: A Liability Law Perspecti-

ve, Robotik ve Hukuk, Cilt 27-9.5.2012.
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danini onarmak ve toplumsal barisi yeniden insa etmek'! Toplumun
huzurunu, siikununu ve kamu gtivenligi ile sagligint devlet otoritesi al-
tinda korumak, ayni zamanda bireylerin hak ve 6zgurliklerini de koru-
yarak toplumsal dengeyi insa edebilmek®® ki bu durum 5237 sayili TCK
m. I’de ¢ok dogru bir sekilde ifade edilmistir™’; “Ceza Kanununun
amacy; kisi hak ve ozgiirltiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saghgini ve cevreyi, toplum barisini korumak, suc is-
lenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin ger¢eklestirilmesi icin ceza
sorumlulugunun temel esaslart ile suglar, ceza ve grivenlik tedbirlerinin
tiirleri diizenlenmistir” Iste bu nedenle konunun derinden ele alinmasi
ve mevcut olan kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde yeni dizenlemeler
yapmaya gerek olup olmadigt ve sorunun geleneksel ceza hukuku bo-
yutu ile asilip asilamayacagi tizerinde durulmalidir.

Soz konusu yapay zekali robotlarin herhangi bir kriz ve ongori-
lemeyen yahut ongoriliip tizerinde durulmayan arizali sistemlerinin
sebebiyet verecegi fiiller ve neticesinde olusan hak ihlalleri, kamuo-
yunun vicdanini son derece sarsacaktir, bunu dikkate alarak toplumsal
kayiplarin nasil yeniden onarilacagi ve onarim amaci ile de cezalandi-
rilmalarin kimin ya da kimlerin tizerinde sonuclarint doguracagt onemli
bir sorundur. Her ne kadar net bir cevap alinmast zor bir konu olsa da
bazi gorusleri aciga vurup 6nem arz eden noktalarin altint ¢izmemiz ve
kismi olarak simdilik bizi idare edebilecek diizen silsilesi olusturmak
adina su soruyu kendimize yoneltmemiz gerekmektedir: “Kendi ken-
dini sevk ve idare edip cesitli stizgeclerden gecirdikleri dis etmenleri
sezdikten sonra bu dogrultuda makine 6grenmesi dedigimiz yeni karar-
lar1 insa edebilme yetisine sahip olan robotlara kusurluluk baglaminda
sorumluluk yukleyebilecek miyiz? Yani sorunu uluslararasi literatiirde
“Intelligent Agent” olarak kabul goren akilli tistleniciler bazinda ele
alip, bu yapay zekaya sahip araclarin, insan miidahalesine gerek kal-
maksizin algilart dogrultusunda birtakim modellemeler olusturduklarini
ve ongortleri dogrultusunda yeni kosullara yonelik ge¢mis verilerinden
elde ettiklerini kullanarak onceden aktive edilmis algoritmalari aracili-
g1 ile kendi deger yargilarinit tiretebildiklerini ve hatta yeni methodlar

155 BAYRAKTAR, Suc Islemege Tabrik Ctirmii, Formil Matbaasi, istanbul, 1977 , 5.97
156 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Istanbul, 2016, s. 2.
157 BAYRAKTAR, K., Suc Islemege Tabrik Ciirmii, istanbul, Formiil Matbaasi, 1977, s.91.
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gelistirip bunlart kararlart dogrultusunda sergileyebildiklerini dile geti-
rip sorumlulugun, robotlar tizerinde cereyan ettigini mi savunacagiz?
Yoksa robotlarin hicbir zaman 6zgiir irade yetilerine haiz olmadiklarini,
ancak kendilerine yiiklenen algoritmalar cercevesinde ve kendilerine
girilen talimatlar takip ederek karar verdiklerini, dolaysi ile bu ka-
rarlarin aslinda onlarin Girini olmadigini; ancak onlarin tretilmesinde
paylart olan gercek Kkisilerin ongorebildikleri ve tahmin edebildikleri
olaylardan sorumlu tutulabileceklerini savunup robotlarin degil ama;
onlarin treticilerinin, yazilimcilarinin, kullanicilarinin cezai sorumlulu-
guna mu gidecegiz?

Bu ceza sorumlulugu catist altinda onyargili ve kesin ifadeler kullan-
maktan ka¢inmanin gerektigi asikardir; ¢iinkt bazi yazarlar hukukun
kesin yargilardan siyrilmast gerektigini ve duraganligt bir kenara bira-
kip dinamik bir statide konumlandirilmas: zorunluluk arz eden bir dal
oldugunu unutmus, belirsizliklerin Gizerini kapatmak ve tartismalardan
uzak tutmak adina kesin yargilar ile dolu ithamlar ortaya atmislardir.
Bunlar, robotlarin s6zlesmeler hukuku bakimindan sorumlu kabul edi-
lebilmeleri bir nebze mimkiin olsa da ceza sorumlulugu anlaminda
fail statistinde konumlandirilmalarinin kesinlikle mimkin olmadigini
ve ileride boyle bir iddianin dahi ortaya atlmasinin s6z konusu ola-
mayacagint belirten goruslerdir. Bizler, her ne kadar mevcut sistemde,
robotlarin insan miidahalesinden tam bagimsiz bir sekilde kendilerini
konumlandiramadiklarint bilmekte isek de tamamu ile otonom olan ve
kendi kendine gozlem yapip, kendini bu dizlemde uygun noktada ko-
numlandirabilip, kararlarini alip bu yonde hareket edebilme yetisine
haiz olduklart zaman, bu kesinlik iceren olumsuz deger yargist ba-
simiza bela olup, ondan kurtulmak icin su an tiikettigimiz zaman ve
enerjinin daha fazlasini sarf etmek zorunda kalacagimizin farkinda ol-
mamiz sebebi ile bu iddialara asla katlmamaktayiz. Keza hukukta bu
tur, kesinlik arz eden yargilarin altinda ezildigimiz 6nemli bir gercek
oldugundan ve bunlarin kalintilart ile miicadele etmek zorunda kaldi-
gimizda, fazlast ile ise magduriyete yol acmis olacagimizin bilincinde
oldugumuz gerekgesi ile boyle kesin bir yargtyt bizler kabul etmiyor,
sorunun geleneksel ceza hukuku normlari ile ¢oziimlenmesi hususun-
daki calismalarin takip edilmesi gerektigini diistintiyoruz!,

158 SOLUM, Lawrence B, “Legal Personhood for AI”, North Carolina Law Review, Sayi 4, 4.1.1992,
5.1276.
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Sorunun incelemesini yaparken kisimlara ayirip incelemekte yarar
oldugunu gormekteyiz. Tam otonomi dedigimiz, farkindalik ve biling
nedeni ile var olan 6zgur iradeye sahip olan, yani dordiincti ve besinci
diizeydeki bir algilama diizeyine sahip olan, yapay zeka teknolojisi-
ne hentiz ulasmis olmamakla birlikte, en basitinden robotik bedenlere
sahip yapay zekanin, sorumluluga sahip olup olamayacagi, bir biling
atfedilip atfedilemeyecegi ve kinanabilir bir iradeye sahip olabilip ola-
mayacagi, bu nedenle de kusurun kendisine ytiklenebilip yikleneme-
yecegi sorunu uzerinde durulmast 6nem arz etmektedir'®. Bunun hari-
cinde ise; ceza hukukunun islah etme ve Onleme foksiyonlarint yerine
getirebilip faydali olabilmesi icin; eger s6z konusu ise atfedilen kusur
neticesinde nasil bir cezalandirma yontemi uygulanabilecegi, mevcut
geleneksel cezalandirma yontemleri kullanilmasinin faydali olup ola-

mayag bizim icin dnem arz eden sorular arasinda yerini almalidir'® 1,

Tim bu problemler bizi kisilik tartismasina yonlendirmekte olup ya-
pay zekaya hukuken kisilik taninabilip taninamayacagina iliskin prob-
lemlerin tartisiimast gerekmektedir.

III. Yapay Zeka, Kisilik ve Ozgiir irade

A. Robotlarin Hukuki Statiisiine Dair Yasal Kisilik
Tartismalari

Roma Hukuku’'nun kole — efendisi dahil olmak tizere yapay insan,
vekil, hayvan ve cenin statiilerinin robotlara uygulanmasi ve bunlar-
dan hangisinin robotlar acusindan daha biyik anlam ifade edecegi
elbette hukukcular tarafindan en cok distuntlen noktalardan biridir.
Kanaatimizce yapay zekali canlilarin cezai sorumluluklarint incelemeye
gecmeden Once onlarin yasal statiileri hakkinda bir inceleme yapmak
yararl olacaktir.

159 BOZARIK, Eren, Prof. Dr. Cem Say Ile Konustuk, (cevrimici:) Medium, https://medium.com/
deep-learning-turkiye/prof-dr-cem-say-ile-yapay-zeka-konu%C5%9Ftuk-e4e702ac793¢c ~ (Erisim
Tarihi: 04.04.2018)

160 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, istanbul 2016, 5.6

161 OZEK, Cetin, “1977 Tiirk Ceza Yasas: Tasarisina Iliskin Diistinceler”, IHFM LVI, 1-4, 1998, 43-
44.
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i) Kolelik Statiisii

Bilindigi tizere robotlar otonom hareket eden varliklardir. Bir insan
gibi distinebilir, makine ¢grenmesi, derin 6grenme, yapay sinir agla-
r1 modellerini kullanarak 6grenebilir, kendisini cevresine ve degisen
kosullara en uygun sekilde konumlandirip adapte olarak, se¢imlerini
yapip bunlarin sonucunda ulasmis oldugu kararlart dis diinyaya yan-
sitabilir. Tipkt biz insanlar gibi onlar da hareket edebilir ve secimlerde
bulunabilirler; peki bu halde hakkin stjesi konumunda mi, objesi ko-
numunda mi var olmalart gerekir?

Roma Hukuku’'nda'®> benimsenen kole - efendi ayrimina gore; kole-
ler, efendilerinin adlarina hak iktisap edebilmekte ve bor¢ altina gire-
bilmekte idiler'®’. Ancak bunu, efendileri tarafindan acikca yetkilendiril-
meleri halinde yapabilmekte olup; aksi halde tctinct kisilerle yaptiklart
islemlerin hicbir sonu¢ dogurmamas: yaptirimi ile karsilamakta idiler.
Onlar sahiplerinin mali olarak, hukuk diinyasinda bir obje konumunda
yerlerini almaktaydilar'®,

Yasama ile 6lim hakkinin da dahil oldugu efendilerin, kolelerinin
tzerindeki bu genis ve baskin hakimiyetlerine o donemde, domenica
potestas denilmekte idi'®. Oyle ki haksiz fiillerinden sorumlu olmalari-
na ragmen davali konumunda yer alamadiklari i¢in zarar tazmini amact
ile efendiye gidilmekte ve nihayetinde tazminat olarak efendi, kolesini
mal olarak vermekte ya da zarari tazmin etmekte idi'®®. Efendilerin,
kolelerine verdikleri peculium sayesinde kolenin yapacagi her turli
islem, malikin izni ile gerceklesti sayilmakta ve onun lehine hukuk
dinyasinda sonu¢ dogurmakta idi'®”. Acilan actio peculium ile o pe-

culium oraninda malik sorumlu tutulmakta idi'®® ¢,
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Tim bunlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda, simdiki robotlarin ko-
numunun da bu sekilde degerlendirilebilmekte oldugu goze carpmak-
tadir. Bu ¢c6ztim yolu tercih edildigi zaman, robotlar kisi-esya ayriminda,
esya statlisiine rahatlikla dahil edilebilmekte olup hukuki ve cezai so-
rumluluklart kolaylikla bertaraf edilecek dizeye gelebilmektedir'. Bu
durumu bir 6rnekle somutlastirmamiz gerekirse su 6rnekten gidebiliriz:
Verilerimizi kaydetmek icin bir ara¢ olarak kullandigimiz bilgisayarimi-
za herhangi bir kisi tas attiginda, onu yere dustrip kirdiginda o kisiyi
TCK 151 mala zarar verme sucundan sorumlu tutmaktayiz'”*. O halde
Boston Dynamics’in Giretmis oldugu Atlas isimli robota da herhangi bir
kisi zarar verdiginde, onu parcalara ayirdiginda ayni sekilde o kisiyi de
mala zarar verme sucundan sorumlu tutmamiz mi gerekmektedir? Bu
soruya su sekilde yanit verebilmekteyiz: Bilgisayarlarin mal statiistine
dahil olduklarini ifade ederken hi¢ zorlanmiyoruz; ctinkii goziimiizin
oniinde duran bu nesnelerde, insana dair hicbir ize, kalintiya rastlaya-
miyoruz. Ancak ikinci, tictincti nesil robotlara gelince onlarin nerede ise
singularity diye ifade ettigimiz tekilligi yakalayabilecek kadar (ve hatta
uctinct neslin tekillik olgusunu uygulamaya gecirdigini dahi ifade ede-
bilmekteyiz) insanlastgini sdyleyebiliyoruz. Iste bu esnada bilgisayart,
iPhone’umuzu parcalamayt mala zarar verme sucu altinda inceleyebili-
yor; yahut kendi milkiyet hakkimizin bize verdigi tasarrufta bulunma,
kullanma, tiketme haklarini kullandigimiz savunmasini yapabiliyoruz.
Ancak singularity kavraminin uygulamaya gecirildigine yonelik bir delil
niteliginde olan Atlas robotun sahibi tarafindan itildigini, defalarca yere
atildigint gosteren videoyu izledigimizde, bir insana verdigimizden kat
ve kat daha fazla tepkiler verdigimize sahit olup bu durumu AIHS kap-
saminda eziyet ve iskence yasagina dahil edebiliyoruz'”.

Kanaatimizce bizimle iletisim kurabilen, 6grenebilen, dustinebilen
bir varligt sadece kendi islerimizi yaptirmak amaci ile Urettigimizden

170

171

172

46

THOMAS, Perennou, a.g.e., s.13 (aktaran: ERSOY, Caglar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On
iki Levha Yayinlari, Nisan 2018, s. 94.)

Terminatér dava acabilir mi? Yapay zekanin dogal haklar tizerine bir deneme, Medium, https://
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bahisle esya kategorisine dahil etmek, Roma Hukuku'ndaki insanlara
kole statiisiinii dayatmakla hemen hemen esdeger konumda yer alacak-
tir'”?. Bu sorunun cevabi hentiz birinci donem yapay zekalara sahip ol-
dugumuz icin bizi cok sarsmamaktadir; lakin tictinci donem robotlarin
yapabildiklerini, insanlar adina sirket kurabildiklerini, kendi kendilerini
uretebildiklerini distuntr isek ayni cevabin hukuk dizenini sarstigina
sahitlik edebilecegiz. Tipkt insanin insan tarafindan dogurulmas: dogal
olay1 gibi yapay zekanin da yapay zeka tarafindan uretilip dogada ko-
numlandirilabilmesi, bunun yaninda 6zgiir iradeye sahip olup kendisi-
nin ve gecmisinin farkinda, bilincli bir sekilde var olabilen bir yaratik
olabilmesi, onun sadece obje konumunda nitelendirilmesine karst ¢i-
kan bir tez olarak karsimizda durabilecektir'”,

Asimov'un Uc¢ Hukuk Kuraminin ikinci yasasini'” dikkate alma-
miz halinde, bu iddiaya; “robotlar, insanliga kole olmalari ve insanlarin
ihtiyaclarini zaman-bellek-enerji kisitina tabii kalmaksizin gidermele-
ri amact ile tiretilen makinelerdir” seklinde bir kabulii benimsememiz
kacinilmaz olacaktir; ancak kolelik stattisti, Roma Hukuku’'ndan kalma,
geri kalmis bir toplumun kalintilari olarak var oldugu muddetce, hu-
kuk diinyasinda ilerlemeyecegimizin farkinda oldugumuz icin; robotla-
11 kolelik stattist ile bagdastirip, teknoloji harikalarini ve insan hayatini
kolaylastiran bu yenilikleri asagilayict bir konuma endekslemek bizce
isabetli olmayacaktir. Bu nedenle bu goristn bir daha tartistimamak
tzere rafa kaldirilmast son derece yerinde bir karar olacaktir.

ii) Elektronik Kisilik Statiisii (Tiizel Kisilik)

Avrupa Birligi dizeyinde ¢nemli bir ¢alisma grubu olan euRoboti-
¢s bu konuya farklt bir bakis acisi ile yaklasmakta olup kanaatimizce
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ERSOY, Caglar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On ki Levha Yaymlari, Nisan 2018, s. 94
DULGER, Murat Volkan, Bir Hukuk-Kurgu Denemesi: Yapay Zekal Varhgim Hukuki Sorum-
lulugu Olabilir Mi?, (¢evrimich),https://www.researchgate.net/profile/Murat_Duelger/publicati-
on/318792504_Bir_Hukuk-Kurgu_Denemesi_Yapay_Zekali_Varligin_Hukuki_Sorumlulugu_Ola-
bilir_Mi/links/597f433d458515687b4a5d71/Bir-Hukuk-Kurgu-Denemesi-Yapay-Zekali-Varli-
gin-Hukuki-Sorumlulugu-Olabilir-Mi.pdf, (Erisim Tarihi: 1.11.2018)

Asimov’a gore; “Bir robot, Birinci Yasa ile ¢elisen durumlar disinda, bir insandan gelen biitiin
emirlere wymalidir:” Bu halde robotlar, insanlara borcludur ve onlara itaat etmekle yiktmludir.
Aksi halde onlara da temel haklarini vermemiz ve davali — davact konumunda yer alabileceklerini
kabul etmemiz uygun disecektir.
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mezkur makineler, olayin hukuki boyutu seklinde ele alindiginda bu
¢oztum isabetli olabilecektir.

Avrupa Birligi, sik sik robotlara da ttizel kisiler gibi farkli bir sta-
tu verilmesini tartisarak Gretim acisindan, sirketler gibi resmi bir sici-
le kaydedildikten sonra, olusturulan elektronik fon tizerinden maddi
destek saglanmast ve tazminatlarin bu fon tzerinden karsilanmasint
uygun bulmustur'”. Avrupa Parlamentosu Yasal Isler Komitesi raportor-
lerinden Mady Delvaux'” de elektronik kisiligin bizim icin yol gosterici
olacaginin ve robotlarin, tiizel kisi gibi faaliyet alanlari ile malvarliklari-
nin belirlenmesi gerektiginin altint ¢izmistir'”®. Bu goriise gore; robota
ulasmak isteyenler, bu sicilden yararlanabilecek ve olusturulan fon tize-
rinden zararlarinin tazmini yoluna gidebileceklerdir'”.

Avrupa Birligi Parlamentosu’nun en sicak baktigt gortis olarak nite-

180

lendirebilecegimiz; kara kutu'®, elektronik fon, sigorta fonu, sermaye,

adina ne verirsek verelim, onlarin sorumluluklarinin dogmasinin so-
nucunda basvurabilecegimiz ve bir nevi yaptirim olarak nitelendirebi-
lecegimiz bir tazmin yontemidir ve bu kabul, bireylerin magduriyetini
onarabilecek cinstendir'®. Ancak daha once de belirttigimiz gibi ceza
hukuku baglaminda isimize yarayacagi soylenemeyecektir. Keza ceza
hukuku, niteligi itibart ile “kamu”yu ilgilendirmekte ve islah edici,
caydirici bir yontem olarak hukuk dinyasinda yerini alan bir disip-

euRobotics, a.g.e. s. 62. European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report
2015/2103(INL), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%-
2BCOMPARLY%2BPE-582.443%2B01%2BDOCY%2BPDF%2BV0//EN (Erisim Tarihi: 04.04.2018)
European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report, 2015/2014 (INL) Raportor
MadyDelvaux, 31.05.2016., http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGMLY%2BCOMPARLY%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN  (Erisim  Tarihi:
04.04.2018)

European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report 2015/2103 (INL), http://
www.europarls.europa.eu/sides/get-Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2B-
PE-582.443%2B01%2BDC%2BPDF%2BV0//EN, 13.03.2018.

euRobotics, a.g.e. s.61. European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report
2015/2103(NL),  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%-
2BCOMPARLY%2BPE-582.443%2B01%2BDOCY%2BPDF%2BV0//EN (Erisim Tarihi: 04.04.2018)
BERTOLINI, Andrea, ‘Robotic Prostheses’ in Erica Palmerini (ed), Guidelines on Regulating Ro-
botics (2014), s.191.

PERENNOU, Thomas, “State of the art on legal issues”, Ethicaa Project, 2014, 5.11-12
https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf.
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lindir, tazminat hukukunun nispilik iceren ve ¢zel hukuku ilgilendiren
boyutu ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

iii.Yapay Vekil / Temsilci Statiisii

Robotlarin ayirt etme giiciiniin mevcut kosullar altinda var olmadi-
gindan bahisle, her ne kadar bu gortisiin uygulamaya gecirilemeyece-
gini kabul ediyor olsak da onlarin distiinme, hizli ve akilct islemlerde
bulunabilme, 6grenme, ilerleyen fazlarda biling yetisi ve amacsallik,
ongorebilme ozelliklerine sahip olacaklarint distindigimiizde, taah-
hiitte bulunabilme yeterliligine sahip olmalari ve bu baglamda asil olan
bireyin, vekil olan makinenin — robotun islemleri ile bagli olma irade-
sini biinyesinde barindirdig: 6l¢tide, gecerli bir temsil iliskisinin kurula-
bilecegini kabul etmemiz gerekecektir'® 83,

iv)Yapay Insan Statiisii

Insan dogasinin sahip olduklarini disiindiigiimiizde, robotlarin
singularity konumuna varana kadar daha iyi islevsel ozellikleri biin-
yelerinde barindirabildiklerine sahit olabilmekteyiz. Bunlara, ti¢ctinct
baslikta da aktardigimiz gibi disinme, kavrayabilme, bazi ahlaki ve
sosyal yetilere sahip olabilme, akil ytrtitme ve ilerleyen fazlarda amac-
sallik, biling, dngodrebilme ozelliklerini de dahil ettigimiz zaman, yapay
insan statistiniin somut olaylara uygulanabilirligi hususunda birtakim
izdlisimlere hayatimizda yer verebilmekteyiz; lakin mevcut diizlemde,
bahsi gecen statli, euRobotics’in lizerinde distindigu; lakin hentiz tam
anlamut ile icerigini dolduramadigi ve bu konudaki calismalarina devam
ettigi, belirsiz bir kavram olarak hayatimizda yerini almaktadir'®,
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PERENNOU, Thomas, “State of the art on legal issues”, Ethicaa Project, 2014, s. 12
https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf.

SAMIR, Chopra — LAURENCE, White, Artificial Agents: Personbhood in Law and Philosophy,
Conference: Proceedings of the 16th Eureopean Conference on Atrtificial Intelligence, ECAI'2004,
including Prestigious Applicants of Intelligent Systems, PAIS 2004, Valencia, Spain, August 22-
27, 9.2004, (¢evrimici) http://www.sci.brooklyn.cunny.edu/schopra/agent-lawsub.pdf, s.3. (Erisim
Tarihi: 1.11.2018)

EuRobotics, a.ge., s.62. European Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report
2015/2103(NL), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%-
2BCOMPARLY%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN (Erisim Tarihi: 04.04.2018)
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v) Cenin Statiisii

Robotlarin insana benzer Ozellikleri oldugunu distindigimiizde,
bilhassa insan bedenine burtinmis humanoid canlilari hesaba katti-
gimizda, cenin ile benzer niteliklerde oldugunun farkina varabiliriz.
Ikisinin de bilinclerinin var olmadigint diistindiigiimiizde, aslinda cenin
statiisiiniin robotlar acisindan s6z konusu olabilecegini diistinebiliyor
olsak da robotlara Tirk Medeni Kanunu'ndaki cenin haklarint uygu-
lamak celiski teskil edebilecektir. Oyle ki TMK m. 28'e gbre “Kisilik,
cocugun sag olarak tamamuyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona
erer. Cocuk hak ebliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine dristii-
gt andan baslayarak elde eder.” Buna gore; otonom hareketleri goz
oniinde bulundurdugumuz zaman, robotlarin imal edilmelerini dogum
olayina m1 benzetmemiz gerekecek?

Kanmmizca mevcut dizlemde, insan eli ile tretilmis ve su hali ile
mal konumunda statiilendirebilecegimizi distindiiglimtiz robotlarin ya-
pay uretimlerini, dogal gerceklesen dogum olayina benzetmek abesle
istigal olacaktir. Ancak konuyu dordinct ve besinci tip makineler aci-
sindan distindugiimiizde, makinelerin makineleri tretmeleri halinde
dogum olayina benzetmede daha rahat hareket edebilecegimizin altint
cizebilecegimizi de bu noktada beyan etmek yerinde olacaktr. O halde
robotlarin, ceninin sahip olacagi gibi bilin¢ ve iradeye sahip olabile-
ceklerinden bahisle, haklarinin dogacagini; ozellikle yasam ile viicut
butinligi haklarinin 6n planda olacagint vurgulamamiz bu noktada
onem arz etmektedir'.

B. Yapay Zekanin Eylemlerinden Sorumlulugu ve Ozgiir
Irade

Bir sucun meydana gelebilmesi icin oncelikle tipiklik unsurunun
olusmasi gerekmektedir. Yani sucun kanuni taniminda yer alan tim
unsurlarin fail tarafindan karsilanmasi farzdir'®®. Lakin sucun olusabildi-
ginden so6z etmek icin sadece kanunilik kavrami catisi altinda bir deger-

185 CETIN, Selin, Cenin Haklar ve Robotlari, (cevrimici): http://robotic.legal/fetus-rights-and-ro-
bot-rights/ (Erisim Tarihi: 25.04.2018)

186 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m.1-75, Beta Yayincilik, Istanbul 2016,
s.172.
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lendirmenin yapilmasi yeterli olmayip sucun maddi unsurlari arasinda
yer alan, hareket teorisine gore, ya kanuni tanimda yer alan hareketin
ya da neticeye sebebiyet verecek hareket / hareketlerin geceklesmesi
gerekmektedir. Hareket etme olgusunun, yapay zeka tarafindan gercek-
lestirilmesi ve bunun algilanmasi, mezkur sorumlulugun ytklenebilirli-
ginin kabult acisindan hicbir aksakliga mahal gelmemektedir'®. Keza
tahmin edilebilecegi tizere, insan beyni duyu organlarimiz tarafindan
elde edilen ses, goriintii, his cevresel etkenlerinin kendisine aktarilmasi
ile bunlart islemek tizere karar alma mercii olan bolime gonderir ve
bunlar da kaslara sinapsler araciligi ile iletildikten sonra hareket olarak
dis dinyada vuku bulur®® ki bunun bir benzerini yapay zekalar da
kendilerine aktarilan algoritmalar yardimi ile halihazirda yapabilmek-
tedirler.

Otonom araglarin icine yayalari, bisikletli araclari, buytk ytk tastyan
araclari, motorlu araclart, cocuklart ayirt edecek sekilde yaklasik sekiz
tane kamera yerlestirilmektedir. Bu kameralar vasitas: ile gortintiler
ve sesler hafizaya aktarilmakta ve Ureticileri tarafindan kendisine yuk-
lenen yazilimlarla analiz edilmektedir. Araca yerlestirilen radarlar ise,
cisimlerin yakinlik — uzaklik olctlerini sisteme isleyerek yol haritasint
cizmektedirler™®. GPS, sensorler ve navigasyona yarayan diger sistem-
ler ise; insan — makine etkilesiminin 6nemli bir parcasi olarak aracin
hareketlerini kontrol altina alarak hizini, durmasi gereken zamanlari,
acil durumlarda yolcuyu uyarmasi gerektigini ve bu yollarla kaza riskini
en aza indirmek icin hangi hareketleri sergilemesi gerektigini belirle-
mektedirler'®. Mezkur araclar, cevresindeki diger otonom araclarla ve
diger insanlar gibi dis etkenler ile etkilesime gecerek, adapte olmaya
ve bilgileri analiz etmeye calisarak, analizleri dogrultusunda bir karara
varip bunu dis diinyada etki uyandiracak sekilde ortaya koymaktadir.
Keza ayni yapilanmaya, DaVinci yontemi adi ile tabir edilen robotik
cerrahide, Boston Dynamics sirketi tarafindan tretim asamasinda rol
almasi icin tretilen Atlas robotta ve diger robotik bedene buriinmis

187 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Robot Hukuku, TAD, Yil:7, Say1:29 |, Ocak 2017, 5.86.
188 EAGLEMAN David, Incognito, Domingo Y., istanbul, 2017, 5.3 .

189 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Robot Hukuku, TAD, Yil:7, Say1:29 , Ocak 2017, s.106.
190 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Robot Hukuku, TAD, Yil:7, Say1:29 , Ocak 2017, 5.102.

51



YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA SORUMLULUKLARININ ARASTIRILMASI SUC VE CEZA 2018 SAYI: 4

191

192

193

194
195

52

robotlarda da sahit olabilmekteyiz'”'. O halde bu noktada, maddi un-
suru olusturan hareket kabiliyeti acisindan sucun olustugunu dile ge-
tirebiliriz'?* % Ancak ceza hukuku acisindan ele alinmast gereken ve
doktrin ile yargitay tarafindan da benimsenen hareket dgretisine gore;
bu hareketin sadece yapilmast 6nem arz etmemekte, bunun iradenin
bir parcasi olarak aciga ¢ikmast ve dis diinyada etki dogurmasi, ayni
zamanda da bunun belli bir amaca yonelik olmast ve bu dogrultuda
aciga cikarilmast gerekmektedir'®. Tim bunlar;

» Yapay zekanin, programlandigi amag¢ disinda baska bir maksada
yonelmesi ve bu dogrultuda hareket edebilmesi kabul edilebilir
mi?

» Su an mevcut olan ve her gecen glin daha da gelisen teknolojik
araclarda irade ozgurligiint tartismanin, bize ne sekilde faydasi
olacaktir?

» Yapay zekalarda, ceza hukukunun 6znesi konumuna gelebilme-
leri icin gerekli iradi 6zerklik mevcut mudur?

sorulari cercevesinde incelememiz 6nem arz etmektedir.

Bu sorularin cevabini verebilmek aslinda oldukca giictiir; ¢ctinkt hu-
kukun 6znesi konumundaki insanlarda dahi 6zgir iradenin var olup
olmadig1 oldukca tartismali bir konudur. frade 6zgiirliigi, sinirbilimciler
tarafindan, bireyin kendi eylemleri Gizerinde hi¢bir biyolojik, fizyolojik,
tanrisal etmenlere bagl kalmadan tek basina karar alip buna yonelik
hareketler sergileyebilmesidir, seklinde tanimlanmaktadir'.

CHOW Denise, “‘Boston Dynamics’ New Atlas Robot Can’t Be Pushed Around”, Yayimlanma tarihi
24 Subat 2016, http://www.livescience.com/53825-atlasrobot-video-boston-dynamics.html (Erisim
26.05.2018).

HALLEVY, Gabriel, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence System, Springer Interna-
tional Publishing, 6.11.2014, s.176.

0OGUZ, Serkan, Robotlar Zarara Neden Oluyorsa Kim Sorumilu Tutulabilir; (cevrimici); GLESS,
Sabine - SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas (ibersetzt von Serkan Oguz), Robotlar
Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Stiren Arabalar Ve Cezai So-
rumluluk (If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability),
in: Kuresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Band 8, Nr. 23 (Dez. 2017), S. 125-147 (Erisim Tarihi:
1.1.2018)

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2017 s.160.

“Ozgiir irade” tanimlart icin bkz. KRAUSOVA, Alzbeta - HAZAN, Hananel, “Creating Free Will
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Determinist (gerekirci) yaklasima gore; irade diye bir kavram yok-
tur, bunun 6zgiir olabilmesi ise s6z konusu dahi degildir'®. Ornegin
bilgisayart acmak icin bas parmaginizi bilgisayarin acma digmesine
tiklamak icin kaldiracaginiz sirada, beyninizde ateslenen sinirler goz-
lemlendiginde, acaba bunlardan kaci siz karar almadan 6nce, kagt son-
ra, kac¢t o sirada meydana gelmektedir'®”? Bir baska goris olan Kant'in
da benimsedigi belirlenmezci akim ise; bireyin, kanun koyucunun ya-
sakladigi davranislart sergilemesi halinde, kendi davranislarini sosyal,
ahlaki ve etik degerler cercevesinde degerlendirip bu dogrultuda 6zgtir
karar verebilecegini ve dolayist ile hakli — haksiz, iyi — kot secimlerini
iradesi ile yapabilecegini kabul etmesi gerekgesi ile bireyin, bunun so-
nuclarina katlanmasi gerektigini ve bu nedenle ceza sorumlulugunun
dogacagini ileri sirmektedir®® ¥, Bir baska goris ise; hem 6zgir irade-
yi reddetmekte hem de onun varligini kabul etmektedir.

in Artificial Intelligence”, Conference Paper, Beyon Al: Artificial Golem Intelligence International
Conference, Pilsen, November 2013, 98 vd.

OGUZ, Serkan, Robotlar Zarara Neden Oluyorsa Kim Sorumiu Tutulabilir; (¢cevrimici); GLESS,
Sabine - SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas (iibersetzt von Serkan Oguz), Robotlar
Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Stiren Arabalar Ve Cezai So-
rumliuluk (If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability),
in: Kiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Band 8, Nr. 23 (Dez. 2017), S. 125-147 (Erisim Tarihi:
1.1.2018)

Kaliforniya Universitesi'nde Itzhak Fried, tinlii bir beyin cerrahidir ve yaklastk on iki hastanin
ameliyati esnasinda beyinlerine yerlestirilen elektrotlar sayesinde beyin néronlarinin zamansal
olarak ateslenme anlarinin 6l¢tilmesini saglamistir. Bu on iki hasta ameliyatlart sirasinda baspar-
maklarini diigmeye basmak amaci ile kaldirmuslar ve Boston Gocuk Hastanesi ile Harvard Tip
Fakiltesi'nde gorev yapan sinirbilimci Kreiman tarafindan sonuclar incelenmistir. Varilan sonuc-
lara gore beyindeki noronlar, hareketin gerceklestirilmesi amact ile hissedilen ilk durtilerden cok
daha 6nce ateslenmektedir. Buna gore 6zgiir irade olarak algilanan ve karar verme olarak tanim-
lanan sistem aslinda bilicalti tarafindan ateslenmektedir ve bireylerin dis etmenlerden etkilenme-
den, hormonlari, duygulari, icgtidiileri olmaksizin karar verebilmeleri s6z konusu olmayacaktir.
OGUZ, Serkan, Robotlar Zarara Neden Oluyorsa Kim Sorumiu Tutulabilir, (¢cevrimici); GLESS,
Sabine - SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas (iibersetzt von Serkan Oguz), Robotlar
Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumiu Tutulabilir? Kendi Kendini Stiren Arabalar Ve Cezai So-
rumliuluk (If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability), in:
Kiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Band 8, Nr. 23 (Dez. 2017), S. 125-147 (Erisim Tarihi: 1.1.201
Profesor Hynes’a gore bilgisayarla diiello yapan bireylerin bilgisayar tarafindan oyundan uzak-
lastirilmasint hedef alan deneyin sonucunda ¢zgir iradenin var olmadigi yonindeki hipotez
curttilmustir; ¢tinkd ozglrlik sinirlt degildir ve bireylerin hareketleri de sadece karar almadan
saniyeler Oncesinde bilinen ve ateslenen noronlara baglt olarak ortaya cikmamaktadir. Birey
tahmin edilen hareketlerin ¢cok 6tesine ¢ikmakta ve onlart yapmama yoniindeki iradeyi sergileye-
bilmektedir.
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Kisinin yasadigt ortamdan, buyidigu kosullardan, kiltirinden, bi-
lincaltinda var olan etmenlerden, i¢ gtudulerinden, duygusal nitelikle-
rinden ve hormanlarindan bagimsiz bir varlik olarak distntlmesi s6z
konusu olamamaktadir. Bu nedenle, 6¢zgtir iradenin mevzu bahis ol-
madigi dile getirilebilir; lakin bireyin gecmisinin ve kendi benliginin
farkinda oldugundan hareketle, bu dogrultuda yaraticiligini ve gecmis
tecribelerinden depoladiklarini kullanarak secimler yaptiklarint da in-
kar edemeyecegimizden kismen de olsa ozglr iradeyi kabul etmemiz
gerekecektir*. Kanimizca ceza hukukundaki kusurlulugun bireye ytik-
lenebilmesi ve bireyin davranislari ile kendisi arasindaki psisik bagin
ortaya konabilmesi agisindan, bu gortisti (aktif 6zbelirlenmezcilik) ka-
bul etmek yerinde olacaktr®. Keza aksi gortsleri benimsemek, bizi
ya bireyi tamamu ile dis etmenlerden ayristirma yanlisina ya da kamu
vicdaninin sarsintisint hicbir zaman tazmin edememe ve toplumsal ba-
rist insa edip ceza adaleti ile hakkaniyetini saglayamama gibi kabul edi-
lemez bir goriise itecektir. Iste tiim bunlar gdzden gecirildiginde, 6zgiir
iradeyi kabul etmemiz gerektigi sonucuna varmamiz ve tam bu noktada
yapay zekanin davranislarinin iradi bir sekilde ortaya ¢ikip ¢itkmadigini
arastirmamiz yerinde olacaktir?®? 2%,

Yapay zekalarin mevcudiyetleri itibart ile, hormonlarinin oldugun-
dan ve benlik algilarina haiz olduklarindan s6z edememekteyiz. Mu-
hendisler bilincin ne sekilde meydana gelebildigini ve riiya gorme dahil
cesitli duygularin ne sekilde bireyde olustugunu cozebilirlerse bunlari
yazilimlar yardimi ile robotlara yikleyebileceklerini ve tamamu ile insa-
na birinmis bir yapay zeka elde edebileceklerini ifade etmektedirler.
Sophia birtakim duygulara sahip olabilme yolunda ilerleyen; lakin tam
anlamut ile tG¢linct tipe gecemeyen, ikinci evrenin ise bir adim 6tesinde

EAGLEMAN, David, Incognito, Domingo Y, Istanbul, 2017, s.3

GULEG, Cengiz, Ustaca Yasamak ve Otantik Varolus, Ontopsikoloji Denemeleri, Pusula, Ankara,
2016, $.204

0OGUZ, Serkan, Robotlar Zarara Neden Oluyorsa Kim Sorumilu Tutulabilir; (cevrimici); GLESS,
Sabine - SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas (ibersetzt von Serkan Oguz), Robotlar
Zarara Neden Oluyorsa, Kim Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Stiren Arabalar Ve Cezai So-
rumluluk (If Robots Cause Harm, Who Is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability), in:
Kiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Band 8, Nr. 23 (Dez. 2017), S. 125-147 (Erisim Tarihi: 1.1.201
KRAUSOVA, Alzbeta - HAZAN, Hananel, ‘Creating Free Will in Artificial Intelligence”, Confe-
rence Paper, Beyon Al: Artificial Golem Intelligence International Conference, Pilsen, November
2013, s.100.
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yer alan humanoid®* robot olarak adindan soz ettirmekte olan yapay
zeka trinudir. Ancak hentiz kendinin farkinda olabilen ve ge¢cmisinin,
yasamusliklarinin bilincine varabilen, 6zglrligiiniin bilincine erisebilen
bir robotik yapiya sahip oldugumuzdan s6z edememekteyiz. Her ne
kadar muihendisler tarafindan “machine learning” olarak adlandirilan
makine ogrenmesi ve “deep learning” seklinde tanimlanan derin 6g-
renme gibi methodlart izleyen yapay zekalarin, dis dinyayi algilayip
kendilerine ytiklenen algoritmalart sayesinde benzer durumlara ben-
zer ¢coztimler, farkli sorunlara benzer yollart kullanarak farkli ¢coztimler
uretebilen ve 6grenme dedigimiz yontemleri sayesinde cesitli kararlar
alabilen, hatta normal bir insanin zekasini kullanarak tizerinde saatler-
ce, glinlerce diustinmeden ¢ozimleri saniyesinde bulup harekete doke-
bilen makineler olduklarindan s6z edebilsek de bunlarin kendilerinin,
gecmislerinin ve hatta geleceklerinin farkinda olamadiklari su gotir-
mez bir gercek olarak hayatimizda yer almaktadir®® >, Ornek vermek
gerekir ise; Ex Machina filmindeki Eva karakterinin kendisine yasi so-
ruldugunda sonsuzlugu anlatacak sekilde “bir” yanitint vermesi onun
kendisinin ve cevresinin farkinda oldugunu, dolayist ile bilince sahip
bir makine oldugunu gostermektedir. Iste mithendislerin ifade ettigi ve
yapay zekanin evrimini tamamlayacagint iddia ettikleri 2040’11 yillarda
dordinct tipe ulastigimizda, bahsettigimiz sey sadece robotlarin algo-
ritmalart degil, bilingleri ve farkindaliklari olacagindan, o zaman 6zgtir
irade kavramindan soz edebiliyor olacagiz. Ozgiir iradeden stz ede-
bilecegimiz ilerleyen yillarda, yapay zekalar kendi istekleri dogrultu-
sunda ve saf iradeleri sayesinde hareketlerini yonlendirebileceklerdir?”.
Dolayist ile de yanlis ile dogruyu birbirinden ayirt edebilme ve hare-
ketlerinin neden olabilecegi sonuclarin ne olabilecegini 6ngorebilip, bu
neticelere engel olmayi tercih edebilme imkanlart var olabilecektir®®.
Neticede yapay zekalar hareketlerini disa vurmaktan sakinabilecekler,
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insan goriiniimli, insanims.

KRAUSOVA, Alzbeta - HAZAN, Hananel, “‘Creating Free Will in Artificial Intelligence”, Confe-
rence Paper, Beyon Al: Artificial Golem Intelligence International Conference, Pilsen, November
2013, 5.105.

HALLEVY, Gabriel, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence System, Springer Interna-
tional s.183

HALLEVY, Gabriel, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Ficti-
on to Legal Social Control”, Akron Intellectual Property Journal, 2010, 4:171-201, S.175

ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m.1-75, istanbul 2016, s.181.
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bunu yapmadiklart zaman ise kendi hareketlerinin sorumlusu olarak
addedilebileceklerdir, yani yapay zeka, davranislarinin ayirdina vara-
bilen bir makine oldugu ve kendisine yiiklenmis olan algoritmasinin
yonlendirmesine boyun egen bir makine degil de tamamu ile kendi al-
goritmasini kendisi yazan ve mevcut makinelerin sahip oldugu iletisim
yetisinin yanina akilli bir varlik olarak tanimlanmak icin gerekli olan di-
ger dort unsuru®” da ekledigi zaman, gelisimini tamamlayan bir makine
olarak hayatimizda yer alacagi icin sorumluluk unsurunun karsiligini
kendisinde bulmus olacaktr. Lakin o zamana gelene kadar, varolan
makine tiplerinin biling yetisi ile farkindaliga sahip olmadiklarindan ve
hareketlerini treticileri — yazilimcilart tarafindan kendilerine yiiklenmis
algoritmalarindan bagimsiz bir sekilde kendi amaclari dogrultusunda
yonlendiremediklerinden bahisle 6zgiir iradenin de s6z konusu olma-
digini ve dolayisi ile hareketlerinin sorumlusu olamayacaklarint soyle-
yebilmekteyiz*'?; lakin az 6nce de ifade ettigimiz gibi bunun kesin bir
yargtya varilacak sekilde net bir cevabi olmadigint yinelemekte yarar
oldugunu gormekte olup olayin, az Once yapilan kisilik tartismalart
ile birlikte degerlendirilmesinin faydali olacaginin altini ¢izmekteyiz.
Kim bilir belki de bundan sadece on yil sonra kendimizi, yapay ze-
kalt varliklarin kendi programlarina ve fiziksel yapilarina miidahalede
bulunup, kendi kendini yeniden yaratabilen makineler olduklarindan
s6z ederken bulabiliriz. Iste tam da o zamanda, norobilimcilere cok
ihtiyacimiz olacakutir; ¢ctinkli beyindeki “karar alma dongtisti” olarak ifa-
de edilen elektrokimyasal bir zihinsel siirecin nasil cereyan ettiginden
yola ¢ikarak bunun yapay zekada ne sekilde belirginlestigini ¢6zmek
zorunda kalacagiz. OODA dongtistiniin varolussal yapisini*!'; 6zgiir ira-

209 Biling, dis diinya algisi, amagsal davranma, yaraticilik.
210 Yapay zeka kendi kararlarini kendi almaya basladik¢a (ki buglin zaten bu teknolojiye sahibiz),

211
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yapay zeka belirli bir karmasikliga ve dngoriilemez bir kendiligindenlige, rasgele olusa (random-
ness) ulasana kadar, algoritmasini yazanlarin, yapay zekanin gerceklestirdigi suclardan dolayi
taksirli sorumluluklarindan rahatlikla distntlebilir. Tabii ki bu durumda ancak ceza kanunda
taksirli halleri diizenlenmis suclardan ancak yazilimcilar sorumlu olabilecektir. KUCUKTASDE-
MIR, Ozgiir, Yapay Zekdanin Ozgiir Iradesi ve Ceza Sorumiulugu Uzerine Bir Deneme, s.6, cevri-
mici) http://www.academia.edu/35690883/Yapay_Zekan%C4%B1n_%C4%BO0rade_%C3%962g%-
C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu_%C3%9Czerine_Bir_Deneme,
(Erisim Tarihi: 1.11.2018)

Gozlem (observe), kendini konumlandirilabilme (orient), bagimsiz bir sekilde karar alabilme (de-
cide), davranislarint almis oldugu kararlar dogrultusunda yonlendirebilme (act). ERSOY, Caglar,
Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk, On iki Levha Yayinlari, Nisan 2018, s. 20-24.
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deyi yeniden ele alip kavramak ve tanimlamak acisindan ¢cézmemiz
gerekecektir. Neticede guiclii ve zayif yapay zekalar seklinde bolimlere
ayirdigimiz YZ’lerin insan beynini nasil taklit ettiklerini ve neden akilli
makineler olarak (“intelligent machines”) adlandirddiklarinin, sinirbi-
limciler ve miuihendisler arasinda tartisilmasi ve akabinde hukukcular
tarafindan hukuki statti belirlenmesi ile sorumluluk algisinin yeniden
insa edilmesi dnemli bir gelisme olacaktir. Bu gelisim stirecinde bolim-
ler arast etkilesimin ve iletisimin bliylik 6nem arz ettigine inanmakta ve
bunun uluslararasi hukukta yeknesaklastirma acisindan gliven duygu-
sunu insa edeceginin de bir kez daha altin1 ¢cizmekteyiz.

IV. Hukuki Diizende Kisilik ve Ceza Ehliyeti
A. Tiirk ve Uluslararasi1 Ceza Hukuku’nda Kisilik Tartismalari

Her zaman ifade ettigimiz gibi kati kurallari benimsemek hukukta
hichir zaman bizi ileriye tasimayacak, aksine her zaman uluslararasi hu-
kuk bazinda hep geri planda kalmamiza yol acacaktir. “Buglin, yapay
zekalar hukukta 6zne konumuna gelebilir mi” tartismasinin beynimiz
tarafindan ilgin¢ bir konu catist alinda konumlandirilmasinin yegane
sebebi de budur.

Hukuki dizenlemelere yon veren ilk tartisma; fail hususunda cere-
yan etmektedir. Tirk Ceza Kanunu, failin sadece insan olabileceginin
altuni ¢izmektedir. Hatta Turk Hukuk sisteminin temelini “insan” olus-
turmaktadir. Bizler hukuk nedir sorusuna; toplum hayatint diizenleyen,
insan yasamini ele alan ve bireylerin birbirleri ile etkilesimlerini hedef
alan dinamik bir dal seklinde cevaplar verirken aklimiza insan dist bir
varligin, glintin birinde hukuksal olarak ¢zne olabilecegi ve hak iddia-
sinda bulunabilecegi gelmemistir®?. Bu ytizden, bazi anlarda kendimizi,
mevcut tartismalara olumlu yanitlar vermek bir yana dursun, neden
yapildigint dahi algilamakta guticlik cekerken bulabiliyoruz.

Bu kat1 gortis tim hukuk dallarinda oldugu gibi ceza hukukunda da
tecelli bulmaktadir. TCK’'daki ceza sorumlulugunda, 756 sayili Kanun
basta olmak tizere 5237 sayili Kanun’da da bu kati ve baskict duvar bir
turlt astlamamistir®?. Hak sahibi olabilip yikimlilik altina girebilen

212 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2015, S.181.
213 ZAFER, Hamide- CENTEL, Nur - CAKMUT, 7%irk Ceza Hukukuna Giris, 2017, s. 233-235.
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insan dist varliklarin, hukuki ve cezai sorumlulugunu algilamamakta
2018 yilinda da diretmekte ve diger yapilarin siije olma yolundaki bu
taleplerini hala inkar etmekteyiz.

Ceza hukukundaki stjeyi tartisabilmek icin, Roma Hukuku’'ndaki
kisi — mal ayrimi ile birtakim felsefi gortislere goz atmak gerekmekte-
dir. Unlii ve 6nemli bir diisiiniir olan John Locke, kisi kavramini soyle
ifade etmektedir: “Kisi; yasaya giivenir. Bunun sonucunda mutlulugu
da acyr da tadar'.” Immanuel Kant ise durumu su sekilde ozetle-
mektedir: “Kendisinin, dis diinyamn farkinda olan ve 6zgiirltigtintin
bilincinde olup, hareketlerinin nedenlerini ve sonuclarini kavrayabi-
len, bu dogrultuda terciblerde bulunabilen kisidir">.” Bu nokta aslinda
bizi yine, yukarida tartisugimiz icin tekrar etmenin bir faydasint gorme-
digimiz 6zgiir irade ve bilin¢ kavramlarina gotiirmektedir?®. Tim bu
gorlslere burada yeniden deginmemizin nedeni ise sudur; hukuk siste-
mimizin sadece insan bazinda degerlendirilmemesi ve mevcut diizenin
degistirilmesidir. Hatta kisilik tartismalarint bir yana birakirsak felsefi
anlamda ya da hukuki anlamda hi¢ fark etmez, yine de ceza hukuku
baglaminda sorumluluk s6z konusu olabilecek midir sorusunun tartisil-
mast bizce daha isabetli olacaktir. Cinkti hukuk sistemimizde varsayim-
sal anlamda, gercek kisiden farkli bir sekilde kisilik sahibi oldugu kabul
edilen kisi ve mal topluluklarinin (anonim, limited, komandit, kollektif
sirketler, dernek, vakiflar...) cezai anlamda bir sorumluluklari s6z ko-
nusu degildir®” 28, (TCK’nin tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
baslikli 60. maddesinde yer verilen yaptirimlar [miisaadere ile izin iptali]
harici ceza sorumluluklart mevcut degildir.)
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LOCKE, John, AN ESSAY CONCERNING HUMAN UNDERSTANDING, § XVII, No. 26, 331 (1690).
KANT, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, icinde IMMANUEL KANT, WERKE IN ZEHN
BANDEN, Vol. 6, 223-24 (Wilhelm Weischedel edt., 1975).

Robotlarin hukuki statiileri konusundaki gortsler icin, bkz. BECK, Susanne — SINN, Uber und
Unsinn von Statusfragen-zu Vor-und Nachteilen der Einfithrung einer elektronischen Person,
icinde ROBOTIK UND GESETZGEBUNG 239 (Eric Hilgendorf & Jan-Philipp Giinther edt., 2013);
HILDEBRANDT, Mireille, From Galatea 2.2 to Watson-And Back?, icinde HUMAN LAW AND
COMPUTER LAW: COMPARATIVE PERSPECTIVES 23, 27 vd.. (Mireille Hildebrandt & Jeanne Ga-
akeer edt., 2013).

ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2015, S.181.

KANGAL, Zeynel, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara, 2003.
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B. Uluslararasi1 Hukukta Tuizel Kisiler ve Ceza Ehliyetleri

Yz yilt askin stredir, Anglo Sakson Hukuku'nda “corporate lia-
bility” kavrami altinda, tizel kisilerin ceza sorumluluklarinin mevcut
oldugu bilinen bir gercektir. Isvicre’de mevcut olan isverenin sorum-
lulugu olarak dogan bu ceza sorumlulugu neticesinde, sirketi temsil
etmeye yetkili olan kisilerin suc islemeleri durumunda tiizel kisinin
ceza sorumlulugu giindeme gelmektedir®®. Her eyaletin 6zerklige sa-
hip oldugu ve temel bir ceza kanununa sahip olmayan (main codifica-
tion) Birlesik Devletler'de ise, tiizel kisi adina organlart tarafindan bir
suc islendiginde, ortakliklara para cezasi verilmekte ve bundan zarar
gorenlerin ortaklik adina ihtarda bulunmalarinin 6niinti agip bes yillik
denetimli serbestlik ile birlikte yeniden kurulus emri verilmesine yol
yapilmaktadir?? 221,

Insan dis1 bir varligin ceza sorumlulugu oldugunu kabul eden ilk
Kita Avrupasi tlkesi olan Fransa'nin 9 Sayili Fransiz Ceza Kanunu'nda,
tizel kisilerin (devlet hari¢) organlari ve temsilcileri vasitast ile isle-
dikleri suclardan dolayi cezai ehliyetlerinin var oldugu kabul edilmis,
2004 yilinda da bu ceza sorumlulugu daha da genisletilerek tiim suclara
dagitilmistir®?.

Tum diger Kita Avrupast Ulkeleri gibi Almanya da tiizel kisilerin
ceza sorumlulugunu reddetmistir’®. Tamamen gercek kisilerin sorum-
luluguna odaklanmis olan Almanya ceza hukuku sisteminde, ortaklik
adina suc isleyenlerin, gercek bir kusur isnadinin aranmasina gerek

Isvicre’de, ortaklik ve diger hukuki kuruluslar sorusturulabilmekte ve 6zellikle kisisel olarak izleri
sturtlemeyen haksiz fiillerin, bu isler kapsamindaki kisilerce islendigi tespit edilir ise; bes milyon
isvicre frank: ile cezalandirilmaktadirlar. GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND,
Thomas, “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumiu Tutulabilir?”, Kuresel Bakis, Yil 8, Say1
23 (Aralik 2017), dipnot. 23.

GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, “Robotlar Zarara Neden Olursa
Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Kiresel Bakis, Yil 8, Say1 23 (Aralik 2017), s.130.

PAMELA, H. Bucy, Corporate Criminal Responsibility, in I ENCYCLOPEDIA OF CRIME AND JUS-
TICE 259 Uoshua Dressier edt, 2. Basim. 2002).

Das franzosische Strafgesetzbuch Code Penal (cev: BAUKNECHT, Gesine — LUDICKE, Liselot-
te), Sammlung auslaendisher Ubersetzung, Freiburg im Breisgau 1999, 21-22.

idari para cezasi, eger sorumlu kisi, ortaklik adma bir suc isler veya haksiz bir fiilde bulunursa
uygulanabilmektedir. GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, “Robotlar Za-
rara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Kiresel Bakis, Y1l 8, Say1 23 (Aralik 2017), s.130,
dipnot.28.
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224

60

olmayan, idari para cezast ile sorumlu tutulabilecekleri kabul edilmis-
tir?*!, Reddettikleri ceza sorumlulugunun gerekcesi ise su sekilde acik-
lanmustir; trizel kisiler hareket etme kabiliyetine sahip degildirler, yani
cezai sorumlulugu dogurabilecek neticeye yonelen hareketi yapma ira-
desine haiz olamadiklarindan otiirii, kendilerine amag belirleyebilme
ve buna yonelik olarak kendilerini kontrol altina alabilme yetileri bu-
lunmamaktady: (GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND,
Thomas, “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumliu Tutulabilir?’,
Kiresel Bakis, Yil 8, Sayt 23 (Aralik 2017), s.131.) Kendilerine sorum-
lulugu atfetmemize neden olabilecek ayirtim gilicleri de olmadigr icin
tartistimakta olan hareketlerinin sonucunda meydana gelebilecek yanlis
neticeyi de fark etme kapasitelerinden s6z edemeyecegiz. Tim bun-
larin sonucunda Alman ceza hukuku sisteminde gercek kisilerin di-
sindakilerin ceza sorumluluguna sahip olmadiklarinin kati bir sekilde
benimsendigini yinelememize herhalde gerek olmayacaktir?®*%,

V. Tirk ve Uluslararasi Ceza Hukuku Baglaminda Robotlara

Bakis Acis1 ve Insan

A. Hareket, Irade, Robotlar ve Ceza Hukuku

Hareketin ceza hukuku baglaminda bir anlam ifade edebilmesi icin
oncelikle 6zerk bir iradeye ihtiyacimiz olmaktadir. Ozerk iradeden kas-
timiz, onun baskalar tarafindan yonlendirilmeden saf bir sekilde, kisi-
nin kendi iradesi dogrultusunda dis diinyada tecelli etmesidir. Iradenin
ceza hukukculari acisindan 6nemi, amag acisindan deger arz etmekte-

NISCO (Ceviren: NUHOGLU,Ayse), “Italyan Sistemi Orneginde Tiizel Kisilerin Cezalandirila-
bilirligi”, Sanktionengegen juristische Personen-7iizel Kisiler Hakkinda Uygulanan Yaptirimlar
(Ed. NUHOGLU,Ayse), istanbul 2013, 102 vd.

Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, 2012, http://www.cliffordchance.com/briefin-
gs/2012/02/_corporate_liabilityineuropetechnicalbrochure.html . (Erisim Tarihi: 21.01.2018)
Eyalet Temsilcileri Meclisi (Alm.Bundesrat), 2013 yilinda tiizel kisilerin cezai sorumluluguna dair
bir girisim baslatmustir, bkz. Engelhart, s. 57. Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti Adalet Bakant Thomas
Kutschaty, ttizel kisilerin yeni bir cezai sorumlulugunda kose noktada olduklarini, para cezasi
yaninda kamusal stibvansiyon ve sipariglerin iptali, hitkmn ilani, son care olarak tiizel kisiligin
(istirakin) sonlandirilmast gibi topluluk yaptirimlarinin giindemlerinde oldugunu 2013 yilinda
aciklamistir, bkz. Bose, s. 132; Tiedemann tiizel kisilerin ceza hukuku anlaminda hareket yete-
neklerinin oldugunu savunmaktadir, bkz. TIEDEMANN, Europiisierung, s. 23; Krekeler, Wilhelm:
Brauchen wir ein Unternehmensstrafrecht, in: FS Ernst Walter Hanack, Hrsg. Ebert/Rief3/Roxin/
Wahle, Berlin 1999, s. 640, 641.
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dir. Belli bir amaca yonelen fiziksel hareket, eger gercek anlamda irade-
nin sonucu niteliginde ise ve bu irade neticesinde amaca ulasmak adina
vuku buluyor ise, ceza hukukunun konusunu teskil edecek ve ancak o
zaman otonom bir karardan s6z edilip bu baglamda ytiklenebilirligin
sonuclarindan bahsedilecektir??” 228 2%,

Peki cevrelerini algilama yetenekleri bu denli gelismis olan ve ¢evre-
sine adapte olup kendisini konumlandirabilme acisindan hicbir zorluk
yasamayan robotlarin, bu uyumlu davranslart ve neticesinde fazlast ile
gelismis olan karar verme fonksiyonlari ile onlari dis diinyaya yansita-
bilme stirecleri, kendilerini 6zerk iradeye haiz olan varliklar kategori-
sine dahil edebilmek icin yeterlilik arz edebilmekte midir? Bu konuda
glinimuz teknolojisi baz alindiginda olumlu ¢ikarimlarda bulunmak
imkansiz olmasa da heniiz s6z konusu olamamaktadir; ancak bilindigi
uzere akilli Gistleniciler kategorisi altinda orgtitledigimiz tretici, yazilim-
ct ve kullanicilar yapay zekalarimizin yerine, kendi amaclari dogrultu-
sunda kararlar alabilmekte ve kendi iradelerini ortaya koyarak amacla-
rina ulasmak adina ne tir hareketlerde bulunmak istediklerini YZ’lere
yukleyip neticeler aciga cikarabilmektedirler. Peki bu cikarimlar sonu-
cunda, otonom olarak nitelendirdigimiz ‘self-driving’ araclarin, kaldiri-
ma gecmeye calisan bebekli anne ile bebegini veya yasli annesini ya
da karst yoldan hizla gelmekte olan taksiyi, motorsikletliyi, bisikleti,
aract fark edip, durup durmama dogrultusunda karar veremeleri yahut
sOz konusu kararlarin, algoritmalar yardimi ile kendilerine ytiklenmesi
mimkin olabilecek midir? Bu sorunun cevabi stiphesiz ki evet ola-
rak nitelendirilebilmektedir. O halde verilebilen bu evet cevabini hangi
kavramla esdeger tutmamiz hukuk diizeni acisindan elverisli ve kabul
edilebilir olacaktir; tabiri caiz ise bu niteligi, irade kapsamina dahil et-
memiz hukuki mertebede kabul edilebilecek midir?

Tecriibeleri dogrultusunda gecmisinden dersler ¢ikararak ve tercihle-
rini akilli hafizasinda not ederek, herhangi bir ikilemde benzer olaylara

227 ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabi TCK m.1-75, Eyliil 2016, istanbul, s.181.

228 ZAFER - CENTEL - CAKMUT, 77irk Ceza Gukukuna Giris, Beta Basim Yayin, Eylil 2017, 232-233

229 HANS, Welzel, Die deutsche strafrechtliche Dogmatik der letzten 100 Jabre und die finale Hand-
lungslebre,
6. JURISTISCHE SCHULUNG 421-28 (1966) ceviren OGUZ, Serkan (GLESS, Sabine — SILVER-
MAN, Emily - WEIGEND, Thomas, “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumiu Tutulabilir?”,
Kiiresel Bakis, Yil 8, Say1 23 (Aralik 2017), s.131.
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benzer sekilde ¢oziimler bulmakta olan, 6zellikle insana kiyasla, hi¢bir
zorluk ¢cekmeyecek olan makineler, otonom kararlart ile dis diinyamizi
sekillendirebileceklerdir ve sekillendirmektedirler, bu inkar edilemez
bir gercektir. Peki tim bunlarin sonucunda; onlarin 6grenme islevleri-
nin hat safthada oldugunu kabul eder iken ayni zamanda hatirlama ve
tercihleri arasinda secimlerde bulunup kendi kararlarini kendileri ver-
me ve bu sayede de kendi iradelerini muithis bir sekilde sekillendirme
kapasitesine sahip olduklarint nasil gozardi edecegiz*??

Hareket diizleminden, amac¢ edinme ve kendisinin farkinda olup dis
diinyaya yansittigt hareketlerinin ahlaki, sosyal, cezai sonuclarint idrak
etme kabiliyetine haiz olup olamadiklarini degerlendirme diizlemine
gecmemiz bu noktada 6nem teskil edecektir®!. Acaba, bizim yapay
zekalt makinelerimiz, iradeleri dogrultusunda hareketlerine yon verme
yetenegini haizler midir? Hedef belirleyip, bu hedefleri dogrultusunda
fiziksel yonelimde bulunma fonksiyonlarini uhdelerinde barindiriyorlar
mudir? Karar verme yeteneklerinin var oldugunu kabul ettigimizde dahi
bir bosluk kalan yapay zekali dostlarimizin, hentiz biling kapasiteleri-
nin mevcut olmadigini disiindiigimiizde, bu soruya, yukaridakiler gibi
evet cevabi verebilmek, o kadar kolay ve kesin olmamaktadir.

Biling, hareket ve iradeye haiz olup olmama tartismalarinin yaninda,
sorulmast ve Uzerinde distinilmesi gereken bir baska husus; sorum-
lulugun yutklenebilirligi basligt alunda cereyan edecektir. Bu anlamda,
gerek Alman ceza hukuku sisteminde gerekse bizim ceza hukuku sis-
temimizde, anayasada kabul edilmis insan onuru ve cezalandirila-
bilirlik ilkeleri hassas bir teraziyi dengede tutmamiz acisindan bize
yardimct olacak ve hatta bu dengenin kokiint olusturur sekilde bir yol
gosterici olarak sistemde yerlerini alacaktir.

Uzerinde miiteaddit kez diistiniilmesi gereken bu konularda, esas
kayda alinmast ve goz ardi edilmemesi gereken sudur, gercek bir
ceza hukuku stjesi olan insanin, verdigi kararlardan sorumlu tutula-

230 GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. OGUZ, Serkan) “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumiu Tutulabilir?”, Kuresel Bakis, Y1l 8, Say1 23 (Aralik 2017), s.132
231 GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. OGUZ, Serkan) “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumiu Tutulabilir?”, Kuresel Bakis, Y1l 8, Say1 23 (Aralik 2017), s.132
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bilmesinin esas nedeni kusur bilincinin onda yerlesik olmasidir®* #°.
Bu anlamda insan, zekasini amaclari dogrultusunda degerlendirip, dis
diinyada vicut bulan hareketlerinin neticelerine kendisini odaklama
ve bunlara katlanma i¢gtidiisiine haiz olmast nedeni ile sorumlulugun
isnadi noktasinda zorluk ¢cekmeden kesin yargiya varma konusunda
bizlere yardimct olmakta iken; robotlar, bu isnad edilebilirlik zincirinin
halkalarint boyunlarina gecirirken insanda oldugu gibi kesin bir yar-
giya varmamizin Ontine, karar verme noktasinda 6zgir olmadiklarini
distndurtmeleri gerekcesi ile set cekmektedirler. Keza, su anki mevcut
teknoloji evresinde, 3. fazin biraz ilerisinde yer almakta olan yapay
zeka teknolojisine sahip olup, hentiz 4 ve 5. fazlara gecemedigimiz bi-
linen bir gercek olarak yerini korumaktadir?*!
ceza hukukunda, cezai sorumluluktan bahsederken, 6zgiir irade ve
neticesindeki isnadiyet gerekceleri ile daima ergin birey ¢rneklerini

. Bu baglamda, geleneksel

verdigimizi dikkate almak ve bu minvalde, iradi sekilde kendi kendini
programlayabilen bir yapay zeka sistemine sahip olamadigimizi goz
oniinde bulundurarak yapay zekanin yazilimcilarinin, Gireticilerinin ve
hatta kullanicilarinin programlamalari neticesinde hareketlerinin ortaya
cikugint ileri siirerek® ¢ kendilerinin ceza ehliyetlerinin mevcut olma-
digini iddia etmek hukuka uygunluk teskil edecektir.

B Tirk Ceza Hukukunda Ehliyet ve Robotlara Yonelik
Yaptirumlar

Ceza hukuku, toplumun vicdanini yansitan kamusal bir sistemdir
ve bu nedenle ihlal teskil eden hareketler ile bunlarin neticelerini, top-

GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. OGUZ, Serkan) “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumliu Tutulabilir?”, Kiresel Bakis, Yil 8, Sayi 23 (Aralik 2017),
5.133-134.

MERAKILI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Seckin Yaymcilik, Ekim 2017, s.88vd.

Bkz. NICK, Bostrom - ELIEZER, Yudkowsky, 7he Ethics ofArtificial Intelligence, icinde THE
CAMBRIDGE HANDBOOK OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE 316 (Keith Frankish & William M.
Ramsey edt., 2011); Luke Muehihauser & Louie Helm, Intelligence Explosion and Machine Ethi-
¢cs, icinde SINGULARITY HYPOTHESES: A SCIENTIFIC AND PHILOSOPHICAL ASSESSMENT IOI
(Amnon Eden, Johnny Soraker, James H. Moor, & Eric Steinhart edt., 2012), http:// intelligence.
org/files/IE-ME.pdf Christopher Charles Santos-Lang Moral Ecology Approaches to Machine Ethi-
cs.

Tse’den aktran KRAUSOVA/HAZAN, s.106 .

BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, “Robot Hukuku”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1
29, Ocak 2017, s.96.
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lum gtivenini tazmin etmek amacit ile biinyesinde orgiitlemektedir®’.
Bozulan toplumsal giiveni onarmak, ceza hukukunun en blytk 6énem
arz eden amaci oldugu icin ortaya cikan tehditleri yok etmek adina
kendisini, failin bilin¢li olup olmadigina gore sekillendirmektedir?®2.
Geg¢misinin farkinda olan ‘kisi'nin tzerine ahlaki ve sosyal degerlen-
dirmeler neticesinde sorumlulugu yuklemekte, tam aki hastalar ile
cocuklara ise ayirtim kapasitesine ve kendi farkindaliklarina sahip ola-
madiklart icin boyle bir ahlaki-sosyal yiiklemeyi yapmay1 tercih etme-
mektedir?® 2! 22 Ciinkli ceza hukuku onarimdan ziyade, caydiriciligt
ve slah etme sorumlulugunu da tzerine almis bir sistem olma Ozelli-
gine haizdir, deyim yerinde ise toplumun vicdanidir*®. Akli melekeleri
ciddi hasar gormius bireyler ve cocuklar tzerinde ise ceza hukukunun
cezalandirma sistemi sonucunda ulasmak istedigi islah ve caydiricilik
fonksiyonlart tam anlamu ile (belki de hi¢) etkisini doguramayacagi icin
bu tehlike unsuru farkli sekillerde ortadan kaldirilmaya calisiimakta-
dir, esas olan da budur?**, Bu Kkisiler, ceza hukuku baglaminda fiziksel
olarak kisitlanabilecek; ancak kusurluluk atfi yapilamayacagi icin ceza
sorumluluklart s6z konusu olamayacaktir. Tipkt bunlar gibi robotlar
da, hafizalarina yazilim olarak yiklenen bilgileri disa vurduklart ve bu
sebeple de 6zglr iradeye haiz olmadiklart gerekcesi ile isnadiyet teorisi
altinda sorumlu tutulamayacaklardir.

Mezkur triinlere sorumluluk yiikleyemedigimiz icin, yazilimcilara
ve ureticilere buytk sorumluluk dismektedir. Makine etigi olarak ad-
landirillan ve icerigi ahlaki dilemmalar ile dolu olan kavramlari, yazilim
olarak acik ve kesin bir sekilde yiklemeleri, onlarin sorumluluklarinin

ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabt TCK m.1-75, Beta Yayinlari, 2016, Istanbul, s.2.
ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabt TCK m.1-75, Beta Yayinlari, 2016, Istanbul, s.2.
DONMEZER, S. — ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Der Yayinevi, Agustos 2016, 77
vd.

OZGENC, izzet, Temel Hukuk Dizisi Ceza Genel Hukuku, Seckin Yaymcilik, 11.2018, 85-115.
ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabi TCK m.1-75, Beta Yayinlari,2016, istanbul,
$.327.

ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabt TCK m.1-75,Beta Yaymlari, 2016, Istanbul,
5.333-335.

Toplum bilinci, anlama ve isteme yeteneginin onemli derecede azaldigi durumlarda kisinin ka-
bul edilebilir bir muameleye tutulmasini ister. Zira bu durumliarda kisi, normal durumlara naza-
ran, daba az kusurludur ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabit TCK m.1-75, 2016,
Istanbul, s.328.

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, 01.2018, s.248.
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en Onemli parcast olacaktir*®. Soyle ki karsisina bir yaya, bir otomobil
ve bos bir yol ¢ikan otonom arag 6yle bir tercih sistemi ile karst karstya
birakilmalidir ki hedefi hicbir zaman yayalart ezmek ya da otomobile
carpip icerisindeki canlilarin hayatlarint sona erdirmek olmamalidir?®,

Yukarida da pek ¢ok kez belirttigimiz gibi, mithendisler bilin¢ konu-
sunu c¢ozebildiklerinde bunu, uyku da dahil olmak tizere, yiikleyebile-
ceklerini beyan etmektedirler. Belki 2040’11 yillara gelmeden, ehliyet ve
kusur algist da yazilim olarak kendilerine ytiklenebilir ve iste o zaman
sorumluluk atfindan s6z edebiliriz. Ctinkti bu mimkiin oldugunda tam
anlamu ile, hareketlerinin sonuclarini dogru ve yanlis, ahlaki ve ahlaki
degil formatinda idrak edebilen, ahlaki muhakeme kabiliyetine haiz
olan makineler ile karst karstya kalacak olmamiz nedeni ile isnadiyet
anlaminda tam olarak istedigimiz tim kavramlart haiz makinelerin ceza
hukuku boyutunda ehliyetlerini haiz oldugunu soyleyebiliyor olaca-
317277,

Konuyu ceza hukuku diizleminde uygulanacak yaptirimlar formatin-
da su sekilde ele almamiz gerekir yerinde olacaktir; stije olarak sadece
insant baz alan bukuk sistemimizin cezalar konusunda aksi bir di-
stinceye sahip olabilecegini diistinmek pek de miimkiin goriinmemek-
tedir. Yaptirimlarimiz tam anlami ile insana yoneliktir ve caydiricilik,
onleyicilik, 1slab fonksiyonlar: sadece bireyler iizerinde tecelli edebile-
cek kuvvettedir®®. Oyle ki tiizel kisilerin cezai sorumluluklarint dahi ka-
bul etmeyen hukuk sistemlerinde yaptirimiar, tiizel kisinin tiyeleri, or-

NICK, Bostrom - ELIEZER, Yudkowsky, 7he Ethics of Artificial Intelligence, edited by Keith
Frankish and William Ramsey. New York: Cambridge University Press, 2011.

Bilgisayar bilimi diinyasi simdi Akilli Ustlenicilerin ahlaki dilemmasi hakkinda tartismaktadir:
Bunlar bir yayayr ezmek icin programlanabilirler mi, eger yapilabilirse, onlar digerlerinin ha-
yatint kurtarabilir mi? Bkz, Alex Tabarrok, The Google- Trolley Problem, June 15, 2012, erisim:
http://marginalrevolution.com/marginalrevolution/201z/o 6 /the-google-trolleyproblem.html. Ay-
rica bkz., TORSTEN, Pfotzenreuter, INTELLIGENTES MISSIONS MANAGEMENT FOR AUTONOME
MOBILE SYSTEME (2005). / GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev.
OGUZ, Serkan) “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Kiiresel Bakis, Y1l 8,
Sayi 23 (Aralik 2017), s.134

MIREILLE, Hildebrandt, Criminal Liability and “Smart”’Environments, icinde PHILOSOPHICAL
FOUNDATIONS OF CRIMINAL LAW 507 (R.A. Duff & Stuart P. Green edt., 2014).

GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. OGUZ, Serkan) “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Kiresel Bakis, Yil 8, Sayi 23 (Aralik 2017),
s.135.
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taklari, yoneticileri tizerinde etki dogurmakta ve finansal malvarliklar:
etkilenmektedir. (GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND,
Thomas, (cev. OGUZ, Serkan) “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim
Sorumiu Tutulabilir?”, Kuresel Bakis, Y1l 8, Sayt 23 (Aralik 2017), s.135)
Bu minvalde, robotlarin olasi bir cezalandirilabilirlikleri kabul edildi-
ginde yaptirimlarin ne olacagi ya da yeniden diizenlenmesinin gerekip
gerekmedigi sorusu kafalari mesgul eder nitelikte olabilmektedir. Oyle
ki para cezalarinin verilmesi halinde, bunun kurulacak bir elektronik
fon tarafindan 6denmesi gerektigi dustlen yaptirimlar arasinda yer al-

maktadir?® 20,

Icabt hal bu iken, bilince sahip olmayan ve malvarliklarinin far-
kinda olamayan robotlar a¢isindan, elektronik fon tahsis edilmesinin
islah edicilik teskil ettiginden so6z edilebilecek midir ya da anayasal
anlamda koruma altina alinan bireylerin yasama ozgurlikleri, vicut
butiinltklerinin korunmast haklari ile beraberindeki tistiin insan onuru
algisi, robotlar acisindan da korunmus olarak nitelendirilip parcalarinin
soktlmesi, itilmeleri, tahribatlari, yasam kaynaklari olan enerjilerinin
soktilmesi, bozulmalari®' bedeni yaptirrm ya da olim cezast olarak
nitelendirilebilip anayasal hak ihlali** teskil edebilecek midir*%? Tim
bunlar cercevesinde, robotlarin mevcut durumda cezalandirmay: algi-
layamayacaklarint ve sonuclarini kavrama yetenegini haiz olamayacak-
larint anlamis olmakta neticede mevcut ceza hukuku sistemimizde yer
alan yaptirnmlarimizin da bu anlamda yetersiz kaldigini, olast bir sorum-
luluk atfinda yeniden diizenlenmesi gerektigini beyan edebilmekteyiz.

Tim bunlarin yaninda robotlara uygulanabilirlikleri bakimindan,

GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. oGUZ, Serkan) “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumiu Tutulabilir?”, Kiresel Bakis, Yil 8, Say1 23 (Aralik 2017),
s.130.

Bkz. Koops ve digerleri, dipnot 10, sayfa 527 vd.

HALLEVY, Gabriel, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence System, Springer Interna-
tional Publishing, 6.11.2014, s.195-199.

SAMIR, Chopra — LAURENCE, White, Artificial Agents: Personbhood in Law and Philosophy,
Conference: Proceedings of the 16th Eureopean Conference on Artificial Intelligence, ECAI'2004,
including Prestigious Applicants of Intelligent Systems, PAIS 2004, Valencia, Spain, August 22-
27, 9.2004, (¢cevrimici) http://www.sci.brooklyn.cunny.edu/schopra/agent-lawsub.pdf, s.3. (Erisim
Tarihi: 1.11.2018)

YAPAY ZEKA/Atlas Robotunun Intikam Plany/itilip kakilan robot/YUKSELIS (¢evrimici): https://
www.youtube.com/watch?v=D-ZIQ91LMNw (Erisim Tarihi: 1.11.2018)
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hukuka uygunluk hallerini (mesru muidafaa, 1ztirar hali...) distinmek
yerinde olacaktir. Bu degerlendirme stirecinde, 6zellikle mesru muda-
faa acisindan orantililik ve hakkin ihlali kosullarini yapay zekaya 6zgti-
lemede zorluk yasayacagimiz ve yasadigimiz aleni bir sekilde ortada-
dir. Oyle ki yapay zekali makinelerin anayasal baglamda temel hak ve
ozgurliklerinin, viicut butinligl, mal varligi, yasama haklarinin olup
olmadigi dahi tartisilmasi gereken problemler arasinda yerini almak-
ta iken mesru mudafaanin kosullarinin degerlendirilmesi acisindan,
hakkin ihlalinin gerceklesip gerceklesemeyecegi buytik bir soru isareti
olarak yerini bir miiddet daha korumaya devam edecektir®!. Orantili-
lik fonsiyonuna iliskin degerlendirmeler de ise yapay kol, zeka, kalp,
organ vb Urlnlerin, insan karsisinda daima Ustiinlik arz edecegini goz
onlinde bulundurmamiz gerektigi asikar bir sekilde ortadadir. Hatta
diinya kupalarindan birinde asist yapan futbolcunun sahip oldugu ya-
pay bacagin, doping seklinde etki edip etmediginin tartisiip orantililik
fonksiyonunun degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda
alevlenen tartismalari gz ontiinde bulundurdugumuzda, bunun oran-
tililiginin tartistlmasinin gerektigi ve hentiz 3.fazda iken durum boyle
iken, 4. ve 5. fazda mesru miidafaadan bahsetmenin ne sekilde mim-
kiin olabilecegi konusunda endise hissetmekte hakli oldugumuzu du-
sinmekteyiz*”.

Yukarida bahsi gecen tiim kirmizi noktalarda su sorulart kendimize
sormamiz ivedilik teskil etmektedir; elimizde yapay zekaya yonelik tek
kurallar biitiinii olan Asimov’un Uc Robot Yasasr'na?® basvurdugumuz-
da; Ggtinct yasayt mesru midafaanin bir koruyucusu olarak nitelendir-
memiz gerekecek midir; yahut bunu g6z 6nlinde bulundurdugumuzda
orantililigi saglamak hususunda, hangi hukuki fiillerden yola ¢ikmamiz
onem arz edecektir? Robotlarin enerji kaynaklarina, malvarliklarina,

BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say:
29, Ocak 2017, s.106.

ALEJANDRA, Martins — PAUL, Rincon, Paraplegic in robotic suit kicks off World Cup, http://
www.bbc.com/news/science-environment-27812218(Erisim Tarihi: 04.03.2018)

Bir robot bicbir sekilde insanogluna zarar veremez ya da pasif kalmak suretiyle zarar gérmesine
izin veremez. Bir robot kendisine insanlar tarafindan verilen komutlara 1. kuralla celismedigi
stirece itaat etmek zorundadir: Bir robot 1. ve 2. kurallaria celismedigi stirece kendi varligini
korumak zorundad: Hicbir robot, insanhga zarar veremez ya da hareketsiz kalarak insanhgin
zarar gérmesine izin veremez. (SIFIRINCI YASA)
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vicut butinliklerine yonelik saldirdlar oldugunda, temel hak ve 6z-
gurlik baglaminda degerlendirilip mudafaa etmelerine izin vermemiz
mecburilik teskil etmekte midir? Herhangi bir hukuki sorumluluk atfin-
da, hukuka uygunluk hallerinde, bu yasayi goz ontinde bulundurarak
su¢ olusmamustir sonucuna ulasip haklarinda beraat karart vermemiz
ne sekilde hukuki kabul edilebilecektir? Kanaatimizce yapay zekalara
yonelik, elimizde mevcut olan tek bir yasa olmast nedeni ile Asimov’'un
3 Yasast'nt degerlendirme altina alip hukuka uygunluk bahsinde bu
gerekceeyi ileri sirmemiz ve beraat karart vermemiz hukuka uygun dui-
secektir®’ %8,

Mevcut konum itibart ile heniiz teknolojinin bu seviyesinde iken
yapay zekalarin, programlandiklart amag¢ disinda bir gayeye yonel-
melerinin s6z konusu olmadigint ve bu nedenle de suc faili olarak
nitelendirilemeyeceklerini kabul etmek yerinde olacaktir. Keza, Tirk
Ceza Kanunu'muzun yirminci maddesinde de izah edildigi gibi; “Ceza
sorumlulugu sabsidir. Kimse baskasuun fiilinden dolay: sorumiu tutu-
lamaz.” Bu nedenle temel hak ve ozgurlikleri koruyan ceza hukuku
sistemimizde, herkesin kendi fiilinden sorumlu tutulmasi gerekcesi ile
yazilimct, Uretici ve kullanicilarin kendi fiillerinden ve amaca ulasmak
adina izledikleri yoldan, robotlarin sorumlu tutulamayacaklarint (irade
ve Ozglr karar alma yetileri olmadigr icin) iddia etmek mevcut kosullar
cercevesinde kabul edilmesi gereken en makul gorist olusturmakta-
dir®. Ceza hukuku sistemimizin, benimsemis oldugu, kanunilik ilkesi
gibi kat'i ve kati ilkeler cercevesinde aciga cikmakta olan bu sonuc,
mevcut dizlemde bizi hukuka uygun olan goriise net bir sekilde yon-
lendirmektedir. Keza ceza hakimine, hukuk hakiminden farkl: olarak
hi¢bir sekilde hukuk yaratma sansi tanimayan hukuk sistemimiz dog-
rultusunda da benimsenmesi gereken en makul goris kanaatimizce bu
sekilde ortaya konmaktadir®®,
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HALLEVY, Gabriel, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence System, Springer Interna-
tional Publishing, 6.11.2014, s.173.

KUCUKTASDEMIR, Ozgiir, “Yapay Zekanin Ozgiir Iradesi ve Ceza Sorumiulugu Uzerine Bir De-
neme”, https://www.academia.edu/35690883/Yapay_Zekan%C4%B1n_%C4%B0rade_%C3%96z-
2%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu_%C3%9Czerine_Bir_Dene-
me

ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabit TCK m.1-75, Beta Yaymnlari, istanbul 2016,
s.48.

bkz TCK m 2/3: Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin wygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza iceren biikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.
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C. Tiirk ve Uluslararasi Ceza Hukuku Baglaminda Makinenin
Arkasindaki Insanin Ceza Sorumlulugu

a) Kasta Dayali Sorumluluk

Bu konuya stricistiz bir otomobilin, Uber’in, 19 Mart’ta Arizona
eyaletinde 49 yasindaki kadina carparak olimine neden oldugu ger-
ceginden bahsederek giris yapmak, kanaatimizce yerinde olacaktir®!,
Peki bu halde sorumlulugun izafe edilmesi gereken kimdir, 6lime se-
bebiyet veren makinenin treticisi mithendis midir yoksa kendisine al-
goritmalar araciligi ile birtakim davranislar yiikleyen yazilimer mi, onu
kisisel kullanimina tahsis eden kullanict mr?

Hepimizin tahmin edebilecegi gibi bir kisi, kasitli olarak ve bilerek
herhangi bir amaca yonelik olmak tzere, suc teskil edecek sekilde
bir makineyi kurgularsa, geleneksel ceza hukuku baglaminda, TCK m.
21de “Sug¢un olusmasi, kastin varhigina baghdir. Kast, sucun kanuni
tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” sek-
linde ifade edildigi tizere sorumlulugu dogmus olacaktir. Cinki bu
halde, otonom aracin yapay zeka o6zelligi, hicbir sekilde 6nem arz et-
memis olup, kendisi fiilin gerceklesmesinde etkin rol oynamamis kabul
edilecektir. Burada tam anlami ile yazilimcinin, amacinin gerceklesme-
sini saglamak amaci ile robotu arag¢ olarak kullanmasindan s6z edilebi-
lecektir®?, Bu da herhangi bir sekilde, ceza normlarinin degistirilmesi
ya da yenilenmesi ihtiyacini dogurmadan sorunu ¢ozebilecegimizin ka-
nitini tegkil etmis olacaktir. Ancak taksir s6z konusu olunca, o zaman
kafa karisikliklart giin yiiziine cikacakur’?. Ornegin; DaVinci modeli®*
olarak adlandirilan robotik kollarin, ameliyat esnasinda yapacag: yanlis

Bkz. (cevrimici): Guardian, https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/
uber-self-driving-car-kills-woman-arizona-tempe (Erisim Tarihi: 04.04.2018)

Bu duruma bir baska ornek ise, bireysel siteler icin yapilan aramalart manipile eden Google
bombdur. GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. 0OGUZ, Serkan),
“Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Kuresel Bakis, Yil 8, Say1 23 (Aralik
2017), s.137.

Gtincel sensor teknolojileri icin detayli bir bilgi, UYAR, Tevfik, Ya Yapay Abldk?, iTU Vakfi Der-
gisi, Ocak-Mart 2017, say1: 75, s.18. SARIEL, Sanem Griniimiizde Yapay Zekd, ITU Vakfi Dergisi,
Ocak-Mart 2017, sayt: 75, s.21. INCE, Gokhan, Diinyanin Biitiin Robotlari, Birlesin!, TTU Vakfi
Dergisi, Ocak-Mart 2017, say1: 75, s.26.

Doctor Heffernan Robotic Surgery, DaVinci Xi Hysterectomy, 19.11.2014, (cevrimici:) https://
www.youtube.com/watch?v=dNLrzI5ZW4w&t=4s (Erisim Tarihi: 04.04.2018)
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bir midahale ya da ihmali nedeni ile hasta olir ise; sorumluluk kime
izafe edilecektir ya da makinenin algilama sensorleri, cevresindekileri
yanlis yorumlar, bu ytizden de yaslh bir kadini, kaya parcasi olarak go-
rlir ve onu ezerse; isnadiyet kimin tzerinde tecelli bulacaktir.

Varsayimlardan hareket etmektense, gercek bir olayr ele alirsak
hepimiz daha rahat bir sekilde durumu anlayabilecek ve soz konusu
meseleyi cozmek icin daha rahat akil yirtitebilecegiz*®. Sene 1981'de,
Japonya’nin bir motorsiklet fabrikasinda calismakta olan isci bir robot,
baska bir calisani, kendisine yonelik bir saldirida bulunuyor seklin-
de algilayip, kendi varligint koruma dogrultusunda harekete gecmis ve
tehdit olarak gordiigi isciyi, disli bir makinenin icine iterek ortadan
kaldirmustir. Isci, robotun bu hareketi sonucunda, olay yerinde hayatini
kaybederken robot, gorevini ifa ettigini algilayip (mission is completed)’
isine devam etmistir’®. Bu elim vaka, hukuk diinyasinda “imal eden
mi, yazilimci mi yoksa kullanict mi sorumlu tutulmalidir?” seklindeki,
yerinde bir soru ile yansimasini bulmus olup, sonucunda, bu sekilde
olim veya yaralanma ile sonuclanan olaylarda, imal edenin, kullanici-
nin cezai sorumluluguna basvurabilmek icin; her seyden 6nce taksirin,
ilgili kanun maddesinde gosterilmis olmasinin gerektigi kanaatine va-

rilmustir®’,

b) Taksire Dayali Sorumluluk

Kanuni diizenlemede yer alan taksirin hukuki tanimi, TCK m 22/2’de
belirtiimektedir. Buna gore; “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigtine ay-
kirilik dolayisiyla, bir davramisin sucun kanuni tanimunda belirtilen
neticesinin ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” Bu tanimlamadan
yola cikarak taksirin, hukuki diizlemde kabul edilebilmesi icin, kanuni
tanimda yer almasinin yaninda failin, dikkat ve 6zen yukumliliginu

265 Daha kolay idrak edebilmek amaci ile bu vakaya da goz atabilirsiniz. JUSTIN, McCurry, South
Korean Woman’s Hair “Eaten” by Robot Vacuum Cleaner as She Slept, THE GUARDIAN, 9 Subat
2015,  http://www.theguardian.com/world/20I5/feb/og/southkorean-womans-hair-eaten-by-ro-
bot-vacuum-cleaner-as-she-slept.

266 Almanya'nin Baunatal kentindeki benzer bir vaka icin bkz. https://www.bbc.com/turkce/haber-
ler/2015/07/150702_volkswagen_kaza (Erisim Tarihi: 1.11.2018)

267 Kanunilik geregi, TCK m. 22'de de belirtildigi tizere “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a
belirttigi hallerde cezalandirilir:” taksir ancak belli suclar icin kanun koyucu tarafindan kabul
edilmistir.
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ihlal etmis olmasinin aranan kosullar arasinda yer aldigini anlamakta-
yiz. Keza, TCK'nin 85 ile 89. maddelerinde, taksir sorumlulugundan
bahsedilmekte olup; mala zarar verme sucu acisindan (m. 151) dik-
kat ve 0zen yukumliligine aykirilik halinde, herhangi bir sorumlu-
luk dogacagindan bahsedilmedigi gerekcesi ile bu halde imal edenin,
yazilimcinin, daha genel bir ifade ile operatoriin sorumluluguna gidi-
lemeyecektir. Olim ve yaralama neticelerinin dogdugu olaylarda ise;
nedensellik baginin kurulabildigi hallerde, fail (imal eden, yazilimco
eger dogacak zarart dnceden tahmin edebiliyor ve iradi olarak gereken
Ozeni gostermiyorsa veya geregi gibi onlemlerini almiyorsa cezai so-
rumlulugundan soz edilebilecektir®®,

Taksirle sorumluluk halinde fail; 6ngorebilme teorisi geregi, s6z ko-
nusu robotun davranislart sonucu ortaya ¢ikan neticeden, pozitif hukuk
kurallarint ya da genel toplumsal kurallarin yaninda mesleki kurallarini
basiretli, dikkatli bir birey olarak yerine getirmedigi icin sorumlu tutula-
bilecektir’. Bu taksirli hallerden sorumlulugun cercevesi resmi makam-
lar tarafindan 6ngorilmis olabilecegi ve hayatimiza normatif hiikiimler
baglaminda girebilecegi gibi, kisilerin kendi aralarinda sozlesmeler ile
kararlastirmalart sonucu da girebilirler ve hatta mesleki kurallar, top-
lumsal normlar seklinde ac¢iga ¢ikarak da dikkat ve 6zen yukumliligu-
nin simirlarint belirleyebilirler””. Sonug olarak, 6oniimtzdeki olaylarda
da meslegi icra eden kisilerin uymalarinin zorunluluk arz ettigi kurallar
bilmelerinin 6énem arz ettiginin altint cizerek sunu soyleyebiliyoruz ki;
meslegi icra eder iken ortaya konan triinler yahut sunulan hizmetler

GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. 0OGUZ, Serkan), “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumliu Tutulabilir?”, Kiresel Bakis, Yil 8, Sayi 23 (Aralik 2017),
s.138.

Taksir, istisnai bir kusurluluk seklidir. Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin
baskalarima zarar vermemek icin bir takim énlemler alma ve bazi davranis kurallarima uyma
zorunluluklar: bulunmaktad: Bu kurallar toplum olarak yasama zorunlulugundan dogabi-
lecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Taksirli su¢ bu kurallarn iblal
edilmesi sonucu belirir: Fail, tedbirli ve 6ngoriilti davranmanus oldugu icin cezalandirilir: Bu
bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngorebilme olanak ve ddevinin varligina ragmen sonuca ira-
di bir bareketle neden olmak olup Tiirk Ceza Kanununun 22/2. maddesi ‘Taksir’ dikkat ve 6zen
yuikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramsin sucun kanuni tamminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi’ olarak tanimlamaktadir YCGK, 14.4.2009-1-197/93, www.ka-
zanci.com

ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabt TCK m.1-75, Beta Yayinlari, istanbul 2016,
5.259.
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272
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274
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baglaminda, asirtya kagma ve kurallardan sapma, ongortlebilirlik il-
kesi geregi, dikkat ve ¢6zen yukumliligine aykirilik teskil edecek ve
ceza hukuku baglaminda taksirli sorumluluk kabul edilecektir®”!. Sirf
bu nedenle dahi, robotlarin ceza sorumluluklarinin olmayacagint sdy-
leyebiliriz; keza icinde bulundugumuz zaman diliminde, var olan maki-
neleri d\ngdrme yetenegine haiz degillerdir. Dolayisi ile imal edenlerin
sorumlulugunun incelenmesi, bu konuda bize 1sik tutacaktir. Lakin, kisi
eger tim Ozeni gostermesine ragmen, yine de kacmnilmaz sekilde so6z
konusu netice gerceklesmekte ise ne Ureticinin ne yazilimcinin sorum-
lulugu dogmayacaktir; ctinkti bu halde, gercek anlamda dikkat ve 6zen
yuktmliligine aykiriliktan s6z edilemeyecektir??.

Taksirli sorumluluk halinde, s6z konusu netice ile dikkat ve 6zen
yuktmliliginin ihlali arasinda illiyet baginin kurulabilmesi de bu
noktada buytik onem teskil etmektedir. Eger; 6zensiz davranis ile mey-
dana gelen netice ile ilgili olarak, bu sonucun gerceklesmemesi icin
gerekli olan tim yukumlulikler yerine getirilmis olsa idi, yine de ger-
ceklesecekti denilebiliyor ise 0 zaman sorumluluk dogmayacak; ancak
gerekli tim 6zen gosterilse idi mezkur netice meydana gelmeyecekti
denilebiliyorsa dikkat ve 6zen yukumluligine aykirilik nedeni ile illi-
yet bagi kurulup sorumluluk cereyan edecektir?’? 74,

Burada otonom araclarla ilgili sorgulanmasi gereken bir baska 6nem-
li husus sudur: Yapay zekalar, 6grenme kabiliyetleri biz insanlardan

Olayin daha éncesinde de Osman Gazi Universitesinde ¢esitli yapim ve tamirat islerini alan
sanik, yine basketbol sabasimin aydinlatilmas: ve yan kenarlarina kanal déseme islerini yazili
sozlesme ile tistlenmis, ayrica sézlesme harici olarak sahaya iki adet ilave pota yapilmasi ve egik
durumda bulunan bir basket potasinin tamiri isini de kabul etmistir. Boylece egik potanin tamiri
yapilirken gerekli énlemlerin alinmmas: sorumlulugu tiniversite yonetiminden saniga gecmistir.
Isin sézlesme baricinde hatira ya da iiniversite yonetimi ile olan iyi iliskilere binaen iistlenilmis
olmasi, sanigin tamir stiresince gerekli onlemleri alma sorumlulugunu ortadan kaldirmayacartk-
1 Ancak bu busus, meydana gelecek biitiin sonuclarin sorumlulugunun ceza bukuku ilkelerine
aykirt olarak nedensellik bagr aranmadan dogrudan saniga ait olacagr anlamina da gelmemek-
tedir.. YCGK, 16.10.2007-9-192/211, www.sinerjias.com.tr

“Olay taribinde 9 yasinda olan A.K.’nmin 150 cm yiikseklikte duvarlarla cevrili, demir kapr ile
kapatilmis babceye girerek burada bulunan bhavuza diiserek 6lmesi seklinde gerceklesen olayda
samgin alabilecegi baskaca bir énlem olmadigr bu nedenle de kusur izafe edilemeyecegi goze-
tilmeden atili suctan beraati yerine yazili gerekcelerle mabkumiyetine karar verilmesi” hukuka
aykiridir: Y9.CD, 8.2.2007-5924/875, Yasar/Gokcan/Artug, Turk Ceza Kanunu II (2010), 2881.
ZAFER, Hamide, Ceza Genel Hukuku Ders Kitabi TCK m.1-75, Istanbul 2016, 5.263.

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kistm, Ocak 2018, 204.
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daha fazla ve hizli oldugu icin; operator tarafindan 6ngorilemeyen hal
ve durumlari, cevreleri ile etkilesime gecip algilayabilecek ve machine
learning dedigimiz makine 6grenmesi sistemini kullanarak tercihler-
de bulunabileceklerdir. Bu minvalde, operatoriin istediklerinin disina
cikilmast halinde, her seyi ongdrmesi beklenemeyen bir yazilimcidan
bahsedilecek ve sorumlulugun dogmadigr mi1 iddia edilecek yoksa ro-
botlarin neden olabilecegi ve hatta gerekirse kontrolden c¢ikabilece-
gi dusuntlerek, onun da onitine gecilmesinin saglamanin sorumluluga
dahil oldugu 6ne surtlip tim zararlardan sorumlu olacagi mi iddia
edilecektir?” #°? Bizim de katildigimiz goriise gore; operatorlerin mes-
leki kurallar ile yayimlanan raporlari, sartlart g6z dntinde bulundurarak
bunlara uymalart ve makinelerin hareketlerini 6ngoremeyecekleri tezi-
nin arkasma siginip sorumluluktan kacinma yolunu tercih etmemeleri
gerekmektedir. Bilhassa, 6grenme kapasiteleri ve islemcileri bu kadar
iyi kurgulanmis robotlarin davranislarinin 6ngortlemez bir statiide yer
aliyor olmasi, operatorlerin sahip olmalart gereken dikkat ve 6zen yii-
kimlultuklerinin ¢cercevesini daha da genisletmekte ve sirtlarina agir bir
yik ytklemektedir. Bu agir yikin altindan kalkilamadiginda ise boyle
ustlin bir teknolojik dehanin, insanlar Gizerinde meydana getirebilecek-
leri zararlar gindeme gelmekte olup sorumlulugun sinirlarinin net bir
sekilde cizilmesi ihtiyact aciga ¢ikmaktadir.

Keza bir laptop dreticisinin, bilgisayarin yiiksek voltaja dayanik-
It olmadigini ve aninda bundan etkilenip patlayabilecegini bilmesine
ragmen s6z konusu Urlint piyasaya strmesi halinde, bu onun dikkat
ve Ozen yukumliligiunu ihlal ettiginin gostergesi oldugu icin, uretici-
nin taksirli sorumlulugu, kanuni tanimda yer aldigi hallerde dogacak-
tr. Urlinlerin cezai sorumluluklart catist altinda ele alinmasi gereken
bu durumun 6ntne gecebilmek icin; gtivenli test surtsleri yapilma-
st ve sahip olmast gereken standartlarin hem bilimsel hem de teknik
anlamda®”’ kontrol edilmesi ®nem arz edecektir. Oyle ki; bu hallerde

275 CALO, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, California Law Review, Volume 103, Issue 3, Ar-

ticle 2, 6-1-2015, s.533. (¢evrimici) https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?artic-
le=4284&context=californialawreview (Erisim Tarihi: 8.8.2018)

276 BALKIN, Jack B., “The Path of Robotics Law”, Berkeley Law Berkeley Law Scholarship Repository,

California Law Review, The Circuit, 6-2015, s.55. (cevrimici) https://scholarship.law.berkeley.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1071&context=clrcircuit (Erisim Tarihi: 8.8.2018)

277 GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. OGUZ, Serkan) “Robotlar
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bir sorun ¢ikmadigi zamanlarda dahi treticinin sorumlulugu ortadan
kalkmayacak; aksine devam edecektir. Keza tiketicilerden gelen do-
niitlere cevap vermek, gerekirse urtinti piyasadan cekip dizeltmek ve
yeni sorunlarin, zararlarin ortaya ¢ikmasint engellemek ve hatali Girtinti
diizeltmek adina calismalarda bulunulmadiginda®® #° operatoriin cezai
sorumluluguna gitmek zorunluluk arz edecektir.

Robotun tasariminda, imalatinda, talimatlandirilmasinda, tiketici-
lerin kullanim kosullart dogrultusunda uyarilmalarinda aykirilik aciga
cikip yukumlilik ihlali s6z konusu oldugunda; imal eden firmanin®°
cezai sorumlulugundan soz etmek gerekecek; aksi halde, makinenin
tretimi esnasinda, tasarim asamasinda bitin standartlara uyuldugun-
dan, talimatlandirilmasinin hukuka uygunluk arz ettiginden, tiiketiciler-
le irtibat kurulup onlarin sikayetleri dogrultusunda trtintin piyasadan
cekilmesi akabinde dizeltilmesinden ve yeniden piyasaya strtilmesin-
den s0z edildigi takdirde, robotun operatorii olan gercek kisiye hicbir
sekilde sorumlulugun atfedilemediginden ve bu nedenle gerek tretim
gerek programlamada hicbir problemin a¢iga ¢ikmadigindan bahisle
sorumlulugun atfedilebilecegi kimsenin olmadigindan s6z etmek huku-
ka uygunluk arz edecektir®".

Tum bunlarin 1s18inda, 6zen ve dikkat yukimliliginin sinirlari-
nin kimin tarafindan belirlendigi akillara gelen sorular arasinda, yanit
bulmak icin bekliyor olacaktir. Kanaatimizce, Turk hukuk sisteminde
Turk Standartlart Enstitiisti (TSE), Giretim ve satislarda ne tir standartla-
ra uyulmasi gerektigi konusunda kurallari hazirlayan taraf olacaktir®?.
Operatorler, akilli Gstleniciler de meydana gelebilecek zararlart en aza
indirgemek ve hatta ortadan kaldirmak adina, TSE’'nin yayinlayacagi
standartlara uyacak ve bununla da kalmayip basiretli bir treticinin, kul-
lanicinin almasi gereken tim onlemleri alacak, tuketicileri her tarlt
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Zarara Neden Olursa Kim Sorumiu Tutulabilir?”, Kiresel Bakis, Yil 8, Say1 23 (Aralik 2017),
s.139.

GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (¢ev. oGUZ, Serkan) “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumiu Tutulabilir?”, Kiresel Bakis, Yil 8, Say:r 23 (Aralik 2017),
5.139.

MERTON, E. Marks, US Product Liability Law, 2 INT'L Bus. LAWYER 69 (1998).

TOM, Stilwell, Warning: You May Possess Continuing Duties After the Sale of Your Product!, 26.
PAGALLO, s.34.

euRobotics, a.g.e., s.51.
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tehlikeye karsi uyaracak, bilhassa olabildigince tehlikesiz bir Grtin a¢iga
cikarip glivenligi saglamak® adina, Girtinti imal etmede, yazilim ytkle-
mede, piyasaya hazirlamada, sunmada bitin 6zen ytukumluliklerine
uyacaktir. Tim bunlart kontrol altina alip uyguladiktan sonra aciga ¢i-
kan zararlar ise, tiketiciler tarafindan karsilanmasi gereken zarar ka-
lemleri olarak adlandirlacaktir®®.

D. illiyet Baginin Kesilmesi ve Robotlar

Gerek kendini stirebilen arabalar gerekse robot isciler, cerrahi kollar
diger insanlarin hayatlarint ciddi anlamda tehlikeye sokabilecek maki-
nelerdir. Bu nedenle hem toplum menfaatini ve kamu vicdanini goz
online alarak hem de teknolojik gelismelerin 6niine ge¢cmeden mes-
ru dengeyi korumaya Ozen gosterici standartlar diizenlememiz Gnem
arz etmektedir. Bu minvalde, illiyet bagini koruma noktasinda yapilan
hassas degerlendirmeler neticesinde baglantinin kopmasi halinde, ma-
kinenin arkasindaki kisinin sorumlulugunun dogamayacagt gercegini
kabul etmek, hukuki dizenin ve teknolojik ilerlemenin dengeli bir se-
kilde korunmasi ac¢isindan muktazi olmaktadir®. Keza geleneksel ceza
hukuku baglaminda da zarar gorenin kendisinden kaynaklanan bir
hareket, t¢tinct kisinin araya giren davranislari, miicbir sebepler ne-
ticesinde meydana gelen degisiklikler sebebi ile nedensellik bagi kesil-
mekte ve artik ortaya cikan zararin, failin fiili sonucunda dogdugu ileri
stiriilemediginden s6z konusu netice, faile izafe edilememektedir®’. Bu
cercevede disinmemiz gereken iki glincel soru mevcuttur:

TOM, Stilwell, Warning: You May Possess Continuing Duties After the Sale of Your Product!, 26
REV. LITIG. 1035, 1037 (2007).

MERTON, E. Marks, US Product Liability Law, 2 INT'L Bus. LAWYER 69 (1998).

GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (¢ev. OGUZ, Serkan), “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Kiiresel Bakis, Yil 8, Say1 23 (Aralik 2017), s. 143.
Ann kusurlu bir sekilde sebep olup V'yi yaraladigi ve V'nin bu yaradan dolayr gotiiriildrigii
bastanede 6ldiigii bir durumda, V'nin oliimii A’ya yiiklenebilir. Ancak, V tedavi edilirken basta-
nenin B tarafindan yakilmasi ve V'nin alevlerden dolay: 6lmesi halinde durum farkhidir ve V'nin
oltimii A’ya yiiklenemez, batta A'nin bhareketi olmasa V bastaneye getirilip orada élmeyecek olsa
dabi bu durum gecerlidir. Uciincii kisinin miidabalesinin oldugu bu durumlarda sorumlulugun
st bellidir: 69 Ik failin 70 suctan tek basina sorumiuluktan, bu durum ti¢tincii bir kisinin bir
eyleminden kaynaklansa dabi, mutlak bir sekilde kurtulmas: miimkrin degildirz GLESS, Sabine
— SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. OGUZ, Serkan) “Robotlar Zarara Neden
Olursa Kim Sorumlu Tutulabilir?”, Kiiresel Bakis, Y1l 8, Sayi 23 (Aralik 2017), s. 143.
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¢ Failin taksirli davranisi neticesinde sorumlu tutulabilmesinin si-
nirlart ne olmalidir?

@,

% Teknolojinin gelismesi ile birlikte glincellenen robotun 6grenme
asamasinda kaydettiklerini, ¢cevresine uyumlu bir sekilde dusu-
nip, karar verme slzgecinden gecirdikten davranisa donustiir-
mesi halinde ortaya cikan netice operatore mi yliklenmelidir yok-
sa operatdrden bagimsiz bir varlik olarak kabul edilen robotun
davranislarinin illiyet bagini keser bir hal oldugundan bahisle so-
rumluluk kimseye izafe edilemez sonucuna mi varilmalidir?

Yukarida bahsi gecen ve yoneltilen sorulart bir 6rnek ile aciklamak
gerekir ise; “ameliyat esnasinda robotik kollarin aniden islevselligini
yitirip farklt bir moda ge¢mesi ve kendini kilitleyip ameliyati yarida
kesmesi, komutlara da yanit vermemesi ya da ameliyatin esas gercek-
lestirilmesi gereken dokudan farkl: bir doku tizerinde hareketlerini ger-
ceklestirmesi sonucu hastanin 6lmesi” glinlik hayatta karsilasilabilecek
bir durumdur. Bu halde, mezkur neticenin nedeni olarak hem imalat
esnasinda 6ongorilmesi gereken; lakin ongoriilemeyen herhangi bir du-
rumu hem de yazilim esnasinda gozden kacirilmamasi gerekirken bir
sekilde goz ardi edilen bir hususu gosterebilir, neticesinde de tretici-
nin ya da yazilimcinin ihmalinden so6z edebiliriz. Ancak her durum-
da, ortaya cikan tehlikeden — zarardan, arka plandaki insani sorumlu
tutmak hukuken fahis olabilecektir. Her ne kadar, kusur bir sekilde
kimseye izafe edilemediginde, ortaya cikan zararin eski hale iade ile
giderilemedigine ve kamu vicdaninin da onarilamadigina sahit oluyor
isek de olagan, olagan disi risk faktorlerini distinerek sorumlulugu
sinirlandirmak, ceza hukukunun genel ve 6zel onleme fonksiyonlari-
nin icrast bakimindan 6nem arz edecektir.®. Keza, isnadiyet teorisinin
de uhdesinde barindirdigi izere olagan riskleri dislamak ve bazi za-
rarlara kisilerin katlanmasini beklemek, bireylere orantisiz yaptirimlar
uygulanmasi noktasinda ceza adaleti bakimindan etkili ve dogru bir
yontem olacaktir.

Kamusal zararin tazminini yapamadigimiz tesadifi nedenlerin (yil-

287 GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, cev. 0OGUZ, Serkan), “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumiu Tutulabilir?”, Kuresel Bakis, Yil 8, Say1 23 (Aralik 2017), s.
144.
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dinim, ¢1g, aga¢ dismesi gibi), fail olarak tanimlanan kisilere ytiklene-
medigini géz 6niinde bulunduracak olursak, robotlarin olagan riskin
parcast olup olmadigt sorusunun cevabi 6nem arz edecektir. Ancak su
an olagan risk kapsamina dahil etmemek kanaatimizce daha dogru bir
teshis olacaktir, keza aksi bir benimseme ortaya ¢ikan zararlarin tamami
ile cezalandirilamayacag: iddiasi ile bizleri bas basa birakacak ve kamu
zararint hicbir zaman tazmin edememekle ylzlestirecektir. Bu da top-
lum vicdanini ciddi derecede sikintiya ve ¢cikmaza sokacaktir. O yiizden
simdilik, robotlari olagan dis1 risk faktorleri olarak tanimlayip neden-
selligin ispati halinde, arka plandaki operatorlerini sorumlu tutabilmeyi
ceza hukuku buinyesine dahil etmeliyiz®®.

Operatorler zararlarin Online gecmek adina, yuktumlultiklerini 6zen-
le yerine getirmelidirler. Uygulama, tretim, programlama, test, dene-
tim ve sikayetleri degerlendirip onarma, etkiye tepki verme stireclerini
ozenle yerine getirmekle yiktumludurler, aksi halde bedensel zararlar-
dan ya da olim neticesinden kasten/taksiren sorumlu tutulacaklardir®.
Bunlari yerine getirmesine ragmen ve basiretli davranip diger beklenen
ozen ve dikkati de yerine getirmelerinden sonra yine de bir sapma
meydana geliyor ise artik onun sorumlulugu topluma ait olacaktir®®.

Yapay zeka, machine learning dedigimiz ¢grenme bic¢imi sayesin-
de faz atladigi ve kendi algoritmasini kendisi yazip, kendi kararlarint
kendisi verdigi ve sonuclarint da 6ngorebildigi bir sekle burindigin-
de ne olacaktir? Mevcut sistemde sahibinin uzanan eli konumunda rol
oynayan yapay zeka, insan gibi distinebildigi ve iradeye sahip olabilip
kararlarinin sonucunu dogru - yanlis olarak ayirt edebildiginde nasil bir
sonuca varmamiz gerekecektir? Bu halde, yapay zekanin yardim eden

GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. OGUZ, Serkan) “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumiu Tutulabilir?”, Kiresel Bakis, Yil 8, Say1 23 (Aralik 2017), s.
144.

GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily - WEIGEND, Thomas, (cev. oGz, Serkan) “Robotlar
Zarara Neden Olursa Kim Sorumiu Tutulabilir?”, Kiresel Bakis, Yil 8, Sayi 23 (Aralik 2017),
dipnot 50, sayfa 59, bunu zarar gorliniir gozitkmez ortaya ¢ikan “uykudaki gorev” olarak nitelen-
dirmektedir.

Bu tiir bir bozukluktan zarar géren bir kisi, ozel bir kisinin neden oldugu taksirin degil, toplu-
mun kabul ettigi riskin bir kurbani olarak kabul edilir GLESS, Sabine — SILVERMAN, Emily
- WEIGEND, Thomas, (cev. OéUZ, Serkan) “Robotlar Zarara Neden Olursa Kim Sorumlu Tu-
tulabilir?”, Kiresel Bakis, Yil 8, Say1 23 (Aralik 2017), s. 146.

77



YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN CEZA SORUMLULUKLARININ ARASTIRILMASI SUC VE CEZA 2018 SAYI: 4

291

292

293

294

295

78

ya da azmettirilen bir fail olmast s6z konusu olabilecektir®!.

Yapay zeka ile singularity yakalandiginda, mevcut ceza hukuku sis-
temini yeniden gozden gecirmemiz gerekmeksizin s6z konusu giincel
normatif dizenlemeler 1s1ginda onlart sorumlu tutabilecegimizi bugu-
niin mevcut konumunda hissedebilmekteyiz; ctinki insan ile esdeger
hatta belki de daha ileri konumda yer alabilen bu varliklarin, mevcut
diizenlemeler goz 6ntinde bulunduruldugunda bizlerden hicbir farklar
kalmamis olacak ve dogrudan sorumluluklari dogabilecektir. Bu nokta-
da aciga cikacak olan yeni soru ise; yapay zekalara, ne tiir bir cezalan-
dirma methodu uygulamanin, ceza hukukunin fonksiyonlarini yerine
getirecegidir. Yapay zekanin enerjiden yoksun birakilmasi, verilerinin
yok edilmesi, algoritmasi ile oynanmast, fisinin ¢ekilmesi, sistemine vi-
ris salinip tamamen ortadan kaldirilmasi, 6nerilen cezalandirma yon-
temlerinden sadece birkacgidir. Lakin bu noktada, robotlarin, anayasal
temel hak ve 6zguirliklerden yararlanip yararlanamayacaklart onem arz
eden ve dikkat edilmesi mecburi olan bir giindem maddesi olarak ko-
numlandirilacaktir®?,

Tim bunlar goz 6ntnde bulunduruldugunda, ceza hukukunun
orantililik, olcuilulik ilkeleri ile son care olma oOzelligi (Ultima Rati-
0)* kulak arkasi edilmemelidir®® 2. Ileriki evrelerde hem kendisinin
hem gec¢cmisinin bilincine varabilecek olan robotlar, algilamada tstiin
ozelliklere haiz olabileceklerdir ve bundan dolay1 varliginin korunmast
hukuk sistemimiz baglaminda ciddi 6nem arz edecektir.

O halde 2040’li yillarda makine ile insanoglunun sorumlulugu he-

4. ve 5. evrelerinde iken kendisine kusur isnad edebildigimiz yapay zekalt varligimiz Asimov'un
Uc Yasasr'ndan yararlanip mesru miidafaa ve zorunluluk halleri geregi hukuku uygunluk ya da
kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin viicut buldugu bir 6¢zne konumunda olabilecektir.

VON MOLTKE, Helmuth, “Terminatér Dava Acabilir Mi?”, https://medium.com/hel-
muth-von-moltke/terminat%C3%Bo6r-dava-a%C3%A7abilir-mi-yapay-zekan%C4%B 1n-do%C4%-
9Fal-haklar%C4%B1-%C3%BCzerine-bir-deneme-15d1914ea7e9 (25.06.2015)

HAKERI, Hakan, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler’, TBB Dergisi, Sayt: 69, 2007, s.92.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-300 (Erisim Tarihi 01.04.2017)

KUCUKTASDEMIR, Ozgiir, “Yapay Zekanin Ozgiir Iradesi ve Ceza Sorumlulugu Uzerine Bir De-
neme”, https://www.academia.edu/35690883/Yapay_Zekan%C4%B1n_%C4%BO0rade_%C3%96z-
2%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu_%C3%9Czerine_Bir_Dene-
me

ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m 1-75 Ders Kitabi, Beta Yaymlari, Istan-
bul, 2016 s.4-5.
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men hemen tekillige varacak ve elimizdeki mevcut normlar araciligs ile
soz konusu zararlari tazmin yoluna gidebilecegiz.

4. SONUC

Gunlik hayatimizin pek cok alaninda, distinemedigimiz derecede
on planda olan ve gerek calisma gerek savas ya da 6zel hayatimizda
bize bircok konuda yardimci olan robotlar, ilerleyen zamanlarda daha
¢ok alanda kullanilacak ve hayatimizi kolaylastirmaya devam edecek-
lerdir. Onlarin diistinebilen, 6grenebilen, kavrayabilen ve bilhassa ¢ev-
resel kosullara gore kendilerini konumlandirabilip, adapte olabilen var-
liklar oldugunu distindigumizde, ilerleyen donemlerde hayatimizda
ne denli degisikliklere yol acabileceklerini gozlemlemek, o kadar da
glic olmamaktadir.

Hayatimiz, bu sekilde hizlica sekillenirken duraganliktan uzak, di-
namik bir sekilde yasamdan etkilenip degisimlere acik olan hukukun,
buglinkii giincel durumunu daimi olarak koruyup muhafaza edebile-
cegini distinmek abesle istigal olacaktir. Bunun aksini diisinmek ise;
hukuku aldatmak anlamina gelecektir.

S6z konusu robotlar ve yapay zekaya sahip olan makineler, artik
humanoid (insanimsi, insansi gorinime sahip olan) varliklar olarak
yasamlarimizt kontrol altina alabilecek ve hatta yerimize eylemlerde ve
islemlerde bulunabileceklerdir. Keza giiniimiiz robotlarint inceledigi-
mizde de kendilerinin, OODA dongiisini takip etmek sureti ile goz-
lemleme, konumlama, karar verme ve eyleme dontstirme evrelerini
kismi bir sekilde de olsa yapabildiklerine sahit olabiliyoruz. Ornegin;
bir makine (s6z gelimi is¢i robot, Boston Dynamics’in Atlas robotu)
hareket kontrolinii, kendisine yerlestirilmis kameralar sayesinde sag-
layabilmekte ve cevresini gozlemleyip, uhdesinde barindirdigi kamera
sensorleri vasttast ile iletilen verileri biinyesinde konumlandirip, uzak-
tan kendisine iletilen pilotun komutlart sayesinde kumanda yolu ile
hareketlerini aciga cikarabilmekte olmasi nedeni ile tam otonom sevi-
yeye ulasamamis olsa da otomatik bir sekilde islevini stirdirmektedir.
Mezkur robot, tam bir gbzlem yetisine sahip olduktan sonra, gerekti-
gi sekilde koordinasyonunu saglayabilip, kendisini cevresel kosullara
kolaylikla adapte ettiginde ise tam bagimsizlik yetisine sahip, kendi
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kararlarint kendisi verebilme noktasina erismis kabul edilecegi icin;
herhangi bir yonlendirmeye ihtiyact asgari diizeyle sinirli kalacak olup
operatorin verecegi emirlerden bagimsiz bir sekilde eylemlerini ortaya
koyabilecektir. Bu eylemlerin, dis dinyada agiga ¢ikmast ve birtakim
sonuglar ile tehlikelilik arz eden olaylara, toplumsal ya da bireysel za-
rarlara sebebiyet vermesi halinde ise hukuk devreye girmek zorunda
kalacak ve birtakim normatif diizenlemeler insa etmek ya da var olan-
lart degistirmek gerekebilecektir. Bilhassa otonom, self driving araclara
yonelik, Karayollart Trafik Kanunu'nda degisiklik yapilmas: ilk hedef
kabul edilebilecek niteliktedir.

Her gecen giin, tam otonom araclarin elde edilmesine daha cok
hizmet eden robotlarin artmast ve ginlik hayatimizin mitemmimcu-
zU olma evresine gelmeleri, Avrupa Birligi'nde yapilmakta olan kisilik
tartismalarinin yogunlasip hararetlenmesine sebep olmaktadir. Tazmi-
nat hukuku g6z ontine alindiginda, yapilmakta olan bu tartismalardan;
elektronik kisilik degerlendirmesini cok yerinde buldugumuzu yinele-
mekte yarar oldugunu gormekteyiz. Ancak s6z konusu tartisilan statii
ne yazik ki, ceza hukuku baglaminda bir sonug, fayda dogurmayacak-
tir; keza ceza hukuku, toplum vicdanini yansitan, kamunun zedelenen
yahut bozulan vicdanint onarmak amaci ile bireyler tizerinde yaptirim
uygulayan bir disiplindir. Bahsi gecen bu disiplin 6zu itibari ile, kamu-
yu ilgilendirdigi ve toplumsal diizene iliskin oldugu icin; sadece fon
saglanmasi, sigorta olusturulmasi ya da isin sermaye boyutunun goz
ontinde bulundurulmast kamunun bozulan diizeninii vicdanint onar-
maya yetmeyecektir. O halde, 6rnegin; Ex Machina filmindeki Ava’nin
sahibini oldirmesinden kim sorumlu tutulmalidir; yahut Amerika’da-
ki strtictistiz Uberin, aracin Arizona eyaletindeki Tempe sehrinde bir
kazaya sebebiyet vermesi sonucu, oncesinde agir yaralanan yayanin
sonrasinda dlmesinin sorumlusu kim olmalidir? Akillt Gistlenici mi? Ope-
rator olarak adlandirdigimiz tretici, yazilimet, satict, kullanict mi?

Bu noktadaki temel sorun; Tiirk Ceza Hukuku'nun ceza sorumlu-
lugunu sadece gercek kisiler diizeyinde ele almasidir. Keza, Almanya
ve tim diger (Fransa hari¢) Kit'a Avrupast llkelerinde de benimsenen
goris budur. Tuzel kisilerin sorumlulugunu dahi kabul etmekte zorla-
nan bu sistemler, tiizel kisiye sadece idari para cezasi, faaliyetin gecici
olarak durdurulmasi, kapatma gibi adli nitelik arz etmeyip, 6nleyici ni-
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telik tastyan idari ve mali yaptinimlar yliklemektedirler. Bunu da; kanuni
tanimda yer alan ve suc teskil eden eylemin; yahut neticeye sebebiyet
verecek hareket / hareketlerin fail tarafindan iradi olarak yapilmasi ve
bu hareketlerin belli bir amaca yonelmis olarak ortaya ¢ikmasi seklinde
ifade edilmekte olup, ceza hukukunun 6ziint olsturmakta olan hareket
teorisine dayanmak sureti ile acikliga kavusturmaktadirlar. O halde bu
sistemlerde, sucun temel unsuru olan hareketin, insan iradesinin, be-
den aracilig: ile disa vurumu olarak nitelendirilmesinden ve irade ile
aralarinda sikt bir bag oldugunun kabul edilmesinden bahisle, bilinci
olmayan ve kendisinin, gecmisinin farkinda olmayan varliklarin hare-
ketlerinin, su¢ olusturmadigt gerekcesi ile yaptirim uygulanmadigint
soylemek uygun diisecektir.

Bu uygulamaya gore robotlar, henliz kendilerinin ve gecmislerinin
farkinda olamadiklart ve bu sebeple, hareket teorisi catisi altinda ko-
numlandiridlamayip, programlandiklarinin disinda bir maksada yonel-
meleri s6z konusu olamadigi icin sucun maddi unsurunun olusmasina
sebebiyet veremez ve dolayisi ile de suc faili olarak nitelendirilemezler.

Bilindigi tzere TCK, kanunun sug¢ ve ceza iceren hikiimlerinde ki-
yas yapilmasini reddetmekte ve ceza hakimine hukuk yaratma sansi
vermemektedir. Bu nedenle, kanunda olmayanin yorum yolu ile ge-
nigletilmesi s6z konusu olamadigi gerekcesi ile mevcut dizlemde yer
almakta olan yapay zekalara kusur atfetmemiz de mimkiin goziikme-
mektedir. Varllan bu olumsuz yargt; 6lim, yaralama vb neticelerden
kimin/kimlerin sorumlu tutulabileceginin, toplumun bozulan vicdani-
nin ne sekilde onarilabileceginin hukuki dizlemde aciklanabilmesi ve
akabinde adaletin tecelli etmesi bakimindan 6énem arz eden bir hususu
isaret etmektedr.

Tum bu varsayimlar 1s1ginda, tarismamiz gereken bir baska husus;
kusuru izafe edemedigimiz robotun eylemine karsilik olarak; bunlarin
arkasindaki glic olan treticilerine sorumluluk isnad edebilip edeme-
yecegimiz hususudur.. Oyle ki, TCK m 21'de kat: bir sekilde cezalarin
sahsiligi ilkesi benimsenmektedir. Buna gore, robotlarin kasitli davra-
nislarindan bir baskasinin sorumlu tutulmasi s6z konusu olamamakta-
dir. Bunun aksini sorguladigimizda, yani operator tarafindan, belli bir
ama¢ dogrultusunda yonlendirilen robotun, eylemleri nedeni ile bir
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zarar acgiga ¢ikuginin kabult halinde nasil bir yol haritast izlenmelidir?
Kanaatimizce bu halde, TCK m.177’de “Gézetimi altinda bulunan hay-
vani bagkalarimin bayati veya saghgi bakimindan teblikeli olabilecek
sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ibmal
gosteren kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandiri-
Ir” seklinde beyan edildigi Gizere, robotun yapay zeka 6zelliginin olay
kapsaminda kullanilimaksizin salt, failin eli gibi davranma durumu s6z
konusu oldugundan bahisle, olayin icra bu sekilde coziimlenmesi ge-
rektigini dile getirmek hukuken kabul edilir nitelikte olacaktir.

Strlictistiz aracglart disundugimiizde, arag icerisinde ehliyetli ve
ara¢ kullanma fiil ehliyeti olan birinin mutlaka bulunmasi ve aracin
sinyalleri, uyariari dogrultusunda ara¢ kontroliini yer yer ele almast
gerekmektedir ki bu eyalet kurallari ile dahi benimsenmektedir. Oyle
ki stirtictistiz ara¢c kaza yaptiginda ve icerisindeki kisinin olimi ger-
ceklestiginde soz konusu olim, ara¢ ureticilerine ytklenememektedir;
ctinkti aciklanan raporda, aracin tehlike aninda ve kontrol edilemezlik
durumunda uyarida bulundugu ve bu esnada aracta bulunan kisinin,
bu uyartya aldiris etmeden yoluna devam ettigi belirtilmis olmakla bir-
likte zarara, aracta bulunan kisinin katlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Herhangi bir sekilde suc teskil eden eylemin sonucunda ortaya ¢i-
kan zarar/tehlikeye iliskin var olan temel hak ve ozgtrlikleri koru-
ma baglaminda, teknolojinin ilerleyen evrelerinde degil; ama bugtinkt
evresinde, giinimiizde mevcudiyetini hala korumakta olan geleneksel
ceza normlari, yapay zekaya izafe edilecek sorumluluk noktasinda,
buytk olctide isimize yaramaktadir. Ancak geleneksel hukuk yoluna
basvurmadan evvel, kendimize birtakim sorular sorarak, hukuk diiz-
leminin yenilige ihtiyact var m1, yok mu diye cevaplamak ¢nem ihtiva
edecektir. Bu minvalde, sorulmast en kritik éneme haiz olan soru su-
dur: ihlal aninda, araci kim yonlendirmekte idi? Eger aract yonlendiren,
o esnada arag¢ icerisinde bulunan kisi ise ya da cerrahi robotlar oto-
matige alinmis ve otonom o6zellikleri devre disi birakilmis ise o halde
farklt bir yola basvurmamiz anlamsiz olacak ve kisiyi, fail olarak ceza
muhakemesinde slje olarak kabul edip yaptirima tabi tutabilecegiz.
Lakin arag, olay esnasinda sadece yapay zeka tarafindan sevk ve idare
edilmis ise, bu halde yapay zekanin bilinci, iradesi ve amagsal arzular
olmadig1 icin arag ureticilerinin sorumluluguna gitmemiz gerekecektir.
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Bu noktada da robot, operator tarafindan ne sekilde kurgulandi ise o
dogrultuda hareket edecegi icin ara¢ imalatcilarinin taksirle sorumlu-
luklart ortaya c¢ikacakur. Taksirden dogan subjektif sorumluluk bazinda
olaylari inceledigimizde; fail ve netice arasinda nedenselligin kurulmasi
ve fiilin objektif esaslar cercevesinde degerlendirildiginde onu gercek-
lestirene isnad edilebilmesi (objektif isnadiyet) sorumluluk acisindan
onem arz edecektir. Keza, fail tarafindan ongorilebilecek olan tipik bir
neticenin 6ngorilememesi halinde de bilindigi tGzere, dikkat ve 6zen
yukimlulugini ihlal edildiginden s6z etmek uygun disecektir. TCK
m 22’deki genel kurala gore: “Taksir, dikkat ve 6zen yukumliligine
aykirilik dolayistyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen
neticesi dngorilmeyerek gerceklestirilmesidir. Kisinin 6ngordigi neti-
ceyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza Ucte birden yarisina
kadar artirilir.”

Ongorebilmenin ve dikkat / 6zen ylkiimliligiine uygun sekilde,
basiretli biri kisi olarak davranmanin stjesinin insan oldugunun ayir-
dina vardigimiz takdirde, robotun ancak o neticeyi 6ngormek adina
programlanan bir yapay zeka oldugunu beyan edebilmekte olup o hal-
de sorumlulugun o robotu dizayn eden, programlayan, treten gercek
kisi tizerinde tecelli etmesi gerektigini ifade etmemiz gerekmektedir. O
halde, stricutstiz araclar da dahil olmak tzere Atlas robotu, DaVinci
cerrahi robotik kollari tiretenler yahut kullananlar o araclarin sebep
olabilecegi tim tehlikeleri 6ngorebilirler mi? Bunu yutkledigimiz tak-
dirde sorumluluklari kusursuz sorumluluga (de facto) dontsebilir mi?
Bu esnada benimsenebilecek en uygun goris; yenilenen teknolojik ge-
lismeleri takip ederek ¢zen standartlarinin bu baglamda ISO ve DIN
tarafindan belirlenmesini beklemektir. Bu baglamda demek istedigimiz
sudur: faydact ve sosyal yeniliklerin 6niine gecmeyen standartlar silsi-
lesinin benimsenmesi 6nem arz etmektedir..

flerleyen yillarda singularity’ye yani tekillige ulasugimiz evrede, ro-
botlarin biling yetilerine sahip olduklarinin, ge¢mislerinin ve kendileri-
nin bilin¢lerinde birer varlik olarak hayatimizda yer aldiklarinin bilin-
cinde olacak ve onlarin, hareketlerini iradi bir sekilde yonlendirebildik-
lerine, Oongoru kabiliyetlerinin de bir getirisi olarak amaclarini belirle-
yip bu amaclart dogrultusunda konumlanabildiklerine sahitlik ediyor
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olacagiz. Bu halde, ceza hukuku teorisinin su¢ unsurlarint diistinerek,
robotlart stje konumuna yerlestirmeyi uygun gordigimuiz takdirde,
mevcut dizenlemeler bize yeterli gelecek midir? Kanimizca o zaman-
larda (2040’1 yillarda), bugtiniin insani gibi, kisi olarak nitelendirilebi-
lecekleri ve kendi haklarini koruma baglaminda gayret icerisinde ola-
bilecekleri i¢cin mevcut ceza normlart ile sorumluluklart dogabilecektir.
Peki bu halde yaptirimlart ne olacaktir? Algoritmaya muidahale, enerji
kaynaklarinin elinden alinmasi, parcalarinin ¢ikarilmasi, bozulmast, ta-
mamen tahrip edilmeleri, fislerinin ¢ekilmesi bu yaptirimlar arasinda
sayilabilecek midir? Yoksa bunlar varligint korumak adina endise duyan
ve zamanin siijesi konumunda olan robotlarin hayatlarina kast olarak
nitelendirilip iskence ve eziyet etme yasaklarinin bir parcalart olarak mi
karsimiza ¢ikacaklardir? Tim bu sorular aslinda gelecekte yanit bulmak
icin buglinden sorulan ve gelecege 1sik tutabilecek nitelikte olan anah-
tar ifadelerdir.

Ozenle ve dikkatle cevaplanirken dinamik bir kulvarda yer alan hu-
kuka, kati ve kesin cizgilerle ket vurmaktan kacinmamiz gerektigini
yinelemekte yarar gormekteyiz. Umudumuz yapay zekali robotik tek-
nolojinin tehlikelerden arindirilmis ve sadece insanliga faydali bir se-
kilde dizayn edilen makineler olmast yontindedir. Unutulmamalidir ki;
insanoglu dogaya ne verirse karsiliginda da onu alir ve daima hatirlan-
malidir ki Ralph Emerson’in da dedigi gibi “Uygarhigin gercek ol¢iisti;
ne ntifus coklugu, ne kentlerin buiyiikliigii, ne de tiretim bollugudur.
Gergek olcii, tilkenin yetistirdigi insanlarin nitelikleridir.” Biz de ek-
leyelim ki robotlara hayatin karanlik yonlerini kusatmayt degil, onlara
yeni dogan bebegin masumiyetini ve her giin daha da fazla filizlenen
bilimin zekasini verelim. Iste o zaman hayat bizlere, korkuldugu gibi
hoyrat bir yerleske olmak yerine bir cocugun parildayan gozlerinin gi-
zelligini sunabilecektir.
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Ozet

Ceza Muhakemesi hukukunda delil, maddi ger¢egin ortaya c¢ikartilip
hukuki durumu tespit etmek acisindan buyik onem arz etmektedir.
Delil serbestligi ilkesi geregince davada yer alan taraflar maddi gerce-
gin arastirtlmasi amaciyla her seyi delil olarak sunabilirler. Ancak, insan
haklari ve hurriyetlerini zedeleyen iradeyi bozucu nitelikte yontemlerle
delillere ulasilmasi halinde bunlar artik degerlendirilemez nitelikte ola-
caktir. S6z konusu ilke uluslararasi anlasmalar ve Anayasa hiikiimleri ile
ortaya kondugu gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda da acik bir sekilde
diizenlenmis ve ifade ile sorguda basvurulamayacak yasak usuller tek
tek aciklanmistir. Makalemiz, yasada belirtilen yasak usuller ¢ercevesin-
de delil yasaklarini arastirma konusu olarak incelemektedir.
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THE LEGAL BASE OF THE FORBIDDEN PROCEDURES
FOR INTERVIEW AND INTERROGATION UNDER TURKISH
CRIMINAL PROCEDURAL CODE

Abstract

Evidence is essentially important in criminal procedural law for de-
tecting the real facts of the case along with the current legal situation.
The parties of the case are free to submit any kind of evidence for the
purpose of reaching the real facts. However, if evidences are collected
through methods which damage the human rights, freedoms and fre-
edom of will; they must not be subject to the evaluation of the courts.
This principle is arranged in international treaties and constitution. On
the other hand, the principle is also set under Turkish Procedural Code
and all legally forbidden procedures of query are defined clearly in the
Code. The relevant article examines the subject of the forbidden evi-
dences in terms of forbidden procedures of query.

Keywords: Turkish Criminal Procedural Code, evidence, human ri-
ghts, forbidden procedures during interview and interrogation, Turkish
Criminal Code

Giris

Ceza Muhakemesi Hukuku, gecmiste yasandigi iddia edilen bir ey-
lemin gercek olup olmadigini, gerceklesmis ise bunun yerini, zamani-
n1, kimin ya da kimlerin stipheli oldugunu, magduru ortaya c¢ikarmak
amact ile yapilan arastirmalari, hukuk kurallart ve kurumlarini i¢cinde
bulundurmaktadir. Bu dogrultuda, eylemin ne sekilde olustugu konu-
sunda bir kantya varilirken, delillere dayanimak zorunlulugu bulun-
maktadir.! Nitekim delil, “yasanmis bir olaydan arta kalan ve ileride
mahkeme Ontinde sucu kanitlamak icin kullanilacak izler” olarak ta-
nimlanmakta ve olayin belirlenmesinde yararlanilacak bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir. ? Dolayistyla ceza muhakemesinin sorusturma ve
kovusturma evresinde delil elde edilmesi, olayin aydinlatiimasi acisin-

1 Koca Mahmut, Ceza Mubakemesi Hukukunda Deliller; Legal Hukuk Dergisi, Say1 32, 2005, s. 207
2 Yenisey Feridun, Ceza Mubakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Sekilde Elde Edilmis) Delil,
Ceza Hukuku Dergisi, Say1 4, 2007, s. 5
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dan cok 6nemlidir. Bununla birlikte elde edilen delil maddi gercege ne
kadar yakinsa, ceza muhakemesi evreleri de o kadar saglikli gercekle-
secektir.?

Ceza muhakemesi hukukunda “delil serbestligi” ilkesi gecerli olup
maddi gercegin arastirilmas: kapsaminda her sey delil olarak kabul edi-
lebilir. Hakim de, mahkeme 6ntine gelen delillerin ispat degerini vic-
dani kanaatiyle serbestce takdir edecektir. Bu ilke de “delillerin serbest
degerlendirilmesi ilkesi” olarak belirtilmekte ve CMK 217/1’de diizen-
lenmektedir. Madde; “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve
buzurunda tartisiinig delillere dayandirabilir. Bu deliller bakimin vic-
dani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” demektedir.

Delillerin serbestligi ve delillerin serbest degerlendirilmesi ilkele-
ri esas olarak kabul edilse de bu durum s6z konusu ilkelerin sinirsiz
yorumlanabilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim maddi gercegin
arastiritlmasi asamasinda delil yasaklari diye nitelenen birtakim sinirla-
malar getirilerek kisisel ve toplumsal degerler korunmaya calisiimakta-
dir.* Boylece; gercegin bulunmasi, ¢zel hayatn gizliliginin korunma-
s, mesru bir ceza verilmesi, sorusturma ve kovusturma makamlarinin
disipline edilmesi de saglanmaktadir.> Delil yasaklari; delil elde etme
yasagt ve delil degerlendirme yasagi olmak tzere iki farkli sekilde kar-
simiza cikmaktadir. Tlgili yasalarda gosterilen kurallarin disina ¢ikilma-
masint emreden yasaga delil elde etme yasagi denir.® Delil elde etme
yasaklari; ifade alma ve sorguda yasak usuller, aydinlatma ytktmlili-
glintintin ihlali ve delil araci yasaklart olarak gruplandirilabilir.” Diger
taraftan delil degerlendirme yasagi CMK’'nin 217. maddesinde “kovus-
turma makamlarinin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller hitkme
esas alinmaz” seklinde dizenlenmistir.

Bir delilin ispat aract olarak kullanilip, hakim tarafindan degerlen-
dirilebilmesi icin birtakim 6zelliklerin bulunmast gereklidir. Buna gore

6

Karabulut Ferhat - Karapazarlioglu Ersin - Argun Ugur, Delil Kavrami Cercevesinde Stipheli/Sani-
gin [fadesinin Alinmasi, Legal Hukuk Dergisi, Say1 146, 2015, s. 74

Oztiirk Bahri-Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Mubakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi,
9.Baski, Ankara 2000, s. 436

Ozbek Veli Ozer- Dogan Koray-Bacaksiz Pmar-Tepe ilker, Ceza Mubakemesi Hukuku Temel Bil-
giler; Seckin Yayinevi, 8. Baski, Ankara 2017, s. 461

Centel Nur-Zafer Hamide, Ceza Mubakemesi Hukuku El Kitabi, Beta Yayinevi, 5. Baski, Istanbul
2017, s. 486

Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 460
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deliller; mantik kurallarina uygun, bilimsel ve musterek nitelikte olma-
lidir.® Bunun yani sira deliller ayrica gercekci, akilel, ispat bakimindan
onemli, olayr temsil edici ve hukuka uygun olmalidir.” Bu ozellikler
arasinda oOzellikle delilin hukuka uygun olma kistast énem tasimakta
ve temel insan haklari ile hurriyetlerin korunmast amaciyla bu 6zellik
Anayasa ve CMK'da diizenlenmektedir. Anayasanin 38/6 maddesinde
“Kanuna aykirt elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” ilke-
si bulunmaktadir. CMK’'nin 217. maddesi temel ilkeyi ortaya koyarken;
CMK 206/2. maddesinde ise delilin kanuna aykirt olarak elde edilmis
olmasi halinde reddedilecegi aciklanmaktadir. Makalemizin konusunu
olusturan ifade ve sorguda yasak usuller CMK’'nin 148. maddesinde
diizenlenmis olup, delil elde etme yasagi kapsaminda ele alinmaktadir.
flgili madde ile delillerin hukuka uygun olmasi gerekliligi ve ozelligi
vurgulamaktadir.

1. Genel Olarak ifade ve Sorgu

“Ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller” bashgini tastyan CMK'nin
148. maddesi beyan delillerine iliskindir. Deliller; belirti delilleri, belge
delilleri ve beyan delilleri olarak birbirlerinden ayrilirlar. Maddi bir ola-
ya iliskin olarak, ilgili olay hakkinda bilgi sahibi kisilerin yapmis olduk-
lari agiklamalar beyan delili olarak kabul edilir. *"Beyan delilleri; sanik
beyani, tanik beyani ve sanik ile taniktan baska kisilerin beyant olarak
ayrilirlar. Beyan delilleri cok 6nemlidir nitekim bu deliller vasitastyla
hakim, olay1 aklinda canlandirmak acisindan artik neredeyse baska ek
bir delile ihtiya¢ duymayacaktir. Dava konusu olay, beyan delili ile dog-
rudan hakime ulasacagi icin, bu delilin sahip oldugu etki de o derece
kuvvetli olacaktir. '* Sahip oldugu etki dolayisiyla bu delile sikca bas-
vurulmaktadir. Ancak bu delillerin etkin olmasi, bunlarin her zaman gu-
venilir oldugu anlamina da gelmemektedir. ifadesine basvurulan kisile-
rin, aynt zamanda olayin tarafi olmalart nedeniyle, her zaman objektif
olamayacaklari ve olayr kendi lehlerine olacak sekilde aktarabilecekleri

9

10
11
12

Yenisey Feridun- Nuhoglu Ayse, Ceza Mubakemesi Hukuku Ders Kitabi, Bahcesehir Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 190,191

Koca, s. 213

Karabulut- Karapazarlioglu- Argun, s. 80

Koca, s. 214

Yenisey, s. 9
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu varsayimin yani sira kisilerin 6zgiir iradesini en-
gelleyici miidahaleler de olmaktadir. Yasak usullerle alinmis bu ifade-
lere de stiphe ile yaklasmak zorunlulugu s6z konusudur. Aksi taktirde
maddi gercege ulasmada zorluklar yasanacaktir. ** Ancak kanun koyu-
cu, CMK’nin 148. maddesi vasitasiyla yasak usulleri ve bu yolla alinan
ifadelerin hiitkme esas alinmayacagini ortaya koymak suretiyle beyan
delillerinin giivenirliligini saglamlastirmaya calismaktadir. Nitekim mad-
de gerekeesi incelendiginde; maddenin stipheli veya sanigin beyaninin
hiir iradeye dayanmast gerektigi ilkesini ortaya koydugu belirtiimekte
ve Ozglr iradeyi engelleyici nitelikte hicbir davranisa basvurulmayacagi
vurgulanmaktadir.’* Madde asagidaki gibi diizenlenmektedir:

CMK Madde 148 - “(1) Stiphelinin ve sanigin beyani 6zgtir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, ildg
verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar: kul-
lanma gibi bedensel veya rubsal miidabaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykiry bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil
olarak degerlendirilemez.

(4) Miidafi bazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hdkim veya
mahkeme buzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikea
biikme esas alimamaz.

(5) Stiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi
ihtiyact ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumburiyet savcist tarafin-
dan yapiabilir”

Kanun maddesinde vurgulanan beyanin ancak 6zgiir iradeye dayan-
masi gerekliligi Yargitay ictihatlarinda da ortaya konulmaktadir. Yargi-
tay 8. Ceza Dairesi kararinda;

“CMK nun “Ifade alma ve sorguda yasak usuller” bashkl 148. mad-
desine gore “stiphelinin ve sanigin beyani 6zgtir iradesine dayanmali-
di. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yor-
ma, aldatma, cebir veya tebditte bulunma, bazi araclar: kullanma gibi

13  Koca, s. 216
14 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serbi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 446
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bedensel veya rubsal miidabaleler yapilamaz. ...Yasak usullerle elde
edilen ifadeler nza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.”
Maddede yasak sorgu yontemleri sayilirken, bir kag yontem sayildiktan
sonra “gibi” ifadesiyle, sayilan rubsal ve bedensel miidahalelerin tahdi-
di (stmrly) degil, tadadi olarak (6rnek olarak) sayildigr agikir:

Arama igslemi Kanun’'un ongordiigti usullere uygun olarak gercek-
lestirilmemigse, bu yolla elde edilen delil hukuka aykir: oldugu gibi su-
cun maddi unsuru olan ancak hukuka aykir: olarak elde edilen bu de-
liller sanigin oniine konulup, buna karst diyecekleri sorularak alinan
savunmamn dis miidahaleler olmaksizin, 6zgiir iradeye dayanilarak
yapildigr s6ylenemez. Nasil ki sanigin talep etmesine veya yasal zorun-
luluk bulunmasina ragmen miidafii atanmadan ya da yasal baklar
hatwlatilmadan aliman savunmas: hukuka aykirt olup, bu sekilde ali-
nan savunmada sucun ikrar edilip edilmedigine bakilmaz ya da yasak
yontemlerle (CMK m. 148) alinan savunmada belirtilen adreste hukuka
wygun bir arama yapilsa bile elde edilen deliller hukuka aykir: olacagin-
dan, ikrar olarak kabul edilen bu itiraflar mabkiimiyete esas alinamaz.
Ay sekilde bukuka aykir: bicimde elde edilip, “delil” olma ozelligi bu-
lunmamasina ragmen, sucun stibutuna en biiytik delil olarak saniga
gosterilerek alinan savunmadaki “ikrar” 6zgiir iradeye dayali olmaya-
cagindan, deger atfedilmemelidir” " seklinde bir sonuca ulasmistir.

Ifade alma ve sorgudaki amac maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasidur.
Bu amag gerceklestirilirken de toplumun ¢ikarlariyla ifade veren birey-
lerin cikarlart catisabileceginden, bunlar arasinda bir dengenin olus-
turulmast gerekliligi vardir. Nitekim ceza muhakemesinde amaclanan,
her ne olursa olsun, maddi gercege ulasmak degildir.!° Gercekte cagdas
ceza muhakemesinin amaci insan haklarini koruyarak, adil yargilanma
ilkesine uygun olarak ve hileli yollara bulasmayarak maddi gercegin
bulunmasidir.”” Bu dengenin olusturulmasi amaciyla uluslararasi bir
cok diizenleme yapidigt gibi Anayasamizin 17/3. maddesi “...kimse

16

17

Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/6808 Esas 2016/3984 Karar 24.03.2016 - https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-2015-0808-k-2016-3984-t-24-3-2016

Sentiirk Candide, Ceza Mubakemesinde Ifade ve Sorgu, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 19, Agustos
2012, s. 171

Parlar Ali - Hatipoglu Muzaffer, 5271 sayili Ceza Mubakemesi Kanunu Yorumu ve Iigili Mevzuat,
Yayin Matbaacilik ve Ticaret isletmesi, Ankara 2008, s. 680
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insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutu-
lamaz’ ve 38/5. maddesi “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarin suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gos-
termeye zorlanamaz’ demek suretiyle insan onurunun korunmasina
iliskin degerlere oncelik verdigini gostermektedir.'® Bahsedilen ulusal
ve uluslararast diizenlemeler hukuk devleti, insan haysiyetinin doku-
nulmazligi, 6zel hayatun gizliligi, dirtst islem ilkesi, iskence yasagi ve
masumiyet karinesi gibi ilkeler gozetilerek yapilmaktadir.®

CMK’nin 148. maddesi, belirtilen cercevede yapilan diizenlemeler-
den biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu madde 6ncesinde,
artik yurtrlikte olmayan Ceza Muhakemesi Usulu Kanunu’'nda 135/A
maddesi benzer icerige sahipti.*® 148. madde, gerekcesinde de belir-
tildigi Gzere, ifade almada veya sorguda basvurulmamas: gereken ve
cesitli hallerde su¢ olarak kabul edilebilecek yasak usulleri ortaya koy-
maktadir. Yine madde gerekcesinde belirtildigi gibi bu dizenlemenin
amact sipheli veya sanigin beyaninin hir iradesine dayanmasi ilkesi-
nin saglanmasidir.?! Kisinin hiir iradesini ortaya koymayan ifadeler delil
niteliginde kabul edilmezler; nitekim Anayasanin 38. maddesine 4709
sayilt Kanunla ilave edilen hitkme gore “Kanuna aykir: olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” denilmektedir.?* Delil ya-

Bu konudaki uluslararast dizenlemelere 6rnek olarak sunlar verilebilir:

insan Haklari Evrensel Bildirisi Md.5 “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlk dist veya onur
kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz’; Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Md.3 “Hic
kimseye iskence ya da insanhk disi ya da onur kirict bir davranis ya da ceza wygulanamaz”; Ki-
sisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi Md.7 “Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik
dist ya da onur kirict davranis ya da ceza wygulanamaz.”: Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger
Zalimane, Insanlik disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmesi, iskencenin ve
Gayriinsani ya da Kiiciltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi Hii-
kimleri. ..

Senttirk, s. 178

Yasak Sorgu Yontemleri Md.135/A - “Ifade verenin ve samgin beyani 6zgiir iradesine dayan-
malidir: Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ila¢ verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araclar wygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya rubi
miidahbaleler yapilamaz.

Kanuna aykir bir menfaat vaat edilemez.

Yukanidaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler rza olsa dabi delil olarak
degerlendirilemez.”

Yasar Osman - Otaci Cengiz, Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yayinevi, Giincellenmis 6. Baski,
Ankara 2015 s. 1835

Koca, s. 222
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saklarina iliskin diger temel diizenlemeler de CMK’nin 147. maddesi ay-
dinlatma ytukimlaligint ihlal; CMK'nin 217/2. maddesi degerlendirme
yasaklari olarak karsimiza ¢itkmaktadir.?

CMK’nin 148. maddesinde yasak yontemler siralanmakta olup bun-
lar; kotii davranma, iskence, ila¢c verme, yorma, aldatma, bedensel ce-
bir ve tehditte bulunma, bazi araclar uygulama gibi bedeni veya ruhi
miudahaleler yoluyla kisinin iradesini bozmadir. Bu yontemlere ayrica
yasaya aykirt menfaat vaat edilmesi de eklenmektedir. S6z konusu yon-
temlerin ortak niteligi kisinin iradesini bozmalaridir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, acikladigimiz yontemler ilgili maddede 6rnek olarak sayil-
makta olup, bu yontemlerin baska ¢rneklerle genisletilebilecegi kabul
edilmektedir.?* Nitekim yontemler ilgili maddede siralanirken “gibi” ifa-
desi kullanilmis ve bu yontemlerin 6rnek olarak belirtilip genisletile-
bilecegi anlami kazandirilmistir.”® Dolayisiyla, maddede aciklanmamis
olsa da hile, hipnotizma, yalan makinesinin kullanilmasi gibi yontemler
de bu kapsamda sayilabilecektir.?

2. Yasak ifade ve Sorgu Yontemleri
S6z konusu yontemlerden kisaca bahsedecek olursak;

Kot davranma yontem olarak bedensel cebir ve iskence disinda
kalan her turli hukuk dist muameleyi ifade etmektedir. Kot davranma
kavrami TCK’'nin 232. maddesinde de “kotii muamele” tanimu ile karsi-
miza cikmaktadir. Tlgili maddede korunan hukuksal deger aile diizeni
olup, kot muamele hareketi failin ayni konutta yasadigi kisiye karst ve/
veya terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kotiye kullanilmasi-
dir. TCK’nin 148. maddesinde belirtilen kotti davranma kavrami ise ifa-
de alan veya sorgulayanin muessir fiil seklinde ortaya ¢ikan davranisini
ifade eder.?” Dolayisiyla her iki maddede de ayni kavramlar yer alsa da
bu kavramlar anlamlari itibariyle birbirlerinden farklidir.

Iskence, saniktan beyan elde etmek amactyla sistematik bir sekil-
de yapilan ve beden ile ruhi butinlige yonelmis act ve 1zdirap veren

23
24
25
26
27

Ozboyact Alper, Yasak Ifade Alma ve Yasak Sorgu, Terazi Hukuk Dergisi, s. 20
Yasar - Otact , s. 1836

Yagar - Otact, s. 1836

Yurtcan Erdener, CMK Serhi, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2013, s. 518
Sahin, Ceza Mubakemesi Kanunu Gazi Serbi, s. 453
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miidahalelerdir.?® Iskence, sanigin 6zgiir iradesini ortadan kaldirmaya
yonelik her tiirlti psikolojik etkileri icerir.” Ote yandan fiziksel act ver-
meler kot muamele olarak olabilecegi gibi, uzun sireli ve tekrarlanan
onemli act ve agri vermeler kot muamele degil ancak iskence olarak
nitelendirilir** Dolayisiyla iskence uzun stre devam eden veya tek-
rarlanan bedeni ve ruhi acilara maruz birakilmasi halinde s6z konusu
olacakur.? Iskence maddi oldugu gibi manevi de olabilmektedir.?

Diger yontemlerden ila¢ verme, ifadesi alinan ya da sorgulanan kisi-
nin bedeni veya ruhi durumuna etki yapan ve serbest iradesini ortadan
kaldirmayi amaclayan her tirliic maddenin verilmesidir.*® Eski kanun
diizenlemesinde “zorla ila¢ verme” ifadesi yer almakta olup, bu diizen-
lemeden c¢ikan sonug ila¢ vermenin serbest ancak bunun zorla yapil-
masinin yasak oldugu seklindedir. Bu diizenleme tehlikeli ve hatali bu-
lunarak “zorla” ifadesi kaldirilmustir. ** Yorma, ifade veren kisiyi saglikli
diistinemeyecek kadar yorma “bitap distirme” anlamina gelmektedir.®

Aldatma, belirtilen yontemler arasinda en tartismalisi olup tespiti ol-
dukca guctir; nitekim hukuk devleti bakimindan kabul edilebilirligi,
insan onuruna aykirilig1 ve kapsami konusunda farkli gortisler bulun-
maktadir.*® Ancak genel anlamda aldatma yontemi, ifadesi alinan ya da
sorgulanan kisinin irade 6zgurligtine zarar veren hileli davranislar ola-
rak tanimlanmaktadir.”” Dolayisiyla aldatma yontemi, cesitli sekillerde
ortaya c¢ikabilse de esas itibariyle gercekte olmayan vakialarin var gibi
gosterilerek, kisinin belli konuda iradesinin hir bir sekilde olusmasinin
engel olunmasidir.® Bunun disinda mevcut vakia ve delillerin abartili
bir sekilde yorumlanip beyan elde edilmesi gibi durumlarda aldatma
s6z konusu olmayacaktir.
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Oztiirk - Erdem, s. 441

Parlar - Hatipoglu, s. 681

Sahin, s. 454

Parlar - Hatipoglu, s. 681

Sahin Cumhur, Ceza Mubakemesi Hukuku I, Seckin Yaymevi, 2012, s. 173
Parlar - Hatipoglu, s. 681-682

Oztiirk - Erdem, s. 441

Ozttirk - Erdem, s. 441

Sahin, Ceza Mubakemesi Hukuku I, s. 179
Parlar - Hatipoglu, s. 682

Oztiirk - Erdem, s. 441

Oztiirk - Erdem, s. 441
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Cebir veya tehditte bulunma, kisiye karst fiziki giic kullanarak 6zgtir
iradesinin ortadan kaldirilmasi veya gelecekte agir ve haksiz bir zarara
ugratilacagt beyan edilerek 6zgir iradesinin ortadan kaldirilmast olarak
belirtilmektedir.

Bazi araclart kullanma; ifadesi alinan kisinin bir takim araclar kulla-
nilmast suretiyle iradesinin etkilenmesidir. “Baz1 araclar” ifadesi ile bu
kavramin kapsamini tayin etmek kolay olmasa da yalan makinasi veya
hipnotik telkinlerin kisinin iradesinin hiir bir sekilde olusmasint engel-
ler nitelikte araclar oldugu kabul edilmektedir.™

Kanuna aykiri menfaatte bulunma ise kisiye beyanda bulunmast icin
onun iradesini ¢cekecek bir vaatte bulunulmasidir. ©? S6z konusu vaadin
kanunen yasak olmasit veya vaatte bulunan tarafindan yerine getirilme-
sinin hukuken miimkiin olmamas: gereklidir.® Ote yandan hukuken
ifast mimkiin bir menfaatin vaat edilmesi, kisinin iradesini onemli 6l-
cide etkilese bile, hukuka aykiriliga neden olmamaktadir.*® Ayni se-
kilde, ifade alanin veya sorgulayanin yetkisine giren bir hususta vaatte
bulunmasi da vaadin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmis olacaktir.®

flgili yontemler, masumiyet karinesi ile susma hakki ilkelerine aykiri-
lik teskil etmektedirler. Bunun yani sira bu yasak yontemlerin CMK 148.
madde kapsaminda degerlendirilebilmesi icin uygulanan yasak yontem
ile ifade veya sorgu arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gereklidir.*
Bu durumda Anayasa’nin 38. maddesi geregi alinan ifadenin hukuki
bir degeri arttk bulunmaz. Bunun aksine s6z konusu yontemlerden
herhangi birini uygulayan kisi ya da gorevli hakkinda ayrt bir hukuki
tatbikat s6z konusu olur.”” Nitekim yasak yontemlere basvurulmasi ha-
linde iskence, zalimane muamele, insani olmayan muamele ve haysiyet
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Yenisey, Nuhoglu, s. 348

Oztiirk - Erdem, s. 441

Ozboyact Alper, Ceza Mubakemesi Hukukunda Delil Yasaklari, Kazanct Yayinevi, istanbul 2008
s. 48-57

Parlar - Hatipoglu, s. 683

Sahin, Ceza Mubakemesi Kanunu Gazi Serbi, s. 472

Sahin, Ceza Mubakemesi Hukuku I, s. 188

Sentiirk, s. 203 ; Evik Ali Hakan, Yasak Ifade Alma Yontemleri ve Onlenmesi, Legal Hukuk Dergi-
si, Say1 23, s. 3131

Karabulut - Karapazarlioglu - Argun, s. 91
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kirict eylemler ortaya ¢ikmakta olup; bu eylemlerin hukuk cercevesin-
de degerlendirilmesi gerekliligi olusur.*

CMK 148. maddenin 3. fikrast kisinin yasak yontemlerle alinan ifa-
deye riza gostermis olmast halinde dahi, bu ifadenin delil olarak kabul
edilmeyecegini vurgulamaktadir. Boylece, Turk ceza hukuku sistemin-
de tamamen 6zgir iradeye dayali yapilan aciklamalarin delil olabilecegi
kabul edilmekte ve hukuk sistemimiz insan onuru ve haklarint benim-
ser bir yol izlemektedir.*

Madde acisindan bir diger dnemli diizenleme 4. fikra ile ortaya ko-
nulmaktadir. Bu fikraya gore avukat hazir olmaksizin alinan kolluk
ifadesi, stupheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikc¢a hitkme esas
alinmayacaktir. S6z konusu dizenleme yeni olup miilga Ceza Muhake-
meleri Usulu Kanunu'nda yer almamaktaydi. Bilindigi tizere ceza yar-
gilamasi pratiginde 6zellikle olayin hemen ardindan kolluk asamasinda
uzun ve ayrintilt olarak olayi gercek sekilde anlatan kisilerin, kovustur-
ma asamasinda 6nceki beyanlarinin yasak ifade yontemi ile alindigint
belirterek inkar edebildikleri gorilmektedir. Oysa kolluk asamasindaki
ifadeler avukatlar huzurunda alinmis olunursa bu ifadeleri sonradan
gecersiz saymak zor olacaktir. Dolaysiyla, ilgili dizenleme ile Ceza
Muhakemesi Kanunu'na bir nevi mecburi mudafilik sistemi ruhu ka-
zandirilmaya calisiilmaktadir. Bu acidan muidafi hazir olmaksizin kolluk
tarafindan alinan ifade hiikme esas alinmaz. Bu ifadenin delil degeri
kazanmasi stipheli veya sanigin bu ifadeyi dogrulamasina baglidir.>

Yargitay ictihatlari incelendiginde yasak usuller neticesinde elde
edilen delillerin hitkiim asamasinda degerlendirme disinda yer alacagi
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. CGK., 25.11.2014 tarih ve 2014/166-
514 sayili kararda, hukuka aykirt olarak yapildigi kabul edilen aramada
elde edilen maddi delil disindaki diger delillerin (somut olayda ikrarin)
mahkGmiyet icin yeterli olup olmadig: konusu tartisilirken su sonuca
varmistir: “Hukuka wygun olmayan arama islemi sonucunda ele gecen
delillerin hiikme esas alinamayacagimin belirlendigi olayda; ... arama

48

49

Evik, s. 3127. Bu nevi eylemler TCK md. 94 “Iskence”, TCK md.95 “Neticesi Sebebiyle Agirlasti-
rilmus Iskence”, TCK md.96 “Eziyet” suclar cercevesinde degerlendirilebilir,

Yurtcan, s. 518

Yasar - Otact s. 187, Alper Ozboyaci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari, Kazanct
Yaynevi, s. 73
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isleminin bhukuka aykir yapilmas: nedeniyle ele gecirilen rubsatsiz
tabancamn hukuka aykir yontemle elde edilmis olmasindan dolay
hiikme esas alimmayacag... baskaca maddi delillerle desteklenmeyen
ikrara dayanilarak mabkiimiyet biikmii kurulmast usul ve kanuna ay-
kiridir 7!

Yargitay’'in kararindaki goriis CMK’'nin 289/1 (e) maddesinde de yer
alan hikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi
halinde hukuka kesin aykirt halin ortaya cikacagi diizenlemesi ile ayni
dogrultudadir.

Gercekten 148. maddede belirtilen hukuka aykirt yontemlerden bir
tanesinin gerceklesmesi halinde; bu durum mutlak bozma sebebi ola-
rak kabul edilecek ve delilin hukuka aykiri yontemlerle elde edildigini
ispat etmek, delilin degerlendirmeye esas alinmamasi icin yeterli ola-
caktir.>® Bu nitelikteki hukuka aykiriliklar mutlak degerlendirme yasagi
gorilsu icerisinde yer alir. Bu gorls uyarinca da hukuka aykirt bir delilin
sorusturma veya kovusturma asamasinda kullanilmamasi gerekir.>® Ni-
tekim bu goris, temel insan haklarini esas alan bir goris olup, kisilerin
temel haklarinin zedelenmesi neticesinde delil elde edildigi vakit bu
delillerin kullanilmamasi gerekliligini ortaya koyar.>* Diger taraftan nis-
pi degerlendirme yasagi goriisti de s6z konusu olup; bu goriise gore
ancak somut olayda kisinin ihlal edilen hakkinin, devletin suclar: ceza-
landirmasina dair ¢ikarindan tstiin olmast halinde hukuka aykirt delil
degerlendirme disi tutulur.® Bu nitelikte bir gortis olmasinin nedeni
Kita Avrupa Sistemi'nde delil yasaklarinin temelinde insan haklarinin
korunuyor olmasidir. Bu nedenle de kisi acisindan ihlal ikinci derece-
de kalmakta veya sanigin haklart acisindan hicbir onem tasimamakta
ise hukuka aykiriliklarin kullanilmasina onay verildigi gorilmektedir.”

Kararin tamami i¢in https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/cgk-e-2014-8-166-k-2014-514-t-
25-11-2014

Centel-Zafer, s. 489

Akytrek Guclt, Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Dellillerin DeGerlendirilmesi Sorunu, TBB
Dergisi 2012, s. 66

Albayrak Mustafa, Notlu-Atfli-Uygulamali Ceza Muhbakemesi Kanunu Ozkitap, Adalet Yayimevi,
Ankara 2009, s. 107

Akytrek, s. 68

Hakeri Hakan - Unver Yener, Ceza Mubakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi, Ankara
2010, s. 310; Akytrek, s. 68

108



CEZA MUHAKEMESI KANUNU'NDA DUZENLENEN IFADE ALMA VE SORGUDA YASAK USULLERIN TEMELI
SUC VE CEZA 2018 SAYT: 4

Ancak, CMK 148. maddedeki yontemler kullanilmak suretiyle acikca
yasaklanmis bir delil s6z konusu ise ve sanigin temel haklari, anaya-
sal haklari ihlal edildigi anlasilirsa mutlak hukuka aykirilik s6z konusu
olup, mutlak degerlendirme yasag: kapsaminda delil hicbir sekilde hu-
kiim asamasinda degerlendirilemez.

3. Sonuc

Goruldugu uzere ceza muhakemesinde deliller maddi gercege ula-
silmast ve bu dogrultuda adil kararlar verilmesi acisindan 6nem tasi-
maktadir. Deliller saglam bir yap1 tizerine kurulursa ceza muhakemesi
hukuku evreleri de saglikli yurtr. Delillerin saglam bir yap: Gizerine
kurulmus olmasi da bu delillerin insan haklarina aykiri yontemlerle
elde edilmemis olmasina baghdir. Ceza hukukunun 6nemli temel il-
kelerinden biri insancillik ilkesi olup insan onuru ve haysiyeti ile bag-
dasmayacak nitelikte her tirlt yontem yasaklanmustir. Ceza hukuku ve
ceza yargilama hukuku sistemimiz de bu ilkeyi kanunlarda yer vermek
suretiyle giivence altina almustir.
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Ozet

Anayasa Mahkemesi Ramazan Vural kararinda, Infaz Kurumu Disip-
lin Kurulu tarafindan muhatabi Insan Haklart Dernegi olan bir mahkum
mektubuna el koyulmasi isleminin, haberlesme 6zguirligtinin ihlalini
teskil ettigi ve demokratik toplumda gerekli olmayan bir mtdahale ol-
duguna karar vermistir. Bu calismada, oncelikle Ramazan Vural karart
incelenmis olup, devaminda mahpuslarin haberlesme 6zgurligini ko-
ruyan diizenlemeler ile Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin konuya iliskin ictihatlart Ramazan Vural karariyla iliski-
lendirilmek suretiyle ele alinmis, son olarak Turkiye’deki giincel duru-
ma iliskin olarak birtakim degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Haberlesme Ozgiiliigii, Mahpuslarin Haklar,
Ceza Infaz Hukuku, Demokratik Toplumda Gereklilik, ATHM

Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 18/11/2018. ilk hakem raporu tarihi: 25/11/2018.
ikinci hakem raporu tarihi: 27/11/2018.

Avukat, Istanbul Barosu, gkaya@yavuz-uyanik.av.tr , yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-0331-
8423.

111



ANAYASA MAHKKEMESI’'NIN RAMAZAN VURAL KARARI CERCEVESINDE MAHPUSLARIN HABERLESME OZGURLUGU
SUC VE CEZA 2018 SAYT: 4

COMMUNICATION RIGHT OF PRISONERS IN THE
CONSIDERATION OF CONSTITUTIONAL COURT’S RAMAZAN
VURAL DECISION

Abstract

In the decision of Ramazan Vural, the Constitutional Court has de-
cided that the seizure of a prisoner’s letter by the Prison Disciplinary
Board, which addresses to the Human Rights Association, violates the
communication freedom and does not constitute a necessary interventi-
on in a democratic society. In this study; firstly the decision of Ramazan
Vural is examined, in the continuation the legislation on the commu-
nication right of prisoners and the case-law of the Constitutional Court
and European Court of Human Rights on the issue are handled in as-
sociation with Ramazan Vural decision, finally, it has been commented
on the recent situation in Turkey.

Keywords: Communication Freedom, Prisoners’ Rigths, Law on Cri-
minal Execution, Necessity in Democratic Society, ECHR

I. Ramazan Vural Karari
A. Olay Ozeti ve Hukuki Sorun

Basvurucu, Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi karart ile “devletin ege-
menligi altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden
ayirmaya ¢alismak” sucundan hapis cezasi ile cezalandirilmis olup,
hiikiimli olarak tutuldugu Bolu F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali In-
faz Kurumundan Insan Haklart Dernegi Genel Merkezine bir mektup
goéndermek istemistir. Basvurucu tarafindan THD Genel Merkezine gon-
derilmek istenen mektubun iceriginde; tilke genelindeki aclik grevleri
hakkinda genel bir tespit ile basvurucunun kaldigi infaz kurumunda
bulunan tutuklu ve hiktmlilerin bu grevlere verdikleri destek konu-
sunda bilgilendirme yer almaktadir. Ancak Infaz Kurumunun Disiplin
Kurulu s6z konusu mektubun, “terdr érgtitleri mensuplarinin haberles-
mesi, kisi veya kurumlar: panige yoneltecek yalan yanls bilgiler icerdi-
gi” gerekcesiyle alikoyulmasina karar vermistir.

Basvurucu bu karara karst éncelikle Bolu Infaz Hakimligine itiraz
basvurusunda bulunmus, ancak Bolu Infaz Hakimligi tarafindan 5275
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sayili Kanunun 68. maddesinin 3. fikrasi gerekce gosterilerek itirazi
reddedilmistir. Devaminda Bolu Agir Ceza Mahkemesi huzurunda da
herhangi bir sonu¢ alnamamustir. Basvurucu, Infaz Kurumu Disiplin
Kurulu tarafindan gerceklestirilen bu miidahale sonucunda, IHAS"1n 8.
maddesi ve Anayasa’nin 22. maddesinde diizenlenen haberlesme 6z-
glrligiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Mahkemenin Incelemesi

Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan IHD Genel Merkezine
gonderilmek istenen mektuba cezaevi idaresince el koyulmasi islemi-
nin, basvurucunun haberlesme hakkina mudahale tegkil ettigini tes-
pit ederek, miidahalenin mesru olup olmadigina iliskin incelemesinde
Anayasa'nin 13. maddesi ile getirilen garantileri ve IHAM’1n mahpusla-
rin haberlesme 6zglrligi konusundaki yerlesik ictihatlarint esas almis-
tir.

1. Kanunilik

Anayasa Mahkemesi kanunilik incelemesinde THAM'1n Silver ve Di-
gerleri/Birlesik Krallik kararina' atifta bulunarak, mtidahalenin kanun-
la 6ngorilmis olmast kuralinin 3 temel prensibe dayandigina dikkat
cekmistir: Bu cercevede miidahalenin mevzuatta yer alan bir diizen-
lemeye dayanmasi, bahse konu diizenlemenin ulasilabilir/erisilebilir
olmast ve son olarak bireylerin davranislarini yonlendirme ve eylemle-
rinin sonuclarini dngdérmelerine olanak saglayabilecek sekilde acik ve
anlasilir olmasi gerekmektedir.

Basvuru konusu hakka iliskin olarak dikkate alinmast gereken en te-
mel dizenleme, “Haberlesme hiirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 22.
maddesidir. Anayasa Mahkemesi, cezaevlerinin Anayasa’nin 22. mad-
desinin 3. fikrasinda belirtilen istisnai kurumlardan olup olmadigini de-
gerlendirirken, bu konuya iliskin olarak acik bir hiikiim yer almamakla
birlikte, 5275 sayili Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde
yer alan “.. Hiiktimliilerin, Anayasada yer alan diger haklar, infazin

temel amaglar sakl kalmak tizere, bu Kanunda ongériilen kurallar

1 Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;
7136/75, K.T. 25.03.1983, par. 86-88.
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wyarimca kisitlanabilir.” dizenlemesinin, cezaevlerinin hakim karari ol-
maksizin haberlesme hiirriyetini kisitlama yetkisine sahip olan kurum-
lardan oldugu yorumunun yapilmasina cevaz verdigini ifade etmistir.?

Ote yandan, basvurucunun kalmakta oldugu cezaevinden IHD Ge-
nel Merkezine gondermek istedigi mektuba cezaevi idaresi tarafindan
el koyulmasi isleminin hukuki dayanagini, 5275 sayili Ceza ve Gliven-
lik Tedbirlerini Infazi Hakkinda Kanun'un 68. maddesi ile 20.03.2006
tarihli ve 2006/10218 sayili Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza
ve Glivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’tiin 91. maddesindeki
diizenlemeler teskil etmektedir. 5275 sayili Kanun'un 68. maddesi 3.
fikrast ile Infaz Tiizigilintin 91. maddesinin 3. fikras;; “Kurumun asa-
yis ve gtivenligini teblikeye dtisiiren, gérevlileri hedef gosteren, teror ve
ctkar amagh sug orgtitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin haber-
lesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar: panige yéneltecek yalan
ve yanhs bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar
biikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmas ise gonderilmez.”
seklindedir. Hikimlu ve tutuklularin aclik grevine tesvik ve ikna edil-
mesi, TCK’nin 298. maddesinde de ayrica suc¢ olarak diizenlenmistir. Bu
anlamda Anayasa Mahkemesine gore miidahalenin mevzuatta yer alan
bir diizenlemeye dayanmasi kriteri saglanmis durumdadir.

Tkinci olarak, gerek 5275 sayili Kanun gerekse Infaz Tiizigiiniin Res-
mi Gazete yaymlanmis oldugu g6z ontine alindiginda, diizenlemelerin
ulasilabilir/erisilebilir oldugu konusunda Anayasa Mahkemesi nezdinde
herhangi bir endise s6z konusu olmayacaktir. Burada irdelenmesi gere-
ken, diizenlemenin THAM ictihatlarinda arandig: seviyede acik ve anla-
silir olup olmadigidir. Bu konuya iliskin olarak AYM, IHAM'in Tirkiye
hakkindaki Giilmez/Turkiye kararina yer vererek; 5275 sayili Kanun'un,
Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya Ceza-
lar1 Onleme Komitesi tarafindan herhangi bir elestiriye maruz kalmadig:
tespitinin yapildigint ifade etmistir.> Bu dogrultuda AYM, mahkumlarin
mektuplarinin denetlenmesine ve gerekli gorildiginde el koyulmasina
imkan veren diizenlenin THAM ictihatlart ile belirlenen 3 kritere de uy-
gun olarak kanunla ongortldigine kanaat getirmistir.

2 Benzer olarak Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, K.T. 16.04.2015, par. 70.
3 Ramazan Vural, B. No: 2013/1148, K.T. 07.07.2015, par. 46, Giilmez/Ttirkiye, B. No: 16330/02, K.T.
20.05.2008, par. 51.
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2. Mesru Amacg

Yukarida da belirtildigi tizere, AYM'nin Ramazan Vural kararinda
5275 sayili Kanun'un 6. maddesindeki tanimdan yola ¢ikarak, cezaev-
lerinin Anayasa’nin 22. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen istisnai kamu
kurum ve kuruluslarindan oldugu kabul edilmistir. Bununla beraber
kararda, bu istisnanin yalnizca hakim karari alinmasi sartina yonelik
olarak anlasilmas: gerektigi, dolaystyla cezaevlerinin de haberlesme
ozgurligiini kisitlarken Anayasa’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda be-
lirtilen mesru sinirlama sebepleri ile bagl oldugunun alti ¢izilmistir.*

Basvuru konusu olayda, Bolu F Tipi Yuksek Guvenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumu Disiplin Kurulu kararinda, mektup iceriginin “terér ¢r-
gtitleri mensuplarinin haberlesmesi, kisi veya kurumlar: panige yonel-
tecek yalan yanhs bilgiler icerdigi” iddias: ile mektubun alikonmasina
karar vermistir. Bu sekildeki bir gerekcenin, THAS'in 8. maddesinin 2.
fikrast ile mesru amaclar arasinda gosterilen diizenin korunmast kap-
saminda degerlendirilmesi mimkiindiir. AYM kararda, kamu diizeninin
korunmasi ve cezaevlerinde glvenligin saglanmasinin yani sira, aclik
grevine tesvik ve ikna fiilinin TCK’nin 298. maddesi ile su¢ olarak du-
zenlenmesi sebebiyle, su¢ islenmesinin Onlenmesi amacint da deger-
lendirerek, somut olayda miudahalenin mesru amacinin bulunduguna
kanaat getirmistir.

3. Demokratik Toplumda Gereklilik

Demokratik toplumda gerekli olma kuralina iliskin olarak AYM,
IHAM'1n yerlesik ictihatlari ile ortaya konmus olan kriterler 1s18inda bir
inceleme yapmus; bu kapsamda miidahalenin zorlayict bir toplumsal
ihtiyactan dogup dogmadigi ve orantili olup olmadigint irdelemistir.
Somut olayda AYM, mektup icerisindeki hangi sozlerin cezaevi disip-
lin kurulu kararinda belirtildigi sekilde teror orgiitii Gyelerinin 6rgtitsel
haberlesmesine sebebiyet verdigi somut olarak ortaya konamamis ol-
duguna deginerek, mektubun IHD Genel Merkezine génderilmek is-
tendigi, bu dernegin hukuka uygun olarak kurulmus ve insan haklar
alaninda faaliyet gosteren bir dernek olduguna dikkat ¢ekmistir. Dola-
yistyla basvurucunun cezaevlerinde sturdurilen aclik grevlerine dikkat

4 Ramazan Vural par. 50 — 51.
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N

cekmek amact gittigind, haliyle basvurucunun haberlesme 6zgtirli-
gline yapilan mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadi-
gina kanaat getirmistir. Cezaevi disiplin kurulu kararina karsi yapilan
itirazlar1 goren Bolu Infaz Hakimligi ve Bolu Agir Ceza Mahkemesi'nin
de hicbir somut inceleme yapmaksizin sadece kanun maddesini tekrar
etmekle yetindigini belirten Anayasa Mahkemesi, olayda basvurucunun
Anayasanin 22. maddesi ile korunan haberlesme 6zgurligtinin ihlal
edildigine kanaat getirmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki; AYM'nin Ramazan Vural kararina se-
kil veren unsur, mektubun muhatabinin bir kisi ya da baska bir mahpus
olmasindan ziyade, insan haklari alaninda calisan bir sivil toplum kuru-
lusu olmasidir.

II. Degerlendirme

A. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa’da
Haberlesme Ozgiirliigii

Haberlesme genel anlamda; bilgi, diistince ve tutumlarin ortak sem-
boller sistemi araciligt ile kisiler ve gruplar arasinda degis tokus edil-
mesi sekilde tanimlanmaktadir.> Haberlesme ozgurligu, kisilere, kisi-
ligini serbestce gelistirebilecegi 6zel bir alan saglamaktadir.® Oyle ki,
bir bireyin kendisini sanstirleme ihtiyaci hissetmeksizin diger bireylerle
iletisim kurabilmesi, ancak ve ancak bu ozgurluigiin etkili bir sekilde
korunmasi ile mimkiin olabilecektir.” Bu anlamda, demokratik top-
lumlarda kisinin kendini gelistirebilmesi acisindan oldukc¢a buytk bir
oneme sahip olan haberlesme 6zgirligiiniin denetlenmesi ya da sinir-
landirilmasi siki hukuki denetimlerle olanakli olabilmektedir.®

ICEL Kayihan, Kitle fletisim Hukuku, 13. Basi, istanbul 2018, s. 40.

OZBUDUN Ergun, Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50. Yil Armagani, 1925-1977, C.1 s. 265.

KILKELLY Ursula, The Right to Respect for Private and Family Life A Guide to the Implementation
of Article 8 of the European Convention on Human Rights, Human Rigths Handbooks, No. 1,
Council of Europe, 2001, 5.19. naklen ONCU Giilay Arslan, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt
Hakk1, insan Haklari Avrupa Stzlesmesi ve Anayasa”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme (Editor: inceoglu Sibel), Sen Matbaa, Ankara, 3. Baski, 2013, 5.320.
CAN Abdulhalim, Tirk Hukukunda Haberlesme Ozgiirliigiintin Sinirlari, Stileyman Demirel Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Yonetimi Anabilim Dal, Isparta 2010, s. 17. (YOK Tez
Merkezi)
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Haberlesme 6zgirliigli, THAS'1in 8. maddesi ile diizenlenen 6zel ve
aile hayatina saygi hakki kapsaminda dizenlenmistir. Maddenin ilk fik-
rast ile 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin norm alani; 6zel hayata
saygt, aile hayatina saygi, konutuna saygi ve yazismasina saygt olarak
belirlenmis, ikinci fikrasi ile de bu madde kapsaminda taraf Devletler-
ce koruma taahhtdu altna girilen haklarin mesru sinirlama sebeple-
ri ongoriilmiistiir. THAS'in Ingilizce dilindeki orijinal metninde gecen
“correspondence” ifadesi Turkce diline cogunlukla “yazisma™ olarak
cevrilmekle birlikte, buradaki kasit genel anlamiyla haberlesme 6zgur-
ligiiniin diizenlenmesi olup, IHAM haberlesme 6zgiirliigiiniin kapsa-
mini ictihatlariyla belirlemistir.

Maddede gecen saygt kavrami, haberlesme 6zgurligiiniin korunma-
sinda taraf Devletlerin negatif yikimliltklerinin yani sira, pozitif yi-
kiimliiliiklerinin de varligina isaret etmektedir. Nitekim THAM, THAS'1n
8. maddesine iliskin ictihatlarinda taraf Devletlerin pozitif yuikumlilik-
lerinin, hak ihlalleri neticesinde ulusal diizeydeki sorusturmalarin etkili
bir sekilde yurttilmesi ve benzeri usuli yuktmlilikleri de icerdigini
ifade etmektedir. Bu anlamda, ITHAS1n 8.maddesi ile diizenlenen 6zel
ve aile yasamina saygt hakkinin, diger haklara benzer olarak, “dokuna-
ma, koruma ve sorusturma” seklinde 3 tiir sorumluluk yiiklediginden
bahsetmek mumkiin olacaktir.™

Ozel ve aile hayatina saygi hakkinin diizenlendigi IHASin 8. mad-
desi altinda sayilan ve THAM ictihatlarinda bu haklarla baglantili ol-
dugu ortaya konmus olan haklar, Anayasa’'nin bircok farkli maddesi
ile korunma altina alinmis olmakla birlikte, haberlesme 6zgtirligl te-
mel olarak Anayasa’nin 22. maddesi ile dizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasinda; “Herkes haberlesme btirriyetine sabiptir.” seklindeki birinci
cimlenin ardindan, haberlesme 6zgirligiinin ve genel anlamda 6zel
hayatin gizliliginin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirebilecegimiz

10

Bu calismada Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin resmi internet sitesinde yer verilen Tiirkce
ceviri metin esas alinmustir: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erisim ta-
rihi: 14.11.2018)

DOGRU Osman — NALBANT Atilla, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Ka-
rarlar, 2. Cilt, s.1, Internet baglanust: http://www.insanhaklarihukuku.com/wp-content/uploa-
ds/2016/01/%C4%BOHAS-A%C3%A7%C4%B1klama-ve-%C3%96nemli-Kararlar-cilt-2-Do%C4%9F-
ru-Nalbant.pdf (Erisim tarihi: 14.11.2018)
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haberlesmenin gizliligi garanti altina alinmustr.'' THAStaki diizenle-
meyle benzer olarak, Anayasa’'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda da
mesru sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Bu sinirlama sebepleri tah-
didi olarak sayilmis olup, maddede belirtilenler disindaki bir sebeple
haberlesme 6zgiirliigiine miidahale edilmesi halinde, THAM Tiirkiye
hakkindaki ictihatlarinda ihlal karart vermistir. Ornegin anadilinin Kiirt-
¢e olmasi sebebiyle aile fertleriyle ve diger mahkimlarla Kirtce dilinde
mektuplasmak isteyen basvuruculara ait mektuplarin, cezaevi disiplin
kurulu tarafindan mektuplarin iceriginin anlasilamamasi ve bu nedenle
gerekli denetimin yapilamamasi sebebiyle gonderilmemesi olayinda,
IHAM mektuplarin Tirkce dilinde yazilmasi gerektigine iliskin hicbir
baglayict kural olmadigt ve yabanci dilde yazilan mektuplarin nasil bir
muamele gorecegine iliskin hicbir diizenlemenin olmamasinin, idare-
nin keyfiyetine sebebiyet verdigini tespit ederek, 8. maddenin ihlaline
karar vermistir.'?

Onemle belirtmek gerekir ki, Anayasanin 22. ve THAS'in 8. mad-
delerinde bu sekilde bir zorunluluk olmamasina ragmen, haberlesme
ozgurligiiniin yalnizca usuliine gore verilmis hakim karart ya da ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili emriyle ki-
sitlanabilecegi diizenlenerek, maddenin 3. fikrasinda bu dizenlemenin
istisnast olan kamu kurum ve kuruluslarinin kanunla belirlenecegi on-
gorulmustir. Bu anlamda; haberlesme 6zgurligiiniin kisitlanmast ba-
kimindan Anayasa’da hakim karari giivencesi getirilmis oldugundan,
[HASta ongoriildiigiinden daha yiiksek bir korumanin 6ngoriilmiis
oldugunu soylemek miumkiin olmakla birlikte, maddenin 3. fikrasin-
daki dizenleme ile 6zellikle cezaevleri gibi idari kurumlarin, yerine
getirdikleri gbrevin mahiyeti sebebiyle bu giivenceden muaf olmasina
cevaz verilmistir. Ancak bu muafiyet, bahse konu hakkin mesru sinir-
lama sebeplerinden bagimsiz olarak kisitlanabilecegi anlamina gelme-
mektedir. Nitekim AYM bir¢cok kararinda; burada bahsedilen istisnai
halin yalnizca hikim karar gerekliliginin olmamasi seklinde anlasilmast
gerektigini, Anayasa’'nin 13. maddesi ile getirilen diizenleme gozetildi-

11
12

OZDEMIR Hayrunnisa, EUHFD, C. XIII, S. 1-2, 2009, s. 286. (ULAKBIM)

Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 15672/08, 24462/08, 27559/08, 28302/08,
28312/08, 34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08, 51938/08 et 58170/08, K.T. 11.01.2011, par.
58-61.
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ginde istisnai kurumlarin da haberlesme 6zgtirligiini ancak ve ancak
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen mesru sinirlama sebeplerinin varli-
ginda kisitlayabilecegini ifade etmistir.”

A. Haberlesme Ozgiirliigiiniin Kapsami

[HAS'in 8. maddesi ile diizenlenen haberlesme 6zgiirliigiiniin kap-
sami zaman igerisinde ictihatlarla belirlenmis, teknolojinin gelismesiyle
birlikte bu hakkin kapsami da genislemistir. Nitekim geleneksel anlam-
da haberlesme deyince akla ilk gelen haberlesme yolu olan mektup-
lasmanin haberlesme 6zgurligt kapsaminda degerlendirilecegi asikar
olup, telefon ve teleks gibi araclarla yapilan iletisim de haberlesme
ozglirligli kapsaminda degerlendirilmistir. Bu durum, IHAS 1n yasayan
bir belge olarak yorumlanmasinin dogal bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir.™ Aksi bir yorum hakkin kapsamini oldukca daraltacagin-
dan, bu tiir bir yaklasim, IHAM tarafindan yillar icerisinde benimsenen
dinamik yorum teknigine ve haklarin kapsamini genisletme egilimine
uygun dismeyecektir. AYM kararlarinda da benzer bir prensip benim-
semis olup; posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet araciligiyla
yapilan haberlesme faaliyetlerinin, haberlesme 6zgtrligt ve haberles-
me gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini karar altina al-
mustir,

Burada onemle belirtmek gerekir ki, haberlesmeye saygt hakkinin
korunmasindan anlasilmasi gereken, iceriginden bagimsiz olarak, ha-
berlesme araclari ve yontemlerinin koruma altina alinmis olmasidir.'®
Bu sekildeki bir korunmanin saglanmasinda, Devletlerin negatif yu-
kimlultuklerinin yant sira, pozitif ytukimliltkleri de bulunmaktadir.
Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, ITHAS m. 8 ile korunan &zel

Ramazan Vural, par. 50, Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, K.T. 20.05.2015, par 49-50.

ONCU Gdilay Arslan, “Ozel Yasama ve Aile Yasamia Saygi Hakk1, insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi ve Anayasa”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme (Editor;
Sibel inceoglu), Sen Matbaa, Ankara, 2013, 5.320.

Mehmet Koray Eryasa, par. 49.

KILKELLY Ursula, The Right to Respect for Private and Family Life A Guide to the Implementation
of Article 8 of the European Convention on Human Rights, Human Rigths Handbooks, No. 1,
Council of Europe, 2001, s. 20 naklen ONCU Giilay Arslan, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi
Hakki1, insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme (Editor: inceoglu Sibel), Sen Matbaa, Ankara, 3. Baski, 2013, s.320.
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hayatin IHAM tarafindan genis olarak yorumlanmasidir. Ornegin ca-
lisanlarin haberlesmesinin denetlenmesi konusunda THAM, isyerinde-
ki haberlesmenin de THAS m. 8 korumasindan yararlanacagina kanaat
getirmistir. THAM'in bu konudaki ictihadinin yillar icerisinde gelisim
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin basvurucunun bir polis
memuru oldugu Halford/Birlesik Krallik kararinda THAM, basvurucu-
nun konusmalarinin dinlendigi konusunda bilgilendirilmedigine dikkat
cekerek, bu kapsamda basvurucunun makul mahremiyet beklentisinin
korunmast gerektigini tespit etmis ve somut olayda THAS m. 8'in ihlal
edildigine karar vermistir."”

1997 tarihli bu karar sonrasinda THAM, 2017 tarihli Barbulescu/Ro-
manya kararinda; yalnizca is amaciyla kullanimak tzere acgilan ve in-
ternet Uizerinden mesajlasma yapilmasini saglayan program tizerinden
kardesi ve nisanlist ile konusan basvurucunun, sirketin kaynaklarinin
ozel amaclarla kullanidmasinin yasak oldugu ve daha once bu kurali
ihlal eden bir calisanin isten cikarildig: seklinde uyarilmasinin, haber-
lesme ozgurligine bu denli dogrudan bir mtidahalenin s6z konusu
oldugu bir olayda yeterli olmayacagi, isverenin bu kapsamda basvuru-
cuyu haberlesmesinin gorintilendigi ve kaydedildigi konusunda daha
etkili bir sekilde uyarabileceginin altin1 cizerek, IHAS 1n 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.'®

B. Mahpuslarin Haberlesme Ozgiirligii

Ceza ile geleneksel anlamiyla toplum kurallarini ihlal eden kisilerin
islaht amaclamis olmakla birlikte glinimiizde gelinen noktada ceza;
amacg olmaktan ¢ikarak, cezadan beklenen amaclara ulasilmasi icin kul-
lanilan bir ara¢ olarak gorilmeye baslanmistir.’ Ceza alan kisinin yal-
nizca 6zgurlik hakkindan mahrum birakilmasi, ancak diger tim hakla-
ra sahip olmaya devam etmesi ilkesi, IHAM ictihatlarinda da benimsen-
mis durumdadir.®® Bu kapsamda, kisinin 6zellikle 6zel yasamina saygt
hakkinin idarece keyti olarak sinirlandirilmamas: gerekir. Zira ceza in-
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20

Halford/Birlesik Krallik, B. No: 20605/92, K.T. 25.06.1997par. 45 — 46.

Barbulescu/Romanya [GK], B. No: 61496/08, K.T. 05.09.2017, par. 133.

DONMEZER Sulhi - ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, Beta Yaymlari, istanbul,
1994, s. 547.

Hirst/Birlesik Krallik, B. No: 74025/01. K.T. 06.10.2005, par. 69.
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faz kurumlarinda tutulan kisinin rehabilite olabilmesi icin dis diinyayla
olan baglantisinin devam ettirilmesi oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Batt
Avrupa Ulkelerinde bu amaca ulasilabilmesi adina 6zellikle son yirmi
yilda infazin dis diinyaya acilmasi prensibi benimsenmistir. infazin dis
diinyaya acilmasint saglayan yontemler cogunlukla, Devletlere ekono-
mik kulfet ytuklemeyen, denetim altinda uzun streli ziyaretler, sinirsiz
yazisma olanagi ve medya araclarina ulasim gibi basit yontemlerdir.*
Avrupa Cezaevi Kurallart ¢ercevesinde belirlenen ilkeler uyarinca, ceza-
evi yetkililerinin mahpuslarin dis dinya ile ve 6zellikle aileleri ile olan
iletisimlerinin devaminda yardimci pozisyonda olmalart ve mahkumla-
rin yeniden topluma kazandirilmalari icin ¢aba sarf etmeleri gerektigi
ongorillmistiir.?? Mahpuslarin haklarini koruyucu bu yaklasim, ITHAM
ictihatlartyla da desteklenmis, bu sekilde THAS'1n yorumunun degisen
Avrupa sartlarina uyum saglamast hedeflenmistir.

Ote yandan, ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin yazismalari-
nin denetlenmesi bircok Avrupa tilkesinde yaygin bir uygulama olup,
yalniz basina IHAS i ihlali anlamina gelmemektedir. Nitekim bu husus
IHAM'1n mahpuslarin haberlesme 6zgiirligli konusuna yon veren ic-
tihatlarindan Silver ve Digerleri/Turkiye kararinda acikca ortaya kon-
mustur.”? Ancak bu kisilerin haberlesme 6zgurligu kisitlanirken, mek-
tuplasmanin 6zellikle uzun stire ceza infaz kurumlarinda kalacak olan
mahpuslar acisindan dis diinya ile iliski kurmalarini saglayan en 6nemli
araclardan biri oldugu goz oniine alinmalidir.®*

IHAM konuya iliskin ictihatlarinda, demokrasi kavraminin; cogulcu-
luk, hosgort ve acik fikirlilik kavramlariyla birlikte ele alinmast gerekti-
gine vurgu yaparak, miidahalenin hakkin 6zint imkansizlastirmamast
gerektigine dikkat cekmektedir.® Zira mutdahalenin orantili oldugun-
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DUNKEL Frieder - SNACKEN Sonja, “Karsilastirmalt Avrupa Ceza Infaz Sistemi: Sorunlar, Uygula-
ma ve Perspektifler”, infaz Hukukunun Sorunlar, Probleme des Strafvollzugsrechts, Alman Kiiltiir
Merkezi ve Baskent Universitesi tarafindan 24-25 Kasim 2000 tarihinde diizenlenen Sempozyum,
Ankara, 2001, s. 334 naklen SEVUK Handan Yokus, AUEHFD, C. VII, s. 3-4, Aralik, 2011, s. 335.
Avrupa Konseyi, 11.01.2006 tarihli Tavsiye karari ile belirlenen Avrupa Cezaevleri Kuralla-
1, mad. 71 internet baglanust: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectl-
D=09000016805d8d25 (Erisim tarihi: 14.11.2018)

Silver ve Digerleri, par. 98

Campbell/Birlesik Krallik, B. No: 13590/88, K.T. 25.03.1992, par. 45.

Abdullah Ocalan/Tiirkiye, [GK] B. No: 2013/409, K.T. 25.06.2014, par. 93, Fatih Tas/Tiirkiye, B. No:
2013/1461, K.T. 12.11.2014, par. 92-93.
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dan bahsedilebilmesi icin, miidahale ile Ongorilen amacin gercek-
lestirilmesi icin s6z konusu hakkin 6ziine en az zarar verecek ancak
miidahalenin amacini gerceklestirmeye elverisli aracin secilmis olmasi
gerekmektedir.?

Son olarak THAM ictihatlarinda dnemle ele alinan bir diger konu ise,
mahkumun avukati ile arasindaki haberlesmenin Ustiin bir korumadan
yararlanmasi gerektiginin tespitidir. Nitekim kisinin avukati ile gortis-
mesinin gizliligi esas olup, bu durum ayni: zamanda THAS madde 6 ile
korunan adil yargilanma hakkinin geregidir.?’ Bir mahkumun avuka-
tryla arasindaki yazismalarin cezaevi idaresi tarafindan acilip okunmast
olayinda IHAM, avukat ile mahkum arasindaki goriismenin herhangi
bir denetim olmaksizin, tictinct kisilerin duymayacagi sekilde yapilma-
st gerektigi ve bu gizlilik hakkinin yalnizca yliz ylize goriisme sirasinda
degil, haberlesmeyi de kapsayacagina dikkat ¢ekerek, yalnizca oldukca
istisnai durumlarda bu haberlesmenin denetlenmesinin miimktin olabi-
leceginin altini cizmistir.® O halde, yerlesik ITHAM ictihatlar1 uyarinca
herhangi bir istisnai durum olmaksizin otomatik olarak yapilan denet-
leme THAS madde 8'e aykirilik teskil edecektir.

C. Tiirkiye’deki Durum

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5275 sayili Kanundan énceki donem-
de mahpuslarin haberlesme hakkina iliskin diizenlemeler miilga 647
sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun uyarinca cikarian 05.07.1967 ta-
rihli Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkif Evlerinin Yonetimine ve Cezalarin
Infazina Dair Tiiziikk'iin 157. maddesinde dayanmaktaydi. THAM Tan/
Turkiye kararinda, bu tiztgin mahktmlarin mektuplasma hakkinin
oldukca genel olarak tanimladigina ve cezaevi idarelerinin sakincalt
buldugu her mektuba el koyma imkani tanigina dikkat ¢ekerek, tizikte
yer verilen ifadelerin muglak olmasi ve idarenin yetkilerini acikca ta-
nimlamamast sebebiyle miidahalenin kanunla 6ngorilmis olmadigina
kanaat getirmistir.? Milga 647 sayili Kanun’a dayanan 05.07.1967 ta-
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Nada/Isvicre, B. No: 10593/08, K.T. 12.09.2012, par. 183.

INCEOGLU Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Baski,
Mart 2013, istanbul, sf. 330.

Campbell/Birlesik Krallik par. 48.

Tan/Tiirkiye, B. No: 9460/3, K.T. 03.07.2007, par.22-24. Benzer kararlar: Fethullah Akpulat/Ttirki-

122



ANAYASA MAHKKEMESI'NIN RAMAZAN VURAL KARARI CERCEVESINDE MAHPUSLARIN HABERLESME OZGURLUGU
SUC VE CEZA 2018 SAYT: 4

rihli Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkif Evlerinin Yonetimine ve Cezalarin
infazina Dair Tiiziik, ayni zamanda Avrupa Cezaevleri Kurallar1 ve BM
Cezaevleri Kurallarina uygun olmadig: gerekcesiyle de elestirilmistir.”

Ancak yukarida da arz edildigi Gizere 5275 sayili Kanun ile getirilen
diizenleme, gerek AYM gerekse THAM ictihatlarinda kanun ile &ngoriil-
mus olma kuralinin aciklik kriteri kapsaminda herhangi bir elestiriye
maruz kalmamistir. Bu noktada, mevzuattan kaynaklanan sorunlarin
¢ozime kavustugunu soylemek mimkiin olabilecektir.

Mahpuslarin haberlesme 6zgtirligt kapsaminda karsimiza ¢ikan en
onemli sorunsal, cezaevi idarelerinin mitidahalelerinin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi ve AYM tarafindan bu kriterin THAM
ictihatlarina uygun bir sekilde uygulanip uygulanamadigidir.

Bu kapsamda, Ramazan Vural kararina konu olan olay ile cok ben-
zer bir olayda Akif Ipek isimli basvurucu, cezaevi kosullarina ve arka-
daslarin nakil sirasinda gordiigii muameleye iliskin olarak THD Yonetim
Kurulu Baskanina bir mektup yazarak, bir heyet gonderilmesi suretiyle
bu konunun arastirilmasini talep etmistir. Cezaevi idaresi bahse konu
mektuba benzer soyut gerekcelerle el koyulmustur. AYM kararinda,
mektubun muhatabinin hukuka uygun olarak kurulmus bir dernek ol-
dugu yinelenerek, cezaevi calisanlarinin dis diinya ile iliskilerini devam
ettirme konusunda mahpuslara yardimci olmakla ytikimlia olduguna
ve kisinin kot muamele iddiasinin olmasa dahi bu durumun cezaevi
idaresine bu iddialarin insan haklari alaninda calisan organizasyonlara
ve kamu kurum ve kuruluslarina iletmesine engel olma hakk: tanima-
yacagi acik bir sekilde ortaya konmustur.®’ Bunun yani sira, mektuba
el koyulmasini gerektirecek diizen ve giivenlige iliskin 6zel herhangi
bir sebebin de cezaevi idaresince gosterilmemis olmasi elestirilerek, bu
sekilde soyut nitelikli mtidahalelerin haberlesme hakkinin ihlalini teskil
edeceginin alt1 ¢izilmistir.??

Ramazan Vural ve Akif Ipek kararlarinda dikkat ¢eken ortak nokta,
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ye, B. No: 22077/03, K.T. 15.02.2011, par. 34, Ali Giizel/Turkiye, B. No: 43955/02, 21.10.2008, par.
50.

SEVUK Handan Yokus, s. 381-382.

Akif ipek, B. No: 2013/9456, K.T. 24.06.2015, par. 72.

Akif Ipek, par. 73.
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mektuplarin muhatabinin giinimiizde demokrasilerin olmazsa olma-
z1 olarak degerlendirilen sivil toplum kuruluslart olmasidir. AYM bah-
se konu kararlarda, mahpuslarin bu kurumlarla iletisimini haberlesme
ozgurligl kapsaminda gormis ve iletisimin cezaevi yetkililerince en-
gellenmesinin demokratik toplum gereklerine aykirt olduguna kanaat
getirmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki; aclik grevlerine iliskin olarak kisiler ara-
sindaki yazismalari konu alan basvurularda, AYM’nin tavri farkl sekilde
olmustur. Nitekim Turan Glinana kararinda, hali hazirda yasa disi or-
gt faaliyetleri nedeniyle hiikkiimli olan basvurucunun, benzer sekilde
tutuklu/hiikiimli olan R.K.ya tarihi belirtmek suretiyle aclik grevinde
oldugunu haber vermeye ve bu sekilde onu da tesvik etmeye calisti-
gint belirterek, basvurunun yapildigi donemin PKK tarafindan ceza-
evlerinde aclik grevlerinin yayginlastirilmaya calisildigr doneme denk
geldigine dikkat cekmistir.® Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, aclik
grevleri konusunda tutuklu/hiikimliler arasindaki iletisimin cezaevi
yetkililerince daha sikt bir denetime tabi tutulabilecegini ifade ederek,
basvurucunun mektubunun aclik grevine iliskin kismin karalanarak
gonderilmesini demokratik toplumda gerekli ve ol¢tlt bir mudahale
olarak nitelendirmistir.

AYM'nin aclik grevlerine iliskin olarak mahpuslar arasindaki ileti-
simin daha siki bir denetime tabi olabilecegi seklindeki yaklasiminin,
[HAM ictihatlarina aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyim. Nitekim
kabul edilemezlik karart verdigi Atilla ve Digerleri kararinda basvuru-
cular; 2 glin boyunca aclik grevi yapmalari sebebiyle haklarinda disip-
lin cezasi verilmesinin, THAS1n 9. maddesi ile diizenlenen diisiince ve
kanaat ozgurlugt ile 10. maddesi ile dizenlenen ifade 6zgirligini
ihlal ettigini iddia etmistir. IHAM, olay sirasinda Diyarbakir F Tipi Ceza
Infaz Kurumunda tutulan 58 basvurucunun basvurusunu birlestirerek,
yalnizca 10. madde kapsaminda degerlendirmis ve PKK teror orguiti
tiyesi oldugu iddia edilen basvurucularin toplu bir sekilde aclik grevi
yapmasinin cezaevinin diizenini bozabilecek bir tehdit olarak gorilme-
sinin olagan oldugunu belirtmistir.** Sonu¢ olarak, aclik grevi sebebiyle

33 Turan Giinana 2, B. No: 2013/3354, K.T. 04.11.2013, par. 68-72.
34 Atilla ve Digerleri/Turkiye, B. No: 18139/07 (Kabul edilebilirlik), K.T. 11.05.2010, s. 3-4.
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1 ay boyunca sohbet ve spor faaliyetlerinden men edilen basvuruculara
yapilan mudahalenin mesru amact tasidigi ve ol¢ult oldugu gerekce-
siyle, basvurularin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Bu anlamda, 5275 sayili Kanunun 68. maddesi diizenlemesine iliskin
olarak Anayasa Mahkemesi ictihadinin, Ramazan Vural karart ve benzer
kararlar dogrultusunda THAM ictihatlart ile uyumlu hale geldigini soy-
lemek mimkiinddr.

Ancak, bilindigi tizere 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin
6. maddesinin d bendinde, “toplumun ve ceza infaz kurumunun gii-
venliginin teblikeye diistiriilmesi, terér orgiitii veya diger su¢ 6rgtitle-
rinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve tdlimat verilmesi veya yorum-
laryla gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ibtimalinin varhig
balinde” tutuklularin avukatlar ile gorismelerinin denetlenebilecegi
ve kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, IHAM ictihatla-
r1 ile taban tabana zit olacak sekilde yalnizca bir ihtimalin dahilinde,
tutuklu ile avukatinin gortismesinin denetlenebilecegi ongoralmustir.
Halbuki Campbell/Birlesik Krallik kararinda THAM'in acik bir sekilde
ortaya koydugu tizere, ancak ve ancak avukatin gorevini geregi gibi
icra etmedigi ya da cezaevi gtivenligini tehlikeye distirecek ya da sug
teskil edecek bir durumun s6z konusu olduguna dair makul sebeple-
rin olmasi halinde, avukat ve mahkumun haberlesmesinin denetlenme-
si mimkiin olabilecektir.®® Makul sebeplerin ne oldugu somut olayin
sartlarina gore belirlenecek olup, ITHAM'1n koydugu kriterler uyarinca,
avukat muvekkil ayricaliginin suiistimal edildigine dair objektif gozlem-
ciyi ikna edecek somut bulgularin varligi aranmaktadir.’

Devaminda 676 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile 5275 sayili
Kanun'un 59. maddesinde degisiklik yapilarak, benzer bir diizenleme
hiktimliler icin getirilmistir. Bu iki diizenleme arasindaki en onemli
fark, 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile yalnizca bir “ibtimal-
le” yetinilirken, 676 sayili KHK ile yapilan degisiklik sonrasinda 5275
sayili Kanun'un 59. maddesinin 5. fikrasinda “bilgi, bulgu veya belge
elde edilmesi hdlinde” mahkum ile avukatinin goriismesi ve haberles-

35 Campbell par. 48.
36 Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No: 12244/806; 12245/86; 12383/86, 30.08.1990, para.
32.
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mesinin denetime tabii olabilecegi 6ngorilmustir. Bu tir bir diizenle-
me, mahkumlarin haklarinin idare tarafindan keyfi bir sekilde kisitlan-
masina sebebiyet verebilecegi konusunda endiseye sebebiyet verebi-
lecektir. Bu sonucun meydana gelmemesi icin, diizenlemenin THAM
ictihatlari ile ortaya kondugu sekilde yorumlanmas: ve yalnizca somut
bulgularin varliginda Kanun degisikligi ile getirilen kisitlamalara izin
verilmesi gerekmektedir.

III. Sonucg

5275 sayili Kanun’dan 6nceki donemde Turkiye aleyhine verilen
kararlar ile Kanun sonrast IHAM 6niine giden basvurular sonucunda
cikan kararlar ve AYM’nin ictihatlart incelendiginde, elestiriye maruz
kalan bircok konunun Avrupa Cezaevleri Kurallart da dikkate alinarak
cozlime kavusturulmus ve AYM ictihatlarinin THAM ictihatlarina uyumlu
hale getirilmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak, 676 sayili KHK ile getiri-
len ve 01.02.2018 tarihinde aynen kabul edilen 5275 sayili Kanun’un 59.
maddesinde yapilan degisiklikler, mahkumlar ile avukatlari arasindaki
haberlesmeyi kisitlar niteliktedir. OHAL doneminde 6ncelikle 667 sayili
KHK ve devaminda 676 sayili KHK ile getirilen yetkilerin uygulamasi
idarenin keyfiyeti noktasinda endise verici nitelikte olup, olagan do-
nemde de keyfiyet ortaminin devam etmesi ve somut bulgular olmak-
sizin mahkum ile avukat goriismesi ve haberlesmesinin denetlenmesi
sonucunun dogmast halinde, bu durum THAM'in yerlesik ictihatlarina
aykirilik teskil edecektir.
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gecen 20 yilda Roma Statist, ozellikle 2010 yilinda dizenlenen goz-
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ve gelismis, Stati’niin kurdugu mahkeme sistemi yargilama yapmaya
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INTERNATIONAL CRIMINAL COURT IN THE 20"
ANNIVERSARY OF THE ROME STATUTE

ABSTRACT

In 1998, the Rome Statute, the founding document of the Interna-
tional Criminal Court, was signed in order to prevent the most seri-
ous crimes against humanity. In the last 20 years since the statute was
signed, the Rome Statute has changed and improved with new articles
added to the text, especially in the review conference held in 2010,
and the court system, established by the statute, has begun to make
judgements. In this study, The Rome Statute, the judicial mechanisms
established by the Statute, the court’s cases, criticisms against the court
and the latest developments will be discussed.

Keywords: International Criminal Court, Rome Statute, Crimes
Against Humanity, War Crimes, African Union, Review Conference,
Crime of Aggression.

GIRIS

Tarihi, savaslarin tarihinden ayirt edilemez olan insanlik, 20. ytizyilda
da buyuk savaslar, buytik yikimlar yasamis, meydana geldigi tlkeden
ve magdurun kimliginden bagimsiz olarak, herkesi etkileyen cok agir
suclarin magduru olmustur. Ozellikle 1. ve 2. Diinya Savaslart sirasinda
pek cok vahset yasanmis, buytik zulimler meydana gelmis ve milyon-
larca insan hayatin1 kaybetmistir. Kazananin kim oldugunun, kimin ne
kazandiginin tartismaya acik oldugu fakat kaybedenin herkes oldugu
bu olaylarin tekrar yasanmamast amaciyla barisin tesis edilmesinin zo-
runlu oldugu uluslararas: toplum tarafindan kabul edilmistir.

Stirekli barisin saglanmasi yolunda 2. Dlinya Savasi sonrast bir ¢cok
adim atilmis, 1945 yilinda Birlesmis Milletler (BM) kurulmus, devletler
arast iliskilerde kuvvet kullanimi ilk defa yasaklanmistir.! Birlesmis
Milletler Kurulus Tuzugu ile baslayip, 1949 Cenevre Sozlesmeleriyle
devam eden bu strecte, BM Anlasmast'nin ilk maddesinde belirtilen
“Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla barisin ugraya-

1

Birlesmis Milletler Anlasmasi, madde 4.
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cagi tebditleri 6nlemek..”* amaciyla insani ve insan haklarint merkeze
alan pek cok uluslararast sozlesme imzalanmistir. Yine BM biinyesinde
bir yargt organt olan Uluslararast Adalet Divani, devletler arasinda ya-
sanabilecek uyusmazliklara baris¢i ¢oztimler bulmak tizere kurulmus-
tur.’

Insan haklar1 alaninda yasanan biyiik gelismelerin yani sira diinya-
nin cesitli lkelerinde korkung suclar islenmeye devam etmistir. Isle-
nen bu suclarin cezasiz kalmamasi ve gercek kisilerin uluslararasi cezai
sorumlulugunun belirlenmesi amaciyla uluslararasi ceza mahkemeleri
kurulmustur. Uluslararast uygulamada savas suclularinin cezalandiril-
masi ilk kez Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda ele alinmistir
ancak, degisik nedenlerle bu konuda herhangi bir sonuca varillamamis-
ur. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ise ilk kez savas suclarinin yargi-
lanmast kabul edilmistir.* 1945 yilinda imzalanan Londra Anlasmastyla
Niirnberg, 1946 yilinda ilan edilen bildiri ile de Tokyo uluslararasi ceza
mahkemeleri kurulmustur. Her iki mahkeme de savas suclularini yargi-
lamak icin kurulan mahkemelerdir.

1991 yilinda Yugoslavya'nin dagilmasindan itibaren bolgede, 6zel-
likle Bosna-Hersek’te, tim diinyanin gozi 6nitinde islenen suclarin ce-
zalandirilmasi ihtiyactyla BM Gtivenlik Konseyi'nin 25.5.1993 tarihli ve
827 sayilt karartyla ‘Eski Yugoslavya Icin Uluslararast Ceza Mahkemesi’
kurulmustur.’ Kurulus statiistine gdore mahkemenin yargilama yetkisi
yalnizca eski Yugoslavya tlkesi ile sinirlidir ve 1 Ocak 1991 tarihinden
itibaren islenen suclari kapsar.

1994 yilinda Ruanda’da islenen soykirim suclarindan sonra savas
suclularinin yargilanmasi ihtiyact bir kez daha giindeme gelmis, BM
Guvenlik Konseyi'nin 8.11.1994 tarihli ve 955 sayili karartyla ‘Ruanda
Icin Uluslararast Ceza Mahkemesi’ kurulmustur.® Mahkemenin kurulus
tuziuginde hangi suclar icin yargi yetkisinin kullanilacagi belirlenmis,
yer bakimindan yargilama yetkisi ‘Ruanda ve Ruanda vatandaslarinin
agir insancil hukuk ihlalleri isledigi komsu tlkeler’ olarak belirlenmistir.

BN

[© V)

Birlesmis Milletler Anlasmasi, madde 1.

http://www.icj-cij.org/en/history (Erisim Tarihi: 7.8.2018).

Pazarct Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk, Ankara, 2011, s. 652.

RES/827(1993), https://undocs.org/S/RES/827(1993) (Erisim Tarihi: 20.10.2018).
RES/955(1994), https://undocs.org/S/RES/955(1994) (Erisim Tarihi: 20.10.2018).
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Yargilama yetkisi 1 Ocak 1994 ila 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda isle-
nen suclarla sinirlandirilmaistir.

BM Guvenlik Konseyi tarafindan kurulan her iki mahkeme de ad
hoc niteliktedir ve yukarida belirtildigi tGzere yargt yetkisi belirli bir
zamanla ve bolgeyle smirlidir. Yine her iki mahkeme de kurulusuna
neden olan suclarin islemesinden sonra tesis edilmistir. Bu uluslararasi
mahkemelerin yaptigt yargilamalardan, uluslararast hukukun yaptirimla
desteklenmesi adina pek cok kazanim elde edilse de bu mahkeme-
ler caydirict olmamustir. Stirekli bir uluslararast ceza mahkemesinin ku-
rulmast, potansiyel ihlalcilerin goziinti korkutup onlart sug islemekten
caydirabilecektir.” Gegici nitelikteki mahkemelerin saglayamadigi 6zel-
likle ‘dogal hakim ilkesi’ gibi birtakim hukuki gtivencelerin stirekli ni-
telikte bir mahkeme kurularak saglanacag: anlasilmistir. Onceki biittin
bu ceza yargilamast uygulamalari, cezasizlik fenomeninin yikilisinda
basarilt ve basarisiz yonleriyle Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin (UCM)
kurulusunda g6z 6niinde bulundurulmustur.®

I. Roma Statiisii

17 Temmuz 1998 yilinda, Roma’da toplanan diplomatik konferansta,
120 lehte oyla kabul edilen Roma Stattisti, UCM’'nin kurulus belgesidir
ve 00 tlkenin onayi ile 1 Temmuz 2002’de yirirlige girmistir. Roma
Stattisii ¢cok onemli bir olguyu vurgulayip somutlastirmistir. Bu olgu,
insan haklart ve insancil hukuk ihlallerinin cezalandirilmast ve ulusla-
rarast adalet kavraminin uygulamaya gecirilmesi konusunda dinyanin
artik kararlilik gosteriyor olmasidir.’

Stati’ntiin Dibace kisminda da yer aldigt lGzere, Gzerinde mutabik
kalinan sug tipleri diinyadaki baris, esenlik ve gtivenligi tehdit eden,
uluslararast toplumun bitiiniint yakindan ilgilendiren en ciddi suclar-
dir. Stat’niin imzalanmasindaki amac, milyonlart etkileyen ve insanlik
vicdanini derinden yaralayan bu en agir suclari isleyen faillerin cezalan-
dirilmasini saglayarak bu suclarin islenmesini 6nlemektir. Stati’ntin bu

7 Tezcan Durmus - Erdem Mustafa Ruhan - Onok R. Murat., Uluslararas: Ceza Hukuku, Ankara, 1.
Baski, 2009, s.319.

8  Telli Kutlay, Cezasizlik Olgusuna Karsi Uluslararasi Ceza Mahkemesi, istanbul, 2015, s.17.

9  Tezcan - Erdem - Onok., a.g.e, 5.367.
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nitelikleri sebebiyle Statii metninde birtakim 6zel dizenlemeler mev-
cuttur. Bunlardan ilki ¢cekince yasagidir. Stati’ye taraf olan devletler,
kendi tlkeleri hakkinda uygulanmamasini saglamak tizere Statii metni-
ne cekince koyamazlar. Yapilan dizenlemeye gore, taraf olan devletle-
rin Statli'ye cekince koymalart miimkiin degilse de devletler, BM Genel
Sekreteri'ne verecekleri yazili bir bildirim ile Stati’den cekilebilirler.
Bildirim daha sonraki bir tarihi icermedikce geri cekilme, bildirimin ya-
pilmasindan itibaren bir yil sonra gecerlilik kazanir. Cekilen devlet, tye
oldugu strede dogan yiikimluiliklerinden cekilme nedeniyle kacina-
maz. Cekilme, Mahkeme tarafindan ¢ekilmenin yurirlige girmesinden
once incelenmeye baslanmis olan herhangi bir konuyu etkilemez.*

Bir diger 0zel diuzenleme ise, 27. maddede diizenlenen resmi un-
vanla iliski kurulamamasidir. Buna gore Statii, resmi unvan ayrimt yapil-
madan, herkese esit sekilde uygulanir. Ozellikle devlet veya hiikiimet
baskani, hiitkiimet veya parlamento tiyesi, secilmis bir temsilci veya bir
hiikiimet gorevlisi hicbir sekilde bu Statti altinda cezai sorumluluktan
muaf tutulamaz, bu sebeple cezada indirim uygulanmaz.

13 bolim ve 128 maddeden olusan Roma Statlsu ile mahkeme orga-
nizasyonunu olusturacak t¢ ayrt birim kurulmustur. Bunlar; Taraf Dev-
letler Asamblesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Guivence Fonu’dur.!!

1. Taraf Devletler Asamblesi

Taraf Devletler Asamblesi'nde taraf devletlerin temsilcileri bulunur.
Statli’'yi veya Nihai Senet’i imzalayan tlkeler de gozlemci olarak kati-
labilirler. Asamble’nin mahkeme tzerinde idari denetim ve gozetim yu-
kimliligi vardir. Stati’de yapilacak degisiklikler, savcr ve yardimcila-
rinin se¢imi, ‘Usul ve Delil Kurallar’'nin belirlenmesi, yargiclarin sec¢imi,
‘Su¢ Unsurlar’'nin belirlenmesi de Asamble’nin gorevleri arasindadir.
Her taraf devletin bir oyu vardir. Stati’ntin 112. maddesinin 4. fikrasina
gore Asamble’ye, mahkemenin sorusturulmast ve denetlenmesi icin bir
mekanizma kurabilme yetkisi verilmistir.

10 Roma Statiisii, madde 127.
11  https://www.icc-cpi.int/about/how-the-court-works (Erisim Tarihi: 8.8.2018).
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1.1. Bagimsiz Denetim Mekanizmasi

2009 yilinda kurulmasina karar verilen'? Bagimsiz Denetim Meka-
nizmast (Independent Oversight Mechanism — IOM), mahkemenin de-
netimini yapmak UGizere 2017 yilinda faaliyete baslamustir. Taraf Devlet-
ler Asamblesi Baskani’na rapor veren bagimsiz bir mekanizmadir. Bir
projenin veya programin, kararlastirilan sekilde, etkili, verimli yiratal-
diiginden emin olmak amaciyla ‘Degerlendirme’, ‘I¢ Denetim’ ve mah-
keme ici suistimal ve sahtecilikle ilgili ‘Sorusturma Yurttme’ yetkilerini
kullanir. Mekanizma, Mahkeme’nin Muhbiri ve Muhbirligi Koruma Po-
litikast'nin ve Sahtecilikle Miicadele Politikas’'nin etkili olarak uygulan-
masinda 6nemli bir rol oynar."

2. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi (UCM)

Surekli nitelikte ilk uluslararasi ceza mahkemesi olan UCM, daha
once kurulan mahkemelerin deneyimlerinden beslense de, diger tim
yargilama mekanizmalarindan farkli bir anlayisla kurulmustur. BM or-
gani olmayan mahkemenin BM ile iliskileri, taraflar arasinda imzalanan
ayrt bir anlasma ile diizenlenmistir. Mahkeme’nin yeri, yapilan ev sahip-
ligi anlasmast ile, Hollanda’'nin Lahey kenti olarak belirlenmistir.

Uluslararasi tiizel kisilige sahip olan mahkeme, gercek kisileri yar-
gilar. Yargiclar, vatandast olduklart devletlerden ve BM’'den bagimsiz
hareket ederler, bagimsizliklarina duyulan gtiveni etkileyecek herhangi
bir faaliyette bulunmazlar. Yargilama mekanizmasi, tamamlayicilik il-
kesi geregi, ulusal mahkemelerin yerini almak amacryla degil, devletin
bir su¢ sorusturmasint gercekten yapmadigi-yapamadigi durumlarda
devreye girmek tizere kurulmustur. Ge¢mise dontk yargilama yapma-
yan mahkeme, Stati’nlin yurtrlik tarihinden itibaren islenen suclar
yargilama yetkisine sahiptir."* Statii’de yargilamanin usuliine ve yargi
yetkisinin kullanilacag: suclara iliskin detayli diizenlemeler mevcuttur.

Mahkemenin yargt yetkisi, tizerinde uzlasmaya varilan en agir sucg-
larla sinirlandirlmistir. Buna gére Mahkeme; soykirim sucu, insanliga

12

13
14

Resolution  ICC-ASP/8/Res.1, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-8-
Res.1-ENG.pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2018).

https://www.icc-cpi.int/iom (Erisim Tarihi: 8.8.2018).

https://www.icc-cpi.int/about (Erisim Tarihi: 7.8.2018).
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karsi suclar, savas suclari ve -ileride daha ayrintili deginilecegi tizere-
saldirt sucu Ulzerinde yargilama yetkisini kullanabilir. Stati’niin 5 ila
8bis maddeleri arasinda dizenlenen suclarda, hangi fiillerin bu sucla-
rin kapsamina girecegi ve kavramlara iliskin yorumlar ayrintili sekilde
diizenlenmistir. ‘Sucun Unsurlart’ ile ‘Usul ve Delil Kurallart’, Statii’de
ongoruldiagi tzere, Taraf Devletler Asamblesi tarafindan kabul edilen
ayri belgeler olarak dizenlenmistir.

Mahkeme yarg: yetkisini taraf devletin tlkesinde veya sozlesmeye
taraf olmayan devletin gecici olarak UCM’nin yetkisini tanimasi Gizerine
bu devletin tlkesinde kullanir.

2.1. Mahkemenin Organlari
- Baskanlik

- Savcilik Makamai
- Daireler

- Yaz1 Isleri Biirosu

2.1.1. Baskanlik

Baskanlik, Stati’'niin 38. maddesinde diizenlenmistir. Baskan ve iki
yardimcist Gi¢ yullik stireyle, yargiclar tarafindan secilir ve g tiir gorevi
vardir: Yargilama faaliyeti ile ilgili gorevleri, yonetimle ilgili gorevleri
ve dis iliskiler ile ilgili gorevleri. Saveilik makami disinda mahkemenin
geregi gibi yonetilmesini saglar. Mahkemenin taninirliginin artirilmast
amactyla calismalar yuratir. Dis iliskilerle ilgili gbrevlerini yerine getirir,
tlkelerle ve uluslararasi kuruluslarla anlasma imzalayabilir.?®

2.1.2. Savcilik Makami

Savcilik, bagimsiz bir makam olup, gorev ve yetkileri Stati’de ayrica
diizenlenmistir. Savcr ve Saver Yardimcisi, Taraf Devletler Asamblesi
tarafindan 9 yilligina secilir.'® Bir su¢ hakkinda sorusturma, Savci tara-
findan re’sen', taraf devletin talebiyle’ ve BM Giivenlik Konseyi'nin

https://www.icc-cpi.int/about/presidency (Erisim Tarihi: 8.8.2018).
https://www.icc-cpi.int/about/otp (Erisim Tarihi: 8.8.2018).

Roma Statiisti, madde 15.

Roma Statiisii, madde 14.
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talebiyle' baslatilabilir. Ornegin; Kongo, Uganda ve Orta Afrika Cum-
huriyeti’'nde islenen suclarla ilgili sorusturma bu devletlerin talebiyle,
Darfur ve Libya’da islenen suclarla ilgili sorusturma BM Guivenlik Kon-
seyi'nin talebiyle baslamistir. Uluslararasi orgtitlerin, bireylerin, hiku-
metler disi orgltlerin ve Statii'ye taraf olmayan devletlerin, yargilama
islemlerini baslatma hakki resmen taninmamustir fakat, uygulamada,
bunlarin timi Savca ile irtibat kurabilir ve Savcr'yt harekete gecmeye
ikna edebilir.®® Savci, kendiliginden Statii’ye taraf olmayan bir devletin
tlkesinde sorusturma baslatamaz ancak ve taraf olmayan devlet, mad-
de 12(3) geregi mahkemenin yargt yetkisini gecici olarak kabul ederse
o devletin tlkesinde de sorusturma baslatilabilir. Bir sorusturma acilip
acilmayacagina ve sorusturma lzerinde temellenen hukuki olaya bagl
olarak bir davanin acilip ac¢ilmayacagina karar vermek, devletlerin ya
da BM Givenlik Konseyi’'nin degil, UCM Savcist’'nin takdirine baglidir.?!

Yukarida belirtilen yollarla savcilik sug¢ islendigini haber aldiginda
bir 6n sorusturma baslatir; gelen bilginin ciddiyetini, olayin yer, zaman
ve kisi bakimindan mahkemenin yetki alanina girip girmedigini ve sug
oldugu iddia edilen olayr arastirarak delil toplamaya baslar. Tamamla-
yicilik ilkesi geregi, ulusal mahkemelerce acilmis gercek anlamda bir
dava olup olmadigi hususlart degerlendirilir. Bir sorusturma baslatmak
icin gerekli sartlar olusmamigsa veya su¢ mahkemenin yargi yetkisi da-
hilinde degilse sorusturma asamasina gecilmez.

Savcy, tim bu asamalardan sonra sorusturma asamasina gecilme-
sine kanaat getirirse On Dava Dairesi'ne toplanan belgeleri sunarak,
sorusturma yetkisi talebinde bulunur. On Dava Dairesi, sorusturmanin
derinlestirilmesi icin makul temeller bulundugu sonucuna ulasirsa, so-
rusturmay1 baslatma yetkisi verir. Talebin reddi durumunda Savci yeni
olay ve delillere dayanarak tekrar talepte bulunabilir.??

2.1.3. Yargilama Daireleri

Mahkemenin yargisal gorevlerinin yerine getirildigi Daireler, t¢ kis-
ma ayrilir: On Dava Dairesi, Dava Daireleri ve Temyiz Dairesi.”

19
20

21
22
23

Roma Statiisti, madde 13.

Schabas William A., Uluslararas: Ceza Mahkemesine Giris, Cev. Gulay Arslan, Uluslararast Af
Orgiitii, Istanbul, 2. Baski, 2007, s. 150.

Kursun Gunal, 7101 Soruda Uluslar Arast Ceza Mahkemesi, Ankara, 2011, s. 10.

Roma Statiisii, madde 15.

https://www.icc-cpi.int/about/judicial-divisions (Erisim Tarihi: 9.8.2018).
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Roma Statiisii 57. maddede diizenlenen On Dava Dairesi, dosya-
nin kabul edilebilirlik kosullarina sahip olup olmadigini inceler. Savci-
ligin sundugu delilleri degerlendirerek sorusturmanin devamina veya
sonlandirilmasina karar verir. Savciligin talebi tizerine sorusturma icin
gerekli olan emir ve miizekkereleri ¢ikarabilir. Sanik, tanik ve magdur-
larin korunmasi, delillerin muhafaza edilmesi ve sorusturma stiresince
tim taraflarin haklarini kullanabilmesinden On Dava Dairesi sorumlu-
dur. Kisi mahkeme 6niine getirilmeden once On Dava Dairesi, iddia-
namenin kabul edilebilirligini incelemek tzere durusma yapar. Daire,
durusmada ortaya konulan delilleri degerlendirir, suclarin islenip is-
lenmedigine dair yeterli delilin olup olmadigint karara baglar. Yeterli
delil bulunduguna karar verilmesi durumunda dosya Dava Dairesi’ne
gonderilir. Iddianamenin reddedilmesi durumunda savci, yeni deliller
toplayarak iddianamenin kabuliinti yeniden isteyebilir.

Dava Daireleri, yargilamay1 adil ve suratli sekilde yurtitmekle gorev-
lidir. Yargilama sirasinda sanigin haklarina saygi gostermek, tanik ve
magdurlarin korunmasint saglamak icin gerekli tedbirleri alir. Durusma-
lar aleni yapilir fakat, 68. maddede belirtilen nedenlerle veya sunulan
delillerin hassas bilgiler icermesi durumunda durusmanin gizli yapila-
bilmesi mimkiindiir.

Dava Dairesi, yargilamada kullanilacak dili belirler, sanigin, hakkin-
daki suclamalari anladigindan emin olur. Yargilama sliresince ortaya
konacak delillerin degerlendirilmesi Usul ve Delil Kurallar’na uygun
olarak yapilir. Yapilan yargilama sonucu sanigin tizerine atili sucu is-
ledigine karar verilirse cezaya hikmedilir. Saniklarin adil yargilanma
haklarinin zedelenmemesi icin evrensel nitelikli insan haklar1 hukuku
belgelerinde yer alan tim haklar giivence altina alinmustir.?* Mahkeme-
nin uygulayabilecegi cezalar Stati’'ntin 77. maddesinde belirlenmistir.
Buna gore mahkum edilen sahsa -30 yili asmamak kaydiyla- belirli st-
reli hapis cezast veya sucun agirligi ve sanigin sahsi durumu degerlen-
dirilerek muebbet hapis cezas: verilebilir. Mahkeme adli para cezast ve
miusadere karari da verebilir. Yargiclar karart oybirligi ile almaya calisr,
bu mumkiin olmadig: taktirde karar salt cogunluk ile verilir. Kararlar
hakkinda temyize basvurulabilir.

24 Tongur Ali Riza, Uluslararas: Ceza Mahbkemesinin Kapsami Ve Yargilama Hukuku, Kazanct Hu-
kuk Yayinlari, istanbul, 2005, s. 84.
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Temyiz Dairesi, taraflarin temyiz basvurularint inceler. Esas ve usul
bakimindan hata sebebiyle, cezanin sucla orantisizligi sebebiyle veya
yargilama siirecinin ve kararin adilligini etkileyecek baskaca bir sebeple
temyiz yoluna basvuru yapilabilir. Yine yargt yetkisi ve kabul edilebilir-
likle ilgili kararlara ve serbest birakilma talebinin reddine iliskin karar-
lara karst da temyiz yoluna gidilebilir. Daire, yaptigt inceleme sonucu
Dava Dairesi'nce verilen karari onayabilir, kaldirabilir, degistirebilir ya
da farkli bir daire Onlinde tekrar yargilama yapilmasina karar verebilir.
Aleyhe degistirme yasag1 geregince temyiz yoluna sadece sanigin bas-
vurmasi halinde daha agir bir ceza hitkmedilemez. Karar kesinlestikten
sonra yeni delillerin bulunmasi durumunda verilen hikim tekrar goz-
den gecirilebilir.

Stati’ntiin 29. maddesine gore mahkemenin yargi yetkisine giren
suclar hakkinda zamanasimi uygulanamaz.

2.1.4. Yazi Isleri Biirosu

Yazi Isleri Biirosu Roma Statiisii'niin 43. maddesinde diizenlenmistir.
Mahkemenin idare ve hizmetlerinin yargisal olmayan yonleriyle sorum-
ludur. Dis iligkiler, iletisim gibi konularda da gorev ve sorumluluklari
vardir. Blro bunyesinde Magdurlar ve Taniklar Birimi kurulmustur, bu
birim uzman personeliyle, mahkemede taniklik yapan kisiler ve mag-
durlar icin koruyucu 6nlemler ve gtivenlik énlemleri dahil diger uygun
yardimlari saglar.

3. Giivence Fonu

Glivence Fonu, Stati’'nlin 79. maddesiyle, Taraf Devletler Asamblesi
tarafindan mahkemenin yargt yetkisine giren suclarin magdurlart ve
magdur ailelerinin yararina kurulmustur. Mahkeme, verilen adli para
cezalarinin fona 6denmesine ve/veya el koyma karari verilen mallarin
ve paralarin fona aktarilmasina karar verebilir.”

1998 yilinda Statii’'ntin imzalanmasindan bu yana gecen yirmi yilda,
yasayan bir metin olan Roma Statiisi’'niin kapsami genislemis, eksik
hususlarin tamamlanmast yolunda adimlar atilmustir. Stati’niin imza-

25

https://www.icc-cpi.int/about/how-the-court-works (Erisim Tarihi: 9.8.2018).
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lanmast sirasinda saldirt sucu, mahkemenin yetkisi dahilindeki bir sug
olarak metne yazilmis fakat tanimi ve uygulanmasi izerinde uzlasma
saglanamadigindan, sucun ve mahkemenin bu sug¢ Uzerindeki yargi-
lama yetkisinin netlestirilmesi sonraki bir tarihe birakilmistir. Bu se-
beplerle Stati’'niin 123. maddesi geregi bir gbzden gecirme konferanst
toplanmustir.

I1. Kampala Gézden Gecirme Konferansi ve Saldiri Sucu

Saldiri, bir devletin baska bir devletin egemenligine, bitinligline
veya bagimsizligina karst silahli kuvvet kullanmast anlamina gelir ve
Stati’'nlin ilk seklinde resmi olarak tarifi yapilmayan tek sug tipi, saldi-
r1 sucudur.®® Saldiri, bir su¢ olarak, mahkemenin yargi yetkisine giren
suclar arasinda sayilsa da tzerinde anlasma saglanamadigindan, Sta-
ti metninde sadece ismen yazilmis, sucun tanimlanmasi, Stati’nin 5.
maddesine bir fikra eklenerek, sonraki bir tarihe birakilmist1.?”

Bu eksikligin, strekli bir eksiklik olarak kalmamast amaciyla Sta-
ti'nin 123. maddesinde, Stati’niin yurtrlige girmesinden 7 yil sonra,
BM Genel Sekreteri tarafindan bir gozden gecirme konferansi toplana-
cagi dizenlenmistir. Stati’deki bu madde geregi Uganda, Kampala’da
bir Gozden Geg¢irme Konferansi toplanmistir. 31 Mayis - 11 Haziran
2010’da duzenlenen Konferans’'a taraf devletler, gozlemci devletler,
uluslararasi ve hiktimet dist organizasyonlar katilmustir.

Kampala’da varillan uzlasmayla, Stati metnine eklenen madde ve
fikralarla saldir1 sucu tanimlanmis, sucun unsurlart ve saldirt sucu tize-
rinde yarg: yetkisinin nasil kullanilacagi belirlenmis ve saldirt sucu-
nun daha sonra tanimlanacagini 6ngoren 5. maddenin ikinci fikrasi ilga
edilmistir.®

Statiiye eklenen 15bis ve 15ter maddelerine gore, yurirlige yeni
girecek olan saldirt sucu; otuz taraf devletin, saldirt sucunu diizenleyen

26
27

28

Telli, a.g.e., s.33.

Kul Muhammed Celal, Ulusiararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararas: Tecaviiz (Saldiry) Sugu,
Onikilevha Yayinlari, istanbul, 1. Baski, 2016, s. 81

Resolutions/RC-Res.6, Annex I, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.0-
ENG.pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2018).
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bu anlasmayi kabul etmesi veya onaylamasindan bir yil sonra ve de-
gisikligi kabul eden devletler tizerinde uygulanabilecektir. Saldirt sucu
tizerindeki yargilama yetkisi ise, Statii’de degisiklik yapmak icin gerekli
cogunlukta taraf devletlerin 1 Ocak 2017 tarihinden sonra alacagi ka-
rarlara bagli olarak kullanilir.

Ne var ki, yukarida belirtilen her iki maddeye de eklenen ortak fik-
ralarla saldir1 sugu tzerindeki yargi yetkisinin kullanilmasi daha ziyade
Guvenlik Konseyi’nin daimi tiyelerinin bazi endiselerini karsilamak icin
2017 sonrasina birakilmistir.?

2017’de vyapilan, taraf devletlerin, gozlemci tlkelerin Uyelerinin,
uluslararasi organizasyonlarin ve sivil toplum orgttlerinin katildigi Taraf
Devletler Asamblesi toplantisinda, 17 Temmuz 2018 tarihinden itibaren
saldirt suguyla ilgili yargi yetkisinin yurirlige girmesi oybirligiyle kabul
edilmistir.*® Saldiri sucu ile ilgili yetkinin, degisiklikleri kabul eden taraf
devletler icin uygulanacag bir kez daha ifade edilmistir.

IIL. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Ele Aldigi Davalar

Yururlige girdigi 2002 yilindan itibaren Mahkeme pek ¢ok sorustur-
ma baslatmis, bu sorusturmalar sonucunda davalar acilmis ve ilk hu-
kiim Thomas Lubanga Dylio hakkinda acilan davada verilmistir. Roma
Statisti'nde kabul edilen en ciddi suclarla ilgili yargilama siirecleri,
farklt asamalarda devam etmektedir. Mahkeme’nin ele aldigi davalar
daha ayrintili olarak asagida incelenecektir.

1. Uganda

Bir isyan hareketi olarak 1986 yilinda kurulan LRA (Lord’s Resistance
Army — Tanr’'nin Direnis Ordusu), Joseph Kony tarafindan yonetilen
silahlt bir 6rgtitttir.*? Tanr’dan aldigt mesajlar dogrultusunda, Tanrt icin

29
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Emir Nergiz, Uluslararasi Ceza Mabkemesi'nin Yarg: Yetkisi Bakumindan Saldir: Sucu, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, s. 123.

Resolution ICC-ASP/16/Res.5, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/1CC-
ASP-16-Res5-eng.pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2018).

Mahkeme'nin ele aldigi davalara iliskin atf yapilanlar disindaki bilgiler, mahkemenin internet
sitesinden alinmistir: https://www.icc-cpi.int/pages/cases.aspx (Son Erisim Tarihi: 3.10.2018).
https://www.britannica.com/topic/Lords-Resistance-Army#ref1233013 (Erisim Tarihi:
12.8.2018).
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savastigint iddia eden Kony’nin yonetimindeki orgiit, Kuzey Uganda’da
dini temelli bir devlet kurmak amaciyla savas suclari ve insanliga karst
suclar dahil pek cok suc islemistir. Orgiit yerel halkin zorla yerinden
edilmesi, cocuklarin silahli 6rgtit faaliyetlerine dahil edilmek tzere ka-
cirilmasi, tecaviiz ve iskence de dahil olmak tzere pek cok agir sug
islemistir. Kacirllan kiz ¢ocuklari, orgiit Gyelerinin esi olmaya zorlan-
mustir.?

Eylemlerine basladigi 1986 yilindan beri LRA'nin faaliyetleri sonu-
cunda, Kuzey Uganda’da 66.000 ¢ocugun asker olarak kullandigi, iki
milyondan fazla insanin ise yasadig: yeri terk etmek zorunda birakildig:
tahmin edilmektedir.®*

Bolgede islenen sugclarla ilgili, UCM tarihinde ilk defa bir devletin ta-
lebiyle, 2004 yilinda baslatilan sorusturma faaliyetleri, 6zellikle tilkenin
kuzeyinde devam etmektedir. Yapilan sorusturma sonucu LRA yOnetici-
lerine karst yurttilen yargilama stirecleri devam etmektedir.

1.1. Kony Davasi

UCM'’nin, Joseph Kony ve LRA hakkinda yaptigi sorusturma sonu-
cunda Kony ve diger bes LRA yoneticisi hakkinda 2005 yilinda tutuk-
lama karart verilmis, hakkinda tutuklama karari bulunan Odhiambo ve
Lukwiya’'nin 6limleri Gizerine onlar hakkindaki sorusturma sona ermis-
tir. 12 ayrt insanliga karst sug¢ ve 21 ayrt savas sucu isledigi iddia edilen
Joseph Kony ve Vincent Otti ise halen kacak durumdadir. Mahkeme
kisilerin yoklugunda yargillama yapmadigindan bu kisiler hakkindaki
sure¢, on dava asamasindadir. Ayni sorusturma kapsaminda bir diger
stipheli Dominic Ongwen’in teslim olmas:t izerine hakkindaki sorus-
turma ayrilmustir.

1.2. Ongwen Davasi

Hakkinda, LRA silahli orgiiti faaliyetleri kapsaminda sorusturma
baslatilan, 70 ayrt insanliga karst su¢ ve savas suclar isledigi iddia edi-
len ve halen tutuklu bulunan Dominic Ongwen, Ocak 2015’te teslim

33 aljezeera.com, Profile: The Lord’s Resistance Army, https://www.aljazeera.com/news/afri-
€a/2011/10/2011101418364196576.html (12.8.2018).
34  Kursun Gunal, a.g.e., s. 39.
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olmus, hakkinda 6 Aralik 2016’da dava acilmisti. Ongwen, mahkeme
huzurunda suclamalar reddetmis ve kendisinin de bu 6rgtitin magdu-
ru oldugunu, on yasindayken orgtit tarafindan kacirilarak cocuk asker
yapildigint ifade etmistir. Savcr, Ongwen’in isledigi iddia edilen suclart
bilerek ve isteyerek isledigini, magduru oldugunu iddia ettigi sucla-
r1, kendisinin de orgtit faaliyetleri cercevesinde isledigini belirtmistir.*>
Mahkemenin, 4.107 magdurun mudahillik talebini kabul ettigi dava sii-
reci devam etmektedir.

2. Demokratik Kongo Cumhuriyeti

1980’li yillardan itibaren cesitli sebeplerle giderek zayiflayan tlkede,
1994 ile 2003 yillart arasinda yaklasik bes milyon insanin hayatint kay-
bettigi ‘Afrika’nin Diinya Savasi’ yasanmistir. Gliniimtizde savas sona
ermis olsa da tilkede halen pek cok ayrilike silahlt grup vardir.*

Uzun zamandir i¢ savaslarin yasandigi Demokratik Kongo Cumhu-
riyeti'nde son olaylar, devlet baskaninin gorev siiresi bitmesine ragmen
gorevi birakmamasi ve tilkenin mali durumunu gerekce gostererek se-
cimlerin yapilmasint engellemesiyle patlak vermistir.?”

Devletin talebiyle baslayan UCM sorusturmalari, 6zellikle tlkenin
dogusunda, Ituru bolgesinde ve Kuzey ve Giiney Kivu eyaletlerinde
1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren islenen insanliga karst suclara ve
savas suclarina odaklanmustir. Saveiliga iletilen toplu katliam, tecaviiz,
iskence, zorla yerinden edilme ve ¢ocuk askerlerin yasa dist kullanimiy-
la ilgili pek cok olay sorusturulmaktadir. Sorusturma devam etmekle
birlikte belirlenen stiphelilerle ilgili davalar da acilmustur.

2.1. Lubanga Davasi

Hakkindaki sorusturma 21 Haziran 2004'te baslayan ve Ulkesi tara-
findan mahkemeye teslim edilen Thomas Lubanga Dyilo, FPLC (Patri-
otic Force for the Liberation of Congo - Kongo'nun Bagimsizligi icin
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Burke, Jason, The Guardian, 16 Ocak 2017, https://www.theguardian.com/law/2017/jan/16/
trial-ex-child-soldier-dominic-ongwen-to-hear-prosecution-case-icc-uganda (Erisim Tarihi:
14.8.2018).

https://www.bbc.com/news/world-africa-13283212 (Erisim Tarihi: 13.8.2018).
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38992423 (Erisim Tarihi: 13.8.2018).
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Yurtsever Kuvvetler) silahli 6rgilitiiniin eylemlerinde kullanidlmak tize-
re 15 yasindan kuctk cocuklarin asker olarak kullanilmast veya ca-
tismalarda aktif sekilde kullanilmasi fiillerinden, 14 Mart 2012’de suc-
lu bulunmustur. 10 Temmuz 2012 tarihinde toplam on dort yil hapis
cezasina carptirilmis, karar temyiz dairesince onanmistir. Lubanga, 19
Aralik 2015 tarihinde, hapis cezasini ¢cekmek tizere Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti'ndeki bir cezaevi tesisine nakledilmistir. Mahkeme, mag-
durlarin zarariin giderilmesine hitkmetmis; tazminat stireci, 7 Agustos
2012’de baslamustir.

2.2. Katanga Davasi

Germain Katanga, 24 Subat 2003’te Demokratik Kongo Cumhuriye-
ti'nin fturi Bolgesinin bir kdyiinde meydana gelen olaylarda insanliga
karst su¢ (6ldiirme) ve dort ayri savas sucundan (6ldirme, sivil nifu-
sa saldiri, milkiin tahrip edilmesi ve yagmalama) yargillanarak 7 Mart
2014’te suclu bulunmustur. Hem savunmanin hem de savciligin, temyiz
basvurusunu geri ¢cekmesiyle karar 25 Haziran 2014 tarihinde kesinles-
mis; Katanga, toplam 12 yil hapis cezasina carptirilmistir.

13 Kasim 2015’te karar gozden gecirilmis, ceza stresinin kisaltilma-
sina karar verilmistir. Germain Katanga, hapis cezasini ¢cekmek zere,
19 Aralik 2015’te, Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde bir hapishaneye
nakledilmistir.*®

2.3. Mbarushimana Davas1

Callixte Mbarushimana hakkinda 2009 yilinda Kivus'ta 5 ayr insan-
liga karst su¢ ve 9 ayri savas sucu isledigi iddialartyla sorusturma bas-
latildiysa da On Dava Dairesi, iddianameyi onaylamadigindan siipheli
hakkinda dava acilmamustir. Savciligin temyiz talebi reddedilmistir. 15
Ocak 2011’de tutuklanarak mahkemeye gonderilen Mbarushimana, 23
Aralik 2011°de tahliye edilmistir.

2.4. Mudacumura Davasi

Sylvestre Mudacumura hakkinda, 2009 ve 2010 yillar1 arasinda Ki-
vus'ta isledigi iddia edilen oldirme, iskence, yagmalama, zalimane

38  https://trialinternational.org/latest-post/germain-katanga/ (Erisim Tarihi: 15.8.2018).
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muamele, sivil niifusa saldirt suclarinin da dahil oldugu 9 ayri savas
sucundan sorusma baslatilmistir. Hakkinda 13 Temmuz 2012 tarihinde
tutuklama karart ¢ikarilmissa da stipheli, kacak durumda oldugundan
yargilama streci On dava asamasindadir.

2.5. Ngudjolo Chui Davasi

Isledigi iddia edilen 3 ayr1 insanliga karst suc ve 7 ayri savas sugun-
dan hakkinda sorusturma baslatilan Mathieu Ngudjolo Chui hakkinda,
18 Aralik 2012’de beraat ve derhal tahliye karart verilmistir. Savciligin
temyiz ettigi karar, 27 Subat 2015 tarihinde onanmustir.

2.6. Ntaganda Davasi

Bosco Ntaganda hakkinda FPLC (Patriotic Force for the Liberation
of Congo - Kongo’'nun Bagimsizlig1 icin Yurtsever Kuvvetler) orgiitii fa-
aliyeti ¢ercevesinde DRC, Tturi’de 13 ayrt savas sucu ve 5 ayri insanliga
karst suc isledigi iddiasiyla sorusturma baslatilmistir. Tutuklu yargila-
nan sanik hakkindaki iddianamenin 9 Haziran 2014’te onaylanmastyla
2 Ekim 2015’te baslayan yargilama stireci devam etmektedir.

3. Orta Afrika Cumhuriyeti

Statii’yi 24 Aralik 2004’te onaylayan Orta Afrika Cumhuriyeti, UCM’
ye ulkede meydana gelen, sivillere karsi 6ldiirme, tecaviiz, yagma suc-
larinin islendigi siddet olaylar ile ilgili sorusturma yapilmas: talebinde
bulunmustur. Savcilik tlkeyle ilgili ilk sorusturmay: 2007°de baslatmis-
tir. 1 Agustos 2012’den itibaren yasanan ve BM tarafindan soykirim teh-
likesi uyarist yapilan olaylarla ilgili de 2014 yilinda ikinci bir sorusturma
baslatilmustir.

3.1. Bemba Davasi1

Eski Demokratik Kongo Cumbhuriyeti Devlet Baskani Yardimcisi ve
MLCnin (Mouvement de Libération du Congo — Kongo Ozgiirliik Ha-
reketi) baskani Jean-Pierre Bemba Gombo hakkinda, yonetimindeki si-
lahli orgtitle iki ayri insanlhiga karst sug¢ (6ldirme ve tecaviiz) ve U¢ ayrt
savas sucu (0ldirme, tecaviiz ve yagma) isledigi iddiastyla sorusturma
baslatilmistir. 22 Kasim 2010’da baslayan davada Bemba suclamalart
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kabul etmemistir.* 23 Mayis 2008 tarihinde hakkinda tutuklama karar
cikarilan Bemba, 24 Mayis giinii Belcika’da yakalanmis ve mahkemeye
teslim edilmistir. Yapilan yargilama sonucu mahkeme, oybirligiyle mah-
kumiyet karart ile toplam 18 yil hapis cezasina hiikmetmistir. 8 Haziran
2018’de Temyiz Dairesi, Bemba’'nin tim suclardan beraatine karar ver-
mistir. Bemba’nin tahliyesine karar verilse de baska bir dava kapsamin-
da tutuklu oldugundan tutukluluk durumu degismemistir.

Bemba hakkinda acilan ikinci dava, ilk dava sirasinda adaletin yeri-
ne getirilmesini engelleme sucunu isledigi iddiastyla acilmistir. 19 Ekim
2016’da, Bemba ve avukatlari, taniklara riisvet vererek ifadelerini et-
kileme sucunun da aralarinda bulundugu bir dizi suctan dolay: suc-
lu bulunmustur.” Temyiz basvurusu tizerine karar kismen onanmus,
mahkeme 17 Eylil 2018'de verdigi nihai kararinda Jean-Pierre Bemba
Gombo, Aimé Kilolo Musamba ve Jean-Jacques Mangenda Kabongo
hakkinda hapis cezasina ve adli para cezasina hikmetmistir. Tutuklu
bulunduklart stire g6z 6ntine alindiginda hapis cezalarinin infaz edildi-
gine karar verilmistir.

4. Sudan

Sudan’da 2003 yilinda Arap olmayan kabileler ile hikiimet destekli
Arap milisler (Janjavid) arasindaki catismalar baslamustir. Kabilelere kar-
st koymak tzere kurulan orgiit milisleri bolgede teror estirmis, insani
yardimlarin bolgeye girmesini engellemistir. 2004 yilinda taraflar arasin-
da ategkes ilan edilmis ve bolgeye Afrika Birligi askerleri gonderilmistir.

BM verilerine gore 2007'de Darfur'da yeniden baslayan catismalar
sonucu yuz binlerce insan hayatint kaybetmis ve iki milyondan fazla
kisi yerinden edilmistir. Devlet Baskani El Besir ise katldigi bir televiz-
yon programinda su¢lamalart reddetmis ve Darfur’da ol sayisinin ra-
por edilenin onda birinden az oldugu konusunda 1srar etmistir.” Ulke-
den ayrilan insanlarin ¢cogunlugu Cad’in kuzeyinde kurulan kamplarda
yasamaya baslamistir.*

39
40
41
42

https://trialinternational.org/latest-post/jean-pierre-bemba-gombo/ (Erisim Tarihi: 20.8.2018).
https://www.ijmonitor.org/category/jean-pierre-bemba-gombo (Erisim Tarihi: 13.8.2018).
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/africa/8046516.stm (Erisim Tarihi: 8.10.2018).
https://www.britannica.com/place/Sudan/Conflict-in-Darfur (Erisim Tarihi: 16.8.2018).
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Stati’ye taraf olmayan Sudan’da yasanan olaylar, 31 Mart 2005 tari-
hinde BM Gtivenlik Konseyi'nin bolgede islenen suclarin incelenmesini
talep etmesiyle® sorusturma konusu olmustur. UCM’nin sorusturmalart
ozellikle Darfur, Sudan’da 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren islendigi
iddia edilen soykirim, savas suclari ve insanliga karst suclara yogunlas-
mistir. Haziran 2005’te baslatilan sorusturmanin neticesi olarak, bolgede
islendigi iddia edilen suclara iliskin olarak aralarinda Sudan Hukimeti
yetkilileri, silahli milis tiyeleri ve Direnis Cephesi liderleri olan kisilere
karst sorusturma baslatilmistir.

4.1. El Besir Davas1

Gorevde iken UCM tarafindan hakkinda sorusturma baslatilan ilk
devlet baskani Omer Hasan Ahmed El Besir, hukuken ve fiilen Sudan
devlet baskani ve Sudan Silahli Kuvvetleri'nin baskomutanidir. Bes ayri
insanliga karst sug, iki ayrt savas sucu, t¢ ayrt soykirim sucu isledigi
iddia edilen El Besir hakkindaki ilk tutuklama karart 4 Mart 2009’da ve-
rilmis, tutuklama karari - soykirim suclamast da eklenerek- 12 Temmuz
2010’da yinelenmistir. Stipheli halen kacak durumda oldugundan dava
on inceleme asamasindadir.

El Besir hakkinda tutuklama karari ¢ikarilmasi ileride ayrintli ince-
lenecegi tzere pek cok tepkiye neden olmustur. Gorevdeki bir devlet
baskanina yonelik suclamalarda bulunulmasina bazi Afrika tlkeleri tep-
ki gostermis, mahkemenin isbirligi ¢agrilart yanitsiz birakidmistir. 2015
yilinda El Besir'in, Stati’ye taraf bir devlet olan Gliney Afrika Cumhuri-
yeti'nde Afrika Birligi toplantisina katilmasi Gizerine tutuklama kararinin
uygulanmasini talep eden mahkemenin taleplerinin yerine getirilmeme-
si, mahkeme ile Guiney Afrika arasindaki iliskilerin gerilmesine neden

44

olmustur.

UCM Savcist, 2014 yilinda, Guivenlik Konseyi'nin Darfur konusunda
gerekli adimlart atmamasi nedeniyle devam eden sorusturmanin simdi-
lik beklemeye alindigini aciklamistir.®

43
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RES/1593(2005), https://undocs.org/S/RES/1593(2005) (Erisim Tarihi: 20.10.2018).
https://trialinternational.org/latest-post/omar-hassan-ahmad-al-bashir/ (Erisim Tarihi: 15.8.2018).
UCM savcisinin 12 Aralik 2014’te BM Guivenlik Konseyi'ne hitaben yaptigi konusmanin tam metni
icin bkz.

https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/stmt-20threport-darfur.pdf (Erisim Tarihi: 16.8.2018).
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4.2. Harun ve Kushayb Davasi

Sudan Eski I¢ Isleri Bakani Ahmed Muhammed Harun, iddialara
gore, Polis, Silahli Kuvvetler, Ulusal Giivenlik ve Istihbarat Servisi ve
silahlt milis Janjavid de dahil olmak tzere hiitkimete bagl: ¢esitli organ-
larin koordinasyonundan sorumluydu.

Milislerle yakin iliskisi oldugu iddia edilen Harun, yaptigi konus-
malarda da milislere tam yetki verdigini aciklamis ve iddialara gore
su¢ olusturan eylemlerini devam ettirmeleri konusunda onlart motive
etmistir. 19 Eylil 2007’de Interpol tarafindan kirmizi biltenle aranan
Harun, ayni ay ulkesinde, ¢zellikle Darfur bolgesinde islenen insan
ihlallerini sorusturma komitesinin es baskanligina getirilmistir.*

Hakkinda 20 ayri insanliga karst su¢ ve 22 savas sucu isledigi iddia-
styla sorusturma baslatilan ve 27 Nisan 2007’de tutuklama karari verilen
Harun, kacak durumda oldugundan yargilama 6n dava asamasindadir.

Dosya kapsamindaki bir diger stipheli Ali Kushayb ise binlerce si-
lahli milisi yonetmistir ve bolgede en kidemli yoneticilerden biridir.
Durfurda 22 ayn insanliga karst su¢ ve 28 savas sucu isledigi iddia
edilmektedir. Savcilik tarafindan yapilan sorusturmaya gore Kushayb
sivillere karsi islenen suclara komutasindaki milislerle beraber sahsen
katilmis, oldirme, 1rza gecme, evleri yagmalama fiillerinin islendigi sal-
dirtllarin emrini vermistir.”’

4.3. Abu Garda Davasi1

Bircok silahli grubun catistigt Darfur’da, bu gruplardan biri olan
Adalet ve Esitlik Hareketi’nin lideri oldugu iddia edilen Bahr Idriss Abu
Garda hakkinda sorusturma baslatimistir. Garda’nin, 29 Eylil 2007’de
Afrika Birligi Barist Koruma Giicii’'ne diizenlenen ve sekiz kisinin ha-
yatint kaybettigi saldirinin emrini verdigi siiphesiyle baslatilan sorustur-
mada stipheli, gonilli olarak mahkeme huzuruna ¢ikmistir. Mahkeme,
yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle iddianameyi onaylamamistir.

46 https://trialinternational.org/latest-post/ahmad-mohammed-harun/ (Erisim Tarihi: 17.8.2018).
47 https://trialinternational.org/latest-post/ali-mohammed-ali-abd-al-rahman/ (Erisim Tarihi:
18.8.2018).

147



ROMA STATUSU’NUN 20. YILINDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI SUC VE CEZA 2018 SAYT: 4

4.4. Banda Davasi1

Darfur'da Adalet ve Esitlik Hareketi isimli isyanct orgtitiin lideri olan
Abdallah Banda Abakaer Nourain hakkinda savas sucu isledigi iddia-
styla sorusturma baslatilmustir. Afrika Birligi misyonlarina diizenlenen,
12 kisinin oldigu saldirinin faili oldugu iddia edilen Banda, yapilan
durusmaya kendi istegiyle katilmistir.®® 7 Mart 2011’de hakkindaki id-
dianame onaylanarak dava acilmistir. Bu tarihten sonra yapilan durus-
malara katilmamasi tGizerine hakkinda tutuklama karari cikarilmissa da
Daire, Banda’'nin mahkemeye gonilli olarak gelmesi durumunda, dava
devam ettigi siirece Hollanda’da kalis kosullarinin tekrar gozden geciri-
lecegini vurgulamistir. Sanik halen kacak durumdadir.

Ayni sorusturma kapsaminda, Saleh Mohammed Jerbo Jamus hak-
kindaki yargilama stireci ise stiiphelinin 6limi Gizerine sona ermistir.

4.5. Hussein Davasi

Sudan Eski Icisleri Bakani ve Cumhurbaskan: Darfur Ozel Temsilcisi
olan Abdel Raheem Muhammad Hussein’in, Darfur'da ¢ikan isyanlarin
bastirilmast amaciyla sivillere karst yapilan miidahalelerde 7 ayr in-
sanliga karst suc¢ ve 6 ayri savas sucu isledigi iddia edilmistir. Yapilan
sorusturmaya gore, Sudan hikimeti tarafindan desteklendigi belirtilen
milis orgtit Janjavid eylemleri kapsaminda oldirme, iskence, sivil halka
yonelik saldirt suglart da dahil omak tzere pek cok suc¢ islenmistir ve
bu eylemlerin planlanmasi, milis Giyelerinin yonlendirilmesi, silahlandi-
rilmasi ve finanse edilmesinde Hussein dnemli bir rol oynamistir. 1 Mart
2012’de hakkinda tutuklama karari verilen Hussein kacak durumda ol-
dugundan yargilama stireci 6n dava asamasindadir.

5. Mali

Statii’ye 2000 yilinda taraf olan Mali, tilkede meydana gelen ve ¢ok
sayida sivilin zarar gordigli olaylarin sorusturulmasint talep etmistir.
Taraf devletin talebiyle baslayan sorusturmada tlkenin kuzeyinde, hi-
kiimet giticleri ile silahli orgiitler arasinda meydana gelen catismalarda
sivillere yonelik oldirme, iskence, goce zorlama suclarinin islendigi;

48 http://www.coalitionfortheicc.org/cases/abdallah-banda-abakaer-nourain (Erisim Tarihi:
18.8.2018).
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tarihi eserler ve dini binalar da dahil olmak tizere kultiirel mirasa zarar
verildigi belirlenerek davalar acilmstir.

5.1. Al Mahdi Davas1

Timbuktu’da 2012 yilinda, Al Mahdi'nin de tyesi oldugu iddia edi-
len silahli 6rgiit Ensar El Din tarafindan gerceklestirilen saldirilarda; bir
cami zarar gormus, yerel halk tarafindan dini acidan degerli gorilen
kisilerin tirbelerinin bir kismina buytk zarar verilirken bir kismu ise ta-
mamen yok edilmistir. Dini ve tarihi 6nemi biytik olan kultirel mirasa
kars1 gerceklestirilen saldirilardan sorumlu oldugu iddiastyla Ahmad
Al Faqgi Al Mahdi hakkinda sorusturma baslatilmistir. 18 Eylil 2015°te
hakkinda tutuklama karart ¢ikarilan Al Mahdi, birkag¢ giin sonra Nijer'de
teslim olmustur. Durusmada Uzerine atili sucglart isledigini kabul eden
Al Mahdi, 9 yil hapis cezasina mahkum edilmis ve meydana gelen za-
rarlart tazmin etmesine karar verilmistir.

5.2. Al Hassan Davas1

Silahl1 6rgiit Ensar El Din (iyesi ve Islami Polis’in fiili lideri oldugu
iddia edilen Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud
hakkinda insanliga karst su¢ ve savas sucu isledigi iddiastyla sorustur-
ma baslatlmistir. Timbuktu’da bulunan Islami Mahkeme'nin kararlari-
nin infazinda gorev aldig iddia edilmistir.

Savciligin yuriittigli sorusturmaya gore Al Hassan, Timbuktu’da tiir-
belere ve camiye diizenlenen saldirilarda bulunmus, yerel halktan kiz
cocuklarina karst islenen zorla evlendirme, cinsel kolelestirilme ve irza
gecme suclarina katilmistir.

27 Mart 2018'de hakkinda tutuklama karart ¢ikarilan Al Hassan, bir-
kac giin sonra mahkemeye teslim olmustur. Tutuklu olan stipheli hak-
kindaki yargilama stireci 6n dava asamasindadir.

6. Fildisi Sahili

Ulkede 2010 yilinda yapilan, Laurent Gbagbo ile Alassane Ouatta-
ra'nin aday oldugu devlet baskanligi secimi sonuclarint gorevdeki dev-
let baskani Gbagbo kabul etmemis ve gorevi devretmeyi reddetmistir.
Anayasa Konseyi'nin Ouattara'nin se¢imi 6nde tamamladigint acgikla-
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mastyla her iki aday da kendisini devlet baskan: ilan etmis, bu durum
tilkede olaylarin fitilini ateslemistir.® Catisma ortaminda sivillere karst
pek cok agir sug islenmistir. Olaylarda, 3000’den fazla kisi hayatini kay-
betmis, 150 kadin tecaviize ugramis® ve binlerce kisi yaralanmistir.>!
Islendigi iddia edilen suclara iliskin sorusturma UCM savciligr tarafin-
dan re’sen baslatilmis, sorusturma sonucunda olaylarla iliskili oldugu
degerlendirilen kisiler aleyhine davalar acilmustir.

6.1. Gbagbo ve Blé Goudé Davasi

Fildisi Sahili eski devlet baskant Laurent Gbagbo hakkinda 23 Kasim
2011 tarihinde tutuklama karart verilmis, siipheli 30 Kasim’da Fildisi-
li yetkililer tarafindan mahkemeye teslim edilmistir. Gbagbo, baskent
Abidjan’da islenen dort ayrt insanliga karst su¢ eyleminde bireysel so-
rumlulugu oldugu iddiasiyla yargilanmustir. Oldiirme, tecaviiz, insanlik
dist muamele/oldirmeye tesebbiis ve zultim fiillerine; yakin danisman-
lart ve Gbagbo yanlisi glicler araciligiyla katildigi, gerceklestirilen fiil-
leri emrettigi ve bu suclarin islenmesine katkida bulundugu yoneltilen
suclamalar arasindadir. Tutuklu yargilanan Laurent Gbagbo hakkindaki
yargilama streci devam etmektedir.>

Ayni dava kapsaminda yargilanan bir diger sanik Charles Blé Goudé,
Fildisi Eski Genglik Bakan1 ve Afrikali Geng Vatanseverler Kongresi'nin
kurucusudur.>® Gbagbo politikalarini destekledigi ve kurucusu oldugu
genclik hareketini, Gbagbo yanlist silahlt milis grubuna donustirdigi
iddia edilmektedir.>* 2010 secimi sonrasinda yasanan siddet olaylarinda
sorumlulugu bulundugu, insanliga karst suclar ile savas suclar isledigi
iddia edilmektedir. 2014’te teslim olan ve halen tutuklu bulunan Goudé
hakkindaki strec, dava asamasindadir.

https://www.nytimes.com/2010/12/04/world/africa/0O4ivory.html (Erisim Tarihi: 3.9.2018)

Human Rights Watch, 3 Nisan 2013, Cote d’'Ivoire: Unrealized Promises for Impartial Justice, ht-
tps://www.hrw.org/news/2013/04/03/cote-divoire-unrealized-promises-impartial-justice  (Erisim
Tarihi: 3.9.2018).

http://www.coalitionfortheicc.org/cases/laurent-gbagbo-and-charles-ble-goude  (Erisim  Tarihi:
11.9.2018).

https://www.ijmonitor.org/category/laurent-koudou-gbagbo-charles-ble-goude/ (Erisim Tarihi:
11.9.2018).

https://trialinternational.org/latest-post/charles-ble-goude/ (Erisim Tarihi: 11.9.2018).
http://www.coalitionfortheicc.org/cases/laurent-gbagbo-and-charles-ble-goude  (Erisim  Tarihi:
12.9.2018).
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6.2. Simone Gbagbo Davasi

Fildisi'nde 2000 ve 2010 yillart arasinda devlet baskant olarak go-
rev yapan Laurent Gbagbo’'nun esi olan Simone Gbagbo, esinin devlet
baskanligt yaptigt donemde tlke politikalarinda aktif olarak sz sahi-
bi olmustur.> Savcilik tarafindan 2010 secimlerinden sonra ¢ikan ve
sivillerin hedef alindigi olaylarda esi ile birlikte insanliga karst suclar
isledigi iddia edilmistir. Devam eden sorusturma kapsaminda Mahkeme
tarafindan hakkinda tutuklama karart verilen Simone Gbagbo, tlkesi
tarafindan mahkemeye teslim edilmemistir.

Ulkesinde 20 yil hapis cezasina carptirilan Gbagbo, devlet baskani-
nin affiyla tahliye edilmistir.®® UCM nezdindeki yargilama stireci ise on
dava asamasindadir.

7. Libya

2010 yilinda Tunus’tan sonra 2011 yilinda Libya’nin ikinci buytk
kenti olan Bingazi’de de halk ayaklanmalart baslamistir. 1969 yilindan
beri tlkeyi yoneten Muammer Kaddafi’nin istifasint isteyen protesto-
culara karsi hukiimetin tepkisi sert olmus; cok sayida kisiye karsi asirt
gli¢ kullanilmis, gozaltina alinanlarin bir kismu zorla kaybedilmistir. 25
Subat 2011’de, yasanan insan haklari ihlallerinin arastirilmasi amaciyla
olusturulan uluslararast komisyon, bolgede hem hikimet gticleri hem
de isyanct glcler tarafindan savas suclart ve insanliga karst suclar islen-
digini ortaya koymustur. Olaylar sirasinda sivillerin ve tibbi birimlerin
hedef alinmasi gibi ¢ok sayida insan hakki ihlalleri yasandigi rapor
edilmistir.>’

Stati’ye taraf olmayan Libya’da yasanan olaylar hakkinda UCM’nin
sorusturmaya baslamasi, BM Guvenlik Konseyi'nin olaylarin sorustu-
rulmasini talep etmesiyle gerceklesmistir. Olaylara iliskin sorusturmalar
sonucunda Muammer Kaddafi, oglu Seyfiil islam Kaddafi -olaylarin ya-
sandig1t donemde fiili basbakan oldugu dustinilmektedir- ve Libya As-
keri Istihbarat Direktorii olan Abdullah El Senussi hakkinda tutuklama
karari verilmistir.

VIRV BV,

~ O\ W

https://trialinternational.org/latest-post/simone-ehivet-gbagho/ (Erisim Tarihi: 16.9.2018).
https://www.bbc.com/news/world-africa-45095830 (Erisim Tarihi: 16.9.2018).

Human Rights Watch, World Report 2012: Libya, https://www.hrw.org/world-report/2012/
country-chapters/libya (Erisim Tarihi: 18.9.2018).
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Muammer Kaddafi hakkinda verilen tutuklama karari, 22 Kasim
2011’de, suphelinin olimu tzerine geri ¢ekilmis, Abdullah El Senussi
hakkindaki stirec, On Dava Dairesi'nin dava hakkinda kabul edilemez-
lik kararinin onanmastyla 11 Ekim 2013’te sona ermistir.

7.1. Kaddafi Davasi

Kaddafi Uluslararast Yardim ve Kalkinma Vakfi Onursal Baskani
olan ve sorusturma konusu olaylar tarihinde fiili basbakan oldugu du-
stintilen Seyfil Islam Kaddafi hakkinda 27 Temmuz 2011°de tutuklama
karart verilmistir. Protesto gosterilerine siddet kullanarak yanit veril-
mesine iliskin planlarin belirlenmesinde ve uygulamaya konmasinda
-resmi bir gorevi olmasa da- etkili oldugu iddia edilmektedir. Muammer
Kaddafi’'nin halefi oldugu dustntlen, devletin ¢esitli organizasyonlarin-
da fiili olarak yetkileri bulunan ogul Kaddati, iddianameye gore rejim
karsit1 gosterilerin bastirilmast i¢in siddet uygulanmasi planmna katk:
saglamistir. Zulim ve oldiirme fiillerini isledigi iddia edilen Kaddafi'nin
mahkemeye teslim edilmesi talebi Libya devleti tarafindan karsiliksiz
birakildigindan, yargilama siireci 6n dava asamasindadir.

UCM’de stire¢ yukarida bahsedildigi sekilde devam ederken Seyful
Islam Kaddafi, 18 Kasim 2011’de Ebu Bekir El Siddik isimli isyanct milis
grup tarafindan ele gecirildi. Tripoli Mahkemesi tarafindan hakkinda
acillan davada Mart 2014’ te savas sucu ve insanliga karsi sug isledigi
iddiastyla giyabinda yargilandi. 28 Temmuz 2015te hakkinda idam ce-
zast verildi.® Mahkemenin karar1, milis grubun Seyfiil Islam Kaddafi'yi
yonetime teslim etmemesi lizerine uygulanamadi.® 6 yil boyunca mi-
lisler tarafindan tutulan Kaddafi, gecici yonetim tarafindan cikarilan af
kapsaminda 2017 yilinda serbest birakildi.®

7.2. Khaled Davasi

Siddet olaylarinin yasandigi sirada iddialara gore, Libya Ordusu’nda
tegmen riithesiyle gorev yiiriiten ve Libya I¢ Giivenlik Ajanst Eski Bas-
kant olan Al-Tuhamy Mohamed Khaled hakkinda, olaylari bastirmak
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http://www.coalitionfortheicc.org/cases/saif-alislam-gaddafi (Erisim Tarihi: 20.9.2018).
https://trialinternational.org/latest-post/saif-al-islam-gaddafi (Erisim Tarihi: 20.9.2018).
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amaciyla sivillere yaygin ve sistematik siddet uyguladigi, savas sucu
ve insanliga karst suc isledigi iddiastyla tutuklama karart verilmistir.®!
I¢c Giivenlik Ajanst'nin baskani olarak, Kaddafi'den aldigi emirler dog-
rultusunda, astlartyla birlikte Kaddafi karsiti kisilere karst iskence ve
zulim de dahil pek cok suc¢ isledigi iddia edildi. Kacak durumda olan
Khaled hakkindaki yargilama stireci, 6n dava asamasindadir.

7.3. Al Werfalli Davas1

Libya’da yasanan siddet olaylarina katilan silahli milis komutani
Mahmoud Mustafa Busyf Al-Werfalli hakkinda, yedi olay kapsaminda
savas suclar isledigi iddia edilmistir. Diizenlenen iddianamede Binga-
zi ve c¢evresinde islendigi iddia edilen yedi su¢ olayindan bir kismint
bizzat isledigi, bir kisminin gerceklesmesi icin ise astlarina emir verdigi
iddias1 yer almaktadir. 2017°7de BM Gtivenlik Konseyi'ne bilgi veren
UCM Savcist, Werfalli'nin Libya’da halen aktif olarak silahli milislerin
yoneticisi oldugunu; 33 kisiyi bizzat oldirerek yahut oldirilmelerini
emrederek suc¢ islemeye devam ettigini belirterek Al Wefalli'nin bir an
once yakalanarak mahkemeye teslim edilmesini istemistir.®

23 Temmuz 2017'de sosyal medyada paylasilan, 20 kisinin infazini
goOsteren goruntiilerin ortaya ¢iktigt, bu olayin da Al Werfalli tarafindan
ya bizzat islendigi yahut onun emriyle islendigine iliskin delillerin ol-
dugu, bu konudaki sorusturmanin da devam ettigi BM Giivenlik Kon-
seyi'ne sunulan raporda yer almustir.

24 Ocak 2018de Bingazi'de yasanan, bir caminin 6ntinde 10 kisi-
nin oldurtldigi olaydan elde edilen delillerin, bu olaydan da Al Wer-
falli'nin sorumlu oldugunu gosterdigi belirtilerek bu sekizinci olay da
iddianameye eklenmistir. Hakkinda ilk tutuklama karari 15 Agustos
2017’de, ikinci tutuklama karart 4 Temmuz 2018’de verilen Werfalli yu-
karida da belirtildigi tizere halen kacak durumda oldugundan ytriti-
len yargilama stireci, 6n dava asamasindadir.
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http://www.coalitionfortheicc.org/altuhamy-mohamed-khaled (Erisim Tarihi: 22.9.2018).

UCM Savcist'nin, BM Guvenlik Konseyi'ne 8 Kasim 2017 tarihinde sundugu rapor icin bkz.: htt-
ps://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-unsc-lib-11-2017-ENG. pdf (Erisim Tarihi: 20.9.2018).
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8. Kenya

2007 yilinda yapilan, Mwaki Kibaki liderligindeki PNU (Party of Na-
tional Unity - Ulusal Birlik Partisi) ile Raila Odinga liderligindeki ODM’
nin (Orange Democratic Movement - Turuncu Demokratik Hareket)
yaristigi secimlerde, oy sayimlart devam ederken, mevcut durumda oy-
larin cogunlugunu alan Turuncu Demokratik Hareket lideri Odinga,
secimi kazandigint ilan etmis, oy sayim islemi devam ettikce iki aday
arasindaki oy farki azalmis ve secim komisyonu baskant secimi, gorev-
deki devlet baskant Kibaki liderligindeki PNU'nun (Party of National
Unity - Ulusal Birlik Partisi) kazandigini belirtmistir. Oylarin “calindigi”-
nin iddia edilmesiyle tilkede protesto gosterileri baglamistir.*

Human Rights Watch (HRW) raporuna gore, etnik gruplarin yarisina
dontisen secimlerde siyasetciler de siddeti kortiklemis ve sorumsuz si-
yaset, siddet olaylarina zemin hazirlamistir. Hiktimet halka acik toplan-
tilart yasaklamis, polis sokak protestolarina asiri giicle karsilik vermis,
ylzlerce gosterici oldirilmus ve yaralanmistir. Kargasa ortamini firsat
bilen birtakim insanlarin da tlkede yagmalama, tecaviiz eylemlerine
girismesiyle olaylar kontrolden ¢ikmustir.®

Savciligin re’sen On sorusturma baslattigi olaylarla ilgili UCM savcist,
ulkede 59 giin icinde 1000’den fazla insanin oldurtldiguni, 900'tGn
uzerinde belgelenmis tecaviiz ve cinsel siddet eyleminin gerceklesti-
gini, yaklasik 350.000 kisinin yerinden edildigini ve 3,500Un Uzerin-
de kisinin ciddi sekilde yaralandigini iddia etmistir. Faillerin kontrol
noktalart kurarak, etnik kokenine gore magdurlart sectigi, vahsi suclari
islerken magdurun ailesine de olaylarin zorla izlettirildigi, magdurlara
palalarla saldirlddig: belirtilmistir. Sorusturma sonucunda, yasanan olay-
larda sorumlulugu bulundugu iddia edilen kisilerle ilgili toplamda dort
dava acilmustir.
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vernance, 16 Mart 2008, https://www.hrw.org/report/2008/03/16/ballots-bullets/organized-politi-
cal-violence-and-kenyas-crisis-governance (Erisim Tarihi: 18.9.2018).

154



ROMA STATUSU’NUN 20. YILINDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI SUC VE CEZA 2018 SAYT: 4

8.1. Ruto ve Sang Davasi

William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey ve Joshua Arap Sang’in,
2007 secimleri sonrasinda 6zellikle Rift Vadisi'nde diizenlenen yaygin
ve sistematik saldirldarin sorumlulart olduklart, Mwai Kibaki'nin kurmus
oldugu PNU taraftarlarinin cezalandirilmasi amaciyla hiyerarsik bir sug
ag1 kurduklar ve PNU taraftarlarinin evlerini yakip yiktklari, sivilleri
oldurdukleri, iskence ettikleri ve zorla evlerinden stirdiikleri iddia edil-
mistir. 1 Ocak 2018'de en az on yedi kisinin hayatin1 kaybettigi kilise

yanginini gerceklestirdikleri de iddialar arasindadir.®®

Joshua Arap Sang hakkinda ise, yayincisi oldugu radyoda bu sug
aginin tanitimint yaptigi, toplantilarint duyurdugu, nefret fikirlerini yay-
dig1 iddiastyla sorusturma baslatilmustir.

Iddianamenin onaylanmasina iliskin durusmada, Henry Kiprono
Kosgey hakkindaki suclamalar daire tarafindan onaylanmadi. Haklarin-
da dizenlenen iddianamelerin onaylanmast tizerine, Savernin talebiyle
Ruto ve Sang, 8 Mart 2011’de mahkemeye cagrilmistir. 31 Mart 2011°de
Kenya, davalarin mahkeme 6ntinde kabul edilemez oldugunu ileri stir-
se de bu talep reddedilmistir. Dava Dairesi'nin, Savciligin yeterli de-
lil sunamadigr degerlendirmesiyle kisiler hakkindaki yargilama stireci
sona erdirilmistir.

8.2. Kenyatta Davasi

UCM Savcist, 2007 segimleri sonrasinda yasanan belirsizlik donemin-
de Uhuru Muigar Kenyatta’nin, Francis Kirimi Muthaura ve Mohammed
Hussein Ali ile birlikte bir su¢ orgitii organizasyonu kurarak sivillere
saldirt diizenlediklerini ve ODM taraftart kadinlara ve kiz cocuklarina
tecaviz ettiklerini iddia etmistir. Kenyatta hakkinda sivillerin zorla ye-
rinden edilmesi, 6ldirme, tecaviiz, zulim ve diger insanlik dist davra-
nislar suglarindan iddianame diizenlenmistir. 23 Ocak 2012’de Kenyatta
hakkinda insanliga karst sug isledigini belirten iddianame onaylanmis-
tir. Savceiligin talebiyle davanin ag¢ilmasinin 9 Temmuz 2013’e ertelendi-
gi sirada ulkesinde baskanliga aday olan Kenyatta, Mart 2013 secimle-
rini kazanarak Kenya devlet baskani olmustur. Davanin baslama tarihi

66 https://trialinternational.org/latest-post/william-samoei-ruto/ (Erisim Tarihi: 20.9.2018).
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birka¢ kez daha ertelenmis ve 5 Aralik 2014’te Kenyatta hakkindaki
suclamalar savcilik tarafindan geri cekilmistir.’” Suclamalarin geri cekil-
mesi Uzerine Dava Dairesi, 13 Mart 2015’te yargilama stirecinin sona
erdirilmesine karar vermistir.

Ayni dava kapsaminda stipheli olarak gosterilen eski polis sefi®
Mohammed Hussein Ali hakkindaki iddianame onaylanmamis, Francis
Kirimi Muthaura hakkindaki iddialar ise 18 Mart 2013’te savcilik tarafin-
dan geri c¢ekilmistir.

8.3. Barasa Davasi

UCM’nin Kenya’da 2007 secimleri sonrasi yasanan olaylarla ilgili ola-
rak yuruttigi sorusturmada tanik olarak ifade veren kisilerin ifadele-
rini geri almalarina neden olmakla suclanan Kenyali gazeteci Walter
Osapiri Barasa hakkinda 2 Agustos 2013’te tutuklama karart verilmistir.
Halen kacak durumda olan sipheli hakkindaki yargilama streci ¢n
dava asamasindadir.

8.4. Gicheru ve Bett Davasi

2007 yilinda secim sonrasi yasanan kriz ve siddet olaylart ile ilgili
olarak UCM tarafindan Kenya'da yuritilen sorusturmada taniklik ya-
pan Kkisilerin taniklik yapmaktan vazgecmelerine veya ifadelerini de-
gistirmelerine neden olduklari iddiasiyla, Kenyali avukat Paul Gicheru
ve Philip Kipkoech Bett hakkinda sorusturma baslatilmustir. Stipheliler
hakkinda 10 Mart 2015 tarihinde tutuklama karart verilmistir. Halen ka-
cak durumda olan saniklar hakkindaki yargilama siireci 6n dava asa-
masindadir.

Ele alinan davalarin disinda; Uganda, Kongo Demokratik Cumhuri-
yeti, Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kenya, Libya, Fildisi Sahili, Mali,
Gircistan ve Burundi’de UCM sorusturmalart devam ederken; Afganis-
tan, Kolombiya, Gine, Irak/Birlesik Krallik, Nijerya, Filistin, Filipinler,
Ukrayna, Venezuela’da da on incelemeler devam etmektedir.
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IV. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Afrika Birligi

Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Afrika tlkeleri arasinda, mahke-
menin kurulusundan itibaren oldukca siki bir iliski vardir, halen taraf
devletlerin kitasal cogunlugunu Afrika tlkeleri olusturur.®” Pek cok Af-
rika tlkesi, mahkemenin kurulusuna destek vermis, mahkemenin bir an
once hayata gecmesi konusunda istekli davranmislardir. Bu kapsamda
ilk adim, Roma Stattist’'nt ilk onaylayan devlet olarak Senegal tarafin-
dan atilmustir.”® Devam eden stirecte, mahkemenin tesekkiliinden son-
ra, yargilama faaliyeti yurttilecek ilk olay, Uganda devletinin talebiyle
mahkeme 6ntine gelmistir.

Sudan Devlet Baskani Omer El Besir hakkinda sorusturma acilmasi
ve ilk kez 2009 yilinda hakkinda tutuklama karari verilmesinin ardin-
dan bazt Afrika tlkeleri bu hamlenin baris goriismelerini zedeleyecegi
konusundaki endiselerini iletmistir.”* Guiney Afrika Eski Devlet Baskant,
yapilmas: gerekenin oncelikle muiizakereler yiritilerek daha fazla insa-
nin 6lmesinin 6nine gecilmesi oldugunu, adaletin saglanmasi amaciyla
atilan bu adimin, barisin tesisine zarar verdigini belirtmistir. Bu iddiala-
ra karsilik UCM Savcisi, “(Devletler arasinda) yiiriittilen baris miizake-
relerinin yaptigi tek sey, adaleti barisa feda etmekti. Ancak tarib bize,
adaletin gormezden gelinmesiyle elde edilen barisin cogunlukla kisa
omiirlti oldugunu ve siddet dongtistiniin b1z kesmeden devam ettigini
ogretmistir. Baris ve adalet madalyonun iki ytiztidiir. Biri digerine ter-
cih edilemez. Bu iki kavram birbirine karsit degildir, birbirini tamam-
layict niteliktedir.” diyerek mahkeme araciligiyla saglanacak adaletin
barisa zarar vermeyecegini tam aksine barisin strekliligi icin adaletin
saglanmasinin zaruri oldugunu ortaya koymustur.”

Durum Afrika Birligi toplantilarinda da ele alinmis, bu konuda Roma
Statist’'nlin isletilerek sorusturmalarin sona erdirilmesi BM Givenlik

69

70
71

72
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Konseyinden talep edilmisse de Konsey, bu yonde bir karar vermeye
yanasmamistir.

Hakkinda tutuklama karari bulunan Sudan Devlet baskani El Besir,
Statt’ye taraf bazi tlkelere ziyarette bulunmus, Afrika birligi toplantisi-
na katilmak tizere Gliney Afrika’ya gitmistir. UCM’nin tutuklama karari-
nin yerine getirilmesi talebi bu tilkeler tarafindan yerine getirilmemistir.

Devam eden stirecte Kenya Devlet Baskani Kenyatta hakkinda da
sorusturma baslatilmastyla Afrika Birligi tarafindan yoneltilen elestirile-
rin de dozu artmis; birlik (6nceki) UCM Savcisinin yaklasimini elestirmis
ve mahkemeyi siyasi bir organ olarak hareket etmekle, batt tarafindan
kolelestirmenin aract olarak kullanilmakla ve kitaya haksiz yere odak-
lanmakla suclamistir. Cad Devlet Baskani Déby konuyla ilgili, diinyanin
baska yerlerinde, bircok sey gerceklestigini insan haklart konusunda
cok acik bir ihlaller oldugunu ancak kimsenin umursamadigini, Afrikali
liderler Gizerine ¢ok fazla odaklaniddigint belirtmistir.”

Mahkemenin ele aldigt davalarda yargillanan saniklarin tamaminin
Afrikali olmast, sorusturma ve 6n sorusturma baslatilan bolgelerin agir-
likla Afrika tlkeleri olmasi, mahkeme ile Afrika Birligi arasindaki ilis-
kiyi daha da zayiflatmistir. Cesitli tarihlerde diizenlenen Afrika Birligi
toplantilarinda liderler, Stati’den toplu sekilde ¢ekilmeyi tartismis fakat
baglayict bir karar alinmamustir, tilkeler kendi takdirlerine gore bir yol
izlemislerdir.

Ulkede meydana gelen olaylarla ilgili sorusturma baslatilan Burun-
di, meclisi tarafindan alinan karar dogrultusunda yaptig1 bildirimle Sta-
tw’den cekilen ilk tlke olarak, cekilme gerekcesini tilkenin bagimsiz-
liginin ve onurunun korunmasi gerekliligi olarak aciklamistir.”* UCM
Sozcusu, c¢ekilmenin, Gyelik stresince islenen suclarin sorusturulmast
tizerinde bir etkisi olmadigini, tilke hakkindaki 6n incelemenin devam
edecegini aciklamistir. Burundi'nin bu karari Gliney Afrika ve Gambi-
ya'yt da ayni yonde harekete gecirmisse de, Gambiya’da hiikiimetin
degismesiyle ve Gliney Afrika’da Anayasa Mahkemesi'nin ¢ekilme kara-

73 https://www.theguardian.com/world/2016/feb/01/african-union-kenyan-plan-leave-internatio-
nal-criminal-court (Erigsim Tarihi: 19.9.2018).

74 https://www.theguardian.com/law/2017/oct/28/burundi-becomes-first-nation-to-leave-internati-
onal-criminal-court (Erisim Tarihi: 23.9.2018).
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rint anayasaya aykirt bulmastyla iki tilke de taraf devlet olarak kalmaya
devam etmistir.” Kenya ve Uganda da ayrilma tehditlerinde bulunsa da
bu yonde bir adim atilmamustir.

Meydana gelen siddet olaylarinda sorumlulugu bulundugu iddia-
styla -yukarida daha ayrintili bahsedildigi izere- hakkinda sorusturma
baslatilan eski devlet baskani Laurent Gbagbo, tlkesi Fildisi tarafindan
yakalanip mahkemeye teslim edilse de devlet baskani Ouattara bundan
boyle Fildisi vatandaslarinin mahkemeye gonderilmeyecegini acikla-
mustir.”

Devam eden stirecte Afrika Birligi mahkemeye yonelik elestirilerini
surdirmus ve alternatif bir mahkeme arayisina girmistir. Afrika Birli-
gi'nin bir organi olarak kurulan Afrika Adalet ve Insan Haklart Mahke-
mesi, UCM’ye bir alternatif olarak getirilmis ve tiye devletler tarafindan
alinan kararla, gorevdeki devlet baskanlarini yargilama yetkisi olmadigt
garanti altina alinmustir.”

Human Rights Watch (HRW) icrai direktorii Kenneth Roth’a gore,
mahkeme Afrika karsitt bir kurum degildir. Taraf devletlerin cogunlu-
gunu Afrika ulkeleri olusturdugu gibi, UCM Savcist da Gambiyalt Fatou
Bensouda’dir. Afrika tlkelerin vatandasi olan insanlar mahkemede sav-
c1, hakim, savcilik gorevlisi olarak yer almaktadir. Kendisine yoneltilen
elestirilerin bir kismina mahkeme kendisi sebebiyet verse de sunu da
belirtmek gerekir ki, su¢ fiili olusturdugu iddia edilen olaylarin biytk
bir kismt devletlerin ve BM Giivenlik Konseyi'nin talebiyle mahkeme
online gelmistir.”

Statt’den ¢ekilme kararlarinin ilan edildigi bir ortamda, The Guar-
dian’a yazan BM Eski Genel Sekreteri Kofi Annan, mahkemenin kurul-
masindan 6nce yasanan olaylardan bahisle, Afrika’'nin tek odak noktast
oldugunu dile getiren tulkelere, daha 6nce kurulan uluslararasi ceza
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mahkemelerini hatirlatmistir. Mahkemenin eksiklerinin ele alinmasi ge-
rektigini, bu ceza mahkemesi sisteminden ¢ikmak yerine onun eksik-
lerini gidermeye yonelik ¢aba sarf edilmesinin gerekli oldugunu ifade
etmistir. Kendisinin mahkemenin yaninda yer aldigini belirtmis ve Afri-
ka’nin demokratik hiitkiimetlerini, mahkemenin yaninda durmaya davet
etmistir.”

V. Mahkemeye Dair Son Gelismeler

Ulkesinde uyusturucuya savas actigini ilan eden Filipinler devlet
baskani Rodrigo Duterte, polise ve sivil halka uyusturucu satici-
larint ve kullanicilarint vurmalarini emretmis, kendisinin de be-
lediye baskant oldugu donemde pek cok kisiyi bu sebeple 6l-
dirdigiini basina acik toplantilarda dile getirmistir. 2016 yilinda
UCM saveist, Filipinler'de, 3000’den fazla kisinin yargisiz infazla
oldurtldiugini, olaylarin endise verici oldugunu ve yakindan
izlendigini aciklamistir.®® Konuyla ilgili olarak tilke senatosunda
acilan sorusturma, devlet baskaninin infaz emirlerini verdigini
reddetmesi lizerine kapatilmistir.® 2017 yilinda hakkinda yazili
sikayette bulunulan® olaylar hakkinda 8 Subat 2018'de 6n sorus-
turma baslatilmast Gizerine Duterte, tilkesinin Roma Statiist’'nden
cekildigini ve tlkesi hakkinda sorusturma yaparsa, UCM Savcisini
tutuklayacagini aciklamistir.®

Onemli gelismelerden biri de Filistin'in Roma Statiisiine taraf
olmasidir. Statti, 1 Nisan 2015’te Filistin devleti icin yurtrltige
girmistir fakat Filistin yaptigi bildirimle mahkemenin, yargilama
yetkisini 13 Haziran 2014’ten itibaren kullanabilecegini kabul et-
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Annan Kofi, State Impunity Is Back In Fashion — We Need The International Court More Than
Ever, 18 Kasim 2016, https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/nov/18/state-impu-
nity-international-criminal-court-african (Erisim Tarihi: 26.9.2018).

Saveilligin konuyla ilgili aciklamast icin  bkz.: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?na-
me=161013-otp-stat-php (Erisim Tarihi: 20.10.2018).
https://www.theguardian.com/world/2016/dec/14/philippines-president-rodrigo-duterte-perso-
nally-killed-criminals (Erisim Tarihi: 19.9.2018).
https://www.theguardian.com/world/2017/apr/25/mass-complaint-launched-against-philippi-
nes-president-duterte-at-icc (Erisim Tarihi: 19.9.2018).
https://www.theguardian.com/world/2018/apr/13/philippines-duterte-threatens-to-arrest-inter-
national-criminal-court-prosecutor (Erisim Tarihi: 19.9.2018).
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mistir.® Filistin’in taraf devlet olmasi, dzellikle tilkede suc isleyen
-Statli’ye taraf olmayan- diger tlke vatandaslarinin yargilanabil-
mesi acisindan 6nemlidir. Bu konuda Filistin, mahkemeye iki bas-
vuruda bulunmustur. Isgal altindaki Filistin topraklarinda, Dogu
Kudiis de dahil olmak tizere, islendigi iddia edilen suclarla ilgili
olarak 16 Ocak 2015te acilan 6n sorusturma devam etmektedir.®>

Filistin’e insani yardim gotirmek tizere yola ¢ikan filonun askeri
miudahaleyle karsilasmast bir diger 6n sorusturmanin konusudur.
Gazze Yardim Filosu'ndaki Mavi Marmara (Komorlar Birligi-Yol-
cu Gemisi), Sfendoni (Togo-Yolcu Gemisi), Challenger I (Ameri-
ka Birlesik Devletleri-Yolcu Gemisi), Eleftheri Mesogeios (Yuna-
nistan-Yik Gemisi), Gazze 1 (Turkiye-Yik Gemisi) ve Defne Y
(Kiribati-Yiik Gemisi) 31 Mayis 2010 tarihinde Israil’in fiili mida-
halesiyle karsilasmistir.* Israil askerleri tarafindan gerceklestirilen
mudahalede on Tirk vatandast hayatint kaybetmis; olay, Mavi
Marmara gemisinin bayrak devleti olan Komorlar Birligi tarafin-
dan mahkemeye tasinmistir. Savcilik yaptigt on inceleme sonucu,
savas suclarinin islendigine dair makul bir temel bulundugunu
ancak, olayin mahkeme tarafindan yargilama yapilmasint gerekli
kilacak agirlikta olmadigini belirtmistir.®”

BM Insan Haklart Komisyonu tarafindan gorevlendirilen uluslara-
rast Myanmar Bagimsiz Arastirma Misyonu raporuna gore, Myan-
mar’da ve Ozellikle Arakan eyaletinde muslimanlara karsi siste-
matik iskence, tecaviiz, mulklerin yagmalanmasi, kisilerin zorla
yerinden edilmesi suclarinin islendigi belirtilmistir. Cocuklarin
zorla silah altina alindigi bilgileri de raporda yer almaktadir.®® Bol-
gede yasanan insan haklarint haberlestiren gazeteciler de yetkili-
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https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/asian%20states/Pages/Palestine.aspx  (Eri-
sim Tarihi: 2.10.2018).

Saveiligin konuyla ilgili aciklamast icin bkz.: https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx?na-
me=prl083 (Erisim Tarihi: 1.10.2018).

Topal Ahmet Hamdi, Uluslararas: Ceza Mabkemesinin Mavi Marmara Karar: ve Kararin Ulusla-
rarast Hukuk Acisimdan Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, s. 482.

Saveilik tarafindan yapilan aciklama icin bkz.: https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx?na-
me=171130_OTP_Comoros&In=Turkish (Erisim Tarihi: 4.10.2018).

https://sptnkne.ws/gWM5 (Erisim Tarihi: 24.9.2018).
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lerin miidahalesiyle karsilasmistir.® Uluslararas: Af Orgiitii, 2017
yilinda yaymnladigi ‘My World Is Finished’ (Dinyam Sona Erdi)
baslikli raporunda Myanmar ordusu tarafindan bolgede yizlerce
kisinin olduraldigint, yerel halktan kadinlara tecaviz edildigini
ve diger cinsel siddet suclarinin islendigini, koylerin atese veril-
digini belirtmistir. Raporda ayrica agir insan haklart ihlalleriyle
karsilasan kisilerin zorla yerinden edilerek, Banglades’e siginmak
zorunda birakildigina, sinirt gecenlerin her gecen glin arttigina
dikkat cekilmistir.”” UCM On Dava Dairesi, Savcinin talebi tizeri-
ne konuyla ilgili 6 Eylil 2018'de, kisilerin zorla sinir dis1 edildik-
leri Myanmar'in Roma Stattisi'ne taraf bir tlke olmadigini fakat
sinirdan gecisin tamamlanmastyla sucun bir unsurunun Bangla-
des topraklarinda gerceklestigini ve Statli'ye taraf bir tlke olan
Banglades’in topraklarinda islenen suclar tizerinde mahkemenin
yargt yetkisine sahip olduguna karar vermistir.”!

ABD, Roma Statiisii'niin imzaya acilmasindan 6nceki slirecte, ba-
gimsizligy, tarafsizligi ve re’sen sorusturma yetkisi tartistlan mah-
keme izerinde, BM Guivenlik Konseyi kontrolt olmasi gerektigini
savunmustur. ABD, kendi vatandaslari, 6zellikle de askeri perso-
neli ile ilgili davalara Uluslararasi Ceza Mahkemesinin bakmasina
engel olmayt amaclamustir.”? Roma Stattisti’'ntin kabul edilip im-
zaya acilmasinin ardindan ABD, Statiiyl imzalamis fakat onay-
lamamus, gerekce olarak vatandaslarinin aleyhine siyasi nitelikli
davalarin acilabilecegini gdstermistir.”® flerleyen siirecte, George
W. Bush doneminde imza geri ¢ekilmis, donemin Silah Kontrol-
leri ve Uluslararasi gtivenlik Miustesart John Bolton, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri 2002 yilinda Kofi Annan’a bir mektup
yazarak, Birlesik Devletler'in antlasmanin tarafi olma niyeti ol-

89
90

91

93

162
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Amnesty International, “MY WORLD IS FINISHED” Rohingya Targeted In Crimes Against Huma-
nity In Myanmar, 2017, htps://www.amnesty.org/download/Documents/ASA1672882017ENG-
LISH.PDF (Erisim Tarihi: 26.9.2018).

Mahkeme tarafindan yapilan basin aciklamast icin bkz. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?-
name=pr1403 (Erisim Tarihi: 10.10.2018).

Alibaba Arzu, Uluslararasi Ceza Mabkemesinin Kurulusu, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Cilt: 49, Sayi: 1, s. 195.
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madigint ve “boylece Birlesik Devletler'in imzadan dolayt hicbir
yasal yikiumliligiinin bulunmadigini” belirtmistir.”

2001 yilinda gerceklesen 11 Eylul saldirillarinin ardindan ABD, El
Kaide lideri ve tim orgutiniin iade ya da sinir dist edilmemesi
uzerine Afganistan’da, El Kaide ve Taliban’la miicadele etmek
tizere “Siirekli Ozgiirlik” askeri operasyonlarint baslatmustir. Ul-
kede ABD ve NATO gticleri tarafindan desteklenen hitkiimet yan-
list giicler ile hiitkiimet karsiti Orgtitler arasinda catismalar yasan-
mustir. Saveilik, 1 Mayis 2003’ten itibaren tlkede islenen suclarla
ilgili 2007 yilinda 6n sorusturma baslatmistir. Konuyla ilgili du-
zenlenen raporda, ozellikle Taliban ve bagli orgiitlerin 2009’dan
2017 yilina kadar 17.000’den fazla sivilin 6limiine sebep oldugu,
okullar, askeri olmayan kamu binalari, hastaneler, tirbeler, cami-
ler ve insani yardim tesislerine karst saldirilar diizenledigi belirtil-
mistir. Rapor’da Taliban’in, sivilleri hedef alacagini duyurdugu ve
aralarinda sivil kisilerin de bulundugu 6liim listeleri ilan ettigi not
edilmistir.”” Huktumet karsit1 orgltlerin disinda, Afganistan Silahlt
Kuvvetleri hakkinda da incelemelere devam edilmektedir.

2001 yilindan itibaren tlkede varligint devam ettiren Amerikan
Silahli Kuvvetleri ve Amerika Merkezi Istihbarat Teskilati'nin da
bolgede isledigi iddia edilen suclar sorusturulmaktadir. Savciligin
bulgularina gore ABD Silahlt Kuvvetleri Mayis 2003’den itibaren
savas suclart islemistir. Ozellikle gbzaltinda tutulan 54 Kisiye karst
iskence, zalimane muamelede bulunma, kisisel haysiyete hakaret,
tecaviiz ve/veya cinsel siddet suclari islendigi, gozaltina alinan en
az 24 kisiye karst da yine ayni suclarin Amerikan Merkezi Istih-
barat Teskilat1 Giyeleri tarafindan islendigi iddia edilmistir. Savcilik
konuyla ilgili 6n sorusturmasini tamamlamus, islendigi iddia edi-
len savas suclart ve insanliga karst suclarla ilgili 20 Kasim 2017’de
sorusturma yetkisi talep etmistir.

Beyaz Saray Guvenlik Danismanligt gorevini stirdiiren John Bol-

Carter Linda, 2021 Yilinda Uluslararasi Ceza Mabkemesi, ¢cev. Muslim Fincan, Kiiresel Bakis
Ceviri Hukuk Dergisi, Say1: 22, Haziran 2017, Yil: 7, s. 126.

Savcilik On Inceleme Raporu (2017) — Afganistan, https://www.icc-cpi.int/itemsDocument-
s/2017-PE-rep/2017-otp-rep-PE-Afghanistan_ENG.pdf, s. 54-55 (Erisim Tarihi: 20.9.2018).
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ton, gectigimiz giinlerde, Afganistan’da gorev yapan Amerikan
askerleri ile ilgili bir sorusturma baslatilmast halinde, UCM savci
ve hakimlerine yaptirim uygulanacagini aciklamistir.”® Mahkeme,
12 Eylil 2018’de, mahkemenin bagimsiz ve tarafsizligina vurgu
yaparak, gorevlerini yilmadan strdiirecekleri yanitini vermistir.”’

Sonuc¢

20 yil 6nce imzalanan Roma Statiist ile kurulan, strekli nitelikteki
ilk uluslararasi ceza mahkemesi olan UCM, bu stirecte toplam 26 davayi
ele almistir. Yargilama siireclerinde, onceki uluslararast ceza mahke-
mesi deneyimlerinden farkli olarak; ‘dogal hakim ilkesi’ ve ‘silahlarin
esitligi ilkesi’ hakimdir. Yine yargilamalarda failin resmi gorevi, riitbesi
bir cezasizlik sebebi ya da cezay1 azaltan bir sebep olarak gosterilemez.

2010 yilinda Kampala’da dizenlenen Gozden Gecgirme Konferansty-
la Statii’ye eklenen maddelerle mahkemenin yargi yetkisi genislemistir.
17 Temmuz 2018 itibariyle saldiri sucu da mahkemenin yargi yetkisine
dahil bir suc¢ olarak yururlige girmistir.

Niifus ve nifuz bakimindan buytk bazi devletler halen Statii’ye taraf
degildir. Bu devletler ile bazt Afrika tlkelerinin Statii’'niin olusturdugu
sisteme yonelik elestirileri stirmektedir. Bu elestirilere karsit Mahkeme,
bagimsiz yapisina vurgu yaparak, yargilama faaliyetlerinin devam ede-
cegini belirtmekte ve isbirligi cagrilarini stirdirmektedir.

20 yil once, ortak bir iradeyle ve cezasizlikla mucadele amaciyla
imzalanan Roma Statisi ve Stati ile olusturulan Uluslararasi Ceza Mah-
kemesi, stirekli barisin tesisinin ancak adaletin gerceklestirilmesi ile
mimkiin oldugu gortistiyle yargilama faaliyetlerine devam etmektedir.
Unutulmamalidir ki, Mahkeme, en vahim suclarin islendigi bazi yer-
ler gbz oOntine alindiginda, hayatina bir daha asla ayn: sekilde devam
edemeyecek olan bir magdurun basvurabilecegi tek etkili yargt merci
olabilmektedir.

96  https://sptnkne.ws/j5yU (Erisim Tarihi: 26.9.2018).
97 Basin aciklamasinin tam metni icin bkz. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1406
(Erisim Tarihi: 14.10.2018).
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Ozet

Edward Snowden’in sizdirdig bilgiler ve Facebook—Cambridge Anal-
ytica Skandali siradan insanlarin dijital mahremiyetinin her zamankin-
den daha sorunlu oldugunu ortaya koymustur. Bu sebeple calismanin
ilk boliimiinde devletlerin ve ticari sirketlerin insanlar1 Internet'te ne se-
kilde gozetledigi ortaya koyulacaktir. Bu siki gbzetim sebebiyle ¢cevirim
ici mahremiyeti kalmayan siradan insanlarin Internet'te, muhtemelen
kendilerini en iyi sekilde ifade edebilecekleri platformda, otosanstir uy-
guladigi ileri stirtilecektir. Calismanin ilerleyen kisminda siki cevirim ici
gozetime iliskin elestiriler ve ¢coziim Onerileri dillendirilecektir. Makale
genel olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’daki durum tzerine
yogunlasacaktir.
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THE RISING THREAT AGAINST FREEDOM OF SPEECH ON
THE NET: ONLINE SURVEILLANCE

Abstract

Edward Snowden leaks and Facebook—Cambridge Analytica scandal
revealed that ordinary people’s digital privacy is more problematic than
ever. Hence, the first chapter of this article will discuss governmental
and corporate online surveillance and assert that reasonable expecta-
tion of privacy does not exist on the Internet. The research holds the
view that excessive online surveillance generates chilling effect on the
Internet, arguably the leading platform for freedom of speech. The next
chapter of the study will concentrate on critics of disproportionate onli-
ne surveillance as well as solution suggestions. The study will generally
address the situation in the United States of America and Europe.

Keywords: Online Surveillance, Chilling Effect, Digital Privacy, Fa-
cebook—Cambridge Analytica Scandal, Edward Snowden Leaks

Giris

Bu calismada, glincel gelismeler cercevesinde, devletler ve sirketle-
rin cevirim ici gdzetiminin Internet'teki ifade 6zgiirliigiini ne sekilde
etkiledigi ve Internet'teki dijital mahremiyete iliskin sorunlarin ¢ziimu-
ne iliskin zorluklar ele alinacaktir.

Makalenin ilk basliginda ifade 6zgirligt ve 6nemi aciklanmus, iz-
leyen baslikta Internet’in ifade 6zgirliigiine yapug: katki ele alinmus,
takip eden baslikta Internet kullanicilarinin devletler ve sirketler tarafin-
dan ne sekilde gozetim altinda tutuldugu incelenmis, dordiincti baslikta
sogutma etkisi izah edilmis, bir sonraki baslikta ise Internet’teki cevirim
ici gozetimin sogutma etkisi yaratip yaratmadigi irdelenmistir. Sonraki
basliklar Internet'teki dijital mahremiyete iliskin sorunlarin ¢dziimiintin
zorluklarint konu edinmistir ve sirasiyla “saklayacak bir seyin yoksa
korkacak bir seyin yok” arglimant, ¢cevirim ici gdzetime iliskin mevzuat,
denge ve denetim mekanizmasina iliskin sikintilar, dijital mahremiyetin
korunmast icin yapilabilecek hukuki ve siyasi micadeleye iliskin zor-
luklar dile getirilmistir.
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1. ifade Ozgiirligiine Kisa Bir Bakis

Anayasa Mahkemesi ifade ozgurligunu “bireylerin serbestce bhaber
ve bilgilere, baskalarimin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diistince ve
kanaatlerden dolayr kinanmamast ve bunlar tek basina veya baska-
laryla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi” seklinde ta-
nimlamistir.! Doktrinde yapilan tanimmlar da benzer sekildedir.? Bu
aciklamalar g6z Onlinde bulunduruldugunda ifade ozgurliginin tg
hakk: kapsadigi goriilmektedir:

Bilgi, belge, distince, kanaat ve habere erisim hakki;
Dustlince ve kanaatini olusturma hakki;

Diistiince ve kanaatlerini aciklama ve yayma hakki.?

Birinci kusak haklar arasinda yer alan ifade 6zgirliginin tim insan
haklari arasinda 6zel bir yere sahip oldugu soylenebilir.* Bu durumun
sebebi onun felsefi degeri ve siyasal fonksiyonudur. Ifade 6zgiirligi;
tartismay1, miizakereyi ve goriis alisverisini miimkiin kilar. ifade 6zgiir-
ligl bu yontyle gercegin arastirilmasi ve ortaya c¢ikarilmasi icin hayati
bir bneme sahiptir.®

Insan diistinsel bir varliktr, diisiince ve kanaatlerini disa vurarak en-
telektiiel kapasitesini gelistirebilir. Ifade zgiirligiiniin olmadig1 yerde

Anayasa Mahkemesi, Emin Aydin Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2602, Karar Tarihi: 23/01/2014,
paragraf 40

Doktrindeki bir tantma gore: “Ifade 6zgiirhigii, insanin serbestce diistince ve bilgilere ulasabilme-
si, edindigi diistince ve kanaatlerden dolay kinanmamasi ve bunlari tek basina ya da toplumun
diger fertleriyle birlikte cesitli iletisim aygitlar: kullanarak serbestce aciklayabilmesi baskalarina
agiklayabilmesi anlamina gelir.” Artun Avel, Tiirkiye'de Internet ve [fade Ozgiirligii, Legal Ya-
yincilik, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 48

Bir baska gortse gore ifade 6zgurligu: “Diisiinceyi soz, yazi ya da baska vasitalaria baskalarina
aktarabilme, anlatabilme, yayabilme ve onlar kendi diisiince ve inanglarimin dogruluguna ikna
edebilme, inandirabilme, tercibleri dogrultusunda tutum ve davranmslarda bulunabilme halkkil-
dir].” Tanor Biilent, “Siyasi Diistince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast”, istanbul, Oncii Kitabevi,
1969, s. 27, aktaran Ozcan Ozbey, “Avrupa insan Haklart Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgurligii
Kisitlamalart”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr 106, 2013, s. 43-44

Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski, 2013, s.
130-131; Selami Turabi, [fade ve Basin Ozgiirliigii, Ankara, Adalet Basim, 1. Baski, 2016, s. 5
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesi 11. maddesine gore: “Disiincelerin, fikir ve go-
rislerin baskalarina serbestce iletilmesi ve ifadesi insan en kiymetli haklarindandir.”

Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 130
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distince ve kanaatlerin 6zglirce acgiklanamayacagt goz 6ntinde bulun-
durulursa, insanin kendisini gelistirmesinin ifade ozgurligl ile mim-
kiin oldugu gortlir.

ifade 6zglirliigiiniin demokrasinin temelini olusturdugu savunulabi-
lir. Clinki yurttaslar ifade 6zgtirligu vasitasiyla tilke yonetimine iliskin
bilgi edinir ve bu idarenin ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigine yo-
nelik disiince ve kanaatlerini aciklar. Boylece vatandaslar tlke yoneti-
minin bi¢cimlendirilmesine katki saglar.”

ifade 6zgirliigiiniin; demokrasinin temel tasi, bireyin ve toplumun
kendini gelistirebilmesi icin bir zorunluluk ve demokratik toplumun,
acik fikirliligin, cogulculugun, hosgorinin hayat bulmus sekli oldu-
gu iddia edilebilir. Bu sebeplerden otiirt ifade 6zgirliigli bircok insan
hakkiyla yakindan baglantilidir.

2. Ifade Ozgiirliigii icin Kritik Platform: internet

Gecmiste cok az sayida insan, genellikle toplumlarin hiikiimdarlari,
bilgi ve distincelere rahatlikla ulasabiliyor ve kendi kanaatlerini top-
lumun genis kesimleriyle kolaylikla paylasabiliyordu. Matbaanin icad:
ifade ozgurligiine katki saglamis, bilgi ve kanaatlerin daha fazla in-
sanla paylasilabilmesi icin zemin hazirflamistir. Ifade 6zgirligi icin bir
sonraki mihenk tasinin Sanayi Devrimi oldugu ileri stirtlebilir. Clinki
Sanayi Devrimi basimciligin ucuzlamasini saglamis, boylece gazeteler
ve basimcilik yayginlasmistir® Tim bunlara ragmen 20. ytizyilin son
donemine degin teknolojinin diinya nifusunun ¢ogunlugunun ifade
ozgurlugiini etkin sekilde kullanabilmesi icin yeterince yetkin olmadigt
soylenebilir.

1970’lerde ARPENET isimli bir proje gelistirilmeye baslanmistr. Tlgili

projenin amaci Soguk Savag’in nikleer bir savasa dontismesi halinde
en zor sartlar altinda islevsel olacak bir iletisim agi kurmaktr. Bu pro-

[ColRN BN

ibid

ibid

Viktor Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Princeton Univer-
sity Press, Dordiincti Baski, New Jersey, 2011, s. 45, Viktor Mayer-Schonberger, Kenneth Cukie,
Big Data: A Revolution That Will Transform How We Live, Work and Think, (e-kitap), Houghton
Mifflin Harcourt Publishing Company, New York, 2013, %06
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jenin fikir babalart insanlik tarihini degistirmek Uzere olduklarindan
muhtemelen habersizlerdi. Ctiinkt bahsi gecen proje evrilerek gint-
miiziin Internetini ortaya ¢ikarmistir.” internet gelistikce, dzellikle Web
2.0’dan sonra, siradan insanlar ifade 6zgtirligini daha kolay ve etkin
sekilde kullanabilmeye baslamustir. Internet glinimiizde yaklasik dort
milyar insani tilke sinirlarint asarak birbirine baglamaktadir.

Internet’in ifade 6zgiirliigii ile siki bagi mahkemeler tarafindan fark
edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Times Newspapers
Ltd (No 1-2) — Birlesik Krallik kararinda bu duruma deginmistir.

“Internet siteleri, erisilebilirlikleri ve cok sayida veriyi saklamak ve
yaymak konusundaki yeterlilikleri sayesinde, halkin giincel haberlere
erisimine ve daha genel olarak haberlerin iletilmesinin kolaylasmasina
biiyiik oranda hizmet etmektedirler. Mabkeme, Internet te arsiv olugtur-
manin Internet sitelerinin sabip oldugu roliin asli bir bileseni oldugu
icin, Sozlesmenin 10. maddesinin uygulama alan icinde yer aldigi
goriistindedir™”

Strazburg Mahkemesi Delfi AS. — Estonya kararinda Internet’in ifa-
de ozgiirligine yapug katkiyr “...Internet'te kullanicilar tarafindan
gerceklestirilen anlatim faaliyetinin, ifade ozgrirliigiiniin kullanilma-
st bakimindan emsalsiz bir platform oldugunu kaydetmistir’ tespitiyle
bir kez daha vurgulamisur."? Internet, sadece ifade 6zgirliigiinin degil
ayni zamanda diger insan haklarinin da hayata gecirilmesinde kritik bir
oneme sahiptir. AIHM, Kalda — Estonya kararinda bu durumun altini
cizmistir.

“Internet erisimi artan bir sekilde bir hak olarak gériilmektedir, ‘diji-
tal boliinme nin tistesinden gelmek ve Internet’e evrensel erisimi sagla-
mak igin etkin politikalar gelistivilmesi cagrisi yapimaktadir. Mabhkeme
bu gelismeleri Internet’in insanlarn giinliik yasamlarimda artan éne-

10

11

12

Can Yavuz, “internet Erisiminin Engellenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, Say1 2014/4, s.
178-179

Wearesocial, “DIGITAL IN 2018: WORLD’S INTERNET USERS PASS THE 4 BILLION MARK”, htt-
ps://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018, (erisim 17.04.2018)

ATHM, Times Newspapers Ltd (No 1-2) — Birlesik Krallik, Basvuru No: 3002/03 ve 23676/03, Karar
Tarihi: 10/03/2009, paragraf 27

ATHM, Delfi AS — Estonya, Basvuru No: 64569/09, Karar Tarihi: 16/06/2015, paragraf 110, (Adalet
Bakanligr Turkce ceviri)
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minin yansimast olarak degerlendirmektedir. Gercekten de, artan sa-
yida bizmetler ve bilgi yalnizca Internet tizerinde bulunmaktadur:..>

Sonuc olarak, Internet’in ifade 6zgiirliigiiniin hayata gecirilmesinde
kritik bir rol tstlendigini ileri sirmek akla yatkin gozikmektedir.

3. internet Kullanicilarinin Mahremiyeti Var M1?

Internet insanlarmn hayatini bircok alanda kolaylastirirken ayni za-
manda yeni sorunlara da yol acmistir. Internet’'in beraberinde getirdigi
problemlerden birisinin mahremiyetin ihlali oldugu ileri strtilmektedir.
Bu durumun altinda yatan sebep Internet kullanicilarinin siki bir go-
zetim altinda olmasidir. Devletler ve sirketler, siradan insanlarin Inter-
net'teki hareketlerini ne olciide gozetlemektedir? Bu soru makalenin
odagini olusturmasina ragmen net bir cevaba ulasmak guictiir. Ciinki
bahsi gecen suali yanitlamaya cabalayan arastirmalar konuya iliskin
bilgilerin devlet sirrt ya da ticari sir olarak nitelendirilmesinden otirt
bilgi edinememistir."* Bu durum Facebook Icra Kurulu Baskani Mark
Zuckerberg’'in  Facebook—Cambridge Analytica Skandali sonrasinda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Senatosu’nda verdigi ifade sirasinda
bir kez daha ortaya cikmistir. Zuckerberg ifadesinde Facebook'un ABD
Adalet Bakanligi ile yaptigi is birligini ayrica Facebook calisanlarinin
ABD Ozel Danismanlik Dairesi (United States Office of Special Coun-
sel) ile goristigini dogrulamistir. Kamunun hakli ilgisine ragmen Zu-
ckerberg konuya iliskin daha fazla bilgi vermeyi sir olmasi nedeniyle
reddetmistir.”®

Cevirim ici gozetimde iki aktortin, devletler ve 6zel sirketler, bnemli
bir pozisyonda oldugu soylenebilir. Bu sebeple, bu aktorlerin Internet
kullanicilarini ne sekilde gozetledigi mercek altina alinacaktir.

Devletlerin cevirim ici gozetimi: Devletler diizen olusturmak ve
glvenlik saglamak icin kisisel verilere ihtiya¢c duymaktadir. Givenlik
saglamak amaciyla kisisel veri toplamanin 11 Eylul saldirilarindan sonra

13
14

15

AIHM, Kalda — Estonya, Basvuru No: 17429/10, Karar Tarihi: 19/01/2016, paragraf 52

Pen America, Global Chilling The Impact of Mass Surveillance on International Writers, Ocak
2015, s. 6

The Washington Post, “Transcript of Mark Zuckerberg’s Senate hearing”, https://www.washin-
gtonpost.com/news/the-switch/wp/2018/04/10/transcript-of-mark-zuckerbergs-senate-hearing/?-
noredirect=on&utm_term=.211fdff06bc1, (erisim 21.04.2018)
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ylkselen bir trend oldugu ve bu stirecte cok cesitli yontemlerin kulla-
nildig1 soylenebilir. Bu baslikta cevirim ici gozetim alaninda lider tilke
konumunda olmast sebebiyle ABD ele alinacaktir.

ABD son yillarda asiri ol¢tiide dijital kisisel veri topladigt soylene-
bilir.!® Hikiimetin yaptigi gozetimin kimi zaman hukukun sinirlarini
astigt gindeme getirilmistir. ABD’nin son yillarda hukuka aykiri oldugu
distintilen ¢evirim i¢i gozetim faaliyetleri tice ayrilmaktaydi: 1) Ulusal
Guvenlik Ajansinin (National Security Agency) ABD ile diger tlkeler
arasinda dijital veri tastyan kablolara erisim saglayan programlart; 2)
bireylerin cihazlarina ytklenen koti amacli casus yazilimlar; 3) biytik
teknoloji sirketlerinden'” dis istihbarat edinmek icin ¢ok buytik capta
icerik ve Ust veri toplayan PRISM programi.*® Yukarida bahsi gecenler
gecmiste kamuoyuna sizdirllmis programlardir. Bu nedenle verilen bil-
ginin ginimizdeki durumu tam olarak yansittigini soylemek guiictiir.

Son donemdeki gelismeler sadece kisisel verilerin devlet¢e topla-
nilmasint degil ayni zamanda veri 6zneleri tarafindan zorla paylasil-
masint giindeme tasimustir. ABD’yi ziyaret etmek isteyenlerin basindan
gecen sire¢ duruma ornek teskil edebilir. ABD’ye ucan tim havayolu
sirketleri, yolcularinin tim kisisel verilerini ABD makamlari ile paylas-
ma yukimluligt altindadir.’” Dahasi, ABD kanunlarina gore gocmen
vizesi ile llkeye girecek herkesin, yillik yedi yiz bin kisi, sosyal med-
ya verileri toplanmaktadir.®® Trump yonetimi tilkeye ziyaretci olarak

Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz: Freedom House, Freedom on the Net 2018, ABD tlke
raporu kullanict haklart ihlalleri boltiimd, https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2017/
united-states, (erisim 01.11.2018),

ABD Ulusal Guvenlik Ajansinin 1,7 milyar e-postaya izinsiz olarak erisip depoladigi 2010°da
basina yansmmustir. Viktor Mayer-Schonberger, Kenneth Cukie, Big Data: A Revolution That Will
Transform How We Live, Work and Think, (e-kitap), %59,

ABD, dijital istihbarat ve dijital veri elde etmek i¢in 1.5 milyar Amerikan Dolar1 harcayarak Utah
Veri Merkezi 2014te hizmete acmustir. https://nsa.govl.info/utah-data-center/, (erisim 01.11.2018)
Microsoft, Yahoo, Google, Facebook, Paltalk, Youtube Skype, AOL, Apple

Elizabeth Stoycheff, Kunto A. Wibowo, Juan Liu, Kai Xu, “Online Surveillance’s Effect on Sup-
port for Other Extraordinary Measures to Prevent Terrorism”, Mass Communication and Society,
20:6, s. 786, The Washington Post, “NSA slides explain the PRISM data-collection program”,
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/prism-collection-documents/,  (erisim
18.04.2018)

Viktor Mayer-Schénberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 161

Ron Nixon, “U.S. to Collect Social Media Data on All Immigrants Entering Country”, The New
York Times, https://www.nytimes.com/2017/09/28/us/politics/immigrants-social-media-trump.
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gireceklerin vize basvurularinda sosyal medya gecmisini talep etmeyi
planlamaktadir. Boyle bir proseduriin yillik yaklasik on bes milyon ki-
siyi etkileyebilecegi distinilmektedir.?’ Bu diizenlemenin yasalasmasi
durumunda, ABD ziyaretcileri ya sosyal medyada aktif olmama ya da
ABD sinirindan geri ¢evrilme riskini alma gibi zor bir tercih yapmak
zorunda kalabilir.?? Tlk bakista bu fikrin miibalaga oldugu disiiniile-
bilir. Ancak bu savi destekleyen bir hikdyeye rastlamak mimkundur.
Kanadali bir psikoterapist ABD’yi ziyaret etmeyi planlamustir. Ulke si-
nirma geldiginde smir muhafizi onu arama motorlarinda arastirmustir.
Internet'te yapilan kisa bir arastirma sonucu, psikoterapistin otuz yil
once uyusturucu ile olan tecriibelerini anlattigt bir makaleye rastlanmis-
tir. Otuz yil 6nceye ait, diger ifadeyle giincel olmayan bir yasanmislik
sebebiyle, Kanadali psikoterapist ABD sinirindan geri ¢evrilmistir.?

Yukarida ABD’den 6rnekler verilmis olmasina ragmen hemen he-
men her devletin sikt bir ¢cevirim ici gbzetim yaptigi soylenebilir. Bircok
devlet, insanlart Internet'te siki bir sekilde gozetlemekle kalmamakta
ayrica 6zel sektdrden dijital kisisel veri edinmektedir. Ornegin, cok sa-
yida devlet Twitter ve Google gibi teknoloji devlerinden dijital kisisel
veri talep etmektedir.? Devletler dijital kisisel verileri edinmek i¢in 6zel
sektore zaman zaman ciddi baski uygulamaktadir. Ornegin, uctan uca
sifreli mesaj gonderen Telegram uygulamast Rusya’da, ugtan uca sifreli
e-posta yollayan ProtonMail e-posta servisi Turkiye’de erisime engel-
lenmistir. Bunun altinda yatan sebep ilgili sirketlerin, misterilerinin di-
jital kisisel verilerini devletlerle paylasmamasidir.®® Devletler bazen ki-
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html, (erisim 18.06.2018)

Arwa Mahdawi, “Hand over my social media account to get a US visa? No thank you”, The Gu-
ardian, https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/31/us-visa-social-media-tourism,
(erisim 18.04.2018)

Alex Hern, “UK tourists to US may get asked to hand in passwords or be denied entry”, The
Guardian, https://www.theguardian.com/us-news/2017/apr/09/uk-tourists-to-us-may-get-asked-
to-hand-in-passwords-or-be-denied-entry, (erisim 01.11.2018)

Viktor Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 1-2

Twitter Seffaflik Raporu, https://transparency.twitter.com/en/information-requests.html, (erisim
18.04.2018), Google Seffaflik Raporu, https://transparencyreport.google.com/user-data/over-
viewzhl=en, (erisim 18.04.2018)

The Verge, “Why Telegram has become the hottest messaging app in the World”, https://
www.theverge.com/2014/2/25/5445864/telegram-messenger-hottest-app-in-the-world,  (erisim
18.04.2018), Forbes, “The Kremlin Vs Telegram: What's Really Going On With The Messaging
Service In Russia?”, https://www.forbes.com/sites/enriquedans/2018/04/19/the-kremlin-vs-te-
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sisel verileri hukuka aykirt sekilde zorla ele gecirmektedir. 2013 yilinda
Yahoo'nun basina gelenler duruma 6rnek teskil edebilir. O dénemde
sirketten tam Ui¢ milyar kullanicinin dijital kisisel verileri calinmustir. Bu
olgu tarihteki en buytk veri ihlali olarak kayitlara ge¢mistir. Buna rag-
men Yahoo herhangi bir cezaya carptirilmamistir.?® Bu durumun altinda
yatan sebebin Yahoo’nun sunucularina, muhtemelen, bir devlet tarafin-
dan izinsiz sekilde erisilmis (“hack”lenmis) olmasidir.?”

Devletler bazen hukuka aykiri sekilde is birligi yaparak dijital kisisel
verileri ele gecirmekte ve birbiriyle paylasmaktadir. “Bes Gozler” olarak
bilinen; Avusturalya, Kanada, Yeni Zelanda, Birlesik Krallikk ve ABD
arasindaki istihbarat ittifaki yukaridaki kanaate emsal olusturmaktadir.
Bu istihbarat ittifakinin hukuku g6z ardi ederek asir1 dl¢tide dijital ki-
sisel veri topladigy, ittifakin tyelerinin yerel kanunlarini uygulamamak
icin ittifakin diger Uyeleriyle hukuka aykiri sekilde is birligi yaptg: ga-
zete mangsetlerine yansmustr.?® Ittifakin tiyelerinin topladigr dijital ki-
sisel verilerin ne kadarint diger tyelerle paylastigi bilinmemektedir.?
Tim bu sebeplerden otirti Edward Snowden Bes Gozler'i “kendi iil-
kelerinin kanunlarina wymayan ulustistii bir istibbarat ittifaks” olarak
tantmlamistir.*

legram-whats-really-going-on-with-the-messaging-service-in-russia/#3ae8215b5f29, (erisim
18.04.2018), Andy Yen, “ProtonMail is being blocked in Turkey. Here’s how to bypass Tur-
key’s online censorship.”, https://protonmail.com/blog/turkey-online-censorship-bypass/, (erisim
18.04.2018)

New York Times, “All 3 Billion Yahoo Accounts Were Affected by 2013 Attack”, https://www.
nytimes.com/2017/10/03/technology/yahoo-hack-3-billion-users.html, (erisim 18.04.2018)

Bu sav kanitlanamanus olmakla birlikte bu capta bir izinsiz erisimi ancak bir devletin yapabilece-
&i soylenebilir.
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Sirketlerin cevirim ici gézetimi: Cevirim ici gozetimde en kritik
aktorlerden birisi insanlarin glinliik hayatina dair ¢cok yonla bilgiye sa-
hip olan cok uluslu sirketlerdir. Ornegin, Facebook kullanicilarinin neyi
begendigini, Uber musterilerinin nereye gittigini, Amazon insanlarin ne
satin aldigini, YouTube ise toplumun ne izledigini bilmektedir. Apple
fcra Kurulu Baskani Tim Cook, Silikon Vadisi'nin dijital kisisel verileri
ne sekilde kullandigini su sekilde aciklamistir: “Mahremiyetimiz bircok
cepheden saldir altindady: Silikon Vadisinden, bazi en énde gelen ve
basarili sirketlerin islerinin dayanaginin miisterilerini kendi kisisel bil-
gileri konusunda kayitsizliga teskin etmek oldugu yerden sesleniyorum.
Sirketler hakkinizda ogrenebildikleri her seyi 6grenip paraya dontistiir-
meye calisyyorlar®”

Cok uluslu sirketlerce toplanan dijital kisisel verilerin nereye akta-
rildigini kestirmek giic degildir. Pazarlama, bankacilik, sigortacilik gibi
bircok sektor kisisel veriye muhtactir. # Bu sektorlerin en iyi dostu “bu-
yuk veri’ye sahip teknoloji devleridir. Dijital kisisel veri arsivleri saye-
sinde Google ve Facebook’un diinyanin en degerli markalart arasinda
yer almast sasirtict degildir.®® Sonug olarak, dijital kisisel veri teknoloji
sirketleri tarafindan ¢ikarilan “yeni petrol” olarak nitelendirilmektedir.*!

Sirketlerin asirt olctide dijital kisisel veri toplamasinin ¢ok sayida
soruna yol acugi ileri stiriilebilir. Oncelikle, ¢cok sayida izinsiz erisim
(hack) skandalinin ortaya koydugu uzere, sirketler dijital kisisel veri
arsivlerini koruyamamaktadir.®> Dahasi, sirketler dijital kisisel veri arsiv-
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lerini G¢linct taraflarla hukuka aykirt sekilde paylasmaktadir. Facebo-
ok-Cambridge Analytica Skandali bu sorunun boyutlarint gostermistir.
Kamuoyuna yanstyan bilgilere gore seksen yedi milyon Facebook kul-
lanicisinin dijital kisisel verileri tictincti taraflarla hukuka aykirt sekilde
paylasiimistir. Bu veriler insanlarin politik tercihlerini etki altina almak
icin kullanilmistir.*® Ayrica, bu skandaldan sonra bile Facebook ti¢tinci
taraflarla daha fazla dijital kisisel veri paylasacagini taahhtt eden yeni
anlasmalar yapmuistir.’” Sonug olarak, insanlarin dijital kisisel verilerinin
tclinct taraflarla denetimsiz olarak paylasildig: iddia edilebilir.

Sirketlerin dijital kisisel verileri toplamasinin tek amaci ekonomik
kazanc degildir. Bir arastirmaya gore, ABD’deki insan kaynaklari ca-
lisanlarinin dortte tgt ise basvuranlar hakkinda arama motorlarinda,
sosyal medyada, Internet giinliiklerinde (blog) hatta cevirim ici oyun
sitelerinde, diger deyisle tiim Internet'te arastirma yapmaktadir. Insan
kaynaklart calisanlarinin yiizde yetmisi, sorunlu olabilecek dijital kisisel
veriler (6rnegin Internet'te yer alan uygunsuz bir fotograf ya da tartis-
mali1 bir Internet grubuna/forumuna iiyelik) nedeniyle ise basvuranlari
reddettiklerini belirtmislerdir.’®

Yukarida devlet ve sirketlerin siradan insanlari Internet’te ne sekilde
gozetledigi aciklanmaya calisilmistir. Bahsi gecen bilgiler 1s1ginda, yay-
gin sekilde kabul edilen bir hukuk ilkesi olan makul mahremiyet bek-
lentisinin ¢evirim i¢i diinyada agir sekilde ihlal edildigi one stirtlebilir.

4. Sogutma Etkisi (Chilling Effect) Nedir?

Unli diistiniir Jeremy Bentham’a gore insanlarin siirekli gdzetim al-
tinda tutulmast onlari daha olumlu davranislar sergilemeye zorlayacak-
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tir. Bentham bu distincesini hayata gecirmek icin (davranis bilimini
esas alarak) 18. ytizyilin sonlarinda bir hapishane tasarlamaya basla-
mistir. Bu projenin sonunda Panoptikon olarak adlandiridlan hapishane
ortaya ¢ikmustir. Hapishanenin planina gore bir gardiyan tiim mahkam-
lari gozetleyebilmektedir. Stirekli gbzetim altina tutulabilen mahktmlar
kendilerini gozetleyebilen gardiyant goremediklerinden otirt her an
gercekten gozetlenip gozetlenmediklerini bilememektedir.® Diger bir
ifadeyle, dizaynin temel tasi siirekli gozetlenebilme olasiligidir. Bent-
ham’in projesi basarisizlikla sonuclanmistir.” Buna ragmen, Panopti-
kon suirekli gozetim altinda tutulmanin insan davranislarina yapabilece-
gi tesiri ortaya koymus ve sogutma etkisinin sira dist bir 6rnegi olarak
tarih kayitlarina gecmistir.

Hukuk dinyasinda sogutma etkisine ilk kez Amerika Birlesik Dev-
letleri Ytuice Mahkemesi tarafindan 1952’de Wieman - Updegraf' da-
vasinda atif yapilmustir.*? Bu durumun sebebi Soguk Savas sebebiyle
alinan komitinizm karsiti tedbirlerin ifade ¢zglrligini kisitlamis olma-
sidir.® Sogutma etkisini kavrayabilmek icin kavrama izafe edilen dort
kritere gbz atmak faydali olabilir: 1) Kisinin haklarini, 6zellikle de ifade
Ozglrligliint, kullanmasint zorlastiracak bir mtidahale olmasi; 2) kulla-
nilmast glclestirilen haklarin bir dereceye kadar kamunun hakli ilgisini
cekebilecek bir konuyla iliskili olmasi; 3) miidahaleden otirt hakkini
kullanacak kiside gercekci ve makul bir korku olusmast; 4) hakk: kul-
lanmaktan otiirt objektif bir zarar olusmast ya da gelecekte meydana
gelebilecek belirli bir zarar olasiligi.® Bu kriterleri siraladiktan son-
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ra konseptin tanimi yapilabilir. Sogutma etkisi, “genel olarak insanlari
baklarini kullanmaktan alikoyabilecek ‘caydirict bir davranis’, korku,
risk, hukuk sistemi ve mevzuattaki belirsizlik’ olarak tanimlanmustir.®

Sogutma etkisi sebebiyle ortaya ¢ikan oto sansiirii iyice anlayabil-
mek icin onu c¢evreleyen tim hususlara deginilmesi yararli olabilir. Bir
goriise gore, insanlar sadece Internet'teki eylemleri sonucu ortaya ¢i-
kabilecek cezalandirmadan dolayr kendilerini susturmuyorlar. Diger
ifadeyle, sogutma etkisinin temelinde bircok sebep olabilir. Devlet tara-
findan damgalanma, suclu, sapik, uyumsuz etiketiyle izlenme endisesi
ya da gozetim sonucu elde edilecek bilgilerin kamuya sizdirilmast so-
nucu yasanabilecek utan¢ duygusu veyahut gozetimle edinilen bilgile-
rin tglincu kisiler tarafindan kot amaclarla kullanilmasi gibi nedenler
sogutma etkisine yol acabilir.*

5. Gevirim I¢i Gozetim ve Internet’teki ifade Ozgiirligii
Arasindaki Baglant1

Insanlar1 cevirim ici diinyada gozetleyen devlet ve sirketlerin giin-
lik yasamin 6nemli aktorleri arasinda yer aldigt soylenebilir. Bir devlet
kendi simirlart icerisindeki en buytk isverenlerden ve 6zel sektorle en
¢ok is yapan ekonomik aktorlerden birisi olmanin yant sira kendi ege-
menlik alant icinde “mesru olarak siddet kullanabilen” en 6nde gelen
orglittiir. Internet'te insanlart siki sekilde gozetim altunda tutan diger
aktor olan cok uluslu sirketler yeryiiziiniin en biiytk isverenleridir. In-
sanlari dijital diinyada daima gozetim altinda tutan “Buylk Birader”
(devletler ve sirketler) gordiiklerinden hoslanmayabilir. Bu durum in-
ternet kullanicilarinin bakis acilarini, davranislarini ve Internet'teki ifa-
de ozgurligini nasil etkilemektedir?

Devletlerin cevirim ici géozetiminden kaynaklanan sogutma
etkisi: Devletlerin cevirim ici gdzetimi ile Internet'teki ifade 6zgiirligi
arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalara rastlamak mimkindir. Bir
arastirmaya katilanlarin %62’si Internet’te devlet tarafindan gozetlenirse
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Internet’te daha az konusup yazacagini belirtmistir. Katulimcilarin %78'i
Internet’te devlet tarafindan gozlenirse “belli konularda Internet’te ne
soyleyecegim ve tartisacagim konusunda daba dikkatli olurum’ ve “In-
ternet’te ne arayacagim konusunda daba dikkatli olurum’ yargilari-
ni destekledigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin %60’1 ¢evirim ici
diinyada devlet tarafindan gozlenirse Internet'te kisisel icerik paylasma-
ya daha mesafeli yaklasacagini sdylemistir.”

Edward Snowden 2013’te ABD kurumlarinin insanlari Internet'te ne
sekilde gozetledigini basina sizdirmistir. Bir arastirmaya gore “Snowden
sizintilart” sonrasinda mahremiyete iliskin hassas konulardaki aramalar
Google’da %5, Wikipedia’da ise dortte bir azalmistir.® Diger bir aras-
tirma devletlerin cevirim ic¢i gdzetiminin entelektiiel liderleri olumsuz
yonde etkiledigini meydana c¢ikarmistir. Bu arastirmaya gore, diinyanin
dort bir kosesindeki yazarlar devletlerin ¢evirim ici gozetimi sebebiyle
otosansur uyguladiklarint belirtmislerdir.®

Sirketlerin cevirim ici goézetiminden kaynaklanan sogutma
etkisi: Arastirmalar, sirketlerin Internet'te insanlari gdzetlemesinin In-
ternet kullanicilarinin bakis acisini degistirebildigini gostermistir. Bir
arastirmanin sonuclarina gore, katilimeilarin %0611 cevirim ic¢i diinyada
sirketler tarafindan gozetlenirse “belli konularda Internet’te ne séyleye-
cegim ve tartisacagim konusunda daba dikkatli olurum” ifadesine ka-
ulmustir. Sirketler tarafindan Internet’te gozetlenirse, katitimcilarin %65
ise “Internet’te ne arayacagim konusunda daha dikkatli olurum’ yar-
gistyla aynt fikirde oldugunu belirtmistir.>

Yukarida deginilen arastirmalarin net bir sonuca ulasmak icin yeterli
ol¢tiide delil sunmadigi 6ne stirtlebilir. Yine de bahsi gecen arastirmala-
rin ¢evirim ici gozetim ile sogutma etkisi arasindaki baglantiyr kuracak
olctide kanit sagladigi distinilmektedir. Buna dayanarak devletler ve
sirketler tarafindan gercgeklestirilen ¢evirim i¢i gdzetimin sogutma etki-
sine sebep oldugundan o6tiirl Internet’teki ifade 6zgiirliigini kisitladig
savunulabilir.
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6. Cevirim ici Gozetim ve “Saklayacak Bir Seyin Yoksa
Korkacak Bir Seyin Yok” Argiimani

Dijital mahremiyet ve cevirim ic¢i gozetimi cevreleyen tartismalarda
“saklayacak bir seyin yoksa korkacak bir seyin yoktur” en sik kullani-
lan savlardan birisidir.”* Bu sebeple bu teze kisaca deginmenin faydali
olacagi distnilmektedir.

“Saklayacak bir seyin yoksa korkacak bir seyin yoktur” sOylemi su
glinlerde, dogru ya da yanlis bir sekilde, Nazi Almanyast Propaganda
Bakani Joseph Goebbels ile anilmaktadir.>* Nazi Almanyast ile yukari-
daki soylem arasinda daha net baglantilar oldugu savunulabilir. Hollan-
da, 1930’larda tlkenin refahint ve verimliligini arttirmak icin kalkinma
planlart yapmaya baslamis, bu nedenle tilkede yasayanlarin kisisel veri-
lerini yogun sekilde toplamistir. 1940’a gelindiginde Hollanda Nazi Al-
manyast tarafindan isgal edilmistir. Naziler isgali takiben Hollanda’daki
Yahudileri tespit etmek icin tlkenin arsivlerini kullanmistir. Bu durum
bir insanlik dramina, soykirima, yol acmis ve Hollanda’da yasayan Ya-
hudilerin %73’ ya sinir dist edilmis ya da katledilmistir.>® Tarih kisisel
verilerin, kot ellere gecmesi durumunda facialara yol acabilecegini
goOstermistir. Diger ifadeyle, saklanmasina gerek olmayan kisisel veriler
yanlis ellerde kotiiye kullanilabilir. 17. ytizyil devlet adami Kardinal
Richelieu bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Bana diinyadaki en
diiriist adam tarafindan yazilnus alti satir gosterin, orada onu idam
etmeye yetecek seyi bulurum.>?

Uluslararasi insan haklari standartlari geregince, devletler hak ve 6z-
giirliiklere ancak hukuka uygun sekilde miidahale edebilir. Ornegin,
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne gore devletin mahremiyet hakkina
yapacagi bir miidahale, ATHM nin yapacagr hukukilik testindeki kriter-
lere uygun olmaly, belli sinirlama sebeplerine dayanmali ve demokratik
toplumda gerekli olmalidir.® Devletler, hak ve ¢zgurliklere (6zellikle
de medeni ve siyasi haklara) yapacagi miidahaleyi mesru gostermek
icin belli ol¢tide cabalamaktadir. Konu dijital mahremiyet hakkina yo-
nelik miidahale olunca durum tam tersine donmektedir. “Saklayacak
bir seyin yoksa korkacak bir seyin yoktur” sloganiyla, hak sahiplerinin
hukuk tarafindan giivence altina alinmis hakkint mesrulastirmasi talep
edilmektedir. Bu noktada hukukun ve insan haklarinin temel ilkelerini
hatirlamakta fayda oldugu diistiniilmektedir. Oncelikle, dijital mahremi-
yet hakki hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmis ve en az diger
insan haklart kadar kiymetli bir haktir. Ayrica, bu hakkin ihlali “insan
haklarinin bolinmezligi” sebebiyle diger insan haklarinin ihlaline yol
acabilir.

“Saklayacak bir seyin yoksa korkacak bir seyin yoktur” teziyle ilgili
baska sorunlar oldugu soylenebilir. Bir arastirmaya gore, “saklayacak
bir seyin yoksa korkacak bir seyin yoktur” argimani “ozgurliklerden
once guvenlik” bakis acistyla birlestirilirse domino etkisi yaratabilir. Bu
iki perspektifi bir araya getiren bireylerin éncelikle Internet’teki ézgiir-
liklerin kisitlanmasina destek verdigi, bir sonraki adimda ¢evirim dist
ozgurliklerin sinirlanmasina taraf oldugu, son asamada ise llkelerinin
terorizm ile mucadelede “sahin dis politika” izlemelerine arka ¢iktigi
gorilmustir.>’

Son olarak, “saklayacak bir seyin yoksa korkacak bir seyin yoktur”
tezine iliskin Edward Snowden’in getirdigi tenkite gdz atmak faydali
olabilir. Snowden’a gore: “Mahremiyet hakkini saklayacak bicbir seyi-
niz olmadigindan otiirii onemsemediginizi séylemek, yazacak bichir
seyiniz olmadigindan otiirii basin 6zgiirliigrinii ya da séyleyecek hig-
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bir seyiniz olmadigindan dolay ifade ozgiirliigiinii 6nemsemediginizi
soylemekten farksizdir>®”

7. Cevirim Ici Gézetimde Denge ve Denetim Mekanizmas1
Eksikligi ve Cagdis1 Mevzuat

Cevirim i¢i gozetimin siki sekilde baglantili oldugu mahremiyet hak-
ki uluslararasi insan haklari mevzuatinda uzun stire 6nce koruma altina
almmustir.” flgili mevzuat mahremiyete iliskin genel bir cerceve ciz-
mekte ve dijital mahremiyet hakkina 6zel bir gopnderme yapmamakta-
dir. Dijital mahremiyet son donemde, 6zellikle de Snowden sizintilarin-
dan sonra, uluslararast ajandada daha fazla yer bulmaya baslamistr. Or-
negin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu 2013 ve 2014’te “Dijital Cagda
Mahremiyet Hakk1” isimli iki tasariyr kabul etmistir.®® Bunun yant sira,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi Haziran 2015'te Mahremiyete
fliskin Ozel Raportdr atamistir.®® Tiim bu umut verici gelismelere rag-
men, Birlesmis Milletler'in dijital mahremiyet hakkindaki tutumunu ol-
dukca gec kalinmis ve yetersiz bir gayret olarak nitelemek mimkindiir.

Avrupa dijital mahremiyet alaninda en hazir cografya gibi goziikmek-
tedir. Avrupa Komisyonu 2012’de mahremiyet ile ilgili bir dizenleme
tzerinde calismaya baslamistir. Cabalar meyvesini vermis ve Avrupa Ge-
nel Veri Koruma Tuzugi Mayis 2018 itibartyla yurtrlige girmistir. Tuztige
bakildiginda 6nemli degisikliklere rastlamak mimkindir. Bolgesel kap-
samu evrensel olan® Tiiziik, veri dznelerinin bircok hakkini tanimis® ve
sorumluluklarini yerine getirmeyen yikimlilere caydirict cezalar d&ngor-
miuistiir.*" Avrupa’nin bu stirecten sonraki adiminin mevzuati gelistirme
ve etkin sekilde hayata gecirme olacagi distintlmektedir.
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Atlantik Okyanusu’nun diger tarafinda, ABD’deki durumun nispeten
farklt oldugu soylenebilir. Google'in kurucularindan Larry Page 2013
yilinda verdigi bir demecte, dinyadaki 6nemli teknoloji devlerine ev
sahipligi yapan ABD’nin mevzuatinin ¢agdist ve yetersiz oldugunu su
sozlerle aciklamistir.%

“Insanlar dogal olarak degisim bakkinda kaygililar Her degisim
mubakkak iyi degildir ve diinyadaki degisim hizi deZismektedir. Degi-
simle bas edebilecek mekanizmalar adapte edemedik. Hukuk ve buna
benzer [adapte olamayan] bazi eski kurumlar bizim teknoloji sebebiyle
yol actigimiz degisim hizina ayak wydurmuyor.

Yasalastirdigimiz farkl kanunlara bakarsaniz onlar ¢ok eskidir. Biz
[Google] halka agildigimizda [yurtrlikte olan] kanunlar elli yasinday-
di. Elli yasinda Internet éncesindeki bir kanun eskisi gibi dogru ola-
maz, ¢cok biiyiik degisim oldu.*”

ABD yasama erkinin dijital mahremiyet gibi komplike ve 21. ylzyila
ait bir konuda bilgisiz oldugu ileri stiriilebilir. Bu durum Facebook icra
Kurulu Baskan: Mark Zuckerberg'in Facebook—Cambridge Analytica
Skandali sonrasinda ABD Senatosu’nda verdigi ifade sirasinda gozlem-
lenmistir. Oturum sirasinda bazi senatorler Zuckerberg’e oldukea ilging
sorular sormustur. Senator Hatch “kullanicilarin bhizmetleriniz icin
odeme yapmadigr bir is modelini nasil stivdiirtiyorsunuz’ sorusu uze-
rine Zuckerberg oldukca sasirmis ve bir tebessiimle “Senator;, reklam
alryyoruz” seklinde cevap vermistir. Senator Schatz ise “WhatsApp'dan
e-posta génderdigimde reklam verenleri haberdar ediyor musunuz?’
seklinde bir sual sormustur.®’

Bir sonraki baslikta Amerikan mahkemelerinin dijital mahremiyetle
ilgili taleplere genelde mesafeli yaklastigt 6ne stirtilmustiir. Bu baslikta
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ise Amerikan yasama erkinin konu hakkindaki bilgisizligi dile getiril-
mistir. Yasama ve yargt erklerinin dijital mahremiyet konusundaki tutu-
mu (bilgisizligi ve miidahaleden kacinmasy) alanda bir bosluk dogma-
sina sebep olmaktadir. Bahsi gecen bosluk agirlikli olarak yuritme erki
tarafindan doldurulmaktadir. Dijital mahremiyet konusunda ytiriitme
erkinin baskin karakterli olmasi alanin “6zgtrliklerden once giiven-
lik” politikasiyla yonetilmesine ayrica denge ve denetim eksikligine yol
acmaktadir. Netice itibariyla giinimiuizde insanlarin dijital mahremiyeti
agir bir sekilde ihlal edilmektedir. Yukarida sadece ABD’deki durum-
dan s6z edilmis olmasina ragmen bircok cografyada benzer bir tabloyla
karsilasmak mimkiindiir.® Ayrica, ABD’de meydana gelen problemler,
teknoloji alanindaki en 6nde gelen sirketlerin cogunun genel merkezi-
nin ABD’de yer almasindan dolay1, diinyanin dort bir yanindaki Inter-
net kullanicilarint etkileyebilmektedir.

8. Dijital Mahremiyet icin Hukuki Miicadele

Devletler ve sirketlerin asirt (ve zaman zaman hukuka aykir) cevi-
rim ici gozetimi karsisinda yargi erki bir denge mekanizmas olustura-
bilir mi? Mahkemelerden dijital mahremiyete iliskin ytiksek bir beklenti
icerisinde olmak hayal kirikligi ile sonuclanabilir. Dijital mahremiyetle
ilgili hukuki uyusmazliklari konu edinen ¢ok sayida dava Amerikan
mahkemeleri 6niine getirilmistir. Konu hakkinda akla gelen ti¢ 6rnekte;
1) Hepting v AT&ET®, 2) Center for Constitution Rights et al v Obama’,
3) Clapper v. Amnesty International USA™, davacilar devletin dijital go-
zetim programlarinin hukuka aykirt oldugunu ve (davalarin ikisinde)
sogutma etkisi yarattigint ileri sirmustir. Yukaridakiler de dahil olmak
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uzere, dijital mahremiyete iliskin davalara bakildiginda, Amerikan mah-
kemelerinin genellikle acik dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle dava-
lari reddettigi gorilmektedir.”

Yukarida bahsi gecen olgu bir strpriz olarak gorilmemelidir. Ce-
virim i¢i gbzetimin sogutma etkisine yol actigi savini desteklemek ol-
dukca gii¢ olabilir. Cinkti hem sirketlerin hem de devletlerin ¢evirim
ici gozetime iliskin faaliyetleri cogunlukla gizli olarak yurttilmektedir.
Bu sebeple davacilar genellikle iddialarini destekleyecek delillere ulas-
makta zorlanmaktadir. Sonuc olarak, davacilar cogu zaman savlarini
faraziye tzerine kurmakta, mahkemeler tam bu sebepten otlrti 6nii-
ne gelen davalar acik dayanaktan yoksun bulmaktadir. Mahkemelerin
benimsedigi bu bakis acist doktrinde “insan davranislar: hakkindaki
ampirik varsayimlarin ‘biiyiik olasilikla’ kanitlanamaz olmast’ olarak
aciklanmistir.”

Sonug olarak, cevirim i¢i gozetim ile sogutma etkisi arasindaki hu-
kuki baglantryr kurmanin son derece mesakkatli oldugu ileri strtilebilir.
Bu nedenle, mahkemeler cevirim ic¢i gozetimin tetikledigi sogutma et-
kisine siipheci yaklasmaktadir.”* Son olarak, cevirim i¢i gozetime karsi
verilecek hukuki miicadele oldukc¢a pahali, emek ve uzmanlik gerekti-
ren uzun bir slirectir.

9. Veri Oznelerini Bilinclendirmek ve Sorunlar: Siyasi
Arenaya Tasimak

Kamuoyu yaratmak ve veri 6znelerini bilin¢lendirmek dijital mahre-
miyetin sorunlarint ¢ozebilir mi? Snowden sizintilarindan bir yil sonra
yapilan bir arastirmaya gore, Amerikalilarin %91'i “cep telefonu veya In-
ternet kullammlarimin fark edilmesini ya da takip edilmesini énlemek
icin herbangi bir degisiklik” yapmamustir.” Bir baska ifadeyle, dijital
mahremiyetle ilgili sorunlara iliskin toplumda yeterli bilin¢ olustugu-
nu soylemek giicttir. Veri 6znelerinin farkindaliginin arttirilmas: dijital
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mahremiyetle ilgili problemlerin ¢6ziilmesinde en etkili yontemlerden
birisi olabilir.

Dijital mahremiyete iliskin sorunlarin tstesinden gelmek icin siyasi
adimlar atilmast bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulabilir. Clinki Bilisim
Cagrnda sadece veri 0znesi ya da musteri olarak hareket ederek diji-
tal mahremiyetin sorunlarina ¢are aramak kolay degildir. Ginimiiziin
monopol kapitalizmi sebebiyle Facebook, Google veya Amazon gibi
teknoloji devlerinden hizmet almadan giinlik hayati stirdirmek gtic-
lesmektedir. flaveten, biiyiik teknoloji sirketleri hukukun nispeten daha
az duzenledigi bir alanda faaliyet gdstermektedir ayrica insan haklarint
ihlal edebilme kapasitesine sahiptir. Bu nedenle Bilisim Cagi'nda insa-
noglu sadece siyasi despotizmden degil ayni zamanda sirket tiranligin-
dan da tedirgin olabilir. Sonucta hem devletler hem de kisisel veriye
fazlasiyla muhtac sirketler tarafindan yapilan hukuka aykiri cevirim ici
gozetimine karst politik hareket baslatmak dijital mahremiyetin dertle-
rine derman olabilir.”

Snowden sizintilart sayesinde dijital mahremiyete iliskin sorunlar
kamuoyunun giindeminde daha fazla yer bulmaya baslamistir. Buna
ragmen insanoglu halen dijital mahremiyeti godziinde canlandirama-
maktadir.”” Aslinda bu durum sasirtict degildir. Insanoglu yeryiiziinde
gecirdigi milyonlarca yil sayesinde kendisini fiziksel tehditler karsisinda
nasil koruyacagini ¢grenmistir. Diger yandan, insanoglunun Internet’i
icat etmesinin tizerinden sadece elli yil gecmistir. Bu yarim asirda In-
ternet’in ortaya c¢ikist ve gelisimi sevincle ve fazla sorgulanmadan karsi-
lanmis, Internet’in yol actigi yan etkiler nispeten gérmezden gelinmistir,
Internet’in istenmeyen semptomlart gz ardi edilemeyecek bir noktaya
ulasip gunlik hayati etkilemeye basladiginda toplum endiselenmeye
ve sorular sormaya baslamistir. Bir baska ifadeyle, insanoglu fiziksel
diinyada kendisini korumay1 oldukca uzun siiren bir stire¢c sonunda
ogrenebilmistir. Insanlarin dijital diinyada kendilerini korumay égren-

76

77

Ben Tarnoft, “Silicon Valley siphons our data like oil. But the deepest drilling has just begun”,
Melissa K Scanlan, “Facebook is a tyranny — and our government isn’t built to stop it”, The
Guardian, https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/apr/18/facebook-tyranny-govern-
ment-regulation-what-we-need, (erisim 01.11.2018)

Pew Research Center, Public Perceptions of Privacy and Security in the Post-Snowden Era, Kasim
2014, s. 18

189



INTERNET’TEKi IFADE OZGURLUGUNE KARSI YUKSELEN TEHDIT: GEVIRIM iGi GOZETIM SUC VE CEZA 2018 SAYL: 4

meleri yeni baslamis ve vakit alacagr distintlen bir yolculuktur.” So-
nug olarak, insanlarin dijital mahremiyet konusundaki egitimsizligi ve
bilingsizligi hem dijital mahremiyet ile ilgili sorunlarin ¢6zimini hem
de alanda baslatilacak politik hareketi gliclestirmektedir.

Sonuc¢

Arastirma sorusu olarak devletler ve sirketlerin cevirim ic¢i gozetimi-
nin Internet'teki ifade 6zgiirligiinii ne sekilde etkiledigini ele alan bu
makalenin ilk basligi ifade 6zglrligiiniin anlam ve demokrasi i¢in olan
onemine deginmistir. Takip eden baslikta ATHM kararlart 1s1@inda In-
ternet’in ifade 6zglrligiine yapug: katki aciklanmis ve Internetin ifade
ozgiirligl icin “emsalsiz bir platform oldugu” ileri stirtilmiistiir. Ugtincii
baslikta devletlerin ve sirketlerin yogun cevirim ici gbzetimi goz ontin-
de bulunduruldugunda Internet kullanicilarinin mahremiyeti olmadigt
one strtlmustir. Dordinct baslik sogutma etkisinin a¢iklanmasina ay-
rilmis, bir sonraki baslikta devletlerin ve sirketlerin ¢cevirim i¢i gdzetimi-
nin sogutma etkisine yol actigi ileri stirtilmustir. Altinct baslikta “sakla-
yacak bir seyin yoksa korkacak bir seyin yoktur” arglimaninin sorunlu
bir yaklasim oldugu iddia edilmis, izleyen baslikta cevirim ici gdzetime
iliskin denge ve denetim mekanizmasinin eksik oldugu ve konuyla il-
gili mevzuatin ¢cag dist kaldigi 6ne stirtilmustir. Sekizinci baslikta dijital
mahremiyetin korunmasi ve cevirim i¢i gozetim sonucu ortaya cikan
sogutma etkisine karst yapilacak hukuki micadelenin kolay olmadig:
ileri stirilmustir. Son baslikta dijital mahremiyet i¢in yapilacak miica-
delenin siyasi arenaya tasinmasi gerektigi ancak bunun kendine 6zgi
zorluklar barindirdig: iddia edilmistir.

78 Can Yavuz, “Cocuklara Yonelik Dijital Tehditler ve Pratik Gozim Onerileri”, Istanbul Barosu
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