SUGv:GEZA

CEZA HUKUKU DERGISI

HAKEMLI VE BILIMSEL BiR DERGIDIR.

OCAK

SUBAT
MART
2019

SAYI

]
TEED

TURK
CEZA HUKUKU
DERNEG
TARAFINDAN
UC AYDA BIR
YAYIMLANIR.



SUC VE CEZA
CRIMEN E POENA

CEZA HUKUKU DERGISI
ISSN: 1308-0474

Sahibi
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi iktisadi Isletmesi adina
Av. Mehmet Ipek (istanbul Barosu, mehmet@ipekakin.com)

Genel Yayin Yonetmeni
Prof. Dr. Koksal Bayraktar (Galatasaray Universitesi Emekli Ogretim Uyesi,
info@bayraktarhukuk.com)

Sorumlu Miidiir
Av. Mehmet Oral (istanbul Barosu, mehmet.oral@libertehukuk.com)

Yayin Kurulu

Doc. Dr. Giiclii Akytirek (MEF Universitesi, akyurekg@mef.edu.tr)

Dr. Mualla Buket Soygiit Arslan (istanbul Bilgi Universitesi, buket.arslan@bilgi.edu.tr)
Av. Tugce Duygu Koksal (Istanbul Barosu, tugceduygukoksal@gmail.com)

Ars. Gor. Aras Turay (istanbul Bilgi Universitesi, aras.turay@bilgi.edu.tr)

Ars. Gor. Yesim Yilmaz (Altunbas Universitesi, yesim.yilmaz@altinbas.edu.tr)

Av. Muserref Gozde Kaya (istanbul Barosu, gkaya@yakalin.av.tr)

Danisma Kurulu

Prof. Dr. Duygun Yarsuvat (Yeditepe Universitesi)

Prof. Dr. Koksal Bayraktar (Galatasaray Universitesi Emekli Ogretim Uyesi)
Prof. Dr. Erdener Yurtcan (istanbul Universitesi Emekli Ogretim Uyesi)
Prof. Dr. Ayse Nuhoglu (Bahcesehir Universitesi)

Doc. Dr. Gliclii Akytirek (MEF Universitesi)

Dog. Dr. Hasan Smar (Altinbas Universitesi)

Dr. Sinan Altung (Bahgesehir Universitesi)

Dr. Asuman Aytekin inceoglu (istanbul Bilgi Universitesi)

Dr. Baris Erman (Yeditepe Universitesi)

Dr. Mualla Buket Soygiit Arslan (istanbul Bilgi Universitesi)

Av. Kemal Kumkumoglu (istanbul Barosu)

Av. Fikret ilkiz (Iistanbul Barosu)

Av. Hasan Fehmi Demir (istanbul Barosu)

Av. Dr. Salih Oktar (istanbul Barosu)

Copyright Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
e Tiirk Ceza Hukuku Dernegi yaymidir

Yayimnlanma Arahigi
e Uc ayda bir yaymnlanir

Yayin Dili
Turkee

iletisim Adresi
Turk Ceza Hukuku Dernegi
Lale Sokak, No: 15 1. Levent — Istanbul

E-Posta
bilgi@tchd.org.tr

Basim Yeri

Birlik Fotokopi Baski Ozalit Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Nispetiye Mah. Birlik Sokak No: 2

Nevin Arican Plaza 1. Levent/Besiktas/IST.

Tel: (0212) 269 30 00 (Sertifika No. 20179)

Basim Tarihi
Nisan 2019



Dergimiz Hakkinda

“Suc¢ ve Ceza Dergisi” yillar 6nce, 2008’de yayinlanmaya basladi...O
tarihlerde Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin Yonetim Kurulu, gerceklestirdikleri
pek cok onemli etkinlikle birlikte diizenli yayin hareketinin de olumlu
olabilecegi dustincesi ile bu girisimde bulundular. Amaclart Ceza Hukukundaki
yenilikleri Hukuk Dinyasina tanitmak, 6nemli konular: tartismak, geng
hukukcularin gorislerine yer vermek ve onlart desteklemekti. ..

Buglin Dergi, on yasindadir. Amacimiz gene aynidir. Yenilikleri aktarmak,
tartismak, genclerle birlikte calismak... Bunlara, cagdas hukuk yolunda
cabalarda bulunmayi da ekleyebilirsiniz.

Onemli olan bu amaca erismek icin girisilen cabalarin hep &zgiir bir
ortamda gerceklesmesi, distince ve gorislerin 6zgurlige giden stireci
olusturmasidir.

Dergi hep bu gortslerle okuyucuya erismek istemektedir.

Su¢ ve Ceza
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CEZA INFAZ KURUMLARINDA DOLULUK SORUNU VE
AF TARTISMALARI

Prof. Dr. Timur Demirbas”

Ozet

Cezaevleri tim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de her zaman so-
runlu kurumlar olmuslardir. Ceza infaz kurumlarinin sorunlarinin belir-
lenerek, bunlara ¢oziim bulunmast ve hiikiimliilerin cezalarinin infazi
sonunda topluma yeniden kazandirilmalari gereklidir. Gercekten de,
cezaevlerindeki insanlarin sorunlarina duyarli kalarak, onlarin kendi
icimizden ¢ikan insanlar oldugu ve bir giin aramiza tekrar donecekleri
unutulmamalidir. Kaldi ki, her insanin oldugu gibi, bizlerin veya bir ya-
kinimizin en azindan élimle sonuclanan bir trafik kazast sonucunda ya
da baska bir nedenle tutuklu veya hiktmli olarak infaz kurumlarina
girme ihtimali oldugu hicbir zaman g6z ardi edilmemeli ve tGinlti Alman
yazar Hans Fallada’nin “Ayyas” isimli eserinde ifade ettigi gibi, “iceri
girmenin, disart ¢ikmaktan kolay oldugu” unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Af, Cezaevi, Ceza Infaz Kurumlarinda Doluluk,
Denetimli Serbestlik

THE PROBLEM OF OVERPOPULATION IN PENITENTIARY
INSTITUTIONS AND DISCUSSIONS ON PARDON
Abstract

Prisons in Turkey have always been problematic institutions as such
all over the world. The problems of the penitentiary institutions should

Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 14/01/2019. ilk hakem raporu tarihi: 04/02/2019.
ikinci hakem raporu tarihi: 20/03/2019.

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, timur.demirbas@yasar.edu.tr, yazarm ORCID
belirleyicisi: 0000-0002-6491-7323.

Demirbas Timur, infaz Hukuku, 5.Baski, Ankara 2017, s. 463 vd.
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be identified and solved, and the convicts must be reintroduced to the
society at the end of the execution of their penalties. Indeed, by taking
into consideration prisoners’ problems, it should not be forgotten that
prisoners belong to our society and they will return to this society.
Moreover, it should never be overlooked that there is a possibility for
every person, as for us or for one of our acquaintances, to be put in
the penitentiary institutions as a detainee or a convict due to a traffic
accident resulting in death, or for any other reason, and it should be
noted that it is “easier to get in than out” as the famous German writer
Hans Fallada stated in his book “The Drinker”.

Keywords: Pardon, Prison, Overpopulation in Penitentiary Institu-
tions, Supervised Liberty

1. Ceza Infaz Kurumlarinda Doluluk Sorunu

Ceza infaz kurumlarinin sorunlarini su sekilde ortaya koymak mim-
kiindiir: 1) Cezaevlerindeki dolulugu azaltmak, 2) Giinlik yasam ko-
sullarini dizeltmek, 3) Mahkim haklarini etkin bir sekilde tespit etmek,
4) Infaz kurumlarinin fiziki kosullarini diizeltmek, 5) Nitelikli infaz per-
soneli yetistirmek.

Cezaevlerindeki asirt doluluk, sadece ytlikselen sucluluk rakamlarina
dayanarak aciklanamaz; bunun nedenleri olarak sunlar siralanabilir:

1. Kanun degisiklikleriyle (6rnegin, cinsel suclar), fakat kamuoyu-
nun da baskistyla (medya ve politikacilarin konusmalar) yiksek
cezalara hiikmedilmesi;

2. Tutuklulugun keyfi ve uzun streli uygulanmast,

3. Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun m. 107’de
kosullu saliverilmeden yararlanabilmek icin iyi halle gecirilme-
si gereken siirenin 2/3’e cikartilmast (647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanun m.19’da bu siire % olup, Ek m.2 geregince her
ay icin ayrica 6 giin daha indirilmekte idi);

4. Hurriyeti baglayict ceza alternatiflerinin yetersiz olmasi veya mev-
cutlarinin etkin sekilde uygulanamamasi(uzlasma, kamu davasi-
nin acilmasinin ertelenmesi, hitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
masi ve erteleme);
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5. Bagimlilarin uygun tedavi kurumlarinda barindirdmalart gerekir-
ken, cezaevlerinde buyiik yer isgal etmeleri;

6. Para cezalarinin 6denmemesi ve hukuki nedenlerle(mal beya-
ninda bulunmama gibi) cezaevine girmek zorunda olan yoksul
mahpuslarin ekonomik krizin de etkisiyle artmast,

7. Cezaevi yerine gececek yeni olanaklarinin denenmesinin eksikli-
gi, ornegin elektronik izleme veya calismak suretiyle mahpusluk
stresinin kisaltilabilmesi.

Turkiye’de son yillarda cezaevi nifusu, yeni cezaevleri yapilmasina
ragmen kapasitenin tizerinde artmistir. Her ne kadar Adalet Bakanlig:
web sayfasindan alinan asagidaki istatistikte 2.10.2017 itibariyle say1
218.993 olarak gorilmekte ise de, son aylarda artan teror olaylart ne-
deniyle yapilan tutuklamalar karsisinda bu saymin daha da artugt bir
gercektir. Asagidaki tabloda karsilastirmali yillar olarak 4616 sayili Ka-
nun(Rahsan affi) dncesi ve sonrast icin 1999 ve 2000 yillart, 5237 sayilt
TCK 6ncesi ve sonrast icin de 2005 ve 2006 yillart alinmustir.

HUKUMLU TUTUKLU GENEL
YILLAR ERKEK KADIN COCUK TOPLAM ERKEK KADIN COCUK TOPLAM TOPLAM
1999 * * * 44,131 * * * 23.450 67.581
31/12/2000 23.708 894 253 24.855 22595 921 1.141 24.657 47512
31/12/2005 28.420 882 143 29.445  24.089 930 1.406 26425  55.870
31/12/2006 34.458 1.086 321 35.865  31.303 1.315 1.794  34.412  70.277
31/03/2016  154.750 5.631 784 161.165 23.610 1.157 1.715  26.482  187.647
2/10/2017 134211 5.034 1.003  140.248 81.969 4.951 1.825  88.745  218.993

Bu durum, 100.000 kisiye disen tutuklu ve hiikiimli sayist olarak
ifade edilen mahpusiasma oraninin Tirkiye acisindan iki mislinin tize-
rinde artmasi yoniinden dikkat ¢ekicidir'.

Mahpuslasma oraninin son yillarda gorinimi su sekildedir’: ABD
698 (2013), Rusya 471 (2014), Belcika 102 (2012), Almanya 82 (2012),
Fransa 114 (2014), 1ngiltere 153 (2012), Cin 120 (2012), Japonya 53
(2012), Cek Cumhuriyeti 178 (2014), Turkiye 204 (2014). Turkiye’de
mahpuslasma orani 1998'de 100 iken, 2014’de iki katina ¢tkmak sure-
tiyle 204’e¢ ve 2018de 300’e yaklasmasi dikkat cekicidir.

Mabpuslasma oranz, mahpus sayisinin 100.000 ile carpiminin ntifusa bolinmesiyle hesaplanir.
http://www.prisonstudies.org/ , Erisim Tarihi: 30.08.2015.
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ULKELERIN YILLARA GORE DEGISEN MAHPUSLASMA ORANLARI*

ALMANYA Toplam Niifus | 100,000 Kiside | Kadin |Erkek | Tutukluluk Orani
2000 70,252 85

2002 70,977 86

2004 79,453 96

2006 76,629 93

2008 72,259 88

2010 69,385 85

2012 65,889 82

30.11.2014 61,872 76 %5,7 | %94,3 %18,6
A.B.D Toplam Niifus | 100,000 Kiside | Kadin |Erkek | Tutukluluk Oram
2000 1,937,482 683

2002 2,033,022 703

2004 2,135,335 725

2006 2,258,792 752

2008 2,307,504 755

2010 2,270,142 731

2012 2,228,424 707

31.12.2013 2,217,000 698 %9,3 | %90,7 20,4
BELCIKA Toplam Niifus | 100,000 Kiside | Kadin |Erkek | Tutukluluk Oram
2000 8,688 85

2002 8,005 83

2004 9,245 89

2006 9,635 92

2008 9,858 92

2010 10,5601 97

2012 11,212 102

01.03.2014 11,769 105 %4,3 | %95,7 %31,4
CEK

CUMH Toplam Niifus | 100,000 Kiside | Kadin |Erkek | Tutukluluk Orani
2000 21,538 210

2002 16,213 159

2004 18,343 179

2006 18,578 181

2008 20,502 196

2010 21,900 209

2012 22,641 215

2014 18,658 178

19.06.2015 20,071 191 %67 | %933 %10,3
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FRANSA Toplam Niifus | 100,000 Kiside | Kadin |Erkek | Tutukluluk Oran:
2000 48,049 82

2002 45,319 76

2004 55,355 91

2006 55,633 91

2008 59,468 96

2011 62,407 99

2014 72,796 114

01.04. 2015 60,7601 100 %3,2 %90,8 %25,6
RUSYA Toplam Niifus | 100,000 Kiside | Kadin |Erkek | Tutukluluk Orant
2000 1,060,404 729

2002 980,151 675

2004 847,004 588

2006 823,403 577

2008 883,436 622

2010 864,197 609

2012 755,651 528

2014 677,287 471

01.07.2015 656 618 455 %81 | %91.9 %18.3
JAPONYA Toplam Niifus | 100,000 Kiside | Kadin |Erkek | Tutukluluk Oram
2000 61,242 48

2002 69,502 55

2004 76,413 60

2006 81,255 64

2008 76,881 60

2010 72,975 57

2012 67,008 53

1k yary/2014 61,794 49 %82 | %918 %11,3
CIN Toplam Niifus | 100,000 Kiside | Kadin |Erkek | Tutukluluk Oran:
2000 1,427,407 111

2002 1,512,194 119

2004 1,583,006 119

2006 1,710,641 118

2008 1,735,822 121

2010 1,650,000 121

2012 1,640,000 120

1k yary/2014 1657 812 119 %63 | %937 250,000
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INGILTERE

VE Toplam Niifus | 100,000 Kiside | Kadin |Erkek |Tutukluluk Orani
GALLER

2000 64,602 124

2002 70,8601 135

2004 74,657 141

2006 78,150 145

2008 82,636 152

2010 84,725 153

2012 80,634 153

19.06.2015 85 743 148 %45 | %955 %13.8
TURKIYE Toplam Niifus | 100,000 Kiside | Kadin |Erkek |Tutukluluk Oran:
2000 49,512 73

002 59,187 85

2004 57,930 81

2006 70,277 101

2008 103,235 144

2010 120,814 164

2012 136,020 180

2014 158,537 204

02.03.2015 165,033 212 %3.6 | %964 9%13,9

*Tabloda yer alan mahpuslasma oranlart icin bkz: http://www.pri-
sonstudies.org/, Erisim Tarihi: 30.08.2015(s. 456 vd.).

II. Af Tartismalari
1) Genel Olarak

MHP’li milletvekilleri tarafindan TBMM Baskanligina 24.9.2018 tari-
hinde verilen “Bazi Suclarla Iigili Ceza Siirelerinden Sarth Indirim Ile
Tutuklu ve Hitkiimltilerin Salwerilmesine Dair Kanun Teklifi” kamuo-
yunda tartismalara neden olmustur.

Affin amace, cesitli esaslara dayandirilmaktadir. Bunlardan birisi,
ceza kanunlarinin somut olaylara uygulanmasi sirasinda ortaya cika-
bilecek haksizliklari gidermek suretiyle, adaletsizlikleri ortadan kaldir-
maktir. Cliinkl adalet teskilati ne kadar mikkemmel olursa olsun, adli
hatalarin sz konusu olabilecegi savunulmaktadir. Cezaevlerinin bosal-
tilmasi istegi de affin amaclart arasinda sayilabilir. Bu sekilde, bakim,
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gozetim ve beslenme masraflari yonliinden tasarruf saglanabilecegi;
cezaevi personeline de bir rahatlik saglanacag: savunulmaktadir. Tur-
kiye’de, af savunucularinin en 6énemli gerekceleri arasinda bu gelmek-
tedir. Ger¢ekten de, cezaevlerinde asiri yigilma, devletin cezaevlerine
hakim olamamasi gibi nedenlerle affin gerekliligi dile getirilmektedir.
Bu sekilde, mahkemelerin is ytikiintiin de azalacag ifade edilmektedir.
Ancak Turkiye’de, affin genellikle siyasi amaclara dayandirildig: bir ger-
cektir?.

Af, dayanagini anayasalardan alan bir kurumdur. Nitekim 1982 Ana-
yasast m. 87'de, Turkiye Buylk Millet Meclisinin ziye tam sayisinin
beste ti¢ cogunlugunun karariile genel ve dzel af ilanina yetkili oldugu
dizenlenmistir. Anayasa m. 169’da, orman suclari icin genel ve 6zel af
cikarilamayacagi belirtilmistir. Anayasa m. 104’te ise, Cumhurbaskanina
“stirekli bastalk, sakatlik ve kocama” nedenlerine dayanarak bagislama
yetkisi taninmustir.

Tum bunlara karsin, belirli araliklarla c¢ikarilan af kanunlarinin ve
af beklentisinin suca tesvik edici role sahip oldugu ileri strtilmekte-
dir. Nitekim Beccaria’'ya gore, suclarin islenmesini engelleyen husus,
cezalarin siddeti degil, kesin oluslaridir; bu nedenle, “mutedil bir ceza-
min mubakkak tatbik edilecegi korkusu, tatbikinden kacinmak timidini
veren siddetli bir cezadan daima miiessir olmustur. Felaketler ne ka-
dar bafif olursa olsun, mubakkak olunca, insanogullarini korkutur’.
“Sucglulara isledikleri suclarini bagislamak ve béylece her sugu cezanin
takip etmeyecegini gostermek demek, vatandaslarda cezasiz kalmak
timidini uyandirmak ve dolayisiyla affa nail olmayaniara tatbik edi-
len cezanin adaletin zaruretinden ziyade, zuliim ve zorbaligin eseri

%

oldugu kanaatini yaratmak demektir™.

Af, hukukun duzeltilmesi degildir ve onu amag¢ edinmez. Mevcut
ceza hukukuna muidahale ettirmez, ancak belirli tarzda onun reformu
ile ilgilenebilir. Eger, belirli nedenlerle bagli olarak af c¢ikartilirsa, boy-
lece her durumda hukuki degil, bilakis, yeni bir meclisin sec¢imi, hu-
kiimet degisikligi, Cumhurbaskani secimi, insan haklari yili, bayram ve

3 Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 13. baski, Ankara 2018, s. 733.
4 Beccaria, Suclar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi, cev. Muhittin Goklii, istanbul 1950, s. 269
vd.
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Noel ornekleri gibi, halkin diistincelerinde belirlenen kutlama affi olur-
du. Ancak, hukuk devleti uygulamasi boyle distiinceleri takip etmez.
Bu nedenle, ihtiyac veya ceza adaletinin diizenli akisi icinde zorlayici
neden olmadan, af kanunu midahale etmemelidir; clinki, aksi takdir-
de ceza hukuku emir ve yasaklarinin ciddiyetinin anlamt kaybolmus ve
ceza kogusturmasi sakatlanmis olurdu’.

2) Affin Nedeni Bakimindan Cesitleri

Burada affin genel af ve ozel af ile Devlet Baskanina belirli durum-
larla sinurlt olmak tzere “bagislama” ismiyle taninan ¢esitlerine ve bun-
larin sonuclarina deginmeksizin, nedenleri bakimindan affin cesitleri
tizerinde durmak istiyoruz.

Nedeni bakimindan af, bir dénemi kapatan, toplumsal baris ve biik-
mii diizeltici af olmak tizere tice ayrilir®:

Osmanli devletinde, “siilzisan afir” denilen, hapishanenin asirt
dolulugu nedeniyle basvurulan ve ginimizde de uygulanan bir af
cesidinden de soz etmek gerekir. Ondokuzuncu yuzyilin ikinci yari-
sinda uygulanan bu yontem, ceza stresinin Ucte ikisini tamamlamis
mahkdmlarin, kalan cezalarinin affedilerek tahliye edilmeleri suretiyle,
ceza infaz sisteminin kalict bir parcasi haline gelmisti. Genis kapsamli
ilk “sziltisan afvr”, Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinden donmesi
nedeniyle ¢ikaridmis olanidir”.

Turkiye Buytk Millet Meclisi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen An.
m. 87'de, “Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi tiye tam sayisinin beste ti¢ ¢o-
Sunlugunun karari ile genel ve ozel af ilanina karar vermek” seklinde,
TBMM'nin af yetkisi diizenlenmistir. Bu arada 21.1.2017 tarih ve 6771
sayilt Kanunla “Anayasanin 14’tincti maddesindeki fiillerden dolay:
hiikiim giyenler hari¢ olmak tizere, genel ve ozel af ildnina” seklinde
ki kisitlamanin kaldirilmast yerinde olmustur.

N

[@)Y

Schaetzer Johann-Georg, Handbuch des Gnadenrechtss, Gnade-Amnestie-Bewaehrung, 2. Auf-
lage, Miinchen 1992, s. 212.

Schaetzer, s. 213 vd.

Yildiz Giiltekin, Mapusine, Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Sertiveni(1839-1908), istanbul
2012, s. 298, dn. 53.
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3) Tirkiye’de Af Uygulamalari

A. Af Kanunlari

Tiirkiye Cumhuriyetinde ilki 26.12.1923 ve sonuncusu 1974 olmak
tzere 11 af kanunu cikmustir. Ancak, bunlardan alti tanesi genis kap-
samlt genel af kanunu niteligindedir®:

a.

Bunlardan ilki, 2330 Sayili Kanundur; bu, Cumhuriyetin 10'uncu
yilt nedeniyle 1933’te yurirlige girmis ve cezaevlerinin buytk
kisminin bosalmasiyla sonuclanmistir. Mahkemelerde biriken is-
ler azalmis ve kabul edilen yeni kanunlarin uygulanmasiyla agir-
lasan adalet sistemi normal haline donmiuisttir.

Bunu, 1938'de cikarilan 3527 sayili siyasi suclardan hiikkiim giyen-
lerle Istiklal Mahkemesi karartyla mahk(m olanlar hakkindaki Af
Kanunu izlemistir.

Uctincii Af Kanunu, 1950 secimlerinden sonra iktidara gelen De-
mokrat Parti iktidari tarafindan ¢ikarilan, 14.7.1950 tarih ve 5677
sayili Kanun olmustur.

Dordiincti Af Kanunu, 1960 yilinda, Milli Birlik Komitesi tarafin-
dan yururlige sokulan 28.10.1960 tarih ve 113 sayili Kanundur.

Besinci Af Kanunu, 23.2.1963 tarih ve 218 sayili Kanunla yurtrlt-
ge girmistir.

Altinct Af Kanunu, Adalet Partisinin iktidara gelmesiyle, 9.8.1966
tarih ve 780 sayili kanunla kabul edilmistir.

Yedinci af kanunu, 15.5.1974 tarih ve 1803 sayili Kanunla kabul
edilmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararryla birlikte
kapsami cok genislemistir.

B. Dolayisiyla Af Kanunlari

Dogrudan dogruya afla ilgili goriinmemekle birlikte, 12.4.1991 tarih

ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu'nun gecici maddeleriyle iyi
hal sarti aranmaksizin sartla saliverilmeye iliskin hiktmler vasitastyla

8  Sebiik Mehmet Ali, Af icin Miicadelem, istanbul 1966, s. 9 vd.; Gociitk Turgut, Genel af partile-
ristti bir diizeyde ele alinmalidir, Milliyet, 20.8.1985.
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dolaysiyla bir af kanunu ¢ikartdmustir. Ancak, s6z konusu Kanunun
gecici 1 ve 4’incti maddelerinde sartla saliverilmeden yararlanabilmek
acisindan cekilmesi gereken siireler farkli dizenlenmekteydi. Ger¢ekten
de, gecici 1'inci maddede 10 yil, 8 yil ve 1/5'lik stireler Odngorilirken;
gecici 4unci maddenin a, b, ¢ ve d bentlerinde sayilan suclar icin 20
yil, 15 yil ve 1/3’lik stirelerin cekilmesi ongorilmekteydi. Bu durum
Anayasa Mahkemesi’'nin iki ayrt kararinda®; “Ayni miktar cezayr alan iki
hiiktimliiden birinin, suf sucunun tiirii nedeniyle daha uzun siirve ceza
cektikten sonra sartla salwerilmesi, cezalarin farkl cektirilmesi sonucu-
nu dogurur ve bu iki mahkiim arasinda egsitsizlige neden olur. - Sartla
salwerilmede ¢agdas egilim, ozgtirliigti baglayici cezanmn yasalarla be-
lirlenecek bir alt surimin infaz kurumunda gegirilmesi kosuluyla, suc-
lunun kisiligindeki gelismeleri gézleyerek uygun zamanin belirlenmesi
yontindedir. Bu yontemde islenen sucun, sartla salwerilme agisindan
belirleyici bir niteligi yoktur. - Béylece, infaz yoniinden esit ve ayni du-
rumda bulunan mabkiimlar arasinda sarth saliwerme bakimindan ayri
uygulama, Anayasanin 10. maddesinde ongoriilen ‘yasa ontinde esitlik
ilkesine’ wygun diismemekte ve bu ayriligin hakl bir nedeni de bulun-
mamaktadr” seklinde, gerekcelendirilmek suretiyle, gecici 4’tincti mad-
denin a ve b bentlerinin iptal edilmesiyle sonuclanmustir.

Dolaysiyla af olarak degerlendirilebilecek diger bir Kanun ise,
28.8.1999 tarih ve 4454 sayili “Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’ dur. Bu Kanunun
m. 1/1deki, “23 Nisan 1999 taribine kadar sorumlu miidiir sifati ile
islenmis suclar dabil, basin yoluyla yabut sozlti veya goriintiilti yayin
araglariyla islenmis olup ilgili kanun maddesinde éngoriilen sabsi btir-
riyeti baglayici cezann tist siniri on iki yili gecmeyen suglardan dolayi
oniki yil veya daha az sahsi btirriyeti baglayict bir cezaya mabkiim
edilmis bulunan kimselerin cezalarmmun infazi ertelenmistir” hikm,
Anayasaya aykirt gorilerek Anayasa Mahkemesi'ne iptal davast acil-
mistir. Anayasa Mahkemesi 19.9.2000 tarih ve E. 1999/39, K. 2000/23
sayilt karariyla, soz konusu fikranin “...basin yoluyla yabut sozlii veya
gortintiili yaywm araglarvyla islenmis olup...” bolimintn iptaline karar
vermistir'?.

9 19.7.1991, E. 1991/17, K. 1991/23 (AMKD. S. 27, s. 473 vd.); 8.10.1991, E. 1991/34, K. 1991/34
(AMKD. S. 27, s. 571 vd.).
10 RG. 12.10.2000

10
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21.12.2000 tarih ve 4616 sayili “23 Nisan 1999 Taribine Kadar Is-
lenen Suglardan Dolayr Sartla Salwerilmeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Kanun” da, bir dolayistyla af kanunu niteligindedir.
Bu Kanun, adindan da anlasilacagi tizere, sartla saliverme ile dava ve
cezanin ertelenmesine iliskin hiktmler icermekte idi''. Anayasa Mah-
kemesi, 226 mahkemenin itiraz yoluyla basvurmasi tizerine 18.7.2001
tarih ve E. 2001/4, K. 2001/332 sayili karariyla 4616 sayili Kanunun bazi
maddelerini iptal etmek suretiyle uygulama alanint genisletmistir'?.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Demirbas Timur, Af Tartismalart ve 4616 sayilt “23 Nisan 1999 tarihine Ka-
dar islenen Suclardan Dolay: Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”,
Anayasa Yargisi, S. 18, Ankara 2001, s. 78 vd.

“21.12.2000 giinlii, 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un:

A- Bashigrnin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 1. maddesinin;

1- ilk tiimcesi ile 3. ve 4. bendlerinde yer alan “ 23 Nisan 1999...” tarihinin Anayasa’ya aykirt
olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 2. bendinin birinci paragrafinin “... sahsi hirriyeti baglayict cezaya mahkim edilenler ile aldik-
lari ceza herhangi bir nedenle sahsi htirriyeti baglayict cezaya dontsttrilenlerin toplam hikim-
liliik siiresinden on yil indirilir” boltimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Mustafa
BUMIN ve Ertugrul ERSOY’un karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

3- 4. bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 5. bendinin;

a- (a) alt bendinin Tirk Ceza Kanunu'nun,

aa- 188. maddesi yontinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN ve Ertugrul
ERSOY'un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

bb- 191. maddesi yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN ve Ertug-
rul ERSOY’un karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

cc- 202., 209. ve 219. maddeleri yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

dd- 240. maddesi yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN ve Ertug-
rul ERSOY'un karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

ee- 243. maddesi yoniinden Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Samia AKBULUT,
Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Riistii SONMEZ’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
ff- 264. maddesi yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
gg- 298. maddesi yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN, Ali HU-
NER ve Ertugrul ERSOY’un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

hh- 313. maddesi yontinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
- 339., 342., 343., 345., 346. ve 347. maddeleri ydniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

ji- 366. ve 367. maddeleri yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

kk- 383. maddesi yoniinden Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN ve Ertug-
rul ERSOY'un karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

11
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2.7.2012 tarih ve 06352 sayili “Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amacwyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: ve Basin Yayin Yo-
luyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun” gecici m. 1/1'de dolaylt bir af hiikmiine yer vermistir'®.

1I- 403. maddesi ile 404. maddesinin ikinci fikras: yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

mm- 414., 415., 416., 417. ve 418. maddeleri yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

nn- 503. ve 504. maddeleri yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIR-
LIGIYLE,

b- (b) alt bendinin Askeri Ceza Kanunu’'nun 79., 81., 88., 91. ve 131. maddeleri yoniinden Anaya-
sa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

c- (o) alt bendinin Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun'un 27. ve 33. maddeleri yoniinden
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

d- (e) alt bendinin Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 12. maddesi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

e- (P alt bendinin Orman Kanunu’'nun 91., 93., 108. ve 110. maddeleri yoniinden Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

f- (@) alt bendinin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68. maddesi yoniinden Ana-
yasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

g- (h) alt bendinin Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun
12. maddesi yontinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

h- (j) alt bendinin, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 6. bendinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN ve Ertugrul ERSOY’un
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

6- 7. bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN ve Ertugrul ERSOY’un
karstoylari ve OYCOKLUGUYLA,

7- 9. bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN ve Ertugrul ERSOY’un
karstoylart ve OYCOKLUGUYLA,

C- 1. maddesinin 2. bendinin birinci paragrafinin

«

... sahsi hurriyeti baglayict cezaya mahkim
edilenler ile aldiklari ceza herhangi bir nedenle sahsi huirriyeti baglayici cezaya donistiiriilenlerin
toplam huktmlulik siiresinden on yil indirilir.” bolimiintn iptali nedeniyle uygulanma olanagi
.. veya toplam hikumlilik stre-
lerinden ...” sozctklerinin, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 1. maddesinin 2., 4. ve 9. bentlerinin iptal edilen kurallarmin doguracagi hukuksal bosluk

«

kalmayan aynt maddenin 2. bendinin ikinci paragrafindaki,

kamu dtzenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici nitelikte gortldiigiinden, Anayasa’nin 153.
maddesinin tictinct fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dordinet ve besinci fikralart
geregince bu kurallara iliskin

IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI
AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,...”(RG. 27.10.2001).

Gecici m.1/1- 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair distince ve kanaat
aciklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibartyla adli para cezasini ya da st sinirt bes
yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayz,

a. Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171’inci
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C. Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Hapis Cezasinin
Infazi(CeGTIK m.105A)

5.4.2012 tarih ve 6291 sayili “Ceza ve Grivenlik Tedbirlerinin Infa-
z1 Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar: Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”

J

ile eklenen “Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezamn infazir’
baslikli CeGTIK m.105A'"ya gore, acik infaz kurumlarinda cezanin be-

maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine,

b. Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

c. Kesinlesmis olan mahkGmiyet hitkmiiniin infazinin ertelenmesine,

karar verilir.(RG. 5.7.2012).

RG. 31.1.2013. Cezanin belirli bir stre infaz edilmesine iliskin sartin 31.12.2015 tarihine kadar
uygulanmayacagmna dair olan siire, 25.12.2015 tarih ve 6655 sayili Kanunla 31.12.2020 tarihine
kadar uzatilmistir.

Madde 105A — (1) Hiktmlilerin dis diinyaya uyumlarint saglamak, aileleriyle baglarint stirdtir-
melerini ve gliclendirmelerini temin etmek amaciyla;

a) Acik ceza infaz kurumunda cezasinin son alti ayini kesintisiz olarak geciren,

b) Cocuk egitimevinde toplam cezasinin beste birini tamamlayan, kosullu saliverilmesine bir yil
veya daha az stre kalan iyi halli hiktimluilerin talebi hilinde, cezalarinin kosullu saliverilme ta-
rihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz
kurumu idaresince hiitkiimlt hakkinda hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, infaz
hakimi tarafindan karar verilebilir.

(2) Acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlart olusmasina karsin, iradesi disindaki bir nedenle acik
ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna geri gonderilen
iyi halli hikamliler, acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarinin olusmasindan itibaren en az
altt aylik strenin ge¢mis olmasi durumunda, diger sartlart da tasimalart halinde, birinci fikrada
diizenlenen infaz usuliinden yararlanabilirler.

(3) Yukaridaki fikralarda dizenlenen infaz usuliinden;

a) Sifir-altt yas grubunda cocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine iki yil veya daha az siire
kalan kadin hiikiimliiler,

b) Maruz kaldiklart agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarint yalniz idame
ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine ti¢ yil veya daha az stire kalan hikiimliiler, (25/4/2013
tarihli ve 6462 sayili Kanun'un 1 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “sakatlik” ibareleri “engel-
lilik” seklinde degistirilmistir.) diger sartlart da tasimalari halinde yararlanabilirler. Agir hastalik,
sakatlik veya kocama hali, Adli Tip Kurumundan alinan veya Adalet Bakanlhiginca belirlenen tam
tesekkullt hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan bir raporla
belgelendirilmelidir.

(4) Adli para cezasmin 6denmemesi nedeniyle, cezast hapse cevrilen hitkiimliler yukaridaki
fikralardaki infaz usuliinden yararlanamazlar.

(5) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina karar verilen htktmli-
niin, kosullu saliverilme tarihine kadar;

a) Kamuya yararlt bir iste ticretsiz olarak calistirilmast,

b) Bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurulmast,

©) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi,

13
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lirli bir kismint geciren veya gecirmeye hak kazananlarin ya da 0-6
grubunda ¢ocugu olan veya belirli saglik sorunlart olanlarin da kosullu
saliverilme tarihine kadar kismin denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
mak suretiyle infazi kabul edilmistir'.

d) Belirlenen programlara katilmasi, ytktamliliklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutul-
masina, denetimli serbestlik muidiirliigince karar verilir. Hiktimliintin risk ve ihtiyaclart dikkate
alinarak ytuktumlulikleri degistirilebilir.

(6) Hitkiimliintin;

a) Ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli serbestlik mudirligi-
ne ¢ gin icinde miracaat etmemesi,

b) Hakkinda belirlenen yiikiimltliklere, denetimli serbestlik miidiirligtntn hazirladigr denetim
ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyart ve 6nerileriyle
hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta israr etmesi,

©) Ceza infaz kurumuna geri donmek istemesi, hilinde, denetimli serbestlik mudurligiiniin talebi
uzerine, kosullu saliverilme tarihine kadar olan cezasinin infazi icin kapali ceza infaz kurumuna
gonderilmesine, infaz hakimi tarafindan karar verilir.

(7) Hitkkiimlii hakkinda;

Q) Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolayr 5271 sayilh Ceza Mubakemesi Kanununun
100 tincii maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karary verilmesi, (9/4/2014 taribli ve E.:
2014/14, K.: 2014/77 sayili Anayasa Mabkemesi Karari ile iptal edilmistir)

b) Denetimli serbestlik tedbiri wygulanmaya baslanmasindan once isledigi iddia olunan ve ceza-
sun tist sinirt yedi yildan az olmayan bir suctan dolay: sorusturma veya kovusturmaya devam
edilmesi, (26/12/2013 taribli ve E.: 2013/33, K.: 2013/69 sayili Anayasa Mabkemesi Karari ile
iptal edilmistir.)

¢) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasi-
min alt sinirt bir yil veya daba fazla olan kasith bir suctan dolayr sorusturma veya kovusturma
baslatilmasi, (26/12/2013 taribli ve E.:2013/33, K.: 2013/69 sayili Anayasa Mabkemesi Karart ile
iptal edilmistir.)

balinde, denetimli serbestlik muidiirliigriniin talebi tizerine, infaz hdakimi tarafindan, biikiimlii-
niin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilir. Hiikiimiti hakkinda sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigr veya kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, davanin reddi veya diisme karari verilmesi bdlinde, hiikiimliiniin cezasimin infa-
zina denetimli serbestlik tedbiri wygulanarak devam olunmasina infaz bhdakimi tarafindan karar
verilin(9/4/2014 taribli ve E.: 2014/14, K.: 2014/77 sayii Anayasa Mabkemesi Karari ile iptal
edilmigtir.)

(8) Denetimli serbestlik mudurligiine muracaat etmesi gereken stirenin bitiminden itibaren iki
glin gecmis olmasina karsin muracaat etmeyenler ile kapali ceza infaz kurumuna iade karar ve-
rilmesine ragmen iki giin icinde en yakin Cumhuriyet bassavciligina teslim olmayan hiuktimluler
hakkinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve 293 tincti maddelerinde yazili hitkiimler
uygulanir.

(9) Yuktumltliklerin gereklerine ve denetim planina uygun davranan htktmliiniin kosullu sali-
verilmesi hakkinda denetimli serbestlik mudirltgi tarafindan hazirlanan gerekeeli rapor, 107 nci
ve 108 inci maddeler uyarinca islem yapilmak tizere ilgili mahkemeye gonderilir.

(10) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazina iliskin esas ve usuller yonetmelik-
le dtzenlenir.

RG. 11.4.2012
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6411 sayili Kanun m. 13 ile CeGTiK'e eklenen gecici m. 4 ile Ce-
GTIK m. 105A'nin l’inci fikrasinin (a) bendinde ve 2'nci fikrasinda
belirtilen altr aylik siire sarti ile 1'inci fikranin (b) bendinde belirti-
len cocuk egitimevinde cezanin 1/5'nin infaz edilmesine iliskin sartin,
31.12.2015 tarihine kadar uygulanmayacagina dair hikmiin uygulan-
ma stiresi, 25.12.2015 tarih ve 6655 sayili Kanun ile “37.12.2020” ta-
rihine kadar uzatilmustir.

Bu arada, 16.8. 2016 tarihli RG’de yayinlanarak yurirlige giren 671
sayilh KHK m.32 ile CeGTIK'e gecici m.6 eklenmistir'®. Buna gore,
1.7.2016 tarihine kadar islenen ve maddede ayrik tutulmayan suclar
bakimindan; CeGTIK m.105A/1'de yer alan “bir yillik siire “iki yil” ve
CeGTIK m.107/2'de yer alan “icte iki’lik oran, “yarisi” seklinde degis-
tirilmistir. Bu durumda, dort yil hapis cezasina hiikkiim giyen bir suclu,
girdi-¢ikti yapilmak ve denetimli serbestlik hiikimlerine tibi tutulmak
suretiyle tahliye edilecektir.

4) MHP’nin Af Kanunu Teklifi ve Degerlendirilmesi
A. MHP’nin Af Kanunu Teklifi

Yururlik ve ytrtitme maddeleri hari¢ bes maddeden olusan ve MHP
tarafindan 25.9.2018'de TBMM’ne verilen teklifin amact m.1’e gore, 19
Mayis 2018 tarihi dahil olmak tizere, bu tarihten 6nce islenen, Kanunda
ayrik tutulanlar hari¢, 5237 sayili TCK ve 765 sayili TCK ile 6zel kanun-
lardaki suclar yoniinden tabi olduklart infaz hiikiimlerine gore ¢ekilme-
si gereken toplam ceza silirelerinden sartli indirim yapilmasi ve bunun
sonucu olarak infazi gereken cezast kalmayan hikimli ve tutuklularin
saliverilmesidir.
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Gegici Madde 6 — (Ek: 15/8/2016-KHK-671/32 m.; Degistirilerek kabul: 9/11/2016-6757/28 m.)
(1) 1/7/2016 tarihine kadar islenen suglar bakimmndan; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Ttirk Ceza
Kanununun kasten 6ldiirme suclari (madde 81, 82), tistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da be-
den veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars: islenen kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suclari,cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suclar (madde 102, 103, 104, 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars: suclar (madde 132,
133, 134, 135, 136, 137, 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu (madde 188) ve
ikinci KitapDordiincti Kisim Dordiincii, Besinci, Alunct ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglar
ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayiliTerdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar hari¢ olmak
tzere, bu Kanunun;

a)105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yil”lik stire “iki yal”,

b)107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “tcte iki’lik oran “yaresz”,

olarak uygulanir.

15
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Kapsami diizenleyen m.2'ye gore, “I)Kanun kapsamindaki suclar-
dan dolayr biikiimlii veya tutuklu olanlarin, kesinlesmis hiikiimlerde,
biikmolunan cezalarin toplamnin, tabi olduklar: infaz hiikiimlerine
gore cekilmesi gereken cezadan bir defaya mabsus olmak tizere bes yil
indiriliv. Indirim yapildiktan sonra infazi gereken ceza kalmamas du-
rumunda hiiktimlii salwerilir.

2) Sanik veya stiphelinin tutukluluk durumu;

a) Istinaf ve Temyiz kanun yolunda, [lk Derece Mabkemesi ile Istinaf
Ceza Dairesi'nce hiikmolunan cezalarin toplam stiresi,

b) Kovusturma evresinde, iddianamede ya da gérevsizlik kararinda
samigin isledigi iddia olunan sug¢ ve suclara iliskin sevk maddelerindeki
cezamn alt sinri,

¢) Sorusturma evrvesinde stipbelinin tizerine atili su¢ veya suglarin
kanun maddelerinde gosterilen cezanin alt siniri,

gozontine alimarak tabi olduklar: infaz biikiimlerine gére cekmeleri
gereken toplam ceza stirvesi tizerinden bir defaya mahsus olmak tizere
bes yil indirim yapilmak suretiyle degerlendirilir.

Cezann alt sinirimin belirlenmesinde, 5237 sayuli Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun 61 inci maddesindeki dlctitler esas alinarak ve 61 inci mad-
denin 5 inci fikrast uwyarinca tesebbtis, istirak, zincirleme sug, haksiz
tabrik, yas kii¢tikltigti, akil hastahigi ve cezada indirim yapilmasini ge-
rektiven sahsi sebepler géz oniinde bulundurulur”.

Af teklifi kapsamina girmeyen suclar, “Istisnalar” baslikli m. 3'de;
a)765 sayili TCK, b)3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, ¢) 5237 sayilt
TCK, d) 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun ve
e) 6831 sayili Orman Kanunda yer alip sayilmislardir!’,

17
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5237 Sayili TCK'nin 76’'nct maddesindeki soykirim, 77. maddesindeki insanliga karst suclar, 78.
maddesindeki 6rgit, 81’inci maddedeki kasten oldiirme, 82'nci maddedeki kasten oldirmenin
nitelikli halleri, 90'mct maddedeki insan tizerinde deney, 91’inci maddedeki organ doku ticareti,
94’tincti maddedeki iskence, 95'inci maddedeki neticesi sebebiyle agirlastirilmis iskence, 96'nct
maddedeki eziyet, 102'nci maddedeki cinsel saldiri, 1037 incti maddedeki cocuklarin cinsel istis-
mari, 1047Gnct maddedeki resit olmayanla cinsel iliski, 105’inci maddedeki cinsel taciz, 302'nci
maddedeki devletin birligi ve tilkenin biitinligini bozma fiili, 303’tincti maddedeki diismanla
isbirligi yapmak, 304’tincti maddedeki devlete karst savasa tahrik, 305’inci maddedeki temel milli
yararlara karst faaliyetle bulunma ve bunun icin yarar saglama, 306'nct maddedeki yabanct devlet
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“Yerine getirme” baslikli m.4’de, “1) Kanun htikiimleri wyarinca
salwerilme islemleri;

a) Sorugturma evresinde Cumburiyet Savcisi’min talebi tizerine Sulb
Ceza Hakimligi'nce,

b) Kovusturma evresinde yargilamanin devam ettigi Mahkemece,

¢) Dosyann Istinaf Mabkemesi, Yargitay ilgili Dairesi veya Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nda bulunmas: durumunda, Istinaf’ Mahke-
mesi, Yargitay Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca,

d) Kesinlesmis biikiimlerde, mabkiimiyet biikmiinii veren mabhke-
mece,

Dosya tizerinden inceleme yapilarak derbal yerine getirilecektir.

2) Yargitay Cumburiyet Bassavciligi' nda bulunan dosyalar, incele-
me yapmakla gérevli ilgili Yargitay Ceza Dairesine génderilir.

Ceza indiriminin geri alinmasi, m.5'de, “Ikinci madde hiikiimle-
ri wyarimca salwerilen biikiimliilerin, bibakkin tabliye taribine kadar
bapis cezasini gerektiren kasitl bir sug islemeleri ve bu hapis cezasinin

aleyhine asker toplama, 307'nci maddedeki askeri tesisleri tahrip, 308’inci maddede diisman dev-
letle maddi ve mali yardim, 309’'uncu madde anayasay ihlal, 310'uncu maddedeki cumhurbas-
kanina suikast ve fiili saldir1, 311’inci maddedeki yasama organina karst su¢, 312'nci maddedeki
hitkiimete karst su¢, 313’tincti maddedeki Turkiye Cumhuriyeti Hikiimetine karst silahli isyan,
314%Unct maddedeki silahli 6rgiit, 315 maddedeki silah saglama, 316'nct maddedeki su¢ icin
anlasma, 317'nci maddedeki askeri komutanliklarin gaspi, 318’inci maddedeki halk: askerlikten
sogutma, 319'uncu maddedeki askerleri itaatsizlige tesvik, 320’'nci maddedeki yabanct hizmetine
asker yazma yazilma, 321’inci maddedeki savas zamaninda emirlere uymama, 322’nci maddedeki
savas zamaninda yikumliltkleri yerine getirmeme, 323%incti maddedeki savasta yalan haber
yapma, 324’incti maddedeki seferberlikle ilgili gorev ihlali, 325’inci maddedeki diismanla unvan
ve benzeri payeleri paylasma ve kabul, 326'nct maddedeki devletin giivenligine iligkin belgeler,
327'deki devlet giivenligine iliskin bilgileri temin etme, 328deki siyasal veya askeri casusluk,
329’da dizenlenen devletin gtivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri aciklama, 330’daki
gizli kalmast gereken bilgileri aciklama, 311'de dizenlenen uluslararasi casusluk, 332'de askeri
yasak bolgelere girme, 333’deki devlet sirlarindan yararlanma ve devlet hizmetlerine sadakatsiz-
lik, 334'de yasaklanan bilgileri temin, 335’inci maddedeki yasaklanan bilgilerin casusluk mak-
sadiyla temini, 336'nct maddedeki yasaklanan bilgileri agiklama, 337'de diizenlenen yasaklanan
bilgileri siyasal askeri casusluk maksadiyla aciklama, 338'de taksir sonucu casusluk fiillerinin
islenmesi sucu. 339’daki devlet glivenligine iliskin belgeleri elinde bulundurma suclart ve bu
suclarin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzdaki karsiligi olan suclar ile 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu, 5816 Sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki Kanun ve 6831 sayili Orman
Kanunu'ndaki suclar kapsam disindadir.
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kesinlesmesi halinde, yapilan indirim geri alinarak cezalarin infazina
baslanir” seklinde diizenlenmistir.

B. Af Kanunu Teklifinin Degerlendirilmesi

Teklif kapsamina girmeyen suclarin belirlenmesinde devlete karst
suclar disindaki sucglarda hangi kistasin esas alindigini anlamak mim-
kiin degildir. Ornegin, kasten insan 6ldirme(m.81,m.82) kapsam dist
iken, gbcmen kacakciligi(m.79), insan ticareti(m.80), kasten dldiirme-
nin ihmali davranis ile islenmesi(m.83) ve kasten yaralama(m.86, m.87)
af kapsamindadir.

Bunlar disinda, TCK'da af kapsamina alinan suclart su sekilde sira-
lamak mumktinddr:

1 TCK’nin “Kisilere karst suclar” baslikli ikinci kisminin “hiirriyete
karst suclar” baslikli yedinci bolimii(m.106-124), “serefe karst suclar”
basliklt sekizinci bolimti(m.125-131),”6zel hayata ve hayatin gizli alani-
na karst suclar” bagslikli dokuzuncu bolimi(m.132-140), “malvarligina
karst suclar” baslikli onuncu boliimii(m.141-169).

2) “Topluma karst suclar” baslikli tictincti kismin “genel tehlike ya-
ratan suclar” baslikli birinci bolimii(m.170-180), “cevreye karst suglar”
baslikli ikinci bolim(m.181-184),”kamunun sagligina karst suclar” bas-
likli tGictinct bolim(m.185-196), “kamu giivenine karst suclar” baslikli
dordinett bolim(m.197-212), “kamu barisina karst suglar” baslikli be-
sinci bolim(m.213-221), “ulasim araclarina veya sabit platformlara karst
suclar” baslikl altinct bolim(m.223-224), “genel ahlaka karst suclar”
basliklt yedinci bolim(m.225-229), “aile diizenine karst suclar” baslikli
sekizinci bolim(m.230-234), “ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suclar”
baslikli dokuzuncu bolimii(m.235-242), “bilisim alaninda suclar” bas-
liklt onuncu bolim(m.243-246).

3) “Millete ve devlete karst suclar ve son hiikiimler” baslikli dordiin-
ct kisminin, “kamu idaresinin gtivenilirligine ve isleyisine karst suclar”
baslikli birinci bolimii(m.247-266), “adliyeye karst suclar” baslikli ikin-
ci bolum(m.267-298), “devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina karst suclar” baslikli Gictincti bolim(m.299-301).

Yukarida belirtilen suclardan 6rnek vermek gerekirse, yagma, do-
landiricilik, zimmet ve uyusturucu madde ticareti gibi suclar, “toplum
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grivenligi bakimindan af kapsamina alinan suclardan daba mi az
tehdit icermektedir?” sorusu akla gelmektedir. Kaldi ki kisilere karst
islenen suclar yoniinden, basta mala karst suclar olmak izere yaralama
gibi suclarda, “magdurun ugradig: zarar giderilmeden devlet af edebi-
lir mi?” sorusunun cevaplanmasi gerekir. Eger bu tuir suglarda af yetkisi
kullanilmak isteniyorsa, magdurun ugradigi zararin devlet tarafindan
aynt kanunla giderilmesi gerekir. O halde devlet, kural olarak devlete
karst islenen suclarda toplumsal barist saglamak amaciyla bu yetkisini
kullanmalidir.

Sonug

Cezaevleri tim dinyada her zaman sorunlu kurumlar olmuslardir.
Bu durum Tiirkiye icin de gecerlidir. Ozellikle 15 Temmuz darbe giri-
simi sonunda, ceza infaz kurumlarinin doluluk orani kapasitenin cok
listiine ¢tkmustir. Buna care olarak, CeGTIK m.105A’nin uygulama alani
671 sayilt KHK m.32 (RG 16 .8. 2016) ile genisletilmekle birlikte, bu da
doluluga ¢o6ziim olamamustir.

Adalet Bakanligt web sayfasindaki istatistige gore, 2.10.2017 itibariy-
le ceza infaz kurumlarindaki mahpus sayist, 218.993 olarak gorilmekte-
dir. Adalet Bakani’'nin Meclis Plan ve Biitce Komisyonu'nda biitce go-
rismeleri sirasinda yaptigt aciklamaya gore (20.11.2018) ise, bu sayi 202
bin 434’ hiikiimlii, 57 bin 710'u ise tutuklu olmak tizere, 260.144 diir.
Bu durum, 100.000 kisiye disen tutuklu ve hiikimli sayisi olarak ifade
edilen mahpuslasma oraninin Turkiye agisindan ¢ok yiikselmesini so-
nuclamistir. Nitekim, Tirkiye’de mahpuslasma orani 1998’de 100 iken,
2014’de iki katina ¢tkmak suretiyle 204’e ve 2018’de 300’e yaklasmustir.

Ceza infaz kurumlarinda dolulugun azaltilmast bakimindan alinmast
gereken onlemlerden bazilarint su sekilde siralamak mimkindir:

1D Tutuklamanin CMK m.100 esaslarina aykirt olarak adeta bir ceza-
landirma niteliginde uygulamasi onlenmeli;

2) Kosullu saliverilme bakimindan, teror ve 6rgutli suclular icin 6n-
gorulen 3/4 genel siire olan 2/3’e dustrialmeli;

3) Kosullu saliverilme yolunun kapali tutuldugu hiikiimler, ATHM
kararlarini da dikkate alarak dizeltilmeli'®,

18 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, s. 714 vd.
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4) Hurriyeti baglayict cezanin olumsuz etkilerini dikkate alarak, ce-
zalar sistemindeki payimnin azaltilarak, para cezasinin pay artiril-
mal1'?;

5) Sug¢ politikasinin temel problemi olarak, sucun 6nlenmesi, en
azindan azaltlmast yontinde, kriminolojik calismalara agirlik ve-
rilmelidir®.

Ceza infaz kurumlarindaki asirt dolulugu siyasi acidan degerlendir-
mek isteyen MHP, 24.9.2018 tarihinde 19 Mayis 2018’e kadarki suclarda
cezadan 5 yil sarthi indirim iceren Kanun Teklifini TBMM Baskanligina
vermesiyle kamuoyunda yeni bir tarismaya neden olmustur. Ancak,
af teklifi kapsamina giren suclarin kriminoloji ve sug¢ politikasi verile-
rine dayanmadan belirlendigi anlasimaktadir; 6rnegin, TCK'daki suc-
lar yaninda, Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Bankacilik
Kanunu, Secimlerin Temel Hiktmleri ve Se¢cmen Kiittikleri Hakkinda
Kanun, Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun,
Kacakgilikla Miicadele Kanunu gibi cok sayida 6zel kanun da af kap-
samina alinmaktadir. Dolayisiyla toplumsal barisin korunmasi ve adalet
ilkeleri ile su¢ magdurlarinin haklari dikkate alinmadan hazirlanan bu
teklifin aceleye getirildigi anlasilmaktadir. Teklifin bu sekliyle yasalas-
mast halinde, kamu vicdaninin derin yara almas: kacinilmazdir. Kaldi
ki, Anayasa Mahkemesi'nin daha énce vermis oldugu kararlarda oldugu
gibi, kapsam dist birakilan suclarla ilgili verecegi iptal karartyla uygula-
ma alaninin genisletmek suretiyle, toplumda adalete olan inancin daha
da sarsilacagi aciktir.

19
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Demirbas, infaz Hukuku, s. 90 vd.
Demirbas Timur, Kriminoloji, 6. baski, Ankara 2016, s. 377 vd.
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GENEL AHLAK VE IFADE OZGURLUGU CATISMASI:
TAKDIR MARJI VE ORTAK ZEMIN SORUNU" "

Ar. GOr. Arca Alpan™

Ozet

Genel ahlak modern hukuk sistemlerinin gelisim stireci ve hukuki
diistince tarihindeki tartismalar acisindan her zaman hukuk ile iligkisi
sorgulanan ve zaman zaman da hukuki alandan dislanan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ahlaka aykirt ifadelerin sinirlanmasinin
ya da yasaklanmasinin konu edildigi yargi kararlari, hukuk-ahlak ilis-
kisinin felsefe alaniyla sinirli kalmayip hukuk bilim alaninda da tar-
tistilmasint mimkin kilmaktadir. Zira ahlak, hukukla kiyaslandiginda
kesinligi tartisma yaratan ve Uzerinde fikir birligi olusturulamayan bir
alandir.

Calisma, genel ahlakin korunmasi nedeniyle ifade 6zgurliginin si-
nirlanmasinin konu edildigi ATHM ve AYM ictihati tizerinden bir ortak
zemin bulunup bulunmadigina odaklanmaktadir. Ozellikle ictihadin
olusmaya basladigi yillarda tartismanin ana hattint olusturan takdir mar-
ji doktrininin glincel durumda nasil degerlendirildigi ve eski 6nemini
koruyup korumadigi hususlari ortaya konmaya calisilmistir.
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CONFLICT BETWEEN PUBLIC MORALITY AND FREEDOM
OF EXPRESSION: THE MARGIN OF APPRECIATION AND THE
PROBLEM OF COMMON GROUND

Abstract

Public morality emerges as a concept that is always questioned in
the development of modern legal systems and in the history of legal
thought, and is sometimes even considered to be excluded from the
legal field. The judicial decisions, in which the limitation or prohibition
of statements against the public morals, make it possible to discuss the
relationship between law and morality, not only in the field of philo-
sophy but also in the field of jurisprudence. Likewise, when compared
with the law, the problem of certainty of morality creates controversy
and it is impossible to be agreed upon.

This study focuses on whether there is a common ground in the
case law of the ECHR and the Constitutional Court of Turkey on limi-
tation of freedom of expression for the protection of public morality.
Especially it is tried to delivered how the doctrine of margin of appre-
ciation, which was the core of the discussion in the early years of the
case law, evolved in the current situation and whether it maintains its
old importance.

Keywords: Margin of Appreciation, Freedom of Expression, Public
Morality, European Consensus, Limitation, Obscenity, Art Speech

Giris

Ahlak, bircok toplumda 6zellikle “genel ahlak” (Ing. public morals,
Fra. morales publiques) seklinde norm haline getirilmis olsa da, mo-
dern hukuk sistemlerinin gelisim stireci ve hukuki distince tarihindeki
tartismalar acisindan her zaman hukuk ile iliskisi sorgulanan ve zaman
zaman da hukuki alandan dislanan bir kavram olarak karsimiza c¢ik-
maktadir. Yazili bir norm haline geldigi ve hukukun icine dogrudan
girdigi ihtimalde dahi, ahlak ifadesiyle neye referans verildigi, icerigin
neyle dolduruldugu hususlar: tartisma unsuru olmaktan citkmamaktadir.
Bununla iliskili bicimde ATHM nin 6niine gelen ifade 6zgiirliigii ve ah-
lakin korunmasi davalarinda da devletlerin uyguladigi iddia edilen m-
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dahaleler ve miidahalelere konu olan maddi olgular genis bir yelpazeyi
olusturmaktadir. Devletlerin mutdahaleleri agirlikla sanatsal ifadelerin
miustehcen bulunmasi tizerine yogunlasmaktayken, kimi zaman siyasi,
mizahi, ticari ve akademik ifadelere de ahlakin korunmasi tizerinden
miudahaleye konu olabilmektedir. Bu ¢alisma, ahlakin korunmast nede-
niyle yapilan mtdahalelerin 6znesi olan ifade 6zgtirliginin sinirlarinin
cizilmesi amaciyla (kavramin dogasina 6zgi muglakliga ragmen ve bu
muglakligi asmaya caba gostermek icin) kaleme alinmistir. Bu amacla,
genel ahlakin korunmast hususunda ATHM ve AYM kararlari incelene-
cek ve hem Avrupa ac¢isindan uluslararast, hem Turkiye acisindan tlke-
sel bir ortak bir zemin bulunup bulunmadig: tartisilacakuir.

I. Hukuk Normu Haline Getirilmis Ahlak Kavramai:
Genel Ahlak

Ahlaka aykir ifadelerin sinirlanmasinin ya da yasaklanmasinin konu
edildigi yargi kararlari, hukuk-ahlak iliskisinin felsefe alaniyla sinirlt
kalmayip hukuk bilim alaninda da tartisilmasint miimkin kilmaktadir.
Hukuki pozitivizm distincesine gore yalnizca insan yapimi yasalar hu-
kuki bilisin konusunu olustururlar. Ahlak normlart gibi insan yapimi
oldugu halde siyasi iktidar Gizerinden getirilmeyen veya askin glcler-
ce getirildigi diistiniilen normlar ise hukukun konusu degildirler!. Bu
tespit, hukuki bilisin disinda birakilan tirdeki kurallarin hukuka kay-
naklik edemeyecegini/ilham olamayacagi veya etmemesi/olmamasi ge-
rektigine denk gelmemektedir’. Buna ornek olarak calma eyleminin
hem dinlerde, hem ¢ogu toplumun ahlak kurallarinda, hem de ceza
kanunlarinda yasaklanmis olmasint ornek gosterebiliriz. Bizim burada
uluslararast ve ulusal insan haklart hukuku, Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi (ATHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) ictihati baglaminda ele
aldigimiz ahlak davalarinin konusu ise kategorik emirleri iceren tirde
bir ahlak kavrami degil, hukuk normlarinin arasina alinmis olan ahlak
kavramudir.

Yukarida sinirt ¢izildigi bicimde “hukuk normu haline getirilmis ah-

1  LEACH, Philip. 7aking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford University Press,
2017. s. 487-488.
2 AUSTIN, John. Hukukun Belirlenmis Alan, istanbul, 2014. s. 27-29.
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lak” kavrami Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde (AIHS) ve Turk hu-
kukundaki birtakim diizenlemelerde karsimiza cikmaktadir. ATHS, 10.
maddesinde ifade 6zglrligini glivence altina alirken, hakkin sinirsiz
olmadigint ortaya koyan bi¢cimde “ahlakin korunmasi” unsurunu ifade
ozgurligiini kosullara, sinirlamalara ve yaptirimlara tabi tutan mesru
amaclar arasinda saymistir®. Ulusal hukukta ise 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu (TCK) 225 ve 229. maddeleri arasinda hayasizca hareketler,
miustehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama ve
dilencilik fiillerini “Genel ahlaka karst suclar” baslig: altinda su¢ ola-
rak nitelendirilmis ve yaptirima baglamustir. Ttirk idare hukukunda ise
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK) 11. maddesi
“Polis; A) Genel ablak ve edep kurallarina aykirt olarak; utang verici ve
toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulu-
nanlar ile bu nitelikte soz, sarki, miizik veya benzeri gisteri yapanlari
[..1 C) Genel abldk ve edebe aykirt mabiyette her tiirlii sesli ve goriintiilti
eserleri, kaydedildigi materyale bakilmaksizin tireten ve satanlari, Her-
hangi bir miiracaat veya sikdyet olmasa bile engeller, davranislarinin
devamini durdurarak yasaklar, saniklar hakkinda tanzim olunacak
evraky derbal sikdyete bagh suglar hakkindaki evrak: da sikdyet ve mii-
racaat vukubuldugu takdirde adliyeye tevdi eder” ifadesine yer vererek
kolluk giictinii genel ahlaki denetlemekle gorevlendirmistir.

TCK’da genel ahlakin ve 6zellikle miistehcenligin tanimt yapilma-
mustir.  Ote yandan, genel ahlak bashig altna alinan suc tiplerinin ge-
nellikle yetiskinleri degil, cocuklari korumaya yonelik bir icerige sahip
oldugu gozlenmistir. PVSK’da ise 11. maddenin ilk fikrasinda ytzeysel
bir tanim verilmistir. Burada spesifik olarak hangi davranislarin genel
ahlak ve edep kurallarina aykiri oldugu bilgisi verilmemekte ve kollugu
bu normun icerigini diledigi bicimde doldurma yetkisi verilmektedir.
Idare hukukunda da bu husus farkl: goriislerin ortaya cikmasina yol ac-
mistir. Bir gortise gore, kolluk tarafindan temel olarak korunan kavram
olan “kamu diizenini” ilgilendiren gtivenlik, esenlik, saglik gibi katego-
rilerin somut, genel ahlakin ise soyut bir kategori oldugunu vurgula-
mis ve ahlaka aykirt unsurlarin kisinin diistince alaninda soyut bicimde
kaldig: stirece denetlenmeyecegini, disa vuruldugu anda maddi (dissaD)

3 HART, H.L.A.. “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmas1”, HLA Hart ve Hukuk-Ablak Ayrima,
Istanbul, 2015. s. 109.
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bir nitelik kazanip denetime tabi olacagini savunmaktadir?. Dolayistyla
bu gortise gore ahlak tartismaya acik, muglak bir kavram degildir ve ta-
mamen hukuk icinde ¢oziilebilir niteliktedir. Bu goriisiin karsisinda ise
ahlaka aykirt oldugu distiniilen davraniglarin kolluk faaliyetine tabi ki-
linmasi icin ancak toplumun tepkisini cekmesi ve toplum diizenini boz-
mast gerektigi savunulmaktadir. Buna gore kolluk bu denetimi yaparken
yalnizca anayasa ve kanunlardan aldigi yetkilerle hareket etmeli, yetki-
sini kisilerin distince ve inan¢ alanmna el atmadan kullanmali ve poli-
tik cikarlart ugrunda kullanmamalidir®. Tkinci goriisle uyumlu bicimde,
gayri ahlaki davranisin tek basina kamu diizenini bozucu nitelikte de-
gerlendirilemeyecegi, kamu diizeninin bozulmas: kavramina 6zgi 6zel
sartlarin aranmast gerektigi vurgulanmaktadir®. Materyalist goriis denen
bu gorise gore, genel ahlakin kamu dizeninin bozulmasi nedeniyle
uygulanacak muidahalelere temel olusturabilmesi icin ya dirlik ve esen-
lik unsuru bakiminda 6rnegin girilti gibi huzur bozan bir davranisin
var olmasi, ya giivenlik unsuru bakimindan 6rnegin can veya mal kayb1
yaratan bir olayin var olmasi, ya da saglik unsuru bakimindan 6érnegin
bulasict bir hastaligin 6nlenmesi ¢abasinin var olmast gerekmektedir’.

Kavramin ceza hukukunun aksine idare hukukunda oldugu gibi daha
somut olarak hukuk sisteminin icine alinmasi dahi hak ve ozgurliklerin
sintrlandirilmasinin kaygan bir zemine kaydirmasina engel olamamakta-
dir. Zira genel ahlaktan ne anlasilacagt kolluga birakilmaktadir®.

IL ifade Ozgiirliigiiniin Ahlakin Korunmasi Nedeniyle
Sinirlandirilmasi

a) Genel Olarak

Ahlakin korunmasi, ATHS nin ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan
10. maddesinde taraf devletlere taninan mesru sinirlama olcttleri ara-

KORKMAZ, Omer. Diisiinceyi Aciklama Ozgrirliigii ve Smirlart, Ankara, 2014. 5.171-175.; HAR-
RIS, O’BOYLE, BATES, BUCKLEY, Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi Hukuku, Ankara, 2013. s.
491-493.

TAN, Turgut. Idare Hukuku, Ankara, 2011. s.388.

GIRITLI, Ismet vd. Jdare Hukuku, istanbul, 2011. 5.988-989.

ATAY, Ender Ethem, [dare Hukuku, Ankara, 2014. 5.645-646.; OKAY TEKINSOY, Ozge. Idare
Hukukunda Kamu Diizeni Kavrama, Istanbul, 2011. s.108.

OKAY TEKINSOY, 2011. s.41, 57, 85 ve 108.
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sinda sayimuistir. Sozlesme’ye taraf ulusal hukuk sistemlerinde de Ttr-
kiye’de oldugu tizere muglak nitelikteki “genel ahlaka” atifta bulunan
normlarin bulunmast bir yana, Avrupa uluslart arasinda ortak bir ahlak
mefhumundan s6z edilememektedir. Bu tespit, AlTHM nin ahlakin ko-
runmasi amacina dayanan miidahaleleri inceledigi 1976 tarihli Handy-
side-Birlesik Krallik ve 1988 tarihli Miiller vd.-Isvicre kararlarinda da
actkca ortaya konmaktadir. Hicbir taraf devlet yazili hukukunda Avru-
pa'ya ozgu yeknesak bir ahlak algisinin bulunmadigi, ahlakin zaman-
dan zamana ve mekandan mekana farklilik gosterdigi, 6zellikle cagin
ahlak anlayisinin hizla degisen bir yapisinin oldugu ve nihai olarak
devlet makamlarinin uluslararast yargiclarla kiyaslandiginda neyin ah-
laka aykiri olup neyin olmadigina daha iyi karar verebilecegi vurgulari
iki kararda da distincenin merkezini olusturmaktadir®.

Handyside karari, Sozlesme’ye de taraf olan bircok Avrupa tlkesin-
de Danca dilinden c¢evrilen' fakat miidahaleye konu olmayan pedago-
jik bir kitabin (1ng. The Little Red Schoolbook) Birlesik Krallik tarafindan
yasaklanmasi hakkindadir. Yaklasik 200 sayfalik kitabin yirmiye yakin
sayfasi cinsel egitime ve yirmiye yakin sayfasi da cocuk-ebeveyn ilis-
kilerine ayridmustir. Cesitli ebeveyn dernekleri bahsi gecen bolimlerde
Britanya ahlak yapisina uygun olmayan bir icerigin bulundugunu ve
bunlarin ¢ocuklarin gelisimini kot yonde etkileyecegini iddia etmisler-
dir. Kararda Mahkeme, ulusal makamlarin kitabin yasaklanmasi ve top-
latilmasina yonelen muidahalelerine dair Madde 10’un birinci ve ikin-
ci fikralart baglaminda yaptigi degerlendirmede, miidahalenin yasayla
ongoruldugiine, yasaklama amacinin mustehcen unsurlar olduguna ve
miustehcenligin ahlakin korunmasinin altinda degerlendirilecek mesru
bir amag¢ olduguna kanaat getirmistir!. Ayrica son asamada miidahale-
nin yapilmasinda taraf devlet yargt makamlarinca, “zorlayici toplumsal
ihtiyacin” (ing. pressing social need) varliginin aranmast gerektigi vur-
gulanmis ve davada bu kriterin yerine getirildigi ifade edilmistir. Buna
gore miidahalenin gerekli olup olmadigini ilk elden denetleyecek olan
ulusal makamlardir ve bu anlamda taraf “devletlerin takdir marji doktri-

o

11

28

OKAY TEKINSOY, 2011. s.115.

Handyside — Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976. Baglanti: https://bit.ly/2wJrmku. Prg.48;
Miiller ve digerleri — isvigre, 10737/84, 24.5.1988. Baglantt: https://bit.ly/2LUAIGG. Prg.35.
Eserin orijinali Danca olarak 1968 yilinda yayimlanmustir.
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nine” basvurulmustur'?. Dolayisiyla ceviri adaptasyonlarinin yayimlan-
mast Avrupa Konseyi tiyesi uluslarin bir kismi (Fransa ve Italya) tarafin-
dan kisitlanan®, bir kismi'" (Almanya, Avusturya, Belcika, Finlandiya,
Hollanda, Isvec, Isvicre, Izlanda, Liiksemburg, Norvec ve Yunanistan)
tarafindan ise serbest birakilan bir kitabin Birlesik Krallik’ta yasaklan-
mis olmasi, devletlere taninan takdir marji icinde uygun bulunmus ve
bir muhalefet oyuna karst cogunluk oyuyla hak ihlali olmadigina hik-
medilmistir.

Takdir marjt doktrini, yalnizca ifade 6zgtirligt, ahlakin korunmasi
amactyla catistiginda (veya genel olarak ifade ozgurltigli davalart bagla-
minda) degil, Sozlesme'nin baskaca maddelerine dair incelemelerde de
kullanim alani bulan®, ayrica Birlesmis Milletler insan Haklart Komitesi
ve Inter Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da basvurulan
bir hukuki aractir'®. Takdir marji doktrininin genel ahlak davalarinda
standart haline gelisi Miiller vd. karariyla bir kez daha percinlenmistir’’.

Isvicre'nin Fribourg Kantonu'nda halka acik bir galeride sergilenen
ve mustehcen oldugu iddia edilen tablolara el konulmasi ve para cezasi
kesilmesi hakkindaki davada, Mahkeme sozlesmeci devletin miidaha-
lesini ele almistir. Ozgiin ve tartismali icerikli gorsel eserleriyle tilkece
taninirligt bulunan bir ressam olan Josef Felix Miiller’e ait ti¢ buytik boy
tablo, Fribourg’'un Konfederasyon’a katilisinin 500. yili serefine 1981
yilinda dizenlenen etkinliklerin sanat ayaginda (Fri-Arnt 81) karma bir
sergiye davet edilmistir'®. Tablolar, hayvan-insan arasi ve ayni cinsten

Handyside. Prg.44-46.

Handyside. Prg.47-49.

McSMITH, Andy. “The Little Red Schoolbook: A handbook for under-age revolution?”. Indipen-
dent. Baglanti: https://ind.pn/2sbF8dx (Erisim tarihi: 6.1.2019); KELLY, Jen. “Scandalous scho-
olbook banned in several countries became a hit in Australia”. news.com.au. Baglantt: https://
bit.ly/2slwA4d (Erisim tarihi: 6.1.2019). Eser Avrupa Konseyi sisteminin disinda, Avustralyanin
Queensland eyaletinde ve Yeni Zelanda’da da birtakim yasaklarla karsilasmustir.

Handyside. Prg.11.

KARAN, Ulas. “Boliim IX: ifade Ozgiirliigii Hakk:”, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Ana-
yasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, istanbul, 2013. 5.362.;
HARRIS, O'BOYLE, BATES, BUCKLEY. 2013. s. 491-493.; LEACH. 2017. s.189.

BAKIRCIOGLU, Onder. “The Application of the Margin of Appriciation Doctrine in Freedom of
Expression and Public Morality Cases”, German Law Journal, C.08, S.07, 2007. s.715-716.
RAINEY, Bernadette, WICKS, Elizabeth ve OVEY, Clare. Jacobs, White and Ovey: the Europe-
an Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2014. s. 450.
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coklu cinsel iliskilerin realist degil soyut tarza tasvir edildigi eserlerdir.
flk bakista eserlerin mesaji anlasilamamaktadir, dolayl: bir anlatima sa-
hiptir®. Bilet kesilmeden ve yas siniri konmadan acilan sergilenmeden
bir stire sonra, galeriyi ziyaret eden bir baba ve kizinin siddetli tepkisi’
ve baska bir adamin tablolardan birini yere atip tizerinde tepinmek
suretiyle harap etmeye calismasi olaylari tizerine yerel savcilik harekete
gecmis ve tablolara el koyarak, ressam ve sergi yetkilileri hakkinda para
cezast kesmistir.?!

Kantonun o andaki yasalarinda ve yerlesik ictihadinda muistehcenli-
gin cercevesinin ¢izilmis ve yaptirimlarin belirli oldugu, dolayisiyla ya-
sayla ongortlebilir bir miidahalenin mevcut oldugu dile getirilmistir®.
Sergi esnasinda tabloyu tahrip eden bir adam ve bir baba-kizin verdigi
tepki emsal gosterilerek yapilan miidahalenin Madde 10/2’deki mesru
amaca uygun oldugu savunulmustur®. Ayrica muiidahalenin, zorlayici
toplumsal ihtiya¢ unsuruyla uyumlu bicimde demokratik toplumda ge-
rekli oldugu tespiti yapilmis ve ihlal olmadigina oy cokluguyla karar
verilmistir?’. Genel ahlakin belirlenmesi hususunda uluslararast yargic
ile ulusal makam arasindaki asimetrik iliskiye, birebir Handyside kara-

rindaki ayni ifadelerle yeniden yer verilmistir®:

“Ozellikle, Sézlesmeci Devletlerin degisen i¢c hukuklarinda tek bicim-
li bir Avrupa ablak anlayist bulmak miimkiin degildiv. Her bir tilke
bhukukunun ahlaki gereklere yaklasimi, 6zellikle konu bhakkindaki dii-
stincelerin hizla ve genis dlctide evrim gegirdigi giintimiizde zamana
ve yere gore degismektedir. Devlet yetkilileri tilkelerinin esash gticleriyle
(vital forces) dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalar: nedeniyle, ab-
laki gereklerin tam icerikleri ve bunlari karsilamak icin tasarladiklar
Yasak’ veya ‘cezanin gerekliligi’ hakkinda bir goriis bildirirken, ulus-
lararas: bir yargictan genellikle daba iyi bir durumdadrlar™.
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Karsi oy yazilarinda da vurgulandigi tizere, konu edilen ifadenin
basvurucu Miller’e ait bir sanat eseri olmast, bunun sanatsal degerinin
miustehcenlikle iliskisi ve sozlesmeci devlet yargt makamlarinin sanat-
sal ifadeler tzerindeki farkli yorumlart Gizerinde durulmamistir?’. Ayni
eserlerin daha ©nce sergilendigi Isvicre'nin Basel Kantonu'nda yapilan
yargilamada Ressam Miiller'in neden hakli bulundugu, federal bir ta-
raf devletin ayni seviyedeki makamlart arasindaki kiltiirel ve yargisal
farkliligin takdir marjt agisindan degerinin ne olacagt hususlar tartisil-
mamistir. G6z ardi edilen benzer bir duruma 6rnek olarak, Handyside
davasinda Britanya'nin Iskocya gibi farkli bolgelerinde yapilan yargila-
malarin yayincilar lehine sonu¢lanmis olmasinin esaslica tartistilmamis
olmast verilebilir®. Bu gibi durumlar 1970’lerden 1990’lara gelinirken
ahlakin korunmast s6z konusu oldugunda takdir marjina genis bir kul-
lanim alani tanindig1 ve basvurucularin ayni devletlerde kendi lehlerine
sonuglanan diger yargilamalarla ilgili yasayla 6ongorilebilirlik bakimin-
dan hakli bulunmadigi, hatta bu hususun hi¢ tartisilmadigr gorilmek-
tedir®.

b) Giincel Durum

Son on yilda ATHM'nin 6niine genel ahlakin korunmasi nedeniyle
ifade ozgurligine getirilen sinirlamalarla ilgili, kabul edilebilirlik sartla-
rint tastyan 11 dava getirilmistir. Bu basvurulardan dokuzu Dogu Avru-
pa/Avrasya Ulkelerine karst yapilmustir. Asagida ortaya konulacagi tizere
kararlara konu olan midahalelerin icerikleri ve Mahkemenin tzerinde
durdugu noktalarin buytk bir dontisim gecirdigi gozlemlenmistir. Ay-
rica davalarin sonuclari bakimindan niceliksel bir degisim de soz ko-
nusudur. On bir davanin dokuzu Madde 10’un ihlal edildigi karartyla,
biri Madde 11 ihlal edildigi icin Madde 10’un incelenmesine gerek kal-
madigina dair kararla®, biri ise Madde 10’un ihlal edilmedigi karartyla
sonuclanmistir.

Glncel davalar icinde takdir marji doktrininin diger davalardan daha
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Miiller, Prg. 35 iizerinden: Handyside (Osman DOGRU cevirisi), Prg.48.

Miiller. Yargi¢c Spielmann’in karst oyu.

Handyside. Prg.19.

Basvurucularin, bu argiimanlart bizzat kendileri 6ne stirmemeleri veya gerekli bicimde gostere-
memeleri de etkili olmus olabilir.
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cok vurgulandigi ve vazgecilmez bir 6nem arz ettigi bir karar 6ne ¢ik-
maktadir; bu da ihlal olmadig ile sonuglanan tek dava olan 2012 tarihli
PETA Deutschland — Almanya kararidir. Mahkeme, hayvan haklarini
savunma amactyla faaliyet gosteren STO’niin®' Holokost ile beslenme
amaclt hayvan kesimini kiyasladigi kampanya posterlerinin yasaklan-
masinin konu edildigi davada, Almanya’nin tarihsel sorumlulugu geregi
Holokost ile ilgili konularda genis bir takdir alanina sahip olduguna
hiikiim getirmis ve miidahaleyi Holokost kurbanlarinin acilarinin baya-
gilastirlmasinin énlenmesi baglaminda hakli bulmustur®?, STO, hayvan
kesimine karst yurittigi kampanya icin, acliktan kaburgalart gozikuir
hale gelmis toplama kampi esiri Yahudilere ait tarihi fotogratlarla besi
ciftliklerinde yetersiz beslenmeden dolay1 kaburgalari gbziiken hayvan
fotograflarini ayni karede kolaj haline getiren afisleri yayginlastirmistir.
Kampanya afislerinden birinde ise “Tabaginizdaki Holokost” baslig: al-
tinda “Holokost sirasinda, 1938 ile 1945 yillart arasinda 12 milyon insan
olduraldia. Avrupa’da her saat, insan tiketimi i¢cin bu sayida hayvan
katlediliyor” spot metni yer almaktadir®.

Thlal karari verilen diger davalarda ise basvurucularin hakli bulun-
masinin altinda, daha cok midahalelerin “yasa ile diizenlenmis olma”
ve Ozellikle de “demokratik toplumda gereklilik” dlctitlerinden gece-
meyisi yatmaktadir. Takdir marji doktrini Mahkeme ictihati i¢in yol gos-
terici bir unsur olarak karar metinlerinde bolca zikredilse de*, yukarida
yer verilen PETA Deutschland Karart disinda hicbir kararda miidahale-
nin bu hususu yeniden tartismaya acabilecek nitelikte olmadigi rahatca
soylenebilir.

Basvurucu tarafindan hapishanede kaleme alinan kitap taslagina el
konulmasina dair Sarigtil — Turkiye Karar’'nda s6z konusu miidahalenin
yasada acikc¢a bulunmadigi ortaya konarak, diger olcitlerin incelenme-
sine gerek dahi olmadigr vurgulanmistir®. Sarigil — Turkiye kararint
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ihlal sonucuna gotiiren coziimlemede, taraf devletin kusuru yasa ile
diizenleme unsurunda aranmaktadir.

Benzer fakat daha karmasik bir baglamda, Rusya’da “LGBT propa-
gandasi’n1 su¢ sayan yasanin yUrlrliige girmesinin ardindan haklarinda
cezaya hikmedilen aktivistlerin basvurusunu konu alan Bayev ve diger-
leri — Rusya Karar’'nda Mahkeme, stz konusu yasal diizenlemenin iceri-
ginde bulunan tanimlarin muglakliginin hukuken uygulanmaya musait
olmadigina ve ayrica suf cogunluk tarafindan tasvip edilmedikleri icin
genel ahlaka aykirt bulunarak bir azinligin kimliginin bastiridlmasinin
ayrimcilik olacagma ve Sozlesme’nin esas amactyla bagdasmayacagina
hiikkmetmistir®*. Rusya Federasyonu'nun yasama organi olan Duma’da
kabul edilen s6z konusu LGBT propagandasini dnleme yasasi, kisilerin
heterosekstiel olmayan cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini ifade etmesi
eylemlerini cezalandiran bir diizenlemedir. Mahkeme, yasanin yazili se-
kilde mevcut bulundugunu kabul etmekle birlikte, yasanin uygulandig:
anda -nasil ve kime karsi uygulandigindan bagimsiz olarak- yani kate-
gorik olarak Sozlesme’nin varligina aykirt oldugunu su bicimde ortaya
koymustur:

“Basvuruculara karsi yapilan miidabale kiictikler arasinda escin-
selligin ve gelenceksel olmayan cinsel iliskilerin ézendirilmesini yasakla-
yan ve yasama tarafindan kabul edilen diizenlemeye dayanmaktadir.
Hgili makamlarm yasaya wygun davrandigi ortada olmakla birlikte,
bukuka aykirihigin esas ortaya ¢iklhigr nokta basvurucularin yasanin
kendisinin ve wygulamasimin bizzat miiphem ve éngoriilemez oldugu-
na dair iddialaridir. Nitekim Mabkeme, bu tarz durumlarda yasanin
kalitesinin gereklilik unsuru karsisinda ikinci sirada geldigini de kabul
etmektedir’.

“Mahkeme, Hitkiimetin Rus toplumunun ¢cogunun escinselligi onay-
lamadigina ve ayni cinsten iliskileri gricendirici bulduguna dair iddi-
asina dikkat etmektedir. Ablakin mesru zemininin arandigr durumlar-
da, toplumsal hassasiyetlerin Mahkeme nin degerlendirmesinde énemli
bir rol oynayabildigi dogrudur. Ancak, Sézlesmenin sagladigi garan-

36 Sarigiil — Turkiye, 28691/05, 23.05.2017. Baglant: https://bit.ly/2Ay3FhK. Prg.48.
37 Bayev ve digerleri — Rusya, 67667/09, 20.06.2017. Baglanti: https://bit.ly/2FdOnBY. Prg. 63, 69-
71.
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tilerin esnekliginin halk destegi ugrunda genisletilmesiyle halk deste-
gi ugrunda bu garantilerin éziinvin darvaltilmas: arasinda énemli bir
fark vardr: S6zlesme’nin altinda yatan degerlerin, Sézlesmenin sag-
ladigr haklar kullanilirken bir azinlik grubun, cogunluk tarafindan
kabuliine endeksli wygulanacak yaklasimla wyumlu olmadigt Mah-
keme tarafindan vurgulanmaktadir. Aksi balde, bir azinlik gruba ait,
Sozlesme tarafindan sart kosulan din, ifade ve toplanma ozgiirltikleri
uygulanabilir ve etkili olmaktan daba ¢ok yalmizca kuramsal kalir?®

Yukanridakileri géz éniinde tutan Mahkeme, Hiikiimete ait, ahlakin
korunmas: temeline dayanarak LGBT meselelerine iliskin kamusal tar-
nsmay diizenleyebilme iddiasini reddeder™ .

Mustehcen bulunan tiyatro oyununun resmi makamlarca sahneye
konmadan yasaklanmasinin tartisildigt Unifaun Theatre Productions
Ltd. ve digerleri — Malta Karar’'nda Mahkeme, Sarigtil - Turkiye basvu-
rusunda oldugu gibi mesru ama¢ ve demokratik toplumda gereklilik
kriterlerinin de eksik oldugunu, ancak daha bu kriterlere gelinmeden,
miuidahalenin ilk adim olan yasayla diizenleme 6l¢titinden gecemedigi-
ni belirtmistir. Ayrica oyunun metnini denetlemeden ve sanstirlemeden
sorumlu ulusal makamin temel aldigr mevzuat, basvurucunun erisimine
de acik bulunmamaktadir®, Burada, yasa ile diizenleme olctitiinin un-
surlart olan 6ngorilebilirlik ve ulasilabilir bir norma sahip olma 6zellik-
lerinin ikisinin birden saglanmadig: tespit edilmistir.

Ikinci olarak ve hatta yasayla diizenlemeden daha siddetle vurgu-
lanan denetim kriteri ise demokratik toplumda gerekliliktir. Diinyaca
unlt yazar Apollinaire’in Les onze mille verges isimli romanini On Bir
Bin Kirbag¢ bashigryla bastiran yayinct hakkindaki hikim ve kitabin
toplatilmasina iliskin Akdas — Turkiye basvurusunda Mahkeme, yazarin
ve yazara ait eserin Avrupa Edebiyati'na mal olmus birer deger oldu-
gunu ileri sirmus ve ortak bir Avrupa degerine mudahale s6z konusu
oldugundan, taraf tilkenin takdir marjindan bahsedilemeyecegini belirt-
mistir'!. Buna gore sozlesmecilerin hepsinin ortak degeri olan bir ede-
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biyat eseri mistehcen de olsa ona karst yapilan miidahalenin, -orijinal
yayinlanisinin tGzerinden gecen zaman da hesaba katildiginda- demok-
ratik toplumda gerekli oldugu iddia edilemeyecektirt’.

Ustiinde tiitiin yasasinin degistirilmesiyle iliskili olarak yolsuzluk
iddialart bulunan bakan hakkinda verdigi gensoru Onergesi iki kere
usulstiz bicimde reddedilince, bakani kaba bir dille kiirsiiden elestiren
ve iktidar vekillerine uygunsuz el hareketi gosteren muhalefet vekilinin
disiplin cezast almasina dair basvurunun incelendigi 2016 tarihli Szanyi
— Macaristan Karari’'nda Mahkeme, usulsiiz reddedilen gensoru ¢nerge-
lerine ek olarak verilen disiplin cezasini, basvurucunun bilgisine acik
olmayan, seffafliktan uzak ve 6ngorilemez bir midahale olarak nite-
lendirmistir®®. Basvurucu Tibor Jeno Szanyi, miidahalenin gerceklestigi
2013 yilinda donemin ana muhalefet partisi olan Macaristan Sosyalist
Partisi'nden Macaristan Parlamentosu tiyesidir*. Yukarida bahsi gecen
mevzularda Ulusal Kalkinma Bakani hakkinda biri Mart ayinda biri Ni-
san ayinda olmak tizere iki kez gensoru dnergesi sunmustur. iki énerge
de Macar Parlamentosu’'nun i¢ tiztiglne aykirt sekilde reddedilmistir.
Szanyi, gensorularin reddedilmesinin ardindan kursiye cikarak konus-
ma yapmis, iktidar vekillerini ve bakani sert bir tislupla elestirmis, “maf-
ya-hiktimet”, “yaptiginiz agir hayvanlik”, “ikiytizli” gibi Macarca’da
asagilayict sayilan veya siyaseten agir nitelikli ifadeler kullanmustir®,
Vekil Szanyi hakkinda el hareketleri sebebiyle, para cezasi kesilmistir,
Mahkeme verilen cezanin somut gerekcelere dayanmamast ve parla-
mento usulleri c¢ercevesinde disiplin isleminin verilisinde kendisinin
savunmasinin alinmamasini demokratik toplumda ol¢tli ve gerekli bir
miidahale olarak gérmemistir ve ihlale hiikiim getirmistir®®. Szanyi’nin
muhalefet vekili bir politikact olmast ve o donem parlamentoda iktidar
partisinin Ucte ikilik bir cogunluga sahip bulunmasi, ifadenin agirlig
karsisinda ifade ozgurltigiine agirlik verilmesinde en buytik pay sahibi
olmustur?.
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Yaklasan secimleri siyasi mizah ile elestirmek icin cocuklar tarafin-
dan sevilen bir c¢izgi film karakterinin dilinden yazilan ve mustehcen
ifadeler iceren kose yazilariyla ilgili verilen mahkumiyete iliskin Greb-
neva ve Alisimchik — Rusya basvurusunda Mahkeme, siyasi tartisma
ortamina katki sunmasina ragmen satirik eserlere (hiciv) yapilacak
miuidahalelerin demokratik toplumda gerekli ve 6lcili olmayacagina
hiitkmetmistir,

Kaos Gey ve Lezbiyen Kiultirel Arastirmalar ve Dayanisma Derne-
gi'nin (Kaos GL) streli olarak yayinladigi ve ilgili sayisinda pornogra-
tiyi bir dosya konusu olarak ele alan akademik makaleye de yer ve-
ren dergi, mustehcenlik dolayisiyla toplatilmistir. Handyside kararina
benzer bicimde toplatilma miidahalesi hakkindaki Kaos GL — Tirkiye
basvurusunda Mahkeme, yasayla diizenlenmis olmasina ve mesru bir
amaca sahip olmasina ragmen derginin bir biitiin olarak ele alindiginda
konuyu analitik bir ¢ercevede inceledigine ve zevk vermeye yonelik
pornografik bir amacinin olmadigina karar vermis ve miidahaleyi de-
mokratik toplumda gerekli gormemistir®. Akademik ifadelerin sistem-
deki konumu acisindan 6nemli bir asamadir®.

Bir giyim sirketinin Isa ve Meryem karakterine biiriinmiis manken-
leri kullandigt reklam posterlerinin yasaklanmasina iliskin Sekmadienis
Ltd. — Litvanya basvurusunda Mahkeme, ulusal makamlarin miidaha-
lenin gerekliligini acikca ortaya koymamis olduklarina karar vermistir.
Burada asil ele alinan baskalarinin haklart baglaminda dine hakaret
konusu olsa dahi, ulusal makamlar miidahalelerini gerekcelendirirken
evrensel etik degerlere atif yaparak, genel ahlakin korunmasi Gizerin-
den mesrulastirmayi denemislerdir’.

Demokratik toplumda gereklilik dlctiti son olarak ise politik elestiri
iceren eylem ve sovlartyla diinyada da taninirlik kazanan protest muizik
grubu Pussy Riots’in Rus Ortodoks Kilisesi’'nin hiikiimetle olan iliskisini
elestirmek icim Khrista Spasitelya Katedralinde ayin sirasinda izinsiz
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konser vermesinin ardindan grup Uyelerine yapilan miidahalelere ilis-
kin 2018 tarihli Mariya Alekhina ve digerleri — Rusya kararinda giinde-
me gelmistir. Katedraldeki eylemlerinin ardindan grup tyeleri tutuklan-
mis ve “Asirilikla Miicadele Kanunu” kapsaminda hikim giymislerdir.
Mahkeme, ilgili kanunun muglak hikimlerinin varligint gbrmekle ve
ozellikle basvurucularin hikim giydigi holiganlik sucunun uygula-
maya elverissizligi sebebiyle yasayla 6ngorilebilir olmadigina vurgu
yapmakla birlikte, yasanin kapsaminin ve sinirlarinin genisliginin basl
basina demokratik toplumdaki gerekliligini sorgulamis ve basvurucula-
rin haklarinin ihlal edildigini belirtmistir’>. Bayev vd. — Rusya karariyla
paralel bir yol izlenmistir.

AIHM’in ifade 6zgiirliigiiniin ahlakin korunmas: ile catisugr karar-
lardaki glincel ictihati, Handyside ve Muller ile ozetleyebilecegimiz te-
mel ictihadinda yer alan “ahlakin ne oldugu” tizerine yapilan ve takdir
marjint tartisma masasina koyan iceriginin aksine daha teknik deger-
lendirme kriterlerinin yeniden ve yeniden tzerinden gecilmesine yol
acmistir. Bu durum ahlakin korunmasinin sinirlarinin tartisilarak ileri
gotirilmesinden ziyade, politik icerikli bircok konunun ahlak potasina
atilmasinin sonuclartyla ugrasmak olarak karsimiza ¢tkmaktadir®. Ince-
lenen donem icinde bu akimin tersi yontinde elde edilen bazi kararlar
one cikmaktadir. Ozellikle Akdas — Tiirkiye ve Unifaun Ltd. ve digerleri
— Malta basvurular sanatsal ifadeler icin glincel ve yol gosterici karar-
lardir. Ayni sekilde KAOS GL - Turkiye, Bayev vd. — Rusya ve PETA
Deutschland — Almanya kararlart akademik veya aktivistlere ait ifade-
lerle ilgili bir ¢cerceve sunmaktadir.

III. Anayasa Mahkemesi Ictihatlarinda ifade Ozgiirliigiiniin
Ahlakin Korunmasi Nedeniyle Sinirlandirilmasi

Bireysel basvuru yolu mimkiin kilindigindan bu yana ifade 6zgir-
lugt ve ahlakin korunmasinin ¢atistigr iki basvuru AYM'nin 6ntine geti-
rilmistir. Tlki 2016 tarihli Korkut Duman Basvurusu’dur. Isvec’te yasayan
Turk vatandast Korkut Duman’a ait mustehcen icerikli blog niteligin-
deki web sitesi, Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi (TIB) tarafindan

52 Sekmadienis Ltd — Litvanya, 69317/14, 30.01.2018. Baglantt: https://bit.ly/2Az08j8. Prg.81.
53 Mariya Alekhina ve digerleri — Rusya, 38004/12, 17.07.2018. Baglantt: https://bit.ly/2scA8FH.
Prg.6-8, 208-210, 228-230, 258-259, 268-269.
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engellenmistir. Ayrica hakkinda miistehcenlikten ceza davast acilmistir.
Basvurucu davadan beraat etmis, fakat TiB'in engellemesi devam et-
mistir. Basvurucu bircok icerige “+18” ibaresini konulmus olmasini ve
beraat etmesini dayanak gostererek TIB'in engellemesinin kaldirilma-
sint talep etmektedir. AYM, sitenin ana girisine bir uyart koyulmamis
olmast ve ¢ocuklarla ilgili cinsel gorsel iceriklere yer verilmis olmast hu-
suslarini gz Oniinde tutarak, basvurucu beraat etmis olsa dahi TiB'in
islemini, idari bir islem olarak sucun 6nlenmesine yonelik bir mtidahale
olarak degerlendirmis ve basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bulup
kabul edilemezlige hiikiim getirmistir>,

Diger basvuru ise 2017 tarihli Irfan Sanci Basvurusu’dur. Akademik
yayinlariyla da taninan Sel Yayimnlari'nin editori olan basvurucu, Willi-
am S. Burroughs’a ait “Yumusak Makine” isimli ¢eviri romanin musteh-
cen icerigi nedeniyle beraat yerine aldigi denetimli serbestlik tedbirinin
ifade ozgurlugi ihlali oldugunu iddia etmektedir”. Mahkeme, kitabin
edebi degerinin gerek Koruma Kurulunca, gerek Bassavcilikca kabul
ediliyor olmasini referans alarak; kitabin yazilis tarzi ve okunusunun
zorlugu nedeniyle kictklerin titketimine acik olmayacaginin anlasildi-
gini, bu nedenle miistehcen unsurlar icermesine ragmen sanatsal deger
tasimast sebebiyle yasaklanmayacagini belirtmis ve ifade ozgurligine
yonelen miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigina kanaat
getirerek ihlal karart vermistir®.

Hala yeni sayilabilecek AYM bireysel basvuru mekanizmasinda, ifa-
de ozglrliginlin ahlakin korunmasit nedeniyle sinirlanmasina iliskin
bir standardin olustugunu sdylemek icin hentiz erken olacaktir®. Zira
Irfan Sanci basvurusu disinda kabul edilebilir bulunup detayli incele-
nen bir vaka Mahkeme ontine getirilmemistir. Ancak bu dar materyalle,
AYM’nin Handyside, Muller ve ozellikle de Akdas kararlarina yapilan
atflarla ATHM'nin ictihadin: takip ettigi ve ona uyum sagladigi soyle-
nebilir®.
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Sonucg Yerine: Ahlak Davalarinda Ortak Zemin Sorunu

ATHM’in ahlak davalarinda izledigi temel ictihat burada yeniden in-
celenmeli ve takdir marji doktrinin giincel baglamda nereye oturdugu
yeniden tespit edilmelidir. Yukarida da belirttigimiz tizere, ahlak dava-
larinda takdir marji tartismas: giderek soniimlenmis, yerini daha teknik
hususlarin incelenmesine birakmuistir.

Takdir marji doktrini genel olarak uluslararasi hukukta ortaya ¢ikmus
ve ATHS nin yorumuna incelemelerin ilk dénemlerinden itibaren dahil
olmustur. Bu kavram sadece ifade 6zglrligi icin degil, ifade 6zgirligi
ile yakin iliski icinde olan orgutitlenme/toplanti 6zgtirligu davalarinda
da ozellikle olculilik kriteri Gizerinden énemli bir konum kazanmustir™.
Takdir marjinin giindeme getirilmesindeki temel amacg, taraf devletlerin
baglanma rizasina bagli bu ince buz tabakasinda Avrupa toplumunun,
Sozlesme’nin getirdigi korumadan faydalanabilmesini saglamak olarak
aciklanmustir. Zira bireylere getirilen hukuki korumanin ve mahkeme-
nin Ustlendigi gozetim islevinin diri kalabilmesi icin devletlerin ege-
menlik alanina serbestlik taninmasi s6zlesme iliskinin dogasi geregi de
anlasilabilirdir®.

Takdir marjinin devreye girmesinin egemenlik sorunundan daha
somut/pratik diger bir sebebi ise Mahkemenin belirli konularda Avru-
pa capinda bir ortak zemin (konsensiis) bulunmadigina dair tespitidir.
Ortak zeminin yoklugunun en cok vurgulandigi ve takdir marjinin en
genis tutuldugu konu ise genel ahlaka karsi ifadelere yonelik muda-
halelerin goriisiildiigii davalardir®. Mahkeme 6zellikle gazetecilere ve
siyasetcilere ait ifadelerde takdir marji makasint son derece dar tutar
ve ifade 6zglirligini bu bireylerin lehine yorumlarken, yargi organina
yonelen ifadelerde makast acarak devletlere 6nemli bir alan birakmakta
ve hakkin kullanimint daraltmakta; ahlak s6z konusu oldugunda ise
makasi olabildigince acmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki, nefret soyle-
mi konusunda da gazetecilik ve siyasetteki gibi dar bir sinir ¢cizmekte-
dir. Sozlesmeci devletlerin en genis yetkiye sahip olduklart ifade turt
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ise ahlaka karst ifadeler olmaktadir. Bu durum Mahkeme tarafindan,
“rencide edici, nahos ve sok edici ifadelerin de ozgurlik kapsaminda
korunuyor olmasma” ragmen ahlak kavramina dair Avrupa toplumlari
arasinda bir konsensiis olmayisinin tespitine dayandirilmaktadir®.

Takdir marjinin bu bicimde genis bir skalada degerlendirilmesinin
devletler lehine bir keyfiyet getirdigi ve Mahkemenin denetleyici ro-
linin asindigi elestirileri literatiirde sikca dile getirilmektedir®. Ahlak
davalarinda genis tutulmasina dayanilarak takdir marji kavramanin top-
tan reddinin s6zlesme diizeniyle getirilen koruma mekanizmalarina za-
rar verici olabilecegi kars1 elestirisi de yapilmistr. Ozellikle Dogu Blo-
ku'nun yikilmasiyla Konsey sistemine eklenen tlkelerle birlikte, takdir
marjinin haklarin korunmasi agisindan dengeleyici ve igerici bir arag
oldugu da bu karst elestiriye eklemlenmis ve en azindan literatiirde
bir ara formiil aranmaya calisilmistir®. Fakat son yillarda Mahkemenin
incelemesine giren on bir davanin dokuzu Dogu Avrupa ve Avrasya
devletlerine (li¢ Turkiye, tic Rusya, bir Litvanya, bir Macaristan, bir Gtir-
cistan) karst yapilmis basvurulardir. Bu, takdir marji konusunda bagdas-
tirict bir tutum alinmast gerektigini savunanlari hakli ¢ikartan bir tablo-
dur. Nitekim yukarida da kismen belirtildigi tizere 1980’lerden 2000’li
yillara kadar takdir marji ve demokratik toplumda gereklilik cevresinde
gelisen tartismalar glincel donemde (cografyanin da etkisiyle) yasayla
diizenleme ol¢uitt gibi daha temel ve birincil unsurlara kaymistir. Bu
durum kararlarda takdir marji tartismalarinin daha az yapildigt sonucu-
nu dogursa da tartismanin sonlanmayacagint ve evrimin devam ettigini
gostermektedir.
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COCUK CEZA ADALETINDE INFAZ SORUNLARI

Cansu Selmin Demir”

Ozet

Cocuk ceza adaleti basligi altinda ele alinabilecek infaz hukuku sorun-
lari; tutukluluk, hapis cezasi, denetimli serbestlik, alternatif tedbirler, gi-
venlik tedbirleri, koruyucu destekleyici tedbirler gibi uygulamalari kap-
samaktadir. Bu ¢alismada, ¢ocuklarin hapsedilmesinden dogan sorunlar
ve hak ihlalleri esas alinmistir. Ozgiirliigiinden yoksun birakict tedbir ve
cezalarin bir ¢cocuk icin en son care olmasi ve ¢ocuklarin yas kicukli-
glinden kaynaklanan ihtiyaclarinin dikkate alinmasi gerekliligi, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile kabul edilen ilkelerdir. Turkiye’de,
ozgurliginden yoksun birakilan cocuklarin tabii oldugu mevzuat ve
uygulamalar, cocuk haklarinin temel ilkelerine aykirilik teskil etmekte,
cocuklarin farkli hak ihlallerine maruz kalmalarina neden olmaktadir.
Cocuklarin, tutuklanmalart ya da hapis cezasina mahk@m edilmeleri, on-
larin yeniden suca sirtiklenmelerini 6nlememektedir. Cocuk haklarinin
temini icin, hak ihlaline neden olan yasa hitkiimlerinin degistirilmesi ve
cocuklarin Gistin menfaatlerini koruyacak uygulamalarin meslek elaman-
larinca hayata gecirilmesinin saglanmast gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Adalet Sistemi, Cocuk Ceza Hukuku,
Cocuk Haklari, Suca Strtklenen Cocuk, Tutukluluk

EXECUTION ISSUES IN JUVENILE JUSTICE

Abstract

The problems related to law on criminal execution that can be con-
sidered under the title of juvenile justice, cover many applications such

Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 16/02/2019. ilk hakem raporu tarihi: 18/03/2019.
ikinci hakem raporu tarihi: 26/03/2019.

Ogretim Gorevlisi, Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, cansu.demir@ozyegin.edu.tr, yazar
ORCID belirleyicisi: 0000-0002-5485-8569.
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as detention, imprisonment, probation, alternative measures, security
measures, protective support measures. In this study, problems arising
from the imprisonment of children and violation of their rights are ta-
ken as the basis. Application of the punishments and measures, which
causes deprivation of the liberty, as the last resort for children; and the
necessity of taking into account the needs of children due to age, are
the principles which are adopted by the United Nations Convention on
the Rights of the Child. The legislation and practices in Turkey, which
the children, who have been deprived from their liberty, are subjec-
ted; are contrary to the basic principles of children’s rights and causes
children to be subjected to different rights violations. Arresting or imp-
risoning children does not prevent them from being driven into crime
again and does not provide an opportunity for them to be socialize.
In order to ensure the rights of the child, it is necessary to change the
provisions of the law that violate the rights and to ensure that the pra-
ctices which will protect the children’s best interests are implemented
by the professional staff.

Keywords: Juvenile Justice System, Juvenile Criminal Law, Child-
ren’s Rights, Juvenile Delinquency, Arrest

Giris

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 yilinda
kabul edilen, Turkiye'nin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Sozlesmesi'nin (BMCHS) 1’inci maddesi; uygulanacak kanuna
gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢ on sekiz yasin altindaki
her insant cocuk olarak kabul eder. Birlesmis Milletler Cocuk Adalet
Sisteminin Yonetimi Hakkinda Asgari Standart Kurallarin (Pekin Ku-
rallar) 2’nci maddesine gore; cocuk, mevcut hukuk sistemi icerisinde
isleyebilecegi bir suctan otirti, kendisine buiytik insanlardan farkli dav-
ranilmasi gereken Kkisidir.

5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 6'nct maddesinin 1'inci
fikrasinin (¢) bendinde, cocuk, on sekiz yasint doldurmamis kisi olarak
tanimlanir. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 3"iincti mad-
desinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde yer alan ¢ocuk tanimina gore ise
evlilikle ya da mahkeme karartyla daha erken yasta resit olsa dahi 18
yasint doldurmamis kisi ¢cocuktur.
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BMCHS, temel insan haklarinin cocuklar icin de gecerli oldugunu
ongormekle birlikte, gelismekte olan bireyler olmalart nedeniyle co-
cuklarin refahini ve gelisimini koruyan haklart da dizenlemistir. BM-
CHS’de, korumact yaklasim ile 6zgirliket yaklasim birbirini tamamla-
yarak cocuk haklarinin temini icin hayat bulmustur'.

BMCHSnin 40’inct maddesi uyarinca, taraf devletler, ceza yasasini
ihlal ettigi iddia edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her cocugun; yast
ve yeniden topluma kazandirilmasinin, toplumda yapici rol tistlenmesi-
nin 6nemini géz 6niinde bulundurarak, sayginlik ve deger duygusunu
gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarina ve temel 6zgurliklerine
saygt duymasini pekistirecek nitelikte muamele gorme hakkini kabul
eder. Cocuklara 6zgii bir ceza adalet sistemini isaret eden bu hak, co-
cuklari ilgilendiren islem ve kararlarda, cocuklarin tistiin menfaatlerinin
ve ayrimcilik yasaginin dikkate alinmasini, yasama, katilim, gelisim ve
korunma haklarinin temin edilmesini, cocuga hizmet verecek kurum
ve kisilerin cocuk alanina 6zgl ve bu alanda uzmanlasmis olmasint da
zorunlu kilar.

Cocuklarin, bedensel ve psikolojik gelisimleri ile duygusal ve egit-
sel ihtiyaclart acisindan yetiskinlerden farkli olmalart, bir sug ile iliski-
lendiklerinde yetiskinlere kiyasla daha az kusurlu olmalarinin temelini
olusturur?. Cocuk adalet sisteminin esaslarina gore, insani gelisiminin
hentiz erken asamasinda olan ¢ocuga, yetiskin gibi davranmak ve isle-
digi sucun sorumlulugunu timiyle kendisine ylklemek yanlistir. Co-
cuk adaletinin amaci, cocugu cezalandirmaktan cok egitmek olmalidir.
Cocukla ilgili karar, cocugun 6zel kosullart ve ihtiyaclari esas alinarak
verilmelidir. Cocuk adalet sistemi, yetiskinlerin tabii oldugu kati, kar-
masik, cezalandirict ve sekilci islemlerden uzak durmalidir®. Cocugun
ustiin menfaat ilkesi geregi, uygulayict konumunda olan hakimler, ¢o-

Atlgan Aydin/ Umit Aulgan Eylem, Cocuk Haklar: Paradigmast ve Gocuk Ceza Yargilamasina
Hakim Olan Ilkeler Acisindan Tiirkiye deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi (Ra-
por), insan Haklar1 Ortak Platformu Yayinlari, Ankara 2009, s. 23; Serozan Rona, Cocuk Hukuku,
Vedat Kitapgilik, 2. Basim, istanbul 2005, 5.6

BM Cocuk Haklart Komitesi'nin 02.02.2007 tarihli 10 Numarali Genel Yorum’un 10uncu mad-
desi, Cevrimici:  http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/BMCHK-Genel-Yo-
rum-10-Ceza-Adaleti-Sistemi.pdf (Erisim tarihi: 10.01.2019)

Ulugtekin Sevda, Cocuk Mabkemeleri Ve Sosyal Inceleme Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin-
lar1:71, Ankara 2004, s. 6
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cugun yararina ve zararina sonuclanacak tiim sonuclart gz 6ntine ala-
rak karar vermeli ve uygulamalidir®.

BMCHS, ozgirligiinden yoksun birakilan her ¢ocugun insancil bi-
cimde ve insan kisiliginin 6ztinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki
kisilerin gereksinimleri g6z onitinde tutularak davranidmast gerektigini
diizenlemistir. BMCHS nin 37/b. maddesi uyarinca, taraf devletler, suca
surtiklenen cocuklar hakkinda 6zgurligu kisitlayict ceza ve tedbirlere
en son care olarak basvurma yikimluligi altindadir. Bu uygulamanin
olabilecek en kisa stire ile sinirli tutulmasi ve egitim esasli kurumlarda,
yetiskinlerden ayri bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir.

Amaci, korunma ihtiyact olan ve suca strtiklenen cocuklarin korun-
masi, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasi hakkinda-
ki usul ve esaslart diizenlemek olan CKK’'nin 4’tincti maddesi ile BM-
CHS’de kabul edilen ilkeler benimsenmis, bir cocugun 6zgtirligiinden
yoksun birakilmasinin en son care olmast ilkesi de maddenin i bendi
ile gtivence altina alinmistir.

Adalet Bakanliginin verilerine gore, 2017 yilinda hakkinda dava aci-
lan cocuk sayist 120.786; cocuk niifusunda her 100.000 kisideki suca
stiriiklenen cocuk sayist ise 1.608'dir>. 2017°de mahktmiyet kararlari-
nin %31.7ine denk disecek sekilde 11.264 cocuk hakkinda Cocuk ve
Cocuk Agir Ceza Mahkemelerince hapis cezasi karari verilmis ancak
ceza davast acgilan 120.786 cocugun kaci hakkinda tutuklanma karari
verildigi bilgisi adli istatistik verilerinde aciklanmamistir. Ceza Tevkif
Evleri Genel Mudiirligl, en son 02.10.2017 tarihi itibariyle ceza infaz
kurumlarinda 10034 huktmld, 1.825’i tutuklu olmak tzere, 12 — 17
yaslart arasindaki 2.828 cocugun ozgurliginden yoksun bir sekilde tu-
tuldugunu aciklamustir®,

N
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Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurligt, Yillara Gore Dagilim, Cevrimici: http://www.cte.adalet.
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1. Cocuk Haklar1 Baglaminda Tutukluluk

Tutuklama, kisa stireli hapis cezasinin tim olumsuzluklarini icer-
mektedir. Kural olarak tutuklamanin egitici bir yapisindan ve etkisinden
soz edilemez’. Suca strliklenen bir cocugun ozgurligiinden yoksun
birakilmasi her ne kadar uluslararasi ve ulusal mevzuat ile son care
olarak kabul edilmis olsa da yukarida aciklanan veriler, tutuklu yar-
gilanmalari nedeniyle infaz kurumlarinda bulunan cok sayida cocuk
oldugunu ortaya koymaktadir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), Tirkiye'ye karst acilan
pek cok davada, cocuklarin tutuklulugu karsisindaki endisesini ifade
etmis ve AIHSin 5. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen “Bu mad-
denin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullara wyarinca yakalanan veya
tutulu durumda bulunan berkes hemen bir yargic veya adli gorev yap-
maya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli éntine ¢ikarilir; kendisi-
nin makul bir stire icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasin-
da serbest birakilmaya bakk: vardr. Salwerilme, ilgilinin durusmada
bazir bulunmasim saglayacak bir teminata baglanabilir” hikminin
ihlal edildigi yoninde karar vermistir®. Mahkeme, Bilal Dogan/Turki-
ye kararinda, yasimnin kiictikliigiine yargilama esnasinda dikkat cekilen
basvurucu hakkindaki tutukluluk kararlarinin incelenmesi sirasinda,
hakimlerin basvuranin yasint gerektigi gibi dikkate aldiklarini distin-
diirecek hicbir olguya rastlanmadigini belirtmis; dokuz aydan fazla bir
stire boyunca tutukluluk halinin devamina iliskin verilen kararlarda,
basvurucunun yasinin dikkate alinmamasinin, tek basina dahi, Sozles-
me’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmak icin
yeterli oldugu kanisina varmistir®.

Anayasa Mahkemesi, Furkan Omurtag kararinda, cocuk adalet siste-
mine iliskin ulusal ve uluslararasi hukuktaki dizenlemelere degindikten

Heinz Wolfgang, Geng¢ Ceza Hukukuna Iliskin Yaptirim Uygulamast — Eyaletler Bakimindan
Karsilastirma, Cev: Simsek Oguz, Ed: Unver Yener, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi
(4) Cocuklar ve Suc-Ceza, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, 5.319

Sel¢uk/Tirkiye, Basvuru No: 21768/02, §§ 26-37, Karar Tarihi: 10.01.2006; Nart/Tirkiye, No:
20817/04, §§ 28-35, 6.05.2008; Tasct ve Demir/Tiirkiye, No: 3623/10, §§ 30-37, 03.05.2012; Fikri
Yakar/Tiirkiye, No: 23639/10, §§ 41-48, 22.05.2012.

Bilal Dogan/Tiirkiye, Basvuru No: 28053/10, Karar Tarihi: 27.11.2012. Cevrimici: http://inhak.
adalet.gov.tr/ara/karar/bilaldogan.pdf (Erisim tarihi: 10.01.2019)
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sonra cocuk tutukluluguna iliskin ilkeleri ortaya koymustur. Mahkeme,
karara konu olayda, hirsizlik sucu ile yargilanan basvurucunun tutukla-
ma kararinda ¢cocuk oldugunun dikkate alindigina dair herhangi bir de-
gerlendirmeye yer verilmedigini, tutuklama disindaki diger tedbirlerin
yetersizliginden bahsederken basvurucunun yasinin dikkate alinmadi-
gint belirtmistir. Mahkemeye gore, cocuk hakkindaki tutuklamanin ¢ok
ciddi suclara iliskin istisnai olaylarda mimkiin oldugu dikkate alindi-
ginda hirsizliga tesebbiistin ne denli ciddi bir su¢ oldugu somut olayda
ortaya konamamistir. Karar ile yaptirrminin agirligi acisindan tutuklama-
nin ol¢ult oldugunun sdylenemeyecegi, bu nedenle de tutuklulugun
hukuki olmadigina iliskin iddianin kabul edilebilir oldugu, Anayasa’nin
19. maddesinin 3. fikrasi ile giivencelenen kisi givenligi ve 6zgurligi
hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir *°.

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi tarafindan cocuk adalet
sistemi ile ilgili uluslararasi standartlari ve Avrupa standartlarint tespit
etmeyi ve bu standartlarin nasil uygulandigina dair 6rnekleri ortaya
koymay1 hedefleyen Cocuklar ve Cocuk Adalet Sistemini Iyilestirmeye
Yonelik Oneriler baslikli raporda, Avrupa’da cok sayida tutuklu cocuk
bulundugu, bu cocuklarin sayisinin pek cok tlkede arttigr ve oldukca
karmasik nedenleri olan cocuk tutuklulugunun siyasi bir hedef ola-
rak belirlenmedik¢e kendiliginden azalmayacagi belirtilmistir. Raporda,
alternatif tedbirlerin sinirli oldugu hukuk dizenlerinde tutuklulugun
son tedbir olarak gorilemeyecegi, alternatif yaptirimlarin bulunmama-
st halinde cok hizli bir bicimde tutuklama karart verildigi tespiti yer
almaktadir''. Turkiye’de de tutuklamaya alternatif tedbirlerin azligi ve
var olan tedbirlerin uygulamalarinda yasanan eksiklikler ve sorunlar,
tutuklamanin son ¢are olmast ilkesinin bir kenara birakilarak ¢cok sayida
cocuk icin tutuklama karari verilmesine neden olmaktadir. Tutukluluk
karart verilebilmesi icin tartisiimast ve yetersiz kalacaginin hukuki ve
fiili nedenlerle aciklanmasi gereken adli kontrol uygulamast, CKK’nin
20’nci maddesi uyarinca, cocuklar icin daha genis diizenlenmistir. Buna
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ragmen uygulamada Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109'uncu maddesi
esas alarak tutuklama kararlar verildigi gorilmektedir. Cocugun yar-
gilanmasi ve o6zglrligiinden yoksun birakilmasinin en son care olarak
basvurabilmesini glivence altina almak icin alternatif tedbirleri icerir
etkili seceneklerin mevcut olmast gerekmektedir. AIHM, Agit Demir/
Turkiye kararinda, 13 yasindaki basvurucu hakkinda 6zgurligi kisitla-
yici tedbirler ancak son care olarak basvurulabilecek bir yontem olarak
ongorilmisken, diger tedbirler degerlendirilmeden dogrudan bu tir
tedbirlere basvurulmasini Sozlesme’nin 5’inci maddesinde diizenlenen
ozgurlik hakkinin ihlali anlamina geldigini kabul etmistir'2.

Tutuklama nedenlerinden tutuklama stirelerine kadar, tutukluluga
iliskin diizenlemelerde, yetiskinler icin getirilen kurallarin disinda ¢o-
cuklara 6zgti uygulamalarin olmadigr gorilmektedir. Bu sorunlarin kar-
sisinda ¢ocuk adalet sisteminin temel ilkeleri esas alinarak gelistirilebi-
lecek ¢ozim Onerilerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

CMK’nin tutuklama nedenlerini diizenleyen 100’Gincti maddesi ve
devamindaki maddelerde, cocuklar icin ayrt bir diizenlemenin olmadi-
g1, yetiskinler icin siralanan hikiimlerin ¢cocuklar icin de gecerli oldugu
gorilmektedir. Bu asamada yasanan sorunlardan biri, sorusturma asa-
masinda tutuklama kararinin, yetiskin hukuk sisteminin bir 6gesi olan
ve cocuk hukukunda uzmanligt bulunmayan sulh ceza hakimliklerince
cocuk hakkinda sosyal inceleme yapilmadan verilmesi ve tutukluluk
kararlarina itirazin da yine sulh ceza hakimliklerince incelenmesidir.

CMK’nin 102'nci maddesinde yer alan tutuklulukta gececek stire du-
zenlemesinde de cocuklar icin ayri bir hikkiim bulunmamaktadir. Her
ne kadar CKK, cocuk haklarinin korunmast amaciyla stratli usul izlen-
mesi gerektigini temel ilke olarak benimsemisse de mevcut yargilama
stresinin uzunlugu dikkate alindiginda, 6zel olarak cocuklar icin asga-
ri tutukluk strelerin belirlenmesi gerekliligi aciktir. Birlesmis Milletler
(BM) Cocuk Haklari Komitesi, BMCHS Cocuk Ceza Adaletinde Cocuk
Haklart basliklt 10 Numarali Genel Yorum'unda, taraf devletlerin, co-
cuklara yonelik suclamalara iliskin nihai kararlarini 6 aydan fazla gecik-
tirmemeleri i¢in gerekli yasal dnemleri almasi gerektigi vurgulanmustir.

12 Agit Demir/Tiirkiye, Basvuru No: 30475/10, Karar Tarihi: 27.02.2018, Cevrimici: http://www.
cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/agit-demir-turkiye (Erisim tarihi: 10.01.2019)
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Bununla birlikte CMK’'nin 108’inci maddesi uyarinca, cocuklar, tutuk-
luluk incelenmesinde de yetiskinlerin tabii oldugu 30 giinlik genel
uygulamaya tabiidirler. 10 Numarali Genel Yorum’a gore, tutuklulugun,
yargilama oncesinde iki haftada bir olmak tzere dizenli bicimde goz-
den gecirilmesi icin kati yasal dnlemler alinmasi tavsiye edilmistir'?.

CKK’nin 21’inci maddesi ile getirilen tutuklama yasagi, 15 yasinit dol-
durmamis cocuklar hakkinda st sinirt 5 yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama karari verilemeyecegini hiitkme
baglasa da bu diizenleme cocuk tutuklulugu sorununun ¢oziimiinde
yetersiz kalmaktadir. Buradaki yas sinirinin 18’e cekilmesi ve/veya st
sintra bakilmaksizin tim fiiller bakimindan kabul edilmesi gerekmek-
tedir.

2. Infaz Kurumlari

Cocuk adaletinde ceza, kendi basina bir amag olamaz, aksine egitici
mudahaleye iliskin bir aractir'®. Suca striiklenen ¢ocuklara 6zgiilenen
infaz kurumlari, yetiskin infaz kurumlarina kiyasla egitim ve yeniden
sosyallestirme programlarinin sunulmasina elverisli olmalidir. Bu ku-
rumlarda verilen egitim, cocugun yasamini diizeltmeyi degil cocugu
yasama hazirlamayt amaclar®.

BM Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmast Hakkinda Asgari
Standart Kurallar, kurumlara yerlestirilen ¢ocuklarin egitim ve iyilestir-
melerinin amacinin, onlarin toplumda yapict ve tretken roller tstlen-
melerine yardimci olmak i¢in, bakim, koruma, egitim ve mesleki bece-
riler elde edebilmelerini saglamak oldugunu soyler. Bu kurallara gore,
kurumlarda cocuklara, yaslari, cinsiyetleri ve kisilikleri itibartyla gereke-
bilecek ve tamamen gelismelerinin yararina olabilecek sosyal, kultirel,
mesleki, psikolojik, tibbi ve fiziki yardim saglanmasi gerekmektedir.

Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin
Birlesmis Milletler Kurallart (Havana Kurallary), cocuklar icin minimum
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seviyede glivenlik tedbirlerinin alindigt ya da hi¢ alinmadigi acik tutma
kurumlarinin kurulmast ve cocugun toplumsal, ekonomik ve kulttirel
cevre ile biittinlesmesi gerektigini soyler. Buna gore, kurumlardaki co-
cuklarin sayist da bireysel muamele yapilmasina imkan verecek sekilde
asgari sayida tutulmalidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec (2006) 2 sayili Avrupa
Cezaevi Kurallart Hakkinda Tavsiye Kararina EK’in c¢ocuklarla ilgili
maddelerinde, 18 yasin altindaki cocuklarin yetiskinlere ait cezaevle-
rinde degil, 6zel olarak bu amaca tahsis edilmis kurumlarda tutulmasi
gerektigi belirtiimektedir. 18 yasindan kiictik cocuklarin yetiskinlere ait
bir cezaevinde tutuldugu istisnai hallerde, kurumdaki cocuklarin, tim
mahpuslara sunulan hizmetlere ek olarak toplum icindeki cocuklara
sunulan sosyal, psikolojik ve egitsel hizmetlere, dini korunmaya, eglen-
celi programlara veya bunlara denk hizmetlere erisimlerinin saglanmast

gerekir®,

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'una (CG-
TIHK) gore, hitkiimlii cocuklar, firara karst engeli bulunmayan, giindiiz
disart ¢ikarak okula ya da ise gidebildikleri, egitim, meslek edinme ve
toplumla yeniden bitiinlesme amaclarinin gozetildigi, aileleri ile daha
rahat iletisim ve goriisme imkanlarinin bulundugu ¢rnegin tcretli ku-
rum telefonlart ile haberlesebildikleri, acik gortis hakkindan faydala-
nabildikleri, yilda 4 kez o6zel izin alarak 3 giine kadar kurum disina
cikabildikleri cocuk egitim evlerinde kalabilmektedir.

CGTIHK'nin 15’'inci maddesine gore bir cocugun egitim evinde tu-
tulabilmesi icin hakkinda tutuklama karari bulunmamas: gerekmekte-
dir. Kanun'un 46/8inci maddesinde siralanan eylemleri isleyen cocuk
hitkimliler hakkinda da cocugun, eyleminin nitelik ve agirligina gore
cocuk kapali ceza infaz kurumlarina, bu kurumlarin bulunmadigi hal-
lerde ise kapali ceza infaz kurumlarinin ¢ocuklara ayrilan bolimlerine
altt ay sure ile iadesine iliskin disiplin cezasi uygulanmaktadir. Tutuklu
yargilanan ve disiplin nedeniyle kapali kuruma iade edilen ¢ocuklarin
yant sira, cocuk yargilamasindaki siirelerin uzunlugu, cocuk hakkinda
verilen hapis cezasinin infaz edilemeden ¢ocuklarin 18 yasini doldur-

16 Cevrimici: www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/tavsiye_kararlari.doc (Erisim Tarihi:
07.01.2019)
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mast, bu nedenle de ¢ocuk egitim evine gidememesi sonucunu dogur-
maktadir. Anilan nedenler, cocuk egitim evlerinin amacina uygun bir
sekilde adli sisteme girmis cocuklara hizmet vermesini engellemektedir.
Bununla birlikte cocuk egitim evlerinin sayist sinirli oldugundan cocuk
hitkimliler, bulundugu illerden farkli olan yerlerdeki egitim evlerine
nakledilmektedir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan
hazirlanan ve Eyliil 2018'de yayimlanan Izmir Cocuk Ve Genclik Kapali
Ceza Infaz Kurumu Ziyareti Raporunda, bu kurumda bulunan cocukla-
rin hitktimleri kesinlestikten sonra Istanbul ve Ankara illerindeki egitim
evlerine nakledildigi, bunun da pek cok sorunu beraberinde getirdigi
ifade edilmistir. Cocuk hiikimlilerin, s6z konusu egitim evlerinde im-
kanlarin yetersizliginden ve farkli bolgelerden gelen hikimlulerle kul-
tur catismasi yasadiklarindan siklikla firara yoneldikleri, kisir bir dongu-
ye sebep olan bu durumun cocuk egitim evlerinin yeterli sayida olacak
sekilde yayginlastirilmasi, imkanlarinin iyilestirilmesi ile giderilebilecegi
degerlendirilmektedir’.

Hukimlt cocuklar egitim evinde tutulurken, sayica cok daha fazla
olan, cezalart hentiz kesinlesmemis tutuklu ve hiikiim 6zIt cocuklar,
CGTIHK nin 11’inci maddesine gore cocuk kapali ceza infaz kurumla-
rinda tutulmaktadir. Bu kurumlar, egitim evine kiyasla, aile ile gorus-
me sartlarindan egitim hakkindan faydalanma imkanlarina kadar pek
cok alanda cocuklar icin hak kisitlamasi getirmektedir. Ayni hitkme
gore cocuklara 6zgi kapali kurumlarin bulunmadig: hallerde, cocuklar
yetiskinlerin kaldigr kapali ceza infaz kurumlarinin kendilerine ayri-
lan bolimlerine kapatilmaktadir. Cocuklara 6zglilenmis infaz kurumlart
olmamast ya da kapasitelerinin dolmus olmast nedeniyle, tutuklu co-
cuklarin buytik bir kismi, yetiskin hapishanelerinin ¢cocuk koguslarinda
kalmaktadir'®.

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM) Insan Haklarini Inceleme
Komisyonunun 07.02.2018 tarihli toplantisinda kabul edilen Maltepe

17

18

54

Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurulu'nun 2018/94 sayili karari ile oybirligiyle kabul edilen
2018/12 sayilt Izmir Gocuk Ve Genglik Kapal Ceza Infaz Kurumu Ziyareti Raporu, Eylil 2018,
Cevrimici:  https://www.tihek.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/2018-12.pdf  (Erisim Tarihi:
11.01.2019)

Cevrimici: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/861020/Buyuklerle_yan_yana.html (Eri-
sim Tarihi: 11.01.2019)



COCUK CEZA ADALETINDE INFAZ SORUNLARI SUC VE CEZA 2019 SAYT: 1

2 No'lu L Tipi inceleme raporunda, Maltepe Ceza Infaz Kurumlar
Kampiisiinde Cocuk ve Genclik Ceza Infaz Kurumu olmasina karsilik,
burada yer olmadigi icin 2 No’lu L Tipi Ceza Infaz Kurumunun bir bo-
limtntn ¢ocuklara ayrildig, inceleme tarihinde burada kalan cocuk
mahpus sayisinin 258 gibi oldukca ytiksek bir sayr oldugu, inceleme
sonrast da bu sayinin siirekli artu@: belirtilmistir. 2 No’lu L Tipi Ceza In-
faz Kurumunun ¢ocuklar i¢in sagladigi fiziksel imkanlarin ¢esitli proje-
lerle iyilestirildigini ancak bu imkanlarin 6dul cercevesinde kullanildig:
ve ¢cocuk sayisinin fazlaligr distintldiginde ¢ocuk cezaevleri ve egitim
evlerine kiyasla buradaki sartlarin yetersiz oldugu ve personel sayisinin
ihtiyaca karsilik gelmedigi degerlendirilmistir. Raporda, cezaevi idaresi
elinden gelenin en iyisini yapsa dahi evrensel prensiplere uygun ola-
rak cocuklarin topluma kazandirilmast amaciyla imkanlarin yenilenme-
si veyahut yeni cocuk cezaevi/egitimevi insa edilmesi gerektigi tespit
edilmistir'’®. Yine TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu tarafin-
dan hazirlanan 08.11.2017 tarihli Mugla Acik ve E Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumlar1 Inceleme Raporunda, Mugla E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda barindirilan az sayidaki ¢ocuk icin yeterli egitsel, sosyal,
kulttrel ve sportif faaliyetlerin saglanamadigr bu nedenle, cocuklarin,
egitim ve iyilestirme faaliyetlerinin yogun oldugu, tutuklu cocuklara
yaklasim konusunda egitim almis personelin ve sivil memurlarin gorev
yaptigi ceza infaz kurumlarina nakledilmelerinin yerinde olacagi deger-
lendirilmistir®.

Anilan raporlarda, kapali ceza infaz kurumlari, personel ve etkinlik
bakimindan degerlendirilmis olsa da cocuk adalet sisteminin temelle-
rinden biri olan ¢ocuklarin yetiskinlerden ayrt yerde tutulmasi ilkesinin
dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu kurumlar, ¢ocuklarin
yetiskin mahpuslarla karst karsiya gelmemeleri riskini tasimakla birlikte,
cocuklarin sayica cok az oldugu hallerde yetiskinlerden ayri tutulmak
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ugruna tecrit edilmeleri gibi fiili bir durumu da barindirabilir. Yine bu
ttir kurumlarda kalan cocuklar, kurum icindeki yasamlar ile ilgili olarak
idarenin verecegi kararlara tabiidirler, cocuk alaninda calisma deneyimi
ve uzmanligt olmayan idari personelin cocugun menfaatine davranma
ve onun gereksinimlerini karsilama ihtimali olduk¢a zayif kalmaktadir.

Aciklanmaya calisildigr tzere, temel uluslararast kurallarin aksine
Turkiye’de bir cocugun kapali ¢cocuk ceza infaz kurumunda ya da yetis-
kinlere ait hapishanelerde kalmasi istisnai degildir. Istisnai olan sayica
cok daha az cocugun kaldigi cocuk egitim evidir. Cezasi kesinlesmis
hiikiimli bir cocugun faydalandig: egitim evinden hentiz hakkinda ka-
rar dahi verilmemis tutuklu bir cocugun yararlanamamas: hukuken ka-
bul edilemez. Cocuk egitim evi, cocugun toplum icinde egitim ihtiyac-
larina uygun bir sekilde muamele gorme hakkini temin etme amacina,
kapali kurumlardan cok daha uygundur. Bu hususta yasal degisiklige
gidilmesi diistintlmeli ve tartisilmalidir.

3. Cocuklarin Tabii Oldugu Kapali Kurum Uygulamalari

Cocuklarin tutulduklart kapali ceza infaz kurumlari; siddet, inti-
har, akran zorbaligi, istismar, iskence ve kot muamele haberleri ile
daha once defalarca glindeme gelmistir®'. BM Cocuk Haklari Komitesi,
15.06.2012 tarihinde sundugu Tirkiye hakkindaki gdzlem raporunda;
cocuklar hakkinda agir hapis cezalarinin uygulanmasi, hapsetmeye al-
ternatif tedbirlerin olmayist, uzun tutukluluk stireleri ve bazi hapishane-
lerdeki yetersiz kosullar ile birlikte Pozanti Cezaevinde ¢ocuklara karst
tecaviiz ve iskence suclamalart hakkinda endise duymakta oldugunu
belirtmistir. Komite, Turkiye’ye; cocuklarin tutuklanmasinin en son c¢are
oldugundan ve cocuklara karst alternatif tedbirler uygulandigindan
emin olmak i¢in acil tedbirler almasini, cezaevlerinde tutuklu bulunan
cocuklarin tecaviiz ve kotli muamele suclamalarini incelemesi basta
olmak tizere uluslararasi prensiplerle ayni standartta cocuk adalet siste-
mini olusturmasint tavsiye etmistir.

ATHM, A.S/Tiirkiye kararinda, kurum icinde 2 kez cinsel istismara
ugrayan ve kogus arkadaslar tarafindan ahlaksizca davrandig: gerekce-
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si ile dovilen basvurucunun maruz kaldigi eylemlerin cezasizlikla so-
nuclanmasint degerlendirmistir. Mahkeme, cezaevi ortaminda genellik-
le sessiz kalma kuralinin hiitkiim stirdiigi ve misillemeye maruz kalma
korkusunun kolayca bir saldirinin magdurunu sikidyette bulunmaktan
vazgecmeye itebileceginin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmis-
tir. Kararda, hentiz 15 yasinda olan basvurucunun kendisine saldirida
bulunanlart ihbar etmesi hilinde misilleme tehdidiyle karsi karsiya bu-
lunacagi kaygisint yasadigi, cocuklarin dogasi geregi yetiskinlere gore
daha savunmasiz oldugu ve bu hususun Sozlesme’nin 3. maddesi bag-
laminda bircok kez vurgulandigi hatirlatiilmaktadir. Mahkeme, soz ko-
nusu karar ile basvuranin beden buttunligliine yonelik ihlallere karst i¢
hukukun etkin ve yeterli koruma saglamadigina kanaat getirmistir®.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu, 23.01.2019 tarih ve
2014/15586 basvuru numarali EE ve digerleri kararinda, 11 ¢ocugun
ceza infaz kurumunda tutulduklar: sirasinda iskence ve kotti muamele-
ye maruz kaldiklari iddialart ile ilgili olarak Anayasa'nin 17'nci madde-
sinin Ug¢lncu fikrasinda gliivence altina alinan kot muamele yasaginin
usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, cocuk ceza
infaz kurumunda gii¢ kullanmanin kosullarint degerlendirirken basvu-
rucularin 16 — 17 yasinda oldugunun goz énitinde tutulmasi gerektigini,
otorite ile tartismanin ergenlik caginin olagan davranislari oldugunu, bu
nedenle cocuklarin tutuldugu kurumlarin kurallarinin ergenlik donemi
ozelliklerinin dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini, bu kurumlarda
calisanlarin da bu davranislarla bas etme konusunda uzmanliga dayali
becerilere sahip kilinmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Karar-
da, kotli muamele yasaginin usul yoni acisindan incelenmesini gerek-
tiren hususlar; basvurucularin kontrol altina alindiktan sonra kamerasiz
alanlarda darp edilmesi, ellerinin ve ayaklarinin kelepceli olarak miisa-
hede odasinda tutulmalari, doktor raporu almalarinin geciktirilmesi ve
saglik raporunun gerekli kosullart tastyip tasimadiginin arastirilmadan
hilkme esas alinmasi olarak belirtilmistir. Basvuruya konu iddialarin
gercekliginin ve iddialar gercek ise gti¢c kullanmay1 gerektiren bir duru-
mun ve misilleme veya bedensel cezaya yonelik bir uygulamanin olup
olmadiginin degerlendirilmemesi kot muamele yasaginin usul boyutu

22 Basvuru No: 58271/10, Karar Tarihi: 13.09.2016 Cevrimici: http://www.cocukgozlemevi.org/
aihm-davalari/as-turkiye (Erisim Tarihi: 06.01.2019)
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bakimindan ihlal edildigi sonucunu dogurmustur®. Yeniden sorustur-
ma yapilmasi ve ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmast icin kararin bir
orneginin savciliga gonderilmesi karart veren Mahkeme, anilan karar ile
cocuklarin kapali kurumlarda maruz kaldigi hak ihlallerinin sorusturul-
masinda yapilan ihmalleri ve cezasizlik olgusunu gozler dniine sermis-
tir.

Havana Kurallar ile cocuklarin tutulduklart kurumlardaki siniflan-
dirma, yerlestirme, egitim, mesleki 6grenim, calisma, eglence, din, dis
diinya ile iliskiler, saglik hizmetleri, kisitlama ve zor kullanmasinin si-
nirlart, disiplin usulleri, denetim, sikayetler ve kurum personellerine
iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Tirkiye’de cocuklar kapali ku-
rumlarda 6rglin egitimden yararlandirilmamakta, saglik, beslenme gibi
temel insani haklara erisimde nitelik ve nicelik sorunlart yasamakta,
kevyfi sekilde ¢iplak aramaya tabii tutulmakta, uzmanlasmis personel-
den hizmet alamamaktadir®®. Kapali kurumlarda yasanan tiim sorunlart
ayrt basliklar halinde ele almak makalenin kapsamini asacagindan, bu
bolimde cocuklarin kurum icinde yogun olarak maruz kaldig: aile ile
gorisme hakkina getirilen sinirlandirmalara, odaya kapatma cezasina,
denetim ve izleme sorunlarina deginilmekle yetinilecektir.

3.1. Aile Ile Goriisme Hakki1

Kapali cocuk ceza infaz kurumu ile kapali ceza infaz kurumlarinda
tutulan cocuklar, aileleri ile goriismelerinde, ayda 3 kapali, 1 acik goris
hakk: ve haftada 1 telefon ile sinirlandirilmaktadir®. Mevzuattan kay-
naklanan bu durum, yetiskin ile cocugu bir tutmakta, ¢zglrligiinden
yoksun birakilanin hentiz ailesinin bakim ve destegine ihtiyac duyan
bir cocuk oldugunu gtz ardi etmektedir.

Avrupa Iskencenin ve Insanlik dist veya Onur Kirict Muamelenin
veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (AIOK), 2015 yilinda yayinlanan
Ceza Mevzuat1 Uyarinca Ozgirliiklerinden Yoksun Birakilan Cocuklar
baslikli 24. Genel Raporunda, ¢ocuklarin kisa stireli ziyaretlerinin ku-
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ral olarak acik goriisme kosullarinda gerceklestirilmesi, ziyaret olana-
gindan her hafta bir saatten fazla yararlanmalari ayni zamanda hafta
sonunda da ziyaretci kabul edebilmeleri gerektigini belirtmistir. AIOK,
bazi tlkelerde cocuklara uzun streli ve yanlarinda nezaret¢i bulun-
maksizin ziyaret yetkisi verildigini, boyle bir yaklasimin gencin ve ya-
kinlarinin aile yasamini ve gencin toplumla yeniden butiinlesmesini

destekleme acilarindan olumlu oldugunu paylasmaktadir®.

CGTIHKnin ddillendirme basliklt 51'inci maddesi cocuk hiikimlii-
lere, en gec iki ayda bir kez olmak tizere, li¢ saatten yirmi dort saate
kadar ana ve babasiyla veya vasisiyle kurum ya da eklentilerinde ceza
infaz kurumu personelinin yakin nezareti olmaksizin aile gortismesi
yaptirilabilecegini diizenler. Bu hiikmiin ¢ocuklara tanman bir hak de-
gil de tesvik esaslt odiil olarak diizenlenmesi, cocuklarin bu uygulama-
dan kurum icindeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestir-
me faaliyetlerine etkin katilimlari, kurum diizenine karst tutumlart ve
kendilerine verilen islerdeki gayretleri dikkate alinarak faydalanabilece-
gi sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte, tesvik esaslh ayricaliklar,
disiplin tedbir ve cezalarini diizenleyen CGTIHK nin 45’inci ve 46'nct
maddeleri uyarinca ertelenebilmekte ya da geri alinabilmektedir.

Cocuklarin gelisimlerine ve ihtiyaglarina uygun sekilde aileleriyle
iletisim kurabilmeleri icin cocuklarin goris haklart yeniden diizenlen-
melidir. Yapilacak yasal degisikliklerle, cocuk egitim evlerinde oldugu
gibi tim ziyaretlerin acik goriis olarak yapilmas: saglanmali, aile ile 24
saatte kadar goriisme imkant saglayan uygulama 6dul olarak degil her
cocuga taninan bir hak olarak kabul edilmeli ve cocuklarin telefonla
konusma haklari genisletilmelidir.

3.2. Odaya Kapatma Cezasi

CGTIHK nin 45’inci ve 46'nct maddelerinde cocuk hiikiimliiler hak-
kinda uygulanabilecek disiplin tedbir ve cezalari dizenlenmistir. Tesvik
esasli ayricaliklart ertelemekten kapali ceza infaz kurumuna iadeye ka-

26 Avrupa iskencenin ve Insanlik dist veya Onur kirict Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komi-
tesi (AIOK), 2015 yilinda yayinlanan Ceza Mevzuati Uyarinca Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilan
Cocuklar baslikli 24. Genel Rapor, s.7. Cevrimici: https://rm.coe.int/168073428d (Erisim Tarihi:
11.01.2019)
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dar pek ¢ok tedbir ve cezayt diizenleyen bu hiktumler, 6zgtirligiinden
yoksun cocuklar bakimindan hak ihlallerine neden olmaktadir.

Odaya kapatma cezasi, kapali kurumda bulunan cocugun, CG-
TIHKnin 46'nct maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen eylemlerde
bulunmasi hilinde, bes giine kadar ac¢ik havaya ¢ikma hakk: sakli kal-
mak Uzere, gece ve gindiz tek basma bir odada tutulmasidir. Di-
zenlemeye gore, bu ceza, cocugun kurum gorevlilerine istedigi zaman
ulasmasina engel olunmayacak sekilde uygulanir. Cocuk, cezanin infazi
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda cezaevi hekiminin kontroliinden ge-
cirilir. Cezanin infazi sirasinda ¢cocugun ailesi, avukatt ve yasal temsilci-
siyle gdriismesine izin verilir. Odaya kapatma cezasinin infazi sirasinda
cocuk, glinde t¢ saat acik havada bulunabilme hakkindan mutlaka
yararlandirilir ve kitap okumasina izin verilir.

Havana Kurallari, fiziksel ceza, karanlik bir hiicreye konulma, kapali
veya tek kisilik bir odaya hapsedilme veya cocugun fiziksel veya ruhsal
sagligint bozabilecek tirden zalimce, insanlik dist veya onur kirict mu-
amele olusturabilecek herhangi bir disiplin tedbirinin uygulanmasini
yasaklamistir. AIOK'nin gériisiine gore, cocuklarin herhangi bir sekilde
tecrit edilmesi tedbiri, genclerin fiziksel veya zihinsel esenligini tehli-
keye dusurebilmekte olup, bu nedenle anilan tedbire ancak son care
olarak bagvurulmalidir. Bir disiplin tedbiri olarak hiicre hapsi yalnizca
cok kisa stireler icin uygulanmali ve hicbir kosulda ti¢ glini asmamali-
dir. Cocuklar boyle bir tedbire maruz kaldiklarinda kendilerine sosyal
destek ve egitim destegi verilmeli ve uygun insani temas saglanmalidir.
Saglik hizmetleri cocugu ziyaret etmeli, bundan sonra da diizenli ara-
liklarla gtinde en az bir defa gérmeli ve kendisine derhal tibbi yardim
ve tedavi saglamalidir®.

Havana Kurallar bir cocuk i¢in odaya kapatma cezasinin kabul edi-
lemez oldugunu, AIOK'nin ise belirli kosullarda 3 giin ile sinirlandiril-
mast gerektigini belirtiyor olmast karsisinda CGTIHK'da yer alan di-
zenlemenin degistirilmesi gerekmektedir.
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Disiplin cezalarina ve tedbirlerine karst sikiyet ve itiraz durumun-
da 16.5.2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Kanun'un 6. maddesine gore disiplin cezasina karst yapilan
sikdyet lzerine infaz hakimi, hikimli veya tutuklunun savunmasini
aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip degerlendirdikten sonra
kararini verir. Hikiimli veya tutuklu, savunmasini, hazir bulunmak ve
vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukatt
araciligtyla yapabilir. 2017 Adli Istatistik verilerine gore infaz hakimli-
gine yapilan basvurularin yizde 80 ile 90 arasinda degisen oranlarda
aynen onaylandigy, itirazlarin da bir Gist mahkemece reddedildigi goril-
mektedir®. Infaz hakimliginin disiplin ceza ve tedbirlerine kars: etkili
bir yol olup olmadigi tartisilirken, bu uygulamalar cocugun haklarina
ve ozgurligline bire bir etki ettiginden, cocugun avukat yardimindan
yararlandirilmast zorunlu olmalidir. Erisilebilirligi saglamak adina sika-
yet mekanizmalarinin etkili, basit ve cocugun diline uygun bir sekilde
yapilandirilmast gerekmektedir.

3.3. Denetim ve izleme

Havana Kurallari, kurumlarin idaresine bagli olmayan bagimsiz ve
nitelikli miufettislere veya makamlara, diizenli araliklarla ve 6nceden
haber vermeden kurumlart denetleme yetkisi verilmesi gerektigini du-
zenler (Madde 72). AIOK; cocuklarin kapatildiklart kurumlara, sikayet-
leri kabul etme, gerekiyorsa islem yapma, tesisleri ve kalacak yerleri
denetleme ve s6z konusu kurumlarin ulusal yasalar ve ilgili uluslararast
standartlara uygun bir bicimde isletilip isletilmedigi konusunda deger-
lendirme yapma yetkisine sahip olan bagimsiz bir organ tarafindan ya-
pilacak ziyaretlere 6zel bir dnem atfetmektedir. Bu kisi ve kurullar, 6zel
gorisme yapmak da dahil olmak tzere, ¢ocuklarla dogrudan temasa
gecebilmelidir®.

Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullar1 Kanunu uya-
rinca yururlikteki ulusal mevzuat ve uluslararast sozlesmelerle belirle-
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nen ilkeler cercevesinde ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinin yone-
tim, isleyis ve uygulamalarini yerinde gormek, incelemek, bilgi almak
ve tespitlerini rapor haline getirerek yetkili ve ilgili mercilere sunmak
uzere ceza infaz kurumlart ve tutukevleri izleme kurullart kurulmus-
tur. Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, Antalya L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda gerceklestigi ileri stirtilen cinsel siddet iddialan ile ilgili
hazirladig1 raporda, hiikiimliilerden, Cezaevi izleme Kurulu iiyeleriyle
daha 6nce hi¢ goriismedikleri yoniinde bilgi alindigini, Cezaevi Izleme
Kurullarinin rutin raporlar hazirlamalarinin ciddi bir sorun oldugunu,
bu kurullara, rutin raporlarin disinda, sorunlari tespit eden ve ¢oziim
yollari 6nerebilen tiyelerin atanmast gerektigini belirtmistir®.

Yine TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Kamu Denetciligi
Kurumu, TIHEK, il ve Ilce insan Haklar1 Kurullar1 kurumlarda inceleme
ve raporlama yapmakla gorevlidir. Yerel ve merkezi dizeydeki meka-
nizmalarin basvuru alma yontemlerinin gdzden gecirilmesi, STO’lerin,
bagimsiz arastirmacilarin, meslek odalarinin ve akademisyenlerin ba-
gimsiz izleme yapabilmesine imkan verecek yapilarin olusturulmasi®!
cocuk adalet sisteminin geregidir.

4. Etkili Hukuki Yardimdan Faydalanma Hakki

CMK’nin 150’'nci maddesi uyarinca mudafii bulunmayan sipheli
veya sanik; cocuk ise istemi aranmaksizin bir mudafi gorevlendirilir.
Bu diizenlemeye gore sorusturma ve kovusturma asamasinda avukat
ile temsili zorunlu olan c¢ocuklarin, uygulamada etkili olarak hukuki
destek alip alamadiklar tartisma konusu olmustur.

AIHM, devletin, bir sanik avukatinin davranis ve kararlarindan
sorumlu tutulamayacagini 6ngoren yerlesik ictihadinin yant sira adli
yardim kapsaminda atanmis bir avukatin etkili temsil saglayamamast
halinde, AIHS'nin 6/3. maddesinin (¢) bendi geregince ulusal makam-
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larin miidahalesini sart kosmaktadir. Giive¢/Tiirkiye kararinda, ATHM,
cocuk yastaki basvurani temsil eden avukatin adli yardim kapsaminda
atanmamasina ragmen hakimin basvuranin kictk yasi, itham edildigi
suclarin ciddiyeti, polis ve iddia makami tanigi tarafindan aleyhinde or-
taya atilan celiskili iddialar ile avukatinin kendisini gerektigi gibi temsil
edememesi ve durusmalara katilmamasini dikkate almistir. Mahkemeye
gore, yargilamay: yapan hakimin basvuranin acilen yeterli avukat yar-
dimina ihtiyact oldugunu diisiinmus olmasi gerekmektedir. Mahkeme,
yargilamanin buiytik bir bolimutndeki, fiili avukat yardimi eksikliginin,
basvuranin yargilamasina etkili olarak katilamamasinin sonuclarini
daha da kotilestirdigi ve kendisinin etkili i¢ hukuk yollarina basvurma
hakkini ihlal ettigi kanisina varmistir®.

ATHM’in Stizer/Tiirkiye kararina konu olayda, yast kiiciik basvuru-
cu, yagma sucu nedeniyle ifadelerinin alindigt sirada resen atanan bir
avukat yardimindan faydalanmistir. So6zlesmenin somut ve etkili haklari
glivence altina almayi amacladigint goz oniinde bulunduran Mahkeme,
bu avukat yardiminin etkinligini degerlendirmis ve resen atanan bir
avukat huzurunda polise verdigi iki ayri ifadesinde basvuranin, nitelikli
hirsizlik sucunu iki kez isledigini itiraf ettigini, avukatin polis tarafindan
hukuka aykirt sekilde alinan ifadeye itiraz etmedigini ve basvuranin
anne-babasinin ogullarinin yakalandigina dair haberdar edilip edilme-
digini teyit etmedigini saptamistir. Bu unsurlart goz onlinde bulunduran
ATHM, basvurana sunulan yardimin acikca yetersiz oldugu kanaatine
varmistir®,

BM Cocuk Haklari Komitesi 15.06.2012 tarihinde sundugu Tiirkiye
hakkindaki gozlem raporunda, Cocuk Adalet Yonetimi baslig: altinda,
avukatlarin distik Gcretlerinden dolayi cocuklara saglanan yasal deste-
gin distk kalitesi nedeniyle endise duydugunu belirtmekte ve cocuk-
lari ilgilendiren vakalarda avukatlarn tesvik edici tedbirler alinmasint
onermektedir.

Aciklandigt tizere, adli sisteme giren ve ozgurliglinden yoksun bi-
rakilan c¢ocuklarin etkili bir hukuki yardimdan yararlanabilmesini sag-
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lamak adina avukatlarin mesleki yeterliliklerinin ve hizmet kalitelerinin
ylkseltilmesi icin ¢alismalar yapilmalidir.

5. Tahliye Sonrasi1 Destek Hizmetleri

Turkiye’de ceza infaz kurumlarinin ¢ocuk suclulugunu 6nlemeye
hizmet etmedigi, kapatiilma deneyimi olan cocuklarda suc isleme dav-
ranisinin tekrar ettigi bilinmektedir*®. Bu nedenle infaz kurumuna ka-
patilmis bir cocugun kurum icerisinde aldigi hizmetlerin niteligi kadar
tahliye olduktan sonraki durumu da ¢ocuk suclulugunun 6nlenebilmesi
icin bnem tasimaktadir.

Yeniden sosyallestirme, mahpusun gelecekte sosyal sorumluluk i¢in-
de suc ile iliski kurmadan bir yasam stirme becerisi edinmesi amacini
tastyan infaz kurumundaki ¢abalarin toplamidir. Yeniden sosyallestir-
meye yonelik programlar, terapi ve danisma, egitim ve ¢gretim, meslek
ve is kazandirma olarak 3 temel alani kapsar®. Infaz kurumunda, bu
programlardan etkili bir sekilde faydalanamamis, 6rgiin egitim hakkin-
dan mahrum brrakilmis, ailesi ile gortismesi sinirlandiridmis, en temel
insan haklarina erisimde sorun yasamis bir cocugun, tahliye sonrasin-
da da destek hizmetlerinden yararlanamamasi, suc ile iliski kurmasina
neden olan ortama geri donmesine ardindan da yeniden adli sisteme
girmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, kurum icinde, cocuklarin tah-
liye sonrasinda toplum icine donitislerinin kalici ve olumlu sonuclarinin
olmast ve ¢ocugun topluma en iyi sekilde uyum saglayabilmesi amac-
larina uygun hizmetler sunulmali; tahliye sonrasina iliskin inceleme ve
planlama stirecleri kapsamli olarak ele alinmalidir®.

Sonuc¢

Turkiye’de ¢ocuk adalet sistemine uygun bir yapinin olusturulmasini
saglama hedefinde BM Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin

34

35
30

64

Tiirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurulu'nun 2018/94 sayili karart ile oybirligiyle kabul edilen
2018/12 sayilt Izmir Gocuk Ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu Ziyareti Raporu, Eylil 2018,
Cevrimici:  https://www.tihek.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/2018-12.pdf  (Erisim Tarihi:
11.01.2019)

Demirbas Timur, Infaz Hukuku, Seckin Yayincilik, 4.baski, Ankara 2015, 5.255-265

Bartollas Clemens/ Schmalleger Frank, Cocuk Su¢lulugu, Ceviri Ed: Yiicel Didem, Goniiltas Bu-
rak, Bolim 16, Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Kurumlar, 9.basimdan ceviri, Nobel Yayinci-
lik, Ankara 2017, s.427-428.



COCUK CEZA ADALETINDE INFAZ SORUNLARI SUC VE CEZA 2019 SAYT: 1

Korunmasina Iliskin Kurallar ile diizenlenen asgari standartlara uzak
kalindigt, mevcut dizenlemelerin cocuklarin ihtiyaclarini karsilayama-
dig1 gortlmektedir.

Tutuklu ve hiikiim 6zl cocuk sayisindaki fazlalik ve tabii olduklar
kurumlarin niteligi, tutuklu yargilamanin ¢ocuklar icin sorun teskil etti-
gini gostermektedir. Suca stirtiklenen ¢cocuklar icin 6zgiirligiinden yok-
sun birakmanin son care olmasi ilkesi uygulamaya yanstyamadigindan
cocuklar hakkinda verilen tutuklama karari ve hapis cezalari icin yasal
sinirlar getirilmelidir. CKK’da yer alan tutuklama yasaginin kapsami ge-
nigletilmeli, ceza sorumlulugu yas: yukseltilmeli ve ceza sorumlulugu-
nun degerlendirilmesindeki yontem sorunlari giderilmelidir.

Cocuklarin toplum icinde, egitim odaklt midahaleye tabi tutulmast
cocuk adalet sisteminin geregi oldugundan, tutuklu cocuklar da hu-
kiimli cocuklar gibi cocuk egitim evlerinde kalmalidir. Yapisal degi-
siklikler tamamlanana kadar mevcut kurumlarin mekansal kosullart
iyilestirilmeli, odaya kapatma cezast ¢ocuk adalet sistemine aykirilik
tastyan diizenlemeler kaldirilmali, cocuklarin egitim ve aileyle goriisme
haklarina erisimleri saglanmali, kurumlarda calisan personelin ¢ocuk
alaninda uzmanlasmasi ve sayilarinin arttirtlmasi gerekmektedir.

Hapishanelerin cocuklar icin siddet trettigi ve yasal diizenlemelerin
de cocuklarin maruz kaldigi bu magduriyeti Onleyemedi goriilmektedir.
Bu nedenle kapali kurum anlayisinin terkedilerek cocugu ve cocugun
ihtiyaclarini esas alan yapilarin olusturulmasi hedefi ile birlikte ¢ocuk-
larin kapali kurumlarda maruz kaldiklari siddet olaylarina yenilerinin
eklenmemesi icin iskence ve kot muamele ile etkili bir sekilde miica-
dele edilmeli, cocuklarin hak ihlallerine karsi seslerini duyurabilecekle-
ri cocuklara 6zgt sikdyet mekanizmalari gelistirilmeli, kapalt kurumlart
denetleyecek bagimsiz izleme kurullar acilen olusturulmalidir. Cocuk
adalet sistemi icin etkili ¢calismalar yurttebilmek icin kurumlarin sef-
faflasmasi, verilerin akademik bilginin Uretilmesini saglayacak sekilde
tutulmasi ve aciklanmasi gerekmektedir.

Infaz sisteminde, yabanci, LGBTI+, hasta, engelli cocuklarin olabi-
lecegi, kiz cocuklarinin ihtiyaclarinin erkek cocuklardan farklilik goste-

rebilecegi unutulmadan, genel normun disinda kaldigi icin gorinmez
kilinan tiim cocuklart kapsayacak politikalar tretilmelidir.
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Kugctk yaslarda su¢ islemeye baslamanin, gelecek donemlerde de
suc¢ isleme olasiligini arttirdigi, ¢ocuk tutuklulugunun suclulukta her
zaman caydirict olmadigi gibi suclulugu pekistirici bir etki yarattigi, ka-
patildiklar stire boyunca kendilerinden daha deneyimli olan mahpuslar
ile yakin bir temas icine girmelerinin, ¢ocuklari bazi becerileri 6gren-
dikleri daha kriminal bir stirece ittigi, yetiskin saniklarin 6énemli bir
oraninin, ¢cocukluk doneminde infaz kurumu deneyimi olan kisilerden
olustuklart distiniilmektedir?”. Tutuldugu sartlar nasil olursa olsun, ¢ok
kisa stireli hapsetmenin dahi bir cocugun ruhsal ve fiziksel sagligina
zarar verebilecegi, bilissel gelisimini sinirlandirabilecegi, depresyon,
anksiyete, travma sonrast stres bozuklugu gibi sorunlar yasatabilecegi
bilinmekte, hapishanenin cocuklarin sagligi ve gelisimi tstiinde cok
derin olumsuz etkileri oldugu kabul edilmektedir®.

Bu makale ile aciklanmaya calisildigt tizere, cocugun suc ile iliski-
lenmesini 6onleyemeyen ve onu ruhen yaralayan infaz sistemi, Faruk
Erem Hoca'nin, 1955 yilinda cocuk adalet sistemini adeta tek bir cimle
ile ozetledigi “ Gergek bir ceza siyaseti, cocugu oldugundan daba asagi
diistirmek degil, ruben yiikseltmek amacini gritmelidir®” yaklasimi ile
tekrar ele alinmali; cocuklarin Gstin menfaatlerinin, hak ve 6zgurlik-
lerinin glivence altina alindigi bir hukuk sistemi miimkiin kilinmalidir.
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IDARI YAPTIRIMLARDA MASUMIYET KARINESI VE
ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDAKI YAKLASIMI'

Ar. GOr. Onur Kaplan”™

Ozet

Devletin anayasa ve kanunlarda verilen gorevleri yerine getirmesi
bakimindan idare, kamu glicti kullanarak islevini yerine getirmektedir.
Idarenin kamu giicti kullanimmin hukuk alaninda bir tezahiirii olarak,
tesis ettigi idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmak-
tadir. Organik anlamda idari yaptirimlarin da birer idari islem oldugu
ve bu kapsamda tesis ettigi bu islemlerin de hukuka uygunluk karine-
sinden yararlandig: ifade edilebilir. Bununla birlikte s6z konusu aksi
ispatlanabilir bir karine oldugu icin, bireylerin yargisal yollara basvu-
rarak hukuka aykirt idari islemlerin hukuk dizeninden kaldirilmasint
saglamalart miimkiin olabilmektedir. Ozellikle Anayasa'nin 38. maddesi
cercevesinde masumiyet karinesi yalnizca kanunda tipik sug¢ olarak ka-
bul edilen fiil veya hareketler bakimindan degil ayn: zamanda cezalan-
dirma niteligini blinyesinde ihtiva eden fiil veya hareketler bakimindan
da s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda calismada oncelikle masumi-
yet karinesi ve idari yaptirim kavramlari tanimlanacak, sonrasinda sug
ve cezalar hakkinda uygulanan ilkelerden masumiyet karinesi ilkesinin
idari yaptirimlarla olan baglantisi, Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1ginda
aciklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: idari islev, Idari Islem, Idari Yaptirim, Cezalan-
dirma Amaci, Masumiyet Karinesi
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THE PRESUMPTION OF INNOCENCE IN ADMINISTRATIVE
SANCTIONS AND THE APPROACH OF THE CONSTITUTIONAL
COURT IN INDIVIDUAL APPLICATION DECISIONS

Abstract

The administration fulfills its functions by using the public power
in order to fulfill the duties given by the state in constitution and law.
Legal appropriation of the transactions established by the use of public
power as a manifestation in the field of law is available. In terms of
administrative sanctions in the organic sense, it is also stated that the
administrative institution has established the administrative procedure
and that these transactions, which are established within this scope,
also benefit from the legal merit of the law. However, since it is an
otherwise provable presumption, it is possible for individuals to resort
to judicial remedies to ensure that unlawful administrative proceedings
are removed from the legal order. Especially, in accordance with Article
38 of the Constitution, the presumption of innocence is not only related
to acts or movements that are considered to be typical crimes in the
law, but also in terms of acts or acts involving the quality of punish-
ment. In this context, firstly the concepts of presumption of innocence
and administrative sanction will be defined and then the connection
between the principles of presumption of innocence and the administ-
rative sanctions will be explained in the light of the decisions of the
Constitutional Court.

Keywords: Administrative Function, Administrative Procedure, Ad-
ministrative Sanction, Punishment Purpose, Presumption of Innocence

1. Giris: idari Yaptirim Kavrami ve Masumiyet Karinesi
Bagintisinin Teorik Temelleri

Anayasa hukuku gibi idare hukuku ve idari yargilama hukuku da
bir hukuk teknigi problemi olmaktan ¢ok devletin sahip oldugu hukuk
sisteminin ana unsurlarint teskil etmektedir!. Modern hukuk sistem-
lerinde bireylere kamu glicii kullanimi suretiyle uygulanan yaptirimla-
rin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi hususunda soz

1
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konusu hukuk disiplinlerinin gerekli teorik ve sistematik altyapiyi ha-
zirlamasi gerekmektedir?. Hukuk biliminde yapilacak teorik temellen-
dirmelerin dogrudan dogruya pratik uygulamasi bulundugundan; or-
taya cikabilecek meseleler ancak, s6z konusu kavramlarin hukuki ma-
hiyetleri cercevesinde halledilebilir’. Diger disiplinlerde oldugu gibi,
hukukta da kavramlar -soyutlama c¢abasinin trtinii olarak- olgular ile
hukuki sonuglar arasinda baglanti kurulmaya ¢alisildiginda; bu manti-
ki faaliyetin dogru bicimde yapilmasinda yardimci rol oynamaktadir.
Bu dogrultuda, arastirma yolu ile bulunup ortaya konulabilecek so-
mut sebep-sonug iliskilerini ve bu iliskinin temelinde yatan teorik esa-
st bulabilmek icin izlenecek yolda, kavramlara verilen anlamlar deger
tastmaktadir®. Ozellikle devlet/birey, devlet/toplum ve toplum/birey
iliskileri bakimindan otorite-htirriyet dengesinin ne sekilde saglanacagi,
hukuka uygun bicimde olusturulmus normlar ¢ercevesinde analiz ede-
bilecektir®. Bu sistematik icinde idari yaptirim ¢zelinde hareket edildi-
ginde; kavram analiz edilirken, bu kavramin ickin oldugu kamu giict
ayricaligi nosyonu’ ile birlikte yorumlanmas: gerekmektedir®. Ancak
bu yorumu yapmak suretiyle idari yaptirimlar ile masumiyet karinesi
ilkesi arasindaki baglantiyr agiklarken oncelikle s6z konusu kavramlarin
tanimlanmasi icap eder.

2. Kavramlarin Tanimlanmasi
A. Masumiyet Karinesi Kavrami

Modern hukuk sistemlerinde adil yargilanma hakkinin ve daha genis
bir kavram olarak muhakeme hukukunun temel yapitaslarindan olan

ULUSOY, Ali D., Idari Yaptirimlar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 2.

DUGUIT, Léon, Kamu Hukuku Dersleri (cev. DERBIL, Sttheyp), Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Ankara, 1954, s. 17.

LATOURNERIE, Roger, Conseil d’Etat'nmin Yargilama Yontemleri Uzerine Bir Deneme (cev. YAY-
LA, Yildizhan), istanbul Universitesi SBF Yayinlari, istanbul, 1982, s. 27.

KURTKAN, Amiran, Sosyal llimler Metodolojisi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 3.

TANOR, Biilent, ki Anayasa 1961-1982, 3. Basi, Beta Yayincilik, 1994, s. 133.

ROUSSET, Michel, Lldée de Puissance Publique en Droit Administratif, Librairie Dalloz, Paris,
1960, s. 26.

Gercekten, idarenin yurittiglt kolluk faaliyeti nezdinde sahip oldugu kamu giicti ayricaligin
vurgulayan husus, yaptirim kararinin tesisi bakimindan; s6z konusu kararlarin her zaman “tek
tarafli kararlar” niteliginde olmasidir ki, bu anlamda konvansiyonel prosediire basvurma, idarenin
yurtttagu kolluk faaliyetinde dislanir. ROUSSET, Michael/ROUSSET, Olivier, Droit Administratif I:
L action Administrative, 2éme édition, Presses Universitaires de Grenoble, Grenoble, 2004, s. 96.
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masumiyet karinesi® (sugsuzluk karinesi’®) kavraminin pozitif temel-
leri, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'ne kadar uzanmak-
tadir". Nitekim 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi (md.9)
uyarinca, suclulugu kanitlanana kadar her insanin masum sayildigi, tu-
tulmasi gereken bir kimsenin ka¢cmasini Oonlemek icin o kimseye karst
gereksiz zor kullanmanin sug¢ sayilacagi ifade edilmistir'?. Yine 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne gore (md.11/2) “Hi¢ kim-
se, islendikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gore sug tegkil
etmeyen fiillerden veya ibmallerden otiirii mabkiim edilemez. Bunun
gibi, sucun islendigi sirada wygulanan cezadan daba siddetli bir ceza
verilemez>”. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 11. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, “kendisine sug isnat edilen her kisi, yasa wyarin-
ca su¢lu oldugu kesinlesene dek'* masum sayilma bakkina sahip ola-
caknr*>. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) md.6/2'ye gore ise
“Bir sug ile itham edilen berkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir*®”. Bu anlamda masumiyet karinesi (presumption

Anlam olarak Latincede “praesumptio iuris tantum” olarak ifade edilen “karine” sozcigu, aksi
belirlenip ispat edilinceye degin hukuksal gecerliligi varsayilan durumu ifade etmektedir. OZAY,
il Han, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 407.

Doktrinde Feyzioglu, stz konusu kavrami “sugsuzluk karinesi” olarak ifade etmektedir. FEYZi-
OGLU, Metin, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:48, Sayi:1-4, 1999, s. 137. Buna
kosut bicimde 1982 Anayasast md.38 hitkminiin gerekcesinde de “sucsuzluk karinesi” ifade yer
almaktadir. Ne var ki, bu calismada terim birliginin saglanmasi bakimindan “masumiyet karinesi”
ifadesi tercih edilmistir.

FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklart Soz-
lesmesi, s. 135-136.

AKIN, ilhan, Kamu Hukuku, 6. Baski, Beta Yaymncilik, istanbul, 1993, s. 281; DOYLE, William,
Fransiz Devrimi (cev. GUR, Hakan), Dost Kitabevi, Ankara, 2015, s. 28.

[HEB Tiirkce metni i¢cin bkz. RG.27.05.1949-7217. Ayrica bkz. AYBAY, Rona, Aciklamal Insan
Halklar: Evrensel Bildirisi, TBB Yayinlari, Ankara, 20006, s.15. Metnin orijinal hali su sekildedir:
“No one shall be beld guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not
constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was commit-
ted. Nor shall a beavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal
offence was committed’. (www.un.org/en/udhrbook/pdf/ udhr_booklet_en_web.pdf), Erisim T.
19.01.2019.

Sozlesmenin orijinal metninde yer alan “until proved guilty” ifadesi doktrinde Gemalmaz tarafin-
dan isabetli bir sekilde, resmi ceviriden farkli olarak “suclulugu kanitlanana dek” olarak cevril-
misti. GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri II. Cilt: Uluslararasi
Sistemler, 2. Baski, Legal Yayincilik, istanbul, 2011, s. 112.

RG. 21.07.2013-25175.

Bkz. GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri I. Cilt: Bolgesel Sistemler,
2. Baski, Legal Yayincilik, istanbul, 2011
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of innocence) kavraminin genis anlamda ulusalistt insan haklari bel-
gelerinde yer buldugu ifade edilebilecektir'”.

fkinci Diinya Savast sonrasinda, bir yandan demokratik, insan hak-
larina saygili, bariscil siyasal diizenleri amaclayan bildiriler kaleme ali-
nirken; diger yandan insan haklarinin ihlalleri ilgili olarak yeni sorun-
lar ortaya cikmaktadir®®. Bu durumun varligt i¢c hukuk sistemlerinde
de diizenleme yapilmasini gerektirmistir. Esasen Turk hukuk sistemine
bakildiginda 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlar’'nda masumiyet
karinesinin yer almadigi gorilmektedir'. Yine 1961 Anayasasi'nin “ce-
zalarm kanuni ve sabsi olmasi; zorlama yasagr” baslikli 33. madde-
sinde dogrudan “masumiyet karinesi’ne yonelik herhangi bir ifade yer
almamistir®. 1982 Anayasast’nin (Anayasa) 38. maddesinin dordiinc
fikrasina gore ise, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kaday, kimse st¢-
lu sayilamaz”. Bu kapsamda masumiyet karinesinin 1982 Anayasast ile
birlikte Anayasal giivenceye kavusturuldugu ifade edilebilecektir. Bu-
nun yaninda Anayasa, masumiyet karinesini yalnizca hukuk devletinin
glivencesi olarak gdrmekle yetinmemis, 15. maddesiyle bu karineyi ola-
ganlsti yonetim usulleri altinda bile dokunulamayacak “sert ¢cekirdekli
haklar” arasinda saymistir®.

Anayasada 38. maddesinin gerekgesine gore, “(...) Sanigin, kesin
mabkidmiyet btikmiine kadar sug¢suz sayimas: demek, kendisinin,
sucsuzlugunu ispat miikellefiyetinde olmadig, “beyyine kiilfeti”"nin id-
diacrya ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinmn, sug¢ iddiasin
“makiil stipheye yer birakmayacak sekilde” ispat etmesiyle “ctiriitiil-
miis” olacak ve bu halde de mabkeme mabkiimiyet brikmiinti verecek;
aksi takdirde beraat karart alacaktir*®”. Buna gbre masumiyet karine-
si, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda

GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt-I, 8.
Bast, Legal Yayincilik, istanbul, 2012, s. 195.

OZEK, Cetin, “Insan Haklari Kavranminda Yeni Anlayis ve Sunrlamalar’, istanbul Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi (UHFM), Cilt:60, Say1:1-2, 2002, s. 136.

SIK, Hiiseyin, “Sug¢suzluk Karinesi’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2013, s. 106.
TIKVES, Ozkan, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasast Serbi ve Uygulamasi, Sulhi Garan Matbaast,
istanbul, 1969, s. 99-100.

KANADOGLU, Osman Korkut, “Anayasal Bir Ilke Olarak Masumiyet Karinesi’, Prof. Dr. Miimtaz
Soysal'a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 370.

Anayasanin ilgili maddesinin gerekcesi icin bkz. KUZU, Burhan, 7zirk Anayasa Metinleri ve Ilgili
Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 57.
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suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir®. Bu anlamda masumiyet karinesi kavra-
mi, THAS md.6 ve AY. md.36 hiikiimleriyle birlikte yorumlandiginda hu-
kuk devletinin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade edilebilecektir. Esasen
bir Anayasa Mahkemesi kararinin karst oyunda da ifade edildigi tizere,
“Masumiyet karinesini sadece kesin biikiim olmadan infaza baslan-
mamasi veya su¢un karsiligt olan cezawin sanik tizerindeki hukuki
sonuclarnun veya toplumsal etkilerinin, hiikmiin kesinlesmesine ka-
dar otelenmesi biciminde, dar bir sekilde yorumlamak giintimiiz insan
haklart anlayisiyla bagdasmaz*"’. Dolayisiyla diger temel hak giiven-
celerinde oldugu gibi masumiyet karinesinin de cok boyutlu bir niteli-
gi bulunmaktadir®. Baska bir deyisle, s6z konusu kavramin anayasal
konumu ve fonksiyonu itibariyle temel hak ve hiirriyetlerin korunmast
bakimindan 6nemli bir yeri haiz oldugu ifade edilmelidir.

B. Idari Yaptirim Kavrami

Toplum diizenini bozucu nitelikteki davranislar baslangicta muhtelif
hukuk diizenlerinde suc niteliginde olsa da 18. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren Almanya’da baslayan kabahatleri su¢ olmaktan cikarma
egilimi neticesinde bu davranislarin kabahat olarak adlandirilmasi s6z
konusu olmustur®. Bununla birlikte s6z konusu davranislar su¢ vas-
finda degilse de bunlarin yarattigi ihlalin dogurdugu sonuclarin etkisi
devam edebilmektedir. Bu nedenle bu davranislarin varligi s6z konusu
oldugunda, ceza hukuku alan: disinda kalan baska bir kamu gtict kul-
laniminin varligt giindeme gelmektedir”. Gergekten, idarenin toplum-
sal yasamda diizenin saglanmasi konusunda gorevi, emniyeti, sagligt,
dirlik ve esenligi korumak olduguna gore; polis fonksiyonu harekete
gecebilmek ve polis tedbirleri ve tasarruflarint yapabilmek icin stik(in
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AYM. E.2015/23, K.2015/56, T.17.06.2015, RG. 26.06.2015-29398.

Bkz. AYM. E.2014/142, K.2014/182, T.04.12.2014, RG. 13.03.2015-29294.

KANADOGLU, s. 370.

Doktrinde Mahmutoglu, bir davranisin suc olarak kabul edilmesi icin hukuksal yararin toplumsal
acidan cok onemli olmast gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, “6nemli olmak’ ifadesinin
ne anlama geldigi sorusunun cevabr ise felsefi boyutta degerlendirilecekti. MAHMUTOGLU, E
Selami, “Suc-Kabahat Ayrimi-Idari Ceza Hukuku'nun Yer”, T.C. istanbul Kiiltiir Universitesi Hu-
kuk Fakdiltesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku Sempozyumu (Ed. ULUSAN, ilhan/
BASARAN YAVASLAR, Funda), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 37.

MAHMUTOGLU, Sug-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Yeri, s. 30.
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ve nizami, emniyet ve sagligi ihlal eden bir vakia ve hi¢ olmazsa bir
“teblikenin” mevcut bulunmasi gerekmektedir®. Iste, hukuk diizenini
ihlal eden bir eylemin varligi halinde idarenin bunu cezalandirma?®
veya dogurdugu sonuclari telafi etme/giderme® iradesine baglanan
hukuki sonu¢ yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
idarenin gorevlerini yerine getirebilmesi icin s6z konusu iradesine re-
sen icra edilebilme kuvveti taninmustir®’. Bu kapsamda “idari yapti-
rim” kavrami, kanunun acikca yetki verdigi hallerde idarenin dogrudan
dogruya bir islemiyle ve idare hukukuna 6zgti usullerle vermis oldugu
mueyyideler olarak tanimlanabilir®®. Bu tanima kosut bicimde Anayasa
Mahkemesi'ne gore, “Idari yaptirnmlar, yasalarin acikca yetki verdi-
gi ya da yasaklamadig: durumlarda araya yargisal bir karar girme-
den, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna ozgii
usullerle vermis oldugu ceza ve tedbirlerdir. Gelisen, biiyiiyen, cesitle-
nen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin
bir bicimde karsilayabilmek icin ¢cagdas yonetimlerde idareye degisik
alanlarda yaptirim yetkileri tanmimmaktadi®’. 1darenin séz konusu
mueyyideleri uygulama sebebi, esasen “gelisen, biiyiiyen, cesitlenen ve
cogalan toplumsal gereksinimleri” geregi gibi yerine getirebilmesinin
neticesidir?.

Ustiin iktidar sahibi bir varlik olan devlet, organlari araciligryla top-
lum hayatinin dogurdugu cesitli ihtiyaclara cevap vermek zorunlugun-
dadir®. Idarenin s6z konusu gorevlerinin cesitliligi karsisinda, uygu-
lama yontemleri cesitlilik arz etmekte: bazen maddi anlamda islemleri
icra etmesi, bazen de yeni idari kararlar tesis etmesi gerekebilmekte-
dir®. Gercekten, insanlarin kendilerinin ve yakinlarint karisiklik ve kar-
gasanin olmadigt bir yerde gliven icinde hissederek yasayabilecekleri

ONAR, S. Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basi, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 1483.
TAN, Turgut, Idare Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 423.

ULUSOY, idari Yaptrimlar, s. 17.

GOLCUKLU, Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami-Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki’, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:2, 1963, s. 117.

OZAY, il Han, Idari Yaptirimiar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 35.

AYM. E.2008/115, K.2011/86, T.02.06.2011, RG. 17.03.2012-28236.

GOLCUKLU, s. 117.

YARSUVAT, Duygun, “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri’, TUHFM,
Cilt:30, Say1:3-4, 1964, s. 660.

BENOIT, Francis-Paul, Le Droit Administratif Frangais, Librairie Dalloz, Paris, 1968, s. 29.
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ortami ifade eden kamu diizenini®” ihlal eden davranislarin varligt s6z
konusu oldugunda bozulan diizenin yeniden saglanmasina yonelik kul-
lanillan pozitif araclardan® birisi de idari yaptirimlardir. Bu baglamda
yasa ihlali teskil eden basit nitelikteki fiillere iliskin ceza usul hukuku-
nun geleneksel kurallari disina ¢ikilarak kisa yoldan bir hitkme varilma
yollart 6ngorilmiis ve bu konuda idarl makamlar yetkili kilinmistir®.
Bu anlamda organik unsur yoninden idarenin muhataplart Gzerinde
kullanabildigi yetkiler cercevesinde® idareden sadir olan bir islem
mevcut olsa da bu islemler, diger idari islemlerden caydirict ve ceza-
landirict nitelik tasimasi sebebiyle ayrim gostermektedir®’. Bu bakim-
dan; i. idari yaptirnmlara sebep olan davranislarin nitelendirilmesinde
“nitelik” ayrimindan ziyade “nicelik” ayriminin esas olacagi*’ ii. idari
yaptirimlarin, baskin karakterinin®® idari islem oldugu gozetildiginde;
diger idari islem kategorilerinden “niteligi” itibariyle ayrilacagi** ifade
edilebilecektir.

Tirk hukuku bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa; 1982
Anayasast’'nda (AY) dogrudan idari yaptirrm kavramina yonelik bir
diizenleme yer almamaktadir®®. Bununla birlikte AY md.13 uyarinca,
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Ana-

YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku, 2.Basi, Beta Yayincilik, istanbul, 2010, s. 36.

TEKINSOY, Ozge Okay, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yayincilik, s-
tanbul, 2011, s. 33.

YARSUVAT, Duygun, “Trafik Suclar, Cezalari ve Yargilamasimda Yeni Sorunlar’, {UHFM, Cilt:50,
Sayi:1-4, 1984, s. 171.

OZAY, il Han, “Idari Kolluk-Adli Kolluk’, TUHFM (Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akincr'ya Armagan),
Cilt:71, Sayi:1, 2013, s. 949.

KARABULUT, s. 3.

MAHMUTOGLU, Suc-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Yeri, s.32. 5326 sayili Kanunun ge-
nel gerekcesinde de ifade edildigi tizere, “esasen bukuka aykir olan ve haksizlik ifade eden fiiller
arasinda su veya kababat olarak bir ayrim yapilmasi, bir nitelik fark: olusturmamaktadir. S6z
konusu tasnif, haksizhklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadiy”. Bkz. ZAFER, Hamide/PA-
MUK, Giilfem/CAKIR, Kerim, Gerekceli-Aciklamali-ictihatli Kabahatler Kanunu, Beta Yaymcilik,
istanbul, 2014, s. 37.

TAN, s. 425.

DELVOLVE, Pierre, L'acte Administratif. Sirey, Paris, 1983, s. 267-268.

Bununla birlikte Tirk hukukunda kabahat kavraminin Osmanli Devleti'nin son donemlerinden
itibaren bir anlam icerdigi, dolayisiyla Turk hukuku bakimindan kabahat kavraminin temellerinin
1858 Ceza Kanunnamesi'ne kadar gotiirtilebilecegi hakkinda bkz. TOROS KURTOGLU, Kabahat-
ler Hukukunun Taribgesi, Kabahatler Hukuku Yazilari-I (Ed. KANGAL, Zeynel T.), On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 1.
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yasawin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabiliy’. Bununla birlikte, demokratik bir toplumda
temel hak ve ozgirliklere getirilen sinirlamanin bu sinirlamayla gi-
diilen amacin gerektirdiginden fazla olmas: diistiniilemez®. Idarenin
kolluk faaliyetini yerine getirirken; gerceklestirmeyi amacladigi kamu
diizeni ile temel hak ve hirriyetlerin bagdastirilmas: gerekmektedir?.
idarenin kolluk yetki ve usullerine hakim olan bu esas dogrultusunda®
idari yaptirimlarin resen icra edilebilmesi ve cezalandirma niteliginin
varligt g6z Online alindiginda; kanunla diizenleme yapimast gerekmis-
tir ki, bu kapsamda 5326 sayili Kabahatler Kanunu ihdas edilmistir®.
Kabahat tiurtinden eylemlerin varligt halinde idarenin uyguladigi pek
cok yaptirim tirt bulunmakta olup, ust basliklar kullanilmak suretiyle
bunlarin tasnif edilmesi mimkiin olabilmektedir®. Bu kapsamda genel
kanun olma niteligi 3. maddede ifade edilen® 5326 sayili Kanun’un,
16. maddesinde kabahat tiirtinden eylemler icin éngoriilen yaptirimlar
“idari para cezasi” ve “idari tedbirler®’ olarak isimlendirilmistir. 5326
sayili Kanunun genel gerekcesinde ifade edildigi tizere, kabahatleri sug
olmaktan ¢ikarma egiliminin neticesi olarak, belirli hususlarda diizen-
leme getiren 6zel kanunlarda baz fiillerin karsiliginda idari yaptirimlar
ongorilmekte olup, bu yaptirimlar esas itibariyle parasal nitelikte ol-
maktadir’®. Mahmutoglu'nun ifade ettigi tzere, “idari diizene aykiri-
Ik teskil eden eylemler sebebi ile yasanin acikca izin verdigi hallerde,

“Anayasa’min 13. maddesinde “(...) Bu surlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokra-
tik toplum diizeninin ve Idik Cumburiyetin gereklerine ve 6l¢tiltiliik ilkesine aykirt olamaz” de-
nilmektedir. (...) Demokratik bukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu
rejimlere 6zgii olmayan yéntemlerle yapiimamast ve belli bir ozgiirliigiin kullanilmasini onemli
dlctide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir’. AYM. E.2018/9,
K.2018/84, T.11.07.2018, RG. 15.11.2018-30596.

DURAN, Lutfi, /dare Hukuku Ders Notlari, Fakilteler Matbaast, Istanbul, 1982, s. 259.

DURAN, s. 259.

RG. 31.03.2005-25772 (Mtikerrer).

MAHMUTOGLU, Fatih S., “Idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler Yontinden Yargilama Reji-
mi’, TUHFM, Cilt:55, Sayt:1-2, 1997, s. 151.

5326 sayili Kanunun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesine gore, “Bu Kanunun; a) Idar?
yaptinnm kararlarina karsy kanun yoluna iliskin biikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: balinde, b) diger genel biikiimleri, idar? para cezasi veya miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, wygulany’.

5326 sayili Kanun md.16/2 uyarinca idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanun-
larda yer alan diger tedbirler olarak ifade edilmistir.

Bkz. ZAFER/PAMUK/CAKIR, s. 32.
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idarenin yargr organmina basvurmaksizin kendisinin bizzat wyguladi-
g1 ve bir miktar paranin alinmas: seklinde gerceklesen mali nitelikteki
yaptirnmlara’ idari para yaptirimlart denilmektedir™. Bununla birlikte
5326 sayili Kanunun 22. maddesinde ifade edildigi tizere, “Kabahbat do-
layisyyla idart yaptirim karart vermeye ilgili kanunda agikca gosterilen
idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir. Kanunda acik bii-
krim bulunmayan ballerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun en tist
amiri bu konuda yetkilidir’. Dolayistyla idari yaptirimlarin hukuki nite-
liginin ne oldugu meselesi organik ve maddi boyutlartyla ele alinmakta
ve bu kapsamda kavramin tanimlanmast s6z konusu olabilmektedir.
Bu dogrultuda yukarida anlatilan hususlar cercevesinde, “organ” ve
“fonksiyon” kavramlart arasinda niteligi geregi bir korelasyonun varlig
da gozetilerek®; idari yaptirim kavraminin organik anlamda kanunda
belirtilen sinirlar dahilinde idarece tesis edilen bir islem oldugu; maddi
anlamda ise, kamu dizenini bozucu mahiyetteki hukuka aykiri davra-
nislarin anayasa ve kanunlarda belirtildigi sekilde cezalandirilmasina
yonelik oldugu® ifade edilebilecektir.

3. Kavramlar Arasindaki Bagintinin Ortaya Konulmasi

Idari yaptirim karar tesis edildiginde idari makamlarin uymas: gere-
ken birtakim usule ve esasa iliskin ilkeler bulunmaktadir™. Belirtmek
gerekirse, bu ilkelere s6z konusu kararin olusum asamasinda uyulmast
bireylerin temel hak ve hurriyetlerinin korunmas: bakimindan 6énem arz
ettigi gibi, hukuk diizeninin korunmasinda da rol oynayacaktir®. Bu-
nunla birlikte, idari yaptirimlar ceza yaptirimlarindan uygulanma usuli
acisindan da farklilik arz etmektedir®. Ozellikle idari yaptirimlar ba-
kimindan idareye tanman yetkilerin kullanilmasi, bu yaptirimlar: ceza

MAHMUTOGLU, idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler Yontinden Yargilama Rejimi, s. 153.
TIMSIT, Gérard, Le Role de la Notion de Fonction Administrative en Droit Administratif Frangais,
Librarie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1963, s.11.

ZANOBINI, Guido, Idari Miieyyideler, (cev. GUNAL, Yilmaz), Seving Matbaas, istanbul, 1964, s.
10.

KARABULUT, Mustafa, Idari Yaptirimlarim Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 26.
Belirtmek gerekir ki, nitelik bakimindan cezai yaptirnmlardan farklt olmasi gerekge gosterilerek
idari yaptirim kararlarmnimn alinmasi bakimindan gerekli sekil ve usule uyulmamasi da diistintile-
meyecektir. Bkz. MERKL, Adolf, Umumi Idare Hukuku (cev. SAMAN, Bedri Tahir), Titas Basimevi,
Ankara, 1942, s. 373.

OGURLU, Yticel, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2. Baski, Seckin Yayncilik,
Istanbul, 2001, s. 46.
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yaptirrmindan ayirmaktadir®®. Her ne kadar organik anlamda boyle bir
farklilik mevcutsa da her iki yaptirimin cezalandirma niteligi goz ontine
alindiginda, yukarida ifade edildigi tizere, farklilik niceliksel boyutta
degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, her iki yaptirim tirti, hukuka
aykirt davranislart engellemeye yonelik olmakla birlikte, idari yaptirim-
lar ceza yaptirimlarina nazaran daha hafif veya daha az serttir®. Do-
layisiyla idari yaptirimlarin uygulanmasi ile ilgili olarak ceza hukuku
kavram ve ilkelerinin tamamen dislanmast diistiintilemez. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesinin kararlarinda vurgulandigi tizere, “ Hukuk devietinde
ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa'’ya ve ceza bukukunun temel ilkelerine bagh
kalmak kosuluyla bangi eylemlerin kababat sayilacag:, bunlara uy-
gulanacak yaptirimn tirti ve olctisii gibi konularda kanun koyucu
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken kabahat
ve yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak
zorundadn®®. Ozay'n ifade ettigi lizere, ne tiir uygulamalarin idari
yaptirim olarak ve ne tiir yontemler ile giinlik toplum hayatina yansi-
tilacagina karar verilirken, kamu diizeni Gzerindeki olas: etkilerinin ta-
mamnin éngortilmesi ve bu sekilde diizenleme yapilmas: buylik Gnem
tasimaktadir®®. Bu baglamda ceza hukukunun “temel” ilkelerinin idari
yaptirimlar bakimindan da uygulama alani bulacag: ifade edilebilecek-
tir®. Kaldi ki, kabahatlerin su¢ olmaktan cikarilmas: da kabahatlerin
ve bunlarin karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlarin ceza hukuku
ilkeleri ile baglantisint ortaya koymaktadir®. Esasen Kabahatler Kanu-
nu'nun geneline bakildiginda da 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu®na
benzerliklerin ve bu nedenle ceza hukuku ilkelerinin uygulama alani
bulabilecegi alanlarin bulundugu ve fakat bu benzerligin bazi yerlerde
fazla bazi yerlerde ise gorece az oldugu (6rn. kanunilik ilkesi; md.4)
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OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 46.

CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayincilik, Ankara, 2006, s. 28.

AYM. E.2017/137, K.2017/161, T.29.11.2017, RG. 19.12.2017-30275; ayrica bkz. AYM. E.2017/95,
K.2017/119, T.12.07.2017, RG. 25.08.2017-30165; AYM. E.2015/109, K.2016/28, T.07.04.2016, RG.
03.05.2016-29701.

OZAY, Adli Kolluk-idari Kolluk, s. 949-950.

EKINCI, Murat, “Ceza Hukuku llkeleri Acisindan Idari Yaptirimlar’, Yildirrm Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Say1:2017/3, 2017, s. 25.

OZEN, Mustafa, Idari Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 14.

RG. 12.10.2004-25611.
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soylenebilir”. Ote yandan idari yaptirimlar bakimindan gecerli olan
ve fakat genel ceza kanunlarinda gecerli olmayan bazi kaideler de bu-
lunmaktadir: idari yaptirimlarin daha az sert olmasi, kabahatlerin sekli
karakteri gibi®®. Buna gore denilebilir ki, “ceza hukukuna 6zgti birta-
kim ilkeler, yargisal nitelikteki adli cezalardan farkli olarak idari islem
niteligi bulunan idari yaptinnmlara, ancak biinyesine wygun diisttigii
olctide” uygulanabilecektir®.

Oyleyse idari yaptirimlarda bakimindan temel ceza hukuku ilkele-
rinin uygulama alant bulabilecegi (biytik 6nerme); idari yaptirimlarin
alt kategorisinde yer alan idari cezalar bakimindan temel ceza hukuku
ilkelerinden olan masumiyet (su¢suzluk) karinesinin gecerli olabilecegi
(kiicik 6nerme) soylenebilir. Bu konuda Anayasa Mahkemesine gore,
“Masumiyet karinesi, ceza yargilamas: kapsanminda bir usul giivence-
si olmasina ragmen buna iliskin korumanin wygulanabilir olmas: ve
etkili sekilde saglanabilmesi icin beraat eden veya bir sekilde hakkin-
daki ceza yargilamasi devam etmeyen kisilerin, kamu gérevlileri veya
otoritelerinin suclu muamelesine maruz kalmalarint énlemelidir. Bu
kapsamda ceza davasim takip eden “ceza yargilamas: niteliginde ol-
mayan berbangi bir yargilamada” da (hukuk, disiplin gibi) masumi-
yet karinesine 6zen gosterilmelidir®. Dolayistyla masumiyet karinesi
yalnizca ceza yargilamasi ile sinirli olmayan, onun boyutlart asan; bu
sebeple de idari yaptirnmlar bakimindan degerlendirilmesi gereken bir
anlamt ifade etmektedir.

4. Idari Yaptirimlarda Masumiyet Karinesinin Anayasa Mah-
kemesi Kararlar: Uzerinden Okunmasi

Idari yaptirimlarin idari islem olarak ele alinmasi ve bu baglamda
idari islemlerin hukuki rejimine tabi olmasmin yaninda, s6z konusu

Bkz. BEKAR, Elif, “Kababatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’, TUHFM
(Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan), Cilt:69, Say1:1-2, 2011, s. 1039. Bununla birlikte Anayasanin
38. maddesi uyarinca idarenin kisi hirriyetini baglayici nitelikte ceza veremeyecegi goz doniinde
bulunduruldugunda; kanunilik ilkesinin en azindan belirli idari yaptinmlar yoniinden kati bi-
cimde uygulanmasinin gerektigi hakkinda; EVREN, Cmar Can, “Kababatlerde Kanunilik Ilkesi’,
[UHFM (Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan), Cilt:69, Say1:1-2, 2011, s. 985.

ZANOBINI, Guido, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi’ (cev. GUNAL, Yilmaz), AUHFD,
Cilt:18, Say1:3, 1963, s. 309.

AKSOYLU, Ozge, “Tiirk Hukukunda Idari Yarguun Gorev Alanina Yasal Miidabaleler ve Anaya-
sa”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2012/1, 2012, s. 80.

AYM. Mustafa Akin Basvurusu, B. No:2013/2696, T.09.09.2015, para. 38.
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kavram bakimindan maddi niteliklerin de Gizerinde durulmast gerek-
mektedir™. Zira idari yaptirimlar basligy, idare tarafindan alinan yapti-
rim kararlart bakimindan mahiyeti itibariyle idari makamlarin ceza yar-
gilamasina benzer istisnai bir roliinii de ifade etmektedir’. Idari yap-
tirimlardan idari tedbirlerin degil ve fakat 6zellikle idari yaptirim niteli-
gindeki idari para cezalar” soz konusu oldugunda, Ulusoy’a gore ceza
hukukunun tim ilke ve kurallarinin degil ve fakat cekirdek nitelikteki
temel ceza hukuku kurallari uygulama alani bulacaktir™. Feyzioglu'na
gore ise, idari su¢ ve cezalarda Anayasanin 38. maddesiyle belirlenen
ilkelere uyulmasi, mutlak bir zorunluluk arz etmemekle birlikte, so6zi
gecen maddenin idari su¢ ve cezalarin dizenlenmesinde “yol gésterici
ozellige” sahip oldugu dusintlebilir”. Esasen kavram olarak “ilke’nin
“yol gosterici fikri” iceren genel kural oldugu g6z 6ntine alindiginda bu
sonuca ulagsmak mumkindir’. Nitekim Anayasa Mahkemesinin de bu
anlayisa kosut bicimde AY md.38 hikminin uygulama alanint daha
genis bicimde yorumladig: ifade edilebilir”.

Bu anlamda idari yaptirimlar, idari islemler icerisinde 6zel yeri haiz
olan ve uygulanmalarinda siki usul ve esaslarin gozetilmesini gerek-
tiren islemlerdir™®. Bu dogrultuda, idari yaptirimlarin basindan yargig¢
miudahalesine gerek olmamasi ve hemen uygulanabilirligi nedeniyle”
bireyler Gizerinde hukuki sonuglar yaratmasi ve idarenin bireylere na-
zaran daha gticli konumu, bu islemlerin yargisal denetimini gerektir-

OZAY, idari Yapurimlarin Hukuki Rejimi, s. 68.

BENOIT, s. 552; MERKL, s. 364.

S6z konusu “idari yaptirim niteligindeki idari para cezalar1” ifadesi Anayasa Mahkemesi'nin vermis
oldugu bir kararda zikredilmis olup, bu kararda s6z konusu cezalar bakimindan idare hukukuna
6zgi niteliklerin var oldugu hususu vurgulanmustir. AYM. E.2017/166, K.2018/8, T.18.01.2018, RG.
27.02.2018-30345.

ULUSOY, idari Yapurimlar, s. 49.

FEYZIOGLU, Metin, “Isyeri Kapatma Cezast ve Anayasa Karsisindaki Konumu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:1993/1, 1993, s. 15.

YUCE, Turhan Tufan, “Ceza Hukuku llkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gecerliligi Sorunu ve
Danistay Kararlarimin Bu A¢idan Tablili’, Danistay Dergisi, Sayt:88, 1994, s. 6.

“Anayasa’nmin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan ida-
ri para cezalar: da bu maddede céngoriilen ilkelere tabidir’. AYM. E.2012/106, K.2012/190,
T.29.11.2012, RG. 06.03.2013-28579. Ayrica bkz. FEYZIOGLU, isyeri Kapatma Cezast ve Anayasa
Karsisindaki Konumu, s. 15, dn. 14.

OZAY, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 73.

TAN, Turgut, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'ndeki Givenceler’, Prof. Dr.
A. Seref Goziiblytik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 311.
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mektedir®. Ceza hukuku ilkelerinden tamamen bagimsiz tutulamayan
bu yaptirimlar bakimindan masumiyet karinesinin uygulama alani bu-
lup bulmayacagi yargt kararlarina konu olmustur. Bu dogrultuda calis-
ma konusu bakimindan Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlart
uzerinden bu meseleyi irdelemek gerekecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kiirsat Eyol Basvurusu’nda vermis oldugu
kararda belirtildigi tizere masumiyet karinesi, “kisinin sug¢ isledigine
dair kesinlesmis bir yargi karart olmadan suclu olarak kabul edilme-
mesini gtivence altina alr. Bunun sonucu olarak kisinin masumiye-
ti “asil” oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup
kimseye su¢suzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica bic kim-
se, suclulugu biikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar: ve
kamu otoriteleri tarafindan sucglu olarak nitelendirilemez ve suglu mu-
amelesine tabi tutulamaz*". Dolayistyla masumiyet karinesinin birey-
lerin temel hak ve hirriyetlerini koruyan bir usuli giivence oldugu ve
bu kapsamda ceza yargilamasini takip eden siirecte uygulama alani
bulacag: sdylenebilir. Idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda da ceza
yargilamasini takip eden siire¢ s6z konusu ise, takip eden “ceza yargi-
lamast niteliginde olmayan herbangi bir yargilamada” da masumiyet
karinesine 6zen gosterilmelidir®. Bununla birlikte ceza yargilamasini
takip eden bir stire¢ s6z konusu degilse idari yaptirimlar bakimindan
masumiyet karinesi yine de uygulama alani bulacak midir sorusuna
cevap verilmesi gerekmektedir.

A. Idari Ceza-Idari Tedbir Farkinin Masumiyet Karinesinin
Uygulanmasi Bakimindan Etkisi

Idari yaptirrmin uygulanmasini gerektiren eylemler de aynen cezayi
gerektiren eylemler gibi belirli bir normu ihlal eden insan davranisla-
ridir®, Idare, bu dogrultuda kamu diizenini layikiyla tesis edebilmek
icin ya zorlayict tedbirlere basvurmakta ya da dizeni bozmama yu-
kimlultgt altinda bulunan bireye bu yukimliligini hatirlatmak icin

80
81
82
83

84

KARABULUT, s. 70.

AYM. Kiirsat Eyol Basvurusu, B. N0:2012/665, T.13.06.2015, para. 20.

AYM. Mustafa Akin Basvurusu, B. N0:2013/2696, T.09.09.2015, para. 38.

CAGLAYAN, Ramazan, “Idari Yaptirimlar Icin Ongdriilen Yargisal Denetimin Icerigi Uzerine’,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 1228.
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bir yaptirim uygulamaktadir®. Bu kapsamda cezalar kural olarak ceza
muhakemesi usuliine gore uygulanirken idari yaptirimlar, idari usullere
gore uygulanir®. Bununla birlikte s6z konusu idari yaptirim kavramu,
pozitif hukukta kendi icerisinde idari ceza® ve idari tedbirler olarak
ayrildigindan; kural olarak idari tedbirler bakimindan ceza hukuku te-
mel ilkelerinin uygulanmayacagi ileri surtlebilecektir®. Ne var ki, idari
cezalar ve idari tedbirler arasinda her durumda niteliksel bir farkliligin
bulundugu kolayca aciklanamamaktr®. Ozellikle idari yaptirim, idari
ceza gibi kavramlarin basta kanun koyucu olmak tzere, ilgili merci-
ler tarafindan 6zenle kullanilmamasi®, sorunun daha da cetrefilli bir
hal almasina sebebiyet vermistir. Bu sebeple, idari ceza ve idari tedbir
kavramlari arasindaki niteliksel fark somut olayin verileri ¢ercevesinde
degisiklik arz edebilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu bir karara gore, “Anayasa’vin 38. maddesinde idari su¢ ve ce-
zalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan, her
ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari su¢larda
davranis normlarina aykiwrt ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun
koyucunun koruma altina aldigr bir hukuki degerin iblali s6z konusu
olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir. Korunan hu-
kuki deger ile ibhlalin neden oldugu hukuki sonuclarin ayni olmamasi
ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel fark-
Iihgr olusturmaktadi’’”. Bu kapsamda Anayasa’nin 38. maddesinin
uygulanmasi bakimindan “idari tedbirler’den bahsedilmemistir. Yine
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir baska karara gore, “Kamu

ICEL, Kaythan: “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmakian Gikarma Egilimi®, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi, Cilt:50, Say1:1-4, 1980, s. 119.

SANCAKDAR, Oguz, “Idari Cezalarin Yaptirim Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Anayasal
Temeller”, T.C. Istanbul Kultiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza
Hukuku Sempozyumu (Ed. ULUSAN, ilhan/BASARAN YAVASLAR, Funda), Seckin Yayincilik, An-
kara, 2009, s. 108.

Kabahatler Kanununda oldugu gibi giiniimiizde cesitli kanunlarda idari ceza kavramina pozitif
hukuk dtzenlemelerinde yer verilmekte aynt zamanda bu kavram, Anayasa Mahkemesi ve diger
bazi yuksek mahkeme kararlarinda ifade edildiginden hukuki bir deger tasimaktadir. SANCAK-
DAR, s. 108.

ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 26.

ULUSQY, Ali D., “Idari Ceza Hukuku nun Islevi ve Hukuk Diizeni Icindeki Yeri’, T.C. istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu
(Ed. ULUSAN, ilhan/BASARAN YAVASLAR, Funda), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 46.
SANCAKDAR, s. 63.

AYM. E.2017/103, K.2017/108, T.31.05.2017, RG. 18.07.2017-30127.
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ihalelerinde Tiirk Ceza Kanununa gére sug teskil eden fiil veya dav-
ranislarda bulundugu iddiasiyla haklarinda ceza kovusturmasi yapi-
larak kamu davas: acilmasina karar verilenlerin yargilama stiresince
kamu ihalelerine katilmalarinin onlenmesi, bu kisilerin bir hukuk ku-
ralin iblal ettikleri gerekgesiyle cezalandirilmasi amacini giitmemekte
ve bir yaptirim niteligi de tasimamaktadi. Bu nedenle, itivaz konusu
kural ile suglulugu hiitkmen sabit olmayan bir kisiye yaptirim wygulan-
digindan ve bunun sucsuzluk karinesine aykirilik olusturdugundan
soz edilemez. Kamu ihalelerinde Tiirk Ceza Kanununa gore sug tegkil
eden fiil veya davranislarda bulundugu iddiasiyla baklarinda kamu
davasi agilanlarin yargilama stiresince kamu ibalelerine katilmaktan
yasakl olmalari, yasa koyucu tavafindan getirilen idari bir onlem ni-
teligi tasimaktadi”'”. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi esasen “yap-
hrim” niteliginin var olmasi icin “cezalandirma” amacinin bulunmasi
gerektigini ifade etmistir”. Dolayisiyla bu karardan hareketle Anayasa
Mahkemesinin idari yaptirimlar bakimindan kategorik bir ayrim yapti-
g1 sonucuna varitlamayacaktir®®. Ancak, Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu bu karardan hareketle idari yaptirimlar bakimindan masumiyet
karinesinin uygulama alani bulmasi, cezalandirma amacinin varhig: ile
iliskilendirilmistir denilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu olayda ifade
edilen idari tedbir esasen bireyin ilgili ihaleye katilmasinin engellen-
mesi sonucunu dogurdugundan; cezalandirma amacinin hicbir suretle
bulunmadigi da ifade edilemeyecektir®. Yukarida deginildigi tzere,
idari tedbir-idari ceza kavramlarinin ayrilmasinda gerek hatali termino-
lojik kullanimdan gerekse hatali sistematik izlenmesinden kaynaklanan
bu gticliik, bu gibi durumlarda kendisini gosterebilmekte ve bireylerin
temel hak ve hurriyetlerinin kisittanmasina yol acabilmektedir. Dola-
yistyla idari yaptirim kararlarinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda;
yetkili idarenin nitelendirmesinden ziyade kararin bireylerin temel hak
ve hurriyetleri tizerinde dogurdugu etki ve sonuclarin 6ncelikle dikkate
alinmast gerekmektedir”.
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AYM. E.2007/68, K.2010/2, T.14.01.2010, RG. 28.04.2010-27565.

idari yaptrim kavraminin esasen cezalandirma amacina yonelik oldugu yoniinde bkz. ICEL, s.
119.

Aksi yonde; ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 16.

ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 15.

Doktrinde Ulusoy, bu hususu “muhatabi icin yeterli hukuki korunma testi” olarak ifade etmekte-
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B. idari Cezalar Bakimindan Masumiyet Karinesinin Deger-
lendirilmesi

IHAS md.6/1’de yer alan suc isnadi kavraminin yorumlanmast ise,
IHAM tarafindan otonom kavram doktrini icerisinde®, ulusal nitelen-
dirmelerden bagimsiz olarak yapilmaktadir”. Bu kapsamda suc¢ isnad:
kavramina verilecek anlam bakimindan THAM®, kisilere yonelik islem
veya eylemin sekli niteliginden cok iceriksel yoniine agirlik vermekte-
dir”. Bu cercevede, masumiyet karinesinin hukukumuz bakimindan
uygulama alaninin tayininde suc isnadinin varligt sartini THAM uygula-
masint dikkate alarak belirlemek gerekmektedir'®. Belirtmek gerekir-
se, IHAM kararlarinda cezanin niteligi acisindan cezalarin verilmesinde
gtidiilen amag'™ ve yoneldigi kisi sayisi ve stattisii'®* 6n planda olmak-
tadir. Dolayistyla Anayasa'nin 38. maddesi ile iliskilendirildiginde; ma-
sumiyet karinesi adil yargilanma lehine daha genis yorumlanabilir'®.
Bununla birlikte idari yaptirimlarin idari islem niteligi gdz 6niinde bu-
lunduruldugunda bu islemin yturttilebilir tek yanli bir islem oldugu'®
ve bu kapsamda hukuka uygunluk karinesinden yararlandigi'® ifade
edilebilir. Bu kapsamda masumiyet karinesinin s6z konusu idari is-
lemler bakimindan nasil uygulama alani bulacagt sorunu; idari islemin
olusum siireci ve -yargisal denetim s6z konusu oldugunda- yoneltilen

dir. ULUSQY, idari Ceza Hukuku'nun islevi ve Hukuk Diizeni icindeki Yeri, s. 48.

TOSUN, Seyfullah, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 12.

INCEOGLU, Sibel, “Adil Yargilanma Hakki’, insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Ed.
INCEOGLU, Sibel), Beta Yayincilik, 3. Basks, istanbul, 2013, s. 257.

Bu konuda bkz. CREMER, Wolfram, “Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi Kararlarnda Idari Ceza
Hukuku® (cev. NART, Serdar), T.C. Istanbul Kdiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Dii-
zenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu (Ed. ULUSAN, ilhan/BASARAN YAVASLAR, Funda),
Seckin Yayimncilik, Ankara, 2009, s. 177 vd.

INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakks, s. 257.

UZULMEZ, ilhan, “Tiirk Hukukunda Sucsuziuk Karinesi ve Sonuclari”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:58, 2005, s. 47.

INCEOGLU, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mabkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakki, 4.
Bast, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 95.

TOSUN, s. 19.

INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, s. 259.

BENOIT, s. 550.

Belirtmek gerekirse, doktrinde Ozay, idari islemlerin hem yasal dayanagmnin bulundugu hem de
hukuka uygun bulundugu varsayimint ifade etmek icin “hukuka uygunluk” ifadesi yerine “kanu-
nilik” karinesi ifadesini kullanmaktadir. OZAY, Glinisiginda Yonetim, s. 407.
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fiille ilgili savunma ve bunun aksini ispat yoniinden gerekli imkanlarin
saglanip saglanmadigt hususlari goz Onlinde bulundurularak cevaplan-
dirilmalidir.

Ifade edilecek olursa, doktrinde bir goriise gore, ceza yargilamasinin
aksine idari yaptirimlar bakimindan bir 6n yargilama asamast bulun-
madigindan, ispat yliku idareden bireye gecmekte olup, sucsuzluk ka-
rinesi kabul edilmemektedir'®. Anayasa Mahkemesi de bu goriise kosut
bicimde vermis oldugu bir kararda, -kategorik yaklasim sergileyerek-
masumiyet karinesinin Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtilen “medeni
hak ve yriktimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar cercevesinde degerlendi-
rilen idari davalar’ bakimindan uygulama alani bulamayacagina karar
verilmistir'”. Oysaki mahkemenin muhakeme siirecinde bireylere mu-
hatap oldugu islemin aksinin ispati bakimindan gerekli imkanlari sagla-
mamast, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak yorumlanabilir'®. Bunun
yaninda s6z konusu savunma imkanlart saglansa da idari yaptirim ka-
rarinin olusum siirecinde meydana gelen birtakim eksiklikler bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini etkileyebilir'®. Nitekim THAM da Krause/
Isvicre davasinda'® masumiyet karinesinin her tiirlii ceza davasinda
gecerli oldugunu fakat sadece ceza davasiyla sinirli olmadigint ifade et-
mistir''!, Idare hukukunda kararlarin tesis edilme asamas: kaide olarak
gizli nitelikte oldugundan''?; bireylerin bu karar alma stirecine katilma

olanagi bulunmadig: gibi, bireyler bu kararin sonuclarina da katlanmak

OGURLL, s. 47.

AYM. Miiniir icer Basvurusu, B. No:2012/584, T.12.03.2015, para. 26.

TOSUN, s. 50.

ULUSQY, idari Ceza Hukuku'nun islevi ve Hukuk Diizeni icindeki Yeri, s. 46.

“Article 6 (2) of the Convention, laying down the principle of presumption of innocence, is cer-
tainly first of all a procedural guarantee applying in any kind of criminal procedure (cf. Com-
mission’s Report concerning Application No. 788/60, Austria v. Italy, Yearbook 6, p. 741 et seq. on
D.7841. However;, the Commission is of the opinion that its application is wider than this. It is a
Jfundamental principle embodied in this Article which protects everybody against being treated by
public officials as being guilty of an offence before this is established according to law by a compe-
tent court. Article 6 (2), therefore, may be violated by public officials if they declare that somebody
is responsible for criminal acls without a court having found so”. ITHAM. Krause v. Switzerland,
App. N0:7986/77, 03.10.1978.

ORMANOGLU, Hatice Derya, “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi Boyutiy-
la Sugsuzluk Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, 2016, s. 2252.
HOSTIOU, René, Procédure et Formes de L'acte Administratif Unilatéral en Droit Fran¢ais, Libra-
irie Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1974, s. 21.
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zorundadirlar'®. Oysa, Genel Idari Kanun Tasarisi'“nin 15. maddesi-
nin gerekcesinde ifade edildigi tizere, usul prosediriiniin amaclarindan
birisi maddi gercegin idare ve ilgililerce yeterince irdelenip ortaya ko-
nulmasidir'®. Bu baglamda idari yaptirimlarda yaptirim kararinin yapilis
sturecinde s6z konusu irdelemenin yeterince yapilmamast durumunda
“masumiyet karinesinin” adil yargilanma hakk: cercevesinde uygula-
nabilirligi de s6z konusu olabilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu'nda izin verilen
azami ylUk aguliginin asilmas: suretiyle 2918 sayili Karayollar: Trafik

Kanunu’nun 65. maddesi hiikmiiniin''® ihlal edildigi gerekcesiyle bas-

vurucu Sirkete “gonderen” sifatiyla idari para cezast verilmistir''’. Bu-
nunla birlikte Mahkemece gdnderenin kastinin bulunup bulunmadigt,
agirligin asilmasina karsin yiikiin bilerek verilip verilmedigi degerlendi-
rilmemis; bu konuda bir tespit yapilmanmus ve karineden yararlanilarak
sonuca ulasimistir'®. Bu durumda bagvurucu Sirket bakimindan yo-
neltilen fiille ilgili savunma ve bunun aksini ispat yontinden yaptirimi
uygulayan idare ile arasinda 6nemli bir dezavantaj olustugu ve boy-
lelikle kullanilan varsaymmin “masumiyet karinesini iblal eder boyuta
ulastigr’ anlasimstir®. THAM'in vermis oldugu Salabiaku/Fransa kara-

OZAY, Glinisiginda Yonetim, s. 14.

Belirtmek gerekirse soz konusu Tasari kanunlasmamustir. Oysaki, bu Tasarinin hazirlanmast stire-
cinin idarenin isleyisi bakimimndan bir firsat olarak goriilmesi gerektigi doktrinde de ifade edilmis-
tir. Nitekim, idare tarafindan alinacak kararlarin hukuka ve ihtiyaclara en uygun sekilde gercek-
lestirilmesinin bu yolla saglanabilecegi ifade edilmistir. KANLIGOZ, Cihan, “Katilimci Demokrasi
Ya Da Idari Usul Kanunu Hazwrhgr Uluslararast Sempozyumu Uzerine’, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:45, Say1:1-4, 1996, s. 182.

Bkz. OZAY, Glinisiginda Yonetim, s. 924. Buna ek olarak Tasart md.15/son hitkmiine gore, “idare
tiim muamelelerinde, benzer konulardaki idari islemlerle yarg: yerleri tarafindan verilmis bulu-
nan kararlardaki ilke ve gerekgeleri de dikkate almakla yiikiimltidiir.

2918 s. Karayollart Trafik Kanunu md.65/1 “Aracglarn yiiklenmesinde, yénetmeliklerle belirle-
nen 6l¢ti ve esaslara aykir olarak; (...) b) Azami yiiklti agirligin veya izin verilen azami yiikli
agirh@in asilmast (...) yasaktir’. 2918 s. Karayollart Trafik Kanunu md.65/3 “Birinci fikranin (b)
bendine uwymayarak; a) % 10 fazlasina kadar yiiklemelerde 500 Tiirk Lirasi, b) % 15 fazlasina
kadar ytiklemelerde 1.000 Tiirk Lirasi, c¢) % 20 fazlasina kadar yiiklemelerde 1.500 Tiirk Lirast,
d) % 25 fazlasina kadar yiiklemelerde 2.000 Tiirk Lirasi, e) % 25’in tizerinde fazla ytiklemelerde
3.000 Tiirk Lirasi, isleten ve génderenlere ayri ayr idari para cezasi verilir’.

AYM. Fameka ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu, B. No:2014/3905, T.19.04.2017, RG.
17.05.2017-300609.

Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu, para. 33.

Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu, para. 34.
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rinda'® belirtildigi tizere, THAS md.6/2 hitkmi hukuk sistemlerindeki
maddi ve hukuki karinelere kayitsiz kalamayacagindan; devletlerin s6z
konusu karineleri savunma hakkinin sagladigi korumayi dikkate alarak
makul sinirlar icinde tutmast gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi de
yargt yolunun bireylere giivence olusturdugundan bahisle bireyler tara-
findan bu yolun etkin kullanilabilmesi icin bazi hukuksal araclara sahip
olunmasinin da gerekli oldugunu belirtmektedir'*. Dolayisiyla Sozles-
me’nin hukuk sistemlerindeki maddi ve hukuki karineleri kural olarak
yasaklamadig: ifade edilebilirse de'* niteligi itibariyle idari yaptirimlar
bakimindan s6z konusu karinelerin bireylerin savunma haklarinin 6z3-
ne dokunmayacak sekilde uygulanmasi icap eder.

Anayasa Mahkemesi, ITHAM kararlarina kosut bicimde, idari cezalar
bakimindan soz konusu karinelerin, savunma hakkimnimn kullanilmasini
gliclestirmeyecek olctide yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ana-
yasa Mahkemesinin Taner Koyuncu Basvurusuna konu olayda basvu-
rucu, kendisine ait olan bir aract kiralama sirketine kiralamistir'?. Soz
konusu arag, daha sonra anilan sirket tarafindan tG¢linct bir kisiye ki-
raya verilmis ve fakat aracin strticti belgesiz kisilerce stiriilmesine izin
verildigi iddiastyla arac¢ sahibine de tescil plakasi tizerinden 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca 1609 TL idari para
cezast verilmistir'?!, Anayasa Mahkemesi'ne gore, “somut olayin ézel
kosullarinda kabahbat eylemleri nedeniyle wygulanan idari yaptirim-
larda -adli suc ve cezalara nazaran- sorumluluk karinelerine iliskin
standartlarim daba esnek yorumlanmas: miimkiindiiv. Ancak bu du-
rumda dabhi ispat bakimindan kullanilan karinelerin masumiyet ka-
rinesini ihlal eder boyuta ulasmamasi gerekir>”. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, masumiyet karinesinin idari yaptirimlarda uygulama alan:
bulabilecegini belirterek; adli su¢ ve cezalar ile idari yaptirimlarda uy-
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122
123
124
125
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Salabiaku v. France, App. No:10519/83, 07.10.1988, Seri A No. 141-A, para. 28; aktaran, DOGRU,
Osman/NALBANT, Atilla, fnsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar Cilt-I
(IHAS 2,3,4,5,6 ve 7. maddeler), Legal Yaymncilik, Istanbul, 2012, s. 643.

Bkz. KURT, Hayrettin, “Idari Yaptirimlara Karsi Giivenceler’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:58, Say1:1, 2014, s. 148.

DOGRU/NALBANT, s. 643.

AYM. Taner Koyuncu Basvurusu, B. No:2015/11678, T.24.05.2018, RG. 06.07.2018-30470.

AYM. Taner Koyuncu Basvurusu, para. 9.

AYM. Taner Koyuncu Basvurusu, para. 29.
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gulanacak standartlarin daha esnek yorumlanabilecegini ifade etmistir.
Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi, ara¢ sahibinin kastinin bulunup bu-
lunmadig: ve aracin surticti belgesiz kisilerce stirtilmesine bilerek izin
verilip verilmedigi hususlarinin degerlendirilmemis olmasint ve basvu-
rucunun yoneltilen fiille ilgili savunma ve bunun aksini ispat bakimin-
dan yaptirimit uygulayan idare ile arasinda 6énemli bir dezavantaj olus-
masini Anayasanin 36.'%° ve 38. maddelerine aykiri bularak masumiyet
karinesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir'?’. Bu karara kosut bicimde
Anayasa Mahkemesi, Mehmet Glzeloglu Basvurusu (2) kararina konu
olayda Mahkemenin, basvurucunun araci kiralayan firmanin sahibi ol-
masint idari para cezast yaptirnmi uygulanmast icin yeterli gdrmesini;
yani, salt belli bir statiide (muilkiyet hakk: sahibi) olma idari para cezasi
yaptirimi uygulanmasina gerekce yapilmasint hukuka aykirt bulmus-
tur'®. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, somut olgular yerine aksi
ispat edilemeyecek bir fiili karineden hareketle kabahatin islendigine
karar verildigi takdirde, “savunma imkdni bireye taninmigs olsa dabi’
s6z konusu masumiyet karinesinin ihlal boyutunu telafi edemeyecegine
hiikmetmistir'®. Bu dogrultuda, savunma imkaninin saglanip saglanma-
digi meselesi bir yana, somut olgudaki nedenler arastirilmaksizin fiili
karineden hareket edilmesi dahi, masumiyet karinesinin ihlali bakimin-
dan yeterli gortilmstiir. Ifade edilecek olursa, her idari islemin yapil-
mast bakimindan bir sebep unsurunun varligi s6z konusu olmaktadir'¥.
Bu dogrultuda Danistay da tesis edilen idari islemin hukuka uygunlu-
gunu irdelerken, islemin sebep unsurunun gosterilmesi gerekliligine
hitkmetmektedir'?!. Idarenin s6z konusu islemi yapmast bakimindan
sebep unsurunun hukuka uygun olmast icin gerekli arastirmalarin ya-
pulmas olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla resen arastirma ilkesi, bilhas-

AY md.36 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde da-
vact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptiv. Hicbir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz’.

AYM. Taner Koyuncu Basvurusu, para. 32-33.

AYM. Mehmet Giizeloglu Basvurusu (2), B. N0:2014/12757, T.07.06.2017.

AYM. Mehmet Giizeloglu Basvurusu (2), para. 40; AYM. Taner Koyuncu, para. 32.
KARAHANOGULLARI, Onur, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 432.

Bkz. OGURLU, Yiicel, “ Danistay Kararlart Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma
Tlkesi”, A. U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayt:1, 1998, s. 129.
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sa temel hak ve hirriyetlere miidahale* eden islemler bakimindan,
sadece yargilama asamasinda degil; idari islemin yapilis stirecinde de
dikkate alinmalidir'®. Bu anlamda yetkili idare, karar almadan 6nce her
isi inceleme, arastirma ve sorusturmaya tabi tutmakla yiktimladar'*.

Idari yaptirimlar bakimindan masumiyet karinesinin uygulama ala-
nt buldugu bir baska olay tarim arazilerinde aniz yakilmasindan ileri
gelmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Ahmet Altuntas ve Digerleri Basvu-
rusu'® ile Mehmet Sirin Akin Basvurusu'®® kararlarina gore basvurucu-
larin maliki olduklart tarim arazilerinde aniz yakildiginin tespit edildigi
gerekcesiyle her bir basvurucu adina maliki olduklari tarim arazisinin
buytkligine gore belirlenen tutarda idari para cezast verilmistir. Oy-
saki her iki bireysel basvuru kararina konu olayda bireylerin malik ola-
rak bulundugu cok sayida tarla bulunmaktadir ve herhangi bir tarla-
da baslayan yanginin rizgarin etkisiyle diger arazilere si¢rayabilmesi
muimkiindiir'?’. Ozellikle, her iki kararda da tarim arazilerinde yapilan
incelemede, anizt yakan kisiye ait herhangi bir bulguya rastlanmamis
ve fakat aniz yakildig1 tespit edilen arazinin maliki olan basvurucu tara-
findan, tasinmazinda aniz yakildigi yontiinde herhangi bir ihbarda veya
su¢ duyurusunda bulunulmadig: dikkate alinarak aniz yakma eylemi-
nin miilk sahibince gerc¢eklestirildigine dair fiili karineden yararlanmis-
tr¥®, Bu kapsamda s6z konusu fiili karineden yararlanmak suretiyle

Belirtmek gerekir ki, burada “miidahale” sozctiginin sadece olumsuz anlamiyla degerlendiril-
mesi eksik bir anlayis olacagindan; sozciigiin temel hak ve hirriyetleri “koruma” diizlemindeki
anlaminin da dikkate alinmas: gerekmektedir. ODER, Burak, “Regtilasyon Kavrami Uzerine Bir
Deneme’, Ali Ulkii Azrak 75. Yag Armagani, Cizgi Basim, Istanbul, 2008, s. 247.

Ornegin, takdir komisyonunca yeterli arastirma ve tespit yapiimadan, yikimlintin defter ve
belgeleri incelenmeden takdirin hangi amacla yapildigi gézetilmeden genel ve soyut ifadelerle
takdir edilen matrab tizerinden yapilan tarbiyatta isabet bulunmadigr hakkinda bkz. D11D.
E.1996/575, K.1996/1528, T.08.04.1998, (https://legalbank.net), ET. 29.01.2019. Ulkemizde ida-
renin yalnizca bireysel islemler bakimindan degil; ayni zamanda, koydugu dutizenleyici kuralla-
rin etkilerini de dnceden arastirip degerlendirmeye almadigi hakkinda bkz. CAL, Sedat, “Idari
Usul Kanunu (ve Bilgi Edinme Hakki) Gereksinimi Uzerine’, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2012/2,
2012, s. 156.

DURAN, s. 409.

AYM. Ahmet Altinbas ve Digerleri Basvurusu, B. N0:2015/19616, T.17.05.2018, RG. 27.06.2018-
30461.

AYM. Mehmet Sirin Akin Basvurusu, B. No:2015/17644, T.03.07.2017.

AYM. Mehmet S$irin Akin Basvurusu, para. 33; AYM. Ahmet Altunbas ve Digerleri Basvurusu,
para.35.

AYM. Mehmet Sirin Akin Basvurusu, para. 35; AYM. Ahmet Altinbas ve Digerleri Basvurusu, para.
37.
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dogrudan idari yaptirnma karar verilmesi, masumiyet karinesini ihlal
eden boyuta ulastigindan ve s6z konusu islem tesis edilmeden gerekli
arastirmalar yapilmadigindan; Anayasa Mahkemesince isabetli bicimde,
Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinin s6z konusu olay bakimindan ihlal
edildigi sonucuna varidmistir'®. Bu dogrultuda idari yaptirnm kararinin
alinis stirecinde Oncelikle idari islemi glindeme getiren sorunun ne ol-
dugunun tanimlanmasi ve ortaya konulmasi gerekmektedir'®. Sonraki
strecte ise, soz konusu islemin tesisinden 6nce idarece bilgilerin top-
lanilmast ve bu bilgilerin yeterli bicimde degerlendirilmesi icap eder'!.
Iste bu siirecin tam anlamiyla yerine getirilmeyerek belirli karinelerden
hareketle neticeye varmak Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade
edildigi tzere, idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda Anayasal giiven-
ce altinda olan adil yargilanma hakki cercevesinde masumiyet karinesi-
nin ihlalini sonuclayacaktir.

5. Sonuc

Idari yaptirimlar ile masumiyet karinesi ilkesi arasindaki baglanti-
yi1 aciklarken oncelikle s6z konusu kavramlarin tanimlanmast gerek-
mektedir. Masumiyet karinesi, hakkinda suc¢ isnadi bulunan bir kisi-
nin, adil bir yargilama sonunda suc¢lu olduguna dair kesin hiikkiim tesis
edilene kadar masum sayilmasi geregini ifade eden bir kavram olarak
adil yargilanma hakk: cercevesinde hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz
bir parcasini tegkil etmektedir. Anayasal konumu ve fonksiyonu itiba-
riyle temel hak ve hirriyetlerin korunmast bakimindan énemli bir yeri
haizdir. Kanunlarin yetki verdigi durumlarda araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna
ozgl usullerle vermis oldugu cezalar idari yaptirnm kavrami icerisin-
de degerlendirilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu idari yaptirim
kavrami, pozitif hukukta kendi icerisinde idari ceza ve idari tedbirler
olarak ayrildigindan; idari tedbirlerde ceza hukukunun temel ilkelerinin
uygulama alani bulamayacag ifade edilebilir. Ancak, idari ceza ve idari

139 AYM. Mehmet Sirin Akin Basvurusu, para.30; AYM. Ahmet Alunbas ve Digerleri Basvurusu, para.

38.

140 AKYILMAZ, Bahtiyar, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yayinlari,

Ankara, 2000, s. 81.

141 AKYILMAZ, s. 81.
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tedbir kavramlarinin birbirinden ayrilmasinda yasanilan guclikler, bu
konuda mutlak bir sonuca varilmasini zorlastirmaktadir. Bu kapsamda
idari yaptirtm kararlarinin uygulanmasi sz konusu oldugunda; yetki-
li idarenin nitelendirmesinden ziyade kararin bireylerin temel hak ve
hiirriyetleri tGzerinde dogurdugu etki ve sonuclarin oncelikle dikkate
alinmasi gerekmektedir. Idari cezalarin ceza yaptirimlarindan farki nok-
tasinda, her ne kadar organik anlamda bir farklilik mevcutsa da her
iki yaptirrmin cezalandirma niteligi g6z ontine alindiginda, bu farklilik
niceliksel boyutta degerlendirilmektedir. Masumiyet karinesi yalnizca
ceza yargilamast ile sinirli olmayan, onun boyutlari asan; bu sebeple de
idari yaptirimlar bakimindan degerlendirilmesi gereken bir anlami ifade
etmektedir. Bu kapsamda idari yaptirimlarin baskin idari islem kimligi
g6z onunde bulunduruldugunda idari islem yapilis stirecinde gerekli
arastirmalarin ve degerlendirmelerin yapilmast gerekmektedir. Bu stire-
cin geregi gibi yerine getirilmeden idari yaptirim kararlarinin uygulan-
mast, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda belirtildigi
uzere, masumiyet karinesinin adil yargilanma hakki cercevesinde ihlali
anlamina gelecektir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN BEUZE V.
BELCIKA BUYUK DAIRE KARARININ OZET CEVIRISI
VE KARARIN DEGERLENDIRILMESI'

Serde Atalay”

Ozet

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Beuze v. Belcika Biiyiik Daire
karari, Mahkeme’'nin ceza yargilamasinda avukata erisim hakkina ilis-
kin ictihadinin bir devami olarak oldukc¢a 6nemli bir karardir. Bu karar
ile Mahkeme, gecmis ictihadina da uygun olarak 6zellikle polis gozaltt
ve On sorusturma asamasinda kisinin sessiz kalma hakki ve kendini
suclamama imtiyazi ile ilgili 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur.
Bu baglamda karar, ¢zellikle i¢ hukuktaki avukata erisim hakkina ilis-
kin dogrudan bir yasal sinirlamanin sonuca etkisi yontinden 6nemli tes-
pitler icermektedir. Mahkeme’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
Madde 6 §§ 1 ve 3(¢) hitkiimlerinin Belcika tarafindan ihlal edildigine
hitkmettigi bu kararin 6zet cevirisi, konuya iliskin gecmis ictihada da
yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Avukata Erisim Hakki, Kendini Suclamama Im-
tiyazi, Polis Gozalti, Sorusturma, Yasal Sinirlama, Adil Yargilanma

SUMMARY TRANSLATION AND EVALUATION OF BEUZE V.
BELGIUM GRAND CHAMBER JUDGEMENT OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Abstract

Beuze v. Belgium Grand Chamber judgement of the European Court
of Human Rights is quite an important judgement as a continuation
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of the Court’s case-law concerning the right of access to a lawyer in
criminal procedure. With this judgement, the Court made significant
evaluations in accordance with its previous case-law, particularly re-
garding one’s right to remain silent and the privilege against self-incri-
mination during police custody and preliminary investigation phase. In
this context, the judgement specifically includes substantial evaluations
with regards to the material impact of a direct statutory limitation in do-
mestic law on the right of access to a lawyer. The summary translation
of this judgement, in which the Court ruled that Article 6 §§ 1 and 3(c)
provisions of the European Convention on Human Rights have been
violated by Belgium, also involves the relevant previous case-law.

Keywords: Right of Access to a Lawyer, Privilege Against Self-Inc-
rimination, Police Custody, Investigation, Statutory Limitation, Fair Trial

Basvuru No: 71409/10
Karar Tarihi: 9.11.2018 [Biiyiik Daire]'
Basvurucu: Philippe Beuze.

A. Olaylarin Ozeti
1. Basvurucunun Fransa’da tevkifi

Basvurucu Philippe Beuze, Belcika’daki Charleroi ilk derece mah-
kemesinin aleyhine dizenledigi bir Avrupa yakalama emri uyarinca 17
Aralik 2007°de Fransiz jandarmasi tarafindan yakalanmistir. Emre gore
basvurucu 5 Kasim 2007°de eski kiz arkadast M.B.’yi tasarlayarak ol-
dirme sucundan aranmaktadir ve basvurucunun kimligi daha 6nce M.
B.’nin bir komsusu tarafindan teshis edilmis, ayrica siddet gecmisi goz
oniinde bulunduruldugunda tekrar sug isleme riski tasidigi belirtilmistir.
Yakalandigi glin jandarma tarafindan tutulan tutanaga gore basvurucu
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili biiktimleri wyarinca ken-
di se¢tigi ya da zorunlu olarak atanan bir avukatin yardimindan ya-
rarlanma bakkindan feragat etmigtir. 21 Aralik 2007°de Fransa temyiz
mahkemesi sorusturma birimi, bu birim oniinde avukat Ms. A. tarafin-
dan temsil edilen basvurucunun, hususilik kuralindan? feragat etme-

1 AIHM, Beuze v. Belgika [Biyiik Daire], Basvuru No: 71409/10, Karar Tarihi: 09.11.2018, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802 [son erisim tarihi: 03.02.2019].
2 Hususilik Kurals: fstisnalar sakli kalmak tizere, iade edilen sahsin, énceden isledigi ve iade-
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digini de teyit ederek yukaridaki yakalama emrinin icrasi icin Belcika
otoritelerine iade edilmesine karar vermistir.

2. Belcika otoritelerine teslim ve On sorusturma siireci

31 Aralik 2007 gtinti saat 10.40’ta Belcika otoritelerine teslim edilen
basvurucu saat 11.50 ile 03.55 (pm) arasinda polis tarafindan ifade-
ye alinmustir. {lgili tutanaklara gore kanuna uygun olarak basvurucu-
ya, kendisine sorulan tim sorularin ve cevaplarinin yazili halini talep
edebilecegi, her tirli sorusturma faaliyetinin yapilmasini ve ifadenin
alinmasini isteyebilecegi ve beyanlarinin delil olarak kullanilabilecegi
bildirilmistir. Basvurucu ilk ifade aliminda magdur M.B. ile o zamanki
kiz arkadasi C.L. vasitastyla 2007 baslarinda tanistigini belirterek sucun
islendigi 5 Kasim 2007 tarihinde olay mahallinde bulundugunu kabul
etmis, ancak sucu isledigini reddetmistir. ifadesinde basvurucu sucu
M.B.’nin 13 yasindaki oglunun bir ¢eki¢ vasitastyla annesine vurarak
isledigini, olaya mudahale ederek cekici ¢cocuktan almaya calistigint
ama cocugun annesine vurmaya devam ettigini soylemistir. Basvurucu
olay yerinden — polisin daha sonra olay yerinin yakininda buldugu - bir
baltayla kactigini, clinkl sicili nedeniyle suclanmaktan korktugunu ve
ambulans geldiginde aracinda saklanmakta oldugunu, magdurun 6l-
digini ise fark etmedigini belirtmistir. Polis kendisine M.B.’nin daha
once 25 Ekim 2007'de basvurucu aleyhinde verdigi, kendisini oldir-
meye calistigi yonliindeki beyanint sordugunda ise Beuze bunu kabul
etmeyip onu oldirmeye calismadigini, o zaman da bir kaza oldugunu
ve M.B.’yi yanlislikla yaraladigini, 6ldirme niyeti ise olmadigini beyan
etmistir. Polis basvurucuyu, M.B.’nin 6limiinden sonra basvurucunun
telefonundan M.B.’nin yakinlarina gonderilen, biri taziye iceren me-
sajlarin tespit edildigi konusunda bilgilendirmis, basvurucu ise bu me-
sajlart kendisinin gonderdigini reddetmistir. Basvurucunun bu detaylt
beyanlart polis tarafindan sekiz sayfa altinda tutanaga alinmistir. Tu-
tanakta basvurucunun ifadesini okudugu ve ekleme ya da degistirme
yapmak istemedigi de yazilmistir. Basvurucunun sonraki beyanlarini

ye esas olandan baska bir fiilden dolay: takip ve muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza veya
emniyet tedbirinin infazi icin tutuklanamayacagi ya da baska herhangi bir surette hurriyetten
alikonulamayacagi prensibidir. Bu prensibe iliskin diizenleme, Suclularin fadesine iliskin Avrupa
Sozlesmesi'nin 14. maddesinde yer almaktadir.
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iceren tutanaklar da ayni ibareleri icermekte olup tim bu tutanaklar da
basvurucu tarafindan imzalanmuistir.

Polisteki ifadesinin akabinde basvurucu ayni giin saat 4.45’te (pm)
ilk derece mahkemesinin sorgu yargict tarafindan sorguya alinmis ve
sorguda da beyanlarint dogrulamistir. Sorgunun basinda sorulmasi tize-
rine basvurucu yargica bir avukat secmedigini bildirmis ve yargic da bu
hususta baroyu bilgilendirerek bu yondeki serhini tutanaga gecirmis-
tir. 5.42'de (pm) biten sorgu sonrasinda yargig, acilen bir psikiyatris-
te ihtiya¢ oldugu saptamasinda bulunmus, ayrica basvurucuya M.B.yi
tasarlayarak oldirme fiilini isnat etmistir. Aynt gtin basvurucu aleyhi-
ne tutuklama karart ¢ikarilarak basvurucu gozaltinda tutulmaya devam
edilmistir.

Bu itibarla, basvurucunun 31 Aralik 2007’de Belgika otoritelerine ia-
desinden, polis nezdinde gozaltinin sona ermesine kadar avukat yardi-
mindan yararlandiridlmadigt ve bir avukata danisma hakkinin kendisine
ancak sorgu yargict tarafindan gozaltinin devamina karar verildiginde
tanindigi tartismaya kapalidir. Baroya da gorevlendirme yapilmast icin
ancak o zaman haber verilmistir. Bundan da 6te yargt makamlarinca
sturdiriilen 6n sorusturma asamasinda basvurucuya avukat yardimi sag-
lansa da, asagida anlatilanlardan anlasilacagi izere stirec icerisinde po-
lisin ifade alimlarinda, sorgu yargicinin yaptgi incelemelerde ve diger
sorusturma islemlerinde avukatin hazir bulunmadig: sabittir.

Basvurucu 11 Ocak 2008'de polis tarafindan tekrar ifadeye alinmustir.
Basvurucu onceki beyanlarint dogrulayarak olayla ilgili daha detayli
bilgi vermistir. Bu dogrultuda olayin gerceklestigi anda olay yerinden
gecen bir taniga iliskin beyanlarda bulunarak, tanigin M.B.’nin oglunun
darbelerine sahit oldugunu goérdiigliing, bu tanigin yaninda bir kadin ol-
dugunu belirterek kendisinin de bu tanigi, daha sonradan tevkif edildi-
ginde arabasinda bulunan sahte bir silahla tehdit ettigini kabul etmistir.
Polis, ifadelerindeki celiskiye dikkat ¢ektiginde ise silah tasidigini kabul
etmekle birlikte cinayeti isledigini yine reddetmistir. Bu ifadeye iliskin
tutanakta da 31 Aralik 2007’de baroya yapilan bildirim sonrasinda bas-
vurucuya bir avukat atandigina ya da ifade oncesinde basvurucunun
bir avukatla gortstiigine iliskin bir ibareye rastlanmamaktadir.
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M.B.nin oldirtlmesine iliskin sorusturmaya paralel olarak basvuru-
cu ayrica 6-7 Mart 2008 tarihleri arasinda araba hirsizligi olaylarina ilis-
kin olarak “suca iliskin baglanti” nedeniyle dort kez ifadeye alinmustir.

17 Mart 2008'de sorgu yargict tarafindan tekrar sorgulanirken so-
rulmast tizerine basvurucu bu kez Briksel barosundan bir avukatla
irtibat balinde oldugunu belirtmistir. Ayrica basvurucuya, kendisi hak-
kinda yapilan psikiyatrik incelemede antisosyal kisilik bozuklugu tes-
his edildigi bildirilmistir. Yine cinayetle ilgili olarak sorgulandiginda ise
basvurucu, yetkililer fark etmeden dosyadan bir belge caldigini ikrar
ederek, failin M.B.’nin oglu oldugunu tekrarlamasina karsin olaylarin
akisina yonelik ifadesini degistirmistir. Basvurucu, M.B.’ye saldirildigin-
da C.L.’nin olay mahallinde bulundugundan bahsederek, cinayet giini
C.L. ile M.B. arasinda bir kavgaya taniklik ettigini ve bir ¢ekici C.L.’nin
elinden zorla aldigint belirtmistir.

25 Mart 2008'de polis basvurucuyu ahlak ve kisilik degerlendirmesi
icin ifadeye almistir. Yine aynt giin C.L.’nin 17 Eylil 2007°de yaralanma-
st olay1 ile ilgili olarak basvurucu tekrar ifadeye alinmistir. Basvurucu,
o zaman hamile olan C.L.'yi arabaya cagirdigini, M.B.’nin telefonunu ve
banka kartini calmak icin ayarlanan bir bulusmaya gitmekten ‘korumak’
icin onu suratindan yumrukladigini, sonrasinda ise M.B.’nin bir istirak-
¢inin yardimiyla C.L.’yi kanala ittigini soylemistir.

Basvurucu hakkindaki 28 Nisan 2008 tarihli noropsikolojik deger-
lendirmede basvurucunun kendini ifade etme sikintist ¢cekmekle bir-
likte algisinda bir anomali gozlenmedigi, ancak basvurucuda ciddi bir
empati ve sosyabilite eksikligi oldugu belirtilmistir.

6 Haziran 2008'de, yukarida bahsi gecen iki gorgt taniginin da hu-
zurunda olay mahallinde 5 Kasim 2007’deki cinayete iliskin bir yeni-
den canlandirma yapimustir. Yasal diizenleme wyarinca basvurucunun
avukatimn yine hazir bulunmadig canlandirma esnasinda basvurucu
bu kez de A.N. adli bir kisinin o giin olay mahallinde bulundugundan
sOz etmis ve tekrar olaylarin akisina iliskin ifadesini degistirmistir. Bu
kez magdurun oglunu yanlislikla sucladigini, esas oldurict darbelerin
C.L. tarafindan vuruldugunu ve kendisinin de C.L.’yi korkutmak icin
silaht atesledigini beyan etmistir. Aynt glin polis tarafindan alinan ifa-
desinde iki gorgt taniginin farkli yonde anlatimlarina karsi ¢ikmis ve
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kendi versiyonunu dogrulamistir. Dosyada basvurucunun canlandirma
oncesinde ya da sonrasinda veya ifade esnasinda avukati ile iletisim
kurmaya calistigina iliskin bir delil yoktur.

8 Agustos 2008'de suclamalarin genisletilmesi suretiyle basvurucu
aleyhine M.B.’yi 6ldiirmeye tesebbis, C.L. aleyhine islenen siddet ya da
tehditle hirsizlik ve sahtekarlik suclarindan bir tutuklama karari ¢ikaril-
mistir. Buna iliskin 18 Agustos 2008 tarihli sorgu yargict huzurundaki
sorgusunda basvurucuya genisletmeyi reddetme ve 6nce avukatiyla go-
risme hakki dahil olmak tizere yasal haklari hatirlatilmistir. Tutanak-
lara gore basvurucu, suglamalarin genisletilmesine itiraz etmemis ve
dolayisiyla Fransiz otoritelerince taninan hususilik kuralindan (dipnot
1’e bkz.) feragat etmis, buna iliskin olarak avukatindan da onay alin-
masini talep etmistir. 5 Aralik 2008’de savct kendisine suclamalarin ge-
nisletilmesini kabul edip etmedigini sordugunda basvurucu bu konuyu
avukatina danismak istedigini tekrar beyan etmistir. Bunun tzerine [hu-
susilik kuralini isleten Fransiz] temyiz mahkemesi sorusturma biirosu,
basvurucunun nihai olarak riza gostermedigini kabul etmekle birlikte,
bahsi gecen U¢ suclamanin da kovusturulmasi icin iade gerekgesinin bu
suclamalart icerecek sekilde genisletilmesine karar vermistir.

Sorusturma asamasinin sonunda Belcika mahkemesinin 31 Agustos
2009 tarihli karartyla, tanik beyanlari, sorusturmacilarin bulgulari, top-
lanan deliller ve adli, titbbi ve psikolojik degerlendirmeler 1s1ginda bas-
vurucunun sucluluguna yonelik ciddi gostergeler oldugu gerekcesiyle
basvurucunun agir ceza mahkemesinde yargilanmasina karar verilmis-

tirs.

3 Genel tablonun anlasilmasi adina, bu asamaya kadar olaylarin 6zeti soyledir: Verilerden anlasil-
dig1 kadariyla basvurucu, 31 Aralik 2007’de Belcika otoritelerine teslim edilmesi ile 31 Agustos
2009 tarihli yargilanma karart arasinda atili suclar hakkinda avukat yardim: almaksizin toplam
bes kez polis tarafindan ifadeye, ti¢ kez sorgu yargict tarafindan sorguya alinmis, basvurucunun
iki kez de avukat bulunmaksizin saver tarafindan ifadesi alinmistir. Ayrica bagvurucunun avukati 6
Haziran 2008 tarihli olay canlandirmasina da katilmamustir. Buna ek olarak, basvurucunun avukati
olmadigina yonelik olarak baroya yapilan 31 Aralik 2007 tarihli bildirimden sonra ne zamandan
itibaren savunmasint hazirlamak {izere bir avukatla irtibata gectigi dosya kapsaminda ATHM ta-
rafindan tespit edilemedigi gibi, bu konuda Hukiimet de bir veri sunabilmis degildir. Dolayistyla
genel itibariyle basvurucunun avukat yardimmdan yararlandirilmast konusundaki eksikler ve be-
lirsizlikler basvurunun can alict noktasini olusturmaktadir.
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3. Agir ceza mahkemesindeki siirec

1 Subat 2010’da agir ceza mahkemesinde gorilen durusmada Bel-
cikalt avukati tarafindan temsil edilen basvurucu, 31 Aralik 2007’deki
polis ifadesinde ve sonrasindaki sorusturma islemlerinin cogunda avu-
kata erisim hakkindan mahrum birakilmasi nedeniyle cok temel bir
savunma hakkinin ihlal edildigini ve dolayistyla bu islemlere dayanan
tutuklama kararinin bir gecerliligi olmadigini 6ne stirerek, bir avukatin
yoklugunda gerceklestirilen tiim sorusturma islemlerinin gecersiz sayi-
lip kovusturma dosyasinin kabul edilemezligine karar verilmesini talep
etmis ve ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”, “Mahkeme”)
ictihadi 1s1ginda bu husustaki Belcika hukukunun S6zlesme’nin gerisin-
de oldugunu savunmustur. Zira basvurucunun iddiasina gore ATHM ic-
tihadi® somut olay bazinda farkli degerlendirme yapimasini mimkin
kilmayan kesin bir ilke ortaya koyarken, Belcika hukukundan dogan
genel ve emredici nitelikteki sinirlama S6zlesme’nin gerekliliklerine uy-
mamaktadir.

Mahkeme, iddialart reddederek, o dénemde gelismekte olan ATHM
ictihadini yorumladigr sekliyle kovusturma dosyasinin kabul edilmez-
ligine karar verilmesi talebini ara kararinda reddetmistir. Zira mahke-
meye gore Oncelikle ATHM ictihadi ceza muhakemesinin her asama-
sinda kesin olarak avukatin bulunmasini zorunlu kilmamakta, siirecin
butiunu itibariyle degerlendirilerek adil yargilama incelemesi yapilmast
gerektigini belirtmektedir. Mahkemeye gore savunma haklari, pren-
sip olarak, stpheli/sanik kendini suclayict beyanlarda bulundugunda
telafi edilemez sekilde etkilenir. Bu dogrultuda mahkemenin deger-
lendirmesi uyarinca 6zetle, basvurucu Fransa’daki islemler esnasinda
kendi iradesiyle avukat yardimindan feragat etmis, sonrasinda da Fran-
siz temyiz mahkemesi sorusturma biirosu nezdinde zaten bir avukatin
yardimindan yararlanmistir ve ayrica basvurucunun bu stirecte kendisi
aleyhine isleyecek bir beyanda bulundugu ya da kendisini sucladigi da
soylenemez. Yine Belc¢ika’'daki stire¢ yoniinden de mahkeme basvuru-
cunun, iki yillik yargilanma streci icerisinde avukat yardimindan ya-

Basvurucu 6zellikle su kararlara dayanmistir: ATHM, Salduz v. Tiirkiye [Biiyiik Daire], Basvuru No:
30391/02, Karar Tarihi: 27.11.2008, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893 [son erisim tarihi:
02.02.2019]; ATHM, Dayanan v. Tiirkiye, Basvuru No: 7377/03, Karar Tarihi:13.10.2009, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95015 [son erisim tarihi: 03.02.2019].
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rarlanabilecekken simdi mahkemeye sikayet ettigi hususu o donemde
zaten hic dile getirmedigini, yargilanma gerekcesinin de esasen kendi
beyanlarindan 6te dosyada bulunan objektif delillere dayandigini, bun-
lar ve diger hususlar bir buitiin olarak gozetildiginde sonug olarak bas-
vurucunun savunma haklarindan mahrum birakilmadigint belirtmis ve
kovusturma dosyasinin kabul edilebilirligi ile yargilamanin devamina
karar vermistir.

9 Subat 2010 tarihli durusmada okunan (ve objektif delillerin yani
sira basvurucunun beyanlarindan bazilarini da iceren, ek olarak bu be-
yanlarin edinilen cesitli bulgularla ve tanik beyanlariyla celistigi yontin-
de ibareler de barindiran) detayl: iddianame 1s18inda jlri basvurucuyu
5 Kasim 2007'de M.B.’yi tasarlayarak oldirmekten ve 17 Eylil 2007'de
C.L’yi de tasarlayarak oldirmeye tesebbiisten suclu bulmustur. 10 Su-
bat 2010 tarihli htkmiinde agir ceza mahkemesi basvurucuyu miiebbet
hapse mahkim etmistir.

Basvurucu, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (“ATHS”, “Sozlesme”)
Madde 6 §§ 1 ve 3 (o) 1s1ginda sorgu ve ifade esnasinda avukat yardi-
mindan yararlandirilmasinin zorunlu olmasina karsin yararlandirilma-
masi gerekcesine dayanarak temyize basvurmus fakat temyiz talebi de,
agir ceza mahkemesininkine benzer gerekcelerle reddedilerek karar
kesinlesmistir.

B. Basvurucunun Iddialar1

Basvurucu, Belgika'ya iadesinden itibaren ilk ifade aliminda ve sor-
gusunda avukat bulunmadigint belirtmis, mahkemenin kanaatinin ak-
sine Fransa’daki slirecte avukat yardimindan yararlanmasinin sonuca
etkisiz oldugunu, zira mahk(miyetine esas olan stirecin Belcgika’daki
yargilamayla ilgili oldugunu iddia etmistir. Yukarida da belirtildigi tize-
re basvurucu, s6z konusu sorusturma asamalarinda avukat yardimin-
dan mahrum birakilmasinin Belcika hukukundaki dizenlemelerin bir
sonucu oldugunu ve ATHMnin ilgili ictihad1 1s1ginda bu diizenlemelerin
Sozlesme ilkelerine uygun olmadigint savunmustur.

flgili ceza muhakemesi kanunu diizenlemesinde siiphelinin sessiz
kalma hakkina iliskin olarak bilgilendirilmesine yonelik bir diizenleme
olmadigindan, basvurucu, 31 Aralik 2007°de avukat yoklugunda ifade-
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sinin alinmasinin, avukattan yararlanma hakki ya da kendini suclama-
ma imtiyazt hakkinda bilgilendirilmedigi anlamina geldigini belirtmistir.
Sinirlt akli kapasitesi nedeniyle, beyanlarinin delil olarak kullanilabile-
cegi seklindeki uyaridan sessiz kalma hakk: oldugu seklinde bir cika-
rim1 yapamadigini savunmustur. Yine, tutanagi imzalamasinin, s6z ko-
nusu uyarinin ifadesinin alinmasindan 6nce kendisine acikca yapildig:
anlamma da gelmedigini belirtmistir.

Basvurucu, hukuki yardimdan yararlanma hakkindan mahrum bira-
kilmasinin mesru kilinmast icin ortada hicbir zorlayict neden olmadigi-
nt da belirtmistir. Basvurucuya gore, hukuki yardimdan yararlanmaya
iliskin genel ve emredici bir sinirlama, stipheli iddialari reddettiginde
ya da sessiz kalma hakkini kullandiginda dahi auf yapilan AIHM ic-
tihadi 1s1ginda Madde 6 ihlali olusmasi icin tek basina yeterlidir. Her
ne kadar Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallil® karari, Hiikiimetin,
basvurucunun hukuki yardimdan yoksun birakilmasinin yargilamanin
genel itibariyle adil olmasina engel olmadigini gostermesine miisaade
etse de, basvurucuya gore yasal bir sinirlamanin s6z konusu oldugu bu
dava bakimindan bu ihtimal ancak c¢ok istisnai bir durumda giindeme
gelebilir. Zaten basvurucuya gore hukuki yardimdan yararlanma hakki-
na yonelik sinirlama, somut olayin kosullari cercevesinde, yargilamanin
butinu itibariyle adil olmasini telafi edilemez sekilde engellemistir.

Sonuc olarak basvurucu éncelikle, gozaltindayken sessiz kalma hak-
ki ile kendisini suclamaya zorlanamama hakkina yonelik olarak ye-
terince bilgilendirilmeksizin hukuki yardimdan yararlanma hakkindan
mahrum brrakildigi ve ikinci olarak da izleyen ifade alimlarinda, yargic
sorgularinda ve diger sorusturma eylemlerinde bir avukat tarafindan
temsil edilmedigi gerekcesiyle ATHS Madde 6 §§ 1 ve 3 (¢) hiikiimlerinin
ihlal edildigini 6ne stirmustur.

C. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. On aciklamalar

Mahkeme, daha once avukata erisim hakkini inceleme firsati bul-
dugu cesitli Buytk Daire kararlarint hatirlatarak incelemesine baslar.

5 AIHM, Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [Biyiik Dairel, Basvuru No: 50541/08, 50571/08
ve 40351/09], Karar Tarihi: 13.09.2016, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680 [erisim tarihi:
01.02.2019].
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Buna gore, basvurucunun sikdyetinin, avukata erisim hakkinin yasal
bir diizenlemeden kaynaklanmasmna iliskin oldugu gorilmektedir ki
Mahkeme daha o6nce Salduz kararinda ayni yonde bir sikayeti ince-
leme firsatt bulmustur. Bundan da 6te Mahkeme, Ibrahim ve Digerleri
kararinda avukata erisim hakkina yonelik olarak onemli aciklamalarda
bulunsa da, s6z konusu karar genel ve emredici nitelikte bir sinirlama-
ya iliskin degildi. Dolayisiyla isbu dava, Ibrabim ve Digerleri kararinda-
ki aciklamanin basvurucunun 6ne stirdigi gibi genel bir uygulamaya
sahip olup olmadigini ya da tek basina yasal bir sinirlamanin varliginin
Madde 6 §§ 1 ve 3 (¢) ihlali icin yeterli goriiliip goriilemeyecegini ortaya
koyma imkant sunmaktadir.

Yine bu dava, avukata erisim hakkinin icerigi ve kapsamina iliskin
sorular da dogurmaktadir. Salduz kararindan beri gelisen ictihadinin
da farkinda olarak Mahkeme, bu davanin, s6z konusu hakkin neden
adil yargilanma hakkinin temel boyutlarindan birini teskil ettigini ve
ilk polis ifadesi ile ilk yargic sorgusu Oncesinde ihtiya¢c duyulan hu-
kuki yardimin sekline yonelik aciklamalari tekrar ortaya koyma sanst
sundugunu gozlemlemektedir. Ayrica dava Mahkeme'’ye, polis gozalti
ya da On sorusturma suirecinde gerceklestirilen herhangi bir sorgulama
esnasinda ya da diger sorusturma faaliyetleri sirasinda bir avukatin fi-
ziki varliginin gerekli olup olmadigini netlestirme imkani vermektedir.
Asagidaki genel ilkeler 1s1ginda s6z konusu sorular incelenecektir.

2. Genel prensipler

Mahkeme, Madde 6 §§ 1 ve 3 (¢) ile getirilen giivencelerin, S6z-
lesme’nin otonom yorumu c¢ercevesinde bir “sug¢ isnadi” altinda olan
kisiler acisindan uygulanir oldugunu hatirlatir. Bir su¢ isnadi, yetkili
makam tarafindan kisiye bir sug¢ isledigine yonelik iddianin resmi ola-
rak bildirildigi ya da aleyhinde mevcut siiphe nedeniyle otoriteler ta-
rafindan gerceklestirilen eylemlerden dolay1 kisinin durumunun ciddi
sekilde etkilenmeye basladigi anda mevcut hale gelir.

Bir ceza davasmnin adilligi, her durumda garanti edilmelidir ancak
Ibrabim ve Digerlerikararinda ortaya kondugu tizere adil bir yargilama-
nin varligi tek bir degismez kurala gore degil, somut olayin kosullarina
gore belirlenir. Madde 6 § 1 sikdyeti incelemesi yaparken Mahkeme’nin
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onceligi, ceza yargilamasinin genel adilligini incelemektir. Mahkeme
pek cok olayda, adil yargilamanin gereklerine uygunlugun her somut
olayin kosullart uyarinca yargilamanin bitiintine bakilarak incelenmesi
ve tek bir olaymn ya da boyutun tek basina ele alinarak degerlendir-
me yapilmamasi gerektigini, bazi hallerde spesifik bir faktoriin yargila-
manin adilligini belirleme yoniinden tek basina belirleyici olabilecegi
gercegini de goz ardi etmeksizin belirtmistir. Mahkeme yargilamanin
genel adilligini incelerken, uygun oldugu ¢l¢iide, ceza davalarinda or-
taya cikan usule iliskin tipik durumlar bakimindan adil bir yargilamanin
gereklerini ornekleyen Madde 6 § 3’teki asgari haklari dikkate alacaktir.
Dolayistyla bunlar, 6 § 1’deki ceza yargilamasinda adil yargilanma kav-
raminin 6zel boyutlari olarak gorilebilir.

Avukata erigim bakka ile ilgili degerlendirmeler

Madde 6 § 3 (¢)’de diizenlenen, suc isnadi altindaki herkesin bir avu-
kat tarafindan etkili sekilde savunulma hakk: adil yargilanmanin temel
unsurlarindan biridir.

Bir kisi gozaltina alindiginda, kisi Mahkeme’nin ictihadi tarafindan
anlasildigi ve tanimlandigr sekliyle bir sug ile isnat edildigi ve 6zellikle
de stipheli - s6z konusu stirecte sorgulanip sorgulanmadigina/ifadeye
alinip alinmadigina ya da baska bir sorusturma faaliyetine katilip ka-
tilmadigina bakilmaksizin - yakalandigt andan itibaren avukata erisim
hakk: tartismasiz sekilde uygulanabilir hale gelir®.

Yargilama oncesi asamada avukata erisim, adli hatalarin 6nlenme-
sini saglar ve silahlarin esitligi ilkesi 6zelinde Madde 6'nin amaclarinin
gerceklestirilmesine hizmet eder. Salduz kararindan bu yana Mahkeme,
avukata hizlt erisimin, polis gozaltinda hassas durumda bulunan stiphe-
liler bakimindan 6nemli bir denge mekanizmasi teskil ettigini pek cok
kez dogrulamustir. Avukata erisim, stiiphelilerin polisten kotii muamele
gormesine ya da polis baskist altina alinmasina karst temel bir koruma
da sagladigindan ayrica 6nleyici mahiyettedir.

Son olarak bir avukatin polis gozalti ve sorusturma safhast esnasinda
temel islevlerinden biri de stipheli/sanigin kendini suclamama hakkinin
gOzetilmesini temin etmektir.

6 AIHM, Simeonovi v. Bulgaristan [Biyiik Dairel, Basvuru No: 21980/04, Karar Tarihi: 12.05.2017, §
114, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963 [son erisim tarihi: 02.02.2019].
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Bu dogrultuda Mahkeme, Madde 6 baglaminda su¢ isnadi altinda-
ki kisinin, kendi kendini su¢lamama imtiyazi, sessiz kalma hakk: ve
hukuki yardimdan yararlanma hakkina yonelik olarak bilgilendirilme-
sinin, madde ile temin edilen korumanin uygulanabilir ve etkili olmast
bakimindan s6z konusu haklara ickin oldugu kanaatindedir. Bundan
olarak Madde 6 § 3 (o), bir suc ile isnat edilen her kisinin, yast veya
ozel durumundan bagimsiz olarak ve kendi sectigi ya da zorunlu olarak
atanmus bir avukat tarafindan temsil edilip edilmedigine bakilmaksizin,
hukuki yardimdan yararlanma hakkinin icerigine iliskin olarak derhal
bilgilendirilmesini temin eder sekilde yorumlanmalidir.

Kendi kendini suclamama imtiyazinin mahiyeti ve sessiz kalma hak-
ki 1s1ginda Mahkeme, prensip olarak, bir siipheliyi bu haklara iliskin
olarak bilgilendirmemenin hicbir mesru agiklamast olamayacagi kanaa-
tindedir. Ancak stipheli bu yonde bilgilendirilmediginde ise Mahkeme,
bu eksigi goz ardi etmeksizin, yargilamanin butiin olarak adil olup ol-
madigint incelemelidir. Usule iliskin haklarla ilgili bilgi verebilecek bir
avukata derhal erisim, s6z konusu haklarin bildirilmesinden kaynakla-
nan haksizligi 6énleme potansiyeli tasimaktadir. Ancak avukata erisim
geciktiginde, sorusturma makamlarinin stipheliyi avukata erisim hakki,
sessiz kalma hakki ve kendi kendini su¢clamama imtiyazi konusunda
bilgilendirmesi ayrt bir bnem kazanmaktadir.

Madde 6 § 3 (¢) avukata erisim hakkinin icra edilis seklini ya da
kapsamint agik¢a ortaya koymaz ve bu hakkin yargisal sistemlerinde
korunmasini temin bicimini devletlere birakir; ancak elbette bu hakkin
kapsami ve icerigi, hakkin uygulanabilir ve etkili olmasint saglayacak
bicimde Sozlesmeye uygun olarak yorumlanmalidir. Bir avukatin atan-
mast tek basina onun saglayacag: yardimin etkililigini de garanti etmez,
bu nedenle karsilanmasi gereken asgari standartlar 6zetle sunlardir:

1. Stiphelinin gozaltina alindigi andan itibaren, yani ifadesinden/
sorgusundan 6nce bir avukatla goriismesi miimkiin olmalidir.

2. Stipheliler, avukatlarinin ilk polis ifadesi sirasinda ya da takip
eden yargilama Oncesi stirecin timi boyunca sorgulandiklari her za-
man zarfinda fiziksel olarak hazir bulunmas: hakkina sahiptirler.

3. Somut olayin kosullart ve ilgili hukuk sistemi uyarinca, su simnirla-
malar yargilamanin adilligi ontinde engel teskil edebilir:
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3.1. Avukatin yargilamanin erken safhalarinda ya da 6n sorusturma
surecinde dava dosyasina erisiminin engellenmesi ya da zorlastirilmast,

3.2. Stiphelilerin siraya dizilerek gercek stiphelinin tespiti ya da yeniden
canlandirma gibi sorusturma islemlerinde avukatin hazir bulunmamasi.

Tum bunlarla birlikte Mahkeme yargilamanin genel adilligi incele-
nirken davanin tartisilmasi, savunmanin hazirlanmasi, lehe delillerin
toplanmasi, sorguya hazirlik, stres altindaki saniga destek, tutukluluk
kosullarinin incelenmesi gibi hukuki yardimla bagdasan diger tim hiz-
metlerin de dikkate alinmast gerektigini belirtmistir.

Avukata erisim hakkina yonelik smnirlamalarin Mahkeme tarafindan
ne sekilde incelendigi, Mahkeme’nin ictihadi cercevesinde ortaya cika-
rilmistir. Buna gore Salduz kararinda Mahkeme 6ncelikle hakkin sinir-
landirilmasint mesru kilan zorlayict nedenlerin olup olmadigina bak-
mus, ikinci asamada ise yargillamanin genel adilligini incelemistir. Bu
metot genel ve emredici yasal bir sinirlamadan ya da olay bazindaki uy-
gulamalardan kaynaklanan cesitli baska kararlarda da benimsenmistir.
Ayrica belirtilmelidir ki Salduz kararinda Mahkeme, yasal bir dayanak
uyarinca avukat yardimindan mahrum birakilmanin “zorlayict bir ne-
den teskil edemeyecegini” ortaya koyarak, zorlayict nedenin yokluguna
karsin genel adillik incelemesi yapmustir.

Hepsi Turkiye’ye karst verilen bazi kararlarinda ise Mahkeme, zor-
layict neden ya da genel adillik incelemesi yapmaksizin avukata erisim
hakkina yonelik sistematik engellerin baglangictan itibaren (ab initio)
Sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir’. Buna karsin kararlarin cogun-
lugunda Mahkeme’'nin daha az katt bir yaklasimla yargilamanin genel
adilligini de inceledigi gorilmektedir.

Ibrabim ve Digerleri kararindanacak olan testin iki asamali
oldugunu dogrulamis ve bu asamalar1 netlestirerek aralarindaki
iliskiye aciklik getirmistir:

(A) Zorlayict nedenler kavrama

Bu kavram, kati bir mahiyettedir, dolayisiyla avukata erken erisi-
min temel niteligi ve 6nemi geregince avukata erisim hakkina yonelik

7 Diger kararlarin yani sira 6zellikle bkz. Dayanan v. Tiirkiye, bkz. dipnot 3; AIHM, ise Mahkeme,
Salduz kararindaki ilkeyi pekistirerek, uygula Boz v Tiirkiye, Basvuru No: 2039/04, Karar
Tarihi: 09.02.2010, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174813 [son erisim tarihi: 03.02.2018].
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sintrlamalara sadece istisnai hallerde izin verilir, bu sinirlamalar gecici
mabhiyette olmalidir ve her bir davada somut olayin kosullarinin kendi
icinde degerlendirilmesine dayanmalidir. Bir avukatin varligini 6nleyen
yasal diizenleme tek basina zorlayict neden sayilmaz ve avukata erisim
hakkina yonelik genel ve emredici bir diizenlemenin varligt halinde
dahi ulusal makamlar, dava 6zelindeki degerlendirmeler temelinde zor-
layict nedenlerin varligini gostermek zorundadir. Mahkeme, Hikimet
belli bir durumda yasam, 6zgtirlik ve fiziksel buitinlik acisindan ciddi
olumsuz sonuclardan kacinma yoniinde acil bir ihtiyacin varligint gos-
terdiginde zorlayict nedenlerin var oldugunu kabul etmektedir®.

(B) Yargilamanin biitiin olarak adilligi ve testin iki asamasi arasin-
daki iliski

Ibrabim ve Digerleri kararina gore zorlayict nedenlerin yoklugu tek
basina Madde 6 ihlali dogurmaz. Bundan bagimsiz olarak her durumda
yargilamanin butinu itibariyle incelenmesi gereklidir. Bu husus, isbu
dava bakimindan ayrica 6nemlidir, zira basvurucu bu olayda avukata
erisim hakkina yonelik yasal bir sinirflamanin varliginin, zorlayici ne-
denlerin yoklugu karsisinda tek basina Madde 6 ihlali teskil ettigi iddi-
asindadir. Ancak Mahkeme gelisen ictihadiyla bu yonde kesin bir ku-
ral ortaya koyan (Turkiye aleyhine verdigi kararlarda gortlen) ilkeden
uzaklasmustir.

Zorlayict nedenlerin olmadigi hallerde Mahkeme ¢ok kati bir adillik
incelemesi yapmak zorundadir. S6z konusu nedenlerin yoklugu, ihlal
bulunmasi ihtimalini ciddi sekilde arttirmaktadir. Dolayisiyla da gorilen
bir davanin sartlar icinde, avukat erisimin engellenmesinin ceza yargi-
lamasinin adilligine telafi edilemez sekilde zarar vermedigini ispat ytki
Hilkiimete ait olacaktir. Mahkeme ayrica avukata erisimin geciktirildigi
ve stiphelinin haklari konusunda bilgilendirilmedigi durumlarda, Huku-
metin yargilamanin biitiin olarak adil oldugunu gostermesinin daha da
zor oldugunu vurgular.

Son olarak belirtilmelidir ki yargilamanin genel adilligi ilkesinin de-
gerlendirmenin merkezinde yer almasi, sadece Madde 6 § 3 (¢)'teki
avukata erisim hakkima yonelik olmayip, Mahkeme’nin S6zlesme'nin

8

Ibrabhim ve Digerleri, § 259; Simeonovi, § 117.
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6 § 1. maddesinde dizenlenen savunma haklarina yonelik daha genis
ictihadinin da dogasinda vardir.

Mahkeme’nin ictihadi ¢ercevesinde, yargilamanin genel adilligi ince-
lenirken dikkate alinacak faktorler, tiketici olmayan bir sekilde soyle
stralanabilir:

1. Yas ya da zihinsel kapasite gibi gerekcelerle basvurucunun 6zel-
likle hassas bir durumda olup olmadigt,

2. Yargilama oncesi stirece iliskin yasal ¢erceve ve durusmada delil-
lerin kabul edilebilirligi ile bunlara uyulup uyulmadigt,

3. Basvurucunun delillerin gercekligine ve bunlarin kullanilmasina
itiraz imkaninin olup olmadig,

4. Delillerin niteligi ve - herhangi bir cebrin derecesi ve mahiyeti
dikkate alinarak - elde edilme sekillerinin dogrulugu tizerinde stiiphe
uyandirip uyandirmadigi,

5. Delillerin hukuka aykiri sekilde elde edildigi durumda s6z konusu
hukuka aykirilik ve bunun bir S6zlesme maddesinin ihlalinden kaynak-
landig1 hallerde bulunan ihlal,

6. Bir beyanin varligi halinde beyanin mahiyeti ve derhal geri alinip
alinmadig: ya da degistirilip degistirilmedigi,

7. Delillerin kullanilma sekli ve 6zellikle de mahkimiyetin dayandi-
g1 ispat edici delillerin butinleyici ya da énemli bir parcasini olusturup
olusturmadigi ile dosyadaki diger delillerin kuvveti,

8. Suclulugun profesyonel hakimler ya da sulh hakimleri veya juri
uyeleri tarafindan mi degerlendirildigi ile juriye yapilan herhangi bir
yonlendirme ya da rehberligin icerigi,

9. Sorusturmadaki ve mevzubahis sucun cezalandirilmasindaki kamu
yararinin agirhigi,

10. I¢ hukukun ve uygulamanin sagladigi usule iliskin diger ilgili
glivenceler.

3. Genel ilkelerin basvurunun somut kosullarina uygulanmasi

Mahkeme, olayda polis gozalti ve 6n sorusturma asamasi islemle-
rinin Salduz kararindan énce gerceklestigini ve yargilamanin da Ibra-

115



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN BEUZE V. BELGIKA BUYUK DAIRE KARARININ
OZET CEVIRISI VE KARARIN DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2019 SAYI: 1

him ve Digerleri kararindan cok once yapildigini hatirlatarak ve Belcika
temyiz mahkemesinin Mahkeme’'nin o donemde gelisen ictihadi dog-
rultusunda karar verme yonindeki cabasini dikkate alarak, asagidaki
degerlendirmelerde bulunmustur.

Somut olayda basvurucunun avukata erisim hakkina yonelik sinirla-
malar oldukca genis kapsamlidir. Yukarida kapsamli sekilde aktarildig:
uzere yasanan gelismeler cercevesinde Mahkeme, Belcika makamlarina
iadesinden itibaren Madde 6 korumasina tabi olan basvurucunun, polis
gozalundayken avukata erisim hakkindan yararlanamadigini ve bu hak-
kin yargilama oncesi 6n sorusturma sireci boyunca da sinirlandigini
tespit etmektedir. Bu baglamda Hukimetin basvurucunun Fransa’daki
strecte avukat yardimindan yararlandigi yonindeki iddiast sonuca et-
kili olmayip Mahkeme tarafindan dikkate alinmamuistir. Zira s6z konusu
stire¢ sadece basvurucu hakkindaki Avrupa yakalama emrinin Fransiz
makamlarinca icrasina iliskindir.

(A) Zorlayict nedenlerin bulunup bulunmadigi

Bahse konu sinirlamalarin, (o donemde) Belcika hukukundaki yasal
dizenleme eksikliginden ve i¢c hukukun yargi makamlarinca yorum-
lanmasindan kaynaklandigi konusunda bir tartisma yoktur. Mahkeme,
zorlayicit nedenlerle avukata erisimin kisitlanmasinin ancak istisnai hal-
lerde, gecici bir mahiyette ve somut olayin kosullarinin miinferit deger-
lendirmesi temelinde kabul edilebilir oldugunu hatirlatir. Bu davada
miunferit bir degerlendirme olmadigi, 6ngoriilen sinirlamanin genel ve
emredici mahiyeti hasebiyle ortadadir. Bundan da ote, Hiklimet istisnai
durumlarin varligint ortaya koyamadigindan, bu yonde c¢ikarim yapmak
Mahkeme’ye diismez. Dolayisiyla ongorilen sinirlamalar herhangi bir
zorlayict nedenle mesru kilinmamustir.

(B) Yargilamanin biitiin olarak adilligi

Zorlayict kosullarin yoklugu halinde Mahkeme, 6zellikle de genel
ve emredici mahiyette yasal sinirlamalar varsa cok kati bir inceleme
yapmak durumundadir. Bu nedenle basvurucunun biitiin olarak adil
bir yargilamaya tabi kilindigin1 ispatlama yiki Huktmettedir. Huku-
metin zorlayict nedenlerin varligini ispatlayamamast ise dengeyi buytuk
olctide aleyhine bozmakta ve Madde 6 §§ 1 ve 3 (c) ihlali bulunmasi
ihtimalini arttirmaktadir.
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Bu asamada Mahkeme, ictihadi dogrultusunda ilgili olduklari dlctide
cesitli faktorleri inceleyecektir:

(1) Basvurucunun hassas durumda olup olmadig

Basvurucu hakkinda yapilan zihinsel kapasite incelemeleri ile ndrop-
sikolojik degerlendirmeler g6z ardr edilmemekle birlikte, basvurucunun
algilamasinda acik bir bozukluk ya da sorusturma asamasindaki ifade-
lerini etkileyecek olctide bir noksan gozlenmediginden basvurucunun
ozel olarak hassas bir durumunun olmadigt distinilmektedir.

(2) Delillerin toplanma kosullari

Basvurucu hicbir asamada Belgika polisinin kendisine baski uygula-
digini 6ne stirmedigi gibi, basvurucunun Fransiz jandarmasimnin kendi-
sine baski uyguladigi yoniindeki iddiast hem agir ceza mahkemesinde
curitilmis hem de basvurucunun kendisi sonradan bu ifadesiyle celi-
sir beyanlarda bulunmustur.

(3) Yargilama oncesi stirece iliskin yasal cerceve ve durusmada de-
lillerin kabul edilebilirligi ile basvurucunun delillerin gercekligine ve
bunlarm kullanilmasina itiraz imkdninin olup olmadig

Hikiimet tarafindan, basvurucunun polis gozaltinin sona ermesin-
den itibaren avukat yardimindan sinirsizca yararlandigi ve avukat yar-
dimi almadigi ifadelerinin hepsinin tutanaklarinin kendisine verildigi,
bu nedenle de basvurucuya usule iliskin yeterli gtivence saglandig:
savunulmustur. Bu gtivencelerin basvurucunun faydasina oldugu kabul
edilmekle birlikte, basvurucu aleyhine uygulanan Bel¢ika hukukunun
Madde 6 § 3'un gerekliliklerine uygun olmadigi ortadadir. Zira soyut
olarak belli giivenceler 6ngoren yasal diizenlemeler yargilamanin genel
adilligini garanti altina almaz. Burada bakilmasi gereken, soz konusu
glivencelerin uygulanmasinin diger eksiklikleri telafi edici mahiyette
olup olmadigidir. Bu yondeki incelemesinde ise Mahkeme, basvurucu-
nun ifade ve sorgular esnasindaki tutumunun, gozaltinda ortaya ¢ikan
ciddi problemlerin daha sonra saglanabilecek/saglanan herhangi bir
avukat yardimi ya da takip eden stirecin ¢ekismeli mahiyeti ile duzeltil-
mesi konusunda stiphe uyandirir nitelikte sonuglar yaratabilme potansi-
yeli tasidigi goriisindedir. Kaldi ki yukarida olaylar bolimiinde belirtil-
digi tizere basvurucunun ne zamandan itibaren avukat yardimindan ya-
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rarlanmaya basladigr dosyada belli degildir. Basvurucunun avukatinin
birka¢ kere degistigi anlasilmakla birlikte, dosyadan gorismelerin ne
siklikla oldugu ve avukatin ifadeler ile sorgularin tarihinden haberdar
olup olmadigi 6grenilememektedir. Dolayistyla basvurucu savunmast
icin avukati ile dnceden hazirlik yapamazdi ve ancak sonradan avuka-
tina ifadenin ya da sorgunun nasil gectigini soyleyebilir, gelecek icin
cikarimlarda bulunabilirdi.

Basvurucunun avukati bulunmaksizin dile getirdigi beyanlarin hik-
me esas alinmast meselesi ile ilgili olarak, agir ceza mahkemesi nez-
dindeki durusmada bu mahkemenin, basvurucunun beyanlarint iceren
tutanaklarin ya da basvurucunun ifadesinin alindigi/sorgulandigi ko-
sullarin detayli bir incelemesini yapmadigt anlasilmaktadir. Dolayistyla
mahkemenin stre¢ icerisinde avukatin kritik asamalarda yoklugunun
detayli bir analizini yaptigina yonelik bir ibare yoktur. Boylesi bir ihmal,
mahkemedeki yargilamanin sozlilik esasina dayandigi ve durusmanin
bir kaydi olmadig1 da distntldiginde, sozli savunmanin jirinin var-
ligindaki etkisini tartmak miimkiin olmadigindan daha da buytk ¢énem
kazanmaktadir.

(4) Beyanlarin mabiyeti

Belcika’daki agir ceza mahkemesi ile temyiz mahkemesine gore
basvurucunun ifade alimi ve sorgusu esnasindaki beyanlari kendisini
suclar nitelikte olmayip herhangi bir ikrar da icermemektedir. Ancak
Mahkeme, kendi kendini suclamama imtiyazinin sadece acik ikrarlar
ya da dogrudan kisinin kendisini suclar nitelikteki beyanlari ile sinirlt
olmadigin, zira kendi kendini suclayict beyandan soz edilebilmesi icin
beyanlarin sanigin pozisyonunu esaslt sekilde etkilemesinin yeterli ol-
dugunu hatirlatir.

Bu davada basvurucunun dar anlamda herhangi bir ikrarda bulun-
madigi ya da acgik¢a kendini su¢lamadigt dogru olmakla birlikte, bas-
vurucu sorusturmacilara sorgusunun akisint degistiren detayli acgikla-
malarda bulunmustur. ilk basta M.B. oldiiriildigiinde olay mahallinde
bulundugunu ve bir tanig: tehdit ettigini soylemis, sonra C.L. ile ilgili
cesitli aciklamalarda bulunmustur ki baska bir tanik beyaniyla destek-
lenmeyen bu aciklamalar basvurucunun durumunu etkilemis olmalidir.
Ayrica basvurucu sorusturma stiresince ifadesini birkac kez degistirerek
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glivenilirligini azaltigindan, basvurucunun sorgu yargict nezdindeki ilk
sorgusu buyik 6nem arz etmektedir.

Zorlayict nedenlerin yoklugunda c¢ok katt bir inceleme yapilmast
geregini hatirlatan Mahkeme, tim bu kosullarin yargilamanin bitiin
olarak adilligi degerlendirilirken dikkate alinmasi gerektigini belirtir.
Bu cercevede, her ne kadar ifadesi alinirken beyanlarinin delil olarak
kullanilabilecegi basvurucuya bildirilmis ve bu bildirim Belcika huku-
kunda zimni olarak sessiz kalma hakkini icerir bicimde algilaniyor olsa
da, avukat yardimindan yoksun bulunan basvurucunun stz konusu bil-
dirimi sessiz kalma ve kendi kendini suclamama hakkini icerir bicimde
anlamasi beklenemez. Dolayisiyla da basvurucu haklarindan yararla-
namamis ve sonu¢ yoniinden 6nem arz eden beyanlarda bulunmustur.

(5) Delillerin kullaniimasi ve suglulugun jiiri iiyeleri tarvafindan de-
Gerlendirildigi bir durumda jiiviye yapilan berbangi bir yénlendirme
ya da rebberligin icerigi

Juri gozetiminde profesyonel hakimlerden olusan daimi olmayan bir
mahkeme olan agir ceza mahkemesindeki durusmada iddianame sozIli
savunmalardan once, bastan sonra okunmustur. S6z konusu iddianame
21 sayfa uzunlugunda olup basvurucunun aile hayatini ve gecmisini,
olaylart ve olaylarin nasil gelistigini, sorusturma faaliyetlerini ve sonuc-
larin1 ve tibbi incelemelerin sonuclarini icermektedir. Ayrica basvuru-
cunun dogruladigi hususlar ile olaylara yonelik degisen ifadeleri de
iddianamede yer almistir.

Mahkeme, savciligin iddianameyi hazirlarken basvurucunun iddiala-
rinin yani sira tanik beyanlari, sorusturma bulgulari, toplanan deliller ve
tibbi ve psikiyatrik incelemeler gibi verilere de dayandigmni gozlemle-
mistir. Ancak, basvurucunun polis gozaltinda verdigi detayli ifadeler, ci-
nayet glinii meydana gelen olaylarla ilgili detayl: aciklamalar icermekte
olup, bu ifadeler basvurucunun sonradan olaylarin akisini degistirdigi
beyanlari ile celismektedir ve basvurucu olay yerinde bulundugunu ya
da bir tanigt tehdit ettigini hi¢ inkdr etmemistir. Ayrica C.L. hakkinda
distinmeden bilgi vermistir ki bu durum neredeyse kendisini suclu
konuma duistirmesine neden olmustur. Bu beyanlar, her ne kadar so-
rusturmacilar basvurucunun ilk ifadesinden ¢nce belli delilleri toplamis
olsalar da, sorusturmacilara iddianameye etkilemesi kacinilmaz olan bir
cerceve sunmus olmalidir.
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Bu unsurlarin jirinin kararint etkileyip etkilemedigi meselesinde ise
Mahkeme, jurinin basvurucuyu C.L.'yi tasarlayarak oldirmeye teseb-
biisten su¢lu bulmasina ayri bir 6nem atfetmektedir. Zira bu husus,
basvurucunun avukati olmaksizin verdigi ifadenin, mahktmiyetinin da-
yandigi delillerin bitinleyici bir parcasint olusturdugunu ortaya koy-
maktadir.

M.B.’nin oldurilmesiyle ilgili olarak ise Mahkeme, jlirinin dosyadaki
diger delillere de dayandigt savunmasina katilmaktadir. Bununla birlikte
Mahkeme, 1 Subat 2010’daki durusma esnasinda mahkeme baskaninin
juriyi, degerlendirmelerini yaparken basvurucunun cesitli beyanlarina
atfetmesi gereken 6nem ve bunun hukuki sonuclart konusunda yon-
lendirmedigini gozlemistir. Bu nedenle Mahkeme, avukat yoklugunda
ve yeterli bilgilendirme yapilmaksizin alinmis olmasina ragmen basvu-
rucunun beyanlarinin dosyadaki diger delillerle iliskisi bakimindan ve
ispat degeri yoniinden nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda jii-
rinin yonlendirilmemesinin ¢ok ciddi bir noksan oldugu gortsiindedir.

(6) Kamu yararimin agirlig

Kamu yarari gereklerinin bir oldirme ve iki oldirmeye tesebbis
suclamasindan hakkinda iddianame diizenlenen basvurucunun kovus-
turulmasinit mesru kildigr konusunda stiphe yoktur.

(7) I¢ bukukun ve uygulamanin usule iliskin diger ilgili grivenceleri
saglayip saglamadig

Yukarida da belirtildigi Gizere, her ne kadar Belgika temyiz mahke-
mesi bazi usule iliskin giivenceleri kararinda dikkate almissa da yargila-
manin genel adilligi sadece yasal diizenlemelerle soyut olarak taninmis
belli gtivenceler ile temin edilemez. Ancak bunlarin davada uygulan-
masinin incelenmesi ile yargilamanin butin olarak adil olup olmadigt
belirlenebilir. Her durumda, temyiz mahkemesinde deginilen tim gu-
venceler bu davanin incelenmesinde Mahkeme tarafindan da dikkate
alinmustir.

(8) Sonuc¢

Sonug itibariyle, avukata erisimin kisitlanmasinda zorlayici nedenle-
rin yoklugunda genel adillik incelemesinin ¢cok kati sekilde yapilmasi
gerektigi ilkesini tekrar vurgulayarak Mahkeme, basvurucu aleyhinde
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yurltilen cezai slirecin biitiin olarak incelendiginde yargilama 6nce-
si asamadaki usule iliskin noksanlart dizeltmedigi sonucuna varmustir
ki bu noksanlardan 6zel 6nem atfedilmesi gerekenlerin bazilart 6zetle
soyledir:

1. Basvurucunun avukata erisim hakkina yonelik sinirlamalar genis
kapsamlidir. Basvurucu 6ncesinde bir avukata danisma ya da avukatin
varligini temin etme imkani olmaksizin polis gozaltindayken ifadeye
alinmuistir ve basvurucunun sonrasindaki sorgulari ya da diger sorustur-
ma faaliyetleri sirasinda da hic¢bir avukat hazir bulunmamuistir.

2. Bu kosullarda ve sessiz kalma hakkina iliskin olarak kendisine
yeterli aciklikta bilgi verilmeksizin basvurucu gozaltindayken detayli
aciklamalarda bulunmustur. Sonrasinda ise olaylarla ilgili anlatimlarini
degistirmis ve dar anlamda dogrudan kendisini suclamasa bile, ¢zellikle
C.Lyi oldirmeye tesebbiis suclamasiyla ilgili olarak kendi pozisyonu-
nu esasli olarak etkileyen beyanlarda bulunmustur.

3. SOz konusu beyanlarin timi, bu beyanlarin elde edilme kosullari
ya da avukat eksikliginin etkisi detayli sekilde incelenmeden agir ceza
mahkemesi tarafindan delil olarak kabul edilmistir.

4. Temyiz mahkemesi kovusturma dosyasinin kabul edilebilirligini
incelerken sadece gozaltindayken avukatin yoklugu tizerinde durmus,
izleyen streclerde avukatin yoklugunun basvurucunun savunma hakla-
r1 tizerindeki etkisini ise incelememistir.

5. Basvurucunun beyanlari iddianamede 6nemli bir rol oynamistir ve
C.Lyi oldirmeye tesebbiis suclamasi yoninden basvurucunun mahka-
miyetinin dayandigi delillerin ayrilmaz bir parcasini olusturmustur.

6. Agir ceza mahkemesindeki durusmada jiri, basvurucunun beyan-
larinin ve bunlarin ispat degerinin nasil degerlendirilmesi gerektigi ile
ilgili olarak hicbir yonlendirme ya da rehberlik almamustir.

Mahkeme burada, bir dordiincti derece mahkemesi gibi hareket et-
menin kendi gorevi olmadigini hatirlatir. Ancak Madde 6 § 1 uyarinca
genel adillik degerlendirmesi yaparken Mahkeme i¢c hukukta yargila-
manin nasil yurtatildigini incelemek zorundadir ve avukata erisim
yasaginin zorlayict nedenlere dayanmadigi hallerde ¢ok kati bir incele-
me yapilmast zorunludur. Bu davada, yargilamay1 buitlint itibariyle ada-
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letsiz yapan sey, munferit olarak yukaridaki faktorler degil, bunlarinin
timinin birlikte degerlendirilmesidir.

Bu nedenlerle, Sézlesme'nin 6 §§ 1 ve 3(¢) maddesi ihlal edilmistir.

[Hakimler Yudkivska, Vucinic, Turkovic ve Hiiseynov karara ekli 13
sayfalik bir miisterek mutabik goris yazmislardir]

KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, S6zlesmenin 6 §§ 1 ve 3(c)
maddesi hiktimlerine iliskin hatir1 sayilir bir stiredir gelismekte olan
ictihadinin son halkasini, Mahkeme’den son donemde ¢ikan 6nemli
kararlardan olan Beuze v. Belcika (“Beuze”’)? olusturmaktadir. Davanin
yukarida yer verilen 6zet cevirisi her ne kadar kendi icinde pek cok
hususu ortaya koymakta ise de, 6zelikle bu kararda da sik¢a atif yapi-
lan ve mevzubahis hiitkiimlere yonelik prensiplerin ortaya konularak
kalicilastirllmasinda basrolt oynayan iki temel karar Gizerinden 6zIu bir
degerlendirme yapilmasinda fayda vardir. ictihadin devinimi icerisinde
aralarindaki benzerlikler ve farklar gosterilerek ele alinacak diger iki
karar, Salduz v. Tiirkiye® (“Salduz”) ve Ibrabim ve Digerleri v. Birlesik
Krallik" (“Ibrabim ve Digerleri’) kararlaridir.

Beuze kararinda da acikca belirtildigi tizere, Mahkeme’nin Madde 6
§§ 1 ve 3(0) incelemesinde degerlendirme aract olarak kullandigr “iki
asamali test” Salduz karartyla ortaya konulmustur'?, Turkiye'ye karst
gortilen, Devlet Guivenlik Mahkemelerinin halen ¢alismakta oldugu do-
nemde yurirlikte olan ilgili yasal dizenlemeler' uyarinca avukat yar-
dimindan yararlandirilmaksizin ifadesi alinan basvurucunun, bu ifade-
deki ikrarinin hitkme esas alinmasi nedeniyle bahse konu maddelerin
ihlal edildigi iddiasin1 ATHM'ye tasidigi bu énemli dava', bu yoniiyle
Beuze karartyla da benzerlik gostermektedir. Zira iki kararin da ortak

10
11
12
13

14

Bkz. dipnot 1.

Bkz. dipnot 4.

Bkz. dipnot 5.

Beuze, §141; Salduz, § 52 ve §§ 56-58; Ibrabim ve Digerleri, §§257 ve 258-262.

1.12.1992 tarihli ve 21422 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan, 3842 sayili ve 18.11.1992 tarihli
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Guivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Madde 31.
Salduz, §§12-26 ve 47.
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yoni, basvurucunun avukattan yararlanma hakkina yonelik sinirlama-
nin genel ve emredici bir yasal diizenlemeye dayaniyor olmasidir®.

Mahkeme’nin genel ve emredici bir yasal diizenleme ile avukata eri-
sim hakkina getirilen sinirlamanin hukukiligine yonelik degerlendirme-
sine gecmeden 6nce, Madde 6 §§ 1 ve 3(c) iliskisini hatirlatmak gerekir.
Mahkeme nezdinde Madde 6 § 3(c) otonom bir hakki korumaz, aksine
Madde 6 § 1 ile iliskisi cercevesinde anlam kazanir'®. Buna gore Madde
6 § 1 soz konusu oldugunda Mahkeme’'nin esas endisesi, ceza davalari
yonlinden, yapilan cezai takibatin genel adilligini incelemektir'”. Bunu
yaparken Mahkeme her olayin miinferit kosullari cercevesinde bir ince-
leme yapar ve bir faktori tek basina belirleyici olarak gormez, ancak el-
bette bu, belli munferit etkenlerin bazit durumlarda sonucu belirleyecek
agirlikta bir dnem arz etmeyecegi anlamma da gelmemektedir’®. Bu
cercevede Mahkeme, Madde 6 § 3'te diizenlenen “asgari haklari”, ceza
davalarinda ortaya ¢ikan, adil bir yargilamanin nasil olmasi gerektigini
ornekleyen usule iliskin tipik durumlar olarak gérmekte ve Madde 6
§ 1 uyarinca bir ceza yargilamasinda adil yargilanma kavraminin 6zel
vecheleri olarak degerlendirmektedir'®. Bir diger deyisle, Madde 6 § 3
ile ongorilen asgari haklar ve dolayisiyla bunlardan biri olarak avukata
erisim hakki “kendi icinde bir amag teskil etmeyip, bunlarin esas amaci
bir britiin olarak ceza yargilamasuun adilligini temin etmektir’®,

iki hiikiim arasindaki iliski bu sekilde ortaya konulmakla, genel ve
emredici bir yasayla adil yargilanma giivencelerine yonelik yapilan mii-
dahalenin Madde 6 §§ 1 ve 3(¢) baglamindaki etkisi, /brahim ve Digerleri
karari da incelendiginde iki asamali test icerisinde ortaya konulmalidir.

Salduz karariyla yerlestigi ve degerlendirmemizde yer verdigimiz iki
kararla da uygulanarak pekistigi Mahkeme tarafindan kabul edilen bu

15
16
17
18

19

20

Salduz, §56; Beuze, §138.

Simeonovi, § 113.

ATHM, Taxquet v. Belcika [Biyiik Dairel, Basvuru No: 926/05, Karar Tarihi: 16.11.2010, §84, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101739 [son erisim tarihi: 03.02.2019].

Ibrabim ve Digerleri, §251; ATHM, Can v. Avusturya, Bagvuru No: 9300/81, Karar Tarihi: 30.09.1985,
§48, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57457 [son erisim tarihi: 03.02.2019].

Ibrabim ve Digerleri, § 251; Salduz; §50, AITHM, Dvorski v. Hirvatistan [Biylk Daire], Basvuru No:
25703/11, Karar Tarihi: 20.10.2015, § 76, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266 [son erisim
tarihi: 03.02.2019].

Ibrabim ve Digerleri, § 251; Can, § 48.
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iki asamali test en basit sekliyle soyle ortaya konulabilir: Madde 6 §§
1 ve 3(c) ihlali olup olmadigint incelerken Mahkeme Oncelikle ortada
adil yargilanma hakkina yapilan mudahaleyi hakli kilan zorlayict bir
neden olup olmadigini arastirmakta, ardindan yapilan yargilamanin ge-
nel itibartyla adilligini incelemektedir®. Testin iki asamast arasindaki
iliski cok Onemlidir ve esasinda asagida da deginilecek olan musterek
mutabik goris ile kararin gerekgesi arasindaki yaklasim farklarini sekil-
lendirmektedir.

Ibrabim ve Digerleri karar1 uyarinca Mahkeme'ye gore, ilk asama-
da davali Hikiimet nezdinde zorlayict bir nedenin yoklugu, dogru-
dan Madde 6 §§ 1 ve 3(¢) ihlali ile sonuclanmayacaktir?, Mahkeme bu
halde de genel adillik incelemesine devam edecektir; ancak testin ilk
asamasinda varilacak olumsuz sonucun ikinci asama tzerinde hicbir
etkisi yok degildir®. Nitekim ilk asamada zorlayici nedenin varligi-
n1 gosterememesi halinde, testin ikinci kisminda ispat yukiini tasiyan
Huktimetin yargilamanin genel adilligini ispatlamasi ciddi oranda zor-
lasmaktadir. Zira bu durumda Mahkeme’nin yargilamanin genel olarak
adil olup olmadigin: incelerken yapacagi inceleme cok sikit bir hal al-
maktadir®®. Dolayistyla testin iki asamasi arasinda birbirini dislayan bir
iliski olmay1p, ilk asamanin ulastirdigi sonug, ikinci asamada yapilacak
incelemenin derecesi ve niteligi bakimindan bir etki dogurmaktadir®.

Ibrabim ve Digerleri, karardaki tarismanin 6zini mevzubahis adil
yargilanma giivencelerine muidahale niteliginde genel ve emredici bir
yasal dizenlemenin olusturmamast bakimindan diger iki karardan ay-
rilmaktadir. Fakat yine de bu karar, diger iki hiikiimdeki sonuca etki
eden degerlendirmelerin tespiti acisindan biiylik &nem tasir. Zira Ibra-
him ve Digerleri karar1 ile Mahkeme, “zorlayict neden” kriterini somut-
lastirarak, hangi hallerde zorlayici bir nedenin varligint kabul edecegini

21
22
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24

Beuze, § 139; Ibrabim ve Digerleri, § 257.

Ibrabim ve Digerleri, § 262.

Ibrahim ve Digerleri, § 263.

Beuze, § 145, 165, 179, 193-194; Ibrahim ve Digerleri, § 6, 265.

Ancak Mahkeme’nin gecmiste farkli yonde kararlar verdigi de olmus, oyle ki bu kararlara Beuze
davasinda basvurucu tarafindan iddiasini desteklemek tizere atif yapilmistir. S6z konusu kararlar
Turkiye'ye karst verilmis olup, bu davalarda Mahkeme Salduz testini uygulamaksizin genel ve
emredici bir yasal diizenlemeye dayanan sistematik bir uygulamanin tek basina bahse konu mad-
deleri ihlal ettigine htikmetmistir; bkz. dipnot 7°deki kararlar.
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ortaya koymustur®. Mahkeme’ye gore zorlayict neden son derece kati
bir dl¢tit olup dar yorumlanmalidir. Zira avukata erisimin mimkin ol-
dugunca erken bir asamada, 6zellikle de ilk ifade aliminda saglanmasi-
nin arz ettigi temel dnem distnulirse, avukata erisimin sinirlanmasina
ancak c¢ok istisnai hallerde, gecici olarak ve ¢zel kosullarin minferit
degerlendirmesi temelinde miisaade edilebilir”. Bu baglamda zorlayict
nedenlerin varliginin ortaya konulup konulmadigini incelerken Mahke-
me su hususlart dikkate alacaktir:

Avukata erisim hakkini sinirlamaya yonelik kararin i¢c hukukta bir
dayanaginin olup olmadigy,

Avukata erisime getirilen herhangi bir sinirlamanin, bu sinirlama-
y1 hayata gecirecek olanlarin eylemlerini ve karar alma stireclerini
yonlendirecek olctide, hukuk tarafindan kapsam ve icerik itiba-
riyla yeterli netlikte ortaya konulup konulmadig:®.

Tum bu kriterler 1s18inda Mahkeme, zorlayict bir nedenin varligini,
ancak yasama, ozgirlige ve fiziksel butinlige yonelik ciddi olumsuz
sonuclart dnlemeyi gerektiren acil hallerde kabul edecegini belirterek,
zorlayict nedenin gosterilmesi bakimindan son derece ylksek bir ¢ita
ortaya koymus bulunmaktadir®.

Tam da bu noktada, “i¢c hukukta dayanagi olmak” hususunun Ibra-
bhim ve Digerleri kararinda kastedildigi sekliyle ortaya konulmasi gere-
kir. Dikkat edilirse, Ibrahim ve Digerleri karartyla benimsenen olctit, ya-
sama, Ozgurlige ve fiziksel butinlige yonelik ciddi olumsuz sonuclart
oOnlemeyi gerektiren acil hallerin varligidir. Davali bir Hikiimet ancak
boyle bir durumu gosterebildiginde iki asamali testin ilk asamasint ge-
cebilecektir ki Ibrahim ve Digerleri kararinda, toplumda infial yaratan,
ciddi can kayiplart ve yaralanmalara yol acan ve devam etmesinden
korkulan teror saldirilarindan korunma geregi savunmasi, Mahkeme
acisindan bu gerekliligi karsilamistir®™®. Bu yorum uyarinca Mahkeme
nezdinde, bir Hikiimetin, avukata erisim hakkina yonelik sinirlamanin

26
27
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29
30

Ibrabim ve Digerleri, §§ 258-259.

Ibrabim ve Digerleri, § 258.

Ibrahim ve Digerleri, § 258.

Ibrabim ve Digerleri, § 259; Beuze, § 143; Simeonovi, § 117.
Ibrabim ve Digerleri §§ 276-279.
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genel, emredici ve sistematik olarak uygulanan yasal bir dizenlemeden
kaynaklandig: seklinde bir savunma yapmasi, o Hiikiimeti zorlayict ne-
denlerin varligini gostermekten kurtarmaz. Bir diger deyisle, avukata
erisimi Onleyen yasalarin varligi, tek basmna bir zorlayict nedenin var
oldugu sonucuna Mahkeme’yi gotiirmeyecektir ki Beuzede benimse-
nen yaklasim da budur®’. Ancak 6rnegin yasamsal tehlike arz eden bir
durum nedeniyle avukata erisim hakkina yapilabilecek bir miidahale-
nin haklihigint incelerken Mahkeme, yukarida belirtildigi Gizere, yapilan
mudahalenin dayandigi kararin i¢ hukukta bir temeli olup olmadigina
ve kararin hukuki bir ¢ercevede alinip alinmadigina bakacaktir®?.

Beuze karart ile Biytk Daire tarafindan benimsenen bu ictihada
gore zorlayict nedenlerin ispati meselesi, yukarida da belirtildigi tizere
testin ikinci asamasinin bir anlamda kalitesini belirleyeceginden son
derece Onemlidir. Zira ilk asamada zorlayict nedenlerin varliginin ol-
dukca net bir sekilde gosterilmesi halinde bile Mahkeme Madde 6 §
1 uyarinca gorevini unutmamakta ve her haltikarda adil yargilanma-
nin gereklerinin gozetilip gdzetilmedigini arastiracagini belirtmektedir.
Buyuk Daire’'nin yorumladigt sekliyle Salduz ile ortaya konulan bu
nokta en giizel sekilde Ibrabim ve Digerlerinde somutlasmustir. Zira
bu kararda Mahkeme’nin, basvurucularin bir kismi yoniinden zorlayici
nedenlerin varligina ikna olsa dahi, Beuzede de kullandigi cesitli ol-
cutler tizerinden tek tek yargilamanin genel olarak adil olup olmadigi-
nt inceledigi gorilmektedir?’®. Aksi durumda, yani zorlayict nedenlerin
gosterilemedigi bir halde, Mahkeme son derece siki bir genel adillik
incelemesi yapacaktir ki** bunun en giincel 6rnegi de Beuze kararinda
Buytk Daire’nin yaptigt incelemedir. Beuze'de, basvurucu israrla genel
ve emredici bir yasadan kaynakli sistematik bir uygulamanin tek basi-
na Madde 6 §§ 1 ve 3(¢) ihlali teskil ettigini one siirse de Biiyiik Daire,
genel ve emredici yasa sorununu zorlayict neden kistasi baglaminda
incelemistir. Tek basina sistematik bir uygulamanin, zorlayict bir ne-
denin varligina gosterge olamayacagini belirten Buylk Daire yine de
incelemesini siirdirerek, yapilan yargillamay1 Ibrahim ve Digerleri ka-

31
32
33
34

Beuze, § 142.

Ibrabim ve Digerleri, § 258.

Ibrabim ve Digerleri, § 280-294.

Ibrahim ve Digerleri, § 6, 265; Beuze, § 145, 165, 179, 193-194.
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rarinda da kullandig: olcttler tizerinden son derece detayli sekilde ele
almistir’®. Bu asamada Biiyiik Daire, Ibrabim ve Digerleri kararindan
farkli olarak ikinci asamada da tatmin olmamis ve yargilamanin genel
olarak adil olmadigina kanaat getirip ihlal karari vermistir®. Bir diger
deyisle Buylk Daire’nin yorumu c¢ercevesinde Hitkiimet, sistematik bir
uygulama ile avukata erisim hakkina yaptigit midahalenin yarattigt hu-
kuka aykirihigin, yargilamanin genel adilligi icerisinde telafi edildigini
gosterememistir.

Buraya kadar, Beuze kararinin gerekcesindeki yorum cercevesinde
u¢ karar arasindaki iliski, Buylk Daire taratindan algilandig: sekliyle or-
taya konmustur. Bu noktada, Hakimler Yudkivska ve digerlerinin sonu-
cu itibariyle ihlal kararint isabetli bulmakla birlikte gerekce yontinden
karardan ayrildiklari cok dnemli miisterek mutabik goriise deginmekte
fayda vardir.

Hdkimler Yudkivska, Vucinic, Turkovic ve Hiiseynov'un Miis-
terek Mutabik Goriisii Cercevesinde Kararin Degerlendirilmesi

Hakimlere gore Beuze incelemesinde Biiylik Daire, Ibrahim ve Di-
gerleri kararini referans noktasi olarak almakla ciddi bir hata yapmustir.
Zira yukarida da deginildigi tizere, iki davanin kosullart arasinda ¢ok
temel bir fark vardir; Beuzede ihlal iddiasinin gerekcesi genel ve em-
redici bir yasal diizenleme iken, Ibrahim ve Digerleri kararinda avuka-
ta erisim hakkina yonelik sinirlama hem hukuki bir dayanaga sahiptir
hem de genel veya emredici nitelikte degildir. Hakimlere gore Buytik
Daire’nin iki dava arasindaki bu ciddi fark: derinlemesine incelemesi
gerekirken bunu yapmayarak davalart ayni bakis acisiyla ele almasi,
Salduz testine yonelik hatali bir degerlendirme yapilmasina neden ol-
mustur?’.

Mutabik goriistin bir diger énemli yonii, Hakimlerin Salduz ve Ibra-
him ve Digerlerikararlart arasindaki iliskiye yonelik gortslerinin cogun-
luk gortsiinden ayrilmasidir. Nitekim Hakimlere gore Salduz kararinin
her durumda genel adillik incelemesi yapilmasini gerektiren nitelikte

35  Ibrabim ve Digerleri, § 274; Beuze, §150, Simeonovi, §120.
36 Beuze, §§ 167-195.
37 Hakimler Yudkivska, Vucinic, Turkovic ve Hiiseynov'un musterek mutabik gortisti [bundan boyle

“Goriis, § 2.
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bir yaklasimi zorunlu kilar sekilde yorumlanmast miimkin olmadig:
gibi, Ibrahim ve Digerleri karar1 da basitce Salduz ilkelerini acikliga
kavusturan bir karar olarak ele alinmamalidir. Salduz yaklasimi ile ilgili
actk olan bir husus varsa o da, Salduz sonrasit Mahkeme ictihadinin,
yargilama Oncesinde avukat yardimindan yararlanma hakkint gittikce
genisletir sekilde algilanmasinin mimkiin oldugudur®.

Hakimler, Salduz kararinda Mahkeme’nin, Tirk makamlarinin avu-
kata erisim hakkina yonelik sinirlamayt genel ve emredici bir yasal
diizenlemenin varligindan baska herhangi bir hakli gerekceyle mesru
gosterememesinin Madde 6 hilafinda oldugunu® belirttigini hatirlat-
makla, Mahkeme’nin buna karsin incelemesini strdirdigint dogru-
lamislardir. Zaten Hakimlere gore Buyuk Daire’nin Beuzedeki hatali
yaklasiminin temelinde de bu gercek yatmaktadir. Zira Buytik Daire,
Salduz’ da Mahkeme’nin sz konusu tespite ragmen incelemeye devam
etmesini dogrudan her durumda uygulanma kabiliyetini haiz bir testin
ortaya konulmasi olarak degerlendirmekle mevzuyu hatali bir sekilde
basite indirgemis ve Salduz kararinin lafzini ve ruhunu gbrmezden gel-
mistir®®. Hakimler, Salduz testini reddetmektedirler’! ancak gortisleri-
ne gore, Salduz kararinda avukata erisim hakkina yonelik sinirlamanin
zorlayict sebep temelinde mesru gosterilememesinin Madde 6’ya ayki-
r1 oldugu belirtildikten sonra yapilan incelemenin, kararin lafzinda da
acikca belirtildigi tizere sadece gozlem niteliginde oldugu® hususu,
Bulylk Daire tarafindan gozden kacirilmaktadir®®. Nitekim Salduz da
Mahkeme yaklasimini acik¢a ortaya koymustur: Sistematik bir uygula-
maya dayanan boylesi ciddi bir avukat yardimindan yoksun birakilma
halinde genel adillik incelemesi yapilmasi faydasizdir zira “ne daha
sonra bir avukat tarafindan saglanacak olan yardim ne de takip eden
stirecin ¢ekismeli niteligi polis gézaltinda séz konusu olan eksiklikleri
diizeltebilecek niteliktedir”* Ozetle Mahkeme, Salduz benzeri (genel
ve emredici bir yasal diizenleme nedeniyle avukat yardimindan yoksun

38
39
40
41
42
43
44

Gortis, § 3-4.

Salduz, § 56.

Gorts, § 7.

Goriis, § 18.

“The Court furtherobserves that...”, Salduz, § 57.
Gorts, § 8.

Salduz, § 58.
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birakilarak ifadesi alinan), stiphelinin kendisini suc¢layici nitelikteki be-
yanlarinin mahkGmiyete dayanak tegkil ettigi her halde cezai stirecin
genel itibariyla adil olmadigini belirtmekle bir karine ortaya koymus-
tur®. Beuze kararinda Buytk Daire’nin basitce varsaydiginin aksine,
Salduz sonrasinda Mahkeme tarafindan Turkiye'ye ve baska devletlere
karst verilen kararlarda da bu yaklasimin benimsendigi gortilmekte-
dir.

Salduz ile Ibrabim ve Digerleri kararlarinin karsilikli durumlarina
gelindiginde ise Hakimler, iki kararin somut kosullari arasindaki farki
tekrar vurguladiktan sonra, kararlarin birbiriyle ortiisen ve birbirini ta-
mamlayan noktalarina deginmislerdir. Buna gore Ibrahim ve Digerleri
karari basitce Salduz kararinin bir devamindan ya da o karardaki pren-
siplerin saglamlastirilmasindan ibaret degildir. Kararlarin karsilastirilabi-
lirligi cercevesinde aralarindaki niianslarin iyi ortaya konmasi gerekir?.
Bu noktada ilk tespit sudur: Salduzda yukarida bahsi gecen karineyi
ortaya koyan Mahkeme, Ibrahim ve Digerleri kararinda genel adillik in-
celemesini ancak zorlayict nedenlerin varligt ortaya konulduktan sonra
stirdiirmstiir. Dolayisiyla Ibrahim ve Digerleri karar1 ancak bu acidan
Salduzu ilerletmis gortlebilir, zira Salduz kararinda da, genel gozlem
niteligindeki degerlendirmeler kapsaminda, genel adillik incelemesinin
yapilmasi ancak zorlayict nedenlerin varlhigi gosterildikten sonra karara
etkili addedilmistir®.

Diger onemli tespit ise, Ibrahim ve Digerleri kararinin 262. parag-
rafinda acikc¢a ifade edilen ve karar icerisinde de defaten sozti gecen
“zorlayict nedenler olmasa da incelemeye devam edilecegi ve bu halde
genel adillik incelemesinin cok siki sekilde yapilacagi” tespitinin uy-
gulanacag hallerdir. Buna gore Salduz karari ile Ibrabim ve Digerleri
arasinda bu noktada bir iliski kurulamaz, ctinkti Salduz avukata eri-
sim hakkint saglayan bir yasanin varligina ragmen zorlayict nedenler
de gosterilmeksizin stiphelinin bu haktan mahrum birakildig: hallere
iliskin degildir; Salduzda avukata erisim hakkini énleyen bir yasa soz

45
46

47
48

Gorts, § 8.

Hakimlerin burada kastettikleri ve ayrica Beuze incelemesinde Buyiik Daire’nin atif yapmasini
elestirdikleri kararlar icin bkz. Gorus, § 9-13.

Gorts, § 15 ve devami.

Gorts, § 16.
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konusudur. Bir yasanin s6z konusu hakki korumasina karsin otoritele-
rin islemleriyle bu hakki smnirladigt ve sinirlamaya yonelik zorlayicr bir
neden One suremedigi davalar ise farkli bir kategoriye ve olaya iliskin
olup ayri bir ictihada karsilik gelir®. Hakimlerin bu tespiti gercekten
cok énemlidir, ¢linkii bu husus Ibrahim ve Digerleri kararindaki “zor-
layict nedenlerin yoklugu halinde genel adillik incelemesinin siki ya-
ptlmast” kriterinin ne zaman uygulanmasi gerektigini gostermektedir.
Dolayistyla Mahkeme'nin testin ikinci asamasina iliskin ortaya koydugu
bu standart, Hakimlere gore, olgusal temeli tamamen farkli olan ve
ihlal iddiasi “avukata erisim hakkini sinirlayan genel ve emredici bir
yasal diizenlemeye” dayanan Salduz kararinda ele alinmis bir husus
degildir™.

Bu aciklamalar dogrultusunda goriilmektedir ki Ibrahim ve Digerleri
ile Salduz kararlarinin ortistigl nokta, avukata erisimin zorlayict bir
nedene dayanilarak kisitlandigt hallerde, genel adillik incelemesine de-
vam edilmesi geregidir. iki kararin ayristigi fakat birbirini tamamladig:
husus ise, zorlayict nedenlerin olmadigi durumlarda Salduz “dogrudan
ihlale gotiiren bir karine” ortaya koyarken, Ibrahim ve Digerlerinin “ge-
nel adillik incelemesinin siki sekilde yapilmasi” standardi ile inceleme-
sine devam etmesidir’'.

Iki kararin bu noktada ayrilmast Beuze kararini ciddi sekilde ilgilen-
dirmektedir, ¢linkli somut olayin kosullart acisindan kiyasa uygun iki
karar aslen Beuze ve Salduz dur. Buna gore Hakimler, genel ve emre-
dici bir yasal diizenleme ile stiphelinin avukat yardimindan mahrum
birakildig1 Beuze kararinda, Salduz kararini yorumladiklart sekle uygun
olarak Mahkeme’nin testin ikinci asamasint ayrica ele almaya gerek
gormeden dogrudan ihlal karari vermesi gerektigi gortistindedirler. Yu-
karida da aciklanmaya calisildigi tGzere Salduz’'un dogru yorumu bu
sekilde olmalidir ve bu karar ile Ibrahim ve Digerleri karart arasindaki
farklar ortaya konmadan bahse konu t¢ hikmin dogrusal bir iliski
icerisinde gortilmesi sonucu itibariyla dogru fakat gerekcesi itibartyla
hatalt bir karara sebebiyet vermistir.

49  Gorts, § 17.
50  Gors, §17.
51 Goris, § 18.
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Hakimlerin, gortslerinde, kararin gerekcesinden metot itibariyla ra-
dikal bir noktada ayrildiklar goriilmektedir. Buna gore Buytk Daire
Beuze incelemesinde Salduz kararimi dogrudan Ibrabim ve Digerleri
kararina baglayarak, aradaki zaman zarfinda gelisen ve sistematik sinir-
lama hallerinde dogrudan ihlale varan diger ictihadi®* bir sapma olarak
gormeyi tercih ederken; musterek mutabik gortslerinde Hakimler bu
kararlart bir sapma olarak gormeyerek Salduzun devami olarak gor-
miis, aksine Ibrahim ve Digerleri kararini Salduzla iliskisi daha sinirlt
olan ve farkli bir olgusal temele dayanan ayrikst bir ictihat olarak de-
gerlendirmislerdir. Bu yaklasim ise dogasi geregi Beuze kararinin bam-
baska bir perspektiften ele alinmast sonucunu dogurmustur. Bir diger
deyisle, Beuze kararinin Ibrabhim ve Digerleri temelinde incelenmesi,
her ne kadar verilen ihlal karar dogru olsa da, bir hata olmustur.

Buna bir hata demek gercekten isabetli gortilmelidir, zira bu yakla-
sim ile avukata erisim hakk: gibi adil yargilanma hakkinin omurgasini
olusturan bir hakkin sinirlandigt ve bu sinirlama nedeniyle kisinin ken-
di kendini suclamak durumunda kaldigi cesitli senaryolarin, hiikkiimet
tarafindan One surilebilecek cesitli farkli “koruma mekanizmalart” ile
genel adillik potast icerisinde eritilebilmesinin ve belki bir anlamda
g0z ardi edilebilmesinin 6ni a¢ilmaktadir®®. Bu yaklasim gercekten de
Salduz kazanimlarini gliclendirir degil, zayiflatir niteliktedir. Bir diger
deyisle, sistematik sinirlamalarin s6z konusu oldugu davalart olay-spe-
sifik davalardan ayirrmamanin maliyeti, yani Beuze'deki gibi sistematik
sintrlama hallerinde de Ibrabim ve Digerleri davasi gibi olay-spesifik bir
davayla kiyas kurarak genel adillik incelemesi yapmaya devam etmek
gibi bir yaklasim, Sozlesme cercevesinde benimsenmemelidir™.

Sonuc

Tum bu aciklamalar 1siginda, Mahkeme’nin Salduz ile benimsedigi
bir testin, her olayin somut kosullart baglaminda ne kadar farkli neti-
celer dogurabildigi acikca gortilmektedir. Salduz ile temelleri atilan bir
degerlendirme olctitii, Ibrabim ve Digerleri ve Beuze Kararlari ile somut
olaya uygulandiginda oldukca zengin yorum araclarinin ve yardimci

52 Bkz. 46 no.lu dipnot.
53 Gortis, §20.
54  Goris, § 22 ve devamu.
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olcttlerin ortaya ¢itkmasina 6ncli olmus ve her davanin muinferit kosul-
lart icinde farkli neticeler dogurmustur. Elbette Mahkeme’nin Madde 6
§§ 1 ve 3(c) ictihad: bu t¢ karardan ibaret degildir; ancak aralarindaki
yakin iliski, iki karar arasindaki olayin 6zel benzerligi ve bu ¢ kararin
ictihadin gelisimini gdzler dniine sermek bakimindan temsil edici oldu-
gu dusuntlerek bu inceleme s6z konusu kararlarla sinirli tutulmustur.

Mahkeme’nin ¢ok sevdigi kendi deyisiyle, “Sozlesme yasayan bir
enstrimandir” ve ortaya ¢ikan onlarca farkli davanin 6zgiil kosullar
icerisinde, hak ihlallerine yonelik ictihat devamli bir devinim ve gelisim
halindedir. Sozlesmenin stiphesiz ki korudugu en 6nemli haklardan biri
olan adil yargilanma hakkinin, icerdigi asgari korumalar ve konumuz
ozelinde avukata erisim hakki ile birlikte, ozellikle de kisi 6zgurlugu
ve givenliginin glindeme geldigi ceza yargilamasi gibi kritik bir alan-
da Mahkeme tarafindan ne sekilde ele alindigini bilmek, ictihad: iyi
okumayi gerektirmektedir. Avukata erisim hakkinin ele alinma seklinin
somutlastigt 6rnek niteligindeki bu t¢ karar, bir hakka yonelik incele-
me kriterleri arasindaki baglantilar1 dogru tespit etmenin 6nemini gos-
termesi bakimindan oldukca kiymetlidir. Farklt menfaatleri dengeleme
cabast icerisinde koydugu hukuki olctitlerle Mahkeme tarafindan her
daim o6nemi vurgulanarak Sozlesme icerisinde konumlandirilmasina
caba gosterilen avukata erisim hakkinin®, yargilamanin sonucuna etki
edebilecek kadar kritik pek cok i¢ bileseniyle birlikte arz ettigi dnemin
ne denli biytik oldugu ise izahtan varestedir.

55  AIHM, Selmouni v. Fransa, Basvuru No: 25803/94, Karar Tarihi: 28.07.1999, § 101 ve orada atif
yapilan kararlar, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58287 [son erisim tarihi: 03.02.2019].
56  Bkz. Salduz, §§ 51-55; Ibrahim ve Digerleri, §255.
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CEZA HUKUKUNDA ASINMA SEBEBI OLARAK
TERORLE MUCADELEDE MUGLAKLIK

Dr. Ogr. Uyesi Veysel Dinler”

Ozet

Terorle mucadele ve ceza hukuku iliskisi en bastan biraz sorunlu
dogmus bir iliskidir. Teror eylemlerinin adi suclardan, saik ve taktik
bakimdan farklilik gostermesi, terorle miicadelede farkli stratejilerin ge-
listirilmesine ve ¢ogu zaman adi suclardan farkli hukuki diizenlemeler
yapilmasina neden olmustur. Bu sebeple bircok devlette temel ceza
hukukundan ayrt bir terérle miicadele (anti-teror) yasast gormek mim-
kiindiir. 11 Eylal 2001 Tkiz Kule Saldirilari, diinyada terodrle miicadele
anlayisinda kokten degisiklige yol acmustir. Akabinde basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak tizere diinyada bircok devlet, terdrle miicade-
le ve ceza yasalarinda degisiklige giderek, terorle miicadeleyi yeniden
ele almstir. Bu degisikliklerin sadece yasal boyutta degil, aynt zamanda
uygulama ve anlayis boyutunda da bir degisime yol actigt soylenebilir.
Devletlerin terorle miicadele adina yaptiklari, gittikce genisleme egilimi
gostererek, neredeyse hukuk devletini ve demokrasiyi tehdit eder bir
boyuta ulasmistir. Bu durum, insan haklart alanindaki kimi temel kaza-
nimlart askiya almaya kadar varmstir.

Terorle mucadele meselesinde Turkiye’de benzer degisimleri goz-
lemlemek mumkuindir. Buglin terorii/terdrle muicadeleyi akademik
olarak incelemek dahi cok kolay olamamakta; giderek genisleyen ve
muglaklasan bir terdrizm/terorist tanimi isin icinden cikilmasini zorlas-
tirmaktadir. Bu calismada “hukuk devleti ve demokrasi icinde terorle
muicadele mimkin mudur?” sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Ceza
hukukunun kazanimlarinin nasil ve nicin korunmasit gerektigi izerin-
de durulacaktir. Temel sorun, toplumun giivenli bir sekilde yasantisina

Bu yazi ilk olarak 10-12 Ekim 2018 tarihlerinde Ardahan Universitesi tarafindan diizenlenen Ulus-
lararasi Siyaset ve Sosyal Bilimler Sempozyumunda sunulmustur.

Hitit Universitesi [iBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii, veyseldinler@hitit.edu.tr, Yazarin
ORCID belirleyicisi: 0000-0003-4678-3138.
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devam etmesi icin gerekli, insan haklari/hukuk devleti/demokrasi ile
diger taraftan terorle muicadeleyi, birbiriyle yarisir iki deger olarak gor-
mektedir ve terdrle muicadele ile hukuk devleti/insan haklart birbirini
dislayan unsurlara sahip oldugunu distinmektir. Oysa bu kavramlar
birbirlerinin yarisani ve biri digerinin tiiketeni degildir.

Anahtar kelimeler: Ceza Hukuku Kazanimlari, Ceza Hukukunda
Asinma, Diisman Ceza Hukuku, Insan Haklari, Terorle Miicadele

THE AMBIGUITY OF COUNTER TERRORISM AS A CAUSE OF
THE EROSION IN CRIMINAL LAW

Abstract

There is always a problematic among criminal law and counter ter-
rorism. The characteristic of terror crimes are differentiated from other
crimes that leads to improve particular strategies and regulations in the
fight against terrorism. Thus, most countries have an anti-terror law
apart from penal law. The concept in the fight against terrorism was
radically changed in the world after 9/11 attacks. Following this deplo-
rable incident, USA and many countries amended their anti-terror laws,
and they brought a new approach to counter terrorism. This was not
only a legal reform, but also a big change in the attitude and practice.
The tendency of enlargement in new counter terrorism, almost threats
the rule of law and democracy and suspends of human rights.

It is possible to observe the same alteration in the fight against ter-
rorism in Turkey as well. Today, talking and writing on terrorism is not
easy for academics even it is an academic research, because of ambi-
guity in counter terrorism. I am going to attempt to find out if there is
a possibility in the fight against terrorism in border of the rule of law
and democracy. Why we need to maintain the gains of criminal law,
and how we can do it? The main problem here is how to make struggle
against terrorism compatible with human rights, democracy and the
rule of law. In my opinion, fight against terrorism is possible without
violating human rights and the rule of law.

Keywords: Principles of Criminal Law, Erosion in Criminal Law;,
Enemy Law, Human Rights, Counter Terrorism
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L Giris

Terorle micadele ve ceza hukuku iliskisi en bastan biraz sorunlu
dogmus bir iligkidir. Teror eylemlerinin adi suclardan, saik ve taktik
bakimdan farklilik gdstermesi, terorle miicadelede farkls stratejilerin ge-
listirilmesine ve cogu zaman adi suclardan farkli hukuki diizenlemeler
yapilmasma neden olmustur. Bu sebeple bircok devlette temel ceza
yasasindan ayri bir terorle miicadele (anti-terér) yasast gormek miim-
kiindiir. 11 Eyldl 2001 Ikiz Kule Saldirilari, diinyada terdrle miicadele
anlayisinda kokten degisiklige yol acmustir. Akabinde basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak tizere diinyada bircok devlet, terdrle miicade-
le ve ceza yasalarinda degisiklige giderek, terorle miicadeleyi yeniden
ele almustir. Bu degisikliklerin sadece yasal boyutta degil, aynt zamanda
uygulama ve anlayis bakimindan da bir degisime yol actig1 soylenebilir.
Devletlerin terorle miicadele adina yaptiklari, gittikce genisleme egilimi
gostererek, neredeyse hukuk devleti ve demokrasiyi tehdit eder bir
boyuta ulasmistir. Bu durum, insan haklari alanindaki kimi temel kaza-
nimlart askiya almaya kadar varmustir.!

Terorle miicadele meselesinde Turkiye’de gelinen asamalar gozlem-
lendiginde, ¢ok elestirilen 1990’lara geri dontldigli yoninde iddialar
vardir.? Yetkililerin terorle miicadele anlayisi hakkinda ipucu veren
kimi soylemleri ve 1srarla “90’l1 yollara dontilmeyecegi” vurgulart, bu-
nun cok da haksiz bir argiiman olmadigini gostermektedir. Oyle ki,
bugtin terorti/terdrle miicadeleyi akademik olarak incelemek cok kolay
olamamakta; giderek genisleyen ve muglaklasan bir terorizm/terorist
tanimy, isin icinden cikilmasini zorlastirmaktadir.

Bu konuda cok etrafli bir calisma icin bkz. Jean-Claude Paye, Hukuk Devietinin Sonu Olaganiistii
Halden Diktatdorltige Terorle Miicadele, (cev. G. Demet Liikiisli), imge Kitabevi, Ankara, 2009.
Ornek olarak bkz. Rengin Arslan, “90’larda ne olmustu: Giineydogu'da polis ve asker”, BBC
News Tiirkce. (https://www.bbc.com/turkce/baberler/2015/09/150902_90lar_1_asker_polis, eri-
sim: 15.01.2019)

NTV, “Atalay: 90’li yillara geri donmeyiz. 7, 19.08.2011. (hitps://www.ntv.com.tr/turkiye/ata-
lay-90li~yillara-geri-donmeyiz, Q1am6PloGUegUrkn 7V5060Q, erisim tarihi: 15 Ocak 2019). Iktidar
yetkililerince bu konu o kadar ciddiye alinmustir ki; 90’li yillarin terorle miicadele ve ayni za-
manda insan haklart ihlallerinin simgesi olan Beyaz Toroslardan Basbakan Ahmet Davutoglu bir
konusmasinda soyle s6z etmistir: “AK Parti iktidardan indirilirse buralarda teror ceteleri dolasa-
cak, beyaz toroslar dolasacak. Biz buralari faili mechullere birakmayacagiz.” Hiirriyet, “Basbakan
Ahmet Davutoglu'ndan ‘beyaz toros’ cikist”, 20.10.2015. (hitp.//www.burriyet.com.tr/gundem/
basbakan-abmet-davutoglundan-beyaz-toros-cikisi-40003 756, erisim: 15.01.2019).

137



CEZA HUKUKUNDA ASINMA SEBEBI OLARAK TERORLE MUCADELEDE MUGLAKLIK SUG VE CEZA 2019 SAYT: 1

Burada oncelikle “hukuk devleti ve demokrasi icinde terorle mu-
cadele mimkin mudir?” sorusunu sormak gerekir. Bize gore, elbette
mimkiindir. Kanimca, insan haklari ve hukuk devleti ile terorle miica-
dele birbirinin karsitt meseleler degildir. Kald: ki, terdrle miicadelenin
amact insanlart huzur ve giivenlik icinde yasamalarini saglamak ve en
basta yasam haklarini korumak degil midir? Peki, sorun ne o zaman?
Temel sorun, toplumun giivenli bir sekilde yasantisina devam etmesi
icin gerekli, insan haklari/hukuk devleti/demokrasi ile diger taraftan te-
rorle miicadeleyi, birbiriyle yarisir iki deger olarak gormektedir. Baska
bir anlatimla, terorle miicadele ile hukuk devleti/insan haklar1 birbirini
dislayan unsurlara sahip oldugunu disinmektir. Ginimiz Turkiye’sin-
de terorle miicadeledeki temel sorun tam da bu iki konunun birbirinin
yarisani, tiiketeni veya diglayani olarak gormekten kaynaklanmaktadir.
Oysa hukuk devleti insasi kolay olmayan bir binadir. Demokrasi deger-
lerini kazanmak, insan haklarint benimsemek ve uygulamak belli bir
zaman ve olgunluk isteyen konulardir. Iste agir aksak da olsa memleke-
tin kazanimlarinin terdrle miicadele adina hemen tiketilmemesi gere-
kir. Neticede bu iki meseleyi birbiriyle yarisir gormemek gerekir.

Bu mesele tizerine diisinmeye basladigim bir donemde, Biytka-
da’da insan haklart 6rgiitlerince yapilan bir toplanti terdrle mucadele
operasyonuna ugradi (5 Temmuz 2017)*. Uzun slren bir gozalti su-
recinden sonra, insan haklart 6rgiiti Giyelerinden sekiz kisi tutuklandi.
Digerleri ise, adli kontrol sartiyla serbest birakildi. Insan haklari/ceza
hukuku alaninda ¢alisan herkesin tanidigt, zaman zaman raporlarina ve
haberlerine basvurdugu kuruluslardi bunlar. Bu olayin hemen arkasin-
dan, olayin vahametini gosteren bir radyo programinda terorle miica-
delenin nasil bir saikle ve hangi mesnetlerle yapildigini ¢cok ac¢ik bicim-
de ortaya koydu. RS FM adli radyo kanalinda Yavuz Oghan tarafindan
sunulan Bi de Bunu Dinle programinin konugu olan ve her ctimlesine
“Milli Givenlik Akademisi’nde egitim aldigint ve giivenlik uzmani ol-
dugunu soyleyen iktidar partisi mensubu bir milletvekili, yaklasik 15
dakikalik canli yayin baglantisinda, terérle mucadele ile ceza hukuku/
ceza muhakemesi hukukunun tamamen ayri diinyalara ait oldugunu

4 Hiirriyet, “Biylkada’da aktivist toplantisinin yapildigi otele polis baskint: 9 gdzalt””, 6 Temmuz
2017. (http://www.burriyet.com.tr/buyukadada-aktivist-toplantisinin-yapildigi-ot-40511277, eri-
sim: 15.01.2019)
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aciklayiverdi. Delil-ispat yerine kanaatin, fiil yerine failin 6nemli oldu-
gunu; komplo teorisi tadinda bir hikdyeyle anlativerdi. Mealen “solcu
olmak, sol diisiincede olmak, terorist olmak icin yeterlidir. Zaten onla-
rin (insan haklart savunuculary) terorist oldugunu herkes bilir” dedi.’

Gunimuzde yaratilan ¢alkantili ve tedirgin akademisyen profilini de
yansitmast bakimindan, baska bir meseleye deginmeyi bir bor¢ olarak
gordiim. Bu konuda yazma istegim, ayni zamanda icimi kemiren baska
bir sorun ile ilgili. Bizler ceza hukuku egitimi verirken nasil bir tavir
icinde olacagiz? Ogrendiklerimiz ve inandiklarimizla m1 amel edecegiz
yahut uygulamada olani sorgusuz dogru kabul edip, “biz yanlis 6g-
renmisiz dogrusu bu imis” mi diyecegiz? Karsilasacagimiz ¢grenci so-
rularint nasil cevaplayacagiz? Verecegimiz cevaplarda hangi kaygilarla
hareket edecegiz? Kutuplasmis siyasal toplumu tam anlamiyla yansitan,
diinyaya sadece siyasi ve dini liderinin ekseniyle bakan bir grup ¢gren-
ci tasra universitelerinde giderek baskin olmaya basliyor. Bu gruptan
olmayanlar ise, siyaset ve din isine pek karismayan, cogunlukla cep te-
lefonu modelini yiikseltmeyi yahut sosyal medyada alacagt begeni sayi-
sinin derste tutacagi nottan daha énemli bulan égrenciler. Is glivencesi
stfirlanan, iktidar partisinin sosyal ve siyasal yasamda baskin tutumuna
kosut, artan idari tedbirli bir diinyada, biz akademisyenlerin cevaplari
nasil olacak? Ceza hukukunun geldigi gelisim c¢izgisiyle 6viinen bizle-
rin, ceza hukukunun glivence fonksiyonunu anlatirken duydugumuz i¢
huzuru birakip; bol “ama”li cimlelerle, aslinda giivence fonksiyonunun
pek de gtivenceli olamadigini mi soyleyecegiz? Bitin bu kaygili cim-
leler, bir sonuca gotirdi beni: “Terorle micadeledeki muglaklik, ceza
hukukunu asindirir”. Bu yazinin amact, terdrle miicadele adina izlenen
sinir ve ¢ercevesi belirsiz stratejinin, ceza hukuku kazanimlarini nasil
asindirdig ile ilgilidir.

Bu dogrultuda oncelikle “terdrle miicadelede muglaklik ve ceza
hukukunda asinma” ile ifade edilmek istendigi acilacaktir. Ceza hu-
kukunun temel ilkelerinde meydana gelen tahribattan s6z edilecektir.
Ardindan bu tahribatin ceza hukukunu nasil etkisiz kildigint ve aragsal-
lastirildigt Gizerinde durulacaktir. Son baslikta ise, “nicin ceza hukukuna

S Bidebunu Izle, “Orhan Deligdz: ingiliz ve Amerikan ajanlart Bityiikada'ya stirekli gel git yaptyor”,
13 Temmuz 2017. (https://www.youtube.com/watch?v=CYQnkOOXdXS, erisim: 15.01.2019).
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sahip cikmaliy1z?” ve “ceza hukuku ilkelerini korurken ayni zamanda
terorle mucadele nasil yapilabilir?” sorulari cevaplandirilmaya calisila-
caktir. Sonucta ise, ceza hukukcularinin karsi karsiya kaldigi tic secenek
hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

II. Ceza Hukukunda Asinma

Turkiye’de terorle miicadele konusu uzun zamandan beri tartis-
mali bir konudur. Tartisma sadece i¢ hukuk ile smnirli degildir. Ustelik
ATHM'nin terdrle miicadele ictihadinin énemli bir kismini Tirkiye ile
ilgili davalar olusturmaktadir. Ozellikle AB diizeyinde Tiirkiye nin teror-
le miicadele (kanunu ve) stratejisi elestiri konusu yapilagelmektedir.®

15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimi, Hikiimeti
terorle miicadele konusunda farkli bir anlayisa itmistir. Ttrk halkina ve
demokrasiye yonelik ciddi bir tehdit kil pay1 atlatlmistir. Bu olagandist
duruma mudahalenin, haliyle olagan olmasi beklenemezdi. Hikiimetin
karst tedbirleri hizli ve sert oldu. Bununla birlikte, olayin tzerinden
iki yil gectikten sonra olagantisti hal ancak kaldirildi ve bazi yasal
diizenlemelerle bu olagantsti durum kalict bir hal aldi. Sirecin yu-
ritilmesinde TBMM tarafindan yasa yapilmasi yerine, olagantsti hal
kanun hiikmiinde kararnameleri tercih edilmistir.” Kanun hitkmiinde
kararnamelerle kimi zaman olagantstt hali ilgilendirmeyen konular di-
zenlenmistir. Oyle ki, 694 sayili kanun hitkmiinde kararname suc ve ce-
zaya iliskin hiktiimlere de yer verilmistir. Terorle miicadelede eskiden
beri stirmekte olan muglak tavir, olaganutstt hal ile birlikte stireklilik
ve yayginlik kazanmustir. Bu streklilik ve yayginlik ise, ceza hukukunu
asindirmaktadir.

Ceza bhukukunun asinmasi, ceza hukuku ilke ve kurumlarinin etki-
sizleserek, ceza hukukunun giivence fonksiyonunun ortadan kalkmast
ve boylece ceza hukukunun sadece cezalandirma aracina dontstiril-
mesi olarak tanimlanabilir. Ceza hukukunun amaclarindan biri, suc fa-

6 Ornek olarak 2018 AB Komisyonu Tiirkiye llerleme Raporu taslagina bakilabilir. Raporun muh-
telif sayfalarinda terorle mucadelenin “orantlik” icinde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. (hz-
tps://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon _ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_trpdyf, erisim:
15.01.2019)

7 2018 AB Komisyonu Tiirkiye flerleme Raporu taslaginda bu konuya da yer verilmis ve elestirilmis-
tir. (Bkz. Dipnot no 6)
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illerine kefaret 6detmektir.® Buna mukabil, ceza hukuku her ne paha-
sina olursa olsun cezalandirma aygiti degildir. Cezalandirma ancak belli
ilkeler ve kurallar cercevesinde olabilir. Bu ilkeler, ytizyillardan gelen
bir evrim stirecinde buglinkii halini almis ve ceza hukukuna giivence
fonksiyonu 6zelligi kazandirmistir. Bu sebeple terodrle micadele veya
herhangi baska bir mesru sebebe dayanarak ceza hukukunun ilke ve
glivencelerinden taviz verilmemesi, ceza hukukunu asindirir.

Ceza hukukunda asinma, ceza hukuku ilkelerinin tahribati ve ceza
hukukunun gercek manada islevsizleserek aracsallasmasi olmak tizere
iki farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: 1-Terorle miicadele uygulama-
larindaki belirgin olmama hali (f/u mod), hukuk devleti ve insan haklari
gibi genel hukuka iliskin ilkelerin yaninda, ceza hukukuna 6zgi, kanu-
nilik, su¢ ve cezanin sahsiligi ve kusur ilkesini tahrip etmektedir. Aynt
zamanda ceza muhakemesine 6zgli masumiyet karinesi ve ceza sorus-
turmasinin gizliligi, adil yargilanma ve savunma hakk: da siklikla ihlal
edilerek, giivence islevleri ortadan kalkmaktadir. 2- Ote yandan siniri
belirsiz ve giderek genisleme egiliminde olan miicadele yontemi, sani-
lanin aksine terorle miicadeleyi etkisiz hale getirmekte veya en azindan
beklenilen ol¢tide etkili olmasini engellemektedir. Ceza hukuku adeta
bir silaha dontstirilmektedir.

A. Kanunilik Ilkesi

Bir hukuk devletinde su¢ ve cezalar ancak kanunla belirlenir. Anaya-
sanin 38. maddesi de bu hususu acik bir sekilde diizenlemektedir. Bu-
nunla birlikte 25 Agustos 2017 tarih ve 694 sayili KHK’nin 137-138-139.
maddeleri ile 5237 sayili 188, 190 ve 228. maddelerinde yazili suclarin
cezalarinda degisiklik yapildi ve 228. maddeye fikralar eklendi. Denile-
bilir ki, terdrle mucadele ile ilgisi olmayan konular bunlar ve ceza hu-
kukunda yasanan ¢ok somut bu asinma nasil oluyor da terdrle miica-
deleye ihale edilebiliyor? 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle ilan edilen ve
her t¢ ayda bir miitemadiyen uzatilan olagantisti hal rejiminin amaci
15 Temmuz darbe kalkismasini gerceklestiren Fetullahct Terér Orgiiti
(FETO) ile miicadele idi. KHK rejimine doniisen yonetim, gerektiginde

8  Bu konuda ayrinti icin bkz. Nur Centel “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Prof. Dr: Turhan Tiifan
Yiice'ye Armagan, 1zmir, 2001, ss. 337-372; ayrica Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis
Cezast, Legal, Istanbul, 2010, s. 42-43.
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kar lastigi hakkinda diizenlemeleri dahi bu olaganiisti duruma dayan-
dirabilmistir. KHK ile ceza kanununda degisiklik, idarenin su¢ ve ceza
ihdasina; haliyle kanunilik ilkesinin ihlaline en somut 6rnektir.

Terorle miicadele kapsaminda uygulamada, yine idarece ve terorle
miicadele sorumlularinca belirlenen kimi élciitler vardir. Ornegin falan-
ca bankada hesabin bulunmasi, kisinin filanca okula veya dershaneye
devam etmis olmast vs. Burada su durum ileri strtlebilir: Kisilerin te-
rorle mucadele kapsaminda sorusturulmast ve haklarinda cezai/idari
tedbirler uygulanmasi, iddia edildigi gibi, belli bir bankada hesabin
bulunmasi veya belli bir dershaneye gitmesi degil; bir teror 6rguti-
niin tyeligidir. Bu sayilan olcttler ise, basli basina bir suc¢ degil, orgtit
uyeliginin kaniti niteligindedir. Dolayistyla kisi, banka hesabina sahip
olmaktan degil; orgiit kapsaminda faaliyette bulunmaktan sorusturul-
maktadir. Bu savunma kanunilik ilkesine aykirt diismeyecektir. Ancak
mesele terdrle micadele olunca, neyin teror ve kimin terorist oldugu
hususunda idarenin tasarrufunun cok etkili oldugunu ve bunun kanu-
nilik ilkesini ihlal eder olciitlere olustugu kolayca gdzlemlenebilir. Or-
negin, orgltlii bir sug icin belli bir tarihi milat kabul etmek, ceza huku-
kunun hangi ilkesiyle bagdasabilir? Bir 6rgiit suc orgiitl ise ve Ozellikle
devlette kadrolasmak, sinav sorularini ¢almak, adam kayirmak, kendi
grubu disindakilere negatif ayrimcilik yapmak ile suclantyorsa, daha da
oOnemlisi ytizlerce insanin haksiz bir sekilde yargilanmasini ve yillarca
tutuklu bulunmasini saglayacak mantiplasyonlarda bulunuyorsa, bu ey-
lemlerin yapildig: tarihlerde hem 6rgtit, hem de sug¢ var demektir. Do-
layisiyla sorusturma ve kovusturmanin kapsami bakimindan bir milat
s6z konusu olamaz. “Idarenin” belirli bir tarihi milat kabul etmesi ceza
hukukuna uygun diismez.’

Kanunilik ilkesinin ihlali ile ilgili 6rnekleri ¢cogaltmak mumktindir.
Ozellikle terdr ve terdrist taniminda giderek genisleyen bir havuz ve
muglaklasan bakis acist, kanuniligin degil, idarenin kanaatini daha 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu da kanunilik ilkesinin ¢ok 6onemli “belirlilik”
unsurunun giderek kaybolmasi, islevsiz hale gelmesi anlamina gelmek-
tedir.

9  Kanunilik ilkesinin idare hukukunda tahribati icin bkz. Tolga Sirin “Kanunilik ilkesinin Tahribati
ve Baris Icin Akademisyenler Olayt” (hips.//www.academia.edu/34240121, erisim: 15.01.2019).
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B. Suclarin ve Cezalarin Sahsiligi ilkesi

“Suclarin ve cezalarin sahsiligi bu topraklarda hi¢ oldu mu?” diye
sormak daha dogru olur sanirim. Unlii bir is adaminin yegeni korkunc
bir cinayetle kiz arkadasint oldirmekle suclanmis ve uzun stire sak-
lanmisti. Mahkeme kisiyi suclu buldugu ve hikim verdigi icin, isim
vermeden burada rahatlikla bu olay zikredilebilir. Bu olayin sorusturma
asamasinda, firari siphelinin yakalanmasi icin calisma yapilip yapilma-
dig1 soruldugunda, dénemin Istanbul Emniyet Miidiiriiniin soyle bir
aciklamast olmustu: “Biz eski bir polis taktigi kullantyoruz. En kisa
zamanda firarinin teslim olmasint bekliyoruz”. Uygulanan taktik ise,
tanikliktan ¢ekilme hakk: olan yakinlarinin, yash bir babaannenin 6rne-
gin, her giin karakola cagrilarak taciz edilmesi ve boylelikle firari sahst
teslim olmaya zorlamakti. Bu internet haberlerine “Istanbul Emniyet
Mudurt Huseyin Capkin, 4 gun icinde aile yakinlarina ait 245 adrese
baskin pes ettirdi” seklinde yansiyacakti.’® Bu olayda izlenen yol yine
kamuoyunun gozi 6ntinde seyretmisti. Terorle miicadelede s6z konu-
su oldugunda ise, diisman ceza hukuku anlayisiyla isler daha ortik ve
stiphelinin daha genis bir cevresini etkileyecek sekilde yurttilmekte-
dir. Sug¢ ve cezalarin sahsiligi bu esnada askiya alinmakta ve tohmet
altinda olanin en basta yakin cevresi koruma tedbirlerinden nasibini
almaktadur.

Su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlalinin bir diger yolu da 6zel-
likle medya yoluyla, stipheli ve/veya saniklart mutlaka bir akrabasiyla
iliskilendirerek afise etmesidir. Filancanin kardesi, falancanin damadi,
otekinin amcaoglu, berikinin dayist vs. Kilanin kolektif ceza sorumlu-
lugunu tasidigr donemden cok otelere gecmedik mi? Bu durum ceza
hukukunun ytizlerce yillik ceza hukuku kazanimlarinin asinmasi degil
de nedir?

C. Kusur Ilkesi

Cezalandirmanin nedeni ve sinirint olusturan kusur ilkesi; kusursuz
kisiye ceza verilmemesini 6ngorir. Oysa yakin zamanlarda bu ilke de
son derece esnetilmis bir sekilde karsimiza cikmaktadir. Ornegin, bir
yazilim programina sadece belli kisiler ulasabiliyorsa ve kisiler telefon-

10 htp://baberciniz.biz/garipoglunda-capkin-taktigi-697152h.htm. (erisim: 15.01.2019)
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larinda gizli bir haberlesme yolu olarak kullaniyorlarsa, bu o yazilimi
(Bylock) kullananlar acisindan gizli bir orgiit Giyeliginin gostergesi ola-
bilir. Bununla birlikte, bir gazetecinin Bylock kullanicist ile telefonda
gorustigi veya mesajlastigt iddiast ile tutuklanmasi'!, kusur ilkesi ba-
kimindan son derece sorunludur. Bir kisinin Bylock kullandiginin tes-
pitinde artik orglitsel faaliyette bulunmadiginin ispati bu kisiye diser.
Ancak aradigimiz numaranin Bylock yazilimi yikli oldugunu bilebil-
memiz miimkiin midiir? Ozellikle de bir gazetecinin, filanca numaray1
aradigindan dolayt sorumlu tutulmasi, kusur ilkesi ile ne kadar bagda-
sabilir?

Cagdas ceza hukuku fail degil, fiil ceza hukukudur. Baska bir de-
yisle, failin kisiligi ve ge¢misi fiilin su¢ olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan 6nem tasimaz.'* Oysa bir eyleme verilen ceza o fiilin ceza
hukukundaki karsiligiyla degil, failin kisiligine gore belirlenebilmekte-
dir. Ornegin Roman aciliminda “parasiz egitim” pankarti acan iki (ini-
versite Ogrencisi, orglit iyesi olmak ve orglit propagandas: yapmaktan
toplamda 8 yil hapis cezast almistir’®. Soru su: Iktidar partisi mensubu
herhangi bir milletvekilinin ayni seyleri soylemesi halinde birakin hapis
cezasini, alkis alacagi bir eylem dolayisiyla, baska kisiler neden ceza-
landirilir? Diyelim ki cevap, bu kisiler orgiit tiyesi ve orglit propagan-
dasi yapug, seklinde olsun. O zaman baska bir sorunun cevaplanmast
gerekir. Teror eylemi yapmayan kimselerin sadece 6rgiit tyeligi ve pro-
paganda yapma ithamiyla bu denli agir bir ceza almasi, kusur ilkesiyle
(cezanin kusurla orantili olmast unsuru) ne ol¢tide bagdasir?

III. Ceza Muhakemesi Ilkeleri

Devam eden stirecte izlenen terorle muicadele stratejisi aynt zaman-
da cok sayida ceza muhakemesi ilkesinin de ihlal edilmesine vesile-
dir.'* Burada hepsini teker teker ele almak imkansizdir. Ancak ¢zellikle

11

12
13

14

Hiirriyet, “Kadri Gursel isyan etti: Bir tek ben”, 11 Eylal 2017. (bttp://www.burriyet.com.tr/gun-
demy/kadri-gursel-isyan-etti-bir-tek-ben-40575781, erisim: 15.01.2019)

Veli Ozer Ozbek ve dig., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2012, s. 79.
bttp.//www.radikal.com.tr/turkiye/parasiz-egitim-pankartina-8-yil-5-ay-bapis-1090399, (erisim:
15.01.2019)

Bu konuda genis bir calisma icin bkz. R. Murat Onok “Tiirkiye Uygulamasinda Ceza Hukuku
Alaninda Yasanan Bazi insan Haklar Sorunlart”, Uluslararast Insan Haklar: Hukuku ve Anayasa
Mahbkemesi Konferansi, Koc Universitesi 7 Aralik 2011. (Aralik 2012 tarihli giincellenmis versiyo-
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masumiyet karinesi tizerinde durulmasi olmast olmazdir. Zira mevcut
Anayasanin 15/2. maddesi, olagantsti hal rejimlerinde dahi bu ilkenin
cignenmesini kati surette yasaklamaktadir.

Masumiyet karinesi esas itibariyle Turkiye'de cok uzun yillardir so-
runlu bir konudur. Ancak “medya yoluyla ceza muhakemesi” diye ad-
landirilabilecek “masumiyet karinesinin ve sorusturmanin gizliliginin
sistematik ihlali” 2007 yilinda Ergenekon davalariyla basladi. Sonradan
delil uydurmalara dayandirilan bir kumpas oldugu anlasilan davalar
sirasinda, bugiin ne amacla yapildigr ¢cok daha iyi anlasilan malum
medya cevresinde masumiyet karinesinin ihlali oldukca sistematikti. O
glinlerden kalan kimi aliskanliklar devam etmekte, gerek masumiyet
karinesi gerekse sorusturmanin gizliligi medya kuruluslarinca sistema-
tik bir sekilde ihlal edilmektedir. Cok gayretli (!) medya kuruluslart hem
ithamda bulunmakta, hem yargilama yapmakta ve bastan hikmu ver-
mektedir. Baska bir anlatimla, kisilerin itibari hentiz ceza muhakemesi
kurallart dahi islemeden medya eliyle ortadan kaldirilmaktadir. En yet-
kili makamlar, cogu zaman acik acik isim vererek veya isim vermeyi ge-
rektirmeyecek aciklikta kimi kisileri yargilama baslamadan terorist ilan
edebilmekte ve agir bedeller 6deyeceklerinden bahsedebilmektedir.

Yargilamalarin makul siirenin ¢ok 6tesine gecmesi ve savunma hak-
kina yonelik kimi kisitlamalar sebebiyle gelecekte ATHM 6niinde cok
sayida davanin gidecegi simdiden olast gdriinmektedir. Ote yandan ba-
gimsiz ve tarafsiz yargi ile ilgili iddialar, 6rnegin “Fetd davasina bakan
hakim Fetoct ¢ikti”®® gibi haberler yargiya karsi giiveni azaltmakta ve
verilen kararlara saibe distirmektedir.

IV. Etkisizlesen ve Silaha Doniisen Ceza Hukuku

Ceza hukuku, temel ilkelerindeki bu asinmalar bir takim tehlike-
ler ortaya cikarmaktadir. Oncelikle terdrle miicadeledeki muglak ta-
vir, ceza hukukunun etkili olmasint engellemektedir. Ceza hukukunun
amact, su¢ ihdasi ve cezalandirma yoluyla kamu diizeninin ve bireyle-
rin ozgurliklerin gerceklesmesini saglamaktir. Tipk: Ergenekon ve Bal-

nu https://www.academia.edu/36799627, erisim: 15.01.2019)
15 Tiirkiye, “FETO davasina bakan hakim FETO'cii ¢iktt gorevden alindi”, 1 Subat 2017. (htips:/
www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/443383.aspx, erisim: 15.01.2019)
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yoz davalarinda oldugu gibi, sayilar yuzleri asan ¢ok sanikli davalar,
kovusturmanin saglikli islemesini engellemektedir. Ayrica terdr ve te-
rorist tanimindaki genisleme egilimi, terorle micadeleyi etkisiz kilmak-
tadir. Soyle ki, neredeyse Ullkenin yarisini kapsayacak sekilde “tertrist”
ithaminda bulunmak (referandumda “hayir” oyu kullanacaklara terorist
denilmesi); kendince dogru tavir icinde oldugunu distinenlerin “teror
ve terorist’e bakisinda ister istemez bir degisiklige veya “teror” ifade-
sine karst yumusamaya sebep olabilir. Terorle miicadelenin daha etkili
olabilmesi, ancak cercevesinin net bir sekilde cizilmesi ile mimktinddr.

Teror ve terOrist taniminin bulanikligr ayni zamanda ceza hukuku-
nun bir silah gibi kullanilmasina neden olabilmektedir. Bu iktidara mu-
halif olanlarin genis teror torbasina atilmasini kolaylastirmakta, ceza
hukukunun amaci disinda bir disiplin etme, boyun egdirme amacina
goturmektedir. Muhalefette olanlar bir sekilde (TCK, m. 2016, 301 vb)
torba maddelerle tehdit ederken; toplumun bir kesimini tehdit eden din
tliccarlart ve mafya kiliklilart sorusturmadan azade tutulmaktadir. Bu da
toplumun adalete ve yargtya olan giivenini azaltmaktadir. Ornegin, ge-
reksiz bir idam tartismasi, toplumsal gerilimi artirmakta, insanlarin bir-
birlerine karst daha agresif bir tutum icinde olmasina neden olmakta-
dir. Oysa toplumun beklentisi, 6liim cezasinin geri gelmesi degil (veya
olmamaly), adaletin saglanmasi(olmalDdir. Bir kor diigiim gibi ilerleyen
adaletsizlik, olim cezasi gibi gecmise ait ve tartismali ceza yontemlerini
adeta bir ¢oztuim gibi ileri stirilmesine vesile olmaktadir.

V. Nicin ve Nasil?

Olan biten bizleri “nicin” kaygilandirmaktadir? Ceza hukukunun
temel ilkelerine nicin sahip c¢cikmaliyiz? Hukuk devleti, demokrasi ve
insan haklart kolay kazanilan degerler degillerdir. Bu degerlere bagli
kalarak terorle daha etkin muicadele yapmak mimkiinken; ceza huku-
ku ilkelerinin ¢igneyerek terdrle miicadelede basart saglamak ¢cok ola-
st gozlikmemektedir. Dolayisiyla ceza hukukcularinin, hukuk devleti/
demokrasi ve insan haklarina kosut olarak gelisen ve bugtnlere rafine
olarak gelen temel ilkeleri savunmalart olmazsa olmazdir. Burada me-
sele ilkelerden ayrilmadan terorle miicadelenin yollarint bulabilmektir.

Peki, birbirine karsit gibi goriinen bu iki konuyu birbiriyle “nasil”
bagdastiracagiz? Oncelikle yaklasimi degistirmekte yarar vardir. Zira
hukuk devleti/demokrasi ve insan haklan ile terorle muicadele birbir-
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leriyle bagdasmaz seyler degildir. Ustelik terérle miicadele sayesinde
insanlarin can, mal giivenligini saglayarak, giivenlik icinde yasamalarini
temin etmek, insan haklarinin amaclarindandir.

Terorle mucadele yuriten kollukta, insan haklarina karst bir dnyar-
gyt gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim 1992 yilinda yapilan polis yu-
ritylisiinde atilan “Kahrolsun insan haklari!”'® sloganindan bugiine pek
degisiklik olmamistir. Guivenlik¢i bakis acgisina gore diinyanin bircok
yerinde insan haklar ile terdrle mucadele birbirinin karsitt gibi go-
riinmektedir. Ornegin, 1998 yilinda Ingiltere’de cikarilan insan Haklari
Kanunu i¢in kimi gazetelerin “Suclu [terorist] Haklari Yasast” yakistir-
mast bu sebepledir.'” insan haklart savunuculugu ile suclulari/terorist-
leri savunmay1 bagdastiran asirict goriisiin bir alt diizeyi, insan haklari
meselesi teroristlikle 6zdes olmasa bile, terorle miicadele zayiflatan bir
arglimandir gorisi yer almaktadir.

Bugiin ne maddi ceza hukuku (TMK dahil), ne de ceza muhakemesi
hukuku ilkeleri terorle miicadeleye engel degildir. Bilakis bu ilkelere
riayet etmek, kolluktan yargica, avukattan savciya tim yargt teskilatt
mensuplarinin, iktidarn elinde bulunduranlarin ve medya kuruluslari-
nin gorevidir. Teoriyle pratigin birbiriyle uyusmadigi hayatin gercekli-
gi degil, basarisizligin resmidir. Hukuk ilkelerine uygun hareket eden
uygulamacilarin topluma saglayacag: gtiven paha bicilemez bir huzur
getirecektir. Bu ayni zamanda, terorle miicadelenin daha serinkanlt yu-
ritilmesini, basta masumiyet karinesi olmak tzere hukukun temel il-
kelerine uyulmasini ve belki en 6nemlisi de “kurunun yaninda yasin da
yanmamasi”’nt beraberinde getirecektir. Bunun i¢in uygulamacilarin hu-
kuk devleti icinde terorle miicadelenin mimkiin olduguna inanmasi ve
ozellikle bu alanda diinyadaki koti misallerden uzak durmasi gerekir.
Ayrica Ornekler verilirken dikkat edilmesi de gerekir. Teror saldirilart
nedeniyle Fransa’da ilan edilen olaganisti halin sonuclart ile Turki-
ye’de ilan edilen olagantisti halde uygulanan tedbirler ve sonuclari
ayni olmayabilir.

Terorle micadelede muglakligr somutlastiracak en 6nemli yaklasim
miucadelenin “eylem” odakli olmasi olabilir. Burada kastedilen teroriin

16 Tanil Bora “En Dogal Hakkim”, Birikim, 6 Aralik 2017. (htp.//www.birikimdergisi.com/bafia-
lik/8632/en-dogal-hakkim# XEWObNIzaUk, erisim: 15.01.2019)
17 Andrew Clapham, fnsan Haklari, (cev. Hakan Giir), Dost Kitabevi, Ankara, 2010, s. 15.
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bir eylem/siddet sekli oldugudur. Dolayisiyla siddet icermeyen s6z ve
eylemlerin yahut salt bir diisiincenin teror kapsamina alinmamasidir.
Ertekin’in ifadesiyle “Terorizm, amacta degil aractadir.”®® Teror eylem-
den degil, failden hareketle aciklanmaya calisilirsa, siddet ve korku
icermeyen/Uretmeyen her tiirli eylemi de teror kabul etmek mimkiin
olacaktir. Kanimca, eskiden beri terorle miicadelenin en buytk zaafi
eylemle mucadeleyi asarak, fikirle miicadeleyi bu kapsama almasi ve
suyu bulaniklastirmast olmustur.

Sonuc¢

Mevcut asinma hali karsisinda ceza hukukcular ti¢ farkli pozisyon
gelistirebilir. Bunlardan birincisi, mevcut uygulamalar ekseninde teoriyi
pratige benzeterek uygulamalarin zinhar dogrulugunu savunmak ola-
bilir. Bu durumda, ceza hukuku ilkelerinden vazgecmek yahut bunlar
onemsememek gerekecektir. Daha ilerisi yargilama hukuku yerine ling
hukuk(suzlug)unu savunma, 6liim cezasini bir ¢cok derdin c¢aresi olarak
ileri sirmeye giden, bir dizi argiman gelistirmek mumkiin olabilir.

fkinci pozisyon “ama’li bir yaklasim olabilir. Amacilar, prensipte
ceza hukuku ilkelerini savunmakla birlikte, 6zellikle olagantisti du-
rumlar icin esnetici formtller arayisina girebilir. Olagantstii donemlere
karst bir Radbruch formiilti varsa, olagantistii donemler icin de bir bas-
ka formul gelistirilebilir saviyla, ilkesel olarak ilkelerden yana olmak,
yalniz kiictik tavizler vermek suretiyle terorle miicadelenin daha etkin
hale getirilebilecegi savunulabilir.

Uctincii pozisyon ise, ceza hukukunu ilkelerini “ama-siz” savunmak-
tir. Mevcut hukuk dizeni ve ¢ok da gerekmeyen olagantsti hal rejimi
hukukilik icinde kalarak, etkin bir terorle miicadeleye musaittir. Yeter
ki, sahin bakis acisi yerine bariscil bir tutum izlensin. Genis kitleleri
kapsayacak teror/terorist tanimi yerine daha gercekei ve etkin miicade-
leyi mesru kilacak bir cerceve cizilsin. Gerek TCK, gerekse TMK etkin
bir terorle muicadele icin yeterlidir. Ceza hukuku ve ceza muhakemesi
ilkelerini harfiyen yerine getirmek, bu miicadeleyi daha etkin ve gticli
kilacaktir. Uygulamadaki problemleri dikkate aldigimizda ceza hukuku

18 Orhan Gazi Ertekin, “Iddianameler Cag” (13 Kasim 2011) htip.//www.radikal.com.tr/radikal2/
iddianameler-cagi-1069504/ (erisim: 15.01.2019).
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egitiminin (anayasa hukuku, insan haklart hukuku da benzer zorluk-
lart icermekte) cok da kolay olmadigi bir dénemdeyiz. Ogrenciler bir
taraftan, siyasal kutuplasmadan nasibini alirken, diger yandan koti uy-
gulamalari olagan bir gozle gormek durumundalar. Bu durumda ceza
hukukcusunun pozisyonu Ozgiir Demirtas'in 6zdeyisinde sakli “Insan-
larin duymak istediklerini soylemek siyasetcilerin isi, bilim adamlarinin
degil!”?. Bizlerin temel vazifesi ceza hukuku kazanimlarinin yaninda
olmak ve ceza hukukunun asinmasina karst durmak olmalidir.

19 @ProfDemirtas, 12 Aralik 2016 tarihli  tweet.  (hups://twitter.com/profdemirtas/sta-
tus/808230665200275456, erisim: 15.01.2019)
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ILETISIMIN TESPITI VE KAYDA ALINMASINDA ANKESORLU
TELEFONLA YAPILAN ARAMALAR SILAHLI TEROR
ORGUTUNE UYELIK SUCUNA DELIL OLABILIR MI?*

Mustafa Guizeldere**

OZET

Yazimizda kamuoyuna “Ankesorli Telefon Sorusturmasi” olarak yan-
styan sorusturmalarda, tutuklama sebebi olarak gosterilen HTS kayitla-
rinin delil niteligi incelenecektir. Terdr Orgiitli tiyeliginden islem yapi-
lan bazt kisilerin gizlilik saglamak icin ankesorlt telefon kullandiklarint
soylemeleri tGizerine sorusturma baslatilmis ve bu telefonlardan aranan
TSK personeli hakkinda orglitsel iliski ve iletisim icinde olduklari iddi-
astyla tutuklama tedbiri uygulanmistir. Silahli teror orgtitti tyeligi her
ne kadar CMK’nin 100. maddesinde sayilan katalog suclardan olsa da,
tutuklama karari verilebilmesi icin kuvvetli su¢ stiphesinin de bulunmast
gerekir. Sorusturma dosyalarina bakildiginda delil olarak yalnizca stp-
helinin 6rgiit imamlarinin kullandigi iddia edilen ankesorli telefondan
aranmis olmalart gosterilmistir. Kisinin yalnizca ankesorli bir telefondan
arandigint gosteren HTS kayitlarinin kuvvetli siiphe olusturacak nite-
likte oldugunu soylemek oOgreti ve Yargitay ictihatlarina bakildiginda
olanaksiz ve hukukun himaye edecegi bir yaklasim olamaz. Yargitay
ictihatlarina gore HTS kayitlart yardimet delil niteligindedir ve tek basina
mahkmiyet icin yeterli degildir. Ayrica kisinin 6rgtit tyesi ile iletisim-
de olmast da kisinin orgtit Giyesi oldugunu, orgtit hiyerarsisi icerisinde
hareket ettigini kanitlar nitelikte ve yeterlikte degildir. ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri “Stiphede sanik yararlanir” ilkesidir. HTS kayitla-
rina dayanarak tutuklama karari verilmesi hele ki bu kayitlarin mahka-
miyete dayanak olmas: bu ilkeye ve hukuka aykirilik teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: HTS Kayitlari, Ankesorli Telefon Sorusturma-
lari, Silahlt Teror Orgiitii Uyeligi, Tutuklama Tedbiri, Katalog Suclar

*  Eserin dergimize gelis tarihi: 07.03.2019
= Avukat, Istanbul Barosu.
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1. Giris

Bilindigi tizere kamuoyunda giindemi uzun siire mesgul eden Bylo-
ck programi sebebiyle yalnizca uygulamanin sunucusundan elde edi-
len TP erisim sinyalleri baz alinarak binlerce TSK personeli, memur
ve sivile islem yapilmis ve bircogu uzun siire tutuklu kalmistir. S6z
konusu sorusturmalarin baslatildigi giinden yaklasik 1 yil sonra By-
lock sorusturmalarindaki magduriyetler ve tespitlerdeki hatalar ortaya
cikmis basina da yansidigr tizere “Mor Beyin” magduru yiizlerce kisi
tahliye edilmistir. Ardindan Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan
2017 yili sonlarinda TSK bunyesinden yiizlerce riitbeli muvazzat aske-
rin tutuklanmasina sebep olan yeni bir sorusturma baslatilmis ve yine
FETO/PDY terdr orgiitiin gizli bir iletisim yontemi olarak adlandirilan
Ankesorli Telefon yontemiyle ardisik arama sistemi desifre edildigi ka-
muoyuna yansimistir.

Yazimizda “Ankesorlti Telefon Sorusturmasi” olarak adlandirilan bu
orglit ici iletisim yonteminin “Bylock” sorusturmalarindaki hatalarla ki-
yaslanarak TCK acisindan Silahli Teror Orgiitii Uyeligi Sucunun olus-
masindaki delil niteligine deginilecektir.

2. Silahli Terér Orgiitilne Uye Olma Sucu

Turk Ceza Kanunu 220. maddesinde “Suc islemek amaciyla kurul-
mus olan orgtite Giye olanlar, bir yildan t¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Orgiitiin silahli olmast halinde, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirtir. 7 sug islemek ama-
cryla kurulan 6rgiite Giye olma sucunu hitkiim altina almustir.

3. Silahli Teror Orgiitii Nedir?

Siyasal, dinsel veya ekonomik hedeflere ulasmak amaciyla sivillere;
resmi, yerel ve genel yonetimlere yonelik baski, yildirma ve her tirli
siddet iceren yolun kullanimi terordiir. Siyasi unsur iceren, yani bir
ideolojisi bulunan ve mevcut sistemi siddet yoluyla tahribe yonelmis,
bir ideoloji etrafinda orgiitlenen birden fazla kisinin siddet eylemle-
ri temelinde, mevcut siyasi iktidart ve rejimi hedef alan faaliyetler ise
terorizm olarak anilir. Yani teror sistematik ve belli bir amaca hizmet
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edecek sekilde kullanilmaktadir. Terorizm muhakkak bir felsefe, teori
veya ideolojiye dayanir.

Teror faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla kurulan toplumsal yapi-
lanmalar ise terdr orgiitli olarak ifade edilebilir. Orgiit genel itibariyle
belirli bir amag¢ ya da amag¢ grubuna yonelik, birbiriyle baglantili ey-
lemlerin gerceklestirilmesi icin bireylerin dnceden belirlenmis davranis
kaliplart, gorevler ve sorumluluklar cercevesinde bir araya gelmesiyle
olusan, tamamlayict ve streklilik gosteren toplumsal yapilanmadir.

Bir 6rgiitiin suc islemek amaciyla kurulan bir 6rgiit olmasi icin belirli
unsurlart tasimast gerekmektedir. Ik unsur; érgiit faaliyetlerinin ama-
c1 kanunen suc sayilan fiilleri islemek olmalidir. Tkinci unsur; érgiitiin
yapist, Uye sayisi, ara¢ ve gerecleri amacg edindikleri su¢ sayilan fiilleri
islemeye elverisli olmalidir. Uclincii unsur; 6rgiit faaliyetinden bahse-
dilebilmesi icin tye sayisinin en az 3 kisi olmalidir. Dordiinct unsur;
orgutiin genel unsurlarindan da oldugu tizere hiyerarsik bir yapilanma-
sinin olmast gerekir. Besinci unsur; yine orgiitiin genel unsurlarindan
oldugu tizere orglit bazinda gerceklestirilen veya gerceklestirilmesi he-
deflenen faaliyetlerin devamlilik gostermesi gerekmektedir.

Orgiit faaliyeti cercevesinde suc islenmemis olsa dahi suc isleme
amact etrafinda fiili bir birliktelik s6z konusu ise ve bu birliktelik nite-
ligi itibariyle devamlilik gosteriyorsa yine de bu orgtitiin sug islemek
amactyla kurulan bir 6rgtit oldugundan bahsedilebilir.

4. Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma Sucunun Cezast

Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sucunu ele alan TCK’nin 220.
maddesinde suc islemek amaciyla kurulan orgtitiin silahli olmasi halin-
de verilecek cezanin dortte biri oraninda artirim yapilacagina hikme-
dilmistir. Bundan bahisle silahli 6rgtit cercevesinde gerceklesen faali-
yetlerin sucun nitelikli halini olusturdugu distintlebilir.

Teror orglti kapsaminda 3716 Sayili Terorle Miicadele Kanunu
1.maddesinde teroriin tanimint yapmis ve teror eylemlerini “Teror; ce-
bir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya teh-
dit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelikle-
rini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni degistirmek, Devletin
tlkesi ve milletiyle bolinmez butinligini bozmak, Tirk Devletinin
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ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye distirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hurriyetleri
yok etmek, Devletin i¢c ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
sagligt bozmak amacryla bir 6rglite mensup kisi veya Kkisiler tarafindan
girisilecek her tirli sug teskil eden eylemlerdir.” seklinde ifade etmistir.
Anilan kanunun devam maddelerinden 3. maddesinde teror suclarint,
4. maddesinde ise terdr amact ile islenen suclart Tirk Ceza Kanunu
kapsaminda sayma yoluna gitmistir.

Kurulan orgitiin faaliyetleri bazinda degerlendirdigimizde belirli
suclarin islenmesi amaciyla kurulan silahli 6rgtitiin Tirk Ceza Kanunu
ayrica bir diizenlemeye tabi tutmustur. Soyle ki; TCK’nin 314. madde-
sinde “Bu kismin dordiincti ve besinci bolimlerinde yer alan suclart
islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on
bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Birinci fikrada tanimlanan
orglite Uiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezast verilir. Sug
islemek amaciyla 6rglit kurma sucuna iliskin diger hiikkiimler, bu sug
acisindan aynen uygulanir.” kanunun belirlenen bolimlerinde sayilan
bu suclart islemek amaciyla kurulan 6rgtiti 6zel nitelikli degerlendirmis
ve kalan hiktimlerin genel niteliklere gore uygulanacagina hiitkmedil-
mistir. Anilan maddede sayilan suclar ise su sekildedir; Devletin giiven-
ligine karst suclar (Dordiinct bolim): Devletin birligini ve butinligini
bozmak, Diismanla isbirligi yapmak, Devlete karst savasa tahrik, Temel
milli yararlara karsi faaliyette bulunmak icin yarar saglama, Yabanci
devlet aleyhine asker toplama, Askeri tesisleri tahrip ve disman as-
keri hareketleri yararina anlasma, Disman devlete maddi ve manevi
yardim Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suclar (Besinci
bolim): Anayasayi ihlal, Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1, Ya-
sama organina karst sug, Huklmete karst sug, Tirkiye Cumhuriyeti
hiikumetine karst silahli isyan Bir orglite Uye olmak, genel itibariyle o
orglitiin hiyerarsik yapisina dahil olmak anlamina gelmektedir. Orgiite
uyeligin gerceklesmesi ise, orgtlite katilma konusunda devamlilik arz
eden bir iradeyle mumkitindir. Anlam itibariyle ise de kisinin bir 6rgiit
cercevesinde belirli faaliyetlerine katiltyor olmast o o6rglte tiye oldugu
anlamina gelmez. Kisi devamli bir irade gostermeli ve baglilikla bahse
konu olan orgitiin tim faaliyetlerine katilma arzusu gostermelidir.
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5. Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma Sucunun Kriterleri
Hakkinda Yargitay Kararlari

Orgiit tiyeliginin degerlendirilmesi noktasinda ise dikkate alinma-
st gereken diger husus, orgit yapisina katilmakla ilgili olan iradenin
iki tarafli olmasinin gerekliligidir. Diger bir ifadeyle 6rgiit kuruculart
veya Orglit yoneticilerinin de kisinin iradesini kabul etmis olmas: ge-
rekir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2007/9-270 E. 2008/164 K. Sayili
10.06.2008 tarihli kararinda da belirtildigi tizere “Yerlesik yargisal ka-
rarlarda belirlenen ilkelere gore, failin salt silahli orgtite ilgi duymast,
orgute katilmak icin zemin arayisina girmesi, bu amacla kendisini or-
glite ulastirabilecek kisilerle temasa ge¢cmeye calismast ve orglit men-
suplartyla gorisiip bulusmadan salt 6rgiite katilmak amaciyla bagska bir
bolgeye yolculuk yapmasi silahli orglit tyeligi sucunun olusumu igin
yeterli degildir.” kisinin bahse konu orgiite yalnizca ilgi duymasi ve
minvalde hareketler gostermesi orgut tyeliginin olusumu icin yeterli
degildir.

Yine silahli teror orgiitiine tyelik sucu kapsaminda Yargitay 16. Ceza
Dairesi'nin 2015/7370 E. 2016/319 K. ve 13.01.2016 tarihli kararinda da
belirttigi tizere “Terodr Orgtitlerinin yurtici ve yurtdisindaki kamplarina
orgute katilmak Uzere eleman gondermenin, bu orgiitlere tye sagla-
manin baslica yollarindan biri oldugu, terdr orguitlerinin ama¢ sucun
islenmesi yolunda gtiven, disiplin ve siki irtibata 6nem veren is bolu-
mine dayali hiyerarsik diizene sahip yapilar olarak istihbarat, gizlilik,
giivenlik ve denetim konularinda duyarli olduklari, isleyis ve yapilanma
itibariyle bu ozellikleri gdsteren teror orglitlerinin, orgiitiin “hiyerarsik
yapisina” dahil edilmek tizere gonderilen elemanlari, irtibat halinde ol-
madiklari, giivenilir bulmadiklari, denetlemedikleri kaynaklardan kabul
etmeyecekleri gibi, gizlilik ve giivenlik kurallart ile hiyerarsiye uymayan
kisilerin bu tur faaliyetlerine de izin vermeyecekleri, teror orgitlerine
yeni eleman temin etme, barindirma, gbnderme veya ulasimini saglama
gibi faaliyetlere iliskin organizasyonun orgiitsel yapi disinda degerlen-
dirilemeyecegi gz Ontine alindiginda” bu tarz orgiitlerin yapisina tye
olmak basli basina 6rgit icerisinde siki bir denetime tabi tutuldugu ve
alelade kimselerin 6rgiit biinyesine kabul edilemeyecegi sabittir.

Kisinin orglt tyeliginden bahsedilebilmesi icin zorunlu olan diger
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bir kosul ise, orglite tiye olma sucu ile atfedilen kimsenin bahse konu
orglitiin yapisini ve faaliyetlerini bilmesinin gerekliligidir. Yani kisi, fa-
alivetlerini gerceklestirdigi yapilanmanin bir yapisinin, belirli amaclari-
nin, kurucu/uye kisiler arasindaki iliskiye vakif olmalidir Aksi takdirde
kisinin iradesinin oldugundan bahsedilemez.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2015/3515 E. 2015/2323 K. sayili ve
15.07.2015 tarihli karart teror 6rglitini, orgitin yapisint, silahlt teror
orgutt kapsaminda bir orgutiin nasil degerlendirilebilecegi ve bulun-
mast gereken unsurlart, devaminda 6rgut faaliyetleri cercevesinde bir
kimsenin orgit tyesi olarak degerlendirilmesi acisindan hangi 6zellik-
lerin bulunmasi gerektigi konusunda emsal teskil edebilecek bir karar-
dir.

6. Yargitay Kararlari Kapsaminda “Ankesorlii Telefondan
Aranma” Tespitlerinin Delil Niteligi

Turk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi ile yukarida bahsedilen Yar-
gitay kararlari 1si8inda Ankesorli Telefon sorusturmalarina bakilirsa,
sorusturmanin baslangict itiraf¢ct beyanlarina dayanmakta ve hakkinda
FETO/PDY liyeliginden islem yapilan bazi drgiite tabi mahrem imam-
larin, ifadelerinde; sorumlu olduklart 6rgiit mensuplariyla gizliligi sag-
lama amaciyla cesitli bufelerde bulunan kontorli sabit hatlardan 6rgut
uyelerini ardisik olarak aradiklarini ve 6rgitin talimatlarini ilettiklerin-
den bahsetmisler, ifadelerinde gecen telefonlarin bulundugu isyerlerini
bildirmelerine binaen ilgili isyerlerine ait sabit telefonlarin geriye dontik
arama kayitlarinin cikarilmast sonucu arandigi tespit edilen TSK per-
soneline yetkili Cumhuriyet Bassavciliklarinca sorusturma acilarak adli
islem baslatilmustir.

So6z konusu sorusturma dosyalarina bakildiginda dosyalarda delil
olarak yalnizca hakkinda islem yapilan stiiphelinin orgtit imamlarinca
kullanilan ankesorli telefondan aranilan giin ve saatler ile kag¢ kez ara-
nilmis oldugu yer almakta olup, bu delile dayanilarak gozalti islemi
sonrast tutuklama tedbirinin uygulandig: gortlmektedir.

Tutuklama tedbirinin CMK’nin 100. maddesi acisindan degerlendire-
cek olursak ankesorli telefondan aranma tespitinin kuvvetli sug stiphe-
si olusturan somut delil olup olmadig: ve sorusturmaya dayanak sucun
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CMK’da belirtilen katalog suclardan olup olmadigi incelenmeli ve buna
gore tutuklama tedbirine basvurulmalidir. Oyle ki; atili suc silahl terér
orgutl uyeligi gibi katalog suclardan olsa da, bu durum tutuklama ted-
biri icin tek basina yeterli degildir.

Ankesorlt telefondan aranmis olma tespitinin tek basina baskaca bir
delille desteklenmeden somut delillere dayali kuvvetli su¢ stiphesi ya-
ratmast olgusu ise tartismalt bir durum olup kanaatimizce konusma ice-
rigi belli olmayan, kim tarafindan arandigi belli olmayan bir stiphelinin
yalnizca halka acik bir kontorlt telefondan aranmis olmast sebebiyle
tutuklama tedbirine yeter diizeyde bir kuvvetli stiphe olusturmamakta-
dir. Oyle ki; ayni durum bylock sorusturmalarinda yasanmis ve sadece
IP erisim sinyallerine dayanan mesaj icerigi ve uygulama kullanict ad:
bulunmayan tiim stphelilere tutuklama tedbirleri uygulanmis ve ay-
lar sonra bu tespitlerde hata olabilecegi ortaya ¢iktiginda kamuoyunda
magduriyetler alenilesmistir.

S6z konusu durum burada da mevcut olabilecek olup ceza hukuku
stiphe acisindan %99'u degil, %1000 arayan, salt basit sipheyle yetin-
meyen bir hukuk dalidir. Bu sebeple yalnizca sabit ankesorli telefon-
dan aranmis olmak yan delillerle desteklenmedikce silahli teror 6rgtiti
uyeligine tek basina delil olamayacagi ceza hukukunun evrensel ilkele-
riyle ve Yargitay kararlariyla gorilebilecektir.

Yargitay ictihatlarina gore hukuka uygun yontemlerle elde edilen
HTS kayitlart “basit stiphe” olusturan, yardimet delil niteligindedir. HTS
kayitlart tek basina kusku sinirlarint asan, mahkimiyete yeterli ve kesin
delil niteliginde degildir. HTS kayitlari stipheli kisinin kiminle, ne zaman
ve nerede iken iletisim kurdugunu gostermektedir, gorisme icerikleri
belli degildir. Bu sekilde icerigi belli olmayan HTS kayitlart “kuvvetli
su¢ stiphesi” olusturmadigi gibi, kamu davasinin acilmasi icin aranan
“yeterli su¢ stiphesi” sartint bile olusturmamaktadir. Yargitay kararla-
r1, hakkinda HTS kaydindan baska delil olmayan kimsenin mahk(m
olmasina cevaz vermemektedir. Bu nedenle sadece HTS kayitlarina
dayanilarak verilecek tutuklama kararlarinin, ileride haksiz tutuklama
nedeniyle tazminat davalarina konu olmast kacinilmazdir

Yukarida agiklandigt tizere HTS kayitlar, icerigi bilinmediginden do-
lay1 orgiit Gyeligi sucu dahil, hicbir su¢ icin tek basina cezalandirilmaya
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yeterli kanit niteliginde degildir. Stiphelinin 6rgiit tiyesi bir kimseyle
icerigi bilinmeyen gortismeler yapmis olmasi, o kimseyle aralarindaki
iletisimi kanitlamaya yeterli olabilir, ancak bu husus stiphelinin 6rgt
uyesi oldugunu, o orgltten haberdar oldugunu ve orgtitiin hiyerarsik
yapisina dahil oldugunu, 6rgiitiin yapisini ve amaclarini bilerek hareket
ettigini, hatta goriisme yaptgi kisinin gercekte bir 6rgiitiin tyesi oldu-
gunu bildigini kanitlamaya yeterli ve elverisli degildir.

Yerlesik Yargitay kararlart ile Yargitay 16. Ceza Dairesinin en son
kararlarinda orgit tyeligi sucu bakimindan aranan kriterlere g6z atl-
diginda, HTS kayitlarinin tek basina orgtit tiyeliginin delili olamayacagt
acikc¢a ortaya cikmaktadir.

Ceza Genel Kurulu'nun 04.10.2011 tarih ve 2011/10-159 E, 2011/202
K. sayili kararinda; “ilgilisi tarafindan ¢ok sayida gortisme yaptigt kabul
edilse dahi icerigi tespit edilemeyen telefon goriismeleri ile adli sicil
kaydina konu ilama dayali olarak sanik hakkinda uyusturucu madde
ticareti sucundan mahkGmiyet hitkmt kurulmasi yerinde degildir” de-
nilmektedir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 13.01.2016 tarih ve 2015/8703 E.,
2016/119 K. sayili kararinda; “icerigi tespit edilmeyen HTS kayitla-
r1 disinda, somut, her tiirli sipheden uzak kesin ve inandirict delil
bulunmayan olayda, sanik bakimindan stiphenin s6z konusu olmasi
nedeniyle sipheden sanigin yararlanmasi gerektigi seklindeki genel
ceza hukuku ilkesi de gozetilerek, sanigin beraati yerine yazilt sekilde
mahkOmiyetine karar verilmesi” bozma nedeni yapilmistir.

Yargitay 10. Ceza Dairesinin 16.11.2015 tarih ve 2015/4718 E. ,
2015/32935 K. sayili kararinda; “K..."in sonradan dondigu soyut be-
yanlart disinda kusku sinirlarini asan yeterli ve kesin delil bulunmadi-
gindan sanigin beraati yerine, icerigi tespit edilmeyen telefon gorus-
melerine dayanilarak mahk(miyetine karar verilmesi” bozma nedeni
yapilmustir.

Yargitay 20. Ceza Dairesinin 21.01.2016 tarih ve 2015/1663 E.,
2016/271 K. sayili kararinda; “...su¢ tarihinden 6nce 28 adet icerigi
tespit edilemeyen HTS kayitlarinin mahkGmiyet icin yeterli olmadigi,
baskaca kusku sinirlarint asan, yeterli ve kesin delil bulunmadigi go-
zetilmeden, atilt suctan beraati yerine mahkGmiyetine karar verilmesi.”
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denilerek, HTS kayitlarina dayanilarak verilen mahkGmiyet karart bo-
zulmustur.

Yine kamuoyunda “Izmir Askeri Casusluk Dosyasi” olarak bilinen
357 sanikli dosyada izmir 5. Agir Ceza Mahkemesince verilen bera-
at kararinin gerekcesinde; “Yargitay uygulamalar ile de sabit oldugu
tuzere yardimci delil niteliginde olan iletisimin denetlenmesinde elde
edilen verilerin, baskaca hic¢ bir somut delil ile desteklenmedigi”; “HTS
raporunda goriisme icerigi olmadigindan iletisimin tespitinin delil olma
niteligine ihtiyatla bakmak gerekecegi, stibjektif yoruma dayali olabilen
HTS raporu sonugclarinin tek basina bir sucun islendiginin veya sanigin
suca katildiginin gostergesi olamayacagi” denilerek HTS kayitlarinin tek
basina mahkGmiyete yeterli delil niteliginde olmadigi belirtilmis, bu ka-
rar Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan 21.10.2016 tarihli onama karari
ile kesinlesmistir.

Belirtilen kararlardan acikca anlasildigi tizere, HTS kayitlari tek basi-
na kusku sinirlarini asan, mahktmiyete yeterli ve kesin delil niteliginde
degildir. Aleyhinde usuliine uygun temin edilmis olsa dahi HTS kayit-
larindan baska delil bulunmayan kisi ceza hukukunun temel prensip-
lerinden olan “Stipheden sanik yararlanir” ilkesinin korumas: altindadir
ve cezalandirllamaz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yerlesik ictihatlar
da bu yondedir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28.9.2010
tarihli ve 2010/5-109 Esas, 2010/177 Karar sayili kararinda bu konu:
“Ceza yargilamasinin en onemli ilkelerinden biri olan “kuskudan sanik
yararlanir” kurali uyarinca, sanigin bir sugtan cezalandirilmasinin temel
kosulu, sucun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine
bagldir. Ger¢eklesme sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilamamis
olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahktmiyet hiikmiu
kurulamaz. Ceza mahkGmiyeti, yargilama stirecinde toplanan kanitlarin
bir kismina dayanilarak ve diger bir kismt goz ardi edilerek ulasilan
olast kantya degil, kesin ve acik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hicbir
kusku ve baska tiirlti bir olusa olanak vermeyecek aciklikta olmalidir.
Yiksek de olsa bir olasiliga dayanilarak sanigt cezalandirmak, ceza yar-
gilamasinin en 6Gnemli amact olan gercege ulasmadan, varsayima daya-
It olarak hikkiim vermek anlamina gelir. O halde ceza yargilamasinda
mahkGmiyet, biyik veya kiiclk bir olasiliga degil, her tirli kuskudan
uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin 6ntine gecilebilmesinin
baska bir yolu da bulunmamaktadir.” seklinde izah edilmistir.
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