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SUC ve CEZA

Tirk Ceza Hukuku Dernegi'nin yayin organi olan “Sug ve Ceza”
“Ceza Hukuku Dergisi”nin 2’inci sayist okuyucularimiza ulasmuistir.
Dernek yonetimi olarak, ne kadar heyecan duydugumuzu belirt-
mek isteriz. Gercekten 3 ayda bir yaymnlanmasi kararlastiridlmis olan
bu derginin hayata gecmesi biiytik zorluklarla olmustur. Yasamast
da kuskusuz zorluklarla miicadele edilerek gerceklesecektir.

Ceza Hukuku, giinlik yasamlarimizda siklikla uygulama alani
bulunan bir hukuk disiplinidir. Siyasi iktidarlar, ceza hukuku
normlarint uygulamayi cok severler. Ancak ceza normlarinin ken-
dilerine uygulanmasina mani olmak icin ellerinden geleni yaparlar.

Ozellikle 2008 yili Ceza Hukuku acisindan oldukca dalgali bir
gortinim gostermektedir. 2000°li yillarda Turkiye Cumhuriyeti'nin
Avrupa Birligi'ne kabulu icin ¢ikartilan uyum yasalart ile Avrupa
muktesebatini yakaladigimizi ileri stirmekte idik. Avrupa Birligi si-
yasileri ve hukukculari, uygulamay1 bekleyelim derken, bizler de
buruk bir giilimseme olusmakta idi. Hatta, eski Tirk Ceza Kanu-
nu 312’inci maddesinde yapilan degisiklikten sonra, Turk Huk-
meti, DGM Mahkemeleri tarafindan 312’inci maddenin uygulan-
mast ile ilgili verdikleri beraat kararlarini Avrupa Birligi nezdinde-
ki Buytikelcilik vasitastyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Sek-
reteryas’'na sunarak, “Iste uygulama” diyebilmislerdi.

Oysa, aradan 8 yil gecti, yeni Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhake-
mesi Kanunu yapildi, 301’inci maddenin uygulanmasi, bu madde-
nin degistirilmesi gerektigi Avrupali tlkeler tarafindan israrla isten-
meye baslandi. Ceza Muhakemesi Kanunu “Koruma Tedbirleri”
baslig1 altinda, 7 bolimden olusan kisi hirriyetini kisitlayict islemle-
ri “tedbir” basligt altinda siralamistir. Oysa bu tedbirlere, yalnizca
4422 sayili Cikar Amacl Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda yer
verilmis idi. Yeni Kanunun yapilmasiyla anilan kanun kaldirilmus,
bu fevkalade tedbirler olagan tedbirler haline getirilmistir. Yine, Ce-
za Muhakemesi Kanunu'na daha evvelce Devlet Guivenlik Mahke-
meleri olarak anilan 6zel yetkili ve gorevli mahkemeler ilga edilmis,
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yerlerine “Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri” getirilmistir. Unutma-
yalim ki, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin Turkiye aleyhine verdigi muteaddit kararlar sonrasinda
Turk Huktmeti tarafindan kaldirilmasi: 6ngorilmis, ve fakat bu
mahkemelerin yerine 6nceleri 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usult
Kanunu 394/a, 394/b, 394/c ve 394/d maddeleri ilave edilmis ve
yeni yapilan Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 250-252’inci maddeleri
arasinda dizenlemeye gidilmistir. Bu bir sark kurnazligidir.

Gercekte bu mahkemelerle ilgili olarak degisen sadece mahke-
menin adidir: “Agir Ceza” Mahkemeleri seklinde ifade edilmekte-
dir. Prensipler aynidir, hakimlerin secimi, yetkileri, gorevleri, as-
keri hakim ve savcilar hari¢c aynidir. Hatta o kadar ki, yargilama
gorevi gordiikleri yerler ve mekanlar dahi aynidir. Bu mahkeme-
lerde gorev yapan savcilarin kendilerini 6zel yetkili olarak kabul
etmeleri sonucunda, polis de bu mahkemelere kanun tarafindan
verilen imkanlart kullanmak amaciyla butin fiilleri “6rgtt kurma”
ve “Orglite Uye olma” fiili olarak degerlendirmekte ve bu mahke-
meleri adeta her olayda yetkili hale getirmektedir. Her ne kadar,
kanunda acik¢a sorusturmanin bizzat savcilar tarafindan yapilaca-
g1 acikca alti cizili olarak belirtilmis ise de, sorusturmay: yapan
Cumbhuriyet Savcilart degil, polis olmaktadir. Anayasasinda kuv-
vetler ayriligi prensibinin yer aldigi demokratik Tirkiye’de, boyle-
ce yargi, yuritmenin emri altina girmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 251’inci maddesinde yer alan
usul hikiimleri de zaman zaman uygulanmamakta, o kadar ki
siiphelinin yaninda, hukuki yardimda bulunan avukatina, kanun-
da ongorilmesine ragmen, ifade tutanagi dahi verilmemektedir.
Gece arama yapilmast kanunca yasaklanmis olmasina ragmen, ge-
cerli olmayan bahanelerle gece yarilari aramalar yapilmaktadir.
ifade tespitlerinin hukuka aykir1 bir sekilde yapilmamas: gerektigi
halde, yorma usulleri, psikolojik baski kullanilmak yolu ile ifade-
ler alinmaya calisilmaktadir. Stiphelilere isnat edilen fiil bildirilme-
den, telefon tespitlerinde yer alan konusmalara verecegi cevaplar-
la delil elde edilmek istenmektedir.

Son donemlerde delil arastirmast yapilmadan iletisimin dinlen-
mesi, teknik araclarla izlemek yollari polis tarafindan tercih edilen



yontemleri olusturmaktadir. Bu kolay yontemlere karar veren po-
lis, savciya basvurmakta, savct da, yedek hakimden yeteri kadar
inceleme yapmadan karar alabilmektedir. Bu yontemin traji komik
sonuclart da ortaya ctkmaktadir. Istanbul Barosu Baskanigrna inti-
kal eden bir olayda, avukattan intikam almak isteyen bir kisi, tele-
fonla polise, avukatin ¢ete mensubu oldugu ihbarit yapmasi izeri-
ne, savct hakimden karar alip, alacakaranlikta avukatin evini ve
yazithanesini arayabilmistir. Arama sirasinda muhbirin avukata etti-
gi “nasil seni yaktim” telefonu ile savci ve polis uyanmis ve bu yiiz
kizartict olayin kapanmasini talep eder olmuslardir. Keza, basinda
cikan haberler de, yasanan tuhafliklart kamuoyuna sunmaktadir.
28 Mart 2008 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nin 1’inci sayfasinda c¢i-
kan “Operasyonda Tuhafliklar Zinciri; Karakolda Ergenekon Zanli-
st Oldu” baslikli haberin icerigi bunlara bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu ve bunun gibi olaylara, hukuki ihlallere sahit oldukca, Av-
rupa Birligi tilkelerinin yetkili agizlarinin “uygulamay1 gorelim”
sozlerinin ne kadar anlamli oldugu bir kere daha ortaya ¢cikmak-
tadir. Isim degistirmek suretiyle kanun yapmak, uyum yasast yap-
mak demek olmadig: aciktir. Kanunda “kolluk gorevlisi” tabirinin
kullanilmast, adli kollugun kuruldugu anlamina gelmedigi tartis-
masizdir. Polis, savcidan bagimsiz olarak yeterli hukuki bilgiye
sahip olmadan, fiillerin hukuki vasiflandirmalarini yapmak im-
kanina sahipligi suregelmektedir.

Bu bir keyfiliktir.

Turkiye, keyfilikle micadele edecektir. Dernegimizin kurulus
amaci da cagdas, insan haklarina saygili hukukun tilkede yerles-
mesinin uygulayicilar ve uygulananlar tarafindan 6ziimsenmesini
saglamaktir.

Hukuka saygilt giinlere. ..

TCHD Bagkan:
Prof. Dr. Duygun YARSUVAT
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Tiirk Ceza Hukuku Dernegi’nin yayin organi olan “Sug ve Ceza” “Ceza Hukuku Dergisi”’nin
2’inci sayist okuyucularimiza ulasmustir. Dernek yonetimi olarak, ne kadar heyecan
duydugumuzu belirtmek isteriz. Gergekten 3 ayda bir yayinlanmasi kararlagtiritlmig olan bu
derginin hayata geg¢mesi biiyiik zorluklarla olmustur. Yasamasi da kuskusuz zorluklarla
miicadele edilerek gerceklesecektir.

Ceza Hukuku, giinliik yasamlarimizda siklikla uygulama alani bulunan bir hukuk disiplinidir.
Siyasi iktidarlar, ceza hukuku normlarint uygulamay ¢ok severler. Ancak ceza normlarinin
kendilerine uygulanmasina mani olmak i¢in ellerinden geleni yaparlar.

Ozellikle 2008 yili Ceza Hukuku acisindan oldukga dalgali bir gériiniim gdstermektedir.
2000’11 yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’'ne kabulii i¢in ¢ikartilan uyum
yasalari ile Avrupa miiktesebatini yakaladigimizi ileri siirmekte idik. Avrupa Birligi siyasileri
ve hukukgulari, uygulamay1 bekleyelim derken, bizler de buruk bir giiliimseme olugmakta idi.
Hatta, eski Tirk Ceza Kanunu 312’inci maddesinde yapilan degisiklikten sonra, Turk
Hikimeti, DGM Mahkemeleri tarafindan 312’inci maddenin uygulanmasi ile ilgili verdikleri
beraat kararlarmi Avrupa Birligi nezdindeki Biiyiikelgilik vasitasiyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Sekreteryasi’na sunarak, “Iste uygulama” diyebilmislerdi.

Oysa, aradan 8 yil gecti, yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu yapildi, 301 inci
maddenin uygulanmasi, bu maddenin degistirilmesi gerektigi Avrupali {ilkeler tarafindan
israrla istenmeye baslandi. Ceza Muhakemesi Kanunu “Koruma Tedbirleri” basligi altinda, 7
boliimden olusan kisi hdrriyetini kisitlayict islemleri “tedbir” basligi altinda siralamustir.
Oysa bu tedbirlere, yalmzca 4422 sayilh Cikar Amacgli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu’nda yer verilmis idi.  Yeni Kanunun yapilmasiyla anilan kanun kaldirilmis, bu
fevkalade tedbirler olagan tedbirler haline getirilmistir. Yine, Ceza Muhakemesi Kanunu’na
daha evvelce Devlet Giivenlik Mahkemeleri olarak anilan 0zel yetkili ve gérevli mahkemeler
ilga edilmis, yerlerine “6zel yetkili agir ceza mahkemeleri” getirilmistir. Unutmayalim ki,
Devlet Glvenlik Mahkemeleri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Turkiye aleyhine
verdigi miteaddit kararlar sonrasinda Tiirk Hiikiimeti tarafindan kaldirilmasi 6ngériilmiis, ve
fakat bu mahkemelerin yerine 6nceleri 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu 394/a,
394/b, 394/c ve 394/d maddeleri ilave edilmis ve yeni yapilan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
250-252’inci maddeleri arasinda diizenlemeye gidilmistir. Bu bir sark kurnazligidir.

Gergekte bu mahkemelerle ilgili olarak degisen sadece mahkemenin adidir: “Agir Ceza”
Mahkemeleri seklinde ifade edilmektedir. Prensipler aynidir, hakimlerin se¢imi, Yyetkileri,
gorevleri, askeri hakim ve savcilar hari¢ aymdir. Hatta o kadar ki, yargilama gorevi
gordiikleri yerler ve mekanlar dahi aymidir. Bu mahkemelerde goérev yapan savcilarin
kendilerini 6zel yetkili olarak kabul etmeleri sonucunda, polis de bu mahkemelere kanun
tarafindan verilen imkanlar1 kullanmak amaciyla biitiin fiilleri “6rgiit kurma” ve “orgiite iiye
olma” fiili olarak degerlendirmekte ve bu mahkemeleri adeta her olayda yetkili hale
getirmektedir. Her ne kadar, kanunda agik¢a sorusturmanin bizzat savcilar tarafindan
yapilacag acikca alt1 ¢izili olarak belirtilmis ise de, sorusturmay1 yapan Cumhuriyet Savcilar
degil, polis olmaktadir. Anayasasinda kuvvetler ayrilig1 prensibinin yer aldigi demokratik
Turkiye’de, boylece yargi, ylrltmenin emri altina girmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251’inci maddesinde yer alan usul hikimleri de zaman
zaman uygulanmamakta, o kadar ki siiphelinin yaninda, hukuki yardimda bulunan avukatina,
kanunda ongoriilmesine ragmen, ifade tutanagi dahi verilmemektedir. Gece arama yapilmasi
kanunca yasaklanmis olmasina ragmen, gegerli olmayan bahanelerle gece yarilar1 aramalar



yapilmaktadir. Ifade tespitlerinin hukuka aykir1 bir sekilde yapilmamasi gerektigi halde,
yorma usulleri, psikolojik baski kullanilmak yolu ile ifadeler alinmaya calisilmaktadir.
Stiphelilere isnat edilen fiil bildirilmeden, telefon tespitlerinde yer alan konusmalara verecegi
cevaplarla delil elde edilmek istenmektedir.

Son donemlerde delil arastirmasi yapilmadan iletisimin dinlenmesi, teknik araglarla izlemek
yollar1 polis tarafindan tercih edilen yontemleri olusturmaktadir. Bu kolay yontemlere karar
veren polis, savciya bagvurmakta, savci da, yedek hakimden yeteri kadar inceleme yapmadan
karar alabilmektedir. Bu ydntemin traji komik sonuclar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Istanbul
Barosu Bagkanigi’na intikal eden bir olayda, avukattan intikam almak isteyen bir kisi,
telefonla polise, avukatin ¢ete mensubu oldugu ihbar1 yapmasi {izerine, savci hakimden karar
alip, alacakaranlikta avukatin evini ve yazihanesini arayabilmistir. Arama sirasinda muhbirin
avukata ettigi “nasil seni yaktim” telefonu ile savci ve polis uyanmis ve bu yiiz kizartici
olayin kapanmasimi talep eder olmuslardir. Keza, basinda ¢ikan haberler de, yasanan
tuhafliklar1 kamuoyuna sunmaktadir. 28 Mart 2008 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin 1’inci
sayfasinda cikan “Operasyonda Tuhafliklar Zinciri; Karakolda Ergenekon Zanlis1 Oldu”
baslikli haberin igerigi bunlara bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu ve bunun gibi olaylara, hukuki ihlallere sahit oldukca, Avrupa Birligi iilkelerinin yetkili
agizlarinin “uygulamayi gorelim” sozlerinin ne kadar anlamli oldugu bir kere daha ortaya
¢ikmaktadir. Isim degistirmek suretiyle kanun yapmak, uyum yasasi yapmak demek olmadig
aciktir. Kanunda “kolluk gorevlisi” tabirinin kullanilmasi, adli kollugun kuruldugu anlamina
gelmedigi tartismasizdir. Polis, savcidan bagimsiz olarak yeterli hukuki bilgiye sahip
olmadan, fiillerin hukuki vasiflandirmalarin1 yapmak imkanina sahipligi siiregelmektedir.

Bu bir keyfiliktir.

Turkiye, keyfilikle mucadele edecektir. Dernegimizin kurulus amaci da ¢agdas, insan
haklarina saygili hukukun iilkede yerlesmesinin uygulayicilar ve uygulananlar tarafindan
Ozlimsenmesini saglamaktir.

Hukuka saygili giinlere...

Duygun Yarsuvat



YENI CEZA INFAZ SISTEMIMIZIN ANA iLKELERI
VE
UYGULAMA

Dr. Hakan KIZILARSLAN!

A. GENEL OLARAK;

Infazin kelime anlam1 “yerine getirme”, ilamin ise “kesinlesme serhi verilmis
mahkdmiyet huktumleridir”. Cezalarin infazi; “kesinlesmis mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesi” olup, infaz hukuku; “infazin usul ve kurallarimin belirlendigi

hukuk dalina verilen ad”’dur.

Normatif hukukumuzda infaz hukukunun kaynaklar1 arasinda

1- 5237 S. “Tirk Ceza Kanunu”

2- 5271 S. “Ceza Muhakemesi Kanunu”

3- 5275 S. “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun”

4- 4675 S. “Infaz Hakimligi Kanunu”

5- 1721 S. “Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi hakkinda Kanun”

6- 4681 S. “Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Kanunu”

7- 5402 S. “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Koruma Kurullari
Kanunu”

8- Ceza Infaz Kurumlan ile Tevkifevleri Yonetimi ve Cezalarm Infazina
Dair Tlzuk”

sayilabilir.

Infaz hukukunun toplum bazinda genel amaci sucun islenmesinin énlenmesi
iken, birey anlaminda genel amag¢ bireyin yeniden sug islemesini Onlemektir. Bu
temel amacin yanisira toplumun suga karsi korunmasi, hiikiimliilerin sosyallesmesini
ve tiretken, topluma faydali yasalara saygili bireyler haline getirilmesini saglama gibi

tali amaglar da bulunmaktadir.

Infaz hukukunda ana ilke; hichir sekil ve tiirde ayrimcilik ve ayricalik

yapilmamasi oldugu gibi, son déonemde hiimaniter anlayisin gelisimiyle de paralel

! Ankara Cumhuriyet Savcis



sekilde insan hak ve Ozgiirliiklerine, yani hiikiimliiniin bir su¢lu olmasinin da
Otesinde, insan olarak varlik ve degerine saygi gosterilmesi de cagdas infaz
sistemindeki yeni yaklasimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [lam &ncesi yargilama
asamasinda goz onilinde tutulan bu yaklagim hiikmiin kesinlesmesi sonrasindaki infaz
asamasinda da gerek infazin yapilacagi mekanlar ve gerekse infazin sekli

konularinda da 6ne ¢ikmaktadir.

Infaz genel olarak idari bir islem yapis1 gosterse de konusu itibariyle idari ve
hukuki sistemler arasinda kalan bir yap1 gdostermektedir. Bu yap1 infaz hukukunun
genel karakterini olusturdugu gibi sorunlar tetikleyen bir 6zellikte tasimaktadir.
Cogu kez hukuki nitelikli sorunlar nedeniyle idari gorevleri olan birimler
sug¢lanmakta, bazense idari iglemlerdeki hata ve kotii yonetimler nedeniyle hukuki
yapida yeni diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmektedir. Insanla ilgili biitiin
sistemlerde oldugu gibi, infaz sisteminde de i¢ ige ge¢mis hukuki ve idari yapilar

arasindaki ¢imentoyu temel insan hak ve 6zgiirliikkleri 6gretisi olusturmaktadir.

Ulkemizde infaz kurumlar1 hiikiimliilerin niteliklerine, suclar tiirlerine ve
infazin asamalarina gore farkli sekillerde gesitlenmis bulunmaktadir. Bu konuda
hukukumuzda ilk kez infaz kurumlarinin tiirleri 5275 S. CGIK ile diizenlenmis

bulunmaktadir.

Hukukumuzda, Cumhuriyet savcilart cezalarin infazin1 izlemek ve
denetlemekle gorevlendirilmislerdir. Bu nedenle infaz proseduri kesinlesen
mahkdmiyet hikkmiiniin (ilamm) mahkeme tarafindan Cumbhuriyet bassavciligina
gonderilmesiyle baslamaktadir. (TCK. m. 50/(1)-b de belirtilen Denetimli
Serbestlikle ilgili “secenek yaptirim” niteligindeki hiikiimler bunun istisnasi olup,
buna iliskin kararlar dogrudan denetimli serbestlik biirolarina gonderilmektedir. 5275

S. CGIK bu konuda ¢ok ayrmtil1 diizenlemeler getirmektedir.

Her ceza i¢in ayr1 bir ilamin gonderilmesi zorunludur. Mahkeme ayni
hiikiimde vermis olsa bile her ceza hiikmii i¢in ayr1 infaz evraki diizenleyerek geregi

icin Cumhuriyet bagsavciligina géndermek zorundadir.

Infaz mahkumiyetin adli para cezasi veya hapis cezasi olmasma gore farkli

bir prosedur izler.



B. MEVCUT YASAL DUZENLEME VE GETIRILEN YENILIiKLER;

a. Temel ilkeler Yasayla Belirlenmistir.

Onceki 647 S. “Cezalarin Infazina Iliskin Kanundan” farkli olarak 5275 S.
CGIK ile insan haklari, esitlik ve cezalarin islevi de dikkate aliarak infazda temel
ilke temel ama¢ ve hapis cezalarinin infazinda goézetilecek ilkeler konularinda
ayrintili normatif diizenlemeler getirilmistir. Getirilen bu dizenlemeler hikimldler

icin oldugu kadar tutuklular i¢in de gecerlidir. (CGIK m. 111-116)

b. Infaz Kurumlar1 Smiflandirilmistir;

5275 S.Yasada Infaz Kurumlart;

a. Kapali Ceza infaz Kurumlari

b. Kadm Kapali Infaz Kurumlari(m.10)

€. Cocuk Egitim Evleri (m.15). (18 yasa eger egitimi devam ediyorsa
21yasa kadar)

d. Yiiksek Giivenlikli Infaz Kurumlar1 (CGIK.m. 9) (Insanlhiga kars
suclar, kasten oOldiirme, uyusturucu, devlet giivenligi aleyhine,
Anayasal diizene karsi suglar isleyenler ile eylem ve tutumlar
nedeniyle tehlikeli olan hiikiimliiler hakkinda)

e. Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumlari(m.11)

f. Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlari (m.12)

g. Acik Infaz Kurumlari(m.14)

I. Kadin Agik
ii. Geng Acik

olarak siniflandirilmislardir.

C. Cezalarin Ertelenmesi Sebepleri Yeniden Diizenlenmistir;

Cezanin infaz1 sirasinda Onceki uygulamada kisaca belirtilip cogu kez
Cumbhuriyet savcilarinin takdirine birakilan infaz 6ncesinde veya infaz sirasindaki
erteleme nedenleri bu kez yasaya alinmis ve sekil ve uygulanmasi ayrintili sekilde
diizenlenmistir.

aa. Hapis cezasmmin  hastalik nedeniyle ertelenmesi olanagi
getirilmistir. (m. 16) Akil hastalig1 ve diger hastaliklar olarak ikiye
ayrilmig, gebelik haline ve yiiksek Ogrenimi tamamlama

durumunda olanlara 6zgu 6zel diizenlemeler getirilmistir.



bb. Hiikkiimliiniin  istegi {lizerine infazin ertelenmesi yeniden
diizenlenmis, onceden 4 ay olan sire 6 aya kadar

uzatilmistir.(m.17)

d. Akil Hastalar1 i¢cin Ozel Bolmelerde infaz Sart1 Getirilmistir;

Akil hastaligit disinda ruhsal rahatsizligt olan veya akil hastanesinde
bulunmay1 gerektirmeyecek akil hastalifina sahip olup ceza infaz kurumuna
gonderilenlerin  infaz kurumunda 06zel boliimlerde infazlarinin yaptirilmasi

diizenlenmistir.(m.18)

e. Bilgilendirme Zorunlulugu Konmustur;

5275 SY. infaz kurumuna girme &ncesi ve sirasinda hiikiimliiniin her konuda
ayrintili olarak bilgilendirilmesi zorunlulugunu getirmistir. Bu bilgilendirme
hiikiimliiye oldugu kadar hiikiimliiniin ailesi ve yakilarina da yapilmalidir. infaz
kurumuna alinan hiikiimliilerin ailelerinin ve kendilerinin bilgilendirilmesi sarti

konmustur.

f. Cagdas Gozlem ve Simiflandirma,;
Hiikiimliilerin gbézlem ve siniflandirilmasi konularinda ¢aga uygun yeni kural ve
esaslar getirilmistir. (m.23) Gozlem ve siiflandirma merkezlerince yasada ¢ok
ayrintili olarak sayilan usul ve esaslar dahilinde yapilacak degerlendirmeler sonrasi
hiikiimliilerin kisiliklerine, tehlike durumlarina, su¢larina meslek ve ahlaki egilimleri

vs. 0zelliklerine gore infazlarini yapacaklar: kurum belirlenmektedir.

g. Agirlastirillmis Miiebbet Hapis Cezalari i¢in Ozel Diizenlemeler;

5237 S. TCK. ile ilk kez olusturulan agirlastirlmis miiebbet hapis cezlarinin
infaziyla ilgili olarak 5275 SY. ile agirlastirilmis miiebbet hapis haline 6zgii
hiikkiimler getirilmis, bu hiikiimliilerin hak ve sorumluluklar1 ayrintili olarak

belirlenmistir.(m.25)

h. Hak ve Yukumlultkler Yasal Diizenlemeye Kavusturulmustur:

Tidm hdkdmldler icin gecerli olan hak ve yukumlulikler normatif olarak
diizenlenmig(m.25-31), hikimlilere uygulanacak disiplin cezalar1 ve tedbirler(m.37-
48), nakil sebepleri(m.53-58), hiikiimliilerin haklari, gilivenceleri ve bunlarin

kisitlanabilecegi haller ayrintili olarak CGIK te sayilmustir(m. 50 vd.)



1. BM. Ve Avrupa Konseyi ilkeleri;
CGIK’ te BM. In hiikiimliilere uygulanacak minimum standart kurallaryla,
Avrupa Konseyi Kararlar1 dikkate alinarak hiikiimliilerin iyilestirme ve egitim

programlarinda uygulanacak kural ve esaslar belirlenmistir.(m.73,75,76)

j. Cezalarin Ictima-1 Artik infaz Hukuku Niteliklidir;

Onceki normatif yap1 igerisinde 765 S. TCK icerisinde diizenlenmekte olan
ve aslen ceza infaz kurumu ve islemi olan “cezalarin i¢timai” konusu, her su¢ ve bu
suca karsilik hitkkmedilen cezanin kendi basina ayri bir yapisi oldugunun kabuliiyle
infaz hukuku alanina birakilmis ve uygulamada kolaylik saglanmistir. Yiiksek
Mahkeme bu konudaki benzer fikrini 17.04.2007 glinli Ceza Genel Kurulu Karar1 ile
belirtmistir.?

k. Aclik Grevleri Icin Tedbirler Ongoriilmiistiir;
Onceki yillarda meydana gelen birtakim olaylarin da getirdigi tecriibeyle
CGIK, hiikiimlulerin kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmeleri

hallerinde uygulanacak tedbir ve islemleri diizenlemektedir.(m.78-82)

I. Ziyaret ve Izin Usul ve Kurallar1 Yeniden Diizenlenmistir;

Oncekinden farkli sekilde 5275 S. CGIK de hiikiimliilerin ziyaretiyle ilgili
usul ve kurallar hakkinda ayrintili hiikkiimler yer almaktadi(m.83-86) Ayni sekilde
kanun, “infaz sirasinda izin verilebilme halleri” ni de diizenlemistir. Yeni bir
anlayigla bu siirelerin infazdan sayilacagi kabul edilmistir.(m.95-96) Kanunkoyucu
izin hallerini “Yiiksek Giivenlikli Infaz Kurumu disindaki hiikiimliiler” icin kabul
etmis, bu tiir infaz kurumlarinda kalanlar i¢in infaz sirasinda izin verebilme hallerini

kabul etmemistir.

M. Denetimli Serbestlik ve Koruma Kurullar1 Kurulmustur;

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 ihdas
edilerek, bunlarin ¢alisma yontem ve esaslar1 diizenlenmistir. Bu amagla 5402 S.
“Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Koruma Kurullar1t Kanunu” ¢ikarilmisg
olup, bu kanun bunyesinde kurulan ¢ok sayida Denetimli Serbestlik ve Koruma

Kurullar etkin bir sekilde faaliyet gostermektedir.

2 YCGK 17.04.2007 tarih, 2007/1-32 E. 2007/97 K. S.6-7



n. Kamuya Yararh iste Calisma;
TCK. 50. madde kamuya yararli bir iste ¢alisma yontemini secenekli
yaptirimlar arasinda diizenlemekle bu yolla infazin saglanmasi1 yontemi ilk kez infaz

hukukumuza girmistir.

0. Adli Para Cezalarr;

Adli Para cezasmin infaz sekli yeniden diizenlenmis, hapis cezalarinda
kosullu saliverilme siireleri yeniden ayrintili olarak belirlenmis, bu konuda sug
tiiplerine gore ve hiikiimliligiin sekli ve siiresine gore farkli Olglitler ve oranlar

konulmustur.(m. 107 vd.)

p. Kosullu Saliverilme Karari;

Kosullu saliverilmenin geri alinmasi kararlarimi “hikmi veren ilk derece
mahkemesinin” vermesi ilkesi benimsenmis, 5218 SY. 1. m. ile degisik 4771 SY. Ile
“6liim cezalar1 miiebbet hapis cezasina doniistiiriilen terdr suclulari ile 6liim cezalar
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina doniistiirlllen veya agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina mahkim olan terér suglularinin kosullu saliverilmeden

yararlanamayacaklar1 kabul edilmistir.

r. Her Konuda Hakimden Karar Alinabilir;

5275 S. CGIK m.98 ile infaz sirasinda olusabilecek her tiirlii tereddiit
halinde® hakimden karar almabilecegi 6ngoriilmektedir. Ancak bu kararlarm infazi
ertelemeyecegi, mahkemenin gerekirse infazin ertelenmesi kararini her zaman

verebilecegi belirtilmektedir(m.98/(3)).

s. Miikerrirler Ayri infaz Rejimine Bagh Tutulmustur;

CGIK miikerrirler i¢in ayr1 bir infaz sistemi getirerek, daha dnceden 765 S.
TCK.” nun 81. maddesi ile cezada artinm sebebi olarak kabul edilen tekerrur hali
5237 S. TCK.” nun 58. maddesiyle artik infaz rejimi* kapsamma alinmustir. Bu
maddeye gore sucta tekerriir halinde CGIK teki miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve
denetimli serbestlik hiikiimleri uygulanacaktir. Ikinci kez tekerriire diisiilmesi

hallerinde ise, hiikiimlii kosullu saliverilmeden faydalandirilmayacaktir. TCK.

3 “Mahkumiyet hitkmiiniin yorumu, ¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama, cezanin kismen veya
tamamen yerine getirilip getirilmeyeceginin ileri siiriilmesi, lehe kanun iddias1 hallerinde, cezanin
infazinin ertelenmesi talebinin reddi kararlarina kars1 (CGIK.m.98/(1), (2))”

* YCGK, 30.05.2006 tarih, 2006/5-147 E. , 2006/149 K.



“tekerriiriin olustugu halleri” dlzenlemekte, se¢imlik cezalarda tekerriir haklinde
hapis cezasina hiikmedilecegini belirtmekte, 6ncekinden farkli olarak tekerriire esas
alman o6nceki cezanin infaz edilmesi sartini aramamaktadir. 5275 S. CGIK’de ise
miikerrirler igin ayr1 bir kosullu saliverilme hali diizenlenmektedir. Tekerrtr halinde
miikerrirler i¢in agirlastirilmis miiebbet hapis hallerine 39, miiebbet hapiste 33 ve
stireli hapislerde cezanin 3/4 niin ¢ekilmesi hallerinde kosullu saliverilmeden

faydalanabilecegi diizenlenmistir.

YCGK tekerriiriin infaz rejimine iligkin bir konu olduguna dair genel
kabuliine karsin®, 17.04.2007 tarihli heniiz yayinlanmamis bir kararinda®; 5237 S.
TCK. 58/7 hiikmiiniin takdiri nitelikte olmadigini, denetimli serbestlik
uygulanacagimin da’ kararda gosterilmesi gerektigini belirterek®, infaz rejimine iligin
bir konu olmasina ragmen bu konunun kararda gdsterilmemesinin sanik acisindan

kazanilmis hak doguracagini belirtmektedir.

Tekerruriin cezada artirict hal olarak diizenlenmemesi ve sistem degisikligine
gidilmis olmas1 uygulamada 5237 S. TCK. ve 5275 S. CGIK. dan 6nceki suclarla
ilgili nasil bir artirim yapilacagi konusunda tereddiit olusturmustur. 765 S. TCK. nun
81/3 maddesi tekerriir nedeniyle sonraki cezada yapilacak artirnmin tekerriire esas
alian sug i¢in verilen cezadan fazla olamayacagini diizenlemekteydi. Ayni sekilde
CGIK .108/(2); “tekerriir nedeniyle kosullu saliverilme siiresine eklenecek miktarn,
tekerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamayacagi” hiikmiinii getirmistir.
Burada, 6nceden cezaya eklenmekte olan miktar artik kosullu saliverme siiresine
eklenecektir. Bu siirenin hesabinda uygulama ve Yilksek Mahkemenin kabuli,
miikerrir olmama halinde agirlagtirllmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalar1 disinda
kalan sair siireli hapis cezalarinda uygulanacak olan hapis cezasinin 2/3 lik kismi
yerine, mikerrirlik halinde uygulanacak 3/4 liik siire arasindaki fark hesaplandiginda,

bu farkin, 6nceki mahkdmiyet siiresinden fazla olamayacagi seklindedir.

®Y. 9. CD. birden ¢ok kararinda; “tekerriiriin 5237 S. TCK. da infaz rejimi nitelikli olmas1 nedeniyle
orgiit iiyesi bir sanikla ilgili olarak “58. maddenin kazanilmis hak olusturmayacagindan, silahli 6rgiit
iiyeligi sugundan mahkum olan samik hakkinda anilan maddenin uygulanmasi konusunda karar
verilmemesini yasaya aykir1” saymistir. (Y. 9. CD 2005/7129 E., 2005/9405)

® YCGK. 17.04.2007 tarih, 2007/71 E., 2007/98 K. (Yayinlanmadi)

Y. 10. CD. 2006/541 E., 2006/9631 K.

%Y. 10. CD. 2006/6700 E., 2006/10282 K.



Yeni yasanin lehe oldugunun kabulii hallerinde infaz rejimini degistiren
ozelligi nedeniyle 5237 S. TCK. m. 58 ve dolayisiyla CGIK m.108

uygulanamayacaktir. S

Yargitay, yasa geregi yargilama hakiminin sadece mukerrirlere 6zgu infaz
rejimine gore infazin yapilmasina ve denetimli serbestlige karar verebilecegini,
ancak denetimli serbestlik siiresinin ne kadar olacagi konusunda karar
veremeyecegini, bu karari verme yetkisinin infaz hakiminde oldugunu
belirtmektedir. Burada ilk karari veren hakimin infazi kisitlamamasi ilkesi esas

alinmustir. 1o

t. Ozel infaz usulleri getirilmistir;
5275 s. CGIK in en biiyiik yeniliklerinden biri de 6 aydan kisa siireli hapis
cezalar i¢in kabul ettigi 6zel infaz yontemleridir. Uzun siiredir {izerinde diisliniilen

bu konu 5275 SY. ile normatif diizenlemeye kavusmustur.

Yeni duzenlemelerle “alt1 ay ve daha kisa siireli hapis cezalariin” “6zel infaz
usullerine gore cektirilmesi” kabul edilmis ve bu 06zel infaz usulleri yasada
diizenlenmistir. Bu konuda CGIK ile hukukumuzda ilk kez “Secenekli Yaptirim”
kavrami getirilmis (m.109) bu yaptirim tiirleri 110. maddede “Ozel Infaz Usulleri”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu baslik altinda hafta sonlar1 infaz, geceleri infaz, 65
yasini bitirmisler i¢in konutunda infaz ve 75 yasimi bitirenlerde (3 yil ve daha az
hapis cezalarinda saglik durumlari infaz kurumunda cezalarini gekmelerine engelse)
konutunda infaz seklindedir.(m.110/(1)-(3)) Bu karar ilk hikmi veren mahkeme
veya hikimllnin bulundugu yer mahkemesince verilecektir. Kanun infaz
baslamasindan sonra da bu kararin verilebilecegini sdylemekte(m.110/(4)), bu
cezalar icin kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmayacagini
belirtmekte(m.110/(5)), bu infaz usulinin gereklerine mazeretsiz sekilde
uyulmamasi halinde infazin bastan baslayacagini dizenlemektedir(m.110/(6)) Bu

konudaki kararlar i¢in itiraz yolu 6ngérillmiistiir.

% YCGK. 30.05.2006 tarih, 2006/5-147 E., 2006/149 K. (Bu tiir konularda Yargitay, bu konuya iliskin
hiikmiin karardan ¢ikartilmasi seklinde “DUZELTEREK ONAMA” kararlar1 da vermektedir.)
9y, 9. CD. 2006/358 E. 2006/1417 K., y. 9. cd. 2005/6231 E., 2005/8238 K.



C. Adli Para Cezalarimn infazinda Uygulama

a. Genel Olarak;
5237 S. TCK ve 5275 S. CGIK. In yiiriirliige girmesi sonrasinda adli para
cezalanyla ilgili pozitif hukukta kabul edilen usuller ve mevcut uygulamanin ne

sekilde oldugunun bilgilerinize sunulmasinda fayda gérmekteyiz.

Adli para cezast yeni TCK. nun 52. maddesinde 5-730 gun araliginda
belirlenen giin sayisinin, hiikiimliiniin ekonomik durumuna gore hakimce yapilacak
takdirle 20 ile 100 lira arasindaki bir miktarla carpilmasi sonrasinda belirlenen
miktarin hiikiimlii tarafindan hazineye 6denmesinden ibarettir. Yeni sitemde 647 SY.
Nin 4. maddesinden farkli olarak, dogrudan para cezasi olmayip, adli para cezasi giin
karsiligt olarak belirlenmektedir. Bu nedenle kararda adli para cezasinin
belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir glin karsiligi olarak takdir edilen

miktarin ayri-ayr1 gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir.(TCK. 52/(3)

b. Hapse Cevirmede Yeni Uygulama;

Infaz hukuku uygulamamizda Cumhuriyet Bassavciliklarinca; giin karsilig
adli para cezasi belirlenmis olan mahkamiyet hiikimlerinde, hiikiimltlere gonderilen
adli para cezas1 6deme emirlerinin siiresinde yerine getirilmemesi Uzerine, 6nceden
uygulandigi sekilde hiikkmedilen toplam adli para cezasinin o tarihte séz konusu olan
en 1Ust miktara bolinmesiyle bulunan giin sayis1 kadar hapis miktari
hesaplanmamakta, yasada giin karsiligi adli para cezasit belirlenmesi esas
alindigindan, “mahk0miyet hiitkmiinde acikca belirtilmis bulunan ve adli para
cezast miktarimin carpiarak bulundugu giin sayist kadar” hapse cevrilmektedir.
[lamda 20 ile 100 lira arasindaki hangi rakam adli para cezasinin belirlenmesinde
esas alinmigsa, hapse gevirmede de o rakama itibar edilmektedir. Ayn1 sekilde infaz
asamasinda nezarette kalinan siirelerde giin hesabinda kabul edilmis rakam iizerinden
hapis cezasindan diisiilmektedir. Ancak yargilama sirasindaki tutuklu ve gozaltindaki

stireler 100 liradan hapse cevrilmektedir.

Bunun disinda kalan ve 0zel yasallarca dogrudan para cezasi olarak
Ongoriilmis adli para cezalarinda 6denmeme halinde iist sinir olan 100 liradan hapse

cevrilme islemi yapilmaktadir.



Bu tiir adli para cezalarimin sonradan tamamen veya kismen Odenmesi

hallerinde hapis cezas1 tamamen veya ddenen miktar kadar kismen kalkmaktadir.

b. Secenek Yaptirim Olan Adli Para Cezalarinda Hapse Cevrilme;

Kanunkoyucu adli para cezasint TCK. 50 maddesinde kisa siireli hapis
cezasina segenck yaptinm olarak da Ongormiistiir(m.50/(1)-a). Mahkemenin bu
sekilde verdigi kararlarla ilgili olarak da hikimliye adli para cezasi 6deme emri
gonderilmekte, ddenmeme halinde ise; (dogrudan hapse ¢evrilmeyerek) TCK. m.
50/(6) hiikkmii geregince hapse g¢evirme konusunda ek karar alinmasi i¢in konu
hakimin 6niine gotiiriilmektedir. Mahkeme bu tiir hallerde hapse ¢evrilmesi karari
vermek durumundadir. Diger segeneklere artik hiikkmedememektedir. Mahkemenin
hapis cezas1 yerine “a” bendi geregi adli para cezasina hiikmettigi hallerde bu
paranin 6denmemesi ilizerine “b” bendindeki tedbirlere karar verebilecegi kabul
edilmemektedir. Aym sekilde Yargitay artik adli para cezasinin 6denmesi halinde
bile hapis cezasinin kalkmayacagini kabul etmektedir. Yargitay bu konudaki
goriisiini 30.04.2007 giinlii kararinda™ ; “5237 S. TCK. nun 50. maddesi uyarinca
kisa siireli hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezasinin secenek yaptirim niteliginde
oldugu, bunun giiniin hesabi ve dogrudan verilen adli para cezalari ile
karsilastirilmamasi gerektigi, secenek yaptirimin yerine getirilmemesi halinde,
mahkemesince ayni Kanun'un 50/6 maddesi geregince kisa siireli hapis cezasinin
infazina karar verilmesi durumunda anilan maddenin son ciimlesinde yer alan “bu
durumda 5. fikra hiikmii uygulanmaz” hiikmii geregince uygulamada asil
mahkumiyet TCK’ nun 50/(6) maddesince mahkemesince infazina karar verilen hapis
cezasi olacagindan; bu asamadan sonra segcenek yaptirim olan adli para cezasinin
odenmesi suretiyle asil mahkumiyet olan hapis cezasimin infaz edilmis sayilmasinin
miimkiin olmadigi, baska bir anlamda TCK. nun 50/(1)-a ve buna bagl olarak 50/(6)
maddesinin uygulandigi hallerde 5275 SY. Nun 106/10 hiikmii karsisinda anilan
Kanun'un 106/8 maddesinin uygulanmasimin yasal olarak uygulanmasinin miimkiin

olmadiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir.” seklinde belirtmektedir.

Eger mahkeme ilk kararinda para cezasi yerine maddenin “b” bendinde
sayilan tedbirlere hilkmetmis ve bu tedbir yerine getirilemiyorsa TCK. m. 50/(7) ye
gore bagka tedbire ¢evrilebilmektedir.

1y 2. CD. 30.04.2007 tarih, 2007/4248 E. , 2007/5967 K.
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5237 S. TCK’ nun 50/(1) maddesinde kisa siireli hapis cezalar1 i¢in segenek
yaptinm olarak “b,c,d,e,” bendlerinde Ongoriilen yaptirimlara karar verilmesi
halinde, buna iliskin mahkeme kararlar1 infaz savciligina gelmeyerek dogrudan
Denetimli Serbestlik Biirolarina gitmektedir. Bu yaptirimlarin yerine getirilmemesi
hallerinde de konu mahkemeye gitmekte, mahkeme ya secenegi degistirmekte, ya da
hapse cevirme karar1 vermektedir. Mahkeme hangi hapis miktarindan secenek
yaptirrma cevirdiyse, yerine getirmeme halinde aym1 miktarda hapis cezasinin
tamamen infazina hiikmetmektedir. Mahkemenin seg¢enegi degistirdigi hallerde ilam
yeniden “Denetimli Serbestlik Biirolarina” gitmekte, hapse cevrildiyse infaz

savciliklarina gonderilmektedir.

c¢.Kismi Odemede Kalan Miktarin Hapse Cevrilmesi(Oransal Uygunluk);

Adli para cezalarinin kismen 6denmesi halleri de iizerinde tartisilan ancak
pozitif hukukta agikliga kavusturulmus bir konudur. Bilindigi gibi, infaz hukuku
prosediri kendisine adli para cezasi teblig edilen hiikiimliiniin, belirtilen miktarin
1/3 lnii 6demesi halinde kalan miktar1 iki taksitte 6deme hakki vermektedir.
Hiikiimlii 1/3 liik 6deme yaptiktan sonra kalan miktara karsilik farkli miktarlarda
O0demeler yapmis olabilir. Bu hallerde kalan miktarin ne sekilde hapse cevrilecegi
tartisma konusu olmus ve uygulamada sorun “oransal uygunluk™ ilkesiyle agilmistir.
Bu kavram Ankara Cumhuriyet Bassavcilign infaz Biirosunca ilk kez dillendirilmis
olup, bu kabul genel uygulama halini almis bulunmaktadir. Buna gore 6denen adli
para cezasi ile tlimii arasindaki oran belirlenerek, ddeme oraninda hapse gevrilmesi
gereken gilin karsiligi indirim yapilarak, hikimlindn infazda gecirmesi gereken

kalan miktar belirlenmektedir.

d. ftiraz Merciinin TCK m. 50/(3)’ii Uygulayabilirligi;

Uygulamada bir bagka sorun Cumbhuriyet bassavciligimiz ile Asliye Ceza
mahkemesi arasinda TCK. nun 50. maddesinin (3). fikrasinin yorumunda
yasanmustir. Trafik Giivenligini ihlal sugundan verilen 1 ay hapis cezasinin secenek
yaptirim olarak mahkemece para cezasina g¢evrilmis, infaz sirasinda bu adli para
cezasinin 0denmemesi lizerine, mahkemeden ek karar talep edilmesi tzerine Sulh
Ceza mahkemesince 1 ay hapis cezasina karar verilmistir. Bu karara yapilan itiraz
uzerine Asliye Ceza Mahkemesi; “TCK. nun 50/(6) madde ve fikrasinin uygulanmasi

gereken hallerde aynit maddenin 3. fikrasinin dikkate alinmasi gerektigi, (6) . fikranin
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1 aylik hapisten ¢evrilen adli para cezalarini kapsamadigi, bu nedenle ayn1 maddenin
(7). fikrasinin uygulanmasi gerektigi bu nedenle itirazin kabuliiyle adli para cezasini
0denmemesi halinde 1 ay hapis cezasinin kamu kurumunda g¢alistirilmasina karar
vermistir. Cumhuriyet bassavcilifimizca yapilan yazili emir bagvurusu sonrasinda
Yiiksek Mahkeme 26. 11.2007 tarihli kararnda'?; Sulh Ceza mahkemesince verilen
kisa siireli hapis cezasi kararinin “Ceza Infaz Kurumlar ile Tevkifevleri Yénetimi ve
Cezalarin Infazina Dair Tiiziik” 51. maddesi geregi infaz edilmesi gerektigi, bu
cezanin infazinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanacagi, ancak CGIK. in
106/(8) madde ve fikrasina gore hapis yattig1 giinlerin disindaki giinlere karsilik
gelen parayr sonradan Odemesi durumda bile hapisten c¢ikartilamayacagi, itirazi
inceleyen mahkemece TCK. nun 50/(3) maddesi geregi hiikiim kurulamayacagina”
karar verilmistir. Onceki yasal yapiyla farklilik gdsteren bu kabuliin hiikiimlii
aleyhine sonu¢ dogurdugu agiktir. Ancak yasanin yorumlanmasi konusunda Yiiksek

Mahkemenin kararina katiliyoruz.

SONUC
Prof. Dr. Faruk EREM’in “su¢luyu kaziyin altindan insan ¢ikar” sceklinde

cok glizel Ozetledigi gibi, temelinde insan olan infaz hukukunun ilke ve
yontemlerinin belirlenmesinde “insan” kavraminin ¢ikis noktasi olarak alinmasi
kacinilmazdir. Giiniimiiz ¢agdas infaz hukuku sistemi cezalarin infazinda intikam
hisleriyle degil hiimaniter yaklasimlarin vazgegilmez oldugu, suglulari topluma
faydali olacak sekilde 1slah edip sosyallestiren ve bir yap1 gostermekte ve bu

yaklasimlarda samimi olmay1 zorunlu kilmaktadir.

Yasal yapt ve uygulamanin bu anlayisa yaklastirilmast konusunda oldukga
onemli ancak suan tamamen yeterli sayllamayacak adimlar atilmistir. Daha iyi bir
infaz hukuku sisteminin kurulabilmesi, ancak insana duyulan sevgi ve glvenin
artmasiyla mimkin olabilir.10.02.2008/istanbul

Dr. Hakan KIZILARSLAN

2y 2. CD. 27.11.2007 tarih, 2007/17278 E., 2007/15623 K.
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KANADA ANTITERRORIST KANUNUNUN TEMEL HAKLAR UZERINE ETKiSi®
Sydney ADOUA®
Ceviren: Pinar MEMIS**

“Kanun, yetkin organlar tarafindan ifade edilen, bir araya gelmis halkin baskin goérisuni
yansitan hir ve vicdani hukuk disincesidir. Demek ki kanun hukukun gosterisli ifadesi,
mantikli  beyanidir. Bu kurallara gore valnizca kanun vyapma teknigi en blylk

mikemmelligine ulasmistir”®.

Giorgio del Vecchio’ ya ait bu sozler, kendisinin kanuna, hukukun temel kaynaklarindan
olmasindan dolayi verdigi énemi yansitmaktadir. Kanunun ¢okusii ne zaman ki gergevesi
gizilemez iste o an baglar.

Gunku genel iradeyi yansittigl kabul edilen kurallarin tezahiiri olan kanun hukukun ve
toplumsal yasantinin kaynagidir. Her ne kadar gliclini kaybettigi ifade edilse de kanunun yeri
tartismasizdir.

Cunk, genel iradenin ifadesi olarak kabul edilen, hukukun ve toplum yasantisinin kaynagi
kanunun kurallar bitind icinde GstanlGgu vardir. Kanun, adaletin ve barisin ifade edildigi
diinya Gzerinde, temel haklara saygil, 6zgurlikler temeline dayali demokratik bir toplumdaki
kurallar sistemi icinde, bunlarin muhafazasinin teminidir. Demokrasi korunmalidir, ¢linki
Ozglrligun ifadesidir ve ¢linkl onsuz hukuk devleti olmaz.

11 Eylul 2001 kanh saldirilarin ardindan®, demokratik toplumun temelleri sirekli
sorgulanmaya baslandi. Terorizmle micadele adina, demokrasiler, hukuk devletinin
sorgulanacagi nitelikte kanunlar yapmaya basladirlar. Diger bir ifadeyle, teroérizm, temel
ozgirliuklerden istifade ederek, demokrasiyi ortadan kaldirip, totaliter diizene gecise neden
oldu. Boyle bir tehdit altinda da, Devletler, kisilerin ve milkiyetin glivenligi icin terdrizmle
miicadele etmek zorundadirlar. Ayni sekilde, terdérizmle micadelede temel problem, so6z
konusu demokrasilerin, kisileri koruyabilmek igin nereye kadar onlarin 6zgurliklerinden
k|5|tlayabiIecekIeridira. 11 Eylil 2001” den Once, terérizmle micadeleye iliskin hiikiimler ceza
kanununda yer almakta, teroristler siradan suclular gibi yargilanmaktaydi.

24 Aralik 2001’de, C-36 Anti-terorist Kanunu yirirlige girdi. Buna gore kanunun amaci;

* Uimpact de la loi Antiterroriste Canadienne sur les libertes fondamentales, in Revue Trimestrielle des Droits
de 'Homme, Bruylant, Octobre 2007, pp.1087-1100.

® Uluslar arasi Hukuk Dr., Reims Champagne Ardenne Universitesi Uluslarasi iliskiler Egitim Merkezi Ogretim
Uyesi.

** Galatasaray Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Arastirma Gérevlisi.

! G. DEL VECCHIO, Philosophie du droit, Dalloz, Paris, 2004,p. 306.

2 Bkz., M. POULAIN, “ Les attentats du 11 septembre et leurs suites: quelques points de reperes”,
A.F.D.I, 2002, sf. 27-48; T. HELENE, “ Quel(s) droit(s) applicable(s) a la guerre au terrorisme?”, ibid., sf. 81-102.

3 P. LAGASSE, Profesor K.ROACH’In “ Septembre 11: Consequences for Canada” isimli eserinin kronigi, in
Revue militaire canadienne, 2003, p. 70.



1. Teroristlerin Kanada’ya girmesinin engellenmesi ve Kanadalilarin terorist eylemlerden
korunmasi;

2. Terdristlerin kimliginin tespiti ve takibati, mahkumiyeti ve hilkmin infazi igin gerekli
imkanlarin olusturulmasi;

3. Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri sinir kapisinin, Kanada’nin ekonomisine
etkileyebilecek nitelikte, terdristler tarafindan tutulmasinin engellenmesi;

4. Uluslar arasi Birlik ile isbirligi icinde terdristlerin adalete teslimine ve bunlari
yonlendiren nefretin i¢ sebeplerinin arastiriimasina galisiimasidir.

Hic kimse, Kanada hukuk otoritelerine, uluslar arasi terorizmle micadele ve kokiini kurutma
amaci ile almis oldugu 6nlemlere karsi ¢tkmadi. Bununla beraber, segilen yontem ve kanunun
uygulama alaninin demokrasiye pahaliya mal oldugunu da diistindirmektedir. Cok gegcmeden
Kanada Barosu avukatlari, bu kanunun gerekliligi konusunda cekincelerini belirterek,
kanunun onlara gore omnibis bir kanun oldugunu ve diger kanunlarda var olan tedbirlere
istisnai bir tedbir butiini getirdigini ileri sirmslerdir®. Sonucta, Kanada Hiikiimeti 6zel bir
anti-terdrist kanunu yapmak yerine, Kanada Delil Kanunu’nda, Kisisel Bilgilerin ve Elektronik
Dokimanlarin Korunmasi Hakkindaki Kanunda ve Ceza Kanunu’nun da aralarinda bulundugu
yirmiye yakin kanunda degisiklik yapan bir kanun yapmistir. Fakat, Kanada ortak hukukuna
istisnai hukuk sokmaya calisma yontemi, bunun kendisini istisnai hukuk haline donistiirme
riskini de tagimaktadir.

istisnai hukuk istisnai olarak kalmahdir, ¢linkii temel haklarin en ¢ok ihlal edildigi donemlerin
bunlar oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bu kanun da 11 Eylil 2001’den sonra
yurirluge giren kanunlar igcinde en kabul edilmez olanidir ¢iinkl bir terér tanimi vermeksizin
terorle micadeleyi amaglamaktadir. Sayet tanimlanmamis bir sey sug haline getirilirse, yasal
olarak da keyfiyete acik hale getirilmis olacaktir; kaldi ki yeni kanun teror tanimi
yapmamakta, Birlesmis Milletlerin konu ile ilgili so6zlesmelerine yollama yapmakla
yetinmektedirS.

Bu eksik tanim nedeniyle Kanada Yiksek Mahkemesi hikim vermeme yoninde bir
uygulamaya gitmemekte, bunun yerine anayasada yer alan belirlemelerle uzlagmaci bir kriter
uygulamaktadir. Hatta 2001 yilinda, (C-36 Kanunu yirirliige girmeden dénce) Kanada’ya karsi
Suresh kararinda®, “terérizm” kelimesi ve “Kanada’nin guvenligi icin tehlike” ifadelerinin

4 Kanunlara ulasmak icin Kanada Hikiimeti sitesine bkz., www.canada.gc.ca

Bkz., La Convention internationale contre la prise d’otages, adoptée par I’Assemblée générale des
Nations-Unis le 17 décembre 1979, La Convention internationale pour la répression des attentats terroristes a
I'explosif, adoptée par I'Assemblée générale des Nations-Unis le 15 décembre 1997, et la Convention
internationale pour le répression du financement du terrorisme, adoptée par I’Assemblée générale des
Nations-Unis le 9 décembre 1999, Birlesmis Milletler internet sitesi Gzerinden dokiimanlara ulasilabilir, bkz.
http://untreaty.un.org/French/Terrorism.asp

6 Karar Kanada Yuksek Mahkemesi'nin sitesinde bulunmaktadir. http://www.lexum.umontreal.ca/csc-
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Gocmen Kanununda yer aliyor olmasinin anayasaya aykirilik olusturmadigina karar vermistir.
Yiksek Mahkeme agisindan belli bir tanimin yoklugu mahkemelerin karar vermelerini
etkilemeyecektir ¢clinkii kavram “yeteri kadar bellidir”.

Bununla birlikte, Anti-terdrist Kanunu terorist faaliyeti tanimlamaya ¢alismis, fakat o kadar
genis ve belirsiz bir sekilde yapmistir ki bu tanim, ¢ok ciddi anlamda, keyfi bir uygulama
alanina yol acabilecek niteliktedir’. Kanada, her zaman kendisini 6zgiirliiklere saygili tek
hukuk anlayisi gelenegine sahip olma ozelligi ile farkli kilan bir Glke olarak bayik
demokrasiler sinifi icinde yer almistir. Esas korkulmasi gereken ise, demokrasiyi onu korumak
adina yok etmektir, zira demokrasilerde “terérizm asiriliklarina”, “baski asirihihklan” ile
karsihk verilebilecegi dt|§ijn[]|mektedir8. Bu kanunda, kisi ozgirlikleri () ve kolektif
ozgurlikler (1) Gzerinde telafi edilemez etkiler dogurabilecek niteliktedir.

I- Kanunun kisi 6zgiirliiklerine etkisi

Ozel hayatin gizliligi hakki, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 6 Eylil 1978 yilinda
Almanya’ya karsi Klass vd. kararinda® da &zellikle belirttigi gibi, demokratik bir toplumun en
temel haklarindan biridir. Mahkeme, terdrizmle miicadelenin 6zelliginde yatan gercege
dikkat cekmeden once, bir toplumda 6zel hayatin Onemini ifade etmistir. Bu ictihat,
“demokratik bir toplumun korunmasi igin gereken tedbirlerle bireylerin haklarinin korunmasi
icin gerekenlerin uzlastiriimasi”ni vurgulamak bakimindan énemlidir. Kanada Anti-terorist
Kanunu ise bu igtihadin gizmis oldugu yolu takip eder nitelikte degildir: Bunun tespiti igin de,
kanunda oncelikle 6zel hayatin gizliligi hakkina getirdigi sinirlamalar ile(A) ve kisi gtivenligini
(B) incelemek yeterli olacaktir.

A. Ozel Hayatin Gizliligine Saygi Hakkinin ihlali

Her kisi 6zel hayatinin gizliligine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip olabilmelidir. Bu
da, disaridan ya da kamu otoritelerinden herhangi bir baski gelmeksizin kendi 6zel hayatini
istedigi gibi organize edebilmesi anlamina gelmektedir. Bu hakkin kullanimi da insan
haklarina iliskin uluslar arasi belgelerin biytk bir ¢cogunda tanlnmlgtlrlo. Ozel hayat farkl
unsurlardan olugsmus bir icerige sahip ve uygulama alani ¢ok genis olup, tanimi toplumun
gelisimine dayali olan bir haktir'®.

Telekominikasyonlarin Guvenligi Merkezi’'nin Mudiri, Claude Bisson “Anti-terdrist Kanunu
Tasarisi’nin Kanadalilarin 6zel hayati bakimindan agik bir saldiri” olarak agiklama yapmlstlrlz.

7 J.WOEHRLING, “Les mesures adoptées par le Canada a la suite des attentats du 11 septembre 2001”,

Revue francaise de droit constitutionnel, 2002, pp. 449-450

8 P.ROBERT, “Détruire la démocratie au motif de la défendre”, in www.nouvelordre.iquebec.com.
Almanya’ya karsi Klass vd. karari, & Eyliil 1978, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi, V. BERGER,
Sirey, Paris, 8e., sf. 452-455.

10 insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 12. Maddesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 7.
Maddesi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 8. Maddesi.

1 T.GARE, “ Le droit des personnes”, Connaissance du droit, Dalloz, Paris, 2e édition, 2003, sf. 76.

Livrets de renseignements sur les projets C-36, C-635 et C-42, in www.ac.eu.org
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Sonug olarak, C-36 Kanununun 6. Maddesi ceza kanununda yer alan telefon dinlemeye iliskin
dizenlemede degisiklik yaparak polisin takibat yetkisini genisletmektedirla. Bu dlzenlemeler
telefon dinleme siiresini mahkeme izni ile 60 giinden bir seneye kadar olabilecegi ve hatta
hakim karart ile ilgili kisi hakkinda Ui¢ yila kadar uzatilabilecegini 6ngéormektedir.

Ozel hayatin gizliliginin mutlak bir olmadigi belirtilmelidir ve kaldi ki kamu diizeni tehdit
edildiginde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin de belirttigi gibi sinirlandirilabilir**. Bununla
beraber, bu hakkin kullanilmasinin sinirlandirilmasi zayif denetimli ve bu kadar uzun siire ile
olmamalidir.  C-36  Kanununun 102. Maddesi Milli Savunma Kanunu ve
Telekominikasyonlarin  Guvenligi Merkezi'nde (C.S.T)" degisiklik yaparak, istihbarat
servislerinin ve dolayli olarak da Kanada Kolluk birimlerinin takip yetkilerini arttirmaktadir.

Bu merkez, eskiden “gizli” tutulan “basamak-échelon®”

projesinin dengidir. Anglo-sakson
ulkeler tarafindan uygulanan yéntem her giin evren Uzerinden gegen milyonlarca mesaja
ulasabilmeyi saglamaktadir. Bu bilgilerde aninda isteyen (lkelerin eline ulasmaktadir. Bu
program sayesinde, bazi Ulkeler kendi vatandaslari hakkinda kanunlarinin izin vermedikleri
bilgilere ulasabildikleri tahmin edilmektedir. Bu sistem, yasal eksiklik nedeniyle bazi
Devletlere milyonlarca vatandasin yasalarinin izin vermedikleri hallerde dahi takip etme

olanagi saglamaktadir®.

Eskiden Ceza Kanunu, VI. Bolimi C.S.T.nin Kanadalilarin 6zel iletisimine girmesini
yasaklamaktayken, Milli Koruma Kanuna 273.65 ve 273.69. maddelerinin eklenmesi ile
Savunma Bakanina C.S.T.'nin Kanada’ya gelen ya da giden iletisimin dinlenmesi izni yetkisini
vermektedir. 273.65 (1). ve 273.65 (3). Paragraflar “yabanci mensei olan bilgilerin edinilmesi”
denilerek bu yetkiyi kisitlamis olmakla birlikte, C.S.T.'nin Kanada vatandaslari hakkinda bilgi
toplamasinin imkansiz oldugunu séylemek de mimkiin olmayacaktir.

Kanada Anti-terdrist Kanunu 6zel hayati ihlal eden tek kanun degildir. Gergekten, bazi
kanunlar diizenlemeleriyle 6zel hayat hakkini ihlal etmektedirler. “A.B.D Patriot Act”

B Ceza Kanununun 2. Maddesi.

AIHM, Almanya’ya karsi Klass vd. karari, 6 Eyliil 1978, agk.

Telekomiinikasyonlarin Glvenligi Merkezi’'nin kisaltmasi bundan sonra tilirkce olarak degil orijinal
kisaltma olarak yani C.S.T. olarak kullanilacaktir. ( cevirenin notu).

16 1943’te, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesmis Krallik ikinci Diinya Savasi sirasinda istihbarat
yardimlagsmasini 6ngéren Brusa anlasmasi imzalamislardir. Nazilerin kriptografi aletlerinden, Enigma, bu
birlesime dayanamadi. Savasin sonunda bu anlasmay: sirekli kilmak icin de, bu iki tGlke 1947 yilinda U.K.U.S.A
anlasasini imzalamuglardir ( Birlesik Krallik-Amerika Birlesik Devletleri). Akabinde Kanada, Avusturalya ve Yeni
Zelanda ‘da taraf olmuslardir. ilk yillarda, U.K.U.S.A’ya taraf iilkeler egemen topraklarina sinir bazi ilkeleri
dinlemekte, kendilerinden c¢ikan ya da elde ettikleri mesajlari koselerine c¢ekilmis bir vaziyette desifre
etmekteydiler.Sovyet imparatorluguna karsi vyiritilen soguk savas nedeniyle etki alani daha genis ve
performansi daha yiksek araclarin gelistiriimesine ihtiya¢ duyuldu. 70 li yillarin ortasinda, Echelonun ilk temeli
glin yuziine ¢iktl. Buglin icin tlim kara parcasini cevreleyen ilk ag olacaktir. Adi P415dir, fakat Echelon Agi
ismiyle daha fazla taninmaktadir. Bkz. Avrupa Parlamentosu’nun Kisisel Ve Ekonomik iletisimin Diinya ¢apinda
Midahale Sistemine iligkin Raporu(Midahale Sistemi “Echelon”);
http://vadeker.club.fr/humanite/geopolitique/rapport_echelon_fr.pdf. sitesi GUzerinden belgeye ulasilabilir.

v Mémoire présenté au sous-comité de la sécurité publique et nationale concernant I'examen de la loi
antiterroriste par I'association canadienne des professeurs et professeurs d’université, www.caut.ca
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Kanunu®® konuya iliskin en carpici 6rnegi olusturmaktadir. Bu kanun, belli bir internet agina
abone kisilerin iletisimlerini arama yetkisini genisletmektedir. Once, abonenin ismi ve ulasim
bilgileri bulunur. Patriot Act bunlara ek olarak, abonenin internette girdigi kaynaga ve bu
kaynakla ilgili olarak bilgi arastirmasi sirasinda gecirdigi stireyi ve abonenin 6deme bicimini
de eklemektedir. “Patriot Act II” projesi, ylriirlige girmis olsa idi, Federal Hilkumete, dergi
aboneliklerini, kitap ve daha baskaca seylerin 6diing islemlerini kontrol etme imkanini
taniyan bir diizenleme 6ngoérecekti.

Bu kanunun kisi glivenligi hakkina iliskin ongoérdiigli diizenlemeler ise temel 6zgirlikler
bakimindan ¢ok biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Gercekten, Ozgiirliik ve giivenlik haklari
kisinin fiziki bitlinlGgline yonelik keyfi olarak tutuklanmasina ve goézaltina alinmasina karsi
bir koruma saglamaktadir. Bu hak, kisi haklari diizenlemeleri icinde korumayi temin eden
merkezi bir yere sahiptir ve bu baglamda, ona 06zel bir koruma saglanmasini da hak
etmektedir.

B. Giivenlik Hakkinin ihlali

Guvenlik hakki kolluk glicti ya da baska diger glicler tarafindan keyfi tedbirlere karsi korumayi
ifade eden kisi hakkidir. Bu hak kisilerin fiziki siddete maruz kalmamasi hakkini ifade eden
emniyet hakkindan farkhdir. Glvenlik hukuki gtivenlik anlamina gelmektedir. Glivenlik hakki,
diger 6zgurlukler bGtininin kullanilmasinin basglangi¢ noktasidir.

Kisi glivenligine keyfi midahale diger 6zgirliklerin igini bosaltir, bu hak diger bir ifadeyle
digerlerinin 6n §art|d|r19. Guvenlik hakkinin en glgli glvencelerinin basinda, Britanya
hukukunda ortaya konulmus olan ve her sanigin makul stirede kendisi ile ilgili karara bir an
once hakkinda uygulanan tedbirin kaldiriimasini isteme hakkinin ifade edildigi habeas
corpus?® gelmektedir. Giivenlik hakki demek ki usul kurallarina riayet ve adaletin milkemmel
teskilatlandirilmasini ifade etmektedir.

C-36 kanunu ile degisiklige ugrayan Ceza Kanununun 83.3 (4) paragrafi uyarinca, bir kolluk
gorevlisi kendisine verilmis bir yetkisi olmaksizin “siphelenmekte makul sebepler”
Ongordugu takdirde bir kisiyi durdurabilecek ve bir terdrist faaliyet yapmasini engellemek
icin gozaltina alabilecektir. Bir kisinin 0zglrligunin degeri dikkate alindiginda ki bu da
hiirriyeti ise, bu formil belirsiz ve tedirgin edici niteliktedir. “inandirici makul sebepler”

18 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct

Terrorism, 11 Eylil 2001 saldirilarinin ertesi glini ydrdrlige giren Amerikan Anti-teroérist Kanunu. Bkz.,
www.defenselink.mil/news/jan2002
19 H. OBERDOFF, “Droits de I'homme et libertés fondamentales”, Armand Collin, Paris 2003, sf.150 ve

151.
20 Habeas Corpus, daha dogru bir ifadeyle Habeas Corpus ad subjiciendum et recipiendum ingiltere’de
ylurirlikte olan ve kdkeni Orta Caga dayanan hukuk usultidir. Buna gére, Hakimin kisi ile ilgili tedbirin hukuki
olup olmadigina iliskin karar vermesini ve gerekli halde serbest birakilmasini ifade etmektedir. 1679 tarihli
Habeas Corpus Act (habeas corpus kanunu) cercevesinde, keyfi tedbirlere karsi gergek ve etkin haklarla
donatilmis usuliin belirlenmesi ve uygulanmasini gerektirir. ingiliz kamu ézgiirliiklerinin 5nemli ayaklarindan biri
haline gelen Act, kolonilerde ve glinimiiz common law (lkelerinde uygulanmaya devam etmektedir. Birlesik

Devletler’de, savas zamaninda dahi askiya alinamayacak nitelikte anayasal bir degeri bulunmaktadir.


http://www.defenselink.mil/news/jan2002

ifadesinin kullanilmasi daha mantikl ve 6zellikle daha tedbirli olabilirdi, ciinkd “inandiricilik”
daha somut bir kavram olup, “stipheler” hicbir temele oturmamakta ve kisilerin kolaylikla,
bazi hallerde emre bile ihtiya¢ duyulmaksizin, hapse atilabilmesine sebebiyet verebilecek
niteliktedir.

Emre dayanmaksizin gézaltina alinmig kisinin 24 saatten 72 saate kadar kendisine herhangi
bir suc isnat edilmeksizin tutulabilmesine izin verilmistir. Hakim de olaya bagh olarak kisiye
yonelik herhangi bir sug isnat edilmeksizin bir sene sireli gerekgeli bir yargi karari ile
tutulmasina karar verebilir. Bu siire zarfinda, hakim kisinin serbest birakilmasina, giris cikis
yasagl baglaminda yer degisikligi sinirlamasi kosulu ile siki kontrolleri sart kosarak karar
verebilir.

Sorusturma esnasinda hakim éniine getirilen deliller delil kanunun hikimleri gergevesinde
aciga cikartilmayabilir. Baris gorevlileri, bundan sonra, kisileri, kendilerine herhangi bir sug
isnat edilmeksizin, fisleyebilir, onlardan 6rnek ve fotograf isteyebilirler. Bu diizenleme aziz
ilke olarak degerlendirilebilecek masumiyet karinesinin acik bir ihlalini teskil etmektedir.
Masumiyet karinesi ilkesi uyarinca, “bir sucgla isnat edilen kisi suclulugu kesin hiikimle sabit
oluncaya kadar masum olarak kabul edilir’. Bu ilke uluslararasi tim sozlesmelerde
6ng6rUImU§tUr21. Bu ilkenin mantikll sonucu, slpheli kisinin  masumlugunu ispat
yikimlGlGgi olmamasi ¢linkl sipheden sanik yararlanir, isnadin da sliphelinin suclulugunu
ispata yonelik olmasidir. Kisileri, kendilerine yonelik herhangi bir sug¢ isnadi olmaksizin
fislemeye izin vererek, C-36 Kanunu “masumiyet karinesi” yerine “sucluluk karinesi” ni
gecirmektedir.

Bundan sonra bir kisinin sadece basit bir sliphe Gzerine yakalanmasi degil fakat, ayrica suclu
olarak kabul gorecek ve sonug¢ olarak kendisine 6n sugluluk muamelesi yapilacaktir.
Gergekten de, giivenlik hakki Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5&1. maddesinde
ongoruldigi gibi olmayip, sinirlandirmaya uygun olmayan bir haktir, fakat bu sinirlama belirli
bir cercevede uygulanabilir ve bazi gerekliliklere de uymak zorundadir.

Gercek sudur ki, Hikiimet bu kurallari uygulamay! sonuc¢ olarak kabul ederken, 6nleyici
yakalamayi ongoren hikiimlerin bes yil sonunda, her iki meclis tarafindan tekrar kabul
edilmemesi kosuluyla®’, sona erecegini belirten “alacakaranliga benzer bir sarta”? bagl
tutmustur.

Sayet bireysel ozgirlikler lizerindeki etki kesinse, kanunun kolektif ozgtrltkler (izerindeki
sinirlamasinin kesinliginden de bahsedilebilecek midir?

2 insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 11. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi

Sézlesmenin 14&2. maddesi.

2 F.CREPEAU, E.JIMENEZ, “ L'impact de la lutte contre le terrorisme sur les libertés fondamentales au
Canada” in E. BRIBOSIA et A. WEYEMBERG (dir.), Lutte contre le terrorisme et droits fondamentaux, Bruxelles,
Nemesis/Bruylant, coll. Droit et Justice, 2002, pp. 276-277.

2 Alacakaranhga benzer ifadesinin kullanilmasi teyit etmek anlaminda degil: Kanada demokrasisinin
alacakaranligini ifade etmemekte midir?



Il- Kanunun Kolektif Ozgiirliikler Uzerindeki Etkisi

Bilgilenme 6zgiirliigii (A) ve Orgitlenme Ozgiirliigii (B) demokratik bir toplumda basit bir
algilayis degildir. Sonucta, hatirlanacaktir ki orgitlenme 6zglrligh en eski o6zgirluklerden
biridir ve hi¢c kimse bunun kamusal 6zgirliiklerin gelisimi Gzerinde 6nemli bir rol oynadigini
unutmam|§t|r24. Onemini kimsenin inkar edemeyecegi Bilgilenme &zgiirligiine gelince, basin
0zglrlGgu bilgilenme 6zgurliglni ortaya koyma vasitalarindan biridir.

Demokrasilerin basin 6zglirligiinden korkmasini gerektirecek bir durum yoktur, aksine varhig
bunlarin gelisimi igin yararlidir. Dayandiklari fikir akimlarinin goklugunu saglamak bakimindan
bunlarin ona ihtiyaci vardir ve bu nedenden dolayr demokrasi tarihi bilgilenme
ozgirlaguninkine derinden baghdir. Terérizmle micadele gercevesinde, bu tehdide etkin
yaniti verebilmek icin demokrasilerin daha once hi¢c olmadigl kadar orgitlenmis ve
bilgilenmis vatandaslara ihtiyaglari vardir; gériinen odur ki, kanun bu iki temel 6zgurlGgu var
saymamazlik etmemistir.

A. Bilgilenme Ozgiirliigiiniin Tartisilmasi

“ Hig bir insan grubunun bitlin sinav ya da butin kritik 1sinda yeterli glic ve akil ile hareket
edebilecegine inanmiyoruz.

Biliyoruz ki hatayi bertaraf etmenin tek yolu onu meydana ¢ikarmaktir ve meydana
¢ikarmanin tek yolu da arastirma 6zgurligiine sahip olmaktir. Biliyoruz ki, sirrin mantosu
altinda, ortaya ¢ikartilmamis hata bozucu etkileri ile geligecektirzs. Genel anlamda hukuk ve
ozellikle insan haklari keyfi yonetimin en (st derecede kaynagi olan sir birbiri ile hi¢ bir
sekilde uyumlu olmalari mimkin degildir. Bilgilenme 0zgirligli siphesiz kolektif
Ozgurliklerin en o©nemlilerinden biridir ¢lnkl bilgilenme 6zglirliglu sayesindedir ki
vatandaslar demokrasinin gelisimini saglayacak gerekli donanima sahip olabileceklerdir. Bir
demokraside bile, 6zgirlikleri saglamak igin sadece erke ya da hakimlere dayaniimayacagi
bilinmektedir.

insan haklarina saygl ayni zamanda, vatandaslarin bunlari korumak bakimindan harekete
gecirebilme kapasitesine, bunlari  bir yurttas “hakki’” haline donlstlirebilmesine

2 1901 Kanunu cercevesinde ve oOzellikle Fransiz Anayasa Konseyi'nin 16 Temmuz 1971 tarihli yanki

uyandiran kararinin etkisi. Bu konu ile ilgili olarak bkz. F. LUCHAIRE, La protection constitutionnelledes droits et
des libertés, Paris, Economica, 1987, pp. 112 vd., B. MATHIEU et V. MICHEL, Contentieux constitutionnel des
droits fondamentaux, Paris, L.G.D.J., 2002, pp. 565 vd.; B. POULLAIN, La pratique frangaise de la justice
constitutionnelle, Paris, Economica, 1990, pp. 262 vd.; L.FAVOREU et L. PHILIP, Les grandes décisions du Conseil
constitutionnel, Paris, Dalloz, 13e édition, 2005, pp. 241-257.

» R. OPPENHEIMER, Mémoire présenté au sous-comité de la sécurité publique et nationale concernant
I'examen de la loi antiterroriste par l'association canadienne des professeurs et des professeurs d'université,
op.cit.



dayanmaktadir®®. Basin 6zgurligi bilgilenme hakkinin birincil vasitasidir ciinkii ifade,
bilgilenme ve iletisimin bir imkanini teskil etmektedir. Oyleyse erkin karsisinda bir 6zgirlige
ve bir bagimsizliga sahip olmasi gereklidir.

Anti terorist Kanunu Kanada Bas Savcisi'na Kanada milli givenligini bozabilecek bilgilerin
ifsasini yasaklamaya yonelik kararlar?’ verebilecegine iliskin bir hikmi Bilgi Edinme
Kanununda®® degisiklik yaparak eklemistir. Bu dizenleme ciddi bir sekilde bilgilenme
ozgirligine sinirlama getirmistir ¢ciinkli glinimiizde “Kanada'nin giivenligini bozabilecek bir
bilgi” ye iliskin belirli bir tanim bulunmamaktadir. Bu kararlar ayni zamanda Kisisel Verilerin
Korunmasi Hakkindaki Kanun ( C-36 Kanununun 104. maddesi) ve Kisisel Verilerin ve
Elektronik Verilerin Korunmasi Hakkindaki Kanun gergevesinde de (Kanunun 103. maddesi)
kullanilabilecektir.

Gergek sudur ki, ilk Derece Federal Mahkeme Hakiminden, idari bir karara gore etrafli bir
hukuki denetimden gecirilmemis bir karari degistirebilecek ya da ortadan kaldirabilecek bir
karar ¢cikarma talebi imkani getirilebilmelidir.

Hakimin tek yetkisi, kararlarda ongoriilen bilgileri gozden gecirerek elde edilmis gizlilik
niteliginde degerlendirilen yabancilik unsuru, milli savunma ve Kanadalilarin glivenligi ile ilgili
bilgileri kararlardan 6nce degerlendirmektir.

Hakimin bilgilerin niteligi ile ilgili bagimsiz bir degerlendirme yapmasi veya Savcinin ¢ikarmis
oldugu kararin hukuki niteligini tespit etmesine misaade edilmemistir.

Demokratik toplumlarda, glivenlik kuvvetlerinin faaliyetlerinin farkina varabilmek
bakimindan seffaflik esastir. Glivenlik ve Savunmadan sorumlu Senatorler Komitesi Kanada
Hakimetinin dikkatini daha 6énceden sunlari ifade ederek ¢ekmisti:

“Komite, bir taraftan toplumun bilgilenme hakki ve diger taraftan milli guvenligin
korunmasina iligkin tedbirlerin ters diismesini zorunlulugunun bilincindedir.

Bununla birlikte, sirrin akilsizca muhafazasi milli givenligin aleyhine bir durum teskil
etmektedir, cinkii daha ©nce olmadigl kadar kabul edilemeyecek bir dénem iginde

yetkisizligi ve hareketsizligi saklamaktadir®®”.

Milli givenlik ve terdrizmle miicadele konusunda tam bir agikliktan yana olmamakla birlikte,
Kanadalilarin kendi hikiimetlerinin faaliyetleri ile ilgili bilgilendirilmeleri gereklidir. Sir olarak
nitelendirilen bilgilere ulasma izni bulunmadigi icin, Kanadalilar kamunun dikkatine sunulan
olaylar oldugunda, bunlarin temel 6zgurliklerin sistematik olarak ihlalinin belirtileri mi yoksa

26 D. LOCHAK, Les droits de I'nomme, La Découverte, 2005, p.78.

Cevirenin notu: Yazar burada certificat terimini kullanmistir. Kelimenin anlamina tasdikname anlamina
gelmektedir. Hukukumuzda bu kelimeyi karsilayacak bir yetki olmadigindan dolayi ilgili kelime kararlar olarak
cevrilmistir.

® Kanuna ulasmak icin bkz.; http://canada.gc.ca

. ALMEIDA et M. PORRET, “ La démocratie canadienne a la croisée des chemins: cohérence et
obligationde rendre des comptes en matiére de politiques antiterroristes”, www.ichrdd.ca
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kamu gorevlilerine minhasir bir kusur oldugunun mu bilincine varamayacaklardir. Sayet
kanun tarafindan korunmasi gereken bir kolektif 6zgulrlik varsa, tabiidir ki bu demokratik
toplumun olusturulmasindaki 6nemli bagi teskil eden érgltlenme 6zgiirlGgldir ¢linki onsuz,
vatandaslar temel haklarin uygulanmasina etkili katiimda bulunamazlar.

B. Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Tartisiimasi

Kanunun belirttigi “terdrist grup” taniminin belirsizligi orgitlenme 6zglrlGgini tartismah
hale getirmektedir. Kanun terdrist faaliyetler tanimina uyan gruplarin faaliyetlerinden
terorist grup tespitine olanak saglamaktadir.

Ceza Kanununun yeni 83.01. maddesi de “terdrist grubu”, ya amaglarindan biri ya da
faaliyetlerinden birinin terorist faaliyetlere katilmak ya da bunlari kolaylastirmak olan bir
olusum, ya ayni kanunun 83.05. maddede belirtilen olusumlara kayith olan olusum olarak
tarif etmektedir.

Hikimet, 83.05. madde cercevesinde, Bas Savcinin inandirici verilerle desteklenmis tavsiyesi
Uzerine yonetmelikle bitlin olusumlari gdsteren bir yonetmelik hazirlayabilir, soyle ki:

1. Bilerek bir terorist faaliyette bulunmak ya da bulunmaya tesebbis etmek, katilmak ya
da kolaylastirmak;

2. Bilerek a bendinde sayilan olusumlar adina, idaresi altinda veya isbirligi icinde hareket
etmek.

Maliye ve Disisleri Bakanlari hiikiimetin listeye 83 kisi ve organizasyonu dahil ettigini ve
bunlarin mallarinin dondurulup yetkili mercilere beyan edildigini agiklamislardir. Terdrist
gruplari igeren bir listenin olusturulmasi, gruplarin nitelendirilmesini olaydan olaya gore ve
karar veren kisinin segicilikteki algilamasina gore yapilmasini 6ngéren Gog Kanunundaki®
hikim siiren belirsizlige ve keyfilige son vermesi bakimindan yararlidir.

Buna karsi, kanunda belirtilen bu yazili kistaslarin genis bir uygulama alani vardir ¢linkd bir
terorist faaliyette bulunmus olmak ya da bulunmaya tesebbis etmis olmak seklinde belirtilen
ilk kistas sadece cok fazla genis olmasi degil fakat ayni zamanda ayrintili da degildir. Bir
taraftan bazi organizasyonlarin birbirinden farkli sirelerde meydana gelmis olabilecegini
dikkate almamistir. Diger taraftan gecmiste bir terdrist faaliyet nedeniyle hikim giymis
gruplari de kapsayacak nitelikte gegmise yonelik uygulama alanina da sahiptir. Listede yer
alma usulli de ne seffaf ne de hakkaniyete uygundur. Su halde, Kanada Bas Savcisinin talimati
Uzerine hatall bir degerlendirme sonucu kamu giciiniin miicadele etmesi gereken bir grup
olarak, listeden gikartilincaya kadar kaydedilirler.

%0 Kanun ulasmak icin bkz. www.canada.gc.ca
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Katilimin genis tarifi nedeniyle, giivenlik acisindan herhangi bir tehlike arz etmeyen gruplar
dahi keyfi olarak listeye kaydedilmislerdir. Bundan bdyle 6rnek olarak vermek istenirse, C-36
Kanununun hikimdarhginda, terdrist bir gruba katilmis olan bir kisi ile herhangi bir sekilde
temas kurmus olmak terorist bir faaliyete katilma hareketleri olarak nitelendirilebilecektir.
Bununla birlikte, kayit usuliiniin de hakkaniyet ve seffaflik teminatlarina sahip olabilecegi pek
mUmkiin gériilmemektedir.

Demokratik toplumlarda terorle savas pek ¢cok ahlaki ikilemi ortaya cikarmaktadir. Bunlardaki
zorluk giivenlik ve 6zglirliik kurallari ile ahlaksizlik ve miikemmeliyetcilik arasinda sirdtrebilir
bir konum yaratabilmektir. Ahlaksizlar agisindan, etik Gzerinde kurulu bir anlayisin burada
yeri yoktur. Devlet gorevlileri yapacaklarini yapacaklar, terdristler yapacaklarini yapacaklar
ve glic bu miicadelede belirlenecektir.

Teroristlerle Devlet arasinda gegen catismalar her seyden o6nce, ahlaki dogrulamalar
bakimindan temel olmakla birlikte, teroristler agisindan halklarin dogrulugunun temini
bunlar olmadan yapilamayacaktir.

Tum inandiricihgini kaybetme baskisi altinda, bir demokrasi kendisini inkar etmemelidir.
Sayet iskence terorist hicrelerinin agini ortadan kaldirabiliyorsa, bu iskence sonrasinda
geride kalanlari nefret ve hingla dolduracak ve teroristlere yonelik sempati duygulari
beslemelerine neden olabilecektir. Etkinlik sorununu, fikir micadelesine yonelik bir politik
sorun olan anti-terorist kampanyanin esasini teskil eden metotlarin uygulanmasinin
muhtemel sonuglarindan ayirabilme yoéntemi yoktur. iskence, 6nleyici gbzalti ve keyfi
yakalama gibi ekstrem tedbirler bir kavganin kazanilmasini saglayabilirler fakat kesinlikle
terorizmle savasi saglamazlar. Ahlaksizlar bile bilirler ki Phyrrhus’a karsi kazanilmis zaferler
faydasizdir.

Ahlaki mikemmeliyetcilige® gelince, doktrine gére bir Liberal Devletin, ahlaki planda stpheli
mudahale araglarina basvurmamasi zorunludur. Bu doktrine gore, Devletler blyik ¢apta
tehdit arz eden olaylara karsi evrensel kurallari dngéren temel haklara iliskin s6zlesmelere ve
savas kanunlarina taraftar olarak miicadele edebilirler.

Ahlak glicl, terorle micadele bir rol oynamalidir ve insan haklarina sayglyl tapinaga
yerlestiren demokrasilerin terérizmle bu micadeleden ¢ikabilecegi inancina dayanmaktadir.
Terorizmle miicadele demokratik miesseseleri yorucu bir sinavdan gecirir ve her zaman bu
miuesseseleri ( polis, jandarma, askeri kuvvetler, gizli servisler) demokratik sinav ve kontrole
tabi tutmak da mimkun degildir.

Hukuk, kamu 6zgdirlikleri icin bu karanlik donemlerde, barbarliga karsi son savunma aracidir.
Ustat G. Vedel ikinci diinya savasinin akabinde toplama kamplarini gérdiikten sonra su fikri

*o. RUWEN, Le réalisme moral, Paris, P.U.F., 1999, p. 584



en glzel sekilde ifade etmistir: “ hicbir zaman hukukun ne oldugunu bilemedim ama bundan

béyle bildigim hukuk disi Devlet’in ne oldugunudur”?.

Kanada demokrasisi bugiin yol ayriminda bulunmaktadir ve yasal bir miicadele olan terérle
mucadele temel ozglrlikleri genellesmis bir ihlale vardirmamalidir. Hukuk Devleti’nin
dayaniklihgi bunun gibi zorlu donemlerde sinanmaktadir, dnemli olan 6zgirliklerin, krizin ilk
isaretinde sinirlandirilmayacak ya da bir kenara kaldirilmayacak sekilde kanunla garanti altina
alinmis olmasidir. insan haklarina saygi ile temel 6zgirliiklerin korunmasi arasinda bir
catisma bulunmamalidir. Givenlik konusunda, bir taraftan Devletin vatandaslarinin haklarini
ve Ozglrliklerini koruma yukimlGlGga ile diger taraftan Devletin baskici glicinin artigi
arasinda hassa bir denge vardir. Korkulmasi gereken dengenin haklari ve 6zgurlikleri tehdit
edici sekilde yeniden sekillenmesidir.

2 B. BEIGNIER et C. BLERY, Manuel d’instroduction au droit, P.U.F., Paris, 1 re édition, 2004, p.15.



KAMU DAVASINDA
YARGITAY BOZMA KARARININ ANLAMI

Bu yazimda sizlerle, son senelerde iizerinde ¢ok tartisilan ve
mahkemelerce tam bir mutabakata varilamayan bir konuyu paylasmak istedim.

BOZMA KARARINDAN SONRAKI “ SERBESTLIK ILKESI” : Bu
kural ve ilke, Yerel Mahkeme’nin Yargitay’in bozma kararina uymasiyla daha dnceki son
kararin ortadan kalkmasi demektir.

Yerel Mahkeme, bozma kararina uyulmasini uygun gordiigiinden
bozulan karar ortadan kalkmistir. ( KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku 10. Bas1 No : 543 ).
Aslinda, ilk kararin bozmayla birlikte ortadan kalkmasi muhakeme hukukunun evrensel
ilkesidir. (Prof. N. Kunter, CM.U.H. 10. Basi. n. 548, not 297 ) Tiirkiye’de, bozmaya
uymama yetkisi ilk mahkemeye taninmis oldugundan, bozulan karar, uyma kararina kadar
varligini siirdiirmiis gibidir. Ancak, uymadan sonra bdyle bir hal de artik s6z konusu degildir.

Bozulan karar ortadan kalkmis bulundugundan, yeni ve gercek bir son
sorusturma safhasi baslamistir. Bu itibarla, yeni kanitlar toplanmasi, nedenleri varsa 6nceki
sorusturma islemlerinin yenilenmesi miimkiindiir. Artik yargilamada Mahkemenin serbestligi
ilkesi egemen olacaktir. Yani deliller durusmaya getirilmeli ve hakim huzurunda
tartisiilmalidir.

Zira serbestlik kaidesi, Ceza Muhakemesinde hakikaten arastirilmasi ve
en isabetli kararin verilmesi gayesinin tabii ve mantiki bir sonucudur. Yiice Yargitay son
karar1 bozdugu, mahkeme de buna uydugu i¢in son karar ortadan kalkmistir. Ortada degil
kesin hiikiim, son karar dahi olmadigindan kesin hiikkmiin sonuglarindan s6z edilemez. ” (Prof.
N. Kunter, C.M.U.H. 10. Bas1 . n. 549, Sh. 1095 )

Yine degerli hocamiz Prof. N. Kunter’in biiyiik bir isabetle belirttigi
gibi (SH. 1097) :

“ ... Mahkemenin... Cikan yeni delilleri nazara almamasi igin hi¢bir
sebep yoktur. ... Bozmaya uymadan sonra yapilan muhakemede yeni deliller ileri siiriiltince
veya muhakeme bunlara bizzat vakif olunca, hele bekleyelim, bozulan noktalar: diizeltelim,
tasdik edilsin, hiikiim biitiinii ile kesinlessin, ondan sonra sartlart varsa muhakemenin
yenilenmesi yoluna gidilir demesi, Ceza Muhakemesi''in gayesine aykiri diiser. ” ( Prof. N.
Kunter, C.M.U.H. 10. Bas1 dip not 321°deki kararlar)

Yeni C.M.K.’nun 217. maddesi de Sn. Hocamizin bu ilmi goriisiinii
aynen teyit etmektedir. Delilleri takdir yetkisi baslikli bu madde ; “ ... Hdkim, kararim ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis delillere dayandirabilir ... hikmune haizdir.

O halde Yargitay son karari bozdugu, mahkeme de buna uydugu i¢in
mahkeme hakikate en uygun ve en isabetli karar1 vermek imkanina kaide olarak malik
bulunmalidir. Bu imkan, daha evvelki son kararda degisiklik yapilmasi sonucunu
doguracaktir. Bu degisiklikler;

* Ya hukuki durumdaki degisiklige uygun bir karar verilmesi,

* Yahut bir hatanin diizeltilmesi maksadi ile yapilabilir.



Hata, bozulan noktalarda olabilecegi gibi, bozulmayan noktalarda da
olabilir.

Bozulmayan noktalarda hata ettigini mahkemenin anlamasi da
mimkiindiir. Kismi kesinlesme kabul edilemeyeceginden bozulmayan noktalarin kesinlestigi
soylenemeyecek ve maddi veya hukuki meselelere iliskin olabilen bu noktalar, kaide olarak
da degisebilecektir.

Mahkemenin maddi meselelerde hatasinit 6grenmesi i¢in yeni deliller
¢ikmis olmasi miimkiindiir. Cikan yeni delilleri Yerel Mahkemenin nazara almamasi igin
hicbir sebep yoktur. Kald1 ki kanun, yargi karar1 olan hallerde dahi, yeni delillerin ¢ikmasi
halinde muhakemenin yenilenmesini kabul etmistir.

Mahkemenin hukuki meselelerde de hata etti§ini anlamasi gayet
normaldir. Hatta bunun igin taraflarin uyarict bir miitalaa ileri siirmemis olmas: da kabildir.
Bu durumda “Ne yapalim, bir kere karar verdik. Karar bu noktadan bozulmadi.” diye
hatalarin diizeltilmemesi de ceza muhakemesinin gayesine aykiri diiser. Diger taraftan
Yargitay da 6nce bozmadig1 noktay1 sonradan bozabilir.

Yargitay eski goriisii ile baglh olmadigina gore, bu goriisle
mahkemeyi bagl tutmak da abes olur. Mahkemenin hukuki hata kanaatine varisi, yeni ictihadi
birlestirme karar1 ¢ikmasi ile de olabilir. Mahkeme, evvelce Yargitay tarafindan
dokunulmamis olan, asagi ve yukari hadler arasinda takdir hakkini kullanig nispetini de
degistirebilir.

Yeni C.M.K.’nunda, Yiiksek Yargitay’in igtihatlarinda ve doktrinde
yer alan bu kurala, tatbikatta Mahkemelerce acaba uyulmakta midir ?

Kisa bir siire dnce savunma avukati olarak katildigim olduk¢a énemli
bir kamu davasinda, Yargitay Yerel Mahkemenin son kararinin bir boliimiinii sanigin lehine
bir boliimiinii ise aleyhine bozmustur.

Yargitay’in bozma kararina uyan Yerel Mahkeme’nin, uymadan
sonraki yargilama siirecindeki tutumu yukaridaki sorumu cevaplamaktadir.

Ayn1 zamanda bir ihtisas mahkemesi olan Sn. Mahkeme, Yargitay’in
bozma kararina uymanin ne anlama geldigini ( ! ) son kararinda bakin nasil izah ediyor.

“ ... Bu asamada, Yargitay Bozma Ilamina uyulmasina karar verilmis
olmast sebebiyle, bu uygulamanin yasalar karsisinda hangi sonuglart dogurdugunun hemen
actklanmast zarureti teskil etmektedir.

Yargitay ... Ceza Dairesi ... giinlii ilammin ... sayfasinda actk¢a
belirttigi sekilde, sanik hakkinda Mahkememizin ... giinlii hiikmii ile, inangl islemler
sebebiyle zimmet sucundan verilen ceza ile ilgili olarak,

a-) Sugun siibutunun dogru oldugu,
b-) Su¢ vasfinin dogru tayin edildigi,
C-) Ve sair temyiz itirazlarinin yerinde olmadigi, karara baglanmistir.

O halde, isnat edilen su¢un sanik tarafindan islendigi, sabit goriilen
sucun zimmet fiilini olusturdugu, sug tarihleri ile ilgili tespitlerin dogru oldugu maddi hukuki
tespitler olarak kesinlik kazanmistir...”

“ ... Yargitay ... Ceza Dairesinin Bozma ilam: agik ve net olup, hi¢bir
sekilde yeniden delil toplanmast (! ) ve sonucuna gére karar verilmesi seklinde bir hiikiim
yoktur. Bu sebeple mahkememizce yapimasi gereken husus ... bozma ilami geregince
uygulama yapimasindan ibaret olmalidir...”



Boyle hatali ve Onyargili bir gerekceyi ne ilmi doktrinlerdeki
anlatimlar, ne Yargitay Ceza Daireleri’nin baglayic1 karar ve ictihatlart ne de Ceza
Muhakemesi Hukukuyla bagdastirmak miimkiin degildir.

Sn. Mahkeme bozmadan sonraki hatali tutumunda o kadar ileri
gitmis, o kadar israrlt olmustur ki; savunmanin talebi dogrultusunda arastirilip durusmada
tartisilmasina karar verdigi bir savunma delilinden de C.M.K.’nun 206. maddesine aykir1 bir
ara kararla vazgecebilmistir.

Peki, son kararinda ; “ ... Bozma ilami1 geregince, gorevinin sadece
Yargitay’in bozma kararin1 uygulama yapmaktan ibaret oldugunu ...” belirten Sn. Mahkeme,
iki satirlik bir uygulama icin nigin iki seneye yakin bir siire yargilamayi siirdirmiistiir? Neden
sanig1 cezaevinde bir sene fazladan tutarak yargilamayi infaza doniistiirmiistiir?

Bizlere Hukuk Fakiiltelerinde &gretilen, yurt disindaki durugmalarda
tanik oldugumuz; Mahkemelerin, Yarginin asli gérevinin maddi hakikate ulasmak oldugudur.
Bizde ise maalesef gark tersine islemektedir. Savunma avukatinin yiiklendigi ¢ok Onemli
mesuliyeti eksiksiz ve tam olarak yerine getirmesi bugiinkii uygulamayla miimkiin degildir.

Mahkemelerin bu gibi hatali kararlarina karsi savunma olarak
elinizde sadece iki imkan vardir.

* Birincisi, Sn. Heyete agik ve net bir sekilde yanlis uygulama
yaptigini, bdyle bir uygulamayi kabul etmediginizi bildirmektir. Bu talebenizi catik bir ¢ehre
ve birazda yiiksek sesle tekrar ederseniz kendinizi tipki benim gibi, Iddia Makamina veya
Hakime hakaret suclamasiyla en yakin Agir Ceza Mahkemesi’nin sanik sandalyesinde
bulursunuz. Ciinkii siz, savunma siirini agsmigsinizdir. (! )

* Jkinci ve son seceneginiz ise “ Hakimin Reddi ” miiessesesidir.
Careniz kalmamustir, hakli talepleriniz devamli red olunmaktadir. Ama kanun size,
taleplerinizi red eden kararlari red etmek hakkini tanimamaktadir.

Iste 0 zaman bir avukatin higte arzu etmeyecegi hakimin reddi
miessesesine basvurmak zorunda kalirsiniz. Tatbikatimizda hi¢ ¢alismayan miiesseselerin biri
de budur. Ne red olunan hakim veya heyet, ne de reddi inceleyen merciler acep, bu avukat red
sebeplerinde hakli midir diye dilekgemizi dahi incelemez. Zira bir tarafta hirpalanan hukuk
vardir, diger tarafta ise dostluklar. Bizim iilkemizde dostluklar her seyin dniinde gelir.

Cok kiymetli gen¢ meslektaslarim, savunmanin en azindan Iddia
Makami kadar etkili ve yetkili olmadigi bir durusmada herkesi tatmin eden adil bir sonuca
ulagsmak miimkiin degildir.

Kanunu uygulayanlar, onu dogru uygulamazsa ; yenilenen Ceza
Kanunlari, Uyum Yasalari, Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlar ... hepsi lafta kalir.

Sizlere diisen gorev, Ceza Muhakemesinde savunmanin hasim degil
hakikatin tecellisinde hakimin en yakin yardimcist oldugunu hi¢ bikmadan mahkemeleri
inandirmaktir.

Av. Yagiz Ali Dagh



OZET - ABSTRACT
Savunma Hakki Anayasa tarafindan giivence altina
alinan ve adil yargilama icin olmazsa olmaz temel bir
haktir. Bu temel islevinden dolay1r Tiirk Ceza
Kanunu’nun “iddia ve savunma dokunulmazhg”
bashklh 128. maddesi ile koruma altina alinnmustir.

Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu
yine Tidrk Ceza Kanunu’nun 288. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu su¢ soyut tehlike sucu
olup, kanun metnindeki hareketin islenmesi ile olusur
ve buna ek olara herhangi bir zarar veya zarar
tehlikesinin varhgi aranmaz.

Miidafiin, yaptig1 savunma uyusmazhkla
baglantili olup gerc¢ek ve somut olaylara dayanmakta
ise “Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu”

olusmayacaktir.

ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE TESEBBUS SUCU
(TCK.m.288) KARSISINDA MUDAFIIN ESAS HAKKINDAKI

SAVUNMASI VE SINIRLARI
Av. Davut GURSES!

1- GIRIS

Savunma hakki Anayasa’nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ni belirleyen ikinci
boliimiinde yer alan temel haklardandir. Anayasamizin 36. maddesinin 1.fikrast soyledir:
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Anayasamizda tiim vatandaglara verilen savunma hakki, gliniimiiz ceza hukukunun en

onemli ilkelerinden biridir. Inceleme konumuz olan “Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis

! Marmara Univ. SBE. Kamu Hukuku Y. L. Ogrencisi



Sucu Karsisinda Miidafiin Esas Hakkindaki Savunmasi ve Sinirlar’” savunma hakkinin
varligy, niteligi ve dnceligine iliskindir.

Genel olarak bu ¢alismanin amaci, miidafiin esasa iligkin savunmasinin sinirlarinin
olup olmadigi, varsa sinirlarin neler oldugunun tespiti, devaminda Adil Yargilamay1
Etkilemeye Tesebbiis Sugu’nun genel olarak savunma ve 6zel olarak da miidafiin esasa iligskin
savunmasi karsisindaki konumu ve savunma sirasinda sdylenen sozlerin bu sugu olusturup

olusturmayacaginin tespitinden ibarettir.

2- SAVUNMA HAKKI

Savunma hakki, temel haklardan olup Anayasamizin giivencesi altindadir. Bu hak
ceza hukukunun gelisimine paralel olarak gilinlimiizde ¢ok onemli bir yere sahiptir. En basit
tanimiyla ceza hukukunda savunma hakki, belirli bir su¢ isnadi ile karsilasan kisinin,
hakkindaki bu isnada cevap verebilme imkanina sahip olmasi, yine hakkindaki isnadi
ciirlitebilmek i¢in mesru vasitalara ulasabilme ve bunlar1 kullanabilme hakkini ifade eder.

Bilindigi iizere yargilama faaliyetinin nihai amaci adaletin saglanmasidir. Bu amag
ceza hukukunda “gercegin ortaya c¢ikarilarak adaletin saglanmasi” olarak daha sert ve
yalindir. Ancak bu amacin varligi, ger¢egin ortaya cikarilmasi i¢in her seyin yapilacagi, her
yolun miibah sayilacagi anlamina gelmemektedir. Gergegi ararken, masumiyet ilkesinin de
devamli olarak goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bilindigi lizere anayasamiza gore

"2 Yine gercege “adil

“suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.
yargilama” ile ulasilmalidir. Adil yargilamanin olusmasi i¢in de, sanik veya siipheliye tim
savunma haklar1 verilmeli, bu haklar etkin bir sekilde kullandirilmalidir. Bu minvalde gegen
bir yargilama, adalete ulasmada istenen sonucu verecegi gibi, kisilerin ve toplumun hukuka
olan inancini ve giivenini artiracaktir.

Savunma hakki giliniimiizde artik vazgecilemez bir hak olmustur. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki bu hakkinda bazi sinirlart vardir. Bu sinirlarin bazilar1 bizzat savunma
hakkinin  kendisinden kaynaklanmakta, bazilar1 ise mevcut hukuk diizeninden
kaynaklanmaktadir. Miidafiin savunmasi, sadece savunma ile ilgili olmalidir; yani savunma
ad1 altinda dava konusu ile ilgisiz, kisileri asagilamaya yonelik ifadeler kullanilmamalidir. Bu

ornek, savunma hakkinin kendisinden kaynaklanan sinirina iliskindir. Hukuk diizeninden

kaynaklanan sinira 6rnek ise sudur; anayasamizda belirtildigi gibi kisi ancak “mesru vasita ve

21982 Anayasasi md. 38/4



yollardan” faydalanmak suretiyle savunma hakkini kullanabilir. Yani kanun ve anayasanin

tanidig1 ve kisiye sundugu imkanlardan faydalanarak savunma hakki kullanilabilir.

3- MUDAFIIN ESAS HAKKINDAKI SAVUNMASI VE SINIRLARI

Ceza yargilamasinda son s6z daima saniga verilir. Sanik, esas hakkindaki savunmasini
kendisi yapabilecegi gibi; bunu miidafiine de birakabilir.®  Samk veya midafii dava
hakkindaki son savunmalarin1 yaptiktan sonra yargilamanin son asamasina gecilerek karar
verilir.

Miidafii esas hakkindaki savunmasimi bazi kurallara uygun olarak yapmalidir.
Miidafiinin savunmasinin korunmasi veya bu savunmadaki beyanlarinin su¢ olusturmamasi
icin, savunma igeriginin ve amacinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 128. maddesinde diizenlenen
“Iddia ve Savunma Dokunulmazlig1” baslikli madde kapsaminda olmas1 gerekir. S6z konusu
madde soyledir : “ Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da
olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun icin isnat ve
degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi
gerekir”

Gortildiigii tizere bu maddedeki sinirlar igerisinde kalan savunma bir sug¢ olusturdugu
takdirde kanuna gore bu durumda “ceza verilmez”. Bu madde de diizenlenen hukuki durum
madde gerekgesine gore bir hukuka uygunluk nedenidir.* Fakat madde metninde gecen “ceza
verilmez” ibaresi bu maddedeki durumun bir cezasizlik nedeni olabilecegi fikrini de akla
getirmektedir.®

Yukaridaki maddenin 1s1ginda savunma hakkinin kullanimi ile ilgili su tespitler
yapilabilir; miidafii savunmasinda, ger¢ek ve somut olaylara dayanmali, yargilamaya sanik
lehine etki edecek, isin esasina iliskin olan ve yargilama konusu ile baglantili hususlar1 ifade
etmelidir. Somut uyusmazlikla baglantili olmayan isnatlar gergek olsa bile iddia ve savunma
dokunulmazliginin varhgindan bahsedilemez®. Miidafiinin inandig1 somut olgu ve bilgileri her

zaman kimseden cekinmeden sodylemesi “iddia ve savunma dokunulmazligi”’nin bir

3 (}entel—Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, Istanbul, 2003, sy.522

4 Ozgeng izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, ikinci Basi, Seckin, Ankara, 2005, sy. 860

® Ayni gériis i¢in bakiniz. Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar Cilt 1,Beta, Istanbul, 2007,
sy.235

6 (")zgeng: izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, ikinci Basi, Seckin, Ankara, 2005, sy. 861



sonucudur. Yine miidafiinin yaptig1 olumsuz degerlendirmeler ve nitelendirmeler de savunma
dokunulmazlig: i¢inde kalacaktir.

Savunma hakkinin korunmasi durugsma sirasinda hakime aittir. Ancak savunma
hakkinin mahkeme veya hakim tarafindan kisitlanmasi diisiiniilemez. Burada hakime sadece
savunma hakkinin korunmasi gorevi verilmistir; bunun 6tesinde hakimin veya mahkemenin
savunma hakkinin denetlenmesi veya sinirlandirmasi hususunda bir yetkisi yoktur.

Savunmada mahkemenin murakabesi asla kabul edilemez.” 8

Goriildugi tizere savunma hakkinin, daha 6zelde, esas hakkinda savunmanin da bazi
siirlar1 vardir. Her seyden oOnce midafiinin esas hakkindaki savunmasi “savunma
dokunulmazlig1” kapsaminda olmalidir. Buna gore, savunmada kullanilan isnat ve olumsuz
degerlendirmelerden ger¢ek ve somut vakialara dayanmayan ve yine davayla baglantisi
olmayan ifadeler savunma dokunulmazligi disindadir. Ancak burada bazen somut olay
adaletinin saglanmasi icin farkli degerlendirmeler de yapabilmek gerekir ; zira bazen 6fke,

heyecan gibi duygular neticesinde bu sinirlar asilabilmektedir.

4- ADIL YARGILAMAYA ETKILEMEYE TESEBBUS SUCU VE
KAPSAMI

Ceza kanunumuzun 288. maddesinde diizenlenen bu su¢ soyle ifade edilmistir: *“ Bir
olayla ilgili olarak bagslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonug¢lanincaya
kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklart etkilemek amaciyla alenen sozlii veya
vazili beyanda bulunan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

Bu su¢ bir soyut tehlike sugu olup, olusabilmesi icin ilk olarak ortada bir olayla ilgili
olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma evresinde “‘yargilamay: etkileme amacini
gliden”, yargilama faaliyetini baski altina almayr amag¢ edinen bir ‘“alenen agiklama”
olmalidir.

Bu noktada tartisilmasi gereken ilk konu sudur: avukatlarin bu sugun faili olup
olamayacagidir. Madde metninden anlasildigi {izere bu sugun faili yukaridaki amaci giiden
herkes olabilir ve bu konuda avukatlara bir ayricalik taninmamigtir. Ancak, burada yeni ceza

kanunumuzun avukatlar1 da hakli olarak “yargi gorevi yapan” kavramina dahil etmis olmasi

" Erem Faruk, Ceza Usul Hukuku, sy.82
8 Murakabe: denetleme, Bak. www.tdk.gov.tr 19.02.2008
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(TCK.m.6) bize avukatlarin da her ne kadar kanun metninde belirtilmemisse de bu sugun
magduru olabilecegini gosterir. Ciinkii maddenin bahsettigi, daha dogrusu etkilenmesinden
korktugu “sorusturma ve kovusturma evrelerindeki faaliyetleri” hakim ve savcilarla beraber
avukatlar da yapmaktadir. Ancak bu madde de ilgingtir ki sugun magduru olabilecekler
arasinda avukatlar sayilmamistir. Halbuki bagimsiz savunma yapabilmek icin avukatlarin da
en az hakim ve savcilar kadar her tiirlii etkiden korunmalar1 gerekmektedir. Kanun koyucu
avukatlarin hukuka aykiri etkilerden korunmalari igin TCK.m.277.9’yi yeterli gérmiis ve 288.
madde kapsamina avukatlar1 dahil etmemistir. Dolayisiyla denebilir ki avukatlar kanun
metnine gore bu sugun faili olabilir ancak magduru olamaz.

Yukarida ayrintili olarak belirttigimiz gibi avukatlarin dava sirasinda veya adliye
disinda davayla dogrudan ilgili olmak ve hukukun i¢inde kalmak kosuluyla yapmis olduklari
aciklamalar 288. madde kapsamina girmez.

Yine bu konudaki Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi’nin 8.
maddesine gore “...davanin hukuki boyutlart i¢inde kalmak kaydiyla ve zorunlu haller disinda
vazil, isitsel ve gorsel iletisim araglarina ve internete gortinti, bilgi, demeg¢ veremez,
agtklama yapamazlar.” Gorildigi lizere yonetmelige gore avukatlar, zorunlu hallerde ve
davanin hukuki boyutlar1 i¢inde kalmak kaydiyla dava ile ilgili alenen agiklama
yapabilmektedir.

Gelinen bu noktada olaya bir de savunma hakki penceresinden bakmak gerekecektir.
Miidafii yargilama sirasinda yapacagi savunma ile hakimi ve savciyr etkilemeye calisip
sanigin yararma bir sonuca ulasmaya calisacaktir. Bu durum savunma hakkinin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Zira savunmanin amaci, iddia makaminin tezini ¢iiriitiip, sentezin sanigin
lehine olugmasina katkida bulunmaktir. Bu halde, goriildiigii iizere miidafii esasa iliskin
savunmasini yaparken, kovusturma evresinde mahkemeyi veya hakimi etkileme amacim
glitmektedir. Savunma hakkinin kullanilmas1 bile tek basina mahkemeye veya hakime
yonelmis bir etkidir. Bu durumda, yani TCK.m.128 kapsaminda kalan savunmalar adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunu olugmayacaktir. Zira bu madde, asil olarak sanik (ve

hatta tartisilabilir olmasina ragmen ailesi) ve onun miidafiisi disinda kalan, yani yargilama

S Yargi gorevi yapani etkileme

MADDE 277 - (1) Bir davamin taraflarindan birinin veya bir kacimin veya saniklarin veya davaya
katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yarg: gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz
icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykirt olarak etkilemeye tegebbiis eden kimseye
iki yudan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti

aydan iki yila kadardr.



faaliyetinin disinda kalan kisiler i¢in getirilmis bir kuraldir. Dolayisiyla yargilama faaliyetine
katilan bir avukatin savunmasi istisnai haller disinda bu sugu olusturmaz.

Miidafiin, hukukun disina ¢ikarak, dogrudan mahkeme veya hakim {iizerinde baski
kurmaya ve bu bask1 neticesinde sanik veya siipheli lehine bir durum olusturmaya yonelik
oldugu asikar olan, davayla ve dolayisiyla savunmayla mantiki bir bagi olmayan aleni
aciklamalar1 sug olusturacak istisnai haldir. Bu vasiflara haiz bir agiklama “yarg: mercileri ve
idari makamlar”a karsi da yapilmadigindan savunma dokunulmazligi kapsaminda yer
almayacaktir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken diger bir konu da sudur; kanimizca avukatin
mahkemedeki savunmasi, durugsma agik olsa dahi “alenen” yapilmis bir acgiklama
sayllmayacagindan bu sucgu olusturmaz, fakat avukatin mahkeme ve yargilama disindaki bu

tiirden acgiklamalar1 sugun uygulama alanina girebilir.

5- SONUC

Kisaca 6zetlemek gerekirse, miidafiin mahkemede esas hakkinda yapacagi savunma
kutsal olmakla birlikte bazi sinirlara tabidir. Miidafiiin yapacagi savunma ‘“savunma
dokunulmazligi”nin sinirlar1 igerisinde olmalidir. Savunma ger¢ek ve somut olaylara
dayanmali ve dava konusu uyusmazlikla baglantili olmalidir. Bu sinirlar icerisindeki bir
savunma herhangi bir kisi hakkinda olumsuz degerlendirmeler icerebilir.

Miidafiin yukaridaki niteliklere haiz savunmasi hicbir zaman adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis sugunu olusturmaz. Zira miidafiin gorevi ve savunmanin 6zii budur.
Ancak miidafiin mahkeme disinda, yargi mercileri ve idari makamlar disindaki kisi ve
kuruluslara yaptig1, zorunlu olmayan, yargilamay1 etkilemeyi amag edindigi asikar olan, aleni
aciklamalari bu sugu olusturabilir.

Ancak bu maddenin avukatlar hakkinda uygulanirken c¢ok dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Zira korunmak istenen adil yargilama, avukatin ceza tehdidi altina alinmasi ile

cok daha onceden ortadan kaldirilabilir.



SENDIKAL HAKLARIN KULLANILMASININ
ENGELLENMESI SUCU

Av.Serdar Mermut*

OZET

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinde yeni bir diizenleme olarak karsimiza
¢ikan bu sug tipi ile Bireysel ve Kollektif sendika hakki koruma altina alinmigtir. Madde ile
caligma hayati bakimindan son derece 6nemli olan sendikalara zorla iiye olma, iiyelikten
ayrilma veya bu sendikalarin faaliyetlerinin hukuka aykir1 bir bicimde engellenmesi gibi
fiiller su¢ haline getirilmistir. Ozellikle Is Kanunu ve Sendikalar Kanunu ile verilen bazi
teminatlarin  giiniimiiz  Tiirkiyesinde siklikla keyfi uygulamalara maruz kaldig:
diisiintildiigiinde 118. maddeye yer verilmis olmasi yerindedir. Ancak sendika kurma
hakkinin korunmamis olmast énemli bir eksikliktir. Bu ¢alismamizda yukarida belirttigimiz
cergevede 118. maddedeki bu sugun unsurlarini ve degerlendirmelerimizi ifade etmeye

calistik.

ABSTRACT

In the Article 118 of New Turkish Criminal Code, the Individual and Collective
Labor Rights are under protection with the new definition of crime. With this article, forcing
employees to Labor Unions, which are very important with regard to labor life, as well as
leaving membership of a Labor Union or illegally preventing operations of such unions are
all crimes. Particularly some securities given through Labor Law and Unions Law
frequently have been applied in Turkey discretionally, so enforcement of Article 118 is a
right move. However, the union forming right has not been preserved, which is a deficient
issue. In my study as | mentioned above | try to express the factors of the crime in the

Article of the New Turkish Criminal Code and my evaluations regarding this crime.




Giris

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda 765 sayil
Eski Tirk Ceza Kanunu’ndan farkli bazi yeni diizenlemelerin var oldugunu gérmekteyiz.
Bu diizenlemelerden biri de, “Hiirriyet Aleyhine Islenen Suglar” béliimiimdeki “Sendikal
Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi” sugcudur. YTCK’nin 118. maddesinde yer alan bu
duzenleme ile Anayasa’nin 51., Siyasi ve Medeni Haklar Uluslar arasi S6zlesmesi’nin 22.
ve Sendikalar Kanunu®’nun 31. maddesinde yer alan haklarin ve teminatlarin korunmasi

amaglanmaistir.
TCK’nin 118. maddesinde bu sug su sekilde diizenlenmistir:

MADDE 118 - (1) Bir kimseye karsi bir sendikaya Uye olmaya veya
olmamaya, sendikanmin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya,
sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak
amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, altt aydan iki yila kadar hapis

cezast ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla
bir sendikamn faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasina hiitkmolunur.

Madde metninden de anlasilacagi tlizere Anayasa’nin 51. maddesinde yer alan

“bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigii” korunmak istenmistir.

I.Madde Ile Korunan Hukuki Deger

Calisanlar ve isverenlerin, c¢alisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in isgiler ve isverenler tarafindan meydana

getirilen sendikalar ile konfederasyonlarin kurulusu, teskilati, faaliyeti ve denetlenmesi

* Avukat, Istanbul Barosu
107.05.1983 tarih ve 18040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirlige giren 2821 sayili Sendikalar
Kanunu



esaslarin1  diizenleyen Sendikalar Kanunu mevcuttur. Yine Is Kanunu’'nda da belirli
boliimlerde 1is iliskilerinin diizenlenmesi bakimindan sendikalardan so6z edilmektedir.
Calisma hayat1 bakimindan son derece onemli olan sendikalara zorla iiye olma, iiyelikten
ayrilma veya bu sendikalarin faaliyetlerinin hukuka aykir1 bir bigcimde engellenmesi gibi

fiiller madde ile sug¢ haline getirilmistir.

Anayasa’nin 51. maddesinde “Sendika Kurma Hakki” basligi altinda calisanlar ve
igverenlerin, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in 6dnceden izin alinmaksizin sendika kurma, bunlara liye olma ve
tiyelikten ayrilma hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Yine maddede hi¢ kimsenin
sendikaya iiye olmaya ve liye oldugu sendikadan ayrilmaya zorlanamayacagi agikc¢a ifade
edilmistir. Iste TCK’nin 118. maddesindeki bu diizenleme ile korunan hukuki deger, kisinin

sendikal hakkini kullanmaya yonelik 6zgiirliigiidiir.?

Genel anlamda korunan hukuksal degerin sendikal haklarin korunmasi olarak ortaya
¢iksa da, 6zelde, korunan degerin bireylerin sendika hakki, sendikal 6zgiirliikler ile kollektif
anlamda sendikalarin faaliyetleri oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu bakimdan
maddenin birinci fikrasini kisilerin bireysel olarak sendikal haklarii -ki bunlar, sendikaya
iiye olma, ayrilma, sendikal faaliyetlere katilma seklinde belirtilebilir-, ikinci fikranin ise
kollektif olarak sendikal faaliyetleri, sendikalarin bir biitiin olarak faaliyetlerini 6zgiir bir
ortamda yiiriitebilmeleri korumay1 amacladigi belirtilmelidir. Bu baglamda TCK’nin 118.
maddesinin sendikaya iiye olmak veya olmamak, sendikanin faaliyetlerine katilmak,
sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlanmamak ve sendikanin
faaliyetlerini  serbest¢ce yerine getirebilmesini saglama  Ozgiirliiklerini  korudugu

goriilmektedir.

Ancak madde, Anayasa’nin 51. maddesinde belirtilen haklar1 koruma altina almis ise

de, Ozellikle sendika kurma hakkinin engellenmesi madde kapsaminda degildir. Bu

2 Meran, Necati, Hiirriyet Aleyhine Islenen Suglar, Ankara,2006 $.397
® Evik, Ali Hakan, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu”, Istanbul Ticaret Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, S.10.2006.2,5.203



bakimdan maddenin bu durumu da kapsar mahiyette diizenlenmesinin yerinde olacagi

belirtilmistir.*
II. Sucun Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Sendika, is¢ilerin veya igverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in meydana getirdikleri tiizelkisilige sahip
kuruluslara denilir.> TCK’min 118. maddesinde, yukarida da belirttigimiz gibi, sendikal
haklarin1 korundugu dikkate alindiginda, sugun olusumu i¢in dncelikle, Kanun’da belirtilen
sartlara uygun olarak kurulmus bir sendikanin bulunmasi gerekmektedir. Her ne kadar
kanun metninde sadece “sendika” tabiri kullanilmigsa da, en az bes sendikanin bir araya
gelmesiyle olusan konfederasyonlari da bu madde kapsaminda degerlendirmek
gerekecektir.® Hukuka aykir1 bir bi¢imde olusturulmus, yasal sartlar1 yerine getirilmeksizin
kurulmus bir sendika bakimindan sugun olusumu s6z konusu degildir. Burada kanunkoyucu

1s¢1 veya igveren bakimindan bir ayirim yapmam1$t1r.7

Sugun faili bakimindan bir 6zellik aranmamistir. Bu sebeple ceza sorumlulugu olan
herhangi bir kisi bu sucun faili olabilecektir. Su¢un magduru, sendikaya isci veya
igverenlerin iiye olmasi arasinda bir fark gozetilmemesi sebebi ile hem igveren ve hem de
isci olabilecektir. Isveren, isci sayilan kimseleri calistiran gercek veya tiizelkisiye ve
tiizelkisiligi olmayan kamu kuruluslar1 olarak tanimlanirken, is¢i; hizmet akdine dayanarak
calisanlar ve Sendikalar Kanunu bakimindan arag¢ sahibi hari¢ nakliye mukavelesine gore
esas itibariyle bedeni hizmet arz1 suretiyle ¢alismay1 veya nesir mukavelesine gore eserini
nagire terk etmeyi meslek edinmis bulunanlar ve adi sirket mukavelesine gore ortaklik pay1
olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek arzi suretiyle - bu mukavelenin ayn1 durumdaki
herkese fiilen acik olmasi kaydiyla - bir isyerinde calisanlar seklinde tanimlanmistir. Bu
bakimdan iiye olmak veya olmamak fiilinin ger¢eklesmesi Oncelikle kisinin belirtilen
sifatlara haiz olmasina baglidir. Bu sebeple Sendikalar Kanunu’nun 21. maddesinde yazili

kimseler bu sucun magduru olamayacaklardir. Bu bakimdan sartlarina gére kurulmamis

* Uziilmez, Ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiirriyet Aleyhine Islenen Suclar”, Kazanci Hukuk Dergisi,
S., Ocak 2005, 5.109

> 2821 sayili Sendikalar Kanunu, madde:2

® Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, istanbul,2006,5.486

" Sen, 5.486



sendika i¢in veya bir sendikaya iiye olma hakki bulunmayan veya yonetiminde gorev

almayan magdur agisindan islenemez su¢ durumu s6z konusu olacaktir.®

Belirtmek gerekir ki, sendikaya iiye olmak i¢in kanunda yazili sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Buna gore Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesindeki sartlari

tasimaksizin liye olunamayacaktir.

Sendikanin faaliyetleri yine Kanunu’nun 32. ve 33. maddelerinde agikca
belirtilmistir. Uyenin bu maddelerde belirtilen ¢alisma hayatina iliskin ve faaliyetler ile
sosyal faaliyetlerine katiliminin engellenmesine yonelik hareketler yaptirim altina

alinmustir.

Maddenin 1. fikrasinin o6zellikle bireysel sendika 6zgiirliigiiniin korudugu dikkate
alindiginda, Sendikal Kanunu'nun 31. maddesindeki® sendikaya Uye olup olmama

teminatinin da hiikiimle birlikte giivence altina alindigin1 gérmekteyiz.

®Sen,,s.490

o Sendikaya Uye Olup Olmama Hiirriyetinin Teminat::

MADDE 31 -isgilerin ise alinmalari, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki
Uyeligi muhafaza veya lyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina bagli
tutulamaz.

Toplu is sdzlesmelerine ve hizmet akitlerine bu hitkme aykir1 kayitlar konulamaz.

Isveren, bir sendikaya iiye olan isgilerle sendika iiyesi olmayan isgiler veya ayri sendikalara iiye olan isgiler
arasinda, isin sevk ve dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin ticret, ikramiye ve primlerinde, sosyal
yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iligkin hiikiimlerin uygulanmas: veya calistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz.

Ucret,ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri saklidir.
(Degisik 5. fikra: 3449 - 25.5.1988) isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya
igverenin rizasi ile ig saatleri icinde, is¢i sendika veya konfederasyonlarinin faaliyetlerine katilmalarindan
dolay1 isten ¢ikarilamaz veya herhangi bir nedenle farkli muameleye tabi tutulamazlar.

(Degisik 6. fikra: 4773 - 9.8.2002 / m.10 - Yurirlik m.13) isverenin, hizmet akdinin feshi disinda, iigiincii
ve besinci fikra hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi halinde, is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmamak iizere
tazminata hiikmedilir. Sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi halinde ise,
(Degisik ibare: 4857 - 22.5.2003 / m.118) "Is Kanununun 18, 19, 20 ve 21 inci" madde hiikiimleri uygulanir.
Ancak, (Degisik ibare: 4857 - 22.5.2003 / m.118) "Is Kanununun 21 inci" maddesinin birinci fikras1 uyarinca

Odenecek tazminat is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olamaz.

(Ek fikra: 4773 - 9.8.2002 / m.10 - Yurirlik m.13) 854 sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basmn
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sayili
Borg¢lar Kanununa tabi olan ig¢iler ve tarimdan sayilan islerde ¢alisanlar ile (Degisik ibare: 4857 - 22.5.2003 /
m.118) "Is Kanununun 18 inci" maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ayn1 Kanunun (Degisik ibare: 4857 -
22.5.2003 / m.118) "18, 19, 20 ve 21 inci" maddelerinin uygulanma alanm disinda kalan is¢inin sendika tiyeligi
veya sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi iddiasi ile agacagi davada, ispat yikimliligi
isverende olmak iizere 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun genel hiikiimleri uygulanir. Isciye 6denecek
tazminat miktart i¢in, altinci fikra hiikmii esas alinir.
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1. fikrada yer alan hareketin cezalandirilmasi, cebir veya tehdide maruz kalan kisinin
sendikaya {iye olmasi veya iliye olmak istemesine ragmen belirtilen nedenlerle iiye olmaktan
vazge¢mesi, sendikanin faaliyetlerine katilmasi veya katilmaktan vazge¢cmesi ya da
sendikadan veya sendikadaki gorevinden ayrilmasi sartina bagli degildir. Bu amagclarla

kisiye kars1 cebir ve tehdit uygulanmis olmasi sugun olusumu bakimindan yeterlidir.10

1. ve 2. fikrada sucun olusumu bakimindan cebir, tehdit veya hukuka yakir1 bir

davranigin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Madde metninde yer alan “Cebir” 108. maddenin gerekcesinde aynen su sekilde
belirtilmistir: “ kisiye kars1 fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir ii¢iincii kisinin
iradesi ve davramslari iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir.'* Belirtmek gerekir ki,
fail tarafindan kullanilan cebirin amaglanan sonucu gergeklestirecek agirlikta olmasi
gerekmektedir.’? Cebirin dogrudan dogruya magdura yonelik olmasi sugun olusumu igin
sart olmayip, kisinin yakinina veya tgiincii kisiye yakin bir kimseye karst olmasi
durumunda da cebirden sz edilecektir. Boylelikle madde metninde belirtilen sendikal
haklarin kullanimin engellenmesi kisinin iradesinin fiziki kuvvet kullanilmasi suretiyle
gerceklesmesi halinde su¢ olusacaktir. Fail, burada magdura yonelik olarak mevcut veya
olas1 direnmeyi kirmak, ortadan kaldirmak ve onlemek amaciyla 6nemli derecede fiziki bir

kullanmaktadir.*®

Maddede, belirtilen fiillerin kisinin direncini kirmak amaciyla kisiye yonelik her
tirlii zorlayict etki meydana getirilmesi bu kavram iginde degerlendirilmelidir. Ancak failin
belirli bir sendikaya {iye olmaya ve olmamaya veya o sendikanin faaliyetlerine katilmaya
veya katilmamaya yonelik zorlama yapmayip, genel anlamda magdurun sendikaya iiye
olmasi veya olmamasi maksadiyla cebir ve tehdit kullandiginda, 118/1. maddedeki sugun
unsurlarinin degil, 106. maddede belirtilen sugun olusabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu

sucun olusumu bakimindan, fail tarafindan magdurun belirli bir sendikaya {iye olmaya veya

(EK fikra: 4773 - 9.8.2002 / m.10 - Yurirlik m.13) iscinin is kanunlar1 ve diger kanunlara gére haiz oldugu
biitiin haklar1 saklidir.

1 Meran, 5.401

! Kazanci Igtihat Otomasyon CD
2 Evik, 5.208

B Evik, 5.208
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olmamaya veya belirli bir sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya yonelik

cebir ve tehditle zorlama yapilmasi gerekecegi ifade edilmektedir.*

Cebir, dogrudan dogruya magdura yonelik olabilecegi gibi, magdurun bir yakinina
kars1 da kullanilabilmesi miimkiindiir. ~ Ancak burada ©nemli olan, cebirin, sugu

olusturabilmesi bakimindan belirli bir etki dogurabilecek diizey ve 5nemde olmasidir.™

Diger bir unsur ise engellemenin “tehdit” ile yapilmasidir. “Tehdit” kavramindan
anlasilmasi gereken ise kisinin bir saldiriin veya kotiiliigiin meydana gelecegi bildirilerek
korkutulmasidir.'® Tehdit hélinde kisi, tehdit konusu tecaviiziin ileride vuku bulacag
beyaniyla korkutularak, belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Tehdit edilen kisi,
gergeklesmesi tehdit edenin iradesine bagli olan, mevcut veya ileride meydana gelecek
zarardan kendisini veya baskasini kurtarmak amaciyla kendisine yaptirilmak istenen icrai
veya ihmali bir harekette bulunmaktadir. 7 Bu durumda kisinin sendikal haklarinmn
kullaniminin belirli bir seyi yapma veya yapmama konusunda gelecekte bir saldir1 veya
kotiilik gelecegi gerekgesi ile korkutularak engellenmesi halinde fail hakkinda 118.

maddede yer alan diizenlemeye gore hiikiim kurulacaktir.

Tehditte, cebirden farkli olarak, magdur tizerinde dogrudan dogruya bir fiziki etki
yaratilmamakta, magdur kendisine veya bir yakinina saldir1 gelecegi diisiincesiyle
korkutulmakta, bu korkunun etkisiyle failin istedigi durumu meydana getirmek zorunda
birakilmaktadir. Burada da, tehdide konu saldirinin gergeklesmesi sugun olusumu igin
gerekli degildir, s6z konusu saldirmin gergeklesme olasiliginin objektif olarak var olmasi
yeterlidir.® Onemle belirtmek gerekir ki, isverenin,sucun korunan hukuki degerine iliskin
olarak tcret, prim, yemek konularinda ayrimcilik yapilacagi ya da is akdinin feshedilecegi

seklindeki bir tehdidinin de sucu olusturacag: agiktir.™

Yine madde metninde “hukuka aykir1 bir davranig” ile hakkin kullaniminin
engellenmesi halinde sugun olusacagi belirtilmistir. Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki

tarife uygun bulunan eyleme, hukuk diizeni tarafindan, bu eylemin caiz sayllmamasi ve bu

14 Sen, ,5.485
5 Erem Faruk-Toroslu Nevzat, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2003,5.112
® Meran, s.336
7 Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giri, Isatnubl,2006,s.423vd
18 B
Evik,s.209
19 Evik,s.209



eylemin yalmiz ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk diizeni ile ilgili celiski ve catigma
halinde bulunmasi anlamina gelir.20 Dolayisiyla s6z konusu eylemin hukuka uygun olup
olmadigt sadece ceza hukuku alaninda degil tiim hukuk diizeni kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ancak doktrinde Ozellikle hile gibi ahlak dis1 fakat hukuka aykiri
olmayan hareketlerin bu sugun maddi unsurunu olusturup olusturmayacagi konusunda
tartigma yasanmaktadir.”> Bu bakimdan tespit edilmesi gereken sorunun “hukuka aykiri
davranigin” kapsami oldugu belirtilmis, ceza hukukunda dar yorum dikkate alindiginda,
yapilabilecek genis yorumlarin oniine gegebilmek bakimindan her somut olayin meydana

gelen zarar durumuna gore degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.?

1. fikrada yer alan sugun tamamlanmasi bakimindan cebir veya tehdide maruz kalan
kimsenin sendikaya iiye olmasi veya olmaktan vazge¢mesi, sendikanin faaliyetleri
icerisinde yer almasi veya bu faaliyetlere katilmaktan vazge¢mesi veya sendikadaki
gorevinden ayrilmasit gerekmememektedir. Bu amagclarla kisiye karsi cebir veya tehdit

kullanilmasi halinde su¢ tamamlanmis olacaktir. Maddede belirtilen;

- sendikaya ye olmaya veya olmamaya

- sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya

- sendikanin veya sendikanin yonetimindeki gérevinden ayrilmaya
Fiillerinin bu 6zel kastla gergeklestirilmesi gerekir.

2. fikradaki sucun tamamlanmasi de, sendikanin faaliyetlerinin cebir veya tehdit
veya hukuka aykir1 bir davranisla engellenmis olmasi, sendikanin devam etmesi gereken
faaliyetlerini yerine getirememis olmasina baglidir. Bu bakimdan engelleme veya ortadan
kaldirmak, sendikal faaliyetlerin tiimiiyle veya kismen engellenmesi, engellemeye yonelik
her tiirlii davranis ya da sendikanin faaliyetlerinin yapilabilmesi bakimindan bir sinirlama ve

ya zorlagtirma, 2. fikradaki sucun maddi unsurunu olusturacak nitelikte hareketlerdir.??

2 Kayihan icel-izzet Ozgen¢-Adem Soziler-Fatih S.Mahmutoglu-Yener Unver,Suc Teorisi,2.kitap,
Istanbul, 1999,s.101

2! Tartigmalar i¢in bkz.Evik,212

? Evik,s.213

2 Evik,s.211



Sendikalarin ne tiir faaliyetlerde bulunacaklari Sendikalar Kanunu’nun 32. ve 33.
maddelerinde ayrmtilart ile sayilmistir. Buna gore sendikalar, Sendikalar, Toplu is
sozlesmesi akdetmek, Toplu is uyusmazliklarinda, ilgili makama, arabulucuya, hakem
kurullarina, is mahkemelerine ve diger yargi organlarina basvurmak, ¢alisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is s6zlesmesinden, 6rf ve adetten dogan hususlarda iscileri ve igverenleri
temsilen veya yazili basvurulan iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile
hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda iiyelerini ve mirasgilarini temsilen
davaya ve bu miinasebetle agtig1 davadan otiirii husumete ehil olmak, Grev veya lokavta
karar vermek ve idare etmek gibi faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Ayrica yine
sendikalarin Calistirmay1 doguran hukuki iligskilerde sosyal sigortalar, emeklilik ve benzeri
haklarin kullanilmasi ile ilgili olarak iiyelerine ve mirasgilarina adli yardimda bulunmak,
kanun ve uluslararasi antlagsma hiikiimlerine gére toplanan kurullara temsilci gondermek,
is¢ilerin veya igverenlerin mesleki bilgilerini artiracak, milli tasarruf ve yatirimin
gelismesine, reel verimliligin artmasina hizmet edecek kurs ve konferanslar tertiplemek;
saglik ve spor tesisleri, kiitiiphane, basim isleri icin gerekli tesisleri kurmak, is¢ilerin bos
zamanlarini 1yi ve nezih sekilde gegirmeleri i¢in imkanlar saglamak, herhangi bir bagista
bulunmamak kaydi ile evlenme, dogum, hastalik, ihtiyarlik, 6liim, issizlik gibi hallerde
yardim ve egitim amaciyla sandiklar kurulmasina yardimci olmak ve nakit mevcudunun
yiizde besinden fazla olmamak kaydiyla bu sandiklara kredi vermek, herhangi bir bagista
bulunmamak kaydi ile iiyeleri i¢in kooperatifler kurulmasina yardim etmek ve nakit
mevcudunun yizde onundan fazla olmamak kaydiyla bu kooperatiflere kredi vermek,
iyelerinin mesleki egitim, bilgi ve tecriibelerini yiikseltmek icin ¢alismak; teknik ve mesleki
egitim tesisleri kurmak, nakit mevcudunun yilizde kirkindan fazla olmamak kaydi ile siai
ve iktisadi tesebbiislere yatirimlar yapmak, tliyelik sart1 aranmaksizin, nakit mevcutlarinin %
25’ini agmamak kaydiyla ve yonetim kurulu karariyla, ilgili bakanliklara devretmek iizere
egitim, saglik, rehabilitasyon veya spor tesisleri kurmak veya bu amagla kamu kurum ve
kuruluglarina ayni ve nakdi yardimda bulunmak, yurt i¢cinde veya yurt disinda yangin, su
baskini, deprem gibi tabii afetlerin vukuunda dogrudan veya yetkili makamlar araciligiyla
afet bolgesinde konut, egitim, saglik veya rehabilitasyon tesisleri yapmak veya bu amagla
kamu kurum ve kuruluslarina ayni ve nakdi yardimda bulunmak gibi sosyal faaliyetleri de

bu kapsamda sayilmalidir. Iste maddede yer alan bu faaliyetlerin veya sendika yonetimi



tarafindan Kkararlastirilan faaliyetlerin cebir, tehdit veya hukuka aykiri bir bigimde

engellenmesi maddede tanimlanan sugu olusturacaktir.

2. fikrada ki sucun, 1. fikradaki sugtan farkli olarak bir zarar sug¢u oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu sebeple su¢un tamamlanmasi somut olarak sendikal
faaliyetlerin engellenmis olmasina baghdir. Dolayisiyla suga tesebbiis miimkiindiir.?* Sz
konusu bu hareketlerin bir siireklilik arz etmesi halinde miitemadi suca iliskin 43. madde

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu fikradaki sug¢, ayn1 zamanda manevi unsur yoniinden de 1. fikradaki sugtan
ayrilmaktadir. 1. fikradaki hareketlerin 6zel kastla meydana getirilmesi aranmakta iken, 2.
fikra bakimindan failin genel kastla hareket etmesi yeterli olup, failin amacinin bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Doktrinde, 118. maddede belirtilen cebirin kasten yarala sucunun nitelikli halini
olusturmasi durumunda ayrica bu sugtan ceza verilip verilmeyecegi tartisma konusu
olmustur. Kimi yazarlar fikri igtima geregi faile ayr1 bu sugtan ceza verilemeyecegini
belirtirken, diger bir kisim yazarlar “istenmeyen neticeden sorumluluk ” kurallar1 geregi
failin hem meydana gelen sonugtan ve hem de 118. maddeden sorumlu olacagini ortaya

koymuslardir.”®

Madde ile sendikal haklarin kullanimini cebir, tehdit veya hukuka aykir1 bir davranig
ile engelleyen kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmistir. Ikinci fikrada ise, sendikal faaliyetlerin engellenmesi yaptirim altina almmus
ve belirtilen faaliyetlerin engellenmesi halinde kisi veya kisiler hakkinda bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezas1 hiikmedilebilecegi ifade edilmistir.

Ayni boliimde yer alan egitim ve O&gretimin engellenmesi, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin  faaliyetlerinin  engellenmesi, siyasi haklarin
kullanilmasimin engellenmesi, inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasinin
engellenmesi ve konut dokunulmazlig: ihlal suglar1 bakimindan TCK’nin 119. maddesinde

nitelikli haller sayilmisken, sendikal haklarin korunmasina iliskin 118. maddenin, bu madde

 Evik,s.213
% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Evik,s.216
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icerisinde kabul edilmemesi hatalidir. Bunun sayma yontemi sirasinda unutulmus olmasi
ihtimali®® degerlendirildiginde, uygulanan bu nitelikteki durumlarda bosluk yasanacag

kuvvetle muhtemeldir.

Sonug

5237 sayili YTCK ile kanuna giren su¢ tipinin dizenlenmesi son derece yerinde
olmustur. Ozellikle Sendikalar Kanunu ve Is Kanunu’nda yer alan bazi teminatlarin bu
sekilde miieyyideye baglanmasi bazi keyfi uygulamalar1 6nleyecek niteliktedir. TCK’nin bu
maddesiyle birlikte Anayasa’nin 51. maddesinde kendisine yer bulan bireysel ve kollektif
sendika Ozgiirliigii koruma altina alinmistir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi madde
metninde 6zellikle sendika kurma hakkinin yer almamis olmasi kanunkoyucunun bu konuda
pek duyarli davranmadigini ortaya koymakta, Onemli bir eksikligi karsimiza
cikarmaktadir. Ancak tiim bu belirlemelere ragmen, sendikal 6zgiirliikklerin ilk defa bir ceza

kanunu ile koruma altina alinmis olmasi son derece 6nemli ve yerinde bir degisimdir.

% Evik,s.217
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OZET - ABSTRACT

Cikis noktas1 yukaridaki vecize olan “in dubio pro
reo” ilkesi, ceza yargilamasi hukukunda ispat ve ispat
kdlfetini ilgilendiren ve masumiyet Kkarinesi ile

birlikte anilan evrensel bir kuraldir.

Bu ilke, ceza yargilamasinda ispat konusunda bir
husus siipheli Kkaldiginda, samik lehine sonug¢
citkarmayr ve Kkarar vermeyi gerekli kilan bir
prensiptir. Buna gore; samigin mahkim edilmesi i¢in,
suclulugu konusunda hakime yiizde yiiz kanaat
gelmesi sarttir. Vicdanen kanaat getirecek olan
hékim, bu kanaati ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecek ve

serbestce takdir edecektir.

“Bir su¢suzun cezalandirilmasi yerine birkag su¢clunun

cezasiz kalmasi yegdir.”

SUPHEDEN SANIK YARARLANIR iLKESI

(IN DUBIO PRO REOQO)
Stj. Av. Nazan Altundere

1.GIRIS : “KARANLIK BIiR SENLIK”

“Kiikiirt yakildi, ama ates o kadar harsizdi ki, yalnizca ellerinin st derisi biraz zarar
gordii. Sonra kollarini dirseklerine kadar stvamis bir iskenceci, bu is i¢in 6zel olarak yapilmig
yaklagik bir bucuk ayak uzunlugundaki kerpetenle, 6nce onun sag baldirini, sonra sag kolunun
i¢ kesimlerini, sonra da memelerini ¢ekti. Bu igskenceci giirbiiz ve gii¢lii olmasina ragmen,

kerpetenin igine aldig1 et pargalarini gekmekte ¢ok zorlaniyordu; bunlart kerpetenle iki ¢ kez



tutup biikliyor ve kopardigi pargalarin her biri alt1 liralik bir ekii biiyiikliigiinde bir yara

actyordu.”

“Atlarin her biri bir celladin yonetiminde olmak {izere, organlar1 kendi dogrultularinda
bir kere cektiler. Bir ¢eyrek saat sonra ayni merasim tekrarlandi ve bir ¢ok kez tekrarlanan
denemeden sonra, sonunda atlar ¢ekildi, yani sag kola bagli olanlar kafaya dogru, kalgaya
bagli olanlar da kollara dogru dondiiriildii, boylece kollar1 eklem yerlerinden kopartildi. Bu
cekisler bircok kere basarisiz bir sekilde tekrarlanmisti. Kafasini kaldirtyor ve kendine
bakiyordu. Kalcaya kosulan atlarin oniine iki tane daha baglamak gerekmisti, bu da atlarin

sayisint altiya ¢ikariyordu. Gene bagari elde edilemedi.”

“Iki veya ii¢ denemeden sonra cellat Samson ve etlerini kopartarak c¢ekmis olani
ceplerinden birer bigak ¢ikartarak kalgalar1 govdeden ayirdilar; tam kosumlu dort at ise
onlardan sonra iki kalgay1 gotiirdiiler, yani 6nce sag taraf sonra da sol taraf; daha sonra kollar
icin omuzlara ve bacaklar icin de kasiklara ayni sey yapildi; hayvanlarin tiim giiciiyle ¢ekerek
once sag, sonra da sol kolu kopartmalari i¢in etleri neredeyse kemiklere kadar kesmek
gerekti.”

mahkeme ilaminin hiikmii geregi her sey kiil haline getirildi...gévdenin ve

etlerin yanmasi aksamin on bugugundan sonra ancak tamamlanabildi.”*

Bu iskencenin tek amaci var: sugun herkesin Oniinde itiraf edilmesini saglamak; 18.
yiizyilda delillerin kraligesi sayilan ikrar1 elde etmek!

18. yiizyil ortalarina kadar hi¢bir hakka sahip olmayan saniga, sucunu ikrar etmesi icin
uygulanan bu yaptirimlar1 Beccaria sdyle yorumlamisti : “bize korkung bir su¢ olarak sunulan

cinayetin sogukkanlilikla ve pismanlik duyulmadan islendigini gt')riiyoruz.”2

18. yiizyilin ortalarina gelinceye kadar ceza muhakemesinin amaciin sanigi
cezalandirmak oldugu diisiintildiiglinde; heniliz yargilamanin basinda sanigin suglu olarak
kabul edilip yargilamanin sami@i cezalandirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi kabul
edilebilir bir durumdu. Kanuni delil sisteminin kabul edildigi bu donemde belli suglarin

ispatinin belli delillerle yapilmasi1 gerekiyordu ve ispat yiikii sanigin iizerinde olup ikrar,

! Foucault, Michel, Hapishanenin Dogusu, ¢cev. Mehmet Ali Kiligcbay, 3. baski 2006, imge kitabevi, s. 35.
? Foucault, Michel, age s.41.



delillerin kraligesi olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle de ikrar1 elde etmek i¢in yukarida
anlatilan iskenceler, kotli muameleler, manevi baskilarin timii gecerliydi ve 18. yiizyilin

ortalarina kadar sanik hi¢bir hakka sahip degildi.3

Doénemin {inlii diisiiniirleri sanigin suglulugundan hareket eden ceza yargilamasini
elestirmis ve daha liberal bir ceza yargilamasiin da temellerini atmislardir. Zira yasadigi
donem iginde uygulanan iskenceyi oldukg¢a sert bigimde elestiren Beccaria, sanik haklarina

iliskin durumu su sekilde degerlendirmistir :

“Yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda saniga yapilan iskence uluslarim biiyiik

cogunlugunda kullanila gelen bir zorbaliktir.

Iskence, sucluya kimi zaman bir sugu sdyletmek, kimi zaman suclunun diistiigii
celigkileri gidermek, kimi zaman sug¢ ortaklarini ortaya g¢ikartmak, kimi zaman bir tiirlii ne
oldugunu anlayamadigim su dogadtesi ve akil almaz armma yoOntemleriyle sucluyu
asagilanmishik lekesinden sozde kurtarmak, kimi zaman da suglanabilecegi fakat heniiz
suclanmadig1 suglarini 6grenmek amaciyla yapilir.

Yargicin kararindan once bir insan suglu (hiikiimlii) olarak adlandirilamaz. n

1764 yilinda “masumiyet karinesi”nden ve Oneminden bahseden Beccaria, bu
karinenin evrensel bir hukuk ilkesi olarak kabul edilme sirecinin 200 yil yani iki asir

siirecegini herhalde hi¢ tahmin etmemistir.

Iskencenin sinir tanimadigi, vatandasin masumiyetinin degil suglulugunun esas oldugu
ve “karanlik bir senlik” olarak adlandirilan® sanigin cezalandirilmasini esas alan bu evreye
tepki de, yine donemin kendi bagrinda filizlenmistir ve filizlenen bu yeni diisiincelere de

“sanik haklar1” denmistir.

3 Memis, Pinar, Siipheden Sanik Yararlanir lkesi, Av. Dr. Siikrii Alpaslan’a Armagan, Istanbul Barosu ve
TCHD, 2007, s. 488, Becaria,Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, ¢cev. Sami Selguk, imge kitapevi, s.76.
* Beccaria, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. Sami Selcuk, imge Kitabevi, 2004, s.85.

® Foucault, Michel, age.



Iste gecen karanlik yiizyillarin filizlendirdigi ve ceza yargilamasinin vazgegilmez
temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen ilkelerden biri de “in dubio pro reo” (siipheden

sanik yararlanir) ilkesidir.

2. “IN DUBIO PRO REO”

|. Kavram

“Ceza yargilamasinda amag, maddi gercegin hi¢chir kuskuya yer birakmaksizin ortaya

cikarimasidir.”®

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, ceza yargilamasinin amacini boyle
tanimlamistir. Failin bir sug¢ isleyip islemedigine dair basit siiphe ile baslayan ceza
muhakemesi siireci, failin sucu islediginin siibuta ermesi halinde mahkumiyet karar1 verilerek
tamamlanir. Bunun i¢in de; mahkeme, sanigin kendisine isnat edilen fiili gergeklestirmis
oldugunu, durusmada tartisilmis olan delillere dayanarak ortaya koymak mecburiyetindedir.
Eger mahkeme, eylemi sanigin gerceklestirip gerceklestirmedigi konusunda vicdani bir
kanaate varamiyorsa ve eylemi sanigin gerceklestirmis oldugunu delillere dayanarak vicdani
kanaati ile sdyleyemiyorsa, sam@in o fiili gergeklestirmedigi kabul edilir. Iste bizi bu sonuca
gotiren ilke; ceza yargilamasi hukukunda, “siipheden sanik yararlanir” (in dubio pro reo)

ilkesi olarak tanimlanmaktadir.’

I1. Tarihsel Gelisimi

“In dubio pro reo” ilkesinin temelleri, diger bir¢ok hukuk kural ve ilkesinde oldugu
gibi Roma Hukukuna dayanmaktadir. Zira “bir sugsuzun cezalandirilmasi yerine birkag

suglunun cezasiz kalmasi yegdir” vecizesi de Roma Imparatoru Traianusa atfedilmistir.

Ne yazik ki, bu vecize tarih i¢cinde unutulmaya yiiz tutmus ve Ozellikle ortagag
déneminde siiphenin tam yenilmemesi hali, samiga eksik ceza vermek suretiyle geri

donmiistiir. Kisacasi tarihin karanlik donemlerinde, sanik sandalyesine bir kere oturulduysa

® YCGK. 8.7.1991, 1-200/231, YKD, Haziran 1992, 5.91 vd.
! Dogan Gedik, Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi Uzerine Bir inceleme, Yargitay Dergisi, Temmuz 2004, say1 3.



artik o sandalyeden ceza almadan kalkmak, ancak tanrinin sevgili kulu olmakla

aciklanabilirdi.

Iste karanlik insanlik tarihinin “kdpriiden dnceki son ¢ikis1” ya da “emniyet siibab1” ya
da “imdat freni” ve belki “acil durumlarda kirmiz” penceresi olarak adlandirabilecegimiz
Pufendorf, Grotius, Montesquieu, Rousseau, Volter, Beccaria ve Gramatica gibi blylk

diistiniirler bu karanlik donemde insanligin yardimina kosmus ve “acil ¢ikis”1miz olmuslardir.

Ve artik “in dubio pro reo” sahnededir, tabi bu ilkenin sahneye ¢ikisinda yardimci
rollerde oynayan miidafilerin 6nemli katkilar1 da unutulmamalidir. Zira miidafilerin 6nemi ve
etkinligi arttikca, siiphe kavrami davalarda daha ¢ok islenmeye baglanmis ve buna bagh
olarak zamanla, siipheden sanigin yaralanacagi ilkesi ispat hukukuna yerlesmistir. Artik ¢esitli
insan hak bildirilerinde yer almaya baslayan bu ilke, sonralar1 bir¢ok anayasal metne de

alinarak, evrensel bir hukuk kurali haline gelmistir.

I11.Ceza Yargilamasi1 Hukukunda “In Dubio Pre Reo”

Ceza yargilamasi hukukunda masumiyet karinesinin unsurlarindan ikincisi olan —
birincisi susma hakkidir — “in dubio pro reo” ilkesi, mahkumiyet icin yeterli delil
bulunmamasi bir diger ifade ile sugun unsurlarinin ispata yetecek delilin olmamasi halinde
sanigin beraat edecegi goriisiine dayanmaktadir. Buradan c¢ikan sonug, konunun ceza
yargilamasinda ispat ve ispat kiilfeti ile tam baglantili oldugudur. O halde ilkeyi iyi
anlayabilmek i¢in ceza yargilamasinda ispati ve masumiyet karinesi ile baglantisini ortaya

koymamiz gerekir.

a. Ceza Yargilamasi Hukukunda Ispat ve Ispat Kiilfeti

Ceza muhakemesi, maddi sorunun c¢oziilmesi suretiyle maddi gergegin ortaya

¢ikarilmasini ve ardindan hukuki sorunun ¢6ziime kavusturulmasini amaglamaktadlrs.

® Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, istanbul 1987, s. 212; Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde
Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s.68-69.



Ispat konusu, ceza yargilamasinin amaciyla siki baglanti i¢indedir. Nitekim ispat,

maddi olayin olus bi¢giminin, bir diger deyisle maddi sorunun ¢oziilerek gercege ulasilmasidir.

Maddi gercege ulasilmasi ise ancak delillerin toplanip, sugun ispatlanmasi ile miimkiin
olacaktir. Sucun fail tarafindan islendiginin ispatlanmasi halinde mahkumiyet karari,
islemediginin ispat1 halinde ise beraat karar1 verilecektir. Peki maddi gercege ulasilamamasi,
maddi sorunun ¢oziilememesi halinde ne olacaktir? Bu durumda da beraat karar1 verilecektir.

Ciinkii siipheden sanik yararlanacak ve beraat ettirilecektir.

Burada sorulmasi gereken esas soru ceza yargilamasinda maddi gergege ulagmak igin
ispat kiilfetinin kimin {stiinde oldugudur. Z ira ogretide bu konuda bir takim tartigmalar

mevcuttur.

Ispat kiilfeti, muhakeme hukuku terimi olarak, yargilamada belirli bir olgunun
ispatimin yargilamamin hangi tarafinca yerine getirilecegini diizenleyen bir kavramdir®. Bu
konuya iligkin 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Faruk Erem’e gore ispat kiilfeti itham edene
ait iken, Feyzioglu'na gére savciya aittir. Kunter, Yenisey, Yurtcan, Oztiirk’e gore ise ceza
yargilamasinda ispat kiilfeti bulunmamaktadir. Bu goriise gore, hakimin resen arastirma
yapma yetkisi ve savcinin sanik lehine delil toplama yetkisi nedeniyle ceza yargilamasinda

ispat kiilfeti bulunmamaktadir.

Kanaatimce ceza yargilamasinda ispat kiilfetinin bulunup bulunmadig: tartigmasi sanik
haklarimin en basinda gelen “susma hakki” ile yakindan baglantilidir. Daha o6nce de
degindigim iizere, “masumiyet karinesinin” iki unsurundan birini teskil eden “susma hakki1”,
sanigin, sucu ispatlanincaya kadar masum oldugu varsayimindan ileri gelmektedir. Bir baska
degisle sanik ya da siipheli itham edildigi sucu islemedigini ispatlamak zorunlulugundan
kurtarilmistir. Ceza yargilamasinda ispat ile ilgili bir kavram olan karine, bir “normal”i ifade
etmektedir. Gergekten, kisi icin asil olan sugsuzluktur; suc isleme “anormal” yani istisnadir ve
mutlaka tiim siiphelerden siyrilmis bir sekilde ispatlanmasi gerekir. Su halde sanik i¢in 6nemli
bir giivence olusturan sugsuzluk karinesinin ceza davasindaki asil sonucu ve uygulama alani
aslinda ispat yilikiimiine iliskindir: Bir su¢ islendigi iddiasini ispatlamak makul siipheye yer

birakmayacak sekilde iddia edene (katilan ve savciliga) aittir. Kural olarak sanik

® Yurtcan, Erdener, age s. 223.



sucsuzlugunu ispatla yilikiimlii degildir. Stipheden sanigin yararlanacag: ilkesi, bu ilkenin

dogal bir sonucu olmaktadir.™

Anglo — Amerikan hukuk sisteminde bu sorun ¢6ziilmiis goriinmektedir. Zira, jUri
sistemini kabul eden bu iilkelerde, yargic sadece oyunun kurallara gore oynanip
oynanmadigin1 denetlemekte, iddia makami ile savunma makami oyunun basrollerini
paylagmakta ve jiiri oyunu kimin kazandigina karar vermektedir. Anglo — Amerikan hukuk

sisteminde ispat kilfeti itham edendedir.

b. Ispat i¢in Yenilmesi Gereken Siiphe

Ispat icin yenilmesi gereken siliphe, tasavvuru miimkiin her tiirlii siiphe degil, sadece,
dogru olabilecegine dair akla ve mantiga uygun gerekce gosterilebilen siiphedir. Baska bir
ifadeyle, vicdani kanaate ulasilirken yenilmesine ¢alisilan sliphe, gerek¢eye dayanan siiphedir.
Gerekceye dayanan siiphe de, miimkiin olan degil, muhtemel bulunandir. Yani, akil ve
mantik kullanilarak ve dolayisiyla tecriibe kurallarindan  yararlanilarak  gercek olma

thtimalinin bulundugu ortaya konulabilen siiphedir 1

IV. “In Dubio Pro Reo” ilkesinin Pozitif Hukuktaki Temelleri

Stipheden sanik yararlanir ilkesi ne uluslar arasi diizenlemelerde ne de ulusal
diizenlemelerde agik bir sekilde yer almaktadir. In dubio pro reo’nun, masumiyet karinesinin
0zel bir goriinimii oldugu diisiiniildiigiinde, bu ilkeyi diizenleyen hiikiimlerle yasal dayanak
buldugu sdylenebilir. Yargilamanin sonuna kadar sanigin masum sayilacagini belirten bu ilke,
1215 Magna Carta ile ortaya ¢ikmus, 1789 “Insan ve Vatandaslik Haklar1 Beyannamesi” ile
acikca ifade edilmistir. Daha sonra, 1945 yilinda “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 9.
maddesinde ifade edilen masumiyet karinesi, 1950 yilinda imzalanan Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasinda yerini almistir. Tirk hukukuna, 1954 yilinda

[HAS’1n onaylanmasi ile giren masumiyet karinesi, 1982 Anayasasmin 15. maddesinin son

19 66ZUBUYUK-GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Uygulamast, 4.basi, Ankara 2003, 5.296.
1 Feyzioglu, Metin age, s. 185, 191.



ctimlesinde ve 38. maddesinin 4. fikrasinda yer almistir. Boylelikle in dubio pro reo zimnen

de olsa Tiirk Hukukundaki yasal yerini almustir. "

Tirk Ceza Yargilamasinda in dubio pro reo’ya, 1412 sayili CMUK m.254 ve 260,
5271 sayilit CMK m.217 ve 230. maddeleri ile ulasabilmekteyiz. Her ne kadar agik sekilde
ilkenin kendisi yazilmis olmasa da, ilgili madde metinleri mahkumiyet karar1 i¢in siiphenin

yenilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu da bizi in dubio pro reo’ya gotiirmektedir.

Tirk doktrini ve Yargitay kararlarinda da in dubio pro reo’ya siklikla yer verildigini

gOrmekteyiz:

e Bilindigi iizere “masumiyet karinesi”, bir kimsenin suclu oldugu hiilkmen sabit oluncaya
kadar suclu sayilmasina ve bu yonde bir muamele gérmesine engel olan ¢ok 6nemli bir
ceza yargilamasi hukuku ilkesidir. Bu ilke, hakimlerin keyfiligine ve saniklar1 muhakkak

suclu gébrme ve cezalandirma egilimlerine karsi bir tepki olarak ortaya cikmugtir®®

e Siipheden sanigin yararlanacagi ilkesi de, masumiyet karinesinin uzantisi olan evrensel bir
kuraldir. Bu ilke, ceza yargilamasinda ispat konusunda bir husus siipheli kaldiginda sanik
lehine sonug ¢ikarmay1 ve karar vermeyi gerekli kilan bir prensiptir. Buna gore, sanigin

mahkiim edilmesi i¢in, su¢lulugu konusunda yargica ylizde yiiz kanaat gelmesi sarttir™”.

e Ilke, samigmn fiilinin ispat1 bakimidan uygulamr. Uyusmazlik ¢oziiliirken ispat
bakimindan bir eksiklik kaldiginda, bu konuda siiphe bulundugunda, daima sonug¢ sanik
lehine olmalidir. Gergekten, Ceza Muhakemesinde ispat, fiilin fail tarafindan islendigi
veya islenmedigi konusunda, hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla, yargilama
makaminin tam bir kanaate ulasmasini temin faaliyetidir. Burada, "inandirmak" yetmeyip,
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"tam bir kanaate ulasma" aranir.

e Eldeki delillere gore, ceza yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde, mahkumiyet
kararindan s6z edilemez. Her Hukuk Devletinde kabul edilen ve masumiyet karinesi ile

sik1 bir ilgisi bulunan ilkeye gore, yapilan ceza muhakemesinin sonunda fiilin sanik

12 Memis, Pinar, age 5.489.

13 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.basi, Istanbul 1989, s. 24.
14 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, 5.bas, Istanbul 1996, s.52.
1> Oztiirk Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,1994 5.304.



tarafindan islendigi ylizde yiiz ve kesin bir bellilige ulagsmadig1 takdirde beraat karari

verilecektir®®,

e Hakim slibut bakimindan bir kanaate varamazsa, yani siiphesini % 100 yenemezse, o
hususu sabit olmamis addedecek ve sabit olmamanin sonuclarina karar verecektir. Bu
prensip ceza muhakemesinde siipheden sanik faydalanir (in dubio proreo) seklinde ifade
edilmektedir...... Cagdas hukuk tam inanis1 ve dolayisiyla mahkumiyete yeter delil
bulunmamasi halinde beraat karar1 verilmesini kabul etmistir.....Bu prensip daima sanik
lehinedir. Zira bu prensip, sanigin ancak ispat edilen hususlardan sorumlu tutulabilecegi

manasinadir®’.

e Mahkeme sanig1 ancak onun suglulugundan emin olmasi halinde mahkiim edebilir.
Mahkeme, sanigin sugu isleyip islemedigi konusundaki kuskusunu yenemezse sanigi

beraat ettirmelidir. Buna, siipheden samik yararlanir (in dubio pro reo) ilkesi denir®.

e Boyle bir ilkenin kabul edilmesinin sebebi, bir su¢lunun cezasiz kalmasinin bin masumun
mahkiim olmasina tercih edilmesidir. Ayrica, ceza yargilamasinin amaci higbir
duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya cikarilmasi olduguna gore, bu
aragtirmada yani ger¢cege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek, akla uygun
ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin
olarak degerlendirilmesinden ortaya cikarilmalidir. Aksi halde bir takim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulagilmasi, Ceza yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir; Ceza

yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde mahkiimiyet kararidan séz edilemez™.

e Siiphenin yenilmesi gerektigi halde bunun basarilamadigi her durumda, siipheden sanik

yararlanmalidir. Bu zorunluluk, siipheden sanik yararlanir ilkesi ile ifade edilir®.

e “ Durusmada ret ve inkar ettigi hazirlik ifadesinden baska hakkinda yeterli delil olmayan
santk Hasan’in beraatina karar verilmesi gerekir” (9.CD, 5.3.1993, E.1993/90,
K.1993/1186, Kazanci otomasyon programi)

16 Anayasa md.38/4, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md.11, insan Haklar1 Avrupa sézlesmesi md.6/2.

" Kunter-Yenisey Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Beta Yaymevi 1998 S.548-549.
18 Centel-Zafer Ceza Muhakemesi Hukuku Beta Yayinlari 2003 5.536.

9 Oztiirk, Bahri, a.g.e, 5.86,87.

2 Feyzioglu, Metin age, 5.213-218.



“Kuskunun sanik yararina kabulii gerekir” (5.CD, 13.12.1988, E.1988/4119, K.1988/7624,

Kazanci otomasyon programi)

“Calinan paranin kesin miktar1 saptanamiyorsa, “siipheden sanik yararlanir” kuralina
uyularak degerin pek hafif olarak kabull gerekir’(6.CD,23.1.1990,E.1989/9436, K.1990/246,

Kazanci otomasyon programu)

“ ...Bu nedenle, yiikletilen sugu isledigine iliskin hakkinda inandirici deliller bulunmayan
sanigin aksi kanitlanmayan ikrara yonelik savunmalarina itibar edilmesi gerekirken,....baz1
varsayimlara dayanilarak mahkumiyetine karar verilmesinde isabet goriilmemistir” (CGK,

20.5.1991, E.1991/1-131, K.1991/166, Kazanc1 otomasyon programi)

“...Usul Yasasi, varsayima hi¢bir surette yer vermemistir. Hilkiimliiliik kararlarinin, kesin
ve yeterli kanitlara dayandirilmasi gerekir. Olayimizda ise sanmigin iizerine atilan sucu
isledigine dair hiikiimliiliigline yeter hicbir delile rastlanmamistir... Bir kere daha
vurgulamak gerekir ki, tahmin ve varsayim mahkimiyete esas alinamaz ” (CGK,

30.1.1984, E.1983-3-370, K.1984/43, Kazanci otomasyon programi)

“Magdur, senetteki imzanin kendisine ait oldugunu, senedin 1200 lira olarak
diizenlendigini beyan ederken, Adli Tip Kurumu Garofoloji Subesi raporlarinda bonodaki
imzanin sahte oldugu ve 2000 lira olarak diizenlenen senedin tahrif edilerek 12000 liralik
senet haline getirildigi bildirilmektedir. Taniklar da senedi magdurun imzaladigini
soylemektedirler. O halde ortada kuskulu bir durum vardir. Kuskudan sanigin
yararlanacagi ceza hukukunun genel ilkesidir. Bu itibarla sanigin beraatine iliskin direnme
hiikmiiniin onanmasima karar verilmelidir’ (CGK,8.2.1988,E.1988/6-561,K.1988/21,

Kazanci otomasyon programi)

“ Amaci maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi olan ceza yargilamasinin en 6nemli ilkelerinin
birisi olan” kuskudan sanik yararlanir (in dubio pro reo ) ilkesinin 6zii, ceza davasinda
sanigin cezalandirilmasi bakimindan tasidigi 6nemden dolayr goz Onilinde tutulmasi
gereken herhangi bir meselede bag gosteren kuskunun, sami@in yararina
degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama alani bulunan bu kural, bir sugun

gercekten islenip islenmedigi veya islenmis ise gerceklestirilme bigimi konusunda kusku
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belirmesi halinde uygulanacag: gibi, dava kosullar1 bakimindan da gegerlidir. Bunun gibi,
sanitk hakkinda cezai kaldiran veya hafifleten nedenlerin bulunup bulunmadigi
hususlarindaki kusku da sanik lehine hiikiim vermeyi gerektir..” (C.G.K. 18.11.2003 giin
ve 2-262/277 Mater Kaban, Halim Asaner, Ozcan Giivener, Giirsel Yalvag, Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlar1 Eylil 2001 — Temmuz 2004 Adalet Yayimnevi Ankara s.556
vd.2004)

“Sorusturma sirasinda sanik Cetin’in sanik Zarifa aleyhinde gorgii harici duyumlara dayali
aciklamalar yaptigmmin anlagilmasina gore; sanik Cetin tarafindan sekreter masasinin
cekmecesine konulan paranin miistekiden sanik Zarifa’nin istegi iizerine alindigina ve her
iki sanik arasindaki is birligini ortaya koyan, savunmanin aksini kabule yeterli kuskudan
arinmig, kesin ve inandirict delil bulunmadigl gozetilmeden, sanik Zarifa’nin beraati
yerine mahkumiyetine karar verilmesi,..... kanuna aykiri, saniklar miidafilerinin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hikmin bu sebeplerden 6tdra.....
BOZULMASINA 09.05.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” (5 CD. 2007/127 E.,
2007/3468 K. 09.05.2007%)

V. In Dubio Pro Reo Ilkesinin Kapsam

Stipheden sanik yaralanir ilkesi, sadece maddi sorun bakimindan gegerli olan ve temel

olarak sanigin fiilinin ispat1 konusundaki siipheyi sanik lehine sayan bir ilkedir. Sugun ispati

icinse karar1 verecek olan makamin siiphesini yenmesi zorunludur. Yetkili makamin siiphesini

yenmesi, sanigin suglu veya sugsuz oldugu konusunda vicdani kanaat Olcutliniin tatmin

edilmesine baghdlrzz.

Vicdani kanaate ulagmasi igin yetkili makamin siiphesini yenmesi gerektiginden,

yenilmesi gereken siiphe oncelikle; sugun unsurlarina iligkin delillerin, sonrasinda ise siddet

sebeplerine ve indirim sebeplerine iliskin delillerin, maddi olay niteligindeki hukuka

21 Av.Seref Dede’nin arsivinden alinmis olup yayimlanmamis Yargitay kararidir.

%2 Feyzioglu, Metin, age, s. 70-71.
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uygunluk  sebepleri ile cezalandirilma  sartlarinin  varligma  iliskin  delillerin

degerlendirilmesine iliskin olacaktir.?®

Vicdani kanaatten s6z edip de, Beccaria’nin bu konuya iliskin diisiincelerine
deginmeden gecmeye vicdanim el vermediginden, su kisa alintiy1 da ilginize sunmak isterim :
“varlign kusku gotliirmeyecek bigcimde kesin ve bu yiizden de cezaya miistahak suclar
konusunda olasiliktan sz ettigimin bilincindeyim. Zira manevi kesinlik (kesin vicdani kant)
sadece bir olasiliktan bagka bir sey degildir. Gergekten de, bu dyle bir olasiliktir ki, “kesin
kan1” olarak adlandirilmaktadir. Ancak boyle diisiiniiliince, diisiinen i¢in tuhaf goriinen ¢eliski
de (paradoks) ortadan kalkmis olmaktadir. Ciinkii sagduyulu her insan, her kurgudan énce
tavir alma zorunlulugundan dogan ve her tiir kurguyu onceleyen bir aligkanlikla ona raz
olmustur. O yiizdendir ki, bir insanin suglu oldugunu ortaya koymak icin gerek duyulan s6z
konusu manevi kesinlik (kesin vicdani kani) her insanin yasaminda karsilastigi en 6nemli

islemlerinden biridir. Zira bir insan yazgisini belirlemektedir, bu islem.”**

VI. Bir Uygulamacinin Goziinden Tiirkiye’de “ In Dubio Pro Reo”

Tiirkiye’de “in dubio pro reo”nun uygulanmasina ya da uygulanmamasina iligkin
olarak, ceza hukuku alaninda uzmanlasmis, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi iiyelerinden Istanbul

Barosu’na bagli Av. Seref Dede’nin diisiinceleri dikkat cekmektedir:

“In Dubio Pro Reo veya kuskudan sanigin yararlanacag: ilkesi ile ilgili olarak

uygulama agisindan sunu sdyleyebilmek miimkiin;

2007 yilindayiz yani dncesini saymazsak milattan sonra bu giine kadar 2007 yillik bir

hukuk micadelesi ve ortak akla ulasma ¢abasi gegmis.

% Gedik, Dogan, age, s.11.
2 Beccaria, Cesare, age s. 76.
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Ornekleri sunulan ve baskaca binlercesi olan davalar yasanmis, Galileo’yu unutmadan.

Teori yani bilimsel olarak mesele ¢6ziilmiis durumda, bilimsel eserlerde konu
ayrintilariyla incelenmis ve ortak bir sonuca da varilmis ger¢ekten de teorik olarak “siipheden

sanik yaralanir.”

Uygulama iki ayakli; biri ilk derece mahkemesi yani mahal mahkemesi olay1
yargilayan ve hiikiim kuran mahkemeler, digeri temyiz incelemesi yani Yiiksek Mahkeme

bizde Yargitay simdi Istinaf mahkemeleri de olacak.

Temyiz Mahkemesi a¢isindan da “siipheden sanik yararlanir.” Cok sayida ictihadinda

bu ilke uygulanmis durumda ve ilk derece mahkemelerinin kararlar1 bu yoniiyle bozuluyor.

Ancak ilk derece mahkemeleri bakimindan “stipheden sanik yararlanir ilkesi “nedense
teorinin ve Yiiksek mahkemenin igtihatlarina ragmen, 6zellikle son zamanlarda “ sliphe varsa

sanik aleyhine yorumlanir” sekline doniismiis durumda.

Bu yoniiyle siipheden sanik yararlanir ilkesinin teorik olarak cok iyi ifade edilmesi
temyiz Mahkemesi igtihatlarinda yerini bulmasi ilk derece mahkemelerinin uygulamalarina
yansimiyor. Yargic ya da yargiclar bir sekli ile siiphelerini yeniyor ve hiikmii kuruyorlar.
Bunun adi da delillerin serbestce takdiri sisteminde vicdani kanaate varmak oluyor. Oluyor

mu? Olmuyor mu bilinmez.

Bunu zaman gosterecek, belki zamanla ilk derece mahkemeleri agisindan da
“siipheden sanik™ yararlanacak, ya da ilk derece mahkemesi yargi¢lar1 yliksek mahkemeye

yargig olacaklar ve igtihatlar degisecek. Bekleyip ya da miicadele edip gorecegiz.”

3. IKi DAVA

Simdiye kadar teknik yoniiyle inceledigimiz in dubio pro reo’nun, uygulanmadigi
donemlerde ortaya c¢ikan trajedileri sadece teknik degil insani yoniiyle de gérmek gerekir.
Uygulamada kanunlarin konulus amacinin adalete yani en temel insani ihtiyaca hizmet ettigi
zaman zaman unutulmaktadir. Iste bu nedenle inceleme konusu in dubio pro reo ilkesinin

uygulanmadig1 davalarda nasil bir insanlik trajedisine yol a¢ildigini, diinya tarihini yakindan
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ilgilendiren Dreyfus Davasi ve Tiirkiye’yi derinden etkileyen Erdal Eren davalari ile yakindan

inceleyelim.

a. Dreyfus Davasi

Fransiz genelkurmayinda gorev yapan Yiizbasi Alfred Dreyfus, Alman Askeri Atasesi
Von Schwartzkoppen’e baz1 gizli askeri belgeleri gonderdigi gerekgesiyle tutuklanir.

Dreyfus daha yargilanmadan Fransiz basimi hiikmiinii vermistir. La Libre Parole
(Ozgiir Séz) adli gazete, Dreyfus’un “su¢lu” oldugunu kiskirtic1 ve anti-semitist duygulari
koriikleyici bir sekilde ilan eder. Elde yeterli delil olmamasma karsin kamuoyunun

beklentilerini karsilamak {izere Dreyfus’la ilgili adli sorusturma agilmasina karar verilir.

“Paris Birinci Savas Konseyi” adindaki askeri mahkeme, 1894 yilinin Aralik ayinda
Dreyfus’u yargilamaya baslar. Suclama icin ortada tek delil vardir. O da Alman Askeri
Atasesi’nin ¢op sepetinde bulunan ve Dreyfus’un el yazisina benzeyen bir yaziyla kaleme
alindigr ileri siiriilen belgedir. Dreyfus, bu belgedeki yazinin kendisine ait olmadigini soyler,
ancak buna kimseyi inandiramaz. Canlar Yiizbast Dreyfus i¢in ¢almaya baslamistir bile.
Fransiz adaletinin bu Yahudi’ye haddini bildirmesi i¢in gereken her sey hazirlanir. Savas
Bakani General Mercier, istihbarat servisinin Dreyfus hakkinda hazirladig:r “gizli dosya”yi,
sanigin ve savunma avukatinin haberi olmadan gizlice askeri yargi¢lara gonderir. Yargiglar da
savunma hakkini ve muhakeme usuliinii hice sayan bu durum karsisinda U¢ maymunu
oynarlar. Ve 22 Aralik 1894 tarihinde askeri mahkeme kararini agiklar. Dreyfus yedi yargicin
oybirligiyle ihanet sugundan mahkum edilir. Dreyfus’un riitbesinin geri alinmasina ve omiir

boyu hapis cezasina ¢arptirilmasina karar verilir. Temyiz bagvurusu da sonug vermez.

5 Ocak 1895°’te askeri okulun avlusunda Dreyfus’un riitbesi sokdiliir. Yiizbasinin
su¢suz oldugunu haykiran ¢igliklar1 Paris semalarinda yankilanir. Dreyfus cezasini ¢ekmek
iizere Gliney Amerika sahillerine yakin bir yere, Seytan Adasi’na gotiiriiliir. Yiizbas1 Dreyfus,
Seytan Adasi’nda hapis ve slirglin cezasini ¢ekerken, Fransa’da miithis bir miicadele baglar.
Dreyfus’un sugsuz olduguna inananlarla Dreyfus iizerinden Yahudi diismanligini pekistirenler

arasinda yasanan bu savasa ordu, meclis, hiikiimet, basin ve aydinlar da miidahil olur.

Genelkurmay basinla isbirligi halinde Dreyfus’un sugsuz oldugunu ispatlayacak
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girisimlerin oniinii kesmeye ¢alisir. Mahkumiyete dayanak teskil eden belgedeki (¢izelge) el
yazisinin gergekte bagka birisine ait oldugunu ileri siirenler siirgiine gonderilir ve
cezalandirilirlar. Nitekim Dreyfus’un mahkum olmasindan iki yil sonra askeri istihbaratin
basina gecen Binbasi Georges Picquart, Dreyfus dosyasini ayrintili bir sekilde inceledikten
sonra gercek suclunun, cizelgeyi kaleme alan Walsin Esterhazy adindaki subay oldugunu
belirtir. Picquart, Dreyfus davasinin yeniden goriilmesi gerektigini savununca kendisini
Tunus’a siirgiine gonderilmis olarak bulur. Bu arada suglanan Esterhazy de askeri mahkemede
beraat eder. Dreyfus savast o kadar kizismistir ki, déonemin Savas Bakani Cavaignac,
aralarinda Zola’nin da bulundugu belli bash Dreyfuscularin, devletin giivenligini tehlikeye
atmaktan ve anayasal diizene kars1 komplo diizenlemekten dolaytr Yiice Divan’da
yargilanmalarin1 dahi talep eder (Bkz. E.Zola, Dreyfus Olayi, Tiirk¢esi: M.Tuncer, Yalgin
Yaymlari, 1998, s. 20). Diger yandan, Dreyfus’un sug¢suz oldugunu savunan yazarlar da
cezalandirilmaktaydi. Emile Zola, Esterhazy’yi beraat ettiren yargiglarm ordudan bu yonde
emir aldiklarin1 yazinca 1 yil hapis ve 3.000 frank para cezasina carptirilmisti. Zola, bunun

iizerine Ingiltere’ye gitmis ve hakkinda af c¢ikincaya kadar da Fransa’ya dénmemistir.

Bir siire sonra olaylar Dreyfus’un Iehine gelismeye baglar. Dreyfus’un
mahkumiyetinde kullanilan belgelerin askeri istihbaratta gorevli bir albay tarafindan diizmece
bir sekilde hazirlandig1 ortaya ¢ikar. Adi gecen albay intihar eder. Askeri mahkemenin beraat
ettirdigi Esterhazy de Dreyfus’un mahkum olmasina neden olan cizelgeyi kendisinin
yazdigini itiraf eder ve Ingiltere’ye kagar. Bu olaylar iizerine Dreyfus davas1 yeniden baslar. 9
Eyliil 1899 giinii askeri mahkeme, adli hatay1 kabul etmek yerine, Dreyfus’u bu kez hafifletici
nedenleri dikkate alarak on yil hapse mahkum eder. Dreyfus yeniden Seytan Adasi’na
gonderilir. Ancak, ¢ok gegmeden Fransa Cumhurbagkani, Dreyfus’u affettigini agiklar.
Dreyfus’un tam olarak aklanmasi ise 1906’da yeniden yargilanmasi ile miimkiin olur. Tam on
bir y1l dnce askeri okulun bahgesinde apoletleri sokiilen Dreyfus i¢in ayni yerde yeni bir téren
diizenlenir ve kendisi bolik komutani olarak binbagi riitbesiyle yeniden orduya alinir.
Dreyfus’a ayrica askeri onur (Legione d’honneur) nisani verilir. “Yasasin Dreyfus!” diye

bagiranlara séyle cevap verir : “ hayir yasasin hakikat!”

Dreyfus’un sugsuzlugu 1930 yilinda iyice pekisir. Askeri bilgileri kendisine s1zdirdig:
iddia edilen Alman Schwartzkoppen’in gilinliigii yayinlandiginda gergek bir kez daha ortaya
cikar. Ancak, Fransiz ordusunun bu gercegi kabul etmesi neredeyse yiiz yil alir. 25 Eyliil 1995

tarthli Time dergisinde, Fransiz ordusunun aradan yiiz yil gectikten sonra ilk kez kamuoyu
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oniinde Dreyfus’un sugsuzlugunu resmen ilan etti§ine dair bir yazi yayinlanir. Fransiz
ordusunda ust dizey bir komutan olan General Jean-Louis Mourrut, ilk kez kamuoyuna

Dreyfus’un sugsuz oldugunu ve ordunun yanlis yaptigim agiklamugtir.*
b. Erdal Eren Davasi ve Bir Hakimin itirafi

Erdal Eren Davasi ile ilgili olarak 12 Eyliil 2007 tarihli Hurriyet Gazetesi’nde ¢ikan

haberi aynen aktariyorum:

“Eren’in er Zekeriya Onge’yi kasten oldiirdiigiine dair vicdani kanaatim yoktu.
Eren onden ates etmis, asker sirtindan vurulmustu. Kursunun da o tabancadan
ciktigina dair kanit yoktu.”

30 Ocak 1980... Sag sol ¢atismasinin doruk noktasina ¢iktigi, sikiyénetim gunleri...
Yurtsever Devrimeci Genglik Dernegi iiyesi ODTU &grencisi Sinan Suner, MHP’li Bakan
Cengiz Gokgek’in korumasi Siileyman Ezendemir tarafindan 6ldiiriiliince olaydan 2 giin sonra
bir protesto gosterisi yapilir. Gostericiler ile askerler arasinda ¢ikan catismada er Zekeriya
Onge oliirken, Erdel Eren 24 kisiyle gdzaltina alindi. Bundan sonra tarihin belki de en hizh
yargilama stireci yagsandi ve Erdal Eren 19 Mart 1980°de idama mahkum edildi. Eren 13
Aralik 1980°de Ankara Merkez Cezaevi’'nde idam edildi. Yakin tarihimize damga vuran

olayin perde arkasini emekli Hakim Ahmet Turan soyle anlatti:
Idam kararmm iki kez bozduk

Erdal Eren davasi 12 Eylul’den 6nce baslamistt ama sikiyonetim ilan edildigi igin
sikiyonetim mahkemeleri vardi. Erdal Eren, sikiyonetim mahkemesinde yargilaniyordu.
Mahkeme, Erdal Eren’in inzibat eri Zekeriya Onge’yi bilerek, kasten, taammiden 6ldrdii
diye idama mahkum etti. Avukatlar karar1 temyiz etti ve dosya bize geldi. Ben raportor olarak

atandim. Dosyay1 inceledim ve diger liyelere anlattim.

Erdal Eren’in eri kasten, bilerek dldiirdiigli noktasinda bir delil yoktu ve 15 Temmuz
1980°de karar1 2 muhalif oya kars1 3 oyla bozduk. Bozma kararimiz {izerine dosya tekrar siki
yonetim mahkemesine gitti. Yeniden yargiladilar Erdal Eren’i... Tekrar idama mahkum edildi.

Temyiz edildigi i¢in tekrar bize geldi. Yaptigimiz inceleme sonunda 28 Ekim 1980’de karar1

% Arslan, Ziihtii 27.04.2006 Zaman Gazetesi.
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=1&ArsivAnalD=32655
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tekrar bozduk. Askeri Yargitay Bagsavciligl karar “onayin” diye bize gondermisti ama biz

karar1 yine yetersiz bulduk.
Kursunlar incelenmedi

Ben idam kararma karsi ¢iktim. Ciinkii Erdal Eren ifadesinde diyor ki; “Inzibat
askerleri lizerime dogru gelirken panikledim ve ates ettim. Askerlerin hepsi benim hedef
menzilim i¢indeydi. Yedek sarjoriim, tabancamda daha 5 tane mermi vardi. Eger 6ldiirme
kastiyla hareket etmis olsaydim bunlarin hepsini kullanirdim. Askerler {izerime gelince ben
gelisi giizel ates ettim” diyor. Burada c¢ok hassas bir nokta var; Vurulan erin cesedinden
cikarilan mermi g¢ekirdegi ile sanigin tabancasindan ¢ikan mermi ¢ekirdeklerinin dogru diiriist
mukayesesi yapilmadi. Olay yerinde iki tabancaya ait bos kovanlar bulunuyor ama onlarin
Adli Tip’a gonderilip mukayesesi yapilmadi. Eri vuran kursun yilizde 100 Erdal’in

tabancasindan ¢ikt1 diye bir sey yok dosyada. Ciinkii incelenmemis.
Provokasyon olabilir

En 6nemlisi; Erdal Eren girdigi bir evin bahgesinde sinmis bir yere. Askerler geliyor.
Elinde de kendi tabancasi var, gelisi giizel ates etmis. Diyelim ki gelen askerleri hedef
gozeterek ates etti. Uzerine gelen askerlerden biri dldiigiine gore gdgsiinden yara almasi
lazim. Halbuki vurulan asker sirtindan vurulmus. Bu durumu Avukat Niyazi Agirnas
durusmada sdyledi ve ’bir provokasyon olabilir’ dedi. Benim vicdani kanaatim provokasyon
vardir ya da yoktur diyemem ama yiizde 100 Erdal’in tabancasiyla vurulduguna dair kesin
delil yoktu. O nedenle ben iki defa kanaati bozdurdum. Benim goriisiim dogrultusunda

Yargitay 3. Dairesi ama Daireler Kurulu da 2 muhalif {iyeye kars1 onadi.
Kemik 6l¢iimii yapilmadi

Erdal Eren’in yasi tutmuyordu, 18 yasinda degildi. Rontgen cektirip kemik
kalinliklarma gore bir rapor hazirladilar ve 18 yasinda dediler. Onun inandirict oldugunu
sanmiyorum. Adli Tip’ta adam rontgeni ¢ekiyor ve yast 18 diyor. Tarafsiz midir? Nereden

bilecegim o ortamda.
Hafifletici neden gozetilmedi

Cocuk “Ben eger askerlere karsi hareket etmis olsaydim hepsi benim atis menzilim
icimde. Panige kapildim ates ettim” diyor. Bir siirii insan geliyor ama o ates etmeyi

durdurmus. Biitiin ifadelerinde “Benim bu eylemimden dolay1 Zekeriya Onge 6lmiisse, buna
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neden olmugsam ¢ok iizlintii duyuyorum” diyor. Her noktada, her durusmada sdyliiyor bunu.

Bu iiziintii ifadesi yargilama esnasinda takdiri hafifletici sebeptir. "2

Bu olaya iliskin, yasananlar1 Yildirim Tiirker sdyle ifade etmektedir :

“O glnlerde bir tatbikat sirasinda kendisine Erdal'n  idami  hakkinda
soru soruldugunda Kenan Evren, sanli tarithimize vyazilan o {inli ciimleyi

sarf etmisti: "Asmayalim da besleyelim mi?"

12 Eylul'dtn  ruhunu daha iyi aciklayan bir ciimle bulamazsimiz.
Mahkeme Erdal't o6ldiiriilecek kadar yetiskin bulmustur bir kere. Erdal'in dig goriiniimii ve
tahsil  durumuna bakarak yas durumunun tespitine iligkin talebi  reddeder.
Erdal'in durugsmalarda kendisine iskence yapildigin1 belirtmesi de mahkeme baskani
tarafindan "Bunlarin dava ile ilgisi yoktur" sozleriyle karsilanir.
Simdi bize sanki biraz yorgun, biraz kiis ama hiilyal1 gozlerle siyah-beyaz fotograflardan
bakan ¢ocuk kisacik omriiniin son giinlerini zuliim altinda ruhunu karartmamaya calisarak
gecirdi. Bir giin onu almaya geldiler. Ceketini giyerken bir asker yardim etmek istedi. Erdal,
'Kendim giyerim' dedi. Kelepce vurulmasini istemedi sadece. Son istegini sordular. Sigara,
dedi. Ailesine yazmis oldugu mektuplari i¢ ¢amasirinin i¢inden ¢ikardi: "Cezaevinde yapilan
(neler oldugunu ayrintili bir bicimde O6grenirsiniz sanirim) insanlik dis1 zuliim altinda
inletildik. O kadar asagilik, o kadar canice seyler gordiim ki, bugiinlerde yasamak bir iskence
haline geldi. Iste bu durumda 6liim korkulacak bir sey degil, siddetle arzulanan bir olay, bir
kurtulus haline geldi. Boyle bir durumda insanin intihar ederek yasamina son vermesi isten
bile degildir. Ancak ben bu durumda irademi kullanarak ne pahasina olursa olsun yagsamimi

strdirdim. Hem de ileride bir giin 6ldiiriilecegimi bile bile" diyordu."27

Iste yasamlmus bu trajediler, inceleme konusu olan ilkenin adalet igin ne kadar 6nemli
oldugunu 6zetlemektedir. Bu trajediler, yukarida teknik yonleriyle anlattigim ilkenin ¢ikis

noktast olan vecizenin ne kadar da yerinde oldugunu gostermektedir : “bir sugsuzun

cezalandirilmasi yerine birkag¢ suclunun cezasiz kalmasi yegdir.”
4. SONUC : “DAHA KARANLIK SENLIKLERE DOGRU”

Erdal ve Dreyfus’larin olmayacagi, herkesin baris iginde yasayacagi, adalet kelimesini
daha az anacagimiz giinlerin gelecegini sdylemek; ¢ok gelismis iilkelerin George Orwell’in
1984’1inii yaratmaya c¢alistigi, “big brother”1 hayatimiza dahil etmeyi basardigi ve glivenligi
ozgiirliklere yegledigi giinlimiiz diinyasinda, ¢ok iyimser hatta biraz da safiyane bir yaklagim

% Hirriyet Gazetesi, 12.09.2007.
" Y1ldirim Tiirker, Radikal Gazetesi, 11.12.2006, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=207035.
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olacaktir. Aksine; adalet kelimesini her giin daha ¢ok anip, Erdallarin ve Dreyfuslarin hizla

arttigini ve artacagini sOylemek sert, karamsar ama bir o kadar da gergekgi olacaktir.

Ne yazik ki; biyidigimiizde olduk¢a kirlenmis buldugumuz bu diinyada ve
ulkemizde “in dubio pro reo” ilkesine daha ¢ok ihtiya¢ duyacagimiz asikar. Vazgecilmez
ilkeler arasinda olan ve saniklar agisindan garantorliik islevi goren bu ilkenin, oOzellikle

miidafiler agisindan iyi sekilde anlasilmis ve kavranmis olmasi gerekmektedir.

9928

Mevcut hukuk dizenlerinin, “korku ¢ag1”*"ni yarattiklarin1 dehset igerisinde izlerken

“in dubio pro reo”ya ziyadesiyle ihtiya¢ duyacagimizi hatirlamakta ve hatirlatmakta fayda
gormekteyim.
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Tuncer ve Durmus-Tiirkiye davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 4.Daire heyeti asagida yer aldig1 sekildedir:
Nicolas BRATZA, Baskan,
M. PELLONPAA,
V. STRAZNICKA,
J. CASADEVALL,
R. MARUSTE,
S. PAVLOVSCHI, Uyeler,
F. GOLCUKLU, ad hoc lye,
ve M. O'BOYLE, Katip,
12 Ekim 2004 tarihinde yaptiklar1 06zel istisare sonucunda asagidaki hiikmii ilan
etmislerdir:

PROSEDUR

1. Dava, 26 Subat 1996 tarihinde, iki Tiirk vatandasi olan Giilizar Tuncer ve Ali Durmus
(“basvurucular”) tarafindan, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, 30494/96 numarali basvuruyla
Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sdzlesmesi’nin (“Sozlesme”) 25. maddesi
uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na (“Komisyon”) sunulmustur.

2. Bagvurucular Avukat olup Istanbul’da faaliyet gdstermektedirler ve talepleri iizerine
Mahkeme I¢tiiziigii’niin 36. kurali uyarinca basvurucularin istisnaen kendilerini temsil
etmeleri mahkemece wuygun bulunmustur. Turk Hukdmeti (“Hukimet”) Mahkeme
huzurundaki yargilama i¢in herhangi bir temsilci tayin etmemistir.

3. Bagvurucular Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca, polis nezaretindeki tutukluluklar:
siiresince kotii muameleye maruz kaldiklarini iddia etmektedirler. Ote yandan Sézlesmenin 5.
maddesinin 1-c bendine gore hukuk dist ve keyfi bir seklide oOzgiirliiklerinden mahrum
birakildiklarini iddia etmektedirler.

4. 11. Ek Protokolin yirirlige girmesiyle basvuru 1 Kasim 1998’de Mahkemeye
goderilmistir (11. Ek Protokol madde 5/2).

5. Bagvuru Mahkeme Igtiiziigii’niin 52/1 kurali cercevesinde Mahkeme’nin 1. Dairesine
havale edilmistir. Sozlesme’nin 27/1. maddesi dogrultusunda, davayi karara baglamakla
gorevli dairede(ictiizikk Kural 26/1) yer alan Tiirkiye tarafindan secilmis olan hakim Riza
Tiirmen davadan ceilmistir (I¢tiiziikk Kural 28). Buna bagl olarak Hiikiimet Sdzlesme nin
27/2. maddesi ve Ictiiziigiin 29/1 kurali uyarinca Feyyaz Golciiklii’yii ad hoc hakim olarak
tayin etmistir.

6. 19 Haziran 2001 tarihli bir kararla Mahkeme bagvurunun kismen kabul edilebilir
nitelikte oldugunu ilan etmistir.

7. Bagvurucular ve Hiikiimet davanin esasina iligkin diisiincelerini sunmuslardir.

(Igtiiziik Kural 59 § 1).

8. 1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme béliimlerin dagilimmi degistirmis (Ictiiziik Kural
25/1) ve davay1 yeni olusturulan Dérdiincii Daire’ye devretmistir (Igtiiziik Kural 52/1).



OLAYLAR

I. DAVANIN SARTLARI

9. Basvurucular sirastyla 1966 ve 1963 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedirler.

A. Basvrucularin olaylara iliskin anlatimlar:

1. 8 Ocak 1996 Hadiseleri

10. 8 Ocak 1996 giinii bagvurucular, giivenlik giiclerince élduruldukleri iddia edilen iki
mahkumun cenazesine katilmak iizere Alibeykdy yakinlarinda arabayla seyir halindedirler.
Polis memurlar1 Alibeykdy’de yolda yiirliyen, otobiis duraginda bekleyen veya araba
stirmekte olan insanlar1 gelisigiizel tutuklamaktaydi. Basvurucular da s6z konusu yerin
yakinlarina geldiklerinde polis memurlarinca doviilmelerinin akabininde diger birgok insanla
beraber tutuklanmislardir. Bu elim hadise basinin ve halkin da dikkatini ¢cekmistir.

11. Tutuklanmalarinin ardindan bagvurucular onur kirici ve koti muameleye maruz
birakildiklart yerde bir otobiise alinmuglardir. Gelisiglizel tutuklanmis 1054 insanin da
bulundugu Eyiip Stadyumuna gotiiriilmiislerdir. Stadyumda da yeniden onur kirict ve kotii
muameleye maruz kalmiglar; kimlik kartlarina, para ve degerli esyalarina da polis
memurlarinca el konulmustur.

12. Bagvurucular Eylip Stadyumunda alikonulduklari siirede, arkadaglari Eylip Sulh Ceza
Mahkemesi’ne sunduklar1 bir dilekgeyle onlarin yetkili bir Cumhuriyet Savcist huzuruna
¢ikarilmalarini talep etmislerdir. Yapilan bu basvuru Mahkemece reddedilmistir. Mahkeme
yazili cevabinda, li¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenmis olan suglarda zanlilarin
tutukluluk siirelerinin dort giine kadar uzatilabilmesinin Cumhuriyet savcilarinin yetkisinde
oldugunu belirtmistir. Bu anlamda s6z konusu asamada herhangi bir karar verilmeyecegi
sonucuna varilmistir.

13. Basvurucular ayn1 giin serbest birakilmistir.

2. Yerel Makamlar Huzurundaki Sureg

14. 9 Ocak 1996°da bagvurucular Eyiip Cumhuriyet Savciligina, polis tarafindan Eylip
Stadyumunda alikonulduklar1 sirada maruz kaldiklar1 koéti muameleye iliskin bir sikayet
dilekcesi vermigler ve kendilerinin gerekli tetkiklerin yapilmasi maksadiyla Adli Tip
Kurumu’na sevk edilmelerine karar verilmesini talep etmislerdir. Savcr taleplerini kabul
etmistir.

15. Aym giin bagvurucular, Eyiip Adli Tip Enstitiisii’nde bir doktor tarafindan muayene
edilmislerdir. Doktor raporuna gore birinci bagvurucu; sag omzundaki ve kiirek kemigindeki 3
cm. capindaki darp izinden, omuzlarindaki ve boynundaki agrilardan, sag kalcasindaki ve
uyluklarindaki 4cm. ¢apindaki darp izlerinden muzdarip bulunmaktaydi. Doktor raporunda
ayrica, saglik durumuna iliskin kesin bir karara varilmadan 6nce bagvurucunun bir hastanede
rahim bolgesindeki kanamadan 6tiirli muayene edilmesi gerektigi belirtilmistir.

16. Ikinci basvurucu hakkindaki doktor raporunda; basvurucunun sag omzunda 3 cm.
capinda, sag kolunda 5 cm. ¢apinda, sirtinda 2 cm. ¢apinda ve sol omzuyla kiirek kemigi
cevresinde 15-20 cm. c¢apinda darp izlerine rastlandigi belirtilmistir. Bagvurucu ayrica,
bacaklarindaki agrilardan yakinmaktadir. Raporda bagvurucunun 10 giin siireyle isinden geri
kalacagi sonucuna varilmistir.

17. 15 Ocak 1996’da, Eyiip Cumhuriyet Savcisi hazirlik sorusturmasi dosyasinin Devlet
Memurlarinin  Yargilanmas: Hakkindaki Kanun uyarmca Istanbul Eyiip Kaymakamligi’na



gonderilmesine karar vermistir. Bir sonraki asamada dosya il Genel Meclisi’ne goénderilmistir.
18. 17 Ocak 1996’da basvurucular kendileriyle ayn1 giin polis memurlarinca tutuklanip
siddete maruz birakildiklarin1 iddia eden diger bazi kisilerle beraber, Eylp Cumhuriyet
Savcisina bir dilek¢e vermislerdir. Savcidan kendilerinin keyfi olarak tutuklanmalar1 ve maruz
birakildiklar1 kotii muamele aleyhine bir sorusturma baglatmasini talep etmislerdir. Eylp
Cumbhuriyet Savcisi bu talebi de 1 genel Meclisi’ne géndermistir.

18. 8 Subat 1996°da Il Genel Meclisi polis memurlarinin yargilanmalarina imkan veren bir
karar almistir.

19. 6 Mart 1996°da bagvurucular, Istanbul il Genel Meclisi’nin Eyiip ilgesindeki
Baskomiserin de diger polis memurlariyla beraber yargilanmasina karar vermemis olmalari
dolayisiyla, s6z konusu karar aleyhine Danistay’a bir itiraz dilekc¢esi sunmugladir. 3 Nisan
1996’da Damistay, il Genel Meclisi’nin kararin1 yerinde bulmus ve Baskomiserin de
yargilanmasi gerektigi yoniindeki itirazi reddetmistir.

20. Bilinmeyen bir tarihte, Eylp Cumhuriyet Savcisi, polis memurlari tarafindan koti
muameleye maruz birakildiklarini iddia eden bagvurucularin da aralarinda bulundugu kisilerin
sikayetleri lizerine diizenledigi iddianameyi Eylip Agir Ceza Mahkemesi’ne sunmustur.

21. Bilinmeyen bir tarihte, Eylip Agir Ceza Mahkemesi dosyay1 giivenlik gerekcesiyle
Aydin Agir Ceza mahkemesi’ne gonderme karar1 vermistir. Daha sonraki bir asamada, Aydin
Agir Ceza Mahkemesi de ayni gerekcelerle dosyanin Afyon Agir Ceza Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

22. 18 Ekim 1996’da Afyon Agir Ceza Mahkemesi sanik polis memurlarinin yaptig iddia
edilen kotii muameleden dolayr bagvurucularin sugtan zarar goren sifatiyla davaya katilma
taleplerini kabul etmistir. Durugma siiresince bagvurucular 8 Ocak 1996 hadiseleriyle ilgili
detayh bilgiler vermislerdir.

23. 18 Aralik 1996°da Istanbul Adli Tip Enstitiisii'nden bir doktor ilk basvurucuyla ilgili
nihai raporu agiklamistir. Doktor, 9 Ocak 1996 tarihinde yapilan muayene sonucunda varilan
bulgular1 dikkate alarak 10 giin siireyle isten geri kalabilcegi sonucuna varmaistir.

24. 5 Kasim 1999°da Afyon Agir Ceza Mahkemesi goriilmekte olan davada hangi polis
memurunun iddia edilen koti muameleri yaptigininin belirlenmesini saglayacak delil
bulunmamasi gerekgesiyle, polis memurlarinin sugsuzluguna karar vermistir.

25. 2 Nisan 2001’de Temyiz Mahkemesi, yiiriirligii askiya alinan 4616 sayili kanunun ve
23 Nisan 1999°dan once islenmis olan sucglarin infazinin bu davada uygulanabilir nitelikte
olmas gerekgesiyle Afyon Agir Ceza Mahkemesi’nin kararini bozmustur.

B. Hiikiimetin olaylara iliskin anlatimlari

26. Hiikkiimete gore bagvurucular tutuklanmis ve ardindan Eyiip Stadyumununa
gotiirtilmiis 1054 kisi arasinda bulunmamaktadirlar.

II. BAGLANTILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMA

27. Bu konuya iligkin ilgili donemdeki i¢ hukuk kurallarinin detayli bir dokiimii Bat: ve
Digerleri-Turkiye davasinda bulunabilir (bkz. bagvuru numaralari 33097/96 ve 57834/00,
96-100. paragraflar, 3 Haziran 2004).



KANUN

I. OLAYLARIN TEMELLENDIRILMESI

28. Davaya konu olan olaylarin taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmasindan dolayi,
basvurucularin S6zlesme’nin belirli hiikiimlerine dayanan iddialarinin degerlendirilmesine
gecilmeden 0Once, Mahkeme; oOniindeki deliler 1s18inda olayin, taraflarin anlatimlarindan
bagimsiz olarak kendi sartlar1 gergcevesinde ele alinmasinin uygun olduguna karar vermistir.

29. Hiikiimet, Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin goézalti kayitlarina dayanarak
basvurcularin Eyiip Stadyumunda goézaltina alinmis olan 1054 kisi arasinda bulunmadigini
iddia etmektedir. Bagvurucular ise mahkeme kararlarini da igeren resmi kayitlara dayanarak 8
Ocak 1996°da Eyiip Stadyumunda alikonulan kisiler arasinda bulunduklarini teyit etmislerdir.

30. Mahkeme, yerel makamlarca diizenlenmis olan ¢esitli dokiimanlarda bagvurucularin
iddia edilen tarihte polis tarafindan go6zaltina aliman kisiler arasinda ele alindiklarini
gozlemlemistir.

31. ilk olarak Eyiip Sulh Ceza Mahkemesi hakimi ve Cumhuriyet Savcisinn,
basvurucularin gergekten polis tarafindan gézaltina alinmis kisiler arasinda olup olmadiklarini
sorgulamaksizin konuya iligkin kararlarin1 verdikleri gdzlemlenmistir (bkz. 12 ve 14.
paragraflar). lkinci olarak, hem Il Genel Meclisi ve hem de Danistay’in kararlarinda
bagvurucularin Eylip Stadyumunda alikonulan kisiler arasinda ele almmis oldugu
gozlemlenmistir (bkz. 19 ve 20. paragraflar). Uciincii olarak Mahkeme Afyon Agir Ceza
Mahkemesi’nin bagvurucularin davaya katilma taleplerini kabul emis oldugunu dikkate
almaktadir (bkz. 23. paragraf).

32. Dahas1 Mahkeme, bagvurunun kismen kabul edilebilir oldugunu agiklamasinin ardindan
da acikca talep etmis olmasina ragmen, Hiikiimetin ad1 gegcen gozalt1 kayitlarinin bir kopyasni
Mahkemeye sunmaktan imtina ettigini dikkate almaktadir. Ayrica Hiikiimetin olaya iligkin
aciklamalarin1 kanitlamaya yonelik agilmalarindaki delil yetersizligi de dikkate alinmstir.

33. Sonug olarak, yukaridaki agiklamalarin 15181 altinda ve bunlarin aksini ispatlayacak
delillerin bulunmadig1 da dikkate alinarak, Mahkeme; basvurucularin Eyiip Stadyumunda
polis memurlarinca alikonulan kisiler arasinda yer aldigi sonucuna varmaistir.

II. SOZLESMENIN 3. MADDESININ [HLALI IDDIASI

34. Basvurucular, polis gozetiminde tutulduklari siire boyunca So&zlesmenin asagida
belirtilen 3. maddesini ihlal edecek nitelikte koti muameleye maruz kaldiklarimi iddia
etmilerdir:

“Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya cezaya maruz birakilamaz.”

35. Hiikiimet olaya iliskin iddalarin1 yinelemistir.

36. Mahkeme, bir kisinin saglikli bir sekildeyken goézaltina alinip serbest birakildiginda
yarali olmasi durumunda s6z konusu yara berelerin nasil olustuguna dair akla yatkin bir
aciklama yapilmasinin Devletin yiikiimliligiinde oldugunu ve hele ki s6z konusu yaralarin
varligina iliskin magdurlarin iddialarinin tibbi raporlar gibi belgelerle desteklendigi hallerde
Sozlesmenin 3. maddesinin agikga ihlal edildigi kanaatine varilacagi gorisiinii yineler (bkz.
Selmouni-Fransa [GC], no. 25803/94, 87. paragraf, AIHM 1999-V; 18 Aralik 1996 tarihli
Aksoy-Turkiye karar1, Hiikiim ve Karar Raporlar: 1996-V1, s. 2278, 62. paragraf; 27 Agustos
1992 tarihli Tomasi-Fransa karari, Seri A no. 241-A, s. 40-41, 108-111. paragraflar ve 4
Aralik 1995 tarihli Ribitsch-avustirya karari, Seri A no. 336, s. 26, 34. paragraf).



37. Delillerin degerlendirilmesinde Mahkeme genellikle delil standardi bakimindan
“makul kuskuya dayanip dayanmama” kriterine bagvurmaktadir (bkz. 18 Ocak 1978 tarihli
Irlanda-Birlesik Krallik karar1, Seri A no. 25, s. 64-65, 161. paragraf). Ancak; bu baglamdaki
belgeler de saglam, acik ve olayla biitiinliik arz eden delillerle veya reddedilemeyecek
karinelerle agiklanmigsa dikkate alinmaktadir. Mesele bitniyle veya genis 6l¢iide makamlarin
bilgisi dahilindeyken ortaya ¢iktiginda, 6rnegin gozaltindaki insanlarin durumunda oldugu
gibi, bu noktada yaralanmalarin gézaltindayken s6z konusu olmasi ihtimali olaya iliskin giicli
bir karine teskil etmektedir. Bu bakimdan, ispat yiikiimliiliigii tatmin edici ve detayli agiklma
yapma baglaminda makamlara istinat edilmistir (bkz. Salman-Turkiye karari{GC], no.
21986/93, 100. paragraf, ATHM 2000-VII).

38. Mahkeme basvurucularin 8 Ocak 1996’da polis memurlarinin kotii muamelelerine
maruz kaldiklar1 yoniindeki sikayetlerini dikkate almaktadir. Ayrica bu, 9 Ocak 1996’da
serbest birakilmalarinin ardindan Eylip Cumhuriyet Savcisi huzurundaki sikayetleri iizerine
muayene i¢in gonderildikleri Eyilip Adli Tip Enstitiisii doktorunun viicutlarinda yara bere
bulundugunu belirten raporundan da anlagilmaktadir. Tibbi raporlarda her iki bagvurucunun
da 10 giin siireyle ¢alisamayacak durumda olduklar1 kararsastirilmistir (bkz. 15, 16 ve 24.
paragraflar).

39. Hikimet, sikayetin dayandigi olaylar1 reddetmek disinda tibbi raporlardaki bulgulara
iliskin hicbir agiklama getirmemistir. Hikimet sadece, basvurucularin iddia edilen tarihte
Alibeykdy yakinlarinda polis tarafindan gozaltina alinan kisiler arasinda olmadiklarini
belirtmistir. Dahasi, bagvurucularin viicudunda siddete maruz kaldiklarini gosteren emarelerin
sahislarin gozaltina alindiklar1 tarihten onceki bir tarihte meydana gelmis olabilecegini veya
gozaltina alinmalar1 sirasinda polis memurlarina mukavemet gostermis olmalarindan
kaynaklanabilecegi yoniinde de bir iddia ortaya atilmamastir.

40. Mahkeme tekrarla belirtir ki; gozaltina alinmis bir kisi gibi korumasiz durumda
bulunan her kiginin korunmalar1 Devletin ve makamlarinin sorumlulugu altindadir. Akilda
tutulmalidir ki; Devlet makamlarinin gozaltindaki insanlarin bu siirecteki yaralanmalar
noktasindaki sorumluluklar1 ag¢isindan Mahkeme ©nceden beri, her ne kadar polis
memurlarinin kotli muameleden sorumluluklarinin beri kilinmasi veya yargilamalarin askida
kalmasi ve 4616 sayili kanunla baglantili olarak infazlarinin geri birakilmasinin Hiikiimetin
Sozlesme kapsamindaki sorumlulugunu bertaraf etmeyecegine karar vermektedir (bkz.
mutatis mutandis, 1 Mart 2001 tarihli Berktay-Turkiye karari, no. 22493/93, 168. paragraf ve
8 Ocak 2004 tariihli Colak ve Filizer-Turkiye kararlari, no. 32578/96 ve 32579/96, 168.
paragraf).

41. Yukarida belirtilenler 15181inda ve Hiikiimetin makul bir agiklamasi bulunmamasi hali
de dikkate alinarak; Mahkeme, tibbi raporlarda yer alan semptomlarin Hiikiimetin
sorumlulugunu doguracak nitelik tasiyan insanlik ve dis1 ve onur kirict muamele teskil ettigi
goriisiindedir.

42. Bunun sonucu olarak, S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali s6z konusudur.

1. SOZLESMENIN 5. MADDESININ IHLALI IDDIASI

43. Bagvurucular So6zlesmenin 5. maddesine dayanarak, hukuk dist1 ve keyfi olarak
ozgiirliiklerinden mahrum birakildiklarindan, bunun makul bir kuskuya dayanmadigindan ve
kanunen yetkili makamlar Oniine c¢ikarilmak amaci tasimadigindan yakinmaktadirlar.
S6zlesmenin 5. maddesinin ilgili kism1 asagida belirtildigi sekildedir:

“1. Herkes kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller disinda ve hukukun 6ngordiigii
bir usule uyulmadikga, hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:



(¢) bir kimsenin sug islediginden makul kusku duyulmasi iizerine veya sug islemesini engellemek ya da
isledikten sonra kagmasint 6nlemek icin kendisini tutmay1 gerektiren makul nedenler bulunmasi halinde,
kendisini kanunen yetkili makamlarin 6ntine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak gézaltina alma veya
tutma;

44. Hikilimet olaya iliskin goriislerini yinelemistir.

45. Mahkeme 6ncelikle yukaridaki bulgulardan (bkz. 34. paragraf), bagvurucularin 8 Ocak
1996°da polis memurlar: tarafindan Eylip Stadyumunda goézaltina alinan kisiler arasinda yer
aldiklar1 bilgisine atif yapar.

46. Tekrar edilmelidir ki; kisi 6zgiirligii ve giivenligi aleyhine yapilabilecek olan bir
yakalamada stiphenin makuliyeti S6zlesmenin 5. maddesinin 1(c) bendi kapsaminda belirtilen
keyfilikten uzak bir yakalama ve tutulma icermesi noktasinda onemli esaslara dayanmak
durumundadir. Makul sliphenin varligir objektif bir gdézlemciyi iddia edilen kisinin sucu
islemis olabilecegine ikna edebilecek derecede bilgi ve/veya olaylarin mevcut olmasini
gerektirmektedir (bkz. 30 Agustos 1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik
karari, Seri A no. 182, s. 16, 32. paragraf). Ancak; ortaya ¢ikmis olan olaylardaki siiphenin bir
ceza sorusturmasinin ilerleyen sathalarinda bir mahkumiyet karariyla ve hatta kisi aleyhine
herhangi bir suglamayla sonu¢lanmasim1 gerektirecek diizeyde bir siiphe olmasi da
gerekmemektedir (bkz. 28 Ekim 1994 tarihli Murray-Birlesik Krallik karari, Seri A
no. 300-A, s. 27, 55. paragraf).

47. Bununla beraber, kisi gilivenligine yapilan miidahalenin 5. maddenin 1(c) bendi
gozetilerek yapilip yapilmadigi konusunda Mahkemenin yeterli bilgiyi edinebilmesi
saglanmalidir. Bununla baglantili olarak davali Hiikiimet, yakalanan kisinin sugu islemis
olabilecegine dair makul slipheyi Mahkemeyi ikna edebilecek nitelikte bazi olay veya
bilgilerle ortaya koymalidir.

48. Mahkeme gorulmekte olan davada basvurucularin yakalanmasinin makul oldugunun
anlasilabilmesini saglayabilecek herhangi bir dokiimanin Hiikiimet tarafindan sunulmadigini
gozlemlemistir. Basvurucular iki mahkumun cenaze térenine katilmak {izere yoldalarken
tutuklanmiglardir. Orada bagvurucular gibi tutuklanarak onlarla beraber Eyiip Stadyumuna
getirilmis binin iizerinde insan bulunmaktadir. Dahast Mahkeme, olayda bir protesto
yiirliylistinlin veya kamu diizeni bozacak nitelikte herhangi bir hareketin varligina iligkin bir
bilgiye dosyada rastlamamastir.

49. Olayin kendine 6zgii sartlarimi ve HukuUmetin olaya iligkin goriislerindeki eksik
aciklamalarin1 da dikkate alarak Mahkeme; basvurucularin S6zlesmenin 5. maddesinin 1(c)
bendindeki kosullara gore sug islemeleri nedeniyle veya sug islemelerinin 6nlenmesi amactyla
makul siipheye dayanarak gozaltina alinmadiklar1 goriisiindedir.

50. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda  Mahkeme, basvurucularin  makul siipheye
dayanmaksizin gozaltina alindiklarina karar vermistir. Bu nedenle S6zlesmenin 5. maddesinde
koruma altina alinmig olan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

IV. BASVURUNUN SOZLESMENIN 41. MADDESINE GORE DURUMU

51. Sozlesmenin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Mahkeme Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili S6zlesmeci Devletin i¢
hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa, gerekli gordiigii takdirde zarara ugrayan tarafa
adil bir karsilik verilmesine hiikkmeder.”



A. Tazminat

52. Bagvurucular maruz kaldiklar1 zararin giderilmesini talep etmisler ancak miktarin
takdirini Mahkemeye birakmiglardir.

53. Hiikiimet herhangi bir goriis belirtmemistir.

54. Mahkeme herhangi bir maddi zarara ugrandigina iliskin bir delil bulunmadigini
belirtmektedir. Diger taraftan; basvurucular dava konusu olay dolayisiyla aci ¢ekmis ve
magdur olmuslardir. Adil bir sonu¢ olmas1 gozetilerek, Mahkeme basvurucularin ikisine
toplam 26.000 Euro manevi tazminat verilmesini uygun bulmustur.

B. Masraf ve Giderler

55. Bagvurucular, ayni zamanda masraf ve giderlerin takdirini de Mahkemeye
birakmislardir.

56. Hiikiimet herhangi bir goriis belirtmemistir.

57. Olay kapsamindaki bilgiler dogrultusunda, Mahkeme basvuruculara masraf ve
giderlerinin karsilig1 olarak toplam 2.000 Euro verilmesinin makul olduguna karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

58. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasinca belirlenmis olan %3 puanlik marjinal kredi
faizi oran1 uygulanmasinin uygun oldugu goriistindedir.

BELIRTILEN SEBEPLERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1. So6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine,
2. Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigine,

3. (@) Sozlesmenin 44/2. maddesine gore isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde davali Devletin asagida belirtilen tazminat miktarin ilgili giindeki kur tizerinden
Tiirk Liras1 karsilig1 olarak basvuruculara 6demesine:

(i) Manevi tazminat olarak 26,000 euro (yirmialt1 bin euro);

(ii) Masraf ve giderlerin karsiligi olrark 2,000 Euro (iki bin euro);

(ii1)Yukaridaki meblaga eklenebilecek vergi miktarlari;
(b) S6z konusu miktara muaccel oldugu siireden itibaren Avrupa Merkez Bankasi’nin
belirlemis oldugu %3’liik marjinal faiz oraninin uygulanmasina,

Karar verilmistir.

Hikim Mahkeme I¢tiiziigiiniin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca Ingilizce olarak
15 Kasim 2004 tarihinde kaleme alinmistir.

Michael O'BoYLE Nicolas BRATZA
Katip Bagkan



EUROPEAN COURTS OF HUMAN RIGHTS THIRD SECTION, CASE OF CAPLIK
v. TURKEY JUDGMENT
(Application no. 57019/00) 15.07.2005

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 57019/00) against the Republic of Turkey
lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a Turkish national, Mr Hatip
Caplik (“the applicant™), on 23 December 1999.

2. The applicant was represented by Ms Anke Stock, Mr Mark Muller and Mr Tim Otty,
lawyers attached to the Kurdish Human Rights Project, a non-governmental organisation
based in London. The Turkish Government (“the Government”) did not designate an Agent
for the purpose of the proceedings before the Court.

3. On 23 June 2004 the Court decided to communicate the application to the Government.
Under the provisions of Article 29 8§ 3 of the Convention, it decided to examine the merits

of the application at the same time as its admissibility

EUROPEAN COURTS OF HUMAN RIGHTS FOURTH SECTION,
CASE OF TUNCER AND DURMUS v. TURKEY JUDGMENT, (Application no.
30494/96), 2 November 2004

PROCEDURE

4. The case originated in an application (no. 30494/96) against the Republic of Turkey
lodged with the European Commission of Human Rights (“the Commission”) under former
Article 25 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention) by two Turkish nationals, Ms Gilizar Tuncer and Mr Ali
Durmus (“the applicants™), on 26 February 1996.

5. The applicants are lawyers practising in Istanbul and they were exceptionally granted

leave to represent themselves (Rule 36 of the Rules of Court). The Turkish Government



(“the Government”) did not designate an Agent for the purposes of the proceedings before
the Court.

6. The applicants alleged under Article 3 of the Convention that they were ill-treated
during their detention in police custody. They further alleged under Article 5 8 1 (c) that
they were unlawfully and arbitrarily deprived of their liberty.

7. The application was transmitted to the Court on 1 November 1998, when Protocol
No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of Protocol No. 11).

8. The application was allocated to the First Section of the Court (Rule 52 § 1 of the
Rules of Court). Within that Section, the Chamber that would consider the case (Article 27
8 1 of the Convention) was constituted as provided in Rule 26 § 1. Mr Tirmen, the judge
elected in respect of Turkey, withdrew from sitting in the case (Rule 28). The Government
accordingly appointed Mr F. Golcikli to sit as an ad hoc judge (Article 27 § 2 of the
Convention and Rule 29 § 1).

9. By adecision of 19 June 2001, the Court declared the application partly admissible.



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
3. DAIRE KARARI

CAPLIK - TURKIYE
(Basvuru no. 57019/00)
KARAR
STRASBOURG

15 Temmuz 2005

KARAR

15/10/2005

Isbu karar kanun yolu acik olmakla beraber Sozlesme’nin 44/2 maddesi uyarinca
kesinlesmekle son karar niteligi tasyyacaktir.



Caphk-Tiirkiye davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 3.Daire heyeti asagida yer aldig1 sekildedir:
B.M. ZUPANCIC, Baskan,
J. HEDIGAN,
L. CAFLISCH,
R. TURMEN,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
V. ZAGREBELSKY,
A. GyuLumyaNn, Uyeler,
ve V. BERGER, Katip,
23 Haziran 2005 tarihinde yaptiklar1 6zel istisare sonucunda agsagidaki hiikmii ilan
etmislerdir:

PROSEDUR

1. Dava, 23 Aralik 1999 tarihinde, Tiirk vatandasi Halit Caplik (“bagvurucu”) tarafindan,
Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, 57019/00 numarali basvuruyla Insan Haklarmi ve Temel
Ozgiirliikleri Koruma So6zlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca mahkemeye
sunulmustur.

2. Basvurcu; merkezi Ingiltere’de bulunan Kiirt insan Haklar1 Projesi adli gayri-resmi bir
kurulugun avukatlarindan olan Anke Stock, Mark Muller ve Tim Otty tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise mahkeme oniindeki prosediirler i¢in herhangi bir
temsilci tayin etmemistir.

3. 23 Haziran 2004’te mahkeme, bagvuruyu Hiikiimete bildirmeye karar vermistir.
So6zlesme’nin 29/3 hiikkmii uyarinca, kabul edilebilirlik kosullariyla ayni zamanda igin esasinin
da incelenmesine karar verilmistir.

OZELLIKLER

I. DAVA KOSULLARI

4. Basvurucu bir Tiirk vatandasi olup, 1961 dogumlu olup halen Adana’da yasamaktadir.

5. 16 Kasim 1994’te F.A. ve oglu I.A., jandarmaya PKK tarafindan kendilerine
gonderilmis olan tehdit mektubuyla birlikte sikayet dilekgelerini vermislerdir. Mor bir kagit
iizerine yazilmis olan ve iizerinde PKK’nin sembolii bulunan mektupta: “Arkadasimizla ilgili
olarak verdiginiz ifadeyi degistirin yoksa ikiniz de oliirsiiniiz” climlesi yer almaktadir. F.A. ve
I.A. belli PKK iiyeleri aleyhine yiritiilmekte olan sorusturmayla ilgili olarak delil sunmalar1
amaciyla mahkeme tarafindan davet edilmislerdir. Dahasi, kendilerine mektubu yollayan
kisinin kim oldugunu bildiklerini belirtmislerdir.

6. Buna bagli olarak jandarma memurlar1 bagvurucunun tutuklanmasiyla sonuglanan
sorusturmayi baslatmislardir.

7. 17 Kasim 1994’te basvurucu PKK adina tehdit mektuplari gonderdigi siiphesiyle
tutuklanmistir. Bagvurucunun elyazist1  Ornekleri alinarak arastirma laboratuvarina
gonderilmistir.



6. Kriminal Polis Bolge Laboratuvari basvurucunun elyazisiyla mektuptaki elyasin
karsilagtirdi. Bu karsilastirma sonucunda bagvurucunun elyazisiyla mektuptaki elyazisi
arasinda karakteristik benzerlikler oldugu tespit edildi.

7. 18 Kasim 1994°te basvurucu jandarmalara verdigi beyanla aleyhine yoneltilen tiim
suclamalar1 reddetmistir. PKK ile hi¢bir baglantis1 bulunmadigini ve séz konusu mektubu
kendisinin yazmadigini belirtmistir.

8. Ayni giin Adana Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan ifadesinde de polislere verdigi
ifadeyi aynen tekrar etmis ve aleyhine yoneltilen su¢lamalar1 inkar etmistir.

9. Daha sonra bagvurucu aymi giin i¢inde Adana Sulh Ceza Mahkemesi Onine
cikarilmistir. Hakim onundeki sorgusunda da sugsuz oldugunu belirtmistir. PKK adina
eylemlerde bulundugu iddialarin1 inkar etmistir. Elyazisi analizinde kullanilmak iizere
kendisinden alinan imza Orneginin kanunlar ¢ercevesinde alinmadigini agika ifade etmistir.
Bilirkisi raporu ve basvurucunun ifadelerinin degerlendirilmesi sonucunda mahkeme;
karsilastirmada kullanilmak iizere bagvurucudan alinan imza Orneklerinin usuliine uygun
alinmadi@ina karar vermistir. Buna bagli olarak bagvurucuya isnat edilen suglara ilgikin yeterli
delil bulunmadigina ve sahsin saliverilmesine karar verilmistir.

10. 26 Aralik1994’te Konya Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan
dizenlenen iddianameyle, basvurucu aleyhine ceza sorusturmasi agilmistir. Bagvurucu bu
iddianameyle, Ceza Kanunu’nun 168/2 hiikmii uyarinca silahli ¢ete mensubu olmakla
suglanmistir. Gerekce olarak da, Kriminal Polis Bélge Laboratuvar’nin F.A. ve 1.A.’ya
gonderilen tehdit mektuplarindaki elyazisiyla basvurucunun elyazisi arasinda benzerlik
bulundugu belirtilen raporu esas alinmistir.

11. Bagvurucu, mahkeme huzurunda aleyhine yoneltilen suclamalara karsi g¢ikmuistir.
Kendisinin PKK ile hi¢bir baglantisinin olmadigimi ve iddialarin dayanaksiz oldugunu
belirtmistir.

12. 8 Haziran 1995’te mahkeme elyazisi incelemesi yapilmak iizere dosyanin Adli Tip
Kurumu’na gonderilmesine karar vermistir.

13. Adli Tip Kurumu mahkemeye gondermis oldugu 17 Temmuz 1995 tarihli yaziyla daha
iyi bir karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla bagska numuneler talep etmistir. Bu anlamda,
basvurucuya kiiciik harflerle bir mektup yazdirilmasii ve zarfin iistiindeki metnin de biiytik
harflerle yazdirilmasini istemislerdir. Kurumun diger bir talebi de, bagvurucudan ge¢cmiste
elyazisiyla yazmis oldugu ¢esitli 6rnekler istenmesidir.

14. Yukarida belirtilen 6rneklerin incelenmesi sonucunda, Adli Tip Kurumu tarafindan 22
Ocak 1996 ve 22 Ocak 1997 tarihli iki rapor gonderilmistir. Raporlarda, bagvurucunun yazi
karakteriyle mektup tizerindeki yazi arasinda benzerlikler bulundugu ve s6z konusu mektubun
basvurucu tarafindan yazilmis oldugu sonucuna varildig: belirtilmistir.

15. Sonuncusu 28 Nisan 1997 tarihli olmakla beraber Konya Devlet Giivenlik Guvenlik
Mahkemesi huzurunda yirmialtt durusma yapilmistir.

16. 16 Mayis 1997°de dosya Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne gonderilmistir. Bu
tarihle 14 Ekim 1997 tarihleri arasinda yedi durusma yapilmustir.

17. Cumhuriyet Savcist esas hakkindaki miitalaasinda bagvurucu hakkindaki isnadi Ceza
Kanunu’nun 169. maddesine gore silahli ¢ceteye yardim sucu olarak degistirmistir.

18. Son savunmasinda bagvurucu, Ceza Kanunu’nun 169.maddesi uyarinca yapilan isnadi
inkar etmis, mektubu kendisinin yazmadigin1 ve PKK ile hi¢bir baglantisinin olmadigin
belirtmistir. Ayrica bilirkisi raporunda yer alan bulgulara da meydan okumustur.

19. 14 Ekim 1997’de biri askeri hakim olmakla beraber (i¢ hakimden kurulu Adana Devlet
Gtivenlik Mahkemesi, bagvurucuyu suclu bulmus ve Ceza Kanunu’nun 169. maddesi uyarinca
iic yil dokuz ay hapis cezasina carptirmistir. Ayrica basvurucu ii¢ yil siireyle kamu
hizmetlerinden men edilmistir. S6z konusu kararda mahkeme, bir baska ceza davasinda belirli



PKK iiyeleri aleyhine ifade vermis olan F.A. ve 1.A.’ya bagvurucunun tehdit nektubu
gondermis oldugunu bilirkisi raporlarini esas alarak hiikkme baglamistir.

20. Yapilan durusma sonrasinda 30 Haziran 1999°da Yargitay’ca temyiz bagvurusu
reddedilmistir.

II. BAGLANTILI i HUKUK KURALLARI

21. i¢ hukuk kurallarma iliskin detayl bir agiklama Ozel- Tlrkiye (no. 42739/98, §§ 20-
21, 7 Kasim2002) kararinda bulunabilir.

5271 sayili kanunla 4 Aralik 2004’te onaylanarak 1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 311/1-(f) bendinde ceza yargilamasinin yenilenmesi sonucunu
dogurabilecek hallerden biri diizenlenmektedir.

Buna gore:

“Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarmni Temel Hiirriyetlerini Korumaya iliskin S6zlesmenin
veya eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin ve hikmiin bu aykirihiga
dayandiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi(...) Bu halde yargilanmanmn yenilenmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir.”

KANUN
I. SOZLESMENIN 6. MADDESININ IHLALI IDDIASI

A. Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizhig: ve tarafsizhigi ve yargilamanin
adilligi acisindan

22. ik olarak basvurucunun sikayetci oldugu nokta, huzurlarinda yargilandign Adana
Devlet Giivenlik Mahkemesi {iyelerinden birinin askeri hakim olmasi dolayisiyla bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme oOniinde yargilanmamis olmasidir. Ayrica, yerel mahkemeler huzurunda
adil yargilanma hakki verilmedigini ileri siirmektedir. Aleyhine tesis edilmis olan
mahkumiyet kararinin sadece ve sadece bilirkisi raporlarina dayandigini bunun disinda higbir
yazili veya sozlii delille desteklenmedigini belirtmektedir. Bagvurucunun sikayetlerine
dayanak olarak gosterdigi, S6zlesmenin 6. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 asagida yer aldig
sekildedir:

“1. Herkes ... hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda hukuken kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan ... adil ve aleni olarak yargilanma hakina
sahiptir.

2. Hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suglu oldugu kanilanincaya
kadar masum sayilir.”

1. Kabul Edilebilirlik

23. Hiikiimet, Sozlesmenin 35.maddesi c¢ergevesinde, basvurucunun Adana Devlet
Giivenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri olmadig1 yoniindeki iddialarinin i¢
hukuk yollarmin tiikketilmemis olmasi dolayisiyla reddedilmesi gerektigini 6ne slirmektedir.
Hiikiimet, bagvurucunun, sikayetlerini yerel mahkemeler huzurunda dile getirmedigini



savunmaktadir. Bu anlamda mahkemenin dnceki kararlarina atifta bulunmaktadirlar (6zellikle
15 Kasim 1996 tarihli Ahmet Sadik-Yunanistan, kararina atifta bulunmuslardir).

24. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniinde benzer ilk
itirazlarin daha 6nceden de incelenmis oldugunu yineler (bkz. Vural-Turkiye, no. 56007/00, 8
22,21 Aralik 2004, Colak-Turkiye (no. 1), no. 52898/99, § 24, 15 Temmuz 2004, ve yukarida
atif yapilmis olan Ozel kararinin 25. paragrafi). Mahkeme goriilmekte olan davada, yukarida
atifta bulunulmus olan kararlardaki saptamalardan ayrilmayr gerektirecek ozel sartlar
olmadig1 sonucuna varmaktadir.

25. Buna bagl olarak, Mahkeme Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

26. Atifta bulunulan kararlar 1s18inda, Mahkeme (ayrica bkz., 28 Ekim1998 tarihli
Crraklar-TUrkiye karar1), basvurucunun sikayetlerinin Sozlesme ve kanunlar karsisinda
karmagik bir yap1 arz ettifi ve soz konusu sikayetlerin esasa iliskin incelemenin konusu
olduguna karar vermistir. Buna binaen Mahkeme Sozlesmenin 35/3. maddesi anlaminda
bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaksiz olmadigi sonucuna varmistir. Bagvurunun
kabuledilebilirlik kosullarini tasimadigina iliskin herhangi bir gerek¢e bulunmamastir.

2. Davanin Esast

(a) Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin Bagimsizhg ve Tarafsizhgi

27. Hiikiimet, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Devletin birlik ve giivenligine yonelik
tehditleri inceleme mercii olarak kanunlar ¢er¢evesinde kurulmus oldugunu belirtmektedir.
Hikdmet, gorulmekte olan davada basvurucuyu Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsizligindan siipheye diisiirecek herhangi bir hakli gerek¢e bulunmadigini iddia
etmektedir. Buna ek olarak Hiikiimet, mahkemelerde askeri hakim bulunamayagina iliskin
1999 tarihli anayasa degisikligine atif yapmaktadir. Son olarak Hikimet, 2004 tarihi itibariyle
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmis oldugunu belirtmektedir.

28. Mahkeme, gecmiste benzer davalarda da bu konunun ele alindigin1 ve S6zlesmenin 6.
maddesinin 1.firasinin ihlal edildigine hikmettiklerini belirtmektedir. (bkz.yukarida atif
yapilmis olan Ozel kararmim 33-34. paragraflar1 ve 6 Subat 2003 tarihli Ozdemir-Turkiye
kararinin 35-36. paragraflart).

29. Mahkeme bu davada farkli bir karara varmalarin1 gerektirecek bir durum oladigi
gortisiindedir. Mahkeme yasadis1 bir orgiite yardim ve yataklik suguyla Devlet Giivenlik
Mahkemesince yargilanmis olan basvurucunun iclerinde Devletin ordusunun bir mensubu
olan iiyenin de bulundugu bir heyet tarafindan yargilanmasindan duydugu tedirginligi anlasilir
bulmaktadir. Bu anlamda, Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin davanin O6ziine iliskin
olmayan ¢esitli diisiincelerden etkilenebilecek olma ihtimalinden bagvurucunun hakli korku
duyabilmesi s6z konusu olabilecektir. Bir baska deyisle, basvurucunun Devlet Giivenlik
Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olduguna iliskin duydugu endise hakli
sebep olarak degerlendirilebilecektir (bkz.9 Haziran 1998 tarihli Incal-Turkiye karari,
Raporlar 1998-1V, s. 1573, 8§ 72).

30. Yukarida vyapilan aciklamalar 1s1¢inda mahkeme Sozlesmenin 6.maddesinin
1.fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

(b) Durusmalarm Adilligi

31. Bagvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda yargilanma hakkinin ihlal
edildiginin saptanmis olmas1 dolayisiyla Mahkeme bu konudaki sikayetlerinin S6zlesmenin
6.maddesinin 1 ve 2 fikralar1 kapsaminda degerlendirilmesine gerek olmadigi sonucuna
varmistir ( bkz. Yukarida atif yapilmis olan kararlardan Incal karart 74. paragraph ve
Ciraklar-TUrkiye karar1 45. paragraf).



B. Yargilamanin Uzunlugu

32. Basvurucu, Sozlesmenin 6.maddesinin 1.fikras1 kapsaminda giivence altina alinan
makul siirede yargilanma hakkiyla s6z konusu davanin siiresinin Ortiismedigini ileri
stirmektedir.

33. Hiikiimet yargilama siiresinin makul siireyi agsmadigini belirtmektedir.

34. Mahkeme, basvurucunun tutuklanmasiyla 17 Kasim 1994’te baslayan yargilama
strecinin Temyiz Mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini onadigr 30 Haziran 1999
tarthine kadar siirdiigline isaret eder. Yaklasik olarak dort yil yedi ay siliren yargilamada ilk
derece ve temyiz durugmalariyla beraber otuzii¢c durusma yapilmistir.

35. Mahkeme yargilama siiresinin makulliigiiniin her davanin kendi kosullar igerisinde,
hukuk karsisindaki durumu, arz ettigi karmasik yapi, bagvurucunun ve yetkili makamlarin
tavirlar1 da dikkate alinmak suretiyle davadan davaya farklilik gosterebilecegini onemle
yineler (bir¢ok kararin yani sira bkz. Pélissier ve Sassi-Fransa davasi [GC], no. 25444/94,
67.paragraf , ATHM 1999-11).

36. Mahkeme goriilmekte olan davanin o&zellikle karmasik bir yapi arz etmedigi
goriisiindedir. Bagvurucunun durumu da dikkate alindiginda s6z konusu davada kendisinin
stireyi uzatici herhangi bir etkisinin bulunduguna dair bir belirti bulunmamaktadir. Yargi
makamlarinin durumu dikkate alindiginda, Mahkeme kararin iki asamada olusturuldugu
sonucuna varmaktadir. Yerel Mahkeme 8 Haziran 1995°te bilirkisi raporu talep etmis
olmasina ragmen ayr1 ayri olmak tizere bilirkisi raporlar1 22 Ocak1996 ve 22 Ocak 1997
tarihlerinde mahkemeye sunulmustur. Mahkeme yargilama kosullarin1 da dikkate almakla
beraber, bu tarz gecikmelerin en kisa siireye indirgenmis olmasi1 gerektigi goriisiindedir.
Mahkeme yine de tiim yargilama siiresiyle kiyaslandiginda bu siireyle 6l¢iisiiz olmamasi
hallerinde, yargilamanin bazi asamalarinda bu tarz gecikmelerin tolere edilebilecegi goriistinii
tekrarlamaktadir (6rnegin bkz., 8 aralik 1983 tarihli Pretto ve Digerleri-ltalya karar1, Seri A
no. 71, s.. 16, paragraf 37).

37. Yukarida belirtilen hususlar Mahkemeyi, dort yil yedi aylik toplam yargilama
siiresinin  S6zlesmenin 6.maddesinin 1.fikras1 kapsamindaki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalini tegkil etmedigi sonucuna gotiirmiistiir.

38. Bu nedenle, bagvurunun s6z konusu kismi Soézlesmenin 35. maddesinin 3 ve 4.
fikralar1 kapsaminda agik¢a dayanaksiz kabul edilerek reddedilmistir.

1. 6 MADDEYLE BAGLANTILI OLARAK SOZLESMENIN 14 MADDESININ {HLAL
EDILDIiGI iDDiASI

39. Bagvurucu aleyhine yiiriitiilmiis olan sorusturmanin kendisinin Kiirt asilli olmasindan
kaynaklandigini iddia etmektedir. Bu anlamda, s6zlesmenin 6. maddesiyle baglantili olarak
14. maddesi ihlal edilmek suretiyle ayrimciliga tabi tutuldugunu iddia etmistir.

40. Hikiimet s6z konusu iddialar1 yalanlamistir.

41. Mahkeme, basvurucunun iddialarin1 buna iliskin delillerin 15181 altinda asilsiz olarak
nitelemistir.

42. Bu nedenle, basvurunun sz konusu kismi Sézlesmenin 35. maddesinin 3 ve 4.
fikralar1 kapsaminda agik¢a dayanaksiz kabul edilerek reddedilmistir.



[1l. BASVURUNUN SOZLESMENIN 41. MADDESI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

43. Sozlesmenin 41.maddesi:

“Mahkeme, So6zlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa, gerekli
gordiigl takdirde zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

44. Basvurucu Mahkemeden 83.000 Euro maddi, 239.000 Euro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

45. Hiikiimet bu talebin asir1 ve kabul edilemez oldugunu ileri siirmiistiir.

46. Mahkeme maddi tazminat talebi konusunda, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda bu talebi yargilamanin sonucuyla bagdasir nitelikte bulmamaktadir. Bunun yani
sira, baagvurucunun séz konusu talebini destekleyici herhangi bir delil bulunmamaktadir. Bu
sebeplerle mahkeme boyle bir talebe miisaade etmemektedir.

47. Mahkeme ayrica, Sozlesmenin 6. maddesi kurallar1 ¢ercevesinde bir ihlalin varligi
durumunda bagvurucuya herhangi bir manevi zarara ugramasi halinde kendi i¢inde bu zarari
karsilayacak makul bir karsilik verilebilecegi goriisiindedir (bkz. Yukarida atifta bulunulmus
olan Incal karari, s. 1575, 82. paragraf, ve Ciraklar karari, 45. paragraf).

48. Mahkeme, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda, bagvurucunun bagimsiz ve
tarafsiz olmayan bir mahkeme tarafindan mahkum edildiginin saptanmasi halinde verilecek
olan s6z konusu davanin yeniden bu kez bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda
goriilmesinin saglanmasina yonelik karar1 prensipte en uygun tazmin sekli olarak gérmektedir
(bkz. 23 Ekim 2003 tarihli Gengel-Tlrkiye karar1 no. 53431/99, 27. paragraf,).

B. Masraf ve Giderler

49. Bagvurucu ayrica 7,168.75 Pound tutarinda masraf ve gider oldugunu iddia etmektedir.

50. Hiikiimet bu iddiay1 reddetmistir.

51. Mahkeme, masraf ve giderlerin somut ve gerekli olarak bulunmasi halinde bunun
karsilig1 olabilecek makul bir miktarin verilmesi yoniinde hiikiim kurabilecektir (bu duruma
ornek olarak bkz., 1 Ekim 2002 tarihli, Sawicka-Polonya karari1 no. 37645/97, 54. paragraf, 1).

52. Edilinilen bilgiler ¢ercevesinde ve daha once verilmis emsal kararlar dogrultusunda
(bkz,21 Aralik 2004 tarihli Vural-Tirkiye karar1 no. 56007/00, 45. paragraf),Mahkeme iddia
olunan masraf ve giderler karsiligi olarak bagvurucuya 1.000 Euro O6denmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

53. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasinca belirlenmis olan %3 puanlik marjinal kredi
faizi oran1 uygulanmasinin uygun oldugu goriisiindedir.



BELIRTILEN SEBEPLERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE;

1. Sikayetlerin Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizligr ve tarafsizligiyla ve
yargilamanin adilligi ile ilgili olan kisimlarinin kabul edilebilirlik kosullarini tagidigini
belirterek;

2. Sozlesmenin 6. maddesinin 1.fikrasinin s6z konusu mahkemenin bagimsizligi ve
tarafsizlig1 noktasindan ihlal edilmis olduguna;

3. Bagvurucunun diger sikayetlerinin S6zlesmenin 6.maddesinin 1 ve 2. fikralar1 kapsaminda
karara baglanmamasina gerek goriilmedigine;

4. Bagvurucunun ihlalden kaynaklanan manevi zararinin giderilmesi i¢in uygun bir tazminata
gerek goruldiigiine;

5. (a) Basvurucu tarafindan talep edildigi iizere, sorumlu Devlet tarafindan, S6zlesmenin
44 . maddesinin 2. fikrasina gore isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde
masraf ve giderlerin karsiligi olarak hiikkmedilen 1.000 Euro’yu Birlesik Krallik’ta
belirtilen hesaba sterlin bazinda ddemesine;

(b) S6z konusu miktara muaccel oldugu siireden itibaren Avrupa Merkez Bankasi’nin
belirlemis oldugu %3’liik marjinal faiz oraninin uygulanmasina;

6. Basvurucunun geri kalan tazminat taleplerinin reddine;

Hitkmetmistir.

Hiikiim Mahkeme tiiziigiiniin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca Ingilizce olarak 15
Temmuz 2005 tarihinde kaleme alinmustir.

Vincent BERGER BosStjan M. ZUPANCIC
Katip Bagkan



5237 sayili TCK'nin 58. maddesinde yer alan tekerrir ile cezanin hikimle birlikte
arttinlmasi sistemi terkedilmis, cezanin mukerrirlere 6zgil infaz rejimine gore cgektiriimesi
sistemi kabul edilmistir. Ozel tekerriir genel tekerriir ayrimi kaldinlmistir. Yurtdisinda
islenen suctan dolay! tekerriir hikimlerinin uygulanacagini da belirtmek gerekmektedir.
5237 sayili TCK'nin 58. maddesi ile mlkerrir olan sanigin tehlikeli oldugu kabul edilerek

tekerrtr hukdmleri glvenlik tedbirleri baslikh ikinci bélimde yer almistir.

Maddi Ceza Hukuku alanin konusu olan tekerrir, getirilen yeni dizenleme ile birlikte
artik infaz hukukunun konusu haline getirilmistir. Temel yasalarda yapilan bu degisiklikle
beraber yeni bir kavram olarak mukerrirlere 6zgu infaz rejimi boylece Ceza Hukukumuza
girmis bulunmaktadir. Mukerrirlere 6zgl infaz rejimi geredince de sartla saliverme
streleri uzatilmistir. 5237 sayil TCK geredince cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirine hikmedilmesi zorunlulugu getirilmistir. Buna gbre hukumlu
cezaevinden ciktiktan sonra Denetimli Serbestlik Sube Mudirliga tarafindan denetime

tabi tutulacaktir.

Mikerrirlere Ozgii infaz Rejimi

Av. Mustafa Tirtir

Bilindigi uzere 1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun? yiiriirliige girmistir. Bu kanunlardan TCK ve CGiK'e baktigimizda

yeni bir kavramin hukukumuza girdigi goértlmektedir: Mukerrirlere 6zgu infaz rejimi.

Her ne kadar Tekurrur ile ilgili hUkimler TCK’da yer almis olsa da, 1 Haziran
2005 yilinda kabul edilen kanunlarla, tekurrir artik infaz hukuku kapsaminda
degerlendirilmektedir. inceleme konumuz olan mikerrirlere 6zgii infaz rejimine
gecmeden 6nce YTCK'da yer alan Tekerrur ile ilgili hUkimlere kisaca temas etmek

faydali olacaktir.

! fstanbul Barosu avukat: —- TCHD Disiplin Kurulu yedek tyesi.
2 Bundan sonraki boliimlerde CGIK olarak zikredilecektir.



1) Tanim

Tekerrur, kisinin daha énce isledigi su¢ nedeniyle kesinlesmis olan belli bir
cezaya mahkum edilmis olmasina ragmen yeni bir sug iglemesidir. Arapga kdkenli

olan tekerriir, yineleme ya da tekrarlama anlamina gelmektedir®.

Tekerriir, YTCK icinde Birinci kitap, Uclincti Kisim, ikinci Bélim’de bulunan
Guvenlik Tedbirleri baghgi altinda yer almaktadir. Tekerrtr, givenlik tedbirlerine
iliskin bolimde yer alsa da, anilan duzenleme maddi ceza hukukuna iliskindir.

765 sayili TCK'ya gore, tekerrtr halinde verilen ceza, ayni kanunun 81/1.
maddesine istinaden 1/6 oraninda arttiriimakta idi. 765 sayili TCK'nin 81/3. fikrasi
geregdince ise, onceki sug igin hukmedilmis cezanin en agirindan fazla bir artirm

yapilamayacagi ongorulmusta.

Ayrica 765 sayili TCK geregince 6zel tekerrir ve genel tekerrlr gibi ayrimlar
yapilmigken, yeni TCK'da bu ayrima rastlanmamaktadir. Bunun yaninda madde
metninde bir acgiklik olmamasi nedeniyle yabanci bir Ulkede iglenen sugtan dolayi
tekerrdr hukumlerinin uygulanacagini da belirtmek gerekmektedir.

YTCK’nin 58. maddesi ile cezanin son hikiumle birlikte arttinimasi sistemi
terkedilmig, bunun yerine mukerrir hakkinda sartla saliverme sureleri uzatiimistir. Bu
sebeple yeni bir infaz rejimi ortaya ¢ikmisg, bu infaz rejimine mukerrirlere 6zgu infaz

rejimi adi verilmigtir.

5237 sayill TCY'nin genel hukumlerinde "guvenlik tedbirleri" baghgi altinda
duzenlenen tekerrlr, cezay etkileyen bir neden olmadigi, cezanin infazi ile ilgili bir
infaz rejimi oldugu, infaz rejimine iligkin hususlarin ise kazanilmis hak olusturmadigi
Yargitay'imiz tarafindan ifade edilmigtir. 5237 sayih TCK’'nin 221. maddesindeki

silahli 6rgat Uyeligi sugundan yapilan yargilama sonrasinda verilen cezanin infazi

® Ali Parlar — Muzaffer Hatipoglu, Tesebbiis, Istirak, ictima ve Yaptirimlar, Kazanci Yay., s. 473, Istanbul 2005.



asamasinda hikimli hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi gerektigi

ifade edilmistir®.

Ancak sugun 5237 sayili TCK yururlige girmeden oOnce islenmesi halinde
cezanin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine goére cektiriimesine iliskin kararin sanik

aleyhine oldugu yine Yargitay tarafindan ifade edilmistir®.

765 sayili TCK geregince tekerrir hukimlerinin uygulanabilmesi i¢in dnceki
cezanin cekilmis olmasini aramakta idi. YTCK ile cezanin infaz edilmis olmasi
aranmamakta, surelerin iglemesi acgisindan verilen mahkumiyet kararinin

kesinlesmesi sartl aranmaktadir.

765 sayili TCK’da toplum igin tehlikeli hal arzeden suglularla ilgili herhangi bir
hikim bulunmamakta idi. Ancak 5237 sayili TCK’'nin 58. maddesinin son fikrasi
geregince itiyadi suglu, sugu meslek edinen kisi veya 6rgut mensubu olan kisiler
tehlikelilik kavrami igerisinde degerlendirilecek ve bu Kkisiler hakkinda tekurrar

hakimleri uygulanacaktir.

5237 sayilli TCK'nin 7.maddesinin 2.fikrasinda "Sucgun islendigi zaman
yirurlikte bulunan kanun ile sonradan yurarlige giren kanunlarin hikumleri farkl ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hukmi ; 3.fikrasinda ise "Hapis
cezasinin ertelenmesi, kosullu saliveriime ve tekerrurle ilgili olanlar harig, infaz
rejimine iliskin hukumler, derhal uygulanir." seklinde diuzenleme yer almaktadir. Buna

gore tekerrur hikimleri yontinden sanik lehine olan kanun uygulanacaktir.

Mahkdmiyet kararinda mukerrir hakkinda 5237 sayili Yasa'nin 58/7.maddesi
uyarinca mukerrirlere 6zgu infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli

serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilmesi ile yetiniimesi gerekmektedir.

* Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin 2005/5942 E. 2005/9278 K. 6.12.2005 tarihli karari, ayni yonde Yargitay 9.Ceza
Dairesi’nin 2005/7129 E. 2005/9405 K. 12.12.2005 tarihli karari. (Kazanci Hukuk Otomasyon, Erisim Tarihi
21.02.2008)

5 Yargitay 10.Ceza Dairesi’nin 2005/20195 E. 2006/4283 K. 22.03.2006 tarihli karari. (Kazanci Hukuk
Otomasyon, Erigim Tarihi 21.02.2008)



Yargitay, yerel mahkemenin gerekgeli kararinda denetimli serbestlik siresini
belitmemesi gerektigini ifade etmigtir. Yerel Mahkeme tarafindan belirlenen sdrenin

infazi kisitlayacagi acikca ifade edilmistir®.

Ancak Yerel Mahkeme kararinda hangi mahkdmiyetin tekerrire esas alindigi,
tekerrur kosullarinin bulunup bulunmadigl, hukimlt hakkinda kaginci kez tekerrur
hdktmlerinin uygulandigi, tekerrar nedeniyle hukimlinin ceza evinde kalacagi
sureye eklenecek surenin belirlenmesi icin mahkdmiyet hilkminde agik¢a belirtiimesi

gerekmektedir’.

2) Tekerrir hukiimlerinin uygulanmasinin sartlari:

Tekerrar hukimlerinin uygulanmasi icin madde metninde bazi sartlarin varligi

belirtiimistir. Bu sartlar ;
> Onceden iglenen bir sugtan dolay! “kesinlesmis” bir mahkdimiyetin olmasi
» Yeni bir sug islenmesi

» Maddede yer alan 3 ve 5 yillik sUrelerin gegmemis olmasi, seklindedir.

3) Tekerrir huktmlerinin uygulanamayacagi haller:
YTCK’nin 58. maddesinde tekerrir hukumlerinin uygulanmayacagi haller de
yer almaktadir. Bu haller ;
a) Fiili isledigi sirada on sekiz® yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi
suglar dolayisiyla tekerrtr hikumleri uygulanmaz.
b) Kasith suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar

arasinda tekerrur hukumleri uygulanmaz.

C) Yabanci ulke mahkemelerinden verilen hukumler tekerrire esas olmaz.
Ancak kasten oldurme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya
uyarici madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglari

ile ilgili tekerrar hiktimleri uygulanir.

6 Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin 2005/7129 E. 2005/9405 K. 12.12.2005 tarihli karari. (Kazanci Hukuk
Otomasyon, Erisim Tarihi 21.02.2008)

" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2007/10-71 E. ve 2007/98 K. sayili karari.

8765 sayili TCK’da 15-18 yasindaki kisilerle ilgili tekerriir hiikiimleri uygulanmakta idi.



d) Onceden islenen sugtan dolayi ;

> Bes yildan fazla sureyle hapis cezasina mahklimiyet héalinde, bu cezanin

infaz edildigi tarihten itibaren bes vyil,

> Bes yil veya daha az sureli hapis ya da adli para cezasina mahkamiyet
halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren U¢ yil gectikten sonra

islenen suctan dolay! tekerriir hiikiimleri uygulanmaz®.

Seklindedir.

Tekerrir hikmintn uygulanmasi igin dnceden iglenen sugtan dolayi verilen
hikmun kesinlesmesinden sonra, yeni bir sugun iglenmesi yeterli olacaktir. Ancak
onceki hUkmun kesinlesmesi ve ikinci sugun kesinlesmeden sonra islenmesi yeterli

olmakta, cezanin infaz edilmis olmasina gerek bulunmamaktadir.

Yasa koyucu tekerrlr hikdmlerinin uygulanabilmesi igin dnceki cezanin infaz
edilmesi kosulunu aramadigi halde, infazdan sonra belirli bir stirenin ge¢gmesi halinde
tekerrir hukumlerinin uygulanmayacagini hikim altina almistir. Buna gore, besg
yildan fazla sureyle hapis cezasina mahkUmiyet halinde cezanin infaz edildigi
tarinten itibaren bes yil, bes yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezasina
mahkdmiyet halinde ise cezanin infaz tarihinden itibaren G¢ yil gegcmekle tekerrtr

hakumleri uygulanmayacaktir.

Burada onemli bir hususa dikkat cekmek yerinde olacaktir. Tekerrur
hikiUmlerinin uygulanmasi igin ilk hikmin kesinlesmesi yeterli olmakta, kesinlesen

bu hikmun infaz edilmesi aranmamaktadir.

ilk hikim kesinlestikten sonra da belirli siireler gectikten sonra tekerriir
hikiimleri uygulanmayacaktir'®. Bu siirelerin baslayabilmesi igin kesinlesen ilk
hakmun infazinin tamamlanmasi gerekmektedir. Madde metninde yer alan “bu

cezanin infaz edildigi tarihten itibaren” ibaresi bu hususa temas etmektedir.

°765 sayili TCKda ise, bu siireler, 10 ve 15 yil olarak Ongorilmiistii.

1% Onceden islenen sugtan dolay: ; Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren bes yil ; Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde,
bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren {i¢ yil gectikten sonra islenen sugtan dolayi tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz.



Ornegin A sahsi hakkinda kasten yaralama sucundan 2 yil hapis cezasi verildi. Karar
kesinlesti, ancak A sahsi hakkinda verilen karar infaz edilmedi. Bu sebeple 3 yillik
sure baslamayacaktir. Karar kesinlestikten ancak henuz infaz edilmeden 4 yil gegse

bile A sahsinin iglemis oldugu sugtan dolayi tekerrar hikimleri uygulanmayacaktir.

5237 sayili Yasanin 58. maddesi uyarinca kisinin mukerrir sayilmasi igin ilk
hikmun kesinlesmesinden sonra ikinci sugun islenmesi yeterli olup, ilk sugun 1
Haziran 2005 tarihinden dnce veya sonra islenmesinin mukerrirlik agisindan herhangi

bir onemi bulunmamaktadir.

Ayrica Yargitay 4. Ceza Dairesi verdigi bir kararda 5237 Sayili TCK'nin 7/2
maddesi hikmu geregince sanigin 01.06.2005 tarihinden o6nce islemis oldugu
suglara iligkin gecmis yukumluliklerin 5237 Sayili TCK uygulanmasinda tekerrire
esas alinamayacaginin gozetimemesi sebebiyle yerel mahkeme Kkararini

bozmustur®®.

Temyize tabi olmayan ve 2000 YTL’nin altinda hikmedilen para cezalari da

tekerriire esas olmayacaktir'?.

4) Tekerriiriin sonuglari :
a) Kanunda ongorilen sugun cezasi adli para cezasi ya da hapis
cezasil ise, hapis cezasina karar verilecektir.

YTCK’nin 58. maddesinin 3. fikrasi geregince; sonraki sucga iligkin kanun
maddesinde sec¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi 6ngdorulmusse, hapis

cezasina hukmolunacagi belirtilmigtir.

b) Hukmedilen ceza, miukerrirlere 060zglu infaz rejimine go6re
cektirilecektir.

Tekerrir halinde hikmolunan ceza mukerrirlere 6zgl infaz rejimine goére

cektirilir. Mukerrerlere 6zgu infaz rejimi, 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin

" Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 26.02.2007 tarihli ve 2006/10968 E. , 2007/1898 K. Nolu karar1.
12 Yargitay 8. Ceza Dairesi E. 2006/3421 K. 2006/8031 T. 9.11.2006. (Kazanct Hukuk Otomasyon, Erisim
Tarihi 21.02.2008)



infazi Hakkinda Kanun’un 108. maddesinde yer almaktadir. 108.maddenin 1. fikrasi

geregince, mukerrir hakkinda uygulanacak olan sartla saliverilme sureleri uzatilmigtir.

C) Cezanin infazindan sonra baglamak lizere denetimli serbestlik

tedbirine karar verilecektir.

Cezanin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore ¢ektirilmesinden sonra cezanin
infazi tamamlandiktan sonra, miikerrir hakkinda denetimli serbestlik tedbiri*®

uygulanacaktir.

5) Mukerrirlere 6zgu infaz reijimi :

Mukerrirlere 6zgu infaz reijimi, 5275 sayih Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun’'un 108. maddesinde yer almaktadir. Bu hilkiimle infaz
hukukumuza yeni bir infaz rejiminin yer aldigini soOyleyebilmek mumkundur.
Maddenin birinci fikrasinda mahkim olunan hapis cezalari sayilarak sartla saliverme
surelerinin arttirlldid1 goértlmektedir. Cezasi, mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore
cektirilen hukidmlandn belirtilen sdreleri tamamladiktan sonra sartla salivermeden
faydalanmasi igin de, cezaevinde gegcirdigi surede iyi halli olma sarti aranmaktadir.
108. maddenin birinci fikrasidaki sartla saliverme surelerini su sekilde belirtebilmek

mUmkundir ;

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 108. maddesi
Tekerrur halinde iglenen sugtan dolayr mahkum olunan;

a) Agirlastirlmig muebbet hapis cezasinin otuz dokuz yilinin,

b) Muebbet hapis cezasinin otuz tg¢ yilinin,

c) Sureli hapis cezasinin dortte tg¢undn,

infaz kurumunda iyi halli olarak gekilmesi durumunda, kosullu saliveriimeden

yararlanilabilir.

13 Ayrmtil bilgi icin Bkz. TIRTIR, Mustafa, Denetimli serbestlik, Istanbul Barosu Dergisi, Say1 : 2006/3.



Maddenin ikinci fikrasinda tekerrir nedeniyle sartla saliverme slresine
eklenecek miktarin tekerrire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamayacagi

belirtilmigtir.

Uclincl fikrada ikinci defa tekerriir hikiimlerinin uygulanmasi durumunda,

hakimlunun sartla salivermeden faydalanamayacagi hukme baglanmistir.

CGIK’in 108. maddenin 4. fikrasi geregince hakim, miikerrir hakkinda cezanin
infazinin tamamlanmasindan sonra baslamak'* ve bir yildan az olmamak (izere
denetim siiresi belirleyecektir. Yine CGiK’nin 108. maddesinin 6. fikrasi geregince
hakim, denetim suresinin 5 yila kadar uzatilmasina karar verebilir. Halbuki, YTCK’nin
51. maddesinde belirtilen denetim slresinin Ust siniri en fazla 3 yil olabilir. Gértuldugu

Uzere mukerrir hakkinda éngdrulen denetim suresi daha uzun tutulmustur.

Maddenin 5. fikrasi geregince “Tekerrur dolayisiyla belirlenen denetim
suresinde, kosullu saliverilmeye iligkin hukimler uygulanir.” hikmu yer almaktadir.
Bu sebeple ayni kanunun 107. maddesinde yer alan hikimlere temas etmek faydali

olacaktir.

CGiK’in 107. maddesinin 12. fikrasi geregince “ Denetim siresinde hapis
cezasini gerektiren kasith bir su¢ islemesi veya kendisine yuklenen
yukumluluklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde
sartla saliverme karari geri alinir” hikmine goére belirlenen yukamluliklere

uymayan hukimlinin infaz kurumuna gonderilmesine karar verilir.

CGIK’nin 107. maddesinin 13. fikrasi geregince, hikimlinin denetim siiresi
icinde suc islemesi halinde®®, sucu isledigi tarihten itibaren; yikimliliklere aykiri
davranmasi durumunda ise, saliverme kararinin geri alinmasinin kesinlestigi tarihten
itibaren, bihakkin tahliye tarihine kadar cezanin infaz kurumunda cektirilmesine karar

verilir. 14. fikrada denetim suresinin iyi halli olarak gegirilmesi durumunda ceza infaz

! Bu siire bihakkin tahliye tarihinden baslayacaktir. TCK’nin 51. maddesinde yer alan denetimli serbestlik
tedbiri cezanin infazi ile baslamaktadir.

5 Sartla Saliverme’nin geri alinmasi igin “kasith bir sug islemesi” ibaresi yerine “kasith bir sugtan dolayi
mahkum olmak” olarak anlagilmas1 gerekmektedir.



edilmis sayilacaktir. 15. fikranin b bendinde, yukimlaliklere uymama halinde sartla

saliverme kararinin geri alinacagi belirtilmigtir.

Bilindigi Uzere denetimli serbestlik tedbirinin kontroli Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari tarafindan yapiimaktadir. CGIiK'nin
104/1.maddesi geregince denetimli serbestlik ve yardim merkezleri kurulacagi

belirtiimis, denetimli serbestlik merkezinin gérevleri yine bu madde iginde yer almigtir.

Bu maddenin 1.fikrasina gore; cezalari ertelenen, saliverilen veya haklarinda
hapis cezasi disinda herhangi bir tedbire hikmedilen hikimldlerin toplum iginde
izlenmesi, iyilestiriimesi, psiko-sosyal problemlerinin ¢dzllmesi, saliverme sonrasi
korunmasi ve yargilanan Kisiler hakkinda sosyal arastirma raporlarinin dizenlenmesi
ve magdurun korunmasi gibi gorevleri yerine getirmek Uzere denetimli serbestlik ve

yardim merkezleri kurulacaktir.

Mukerrirlere 6zgl denetimli serbestlik tedbirinin ihlali halinde Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar’nin nasil hareket edecegi
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Yénetmeligi’nin 78.

maddesinde yer almaktadir. Bu madde aynen ;

Denetleme planina uyulmadiginin ilgili kurum ve kuruluslar veya kolluk tarafindan
bildirilmesi ya da sube mudurligld veya biro tarafindan tespit edilmesi hélinde,
hikimli denetleme planina uymasi yéninde sube muidarligli veya blroca
uyarilir. Uyariya ragmen denetleme planina uyulmamasi halinde, kararda belirtilen
siire sonuna kadar infaz ilgili kurum ve kurulus ile kolluk tarafindan takip edilir. ilgili
kurum ve kurulus ile kararda belirtilen sire sonunda evrak sube mudurligu veya

biroya iade edilir. Sube miadurligli veya blroca kayit kapatilarak evrak,

mahkemeye iletilmek lizere Cumhuriyet bagsavciligina génderilir. Seklindedir.

Yonetmeligin 78. maddesi geredince denetim planina uymayan mukerrir
uyarilacak, uyariya ragmen denetleme planina uyulmazsa infazi tamamlanincaya
kadar takip edilecek ve evrak mahkemeye iade edilecektir. Goéruldugu Uzere

mukerririn yeniden cezaevine gonderilmesi seklinde bir ibareye rastlanmamaktadir.



Ceza infaz Hukukunun Gagdas ilkeri Agisindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun(CeGTIK) Degerlendirilmesi

Prof.Dr. Timur Demirbas*
Girig

Cezaevleri, hukimlilerin isledikleri su¢ karsidi o6zgurliklerinin kisitlanmasi suretiyle, hem
toplumun korunmasi, hem de hikimllerin toplum iginde tekrar sug islemelerinin dniine gegecek surette
Islah edilmeleri agisindan gerekli kurumlardir. Ancak, buralarin hikumlUler igin tehlikeli yerler oldugunu
ugradiklari, hatta 6limle sonuglanan ¢ok sayida olay oldugu bilinmektedir. Tim bu olumsuzluklara
ragmen, ne yazik ki, hirriyeti baglayici cezalarin ve dolayisiyla cezaevlerinin tamamen kaldiriimasi
mumkin degildir. Ancak, cezaevlerinin olumsuzluklari nedeniyle, ¢ok zorunlu olmadikga, suglulari
cezaevine gondermeyi son ¢are olarak dustunmek gereklidir.

Avrupa devletlerinde hrriyeti baglayici cezalarin ve dolayisiyla cezevlerinin gelisimi 400 yillik bir
gegmise sahipken, bizde Tanzimata ve 1840'lara gitmektedir. Avrupa Ulkelerinde, 19'uncu yizyilda
tartisilan sorunlar, bizde daha yeni tartigiimaya baglandigindan, cezaevleri ve infaz sistemi ile ilgili
yasanan sikintilar bir tirli giderilememektedir. Bu durum, infaz hukunun gelisimi agisindan da soz
konusu olmustur. Avrupa'da ve Amerika’da bizden yillarca 6nce infaz hukuku ve cezaevleri lzerine
tartismalar, kitaplar, geziler, dernek ve vakiflar kurulmus iken, bizde ne yazik ki bu konu Uzerinde
Batrdan yillarca sonra durulmaya baslanmistir. Benzer durum, infaz hukuku egitimi agisindan da s6z
konusudur. Biz de, son yillarda bazi hukuk fakiltelerinde segimlik ders olarak infaz hukuku konuluncaya
kadar, infaz hukukuna iliskin bilgiler, ceza genel hukuku icerisinde, “cezalar’ anlatilirken kisaca
deginilmek suretiyle gegistiriliyordu. Bugiin hala, ¢ogu kokli hukuk fakltesinde ayni uygulama ne yazik
ki devam etmektedir.

Ceza infaz kurumlarindaki olumsuzluklari giderebilmek agisindan, Devlet yaninda, sivil toplum
kuruluglarina da buytk gorev dismektedir. Gergekten de, Batr'da gok sayida ornegine 18'inci ylzyildan
itibaren rastlanan cezaevi dernegi veya vakfi seklindeki bu kuruluglar 6nemli gérevler yapmaktadirlar.
Bunlardan ilki olan Filedelfiya Cezaevi Vakfi, dini temele dayanan Quakerler tarafindan 1776'da
kurulmustur. Fransa’da da, hapishanelerin isleyisini denetlemek ve buralarda iyilestirmelere gidiimesini
saglamak amaciyla dernekler kurulmaya baslayarak, 1818'de, resmi “Hapishanelerin liyilestiriimesi
Dernegi” ve daha sonra “Hapishaneler Dernegi” ile gesitli insancil dernekler kurulmustur. Almanya’da ise,
Fliedner, 1826'da Ren-Westfaller Cezaevi Dernegi'ni kurdu; bunu tlkenin her tarafinda benzer dernekler
takip etti. Hollanda'da, John Howard'in 6grencisi ve bir is adami olan W. H. Suringar iki arkadas! ile
birlikte “Hikiimldlerin Manevi Islahi igin Hollanda Cemiyeti’ni kurmuglar ve bu dernek 1946'dan itibaren
“‘Hollanda Yeniden Topluma Katma Dernegi” ismini almistir. Bunlarin amaci, mahkumiyet esnasinda ve
tahliyeden sonra mahkumlara iyilestirici etkide bulunmakti. Tlrkiye'de, ne yazik ki, bu nitelikte bir dernek
veya vakif bulunmamaktadir?.

Turkiye’de 1990’li yillarin sonunda ortaya ¢ikan cezaevi olaylarina kadar, gerek toplum, gerekse
Devlet olarak cezaevi sorunlarina ne yazik ki hig egilinmemisti. Bu olaylardan sonra, iki 6nemli kanun
yiirtirlige girmistir: 16.5.2001 tarih ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanununa gore, infaz hakimi, ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler ve bunlarla ilgili
faaliyetlere yonelik sikayetleri inceleyerek karar baglamaktadir. 20.11.2007 tarih ve 5712 sayili Kanunla
degisik 14.6.2001 tarih ve 4681 sayili Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari Kanunu ile
ise, infaz kurumlari ve tutukevlerinin yonetim, isleyis ve uygulamalarini yerinde goérmek, incelemek, bilgi
almak ve tesbitlerini rapor haline getirerek yetkili ve ilgili mercilere sunmak suretiyle izlenmesi
amagclanmistir.

* Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
! Demirbas Timur, Infaz Hukuku, 2. Baski, Ankara 2008, s.11 vd.



1 Haziran 2005'te yururlige giren 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Givenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, infaz hukukuna iliskin cesitli kanunlarda, Tiizikte ve Adalet
Bakanligi genelgelerinde yer alan esaslari, basta hikimli haklari ve yukimlulikleri olmak uzere
uluslararasi infaz kurallarini da dikkate almak suretiyle biraraya getirmesi yonunden yerinde bir
kanundur. Bu Kanunun yirirluge girmesinden sonra Adalet Bakanligi 1.1.2006 tarih ve 1 No'lu Genelgesi
ile 31.12.2005'de dnce yayimlanan tlim genelgelerin yirtrlikten kaldirimasi da olumlu olmustur.

Bilindigi gibi cezaevlerinde cezanin infazi, 6zglrlikten yoksun birakma esasina dayanir. Ancak,
hapsedilme kogullarinin ek bir ceza olarak uygulanmamasi; dolayisiyla, hapsedilmenin dogurabilecegi tim
yan etkilerin asgariye indirilmesi gerekir. Cezaevi yasami normal olmamakla birlikte, cezaevi kosullarinin —
0zgurlugin kisitlanmasi diginda- mimkin oldukga normal yasam kosullarina yakin olmasi gerekir.

l. 5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunundan(CeGTiK)
Onceki D6nem

13.7.1965 tarih ve 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun ve bu Kanunun uygulanmasina
iliskin Ceza infaz Kurumlari ve Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin infazina Dair Tiiziik ile Adalet
Bakanligi Genelgeleri infaz hukukunun onemli kaynaklarini olusturmuslardir. Ancak, TCK'da ve CMUK'da
da infaz hukukuna iligkin hiikiimler varligini korumustur. infaz hukukunun kaynaklari arasinda 14.6.1930
tarih ve 1721 sayill Hapishane ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkinda Kanun'dan da séz etmek gerekir. 647
saylli Cezalarin infazi Hakkinda Kanun, getirdigi yeni hiikiimler itibariyle, dénemi bakimindan bir reform
kanunu niteligi tagidigini séylemek mimkindur.

Bilindigi gibi cezaevlerinde cezanin infazi, 6zgurlukten yoksun birakma esasina dayanir. Ancak,
hapsedilme kosullarinin ek bir ceza olarak uygulanmamasi; dolayisiyla, hapsedilmenin dogurabilecedgi
tm yan etkilerin asgariye indirimesi gerekir. Cezaevi yasami normal olmamakla birlikte, cezaevi
kosullarinin —6zgUrlGgun kisitlanmasi diginda- mimkin oldukga normal yagsam kosullarina yakin olmasi
gerekir. Ozgurligin kisitlanmasi, insan haklarinin ihlal edilmesi riskini ortaya ¢ikardigindan, cezaevi ve
tutukevi gibi yerlerin dis diinyaya ve ba§imsiz incelemeye agik olmasi gerekir2. iste tiim bu hususlar,
Birlesmis Milletlerce 1955'de Cenevre'de diizenlenen "Suglarin Onlenmesi ve Hiikiimliilere Muamele "
konulu kongrede alinan "Hukiimlilere Muamelede Asgari Esaslar" ve "infaz Kurumu Agma" tavsiyeleri,
infaz hukukunun gelisimini derinden etkilemistir. Nitekim, "Hikimlilere Muamelede Uyulacak Asgari
Standart Kurallar" Birlesmis Milletlerce 31 Temmuz 1957'de kabul edilmistir. Hukuki baglayiciliga sahip
olmayan bu kurallar, ahlaki yikumlUligu iceren tavsiyeler niteligini tasimaktadirlar.

Avrupa Konseyi tarafindan 19 Ocak 1973'de "Hukimliilere Muamelede Asgari Kurallar" kabul
edilmistir. Ancak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan bu esaslar Gzerinde yeniden galisiimis ve
12 Subat 1987'de kabul edilen tavsiyeler ve kararlastirilan yenileriyle birlikte 100 adet "Avrupa Ceza Infaz
Kurali" belirlenmigtir.

Turkiye’de 1990l yillarin sonunda ortaya ¢ikan cezaevi olaylarina kadar, gerek toplum, gerekse
Devlet olarak cezaevi sorunlarina ne yazik ki hi¢ egilinmemisti. Bu olaylardan sonra, iki 6nemli kanun
yirirlige girmistir: 16.5.2001 tarih ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanununa gére, infaz hakimi, ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler ve bunlarla ilgili
faaliyetlere yonelik sikayetleri inceleyerek karar baglar. 14.6.2001 tarih ve 4681 sayili Ceza infaz
Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari Kanunu ile infaz kurumlari ve tutukevlerinin yonetim, isleyis ve
uygulamalarini yerinde goérmek, incelemek, bilgi almak ve tesbitlerini rapor haline getirerek yetkili ve ilgili
mercilere sunmak suretiyle izlenmesi amaglanmistir.

II. 5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanununa(CeGTiK)

? Uluslararas1 Ceza Reformu, Standartlari isler Kilmak, Cezaevlerinde dogru uygulamalar tizerine Uluslararasi
el kitabi, cev. Orhan Kemal Cengiz, 2002, s. 3.



Genel Bir Bakig

13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun,
29.12.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle 1 Nisan 2005'te yirdrlige girecegi
belirtimisse de, 31.3.2005 tarih ve 5328 sayili Kanunla yirirlik tarihi Yeni TCK, CMK ve diger bazi
kanularla birlikte 1 Haziran 2005’e birakilmistir. Ancak, 5275 sayili Kanunun gegici madde 1'deki,
“26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu digindaki diger kanunlarda yer alan adli para
cezasinin 6denmemesi hélinde, hiikimliler bir giin yiz Tirk Lirasi hesabi ile hapsedililer” hikma, 1
Ocak 2005 tarihinde yurirlige girmistir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun iki kitap ve 124 maddeden ibarettir:

“Amac ve Temel ilkeler, Hapis Cezasi ve Giivenlik Tedbirleri” baglikli Birinci Kitap, 5 kisim ve 104
maddeden olusmaktadir (m. 1-104): 1.Kisim, Amag ve Temel ilkeler; 2. Kisim, Hapis Cezalari ve
Givenlik Tedbirleri; 3. Kisim, Ceza infaz Kurumunda HukUmlUnUn Haklari, Glivenceleri ve Kisitlamalar;
4 Kisim, lyilestirme ve 5. Kisim, Saliverime Oncesi ve Sonrasi Hiikiimliiye ve Eski Hiikiimliiye Yardim
basliklarini tagimaktadir.

“Diger Cezalar, Tedbirler, Kosullu Saliverilme ve Tutukluluk® baglikli ikinci Kitap ise, iki kisim ve
25 maddeden olusmaktadir (m. 105-124): 1. Kisim, Diger Cezalar ve 2. Kisim, Tedbirler ve Tutukluluk
basliklarini tagimaktadir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, 647 sayili Cezalarin infazi
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin TUzUk'te yer alan hususlar basta olmak tzere, infaz hukukunun
esaslarina yer vermektedir: Hapis cezalarin infazinda gozetilecek ilkeler (m. 6), ceza infaz kurumlarinin
tirleri (m. 8-15), cezanin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi (m. 16), hikimlilerin ceza infaz
kurumlarina kabul iglemleri (m. 20-22), hukumlulerin siniflandinimasi ve gruplandinimasi (m. 23-24),
hikumlunan yakumltlakleri (m. 26-31), ceza infaz kurumunda diizen ve guvenlik (m. 33-36), disiplin ceza
ve tedbirleri, 6dllendirme (m. 37-52), hikiimlulerin nakilleri (m. 52-58), hikimlinin haklari (m. 59-72),
iyilestirme (m. 73-74), egitim (m. 75-77), saghgin korunmasi ve tibbi tedbirler (m. 78-82), disariyla iligkiler
(m. 83-86), beden egitimi ve bos zaman etkinlikleri (m.87-88), saliverilme igin hazirlama (m. 89-91), izinler
(m. 92-97), infazla ilgili kararlar (m. 98-101), saliverilme Oncesi ve sonrasi hukimllye ve eski hiikimliye
yardim (m. 102-103), kamuya yararli bir iste calistirma ve adli para cezalarinin infazi (m.105-106), kosullu
saliverilme, mukerrirlere 6zgu infaz rejimi ve denetimli serbestlik (m.107-108), kisa slreli hapis
cezalarinin 6zel infaz sekilleri (m.110), tutuklama kararinin yerine getirilmesi (m.111-113).

5275 saylll Ceza ve Givenlk Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanununun (CeGTIK)
degerlendirilmesi yéninden sunlar sdylenebilir:

1) 5275 sayili Kanunun adi “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun” olmasina ragmen,
guvenlik tedbirlerinin infazina iliskin hikimler bulunmamaktadir. Cunkd, akil hastalari hakkindaki
tedbirlerin infazi YTCK m. 57°de duzenlenmekte, ¢ocuklar hakkindaki tedbirlerin infazinin ise, YTCK m.
56'da, ilgili kanunda gosterilecegi belirtimektedir. Bu durumda, CeGTiK'de, giivenlik tedbirlerinin infazi
olarak sadece, YTCK m. 50/1,f bendinde yer alan kisa slreli hapis cezasinin yerine gegebilecek
tedbirlerden “kamuya yararli bir iste calistirma”, CeGTIK m. 105’te dlizenlenmigtir.

2) CeGTiK'de kullanilan kavramlar arasinda birlik yoktur. Oregin, CeGTIK m. 3'te kullanilan “yeniden
sosyallesme” kavrami yerine, m. 7°de oldugu gibi cogu yerde “iyilestirme” kavrami kullaniimigtir.

3) CeGTIK m. 3'te, infazda temel amag, “genel ve 6zel dnlemeyi sadlamak, bu maksatla hiikiimliiniin
yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri gliglendirmek, toplumu suga karsi korumak, hikimlindn;
yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, Uretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili,
sorumluluk tagiyan bir yagam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir” seklinde, belirtilmistir.

4) CeGTIK m. 6'da, hapis cezalarinin infazinda ceza infaz kurumlarinda gézetilecek ilkeler, giivenlik ve
disiplin, diizenli bir yagam, huktmldlerin iyilestirilmesi ve cezanin infazinda adalet seklinde belirtilmigtir.
5) CeGTIK m. 12'de, “cezanin infazina baglandigi tarihte onsekiz yasini bitirmis olup da yirmibir yagini
doldurmamis geng hikimlilerin cezalarini gektikleri, egitim ve Ggretim esasina dayali, firara karsi



engelleri olan, i¢ ve dis glivenlik géreviileri bulunan kurumlardir” seklinde, genclik kapall ceza infaz
kurumuna yer verilmistir. Genglik kapall infaz kurumu, infaz sistemimiz agisindan yeni ve yerinde bir
kurumdur.

6) CeGTIK m. 14/3de, “ilk kez sug isleyen ve iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina hiikimlii
bulunanlarin cezalari dogrudan agik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilebilir’ seklinde, olumlu bir
dlzenlemeye yer verilmistir.

7) CMUK m. 399 ve 400'deki infazin ertelenmesi halleri, cezanin infazinin hastalik (CeGTIK m. 16) ve
hikimlinin istemiyle ertelenmesi (CeGTIK m. 17) seklinde diizenlenmistir. Ayrica, akil hastaligi
disinda ruhsal bir bozukluk igerisinde bulunan hikimlilerin, cezalarinin belirli infaz kurumlarinin ézel
bélimlerinde infaz edilecedi hiikmiine yer verilmistir (CeGTIK m. 18). CeGTIiK m. 19'da, yakalama emri
acikca diizenlenmistir.

8) CeGTIK m. 23'de hikimlilerin gézlem ve siniflandirimasi, m. 24'de ise, hikimlilerin
gruplandiriimasina yer verilmigtir. Tuzlk m. 78, 78/A ve 78/B’de ki gruplandirmanin kanuna alinmasi
yerinde olmustur.

9) Hikimliintin yikimliliklerine CeGTIK m. 26-31'de, cezayi ¢ekme, sagligin korunmasi kurallarina
uyma, bina ve esyanin korunmasi ve calisma seklinde yer verilmistir. CeGTIK m. 37-52 arasinda disiplin
cezalari ve tedbirleri, hiikiimliilerin nakilleri ise, CeGTIK m. 53-58 arasinda diizenlenmistir.

10) Hiikiimliiniin haklarina CeGTIK m. 59-72'de, avukat ve noterle goriigme hakki (m. 59), Kiiltiir ve
sanat etkinliklerine katilma, ifade 6zgurligu (m. 60), kiitiphaneden yararlanma (m. 61), stireli ve siiresiz
yayinlardan yararlanma hakki (m. 62), hikimlintn barindiriimasi ve yatiriimasi (m. 63), giydiriimesi (m.
64), hukumlinun bakima muhtag gocuklarinin barindirimasi (m. 65), hukimlintn telefon ile haberlesme
hakki (m. 66), radyo, televizyon ile internet olanaklarindan yararlanma (m. 67), hikimlinin mektup,
faks ve telgraflari alma ve gonderme hakki(m.68), hukumluye digaridan gonderilen hediyeyi kabul etme
hakki (m.69), din ve vicdan Ozgurligu (m.70), hikimlinin muayenesi(m.71) ve hikimlinin
beslenmesi (m.72) seklinde yer verilmistir.

HukUmlindn barindiriimasi, Hikimet Tasarisinda, kogus sisteminin yarattigi sakincalar dikkate
alinarak “bir ila sekiz kisilik odalarda” seklinde sinirlanmigken (m.63/1), CeGTIK m.63/1'de, “diger
hiikiimliler ise kurumun fiziki yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri g6z éniine alinarak cezaevi
yénetimi tarafindan belirlenecek sayida mahkdmun kalabilecedi odalarda barindirilirlar” bu sinirlamaya
son verilmistir.

11) CeGTIK m.82'de, aglik grevi veya dliim orucunda bulunan hiikiimliilerden, hayati tehlikeye girdigi ve
bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda tedavi ve beslenme gibi tedbirlerin
alinabilecegi diizenlenmistir. Zorunlu beslenme, Alman ve Avusturya infaz Kanunlarindan esinlenmek
suretiyle 5.2.2003 tarih ve 4806 sayili Kanunla 1721 sayili Hapishanelerin idaresi Hakkinda Kanun
m.4’de yapilan dlzenleme ile kabul edilmisti. TCK m.298'de (765 s.TCK m.307 b), hak kullanimini ve
beslenmeyi engelleme sucuna yer verilmek suretiyle, hukumll ve tutuklularin beslenmesini
engelleyenler, aglik grevine veya 6lim orucuna tesvik edenler cezalandirimistir.

12) CeGTIK m. 83'de, hiikiimliyli ziyaret diizenlenmistir. Burada, Tiizik m.152'deki gibi, ziyaret
hakkina sahip hisimlari tek tek sayma yontemi yerine, “esi, (g¢tincii dereceye kadar kan ve kayin
hisimlari ile vasisi ve kayyimi” seklinde genel ibareler kullanilmigtir. Ayrica, “kuruma kabdllerinde,
zorunlu haller diginda degistirimemek (lizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla (g kisi tarafindan” da
ziyaret edilebilecegi diizenlenmistir.

CeGTIK m.84'te, yabanci hiikiimliilerin ziyareti diizenlenmistir. Yabanci uyruklu tutuklu ve
hikumlulerin ziyaret esaslari Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugunun 24.5.2002
tarihli Genelgesi ile diizenlenmisti. CeGTIK m.85'te ise, heyetlerin ceza infaz kurumlarini ziyaretleri
duzenlenmigtir.

_ CeGTIiK m.86'da ise, ziyaret ve goriislerde uyulacak esaslar, ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
CeGTIK m.86/3'e gore; kurum gorevlileri ve dig glvenlik gorevlileri dahil olmak tzere, sifat ve gorevi ne
olursa olsun, ceza infaz kurumlarina girenler duyarli kapidan ge¢gmek zorundadir. Bu Kisilerin Ustleri



metal dedektdrle aranir; esyalari x-ray cihazindan veya benzeri givenlik sistemlerinden gegirilir, ayrica
stphe halinde elle aranir. Bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Ancak
milletvekilleri, mulki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilari ve bu siniftan sayilanlar, avukatlar, noterler,
ceza infaz kurumlar ve tutukevleri kontrolorleri, izleme kurulu baskan ve Uyeleri, uluslararasi
sozlesmelerle yetkileri taninmig kisi ve kuruluglarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma
birlik komutani ile kurum mGdGrinUn Ustleri agir cezayi gerektiren sugtistii halleri disinda elle aranamaz.
Duyarli kapi cihazinin ikazinin stirmesi halinde bu kisiler ancak, elle aramayi kabul ettikleri takdirde
kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret 6ncesi ve bitiminde aranir. Ancak, CeGTIK m.86/4'e gore,
ceza infaz kurumlarina giren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu yazil olarak beyan edilen belge ve
dosyalar incelemeye tabi tutulmaz.

13) izinler, CeGTIK m.92-97'de, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun m.14'te oldugu gibi,
mazaret, 6zel ve is arama izni seklinde diizenlenmistir. Mazeret izni nedenleri arasinda, CeGTIK
m.94/2'de, tehlikeli hikumlller hari¢ olmak Uzere, hikimlinun, infaz kurumunun bulundugu yerde
olmak ve dig guvenlik gorevlisinin refakatinde bulunmak sartiyla, talebi ve Cumhuriyet Bagsavcisinin
onayi ile ana, baba, es, kardes ve ¢ocuk cenazesine katiimasi da eklenmistir.

14) CMUK m.402-405 arasinda diizenlenen infazla ilgili hikiimlere, CeGTIK m.98-101 arasinda yer
verilmistir. Bunlar, mahkumiyet hiikminin yorumunda veya gektirilecek cezanin hesabinda duraksama
(m.98), birden fazla hikimdeki cezalarin toplanmasi (m.99), hastanede gegen surenin cezadan
indirilmesi (m.100), infaz sirasinda verilecek kararlarin mercii ve usultdur (m.101).

15) Saliveriime oncesi ve sonrasi hikimliye ve eski hikimliye yardim, m.102-104 arasinda
diizenlenmigtir. CeGTIK m.104/1'de, cezalari ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis cezasi
disinda herhangi bir tedbire hikmedilen hikimlUlerin toplum iginde izlenmesi, iyilestiriimesi, psiko-
sosyal problemlerinin ¢dzllmesi, saliverme sonrasi korunmasi ve yargilanan kisiler hakkinda sosyal
arastirma raporlarinin dizenlenmesi ve magdurun korunmasi gibi gorevleri yerine getirmek Uzere,
denetimli serbestlik ve yardim merkezlerinin; CeGTIK m.104/2'de ise, saliverime sonrasinda
hikimlilere is saglanmasi igin koruma kurulacagi belirtilmistir.  Denetimli serbestlik ve yardim
merkezleri ile koruma kurullarinin  kurulusu, calisma yontem ve esaslar, ilgili kanununda
diizenlenecektir. Heniiz bdyle bir kanun bulunmadigindan CeGTiK'in uygulanmasinin 1 Haziran 2005
birakilmasinin yerindeligi de ortaya ¢ikmaktadir.

16) CeGTIK m.105'te, kamuya yararli bir iste alistirmanin infazi diizenlenmistir. YTCK m. 50'nin birinci
fikrasinin (f) bendinde yer alan kisa streli hapis cezasinin yaptirim segeneklerinden kamuya yararli bir
iste calistirma; hikimlUnin, Ucretsiz olarak bir kamu kurumunun veya kamu yararina hizmet veren bir
ozel kurulusun belirli hizmetlerinde calistirimasidir. Bu amagla, denetimli serbestlik ve yardim
merkezleri, bélgelerinde bulunan bu tlr kurumlardan hikimlileri ne suretle calistirabileceklerine dair
bilgi alirlar ve hizmetler listesini olustururlar. Bu listeler mahkemelere verilir. Mahkeme, bu listelerden
uygun gordugu hizmeti ve suresini hukimliye Onerir ve bunu reddetme hakkina sahip oldugunu
hatirlatir (CeGTIK m.105/2).

17) CeGTIK m.106'da, YTCK m.52/1'de, belirtilen usule gére tayin olunacak adli para cezasinin infazi
diizenlemektedir. Bu hiikiim, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun m.5 ile biiyik benzerlikler
tasimaktadir. Adli para cezasinin uygulamada blyuk sikintilar doguracagi stphesizdir. Hukimlinin
teblig olunan 0deme emri Uzerine adli para cezasini suresinde ddememesi halinde, Cumhuriyet
savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen gin miktarinca hapsedilir. Adli para cezasindan
gevrilen para cezasindan gevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu saliveriime
hikimleri uygulanamaz.

18) CeGTiK m.107'de, kosullu saliveriime ve cezalarin igtimaina birlikte yer verilmistir. Aslinda kanun
yapma teknigi agisinda cezalarin ictimainin yeri YTCK olmaliydi. CeGTIK m.107/2'ye gbre,
agirlastinimis miebbet hapis cezasina mahkdm edilmis olanlar otuz yilini, miebbet hapis cezasina
mahkdm edilmis olanlar yirmidort yilini, diger streli hapis cezalarina mahk({m edilmis olanlar cezalarinin
licte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu saliverimeden yararlanabilifler. CeGTiK



m.107/3'te, cezalarin ictimai halinde, kosullu saliverimeden yararlanabilmek icin iyi halle gegirimesi
gereken siireler diizenlenmistir. CeGTIK m.107'de, kosullu saliverilen hiikiimlinin denetime tabi
tutulacagi ve hakimin denetim slresinde hukimliye rehberlik edecek bir uzman Kkisiyi
gorevlendirebilecegi diizenlenmistir. CeGTIK m.107/6'da, kosullu saliverilen hikkiimliniin tabi tutulacags
denetim siresi, infaz kurumunda gegirilmesi gereken strenin strenin yarisi kadardir.

19) YTCK m.58'de, artik tekkerriir sebebiyle cezanin artiriimasi sistemine son verilmistir. Tekerririn
sonucu YTCK m.58/7'de, “mahkumiyet kararinda, hikiimli hakkinda miikerrirlere 6zgi infaz rejiminin ve
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik rejiminin uygulanacadi belirtilir” seklinde duzenlenmistir.
Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirinin nasil uygulanacagi CeGTIK m.108'de
ongorulmustr.

20) Kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin ézel infaz sekillerinin diizenlendigi 647 sayili CIK m.8'in
karsiligi, CeGTIK m.110'da “6zel infaz usulleri” baghdi altinda, hafta sonu, geceleri ve oturdugu yerde
infaza yer verilmistir.

Hafta sonu ve geceleri infazdan yararlanabilme bakimindan hikimlilik 6 aya cikartiimistir
(CeGTIK m.110/1). Mahkumiyete konu sug nedeniyle dogmus zararin aynen iade, suctan énceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideriimesine dair hukuki sorumluluklari sakli kalmak uzere;
kadin veya 65 yasini bitirmis kisilerin 6 ay, 70 yasini bitirmisl olanlarin 1 yil, 75 yasini bitirmis olanlarin
3 yil veya daha az sureli hapsi cezasinin konutunda gektiriimesine hikmu veren mahkemece veya
hikimli baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemece karar verilebilir
(CeGTIK m.110/2).

21) Tutuklunun konacagi yer ve hakkinda yapilacak islemi dizenleyen CMUK m.116’nin karsiigr olarak
CeGTIK m.111-116'da ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.Bunlar, tutuklunun haklari(m.114), kisitlayici
onlemler(m.115) ve tutuklularin yikimltlGkleridir(m.116).

Sonug

13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, infaz hukukuna
iliskin cesitli kanunlarda, Tuzlkte ve Adalet Bakanligi genelgelerinde yer alan esaslari, basta hukimli
haklari ve yUkimlulikleri olmak Uzere uluslararasi infaz kurallarini da dikkate almak suretiyle biraraya
getirmesi yonunden yerinde bir kanundur.

Ancak, cagdas infaz hukuku bakimindan onemli olan uygulama ve sonugtur. Uygulamanin bagsarili
olmasida nitelikli infaz personeline ve uygun fiziki mekanlara baglidir. Adalet Bakanh§inin ceza infaz
personelinin egitimi ve yeni infaz kurumlari agma yoninde ciddi gayretler icerisinde oldugu bilinmektedir.
Fakat, infaz kurumlarinin son glnlerde, artan sucluluk ve kosullu saliverilme slresinin uzamasi nedeniyle
asir dolmasi karsisinda, infaz kurumlarinda ciddi sorunlar bulunmaktadir. Gergekten de, Subat 2008
itibariyle, ceza infaz kurumlarinda yarisindan gogu tutuklu olmak tzere 95.000 civarinda tutuklu ve hikiml
blunmasi cidden korkutucudur. Cinki, infaz kurumlarinin kapasitesini 70.000'ler civarinda oldugu
bilindiginden, mahpuslarin koguslarda Uclu ranzalarla ve yere serilen yataklarla barindiriimasi, karsisinda,
¢agdas infaz hukuku uygulamasindan s6z edilebilmesi gugtir.

Bilindigi gibi cezaevlerinde cezanin infazi, dzgurlikten yoksun birakma esasina dayanir. Ancak, hapsedilme
kosullarinin ek bir ceza olarak uygulanmamasi; dolayisiyla, hapsedilmenin dogurabilecedi tim yan etkilerin
asgariye indirilmesi gerekir. Cezaevi yasami normal olmamakla birlikte, cezaevi kosullarinin —9zgurliigin
kisittanmasi disinda- mimkin oldukga normal yasam kosullarina yakin olmasi gerekirs. Bu bakimdan, ceza infaz
kurumlarinda ki 95.000 civarina varan asir dolulugun adeta ek bir ceza sonucu doguracagi unutulmamalidir.

% Demirbas, 44.



5651 SAYILI INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN DUZENLENMESI
VE BU YAYINLAR YOLUYLA iSLENEN SUCLARLA MUCADE EDILMESI
HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA ERISIMIN ENGELLENMESI KARARI

Av. Dilek Salman*

OZET : Internet iizerinden islenen suglarin artmasi nedeniyle yasakoyucu yeni kabul ettigi
bir kanunla, internet alanin1 kamusal alan olarak degerlendirerek su¢ islendigi konusunda
yeterli siiphe bulunan internet sitelerine erisimin engellenmesi amaciyla yargi makamlarina
koruma tedbiri, idari makamlara ise idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karar1 verme
yetkisini; 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin  Diizenlenmesi Ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile vermistir. Bu
Kanunla “... internet ortaminda iglenen” ve bu Kanunda sayilan “katalog suclarla icerik, yer
ve erisim saglayicilart iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usuller” belirlenmistir. Erigim
engelleme Kkararmmin uygulanmasi ile su¢ olusturan alan ortadan kaldirilmamakta, sadece
kullanicilarin bu alana erisimi engellenmektedir. Erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasinda sorunlardan biri ise, internet sitelerine ulagilan alan adlarinin altinda “alt
alan adlari”na iligkin verilen erisim engelleme kararlarinin teknik olarak uygulanabilirligi
bulunmadigindan kararin ifas1 i¢in ana alan adinin kapatilmasi yoniinde uygulamalar artmistir.
Bu durum, 6ngoriilen amag ile bu amaca ulasmak icin kullanilan arag¢ arasinda makul bir oran
bulunmadigindan 6lcUlUlUK ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu ve benzeri diger nedenlerle
uygulanan erisimin engellenmesi kararlarinin, internet sitesinin “icerik ve yer
saglayicilarinin” nerede olduguna bakilmaksizin yargi denetimine tabi olmasi ve bununla
birlikte bu kararlara kars1 yapilacak bagvurular igin itiraz mercii, itiraz siresi ve bu kararlara
kimlerin itiraz edebilecegi gibi temel hiikiimlerin 5651 sayili Kanun’da yapilacak bir
degisiklikle diizenlenmesi gerekmektedir.

1. GIRIS

Glinlimiiz istatistiklerine bakildiginda, internet kullanimi son bir yilda % 208 artmistir.
Diinyada internet kullanicilarinin yiizde 35.8’1 Asya’da (398.7 milyon kisi), ylizde 28.3’1
Avrupa’da (314.8 milyon kisi), yiizde 20.9’u Kuzey Amerika’da (233.1 milyon kisi), yiizde
8.7’s1 Giiney Amerika’da (96.3 milyon kisi), yiizde 3’ii Afrika’da (33.3 milyon kisi), ylizde
1.7°si Orta Dogu’da (19.4 milyon kisi), ylizde 1.6’s1 ise Avustralya’da (18.4 milyon kisi)
yasamaktadir.

Bu istatistikler gosteriyor ki internet, kalabalik niifusu ile kural tanimayan kendi kurallarin
yaratan bir bagka evren haline geliyor. Iste bu evren, bilinen tanimlar1 zorluyor ve tanimlarin
zorlanmasi ise adeta kaosu hazirliyor. Gilinlimiiziin en 6nemli kitle iletisim araglarindan biri

1 istanbul Barosu Avukati

2 http://www.ntvmsnbc.com/news/431501.asp (erisim tarihi 02.03 2008)
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olan bu kaotik alanda insanogluna ne oluyor da potansiyel birer suglu haline geliyor? Sinir
tanimayan “merak duygusu” mu interneti sug¢ arenasi olma potansiyeline sahip hale getiriyor?
Internette gezinirken bastirilmis duygularimizi mi agiga ¢ikariyoruz, yoksa aslinda cogul
kisilikler miyiz bir bedene sikistirilmis ? Teknolojik olanaklar, bizi su¢a tesvik mi ediyor,
yoksa bireyin i¢indeki su¢ potansiyelini mi ortaya ¢ikariyor ? Kimligimizin tespit edilmesinin
giicliigiinii diisiinmemiz mi bizi dzgiirlestiriyor ya da dzgiinlestiriyor. Ortiilii hayatlarimizdan
styrildigimiz, kaygilarimizi, korkularimizi tikettigimiz bir alan m1 internet ? Zira, internet
deneyimi disinda, giinliik yasamda bireyin toplumsal statiisiinden vazge¢mesini, bir baskasi
ya da daha iyisi olma duygusunu ortaya koymasini, komplekslerini, yargilarini, inang¢larini,
ideolojilerini, Ortilk yasanan cinsel tercihlerini her tilii kaygidan uzak bir bigimde agiga
cikarmasi pek de mimkin degildir.

ARPANET? ile basglayan ve hizla gelisen insanoglunun icadi, smir tammayan yapisi ile
teknolojik bir muamma haline geliyor. Internet trafiginin yasal ve/veya ahlaki bakimdan kabul
edilebilir sinirlar1 agtig1 ve kontrol edilmesi gerektigi diisiincesi, bu alanda bir dizenlemede
bulunulmas ihtiyacin1 doguruyor. Internetin, ortak bir platform oldugu diisiiniildiigiinde her
bir kullanicinin tiim diinyaya agik bir platformda her turlii kaygidan uzak bir bicimde kendini
ifade edebilmesi olanagi vermesi, interneti hem tehlikeli hem de cazip bir hale getiriyor ve
boylece ozgiirliikkler, ozgiirliklerin smnirlari, kisitlamalar, diizenlemeler, miidahaleler ve
anayasal haklar kavramlari ger¢evesinde yasanan tartismalar deam ediyor. Bir agidan kaotik
bir alan olarak tanimlanan internet i¢in agagidaki alint1 iste tam da bu hususa deginiyor :

“1996 yilinda ABD'de internet yayinlari lizerinden ""Mustehcen' resim veya
yaz1 iletmenin cezasi1 yasal bir degisiklikle 250.000 Dolar olarak belirlendi. Iki
yila kadar hapis cezast vardi. Bu sugun tespiti ve sorumlularin
cezalandirilabilmesi i¢in e-mail'lerinin okunmasi ve bunun icin kisilerin ve
kurumlarin bilgisayarlarina girilmesi, chatlerin ve karsilikli konusmalarin
denetlenmesi gerekiyordu. Amerika’da yasa siddetli bir tepkiyle karsilandi.
Yasanin Anayasaya aykiriligi ileri siiriildii. Anayasal bir hak olan diisiince
Ozgiirliigiine sinirlama getiren bu yasanin kisilik haklarinin korunma sinirin1 da
asti81, korudugu hukuksal ¢ikarlara karsilik ihlal ettigi hukuksal yararin ¢ok
daha fazla oldugu ileri siirildi. 1997 wyilinda, Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi, ilgili yasanmin Anayasa'min korudugu diisiince hiirriyetine aykir
oldugu gerekgesiyle iptaline karar verdi.

Yargi¢c Dalzell’in karardaki goriisleri ilgingtir. Internet nedir veya ne degildir
sorusunun yanitini su sozleriyle agiklamaktadir: "Bir kitle iletisim araci olarak
Internet'in, hiikiimetin miidahalesine karsi en biiyilk korumaya ihtiyaci
vardir(...)Internet icerikleriyle ilgili diizenlemenin bulunmamasi, kuskusuz bir
kaos yaratmistir. Ancak,(...) Internet'in giicii bu kaostan kaynaklandig gibi,
Anayasa'nin_korudugu diisiinceyi aciklama hiirrivetimiz_de bu kaosa
dayanmaktadir”.*

3 http://en.wikipedia.org/wiki/ ARPANET (erisim tarihi 03.03.2008 )
4 http://dosyalar.hurriyet.com.tr/dosya/internet/ilkiz6.htm (erisim tarihi 03.03.2008 )
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Bu tartismalar bir yana birakildiginda, bu sorularin 6ziine dair analizlerin kaynaginin
«internet » degil «insan » oldugu sonucuna ulasmak zor degil. Insanin varolusuna dair
sorunlar1 internette ¢ozmek ise akla hi¢ yakin gelmiyor.

2. 5651 Sayih INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN
DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA iSLENEN SUCLARLA
MUCADELE EDILMESI HAKKINDA KANUN ve KAPSAMI

Bilindigi tizere 5237 sayili Tirk Ceza Kanun ile bilisim alaninda islenen suglar yer
diizenlenmis, baz1 suclarin da bilisim sistemleri {izerinden islenmesi hali agirlastirict bir neden
olarak yer almistir. Buna ek olarak bazi suglarin internet iizerinden hizla yayildigi diisiincesi
iizerine bir dizi tedbir almak {izere 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarmn
Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun™® 23.05.2007 tarihli ve 26530 saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. 5651 sayili Kanun’un 1. Kanunun amac¢ ve kapsami, “igerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayict ve toplu kullamim saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklari ile
internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik, yer ve erigsim saglayicilart tizerinden
miicadeleye iliskin esas ve usulleri dizenlemek” olarak belirlenmistir.

Internette bulunan igerigin 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda sayilan sug¢lardan
herhangi birisini olusturduguna iliskin “peterli giiphe” bulunmas1 halinde erisimin
engellenmesi kararini vermesi 6ngorilen merciler de 5651 sayili Kanun ile belirlenmistir.

Kanunda sayilan, koruma ve idari tedbir niteligindeki erisimin engellenmesi kararlarina konu
olan katalog su¢lar sunlardir ;

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Mistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228), suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayih Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda
Kanunda yer alan suglar

3. SAGLAYICILAR ve YUKUMLULUKLERI

3.1. Erisim Saglayicilar

5 “5651 sayili1 Kanun” olarak anilacaktir.



Erisim saglayici; kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tirli gercek
veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Her Internet Servis Saglayici® bir erisim saglayicidir.
ISS’ler; Kablolu ve Kablosuz Internet Servis Saglayicilik hizmetini sunmak iizere
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan genel izin ile yetkilendirilerek faaliyet gosterirler.

Erisim Saglayicilar, sagladigi hizmetlere iliskin olarak, Erisim Saglayicilara Ve Yer
Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik ile
Bagkanlik’in Kanunla verilen goérevlerini yerine getirebilmesi i¢in asagidaki hususlar1 yerine
getirmekle yukumludurler;

e Erisim saglayic trafik bilgisini7 bir y1l saklamakla,

e Trafik bilgilerin dogrulugunu, biitiinliiglinii olugan verilerin dosya biitiinliik degerlerini
(hash) zaman damgasi ile birlikte muhafaza etmek ve gizliligini temin etmekle,

e Bagkanligin 5651 sayili Kanun’la verilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in yapacagi
trafik izlemesinde Bagkanliga gerekli yardim ve destegi saglamakla,

e Faaliyet belgesinde yer alan Baskanligin uygun gordiigii bilgileri talep edildiginde
bildirmekle,

e Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilar i¢in belirli bir IP blogundan sabit IP
adres planlamas1 yapmakla ve bu bloktan IP adresi vermekle.

3.2. Yer Saglayicilar

Yer saglayici; hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya ti-
zel kisilerdir. T.C. smurlar i¢inde yer saglayicilik hizmeti herhangi bir yetkilendirme esasina
dayanmamakla birlikte sayica fazla oldugu disiiniilen yer saglayicilarin tespit edilmesi
amaciyla 5651 sayili Kanun 10/4-¢ maddesine dayanilarak Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan Erisim Saglayicilara Ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik® ile “..yer saglayici olarak faaliyet gostermek isteyen
gercek veya tiizel kisilerin, hizmet vermeye baslamadan 6nce Kurum tarafindan diizenlenecek
faaliyet belgesini almakla yiikiimlii olduklar1” ifade edilmistir. Mevcut yer saglayicilar ise, bu
Yonetmeligin yayimlandigi 24.10.2007 tarihinden itibaren dokuz ay icerisinde Kurum’a
basvuru yapmak suretiyle yer saglayiciligi faaliyet belgesi almakla yl'ikl'imh'idiirler.9

5651 sayili Kanun’da Yer Saglayicilarin trafik bilgilerini saklamak gibi bir yiikiimliiliikleri
belirtilmemisken; Basbakanlik tarafindan yayinlanan Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarmn

® Bundan sonra “1SS” olarak anilacaktur.

7 Erisim Saglayici Trafik Bilgisi: Internet ortaminda yapilan her tiirlii erisime iliskin olarak abonenin adi, kimlik
bilgileri, ad1 ve soyadi, adresi, telefon numarasi, sisteme baglant1 tarih ve saat bilgisi, sistemden ¢ikis tarih ve
saat bilgisi, ilgili baglanti icin verilen IP adresi ve baglanti noktalar1 gibi bilgileri

8 24.10.2007 tarih ve 26680 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

9 Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik( 01.03.2008 tarih ve
26803 sayili Resmi Gazete)



Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'®’in 7/1-c maddesi uyarinca yer
saglayicilara bazi ylikiimliliiklerin yiiklendigi gortilmektedir ki bunlar;

e “Yer saglayic trafik bilgisini11 alt1 ay saklamak”,
e “Bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii olusan verilerin dosya biitiinliikk degerlerini
zaman damgasi ile birlikte saklamak ve gizliligini temin etmek™tir..

3.3. i¢cerik Saglayicilar

Icerik Saglayici ise, internet ortamu iizerinden kullanicilara sunulan her tirli bilgi veya veriyi
Ureten, degistiren ve saglayan gercek veya tuzel Kisilerdir. En agik ifade ile internette forum
alanlarinda, giince(blog) alanlarinda ve bunlarla kisith olmamak iizere herhangi bir sekilde
kendini ifade eden herkes bir igerik saglayicisidir.

3. ERISIMIN ENGELLENMESI KARARI

Kanunda sayilan katalog suglar i¢in erisimin engellenmesi karar1 yargisal bir koruma tedbiri
ve idari tedbir olarak verilebilmektedir.

3.2. Koruma Tedbiri olarak Erisimin Engellenmesi Karari ve itiraz Yolu

5651 sayili Kanun uyarinca; erisimin engellenmesi karar1 koruma tedbiri olarak sorusturma
evresinde hakim, kovusturma evresinde mahkeme ve sorusturma evresinde gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis1 tarafindan verilebilmektedir. Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilen erigimin engellenmesi kararmin 24 saat icinde hakime sunulmasi ve
hakimin de kararin: en ge¢ yirmidort saat icinde vermesi gerekmektedir. Bu slire iginde kara-
rin onaylanmamas: halinde tedbir, Cumhuriyet savcis: tarafindan derhal kaldirilir.

Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 15. maddesi uyarinca 5651 sayili Kanun’da sayilan katalog suglara iligkin
olarak verilecek koruma tedbiri niteligindeki erisim engelleme kararlarinin asagidaki unsurlari
kapsamasi gerekmektedir.

[a) Karart veren merciin adi, b) Karar tarihi ile sorusturma numarast veya kovusturmaya
gec¢ilmisse mahkeme esas numarasi, C) Tedbirin hangi sug i¢in istendigi, bu sug¢a iliskin yeterli
stiphe sebeplerinin neler oldugu, ¢) "URL adresi: http://www.abcd.com/abcdefgh.htm™
seklinde orneklenen, suga iligkin bilgilerin bulundugu tam web adresi, d) "www.abcd.com"
seklinde orneklenen, hakkinda tedbir uygulanacak internet yaymlarimin alan adi, €) Hakkinda
tedbir uygulanacak internet yaymlarmmin bulundugu yer saglayiciya ait IP adresi, f) Alan adi
veya IP adresi olarak erisim engelleme yontemini]

5651 sayili Kanun’un 8/2. maddesi geregince koruma tedbiri olarak verilen erisimin
engellenmesi kararina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
edilebilecektir. Jnternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve

10 30.11.2007 tarih ve 26716 sayili Resmi Gazete

11 Yer saglayici trafik bilgisi: internet ortamindaki her tiirlii yer saglamaya iliskin olarak; kaynak IP adresi,
hedef IP adresi, baglant1 tarih ve saat bilgisi, istenen sayfa adresi, islem bilgisi (GET, POST komut detaylar1) ve
sonug bilgileri gibi bilgileri,



Esaslar Hakkinda Yéonetmelik’in 13/2. maddesine gore koruma tedbiri olarak verilen erigimin
engellenmesine iligkin karara, Bagkanlik¢a ve Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore
ilgililer tarafindan itiraz edilebilecektir.

3.2. Idari Tedbir olarak Erisim Engelleme Karan ve itiraz Yolu
Idari tedbir olarak erisimin engellenmesi kararlari iki halde verilebilmektedir;

Q) icerik veya yer saglayicist yurt disinda bulunan online yaymlarin igeriginin
katalog suclardan herhangi birini olusturmasi veya

(i)  icerik veya yer saglayicist yurt icinde bulunsa bile icerigin “Cocuklarin Cinsel
Istismarr” ve “Mustehcenlik” suglarimi olusturmasi halinde bu yayinlara iliskin
olarak erisimin engellenmesi karari re’sen Baskanlik tarafindan verilir. (5651
sayilr Kanun 8/4) Re’sen verilecek bu karar(lar)a itiraz usulii, mercii 5651 sayili
kanun ile diizenlenmemistir. )

Anayasa’nin 125. maddesi geregi idarenin her tirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir. Fakat 5651 sayili Kanunda Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde uygulanacak olan
erigsimin engellenmesi kararina karsi itiraz mercii ve itiraz usuliiniin yer almamasi énemli bir
belirsizlik yaratmigtir. Bagkanligin tiizel kisiligi bulunmamasi sebebi ile Bagkanligin kararlar
aleyhine agilacak iptal davalarinda muhatap Baskanligin dogrudan bagli oldugu
Telekomiinikasyon Kurumu olacaktir. Ancak, idari Yarg: Teskilatimizin mevcut yapisinin
internet ortamina iliskin 6zel ve teknik bilgi gerektiren ve hakki tecaviize ugrayan hukuk
suyjelerinin son derece hizli davranilmasi ihtiyacinda oldugu bu konuda, elverisli veya
oncelikle tercih edilmesi gereken yargi yolu/yontem olup olmadigi da sorgulanmalidir.
Erisimin engellenmesi karar1 yurt ¢apinda etki gostermesi sebebi ile netice agisindan genel
diizenleyici bir islem gortinimine sahip olmakla birlikte, islemin esasini tekil olarak erisimin
engellenmesine konu olan internet siteleri olusturmaktadir.

Ayri bir ¢aligma konusu olan bu degerlendirmenin uygulamada bazi sorunlara yol agacagi
muhakkaktir. Bu sebeplerle; erisimin engellenmesi kararlarinda idare mahkemelerinin mi
yoksa ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in mi goérevli ve yetkili olacag hususu, bu
konuda bir tartismay1 davet eder gibi gériinmektedir.

Idareye 5651 sayili yasa ile tammnan bu denetimsizlik, her ne kadar Internet Ortaminda
Yapilan Yaywinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 14,
maddesinde yer alan “..yer saglayicinin_yurt _icinde bulunmast_durumunda bu kararin,

virmidort saat icinde hdkimin onayvina sunulacagi ve hakimin kararini en gec virmidort saat

icinde verecegi ve bu siire icinde kararmn onaylanmamasi halinde tedbirin, Baskanlik
tarafindan _derhal kaldirilacagr ve erisim saglayicilara bildirilerek gereginin _yerine
getirilmesi_istenecegi” hiikmii ile giderilmeye c¢alisilmigsa da “Baskanlik tarafindan re’sen
verilen kararin hangi “hakime” sunulacagi acgikca belirtilmemistir.




Bagkanlik¢a idari tedbir olarak katalog suclar: ihtiva ettigi diisiiniilen ve “icerik saglayici ve
yer saglayicisi”’yurt disinda bulunan internet sitesine erisim engelleme karar1 yargi
denetimine tabi olmaksizin verilebilecektir. Erisime kapatilan bu alan adina erisim imkant,
yurt disinda bulunan “igerik saglayicisinin ve yer saglayicisinin® erigimin engellenmesi
kararina itiraz ederek bu kararin kaldiridimasint sonuclamamas: halinde, bu alan adina
erisim T.C. smurlari iginde bulunan internet kullanici i¢in neredeyse sonsuza kadar gecerli
olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, “Miistehcenlik anlayisi toplumdan topluma degistigi gibi, ayni
toplum iginde toplumsal degerlere bagl olarak da degisiklige ugramaktadr. Bu kavramin
varligim tespitte, fiilin islendigi zamanin sosyal ve kiiltiirel diizeyinin goz oniinde tutulmasi
yvamnda, siibjektif kistasa gore failin saiki dikkate alinmali, cinsel duygular: tahrik gayesi
olup olmadig1 arastirilmalidir.” diyerek sugun olusmasi igin cinsel istismarin Onemine ve
objektif kosullar disinda failin saiki gibi siibjektif kosullarin da dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir."*>~ Anayasa Mahkemesi’nin 1994/43 E, 1994/42-1 K. ve 15.03.2008 tarihli
karari’nda “Anayasa'min 138. maddesinin birinci fikrasinda, bu goériise uygun bigimde,
yargiglarin, Anayasa'ya yasaya ve hukuka uygun olarak "'vicdani kanaatlerine gére™ hikum
verecekleri belirtilmistir. Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasa'min 1. maddesinde
hakkinda bir hiikiim bulunmayan meselelerde hakim, 6rf ve adeta gore orf ve adet dahi yoksa
kendisi kanun koyucu olsa idi bu meseleye nasil bir kural koyacak idi ise ona gore hilkkmeder
ilkesi yer almistir. Bu kuralin ceza hukuku disinda kamu hukukunun é6biir alanlarda da
gecerli oldugu goriisiinii Anayasa'nin 138. maddesi de desteklemektedir. Anayasa'nin bu
maddesine gore, yargig, yalniz, Anayasa ve yasalara gore degil, "hukuka" da uygun olarak
vicdani kanisina gore hiikiim verecektir. Buradaki "hukuk", yargicin  genel ilkeler

cergevesinde yasal boslugu doldurmak iizere olusturacag: hiikkmii de igerir”.*®

5651 sayili Kanun ile, Bagkanlik makamina “igerik saglayici ve yer saglayicist” yurt disinda
bulunan internet sitelerinde katolog suglarin 6zellikle de Miistehcenlik sugunun olustuguna
iliskin idarf tasarrufta bulunmaya sevketmek ve yargi denetimi olmaksizin erigimin
engellenmesi karari vermek ile ddevlendirmek, kararin verildigi anda mevut glncel siyasi
etkilere agik oldugu tartismasiz bulunan idarenin kimi zaman son derece muglak ahlaki
degerlendirmeler ¢ergevesinde karar vermekle 6devlendirilmesi anlami tagimaktadir.

4, ERISIMIN ENGELLENMESI KARARININ USULU ve KALDIRILMASI
4.1. Erisim Engelleme Kararimmin Yontemi

Internet {izerinden iletisim sayisal adresler araciligi kurulmaktadir. Ancak bu adreslerin
bilinmesi ve hatirda tutulmasi ciddi zorluklar tasimaktadir. Bu itibarla, internet {izerinden
iletisimi rahatlatmak ve kolaylastirmak amaciyla alan adlarmi IP'* (Internet Protokoli)
adreslerine ceviren DNS(Domain Name System-Alan Ad: Sistemi)gelistirilmis ve boylelikle
internet lizerindeki bir noktay1 tanimlayan ve ona ulagsmay1 saglayan, kullanicilara bir anlam
ifade eden ve hatirlanmasi kolay alfa niimerik gosterimler olan alan adlar1 kullanilmaya
baslamistir. Kisaca, herbir alan adinin sayisal bir karsilig1 vardir.

12 Ceza Genel Kurulu, 1996/27-45 sayili Karar1

13 AYM 1994/43 E, 1994/42-1, 15.03.2008 tarih ve 21906 sayili Resmi Gazete

14 IP Adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve veri aligverisinde
bulunmak igin kullandiklari internet Protokolii standartlarina gore verilen adresi,



Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in  16/1. maddesi uyarinca koruma tedbiri olarak hakim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcist tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlar1 dogrudan erisim
saglayicilara degil Baskanliga gonderilecektir. Bagkanlik, kararlara iligkin bilgileri geregi
derhal yapilmak {izere elektronik ortamda erisim saglayicilara bildirecektir. Erisimin
engellemesine iligki kararlar, erisim sagla5y1c1 tarafindan derhal ve en geg kararin bildirilmesi
anindan itibaren yirmidort saat icinde® yerine getirilecektir. Erisim saglayicilar, erisimin
engellendigi internet sitesini, Baskanlik tarafindan hazirlanan ve karar1 veren merciin adi ile
karar tarih ve sayisini belirten uyari sayfasina yonlendireceklerdir.

Erisim engelleme kararlarinin etkisiz kalmasi ya da sonsuz bir seriiven halini almasi da
olasidir. Halihazirda IP adres modeli olan 32 bit uzunlugundaki IPv4 adreslerinin %70’
kullanilmaktadir. Toplam kullanilabilecek olan Ipv4 adres sayisi 3,7 milyar adettir. IPv4
adreslerinin tukenmek {izere olmasi sebebi ile, 128 bit uzunlugundaki IPv6 adres modeline
gecis  calismalarina  baglanmistir.  Gelecek teknolojilerde cep telefonlarinda, hatta
buzdolaplarinda IP yapismin kullanilacak olmasi IPv6’ya gegisi kagmilmaz kilmaktadir.™
Yanisira, 2007 yilinda 33 milyon yeni alan adinin kayit edilmis olmasi, internetin bu alanda
doygunluga ulagmaktan heniiz uzak oldugunu gostermektedir. ol

Bu diizenlemeler incelendiginde, erisim engelleme kararinin teknik bir yonlendirmeden baska
bir sey olmadig1 goriilecektir. Bu teknik yonlendirme kisaca; ulasilmak istenen IP adresinin
bir bagka IP*® adresine yonlendirilmesi olarak tanimlanabilir.

Yonlendirilen yeni IP adresi numarasi, erisim saglayicilara Bagkanlik tarafindan bildirilmekte
ve erisim saglayici yaptigi teknik bir yonlendirme islemi ile kullanicilarinin bu yasakli alana
ulagma girisimlerini, Baskanlik tarafindan belirlenen bir baska adrese ulastirmaktadir.
Yonlendirilen bu adreste  “Bu_siteye erisim ... Mahkemesinin ..... sayuli _karariyla
engellenmistir.”__seklinde bir aciklama ile karsilasilmaktadir. Ozetle; erisim engelleme
kararimin uygulanmasi ile 5651 sayili Kanun kapsaminda su¢ olusturan alan ortadan
kaldirilmamakta, sadece kullanicilarin bu alana erisimi engellenmektedir.

Erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasinda bir diger onemli sorun ise, internet
sitelerine ulasilan alan adlarinin altinda “alt alan adlari”(sub-domain)*® yer almasidir. Koruma
tedbiri veya idari tedbir uygulanmak Uzere herhangi bir alt alan adi igeriginde, 5651 sayili
Kanun kapsaminda sug¢ olusturan bir igerik tespit edilmis oldugunda, alt alan adinin

15 (5651 sayili Kanun madde 8/10) Koruma tedbiri olarak verilen erigsimin engellenmesi kararmin geregini
yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(5651 sayili Kanun madde 8/11) idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararmin yerine getirilmemesi
halinde, Baskanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk Lirasindan yilizbin Yeni Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir. Idari para cezasmin verildigi andan itibaren yirmidért saat iginde kararmn yerine
getirilmemesi halinde ise Bagkanligin talebi lizerine Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.
16 http://www.bgpexpert.com/addrspace2007.php ( erisim tarihi 10.03.2008)

17 http://turk.internet.com/haber/yaziyaz.php3?yaziid=20402 ( erisim tarihi 10.03.2008)

18 IP Adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve veri aligverisinde
bulunmak igin kullandiklar1 internet Protokolii standartlarina gore verilen adresi,

19 Bir Alan adinin alt alan adlar1 olup, ayn1 alan adina ait web alaninda sayisiz alt alan ad1 agilabilir. Bir alt alan
adinin bagl bulundugu bolge,alan adindan bagimsiz olarak farkli sekilde diizenlenebilir ve bu bolgelerin kontrol
ve yonetimi farkl kigi-kurumlara verilebilir.
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kapatilmasi teknik olarak ancak ana alan adinin kapatilmasi ile miimkiin olacaktir. Alt alan
adinin kapatilmasinda yasanan bu teknik sorun sebebiyle, Mahkemeler dahi kararlarin1 ana
alan admin kapatilmas1 seklinde vermektedirler. Her ne kadar 5651 sayili Kanun’a
dayanilmamissa da bu hususla ilgili su 6rnegi vermek gerekmektedir. Bir blog (glince) sitesi
olan? ve milyonlarca kisinin goriis, diisiince ve tecriibelerini paylastigi bir internet sitesi olan
www.wordpress.com alan adinin altinda bulunan baz alt alan adlarinin erisimin engellenmesi
talebi ile T.C. Fatih 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurulmus, yargilama sonunda bu
mahkemenin 2007/195 Nolu kararinin uygulanmasi1 ancak Www.wordpress.com ana alan adi
erigsime kapatilmasi ile saglanmistir. Kisilik haklarmin ihlali iddiasi ile www.wordpress.com
adresinin erisime kapatilmasimi talep eden Davaci ayni zamanda www.wordpress.com
yetkililerinden kisilik ihlaline sebep olan igerigin ¢ikarilmasini talep etmislerdir. Wordpress
yetkilileri acik ve net bir sekilde, Davaci’nin kendi internet sitesinde kendi fikir ve
diisiincelerini paylastigin1 ayni1 sekilde wordpress liyelerinin de kendi fikir ve diisiincelerini
aciklama haklar1 oldugunu Davacinin bunu olagan karsilamasi gerektigini belirtmislerdir.?*
Milyonlarca igerigin bulundugu, kisilerin diisiincelerini paylastiklart diinya capinda bir
platform olan wordpress’in erisime kapatilmasi sebebi ile bu siteye T.C. smirlar iginde
bulunan higbir internet kullanicis1 ulasamamaktadir. Bu durum, 6ngortilen amag ile bu amaca
ulagsmak i¢in kullanilan ara¢ arasinda makul bir oran bulunmasini gerektiren OlcUlUlUK
ilkesine aykirilik olusturan bir 6rnek olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

4.2. Erisim Engelleme Kararinin Kaldirilmasi

Erisim engelleme kararinin kaldirilmasina karar verilmesi halinde, erisim saglayicilar
tarafindan daha Once yapilmis olan “Bagkanlik tarafindan bildirilen IP adresine yonlendirme
islemi” iptal edilmekte, internet kullanicilari herhangi bir yonlendirmeye tabi olmaksizin
erisime agilan internet sitesine ulasabilmektedirler.

Erisim engelleme kararinin ortadan kalkmast hali ise birka¢ farkli durumda sozkonusu
olabilmektedir.(5651 sayti Kanun md 8);

() Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan da erisimin engellenmesi kararmin 24 saat i¢inde hakimin onayina
sunulmast ve hakimin 24 saat i¢inde karar1 onaylamamasi halinde tedbir,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

(i) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi halinde, eri-
simin engellenmesi karar1 kendiliginden hikimstz kalir. Bu durumda Cumhuri-
yet savcisi, kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir 6rnegini Baskanlik’a gonde-
rir.

(i)  Kovusturma evresinde beraat karar1 verilmesi halinde, erisimin engellenmesi
karar1 kendiliginden hiiklimstiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararinin bir
ornegi Baskanliga gonderilir.

20 72 milyon ziyaretcisi olan, ayda 300 milyon sayfa igerigi izlenen, Tiirkiye’den 25- 30 bin arasinda blogger’in
dahil oldugu bir paylasim sitesi / http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=18996
(erisim tarihi 03.03.2008)

21 http://wordpress.com/blog/2007/08/19/why-were-blocked-in-turkey/ (erisim tarihi 03.03.2008 )
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(iv) 5651 sayili Kanunda sayilan suclart olusturan igerigin yayindan ¢ikarilmasi ha-
linde; erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

6. Sonug

Anayasa’nin 25. maddesi ile herkesin, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu ve
Anayasa’nin 26. maddesi ile de herkesin, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu ve bu
hiirriyetin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsadigi agikca ifade edilmistir. 5651 sayili Kanun’un sug¢ ile miicadele
amaciyla kabul edildigi anlasilmakla birlikte, Kanun’un uygulanmasi esnasinda olgiiliiliik
ilkesini zedeleyebilecegi gozden kagirilmamalidir. Erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasi ile bilgiye, baska diinyalara, baska fikirlere ve bakis acilarina, elestirilere
ulagmak hakkinin kisitlanmasi, iilkemiz sinirlar1 i¢inde yasayan bireylerin gelisimine
vurulmus bir darbe olacaktir. Anayasa’nin 27. maddesi geregi herkes, bilim ve sanati
serbestge 0grenme ve Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirli arastirma hakkina
sahip olup, bunun yanisira Devlet aygiti, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri almakla da Anayasanin 28. maddesi ile yiikiimli kilinmastir.

“Diisiincenin olusabilmesi; kisinin bilgi kaynaklarina ozgiirce ulasabilmesi,
edindigi bilgileri secebilmesi ve bunun icin de hukuksal olanaklarin ve
giivencelerin bulunmasina baghdir. Kuskusuz ki bunlar da yeterli degildir;
ayrica bunlara uygun davraniglarda bulunabilme hakkinin varhigi da
bireye/bireylere taninmalidir. Ote yandan bu davramslarindan dolay1 insanimn
"kinanmamas1" da gerekmektedir... Nitelikli haklar kategorisinde yer alan
diisiince 6zgiirliigli yoniinden devlet, biri pozitif digeri negatif olmak tizere iki
yiikkiimliilik altindadir. Pozitif yiikiimliiliigii uyarinca devlet, bu ozgiirliigiin
yasanabilecegi ortami hazirlamak; negatif yiikiimliiliigii uyarinca kabul edilen
siirlart  igerisinde bu  Ozgiirliigin - kullanilmasina miidahale etmemek
durumundadir. Demokratik toplum olmanin olmazsa olmaz kosulu olan
diigiince ve diisiinceyi aciklama ozgiirliigiinii olanca genisligiyle benimseyen
ve giivenceye alan, toplum yasamimin geregi, tiim ozgiirliikler gibi,
diizenleyici sinwrlamalari, bireysel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda
islevsel kilan ve ozgiirliigii kurumsallagtirmayr amaclayan yapisal, maddi ve
icerik olarak da birey-toplum iligkisinde uzlasmayr hedefleyen ozgiirliik
anlayist egemen kilindiginda, bariscil toplumun temellerinden Dbiri de
gerceklestirilmis olacaknr... ''Ceza hukukunun gorevi ise', ortak 0Ozgur
yasamin gilivence altina alinabilmesi i¢in konulmasi kesinlikle zorunlu olan
yasaklar koyup, bireylerin, hak ve ozgiirliklerden, baris ve giivenlik iginde
yararlanmalarin1 saglamaktir. ifadenin igerigine, ifadenin agiklanmasindaki
Ozene, yapildigi baglama, aciklamayr yapanin toplumdaki konumuna ve
amacina, agiklamanin konusuna ya da hedef aldig1 kisi veya gruba, diisiince
aciklamasinin potansiyel etkisine, ifadeyi acgiklayanin disiincesini bagka
kavramlarla dile getirebilmesinin miimkiin olup olmadigina, uygulanan
yaptirnmin oranliligi ile potansiyel caydirict etkisine, yargisal korumanin
etkililigine bakmak gerekmektedir. Toplumsal hayati diizenleyen kurallar,
uygulandigi  toplumdaki  kosullara gore yargt kararlariyla anlam
bulmaktadir.Bu baglamda zorlayict sosyal gereksinimlerden hareketle
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konulan kurallar, demokratik toplum ilke ve gereklerine de uygun
olmalidir.”**

Ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalelerin, mutlaka yasa ile &ngériilmiis olmast,
bu miidahalelerin IHAS"!n 10/2 nci maddesindeki yasal bir amaca dayanmast,
demokratik bir toplumda gerekli ve yaptirnmin da orantisal olmasi
gerekmektedir. ifade 6zgiirliigii, yalmzca iyi karsilanan veya rahatsiz edici
bulunmayan veya kayitsiz kalinan bilgi ve fikirler i¢in degil, ayn1 zamanda
saldirgan bulunan, sarsici bir etki yaratan veya rahatsiz eden tiirdeki bilgi ve
fikirler i¢in de gecerlidir. Bunlar demokratik toplumun vazgecilmez 6zelligi
olan ¢ogulculugun, agik fikirliligin ve hosgoriinin geregidir. Ancak ifade
Ozgiirliigli de 10/2 nci maddede belirtilen bir dizi smirlamaya tabidir. Bu
istisnalar dar ve ikna edici olarak yorumlanmalidir. Basin i¢in de bu
sinirlamalar gecerli ise de, kamu yararimi ilgilendiren bilgi ve fikirlerin
aciklanmasi basinin gorevidir. Ciinkii basin "kamunun gozii ve kulagidir".
Ancak ifade 6zgiirliigli, baskalarin1 kii¢lik diisiiriicii, incitici, hakaret edici ve
onlara saldirgan ifadeler kullanilmasini, siddeti tesvik etmeyi de igcermez (
Observer-Guardian/Birlesik Krallik; Handyside/Birlesik Krallik;
Jersild/Danimarka Kararlar1 )%,

Bu kararlar baglaminda bir kez daha Yargi¢ Dalzell’in konunun 6zlnu vurgulayan ve asagida
tekrar alintilanan, su degerlendirmesini hatirlamak yararli olacaktir.

"Bir kitle iletisim araci olarak Internet'in, hiikiimetin miidahalesine karsi en biiyiik korumaya
ihtiyact vardir(...)Internet icerikleriyle ilgili diizenlemenin bulunmamasi, kuskusuz bir kaos
yaratmistir. Ancak,(..) Internet'in giicii bu kaostan kaynaklandigi Qibi, Anayasa'nin
korudugu diisiinceyi aciklama hiirriyetimiz de bu kaosa dayanmaktadir"

5651 sayili Kanun ile idareye verilen yetkilerin ¢ok dikkatli kullanilmasi gerekmektedir.
Hangi kosulda olursa olsun ne yargi yetkisinin bir idari makama devri, ne de yargi denetimine
tabi olmayan bir idare anlayismin varlig1 hukuk devletinde diisiiniilemez. internet diinyasinda
yasanan ihlalerin 6nlenmesinde konusunda siiratli ve saglikli hareket ihtiyacini de giderirken
genel kabul gormiis hukuksal kaygilar ile konunun dinamiklerini makul bi¢imde
dengelemeyen, sikint1 yaratacagi bastan belli yasal midahaleler, uzun vadede uygulamay1
zora sokacak ve birer hukuk metni olarak islevsiz ve metruk kalacaktir..

Bu sebeplerle; Baskanlik tarafindan verilecek erisimin engellenmesi kararlarinin her kosulda
yargt denetimine tabi olmasi1 gerekmektedir. Bagkanlik tarafindan “icerik saglayici ve yer
saglayicis1” yurt disinda bulunan internet sitelerine erisimin engellenmesi kararlarinin da
hakime sunulmasi gerekmektedir. Hernekadar “igcerik saglayici ve yer saglayicis1”yurt
disinda bulunan internet sitesine erisim engelleme kararlarinin iptali i¢in yargiya basvuru yolu
aciksa da “icerik saglayici ve yer saglayicisi”’larin iilkemize gelerek dava agmalarini ve bu
davalarin sonuglanmasin1 beklemek 6nemli 6l¢iide zaman kaybina sebep olacaktir. Bu
sebeple, sadece Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 14. maddesi ile diizenlenen sekilde “.yer saglayicinin yurt
icinde bulunmas: durumunda” Baskanlikca verilen erisim engelleme kararlarinin hakime

22 CGK. 15.3.2005, 2004/8-201, 2005/30
23 CGK. 11.07.2006, 2006/9-169, 2006/184
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sunulacak olmasi1 Baskanlik kararlarinin yargi tarafindan denetlendigi sonucuna varmamiz
icin_yeterli degildir. Baskanligin verdigi biitiin kararlarin yargi denetimine tabi olmasi ve
bununla birlikte bu kararlara karsi yapilacak bagvurular igin itiraz mercii, itiraz sdresi,
kimlerin itiraz edebilecegi gibi temel ihtiya¢ ve prensipleri iceren kapsamli bir diizenlemenin
5651 sayil1 Kanun ile yapilmasi gerekmektedir.
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THE LAW NUMBER 5651 ON THE REGULATION OF THE BROADCASTING
CARRIED OUT WITHIN THE INTERNET MEDIUM AND THE CAMPAIGN
AGAINST THE OFFENSES COMMITTED BY WAY OF SUCH BROADCASTING
AND RESOLUTION ON THE PREVENTION OF ACCESS

Av. Dilek Salman*

Due to the rapid increase in the use of Internet, there is a rising need to regulate the Internet.
The invention of Internet which set out with ARPANET? and developed at a speedy pace is
becoming a technological dilemma without any bounds. As a result of a soaring number of
offenses committed through the Internet, one of the most important mass communication
media, the legislator considered the Internet domain as a public domain, and regulated, within
the scope of “the Law on the Regulation of the Broadcasting Carried out within the
Internet Medium and the Campaign Against the Offenses Committed by way of Such
Broadcasting” Number 5651 and the “Regulations Regarding the Principles and Procedures
for the Issue of Certificate of Activity to Access Providers and Site Providers”_as issued by
the Telecommunications Institution based on_the aforesaid Law and the “Regulations
Regarding the Principles and Procedures for the Regulation of the Broadcasting Carried
out within the Internet Medium”_as issued by the Prime Minister’s Office, the power to
decide upon the prevention of access as a protection measure to be vested in the judicial
authorities and as an administrative measure to be vested in the administrative authorities for
the purpose of prevention of access into the Internet sites which are reasonably suspected to
contain the factors of offense. Pursuant to the aforesaid laws and regulations, “... the
catalogue offenses listed below as committed within the Internet medium and the principles
and procedures for campaign over the contents, sites and access providers” are laid down.

a) The offenses included within the scope of the Turkish Criminal Code dated 26/9/2004
and with number 5237;

1) Inducement to commission of suicide (article 84),

2) Sexual abuse of children (article 103, subarticle one),

3) Facilitation of the use of drugs and stimulants (article 190),

4) Supply of substances hazardous to health (article 194),

5) Obscenity (article 226),

6) Prostitution (article 227),

7) Provision of place and means for gambling (article 228).

b) The offenses included within the scope of the Law on the Offenses Committed Against
Atatirk dated 25/7/1951 with number 5816

The resolution on the prevention of access for the catalogue offenses as listed in the law;

1 Istanbul Bar Association

2 http://en.wikipedia.org/wiki/ ARPANET (date of Access 03.03.2008 )
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e As a protection measure;

It may be issued by the judge at the stage of investigation, the court at the stage of
proceedings and, where a delay is inadvisable at the stage of investigation, the Public
Prosecutor. It is required that the resolution on the prevention of access as adopted by the
Public Prosecutor should be presented to the judge within 24 hours and that the judge,
should make a decision within twenty four hours. In case the resolution is not approved within
the said period of time, the measure shall immediately be removed by the Public Prosecutor.

e As an administrative measure;
It may be automatically issued by the Telecommunications Communication Presidency

(Presidency) as directly responding to the Telecommunications Institution (Institution) under
the conditions laid down below.

(1) In case the contents of the online broadcasting with content or site provider
located abroad constitute any of the catalogue offenses, or

(i) Even if the content or site provider is located within the country, in _case the
contents constitute the offenses of “Sexual Abuse of Children” and “Obscenity”

Pursuant to Article 125 of the Constitution, recourse to law against any or all actions and
proceedings of the authority is free. However, no body to which, or procedure through which
to raise objection has been determined for objection against the resolution on the prevention
of access as adopted by the Presidency in accordance with the Law Number 5651. This
situation gives rise to a major uncertainty. Although it was strived to eliminate this lack of
control as granted to the Presidency pursuant to the law number 5651 through the provision
“... that, in case the site provider is located at home, such resolution should be presented to
the approval of the judge within twenty four hours, and that the judge, in turn, should make a
decision within twenty four hours, that, in case the resolution is not approved within the said
period of time, the measure shall immediately be removed by the Public Prosecutor, and that
this shall be brought to the notice of the access providers, by which they shall be required to
act as duly” as laid down under Article 14 of the Regulations Regarding the Principles and
Procedures for the Regulation of the Broadcasting Carried out within the Internet
Medium’”’, it was not clearly stated which “judge” the resolution as adopted automatically by
the Presidency will be presented to.

Based on the aforesaid provision, it is clear that the resolution on the prevention of access into
the Internet site considered to contain the catalogue offenses and of which the “content
provider and site provider” are located abroad by the Presidency as an administrative
measure may be adopted without being subject to the judicial inspection.



Upon the inspection of the relevant laws and regulations, it is obvious that the resolution on
the prevention of access is nothing but a technical routing. This technical routing may briefly
be defined as the routing of the IP address to another IP* address.

In summary, through the application of the resolution on the prevention of access, the
domain constituting an offense within the scope of the Law Number 5651 is not removed,
only the access of users to such domain is prevented. Another major problem as regards to
the application of the resolution on the prevention of access is that, due to the resolutions
on the prevention of access which are adopted regarding the “subdomain names” under the
names of the domains of which the Internet sites are accessed not being technically feasible,
the practices of closing the main domain name have increased for the execution of the
resolution. _This situation is against the principle of proportionality which requires a
reasonable proportion between the purpose as envisaged and the means used to attain this
purpose. Due to the said and similar reasons, it is necessary that the resolutions on the
prevention of access as applied by the Presidency should be subject to the judicial inspection
regardless of where the “content and site providers” of the Internet site to which access will
be prevented are located, and, also, that the provisions covering the basic principles such as
the body of objection, period of objection and the persons who may raise objection to such
resolutions in respect of the applications to be raised against such resolutions should be laid
down through an amendment to be made to the Law Number 5651.

3 |PAdress: The address assigned for devices connected to a certain network to identify and to
communicate with each other and to exchange data as per the Internet Protocol.:



5651 SAYILI INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN DUZENLENMESI
VE BU YAYINLAR YOLUYLA iSLENEN SUCLARLA MUCADE EDILMESI
HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA ERiSIMIN ENGELLENMESI KARARI

Av. Dilek Salman*

Internet kullaniminin hizla artiyor olmasi sebebi ile internete iliskin diizenleme yapma ihtiyaci
6nemli Slgiide artmistir.  ARPANET? ile baslayan ve hizla gelisen insanoglunun icadi, simr
tanimayan yapisi ile teknolojik bir muamma haline gelmektedir. En 6nemli kitle iletisim
araglarindan biri olan internet lizerinden islenen suglarin sayisinin artmasi sebebi ile
yasakoyucu, internet alanin1 kamusal alan olarak degerlendirerek su¢ unsuru ihtiva ettigine
yeterli siiphe bulunan internet sitelerine erisimin engellenmesi amaciyla yargi makamlarina
koruma tedbiri, idari makamlara ise idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karar1 verme
yetkisini; 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlann  Diizenlenmesi Ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” ve bu kanuna
dayanilarak Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan c¢ikarilan Erisim Saglayicilara Ve Yer
Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
ve Basbakanlik tarafindan ¢ikarilan Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine
Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda diizenlemistir. Bu mevzuat ile “...
internet ortaminda islenen asagida sayui katalog suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilart
Uzerinden miicadeleye iligkin esas ve usuller” belirlenmistir.

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) Intihara yonlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra),
3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma (madde 190),
4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),
5) Mistehcenlik (madde 226),
6) Fuhus (madde 227),
7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228), suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayih Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda
yer alan suglar

Kanunda sayilan katalog suglar igin erisimin engellenmesi karari;
e Koruma tedbiri olarak;
Sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde mahkeme ve sorusturma evresinde

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis1 tarafindan tarafindan
verilebilmektedir. Cumhuriyet savcist tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin 24

1 istanbul Barosu Avukati

2 http://en.wikipedia.org/wiki/ ARPANET (en§|m TGthI 03032008 )
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saat icinde hakime sunulmas: ve hakimin de kararini en ge¢ yirmidort saat icinde vermesi
gerekmektedir. Bu sure icinde kararin onaylanmamas: halinde tedbir, Cumhuriyet savcis: ta-
rafindan derhal kaldirilir.

e idari tebdir olarak;
Telekomiinikasyon Kurumuna(Kurum) dogrudan bagli olan Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligi(Basgkanlik) tarafindan tarafindan re’sen asagidaki kosullarda verilebilmektedir.

() icerik veya yer saglayicist yurt disinda bulunan online yayinlarin igeriginin

katalog suglardan herhangi birini olusturmasi veya

(i) icerik veya yer saglayicist yurt icinde bulunsa bile icerigin “Cocuklarin Cinsel
Istismarr” ve “Mustehcenlik” suclarmi olusturmasi halinde,

Anayasa’nin 125. maddesi geregi idarenin her tiirli eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir. Fakat 5651 sayili Kanun ile Bagkanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararmna kars1 itiraz mercii ve itiraz usulll belirlenmemistir. Bu durum onemli bir belirsizlik
yaratmaktadir. Baskanliga 5651 sayili yasa ile tanian bu denetimsizlik, her ne kadar Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in  14. maddesinde yer alan *.yer saglayicinin _yurt _icinde bulunmast
durumunda bu kararin, yirmidért saat icinde hdkimin onayina sunulacagi ve hakimin
kararimi_en ge¢ yirmidort saat icinde verecegi ve bu siire icinde kararin onaylanmamasi
halinde tedbirin, Baskanlik tarafindan derhal kaldirilacagi ve erisim saglayicilara bildirilerek
gereginin yerine getirilmesi istenecegi” hiikkmii ile giderilmeye calisilmigsa da “Baskanlik
tarafindan re’sen verilen kararin hangi “hakime” sunulacagi acik¢a belirtilmemistir.

Bu diizenlemeden Baskanlik¢a idari tedbir olarak katalog suclart ihtiva ettigi disiiniilen ve
“icerik saglayici ve yer saglayicis1” yurt disinda bulunan internet sitesine erisim engelleme
karar1 yargi denetimine tabi olmaksizin verilebilecegi hususu anlagilmaktadir.

Ilgili mevzuat incelendiginde; erisim engelleme kararmin teknik bir yonlendirmeden baska
bir sey olmadig1 goriilmektedir. Bu teknik yonlendirme kisaca; ulasilmak istenen IP adresinin
bir baska IP* adresine yonlendirilmesi olarak tanimlanabilecektir.

Ozetle; erisim engelleme kararimin uygulanmasi ile 5651 sayili Kanun kapsaminda sug
olusturan alan ortadan kaldirllmamakta, sadece kullanicilarin bu alana erigimi
engellenmektedir. Erisimin engellenmesi kararlarimin uygulanmasinda bir diger énemli
sorun ise, internet sitelerine ulasilan alan adlariin altinda “alt alan adlari™na iligskin verilen
erisim engelleme kararlarinin teknik olarak uygulanabilirligi bulunmadigindan kararin ifast
icin ana alan admin kapatilmasi yoniinde uygulamalarin artmis olmasidir. Bu durum,

3 |P Adresi: Belirli bir aga bagh cihazlann birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve veri alisverisinde bulunmak icin kullandiklarn internet ProtokolU

standartlarina gére verilen adresi,



ongorilen amag¢ ile bu amaca ulasmak igin kullanilan ara¢ arasinda makul bir oran
bulunmasini gerektiren Olgululuk ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu ve benzeri sebeplerle;
Bagkanlik tarafindan uygulanan erisimin engellenmesi kararlarinin, erisimin engellenecegi
internet sitesinin “igerik ve yer saglayicilarinin” nerede olduguna bakilmaksizin yargi
denetimine tabi olmasi ve bununla birlikte bu kararlara kars1 yapilacak bagvurular igin itiraz
mercii, itiraz siresi ve bu kararlara kimlerin itiraz edebilecegi gibi temel ilkeleri de kapsayici
hikimlerin 5651 sayili Kanun’da yapilacak bir degisiklik diizenlenmesi gerekmektedir.



Av. Dilek Salman’in “5651 SAYILI INTERNET ORTAMINDA YAPILAN
YAYINLARIN DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA ISLENEN
SUCLARLA MUCADE EDILMESI HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA ERIiSiIMIN
ENGELLENMESI KARARI” bashkl yazisinin OZETI. Bu 6zeti yazinin basina
koyalhm.

OZET : Internet iizerinden islenen suglarin artmasi nedeniyle yasakoyucu yeni kabul ettigi
bir kanunla, internet alanin1 kamusal alan olarak degerlendirerek sug islendigi konusunda
yeterli siiphe bulunan internet sitelerine erisimin engellenmesi amaciyla yargi makamlarina
koruma tedbiri, idari makamlara ise idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karar1 verme
yetkisini; 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin  Diizenlenmesi Ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile vermistir. Bu
Kanunla “... internet ortaminda iglenen” ve bu Kanunda sayilan “katalog suclarla icerik, yer
ve erisim saglayicilart iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usuller” belirlenmistir. Erisim
engelleme Kkararmmin uygulanmasi ile su¢ olusturan alan ortadan kaldirilmamakta, sadece
kullanicilarin bu alana erisimi engellenmektedir. Erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasinda sorunlardan biri ise, internet sitelerine ulagilan alan adlarinin altinda “alt
alan adlari™na iligkin verilen erisim engelleme kararlarinin teknik olarak uygulanabilirligi
bulunmadigindan kararin ifasi i¢in ana alan adinin kapatilmasi yoniinde uygulamalar artmistir.
Bu durum, 6ngériilen amag ile bu amaca ulasmak i¢in kullanilan ara¢ arasinda makul bir oran
bulunmadigindan 6l¢ululuk ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu ve benzeri diger nedenlerle
uygulanan erisimin engellenmesi kararlarinin, internet sitesinin “icerik ve yer
saglayicilarinin” nerede olduguna bakilmaksizin yargi denetimine tabi olmasi ve bununla
birlikte bu kararlara kars1 yapilacak bagvurular igin itiraz mercii, itiraz siiresi ve bu kararlara
kimlerin itiraz edebilece§i gibi temel hiikiimlerin 5651 sayili Kanun’da yapilacak bir
degisiklikle diizenlenmesi gerekmektedir.




BiLGi NOTU AV.MUSTAFA TIRTIRIN 11 NUMARALI YAZISINDAN SONRA
GELMEK UZERE YERINE YERLESTIRELIM. ASAGIDAKI GIBI...

Regime Exclusive to the Recidivists

Att. Mustafa Tirtir!

ABSTRACT

The system of that punishment is raised by decision has been abdicated and the system of
that punishment is executed according to the regime exclusive to the recidivists has been accepted by
the recidivism provided under Article 58 of the Turkish Penal Code no.5237. The distinction of
recidivism private and recidivism general has been abolished. It is important to state that certain
decisions taken by the foreign courts may be taken as basis in recidivism. Provisions relating to
recidivism are noted in second section entitled “Security Precautions”, considering that the recidivist
suspect is dangerous by Article 58 of the Turkish Penal Code n0.5237. Recidivism which is now a
subject of Penal Law has become a subject of the Execution of Crime and Precaution Code with the

new description.

In this way, the regime exclusive to the recidivists entered into our Penal Law as a new
concept with this amendment made on Substantive Criminal Law. Periods of release on probation
have been extended in accordance with the regime exclusive to the recidivists. It has been become
imperative to decide precaution seeking control and observation of the recidivist after execution of the
sentence by the Turkish Penal Law no.5237. Accordingly to consider this convict will be exposed to

control by Department Office of Seeking Control after release.

On 1 June 2005 the Turkish Penal Code no.5237, the Penal Procedure Code no.
5271 and the Execution of Crime and Precaution Code no. 5275came into force. As
it can be observed in the Turkish Penal Code and the Law on the the Execution of
Crime and Precaution Code, there is a new concept: Regime Exclusive to the
Recidivists. Although the provisions relating to recidivism were noted in the Turkish
Penal Code, recidivism is now appreciated within the the Execution of Crime and
Precaution Code Law. It would be useful to make mention of provisions relating to

! Attorney of Bar of Istanbul; Assistant member of Board of Discipline of Association Of Turkish Penal Law




recidivism noted in the Turkish Penal Code before passing to our objet, Regime

Exclusive to the Recidivists.
1) Definition

Recidivism is that a person commits a new offense however he was convicted
because of an offense committed before. Recidivism which becomes Arabic original

means repetition or reprise?.

Recidivism is noted in the first book, in the third chapter, in second section
entitled Security Precautions. However recidivism holds a place in second section

relating to security precautions, it belongs to Substantive Criminal Law.

Under Article 81/ 1 of the Turkish Criminal Code no. 765, the punishment to be
imposed in case of recidivism was increased by one six. Moreover, it was dealt under
the third paragraph of the same article that the punishment may neither be raised

much than the punishment which was decided for the crime previous.

Furthermore under the Turkish Criminal Code no. 765, the distinction of
recidivism private and recidivism general was made. However this distinction hasn’t
been accepted under the New Turkish Criminal Code. In addition, it must cite
because of being providing evidently under the Penal Code that the decisions taken

by the foreign courts are taken as basis in recidivism.

The system of that punishment is raised by final provisions has been
abdicated by the recidivism provided under Article 58 of the New Turkish Penal Code
and to this place, periods of release on probation have been extended. Therefore a
new the regime of execution has appeared and this regime has been named of the

regime exclusive to the recidivists.

The Turkish Court of Appeal imply that Recidivism which is provided under
the title of “Security Precautions” in the general provisions of The Turkish Penal Code
no. 5237, is not a reason which influence the punishment, is a regime about

execution of the sentence, imply also that affects relating to regime of execution are

2 Ali Parlar — Muzaffer Hatipoglu, Attempt, Participation, Joinder of Offence and Sanction, Kazanci
Publications, p.473, Istanbul 2005.



not acquired rights.Under article 221 of the TPC is provided that precaution seeking
control must be executed for convict in the period execution of punishment imposed

at the end of the judgement of the crime that is about the member of armed revolt®.

Moreover The Turkish Court of Appeal implies that the decision relating to
being executed according to the regime exclusive to the recidivists at the situation of
committing the crime before coming into force of the TPC no. 5237, is against the

offender.

Under the TPC no. 765 in order to be able to apply the provision relating to
recidivism we should had been looking for execution of the sentence previous.
However, under the New TPC, Execution of the sentence is not sought for adoption
of this provision; we should be looking for finalization of the decision of conviction for
calculating periods.

There was not any provision relating to offenses of special risk for the society
under the TPC no.765. However, the last paragraph of the Article of TPC no. 5237
provides that the inveterate offenders and the persons who commit offense in a
professional manner or the offenders belonging to an organized group are
appreciated in the concept of the risk and provisions relating to recidivism are applied

about these people.

The Second paragraph of the Article 7 of the TPC no. 5237 provides that “If
there are differences between provisions of the law in force at the time of commission
of the offense and the provisions of the law subsequently put into force, the law
which is in favour of the perpetrator is applied and enforced.”; and the third
paragraph provides that “The decisions about the execution regime are applied at
once excluding the ones about suspension of sentence, conditioned releasing and
recidivism”. Therefore the law which is in favour of the perpetrator is applied for

provisions relating to recidivism.

Under Article of 58/ 7 of the TPC no. 5237 is provided that it must be
contended with imposition of special execution regime and precaution seeking

® The 9 th Chamber of the Court of Appeal, n0.2005/5942 . order no: 2005/9278 . on the date of 6.12.2005
parallel, The 9 th Chamber of the Court of Appeal ,n0.2005/7129 order n0.2005/9405, on the date of 12.12.2005
(Kazanc1 Law Automation on the date of 21.02.2008)



control of the recidivist after release, in the decision for conviction related with

recidivist.

The Turkish Court of Appeal implies that the period of precaution seeking
control must not be defined by the Court of the First Instance in the reasoned
decision. It is clearly signified that the defined period by the Court of the First

Instance restrict the execution®.

However, in the Court’s the decision it is required to be clearly defined which
conviction assessed in the recidivism, whether the conditions of recidivism is, how
many times the provisions relating to recidivism are applied about convict for

appointing of the period added to period which convict stay in prison.
2) Application Conditions of Provisions Relating to Recidivism:

It is provided the defined conditions for application of provisions relating to

recidivism in text of the article. These conditions;

in case of commission of an offense after finalization of the decision for

conviction
in case of commission of an new offense
not running of the period three and five yearly

like these.

3) Conditions not being applied provisions relating to recidivism:

Under article of 58 of the New TPC are provided conditions not being applied

provisions relating to recidivism. These conditions;

* The 9 th Chamber of the Court of Appeal, n0.2005/7129, on the date of 12.12.2005 (Kazanci Law Automation
on the date of 21.02.2008)
® Full Session Of the Court of Appel no. 2007/10-71 E. ve order no.2007/98.



a) The provisions relating to recidivism may not be applicable for the offenders

not attained the full age eighteen® on the commission date of the offense.

b) The provisions relating to recidivism may not be applicable in the felonious

or negligent offenses and exclusive military offenses.

c) Excluding offenses such as felonious homicide, felonious injury, plunder,
swindling, production and trading of narcotic and harmful drugs or counterfeiting of
valuable stamps, the decisions taken by the foreign courts may not be taken as basis

in recidivism.

d)The provisions relating to recidivism may not be applicable for the offenses

committed;

After lapse of five years as of the execution date of the sentence to
imprisonment more than five years due to previous conviction,
After lapse of three years as of the execution date of sentence to

imprisonment for five years or less due to previous conviction.”.
like these.

For application of provision relating to recidivism it would be adequate of
commission of a new offense after finalization of the decision due to commission

previously of an offense. However it does not require execution of the sentence.

While The Lawmaker is not looking for execution of the sentence due to
offense previous for application of provisions relating to recidivism, it is provided that
provisions relating to recidivism aren’t applied after lapse of a period as of execution
date of the sentence. Thus, The provisions relating to recidivism may not be
applicable for the offenses committed; after lapse of five years as of the execution

date of the sentence to imprisonment more than five years due to previous

® Under the TPC no. 765 provisios relating to recidivism were applicated to the person aged of 15-18.
" However these periods were provided under the TPC no.765 as being years of 10 and 15 yil



conviction, and after lapse of three years as of the execution date of sentence to

imprisonment for five years or less due to previous conviction.

It must be highlight that it would be adequated of finalization of the first
sentence and also it would not be looked for execution of this sentence for provisions

relating to recidivism.

The provisions relating to recidivism are not applied after lapse of a period as
of finalization of the first sentence®. It is essential to complete of the execution of the
first sentence for starting these periods. It is touched on this point in the text of the

article “as of the execution date of sentence”.

Absolute order which is about Person A was given, but not executed. In this
way, the period of three years will not start. The provisions relating to recidivism will
not be applied because of an offense which was committed by Person A, even the

period of four years pass without execution of the absolute order.

It is provided under the article of 58 of the TPC no. 5237 that for being
assumed person recidivist, it is adequate of being committed of the second offence
after finalization of decision; also it is not important in terms of recidivism being

committed of the first offence after or before the date of 01.06.2005.

Furthermore, the judgment of the Court of First Instance was reversed by an
order of the 4th Chamber of the Court of Appeal because of being not guarded of that
previous obligations relating to offences which the convict committed before the date
of 01.06.2005 was not based on application of recidivism (under article 7/2 of the
TPC no. 5237) °.

¢ The provisions relating to recidivism may not be applicable for the offenses committed after lapse of five
years as of the execution date of the sentence to imprisonment more than five years due to previous
conviction,

after lapse of three years as of the execution date of sentence to imprisonment for five years or less due to
previous conviction.

®The 4 th Chamber of the Court of Appeal, n0.2006/10968,order no. 2007/1898 on the date of 26.02.2007



Fine which is lower than 2000 YTL and not subject to appeal is not based on

application of the recidivism too™.

4) Results of Recidivism:

a) If an alternative between imprisonment and fine is provided it will be

decided the punishment with imprisonment.

Under the third paragraph of the article 58 of the new TPC is provided that In
case of recidivism, the offender is punished with imprisonment if an alternative
between imprisonment and fine is provided in the relevant article of the law for the

current offense.

b) The punishment to be imposed in case of recidivism is executed

according to the regime exclusive to the recidivists.

The punishment to be imposed in case of recidivism is executed according to
the regime exclusive to the recidivists. The regime exclusive to the recidivists is
provided under the article of the Execution of Crime and Precaution Code no. 5275.
Under the first paragraph of this article periods of release on probation have been
extended in accordance with the regime exclusive to the recidivists.

C) It will be decided precaution seeking control after execution of the

sentence.

It will apply precaution seeking control*! to the recidivist after execution of the

sentence according to regime relating to recidivism

% The 9 th Chamber of the Court of Appeal, n0.2006/ 3421, order no. 2006/8031 on the date of 09.11.2006
(Kazanci Law Automation on the date of 21.02.2008)

" For details” Bkz. TIRTIR, Mustafa, Precaution Seeking Control,Rewiew of Bar of Istanbul, no. 2006/3.



5) Execution Procedure For Recidivists :

Details of the execution procedure for recidivists are stated in the Art.108 of
the Execution of Crime and Precaution Code. Therefore, it is possible to declare that
a new execution procedure comes to today's agenda with this article. The first
paragraph of the Article mentions about the sentence punishments. When we
evaluate this paragraph, we see that the time limits of the parole extend. This
paragraph also asks from the sentenced to act in good faith during the time he spent
in jail for the release under parole. Thus, the time periods for the release under

parole are stated through the first paragraph of the Art.108 |;
Art.108 of the Execution of Crime and Precaution Code

The person who is sentenced due to a repeated crime, shall be released
under parole if he acts in good faith during the execution period and serves the time

of;

a) 39 years of the heavy life imprisonment punishment.
b) 33 years of the life imprisonment punishment.

c) ¥% of the any imprisonment punishment.

The second paragraph of the Article emphasizes that the extending time period
of sentence due to recididvism for can not be more than the maximum sentence of

the crime.

The third paragraph states that no release on probation can be applied if the
articles relating to recidivism are applied more than twice.

According to the fourth paragraph of the Art.108, judge must determine a time
period of inspection for the recidivist. However, he must consider that this period

must lasts more than one year and commences after the end of execution period.*?

12 It is important to mention that while the process of probation, referring to Art. 51 of Turkish Penal Code,
starts with the execution process; the time of inspection here starts just after the end of execution.



The sixth paragraph of the Art.108 states that judge has got the right to extend the
period of precaution of seeking control up to 5 years. However, this time period can
only extended to 3 years according to the Turkish Penal Code. Therefore, as it is
understood from the different regulations, the inspection time extends with Art.108 of

the Execution of Crime and Precaution Code.

Paragraph five of the Art.108 indicates that it is possible to apply for the
articles of parole during the time period of inspection. Since, Art. 107 can be applied

according to the wording of Art.108, we should now focus on Art.107.

Due to twelfth paragraph of Art.107, it says that “ If the convict commits a
crime, reluctantly bound to his commitments and insist on continuing with this
manner during the inspection period; the decision of parole is drawn.” Thus, by
referring to this Article, the convict could be sent to the execution institutes in case of

the infringement of this article.

Paragraph thirteenth of Art.107 states that if the convict commits a crime or
reacts against his commitments during the inspection period , he is sent to jail once
again to suffer his punishment. Therefore, if he admits an offence, his sentence
begins with the date of the committed crime. If he acts against his commitments, the
punishment starts with the absolute order for the drawback of the parole. Fourteenth
paragraph indicates that as no problems are occured during the inspection period,
the punishment will be deemed as executed. Paragraph fifteen states that in case of
an infringement of the commitments, the decision for the release on probation will be

drawn.

As it is already known that the caution of probation is inspected through the
Department Office of Seeking Control and Help Centers. The establishment of these
organizations depends on the Art.104 of the first paragraph containing the missions
of these institutes as well.

When we have a deep look on Art.104, the first paragraph emphasizes that
the convicts, who have already had postponed punishment or released on probation,

should be watched in society, have their issues solved and protected at every step of



their life. For achieving these objectives, there must be institutes established and

organised.

In case of an infringement for the caution of probation, the institutes act
through the Article 78 of the Probation and Help Centers Regulation. This Article
states that,

“ If an infringement happens, like not following the formal inspection period,
and is determined by the institutes; the convict must be warned. If the infringement
continues, the institutes and the police forces carry on with their inspection. The
concerned organisations get the results of the inspection and the file containing these

results and observations is sent to the Chief Public Prosecutor’s Office at the end.”

According to Art. 78 of the Regulation, the convict must be warned at first. If
he continues with his actions, he will be followed until the end of the time when time
period of probation ends.With the end of this process, the file will be sent to the court
of the first instance. As it is seen from the article, there are not references for the

convict to sent to jail again.



BiLGI NOTU AV.SERDER MENMUT YAZISININ BASINA OZET VE

ABSTRACT DUZ CiZGIDEN IBARET CERCEVE ICINE ALARAK

YERLESTIRELIM yazi : SENDIKAL HAKLARIN KULLANILMASININ
ENGELLENMESI SUCU

OZET

Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinde yeni bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikan bu sug tipi ile Bireysel ve Kollektif sendika hakki koruma altina
alinmigtir. Madde ile galisma hayati bakimindan son derece 6nemli olan sendikalara
zorla iiye olma, iiyelikten ayrilma veya bu sendikalarin faaliyetlerinin hukuka aykir
bir bicimde engellenmesi gibi fiiller su¢ haline getirilmistir. Ozellikle Is Kanunu ve
Sendikalar Kanunu ile verilen bazi teminatlarin giintimiiz Tiirkiyesinde siklikla keyfi
uygulamalara maruz kaldig1 diisiintildiigiinde 118. maddeye yer verilmis olmasi
yerindedir. Ancak sendika kurma hakkinin korunmamis olmas1 6énemli bir eksikliktir.
Bu calismamizda yukarida belirttigimiz ¢ercevede 118. maddedeki bu sugun

unsurlarint ve degerlendirmelerimizi ifade etmeye calistik.

ABSTRACT

In the Article 118 of New Turkish Criminal Code, the Individual and
Collective Labor Rights are under protection with the new definition of crime. With
this article, forcing employees to Labor Unions, which are very important with
regard to labor life, as well as leaving membership of a Labor Union or illegally
preventing operations of such unions are all crimes. Particularly some securities
given through Labor Law and Unions Law frequently have been applied in Turkey
discretionally, so enforcement of Article 118 is a right move. However, the union
forming right has not been preserved, which is a deficient issue. In my study as |
mentioned above | try to express the factors of the crime in the Article of the New

Turkish Criminal Code and my evaluations regarding this crime.




BiRINCi BOLUM
TERORUN TANIMI VE ULUSLARARASI HUKUKTAKI YERI

Esin TUNCEROGLU

“Tarih bize insanlgin, tarihten higcbir sey 6grenmedigini 6greten bir bilimdir.”

HEGEL

Terorizm, 1970’lerden sonra dinyanin birgok bdlgesinde etkiler dogurmus; yol actigi
insan o6lumleri ve maddi zararin buyUkligu sebebiyle uluslararasi alanda surekli
glindemde olmustur. Ne var ki, bu olgunun tanimi hakkinda bir consensus olusmamis
olmasi sebebiyle; her devlet kendi terér tanimini yapmistir. Uzerinde uzlagilmis bir
terér tanimi olmadigi takdirde; her devletin kendi tanimindan yola ¢ikarak “terorle
mulcadele” adi altinda kendi ulusal g¢ikarlarini gerceklestirmek istemesi tehlikesi her
zaman varolacaktir. Nitekim ayni kisinin ayni filden dolayi, sinirin bir tarafinda
0zgurlik savasgisi, bir kahraman; diger tarafinda ise affedilemez suglari islemis bir
hain olarak degerlendirimesinin de sebebi budur.? Bu sebeple bu calismanin ilk
bolimu, terdérin tanimi, bu tanimin terérizm sorunuyla birebir karsi kargiya olan
devletlerce ne sekilde yapildigi ve uluslararasi hukukta terdrizmin yeri bagliklarina

ayrilmigtir.

A. TERORiZM: KAVRAM, TANIM

Julius Sezar'in Marcus lunuis Brutus ve arkadaslari tarafindan oldirilmesi, Franz
Ferdinand’in 1. Dunya Savasr’’nin da resmi baslangici sayillan Bosna’'da oldurilmesi
olay! ve hatta bilinen en eski terérizm hareketi olan Sicarii'nin® {izerinden uzun zaman
gegmesine ragmen terdr; bireysel olmaktan ¢ikip kitlesel olarak yoluna devam etmeyi
surdirmektedir. ilber Ortayl terdriin; hirsizlik gibi, adam &ldiirme olayinin kendisi gibi

Universal oldugunu, yani mekaninin ve zamaninin olmadigini yaygin ve ebedi oldugunu

! MIREILLE, Delmas- Marty, Permanence ou Derive du Modele Liberal de Politique Criminelle,
Archives de Politique Criminelle, Paris, 1963, s.31

2 SENOCAK, Hasan, Avrupa Terdr Orgiitleri ve Ulke Uygulamalari, Ankara, 2006, $.6

3 Bu hareket Ortadogu’da bugiinkii israil’de baglamustir. M.S. 66-73 yillar1 arasinda Filistin’de bagnaz ve
asag1 dereceli din adamlarinin kurduklar1 son derece iyi organize edilmis bir dini mezheptir.



belirtmistir.* Tarihteki en biyiik terdér eylemlerinden biri olan 11 Eyliil 2001 yilinda
ABD'ye dizenlenen saldirilar sonrasi dinyanin, bu kez hi¢ olmadidi kadar ciddi

bicimde terérizme kargi savas agmasi bunun somut érnegidir.

“Teror” kelimesi kokeni itibariyle “korkudan titreme” ve “titremeye sebep olma”
anlamina gelen Latince “terrere” kelimesinden gelmektedir.” Fransizca Petit Robert
s6zligunde "bir toplumda bir grubun halkin direnigini kirmak igin yarattigi ortak korku”
olarak; Oxford ingilizce Sozlik'te ise "genellikle siyasi nedenlerle, halkin géziinii

korkutmak ve halki yildirmak icin dehset 6gesini kullanmak" olarak tanimlanmaktadir.

“Teror” kelimesinin buglnkd anlamiyla, ilk defa Fransa’'da Fransiz Devrimi'nden sonra
kullanildigi bilinmektedir. Devrimden sonra 1793 Mart'indan 1794 Temmuz’'una kadar
suren donem terdr rejimi veya terér donemi (reign of terror-regime de le terreur) olarak
adlandirilmig; Fransiz ihtilali esnasinda demokrasi ve esitlige kavusmak adina her tiirli
baski ve siddetin uygulanmasi gerektigini savunan Jacobinleri tanimlamak igin
kullaniimistir. Literatlirde ayrica bazen siddet, siyasal siddet ve anarsi kelimeleriyle es
anlamh olarak da kullaniimaktadir. Terérin sinir asan bir hal almasi halinde ise
uluslararasi terdrizm ile karsi karsiya kalinir. Ancak son ddnemde 'uluslararasi
terérizm' kavrami, daha c¢ok birden fazla Ulkeyi hedef alan veya birden fazla tlkede

ayni anda birbirine yakin eylemlerde bulunan terérizmi anlatmak i¢in kullaniimaktadir.

Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer terori, “Siddetin; sosyal, ulusal, irki, dinsel fesat ¢ikarici
ve diger maksatlarla ve sosyal siniflar arasinda c¢atisma, savas tahrik etmek (izere
planli ve hukuk digi olarak kullaniimasidir.” seklinde tanimlamistir.® Kéksal Bayraktar
ise tanimi, “...tedhis, toplumda belirli bir iktidara ya da siyasal amaca baski, korku,
yilginlik yaratarak erismek icin sirekli siddet hareketlerinin kullaniimasidir” seklinde
yapmaktadir.’

Bati Ulkelerine bakildiginda, propaganda suglari terér eylemi kapsaminda
degerlendiriimemektedir. Zira terdr, siyasi siddetten ibarettir. icinde filen siddeti
barindirmayan eylemler, terér eylemini olusturmazlar. Ornegin Fransa'da terér eylemi

olarak kabul edilen fiiller ¢ grup altinda toplanmistir. Fransiz Ceza Muhakemeleri

* ORTAYLI, ilber, Diinya’da ve Tiirkiye’de Tarihte Terér, Tiirkiye’de ve Diinya’da Terdr Konferansi ,
T.C. Merkez Bankasi, Ankara, 2002, s.5

> http://tr.wikipedia.org/wiki/Terérizm

® YAYLA, Atilla, Terérizm: Kavramsal Bir Cerceve, A.U.S.B.F. Dergisi Cilt:XLV, Ocak- Aralik, 1990,
Ankara, s.335 ( DONMEZER, Sulhi, Her Yéniiyle Tedhis, Son Havadis)

"BAYRAKTAR, Koksal, Siyasal Sug, istanbul 1982, s. 159
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http://tr.wikipedia.org/wiki/1794
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Jacobin&action=edit
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Usuli Kanununun 706-16. maddesine gore, korku ve teror yaratmak suretiyle kamu
diizenini agir bir bigcimde bozmak amaciyla islenen fiiller, terdr eylemi olarak
adlandiriimigtir. Fransiz hukukuna go6re, hayata, vicut buatunligune ve bireysel
Ozgurluk aleyhine islenen suglar, maddi zarar meydana getiren ve genel tehlike yaratan
sucglar ile terér eylemlerinin hazirhdini teskil eden suglar, terér sugu olarak
adlandiriimaktadir. 1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanununun IV. Kitabinin “Terérizm”
bashgdini tasiyan Il. Babinda da ter6r eylemleri sayilmig, 421-1 ila 421-4 maddelerinde
hangi eylemlerin terér eylemi sayilacagi belirtiimistir.®

Almanya’da terér kavraminin tanimi yapilmamistir. Agir suglarin islenmesini amaglayan
orgutlerin kurulmasini cezalandiran Alman Ceza Kanunu'nun 129a maddesindeki su¢
kalibinda da faaliyette bulunanlarin saiki nazara alinmamistir. Fakat kanunun
gerekcesinde belli fiillerin Anayasa'ya uygun diizeni degistirmek amaciyla islenmesi
hali, bir amag olarak degerlendirilmistir.? ispanyol Ceza Kanunu’nun 571. maddesinde
ise “Anayasal dlizeni yikmayi ve toplumsal barigi ciddi sekilde bozmayi amaclayan
eylemlerden” bahsedilmektedir.’® italyan Ceza Kanunu’nun 270bis, 280. ve 289.
maddeleri de “Demokratik diizeni yikmak amacina yénelik eylemleri” icermektedir.™
Portekiz Ceza Kanunu’nun 300. maddesine bakildiginda ise “Ulusal ¢ikarlari tehlikeye
koyan, devletin kurumlarini degistirmeyi ya da bu kurumlarin mevcut igleyis tarz ve
dlizenini bozmayi amaclayan, kamu makamlarini bir sey yapma ya da yapmamaya
zorlayan ve birey ya da gruplari tehdit eden eylemler’ seklindeki tanimla
karsilasiimaktadir.*?

ABD'nin resmi belgelerinde, yarim duzine kadar degisik ter6rizm tanimi bulunmaktadir.
Birlesik Krallik ise daha ¢ok BM metinlerine gonderme yapan bir gekilde teroru; “
insanlara veya varlida, politik, dinsel veya ideolojik avantaj saglamak amaciyla kuvvet
kullanmak ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak” diye tanimlamaktadir. Kanimca
burada “devlet terérii’ne de bir gonderme mevcuttur. Biyuk Britanya Terori Onleme
Kanunu’'na gore (1984) tertrizm; “politik sonuglara ulasmak icin guc kullanmak ve halki
veya bir kurumu korku icine almak’tir. ingiliz Terérle Miicadele Mevzuati 20. maddesi
ise soyle demektedir: “ Terbrizm siyasi kurumlara kargi siddet kullanimi veya toplumun

cesitli kesimlerinin korku iginde birakilmasi maksadiyla giddet kullaniimasidir.” 20

® http://www.assemblee- nationale.fr/ Documents parlementaires

% http://jurist.law.pitt.edu/terrorism

10 BESE, Erhan, Terdrizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2002, s.28
1 BESE, Erhan, a.g.c., 5.28

2 BESE, Erhan, a.g.e., 5.28
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Temmuz 2000 tarihli ingiliz Terérizm Yasasi ise, en genis kapsamli tanimlardan birini
sunmaktadir:*®

1- Bu yasada bir eylem ya da tehdit olusturan eylem, asagidaki hallerde terérizm
anlamina gelmektedir:

a) alt bent (2) kapsamindaki eylemler

b) basvurulan ya da tehdit olusturan eylemin, hikimeti etkilemek ya da toplumu ya
da toplumun bir bélumdnd sindirmek amacina hizmet edecek sekilde tasarlandigi haller

¢) bagvurulan eylem ya da tehdit olusturan eylemin siyasi, dini ya da ideolojik bir
amaci ilerletmek igin yapildigi haller

2- Eylem su hallerde bu alt bent kapsamindadir:

a) bir kimseye karsi ciddi bir siddet iceriyorsa

b) mala mulke karsi ciddi bir zarar igeriyorsa

c) eylemi gerceklestiren sahsin diginda bir kimsenin hayatini tehlikeye koyuyorsa

d) bir toplumun ya da toplumun bir bolimunin saglik ya da glvenlidi i¢in bir risk
yaratiyorsa

e) eylem, elektronik bir sisteme ciddi sekilde midahale edecek ya da sistemi
karistiracak sekilde tasarlanmissa

3- Alt-bent 2 kapsaminda basvurulan ya da tehdit olusturan eylem, atesli silah ya da
patlayicilarin kullaniimasini iceriyorsa, alt-bent 1(b)'deki unsurlari karsilamasa da

terorizmdir.

Bu tanim farkhliklarinin en énemli nedeni, devletlerin bu sorundan ayni oranda magdur
olmamalari veya bu sorunlara karsi koyacak guglerinin esit olmamasidir. Tirk yasalari
incelendiginde de karsimiza farkli bir tanim c¢ikmaktadir. 12.04.1991 tarih ve 3713
saylili Terérle Micadele Kanunu'nun 1. maddesi soyledir:

“Madde 1- ( Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.) Ter6r; cebir ve siddet
kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasa’da belirtlen Cumhuriyet’in niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
dizeni degistirmek, devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butinldglind bozmak, Turk
devletinin ve Cumhuriyetin varhgini tehlikeye disurmek, devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, devletin
ic ve dis glvenligini, kamu dizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir drgite

mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”**

¥ SENOCAK, Hasan, a.g.e., 5.19
1 http://mevzuat basbakanlik.gov.tr/ mevzuat/metin



Anlagilacag Uzere terdr taniminda bir consensus saglamak oldukga zordur. Ancak
tanimlarin genel olarak asagidaki hususlari kapsadigi goriilmektedir:*°

-siddet tehdidi

-siddet kullaniimasi

-siddetin kisiler ve 6rgutll gruplar tarafindan kullaniimasi

-siddetin siyasal ve ideolojik amaglarla kullaniimasi

-siddetin sosyal diizeni yikip, baska bir dizen kurmak amaciyla kullaniimasi

-siddetin arag olarak kullaniimasi

-siddetin hukuk disi olarak kullaniimas

-siddetin canli varliklar yaninda cansizlara karsi da kullaniimasi

Bu maddelerin birkagini kapsayacak bigcimde her zaman bir ter6r tanimi yapilabilir.
Ancak tarih boyunca karsilasiimis batln terdér gesitlerini kapsayacak bir terér tanimi
yapmak imkansizdir. Tarih boyunca degisik terdr tdrlerinde, yukarida siralanan
hususlarin bazilari 6n plana c¢ikarken, digerleri geride kalabilmektedir. Dolayisiyla
kesin, mutlak bir tanima yonelmek yerine belirtilen noktalarin terérizmin kapsaminda

bulundugunu kabul etmek daha yararli olacaktir.

B. ULUSLARARASI HUKUKTA TERORIZMIN YERIi VE TANIM ARAYISLARI

Uluslararasi hukukta ilk olarak, 1937'de Milletler Cemiyeti tarafindan uluslararasi
terérizmi tarif etmek amaciyla yapilan “Terérizmi Onleme ve Cezalandirma Toplantisi”
kesin bir sonuca ulasmamakla beraber bir belirleme yapmistir. Teroriin Onlenmesine

“

ve Cezalandiriimasina iligkin Konvansiyon’'un 1. maddesinin 2. fikrasinda “...teror
eylemleri kavrami, bir devlete yoneltiimis veya belirli kisilerde veya tim toplumda bir
dehset ortami yaratmay1 amaglayan yahut yaratacagi tahmin edilen cirim fiilleri olarak
anlagilir’ denilmek suretiyle bir tanim yapmak yerine teror eylemlerinin bazi 6zelliklerini
belitmekle yetinmistir.’® Bugiin bile BM nezninde reel politik kaygilar nedeniyle

baglayici bir tanim yapilabilmis degildir.

B YAYLA, Atilla, Terorizm ve Fatsa Ornek Olay1 Cergevesinde Tiirkiye’de Teror, Doktora Tezi, Ankara
1986, s.31
®YAYLA, Atilla, Terdrizm ve Fatsa Ornek Olay1 Cergevesinde Tiirkiye’de Terdr, Doktora Tezi, Ankara
1986, .28



AB’nin terérizm tanimlamasi ise soyledir: “Bir llkenin halkini ciddi sekilde korkutmak
veya sindirmek, bir hiikiimeti ya da bir uluslararasi kurulusu bir sey yapmaya veya
yapmamaya zorlamak ve bir llkenin ya da uluslararasi kurulugun politik, sosyal,
ekonomik, anayasal temel yapisini yikmak veya islemez hale getirmek amaci ile bir
ulkeyi ya da uluslararasi bir organizasyonu ciddi zarara ugratan kasitll eylemleri
yapmaktir’. Bu eylemler:

a) bir insanin 6limlne sebebiyet verme,

b) bir insanin bedensel batinliglne zarar verme,

¢) adam kagirma ya da rehin alma,

d) kamuya ait mulkiyette ya da 6zel miulkiyette altyapi sistemlerinden bilgi sistemine
kadar insan hayatini tehlikeye sokacak sekilde agiri kayba yol agcma veya blyik
ekonomik zarar verme,

e)ugak, gemi veya diger tagimacilik araglarini kagirma,

f) silah, patlayici, kimyasal, nikleer veya biyolojik her tirli silah Uretme, gelistirme,
elde etme, tagima veya kullanma,

g) insan hayatini tehlikeye sokacak patlama, sel veya yangina sebep olma veya
tehlikeli maddeleri yayma,

h) insan hayatini tehlikeye sokacak sekilde su, enerji veya diger dogal kaynaklara
midahale etme veya seklini bozma,

i)bu eylemleri yapma tehditinde bulunmaktir.

Ayrica 14-18 Mart 1988 tarihinde Viyana’da yapilan BM Bdlgeler Arasi Uzmanlar
Toplantisrnin raporunda da consensus olusmasa da bir terdér tanimi yapilmistir.*
Tanimlarda consensus olusmamis olmasi sebebiyle, daha c¢ok bazi devletlerin
parlamentolari tarafindan yayinlanan ve diger devletlerce taninmasi beklenen terdr
orgutleri listeleri bulunmaktadir. Bu listeler bazi Ulkelerde yillik yenilenirken, bu stre
daha uzun veya kisa olabilir. Turkiye'de bdyle bir liste yayinlanmamistir. En ¢ok bilinen
listeler ABD, AB ve ingiltere tarafindan yayinlanmis olanlardir. Tiirkiye ile ilgili olarak
ASALA, PKK ve DHKP-C bu listelerde yer almigtir.

Y BESE, Erhan, a.g.e., 5.25
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iKINCIi BOLUM
INSANCIL HUKUK VE TERORIzZM

Inter arma silent leges?

Silahlar konugsunca hukuk susar
mi?
Ter6rizme karsl savas sOylemleri, uluslararasi insancil hukukun?®, devletlerin, yabanci
terorist orgutlerle girdikleri silahli catigma hallerinde uygulanip uygulanmayacag
konusunu da giindeme getirmistir. insancil hukuk, uluslararasi ya da uluslararasi
olmayan nitelikte silahli catismalardan kaynaklanan insani sorunlari 6zel olarak
dizenlemeye yodnelik olusturulmus ve insani nedenlerle, taraflarin istedikleri savas
yontem ya da araclarinin kullanma hakkini sinirlayan ya da ¢catismadan zarar géren ya
da gorebilecek olan kisi ve mallari koruyan, s6zlesme ya da teaml kdkenli uluslararasi
kurallardir.®® Yani modern insancil hukuk catisma hallerinde sivillerin korunmasi

Uzerinde durmaktadir.

8 Uluslararasi insancil hukukun genel cergevesini 1949 Cenevre sozlesmeleri ile 1977 tarihli bu
sozlesmelere ek protokoller olusturmaktadir. Soézlesmeler ve agir insancil hukuk ihlalleri hakkinda
ayrintili bilgi i¢cin bkz. AZARKAN, Ezeli, Nurenberg’den La Haye’e Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri,
Beta Yaymevi, Ankara 2003, 5.72-88

9 Bu tamm Kizilhag Uluslararasi Komitesi tarafindan verilmektedir.



insancil Hukuk iligki ve gelisme agisindan ve kapsadigi haklarin sayisi ve siniri
agisindan Insan Haklari Hukuku'ndan ayriimaktadir. insancil Hukuk'ta iligki ve
celismenin bir tarafinda her zaman devlet bulunmaz. Bu hukuk dali zaman ve kosullarla
sinirhdir. Savas zamaninda ve kosullarinda ve sinirl alanda gecerlidir. Tartisma,
insancil Hukukun temel belgeleri olan doért Cenevre Sézlesmesi'nin dérdiinde de yer
alan, "Yuksek Akid Taraflardan birinin topraginda gikacak fakat beynelmilel bir mahiyet
arzetmiyecek olan silahli bir ihtilaf takdirinde, ihtilaf halinde bulunacak taraflardan her
biri..." diye baslayan ortak 3. maddenin dizenlenisinden kaynakhdir. Maddede gecgen
silahli intilaf, ihtilaf halindeki taraflar ve bu durumlarin S6zlesme tanimina uygunluguna
kimin karar verecegi konular tartismalidir. iste, uluslararasi nitelik tasimayan savas
durumundaki celisme farklihgi, Cenevre Sézlesmesi'ndeki 3. maddesinin analizi ile
ortaya cikmaktadir. Burada sozlesmeyi imzalayan bir devletin kendi topragdindaki
savastan bahsedilmektedir. Yani bir i¢ savas s6z konusudur. Gorildiga gibi, insan
haklari hukukunda her durumda celismenin bir tarafinda devlet varken, insancil
hukukta, "savasan taraf' diye nitelenen ve fakat devlet olmayan olusumlar ¢elismenin
bir diger tarafinda yer alabilirler ve bu olusumlar tipki devletler gibi eylem ve
islemlerinden sorumlu tutulurlar.

Savas, kendi basina bir terdr eylemi degildir ancak savas yéntemleri ve muharip
uygulamalari terérizme dénusebilir. insancil hukuk anlaminda uluslararasi ya da ic¢
catismaya katilanlar muharip sifatina sahiptirler. Ve disman tarafindan ele
gegirildiklerinde savas esiri statisinin hak ve imkanlarindan yararlanmaktadirlar.
Cogu zaman mesru savas eylemleri gergeklestiren bir muhariple ulusal hukuk
anlaminda sug olusturan eylemleri gerceklestiren bir teréristi ayirt etmek ise zordur. Bu
bulaniklik, terdristlerin istismarina konu olmaktadir.*® Bu gercevede sunu belirtmelidir
ki, bir devletin igindeki siyasi micadelede terérizme basvurulmus olmasi, tek basina
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar durumunu yaratmamaktadir. Ancak insani
hukuk, terérizmi, hem hikimet glgleri, hem de hikimet glgcleri ile c¢atisanlar
bakimindan acik¢a yasaklamaktadir. #

Terdrizmin artik bir savas stratejisine déniismiis oldugu bir gercektir. insanlik terérizmle
birebir kargi karsiyadir. Ote yandan El Kaide gibi érglitlerle yiritilecek miicadelenin
hukuki agidan ne uluslararasi ne de i¢ catisma kapsamina girmedigi aciktir. Cunki EI
Kaide gibi orgutler uluslararasi hukuk anlaminda ne mesru bir hikimet ne de ulusal

kurtulus hareketi sayilmaktadir. Ayrica bir i¢c savasin da tarafi degillerdir. Nitekim

20 OKTEM, Emre,a.g.e., s.77
21 1949 Cenevre sozlesmeleri ek 81977 tarihli 2 numarali protokol m.4/2 d ve h ‘de sirastyla terdrizmi ve
terorizm tehdidini agikga yasaklamaktadir.



Afganistan’da yakalanan militanlar ABD Savunma Bakanliginca kanundigi muharipler
olarak nitelendirilerek (unlawful combatants) savas esiri sayilmamisg ancak yine de
bunlarin Cenevre sézlesmeleriyle uyumlu makul bir muamele gérecekleri bildirimistir.?*
Burada neredeyse butln tertrist faaliyetlerin mesrulastiriimasi igin kullanilan “ulusal
kurtulus hareketi” kavrami ile terorizmi ayirmak gerektiginin altini da ayrica gizmek
gerekmektedir. Nitekim insancil hukuk son donemde Ozellikle ulusal kurtulus
hareketlerine gbnderme yapmaktadir ve yapilacak ayrim bu anlamda hayati 6nem
tasimaktadir.
UCUNCU BOLUM
TERORIZM VE iINSAN HAKLARI
“Diinyadaki hicbir etik konum, pek ¢ok durumda ‘iyi’ amaclara ulasmak icin ahléken
kuskulu ya da en azindan tehlikeli aracglar kullanmak ve bunun da bedelini 6demeye
hazir olmak; dahasi, kétli sonucglarla kargilasma riskini, hatta olasiligini géze almak-
gerekebilecegi gergegdinin etrafinda dolasamaz.”
Max

WEBER
Terorizmle mucadelede etkin yontemlerin kullanimi, cogu zaman demokrasi ve 6zellikle
insan haklariyla geligki halindedir. Bu sebeple, ¢alismanin bu boéliminde 6ncelikle,
hukuki boyutuyla terérizmle miicadele yontemleri incelenecek ve sonrasinda bunlarin
insan haklariyla aralarindaki ikileme deginilecektir.
A. HUKUKi BOYUTUYLA TERORIZMLE MUCADELE YONTEMLERI

|. ULUSAL DUZEYDE YONTEMLER:

1. Ceza Hukukuna iliskin Olmayan Diizenlemeler

Ter6r ortami dar anlamda bir givenlik sorunu, bir polisiye sorun olmayip, kokleri
toplumsal yapida, milli tarihte, siyasi kiltirde, kamu ydnetiminde ve bunun bir pargasi
olarak guvenlik hizmetlerinde, ekonomik yapida bulunan toplumsal bir buhran
durumunun adidir.?® Bu nedenledir ki her (lkenin terér olgusu birbirinden farkhdir. Bu
bakimdan terérizmle micadelede ilk adim sorunun gergekgi bicimde tespiti olmalidir.
Ardindan uygulanacak yontemler ise ceza hukukuna iliskin dizenlemelerden ve
terorden vazgegmeyi tesvik edici dizenlemeler basta olmak Uzere diger yasal
duzenlemelerden ibarettir. Artik terdr eylemleri sadece ceza ve ceza usul hukukundan
olusmamaktadir. GlnUimuzde, bu alanin disina c¢ikilarak tim mevzuat terérle

milcadeleye yonelik olarak gdzden geciriimekte ve yeniden vyapilandiriimaktadir.

22 OKTEM, Emre,a.g.e., 5.168
2 OZANKAYA, Ozer, “Terorin Toplumsal Etkenleri ve Coziim Yollar”, Abdi ipekgi Semineri,
Turkiye’de Terdr, 30 Ocak-1 Subat 1980, 1.Basi, Mayis 1980, s.172
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Haberlesme mevzuati, mali kazanglarin kontroline iliskin mevzuat, hava trafigine iliskin
mevzuat gibi birgcok yeni yapillanma goériimekte; ayrica bastirici tedbirlerden ¢ok,
Onleyici tedbirlere basvurulmaktadir. Bu ikinci yasal diizenlemelerden kanimca en
onemlisi, mensup oldugu yasadisi 6rgutin amacladigi sugun iglenmesine engel
olanlari ve igledigi sugtan pismanhk duyanlar cezalandirmayarak topluma
kazandirmay! amagclayan diizenlemelerdir. ingiltere’de “Queen’s evidence”, ABD’de
“state’s evidence” ve Almanya ‘da “Kronzeuge” olarak adlandirilan “devlet tanigr”
uygulamasi bu diizenlemelerden biridir.?* Tiirk hukukunda da 1418 sayili “Asayise
Miessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun” (pismanlik yasasl) ile benzer bir
diizenlemeye gidilmistir.?> Insan haklari ikilemi hususuna yonelinecegi icin bu yasal
dizenlemelerin ayrintilarina girilmeyecek; ceza hukukuna iliskin dizenlemeler
incelenmeye devam edilecektir.

2) Ceza Hukukuna lliskin Diizenlemeler

Ceza Hukukunda Ter6rizm:

Genel bir belirleme icerisinde terér hareketlerinde iki unsur goérilmektedir. “Bu unsurlar
ara¢c ve amag¢ unsurlaridir. Ara¢ unsurunu siddet; amag¢ unsurunu ise genellikle
‘toplumda korku yaratma’ ve ‘toplumda Ustinliik kurma’ olusturmaktadir.”®® Teror
eylemlerinin aksine “terdrizm” ceza kanunlarinda bazi istisnalar hari¢ bagl basina bir
su¢ olarak ele alinmamistir. Ter6r eylemleri dig goérindsleri itibariyle adi fiillerden
farksizdirlar. Muhtelif suclar, musterek vasiflari dolayisiyla “terér” kavrami altinda bir
grupta toplanmaktadir.?” Tipe uygun bir fiilin “siyasi amagh siddet” ve disiplinli veya
disiplinsiz organize failler tarafindan islenmesi durumunda “terér eylemi” s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda “terér”, eylemin dziinii degil, niteligini belirleyen bir terimdir.?®
Bir siddet eyleminin terér sugu sayilabilmesi icin dnkosul, bu eylemin kanuni tarife
uygun yani tipik olmasidir.

Terdr eylemleri icrai ve ihmali hareketlerle islenebilmekte ve serbest hareketli veya
secimlik hareketli olabilecekleri gibi bagl hareketli eylemler de terér eylemi
olabilmektedirler. Ancak terdr, belirli bir zaman dilimi igerisinde araliklarla
gerceklestirilen ve siddet iceren eylemler bitliini olarak disindldiginde, bu batind

meydana getiren eylemlerin bazilarinin icrai, bazilarinin ihmali, bazilarinin sec¢imlik,

2 7 AFER, Hamide, Ceza Hukukunda Terdrizm, istanbul, 1999, 5.238

25 25.3.1988 tarih ve 3419 sayili Bazi Sug¢ Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun,
30.3.1988 tarihli RG’de yayimlanarak ytirtirliige girmistir.

% BAYRAKTAR, Koksal, Siyasal Suc, Istanbul 1982, s. 166

27 ZAFER, Hamide, a.g.e., 5.82

8 OZEK, Cetin, Terdr ve terérle Miicadele Kanunu, iBD, C.65, 1991, S.355
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bazilarinin da bagli hareketli olmasi miimkiindiir.?® Eger bu eylemler biitiinii, basli
basina bir suc olarak kabul edilecek olursa bu acidan terértin; secimlik, cok hareketli bir
suc olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Ter6r eylemlerinde her eylemin ortaya ¢ikardigi, bir dar anlamdaki yakin neticeden; bir
de bu eylemlerin bir araya gelmesinin meydana getirdigi uzak neticeden so6z
edilebilmektedir. Bu uzak netice, teror eylemlerinin bir bitin halinde toplumda
yarattiklari korkudur. Bu korkunun sonucunda sistem degisiklikleri gelmektedir.

Teror eylemlerinin mevcut hukuk normlariyla geligki halinde bulundugu agik olmakla
birlikte burada bir hukuka uygunluk sebebinin kabul edilip edilemeyecegi tartismalidir.
Ozellikle dikta rejimlerine karsi ayaklanma ve self-determinasyon hakki ¢ergevesinde
kalabilecek eylemlerin bir hukuka uygunluk sebebi teskil edip etmeyecegi konusunda
gorus birligi bulunmamaktadir. Bunlari mesru mudafaa kapsaminda degerlendiren
hukukcular da bulunmaktadir. Bu tartismalar konunun disinda bulundudu icin burada
deginilmeyecektir. Son unsura gelindiginde ise terdr eylemlerinin manevi unsurunun,

bilip istemek yani genel kasttan ibaret oldugunu belirtmek gerekmektedir.*

Diinya’da Terérizmle Miicadele Konusunda Olusturulan Mevzuattan Ornekler

Bu boéliumde terdr sorunuyla ge¢cmiste karsi karsiya kalmis belli bagh Ulkelerin son
donem mevzuatlariyla ilgili genel bir bilgi verilecek; ardindan insan haklariyla celigsen
maddelerine ve bu maddelerin uygulamalarina deginilecektir.

ABD

ABD Disigleri Bakanhigrnin yaptigi tanimlamaya goére terérizm; “savas¢i olmayan
hedeflere karsi, siyasi olarak motive olmus bir saldiridir’. 11 Eylil saldirilarindan sonra
dinyay! “terdrizme karsi” ve “terérizmi destekleyen” olarak ikiye ayirmis bulunan
ABD’nin Afganistan ve Irak’a midahalelerinin ardindan “terérizmle micadele ve insan
haklari” ikilemi daha carpici bicimde gérinmeye baslamistir. Burada konunun sinirlari
geregi ABD’nin askeri dnlemleri degil; yasal diizenlemeleri incelenecektir.

Amerika Birlesik Devletleri terdrist saldirilar sonrasinda ciddi bir givensizlik ve korku

yasamaya baslamistir. Bu korkunun en blylk gdstergesi saldirilarin hemen ertesinde

2 ZAFER, Hamide, a.g.e., 5.94
% KURT, Sahin, Uygulamada Terér Suglart ve Tlgili Mevzuat, Ankara, 1998, 5.387-423
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cikarilan ve oldukca sert dizenlemeleri iceren yeni yasalardir. 11 Eylul'in yasalar
cercevesinde getirdigi en 6nemli degisiklik, yuritmenin yetkilerinin terdrle daha etkin
mucadele edebilecek sekilde genisletiimesidir. Cikarilan yasalarin buyuk bir kismi,
kamu guvenligini arttirici onlemler, istihbarat edinimi ile ilgili tedbirler, acil durum
planlari, terér karsiti ve karsi-teror/terér dnleme tedbirleri ile sinir ve liman guvenligini
kapsamaktadir. Bu yasalardan belki de en tartisilani “Vatanseverlik Yasasi (Patriot
Act)” olarak da bilinen “Terdrizmi Engellemek ve Durdurmak igin Gereken Uygun
Araclar Saglayarak ABD'yi Birlestirmek ve Guglendirmek Yasasi”dir. “Patriot Act”, dort
temel uygulama alanina sahiptir:

1. Bilgi edinimi ve paylasimi

2. Ceza hukuku ve uygulamasi konusundaki proseduirler
3. Ter6r baglantili suglarin cezalarinin sertlegtiriimesi
4

Sinir kontroll ve gé¢gmenlik prosedurleri

Bunlara ek olarak yasa ile yuritme ve yargi organlarinin izleme ve alikoyma yetkileri
genisletiimekte; hikimete herhangi bir politik grubu ‘terdrist’ olarak tanimlama olanagi
verilmektedir. Ote yandan, ev ve isyerlerinin habersiz aranmasi yasallastirimakta ve
kisilere ait finans, saglik, egitim kayitlarina izinsiz giris yetkisinin yani sira; telefon
dinleme ve Internet Gzerindeki iletisimi izleme alanlarinda da ylritmeye genis yetkiler
taninmaktadir. **

Bu yasayla beraber ayrica Teroéristleri Finanse Eden Guglerle Micadele Yasasi (24
Eyliil 2001) ve Terérizme Kargl i¢ Glivenligi Saglama Yasas! yirurlige girmistir. Ayrica
18 Eylal 2001 tarihli Askeri Kuvvet Kullanimina Yetki Verme Yasasi; Amerikan
ordusuna; Amerikan vatandaglarina ve Ulkesine karsi girisilecek bir terdrist eylemde
kuvvet kullanma konusunda yetki vermekte, devletin mesru midafaa hakkini

kullanabilecegini de tekrar glindeme getirmektedir.

ABD dlgeginde Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise askeri mahkemelerdir.
GunUumuzde askeri komisyonlarca yapilan vyargilamalarin en 06nemli &rnegini
Guantanamo’da tutulanlarin yargilanmalari olusturmaktadir. ABD, Taliban ve El-Kaide
Uyesi zanllardan bir kismini Kilba adasinda bulunan Guantanamo Deniz Ussiine 10

Ocak 2002’den itibaren tasimaya baslamis ve bunlardan 6nde gelenlerin askeri

3t http://www.whitehouse.gov/infocus/patriotact/
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komisyonlarca yargilanacagi agiklanmistir.*> 2004 sonu itibariyla burada bulunanlarin
sayisi 550’ye ulagsmistir. 13 Kasim 2001'de ABD Baskani Bush “Terdrizme Karsi
Savasta Bazi Yurttas Olmayanlarin Tutulmasi, Muamele Edilmesi ve Yargilanmas!”
(Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism)
baslkli bir Askeri Emirname (Military Order) cikararak teroér suglularinin askeri
komisyonlarda yargilanabilmesini saglamigtir.®*®* Bu Emirname agikga ABD
yurttaslarinin askeri komisyonlarca yargilanmasini engellemis buna karsin El-Kaide
Uyesi olan; ABD ve yurttaslari, ulusal guvenligi, dis politikasi veya ekonomisine karsi
uluslararasi terdr suglari isleyen veya bu gruplara giren kisilere yataklik edenlere eger
“Birlesik Devletler c¢ikarina ise” askeri komisyonlarda yargilanma yolu agilmigtir.
Emirnameyi cikaran Baskan Bush gerekcesinde, uluslararasi terérizmin dogasindan
dolayi, ABD i¢ hukuk mahkemelerinde uygulanan sistemde kanitlarla ilgili genel kabul
goren kural ve ilkelerin askeri komisyonlarda uygulanmasinin “pratik” olmadigini
belirtmistir. Burada olagan sartlarda yapilan ceza yargilamalarindan daha sinirh bir
yarg! gilivencesi s6z konusudur.®* Ornegin kararlara karsi mahkemelerde temyiz s6z
konusu degildir. Guantanamo tutuklularinin durumu uluslararasi insan haklari

hukukunun yaninda 6zellikle uluslararasi insancil hukuku da ilgilendirmektedir.

Ingiltere
ingiltere’de ilk olarak 1974 Kasim’indaki bombalamanin ardindan neredeyse hig

muhalefetle karsilagsmadan PTA (Terorii Onleme Yasasi) gikarilmig; yasa; polisi ve
icigleri Bakanligrni genis yetkilerle donatmistir. 1974’te bu kanunda bazi degisiklikler
yapilarak; yeniden yurilige girmigtir. 1984’teki degisiklikle yasanin hedefi, sadece
irlanda terérii olmaktan cikarilip, uluslararasi terdr olaylarinin ingiltere uzantilari da
yasanin kapsamina alinmigtir.

19 Subat 2001 tarihinde yurlrlige giren Terdrizm Yasasi ise uluslararasi alanda
terdrizmle miicadele konusunda tiim diinya igin dnemli bir adim sayilmaktadir.** Bu
yasa, eskiye gore ter6r tanimini ¢ok genis tutmakta; yasanin 4. maddesi, teror
eylemlerinde cografi sinirlari kaldirmaktadir. Getirdigi bir diger yenilik, terér gruplarinin
mali kaynaklarini hedeflemis olmasidir. 3. bdlime gére “bir kisi terdrist sayilan

orgutlere mali yardimda bulunur, mali yardim ¢agrisinda bulunur, onlardan mal veya

2 MUNDIS, D. A., “The Use of Military Commissions to Prosecute Individuals Accused of Terrorist
Acts” American Journal of International Law, Cilt 96, Say1 2, 2002, s. 320-321.

%% Metin icin bkz. www.defenselink.mil/news/Mar2002/d20020321ord.pdf

* Human Rights Watch, 2004, Guantanamo : Detainee Accounts, s.7http://hrw.org/backgrounder/usa/

% LACINER, Sedat, Terérle Miicadelede Yasal Onlemler: Ingiltere Ornegi, Ankara, 2006, s.301
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para alir ya da verir (...) ise” sug islemis sayllmaktadir.*® Bu yasayla birlikte ingiltere bir
yasaklanan orgitler listesi de yayinlamistir. Bu listede bulunan 6érgiatlerden DHKP-C ve
ETA disinda hepsinin ayni dine mensup ve Ortadogu baglantili érgitler olmasi da
elestirilen noktalardan biri olmustur.

11 Eylll saldirilarinin hemen sonrasinda ise, ingiltere, Anti-Terérizm Sug ve Giivenlik
Yasasi’'ni (Anti-Terrorism And Security Act) kabul etmistir. 16 Aralik 2004’te Belmarsh
Hapishanesi'nde 9 yabancinin, bu yasanin 4. bolimi c¢ergevesinde yargilanmadan
tutulmasi AiHS’e aykiri bulunmus ve ingiltere icisleri Bakanrna, terdrizm zanlisi
yabancilari yargilamaya gerek olmadan gdézaltinda tutma hakkini veren yasa, devre
disi birakilmistir. Béylece 2005 Terérle Miicadele Yasasi cikarilmistir. ingiltere’de
yapilan bombali saldirilarin akabinde ise yeni yasa taslagi hazirlanmistir. Tasarida en
cok dikkat ¢ceken Oneriler; terér eylemlerinin yayin veya konugsma yoluyla évilmesinin
su¢ haline getirilmesi ve terdr zanlilarinin mahkemeye ¢ikarilmadan gézaltinda tutulma
suresinin 14 gunden 90 gine cikariimasini éngdren énerilerdir. 90 gunlik gdzalti talebi,
Avam Kamarasi tarafindan 8 Kasim 2005te reddedilmigtir. Son olarak 2006’da yeni
yasa, tasarida yapilan degisikliklerle “Terrorism Act” adi altinda ydrurlige girmistir.Yeni
yasa; sug, muhtelif hiikiimler ve ek hiikiimler olmak {izere 3 baslik altinda yazilmistir.®’
Ozellikle tartigilan bolimlerden biri “Terérizmin Cesaretlendirilmesi” bashkli bolimdur.
Bu bolum, ifade ézglrligl agisindan elestirilmektedir. Ayrica ingiltere’de hala devam
eden ve yasanin yabancilar agisindan sertlestiriimesini konu alan ciddi tartismalar
bulunmaktadir. Nitekim 10 Temmuz 2007 tarihli bir habere gore ingiltere, terorle
miicadelesini engelledigi gerekgesiyle AB insan Haklari Konvansiyonu'ndan (ECHR)
cikmayi tartismaktadir.

Fransa

Fransa’da devletin olusumunda iki unsur hep 6n planda tutulmustur. Bunlar insan
haklari ve devletin bekasidir. Charles de Gaulle’e gére de ulusal savunma devletin
varlik sebebidir. Fransa, devrimci érgutler ve 6zellikle Korsika Ulusal Kurtulus Cephesi
ile 1980’leri gecirmis, bunlar diginda birebir Fransa'yi hedef alan teroérist eylemler
mevcut olmasa da, uluslararasi terdr érgitlerinin rahat¢ca hareket edebildikleri bir tlke
olarak surekli tehlike altinda olmustur. Nitekim 1986 yilina kadar bir terérle micadele
yasasina sahip de dedildir. Bundan sonra ise hukuki ¢alismalar baglamis ve terdrle
micadele mekanizmasi olarak Uc¢li bir hiyerarsik sistemden olusan bélimler

olusturulmustur. Bunlar i¢c Giivenlik Konseyi ( Conseil de Sécurité), Bakanliklararasi

% http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2001
37 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga
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Terorle Micadele irtibat Komitesi (Le Comité interministériel de Liaison Antiterroriste)
ve icisleri Bakanhgidir.*® Fransa’da ilk Terérle Miicadele Yasasi, 1986 yilinda yiriirlige
girmistir. Terérizm kavrami da 1985 ve 1986’da meydana gelen saldirilar sonrasinda 9
Eylal 1986 tarihli Ceza Usul Yasasr’'na girmistir. Ardindan 1994, 95, 96’da degisiklikler
yapilmistir. 1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanununun IV. Kitabinin “Terdrizm” bagligini
tasiyan Il. Babinda da terdr eylemleri sayilmig, 421-1 ila 421-4 maddelerinde hangi
eylemlerin terdr eylemi sayilacagi belirtilmistir.*

11 Eylll saldinlarindan sonra ise terérizmle mucadeleyi sertlestiren Fransa, 15 Kasim
2001 tarihinde i¢ Giivenlik Yasasrni kabul etmistir. Bu yasanin 5. bdlimi terérizmle
micadeleye iligskin unsurlari icermektedir. Bu yasa, bir yandan terér suglarinin alanini
dizenlemekte, diger vyandan terérizmle  micadelede yasal c¢ergeveyi
esneklestirmektedir.* Bundan sonra 22.11.2005 tarihinde Sarkozy déneminde
yurirlige giren Tertrle Micadele Kanunu ise, eski yasadaki bazi hikamleri
sertlestirmesi ve toplu tasima araclari ya da garlarin yani sira ticaret veya ibadet
yerlerine de gdzetleme amaciyla video kameralari yerlestirilebilmesinin 6nlini agmasi
sebebiyle elestiriimigtir. Sarkozy doéneminin genel olarak yasalarin sertlestiriimesi
edilimine karsin Fransa, AB muktesabatina uygun yasal duzenlemeler igeren ve bu
anlamda 0Ozellikle ABD’nin terdrle micadele yodntemlerini benimsemeyen ulkelerin
basinda gelmektedir. Ancak burada bile dengenin zaman zaman bozuldugunu ve
dunyadaki genel egilime ayak uyduruldugunu gbézardi etmemek gerekecektir.
Yunanistan

2001 yilinda Yunanistan Millet Meclisi su¢ Orgutlerinin terérist eylemlerine karsi
vatandaslarin korunmasi amaci ile 2928/2001 sayili yasayi kabul etmistir. Genel olarak
kanunun getirdigi dizenlemeler sunlardir: Amaci adam &éldirme eylemlerinin yanisira
baska turden terorist eylemler gergeklestirmek olan bir terorist gruba uye olan ya da
sadece bagl olan kigiler icin 10 yila kadar agir hapis cezasi; ayrica patlayici maddeler
imal ve tedarik eden ya da bulunduran kigiler icin de 20 yila kadar agir hapis cezasi
ongorilmistur. Belirtilen suclari igledikleri konusunda tartismasiz deliller bulunan
kisilerin, eylemin failini ortaya cikarmak amaciyla DNA tahlilinin yapilimasi, belli
teminatlarla sorgu safhasinin derinlestiriimesi, ulasim araglarinin kontrol edilmesi,
faaliyetlerinin ya da diger olaylarin hesaba katiimasi, kisisel nitelik tasiyan bilgilerinin

kiyaslanmasi, terdrist eylemler sayesinde spekillasyon yapan tlzel kigilerin yanisira

% YAMACG, Fatih, 11 Eylil Sonras: Fransiz Terdrle Miicadele Politikasi, Terdrizm, Ankara, 2006, 5.92

% http://www.assemblee- nationale.fr/ Documents parlementaires
“0 http://www.legifrance.gouv.fr/
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kurum ve isletmeler hakkinda da dava agilmasi, bunlara idari bir ceza uygulanmasi
mumkuan olacaktir. Ayni kanuna gore terorist eylemlerin meydana geligine taniklik eden
kisilerin korunmasi da éngorilmiistir.**

Tarkiye

Tarkiye’de, degisiklikten 6nceki Terdrle Micadele Kanunu, 12 Nisan 1991 tarihinde
kabul edilmis ve kanunun ¢esitli maddeleri, 10 ayri zamanda yeni kanunlarla degisiklige
ugramistir. Ardindan 18.07.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak 26232 karar
sayill ve 5532 no’lu Terdrle Micadele Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
yurrlige girmistir.Yeni kanunda eski kanundaki terér tanimi korunurken; 6rgit tanimi
ise yasadan cikariimistir. Ayrica yeni kanunla, terdér amaciyla islenilen suglarin
kapsami genisletiimis ve son durumda bu suglar séyle siralanmistir. Gé¢gmen
kagakgiligl, insan ticareti, kasten éldirme, baskasini intihara tesvik, kasten yaralama,
eziyet, bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, vicut veya cinsel
dokunulmazhigina bir saldiri gerceklestirecegi seklinde tehdit etme, santaj, cebir, kisiyi
6zgurliginden yoksun birakma, egitim ve 6gretimin engellenmesi, kamu kurumu veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerinin, siyasi haklarin, inang,
dusunce ve kanaat hurriyetinin kullaniimasinin engellenmesi, konut dokunulmazhginin,
is ve calisma hurriyetinin ihlali, sendikal haklarin engellenmesi, nitelikli hirsizlik, yagma,
nitelikli yagma, mala zarar verme, genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi,
radyasyon yayma, atom enerjisiyle patlamaya neden olma, tehlikeli maddelerin izinsiz
bulundurulmasi veya el degistirmesi, icilecek sulara, her c¢esit besine zehir katarak
veya baska sekillerde bozarak Kkisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye dusurme,
uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti, para ve kiymetli damgalarin retiminde
kullanilan alet ve malzemenin izinsiz Uretimi, mihirde sahtecilik, resmi belgede
sahtecilik, halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit, sug islemeye tahrik,
sugu veya sucluyu évme, ulasim araglarinin kagiriimasi veya alikonulmasi, kit'a
sahanhdinda veya minhasir ekonomik bdlgedeki sabit platformlarin isgali, bilisim
sistemine girme, sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme, gorevi
yaptirmamakta direnme, kagmaya imkan saglama, devletin egemenlik alametlerini
asagllama, sug icin anlasma, askeri komutanliklarin gaspi, halki askerlikten sogutma
ve askerleri itaatsizlie tesvik ve Cumhurbaskanrna suikast disindaki fiili saldirilar.

Ancak teror amaciyla iglendigi takdirde teror sugu olarak kabul edilecegi ifade edilen bu

“ SERGAKIS, Emmanouil, Yunanistanda Terdrizme Karst Miicadele ve Insan Haklar1, insan Haklar1 ve
Giivenlik Toplantisi, Istanbul, 2001
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sug tarleri 765 sayili yasanin 145, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 157, 169, 384 ve 499
maddeleri ile sinirh tutulmustu. 145.madde, “Turk bayragina hakaret’ fiilini; 150 ila 157
maddeler, “devletin resmi kuvvetlerine karsi” siddet eylemlerini; 384.madde, “ulasim
araclarinin engellenmesini”, 499.madde ise “yagma amaciyla adam kaldirma” sugunu
dizenlemekteydi. Ancak yeni kanun ile resmi evrakta sahtecilikten, hirsizliga, halki
askerlikten sogutmaktan, kamu gérevlisine direnme suguna kadar elliyi askin sug¢

tarinin eklenmis olmasi da yine tartisilan degisiklikler arasinda bulunmaktadir.

Tartigilan hdkdmlerden bir digeri; kolluk kuvvetlerinin, terdr O6rgutlerine yonelik
operasyonlarda, “teslim ol” emrine itaat etmeyen veya silah kullanmaya tesebbis
edenlere karsi, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6lgli ve orantida, dogrudan ve
duraksamadan silah kullanabileceklerini 6ngéren hikuimduir. Bu maddeyle, degisikligin
daha onceki Terdrle Mucadele Yasasr’nda yer alan ve 1999 yilinda yasam hakkina

|42

karsi bir tehdit olusturdugu icin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal™ edilen maddenin

yenilenmesi anlamina geldigi de séylenmektedir.

Cumhurbagskani Ahmet Necdet Sezerin Anayasa Mahkemesi'ne iptal isteminde
bulundugu hukimler ise 5. ve 6. maddelerdir. 5. madde basin 6zgurlugu ile ilgili; 6.
madde ise teror orgutunun propagandasinin basin yayin yoluyla yapilmasi durumunda
sugun iglenigine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlulari hakkinda da adli
para cezas! uygulanmasiyla ilgili maddelerdir. Nitekim TMK’'nin en c¢ok elestirilen
hikimleri basin 6zgurligu ve ifade oOzgurlugu ile ilgili hikidmleridir. Bu genel
degerlendirmeden sonra insan haklari ihlalleri boliminde TMK’ya geri donulecek ve

ayrintili olarak incelenecektir.

Il. ULUSLARARASI DUZEYDE YONTEMLER:
Ter6rizmi  Onlemeye yoénelik calismalar 20. yuzyllin ilk yarisinda baslamistir.
Terdrizmin, barigi ihlal eden hareketlerden sayildidi ilk uluslararasi ¢alisma, 1935 tarihli
Kopenhag Ceza Hukukunu Birlestirme Konferansrdir. Ardindan, gelisen saldiri
yontemlerine ayak uydurularak; 14 Eylil 1963 tarihinde ‘Ucaklarda islenen Suclar
Hakkindaki Tokyo Soézlesmesi’; 13 Aralik 1979 tarihinde de ‘Rehine Tutmaya Karsi

*21996/68 E; 1999/1K sayili Anayasa Mahkemesi karari
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Sozlesme’ hazirlanmistir. Ne var ki bunlar ve benzeri sézlesmelerin higbiri tam bir
consensus olugturamamigtir.

11 Eylul saldinlari, kuresel bir diger gi¢ olma yolunda ilerleyen Avrupa Birligi'nin de
terorizme bakis acisini etkilemistir. 11 Eylul 6ncesi, terorizmi ve terdrle micadeleyi
diger ciddi suclarla beraber Europol'un cgalismalari igcerisinde degerlendiren ve hem
Avrupa Birligi'nin kurumsal boyutunda, hem de uye llkelerin ¢ogunda etkin anti-
terérizm duzenlemeleri yapmamis olan AB, bu olaydan hemen sonra terérizme karsi
vizyon ve strateji arayiglarina girmis ve kiresel terdrizmle micadele agisindan yeni
politikalar gelistirmeye yonelik adimlar atmistir. AB’nin saldirilara ilk cevabi ABD’ye tam
siyasi destegi olmustur. 11 Eyllil saldirilarinin hemen ardindan 12 Eylul'de bir
deklarasyon ile distincelerini agiklayan AB, terdrist saldirilari kinayarak ABD hikimeti
ve halki ile dayanigsma iginde olduklarini ifade etmistir. Zira 21 Eylil 2001 tarihinde
olaganustl toplanan devlet ve hukimet bagkanlar zirvesinde AB Avrupa Konseyi,
‘Terdrizm, Dlnya ve Avrupa’ya karsi gergek bir tehdittir ve terérizmle micadele AB’nin
oncelikli hedeflerinden birisi olacaktir’ ifadesini kullanmigtir. Gergekten de takip eden
glinlerde Adalet ve igisleri Bakanlari Konseyi, polis ve adli isbirliginin gelistirilmesinden,
terdrizmin finansal giiciiniin 6nlenmesine kadar anti-terérizm ile ilgili olarak bir ¢cok yeni
dizenlemeyi giindeme getirmistir. 11 Eylul saldirilar ile sarsilan dinyada, 21 Eylil
2001 tarihindeki yukarida deginmis oldugum zirvede, AB’nin genel politikasi belirlenmis
ve terdrizmle micadelede bir ‘eylem planr’ kabul edilmistir. Zirvede belirlenen eylem
plani AB’nin terérizmle micadeledeki genel cercevesini belirleyecek bes basliktan
olusmaktadir. Birinci baslik; Uye devletler arasinda polis ve adli birimler arasindaki
isbirligini gelistirmektir. ikinci baslik; terdrizmle micadeleye iliskin uluslararasi
s6zlesmelerin Uye devletlerde en kisa siurede yurirlige sokularak isletiimesidir.
Uclincli baglik; terdrizmin mali kaynaklarinin sona erdirilmesidir. Dérdunciisii; hava
yolu ve tasimaciigi guvenliginin guglendirilmesidir. Sonuncusu ise, AB’nin global
politikasinin koordine edilmesidir.

Son olarak Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati ve Birlesmis
Milletler'in  Ust duzey temsilcileri, “G¢ arti” formatindaki yillik toplantilarini
gerceklestirmek Uzere 14 Subat 2007 tarihinde Viyana'da bir araya gelmiglerdir.
Toplantida BM Genel Kurulu tarafindan 8 Eylil 2006 tarihinde kabul edilen BM Kiresel
Terorizmle Miucadele Strateji belgesinin uygulanmasina iligkin bir dizi konu ele
alinmistir. Katihmcilar, terérizmin engellenmesi ve terdrizmle micadele konularinin
halen kuruluglarinin temel oncelikleri arasinda oldugunu teyit etmis ve terdrizm igin

hicbir mazeret gosterilemeyecegini yinelemiglerdir. Katimcilar, ayni zamanda, terdrle
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mucadele edilirken herkes igin insan haklarinin ve hukukun Ustunldginin korunmasi
ve savunulmasinin gok énemli oldugunun da altini ¢izmiglerdir.

Birlesmis Milletler de terdrle micadele edilmesi amaci ile sdzlesmeler hazirlamistir.
Ozellikle 11 Eylil 2001 tarihinden sonra, Birlesmis Milletler, 12 Eylul 2001 tarihli 1368
numarall kararini teyit eder nitelikte yeni bir karar vermigtir. Bu karar ile, buatun
devletlerden; terdr gruplarinin sahip bulundugu kitle imha silahlarinin dogurdugu
tehditin ortadan kaldirilmasi, terér eylemlerini ortadan kaldirmak amaciyla isbirligine
gitmeleri ve terdrin finansmaninin énlenmesi konusundaki uluslararasi sézlesmenin
onaylanmasi talep edilmistir. Tim bunlar gostermektedir ki; terérizm, artik tek tek
devletlerin sorunu olmaktan cikmis; taniminda uzlasilamasa bile, ortak ve birlikte

mucadele edilmesi gerken bir tehlike olarak anlasiimaya basglanmistir.

B. TERORIZMLE KESISEN INSAN HAKLARI SORUNLARI

Edgar Morin, Le Monde gazetesinin 22 Kasim 2001 tarihli baskisinda soéyle
yazmaktadir: “Gectigimiz on yil igerisinde, tam olgunlasmamis da olsa, bir dinya
toplumu ortaya cikti. Bu toplumun kendine 6zgl bir iletisim dokusu var. (...) Fiilen
kiresellesmis, kendine 6zglu bir ekonomisi var ama burada 6rgutli bir toplumun
denetimi eksik; kendine 6zgu bir de suc¢ alemi var. Bundan boyle bir de terérizmi var.”
insan haklarina sayginin hukukun temelindeki ilkelerden biri oldugu disiintilecek olursa
insan haklarinin 6ztine aykiri dizenlemelerin hukuku temsil ettigi sdylenemez. Boyle
bir durumda ancak polis devletinden ve hukuku temsil etmeyen normlarin arkasina
saklanmig otorite baskisindan s6z edilebilir. “Bdyle devletler tarafindan terdrizm
eylemlerine karsi alinan ve bastirici terérizme dénisen tedbirlerin bagvurdugu normal
digi siddeti yasalastirmak ve hatta anayasalastirmak, ne bu tir siddete bagvuran
terorizmi terdrizm olmaktan; ne de bu fiillerle islenen insan haklari ihlallerini ihlal
olmaktan c¢ikarir.”*

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 15. maddesine gére liye devletler; sdzlesmede
belirtilen haklarda sapmaya (dérogation) iliskin kanuni dizenlemeleri uygun goérdikleri

sekilde tanimlama yetkisine sahiptirler. Bununla birlikte mahkeme, béyle bir kanunun,

43 AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklar1 Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, 1995, s.72
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demokrasiyi savunmak bahanesiyle demokrasiyi baltalama, hatta ortadan kaldirma
tehlikesini kendi icinde tasidigini da teslim etmektedir. Bu maddeye gore terérizm, bazi
sapmalari mesru kilmaktadir. U¢ kistasa uymalari kaydi ile bunlarin 6zini ve
kapsamini belirlemek hukimetlerin tasarruflarina birakilmigtir. Bu G¢ kistas sunlardir:

- kanun tarafindan 6ngérulmuis olmak

- mesru bir hedef gutmek

- minhasiran durumun gerektirdigi sinirlar iginde kalmak
Bunlarin diginda durum ve kosullar, aciliyetin siresi, bundan etkilenen haklarin niteligi,
AIHM'nin bunlarin sézlesmeye uygun olup olmadiklarini degerlendirmek igin temel
aldig1 ek kistaslardir. Burada yanlizca, yasal duzenlemelerin barindirdiklari yahut
uygulanmalari sirasinda ortaya ¢ikan insan haklari ihlallerine deginilecektir.

I. Terorizmle Miicadele ve Yagsam Hakki
Yasam hakki, diger tim hak ve ézgurllklerin énkosuludur. Bu bdlimde konunun digina
¢cikmamak adina bu hakkin, terérist faaliyetlerce dogrudan ihlal edilmesi bir kenara
birakilip; devletin glvenlik guglerinin terérle micadele sirasinda bu hakka midahale
etmeleri lizerinde durulacaktir. AIHS’nin yasam hakki ile ilgili maddesi sdyledir:
Madde 2- Yasam hakki
1. Herkesin yasam hakki, yasa tarafindan korunacaktir. Hi¢c kimse, yasanin &lim
cezasli ile cezalandirdigi bir suctan Otiirii hakkinda bir mahkeme tarafindan verilen
mahkumiyet hiikmiiniin ardindan bu yaptirrmin infaz edilmesi disinda, yasamindan
kasitli olarak yoksun birakilmayacaktir.
2. Yasamdan yoksun birakma, kesin bicimde gerekli olanin 6tesine ge¢cmeyen kuvvet
kullanimi  sonucunda ortaya c¢iktiginda, bu maddeye aykiri bigcimde uygulanmis
sayllmayacaktir:
(a) herhangi bir kimsenin hukuka aykiri siddete karsi savunulmasi;
(b) hukuka uygun bir yakalama/gbzaltina alma ya da hukuka uygun olarak gézaltinda
tutulan bir kimsenin kagmasini énleme;
(c) bir ayaklanma ya da isyani bastirma amaciyla hukuka uygun olarak yapilan
tasarruf.
Bu madde geregince devletin, iki tir yukimlUligu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri,
devletin yetki alaninda bulunan kisileri muhtemel terér saldirilarina kargi korumak

hususundaki pozitif yikumlaligudir. Ancak devletin yasam hakkini  koruma
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yukimlaliga, makul sinirlar iginde disinidlmeli ve her tirli muhtemel siddeti dnleme
seklinde anlagilmamalidir.*

Bir diger yukimlilik ise terdrle micadele ydntemleri kapsaminda, bir yandan
vatandaglarin bir yandan da terdristlerin yagsam hakkini ihlal etmeme konusundaki
negatif yukimlulugadur. Bu, devletin gerek kasten gerekse taksirle dldirme fiillerinden
kaginmasi zorunlulugu demektir. AIHM'nin, yasam hakki ihlaline hikmettigi ilk karar
McCann-Birlesik Krallik kararidir. U¢ IRA mensubu kiginin tzerlerinde bomba oldugu
suphesi nedeniyle vurularak oéldlrtlmeleri ve sonrasinda Uzerlerinde bomba
bulunmadiginin anlagilmasi olay! Uzerine mahkemenin verdidi karar, yagsam hakki
konusunda da ana ilkeleri belirlemistir. Bundan sonra, mahkemenin ihlal tespit ettigi
kararlarinin biylk bir ¢ogunlugu, Gineydogu Anadolu’dan Turkiye aleyhine yapilan
basvurular Gzerinedir. Bu kararlar blylk ¢ogunlukla gbézaltinda kayip ve Olimlere ve
operasyon sirasinda meydana gelen o6lumlere iligkindir. Mahkeme bu davalarda
Ozellikle iki ilke Uzerinde durmaktadir: Gereklilik ve orantililik.

Gereklilik unsuru, “mutlak surette zorunluluk” olarak degerlendiriimektedir. Yani yasam
hakkini tehlikeye duslrecek eylemden bagka alternatif kalmamis bulunmali veyahut
Ustin bir yarar sozkonusu olmahdir. Nitekim bombali bir saldirinin yapilacagi
istihbaratini almis bulunan glvenlik glglerinin, her an patlayabilir bir canli bomba
eylemiyle karsi karsiya kalmis oldugu bir durumda cevredeki insanlarin da yasam hakki
mevcut bulundugundan eylemciyi vurmalari bdyledir. Orantiliik kavrami ise amagcla
arag arasindaki dengeyi ifade etmektedir. Yasam hakkina saygi yukimda, ayrica 6lum
vakalarinin etkin bicimde sorusturulmasi ve go6zaltina alinan bir kisinin gbézaltindan
yarall ¢cikmasi durumuna devletge acgiklik getirilmesi zorunlulugu olarak da karsimiza
cikmaktadir. Kaya Turkiye'ye karsi kararinda da mahkemenin bunlar Gzerinde durdugu
gorilmektedir. Bu davada, glvenlik guglerince oldurildiga iddia edilen miuteveffanin
Olimunden sonraki sorusturmanin eksik yapildigi hususunda tespit yapmis olan
mahkeme, 6zellikle sunu belitmektedir ki; yasam hakkinin ihlal edildigi durumlarda
kosullar ve maddi imkansizliklar ne olursa olsun; devletin “etkin sorusturma”

yukimlaltgi bulunmaktadir.*

“ KARAKAS, Is1l, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yasam Hakk1: McCann’den Kaya ve Otesine, s.
70
** KARAKAS, Isil, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yasam Hakk1: McCann’den Kaya ve Otesine, s.
70
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Yagsam hakki, ayrica Anayasamizin 17. maddesinde dizenlenmigtir. “Herkes yagsama
... hakkina sahiptir.” 17. maddenin son fikrasi ile de, bu hakkin hangi durumlarda
sinirlandirilabilecegi belirlenmistir:

- mesru mudafaa hali,

- yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hukimlinun
kagmasinin dnlenmesi,

- bir ayaklanma veya isyanin bastiriimasi,

- sikiydénetim ve olaganustu hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi.
Ancak bu durumlarda ve yasa ile izin verilmis olmasi kosuluyla, yasam hakki
sinirlandirilabilmektedir. Anayasa, olagan dénemlerde yagsam hakkinin kisitlanmasini
istisnai olarak belirli durumlarla sinirlandirmig, olaganusti dénemlerde yetkili merciin
emrini genigletmekle birlikte her iki durumdaki sinirlamalar igin de “zorunlu olma”
kosulunu getirmistir.

Tuarkiye’de 3713 sayili Terorle Micadele Yasasr'na eklenen Ek 2. maddede, “Teror
orgitlerine kargl icra edilecek operasyonlarda ‘teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah
kullanmaya tesebbuls edilmesi halinde kolluk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak
amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanmaya yetkilidirler”
denilmekte idi. Dizenlemeyle, “yasam hakki” demokratik toplum dizeninin gereklerine
aykiri olarak sinirlandiriimis, kolluk kuvvetlerine 6élglisiz ve bir zorunluluk olmadan
“6ldirme yetkisi” verilerek “yasam hakki’nin “6zi’ne dokunulmustu. Nitekim bu
nedenlerle Anayasa Mahkemesi, bu hikmi iptal etmis ve gerekgesinde sunlari
belirtmistir:

“Buna go6re, dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmamasi ve sildh
kullanmaya tesebbiis edilmesi, gorevlilerin her zaman dogruca ve duraksamadan
hedefe karsi atesli sildh kullanmalarini zorunlu kilacak nitelikte bir durum
degildir. Kimi olaylarda faillerin, can gilvenligini daha az tehlikeye sokan
yoéntemlerle de etkisiz hale getirilmeleri olanakli olabilir. Olaylarin ézelligine gére,
bu yéntemlere bagvurulmaksizin dogruca ve duraksamadan hedefe karsi “atesli
silah” kullanilmasi yasama hakkinin zedelenmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle
kural, Anayasa’nin 17. maddesine aykiridir. iptali gerekir.””*®

Yeni 26232 karar sayili ve 5532 no’lu Terdrle Micadele Yasasi 18.07.2006 tarihinde
Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige girerken iptal edilen bu hikmin degistiriimis

halini igcererek yururlige girmistir. Yeni hikme farkli olarak “tehlikeyi etkisiz kilabilecek

* Anayasa Mahkemesi’nin bu madde ile ilgili olarak verdigi 6/1/1999 tarihli ve E. 1996/68, K. 1999/1
say1l1 karari
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Olct ve orantida” ifadeleri eklenmistir. Bu hikim uygulamada sakincali sonuglar
dogurabilecekse de; bu ifadelerle Anayasa’ya ve AIHS’ye uygun hale getirilmistir.

Ancak hukim, hala tartisiimaktadir.

ingiltere’de yasam hakki tartismalarini aleviendiren olay ise 27 yasindaki Brezilyali
elektrik teknisyeni Jean Charles de Menezes'in tertrist zannedilerek vurularak
oldurdlmesi olayidir. Bu olay tizerine Londra Emniyet Miduru lan Blair'in konuya iligkin
“terorle micadele sirasinda ¢ok daha fazla masum insan olebilir" ifadelerini kullanmasi,

yetkinin elestirilere ragmen geri alinmayacaginin isareti olarak yorumlanmaktadir.*’

Devletin glvenlik gugclerinin - 8limcal gl¢  kullanimi  konusunda gecerli ilkeler
bakimindan AiHM ile Amerikalararasi insan Haklari Komisyonu ve mahkemesinin
yaklasimlari da benzerlikler géstermektedir.”® Bu haktan ‘keyfi’ olarak mahrum birakma
yasagl, mutlak niteligini her ikisinde de korumaktadir. Velasquez Rodriguez davasinda
da bir kisinin Honduras'ta gdzaltinda kaybolmasi olayl konusunda karar veren
mahkemeye gore: “Devletler Amerika insan Haklari Sézlesmesi'nde yer alan haklara
sadece saygl gostermekle degil; ayni zamanda bunlari etkin bicimde guvence altina

almakla yukumlidurler®

Guvenlik gugclerinin yetki agsimi s6z konusu olsa bile devletin
bunlari engelleme; engelleyemedigdi takdirde etkin bicimde sorusturma ve cezalandirma

yukumlaliga her zaman bulunmaktadir.

Irak ve Afganistan muidahaleleri; Ebu Garib cezaevinde yasananlar ise terOrizmle
mulcadele ve insan haklari ikilemi ¢ercevesinde dedil; uluslararasi insancil hukuk ve
savas hukuku kurallari c¢ergcevesinde tartisiimasi gereken hususlardir. Ne var Ki
Guantanamo’daki uygulamalari burada tartismak gerekecektir. Nitekim buradaki
tutuklular, “disman terérist” olarak adlandiriimakta ve ABD’nin terérle muicadele
yontemleri kapsaminda kalmaktadir. Buradaki uygulamalara igkence yasagi

boliminde ayrintili olarak deginilecektir.

Terdrizmle micadelede 6lim cezasinin uygulanmasi; yasam hakki ihlali hususundaki
bir diger sorundur. Gunimuzde bu sorun, 13. Protokol sonrasi Avrupa Konseyi

tiyelerinin giindeminden tamamen c¢ikmis goérinmektedir. Amerikan insan Haklari

" CNN TURK, 25.07.2005 tarihli haber
*® OKTEM, Emre,a.g.e., 5.281
* OKTEM, Emre,a.g.e., 5.282
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Sozlesmesi'ne goére ise “keyfiyetin® yasaklanmis olmasi ve 6ngérdugi sinirlamalar

neticesinde de oldukga zorlagmig bulunmaktadir.

Kanimca yagsam hakkina iligkin ihlaller daha ¢ok uygulamada mevcut olup; bu hususta
devletlerin yukarida degindigim 6nleme, sorusturma, cezalandirma yukumluldklerini
yerine getirmemeleri asil sorumluluu dogurmaktadir. Ayrica terdrle mucadele
konusunda, ginuimuizde Avrupa Ulkelerinde baslamis olan irk ve din ayrimciligi sorunu
tartismalara konu olmayi surdurmektedir. CuUnku neticede, insan haklarina saygi
sOylemleri teror tehlikesi uzaklastikga artmakta; yakinlastikga azalmaktadir ve ihlallere
yonelik tepkilerde acik bir ayrimcilik yasanmaktadir. ingiltere’de oldurilen Brezilyali
gencin uluslararasi kamuoyunu Turkiye'de ydrirlige giren Terdrle Micadele Yasasi

kadar meskul etmemis olmasi bir paradoks olarak karsimizda durmaktadir.

Il. Terérizmle Miicadele ve iskence Yasag

iskence yasagi mutlak nitelikte bir yasak olup; olaganiistii hallerde dahi ayrik hikim
getirilemeyecek haklara dahildir. iskencenin énlenmesi icin gerek BM, gerekse Avrupa
Konseyi, soOzlesmelerle denetim mekanizmalari kurmuslardir. Ayrica uluslararasi
hukukta "iskence gérmeme hakki" net ve kesin bir bigimde belirtilmistir. Evrensel insan
Haklari Bildirgesi, Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, iskence ve Diger
Zalimane, insanlik Disi, Asagdilayici Muamele veya Cezalara Karsi Sdzlesme, iskenceyi
acik bir bicimde yasaklamigtir. Bolgesel sozlesmelerde de ayni sekilde "iskence
gérmeme hakk!" taninmistir. Amerika insan Haklari Sézlesmesi, Afrika insan Haklari ve
Haklarin Haklari Sozlesmesi ile Avrupa Iinsan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin
Korunmasi Sézlesmeleri'nin hepsinde, iskencenin yasak oldugu agikca belirtilmistir.°
AiHSnin 3. maddesi de takdir marjina yer birakmayacak bicimde yasagdi ortaya
koymustur. Bu yasak, iskenceye izin veren her tlrlli yasama, idare ya da yargi islemini
uluslararasi diizeyde mesruiyetten mahrum birakmaya yaramaktadir.>® Ciinkii bu
yasak, iskenceyi yasaklayan metinlerin altinda imzasi bulunmayan ulkeleri dahi “jus

cogens’” niteligi geregi baglamaktadir.

Terorle micadele yontemleri ¢cercevesinde devletin, tipki yasam hakkinda oldugu gibi

iskenceyi de “Onleme” ve “sorusturma” yakimluliga mevcuttur. Bu yakimltlagan fiilen

%0 SENOGLU, Fuat, iskence Yasag1 Ve Tiirk Mevzuati, http://www.turkhukuksitesi.com
L OKTEM, Emre,a.g.e., 5.289
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bircok Ulkede yerine getiriimedigi (6zellikle sorgu esnasinda yasanan olaylara iligkin
olan ve mahkemede ‘ihlal’ olarak nitelendirilen bircok davada goruldigu Gzere) agiktir.
Ulusal ve uluslararasi insan haklari kuruluglarinin raporlari da bu iddiayi destekleyecek
binlerce drnekle doludur. Ornegin, Uluslararasi Af Orgiiti’niin 2000 yilindaki raporuna®
gore 150'den fazla ulkede iskence ile ilgili sikayetler vardir. Bunlarin 70’'inde iskence
sistematik ve yaygin olarak uygulanmaktadir. 80’den fazla lilkede iskence sonucu 6lim
olaylari meydana gelmigtir. iskencenin, hem ulusal kanunlarda hem de ulusaliisti
hukukta kesin ve israrli bir dille yasaklanmasina karsin, uygulamayla arasindaki bu
paradoks, kisileri iskence ve kéti muameleden korumak igin, devletlerin etkin énlemler
almadiginin veya alinan onlemlerin etkin bir sekilde uygulamaya konmadiginin
isaretidir. Ancak daha mihim sorun sudur ki: devletler bu yasagi yumusatma
konusunda gerek filen; gerek hukuken girisimlerde bulunmaktadirlar. iskence
neticesinde alinan ifadelerin mahkemede delil olarak kullaniimasinin ingiltere’de halen

tartisiliyor olmasi bunun érneklerindendir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 17. maddesine goére, “Kimseye iskence ve eziyet
yapillamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” iskenceyi su¢ olarak diizenleyen madde ise 765 sayili TCKnin 243.
maddesi iken 5237 sayih TCK'nin 94 ve 95. maddeleridir. Buna ragmen yukarida
degindigim fiiliyattaki durum sunu gostermektedir ki yargi bu konudaki kararlarinda
cezalarl disik tutma egilimindedir. Ornegin, istanbul Barosu insan Haklari Merkezi
binyesindeki iskenceyi izleme Calisma Grubunun 1998, 1999 ve 2000 yillarindaki
istanbul’daki iskence davalari icin yaptigi arastirmaya gére, sonuclanan davalardan
%90’1 beraat ile sonuglanmistir. Yargilanan polislerden %94’G beraat ederken %6’si
hakkinda mahkumiyet karari verilmistir. iste bu kararlar, Turkiye'yi AIHM &niinde
iskence yasagi ihlalinden en ¢ok mahkum olan ulkelerden biri durumuna getirmistir.
Nitekim mahkeme, bu konudaki ilk kararlardan biri olan Aksoy Turkiye'ye karsi
davasinda magdura Filistin askisi uygulanmasinin ancak kasith bigcimde gerceklesmis
olabilecegi, magdurdan itiraf ya da haber edinme amaci guttigu ve acinin 6tesinde iki
kolun gegici olarak felg olmasina yol ac¢tigi olgularini géz dninde tutarak, iskencenin

yapildigina hitkmetmistir.>

52 Amnesty International, Take A Step To Stamp Out Torture, London, 2000
53 http://www.echr.coe.int/ECHR/FR
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ingiltere’ye geldigimizde ise; karsimiza oncelikle irlanda sirecinde yirirlige giren
yasalar ¢ikmaktadir. Ornegin 1974 yilinda uygulamaya konulan yasanin “Interment”
bolimU geredince tutuklularin, mahkemeye c¢ikariimadan &énce 45 gin boyunca
gbzaltinda tutulabilmelerinin yolu agilirken; 1979 yilinda tutuklanan IRA’lilarin %56’si
ifadelerinden baska bir delil olmaksizin mahkum edilmis ve bu ifadelerin alinis kosullari
hep tartisiimistir.>* Mahkemenin bu konudaki en énemli kararlarindan biri irlanda
Birlesik Kralliga kargi kararidir. Olayda irlanda, ingiliz resmi ve gayriresmi sorgu
merkezlerinde gerceklesen 228 koti muameleyi dava konusu etmistir. Buna benzer bir
baska karar olan Tomasi Fransa’ya karsi davasinda iskence konusundaki igtihatini

oldukga sertlestiren mahkeme sdyle demektedir: “...sorusturmanin gereklilikleri ve
Ozellikle terdrizm konusunda sugla micadelede karsilasilan glgliklerin inkar edilemez
olusu; kisinin fiziksel butlinligundn saglanmasi gereken korumayi sinirlama sonucu

doguramaz.”®

ABD’ye geldigimizde ise iskence sorunun, sinirlari disinda mevcut bulunan bir sorun
oldugunu goérmekteyiz. Hem ulusal hem de uluslararasi hukukta yasaklanan teror
zanllarinin baska bir Ulkeye teslimi (rendition) gibi taktiklerle tutuklulara iskence
yapilimasi Ozellikle ABD tarafindan uzun siredir kabul gérmektedir. Bush yodnetimi,
iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi'nin sadece ABD sinirlari dahilindeki eylemler igin
gecerli oldugunu; dolayisiyla, Kiba, Guantanamo ve diger Uslerin hukuka uygun
oldugunu 11 Eyli'den bu yana belirtmektedir. YOnetim, Guantanamo’da tutuklu
bulundurdugu Kkisilerin terérist oldugunu ve bunun igin de bu Kkisileri Cenevre
SoOzlesmesi kapsamindan g¢ikardigini da duyurmus, hikimet bu nedenle
Guantanamo’daki terér zanllarini federal mahkemelerin sundugu bazi haklardan
mahrum birakarak 6zel askeri mahkemelerde ve yeni olusturulan komisyonlarda hizli
bir bicimde yargilama yoluna gitmek istemigtir. 11 Eylil sonrasinda daraltilan ABD'nin
iskence taniminda "6lim, herhangi bir organ iflasi veya vicut fonksiyonlarini yerine
getirmede kalici izlere neden olacak aci" yegane unsurlar olarak géze carpmaktadir.
Asil niyetin aci ¢ektirmek oldugu durumlar haric fiziksel ya da zihinsel acinin iskence
kapsaminda olmadigi da dile getirilmistir. Bununla birlikte, yogun elestiriler, Adalet
Bakanhigrnin 2005 yili basinda sb6z konusu politikasinda degisiklige gitmesini ve

iskence taniminin genisletiimesini saglamistir.>®

54 (?ZCAGATAY, Levent, Kuzey Irlanda ve IRA, Istanbul, 1998, s.128
% OKTEM, Emre,a.g.e., 5.295
% http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-07
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Goruldugu uzere “igkence yasagl”, yasam hakkinda oldugu gibi (6lim cezalari diginda)
cogdunlukla fiilen ihlal edilen bir hak degil; ginimuizde giderek, daha ¢ok hukuken ihlal
edilen bir hak olma yolundadir. Jus cogens niteligine ragmen, terérizmle muicadele
kapsaminda birgok Ulkede ihlal edilmektedir. Bu, Turkiye’de oldugu gibi sorugturma
eksikligi veya yargi kararlariyla cezalandirmadaki yetersizlik seklinde olabilecedi gibi;
ABD’deki gibi terdr sugu suphelilerini mevcut haklar disinda tutmak seklinde de
yapilabilmektedir. Ne var ki; yukarida deginildigi Uzere, hukuki zorlama yollari, Turkiye
Uzerinde isledigi kadar ABD Uzerinde islememekte ve Guantanamo hala ¢ézilmemis

bir iskencehane olarak karsimizda durmaktadir.

ll. Terdrizmle Miicadele Ve ifade Ozgiirliigii

ifade 6zgurliigi, AIHS’in 10. maddesinde yer almakta ve mahkemeye gére, demokratik
bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu anlamda en
onemli karar sayllan Handyside kararinda mahkeme sunlari séylemektedir: “ Sadece
olumlu karsilanan ya da zararsiz veya tarafsiz sayilan bilgi ve dugunceler degil;
toplumun bir kesimini sarsan, soke eden ve endiselendiren bilgi ve dlsunceler de
serbestce agiklanabilmelidir.”>” Bu hak yukarida degindigim yasam hakki ve iskence
yasag! gibi mutlak olmamakla beraber; sinirlandirilabilecedi kosullar acik bir sekilde
belirtiimistir. Mahkeme, bu hakla ilgili ihlal vakalarini incelerken; mudahalenin kanun
tarafindan 6ngorilmus olmasi, maddede sayillan mesru amaglardan birine yonelik
olmasi ve zorunlu olmasi kosullarini aramaktadir. Zira sorun da burada baglamaktadir.
Nitekim sinirlama sebeplerinin dar yorumlanmasi geredi ¢ogu zaman yerine
getirilmemektedir. Clnkl 6zellikle ciddi terér saldirilari ile micadele eden Ulkelerde,
hassasiyetleri dengede tutmak amaci, ¢gogu zaman devletleri genis yoruma mecbur
birakmaktadir. Burada gbzardi edilmemesi gereken iki durum sdzkonusudur.
Bunlardan biri her ne kosulda olursa olsun bu 6zgurlGdu kisittamanin kolaylasmasinin,
her siyasi rejime ya da hukumete kendi goérisinun aksini susturma olanagi vermesi
tehlikesidir. Ancak ikinci durum, terérizmin ginimizde kendini serbestce ifade
edebilen bir destekleyici kitlesine sahip olmasiyla mesrulagsmasi tehlikesidir. Iste
devletler, bu iki tehlikeyi dengede tutma amaci giitmelidirler. Castells ispanya’ya karsi
kararinda, Basklarin bagimsizligini savunan bir partinin senatérinin, yayinladigi bir
makalede, hikimet destegiyle cinayet isleyen anti-terdr gruplarinin cezasiz kalmasini

elestirmesi ve bunlari fasist dernekler olarak nitelendirmesi sonucu cezalandiriimasi

5" http://cmiskp.echr.coe.int/handyside



28

ihlal olarak degerlendirilmistir. Burada 6ne c¢ikan; “hukumete yonelik kabul edilebilir
elestiri sinirlari, siradan bir insana ve hatta bir siyasetgiye gdre daha genigtir’
degerlendirmesidir.® Yani ifade o6zglrliigl, “terér tehlikesi bulunan hallerde de”
korunmalidir. Ancak, ifade 6zgurlugunu kullanihirken, “halki cebir ve giddet
hareketlerinde bulunmaya yodnlendiren kelimeler” sarf edilirse, bu tir konugmalar su¢
olarak duzenlenebilir. Nitekim mahkemenin ele aldigi ana 6lgit budur. Cebir ve siddet
hareketlerine yonlendirme diginda, “silahli direnis” (armed resistance) veya
“ayaklanmaya” (uprising), “bir grubu diger bir gruba karsi nefret duymaya” (hate

speech) yénlendirme fiilleri de, sug olarak diizenlenebilir.>®

Gériildiigu gibi AIHM ictihatlar bu konuda aciktir. Ancak terérle miicadele kapsaminda
Avrupa Konseyi’'nin ve Avrupa Birligi'nin bakis agisi ginimuizde oldukca degismistir.
ifade 6zglrligi acisindan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, “cebir ve siddete
cagr” seklindeki fikir agiklamalarini sinirlayan yaklasimi karsisinda, 2005 yilinda
hazirlanan Terérin Onlenmesi Hakkindaki Vargova Sdzlesmesinde yer alan ve
“kendisinde cebir ve siddet ifadesi bulunmayan”, fakat, “islenmis bulunan bir teror
sugunun hakh nedenlere dayandigini agiklayan ifadeleri” de suc¢ haline getirme
yukimu, Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birligi'nin, “terériin dnlenmesi alaninda” bakis

acisindaki degisikligin bir kanitidir.

Ulusal mevzuatlara geldigimizde de ifade 6zgurligunin en ¢ok kisitlandigi alanin
terérle miicadele oldugunu gérmekteyiz. Mesela Ingiltere’de 1988'de Sinn Fein®
temsilcilerinin, televizyon ve radyolarda seslerinin ve gorintulerinin yasaklanmasi
sonucu BBC’nin 70’e yakin programi sanslrlenmis; gazeteciler uzun sureli hapis
cezalarina carptiriimigtir. Bugine gelindiginde ise 2006 tarihli Terdrizm Yasasi’nin
(Terrorism Act) ilk bdliminde yer alan “Terdrizmi Tesvik ve Cesaretlendirme”, “Terorist
Yayinlari Yayma” baslikli boélimler ve internet yoluyla islenen suclarla ilgili
hikimlerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir.®* Ozellikle ilk boliimdeki “dolayli
cesaretlendirme” ifadesi, kanimca yoruma olduk¢a ag¢ik bulundugundan sinirlari
cizilmemis bir takdir serbestisine neden olmakta ve bu nedenle ifade 6zgurliga ile

celismektedir.

% OKTEM, Emre,a.g.e., s. 370

5 YENISEY, Feridun, Uluslararas1 Teroriin Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi Hakkinda, Varsova, 2005
% IRA’nin silahsiz kanadim olusturan ve 1905°te kurulan siyasi parti

81 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga_20060011_en.pdf
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ABD’nin ise Anayasasindaki en 6énemli haklardan biri olan ifade 6zgurligu (Nitekim
uzun sure irkgl sdylemler bile ifade 6zgurligu kapsaminda degerlendirilmistir) 11 Eylul
saldirilarindan sonra ¢ikan yasalar ve uygulamalarla surekli ihlal edilir duruma
gelmigtir. Nitekim Sinir Tanimayan Gazetecilerin 2006 tarihli raporuna gore ABD, ifade
Ozgurlugu listesinde 44. siradan 63. siraya gerilemis, 6zellikle Baskan George Bush’un
terorle micadeleyi tartismaya agan her gazeteciyi yine basin dninde sipheli olarak

addetmesi bu gerilemeyi hakli gikarmigtir.®

Turkiye'de de Terérle Micadele Yasasr’'nin 7. maddesi silahli érgat kuranlarin, Gyesi
olanlarin ve o6rglt lehine propaganda yapanlarin cezalandiriimasini saglamaktadir.
Yeni yasanin 6. maddesiyle 7. maddeye getirilen degisiklik mevcut ifadeyi Turk Ceza
Kanunu'nun, 220/8 maddesindeki ifadeyi tekrarlayarak degistirmekte ve “terorist
orgltin veya amacinin propagandasini yapan kisi” icin bir ceza ve bunu yayinlanmis
yazilar ya da medya yoluyla yapanlara agirlastirilmis cezalar éngérmektedir. Mevcut
haliyle 6. maddedeki hiikkim AIHM kistaslarini yerine getirmemektedir ve dogrudan
siddete tahrik etme kastina génderme yapmamaktadir ya da bu tir propagandanin
bdyle bir sugun iglenmesine yonelik agik ve yakin bir tehlike yarattigini gésterme
yUkimlGligina yerine getirmemektedir. Fakat yukarida deginilen Teroriin Onlenmesi

Hakkindaki Varsova Sézlesmesi ile uyumlu durumdadir.

TCK'nin 301. maddesinin ise ifade oOzgurligu acgisindan hukuki bir engel tasiyip
tasimadigi hala tartisiimaktadir. Bu hikmun, dogrudan terére gdonderme yapmamasi ve
elestirilerin hukiimden ziyade uygulama Uzerine yogunlasmasi sebebiyle bu ¢calismada

ayrintilarina girilmeyecektir.

Gorildigu lzere terdrle miicadele ydéntemleri kapsaminda AIHM’nin 6niine en ¢ok
gelen ihlal iddialari bu konudadir. Demokratik bir toplumun vazgecilmez unsuru olarak
nitelendirilen ifade 6zgurligu, konu terdér oldugunda ilk vazgegilen unsur durumundadir.
Ancak bu unsurun yorumlanig bigimleri farkliliklar géstermektedir. Burada tartigiimasi
gereken konu terérizmle muicadele ydntemlerini ortaklastirmak olmalidir. Ancak bu
kosulladir ki; terérle micadele ederken, bir Glkenin insan haklari ihlallerini engellemek;

bir bagka ulkenin terérizmi desteklemesini engellemek mumkun olacaktir.

IV. Terérle Miicadele ve Kisi Ozgurligii

62 http://www.ntvmsnbc.com/news/
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Kisi 6zgurligu, esasen gdzaltina alinan Kisilerin, bu déneme 6zglu olarak sahip
olduklari haklar ve bu donem boyunca gormeleri ya da gérmemeleri gereken muamele
noktalarinda énem kazanmaktadir. Bu hak éneminden dolayi bagta insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Birlesmis Milletler Kisisel ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi olmak Uzere birgok uluslararasi belgede yer almistir.
Belirtilen her (¢ temel belgede korunmus olmakla birlikte, en genis diizenleme, AIHS
m.5’de yer almaktadir. 5. maddenin 1. paragrafi, 6zgurlik hakkini sinirlayan iglemin,
kanuna uygun olmasinin yanisira, bu hakkin sinirlanmasinin caiz oldugu alti istisnai
hali saymaktadir.®® Bu sayim numerus clausus niteligi tasimaktadir. Yani bu haller
yorum yoluyla genigletiiememektedir. Tertrizmle micadele ekseninde s6zlesmenin,
genel olarak sugun d6nlenmesi ya da tutuklu kisiler hakkinda bilgi edinmek Uzere
suclulugundan sutphe edilmeyen Kkisilerin sorgulanmasi gibi amagclarla goézalti
islemlerine izin vermedigini de burada belirtmek gerekecektir. Her ne kadar teror
suclarinda, kolluk, daha hizli olaya midahale etmek zorunda olsa da ve kendi bilgi
kaynaklarinin agiga cikmasini 6nlemek igin bazi bilgi ve belgeleri ortaya koymak
zorunda olmasa da, 6zgurligu kisitlanan kisinin islendigi iddia edilen sugu igledigine

dair tatmin edici baz bilgilerin ortaya konmasi gerekmektedir.

Amerikalararas! insan Haklari Sézlesmesiyle de bu hakkin giivence altina alinmasina
karsin 11 Eylul sonrasi ABD’de gdzaltinda tutulan kisilere yapilan muameleler ve
Ozellikle Ortadogu ve Giney Asya kokenlilere yapilan ayrimciligin yanisira,
Guantanamo’daki stphelilerin yargi onliine c¢ikariimalarindaki muallaklik bu anlamda
ABD’nin ihlallerine birer rnek teskil etmektedir. Kongre’den cikan “USA Patriot Act”®
adli kanun da, bassavciya, ABD vatandagi olmayan terOr zanlilarini asgari usuli
haklarla uzun slre goézaltina alma yetkisi vermektedir. Bu kanun ayni zamanda,
sorusturma sirasinda edinilen bilgilerin  istihbarat birimlerine  dagitiimasini
ongdérmektedir. Kasim 2001'de de Bassavci, federal hapishane yetkililerine, hicbir
itham altinda olmasalar bile federal gbzetim altinda bulunan kisilerle avukatlari
arasindaki iletisimin izlenmesine imkan veren bir emri onaylamistir.® ingiltere Terdrizm
Yasasr’'nin 2001 metninde bulunan “terér siphelileri icin sinirsiz gézalti siresi” de bu

ihlalin bir bagka drnegini olusturmaktadir.

% OKTEM, Emre,a.g.e., 5.306

® Terorizmi Engellemek ve Durdurmak icin Gereken Uygun Araclar1 Saglayarak ABD’yi Birlestirmek ve
Gii¢lendirmek Yasasi

% OKTEM, Emre,a.g.e., s. 329
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Kigi 6zgurlugu ile ilgili haklar, Turk hukukunda da Anayasa m.17 ve Anayasanin
yansimasi olan, CMK m.90/4, 91, 101, 102, 104, 107, 109/3(f), 141 ve Gozalti
Yonetmeliginde ayrintih olarak duizenlenmistir. SUpheli ve saniklara taninan haklar
sunlardir;

1. Ozglrlugl kisitlanan kisiye, hemen, dzglrligi kisitlamayi gerekli kilan sebepler ve
yoneltilen suclamalar anladigi bir dilde bildirilir. Bir terér olayinda, yakalama anindan
itibaren 19 saat sonra yapilan bildirim hemen yapilan bildirim sayilmigtir.

2. Bir sug¢ suphesi Uzerine 6zgurlugu kisitlanarak yakalanan ve tutuklanan herkes,
hemen bir yargic veya kanunla yetkili kihnmis diger bir adli goérevli énine cikarilir.
Kimse, kanunen belirtilen goézalti siresi gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hirriyetinden yoksun birakilamaz. AIHS 4 giinden sonra kisinin hakim éniine
¢ikariimasini kabul etmemektedir. Bu nedenle, Tirk hukukunda da, yakalanan Kisi, 4.
gundn sonunda, her halikarda hakim énune c¢ikariimaldir. (CMK m.91, 251/5)

3. Tutuklanan kisilerin, makul sire icinde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
suresince durusmada hazir bulunmasini veya hukmun yerine getiriimesini saglamak
icin bir teminata baglanabilir. (CMK m.102-104, 109/3(f))

4. Yakalanma veya tutuklama nedeniyle 6zgurliginden yoksun kilinan herkes,
Ozgurlik kisitlamasinin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir slre icinde karar
verilmesini ve kanuna uygun goérilmemesi halinde serbest birakilmasini saglamak igin
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. (CMK m.91/4)

5. Bu maddenin hikimlerine aykiri olarak 6zgurligl kisitlanan herkesin tazminat
isteme hakki vardir. Kanuna aykiri sekilde ozgurligu kisitlanan kisilerin ugradiklari
zarar, devletce édenir. (AY m.19, CMK m.141)

Ozgurligu  kisitlanan kiginin, gézaltinda iken, yakinlarina haber verme, saglk
muayenesinden gegcirilme, avukatli ile sinirsiz olarak gérisme ve susma haklari vardir.
Turkiye su anda AIHS ile mevzuatini uygun hale getirmis bulunmaktadir. Ancak
gecmiste bu anlamda AIHM igtihatlarinin genislemesine en ¢ok yardimci olan devletin
ne yazik ki Tirkiye oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Ozellikle DGM'ler
doneminde, bu mahkemelerin yetki alanina giren suglar bakimindan 6ngorulen 15
gunlik gozalti siresi pek ¢ok davaya konu olmustur. Yeni mevzuatin uygulamada yeni

ihlaller dogurup dogurmayacagi énimuzdeki donemde belli olacaktir.
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Terorizmle mucadele ydrutulurken yukarida sayilan haklar baslica ihlallerin konusunu
olugturmaktadirlar. Ancak bunlarin yanisira “adil yargilanma hakki”, “6zel hayatin
korunmasy”, “inan¢ 6zgurlugu” ve “érgutlenme 6zgurlugu” gibi daha birgok hakkin ihlali
vuku bulmaktadir. Ozellikle islami terériin yayginlagtigi ve bunun mislimanlara
duyulan bir nefret ve ayrimcihigi korukledigi bir ortamda ABD hapishanelerinde inang
Ozgurlugune getirilen kisitlamalar ¢arpicidir. Burada tim haklarin ayri ayri ele alinmasi
yerine baslica ihlallere konu olan haklar incelenmis ve neticede gosterilmek istenen

celiskiyi agiga cikarmak hedeflenmistir.
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SONUC

11 Eyldl saldirilari, cagdas ¢atismalarin, giderek karmasiklasan dogasina bir drnek
olusturmaktadir. Ve bu suregte yudrutilen terdrizme karsi savas, artik topyekin
yuritllen kiresel bir savas olma 6zelligini haizdir. Bu 6zellik, yeni bir hukuk devleti
tartismasini da beraberinde getirmistir. iste bu tartisma, bireyin 6zgirliikleri ile
toplumun glvenlik ihtiyaci arasindaki dengeler tartismasidir. Ozellikle polisiye
dnlemlerin arttirimasi Foucaultnun “iktidar her yerdedir’ séylemini dogrular sekilde bu
dengeyi, insan haklari aleyhine bozmaktadir. Nitekim, insan haklari ihlallerinin, artik fiili
olmaktan c¢ikip; hukuki metinlerle mesrulastirildigi bu dénemde; terérizm tehlikesi
yakinlastikca soylemlerin de sertlestigi gorilmektedir. Ustelik terorizm, tim bu
Onlemlere ragmen ¢ozulebilmis dedildir. Turkiye, 14 sene boyunca Devlet Guvenlik
Mahkemeleri araciligiyla ve TMK’'daki yaptirimlarla terér karsisinda ne kadar basarili
olabilmistir?

Burada ayrica dikkat gekmek istedigim husus sudur ki: Terérizmle micadelenin insan
haklarina uygun bir mevzuat ¢ergcevesinde yapilmasi i¢in uygulanan politik, hukuki ve
ekonomik zorlama yollari Glkeden Ulkeye degisiklik gostermektedir. Bu baglamda,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisi’nlin hazirlik ¢alismalarinda, ihlal hususunda ¢ok
elestirilen Ulkelerden Uganda, Arjantin, Mali, Guetemala, Gana ve Filipinler'in,
terorizmin, mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmesini talep etmeleri; yine ¢ok
elestirilen Cezayir, Sri Lanka, Hindistan ve Turkiye’nin, terérizmin, “insanliga karsi su¢”
kapsamina alinmasini dnermeleri ve tim bunlarin ABD’nin muhalefeti karsisinda kabul
edilmemis olmasi c¢arpicidir. Terdrizmle micadelede “glvenlik” ve “insanlik” arasinda
ortak bir denge bulundugu takdirde bile; siyasi konjonktire gdre, ihlallerin bir devlet igin
mesru kilinip; bir bagska devlet igin ihlal sayildigi su durumda ortaklagsmak mumkin
olmayacaktir. Ulusal mevzuatlarin gecmis deneyimler ve teamdller i1siginda yaptigi
degisikliklerin; uluslararasi mevzuata uygun hale getirilmesi ve ter6rizmin ortak bir
taniminin yapilmasi énkosuldur. Aksi takdirde her Ulke kendi tanimini yapacak; kendi
miicadele yontemlerini uygulayacaktir. Terorizm igin etkin bir micadele sarttir. Ancak
bu muicadelenin, slUphelileri ve hatta magdurlari da cezalandirmasi, terdrizmin,
toplumda yaratmaya calistigi nefret ve kaos ortami disinuldiginde, bir anlamda

amacina ulagsmasi anlamina gelmemekte midir?
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CANIM BABAM

Av.Zuhal Donmezer Cakiroglu

Saygideger Misafirler, hocalarim, baba dostlarim, ailemizin degerli
yakinlari, bilim dilinyasinin, yarginin, emniyet teskilatinin kiymetli
temsilcileri; hepinize ailem adina hos geldiniz demek istiyorum hepinize
rahmetli Babam igin tertiplenen bu Armagan’a olan katkilariniz, bu anma
giinde bulunusunuz ve verdiginiz emekler i¢in tesekkiir etmek istiyorum.

Yayinlanan bu Armagan’la sadece babamizi degil, dinyaya mal
olmus bir Bilim Adamini, diinya ve Tirk Hukukunun Ulu Cinarini ve
gelecek cagir onceden goren, degerlendiren, Hocalarin Hocas1 bir Bilgeyi
aniyoruz.

Bugin i¢in ailem adina bir konusma yapmam istendiginde, ailemizin
duygularini nasil ifade etsem, babami nasil anlatsam diye cok diisiindiim.
Kelimeler onu anlatmak i¢in kifayetsiz, belki iki climle, babami ¢ok sevdim
ve onu ¢ok Ozliiyorum. Aradan gecgen yillara ragmen acis1 ve yoklugunun
bizlerde yarattig1 bosluk hi¢ hafiflemedi.

Nasil bir es ve nasil bir babaydi diye sorulsa, miisfik, sevgi dolu,
sevgisini ifade eden, hosgoriilii, adil, gliven veren ve giivenen, gii¢lii ve gii¢
veren, yufka vyirekli, merhametli ve son derece neseli bir insandi,
gilldiigiinde kahkahasi, kizdiginda sesi ortaligi ¢inlatirdi. Otoriterdi ama
asla kat1 degildi. Bizlere hep destek oldu, hep cesaret verdi. Basarilarimizi
takdir etti, 6vdii, basarisizliklarimizi hi¢ yiiziimiize vurmadi ama onlari
duizeltmemiz icin yollar g0osterdi.

Elini her daim sirtimda, sevgisini her an yiiregimde hissetmeye devam
ediyorum..

Rahmetli babami anmak icin tertiplenmis bu giinde sizleri burada
gormek bizi hem duygulandirdi, hem de biiyiik bir onur ve gurur verdi. sag
olun.

Babamizin hukukg¢u kimligini, hocaligini, eserlerini burada anlatmak
istemiyorum, 6grencisi olan Sizlerin malumu olan seyleri anlatmak bilineni
tekrar olur. Ben bugiin kisaca babamin baska Ozelliklerine deginmek
istiyorum.



En Onemli ozelligi o6zelligi caliskanligr idi. Babamin ofisi eviydi.
Calisma masasindan bazen 5 saat hi¢ kalkmadan calistigini bilirim. Oyle
konsantre olurdu ki, ¢alisma odas1 salondaydi ve biz sesini ¢ok agmasak da
salonun bir ucunda oturup televizyon seyrederdik ve o beyninde yaptigi isin
disindaki tiim kapilarini kapatmayi bilirdi. Annecigim yani basina oturur,
onun yaptig1 calismalar1 bilgisayara dokerdi.

67 yasinda yas haddinden Istanbul Universitesinden emekli oldu, ama,
gercek sudur ki, babam aslinda fiilen hi¢ emekli olmadi; eger varsa
emekliligin tadini da ¢ikaramadi; ugraslar1 emekli olduktan sonra, belki de,
iki katli olarak siirip gitti. Onu da bunlar geng ve enerjik tuttu.

Calismak babam igin bir tiir ibadet gibiydi. Kendisi diinyada 6rnegi az
bulunur derecede ¢aliskan bir kisiligin sahibi oldugu i¢in ¢ocuklarindan da
ayn1 seyi beklerdi. Yaz tatillerinde bir giin bile bos durdugunu gérmedim;
uyku zamani1 disinda mutlaka bir seyler okur ve yeni bir seyler 6grenmeye
calisirda.

Ama biitiin bunlarin yaninda sosyal etkinlikleri de hi¢ ithmal etmedi.
52 yillik esi, babamin hayatindaki en onemli varlik olan annemle beraber
her cumartesi klasik bati miizigi konserlerine, her Pazar da klasik Tiirk
musikisi konserlerine giderdi. Her tiyatroya gider, bos zamanlarinda ise
mutlaka yeni ¢ikan kitaplar1 okurdu.

Bizler i¢in canli bir kiitiiphane ve ansiklopedi gibiydi. Bilmedigimiz
her seyi ona sorardik, clinkii o bilirdi, bilmese de 6grenirdi. Ben babamin
bile bilemedigi bir seyi 6grenmeme gerek olmadigini disiiniir gerisini
kurcalamazken, o lisenmez, kalkar, kiitiiphaneye gider, ansiklopediyi acar
ve cevabt bulurdu. Omriiniin son giinlerine kadar 6grenmekten ve
ogretmekten hi¢ vazgecmedi.

Yazlik evimizin kiicliciik bahgesinde meyva agaclar yetistirir, onlara
cocugu gibi bakardi. Bir agaci kurudugunda agacim o6ldii diye aglard.
Meyva agaclar ilk meyvasini verdiginde cebinden kii¢iik ¢akisini ¢ikartir
ve adilane bir yontemle onu dorde boler ve her bir aile ferdine bir parca
verirdi.

Marangozlugu tiim mahallede {nliiydii. Komsularin  kirk
sandalyelerini tamir eder, torna makinesinde harikalar yaratirdi.

Israfi hi¢ sevmezdi. Evde yanan liizumsuz bir ampul, ya da damlayan
bir musluk onu ¢ok rahatsiz ederdi. Hi¢ iisenmez, yerinden kalkar ve gider
arkada acik kalmis bir lambay1 sondiiriir gelirdi. Ben bunu 6deyemeyecek
durumda degilim ama giden devlet malidir, korumak lazim derdi.



Kendini hep milletine ve devletine borclu hissetti. Tahsili dahil sahip
oldugu her seyin bir zekati olduguna inanird1 ve bunun karsiliginin millete
ve devlete hizmet etmek oldugu suuruyla bir Omiir ¢alisti.

Babamin yasaminda ozellikle bagli oldugu temel ve vazgecilmez
ilkesi “Turkiye Cumhuriyeti Devletine ve topluma hizmet etmek”; bu
konuda sinir tanimamak olmustur. Topluma hizmet onun i¢in o kadar kutsal
bir suur 1di ki, geriye baktigim zaman diisiiniiyorum, kendi i¢in hi¢bir sey
yapamadi ve hatta istemedi bile.

Aslinda belki de babami kisaca soyle ozetliyebilirim: O sirekli akan
bir su kaynagi gibiydi. Altina tasini tutan kimseye suyum yok demedi. Kim
yardim istediyse yardim etti, kendisine verilen hicbir gorevi reddetmedi ve
bunlar i¢in higbir karsilik beklemedi. Ihtiyaglarini hep geliriyle smirladi ve
surdirdiigii miitevazi hayati ile hep barisik oldu.

Hayatinin son yillarinda kendisine anilarim1 yazmasi i¢in ¢ok israr
ettik ve baski yapmaya calistik, hep niyetlendi ama Oncelik tasiyan baska
calismalar1 vardi, Bunun basta gelen nedeni ¢ok ve belki de abartili bir
calisma ile gegen bir yasam yliziinden siikUnet icerisinde gececek yeterli bir
zamani bulamamis olmasidir yani zaman fikaraligidir. Tam olarak
bitiremedigi anilarim1 yakinda kitap haline getirecegiz. Babami kismen tarif
etmek icin sizlere anilarindan sectigim bir paragrafi okumak istiyorum:

“Fakultenin sinavlar1 30 haziran 1938'de sona ermis ve ben Fakiilteyi
birinci olarak bitirmistim. O yil hocamiz Ord.Prof. Ali Fuat Basgil dekan
olarak yeni bir usul gelistirmis ve yazili sinavlarda en yiiksek notu alan
ogrencinin smav kagidimi  "Hukuk birincileri” baglikli bir kitapta
yayinlatmakla birlikte Fakiilte birincisinin biiyiik bir fotografin1 ve
fotografin altinda o genci tanitan ve Fakiiltenin takdirini belirten birkac satir
veya kelimeye de yer vermeyi usul haline getirmek istemisti. Bu kitabin
birinci nishasinda ilk sayfada benim resmim ve altinda su ciimleler vardir:

"Osman Sulhi Donmezer emekli binbasi Cemal Donmezer'in ogludur.
1918 senesinde Istanbul'da dogmustur. Ilk tahsilini 11. inci ilk mektepte,
orta tahsilini Gelenbevi orta mektebinde bitirmistir. 1935 de Istanbul Erkek
Lisesinden birincilikle mezun olmustur.

Osman Sulhi Dénmezer Hukuk Fakiltesinin birinci, ikinci ve tgunci
siniflarint birincilikle ge¢mis ve 1938 haziran devresi mezunlart iginde
Fakiilte birinciligini kazanmistir



Osman Sulhi Donmezer, sakin, vakur, miitevazi, sebath, saygili, ¢cok
caliskan ve zeki bir memleket gencidir. Muvaffakiyetinden dolay: Fakiilte
kendisini tebrik eder ve ailesine ve millete faideli bir uzuv olmasini diler.

Babam hakkinda bu climleler yazildiginda heniiz 19 yasindaydi ama
hayati boyunca bu vasiflarin1 hep muhafaza etti ve gelistirdi, ger¢cekten
hem ailesine, hem de milletine faydali bir uzuv oldu. ¢alist1 ¢alisti, hep
calisti. 86 yasinda, vefatindan bir hafta 6nce dahi, hasta yataginda bana bir
sempozyumda sunulmak tizere bir teblig dikte etti. Bana hep soyle derdi:
Kizim, agaglar ayakta oliir, ben de Oyle olacagim. Hastaligini sirf islerine
engel oldugu i¢in hi¢ sevmedi.

Tirkiye’nin gilindemini ilgilendiren ¢ogu meseleyi ¢dzen bilge oldu,
ama siyasete hi¢ atilmadi, fiili siyasetin hep tstlinde kalan, olaylara objektif
bakabilen bir kisiligin sahibi oldu ve onu siirdiirdii. Iktidarda kim, hangi
parti bulunursa bulunsun “devlet yani toplum” i¢in hizmet istendiginde
goziinii kirpmadan hemen kabul etti ve elinden geleni yapmaya calisti.
Demagojiden hep nefret etti. Devlete hizmet etme hususunda buylk bir
goniil bag1 vardi. Bu gunln uygar toplumunda Devlete hizmet etmeden
bireye hizmet etmenin olanakli olmadigina inanirdi. Biitiin hayat1 siiresince
kendi veya yakinlar1 i¢in higbir sey istemedi; hep verdi ve fakat almadi;
neyi elde etmisse onu disi ve tirnagiyla ¢aba gostererek kendi gayretiyle
elde etmisdir.

Hukuk, kurallar ve onlarin dayandigi teorilerden olusan bir bilgi
dalidir. Sadece kurallar1 nakleden, bunlarin olaylarda ne gibi sekiller
aldigin1 yansitamayan bir hoca, zamanla 6grencisinin dikkatini kaybeder.
Hukuk disinda da genis bilgiye sahip olan ve Kkultirimazin fikri
kaynaklarini, 6rf ve adetlerimizi ve inanglarimizi bilen Babam, hukuku,
toplumsal kaltirin degerleri ile birlikte anlatarak o6grenciye kendisine
sevdirmeyi basardi.

Hep su ilkeyi savunurdu: Ogrencinin, geng¢ bilim adaminin yolunu
acmak iki surette olur; birincisi adayin oniindeki engelleri kaldirmaktir.
Ikinci yol ise engelleri kaldirmakla beraber onu ileriye dogru itmek,
yiritliip kosturmaktir. Babam her iki yolu da se¢misti ve bunu hocalik
hayatinda hep uyguladi.

Gelenbevi Orta Okulunu bitirdikten sonra Istanbul Erkek Lisesine
kaydolundu. Istanbul Erkek Lisesinde okudugu yillar onun hayatinda ¢ok
buyik bir 6nem tasidi. Babam, hayati boyunca, her zaman bu camianin bir



mensubu olmaktan gurur duydu ve bu degerli insanlardan aldig1 feyzi hep
muhafaza etti ve gelistirdi.

O sevgi dolu miikemmel bir es, duygulu, harika bir babaydi. Tiim
hayatin1 iilkenin biitiinligii ve esenligi, {niter, ulus devletin varliginm
koruyarak siirdiirmesi ve her alanda  adaletin gerceklesmesi amacina
adamisti. Bizleri ve tiim 6grencilerini bu ilkeler dogrultusunda yetistirdi.
Kamu yararint her zaman her seyin ilizerinde tutmayi oOgretti. Bilim
diinyasina sayisiz eserler kazandiran aziz ve muhterem Babam, aym
zamanda Hocamdi. On binlerce bilim adaminin ve bu giin yarginin her
alaninda adaletin gergeklesmesi i¢in Ozveriyle c¢alisan  hukukgularin da
hocasiydi.

Omriiniin son yillarinda sdyle derdi:

“Ben bu yasta artik kimseden bir sey beklemiyorum. Hayatimin higbir
asamasinda da beklemedim. Zaten bana yeniden verilebilecek bir sey de
yoktur. Ancak hizmetlerin takdiri hem bir vefa tezahuridir ve hem de yeni
kisiliklerin olugmasi i¢in bir tesvik unsurudur.”

Babam, hayatta iken de saygi ve sevgiyi zirvede yasamisti, vefay1 da
gordii, vefasizligi da. Ama vefatindan sonra da onu ayni sevgi ve saygiyla
anma heyecanini hisseden ve bunu bu Armagan ile Hocalarinin adim
ebedilestirerek ifade eden, basta babamin her zaman basarilarindan gurur
duydugu kadirsinas evlatlar1 Prof.Duygun Yarsuvat’a, sayin Prof Koksal
Bayraktar’a ve kurucusu oldugu Tiirk Ceza Hukuku Dernegi’ne ve
mensubu olmaktan her zaman biiyiik gurur duydugu Basbakanlik Atatiirk
Kdltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu ve onun degerli Baskani Sayin
Prof.Sadik Tural’a ve bu Kitabin ¢ikarilmasina emek veren tiim makale
yazarlarina, babamin kadirsinas Ogrencilerine goOsterdikleri vefadan ve
hocalarina olan bagliliklarindan dolay1 ailem adina tesekkiir etmek isterim.
Eminim ki babam bunlar1 hissediyor ve ¢ok mutlu oluyordur.

Konusmami, babamizin vasiyetnamesinin son cimlesi ile bitirmek

istiyorum:

Beni hayir ile yad ediniz

Biz ailesi olarak bu kadar buylk bir mirasi omiir boyu serefle
tasimamiza yardim etmesi i¢in Allah’a her giin dua ediyoruz.

Hepinize ¢ok tesekkiir ederiz.

Av.Zuhal Donmezer Cakiroglu



TIP HUKUKUNDAKI GELISMELER
V. TURK - ALMAN TIP HUKUKU SEMPOZYUMU

Kerem CELIKBOYA
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
2. Sinif Ogrencisi

Tip bilimindeki hizli ilerleme sik sik yeni sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Daha 6nce ¢ok zor
ve istisnai bir miidahale olan bobrek nakli bugiin artik standart bir prosediir halini almais,
organ ve doku nakli uygulamalar1 ¢ok yaygin hale gelmistir. Bu gibi teknolojik gelismelere
ilaveten son yillarda gelisme gosteren hasta hakki, hasta 6zerkligi gibi hukuki kavramlar tip
hukuku alaninda yeni sorunlar1 ve bu sorunlar icin yeni ¢oziim Onerilerini beraberinde
getirmektedir.

Hukukun hizla gelisen bu yeni alaninin sorunlarini tartismak ve Alman hukukun bakis
acisindan faydalanmak amaciyla 5. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu 28 Subat- 1 Mart
2008 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlendi. Prof. Dr. Hakan Hakeri ve Dog¢. Dr. Yener
Unver’in dnciiliigiinii yaptigi ve Barolar Birligi tarafindan desteklenen bu sempozyumda
Tiirkiye ve Almanya’nin énemli hukukgular1 bir araya gelerek tip hukuku alaninda deneyim
ve goriislerini paylagti. 3 giin igerisinde 34 sunumun yapildigi sempozyum, tip etiginden
hasta-doktor iliskisine, doku ve organ naklinden bilirkisilik kurumuna maddi ve sekli ceza
hukukunun farkli boyutlarinin tartigilmasini sagladi.

Tip ceza hukuku, kendi iginde dnemli kuramsal tartigmalar1 barindirmaktadir. Bir yandan her
tibbi miidahale viicut biitiinliigiinii ihlal ederken diger yandan kamu menfaati ve yasama hakki
bu miidahaleleri gerekli kilmaktadir. Bagka bir degisle aslinda her tibbi miidahale bir hukuki
menfaati korurken bir digerini ihlal etmekte ve hukukgular1 korunmasi gereken degerler
arasinda bir tercih yapmaya zorlamaktadir. Bu sebeple tip ceza hukuku alani sadece teknik
hukuku degil ayn1 zamanda hukuk felsefesini de ilgilendirmektedir. Hukukun bu alanina giren
bircok soruna verilecek cevap teknik hukuk alaninda 6nemli sonuglar doguracak ve
uygulamada 6nemli degisikliklere yol agacaktir. Bunun en 6nemli orneklerinden biri tibbi
miidahalenin hukuka uygunlugu sorunundur.

Sempozyumda tartisilan ve hukukgular arasinda en biiyilik ihtilafa sebep olan konularin
basinda tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunun temeli yatmaktaydi. Bilindigi gibi tibbi
miidahaleler hakkin icrasi ve magdurun rizasina dayanmalar1 sebebiyle hukuka aykirilik tegkil
etmemektedirler. Eski Turk Ceza Kanununda dizenlenmeyen bu hukuka uygunluk sebepleri
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 26. maddesinde duizenlenmek suretiyle ceza kanununda yer
bulmustur. Tirk hukukunda uzunca bir siire tip egitiminin saglamis oldugu hakkin icrasi, tibbi
mudahalenin hukuka uygunlugun temelini olusturmustur. 1970’li yillardan itibaren ise
magdurun rizasmin hakkin icrasi siirecini baglatan sebep oldugu ve magdurun rizasi
olmaksizin yapilacak tibbi miidahalelerin kiginin viicut biitinliigiinii ihlal ederek hukuka
aykir1 bir fiil olacag goriisll gii¢ kazanmaya baslamistir. Bugiin ise, magdurun rizasini hukuka
uygunlugun temeline oturtan gorlisler, magdurun rizasi olmaksizin hakkin icrasindan
bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Zira kisinin kendi viicudu ve kendi gelecegi iizerindeki
hakkinin, bagka bir degisle hasta otonomisinin, hekim sifat1 tagiyarak hakkini icra etse dahi 3.
kisilerin hakkindan onde gelmesi gerektigi belirtilmektedir. Aksi yonde bir yaklasim kiginin
en temel haklarindan olan kendi bedeni iizerindeki haklarinin, 3. kisinin meslegini icrasi
hakkindan daha az korunmaya deger oldugu soncu ¢ikar. Hasta 6zerkligine oncelik taniyan
goriisler Alman doktrininde agirlik kazanmissa da Tiirk Hukukgular arasinda da taraftar



toplamistir. Bu bakis acis1 farki 6zellikle aglik grevleri veya hastanin tedaviyi reddetmesi gibi
hastanin iradesi ile hekimin yapmay1 gerekli gordiigii miidahalenin ¢atismasi hallerinde
uygulamada farkli sonuglara ulagtirmaktadir. Eger hekimin egitiminden dogan hakkinin
icrasin1 hasta otonomisinden Onde tutarsak hekim bu hallere miidahale edebilecektir. Aksi
halde, hastanin rizasi hilafina yapilacak hi¢bir miidahale hukuka uygun olmayacak ve hekimin
sorumluluguna gidilecektir. Baz1 hukukgular zorunluluk halinin bu hallerde devreye girerek
hastanin hayati tehlikede olmasi sartryla hekimin tedaviyi reddeden hastaya zorla mudahale
edebilecegini savunmaktadir. Zorunluluk halinin ¢ok sik; hatta ¢cogunlukla hastanin rizasin
bertaraf etmek icin kullanilmasina karsi oldugunu belirten Miinih Hukuk Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. Ulrich Schroth ise zorunluluk halinin hastanin agik¢a karsi ¢iktigi bir tibbi
midahaleyi hukuka uygun hale getirmeye yetmeyecegi goriisiindedir. Aksi yonde bir
yaklagimin kisinin bedeni iizerindeki haklarinin kolayca ihlal edilmesinin yolunu agacagi
endisesi pek de yersiz Sayilmasa gerek.

Bu tartisma icinde Ceza infaz Kanunun 82. maddesinin 6zel bir énemi oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Olim orucu veya aglik grevindeki mahkimlarin saghik durumlarmin tehlikeye
girmesi halinde hekimin, riza hilafina dahi olsa hastaya mudahalede bulunmasini 6ngdren
hiikiim 6zerklik ilkesinin agik bir istisnasidir. Hekimler bu kuralin deontoloji ve etik agisindan
kabul edilemez oldugunu belirtirlerken, Prof. Dr. Hakan Hakeri tebligler sirasinda bu durumu
“bu hiikiimle kanun etigin oniine gegmistir” seklinde degerlendirmistir. Ozerklik ilkesini 6n
plana alan hukukgular bu hikmu hakli olarak elestirseler de, mahkumlarin sagliklarinin
korunmasi devletin sorumlulugunda oldugundan bu o6devin gergeklesmesi icin gerekli
yetkinin verilmesi geregini savunan hukukgcular da vardir. Ote yandan kanun koyucunun bu
tercihinin yasam hakkinin kisinin bedeni iizerindeki haklardan tistiin tutulmasi seklinde
yorumlamak da mimkindur. Bu agidan bakildiginda mevcut diizenlemenin tamamen insan
haklarin1 gormezden geldigi seklinde bir elestiri yerinde olmayacaktir.

Hasta-hekim iliskisi basit bir sozlesmeden ¢ok daha yakin bir iligkidir. Tibbi miidahale
sirecinin basarisi i¢in hastanin 6zel bilgilerinin doktorla paylasilmasi gerekebilmektedir. Bu
noktada hastanin 6zel hayatinin korunmasi ve hasta-hekim iliskisinde giiveni saglamak i¢in
bazi tedbirler almak zorunlulugu vardir. Aksi halde, hekimle paylastigi bilgilerin 3. kisiler
tarafindan 6grenilebileceginden endise eden hastanin hekimle isbirligi yapmaktan kaginacak,
bu ise tedavinin basari ihtimalini azaltacaktir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu bu konuda 136.
maddede 0zel hayata dair bilgilerin hukuka aykir1 bigimde bir baskasina verilmesini sug
olarak diizenlemis ve 137. maddede ise paylasilan kisisel bilginin bir sanatin veya meslegin
icrasi sirasinda Ggrenilmis olmasini agirlatici sebep saymistir. Bu diizenleme hasta-hekim
iliskilerindeki olmasi gereken giiveni korumay1 hedeflemektedir. Bu diizenlemenin yerindeligi
hakkinda sempozyuma katilan hukukgular arasinda genel olarak goriis birligi oldugunu
soylemek mimkindir. Asil hukuki tartisma ise TCK 280. maddede diizenlenen sugu bildirme
yikiimliligi ile HIV gibi bulasici hastaliklarin bildirilmesinin zorunluluk oldugu hallerde
yasanmaktadir. Gergekten menfaatler dengesine baktigimizda hasta-hekim iliskisinin
gizliligine kars1 ilk durumda kamu diizeni ve yargilama goérevi, ikincisinde ise 3.kisilerin
sagligi tehlike altina girmektedir. Bunu g6z 6nlnde bulunduran kanun koyucu bu hallerde
hasta-hekim iliskisinin gizliliginden taviz verme yoluna gitmeyi tercih etmistir.

TCK 280. madde saglik mensuplarina gorevlerini yaparken bir su¢ sliphesiyle karsilastiklar
takdirde yetkili makama bunu bildirme yikimliiligii getirmektedir. Hekim-hasta iliskisinde
giliveni sarsacagl tartismasiz bu hiikiim ile kanun koyucu tercih hakkin1 kamu diizeni ve
adaletin saglanmasi yoniinde kullanmaktadir. Elbette ki bu nokta bazi hukukgular tarafindan
elestirilmistir; ¢linkli belki de birka¢ vakada sugu ortaya ¢ikarmak adina toplumun tamami



icin gerekli olan hasta-hekim iligkisindeki giivenin feda edilmesi yerinde olmayacaktir. Zira
Alman Hukukgular da boyle bir hiikkmiin kamu diizeni adina da olsa birey haklarina oransiz
bir miidahale oldugunu iddia ederek hikmi elestirmislerdir. Burada tartisma boliimiinde
gelen bir soruya da yer vermekte yarar var. Bir katilime, failin isledigi suc ortaya g¢ikacagi
endigesi ile magduru hekime gotiirmekten kaginmasi halinde magdurun daha ok zarar
gorecegini ve bu durumun amaclanan adalet duygusundan uzak sonuglar doguracagini
belirtmistir. Elbette ki failin magduru hekime gotiirmesi halinde gonulli vazgegme
hiikiimlerinin uygulanabileceginden failin lehine olacaktir; fakat panikleyen failin hekimin
sucu ihbar edecegi endisesi ile magdura yardimdan kacinabilecegi ihtimali de g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Hasta-hekim iliskisi konusunda bir diger nokta ise basta HIV olmak {izere bulasici
hastaliklarin yetkili makamlara ve gerekiyorsa hasta yakinlarina bildirilmesi halinde kisi
haklarinin ihlali sorunudur. Ger¢ekten de hekimin hasta yakinlarina ama 6zellikle de cinsel
partnere riza almaksizin AIDS hastaligini bildirmesi kisilik haklarini ihlal etse de 3. kiginin
yasamimin tehdit altinda olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zorunluluk halinin sucu ortadan
kaldirdig1 kabul edilmektedir. Bazi hukukgular bildirme ve bakim yiikiimiinii diizenleyen
TCK 98. maddesinin bu halleri de kapsadigini iddia etse de madde hiikmii sadece kendini
idare edemeyecek durumda kisilerin bildirilmesini 6ngérmektedir. AIDS veya diger bulasici
hastaliklara yakalanmis kisilerin maddede belirtilen kendini idare edemeyecek kisiler arasinda
oldugunu sdylemek miimkiin olmadigindan bu maddenin bir AIDS hastasinin yetkiliye
bildirilmesine yasal dayanak olusturmasi miimkiin degildir. Bu zorunlulugun kaynagini
Umumi Hifzi Sihha Kanununda 6ngoriilen bulasici hastaligi bildirme yiikiimiinde aramak
daha yerinde olacaktir.

Ote yandan cinsel yolla bulasan bu hastaligin hastanin yakin ¢evresine bildirilmesi de ayr1 bir
sorun yaratmaktadir; zira kanun yetkili makamin bilgilendirilmesi zorunlulugunu getirmekle
birlikte yakin c¢evre i¢in bir diizenleme getirmemistir. Kabul edilen goriis, HIV viriisi
tastyicisinin basta cinsel partneri olmak tizere yakin ¢evresinin bildirilmesinin zorunluluk hali
kapsaminda olacagi ve bu sebeple sug teskil etmeyecegi yoniindedir. Buna gore hekimin
hastanin yakin c¢evresini bilgilendirmesi hukuka aykir1 olmayacak ve sug teskil etmeyecektir
Hemen eklemek gerekir ki zorunluluk hali bir hukuka uygunluk sebebidir ve sucun
olusmasina engel olur; fakat hekime boyle bir bildirim yiikiimliiliigli yliklememektedir. Sonug
olarak hekim hastanin c¢evresini korumak icin kisisel veriyi ac¢ikladigi takdirde sug
olusmayacak; fakat agiklamadigi halde de sorumluluguna gidilemeyecektir.

Bu noktada sorulmasi gereken Onemli bir soru da yakin g¢evre tanimindan ne anlasilmasi
gerektigidir. Sempozyumda bir soru ile tartismaya agilan bu konu hukuka uygunluk sebebinin
siirmin ¢izilmesi bakimindan dnemlidir. Zira eger kisisel bilgilerin verildigi kisi hastaligt
kapma riski altinda degilse hukuka uygunluk sebebi ortadan kalkacak ve TCK 136. maddede
diizenlenen su¢ olusacaktir. Konu HIV viriisii oldugunda cinsel partnerin yakin g¢evre
sayllmas1 gerektigi tartismasizdir. Buna ilave olarak kimlerin bilgilendirilebilecegi somut
olaya gore belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken risk altinda olmayan insanlara durumun
bildirilmesi sadece kisisel verinin agiklanmasi sugunun olusmasina degil ayni zaman da
hastanin toplumsal baski gormesine sebep olacagindan temkinli hareket edilmesi
gerekmektedir.

Tip biliminin hukukla iligskisi sadece tip ceza hukuku ile smirli degildir. Tip, bilirkisilik
yoluyla basta ceza hukuku olmak tizere hukukun bir¢ok alani ile yakin iligki igerisindedir. Bu
yakin iliski g6z oniinde bulundurularak sempozyumda bilirkisilik kurumuna ayr1 bir béliimde



yer verilmistir. Yard. Dog. Dr. Ozlem Yenerer Cakmut tarafindan sempozyumun son giiniinde
yapilan teblig tip hukukunda bilirkisilik kurumunu anlatirken 6zellikle bu kurumun “silahlarin
esitligi” ilkesi altinda degerlendirilmesinin ve adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi
gerektiginin altim1 ¢izmistir. Yeni Turk Ceza Muhakemesi Kanunu bu konuda gerek
savunmanin gerekse iddia makaminin bilirkisi talep edebilmesi, ihtiya¢ hissedildigi takdirde
karsi taraf bilirkisisinin ¢apraz sorguya tabi tutulmasi gibi imkanlar taniyarak bazi 6nemli
diizenlemeler getirmigse de uygulamanin bu yenilikleri ne derece hayata gecirdigi siiphelidir.
Sempozyuma katilan birgok uygulayict da bu noktaya dikkat ¢ekerek bilirkisilik kurumunun
Ceza Muhakemesi Kanununun amacladig1 gibi esit ve adil sekilde kullanilamadigindan ve
capraz sorgu gibi kurumlarin islerlik kazanmadigindan sikayet etmislerdir.

Bilirkisilik kurumu hakkinda ortaya atilan tartismalardan biri de bilirkisilik kurumunun
hakimin karari iizerindeki etkisidir. Bilindigi gibi tibbi miidahaleler konusunda Adli Tip ve
Yiiksek Saglik Surasi zorunlu bilirkisilik gorevini yiiriitmektedirler; ancak bilirkisilik
kurumunun zorunlu olmasi goriislerinin bagliyict olmast sonucunu dogurmamaktadir. Hakim
bilirkisinin raporundan tatmin olmadig: takdirde baska bir bilirkisi tayin edebilir. Bu raporlari
karsilagtirarak karar verebilecegi gibi bilirkisinin goriisiinden ayrilmakta da serbesttir. Bu
noktada bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Acaba son derece teknik bir konu olan tip alaninda
hakim neden veya hangi hallerde bilirkisi goriisiinden ayrilmalidir? Sempozyumda Alman
Hukukcu Prof. Dr. Henning Rosenau bu soruyu sorduktan sonra bu derece teknik bir konuda
hakimin bilirkisi goriisiiyle bagli olmamasina ragmen bundan ayrilmak i¢in ¢ok fazla sebebi
de olmadigini belirtmistir.

Pek tabii ki tip bilimi teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir alandir. Ozellikle nedensellik
bagimin tespiti bilirkisiye birakilmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki bu kavram doga
bilimleri kadar hukuk ve felsefeyi de ilgilendiren bir kavramdir. Bu sebeple pozitif bilimlerde
determinizme dayanan belirli bir nedensellik bagi kavrami varken hukukgular tarafindan sart
teorisi, etkin sebep teorisi gibi ¢ok farkli nedensellik bagi kuramlar1 gelistirilmistir. Sonucta
ise bilirkiginin belirledigi nedensellik bagi ile hukuk¢unun g6z 6niinde bulundurmasi gereken
nedensellik baglar farkli olabilmektedir.

Diger bir yandan bilirkisinin goriisiine birakilan nedensellik bagi sorunu somut olaydaki tek
hukuki sorun degildir. Her ne kadar Yargitay nedensellik bagimin varligi halinde manevi
unsurun varligimi kabul etse de Yard. Dog¢. Dr. Berrin Akbulut bu yaklagima kars1 oldugunu,
manevi unsur ile nedensellik baginin ayrilmasi gerektigini belirtmektedir. Hakim, nedensellik
baginin varligr i¢in bilirkisinin goriisiinden ayrilmasa dahi hukuki bir kavram olan manevi
unsurun tespiti elbette ki hukukcu olan hékime birakilmalidir. Bu sebeplerle bilirkisinin
raporu hakimin karari i¢in 6nem tasimaktaysa da hukuki sorulara cevap verecek olan hakim
bu cevaplara gore kararini verecek ve gerekirse bilirkisinin goriisiinden ayrilacaktir.

Bilirkisinin baglayiciligt konusunda sempozyumda anilan bir karar hakimin bilirkisi
goriistinden ayrilabilecegi bir hale 6rnek teskil edebilir. Anilan kararda birbiriyle ¢elisen
bilirkisi raporlart sonucunda Adli Tip Genel Kurulu'na getirilen olayda Genel Kurul 21’e 21
esit oy sonrasinda baskanin oyuna iistiinliik taninmasiyla olayda nedensellik bagi oldugunu
tespit etmistir. Eger Saym Rosenau’nun sorusu isiginda hakimin bilirkisi raporundan
ayrilmadan, manevi unsur ile nedensellik baginin varligin1 birlikte degerlendirmesi halinde
failin cezalandirilmasi gerekecektir. Ote yandan eger nedensellik bagi ile manevi unsuru
ayirarak soruna yaklasilirsa Adli Tip Kurumu’nun raporu ile nedensellik bagiin varligi kabul
edilse bile 21 uzmanin komplikasyon olarak nitelendirdigi bir durumda taksirin varligi da
tartismali olacak ve belki de sugun olusmadigin1 kabul etmek gerekecektir. Mahkeme anilan



olayda ilk yolu tercih ederek maddi ve manevi unsurlar arasinda baglanti kurmussa da bu
goriis baz1 hukukgular tarafindan elestirilmistir.

T1ip ceza hukukunun 6nem kazanmasiyla birlikte giderek yayilan, sadece hukukgular arasinda
degil saglik mensuplar1 ve toplumda da duyulmaya baslayan bir terim de malpraktis yani kot
uygulamadir. Tiirk Tabipler Birligi malpraktisi hekimin bilgisizlik, deneyimsizlik veya
ilgisizlik sebebiyle hastaya zarar vermesi seklinde tanimlamaktadir. Diinya Tabipler Birligi
ise malpraktisin tanimini su sekilde yapmaktadir:” Hekimin tibbi miidahale sirasinda standart
uygulama yapmamasi, beceri eksikligi veya tedavi uygulamama sonucu hastaya zarar
vermesi.” Tibbi Hizmetlerin K6tii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu Tasarisinda,
tibbi kotli uygulama tanimi “ saglik personelinin kasit veya kusur veya ihmal ile standart
uygulamay1 yapmamast, bilgi ve beceri eksikligi ile yanlis veya eksik teshiste bulunmasi veya
yanlis tedavi uygulanmasi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan ve zarar meydana getiren
fiil ve durum” seklinde yapilmistir. Goriilldiigii gibi tasar1 Diinya Tabipler Birligi’nin
taniminda yer alan unsurlari mevzuata alma yoluna gitmistir.

Bu noktada sempozyumda da alt1 ¢izilen 6nemli bir soru bulunmaktadir: Standart uygulama
nedir? Hekimlerin bu soruya yanit vermesi pek de kolay olmamaktadir. Bunun ¢ok cesitli
sebepler vardir. Oncelikle en dnemli sebep tip biliminin 6zelliginden ve insan viicudunun
niteliginden kaynaklanmaktadir. Her insan viicudunun birbirinden az veya c¢ok farkli olmasi,
atipik anatomiler ve farkli metabolizmalar tedavilerde standart prosediiriin ne oldugunun
tespitini zorlagtirmaktadir. Buna ilaveten bilimsel gelismenin hizi karsisinda standart prosedur
kavraminin hizla degigsmesi malpraktis olaylarinda dl¢iit olugturmay1 zorlastirmaktadir.

Standart uygulamaya uyulup uyulmadigi konusunda bir diger 6nemli sorun ise tibbi kayitlarin
yetersizligi olmaktadir. Hastanelerin altyapr eksiklikleri, hekimlerin agir is yiikii ve saglk
personelinin tibbi kayitlarin  diizenlenmesi ve saklanmasi konusunda yeteri Ozeni
gOstermemesi sonucunda ihtiya¢c duyulan veri toplanamamakta veya toplanan veri eksik
oldugundan yeterli bilgi edinilememektedir. Sonug¢ olarak hem standart uygulamanin ne
olmas1 gerektigi hem de somut olayda bu prosediire uyulup uyulmadigi anlagilamamaktadir.
Bu durumda agilacak malpraktis davalarinda gerek bilirkisilerin gerekse hukukgularin ciddi
zorluklar yasayacaklari elestirisi yapilmaktadir. Burada Saglik Bakanligi’na ¢ok biiyiik bir
gorev diismektedir. Hastanelerin altyapi eksikliklerini giderilmemesi, hekimlerin agir is ytliki
altinda ezilmesi engellenemedigi takdirde hasta haklar1 kavraminin yayilmasi ile birlikte
acilacak malpraktis davalarinda ciddi delil sorunu yaganmasi muhtemeldir.

Son olarak sempozyumda ele alinan tartigmali bir nokta da organ ve doku nakillerinde
hastanin rizasi sorunudur. Hayattaki kisiden organ alinmasi konusunda ciddi bir sorun
olmamaktadir. Eger organ bagislayacak kisi aydinlatilmis onam vermis ve bu konuda karar
vermeye ehil ise hastanin rizasinda nakil islemi gerceklestirilmektedir. Oliiden organ veya
doku naklinde riza ise daha karmasik bir sorundur. Bugiin bu konuda uygulanan 3 farkli
sistem vardir. Ilki 6liimden sonra organ veya doku nakli yapilabilmesi igin kisinin saghiginda
acik¢a izin vermis olmasini arayan sistemdir. Eger kisi bu konudaki rizasini agikca
belirtmemisse 6limanden sonra organ nakline izin verilmemektedir. Diger sistem ise 6zellikle
Ispanya’da uygulanan ve hastanin agikga organ veya doku nakline karsi oldugunu
belirtmedigi hallerde 6liimden sonra organ ve doku naklinin yapilmasin1 6ngdren sistemdir.
Bugiin icin Almanya ve Tiirkiye’de bu iki sistemin arasinda bir yola gidilmistir. Kisinin
sagliginda bu konuyla ilgili rizasin1 belirten herhangi bir beyani yoksa hasta yakinlar1 bu
kisinin organlarinin bagislanmasina karar verebilmektedirler. Bu sayede hem o6len kisinin
rizasiin aksine bir hareket yapilmamis hem de organ bagisi kolaylastirilmistir. Hemen



belirtmek gerekir ki organ nakli bekleyen hastalarin sayist arttik¢a organ bagis1 konusundaki
arayislar da artmaktadir. Hastalarin veya yakinlarinin rizalarinin belli olmamasi veya izin
vermemeleri sonucu birgok insanin ihtiya¢ duydugu organlar kullanilamayacak hale
gelmektedir. Bu konuda sempozyumda tartisilan konulardan biri de yukarida belirtilen
Ispanyol sisteminin Tiirkiye’de soruna ¢dziim olup olamayacagidir. Elbette ki acik rizasi
olmayan bir kiginin organlarinin nakledilmesi bu sistemin elestirilen yoniiyse de her giin ¢ok
sayida insanin 6liimiine sebep olan bu sorunun ¢6ziimii i¢in yakinlarin iznini beklemeden hizli
hareket etme geregi de yadsinamaz. Bu nokta da belirtilen sistemin iilkemizde de
benimsenmesi ¢ozUm i¢in dnemli bir adim olabilir ve ¢ok sayida insanin hayatini kurtarabilir.



INSAN HAKLARININ EVRIMCi OZELLIGI
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insan Haklarinin evrimci  yapisini  ¢dziimleyebilmek icin dncelikle insan
haklarinin kaynagi nedir sorusunu yanitlamak gerekmektedir. Bilindigi gibi, haklar ya
sézlesmelerden ya da yasalardan dogarlar. insan haklari, insanlarin yalnizca insan
oluslari sebebi ile insanlik seref ve haysiyeti geregince sahip olduklari haklari ifade
etmektedir.® Dolayisiyla, insan haklari sdzlesme veya yasadan degil, dogrudan

dogruya insanliktan/insanin dogasindan kaynaklanmaktadir.

insan dogasi genellikle insanin maddi ve manevi gereksinimleri ile
tanimlanmaktadir. Maddi gereksinimler esas itibari ile insanin hayatta kalmasini,
varligini surdurmesini saglamaya yonelik biyolojik ihtiyaclarini ifade etmektedir.
Biyolojik ihtiyaclar, hi¢ kuskusuz, insan digindaki diger canli turleri yoninden de
gecerlidir. Gergekten, gecim ve guvenlik basliklari altinda toplanan bu gereksinimler,
insanin biyolojik devamliliginin asgari sartlarini, insan olarak varolabilmesinin dogal
dig sinirlarini gizer. Dolayisiyla, insanin salt maddi gereksinimlerinden hareket
ederek insan haklarini tanimlayabilmek mumkin degildir. Bu sebeple, insanin insan
olmasi sebebi ile haiz oldugu, insana 6zgu ihtiyaglarin yani insanin manevi
gereksinimlerinin tespit edilmesi zorunludur. Zira insan diger canlilardan farkl olarak,
kendi yagsamini yonlendirebilme, sorumluluk Ustlenebilme, aklina ve vicdanina dayali
tercihler yapabilme iktidarina sahiptir. insanin, ahlaki dogasindan kaynaklanan bu
yetilerini saglikl bir sekilde kullanabilmesi igin her seyden 6nce engellenmemesi ve
O0zgur kihinmasi gereklidir. Diger taraftan, insanin diger canh tdrlerinden farklilik

tasiyan bu 6zelliklerini yani manevi varligini gelistirebilmesi icin bireye gerekli tim

“ Avukat, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi
! TANOR Biilent, Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, istanbul 1990, s.16



olanaklarin saglanmasi da zorunludur. Burada Kkilit kavram, insan onurudur.

Gergekten de, insan haklari, onurlu bir hayatin olmazsa olmaz kosuludur.?

Nitekim, uluslararasi insan haklari belgelerinde de insan haklarinin Kiginin
0zunden kaynaklandigi belirtiimektedir. Dolayisiyla, insan haklarinin kaynagi, insanin

ahlaki dogasidir.®

I. insan Haklarinin Evrimci Niteligi

insanin gereksinimlerini, dncelikle gindelik sikintilar ve inhtiyaglar belirler.
Ancak, insan ayni zamanda kendisini yenileyen, ge¢im araclarini bilingli sekilde
ureten, estetik degerler yaratan bir varlktir. Dolayisiyla, insan haklari, Kisinin
kendisine yarasir bir hayat surdirmesine olanak veren kosullari belirler. Bu sebeple
surekli bir degisim ve gelisim icinde olan insan haklari dinamik bir yapi tagsimaktadir.
Tarih boyunca, her donemin kosullarina gore, insanlarin talepleri ¢esitlenmigtir,
zenginlesmistir. Sunu ifade edelim ki, bu talepler giderek de derinlesmektedir. iste
insan haklarinin evrimci ézelligi yasamin bu dinamik yapisini karsilamaktadir. insan
haklari, bu 6zellige bagh olarak, surekli gelismekte, her gecen giin yeni kategoriler
ortaya cikmaktadir. Gergekten tarihi gelisimi inceledigimizde de insan haklarinin

evrimci 6zelligini agikga tespit etmekteyiz.

Doktrinde, insan haklari U¢ kugaga gore siniflandiriimaktadir. Bu kusaklarin
her biri, insanin o donemin tarihsel kosullari i¢erisindeki taleplerini kargilamigtir.

Birinci kusak haklar - klasik haklar - 17 ve 18. yy.da devrimci burjuvazinin
feodal diizene karsi verdigi mucadeleden dogmustur. Burjuvazi bu donemde kendi
gelisimini engelleyen feodal diuzeni yikmis, aristokrat sinifini tasfiye etmistir. Bu
miicadele sirasinda ilk defa ozgurlik ve esitlik kavramlari ortaya cikmistir.*
Dolayisiyla, klasik haklarin olusmasinda burjuvazi bayuk rol oynamistir. Birinci kusak
haklar agirlikli olarak, negatif stati haklari niteliginde olup kisilere devlet, toplum ve

dcuncu kigilerce dokunulamayacak bagimsiz bir hareket alani saglamistir. Devlet,

2 UYGUN Oktay, “Insan Haklar1 Kurami”, Insan Haklar1, istanbul 2000,s.18
3 DONNELLY Jack, insan Haklari, 1995 Ankara,s.27-28
* TANOR Biilent, Anayasa Hukuku’nda Sosyal Haklar, istanbul 1978, .45



disunce 6zgurligu, din ve vicdan 6zgurlugu, kisi 6zgurligu gibi bu alanin igine giren
haklara hi¢cbir sekilde mudahale edemez, ancak ve sadece bu haklarin kullaniimasini
kolaylastirici duzenlemeler yapabilir. 1. kusak haklardan siyasi haklar yurttaslarin
devletin ve idarenin kurulus ve isleyisine katilma haklarini ifade eder; secme ve
secilme, parti kurma, dernek kurma, toplanti ve gosteri 6zgurligu gibi haklari igerir.
Klasik haklari kullanmak igin kisinin en énemli ihtiyaci 6zgur olmaktir. Devletin kisiye
dokunmamasi, mudahale etmemesi yeterlidir. Klasik haklar yoninden devletten aktif

bir tutum beklenmemektedir.

ikinci kusak haklar - sosyal ve ekonomik haklar - ise sanayi devriminin ortaya
cikardigi sosyal esitsizliklerden kaynaklanmistir. 18.yy.da ingiltere’de baslayan ve
tum Avrupa’yl etkisi altina alan Sanayi Devrimi orta siniflarin ve 6zellikle isgilerin
blyUk sikintiya girmesine neden olmustu. Bu sebeple, klasik haklar her ne kadar
herkese tanindiysa da uygulamada ancak kuguk bir zimre bu haklardan
yararlanabilmekte idi.° Bu dénemde vyasanan toplumsal sefalet isgi sinifinin
dogusuna ve bu sinifin basini ¢ektigi yaygin bir toplumsal muhalefete neden
olmustur. isci sinifinin talepleri calisma olanaklarinin diizeltiimesi, is olanaklarinin
yaratiimasi, sendika ve grev haklar, sosyal guvenlik haklari noktalarinda
toplanmakta idi. ikinci kusak haklar daha c¢ok, ekonomik acgidan zayif insan
gercedginden hareketle, sosyal adaletin gergeklestiriimesini amag¢ edinmigtir.
Gergekten, klasik haklarda 6zgurlik 6n planda iken, pozitif haklar veya isteme haklari
olarak da nitelenen 2. kusak haklarda esitlik ilkesi temel alinmistir. Bu ¢ercevede,
klasik haklardan farkli olarak devlete ve 3. kigilere bir takim yuakumlaltkler
yuklenmistir. Bu blyuk degisimde is¢i sinifinin micadelesi hi¢ kuskusuz buylk pay
sahibidir. Bu c¢ercevede, isciler oncelikle, mucadelelerini daha etkin kilmak icin
orgutlenmigler, sendikal hareketi baslatmiglardir. Bunun dogal sonucu olarak,
taleplerinin siyasal hayata yansimasi i¢cin de Once genel oy ilkesinin hayata
geciriimesi icin mucadele etmigler, daha sonra da siyasal partilerin ortaya ¢ikisinda
onemli rol oynamislardir. Bu 6rgutli micadele neticesinde, klasik bireysel haklarin

yaninda, sosyal haklar da ¢cagdas anayasalarin tamaminda kabul edilmistir.

> KABOGLU ibrahim, Ozgiirlitkler Hukuku, 6. Baski, istanbul 2002, s.42



3. kusak haklar, dayanisma haklaridir. Dayanisma haklari, ikinci Dinya
Savagi'ndan sonra, “Uclincii Diinya Ulkeleri” olarak adlandirilan tlkelerin baskisi ile
gundeme gelmigtir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarattigi agir sorunlar,
bagimsizligini yeni kazanmig Ulkelerin yasadigi sikintilar, ¢evre Kkirliligi ve baris
6zlemi bu haklarin ortaya ¢ikisinin temel etkenleridir. Dayanisma haklarinin 1. ve 2.
kugsak haklardan temel farki yalniz devlete degil 3. kisi ve kurumlara da gorevler
yuklemesidir. Gergekten dayanigsma haklarinin temel 6zelligi kigilerin, kurumlarin ve

devletin igbirligini gerektirmesidir.

Cevre hakki, baris hakki, gelisme hakki ve insanligin ortak mal varligindan
yararlanma hakki belli bagli dayanisma haklari arasinda yer almaktadir. Ancak,
insanlik yukarida belirtilen sorunlarin ¢ézimu i¢in halen arayis igcindedir, dolayisiyla

dayanisma haklarinin olusum sireci heniz tamamlanmamistir.

Dayanigma haklarinin insan hakki olarak kabul edilip edilemeyecegdi doktrinde
tartismalidir. Bu durum, 6zellikle insan haklarinin batinselligi ilkesi yontunden, buylk
onem tasimaktadir. Her seyden dnce, dayanisma haklarinin yapisi geregi birey hakki
olarak kabul edilemeyecegdi zira bunlarin ‘halklarin hakkr’ olarak nitelendigi ileri
strilmektedir.® insan haklari, kisilerin sirf insan olmakla sahip olduklari haklar
olmakla dayanisma haklarinin insan haklari kavrami iginde gorulebilmesi mimkin
degildir. Gergekten, bu iki kategori arasinda nitelikten Oteye gecen bir tir farki
bulunmaktadir. Bu durum her seyden once kafa karisiklidina, kavram kargasasina
yol acabilecektir.

Diger taraftan, bu haklarin 6znesi de belirsizdir. Geleneksel haklar devlete
kargi ileri surulebilirken, 3. kusak haklar devlete, kisilere ve gruplara karsi ileri
surulebilmektedir. Bireysel haklarin henuz yeterince yerlesmedigi, benimsenmedigi
toplumlarda, grup haklari diger birey haklarinin gérmezden gelinmesinin, ihmal
edilmesinin, yok sayilmasinin bir bahanesi olarak kullanilacaktir. S6z konusu haklara
yonelik bir bagka elestiri ise, bu haklarin kime karsi ileri surllebileceginin yani
kimlerin 6devli oldugunun belli olmamasidir. Bu 6zellik, uygulamada baskici rejimlere

sorumlulugu iizerlerinden atma olanagi saglayabilecektir. ’

® DONNELLY, s.154-155
"DONNELLY, 5.156



Nihayet sunu da ifade etmek gerekir ki, grup haklarinin insan hakki olarak
kabultu, daha birey haklarinin tam anlami ile gerceklestirilemedigi diunyamizda,
kisilerin kendilerini dogustan edinilmis statlleri Uzerinden tanimlamalarini ve buna
bagl olarak kendi igine kapali cemaatci yapilari, ayrimci topluluklari ve irkgihigr tesvik
edecektir. Kisaca, dayanisma haklari gaye edindigi insani hedefleri gergeklestirmek
isterken, zamanla baski aracina donusme tehlikesini tagimaktadir. Gergekten,
asagida igleyece@imiz haklarin butunlagu ilkesi geregince, dayanigsma haklarinin
insan hakki olarak kabul edilmesi halinde, bu haklar diger geleneksel haklarla esit
temellerde kabul edileceklerdir. Bu durumda, s6z konusu grup haklarini

gerceklestirmek maksadi ile diger insan haklarinin Gstine sal serilebilecektir.

Son yillarda yukarida belirtilenlerin yani sira, 4. kusak olarak, biyolojik insan
haklari da gundeme gelmistir. Biyolojik insan haklari kavrami, tip bilimindeki hizli
gelisim surecinin insan nesli Gzerindeki etkisinden hareketle ortaya atilmistir. Biyolojik
haklar, dogal dogma hakki, saglk hakki ve onurlu bir sekilde dlme hakki gibi alt
kategorilere ayrilmaktadir. Biyolojik haklar, ginimuzin bas déndiricu bio-medikal

gelismeleri ile insan haklarini uyumlu hale getirme, uzlastirma arayisi icindedir.®
. insan Haklarinin Biitiinselligi

insan haklari, cok farkl kategorilere ayrilmaktadir. Zira insan haklari icerikleri
ve iglevleri yonunden birbirlerinden farkhdir. Bununla birlikte, bu haklarin tamami
kisinin insanca bir yagsam surdurmesini, maddi ve manevi varligini geligtirebilmesi igin
gerekli olanaklarin saglanmasini, kisaca insan onurunu hedeflemektedir. insan
haklarinin her biri, insanin dogasindan kaynaklanan temel bir gereksinimini
karsilamaktadir. Bu sebeple, insan haklari birbirleri ile iligkili ve baglantili bir haklar
batununu olugturur. Dolayisiyla bu haklardan birinin eksikligi digerlerini de

etkileyecek, insan onurunun gignenmesine neden olacaktir.’

insan haklarinin bitinltgu ilkesinin dogal sonucu bitiin haklarin birbirine esit

olmasi, birinin digerine tercih edilememesi, haklar arasinda hiyerarsik bir iliskinin

® KABOGLU, 5.284
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kurulamamasidir. Dolayisiyla insan haklarinin kusaklara ayrilmasinin hukuki bir

degeri bulunmamaktadir.°

insan haklarinin birbirinden Ustiin olmamasinin ortaya cikardi§i temel sorun,
haklarin birbirleri ile ¢catisma ihtimalidir. Bir talebin hak olarak kabul edilebilmesi igin,
bu talebin mevcut hukuk sisteminin temel mantigi ile celismemesi gerekmektedir. S6z
konusu talep bir bagka hakki kisitliyor ise, bu ikisi arasinda uyum saglanmasi
gerekmektedir. Eger talep agikga mevcut sistemin disinda kaliyor ise, uzlagsma degil

ancak catisma s6z konusu olabilir.

insan haklarinin bitinligi ve karsilikli bagimhiligi ilkesi ilk defa 13.05.1968
tarinli Tahran Bildirgesi’nde ifade edilmigtir. BM’nin 16.12.1977 tarih ve 32/130 sayili
kararinda da acik¢ga haklarin buatanligu, boélinmezligi ve karsihkh bagimlihgi
belirtimistir. Nihayet Viyana'da diizenlenen Diinya insan Haklari Konferansrnda
kabul edilen bildirgenin 5, maddesinde de insan haklarinin evrensel, bolinmez,

birbirine siki sikiya bagl ve birbiri ile dayanisma icinde oldugu vurgulanmistir.**
V. insan Haklarinin Evrimci Niteligi ile Biitiinsellik ilkesinin Catigmasi

insan haklarinin bitiinselligi ilkesi dzellikle son yillarda ortaya ¢ikan yeni hak
tlrlerinin uyum surecinde énem kazanmistir. Ancak bu yeni hak tarleri gogu zaman

klasik haklarla ¢gatisma halindedir.

Ornegin, kentli haklari son yillarda ortaya c¢ikan yeni bir hak kategorisidir. 1992
tarinli Avrupa Kentsel S$art’'nda, guvenlik, kentli hakkinin bir unsuru olarak
gosterilmektedir. Buna gbére, acaba, bir belediye kentli hakkindan hareketle, belli
bolgelerden gelen yurttaslarin kente girisini engeller veya gece sokaga cikislar
kisitlar ise veya sug oranlarini arttirdigi gerekgesi ile alkol satisini yasaklar ise, s6z
konusu dayanisma hakki kolektif bir baski araci haline gelmeyecek midir? Benzer bir
tehlike kultirel haklarda kendini gostermektedir. Dayanisma haklarinin insan hakki
olarak kabull halinde, kapali cemaat yapilari icinde ezilen bireylere ulasabilmek

mumkin olamayacaktir. Ornegin, tilkemizde, kadini diglayan, ikinci sinif insan géren

0K ABOGLU, 5.48
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pek ¢cok cemaat bulunmaktadir. Bu gruplari kiltirel haklara saygl cergevesinde
izlemekle mi yetineceg@iz? Yine bazi tarikatlar, devletin gocuklarina temel egitim
vermesine izin vermemekte, bu c¢ocuklari kendi kapali devre sistemleri iginde
egitmektedirler. Acaba bu da farkli kdltarlere saygi gercevesinde mi

degerlendirilecektir?

Diger taraftan, kualtirel kimlik haklarinin kullanilmasi, zamanla ayrimci/irk¢i
politikalarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilecektir. UYGUN, dinsel ya da etnik bir
cemaatin icinde o toplulugun kimligini benimsemeyen insanlar olabilecegini,
toplulugun haklarinin devlete karsi ileri surulebildigi gibi bireyin haklarinin de
toplumun otoritesine karsi ileri siirilebilecegini savunmaktadir.*? Dikkat edilir ise bu
durum biraz dnce verdigimiz ornekleri karsilayamamaktadir. Zira kadinlarin ¢ogu
egitimleri/egitimsizlikleri nedeni ile yasadiklari bu hayata rniza gdstermektedirler.
Cocuklarin okula gonderilmemesi konusunda da ayni durum gegerlidir. 6 yasinda bir
cocugun okula gidip gitmeme noktasinda bilingli bir karar veremeyeceg@i aciktir.
Dolayisiyla, bireylerin riza gosterdikleri insan haklari ihlallerinde nasil bir yol

izlenecegi oldukca tartismali ve belirsizdir.

Yine, insanin onurlu bir hayat surdurmesini hedefleyen insan haklari kavrami
ile insan neslinin yapisinin degistirebilecek genetik arastirmalar yapma 6zgurligu ne
Olclide bagdastinlabilir? Arastirma hakki, zaman icerisinde, ari irk yaratma girisimleri
igin kullanilamaz mi?

Bu noktada, haklari uzlastirmak gerekmektedir. Ancak yukaridaki 6rneklerden
de anlasilacagi gibi, uzlastirma her zaman mumkin olamamakta, bilakis, haklarin
catismasi ortaya cikmaktadir. iste bu nitelikte bir gatismada, &éncelikle, insan
haklarinin sert c¢ekirdeginin (Yasama Hakki - iskenceye, insani olmayan veya
asagilayici muameleye tabi tutulmama hakki, kolelik ve hizmetkarlik yasagi — Ceza
yasalarinin Geriye Ylrumezligi...) dikkate alinmasinin daha dogru olacagi
kanaatindeyim. Zira bu haklar, uluslar arasi sézlesmelerin tamaminin koruma altina

aldigi, olaganustl donemlerde dahi askiya alinamayan, dokunulmaz haklardir.

2 UYGUN, s.41



Eger bu kistas sorunu ¢ézememis ve ¢atisan haklardan birinin tercih edilmesi
kamu yararini ortadan kaldiriyor ise bu hakkin kullanilmasindan feragat edilebilecegi
kanaatindeyim. Bu gergcevede, grup hakkina istinaden ¢ocuklarini okutmayi reddeden
bir cemaate, kamu otoritesi mudahale edebilmeli ve ¢cocugun manevi varhigini
gelistirmesi i¢in zorunlu olan egitim hakkini kullanmasinin énd agilmalidir. Ancak bu
¢cozum de bazi hallerde vyetersiz kalabilmektedir. Zira, kamu vyararinin nasil
tanimlanacagi, cogu zaman iki ucu agik, kisiye ve zamana gore degisebilen tartismali

bir sorundur.

Bu nedenle, haklarin gatismasi durumunda “insan onuru “ esas alinmalidir.
Cunku, makalenin bagsinda acgikladigim gibi, insan onuru insan haklari kuraminin
cikis noktasidir. Bu nedenle, insan onurunu zedeleyebilecek bir insan hakkinin s6z
konusu olabilmesi mumkin degildir. Bu nedenledir ki, kisi kendi rizasi ile dahi olsa

temel haklarindan feragat edemez.

Sonug

insan haklarinin evrimci ézelligi ile bitiinsellik ilkesinin uzlastirimasindaki
temel sorun dayanigsma haklarinin insan hakki olarak kabuli noktasinda ortaya
cikmaktadir. Hak tlrlerinin 6zellikle de soyut talepler igeren hak tirlerinin sayisinin
arttirlmasi hem insan haklari kuramini zayiflatmakta hem de insan haklarinin
batinselligi ilkesinin  uygulanmasini guglestirmektedir. Dayanisma haklar hig
kugkusuz onemli hedefler icermektedir ve insanligin iyiligine yoneliktir. Ancak bu
durum s6z konusu haklarin insan hakki olarak kabul edilmesini gerektirmez.
Dayanisma haklari iginde yer alan hususlarin bir kismi zaten daha énce 1. ve 2.

kusak haklar icerisinde duzenlenmigtir.

Ornegin kisinin anadilini konusmasi yasaklanmis ise bunun kiltiirel haklar
kategorisinde duzenlenmesine ihtiya¢c bulunmamaktadir. Zira bu durum o&ncelikle
esitik hakkini, ayrimcilik yasagini ve dusunceyi agiklama 6zgurlGguna ihlal
etmektedir. Dayanigsma haklarinin énemli bir bolumu ise devletlerin yurttaglarina kargi
odevleri niteligini tagimaktadir. Bu sebeple bunlarin da ayrica duzenlenmesine gerek

bulunmamaktadir.



Sunu 6nemle belirtelim ki, yerel killttrlerden kaynaklanan geleneklere saygi
gosterilmesini talep edebilmek her zaman mumkun degildir. Kolelik, kot muamele,
iskence gibi ortak ahlak anlayiginin reddettigi uygulamalar kultirel hak olarak kabul
ediimemekte ve bitinsellik ilkesi cercevesi icinde gorilmemektedir.”®* Bunun
disindaki catisma hallerinde, 6ncelik tasiyan 6zgurlik — ikinci derecede 6zgurlik
ayrimi yapilabilir. ikisinden biri éne c¢ikar, digeri geriler; haklarin bu sekilde
uzlastiriimasi kamu diizeni acisindan zorunludur. ** Ancak, en énemlisi bu nitelikte
bir catismada, insan onuru esas alinmalidir. Bu sebeple, dncelik kisinin onuruna

zarar verebilecek hakka degil, kisiyi 6zgur kilacak hakka verilmelidir.

B UYGUN, s.32
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Eser Tanitimi

ESKi ONASYA TOPLUMLARINDA SUG KAVRAMI VE CEZA*
Prof. Dr. Belkis Dincol

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR**

“ Hukuk fakilteleri dergilerinde, gecmis yillarda, “Eser
Kronigi” bashgi altinda yayimlanan eser incelemeleri Tirk
hukuk doktrini ve uygulamalarinda 6nemli etkiler yaratmistir.
Hukuk ana kaynaklarinin ve énemli eserlerinin irdelendigi bu tar
calismalar ve incelemeler bilim hayatimizda 6nemli yansimalar
olusturmus ve oOzellikle ge¢ kusaklarin hukuku sevmeleri ve
hukuk dunyasini tanimalari yéninden ¢ok yararli olmustur. Bu
sayimizda bdyle bir incelemeyi okurlarimizin yararina

sunmaktayiz.”

Hukuk dinyasi, antik gag donemlerindeki hukuku arastirdiginda ve tarihsel
gelisimi ortaya koydugunda genellikle Roma Hukukundan s6z eder. Roma
imparatorlugunda yaratilmis olan hukuk sistemi bati diinyasini cok etkilemistir.
Ancak Roma Hukukundan énce eski Onasya toplumlarinda, Anadolu’da kurulmus
olan uygarliklarda hukuk, belirli bir dizeye erigmisti. Prof. Dr. Belkis Din¢ol’'un
bundan bes yil dnce yayinlamis oldugu bir eser igerigi kiigik ve dar kapsamli
olmasina ragmen bilimsel arastirmalara isik tutucu gugte bir ¢alisma niteligini
tagsimaktadir. Bu eserde Sumerlerin, Sami Kralliklarinin, Hititlerin kanunlari ayri

ayri incelenmis ve bunlarda yer alan suglar ve cezalar agiklanmigtir.

Kitap, bir giris bélimi ile baslamaktadir. Bu bélimde Eski Onasya'da ele
gecen en eski hukuk belgesinin M.O 2351 —2342 yillari arasina ait oldugu sanilan
sosyal icerikli bir ferman niteligindeki Urukagina oldugu ve bunu Kral Urnammu
zamanindaki Sumer Yasasinin izledigi aciklanmaktadir. Stmerlerde bu gibi

ferman ve kanunlarin 6rf ve adet hukuku ile krallarin, yargi gérevini yuriten

* DINCOL, Belkis, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavrami ve Ceza, ( Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii
yayini) Istanbul, 2003
** Galatasaray Universitesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi



kisilerin verdikleri kararlarin toplami oldugunu yazar ifade ettikten sonra, bu
donemlerde kisas uygulamasinin ¢ok yaygin oldugunu ve bu uygulamanin
tazminat ile, zaman igerisinde giderek hafifledigini belirtmektedir. Yazar, kisasin
tazminata dontsmesini ilging bir ifade ile ortaya koymaktadir: “Sanigin kendi
basini satin almasi.” Ayni bolum igcerisinde Simer ve Babil kanunlarinin olayci,

kazuistik nitelik tagidiklarini ileri sirmektedir.

Prof. Dincol, calismasinin devaminda Onasya kanunlarini ayri ayri
saymakta ve bunlarin 6zelliklerine deginmektedir. Simer, Sami, Orta Asur, Babil
ve Yeni Babil ve Hitit kanunlar arasindaki ve Stimer kanunlari déneminin sosyal
reformlari niteligini tasimakta, tarihteki ilk suglu affi bu reform iginde yer

almaktadir. Afla ilgili olarak Urukagina Kanunlarindaki belirlemeler sdyledir:

“...0demedikleri borctan dolay!r hapis olan Lagaslilarin borglu olduklari
arpadan, hirsizliktan, éldurmeden dolay! hapis olan Lagashlari memnun
etti ve yikadi, (affetti), 6zgurluklerini koydu.... yetim ve dulu kuvvetli adam

ezmesin diye....”*

Sumer kanunlari arasinda yer alan Urnammu yasalarinda, kral Ulkeye
adaleti koydurdugunu, dasmanhk ve koétulugu silahla uzaklastirdigini, 6ksuzin

zengine... teslim edilmedigini agiklamakta idi.

Sami krallari tarafindan meydana getirilen kanunlara yazar, genisge yer
vermistir : Bunlar icerisinde Eski Babil Déneminde cikariimis Lipit - istar
kanunlarinda kralin adaleti saglama gorevini tanrilardan aldigini, kolelestirilmis
olan bir sehrin evlatlarinin 6zgurliklerine ve esitlige kavusturuldugunu ortaya
koymakta idi. Ayni dénemdeki kanunlardan Egnunna kanunlarinda daha ¢ok 6zel
hukuk iligkilerinin dizenlenmigti. Ayni ddénemde vyururlige konmus olan
Hammurabi kanunlarinin tintine, igeriginin zenginligine, etkilerinin guglu olusuna,
yazar 0zel bir 6nem vermektedir. Hammurabi’'nin kanunlarinin sonunda soyledigi
soOzlerin gugli bir imparatorun bir ¢esit gururunu ifade ettigi kolayca

anlasilabilmektedir:
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“... hakki yenilmig ve gikayeti olan bir adam adaletin krali olan benim
heykelimin Ondne gelsin. Yazili kanunumu okusun, kiymetli sozlerime
kulak versin, kanunum ona davasini aydinlatsin, davasini anlasin, kalbi

ferahlasin... "

Dincol’un kitabinin devaminda Orta Asur kanunlarindan s6z edilmektedir.
Bu kanunlarda kadinlarin hak ve gorevleri ile ilgili bolumlerin bulunmasi hayli
ilgingtir. Yeni Babil kanunlarinin agiklandigi bolumden sonra yazar, son derece

onemli bir saptamada bulunmaktadir. Dingol’a gore,

“..Eski Onasya yasalarindaki adalet, herkese yasa oniinde esit
haklar vermek anlamina gelmiyordu. Cagin adaleti, herkese toplum
icindeki yerinin kendisine kazandirdigi hakki garanti etmeyi
amacliyordu. Genel anlamda 6zgurlik yoktu, her toplum kesiminin

belirlenmis 6zgirliik alanlari vardt....”*

Hitit kanunlarina ayrilan bélimde yazar, Bogazkdy kazilarinda bulunan
bazi kanunlari belirttikten sonra Hititlerdeki cezalarda diger Onasya
topluluklarinda gore daha insancil bir yaklasimin bulundugunu, iskence ile 6lim
cezasinin kaldinldigini ve yargi yetkisine sahip olan kralin bu yetkiyi tanrilardan
aldigini aciklamaktadir. Adaletin giines tanrisi tarafindan dagitildigi “hikmun adil

efendisi” seklindeki 6zdeyisle belirtiimektedir.

Kisaca tanitmaya cgalistigimiz kitap, su¢ kavraminin agiklamasiyla devam
etmektedir. Babillerin, Simerlerin yasadigi dénemlerde insanin glinaha ve suga
yatkin bir varlik oldugu ileri suruldikten sonra bir SUmer siirinden alinti
yapilmaktadir: “Dogru ve durust bir s6z soyluyor akill bilginler : Asla gunahsiz bir

gocuk bir anneden dogamaz. Benzer nitelemeler krallarin dualarinda da
bulunmakta ve salgin hastaliklarin temelinde islenen gunahlar ve suglarin oldugu

da bir inang seklinde ortaya konulmaktadir.

2 Bkz. Dingol, a.g.e, 8. Yazar, kitabinda kanunun iizerinde yer aldig1 metni stel olarak adlandirmaktadir.
Anlagilmas1 amaciyla bu kisa ¢aligmamizda bu terim yerine kanun sézctigii kullanilmistir.
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Yazar, suglari 6lum cezasini gerektiren suglar ve diger suglar seklinde ikiye
ayirmaktadir. Bu ayirnmin da ortaya koydugu gibi suglarin gogunun cezasi son
derece agirdir ve genellikle 6lim cezasidir. Bakire olan evli bir kadina tecaviz,
kocasindan nefret eden kadinin onu reddetmesi, geceleyin ekin desteleri
arasinda kisinin yakalanmasi,saraya veya tapinaga ait esyanin ¢alinmasi, kiguk
gocugun calinmasi, kdlenin kagmasina yardim edilmesi, birinci derecede kan
akrabalar arasinda cinsel iliskide bulunulmasi gibi eylemler hep 6lim cezasi ile

karsilaniyordu.*

Kitabin son bdlimlerinde 6lum cezasinin infaz turleri belirtiimektedir :
Nehre atmak, asmak, atese atmak, yakmak, kaziga oturtmak ve gdmmemek, bir

Gift okiize baglayarak pargalatmak, kafa kesmek gibi..

Olim cezasinin yanisira uygulanan diger cezalar igerisinde tazminat, para
cezasl, sakatlama, kolelestirme, slrgune gonderme, kamgilama, sagin yarisini
kesme, kralin hizmetinde calisma, dayak atma, arilara sokturma, bir utang
gostergesi olarak kadinin basini ortturme gibi cezalarin bulundugunu yazar one

stirmektedir.®

Dincol, galigmasinda yargiya da yer vermistir. Olim cezasini gerektiren
veya karmagsik olan davalara kralin mahkemesinde, sarayda bakildigi, bu
mahkemede son sdzun krala ait oldugu; Diger davalarin blyuk vezirler, sehir
merkezlerindeki yargiglar ve vyaslilar kurulunda bakildigi ve Hititlerde kralin
bagyargi¢ olarak c¢iktigi onemli mahkemenin, kral kapisi - saray kapisi olarak
adlandirildigi bu bélumde belirtiimektedir.

* Bkz. Dincol,a.g.e., 12-18
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Yargilamanin en 6nemli asamalarinin suglama, ispat ve hukim olarak ug¢
ana bolume ayrildigini yazar belirttikten sonra, iddia eden kigilerin mutlaka ispat
etme zorunda bulunmasi hususuna kitap igerisinde genis yer vermis ve ornekler

gostermistir.”’

Yargicin adil yargilamayi mutlaka gerceklestirmesi gerekliligi Hammurabi
ve Hitit kanunlarinda agikga belirtiimis ve kararindan dénen ya da haksiz karar

veren yargicin bir daha yargiclik yapamayacagi da agiklanmigtir.

incelenen kitabin son bdliimlerinde hapishanelere kisaca yer verilmistir.
Eski Yakindogu'da cezaevlerinin bilinmedigi, hapishanelerin daha ¢ok zanlilarin
sorusturma asamasinda tutuldugu yer olarak kullanildigi, Asurlularda ve Anadolu
uygarliklarindaki kanun ve mahkeme kararlarinda hapishaneler ile ilgili bazi

terimlerin gegtigi ancak kesin bilgilerin bulunmadig ileri siiriilmektedir.®

Eserin son bolimu krallarin af yetkisine ayrilmigtir. Assur ve Babil
krallarinin tahta gegtiklerinde teb’anin vergisini ve borglarini affettigini, karisini
zina halinde yakalayan kocanin affetme yetkisine sahip oldugunu, bu durumda
kadina ve asigina utang verici ya da sakatlayici bazi uygulamalarda bulunuldugu

aciklanmaktadir.®

Kisaca 6zetledigimiz, dnemli ve ilging bolumlerini aynen aktardigimiz bu
calisma, ceza hukuku tarihi Uzerine ilging bilgileri icermektedir. Gegmis ile
ginimuz arasinda baglantilar kurmak isteyen ve buglinki hukuk sistemimizde
yer alan bazi kavram ve kurumlarin ilk izlerinin ne oldugu yonunde arastirma

yapmak isteyen hukukculara bu kitap énemli bir kaynaktir.

" Bkz. Dincol,a.g.e., 22-26
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YENi CEZA INFAZ SISTEMi VE CEZAEVLERIMIZ

Ceza evlerimizin duna

Yaklagik 10 yil 6nce cezaevlerimizde isyan, yangin, adam oldurme, rehin alma,
hara¢ alma, tunel, firar gibi hemen her gun birgok olayin meydana geldigi hatirlanmalidir.

Ceza infaz kurumlarindaki bu durum Ulkemizin adeta en 6nemli sorunlarindan birini
olusturmaktaydi. Hatta terdr orgutlerinin  egitim kamplarini cezaevlerine tasidigi dahi
sdylenmekteydi. Her seyden 6nce bu durum Ulkemizde kamu dizenini olumsuz etkilemekte
ve uluslar arasi alanda da zor durumda birakmaktaydi.

Avrupa Konseyinin kurucu tyelerinden olan ve Avrupa Birligi ile entegrasyon yolunda
kararli ve emin adimlarla yirimekte olan Turkiye Cumhuriyetinde son on yil igerisinde her
alanda blyUk bir reform ve dénlsum sireci yasanmaktadir. Bu baglamda ceza infaz sistemi

alaninda da bir dizi kokli reform ¢alismalari gergeklestirilmistir.

Yasadigimiz Sorunlar

Ceza infaz kurumlarimizin bu durumda olmasinin bir ¢ok sebebi bulunmaktaydi;

Sorunlarimizin ¢ézimu igin yeterli blitgcemiz yoktu,

Terdr ve gikar amagh sug isleyenlerin konulacagi “yuksek guavenlikli” kurumumuz
bulunmamaktaydi,

Basta istanbul ve Ankara olmak (izere Bilyiiksehirlerde cezaevi sorunu
bulunmaktaydi,

Cezaevlerimiz her turli olumsuzlugun yasanabildigi buyiik kogus sistemine gore
insa edilmisti,

Bir kismi kiralik olan ¢ok sayida kiicuk ilge cezaevi bulunmaktaydi,

Personeli egitecegimiz egitim merkezimiz yoktu,

Mahkumlara uygulayabilecegimiz rehabilitasyon programlari bulunmamaktaydi,

Ceza infaz kurumlarini yargisal anlamda denetleyen infaz hakimlikleri miessesesi

yoktu.

Ceza infaz kurumlarini sivil toplum adina denetleyen sivil toplum izleme kurullari
yoktu,

infaz hizmetlerinin yerine getirilmesinde ihtiyaclara cevap verecek infaz mevzuatimiz
yoktu,

Belli basli bu sorunlari asmadan (lkemizde ceza yargisindan, yargi karari olan
ilamlarin infazindan bahsetmek elbette mumkun degildi.
Faaliyetler

So6z konusu reform calismalari gercevesinde;



isyurtlari Kanunu ile genel biitge disinda énemli kaynak saglanmistir. Bu
kaynak ile sadece cezaevleri degil, adalet hizmetlerinin diger alanlarina da her
turlh yatirim yapilabilmigtir.

13 adet F tipi, 2 adet de D Tipi yuksek glvenlikli cezaevi faaliyete gegirilmistir
Basta U¢ buylk il olmak Uzere “cezaevi sorununu ¢dzecegiz” sdylemine
uygun olarak, Ankara Sincan’da 7 cezaevinin yer aldig1 Dinyaya 6rnek olacak
kampus bitirilmis ve hizmete aciimistir.

istanbul ilinin  bugiin yaklasik 20.000 hikimli-tutuklusu bulunmasina
karsilik, mevcut cezaevi kapasitesi 8.500 civarindadir. istanbul ve cevresinde
21 cezaevi ihale edilmistir. Bu cezaevlerinin tamami 2008 yilinda
tamamlanmis olacaktir. Bununla istanbul ve cevresine 20.000 kapasite
yaratiimis olacaktir.

izmir ilinde cezaevlerinin ihaleleri de bu yil iginde tamamlanmasi
planlanmistir.

intiyag duyulan birgok yerde de halen ingaatlar devam etmektedir.

Mevcut E Tipi ve Ozel tip Cezaevlerimizin tamami oda sistemine
doénustardlmustar.

Mevcut kurumlarin sosyal, kaltlrel, sportif faaliyet alanlari modernize
edilmistir. 20 E ve Ozel tip cezaevinde kurumun diginda bitisik olarak is ve
egitim atdlyeleri, sosyal ve kilturel faaliyet alanlari, agik ve kapali spor alanlari
bulunan ek Uniteler inga edilerek faaliyete gegirilmistir.

5275 saylli Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun
18.maddesi uyarinca akil hastaligi disinda ruhsal rahatsizliklari bulunan
hukumluler icin Adana, Elazi§, Manisa ve Samsun E-Tipi kurumlarda tniteler
yapiimis, ingaatlar bitirimis ve faaliyete gegiriimistir. istanbul Metris T-Tipi
binyesinde 158 kisi kapasiteli saglk Unitesi ihalesi de yapilmistir.

Ulkemizdeki 389 ceza infaz kurumuna karsin, bu sayi ingiltere’de 139,
Fransa'da 182, Almanya’da 248 dir. 1986 yilinda cezaevi sayisi 700 civarinda
olan italya’da bu sayi 230 a indirmistir. Ulkemizde kiigiik ilce cezaevlerinin bir
cogu kapatilarak, 700 civarinda olan sayl buglin itibariyle 389a
disurtlmastir. 2013 yili sonuna kadar bu sayinin 253’e duslrilmesi
planlanmistir.

Ankara’dan sonra istanbul, Erzurum ve Kahramanmaras Egitim Merkezleri
faaliyete gegirilmigtir. Kurumlarimizin Fiziki yenilenmesinin blyiuk énemi ile
beraber tek basina yeterli olmadiginin farkinda bulunan Genel Muadurlagimiz,

infazin kalitesini belirleyecek olan cezaevi personeline yonelikte ciddi



acihmlar gergeklestirmistir. Oncelikle ifa edilen gérevin toplumsal sayginligi ve
sorumlulugu vurgulanmig, merkez ve tasra iligkileri kuvvetlendirilmigtir.
Personel egitim merkezlerinde, sdrekli egitim ile basta insan haklari olmak
uzere bir cok konuda uzman kadrolarca egitim verilmektedir. 1.1.2003
tarihinden itibaren her Gnvan da egitim merkezlerimizde 21.581 personel aday
memurluk, hizmet i¢i ve gdrevde yukselme egitimi almistir. Yine Afganistan,
Sudan ve Moldova ulke cezaevleri Ust duzey yOneticilerine egitim verilmigtir.
Askeri cezaevlerimizin komutan ve diger c¢alisanlarina egitimimizde halen
devam etmektedir.

e Mahkumlar igin yeni rehabilitasyon programlari hazirlanmis ve cezaevindeki
yasam kosullari ile temel mahkum haklari konusunda ¢ok dnemli iyilestirmeler
yapilmigtir.

e Ayrica ceza infaz kurumlarini yargisal anlamda denetleyen infaz hakimlikleri
kurulmus, yine ceza infaz kurumlarini sivil toplum adina denetleyen sivil
toplum izleme kurullan olusturularak cezaevi hizmetlerinde seffaflik
saglanmig, cezaevleri sivil toplum denetimin ve yargisal denetime agiimistir.

e Diger taraftan ceza hukuku alaninda G¢ 6nemli kanun parlamentoda kabul
edilerek yurarlige girmistir. Bunlar Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi

Kanunu ve Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'dur.

Ulkemizin gagdas ve modern bir ceza infaz kanununa kavusturulmasi geregi 6teden
beri biliniyordu. Clinkii 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun giinimiiz kosullarina
uymamakta ve ihtiyaclara cevap verememekteydi. Modern bir infaz mevzuati ¢alismalarina
23/12/2000 tarihli Bakanlik Oluru ile karar alinmis ve ilk Komisyon merhum hocamiz, Ord.
Prf. Dr. Sulhi DONMEZER bagkanhginda 22/01/2001 tarihinde toplanarak tasari Gzerindeki
calismalarina baglamistir.

Tasari Uizerindeki ¢alismalara DONMEZER'in vefati (izerine ara verilmis, daha sonra
kurulan yeni bir komisyon ile kanunun TBMM'de kabul edildigi 13/12/2004 tarihine kadar
devam etmistir. DONMEZER tasarisinda adi “Ceza ve Tedbirlerin infazi Hakkinda Kanun”
olan tasari, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun” adiyla 13/12/2004
tarihinde TBMM' de kabul edilmis, 29/12/2004 tarihli ve 25685 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve 5275 sayili Kanun olarak yurarluge girmigtir.

Merhum hocamizin en blylk ideallerinden birisi, yeni ve modern bir infaz anlayigiydi.
ileri yasina ve elverissiz sagdlik kosullarina ragmen, istanbul’dan gelerek katildigi Komisyon
calismalarindaki enerjisi, azmi, kararliligi, bilimselligi, yoneticiligi ve engin hukuk bilgisi

herkesi kendisine hayran birakmistir.



S6z konusu kanunun ilk Komisyonuna baskanlik eden merhum hocamiz
DONMEZER, ceza infaz alanindaki essiz tecriibesiyle katilanlara isik tutmus, Ulkemizin
bdylesine modern, ¢gagdas ve gunimuiz Avrupa’sinin en ileri normlarini igeren bir kanuna
sahip olmasini saglamigtir. Kendisini minnet ve sukranla aniyoruz.

Ceza ve Infazla ilgili ¢ temel yasa hazirlanirken temel felsefe insan hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi ve geligtiriimesi, ayrica sug¢ isleyen Kisilerin ¢agdas iyilestirme
yontemleri ile editilerek ve insanlik onurlari korunarak yeniden topluma kazandiriimasi
olmustur.

Bu gercevede hapis cezasina alternatif bir takim tedbirlere yer verilerek s6z konusu
yasalarda kisa sulreli cezalara mahkum edilen Kigilerin cezalarinin toplum igerisinde
denetlenerek cektiriimesi ve bdylece cezaevi ekonomisine katki saglanmasi, sugun
onlenmesi, su¢ magdurunun ve toplumun korunmasi ve de mahkumlarin rehabilitasyonunun
kendi sosyal ¢cevrelerinde gergeklestirimesi de hedeflenmistir.

Bu amagla, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu
yurarlige konulmus olup; bu kanun ile Adalet Bakanhdl Ceza ve Tevkifevleri Genel
Muduarlagiane bagli yeni bir Daire Baskanligi kurulmustur.

infaz hizmetlerini yerine getirmede ihtiyag duyulan kanun, tizik, yoénetmelik ve
genelgeler yurarlige konulmustur. Bugun Ulkemizde infaz hizmetlerini yerine
getirebilecegimiz, intiyaclarimizi karsilayan mevzuata kavusmus durumdayiz.

Calismalar sonucu bugun itibariyle kurumlarimizda Devlet hakimiyeti saglanmistir.

Dinyanin her Ulkesinde en fazla tartisilan kamu binalarinin basinda cezaevleri
gelmektedir. Cezaevlerine bakis, o devletin hukuk kilttrini de belirleyen etkenlerden biridir.

Avrupa Birligi katilim slreci igerisinde bulundugumuz bu dénem icerisinde, cezaevleri
alaninda bir kismini belirtmeye calistigimiz kokli reformlar gerceklestiriimistir.  Ancak
yakalanan bu nokta asla duracagimiz yer degildir. Yenilenme ve yapilanma dogasi geregi
devamllik gosterecektir

Sosyal bir hukuk devletinin dogal sonucu olarak cezaevlerinde bulunanlar, asla
toplumun gézden cikardidi bireyler olarak gorilmemektedir. Bizler kendimizi, yardim ihtiyaci
olduguna inandigimiz ve bir sure sonra birlikte yasamak durumunda kalacagimiz insanlari,
egiterek sosyallestirmek ve tahliye sonrasi yasama hazirlamak konusunda gorevli ve édevli
hissediyoruz.

infazdaki temel amag; tuketen, yararsiz, miskin, asi, hayata kiskun, kendisi ile barisik
olmayan mahkum tipinden, Ureten, toplumla ve kendisiyle barigik, hatalarindan ders almis,
kurallara uyan, kendisini sosyal ¢evre icin yararli hisseden mahkum tipine gegcisin

basariimasidir. Bizde bunu blyuk dlgiide basardigimiza inaniyoruz.



Taraf oldugumuz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi de bu ilkeleri kapsayan ve
titizlikle uygulanmasini isteyen bir s6zlegsme olup, insan haklarini ve onurunu koruyan ¢agdas
bir normlar buttnudur.

Bu sbzlesmede yer alan yukumlulikler 1siginda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Uye devletlere yonelik olarak bir dizi tavsiye karari almis bulunmaktadir. Bu tavsiye kararlari
yasa koyucular igin birer referans kaynagi haline gelmistir. Ozellikle Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin 11 ocak 2006 tarihli Rec. 2006 (2) sayil tavsiye karari olan Yeni
Avrupa Cezaevi Kurallari mahkumlarin insanca muameleye tabi tutulmasi ve egitilerek
topluma kazandiriimasi noktasinda ¢agdas ve modern bir anlayigi iceren ilkeler
koymaktadir.

Yine taraf oldugumuz Avrupa iskenceyi Onleme sézlesmesi geregince kurulmus olan
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin genel raporlari ile (iye Ulkeler hakkinda yayinladig
tavsiye raporlari bizler igin birer referans kaynadir olmalidir. Cinkli bu raporlarda
mahkumlarin yasam kosullarinin iyilestiriimesi ve modern iyilestirme ydntemleriyle topluma
kazandiriimasi konusunda tavsiye ve yorumlara yer verilmektedir.

Burada, dogal olarak sivil toplumun bu alanda oynadigi rolin dnemine de deginmek
gereklidir. Mahkumlarin modern yéntemlerle topluma kazandiriimasi ve cezaevlerinde yagsam
kosullarinin iyilestirilmesi igin  sivil toplum ile igbirligi zorunlu hale gelmistir. Clnki sivil
toplum cesitli  alanlarda egitim, yardim ve uzman destedi saglayabilmekte, olumlu
tavsiyelerde bulunabilmektedir. Ayrica diger kamu kurumlarinin, meslek orgutlerinin ve
Universitelerimizin infaz hizmetlerine katkisi mutlaka olmahdir. Bu katkiyi her zaman
beklemekteyiz.

Sevgili hocamiz i¢in hazirlanan bu programda emegdi gecen herkese sonsuz tesekkur

eder, hocamizi bir kez daha rahmet ve minnetle anarken saygilar sunarim.

Kenan IPEK
Hakim

Ceza ve Tevkifevleri Genel Muduri



KAGAKGILIKLA MUCADELEDE YENI KANUNDAKIi YAKLASIMLAR®

Av. Emin CANACANKATAN

Hazirlandigi donemin kosullarindan etkilenmemesi mumkin olmayan 1918
sayili Kagakgilhigin Men ve Takibine Dair Kanun, dogal olarak o donem igin gegerli
asirl ve tekelci korumalarin izlendigi kosullarda yuarurltige girmisti. Bu Kanun, yaklasik

70 yila yakin bir stre yururlikte kalmigtir.

1918 sayili Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanunu yurarlakten kaldirmanin
ve yerine yeni bir kanun getirmenin gerekgeleri olarak, herkesi potansiyel suclu
sayan, sistematigi, anlam batinligu olmayan, Anayasal haklarla gelisen, ayni sugun
cezasini farkllastiran, korumaci ve tekelci donemin izlerini tagiyan, AB normlarina
ters dusen, sugla ceza arasindaki dengeyi kuramayan bir kanun olmasi gerekgeleri

ileri surdlmustar.

Yine, gunumuz kosullarinin ¢ok farklilastigi, dunya ticaretin de engellerin
kaldirimaya baslandigi, kurallarin ortak hale geldigi, insan haklarinin gelistigi, AB gibi
bolgesel butinlesmelere gore kurallarin geligtirildigi belirtilerek ge¢gmis aksakliklarin

timuyle dnlenmesinin amaglandigi da belirtilmistir.

En Onemlisi de ekonomik suga ekonomik ceza duguncesinden hareket ettigi
bildirilerek 4926 sayili Kagakgilikla Micadele Kanunu yururlige konulmustur.

Son vyillarda yapilan 6nemli yasal bir hareket olan ceza mevzuati
degisikliklerinde, gerek Ceza Kanunu ve gerekse Kabahatler Kanununa konulan
hukimlerde bu kanunlarin genel hukumlerinin diger su¢ ve kabahat
dizenlemesi yapan kanunlar icin uygulanmasi gerektigi belirtiimis ise de
Anayasa Mahkemesinin 2006/35 Esas sayili karari ile Kabahatler Kanununun 3.

maddesi Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verilerek, diger

* 03 Mart 2008 tarihinde Tiirk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan diizenlenen “Yeni Kagakgilik Kanunu” konulu
Foruma sunulan bildiri.



kabahatlerin Kabahatler Kanununa uydurulmasi mecburiyeti kaldirilmig

bulunmaktadir.

Bu durumun zorunlu bir yansimasi olarak, 6zel ceza kanunu niteliginde olan
4926 sayili Kagakgilikla Mucadele Kanununun degistiriimesi, Yeni Turk Ceza Kanunu
ve Yeni Turk Ceza Muhakemesi Kanununa uyarli bir hale getiriimesi zarureti

dogmustur.

Yapilan galismalar sonucunda da 4926 sayili Kanunu yurarlikten kaldiran
5607 sayili Yeni Kagakglilikla Mucadele Kanunu Turkiye Buyuk Millet Meclisinde
gorusulup kabul edildikten sonra 31 Mart 2007 gunli resmi gazetede yayinlanarak

yururlige girmis bulunmaktadir.

Kisaca sundugum bu geligsmeler sonrasinda 4926 sayili Kagakgilikla Mucadele
Kanunu ile 5607 sayili Kagakgilikla Mucadele Kanunu arasinda hemen goéze
carpabilecek bazi farkliliklari ortaya koymaya ¢alisacagim.

1-) 5607 Sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunun Genel Degerlendirmesi

a- Kanunun Getirdigi Yeni Diizenlemeler

5607 Sayili Kagakgilikla Mucadele Kanunu son sekli ile 5 ana bolumden
olusmus, 1. bolumde amag¢ ve tanimlar, 2. bolumde kagakgilk tegkil eden fiiller, 3.
bolimde usul hikumleri, 4. bélimde cgesitli hUkumler, 5. bélimde ise gecici ve son

hikdmler dizenlenmistir.

1918 sayih Kanunun herkesi potansiyel suglu sayan, sugla ceza arasindaki
dengeyi kuramayan, ekonomik suga ekonomik ceza verilmesi gerektigi mantigiyla
hareket ederek 4926 sayili Kagakgilikla Micadele Kanununu hazirlayan kanun
koyucu, yeni yasay! hazirlarken bu dusunceyi terk ederek, 5607 sayili Kagakgilikla
Mucadele Kanununda hapis cezasini yeniden kanuna koymustur.



Hatta, hapis cezasiyla da yetinmeyen kanun koyucu bu kez hapis cezasinin
yaninda adli para cezasi verilmesini de yasaya eklemistir.

Kisaca ana basliklar halinde 5607 sayili Kanunun farkliliklarini arz etmek

uygun olacaktir :

1. 5607 sayili Kanun ile basta da belirttigimiz gibi; 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 5271 sayilli Ceza Muhakemesi
Kanununa uygun ve paralel bir duzenleme yapilmistir.

Kanunda sug¢ ve kabahat fiilleri birlikte tanimlanmistir.

Ayrica, su¢ ve kabahat fiillerinin dizenlendigi fikrada ceza yaptinmina da yer
verilmistir ki, bu uygulamada kolaylik saglayacak yerinde bir dizenleme olmustur.

2. 5607 sayili Kanun esas itibariyle 6zel bir ceza kanunu niteligindedir.

Kacakgilik fiilleri ve yaptirnrmlari tanimlanmistir.

Suc ve kabahatlerle ilgili olarak uygulanacak genel hikimler icin TCK, CMK

ve Kabahatler Kanununa génderme yapilimistir.

Kanun bununla birlikte, sug ve kabahatte agirlastirici halleri de ( nitelikli haller )

dizenlemistir.

Yine tanimladigi sug ve kabahatlere iligkin olarak etkin pismanlik hakumleri de
sevk edilmigtir.

Kanun, Kabahatler Kanununda olmamasina ragmen, kabahat olarak
tanimladigi kagakgilik fiillerine — mukerrerlik halinde cezayi arttirici — huktumler de
koymustur.



Kacakgilik fiillerinin 6nemi g6z onune alindiginda bu tur bir dizenleme gayet

yerinde olmustur.

3. 5607 saylli Kanunda, mulga 4926 sayili Kanunda yer alan Gumruk

Komisyonlarina yer verilmedigi ve bu komisyonlarin kaldirildigi gdzlenmistir.

S6z konusu gumrik komisyonlarinin teskil edilebilmesindeki kisitli imkanlar ve
zorluklar ve 6zel ceza kanunu olan ve yaptirimlari idari degil, adli nitelikteki bdyle bir

kanunda bu tur bir diizenlemenin yapiimis olmasi kanaatimizce yerinde olmustur.

Ancak Ozellikle kabahatlerde idari para cezasi vermeye yetkili kilinan
Cumhuriyet Savciliklari ile Gimrik idaresi arasinda ¢ok iyi bir iletisim kurulmasi
gerekmektedir. Aksi halde, kabahatlerin gerek sorusturma zaman asimi gerekse

yerine getirmenin zaman agimina ugrama tehlikesi vardir.

Kanun tekerrur halinde kabahatin yari oraninda arttirilacagini hikme baglamis
ve tekerrire esas alinacak idari para cezalar hakkindaki kayitlarin, Gumrik
Mustesarligi bunyesinde tutulmasina iligkin esas ve usullerin yonetmelikle

dizenlenecegdini ongérmusgtur.

Bu durumda gerek bu ydnetmeligin bir an &énce c¢ikariimasi, gerekse

uygulamasinin savciliklarla igbirligi icinde yapiimasi 6nem tagimaktadir.

4. 5607 sayili Kanununda tanimlanan suglara konu egyalara el koyma ve
musadere tedbirinin genel, kabahatlere konu esyanin mulkiyetinin kamuya gegirilmesi

tedbirinin ise istisnai olarak uygulanacagi anlagiimaktadir.

1918 ve 4926 sayih Kanunlarin aksine, 5607 sayili Kanunda kagak zanni
ile el konulan esyanin, sorusturma ve yargilama safhasinda teminath olarak
sahibine iadesine yer verilmemis, iade sadece suca ve kabahate konu esyayi
tasiyan araglar igin on gorulmustiur. Bu durum kanaatimizce eksik kalmis ya da
g6z ardi edilmis bir husustur. Zira, teminatla malin iade edilmemesi uygulamada bir

takim zorluklar yaratacak, el konulan mallarin korunmasi zor durumlarda ekonomik



omruna vyitirmesi, telef olmasi s6z konusu olabilecek, mallarin kamu eli ile agik
arttirma sonucunda tasfiye edildigi iddia edilse bile bu gibi durumlarda yapilan
ihalelerde yasanan zorluklar ve sikintilar disundldigu zaman bu eksikligin 6nemi

daha da fazla ortaya g¢ikacaktir.

5. 5607 sayil kanunda tanimlanan sug¢ ve kabahatlere; tesebbus, istirak,

ictima hallerinde TCK’na, Kabahatler Kanununa génderme yapilmigtir.

ictima ile ilgili olarak sadece, tanimlanan su¢ ve kabahatlerin -belgede
sahtecilik- yapilarak iglenmesi halinde her sugun cezasinin ayri ayri verilecegi
belirtilmigtir.

6. 5607 sayili kanunda genel ceza sistemine uyulmus ve ayrica, tesekkul ve

toplu tanimlarina yer verilmemistir.

Su¢ ve kabahatlerin 6rgutll veya toplu islenmesi cezayi agirlastirici neden

olarak kabul edilmistir.

Toplu kavrami da TCK ve CMK ’'na uygun olarak;

“Uc¢ ve daha fazla kisi” 6lgl alinarak belirlenmis ve bu sekilde islenen sug ve

kabahatlerin cezasinin yari oraninda arttirllacagi hukme baglanmigtir.

Kacakgilik su¢ ve kabahatlerini igslemek Uzere 6rgut kurma, ydonetme, orgute
Uye olma sucgu islendiginde de TCK.m.220’ye gore takibat yapilmayacaktir. Zira;
Tarkiye Cumhuriyetinin de katildigi ve kanun olarak Turkiye Buyuk Millet Meclisince
de kabul edilen yasaya gore orgutlu olarak islenen suglarda 4800 sayili siniri agsan
orgutll suclara kargi Birlesmis Milletler Sdzlesmesinin Onaylanmasina Dair Kanunun

gerektirdigi 6rgutlt sug unsurlarinin aranmasi gerekecektir.

5607 sayili Kanunda tanimlanan sug¢ ve kabahatlerin orgut marifetiyle

islenmesi halinde bu kanuna gore verilecek cezalar iki kat arttinllacaktir.



7. Yurirlukten kaldirilan 4926 sayili Kanunda dizenlenen “kamu
davasinin agilmamasi”, “su¢ uydurma ve iftira, para cezalarinin tahsili ve

muteselsil sorumluluk” dizenlemelerine yeni Kanunda yer verilmemigtir.

Bu durum TCK, CMK ve Kabahatler Kanunundaki diizenlemelere uygun ve

paralel bir dizenleme olmustur.

8. 5607 sayili Kanunla etkin pismanlik yeniden dizenlenmigtir.

Buna godre sug¢ ve kabahatlere istirak eden ancak bunu resmi makamlar haber
almadan Once merciine haber verenlerin cezalandirilmayacaklari belirtiimis ve
yururlukten kaldirilan 4926 sayili Kanunla 6denmesi 6ngdorilen muhbir ikramiyesi
kaldiriimigtir.

Haber alindiktan sonra bildirenlerin cezasinda daha 6nce yari olan indirim

orani 2/3 olarak belirlenmisgtir.

Ayrica, - kanun geregi ithali yasak esya ithal etmek sugu - disindaki sugu
isleyenlere sorusturma evresi sona erinceye kadar pismanlk gdsterme imkani
taninarak, suga konu esyanin gumriklenmis de@erinin 2 kati édenmek sartiyla

cezada yari oraninda indirim yapilacag: hukme baglanmistir.

Bu hikmdn mukerrirler hakkinda ve sugun o6rgutli islenmesi durumunda

uygulanmayacagi belirtilmigtir.

9. 5607 sayih Kanunla Turk Ceza Kanununa paralel olarak suglarin tizel
kisinin faaliyeti gercevesinde veya yararina olarak iglenmesi halinde ayrica bunlara

6zgu guvenlik tedbirlerine hiukmedilecedi dizenlemesi yapiimigtir.

10. Yurarlikten kaldirilan 4926 sayili Kanunun 16. maddesinde, “ Kagakgiligi
Onleme, izleme ve sorusturmakla goérevi olanlar, - mulki amirler, Gumrik ve Gumrik

Muhafaza Amir ve Memurlari, Emniyet, Jandarma ve Sahil Guvenlik Komutanlgina



bagli personel - olarak sayllmis iken, 5607 sayili Kanunun 19/1 fikrasinda bu
personel, Kagakgilik fiillerini dnleme, izleme ve arastirmakla yukumlu “ kihnmigtir. Bu

personel ile ilgili olarak yeni kanunda “ Sorusturma® ibaresi kullaniimamistir.

Bunun 4926 sayih Kanundan sonra yururlige giren 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununun 160. maddesine gore, “ sorusturma gorevinin “ Cumhuriyet
Savcisina ve onun yardimcisi olarak ¢alisan adli kolluk gorevlilerine verilmesinden
kaynaklandigini disundyoruz. Ancak, bu durum Kanunun m.19/1. fikrasinda sayilan

personelin gorev ve yetkilerini kaldirmig degildir.

Adi gegen personel eskiden oldugu gibi kagakgiligi dnleme (sug¢ ve kabahatler
islemeden Once) ve izleme, arastirma (su¢ ve kabahatler islendikten sonra)
gorevlerini gerek bu kanundan gerekse diger gorev veren mevzuata dayali olarak
yapacaklardir.

Kacakgilikla Mucadele Kanununa gore savcilikga sorusturmasi yapilarak
kamu davasi agilmasi gereken nitelikte, bir sugun veya kabahatin islendigine dair iz,
emare veya delile rastlamalari halinde derhal geregi icin Savcilik makamina intikal
ettirmeleri gerektigi hUkme baglanmistir.

11. Ydarurldkten kaldirilan 4926 Sayili Kanunda suglar i¢in agirlikli olarak para
cezasl yaptirrmina yer verildigini, 5607 sayili Kanunda, suglara hapis cezasi ve adli
para cezasl birlikte ongoruldugunu belirtmis idik. Ancak, 4926 sayili Kanunda sug
olarak dizenlenen baz fiiller ise 5607 sayih yeni Kanunda kabahat olarak

tanimlanmis ve idari para cezasi yaptirima baglanmistir.

b- Kanunda Tanimlanan Sug¢ ve Kabahatlerin Yurirliikten Kaldirilan 4926

Sayili Kanunla Karsilastiriimasi

Yururlukten kaldirlan 4926 sayili Kagakgilikla Micadele Kanununda
kacgakgilk tegkil eden fiiller 3.maddede sayilmig, bu fiiller igin uygulanmasi gereken

cezalar 4. maddede dizenlenmis, 5. maddede ise agirlastirici nedenler siralanmistir.



Oysa ki;
5607 sayili Kanunda bu kez 2. boélim kacgakgilik fiillerinin belirlenmesine
ayriimis, 3. maddede ise suclar ve kabahatler olmak Uzere kacakgilik fiilleri iki

bolimde ele alinmigtir.

ithalat ile ilgili yeni diizenleme :

1-) 5607 sayih Kacgakgilikla Micadele Kanununun kacakgilik fiillerini
duzenleyen 2. boliumunde suglar ve kabahatler bagligi altinda 3. madde de sug teskil

eden kabahatler ve fiiller siralanmistir.

Bu siralamaya gore;

Madde 3/1'de esyayi, gumruk islemlerine tabi tutmaksizin Tarkiye'ye ithal
etmek,

Madde 3/2'de esyayi, sahte belge kullanmak suretiyle gumruk vergileri kismen
veya tamamen ddenmeksizin Turkiye'ye ithal etmek,

Madde 3/3'de transit rejimi gergcevesinde tasinan serbest dolasimda
bulunmayan esyay!, rejim hakimlerine aykiri olarak gumruk bolgesinde birakmak,

Madde 3/4’de belli bir amag i¢in kullanilmak veya islenmek Uzere Ulkeye
gegcici ithalat ve dahilde igleme rejimi ¢ergevesinde getirilen egyayi, sahte belge ile
yurtdisina gikarmig gibi islem yapmak,

Madde 3/5’de birinci ila dérdincu fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesine
istirak etmeksizin, bunlarin konusunu olusturan egyayi, bu 6zelligini bilerek ve ticari
amagcla satin almak, satisa arz etmek, satmak, tasimak ve saklamak,

Madde 3/6’da Ozel kanunlari geregince gumruk vergilerinden kismen veya
tamamen muaf olarak ithal edilen esyayi, ithal amaci disinda baska bir kullanima
tahsis etmek, satmak veya devretmek yada bu 6zelligini bilerek satin almak veya
kabul etmek,

Madde 3/7'de ithali kanun geregi yasak olan egyayi ithal etmek,

Madde 3/8'de antrepo veya gegici depolama yerlerindeki serbest dolagimda
bulunmayan esyayi, gimruk idaresinin izni olmadan kismen veya tamamen g¢ikarmak

veya degistirmek,



Madde 3/9'da gegici ithalat, dahilde isleme ve gumrik kontrolU altinda igleme
rejimi cercevesinde Ulkeye getirilen esyayl, gimrik igslemlerini gergeklestirmeksizin
serbest dolasima sokmak,

Madde 3/10'da genel duzenleyici idari iglemlerle ithali yasaklanan egyay: ithal
etmek,

Madde 3/11'de ithali, lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluglarin
verece@i uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olan esyayi, aldatici islem ve
davraniglarla ithal etmek,

ithal kagakgihgi olarak kabul edilmigtir.

Madde 4’te ise nitelikli haller sayillmistir .

Soyle ki; s6z konusu suglarin ve kabahatlerin 6rgut faaliyeti gergevesinde, U¢
veya daha fazla kisi ile, tlzel kisinin faaliyeti cercevesinde, kacakgilik fiillerini
onlemek, izlemek, arastirmakla gorevli Kisilerce yapilmasi halinde, belgedeki

sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, gibi haller, artirnm nedenleri gosterilmigtir.

2-) Madde 3’un devam eden fikralarinda ihracat kagakgiligina yonelik sug ve
kabahatler sayildiktan sonra, en énemli olarak 3/18 maddesinde ;

“ Yukandaki fikralarda tanimlanan suglar ile 10. fikrada tanimlanan
kabahat fiilleri tesebblis asamasinda kalmig olsa bile, tamamlanmis gibi
cezalandirilir.”

hakmu getirilmigtir.

Kisaca siraladigimiz bu maddeler arasinda hemen goéze carpabilecek birkag

hususu arz etmek istiyorum.

Oncelikle 3/1. maddede bildirilen esyayl higbir gimrik islemine tabi
tutmaksizin yurda nereden girdigi belli olmayan bir gekilde Turkiye'ye ithal eden
kisiye verilen 1 yildan 5 yila kadar hapis ve 10.000 gune kadar adli para cezasinin
yani sira, ithal edecedi esyay! devletin ilgili gumriklerine getirip ithal etmek igin

gerekli beyannameyi dizenleyen, 6édenmesi gereken vergi, resim ve harglarini



O0deyen kiginin beyan ettigi kilo, adet, evsaf yada tarife istatistik pozisyonunda farklilik
cikmasi halinde ayrica evrakta sahtecilik sugundan da yargilanmasi ve bu sugtan da

ayrica cezalandirilmasi hususu ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Bir yanda mali tamamen kayitsiz, belgesiz, vergisiz, nereden geldigi belli
olmayan sekilde ithal eden bir kisi daha az ceza alirken, diger yanda devletin
gumraklh alanlarina malini getiren, beyanname veren, vergi, resim ve har¢ édeyen

kisi hem kacakgiliktan hem sahtecilikten daha agir bir cezaya mahkum edilmektedir.

Kanaatimizce bu husus bir an dnce ¢6ziimlenmesi gereken bir husus olup

kacakgiliga 6zendirici bir husustur.

Yine, 5607 saylli Kanunun Yeni TCK ve CMK'ya uyumlu hale getiriimesi
iddiasina karsi ortaya ¢ikmis bir geliskiye de deginmek istiyoruz.

TCK Madde 5'te; “Bu Kanunun genel hukumleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir® denilirken; TCK Madde 35'te; “Kisi,
islemeyi kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbusten dolayr sorumlu tutulur “

denilmektedir.

Oysa ki;

5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanununun 18. maddesinde tanimlanan
suclar ile kabahat fiillerinin tegsebbis asamasinda kalmis olsa bile tamamlanmig gibi

cezalandirilacagi hukmu getirilmigtir.

Bu durum TCK’nin 6zline ve ruhuna aykiri oldugu gibi 5607 sayili Kanunun

cikarilmasi amacina da aykirilik teskil etmektedir.

Bu aykiriliklarin da zaman icerisinde gerek uygulamada gerekse de yuksek

mahkeme igtihatlarinda ¢éziime kavusturulmasi uygun olacaktir.
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IHRACAT KACAKCILIGI ve
5607 SAYILI KANUN ILE iLGILI GORUSLERIM-
Av. Taylan ERIMER

ihracat kagakgilig ile ilgili sug ve kabahatler 5607 sayili Kanun 3.maddesinin
12-13-14-15-16 fikralarinda duzenlemistir. 3.maddenin 17 ve 18.fikralari ise hem ithal
hem de ihracat kagakgiligi ile ilgili ortak hikdmlerdir.

5607 sayill Kanun ihracat kagakgiligini ikiye ayirmistir. Bu kanunun
3.maddesinin 12 ve 14. fikralari kagakgilik suglarini, 13 ve 15.fikralarn kacgakgilikla
ilgili kabahatleri duzenlemigtir.

Kanunun 3.maddesinin 12.fikrasinda Turkiye'den ihraci yasak olan maddeyi
ihrag etme sugu dizenlenmistir.Burada onemli olan husus ihracati yasak olan
maddenin kanunla belirlenmesidir. idari diizeltmelerle getirilen yasaklamalar bu
kapsamda degerlendiriimez; Cunku bu fikrada sarih olarak kanun geregi denilmistir.
Halen yururllkte olan mevzuatimiza gore kanunla yasaklanan bir madde yoktur.
ileride kanunla yasaklanan bir madde konulmasi durumunda bu madde tatbik imkani
bulacaktir.

Uyusturucu madde ihracatinda ise 5607 sayili Kanun’a gore ihracat kagakgiligi
hikUmleri uygulanamaz. Bunun yerine 5237 sayii Turk Ceza Kanununun
188.maddesi uygulanacaktir; Eski eser kagakgiligi da boyledir.

Kacakgilik sugunu duzenleyen diger fikra ise 3.maddenin 14.fikrasidir. 14.fikra gerek
mahkeme kararlarinda ve gerekse halk arasindaki tanimi ile hayali ihracat olarak

bilinmektedir. Burada bir ¢ok su¢ unsuru bu fikra iginde yer almaktadir. ihracat
gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi gostermek ya da gergeklestirilen ihracata
konu, malin cinsi, miktari, evsaf veya fiyatini degisik gostermek olarak tarif edilen
hayali ihracat, kanuna gobre su¢ degildir. Bu unsurlari havi Gumruk Cikis
Beyannamesi (bundan bdyle G.C.B olarak belirtilecektir) kullanarak haksiz kazang
saglamak sug¢ olarak kabul edilmigtir. Ayrica faili de ayni fikra iginde tarif
edilmistir.Buna gore fail, kanun hikumlerine gore tesvik, sibvansiyon veya parasal

iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz kazang saglayan kisidir.

*
03 Mart 2008 tarihinde Tiirk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan diizenlenen “’Yeni Kagak¢ilik Kanunu’’ konulu foruma

sunulan bildiri.



14 .fikranin son cumlesi ise “Beyanname ve eki belgelerde gbsterilen ile
gercekte ihrag edilen esya arasinda %10’'u asmayan bir fark olusmasi halinde
27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Gumruk Kanunu hukumlerine gore islem yapilir.
Seklindeki bu madde, yazilis itibariyle, uygulamada buylk anlagsmazliklara sebep
olacaktir. 4926 sayili Kanunda 3. c fikrasinin a bendinde ihrag edilen egsyanin yapilan
beyan ve ek belgelere gore miktari veya cinsinde %10’dan fazla ¢gikmasi sug olarak
belirtiimesine ragmen,5607 Sayili Kanunda bu fikra yer almadigi i¢in %10 fazlalk bir
mueyyideye tabi degil iken %10’a kadar fazlaigin bu son cumle ile
mueyyidelenmesini anlamak mimkun dedgildir.

14 fikranin tatbikatinda tarif edilen sugun unsurlari yonunden meydana
gelecek problemleri kisaca ortaya koymak yararli olacaktir.

1) G.C.B ile Kanundaki fiilleri igleyen sahis bilahare iade, tesvik,
subvansiyonlardan faydalanmak istemeyip resmi mercilere miracaat etmedigi halde
su¢ faili olamayacagina ve 4926 sayili Kanun hukum kalktigina gore %10’'u asan

beyanlar ne olacaktir ?

2) ihracat yapildiktan asgari 1 ay sonra, iade, siibvansiyon ve tesviklerden
faydalanmak Uzere muracaat edildigi nazara alinirsa Gumrukte bu ihlaller tespit
edildikten sonra bu ara safhada sug¢ olusacak midir ? Ornedin malin cinsinde,
fiyatinda ve evsafinda gumrik cikista %10 dan fazla fark bulunursa henlz parasal

haksiz bir ¢gikar saglanmadigina gore fail kim olacaktir, ceza verilebilecek midir ?

3) Sahte tanzim edilen G.C.B. ile haksiz ¢ikar saglayan kisi bu fikra

hikmune gdére mi, yoksa T.C.K 158/E fikrasina gére mi yargilanacaktir ?

4) Eximbank’'tan 10.000.000$’ik  bir ihracat kredisi alan sahis
30.000.000%’hk bir ihracati varken 1.000.000$lik bir ihracatinda gimriikte %11
fazlalik ¢ikmasi halinde bu sahsin Eximbank kredisi almasi dolayisi ile haksiz ¢ikar
sagladigi iddia edilebilecek midir.?

Kacakgilikta kabahat fiillerine gelince: 3.maddenin 13.fikrasi idari
islemlerle yasaklanan maddelerin ihracini kabahat fiili olarak degerlendirerek, buna
idari para cezasini ongormustur. Bu fikra ile ayrica ihracati sarta, izne, lisansa,

kisintiya veya belli bir kurulugun verecegi uygunluk veya yeterlik belgesine tabi olan



esyay! aldatici iglemlerle ve davraniglarla yurt disina génderen kisi kabahat sugu

islemis sayllmaktadir. Bu fiillere misal vermek gerekirse:

a) idari emirle yasak maddenin, drnegin tiftik kegisinin, tiitin tohumunun
veya kus gribi ortaya ¢iktiginda kanatl hayvanlarin ihracati,

b) Sarta bagl yasak madde ihracat kaydi; Ornegin, gegici kabul veya
dahilde isleme belgesine dayanarak ithalati yapilip dretilen mallarin yapilacak
ihracatlar,

C) Lisansa bagli madde findik ve zeytin yagi gibi ihracatlar (bunlardan
tarim fonlari alinmaktadir.)

d) Kisintiya bagli madde; 6rnegin ipek tohumu - flora ile ilgili tarim Granleri

e) Yeterlik belgesine bagli madde: T.S.E standart tabi mallarda bu belge

ile yapilan ihracat,

Diger bir kabahat fiili ise Kanunun 3.maddesinin 15.fikrasinda yer almaktadir.
Bu fikrada kabahatler sayillmistir. Bu fiillerden gumrik vergilerini 6demek, aldatici
islem ve davranislarla gumruk vergilerini kismen veya tamamen édememek kabahat
olarak belirtilmigtir. Turkiye'de ihracatta vergi yoktur. Ancak bazi maddeler icin fon
vardir. Bu fikra ancak ihracat uzerine vergi konuldugu taktirde igleyecek bir hikim
olacaktir.

ihracat kacakeihgini bdylece 6zetledikten sonra 3.maddenin 16.fikrasin da yer
alan aracili ihracat konusuna gelirsek,bu hukim gerek 4926 ve gerekse 5607 sayili
Kanun tasarilarinda yer almakla birlikte Tirkiye ihracatcilar Meclisi ve Tiirk Trade’nin
calismalari neticesi T.B.M.M Adalet Komisyonunda kabul edilerek kanunlardaki
yerini almis bir hikimduar. Ancak aracili ihracat Japonya’'nin ihracat mevzuatindan
alinan ve maalesef uUlkemizde yasal dayanagi olmayan tebliglerle diuzenlenmeye
cahsilan bir sistemdir. Japonya’da dis ticaret sirketlerinin ana goérevi dinyada
pazarlama yaparak musteri teminidir. Kobiler dinyadaki musterilere veya kendi
buldugu musterilere ihracatlarini bu dis ticaret sirketleri Uzerinden yaparlar. Kobiler,
gumrik igslemleri, kredi gibi konulari bu dig ticaret sirketleri Gzerinden yaptiklarindan
batln guglerini de Uretime vererek basarili olmuslardir.

Bu model Turkiye’ye ihracat rejim kararlari ile gelmis, ancak yasal dayanagi
bulunmadigindan dig ticaret sirketleri ile kobiler arasinda yapilan anlagsmalar

kacakgilik suclari itibariyle bizzat hayali ihracat sugunu igleyen kobi ve sahislar



korumus ve sucgu olmayan dis ticaret girketleri mensuplarini cezaya muhatap etmistir.
Bu da alt firma olan kobilerin hayali ihracat yapmasini tesvik etmigtir. 4926 sayili
Kanun ceza sorumlulugunu alt firmalara yonetmesi Uzerine hayali ihra¢ denilen olay
asgari hadde dusmustir. Bu konuda dis ticaret sirketlerinin de daha dikkatli
olmalarini saglamak Uzere bu sirketlere nezaret gorevini yerine getirmemekten dolayi

da idari para cezasi ongorulmustur.

)] 5607 Sayili Kanunla Gelen Aleyhte Hiikiimler :

1) 4926 sayili Kanun ekonomik suga ekonomik ceza mantigi ile kagakgilik
fillerinde cezalari para cezasi olarak belirlemigti. Mahkemece tesekkul halinde suclar
hari¢, kacakcilik fiillerine verilen para cezalarinin édenmemesi halinde bu para
cezalari hapse tahvil edilmekte olup,bu tahvilin azami haddi 3 yil hapis oldugu
bilinmektedir.

Buna karsilik 5607 sayili Kanunda kagakgilik fiiline verilen para cezalari
kaldiriimis yerine hapis cezasi ve bir de adli para cezalar eklenmistir. Ornegin, 4926
saylli Kanunun 3/a-2. maddesindeki her hangi bir esyayl gumrik islemlerine tabi
tutmaksizin Turkiye'ye ithalin cezasi 4/a-2’de gumruklenmis esyanin 3 katindan az 6
katindan fazla olmamak uzere verilen agir para cezasinin ddenmemesi halinde hapis
suresi neticeten 3 yil iken, ayni fiilin 5607 sayili Kanunun 3.maddesi 1. fikrasina gore
mueyyidesi 1-5 yil hapis ve 10.000 giin adli para cezasidir. Odenmeyen adli para
cezasl hapse cevrildiginde, 10.000 gun adli para cezasi, Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi Kanunu’nun 106. maddesine gére 3 yil hapis ve bakiye amme
alacagl olarak kalacaktir.Bu sekilde cezanin arttinldigi bir goérinim ile
karsilasiimaktadir.

2) Kacakgilik fiilleri kisiler tarafindan yapildigi kabul edilerek dava gercek
kisiler hakkinda aciimakta ve 1918 ve 4926 sayili Kanunlarda bu kisilerin gorev aldigi
tlzel kisiler hakkinda bir muieyyide bulunmamakta idi. 5607 sayili Kanunun
4.maddesinin 3.flkkrasi bu Kanunda tanimlanan suglarin tlzel Kigilerin faaliyeti
cercevesinde veya yararina olarak islenmesi halinde tlzel kisiye de guvenlik tedbirleri
uygulanmasini 6ngérmastur. Bu tuzel kigiler aleyhine getirilen yeni bir hukumdur.

T.C.K'nin 20.maddesi ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu acgikca
ortaya koyduguna gore kacakgilik sucglarinda dava agilmadigina aleyhine acilacaktir.

Tlzel kisi hakkinda bir dava agilmadigina goére savunmasi alinmadan tizel kisilere



guvenlik tedbirlerinin uygulanmasina mahkeme nasil karar verecektir. Bir tlzel kisiye
T.C.K'ye gbre mueyyide uygulanirken onun savunmasini almamak ne kadar ceza
hukuku ilkeleri ile bagdasabilir.

3) 1918 sayih Kanun 46. maddesi, musterek kagakgilik edenlerle
kacakgiliga yardim edenlerden alinacak para cezasina bunlardan her biri
muteselsilen mesuldir diyerek tek bir para cezasi kabul edilmistir. 4926 sayili Kanun
28. maddesinin son fikrasi da 1918 deki ayni hukmu getirdigi halde 5706 sayil
Kanun bdyle bir hikim getirmedigi igin muteselsil sorumlulugu kaldirmis ve
saniklarin para cezalarindan mustakil sorumlu olarak sorumluluklarini kabul etmistir.

Bu durum saniklarin aleyhine adaletsizlige yol agan bir hukumddar.
Ornegin, 5607 sayili Kanunun 2.fikrasina gore sahte fatura ibraz ederek ayni mali
ithal eden iki sirketten birinin ydonetim kurulu 3, digerinin 15 kisiden ibaret olmasi
halinde, biri 30.000 gune gbre adli para cezasi, digeri ise 150.000 gline goére adli
para cezasl 6deyecektir; Bu hal sugun esit ceza ile karsilanmasi ilkesine aykiridir.

4) Gerek 1918, gerek 4926 sayili Kanunlarda el konulan egyanin
sorusturma ve yargilama safhalarinda yargi mercilerince teminat karsiligi sahibine
iadesine karar verilebildigi halde, 5607 sayili Kanun bu yetkiyi kaldirmistir. Cabuk
bozulan, ¢abucak deger kaybeden mallarin dava konusu sonuglandirilincaya kadar
bekletiimesi ne mal sahibine, ne idareye, ne de devlete bir faydasi dusunilemez. Bu

yetkinin kaldiriimasi da aleyhte olmustur ve yanlistir.

1)) 5607 Sayili Kanunla Yaratilan Sorunlar:

1) Gorevli mahkeme ve kagak¢ilik davalarinin resmi evrak
sahtekarhgi ile birlesip birlesmeyecegi:
4926 sayili Kanunun 26. maddesinde, 4.madde yazili suglara Asliye
Ceza Mahkemesinin bakacagi, 5.maddedeki tesekkul halinde suglara agir ceza
mahkemesinin bakacagi agik olarak belirtiimisti.
5607 sayili Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasinda kacgakg¢ilik suglarinin
Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulu'nca belirlenecek Asliye Ceza Mahkemesinde
gorulecegi belirtiimigtir. Bu fikranin 2. cimlesi ise bu suglarla baglantili resmi belgede
sahtekarlik sugunun islenmesi halinde gorevli mahkemeyi Agir Ceza Mahkemesi
olarak tayin etmistir. Bu sekilde yetkili mahkeme konusu ihtilaflara sebebiyet vermis

bulunmaktadir.



5607 sayilli Kanun yuararlige girdikten sonra agilan kacgakgilik
davalarinda Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevsizlik karari vererek dava dosyalarini
Agir Ceza Mahkemelerine gondermeleri uzerine Agir Ceza Mahkemeleri de
gorevsizlik karari vermiglerdir. Yargitay 5. Ceza Dairesi, Asliye Ceza Mahkemelerinin
gorevsizlik kararini kaldirarak Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevli olduguna karar
vermigtir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu 05.06.2007 tarihli ve 857/130 sayili
kararinda kacgakgilik suclari ile sahtecilik suglarinin baglantili olmasinda yargilamanin
Agir Ceza Mahkemelerinde yapilmasi goérusunu getirmigtir. Yargitay 5. Ceza Dairesi
bu karara ragmen eski gorustinde direnmis, ancak son zamanlarda Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararina uyan kararlar vermeye basglamistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun

kararlarini da nazara alarak sahsi goruslerimizi ortaya koymak uygun olacaktir.

1) 5607 sayili Kanunun 17. maddesinin gerekgesinde “kacgakgilik
davalarinin ozelligi; 6zel intisas gerektirmesi ve ihtisaslagmanin saglanmasi amaci ile
Ozel ihtisas mahkemeleri kurulmasinin éngoértlmekte oldugu” belirtiimistir. Kanunun
17/2 maddesinde de bu sucglarda Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca
belirlenecek Asliye Ceza Mahkemelerinin yetkili olacadi agikga belirtiimigtir. Bu
hikim 5235 sayili Kanuna da uygun olup, Agir Ceza Mahkemelerinin kagakgilik

davalarina bakmamasi gerekmektedir.

2) 5607 sayili Kanunun 17. maddesi 2. fikrasinin son cumlesinde
yer alan “kacakgcilik suglari ile baglantili olarak resmi belgede sahtecilik sugunun
islenmesi halinde goérevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesidir” hukmunun, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun anladigi sekilde, kacakgilik suglari ile belgede sahtecilik
suglarinin birlegtirildikten sonra Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmasi gerektigi
yonundeki karar dogru dedgildir. Kagakgilik davalarina Hakimler ve Savcilar YUksek
Kurulunun tayin edece@i 1 numarali Asliye Ceza Mahkemeleri bakmalidir. Resmi
belgede sahtekarlik suclarina ise, dogrudan dogruya Agir Ceza Mahkemesi
bakacaktir.

Bu bakis agimizin dayandigi gerekgeler su sekilde agiklanabilir :
a. Yargitay Genel Kurul kararinda belirtildigi Uzere kagakgilik ile resmi
belgede sahteciligin ayri ayri ve birlesik olarak iglenmesi halinde dahi bu fiillerin

cezasl 5235 sayili Kanuna gore Asliye Ceza Mahkemesinin gorevinde kalmaktadir.



b. 5607 sayili Kanunda kanun koyucu kacakgilik suglarinin 6zel
mahkemelerde gorulmesini 6ngoérdugu halde, 6zel mahkeme olarak hangi Agir Ceza
Mahkemesinde gorulecegi hususunda 6zel bir hukim getirmemistir. Getirdigi hUkum
ise ancak Asliye Ceza Mahkemelerine aittir. (Yargitay kararinda belirtildigi Gzere
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun 5607 sayili Kanundan alinmayan bir yetkiye
dayanarak 1 numarali Agir Ceza Mahkemelerini gorevlendirmesi 5607 sayili Kanuna
aykiri olacaktir.

C. 5607 sayili Kanunun 17. maddesinin son fikrasi dikkatle incelendiginde,
resmi belgede sahtekarlik sugunun kacgakgilik sugu ile baglantili islenmesi halinde,
resmi evrakta sahtekarlik sugu icin 5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile
Bdlge Adli Mahkemeleri Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunda, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suglari 204/1 maddesinde eklendigdi sekilde anlamak
gerekmektedir. Diger bir ifade ile, kagakgilikla baglantil olmak sartiyla resmi belgede
sahtecilik sugu Agir Ceza Mahkemesinde yargilanacaktir.

Eger Kanun koyucu bu iki davanin birlikte Agir Ceza Mahkemesinde
gorulmesini istese idi 17.maddenin tanziminde” bu kanun kapsamina giren suglardan
dolay! acilan davalar Asliye Ceza Mahkemesinde, ancak bu sugla baglantili resmi
belgede sahtecilik sugunun iglenmesi halinde Agir Ceza Mahkemesinde gorulir. Bu
mahkemeler Adliye Bakanliginin teklifi Uzerine Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunca belirtilir’” seklinde olurdu.

Bu dlsunceyi dogrulayan olay sudur : Kagakgilik fiilinin 01.06.2005 tarihinden
once iglenmesi ve iddianamesinin 01.06.2005’ten sonra yazilmasi durumunda, yetkili
mahkeme Agir Ceza Mahkemesi olarak belirtiimig, resmi belgede sahtekarlik sugu
ise Asliye Ceza Mahkemesinde agiimistir.

Agir Ceza Mahkemelerinin 765 sayili T.C Kanun’'un 102 ve 104 Maddeleri
geregince kagakgilik suclari hakkinda dusme karari verdikleri hallerde resmi belgede
sahtekarligin hangi mahkemede gorulecedi sorunu ¢ézimlenmemistir. 17. maddenin
son fikrasina gore kagakgilik sugu ile baglantili oldugu ve kacgakgilikla birlesmedigi
icin, resmi belgede sahtecilik sugu Agir Ceza Mahkemesinde mi yargilanacak, yoksa
Asliye Ceza Mahkemesinde mi kalacaktir? Bu bakimdan 17. maddeye goére Agir
Cezada yargilanmasi Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda oldugu gibi iki sugun
birlesmesine baglanirsa yargi mercii Asliye Ceza olacaktir.



5607 Kanunun 5235’e ek bir hukim getirdigi kabul edilirse, kagakgiliga bagh
tum resmi belge sahtekarligi suglarinin, birlesme olsun veya olmasin, memur
bulunsun ya da bulunmasin, Agir Ceza Mahkemesinin gorevine girmesi gerekecektir.

Yargitay Genel Kurul karari bu agidan da konuya bir agiklik getirmemisgtir.

2) Asli Ceza, Fer’'i Ceza Degerlendirmesi:

5607 sayih Kanunda Ceza Hukuku ana ilkelerine aykiri bir konuya
deginmek yerinde olacaktir. Ceza hukukunda ana duslnce, islenen sugun
mahiyetine gore verilecek ceza ile hem sucun oOnlenmesi hem de failin ceza
suresinde 1slah ile cemiyete kazandiriimasidir. Bu nedenle cezalarin miktarinin asli
ceza ile belirlenmesi ve fer'i cezalarla diger hususlarin dizenlenmesi gerektigi bilinen
bir husustur.

5607 sayih Kanunun 3, 4, 5 ve 6.maddelerindeki fiillerin ceza alt siniri 3
ile 6 ay ve ust sinirt 2 yil iken, bu fikralardaki para cezasi 5000 gune kadar adli para
cezaslidir. Bu para cezasinin ddenmemesi halinde hapse c¢evrilmesindeki sure ise 3
yildir. Asli cezanin 3-6 ay oldugu bir fiilin fer'i cezasinin 3 yil olmasi bir geligki ve

tutarsizliktir.

3) 5607 sayil Kanunun adi, Kagakgilikla Micadele Kanunu’dur. Bu baghgi
tasiyan Kanunun kacakgclilik fiillerini énleme amacini tasimasi gerektigi halde tam
tersine kacakgiligi tesvik etmektedir.

Ornegin gimrige getirilip devlet kontroliine tabi tutulan bir egyanin
vergisini daha az 6demek igin dusuk fiyatla bir fatura ibraz ederek, vergisini noksan
O0deyen sahsin cezasi 5607 sayili Kanunun 3.madde 2. fikrasina gore 1 yildan 5 yila
kadar hapis ve onbin guine kadar para cezasidir; Ayrica 4.maddenin 5. fikrasina goére
5237 sayili Kanunun 204/1.maddesi geregince 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasidir.

5607 sayih Kanunun 3.maddesinin 1.fikrasinda mali gumriuge
sokmadan ve devlete degil kismen ya da tamamen vergi 6demeden yurda ithal eden
kisiye verilecek ceza ise 1 yidan 5 yila kadar hapis ve 10.000 gin adli para
cezasidir.

Bu iki durum ve uygulanacak maddeler ayri ayri karsilastirildiginda,
Kanunun gumruk islemlerine egyay tabi tutmadan sokmayi daha cazip hale getirdigi

ortaya c¢ikmaktadir ki, bu mantigi anlamak mumkin degildir. Kanun gumrige



sokulmadan ithal edilen mallara daha agir bir ceza getirmeli veya gimrige getiren

mallardaki sahte resmi evrak sugunu kagakgiligin unsuru haline getirmelidir.

4) 5607 sayili Kagakgilikla Mduicadele Kanununa goére, kanunen
yasaklanmis veya genel dizenleyici islemlerle yasaklanmis veya ithali izne, lisansa,
sarta, kisintlya veya izne tabi tutulmus esyanin disindaki malin ithal ve ihraci
serbesttir. ihracatla vergi alinmadigi icin problem olmamakla birlikte ithalatta vergi
vardir. Gumrukte bu verginin alinmasinda vergi miktarini azaltan belge
kullanilmasinda veya ihra¢ edilen mala ait K.D.V geri alinmasinda devlete verilen
vergi ziyai oldugu halde,213 sayih V.U.K 359 madde geregince vergi ziyanina
sebebiyet veren kisiler hakkinda vergi kagakgiligindan dava agilmakta, higbir zaman
burada kullanilan faturalar nedeni ile ayrn bir dava agilmamaktadir. V.U.K fatura ve
belgeler sugun unsuru sayildigi halde gimrukte ayni belgelerle eksik vergi 6deyenler
hakkinda ayrica resmi evrak sahtekarligindan dava agilmasinin ve bu hususun
Kanunda yer almasinin uygun olmadigi kanaatindeyim. Cunki her iki fiilde vergi
ziyandan dogmus bulunmaktadir. Ayrica 5237 sayili Kanunun 5.maddesi dolayisi ile

ayni Kanunun 44.maddesindeki fikri igtima uygulanmak gerekmekte degil midir.

5) Kacgakgilik sugu ile ilgili olarak yargilamasi yapilan resmi evrakta
sahtekarlik sugu Uzerinde dnemle durulmasi gerekmektedir.

1918 sayili Kanunun 31.maddesi kagakg¢ilik suguna bakan mahkemeleri
ihtisas mahkemesi olarak gordugu icin, “kagakgilik minasebeti ile T.C.K'da yazili sair
curumlerin islenmesi hakkindaki igtima hukumlerinin uygulanmayacagi” belirtilmistir.

1932 yilinda 1994 yilina kadar kagakgilik davalari ile birlikte resmi evrak
sahtekarligi ile ilgili her hangi bir dava acilmamis iken 1994 yilinda Yargitay’in bir
ceza dairesinin ictihadinda ayrica resmi evrakta sahtekarlik fiilinden yargilama
yapillmasi istenmis ve boOylece yargl sistemimizde kacgakgilik ile resmi evrak
sahtekarliginin ayri ayri goérulmesi ortaya cikmistir. 765 sayilli T.C.K'nun
79.maddesine gore bir fiil ile Kanunun muhtelif hikdmlerinin ihlali halinde en agir
cezay! gerektiren sugtan dolayr yargilama yapilmasi gerekir iken bu kaideye
uyulmamigtir.

4926 sayilh Kanunun 12.maddesinde sahte belge duzenlemek basligi ile
gelen dizenleme ile, “gumruk idarelerinde islem gérmedigi halde islem gérmus gibi

herhangi bir belge veya beyanname dizenleyenler veya bu sugclari bilisim yoluyla



isleyenler hakkinda Turk Ceza Kanun’unun evrakta sahtekarlik ve bilisim alanindaki
suglarla ilgili hukumlerine belirtilen cezalar bir kat artirilarak uygulanir denmektedir.
GUmruk idarelerinin muhur ve damgalarini degistirerek veya galarak veya sahte veya
calinmiglarini tedarik ederek kullananlar hakkinda Turk Ceza Kanununda belirtilen
cezalar bir kat artirilarak uygulanir” seklindedir. Buradaki sahte resmi belge gimrik
idarelerinde iglem gormedigi halde islem gormus seklinde tanzim edilen
beyannamelerdir.

5607 sayili Kanunun 4.maddesinin 5.fikrasinda ise belgede sahtecilik
yaparak igslenmeyi muistakil su¢ saymistir. Burada da asil olan sahih bir belge
Uzerinde sahtecilik yapmak ise 4926’ da sayilan fiillerden ayri bir fiildir.

Oysa ki tatbikatta suc¢ olarak belirtilen belgeler gumrige muracaatla
ihracat ve ithalat icin GUumrik Giris Beyannamesi (G.G.B) veya Gumruk Cikis
Beyannamesi (G.C.B) tanziminde gumrukte gorilen bir iglemdir.

G.C.B ve G.C.B beyannamesini verdikten sonra ithalat ve ihracatla
gumrige muracaatla mal miktari ve fiyatini her zaman degistirme hakki vardir.

Dolayisi ile muayeneye kadar G.C.B ve G.G.B’nin hukuki statisu
devlete verilen bir beyandir. Muayene sonunda muayene memuru, muayeneyi yapip
belgeli kapattiktan sonra kolcuya mali teslim eder ve yukleyip ihrag edilir. Veya ithali
icin muayene yapilip uygunluk verilir. Bu safhadan sonra G.G.B ve G.C.B ancak
resmi belgedir.

Bu belgeyi tanzim edenler muayene memuru ve kolcu olup, ithalat ve
ihracatginin  resmi belge alma asamasinda bir yetki ve sorumlulugu yoktur.
Memurlarin fiilleri 2537 sayih T.C.K 204/2.maddesinin simulundedir.

GUmruge beyan verildikten sonra muayene esnasinda malin eksik ve
fazla miktarda veya fiyatta ¢cikmasi halinde ihracatgi ve ithalatginin eylemi bizce

5237 sayil T.C.K’ye gore 206. maddeye degil, 204/1. maddeye girmektedir.

5607 sayill kagakgilikla Micadele Kanunu tatbikatta bir cok probleme sebep
olacaktir. Ayrica Kanun teknigi ve 5237 sayih Y.T.C.K hukUmleri ile gatistigi igin
tatbikatta uygulama farklarina sebebiyet verecektir.

4626 sayil Kanun’un tatbikatt gorulmeden vyargidan gorugler ortaya
konulmadan vyapilan bu acele degisikliklerin muspet neticeler vermesinin

dusunulemeyecegi kanaatindeyim.
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