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HEM ESK‹, HEM DE GÜNCEL B‹R KONU

HUKUK DEVLET‹ VE YARGI BA⁄IMSIZLI⁄I

Türk Ceza Hukuku Derne¤i’nin yay›n organ› olan “Suç ve Ceza” der-

gisinin 2009 y›l›na ait 2. say›s›n› yay›nl›yoruz. 2009 y›l› Türk Ceza Huku-

ku Derne¤i için çok önemli bir y›l olarak kabul edilebilir. AIDP’nin (As-

sociation Internationale de Droit Penal) 18. Uluslararas› Kongresi, 20-27

Eylül 2009 tarihinde, ‹stanbul’da Derne¤imiz taraf›ndan düzenlenmekte-

dir. Bu çok önemli bir hukuk olay›d›r. Dünyan›n bir çok ülkesinden ceza

hukuku uygulamalar›na kat›lan yarg›ç, savc› ve avukatlar ile akademis-

yenler bu kongreye ifltirak edeceklerdir. Kongrenin amac› ceza hukuku-

nun 21. yüzy›lda da ilerlemesini sa¤lamak ve insan haklar›na sayg›l› bir

hukuk idealini gerçeklefltirmektir. Ceza hukukunda ve muhakeme huku-

kunda insan haklar›n›n korunmas› ve bu çerçevede evrensel ve ulusal

ceza hukuku sorunlar›na ça¤dafl çözümler getirilmesi hedeflenmektedir.

Öte yandan 2009 y›l›n›n ikinci çeyre¤i Türk Ceza Hukuku aç›s›ndan

oldukça ilginç geliflmelere sahne olmufltur. Kamuoyunun tüm dikkatini

üzerinde toplayan büyük ceza davalar zincirinin birincisi devam eder-

ken, ikinci ve üçüncü davalar› açan iddianameler nihayet arka arkaya

mahkemelere intikal ettirilmifltir. Bu olayda kimi flüpheliler bir y›l› aflk›n

süredir tutuklu bulunmaktad›rlar. ‹ddianamelerin mahkemeye sunulma-

s›yla, “hakim önüne ç›kma imkan›” bu kiflilerin hürriyetlerine kavuflabil-

meleri için bir umut ›fl›¤› olmufltur.

Bu olaylar›n gerek doktrinde, gerek kamuoyunda tart›fl›labilmesi ge-

rekli iken, gizlilik kararlar› al›nm›flt›r. Bu kararlara karfl› ç›kmaya tevessül

edenlere karfl› da “Demokratik Hukuk Devleti”, “Ba¤›ms›z Yarg›” sözcük-

leri ile engel olunmaktad›r. “Demokratik Hukuk Devleti”, “Ba¤›ms›z Yar-

g›” ne anlama gelmektedir? Öncelikle bu tan›mlamalar›n yap›lmas› gere-

kir. E¤er demokratik hukuk devleti ilkesi, ço¤unlu¤u ele geçiren kiflilerin

devlet yönetiminde her istediklerini gerçeklefltirebilecekleri bir sistem

fleklinde anlafl›l›rsa, bu büyük bir yanl›flt›r. Hele yang›ndan mal kaç›rma

kanunlar› ile Anayasan›n de¤ifltirilmesinin yolunun keflfedilmesi, bir hu-

kuk devletinde asla kabul edilemez. Bu hukuki yanl›fll›k fahifl bir hatad›r.

“Ba¤›ms›z yarg›n›n” ne oldu¤u konusunda zihinler kar›flm›flt›r. Dialek-

tik mant›kta “yarg›” tez antitez çat›flmas›ndan do¤an sentezdir. Bu ba¤-
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lamda “yarg›” karar makam›n›n vard›¤› sonuçtur. Bu makam ise “ha-

kim”dir. Hakimin ba¤›ms›zl›¤›n›n hukuk devletinin temel tafllar›ndan biri

oldu¤u tart›fl›lmaz. Hakimin ba¤›ms›zl›¤›, devletin di¤er iki gücü olan ya-

sama ve yürütmeye karfl› anayasalarda titizlikle korunmufltur. Ceza mu-

hakemesinin aktörlerinden biri olan savc› ise ba¤›ms›z de¤ildir, taraft›r.

Savc›l›k ifllemleri tart›fl›labilir, elefltirilebilir. Türkiye ile ilgili Avrupa Birli-

¤i ilerleme raporlar›nda ve Strazburg Mahkemesi kararlar›nda ›srarla vur-

guland›¤› üzere, hakimin ba¤›ms›zl›¤› Türk hukuk sisteminde henüz sa¤-

lanamam›flt›r. Yürütme organ› içinde bulunan bir bakanla, ayn› bakanl›k-

ta görevli yüksek seviyedeki bir bürokrat›n, hakimlerin özlük ifllerinde

yetkili k›l›nm›fl kurulun baflkan› ve baflkan vekili olmas› durumunda

“yarg› ba¤›ms›zl›¤›ndan” söz etmek abes ile ifltigal olur. Temmuz 2009’da

ülkemizde flahit oldu¤umuz olaylar, söz konusu kurulun tam ba¤›ms›z

olarak ifllevlerini yerine getiremedi¤inin kan›t› olarak kabul edilmelidir.

Ayr›ca, söz konusu kurulda verilen tüm mücadele ceza hakimlerinin ve

savc›lar›n muhtemel görev yeri de¤iflikli¤i konusundad›r. Oysa, muhake-

me hukukunun bir baflka dal› olan “hukuk muhakemesinin” aktörleri

için böyle bir mücadelenin hiç yap›lmamas› dikkat çekicidir.

Bir baflka aç›dan bak›ld›¤›nda da, Türk Ceza Hukuku Sistemi içinde

baz› kurumlar›n y›prand›¤› gözlenmektedir. Bugünlerde tüm dikkatler

Adli T›p Kurumu üzerinde toplanm›flt›r. Bunda da hakl›l›k pay› vard›r.

Adli T›p Kurumu’nun verdi¤i raporlarda titiz davranmamas› sonucu, çe-

liflkilerin ortaya ç›kmas› ve kurumda keyfili¤in yayg›nlaflmas› bu mües-

sesenin güvenilirli¤ini kamuoyu önünde tart›fl›l›r hale getirmifltir.

Bütün bu olumsuzluklara ra¤men, hakimlerin özlük ifllerinin tam ba-

¤›ms›z mesleki bir kurul taraf›ndan de¤erlendirilece¤i; savc›l›k makam›-

n›n mahkemelerden tamamen ayr› olarak görev görece¤i maddi imkan-

lar›n temin edilece¤i; savc›lar›n görevlerini tam olarak yerine getirebil-

meleri için, emirlerine, gerçek anlamda bir adli kolluk verilece¤i; adli

t›p kurumunun yürütmeden ba¤›ms›z olarak ifllemesinin gerçeklefltirile-

ce¤i bir hukuk sisteminin kurulaca¤› umudunu her zaman tafl›maktay›z. 

Türk Ceza Hukuku Derne¤i, bilginin geliflmesini, insan haklar›na

sayg›n›n yerleflmesini, ve kamu düzeninin korunmas›n› gerçeklefltirecek

bir ceza hukuku anlay›fl›n›n destekçisidir. Bu yolda çal›flmalar›na her za-

man devam edecektir.

Prof. Dr. Duygun Yarsuvat
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I. G‹R‹fi

Anayasa’n›n 58. maddesine göre; 

“Devlet, istiklâl ve Cumhuriyetimizin emanet edildi¤i gençlerin müs-
bet ilmin ›fl›¤›nda, Atatürk ilke ve ink›lâplar› do¤rultusunda ve Devletin
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü ortadan kald›rmay› amaç
edinen görüfllere karfl› yetiflme ve geliflmelerini sa¤lay›c› tedbirleri al›r.

Devlet, gençleri alkol düflkünlü¤ünden, uyuflturucu maddelerden,
suçluluk, kumar ve benzeri kötü al›flkanl›klardan ve cehaletten koru-
mak için gerekli tedbirleri al›r.”

Keza Anayasa’n›n sporun gelifltirilmesi bafll›kl› 59. maddesi ise flu

hükmü içermektedir: “Devlet, her yafltaki Türk vatandafllar›n›n beden
ve ruh sa¤l›¤›n› gelifltirecek tedbirleri al›r, sporun kitlelere yay›lmas›n›
teflvik eder.

Devlet baflar›l› sporcuyu korur.”

fiüphesiz devlet bu görevlerini icra ederken, sporu yönetmek veya

kitleleri yönetip yönlendirmede sporu kullanmak yerine, modern an-

lamda sporu düzenleyip teflvik etmek, desteklemek, uluslar aras› huku-

ki düzenleme yapmak ödevinin gereklerini yapmak, uluslar aras› iflbirli-

¤ine gitmek ve desteklemek zorundad›r. 

Bu düzenlemelerle, belirtti¤imiz amaçla dahi olsa, cezaland›r›lmayan

ihlal alanlar› yaratmamal›, sporun niteli¤i ve spor hukukunun gerekleri-

nin icras›, insan haklar› ve bireyin özerkli¤i (=otonomlu¤u) ile sporun

kamusal yarar, etki ve sonuçlar›n› da gözeterek dengeli s›rlar çizmelidir. 

Spordan Kaynaklanan Ceza Hukuku

Sorumlulu¤u

Prof. Dr. Yener Ünver*

* Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal› Ö¤retim

Üyesi.
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Buna karfl›l›k ise, hukuka uygunluk alan›nda gerçekleflen fiilleri spo-

run do¤as›nda ve hukuka uygun kabul etmek, sadece sporun kuralar›na

ayk›r› davran›fllar› öncelikle ba¤›ms›z, özerk ve özel bir alan olan spor

hukuku süjeleri ve kurumlar›n›n düzenleyip yapt›r›mla denetlemesine

b›rakmal› ve sadece oyunun kurallar›na ayk›r› ayn› eylemlerin ceza hu-

kuku normlar›n› ihlal etmeleri durumunda, ilgili hukuksal de¤erleri ceza

hukuku ile korumal›d›r.

II. SPORT‹F FAAL‹YETLERDEN KAYNAKLANAN CEZA

SORUMLULU⁄U B‹Ç‹MLER‹

Belirtelim ki, sportif faaliyetler nitelikleri gere¤i bedensel güç, zor, ce-

bir ve fliddet gibi hareketleri bünyelerinde az veya çok tafl›rlar. Spor tür-

lerinden baz›lar› için bu zorunlu bir nitelik di¤er baz›lar› için ise hareket

veya netice tarz›nda gerçekleflmesi kuvvetle muhtemel durumlard›r.

‹lke olarak, gerek TCK gerek di¤er mevzuat ve bu ba¤lamda özel ka-

nunlar›n (örne¤in Spor Müsabakalar›nda fiiddet ve Düzensizli¤in Önlen-

mesine Dair Kanun gibi) ceza hukuku sorumlulu¤unu gerektiren dü-

zenlemeleri ihlal edilebilecektir. Burada her zaman ceza hukuku anla-

m›nda bir ihlalin varl›¤›n› kabul etmek veya iddia dahi edebilmek ola-

naks›zd›r. 

Yap›lan sportif faaliyette, kasten veya teksirle suç(lar) ifllenebilece¤i

gibi, netice nedeniyle a¤›rlaflan suçlar›n ifllenmesi de mümkündür. fiüp-

hesiz spor yapabilmek, bu ba¤lamda tüm davran›fllar› meflru hale getir-

mez. Bizatihi sporun kendisi ulusal ve özellikle de giderek uluslar aras›

hukuk kurallar›yla her aç›dan düzenlenmektedir. O zaman anahtar kav-

ram ‘oyunun kurallar›na uygun davranmak’ olmal›d›r. Bu kurallara ayk›-

r› davran›fl, kasten veya taksirle gerçeklefltirilsin, suç teflkil edebilecek

veya bazen suçla birlikte ya da tek bafl›na özel hukuk, idare hukuku vs.

anlam›nda haks›z fiil yahut hakkaniyet/fedakarl›¤›n denklefltirilmesi an-

lam›nda yapt›r›m uygulanmas›n› gerektirecektir. Bu nedenle, her ne ka-

dar spor hareketleri gerçeklefltirilirken veya spor hareketleri yan›nda ya

da spor hareketleriymifl gibi onun yerine gerçeklefltirilen hareketler

adam öldürme, yaralama, doping, netice nedeniyle adam öldürme vs.

suçlar›na iliflkin düzenlemeleri ihlal edecek ve ceza sorumlulu¤unu ge-

rektirebilecektir. 



Burada sa¤l›kl› bir de¤erlendirme için, hem yap›lan hareketin, failin

manevi unsurunun ve sporun ilgili dal›n›n niteli¤inin dikkate al›nmas›

hem de o ilgili spor dal›n›n genel kabul görmüfl, hukuken kabul edilen

kural ve s›n›rlar›n›n bilinmesi, ilgili suçun unsurlar›n›n somut olayda

gerçekleflti¤inin tespiti ve buna göre de¤erlendirme yap›lmas› gerek-

mektedir. Burada girifl ba¤lam›nda, oyunun kurallar›na ayk›r› davran›-

fl›n, ceza hukuku mevzuat›n› ihlal edebilece¤i, bunun da ceza sorumlu-

lu¤unu do¤urabilece¤i ve ilgili kimsenin sadece spor yap›yor olmas›n›n

genel geçerli ve her davran›fl ve sonuçlar›n› meflru k›lan bir etkisinin

bulunmad›¤›n› vurgulamak gere¤i duyuyoruz.

III. SPORT‹F FAAL‹YETLER‹N HUKUKA UYGUNLU⁄U VE NEDEN‹

Sportif faaliyetlerin hukuka uygunlu¤unun nedeni doktrinde tart›fl-

mal›d›r. Kural›na uygun sportif faaliyetler genelde hukuka uygun eylem

say›lmakla birlikte, bunun nedeni hukuka farkl› görüfller vard›r. 

Bu görüfllere de¤inmeden önce belirtelim ki, doktrinde çok az taraf-

tar bulsa dahi, geçmiflte spor hareketlerinin hiçbir özellik tafl›mad›¤›,

spor yap›l›rken ifllenen suçlar›n herhangi bir suç gibi ceza sorumlulu¤u-

nu gerektirdi¤i ve spor faaliyetlerinin hukuka ayk›r›l›¤› giderici bir etki-

sinin bulunmad›¤› görüflü de ileri sürülmüfltür1.

Ancak gerek ülkemizde gerek yabanc› literatürde, sportif faaliyetlerin

hukuka uygun oldu¤u ve istisnai durumlar hariç hiçbir hukuk dal› aç›-

s›ndan yapt›r›m› gerektirmedi¤i genel kabul görmektedir.

Spor hareketlerinin hukuka uygunlu¤unu aç›klamak için ileri sürülen

görüfllerden birisi, sportif faaliyetlerin neticesinin hukuka uygunlu¤unu

suç iflleme kast›n›n yoklu¤unu ile aç›klarlar. Bu görüfltekiler, müsa-

bakan›n taraflar›n›n birbirlerine karfl› kuvvet kullan›rken müessir fiil (ya-

ralama) kast› ile hareket etmedikleri düflüncesindedirler2. Bu görüfl, ra-

kibine yumruk atan boksörün hareketlerini taksirle de¤il kasten ve raki-

bini bay›ltmak iste¤iyle gerçeklefltirdi¤i elefltirisiyle karfl›lanm›flt›r3.

3
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1 Delogu’dan nakleden DÖNMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku., Genel

K›s›m, Cilt: II, 10. Bas›, ‹stanbul 1994, sh: 59.

2 Haeflinger’den nakleden ÖNDER, Ayhan. Ceza Hukuk Genel Hükümler., Cilt: II, ‹stanbul 1992, sh: 201.

3 Delogu ve Garraud’dan nakleden DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh: 60.
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Di¤er bir görüfle göre, sportif faaliyetlerde bir meslek veya sanat›n

icra ve bu nedenle de fiil hukuka uygundur. Buna göre, müsabakaya

kat›lanlar; icra edilmesine izin verilen bir mesle¤i icra etmektedirler ve

bundan dolay› meslek mensuplar›n›n sorumlulu¤unun olamazlar. An-

cak belirtelim ki, bu görüfl, ileri sürülen görüfl kabul edilse dahi bu kez

de amatör sporcular›n cezaland›r›lmalar› gerekti¤i, çünkü amatör spor-

cular›n meslek icra etmedikleri gerekçesiyle elefltirilmektedir4.

Di¤er bir görüfl, sportif faaliyetlerin bir izin verilen risk oldu¤unu

ileri sürmektedir5. Bu faaliyetlerin toplum yarar›na oldu¤u ve bunun

baz› neticelerinin olmas›n›n do¤al oldu¤unu ileri süren bu görüfl, bu

neticelerin kabullenilmesi gereken veya müsaade edilen risk oldu¤u-

nu ileri sürmektedir6. Bu görüflteki yazarlar esas›nda spor olaylar›n›

a¤›rl›k ve niteliklerine göre üç guruba ay›rarak incelerler. Buna göre,

basit yaralanmalara yol açabilen ve fakat do¤as›nda fliddetin olmad›¤›

sporlarda, spordan elde edilen yarar, spor nedeniyle meydana gelen

Zaralardan üstündür ve bu nedenle fliddet içerse dahi (boks gibi) ilgili

spor faaliyeti izin verilen risk alan› içindedir. Burada ilgili kimsenin r›-

zas›na, eylemin hukuka uygunlu¤u için gerek yoktur; eylem tek bafl›-

na izin verilen risk nedeniyle hukuka uygundur7. Ancak bu yazarlar,

baz› olumsuz neticelerin (ölüm veya yaralanmalar›n) önceden bilindi-

¤i spor dallar› aç›s›ndan ise, tek bafl›na izin verilen riskin yeterli olma-

d›¤›n› ve bu hukuka uygunluk nedeni yan›nda ayr›ca ilgili kimsenin

hukuken geçerli r›zas›n›n da olmas› gerekti¤i görüflünü ileri sürerler.

Ancak, do¤abilecek risk artt›kça (örne¤in ölüm neticesinde) bu r›zan›n

hukuka uygunluk etkisinin tart›flmal› oldu¤u da kabul edilmektedir8.

Bu yazarlar, kurallara ayk›r› yap›lan sporda, yarar dengesinin tersine

döndü¤ünü ve kurala ayk›r› davranma nedeniyle o spor ad› alt›nda ya-

p›lan hareketlerin izin verilen risk alan› içinde bulunmay›p, ceza so-

rumlulu¤unu gerektirdi¤ini ileri sürerler. Her ne kadar, ilgili kimsenin

4 Noll’dan nakleden ÖNDER, Ceza Hukuk Genel Hükümler, sh: 201.

5 Bkz. ‹ÇEL, Kay›han-SOKULLU/AKINCI, Füsun-ÖZGENÇ, ‹zzet-SÖZÜER, Adem-MAHMUTO⁄LU,

Fatih-ÜNVER, Yener. ‹çel Suç Teorisi., 3. Bas›, 2. Kitap, ‹stanbul 2004, sh: 177.

6 Bkz. ÖNDER, Ceza Hukuk Genel Hükümler, sh: 202.

7 Bu görüfl ve gerekçeleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. ÜNVER, Yener. Ceza Hukukunda ‹zin Ve-

rilen Risk., ‹stanbul 1998, sh: 184-185.

8 Bu görüfl için bkz. ÜNVER, Ceza Hukukunda ‹zin Verilen Risk, sh: 185.



r›zas› bazen izin verilen riskin alan›n› geniflletiyor ise de, bu her za-

man o eylemin hukuka uygun olaca¤› anlam›na gelmemektedir; önce-

likle sporcu sporu kural›na uygun gerçeklefltirmelidir. Bu son zikredi-

len durum ve benzeri hallerde, özel koflullar bulunmaktad›r ve sporcu

suç iflledi¤in bilerek hareket etmektedir; o halde sonuçlar›na katlan-

mal›d›r9.

Bu son görüfle yak›n baflka bir görüfl, sportif faaliyetlerde meydana

gelen neticelerin hukuka uygunlu¤unu, bu faaliyetlerin toplumsal uy-

gunlu¤u ifade etti¤i ve keza toplumsal yarar sa¤lad›¤› (toplumsal uy-
gunluk görüflü) gerekçesiyle aç›klarlar10. 

Bu görüfl Türk doktrininde de kabul görmüfltür. Örne¤in Önder,
sportif faaliyetlerin hukuka uygunlu¤unu aç›klayan her görüflte k›smi

hakl›l›k pay› olmakla birlikte, esas›nda toplumsal yarar›n bu fiilleri hu-

kuka uygun hale getirdi¤i düflüncesindedir. Yazara göre, sportif faaliyet-

lerden kaynaklanan neticeler, gerçeklefltirdi¤i yarar yan›nda de¤ersizdir

ve burada meydana gelen zararlar›n kasten de¤il taksirle meydana geti-

rildi¤inin gözden kaç›r›lmamas› gerekmektedir. Buna göre, sa¤l›kl› bir

toplum yaratmak isteyen Devlet, spor faaliyetleri nedeniyle meydana

gelebilecek neticelerin riskine müsaade edecektir11. 

Ancak bu görüfl doktrinde, ‘hakl› amaç u¤runa hakl› araç teorisi’nin

uygulanmas›ndan baflka bir fley olmad›¤› ve bir spor müsabakas›nda

adam öldürme veya yaralaman›n spor için hakl› bir araç olamayaca¤›

elefltirisiyle karfl›lanm›flt›r12.

Sportif faaliyetlere örf ve adetin izin verdi¤ini ve bu nedenle ceza

sorumlulu¤unu gerektirmedi¤ini ileri süren yazarlar da olmufltur. Ancak

bu görüfl elefltirilmifltir: Bu görüfle karfl›, örf ve adetin s›n›rlar›n› sapta-

man›n mümkün olmad›¤› belirtilmifltir. Bu görüfl ayr›ca, örf ve adetin sa-

dece kanunun boflluklar›n›n doldurulmas›nda veya bir kanunun yoru-

munda yararlan›lan bir kaynak oldu¤u belirtilerek, spor hareketlerinde

bu belirtilen fonksiyonlar› ise örf ve adetin yerine getirmedi¤inin aç›k

5
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9 Görüfl ve gerekçeler için bkz. ÜNVER, Ceza Hukukunda ‹zin Verilen Risk, sh: 186.

10 Jescheck’ten nakleden ÖNDER, Ceza Hukuk Genel Hükümler, sh: 201-202.

11 ÖNDER, Ceza Hukuk Genel Hükümler, sh: 202.

12 Nuvolone’den nakleden DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh: 60.
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oldu¤u gerekçesiyle elefltirilmifltir13. Bu görüfl ayr›ca, örf ve adete kanu-

nu ilga edici güç tan›namayaca¤› gerekçesiyle de elefltirilmifltir14.

Sportif faaliyetlerin hukuka uygunlu¤unu, bu hareketlerin kanun-

larda belirtilen suç tiplerine uymad›¤›, yani bu neticelerin tipik neti-

ce olarak kabul edilemeyece¤i de ileri sürülmüfl di¤er bir görüfltür15. 

Baflka bir görüfl ise, Devletin bu hareketlere izin vermesi, çeflitli

mevzuat› ç›kararak düzenlemesi ve teflvik etmesinin sportif faali-

yetleri ve neticelerinin hukuka uygunlu¤unu sa¤lad›¤› düflüncesini sa-

vunmaktad›r16. Bu görüfl de elefltirilmifltir: Devletin bu alan› düzenleme-

si, teflvik etmesi ve mevzuat ç›karmas›n›n hangi fiillerin ve özellikle bu

faaliyetlerdeki hangi zararlara Devletin müsaade etti¤inin tespit edile-

meyece¤i ve keza ceza kanunu ile çeliflki içinde bulunan bir tüzü¤ün de

geçerli olamayaca¤› belirtilmifltir17. 

Bir yazar ise, sportif faaliyetleri, Devletin tan›d›¤› bir kurallar manzu-

mesi içinde yap›lmas› dolay›s›yla hukuka uygunluk nedeni tafl›yan ve

suç teflkil etmeyen fiiller olarak kabul etmektedir. Bunun için, spor mü-

sabakas›n›n Devlet taraf›ndan düzenlenmesi ve kurallara uygun biçimde

yap›lmas› gerekir18.

Bunlar yan›nda, spor faaliyetinin yap›lmas›na dair verilen idari

iznin, bu hareketlerin yap›lmas› s›ras›nda ifllenen fiillere de hukuka uy-

gunluk niteli¤i verece¤i görüflü de ileri sürülmüfltür. Bu yazarlara göre,

iradi müsaade sporun normal hukuka ayk›r›l›¤›n› gidermekte ve fakat

anormal, oyunun kurallar›na ayk›r›l›¤› kald›rmamaktad›r19. Bu görüfl,

spora verilen idari iznin suç ifllemeye izin olarak anlafl›lamayaca¤› biçi-

minde elefltirilmifltir20.

13 Noll’den nakleden ÖNDER, Ceza Hukuk Genel Hükümler, sh: 202.

14 Antolisei ve Cavallo’dan naklen DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh: 60.

15 Kienapfel’den nakleden ÖNDER, Ceza Hukuk Genel Hükümler, sh: 202.

16 Kubli’den nakleden ÖNDER, Ceza Hukuk Genel Hükümler, sh: 202.

17 Noll’den nakleden ÖNDER, Ceza Hukuk Genel Hükümler, sh: 202.

18 YEN‹SEY, Feridun. Sporda Cezai Sorumluluk., Spor Hukuku Dersleri (Editör: Av. K›smet Erkiner-

Arfl. Gör. Ali Soysüren), SHAUM Yay›n No: 2, ‹stanbul 2007, sh: 267-268.

19 Cecchi’den nakleden DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh: 60 ve ayn› sh, dip-

not: 140.

20 Cavallo’dan nakleden DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh: 60.



Bir görüfle göre, sportif faaliyetlerin hukuka uygunlu¤unun nedeni, il-

gili kimsenin r›zas›d›r. Alman ö¤retisinde de taraftar bulan bu görüfle

göre, fiile maruz kalan kimse spor faaliyetini ve karfl›laflmay› kabul ederek

bunlar›n meydana getirebilece¤i neticelere r›zas› oldu¤unu aç›klamaktad›r;

bu r›za fiili hukuka uygun hale getirmektedir21. Bu görüfltekilerin di¤er bir

gerekçesi ise, müsabakaya kat›lan sporcu, bu müsabakada mazur kald›¤›

kendisine yönelik gerçeklefltirilen eylemlere r›za göstermektedir22.

Bu görüfl elefltirilmifltir: öncelikle ilgili kimsenin kuvvete muhatap

olaca¤› de¤il, kuvvet kullan›laca¤› düflüncesi ile müsabakaya bafllad›¤›

belirtilir. Ayr›ca, sportif faaliyetlerdeki neticelerin genellikle taksirli ha-

reketten kaynakland›¤› ve taksirli suçlarda ise r›zan›n bir öneminin bu-

lunmad›¤› belirtilir23. Keza, r›zan›n basit yaralanmalarda hukuka uygun-

luk etkisi gösterebilmekle birlikte, a¤›r yaralanmalarda bu etkisinin ol-

mayaca¤› da elefltiriler aras›ndad›r24.

Türk doktrinindeki bask›n görüfl, sportif faaliyetlerin hukuka uy-

gunlu¤unu hakk›n icras› (=kullan›lmas›) hukuka uygunluk nedenine

göre izah etmektedir. Bu görüfle göre, Devlet spor tesisleri yaparak, mü-

sabakalar› organize ederek ve ödüller koyarak spor hareketlerini teflvik

eder ve spor müsabakalar›na kanunen ve z›mnen müsaade etmektedir.

Bu müsabakaya kat›lan kimseler ise, hakk›n› icra etmektedir, Buradaki

Devlet izni yar›flma kurallar›yla s›n›rl› olmakla birlikte, nizami say›lan

baz› cebir ve fliddet hareketleri de bu iznin kapsam›ndad›r. Aksi halde

mücadele sporlar›n› yasaklamak gerekecektir25. Bu hareketlerin hukuka

uygunlu¤unun nedeni spor hakk›n›n icras› olmakla birlikte, bu hakk›n

elde edilebilmesi için ilgili kimsenin yar›flmaya kat›lmaya iliflkin r›zas›-

n›n varl›¤› gerekir. ‹lgili kimsenin r›zas›n› aramadan bu hakk›n varl›¤›n›

kabul etmek, herkesi spor yapmaya zorlamak olur ki, bu kifli özgürlü¤ü

ile ba¤daflmaz ve insan haklar›na ayk›r› olur26.

7
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21 Schultz’dan nakleden ÖNDER, Ceza Hukuk Genel Hükümler, sh: 201.

22 Nakleden DEM‹RBAfi, Timur. Ceza Hukuku Genel Hükümler, 4. Bas›, Ankara 2006, sh: 298.

23 Haeflinger’den nakleden ÖNDER, Ceza Hukuk Genel Hükümler, sh: 201.

24 Cavallo ve Grispigni’dan nakleden DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh: 60.

25 DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh: 61. Ayn› yönde: DEM‹RBAfi, Ceza Hu-

kuku Genel Hükümler, sh: 298; KOCA, Mahmut-ÜZÜLMEZ, ‹lhan. Türk Ceza Hukuku Genel Hü-

kümler, Ankara 2008, sh: 247.

26 DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh: 62.
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Ancak belirtmek gerekir ki, bu görüfl, spor hareketlerini iki guruba

ay›rarak konuyu de¤erlendirmektedir: 1) E¤er spor hareketi aç›s›ndan

ilgili spor dal› nedeniyle fliddet kullan›lmas› normalse, bu takdirde hare-

ketten meydana gelen ölüm veya yaralama neticesinden, kural olarak,

kimse sorumlu olmaz. Çünkü, bu tür sporlarda (boks, gürefl, karate, bu

hokeyi vs.) fliddet hareketlerinin yap›lmas› normaldir. Bunun istisnas›,

bu spor dal›nda fliddete getirilen s›n›rd›r. fiiddeti uygulayan bu s›n›rla-

malara dikkat etmemiflse, örne¤in boks müsabakas›nda rakibinin bel-

den afla¤› k›sm›na vurmufl ve belirtilen neticelerden birisi meydana gel-

miflse, ceza hukuku sorumlulu¤u do¤acakt›r. 2) E¤er ilgili spor dal› flid-

det içermiyorsa (örne¤in, yüzme, tenis, futbol, atletizm vs.), kullan›lacak

fliddet kural d›fl› (=faul) olaca¤› için, kasten yaralama ve bunun a¤›rlafl-

m›fl halleri olarak suç tiplerine neden olacak ve fail suç ifllemifl say›la-

cakt›r. fiiddet ilgili spor dal› aç›s›ndan caiz de¤il, o spor dal›n›n gere¤i

yap›lm›yor ve kural d›fl› ise, ceza hukuku sorumlulu¤u do¤acakt›r27.

Bu görüfltekilere çok yak›n baflka bir görüfle göre, spor hareketleriy-

le meydana getirilen her türlü sonucu ilgili kimsenin r›zas› ile aç›kla-

mak olanaks›zd›r. Buna göre, ilgili kimsenin r›zas› ile hakk›n kullan›l-
mas› hukuka uygunluk nedenlerinin kaynaflt›¤› bir karma görüfl daha

makuldür. ‹lgili spora öncelikle kiflinin r›zas› ile kat›lmas› gerekir ve bu-

nun yan›nda da r›za ile müsabakaya kat›larak elde edilen ilgili sporu

yapma hakki nedeniyle de davran›fllar› hukuka uygun olmaktad›r. Dev-

let ilgili spor alan›ndaki ilgili kimselerde olmas› gereken, bu spora kat›-

lacak kimselerde bulunmas› gereken ve keza yerine getirilmesi zorunlu

di¤er standart kurallar› saptamaktad›r. Bu tespit ifllemiyle Devlet, esas›n-

da yap›lan fliddet hareketinin veya do¤an neticenin hukuka ayk›r›l›k

alan›nda bulunup bulunmad›¤› hususunda ölçütleri ortaya koymaktad›r:

bu kurallara ayk›r› hareket hukuka ayk›r› ve bunlara uygun olan hare-

ket ise hukuka uygun olacakt›r. Bu kurallara ayk›r› davranarak hukuka

ayk›r› hareket eden kimsenin eylemi suç teflkil etti¤inde ise, hareketini

yaparken hareket etti¤i manevi unsura (kast veya taksir) sorumlu ola-

cakt›r28. 

27 DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh: 59; ‹ÇEL ve di¤erleri, ‹çel Suç Teorisi,

sh: 177; DEM‹RBAfi, Ceza Hukuku Genel Hükümler, sh: 299.

28 ‹ÇEL ve di¤erleri, ‹çel Suç Teorisi, sh: 178.



Ancak, her ne kadar yukar›da görüfllerine at›f yapt›¤›m›z Dönmezer-
Erman, kendi görüfllerini sportif faaliyetlerin hukuka uygunlu¤u aç›s›n-

dan ‘hakk›n icras›’ kuram›na dayand›rmakta iseler de, yine yukar›da be-

lirtti¤imiz izahlar›, esas›nda bunlar›n da karma görüfle taraftar olduklar›-

n› ve ‘r›za’ ile ‘hakk›n icras›’ hukuka uygunluk nedenlerinin birlikte

varl›¤›n› flart kofltuklar›n› göstermektedir.

Burada önemle vurgulamak gerekir ki, sportif hareketlerin cezaland›-

r›lmamas›n› farkl› biçimde aç›klayan hemen her görüfl, oyunun kural›-

na ayk›r› hareketleri bu cezas›zl›k alan›nda görmemekte ve do¤an

neticeye ve di¤er koflullara göre baflta ceza hukuku olmak üzere huku-

kun di¤er alanlar›nda da ilgili kiflinin sorumlulu¤una yol açaca¤›n› tart›fl-

mas›z kabul etmektedirler29. Çünkü, oyunun kurallar›na ayk›r› hareket

hali, bir hakk›n kötüye kullan›lmas›d›r, hakk›n s›n›rlar› burada afl›lmak-

tad›r ve eylem failin manevi (=sübjektif) unsuruna göre ilgili suç tipine

vücut verecektir. Hatta bu aç›dan, gerçeklefltirilen müessir fiilin hafifli¤i-

nin de bir önemi bulunmamaktad›r30.

Burada son olarak belirtelim ki, sportif faaliyetlerden kaynaklanan

neticelerin kasten de¤il taksirle meydana getirildi¤i görüflü tam olarak

gerçe¤i yans›tmamaktad›r. Bu hareketlerin ço¤unun taksirle, çok az›n›n

kasten gerçekleflti¤i aç›kt›r ve ceza hukuku veya di¤er hukuk dalarl›na

göre yap›lacak sorumluluk de¤erlendirilmesinde bunun mutlaka göz

önünde tutulmas› gerekir. Nitekim, as›l müsabakaya kat›lan kimsenin

tek bafl›na kasten icrai veya ihmali davran›fl› veya antrenörün31, teknik

di¤er elemanlar›n vs. azmettirmesiyle de bu tür hareketleri gerçekleflti-

rebilmesi ve gerçeklefltirebilece¤i gerçe¤i bir vak›ad›r.

Spor hakk›n›, baflkalar›n›n hukuksal de¤erlerini sportif müsabakay›

bahane ederek ihlal eden hak olarak görmemek gerekir. Her ne kadar

spor yapan kimse, sportif faaliyetlerde bulunmay› istemekte ve rakibi-

nin bu tür eylemlerine raz› olmakta ise de, yaralanmak veya ölmek iste-

9
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29 Bkz. ÜNVER, Ceza Hukukunda ‹zin Verilen Risk, sh: 186 ve 187; ÖNDER, Ceza Hukuku Genel

Hükümler, sh: 201; Cecchi’den nakleden DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,

sh: 60, dipnot: 140.

30 DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh: 62 ve Cavallo’nun ayn› yöndeki görüflü

için bkz. ayn› sh, dipnot: 150.

31 Ayn› yönde: YEN‹SEY, Sporda Cezai Sorumluluk, sh: 268-269.
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memekte ve spor yapmas› bu olumsuz neticelere r›za gösterdi¤i anlam›-

na gelmemektedir. Her ne kadar ilgili spor dal›n›n gerektirdi¤i riskler

üstleniyor ise de, kural d›fl› ihlaller ve ilgili spor dal›n›n gerektirdi¤i gü-

venlik önlemelerinden vazgeçifle r›zas› yoktur ve ilgili mevzuat da buna

izin vermemektedir.

IV. SONUÇ

Yukar›daki gerekçelerimiz d›fl›nda ayr›ca belirtmeliyiz ki, sportif fa-

aliyetlerin hukuka uygunlu¤unu aç›klayan teoriler, baz› gerekçeleri iti-

bariyle hakl›l›k tafl›makla birlikte, konuyu çeliflkisiz izah edememekte-

dirler. 

Özellikle ilgili kimsenin r›zas› kurumu, hafif yaralanma neticesinin

do¤du¤u sportif faaliyetlerde tek bafl›na yeterli olmakla birlikte, di¤er

eylemlerde yeterli olamamaktad›r. Her ne kadar, sportif faaliyete ilgili

kimsenin hukuken geçerli r›zas›yla kat›lmas› gerekli ise de, bu r›za faali-

yetlere kat›lmaya iliflkin olup, etkisi bununla s›n›rl›d›r. Bu faaliyet neti-

cesinde do¤abilecek tüm riskler üstlenilmemekte, gerçekleflmeyece¤i

umuduyla, bunun için önlem al›narak ve dikkat edilerek gerçeklefltiril-

mektedir. 

Bu nedenle, tüm sprotif faaliyetlerdeki, kural›na uygun hareketlerden

do¤an neticelerin hukuka uygunlu¤unu ve ne zaman hukuka ayk›r›l›¤›n

bulundu¤u ve sorumlulu¤u gerektirece¤i, ceza hukuku alan›nda fiilin

objektif isnad edilebilirli¤i teorisi ve bunun bir alt sorumluluk ölçütü

olan izin verilen risk kuram› ile aç›klanabilir düflüncesindeyim.

Bunun ön flart› ile bu teori ve kurama ba¤lanan sorumsuzlu¤un en

önemli gere¤i ise, oyunun kuralar›na göre icras›, teknik güvenlik norm-

lar›na uyulmas›, gerekli durumlarda ilgilinin r›zas› ve keza somut olayda

fiilin rakip sporcuya isnad edilmesini önleyici en az bir alt isnadiyet öl-

çütünün varl›¤›d›r.
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G‹R‹fi

Ceza Muhakemesi Hukuku’nun amac› olan yarg›laman›n sa¤l›kl› bir

biçimde sürdürülebilmesi, maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›labilmesi ve yar-

g›lama sonucunda al›nan kararlar›n uygulanabilmesi için1, Ceza Muha-

kemesi Kanunu’nda, soruflturma ve kovuflturma aflamalar›nda birtak›m

tedbirlerin al›nabilece¤i öngörülmüfltür. CMK’da koruma tedbirleri ola-

rak nitelendirilen bu tedbirlerin al›nmas›, kiflilerin hak ve özgürlüklerine

müdahale edilmesine neden olmaktad›r. Koruma tedbirleri kifli özgürlü-

¤ü ve güvenli¤i ile yak›ndan iliflkilidir. Kiflinin bedensel olarak rahatça

hareket etme özgürlü¤ü ve güvencesini2 içeren bu hak, kiflilerin keyfi

olarak tutuklanmalar›, gözalt›na al›nmalar› ve yarg›lanmalar›n›n önünde-

ki en önemli engeldir. Keyfi olarak özgürlüklerin s›n›rland›r›lmas›n›n

devlet eliyle gerçeklefltirilmesinin önlenmesi ve bu hakk›n korunmas›

yönünde, koruma tedbirlerine kanunlarla belirlenen ve s›n›rlar› konulan

düzenlemeler getirilmifltir. 

Koruma tedbirleri -uygulanmas› halinde do¤abilecek sonuçlar›n öne-

mi nedeniyle- sadece Ceza Muhakemesi Kanunu’nda de¤il 1982 Anaya-

sas›’nda da düzenlenmektedir. Tedbirlere, hangi flartlar›n varl›¤› halinde

ve ne flekilde baflvurulabilece¤i 1982 Anayasas›’n›n 19 ve devam› mad-

delerinde aç›k bir biçimde yer alm›flt›r. Bu tedbirlerin al›nmas›na yöne-

lik kararlar “gecikmesinde sak›nca bulunan haller” haricinde hakimin

yetkisi dahilindedir. Keza baz› tedbirlerin uygulan›p uygulanmayaca¤›

tamamen hakimin yetkisine b›rak›lm›flt›r. Ayr›ca tedbirin al›nmas›n› ge-

rektirecek flartlar›n varl›¤› halinde dahi tedbir al›nmas› karar›n›n haki-

5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Sonuçlar›

Ar. Gör. Gülflah Bostanc›*

* Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal› Araflt›rma

Görevlisi

1 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, ‹stanbul, Beta, 1992, s.1.

2 Serap Keskin, “Kifli Özgürlü¤ü ve Güvenli¤i Hakk›na ‹liflkin Anayasal De¤ifliklikler”, ‹ÜHFM, C. LX,

S. 1-2, 2002, s. 49.
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min takdirine b›rak›ld›¤› görülmektedir. Bunun nedeni al›nacak tedbir-

lerin kifli hak ve özgürlüklerine getirece¤i önemli s›n›rlamalard›r. Bu ne-

denle meydana gelecek s›n›rlamalar›n temel hak ve özgürlükler karfl›-

s›nda “gerekli” ve “orant›l›” olmas› gerekmektedir. Somut olayda koru-

ma tedbirine baflvurulmas›n› gerektirecek flartlar›n mevcut olmas›na ra¤-

men, kiflinin hak ve özgürlüklerine daha az müdahalede bulunarak ted-

birin amac› elde edilebiliyorsa, koflullara en uygun flekilde müdahale

edilmelidir. 

Bu tedbirlerin uyguland›¤› her yarg›lama, flüpheli ya da san›¤›n o

suçtan ötürü mahkumiyeti ile sonuçlanmamaktad›r. Bu gibi durumlarda

al›nm›fl olan koruma tedbiri kararlar› nedeniyle, hakk›nda koruma ted-

birine hükmedilen kifli maddi veya manevi zarara u¤rayabilmektedir.

Her ne kadar kiflinin özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›, özel hayat›n›n gizlili¤i-

nin ihlal edilmesi gibi manevi yönden karfl›l›¤› ödenemeyecek zararlar

do¤urmaktaysa da Devlet, 1982 Anayasas›’n›n (3.10.2001 gün ve 4709

say›l› kanun ile de¤ifliklik) 19/4. maddesi3 ve 5271 say›l› Ceza Muhake-

mesi Kanunu’nun 141. maddesi gere¤ince hakk›nda haks›z koruma ted-

biri verilen kifliye tazminat ödemektedir.4

3 Anayasa’n›n 19. maddesinin son f›kras›nda 4709 say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklik ile “tazminat huku-

kunun genel prensiplerine” dayal› olarak tazminat esas›n›n getirilmesi ve üst norm niteli¤inde olmas›

nedeniyle, 466 say›l› Kanun D›fl› Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakk›n-

daki Yasa kapsam›nda verilen maddi ve manevi tazminatlarda, faize de hükmedilmesini olanakl› hale

getirmifltir. An›lan de¤ifliklik, 466 say›l› Yasaya yeni bir yorum ve aç›l›m kazand›rm›fl olup, faizi yasak-

layan ve süreklilik kazanm›fl olan Yarg›tay ‹çtihatlar›n›n geçerlili¤ine de son vermifltir……..Anayasada

yer alan bu düzenleme do¤rultusunda, 15.5.1964 tarihli Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e gi-

ren “Kanun D›fl› Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakk›ndaki” 466 say›l›

Yasan›n 1. maddesinin 6. bendinde; “Kanun dairesinde yakaland›ktan veya tutukland›ktan sonra hak-

lar›nda kovuflturma yap›lmas›na veya son soruflturman›n aç›lmas›na yer olmad›¤›na veyahut beraatle-

rine veya ceza verilmesine mahal olmad›¤›na karar verilen”, 7. bendinde, “Mahkum olup da tutuklu

kald›¤› süre hükümlülük süresinden fazla olan veya tutukland›ktan sonra sadece para cezas›na mah-

kum edilen”, kimselerin u¤rayacaklar› her türlü zararlar›n bu Yasa hükümlerine göre Devletçe ödene-

ce¤i hükme ba¤lanm›fl, 2. maddesinde ise;” birinci maddede yaz›l› sebeplerle zarara u¤rayanlar ... u¤-

rad›klar› her türlü zarar›n tazminini isteyebilirler” hükmü yer alm›flt›r. 1991 y›l›nda ise 3696 say›l› Yasa

ile yap›lan de¤ifliklik sonucu 466 say›l› Yasan›n 1. maddesinin 8. bendinde yer alan, ayn› tür suçtan

mahkum olanlar, itiyadi suçlular ve suç ifllemeyi meslek veya geçinme vas›tas› haline getirenlerin taz-

minat isteyemeyeceklerine iliflkin hüküm kald›r›lm›flt›r. Yarg›tay Ceza Genel Kurulu Karar› 200471-77

E. 2004/203 K. 23.11.2004 tarihli karar. (Çevrimiçi) http//www.kazanci.com, 07 Aral›k 2007.

4 Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istenebilecek durumlar ve buna iliflkin düzenlemeler CMUK

döneminden farkl› olarak 5237 say›l› CMK bünyesinde düzenlenmifltir. CMK’nun yürürlü¤e girmesi

ile 446 say›l› kanunun uygulama alan› son bulmufltur. 1982 Anayasas›’n›n de¤ifliklikten önceki 19.



Devlet taraf›ndan hakk›nda haks›z yere yakalama ve tutuklama kara-

r› verilenlere tazminat ödenmesi konusu 1953 y›l›nda Roma’da gerçekle-

flen Ceza Hukuku Milletleraras› Kongresi’nde gündeme gelmifltir. Bu

kongrede, haks›z yere tutuklanan san›¤a aç›k hata hallerinde ve tutukla-

man›n yersiz oldu¤unun anlafl›lmas› halinde devlet taraf›ndan tazminat

ödenmesi iste¤i ortaya konmufltur.5 Türk Hukukunda ise 7.5.1964 tari-

hinde yürürlü¤e giren 466 Say›l› Kanun D›fl› Yakalanan ve Tutuklanan-

lara Tazminat Verilmesi Hakk›ndaki Kanun ile haks›z yere yakalanan ve

tutuklananlara devlet taraf›ndan tazminat ödenmesi kabul edilmifltir. 

I. 466 SAYILI KANUN DIfiI YAKALANAN VEYA TUTUKLANAN 

K‹MSELERE TAZM‹NAT VER‹LMES‹ HAKKINDA KANUN6

Türk Hukukunda haks›z ve hukuka ayk›r› koruma tedbirleri nede-

niyle devletin tazminat ödeme yükümlülü¤ü ilk kez 1961 Anayasa-

s›’nda belirtilmifltir.7 Haklar›n Korunmas› ile ilgili hükümler bafll›¤› al-

t›nda düzenlenen ve kifli güvenli¤ine iliflkin olan 30. maddede, suç

flüphesi alt›nda bulunan kiflilerin hangi flartlar dahilinde haklar›nda ya-

kalama ve tutuklama koruma tedbiri uygulanabilece¤i ve bunun süre-

sinin ne olaca¤› belirtilmifltir. Maddenin devam›na, 1488 Say›l› Kanun

ile, bu esaslar d›fl›nda iflleme tabi tutulan kimselerin u¤rayacaklar› her

türlü zarar›n kanuna göre devlet taraf›ndan ödenece¤i f›kras› eklen-

mifltir.

1982 Anayasas›’n›n 19. maddesine, 2001 Anayasa de¤ifliklikleri ile

son f›kran›n eklenmesi ve daha sonra 5320 say›l› Ceza Muhakemesi Ka-

nunu’nun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunu’nun yürürlü¤e
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maddesinde yakalanan ve tutuklanan kiflilerin durumunun soruflturman›n kapsam ve konusunun

aç›¤a ç›kmas›n›n sak›nca do¤urdu¤u halde d›fl›nda yak›nlar›na bildirilebilece¤i düzenlenmekte iken

2001 de¤iflikli¤i ile bu engel ortadan kald›r›lm›flt›r. Meydana gelen bu de¤ifliklik çerçevesinde

CMUK da yeniden düzenlenmifl ve 5271 say›l› CMK’da yer ald›¤› flekline benzer bir düzenleme ka-

bul edilmifltir. Serap Kesin, “Kifli Özgürlü¤ü ve Güvenli¤i Hakk›”, s. 59.

5 Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayfle Nuho¤lu, Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muha-

kemesi Hukuku, ‹stanbul, Beta, 15. Bas›, 2006, s. 963.

6 Kanun, 7.5.1964 tarihinde kabul edilerek, 15.5.1964 tarih ve 11704 say›l› Resmi Gazetede yay›m-

lanmflt›r. Kanun, 5271 say›l› Ceza Muhakamesi Kanun’un kabulü ile mülga edilmifltir.

7 Hakan Hakeri, “Anayasa De¤iflik Madde 19/son Anlam›nda Tazminat Hukukunun Genel

Prensiplerine Göre Haks›z Yakalama ve Tutuklamalardan Do¤an Zararlar›n Giderilmesi

Sorunu”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Ünal Tekinalp’e Arma¤an, Cilt 3, ‹stanbul, Beta, 2003, s.767.
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girmesinden önce koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliflkin hüküm-

ler 7.5.1964 tarih ve 466 say›l› Kanun D›fl› Yakalanan veya Tutuklanan

Kimselere Tazminat Verilmesi Hakk›nda Kanun ile düzenlenmekteydi.

Bu kanuna göre sadece yakalama ve tutuklaman›n haks›z olmas› halle-

rinde tazminat ödenece¤i öngörülmüfltü. 446 say›l› Tazminat Kanunu’na

göre devlet,

1. Anayasa ve di¤er kanunlarda gösterilen hal ve flartlar d›fl›nda ya-

kalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklar›n›n devam›na ka-

rar verilen; 

2. Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklar›ndaki iddialar ken-

dilerine yaz›l› olarak hemen bildirilmeyen; 

3. Yakalan›p veya tutuklan›p da kanuni süresi içinde hakim önüne

ç›kar›lmayan;

4. Hakim önüne ç›kar›lmalar› için kanunda belirtilen süre geçtikten

sonra hakim karar› olmaks›z›n hürriyetlerinden yoksun k›l›nan;

5. Yakalan›p veya tutuklan›p da bu durumlar› yak›nlar›na hemen bil-

dirilmeyen;

6. Kanun dairesinde yakaland›ktan veya tutukland›ktan sonra hakla-

r›nda kovuflturma yap›lmas›na veya son soruflturman›n aç›lmas›na

yer olmad›¤›na veyahut beraetlerine veya ceza verilmesine mahal

olmad›¤›na karar verilen8;

7. Mahkum olup da tutuklu kald›¤› süre hükümlülük süresinden faz-

la olan veya tutukland›ktan sonra sadece para cezas›na mahkum

edilen kimselerin u¤rayacaklar› her türlü zarar bak›m›ndan tazmi-

nat ödenmesi hüküm alt›na almaktayd›. 

8 30.11.1996 - 19.02.1998 tarihleri aras›nda adam öldürme suçundan tutuklu kald›ktan sonra, yerel

mahkemenin 20.05.1998/04-15 tarih ve say›l› karar› ile delil yetersizli¤inden beraat eden ve buna

istinaden 466 Say›l› Kanuna göre haks›z tutuklama nedeniyle maddi-manevi zarara u¤rad›¤›ndan

bahisle davac›n›n tazminat talebinde bulunmas› karfl›s›nda yerel mahkeme taraf›ndan delil yetersiz-

li¤inden beraat etmesi gerekçesiyle baflvuran hakk›nda haks›z tutuklanm›fl say›lmamas› ve davan›n

reddine karar verilmesi Yarg›tay taraf›ndan usul ve yasaya ayk›r› bulunmufltur. Yarg›tay’a göre hak-

s›z tutuklama nedeniyle u¤ran›lan maddi ve manevi zararlar›n tazminine karar verilmelidir. Yarg›-

tay 1. Ceza Dairesi 2005/417 E. 2005/2088 K. 7.7.2005 say›l› karar›. (Çevrimiçi) http://www.kazan-

ci.com/, 2 Eylül 2007.



Yarg›tay, kanun maddesini hem maddi zararlar› hem de manevi za-

rarlar› içerecek flekilde uygulamakta ve bu zararlardan ötürü faiz talep

edilmesini de kabul etmekteydi.9 Belirtilen sebeplerden ötürü zarara u¤-

rayanlar, haklar›nda aç›lan davalar sonunda verilen kararlar›n kesinlefl-

mesi veya bu iddialar›n mercilerince karara ba¤lanmas›ndan itibaren 3

ay içinde ikametgahlar›n›n bulundu¤u a¤›r ceza mahkemesine bir dilek-

çe ile baflvurarak hazine aleyhine u¤rad›klar› zararlar›n tazmininine ilifl-

kin dava açabilmekteydiler. ‹leride görülece¤i üzere, 5271 say›l› Ceza

Muhakemesi Kanunu ile baflvurma sürelerinde ve Yarg›tay taraf›ndan

talep edilen tazminat miktar›na faiz ödenmesi uygulamas›nda bir de¤i-

fliklik olmamakla birlikte, tazminat isteme koflullar›nda de¤iflikliklere gi-

dilmifltir. 

II. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMES‹ KANUNU

466 say›l› Kanun’un 5320 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yü-

rürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun yürürlü¤e girmesi ile mül-

ga edilmesinin ard›ndan 1 Nisan 2005 tarihinden sonra yap›lan ifllemler

hakk›nda 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanma alan› bul-

mufltur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yap›lan düzenlemenin uluslara-

ras› sözleflmelerle de uyumlu oldu¤u görülmektedir10. Gerek 2001 Ana-
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9 Anayasa’n›n 19. maddesinin son f›kras›nda 4709 say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklik ile “tazminat huku-

kunun genel prensiplerine” dayal› olarak tazminat esas›n›n getirilmesi ve üst norm niteli¤inde olma-

s› nedeniyle, 466 say›l› Kanun D›fl› Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hak-

k›ndaki Yasa kapsam›nda verilen maddi ve manevi tazminatlarda, faize de hükmedilmesini olanakl›

hale getirmifltir. An›lan de¤ifliklik, 466 say›l› Yasaya yeni bir yorum ve aç›l›m kazand›rm›fl olup, faizi

yasaklayan ve süreklilik kazanm›fl olan Yarg›tay ‹çtihatlar›n›n geçerlili¤ine de son vermifltir. Bu hal

karfl›s›nda; 466 say›l› Yasaya dayal› tazminatlarda, her türlü sorun, öndelikle yasa normlar›yla çö-

zümlenecek, aç›kl›k bulunmayan ahvalde “”tazminat hukuku”” k›yaslamas›na baflvurulacak, fiilin en

ziyade “”haks›z fiil”” benzeri oldu¤u gözetilerek çözüme ulafl›lacakt›r. Yarg›tay Ceza Genel Kurulu

2004/1-177 E. 2004/203 K. 23.1.2004 say›l› karar›. (Çevrimiçi) http://www.kazanci.com, 2 Eylül 2007.

353 say›l› 25.1.1963 tarihli Askeri Mahkemeler Kuruluflu ve Yarg›lama Usulü Hakk›ndaki Kanun, hu-

kuka ayk›r› ve haks›z tutuklama ve yakalama kararlar›na karfl› tazminata dair herhangi bir ifade içer-

memekte ise de tazminat hukuku bak›m›ndan Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanacakt›r.

10 Özellikle kifli hürriyetinin k›s›tlanmas›na ve en baflta güvenlik hakk› gelmek üzere, kiflilerin hukuken

korunan haklar›na müdahale edilmesi sonucunun do¤mas›na neden olan koruma tedbirlerinin çer-

çevesinin uluslararas› mevzuatlarda da belirlendi¤i görülmektedir. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar›

Sözleflmesi, Uluslararas› Medeni Ve Siyasal Haklar Sözleflmesi ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflme-

si’nde düzenlenmifltir. Sözleflmenin 5. maddesi kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤ini düzenlemektedir. Avru-

pa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi 5. maddesi, bireyin özgürlü¤ünü güvence alt›na almakta ve hangi haller-
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yasa de¤ifliklikleri gerekse bu do¤rultuda verilen Yarg›tay Kararlar› ile

de bu özgürlü¤ün s›n›rland›r›labilece¤ini düzenlemifltir. Bu maddenin 5. f›kras› uyar›nca 5. madde

hükümlerine ayk›r› olarak yap›lan yakalama ve tutuklama ifllemleri nedeniyle ma¤dur olan herkesin

tazminat hakk› bulunmaktad›r. A‹HS sadece 5. maddede yer alan flartlara ayk›r› olarak yap›lan yaka-

lama ve tutuklama ifllemleri nedeniyle de¤il adil yarg›lanma hakk›n›n bir parças› olan yakalanan ve-

ya tutuklanan kiflinin hemen bir hakim önüne ç›kar›lmas› ve kiflinin makul bir süre içersinde yarg›-

lanma hakk›n›n da ihlal edilmesi halinde bunun ma¤duru olan kiflilerin de tazminat isteme hakk›n›n

oldu¤unu belirtmektedir. Buna göre; “Herkesin kifli özgürlü¤üne ve güvenli¤ine hakk› vard›r. Afla¤›-

da belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar d›fl›nda hiç kimse özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamaz.

a) Kiflinin yetkili mahkeme taraf›ndan mahkum edilmesi üzerine usulüne uygun olarak hapsedil-

mesi; 

“Mahkum edilme kavram› kesin olarak mahkum edilmeyi ifade etmekle birlikte, kavram ulusal

mahkemelerce adli veya disiplin cezas› olarak nitelendirilmesi farketmeksizin bir mahkeme taraf›n-

dan verilen hürriyeti ba¤lay›c› cezalar› içermektedir. Bu kavrama emniyet tedbirleri dahil de¤ildir.(

27.6.1988 Almanya v. Wemhoff, A 7, p. 68.; 8.6.1968, Engel ve Di¤erleri v. Hollanda, A 22, p. 68;

6.11.1980, ‹talya v. Guzzardi, 39 A, p. 100.)”

“adam öldürmeye teflebbüs suçundan tutukluluk süresi sona ermesine ra¤men iddianamenin mah-

kemeye sunulup ceza davas› aç›lmas›ndan itibaren son soruflturma süresinde sal›verilme talebinde

bulunulmad›kça tutuklulu¤un devam› hakk›nda bir karara yer olmadan tutuklulu¤un devam etme-

si Sözleflmeye ihlal niteli¤indedir”( 9.01.2001, Kawka v. Polonya, 25874/949, Osman Do¤ru, ‹nsan

Haklar› Avrupa Mahkemesi ‹çtihatlar›, Cilt 1, ‹stanbul, Beta, 2002, s. 1103. 

b) Bir mahkeme taraf›ndan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolay› veya ya-

san›n koydu¤u bir yükümlülü¤ün yerine getirilmesini sa¤lamak için usulüne uygun olarak yakalan-

mas› veya tutulu durumda bulundurulmas›;

c) Bir suç iflledi¤i hakk›nda geçerli flüphe bulunan veya suç ifllemesine ya da suçu iflledikten sonra

kaçmas›na engel olmak zorunlulu¤u inanc›n› do¤uran makul nedenlerin bulunmas› dolay›s›yla, bir

kimsenin yetkili merci önüne ç›kar›lmak üzere yakalanmas› ve tutulu durumda bulundurulmas›; 

Bu düzenlemenin makul süre ile birlikte ele al›nmas› mümkündür . Yakalama ve gözalt›na alma, cid-

di bir suç ifllendi¤i ve bu suçun da somut olayda ilgili kifli taraf›ndan ifllendi¤ine iliflkin ciddi delillerin

bulunmas› flart›n›n mevcut olmas› gerekmektedir. Aksi takdirde buna ayk›r› yap›lan yakalama ve tu-

tuklamalar Sözleflmeye ayk›r›l›k oluflturacakt›r. Durmufl Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ O¤uz Sancak-

tar, Avrupa ‹nsan Haklar› sözleflmesi Ifl›¤›nda Türkiye’nin ‹nsan Haklar› Sorunu, Ankara, 2004, s. 284.

d) Bir küçü¤ün gözetim alt›nda e¤itimi için usulüne uygun olarak verilmifl bir karar gere¤i tutulu

durumda bulundurulmas› veya kendisinin yetkili merci önüne ç›kar›lmas› için usulüne uygun ola-

rak tutulu durumda bulundurulmas›; 

e) Bulafl›c› hastal›k yayabilecek bir kimsenin, bir ak›l hastas›n›n, bir alkoli¤in, uyuflturucu madde

ba¤›ml›s› bir kiflinin veya bir serserinin usulüne uygun olarak tutulu durumda bulundurulmas›; 

f) Bir kiflinin usulüne ayk›r› surette ülkeye girmekten al› konmas›n› veya kendisi hakk›nda s›n›r d›-

fl› etme ya da geriverme iflleminin yürütülmekte olmas› nedeniyle usulüne uygun olarak yakalan-

mas› veya tutulu durumda bulundurulmas›;

Divan, yaln›zca geri verme ifllemlerinin yerine getirilmesi amac›yla bu f›kran›n uygulanaca¤›n› be-

lirtmifltir. Ancak, bunun da belirli bir süre içersinde gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

sözleflme ihlal edilmifl say›lacakt›r.( 22.3.1995, Quinn v. Fransa, A 311) Tezcan/Erdem/Sancaktar,

Avrupa ‹nsan Haklar›…., s. 286.

2. Yakalanan her kifliye, yakalama nedenleri ve kendisine yöneltilen her türlü suçlama en k›sa za-

manda ve anlad›¤› bir dille bildirilir. 



hükmedilecek tazminat›n, “tazminat hukukunun gelen ilkeleri”ne göre

belirlenmesi sa¤lanm›flt›r.11 5271 say›l› CMK’da yer alan koruma tedbir-

leri nedeniyle tazminata iliflkin düzenlemelerin 466 say›l› Kanun ve Av-

rupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ile paralel oldu¤u görülmektedir. 

A. 5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Düzenlenen

Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri, suç flüphesinin varl›¤› halinde ceza muhakemesi-

nin yap›lmas›na ve muhakemenin sonucunda verilecek olan karar›n ye-

rine getirilmesine yönelik al›nan, orant›l›l›k ilkesine uygun biçimde veri-

len ve baflvurulmad›¤› takdirde meydana gelebilecek zarar›n muhake-

meyi güçlefltirmesine neden olabilecek durumlarda baflvurulan hukuki

bir yoldur.12

Kanunumuzda, aç›k, gizli müdahaleler içeren ve karma nitelikte olan

koruma tedbirleri bulunmaktad›r.13 Doktrinde koruma tedbirlerinin, yö-

17
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3. Bu maddenin 1.c f›kras›nda öngörülen koflullara uyar›nca yakalanan veya tutulu durumda bulu-

nan herkes hemen bir yarg›ç veya adli görev yapmaya yasayla yetkili k›l›nm›fl di¤er bir görevli

önüne ç›kar›l›r; kendisinin makul bir süre içinde yarg›lanmaya veya adli kovuflturma s›ras›nda ser-

best b›rak›lmaya hakk› vard›r. Sal›verilme, ilgilinin duruflmada haz›r bulunmas›n› sa¤layacak bir te-

minata ba¤lanabilir. 

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle özgürlü¤ünden yoksun k›l›nan herkes, öz-

gürlük k›s›tlamas›n›n yasaya uygunlu¤u hakk›nda k›sa bir süre içinde karar vermesi ve yasaya ayk›-

r› görülmesi halinde kendisini serbest b›rakmas› için bir mahkemeye baflvurma hakk›na sahiptir. 

5. Bu madde hükümlerine ayk›r› olarak yap›lm›fl bir yakalama veya tutulu kalma iflleminin ma¤du-

ru olan herkesin tazminat istemeye hakk› vard›r.”

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne Ek 7 numaral› protokolün 3. maddesi ile de adli hata halinde

tazminat hakk› düzenlenmifltir. Buna göre, adli hata nedeniyle tazminat ancak baz› flartlar›n gerçek-

leflemesi halinde istenebilmektedir. Bunlar,

1. Bir kifli hakk›nda kesin bir kararla cezai suçtan mahkum edilmesi

2. Mahkumiyet sonras›nda yeni ya da yak›n zamanda elde edilen bir delil ile adli hata yap›ld›¤›n›n

anlafl›lmas› 

3. Bu nedenle kesinleflen ceza mahkumiyetinin iptal edilmesi ya da bu konuda özel bir af ç›kart›l-

mas› halinde

4. Böyle bir mahkumiyet nedeniyle ceza çekmifl kifli ilgili devlet kanunlar› ve uygulamalar›na göre

tazminat talep edebilecektir. 

Kiflinin çekmifl oldu¤u cezadan dolay› tazminat talep edebilmesi için bilinmeyen delilin zaman›nda

ortaya ç›kmamas›ndan k›smen ya da tamamen sorumlu olmamas› gerekmektedir. 

11 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu fierhi, ‹stanbul, Beta, 4. Bas›, Kas›m 2005, s. 299. 

12 Veli Özer Özbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seçkin, 1. Bask›, 2006, s.251.

13 A.e.
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neldikleri de¤erler, amaç ve uyguland›klar› kifliler bak›m›ndan bir s›n›f-

land›r›lmaya tabi tutuldu¤unu görmekteyiz.14 Bu tedbirlerden olan yaka-

lama, gözalt›na alma, tutuklama, adli kontrol, zorla getirme, arama ve el

koyma kararlar› aç›k müdahaleler içeren koruma tedbirleri olarak nite-

lendirilmektedir ve CMK bu koruma tedbirlerinin hukuka ayk›r› ya da

flartlar›n›n mevcut olmamas›na ra¤men uygulanmas› halinde devletin

tazminat sorumlulu¤unun oldu¤unu hükme ba¤lamaktad›r. Afla¤›da k›-

saca tazminat› gerektiren koruma tedbirlerine yer verilecektir. 

1. Tazminat ‹stenebilecek Koruma Tedbirleri

a. Yakalama

1982 Anayasas›’n›n 19. ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90 vd.

maddelerinde yer alan yakalama koruma tedbiri, “Kamu güvenli¤ine,

kamu düzenine veya kiflinin vücut veya hayat›na yönelik var olan bir

tehlikenin giderilmesi için denetim alt›na al›nmas› gereken veya suç ifl-

ledi¤i yönünde hakk›nda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kifli-

nin gözalt›na veya muhafaza alt›na alma ifllemlerinden önce özgürlü¤ü-

nün geçici olarak ve fiilen k›s›tlanarak denetim alt›na al›nmas›d›r”15. Ka-

nunumuzda, hangi flartlarda yakalama koruma tedbirine baflvurulaca¤›

belirtilmektedir16. Bu flartlar›n yoklu¤u halinde yakalama iflleminin ger-

çeklefltirilmesi, tedbiri hukuka ayk›r› hale getirecek ve somut olayda

tedbir uygulanan kifli bak›m›ndan tazminat isteme hakk›n›n do¤mas›na

neden olacakt›r. Öncelikle belirtmek gerekir ki kifliye suç ifllerken rast-

14 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Bas›, ‹stanbul, Beta, 2005, s.244.; Yurtcan,

Ceza Muhakemesi Kanunu fierhi, s. 230., Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Ya-

kalama, s.2.

15 Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’nin Tan›mlar bafll›¤›n› içeren 4. maddesinde

ifade edilmifltir. Yönetmelik, 4/12/2004 tarihli ve 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu, 7/11/1979

tarihli ve 2253 say›l› Çocuk Mahkemelerinin Kuruluflu, Görev ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Ka-

nun, 4/7/1934 tarihli 2559 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 10/3/1983 tarihli ve 2803 say›l›

Jandarma Teflkilât, Görev ve Yetkileri Kanunu, 9/7/1982 tarihli ve 2692 say›l› Sahil Güvenlik Komu-

tanl›¤› Kanunu, 2/7/1993 tarihli ve 485 say›l› Gümrük Müsteflarl›¤›n›n Teflkilât ve Görevleri Hakk›n-

da Kanun Hükmünde Kararnameye dayan›larak haz›rlanm›fl ve 1.6.2005 tarih, 25832 say›l› Resmi

Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e girmifltir. 

16 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil, 2006, s.200 vd.; Özbek, Ceza Muhakemesi Huku-

ku, s. 253 vd; Bahri Öztürk/ Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bask›, Seçkin

Yay›nlar›, Ankara, 2007,s. 531vd. 



lan›lmas› ve suçüstü bir fiilden dolay› izlenen kiflinin kaçmas› olas›l›¤›-

n›n bulunmas› veya hemen kimli¤ini belirleme olana¤›n›n bulunmamas›

halinde flartlar›n meydana getirilmesi beklenmeksizin herkes taraf›ndan

geçici yakalama yap›labilmektedir. Geçici yakalama olarak adland›r›lan

bu durumlar haricinde yakalama koruma tedbiri kolluk taraf›ndan ger-

çeklefltirilmektedir. Ancak, kolluk da istedi¤i zaman ve flartlar dahilinde

bu tedbire baflvuramamaktad›r. Kolluk, ancak somut olayda tutuklama

karar›n› ya da yakalama emrini gerektiren hallerin varl›¤› halinde yaka-

lama yapabilecektir. Bu ifllemin gerçeklefltirilebilmesi için gecikmesinde

sak›nca bulunan bir durum olmal› ve Cumhuriyet Savc›s›na veya amirle-

rine derhal baflvurma olana¤› da bulunmamal›d›r. (CMK 90/2)17. Bu

hükmün uygulanabilmesi için somut olayda gecikmesinde sak›nca bulu-

nup bulunmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda,

hakk›nda yakalama emri ya da tutuklama karar› verilecek bir kiflinin

kaçmas›, kimli¤inin daha sonra belirlenemeyecek olmas›, derhal ifllem

gerçeklefltirilmedi¤i durumlarda somut olaya iliflkin delil, iz ya da ema-

relerin kaybolmas› ihtimalleri gecikmesinde sak›nca bulunan haller ola-

rak nitelendirilebilmektedir18. 
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17 Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu da kollu¤un yakalama yetkisini ve s›n›rlar›n› belirtmifltir. Kanu-

nun 13. maddesine göre; Polis, suçüstü halinde veya gecikmesinde sak›nca bulunan di¤er hal-
lerde suç ifllendi¤ine veya suça teflebbüs edildi¤ine dair haklar›nda kuvvetli iz, eser, emare veya
delil bulunan flüphelileri, haklar›nda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karar›
bulunanlar›, halk›n rahat›n› bozacak veya rezalet ç›karacak derecede sarhofl olanlar› veya sar-
hoflluk halinde baflkalar›na sald›ranlar›, yap›lan uyar›lara ra¤men bu hareketlerine devam
edenler ile baflkalar›na sald›rmaya yeltenenleri ve kavga edenleri, usulüne ayk›r› flekilde ülkeye
giren ya da haklar›nda s›n›r d›fl› etme veya geri verme karar› al›nanlar›, polisin kanunlara uy-
gun olarak ald›¤› tedbirlere karfl› gelenleri, direnenleri ve görev yapmas›n› engelleyenleri, bir ku-
rumda tedavi, e¤itim ve ›slah› için kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmas›n› gösteren tüzükte
belirtilen esaslara uygun olarak al›nan tedbirlerin yerine getirilmesi amac›yla, toplum için tehli-
ke teflkil eden ak›l hastas›, uyuflturucu madde veya alkol ba¤›ml›s› serseri veya hastal›k bulaflt›ra-
bilecek kiflileri, haklar›nda gözetim alt›nda ›slah›na veya yetkili merci önüne ç›kar›lmas›na ka-
rar verilen küçükleri yakalamak ve gerekli kanuni ifllemleri yapmak yetkisine sahiptir. 13. mad-
de 1982 Anayasas›’n›n 19. maddesine ayk›r›l›k iddias› ile iptal davas› aç›lm›flt›r. Ancak Anaya-
sa Mahkemesi maddenin Anayasaya ayk›r› olmad›¤›na kanaat getirmifltir. Karar metni için ba-

k›n›z:1985/8 E.,1986/27 K, 26/11/1986 tarihli karar (çevrimiçi) http://www.anayasa.gov.tr, 16 Ka-

s›m 2007.

18 Handan Yokufl Sevük, “5271 say›l› CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gözalt›”, Hukuki

Perspektifler Dergisi, say› 3, Nisan 2005, s. 64.
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Takibi flikayete ba¤l› suçlar bak›m›ndan flikayet flart›n›n gerçekleflme-

mifl olmas› yakalama tedbirine baflvurulmas›na engel teflkil etmektedir19.

Ancak, suçüstü halinde herkesin yapabilece¤i yakalama esnas›nda bu-

nun flikayete ba¤l› olup olmayaca¤›n›n sorgulanamayaca¤›, ortada su-

çüstü hali olmas› sebebiyle flikayetin gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin de

de¤erlendirilemeyece¤i bu nedenle yakalama koruma tedbiri bak›m›n-

dan bu flart›n elefltirildi¤i ve aranmamas› gerekti¤i savunulmaktad›r20.

Kan›m›zca yakalama koruma tedbiri bak›m›ndan öne sürülen her flart›n,

koruma tedbirini hukuka uygun ya da ayk›r› hale getirmesi bak›m›ndan

tafl›d›¤› önem ele al›nd›¤›nda, özellikle suçüstü hallerde flikayet flart›n›n

aranmamas› gerekmektedir. 

fiikayete ba¤l› olmamas› ya da flikayete ba¤l› olup da flikayet flart›n›n

gerçekleflmemesi halinde gecikmesinde sak›nca bulunan tutuklama ve-

ya yakalama emri düzenlenmesini gerektiren bir halin varolmas› halinde

kolluk görevlisinin resen yakalama yetkisi vard›r. Bu hal karfl›s›nda

Cumhuriyet Savc›s›na veya amirine derhal baflvurma olana¤› olmamal›-

d›r. Görüldü¤ü gibi, sadece gecikmesinde sak›nca bulunan hallerin var-

l›¤› yetmemekte, kolluk görevlisi savc›ya ya da amire derhal baflvurama-

mal›d›r. Gecikmesinde sak›nca bulunan halin varl›¤› somut olaya göre

belirlenmelidir. Kolluk, yukar›da belirtilen hallerin haricinde yakalama

emri ve tutuklama karar› üzerine de yakalama yapabilir. Kanunda belir-

tilen flartlardan birinin var olmamas› halinde yap›lacak olan yakalama,

flartlar› oluflmadan yap›lm›fl say›l›r ve hukuka ayk›r› hale gelir. 

Yakalama ifllemi yakalanan kiflinin tutuklanmas› amac›yla yap›lmak-

tad›r21. Bu nedenle, yakalaman›n hukuka uygun olmas› için öncelikle

makul flüphenin bulunmas› gerekmektedir. Herkes taraf›ndan geçici

olarak yap›lan yakalama hallerinde zaten makul flüphe bulunmaktad›r.

Ancak kolluk görevlileri taraf›ndan yap›lan yakalama ifllemi bak›m›ndan

19 Soruflturma ve kovuflturmas› flikayete ba¤l› dahi olsa çocuklara, beden veya ak›l hastal›¤›, malüllük

ve güçsüzlükleri nedeni ile kendilerini idareden aciz kiflilere karfl› ifllenen suçüstü hallerinde kiflile-

rin yakalanmas› flikayete ba¤l› de¤ildir. (CMK 90/3). Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuk-

lama ve Yakalama, s.185.

20 Ali Kemal Y›ld›z, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gözalt›na Alma”, Selçuk Üniversite-

si Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 14, Say› 1, Y›l 2006, s. 148; Handan Yokufl Sevük, “5271 Say›l›

CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gözalt›”, s. 65. 

21 Öztürk, Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku, s.535.



ne tür bir flüphe aranaca¤› ortaya konmal›d›r. Buna göre, kolluk görev-

lileri tutuklama karar› veya yakalama emri düzenlenmesini gerektiren ve

gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde savc› veya amirine derhal bafl-

vuram›yorsa yakalama yetkisine sahiptir. Bu düzenlemeye göre kolluk

görevlisi ancak kuvvetli flüphenin varl›¤› halinde yakalama yetkisine sa-

hip olmal›d›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5. maddesi de, bi-

reylerin özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›n›n öncelikli flart› olarak geçerli ma-

kul flüpheyi aramaktad›r. Somut olaya göre yap›lacak olan de¤erlendir-

mede suçun yakalanan kifli taraf›ndan ifllendi¤ine iliflkin makul flüphe

bulunmal›d›r22. Kanaatimizce, somut olayda, yakalanan kiflinin yakalan-

mas›na gerekçe gösterilen suça iliflkin makul flüphenin olmamas› duru-

munda yakalama ifllemi hukuka ayk›r› olarak kabul edilecek ve yakala-

nan, makul flüphe koflulunun yerine getirilmemesinden dolay› hukuka

ayk›r› bu ifllemden ötürü tazminat talebinde bulunabilecektir23. 
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22 Kunter/ Yenisey/ Nuho¤lu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 802. “Makul flüphe kavram› ilgili kiflinin

suçu ifllemifl olmas›n›n mümkün bulundu¤u hususunda objektif bir gözlemciyi iknaya yeterli vak›a

ve bilgilerin mevcudiyetini varsayar. Bununla beraber “makul” nitelemesi somut olaya has koflulla-

r›n tamam› gözönünde tutularak yap›lacakt›r “….. Strasbourg organlar›, makul flüpheyi takdirde her

ne kadar bir denetim yetkisine sahip iseler de, bu yetki yakalama yahut tutuklama an›ndaki fiili du-

rumun de¤erlendirilmesinde kendilerinin ulusal yetkili kifli yerine geçmeleri fleklinde de¤il fakat

ulusal merci taraf›ndan yap›lan durum de¤erlendirmesinin makul ve geçerli olup olmad›¤›n› sapta-

makla s›n›rl›d›r. Div. K. Fox, Campbell et Hartley v. ‹ngiltere, 30.8.1990, A 182, prg. 32-33.); Divana

göre makul flüphe kavram› objektif bir gözlemciyi iknaya yeterli emare ve bilgilerin varl›¤›na iflaret

eder, bu “flüphe” bir suçlamay› gerektiren flüphe kadar yo¤un de¤ildir ve gözalt›n›n süresiyle de

orant›l›d›r; yap›lacak de¤erlendirmede olaya iliflkin tüm flartlar bir bütün olarak ele al›nmal›d›r.(

Div. K. 28.10.1994, Murray v. ‹ngiltere, A 300-A) Feyyaz Gölcüklü/fieref Gözübüyük, Avrupa ‹nsan

Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, Ankara, Turhan, 1998, s.216vd.

23 Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i 5. maddesinde kolluk görevlilerinin hangi

hallerde yakalama yapabilece¤i belirtilmifltir. Buna göre;

-Gecikmesinde sak›nca bulunan ve Cumhuriyet savc›s›na veya derhâl âmirlerine müracaat imkân›
olmayan hâllerde; hakk›nda yakalama emri düzenlenmesi veya tutuklama karar› verilmesi gereken
kiflileri ya da suçüstü hâlinde veya gecikmesinde sak›nca bulunan di¤er hâllerde suç ifllendi¤ine ve-
ya suça teflebbüs edildi¤ine dair haklar›nda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan flüphelileri,
-Kolluk kuvvetinin kanun ve usul dairesinde verdi¤i emre itaatsizlik edenleri ve ald›¤› tedbirlere
uymayanlar›,
-Görev yaparken mukavemette bulunan veya görevinden al›koymak maksad›yla kolluk kuvvetine zor-
la karfl› koyan ve yakalanmad›klar› taktirde hareketlerine devam etmeleri ihtimali bulunan kiflileri,
-Haklar›nda yetkili mercilerce verilen yakalama emri, yakalama ve tutuklama karar› bulunanlar›
veya kanunla istenilen bir mükellefiyeti yerine getirmedikleri için yakalanmas› gerekenleri,
-Uyuflturucu ve uyar›c› maddeleri alan, satan, bulunduran veya kullananlar›,
-Halk›n rahat›n› bozacak veya rezalet ç›karacak derecede sarhofl olanlar› veya sarhoflluk hâlinde
baflkalar›na sald›ranlar›,
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b. Gözalt›na Alma;

5271 say›l› CMK, CMUK’dan farkl› olarak gözalt›na alma koruma tedbiri

ile yakalama koruma tedbirini birbirinden ayr› düzenlemifltir. “Gözalt›na

alma, Kanunun verdi¤i yetkiye dayanarak, yakalanan kiflinin hakk›ndaki

ifllemlerin tamamlanmas› amac›yla, yetkili hakim önüne ç›kar›lmas›na veya

serbest b›rak›lmas›na kadar kanuni süre içersinde sa¤l›¤›na zarar vermeye-

cek flekilde özgürlü¤ünün geçici olarak k›s›tlan›p al›konmas›d›r.” (Arama,

Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i m.4) Gözalt› tedbirinde de kifli-

lerin özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› sebebiyle bu yetki kural olarak Cumhuri-

yet Savc›s›na tan›nm›flt›r24. Yakalanan kiflinin, soruflturman›n tamamlanma-

s› yönünden zorunlu olmas› ve kiflinin bir suçu iflledi¤ini düflündürebile-

cek emarelerin varl›¤› nedeniyle serbest b›rak›lmamas› halinde Cumhuri-

yet Savc›s› taraf›ndan gözalt›na alma karar› verilebilecektir. (CMK m.91/2)

Kanunun, Cumhuriyet Savc›s›n›n gözalt›na alma ifllemi bak›m›ndan ‘ema-

relerin varl›¤›’n› aramakla makul flüpheyi yeterli sayd›¤› görülmektedir. 

-Halk›n huzur ve sükûnunu bozanlardan, yap›lan uyar›lara ra¤men bu hareketlerine devam
edenlerle, baflkalar›na sald›r›ya yeltenenleri ve kavga edenleri,
-Bir kurumda tedavi, e¤itim ve ›slah› için kanunlarla belirtilen esaslara uygun olarak, al›nan ted-
birlerin yerine getirilmesi amac›yla toplum için tehlike teflkil eden ak›l hastas›, uyuflturucu ve uya-
r›c› madde veya alkol tutkunu, serseri veya hastal›k bulaflt›rabilecek kiflileri,
-Haklar›nda mahkemece çocuk bak›m ve yetifltirme yurtlar›na veya benzeri resmî veya özel kurum-
lara yerlefltirilmesine veya yetkili merci önüne ç›kar›lmas›na karar verilen çocuklar›,
-Usulüne ayk›r› flekilde ülkeye girmek isteyen veya giren veya hakk›nda s›n›r d›fl› etme veya geri ver-
me karar› al›nan kiflileri yakalayabilir.
Kimli¤ini bir belgeyle veya kolluk kuvvetince tan›nm›fl veya güvenilir kiflilerin tan›kl›¤› ile ispat ede-
meyenlerle, gösterdikleri belgelerin do¤rulu¤undan flüphe edilen kiflileri, aranan kiflilerden olup ol-
mad›klar› anlafl›l›ncaya veya gerçek kimli¤i ortaya ç›k›ncaya kadar yirmidört saati geçmemek üze-
re, yakalama ve muhafaza alt›na almaya yetkilidir. Bu kiflilere kimliklerini ispatlamalar› hususun-
da gerekli kolayl›k gösterilir.
Afla¤›da belirtilen hâllerde, herkes taraf›ndan geçici olarak yakalama yap›labilir
-Kifliye suçu ifllerken rastlanmas›,
-Suçüstü bir fiilden dolay› izlenen kiflinin kaçmas› ihtimalinin bulunmas› veya hemen kimli¤ini
belirleme imkân›n›n bulunmamas›.
-Soruflturma ve kovuflturmas› flikâyete ba¤l› olmakla birlikte, beden veya ak›l hastal›¤›, malûllük ve-
ya güçsüzlükleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karfl› ifllenen suçüstü hâllerinde
kiflinin yakalanmas› flikâyete ba¤l› de¤ildir.
Soruflturma ve kovuflturmas› flikâyete ba¤l› olan suç hakk›nda 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 90 ›nc› maddesinin üçüncü f›kras›na göre flikâyetten önce flüpheli yakalanm›fl olursa flikâ-
yete yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hiç olmazsa birine yakalama bildirilir.

24 Handan Yokufl Sevük, “5271 say›l› CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gözalt›”, s.66.



Gözalt› süresi, yakalama yerine en yak›n hakim veya mahkemeye

gönderilmesi için zorunlu süre hariç, yakalama an›ndan itibaren yirmi

dört saati geçemez. Yakalama yerine en yak›n hakim veya mahkemeye

gönderilme için zorunlu süre de on iki saatten fazla olamaz. (CMK m.

91/1) Toplu suçlarda gözalt› süresinin her defas›nda bir günü geçme-

mek üzere Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan üç gün süreyle uzat›lmas› yö-

nünde yaz›l› emir verilebilir. CMK 250. maddesine giren suçlar bak›m›n-

dan gözalt› süresi 48 saat olarak düzenlenmifltir. (CMK m. 251/5) 1982

Anayasas›’n›n 120. maddesi uyar›nca ola¤anüstü hal ilan edilen bölge-

lerde yakalanan kifliler hakk›nda CMK 91. maddede yer alan dört gün-

lük gözalt› süresi, Cumhuriyet savc›s›n›n talebi ve hakim karar›yla yedi

güne kadar uzat›labilir. (CMK m.251/5)

Gerek yakalama gerekse gözalt›na alma kararlar› hakim karar› olmak-

s›z›n al›nabilmektedir. Bu durum özgürlüklerin hakim karar›na dayan-

maks›z›n k›s›tlanabilmesi sonucunu do¤urmakla beraber hakim karar›n›n

beklenemeyece¤i gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde karar beklen-

mesi halinde de bu tedbirlerden beklenen amaçlar›n gerçekleflmemesine

neden olacak gecikmelerin ortaya ç›kabilmesi sak›ncas› bulunacakt›r25.

c. Tutuklama;

Tutuklama, ölçülü olmas› flart›yla, haklar›nda kuvvetli suç flüphesi

olan kifliler hakk›nda hakim karar› ile verilen koruma tedbiridir. Tutukla-

may›, yakalama ve gözalt›na alma koruma tedbirlerinden ay›ran en

önemli özellik, hakim karar› olmaks›z›n gerek Cumhuriyet Savc›s›n›n ge-

rekse kolluk amirinin hiçbir flekilde ve hiçbir gerekçe ile bu tedbire bafl-

vuramamas›d›r. Kiflilerin, haklar›nda henüz bir yarg› karar› bulunmamas›-

na ra¤men özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› sonucunu do¤urdu¤u için tutukla-

ma koruma tedbiri CMK’da birtak›m nedenlere ba¤lanm›fl, bu nedenlerin

varl›¤› dahilinde dahi tutuklama iflleminin gerçeklefltirilmesinin kesin ol-

mad›¤› da ifade edilmifltir. Yakalama koruma tedbirinde de kiflilerin öz-

gürlü¤ü k›s›tlanmaktad›r ancak bu tedbirin süresi çok daha azd›r. 

1982 Anayasas›’n›n 19. maddesinde de tutuklama koruma tedbirinin

ancak suçlulu¤u hakk›nda kuvvetli belirti bulunan kiflilerin, kaçmalar›n›,

23
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25 Ali Kemal Y›ld›z,“Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gözalt›na Alma”, s. 133. 
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delilleri yoketmeleri veya de¤ifltirmelerini önlemek amac›yla veya bunlar

gibi tutuklamay› zorunlu k›lan ve kanunda gösterilen di¤er hallerde ha-

kim karar›yla tutuklanabilece¤i düzenlenmifltir. Anayasam›z da tutukla-

ma koruma tedbirini, flartlar›n oluflmas› halinde dahi “tutuklanabilir” di-

yerek ihtiyari hale getirmifl, zorunlu olmaktan ç›karm›flt›r. Hakk›nda suç

flüphesi bulunan kiflinin kaçmamas›, delilleri yok etmemesi, tan›k, ma¤-

dur ya da baflkalar› üzerinde bask› yapmamas› amac› ile hakk›nda kesin

mahkumiyet karar› olmayan kifli hakk›nda bu tedbire baflvurulabilmekte-

dir. Bu unsurlar›n yan›s›ra, tutuklama karar› flüpheli ve san›¤›n yüzüne

karfl› verilmeli ayr›ca adli kontrol tedbilerinden birine karar verilemeye-

cek bir durum olmal›d›r. Ceza Muhakemesi Kanunun’da g›yabi tutukla-

ma26 mevcut de¤ildir. Hakim, san›¤› ya da flüpheliyi görecek, dinleyecek

ondan sonra tutuklanmas›n› gerektirecek flartlar›n var olup olmad›¤›n›

de¤erlendirerek tutuklama karar› verecek ya da vermeyecektir. 

Tutuklama koruma tedbirinin gerçeklefltirilmesi için birtak›m neden-

lerin somut olayda varolmas› gerekir. fiüpheli veya san›¤›n kaçmas›,

saklanmas› veya kaçaca¤› flüphesini uyand›ran somut olgular›n varl›¤›,

flüpheli veya san›¤›n davran›fllar›n›n delilleri yok etme, gizleme veya de-

¤ifltirme ya da tan›k, ma¤dur veya baflkalar› üzerinde bask› yap›lmas› gi-

rifliminde bulunmaya yönelik flüphe uyand›rmas› durumlar›nda tutukla-

ma nedenlerinin var oldu¤u kabul edilir27. Bu nedenlerin haricinde

CMK, TCK’da ve di¤er özel ceza kanunlar›nda yer alan bir tak›m suçla-

r›n ifllenmesi flüphesinin varl›¤› durumunda tutuklama nedenlerinin var

oldu¤u karinesi ile hareket etmektedir. Uygulamada bu f›kran›n katalog

gibi alg›land›¤› ve suç flüphesinin var olmas› halinde di¤er nedenlerin

var olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n flüpheli hakk›nda tutuklama karar›

26 G›yabi tutuklama karar› 5271 say›l› CMK’da sadece yurtd›fl›nda bulunan kaçak san›k hakk›nda veri-

lebilmektedir. CMK 248. maddesinin 5. f›kras›na göre “Kaçak hakk›nda 100üncü ve sonraki madde-

ler gere¤ince, sulh ceza hakimi veya mahkeme taraf›ndan yoklu¤unda tutuklama karar› verilebilir.”

Di¤er bir g›yabi tutuklama olarak kabul edilen hal de tutuklama karar›na karfl› yap›lan itiraz üzeri-

ne, itiraz merci taraf›ndan verilen tutuklama karar›d›r. CMK 271. maddesine göre; “Merciin, itiraz

üzerine verdi¤i kararlar› kesindir; ancak ilk defa merci taraf›ndan verilen tutuklama kararlar›na kar-

fl› itiraz yoluna gidilebilir.” 

27 Gaip san›klar hakk›nda CMK duruflmaya gelmesi halinde tutuklanmayaca¤›na iliflkin mahkeme ta-

raf›ndan san›¤a güvence belgesi verilebilir. Bu güvence belgesi gaip san›k hakk›nda görülmekte-

olan di¤er davalara da sirayet eder ve di¤er davalarda san›k hakk›nda tutuklama karar› verilemez.

Aksi görüfl için bkz: Kunter/ Yenisey/Nuho¤lu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 758.



verildi¤i görülmektedir.  Tutuklama karar›n›n ölçülü bir flekilde verilme-

si, adli kontrol koruma tedbirinin yetersiz kald›¤› durumlarda uygulan-

mas› gerekmeklili¤i CMK’da öngörülmektedir28. 

CMK ve 1982 Anayasas›’na göre tutuklama koruma tedbirinin iflin

önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmas›

aranmaktad›r. Tedbirin ölçülü olmas›, somut olayda flüpheliye yüklenilen

isnad›n niteli¤i ve a¤›rl›¤›, aleyhe karinenin kuvveti, san›¤›n kiflili¤i, dav-

ran›fllar› ile uyumlu olmas› anlam›na gelmelidir29. Her ne kadar kanunda

yer alan flüpheler mevcut olsa da Ceza Muhakemesi Hukukunda flüphe-

den san›k yararlan›r ilkesi ve suçsuzluk karineleri gere¤i tutuklama koru-

ma tedbiri, zorunlu olmad›kça baflvurulmamas› gereken bir yol olmal›d›r.

d. Arama;

Kiflilerin anayasal boyutta korunan ve ihlal edilmesi yasaklanan birta-

k›m haklar› bulunmaktad›r. Bunlar aras›nda kiflilerin özel hayatlar›n›n

gizlili¤i ve konut dokunulmazl›¤› yer almaktad›r. Ancak, bu haklara bir-

tak›m gerekçelerle ve yetkili merciin izni ile müdahale edilebilmektedir.

Bu müdahalelerden biri olan arama koruma tedbiri, 1982 Anayasas›,

CMK, Adli ve Önleme Aramalar› Yönetmeli¤i’nde tan›mlanmaktad›r30.

1982 Anayasas›na göre, “Milli güvenlik, kamu düzeni, suç ifllenmesinin

önlenmesi, genel sa¤l›k ve genel ahlak›n korunmas› veya baflkalar›n›n

hak ve özgürlüklerinin korunmas› sebeplerinden biri veya birkaç›na

ba¤l› olarak, usulüne göre verilmifl hakim karar› olmad›kça; yine bu se-

beplere ba¤l› olarak gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde de kanunla

yetkili k›l›nm›fl merciin yaz›l› emri bulunmad›kça; kimsenin üstü, özel

ka¤›tlar› ve eflyas› aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin
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28 Köksal Bayraktar, “Yeni CMK’da Yer alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bak›fl”, Legal Hukuk Der-

gisi, A¤ustos 2005, s.2865.

29 Kunter/Yenisey/Nuho¤lu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 762.

30 1 Haziran 2005 tarih ve 25832 say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan Adli ve Önleme Aramalar› yönet-

meli¤i’nde adli ve önleme aramas›n›n kapsam› ve nas›l gerçeklefltirilece¤i ayr›nt›l› bir içimde dü-

zenlenmifltir. Yönetmeli¤e göre arama; bir suç ifllemek veya buna ifltirak veyahut yatakl›k etmek
makul flüphesi alt›nda bulunan kimsenin, saklanan›n, flüphelinin, san›¤›n veya hükümlünün ya-
kalanmas› ve suçun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi için bir kimsenin özel hayat›n›n
ve aile hayat›n›n gizlili¤inin s›n›rland›r›larak konutunda, iflyerinde, kendisine ait di¤er yerlerde,
üzerinde, özel kâ¤›tlar›nda, eflyas›nda, arac›nda 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu ile di¤er
kanunlara göre yap›lan araflt›rma ifllemidir.
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karar› yirmidört saat içinde görevli hakimin onay›na sunulur. Hakim,

karar›n› el koymadan itibaren k›rksekiz saat içinde aç›klar; aksi halde, el

koyma kendili¤inden kalkar.”31

CMK’da flüpheli veya san›k ile ilgili arama ile di¤er kifliler ile ilgili arama

koflullar› farkl›l›k göstermektedir. Buna göre, flüpheli ya da san›k hakk›nda

yakalanabilece¤i veya suç delillerinin elde edilebilece¤i konusunda makul

flüphenin bulunmas› durumunda32 flüpheli ya da san›¤›n üstü, konutu, efl-

yas›, iflyeri veya ona ait di¤er yerler aranabilecektir. (CMK m.116) Di¤er ki-

fliler bak›m›ndan ise flüpheli veya san›¤›n yakalanabilmesi veya suç delille-

rinin elde edilebilmesi amac›yla konutta, iflyerinde, ona ait di¤er yerlerde

ve üstünde arama yap›labilecektir. (CMK m. 117) Di¤er kifliler bak›m›ndan

yap›lacak olan aramada aran›lan kifli bak›m›ndan veya somut olayda suç

delillerinin belirlenen yerlerde bulundu¤unun kabul edilmesine olanak

sa¤layan olaylar›n varl›¤›n›n belirli olmas› gerekmektedir. Araman›n, gizli

olan ya da saklanan ve somut olay›n ayd›nlat›lmas› bak›m›ndan delil nite-

li¤i say›labilecek fleylerin ortaya ç›kar›lmas› için yap›ld›¤›, bu nedenle de

gözle görülen, koklanan ya da iflitilerek elde edilen ve delil niteli¤i olabile-

cek fleylerin arama karar› kapsam›na dahil olmad›¤› söylenebilir33.

Kiflilerin konutunda yap›lacak arama daha hassas bir biçimde kaleme

al›nm›fl, zaman› ve flartlar› daha s›k› bir biçimde düzenlenmifltir. 1982

Anayasas› kimsenin konutuna dokunulamayaca¤›n› ifade ettikten sonra

31 2559 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9. maddesinde de polisin milli güvenlik, kamu dü-

zeni, genel sa¤l›k ve genel ahlak›n veya baflkalar›n›n hak ve hürriyetlerinin korunmas› suç ifllenme-

sinin önlenmesi, tafl›nmas› veya bulundurulmas› yasak olan her türlü silah, patlay›c› madde veya efl-

yan›n tespiti amac›yla usulune göre verilen hakim karar› veya bu sebeplere ba¤l› olarak gecikmesin-

de sak›nca bulunan hallerde mahallin en büyük mülki amirinin verece¤i yaz›l› emirle suçun önlen-

mesi amac›yla kiflilerin üstlerini, araçlar›n›, özel ka¤›tlar›n› ve eflyas›n›n arama, suç unsurlar›n›n bu-

lunmas› halinde el koyma ve evrak› ile birlikte cumhuriyet savc›l›¤›na tevdi etme yetkisi vard›r.

32 Makul flüphe kavram› Adli ve Önleme Aramas› Yönetmeli¤i’nde tan›mlanm›flt›r. Buna göre; makul
flüphe, hayat›n ak›fl›na göre somut olaylar karfl›s›nda genellikle duyulan flüphedir.
Makul flüphe, araman›n yap›laca¤› zaman, yer ve ilgili kiflinin veya onunla birlikte olanlar›n dav-
ran›fl tutum ve biçimleri, kolluk memurunun tafl›nd›¤›ndan flüphe etti¤i eflyan›n niteli¤i gibi sebep-
ler göz önünde tutularak belirlenir.
Makul flüphede, ihbar veya flikâyeti destekleyen emarelerin var olmas› gerekir.
Belirtilen konularda flüphenin somut olgulara dayanmas› flartt›r.
Arama sonunda belirli bir fleyin bulunaca¤›n› veya belirli bir kiflinin yakalanaca¤›n› öngörmeyi
gerektiren somut olgular mevcut bulunmal›d›r.

33 Veli Özer Özbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 299, s.316. 



birtak›m flartlar dahilinde34 ve usulune uygun olarak verilen hakim kara-

r› ya da gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde kanunla yetkili k›l›nm›fl

merciin yaz›l› emri ile konuta girilebilece¤i, arama yap›labilece¤i ve bu-

radaki eflyalara el konulabilece¤i düzenlenmifltir. Konut, iflyeri, kamuya

aç›k olmayan kapal› alanlardaki aramalar ancak hakim karar› veya ge-

cikmesinde sak›nca bulunan hallerde cumhuriyet savc›s›n›n yaz›l› emri

ile yap›labilir. Ancak, bu karara dayan›larak gece vakti arama yap›la-

maz35.(CMK m.119/1, CMK m.118)

Arama karar›n›n nas›l olaca¤› ve kim taraf›ndan verilece¤i de CMK’da

düzenlenmifltir. Hakim karar› üzerine veya gecikmesinde sak›nca olan

hallerde Cumhuriyet Savc›s›n›n, Cumhuriyet Savc›s›na ulafl›lamayan hal-

lerde kolluk amirinin yaz›l› emri ile kolluk görevlileri arama yapabile-

cektir. (CMK m.119) Arama karar›nda arama nedeni, aranacak yerin ad-

resi ve emrin ya da karar›n geçerlilik süresi belirtilir. Arama s›ras›nda

aranacak yerin sahibi, eflyan›n zilyedi, kendileri bulunamazsa temsilcile-

ri, kendisiyle birlikte oturanlardan biri ya da komflusu haz›r bulunabile-

cektir36. (CMK m. 120) Elbette ki kiflinin avukat› da bulunabilecektir.

CMK’da belirtilen tüm bu unsurlar›n var olmamas› arama karar›n›n hu-

kuka ayk›r› olmas›na neden olacakt›r. 

Kiflilerin konutlar›, üstleri, iflyerleri ve eklentilerinde arama yap›laca¤›

gibi, avukat bürolar›nda ve bilgisayar, program ve kütüklerinde de ara-

ma yap›labilmektedir. Teknolojinin geliflmesi ile suç bilgisayarlarla da

ifllenebilmekte veya bilgisayarlarda suç delilleri saklanabilmektedir. Bu

nedenle, suç flüphesi alt›nda baflka delil elde etme olana¤›n›n bulunma-
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34 1982 Anayasas› 21. maddesinde yer alan flartlar; milli güvenlik, kamu düzeni, suç ifllenmesinin önlen-

mesi, genel sa¤l›k ve genel ahlak›n korunmas› veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas›d›r.

35 Ancak, Suçüstü veya gecikmesinde sak›nca bulunan hâller ile yakalanm›fl veya gözalt›na al›nm›fl

olup da firar eden kifli veya tutuklu veya hükümlünün tekrar yakalanmas› amac›yla yap›lan arama-

larda, konutta, iflyerinde veya di¤er kapal› yerlerde gece vaktinde arama yap›lmayaca¤›na iliflkin

f›kra hükmü uygulanmaz. (CMK m.118/2)

36 Adli ve Önleme Aramalar› Yönetmeli¤i 8. maddesinde karar al›nmadan yap›lacak arama hallerini

düzenlemifltir. Ancak düzenleme CMK’da arama ile ilgili kanun maddesine ayk›r›l›k teflkil etmekte-

dir. Bu kapsamda, ilgili yönetmelik maddesinin “...yakalanmas› amac›yla konutunda,iflyerinde, yer-

leflim yerinde, bunlar›n eklentilerinde ve arac›nda yap›lacak aramada” karar al›nmadan arama ya-

p›lmas› Dan›fltay 10.Dairesinin 13/03/2007 tarihli ve 2005/6392 E.,2007/948 K. say›l› Karar› ile iptal

edilmifltir. Dan›fltay 10.Dairesinin 13/03/2007 tarihli ve 2005/6392 E.,2007/948 K. say›l› karar› ile,

lgilinin r›zas› halinde de arama karar›na gerek olmad›¤›na yönelik olarak düzenlenen Yönetmeli¤in

8/3-f bendini de iptal etmifltir. 
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mas› durumunda cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine hakim karar› ile

flüphelinin kulland›¤› bilgisayar ve bilgisayar programlar› ile bilgisayar

kütüklerinde arama yap›labilir, kopya ç›kart›labilir, bu kay›tlar çözüle-

rek metin haline getirilebilir. (CMK m.134)

Avukat bürolar›nda yap›lacak olan arama ancak mahkeme karar› ile

mümkün olabilir. 

e. El koyma;

Müsadereye tabi olan veya ispata yarayacak eflyan›n37, arama koruma

tedbirine karar verilmesi için gerekli olan flartlar dahilinde, arama sonucu

elde edilen ve delil niteli¤i tafl›yan verilere hakim karar› ile ya da gecikme-

sinde sak›nca bulunan hallerde yetkili merciin yaz›l› emri ile gerçekleflen

koruma tedbirine el koyma tedbiri denmektedir. Yetkili merciin el koyma

karar› yirmidört saat içinde görevli hakimin onay›na sunulur. Hakim, kara-

r›n› el koymadan itibaren k›rk sekiz saat içinde aç›klar; aksi halde, el koy-

ma kendili¤inden kalkar. (1982 Anayasas› m.20) Adli ve Önleme Aramala-

r› Yönetmeli¤i el koyma koruma tedbirini, suçun veya tehlikelerin önlen-

mesi amac›yla veya suçun delili olabilece¤i veya müsadereye tabi oldu¤u

için, bir eflya üzerinde, r›zas› olmamas›na ra¤men, zilyedin tasarruf yetkisi-

nin kald›r›lmas› ifllemi olarak tan›mlamaktad›r38. El koyma karar› sonucu

kiflilerin mülkiyet hakk›nda k›s›tlama olmaktad›r. Bu bak›mdan kollu¤a el

koyma yetkisi veren bir hakim karar› ya da cumhuriyet savc›s›n›n veya ge-

cikmesinde sak›nca bulunan hallerde amirin yaz›l› emri olmak zorunda ve

yaz›l› emrin de hakim denetiminden geçmesi gerekmektedir. 

CMK’da elkoyma karar›, sadece maddi varl›¤› olan de¤erler bak›m›n-

dan de¤il, ekonomik de¤er tafl›yan varl›klar bak›m›ndan da al›nabilmekte-

dir. CMK’ya göre, somut olay bak›m›ndan delil niteli¤i tafl›yan ve ispat ara-

c› olarak yararl› görünen ya da eflya veya kazanç müsaderesinin konusu-

nu oluflturan malvarl›¤› de¤erlerine el konulmas›n›n (CMK m.123) yan›s›ra

tafl›nmazlara, hak ve alacaklara da el konulabilmektedir39. Bir di¤er el koy-

37 Özbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366.

38 Suç eflyas› hakk›nda el konulmas› ve el konulan eflya ile ilgili ifllem ve usuller 1.6.2005 tarih ve

25832 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanan Suç Eflyas› Yönetmeli¤i ile belirlenmifltir. 

39 CMK 128. maddede tafl›nmaz, hak ve alacaklar›n neler oldu¤u belirtilmifltir. Buna göre; Soruflturma
veya kovuflturma konusu suçun ifllendi¤ine ve bu suçlardan elde edildi¤ine dair kuvvetli flüphe se-
bebi bulunan hallerde, flüpheli veya san›¤a ait; 



ma çeflidi de Postada Elkoymad›r. (CMK m. 129) Suçun delillerini olufltur-

du¤undan flüphe edilen ve gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› için soruflturma ve

kovuflturmada adliyenin eli alt›nda olmas› zorunlu say›l›p, posta hizmeti

veren her türlü resmi veya özel kuruluflta bulunan gönderilere, hakimin

veya gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet Savc›s›n›n karar›

ile elkonulabilir. Avukat bürosunda yap›lan arama esnas›nda elkonulmas›-

na karar verilen fleyler bak›m›ndan bürosunda arama yap›lan avukat, baro

baflkan› veya onu temsil eden avukat, bunlar›n avukat ile müvekkili ara-

s›ndaki mesleki iliflkiye ait oldu¤unu öne sürerek karfl› koydu¤unda, bu

fley ayr› bir zarf veya paket içerisine konularak haz›r bulunanlarca mühür-

lenir ve bu konuda gerekli karar› vermesi, soruflturma evresinde sulh ceza

hâkiminden, kovuflturma evresinde hâkim veya mahkemeden istenir. Yet-

kili hâkim elkonulan eflyan›n avukatla müvekkili aras›ndaki meslekî iliflki-

ye ait oldu¤unu saptad›¤›nda, elkonulan eflya derhal avukata iade edilir ve

yap›lan ifllemi belirten tutanaklar ortadan kald›r›l›r. Bu f›krada öngörülen

kararlar, yirmidört saat içinde verilir. (CMK m. 130/2)

Baz› durumlarda el konulan eflyan›n el konuldu¤u süreç içersinde

de¤erini kaybetmesi ya da zarara u¤ramas› tehlikesi do¤abilmektedir.

Böyle bir riskin ortaya ç›kmas› durumunda el konulan eflya ile ilgili so-

ruflturma evresinde hakim, kovuflturma evresinde mahkeme taraf›ndan

elden ç›karma karar› verilebilir. El konulan eflya bak›m›ndan bir di¤er

muhafaza tedbiri de muhafaza edilmek suretiyle teslimdir. Soruflturma

evresinde savc›, kovuflturma evresinde mahkeme karar› ile el konulan

eflyan›n bak›m› için gerekli tedbirlerin al›nmas› amac› ile ve gerekti¤in-

de iade edilmek üzere flüpheli, san›k ya da baflka bir kifliye teslim edile-

bilir. (CMK m. 132)

29

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 2 CEZA MUHAKEMES‹ KANUNU’NDA KORUMA TEDB‹RLER‹ NEDEN‹YLE TAZM‹NAT

-Tafl›nmazlara,
-Kara, deniz veya hava ulafl›m araçlar›na, 
-Banka veya di¤er malî kurumlardaki her türlü hesaba,
-Gerçek veya tüzel kifliler nezdindeki her türlü hak ve alacaklara, 
-K›ymetli evraka, 
-Orta¤› bulundu¤u flirketteki ortakl›k paylar›na, 
-Kiral›k kasa mevcutlar›na, 
-Di¤er malvarl›¤› de¤erlerine elkonulabilir. Bu tafl›nmaz, hak, alacak ve di¤er malvarl›¤› de¤erleri-
nin flüpheli veya san›ktan baflka bir kiflinin zilyetli¤inde bulunmas› halinde dahi, elkoyma ifllemi
yap›labilir.
Bunun haricinde Bas›lm›fl eserlere de el konulabilir, toplat›labilir. (Bas›n Kanunu m.25 vd.) 
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2. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Talep Etmenin

Koflullar›

CMK 141. maddesi tazminata neden olan koruma tedbirlerini ve flart-

lar›n› madde metninde belirtmifltir. Buna göre bir suçun soruflturmas› ve

kovuflturmas› s›ras›nda;

a. Kanunlarda belirtilen koflullar d›fl›nda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulu¤unun devam›na karar verilen 
durumlarda tazminat hakk›n›n ortaya ç›kmas›40

5271 say›l› CMK’da hangi koflullar alt›nda yakalama ve tutuklama ya-

p›labilece¤ine yer verilmektedir. Yukar›da da belirtilen flartlar›n varl›¤›

40 Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirisi, hiç kimsenin keyfi olarak gözalt›na al›namayaca¤›, al›konamayaca¤›

(tutuklanamayaca¤›) ya da sürgün edilemeyece¤ini 9. maddesi ile hüküm alt›na alm›flt›r. Bildiri, Bir-

leflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan 10/12/1948 tarih ve 217 A(III) say›l› kararla kabul edilmifltir.

Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi’nin ( sözleflme BM Genel Kurulu taraf›ndan 16/12/1966 tari-

hinde 2200 A say›l› karar ile kabul edilmifl, 23/03/1976 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Türkiye söz-

leflmeyi 15/08/2000 tarihinde imzalam›fl, 4/6/2003 tarih ve 4868 say›l› kanunu ç›karm›flt›r.) 9. mad-

desi de bireylerin kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤ini güvence alt›na almaya yönelik düzenlemelerde bu-

lunmufltur. “Hiç kimsenin keyfi olarak gözalt›na al›nmaya ya da tutuklanmaya maruz b›rak›lmaya-

cakt›r. Hiç kimse, kanun taraf›ndan belirlenmifl bulunan nedenlere dayal› ve usullere uygun olmas›

hariç özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmayacakt›r.” Sözleflme, kanunlarda belirtilen koflullarda tutuk-

lama ya da gözalt›na alma fiillerini hukuka ayk›r› ifllemler olarak de¤erlendirmekte, 5. f›kras› ile de

madde metninde yer alan di¤er flartlarla birlikte hukuka ayk›r› gözalt›na al›nan ya da tutuklanan ki-

flilerin icras› olanakl› bir tazminat hakk›na sahip oldu¤unu ifade etmifltir. Sözleflmede ayr›ca; 

“Gözalt›na al›nan bir kimse, gözalt›na al›nmas›n›n nedenleri hakk›nda gözalt›na al›nd›¤› zaman ve

kendisine yöneltilen suçlamalar hakk›nda derhal bilgi verilecektir.”

“bir suç isnad›yla gözalt›na al›nan ya da tutuklanan herhangi bir kifli, derhal bir yarg›c›n ya da y ar-

g› erkini kullanmaya yetkili k›l›nm›fl baflka bir görevlinin önüne ç›kart›lacakt›r ve makul bir süre

içinde yarg›lanma yahut sal›verilme hakk›na sahip olacakt›r. Yarg›lanmay› bekleyen kiflilerin tutuk-

lu olarak al›konulmalar› bir genel kural olmayacakt›r ancak sal›verme, bu kiflilerin duruflmalarda,

yarg›lama ifllemlerinin herhangi bir baflka aflamas›nda ve böyle bir durum söz konusu oldu¤u tak-

dirde de hükmün infaz›nda haz›r bulunmalar›n› temin için güvencelere tabi tutulabilir.”

“Gözalt›na al›nma ya da tutuklanma suretiyle özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan herhangi bir kifli al›-

konulmas›n›n hukuka/yasaya uygunlu¤u konusunu geciktirmeksizin karara ba¤layabilecek ve bu

al›konulma hukuka/yasaya uygun de¤il ise sal›verilmesi talimat›n› verebilecek olan bir mahkemeye

baflvurma hakk›na sahip olacakt›r.”Mehmet Semih Gemalmaz, ‹nsan Haklar› Belgeleri, Cilt IV, Bo-

¤aziçi Üniversitesi Yay›nevi, ‹stanbul, 2004, s.9, 68vd.

“A‹HS 5. maddesi ile güdülen amaç bireyin özgürlük ve güvenlik hakk›ndan keyfi olarak yoksun b›-

rak›lmas›n› önlemektir. ( div.karar› Schieser v. ‹sviçre, 4.11.1979, A 34, s. 13 prg. 30)”; “…burada çö-

zümü gereken as›l davaya konu teflkil eden as›l mesele davaya konu teflkil eden tutuklama olay›n›n

kanunun öngördü¤ü usule riayete dahil olmak üzere normlara uygun bulunup bulunmad›¤›n›n arafl-

t›r›lmas›d›r. Sözleflme bu konuda esas itibariyle ulusal mevzuata aat›fta bulunmakta ve ulusal mevzu-



haricinde yap›lan yakalama ve tutuklama ifllemleri hukuka ayk›r› yap›l-

m›fl say›lacakt›r. 

Yakalama ifllemin gerçekleflmesinden itibaren yakalanan kifli, en geç

yirmidört saat içinde yetkili hâkim veya mahkeme önüne ç›kar›lam›yor-

sa, ayn› süre içinde en yak›n sulh ceza hakimi önüne ç›kar›l›r; serbest

b›rak›lmad›¤› takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en k›sa zamanda

gönderilmek üzere tutuklan›r. Aksi takdirde yakalama ifllemi baflta hu-

kuka uygun olarak gerçeklefltirilse dahi sonradan hukuka ayk›r› hale

gelir41. Bir di¤er hukuka ayk›r› yakalama da somut olayda yakalama ne-

denlerinin bulunmamas›na ra¤men yakalama emri düzenlenmesi sonu-

cu kiflinin yakalanmas› halidir. Bu durumda, hukuka ayk›r› yakalama

nedeni ile yakalanan kiflinin tazminat isteme hakk› do¤acakt›r. 

Tutuklama karar›n›n verilebilmesi için CMK 100. maddede yer alan

tutuklama nedenlerinin bir arada somut olayda bulunmas› gerekmekte-

dir. Aksi takdirde tutuklama karar› haks›z say›lacakt›r ancak bunun için

kiflinin tutuklamaya kendi ihmal ve kusurlu hareketiyle sebebiyet ver-

memifl olmas› gerekmektedir42. Ayr›ca, tutuklama karar› somut olayda
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at›n koydu¤u kurallar› uygulama gere¤ini emretmekte ise de bunun yan›nda fazla olarak kifliyi, öz-

gürlü¤ünden yoksun k›lan her önlemin sözleflmenin 5. maddesi ile güdülen amaca uygun olmas›n›

istemektedir. Bu amaç da bireyi keyfili¤e karfl› korumaktad›r. Burada sözkonusu olan husus yaln›z

özgürlük hakk› de¤il ayn› zamanda güvenlik hakk›d›r. (Div. K. 18.12.1986, AIII, prg 54.60)” Feyyaz

Gölcüklü/ fieref Gözübüyük, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, s. 206 vd.

A‹HS kanunda yer alan flartlar d›fl›nda hiç kimsenin özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamayaca¤› dü-

zenlenmesi suretiyle iç hukuka göndermede bulunmufl, bu gönderme sonucunda ilgili devlete

maddi ve muhakeme hukukuna iliflkin hükümlere uygun hareket etme yükümlülü¤ü yüklemifltir.

A‹HM’e göre iç hukuku yorumlamak ve uygulamak öncelikli olarak devletlerin yarg› organlar›na

aittir. Ancak, iç hukuka uymamak sözleflme ihlaline neden olaca¤›ndan Mahkeme, iç hukuka uyu-

lup uyulmad›¤›n› denetlemek görevini haizdir. Bu nedenle, iç hukukta özgürlükten yoksun k›lma

için gerekli flartlar›n aç›k bir biçimde ve uygulaman›n da öngörülebilir olmufl olmas› gerekmekte-

dir. Durmufl Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ O¤uz Sancaktar, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi Ifl›-

¤›nda Türkiye’nin ‹nsan Haklar› Sorunu, s.281.

41 “fiüphe üzerine yakalanan ve hakk›nda arama karar› oldu¤undan bahisle gözalt›na al›n›p yap›lan

yaz›flmalar sonucunda arama karar› olmad›¤› anlafl›l›nca 3 gün sonra serbest b›rak›lan davac›n›n ya-

kalanmas›, haks›z yakalamad›r.”Yarg›tay 9.C.D. 2003/2235 E. 2003/2281 K. 18.12.2003 tarihli karar.

(çevrimiçi) http//www.kazanci.com, 8 Aral›k 2007.

42 “San›k, ihmali veya kusurlu hareketleriyle tutuklanmas›na sebebiyet vermemifl ve di¤er yasal koflul-

larda gerçekleflmifl ise tazminat alabilecektir. 2.5.1977 gün ve 1/1 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme karar›n-

da da kabul edildi¤i üzere Yarg›taydan geçmeden kesinleflen beraet karar›n› bu defa tazminat da-

vas›nda subut yönünden incelemeye olanak yoktur. 
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sadece adli para cezas›n› gerektiren veya hapis cezas›n›n üst s›n›r› bir

y›ldan fazla olmayan suçlara iliflkin olmamal›d›r43 (CMK.100/4). 

CMK, tutuklama koruma tedbiri karar›n›n mutlaka gerekçeli olmas›n›

aramaktad›r. Sadece karar›n veriliflinde de¤il, tutuklulu¤un devam›na,

tahliye isteminin reddine iliflkin kararlar›n hukuki ve fiili nedenleri ile

gerekçe mutlaka gösterilecektir. (CMK m.101/2) Gerekçe gösterilmeksi-

zin verilen tutuklama kararlar›, usulune ayk›r› olarak verilmifl kabul edi-

lecek ve hakk›nda tutuklama karar› verilen flüpheli ya da san›k bak›m›n-

dan tazminat hakk› do¤uracakt›r44.

b. Kanuni gözalt› süresi içersinde hakim önüne
ç›kart›lmayan durumlarda tazminat hakk›n›n ortaya
ç›kmas›45,

Gözalt› süreleri CMK 91. maddesinde belirtildi¤i üzere yakalama ye-

rine en yak›n hakim veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre

Ayr›ca; tazminata hükmolunurken saptanacak husus tevkifin hakl› olup olmad›¤› di¤er bir ifadeyle

tutuklanman›n yerinde olup olmad›¤›n›n belirlenmesi de¤il; davac›n›n kendisinin (san›¤›n) firar, ik-

rar, suçu üzerine alma gibi tevkife mesnet olan haks›z eyleminin ( ihmal veya kusurunun ) bulu-

nup bulunmad›¤›d›r.” Yarg›tay Ceza Genel Kurulu 1986/5-5 E. 1986/79 K. 3.11.1986 tarihli karar›.

(Çevrimiçi) htpp//www.kazanci.com, 8 Aral›k 2007.

43 Çocuk Koruma Kanunu 21. maddesi çocuklar aç›s›ndan tutuklama yasa¤› getirmektedir. Buna göre,

onbefl yafl›n› doldurmam›fl çocuklar hakk›nda üst s›n›r› befl y›l› aflmayan hapis cezas›n› gerektiren

dolay› tutuklama karar› verilemeyecektir.

44 “A‹HM’ne göre suç iflleme flüphesi tutuklama için zorunlu bir koflul olmas›na ra¤men belirli bir afla-

madan sonra tek bafl›na tutuklamaya gerekçe oluflturmayacakt›r. Ulusal mahkemelerin tutuklama-

n›n devam›na karar verirken dayand›klar› gerekçenin hala bu tedbiri gerekli k›l›p k›lmad›¤›n› karar-

lar›nda belirtmeleri zorunludur.” Tezcan/Erdem/Sancaktar, Avrupa ‹nsan Haklar›….., s. 290.

45 “Terör suçu iflledi¤ine iliflkin makul kuflku nedeni ile gözalt›na al›nan kiflilerin 4 gün ve 6 günlük gö-

zalt› süresi içersinde yetkili makamlar önüne ç›kar›lmamas›, gözalt› süresinin uzun olmas›na ra¤men

sürelerin uzat›m›na iliflkin yetkili makam denetiminin yap›lmamas› nedeni ile derhal yarg›ç önüne ç›-

kar›lma hakk›n›n ihlal edildi¤i, bu nedenle A‹HS’ye ayk›r›l›k bulundu¤uve tazminat hakk›n›n do¤du-

¤u hükme ba¤lanm›flt›r.(29.11.1988, 11209/84, Brogan ve Di¤erleri v. Birleflik Krall›k)”; “12 gün ve 14

günlük gözalt› sürelerinin uzun olmas› ve bu süre içersinde derhal yarg›ç önüne ç›kart›lma hakk›n›n

ihlaline..(26.11.1997, 23878/94, Sak›k ve Di¤erleri v. Türkiye)” Osman Do¤ru, ‹nsan Haklar› Avrupa

Mahkemesi ‹çtihatlar›, s. 914, 994. “gözalt›na al›nan kiflinin 1 gün süreyle avukat› ile görüfltürülmeden

ve yak›nlar›na haber verilmeden gözalt›na tutulmas› Sözleflme ihlali say›lm›flt›r. (8.12.1996, Aksoy v.

Türkiye)” Türkiye’nin özellikle gözalt› ve tutukluluk sürelerinin uzunlu¤u ile makul sürede yetkili ha-

kim önüne ç›kar›lmama ve hakk›nda makul sürede yarg›lama yap›lmamas›ndan dolay› Sözleflmeyi ih-

lal etti¤ine yönelik birçok mahkumiyeti bulunmaktad›r. (Göktafl ve Di¤erleri, 32598/96; Y›ld›r›m ve

di¤erleri, 37191/97; Morsümbül, 31895; Kortak, 34499/97; Koç, 24937/94; Ekinci, 24947/94) 



hariç (bu zorunlu süre de oniki saatten fazla olamaz) yakalama an›ndan

itibaren yirmi dört saat olarak belirtilmifltir. Toplu ifllenen suçlarda cum-

huriyet savc›s› her defas›nda bir günü geçmeyecek flekilde en çok üç

kez uzatma yapabilecektir46. 

1982 Anayasas›’n›n 19. maddesine göre, yakalanan kiflinin yakaland›-

¤› yere en yak›n mahkemeye gönderilmesi için gereken süre haricinde

en geç k›rk sekiz saat ve toplu olarak ifllenen suçlarda ise en çok dört

gün içinde hakim önüne ç›kart›lmas› gerekmektedir. CMK 94. madde-

sinde de hakim veya mahkeme taraf›ndan verilen yakalama emri üzeri-

ne soruflturma veya kovuflturma evresinde yakalanan kiflinin en geç yir-

midört saat içinde yetkili hakim veya mahkeme önüne ç›kar›lmas›, ç›-

kart›lam›yorsa ayn› süre içinde en yak›n sulh ceza hakimi önüne ç›kar-

t›lmas› gerekti¤ine iflaret etmektedir. CMK 94. maddesinde en yak›n

sulh ceza hakimi taraf›ndan serbest b›rak›lmamas› halinde yetkili hakim

veya mahkemeye en k›sa zamanda gönderilmek üzere tutuklanaca¤›

5353 Say›l› Kanun ile maddeye eklenmifltir. Eklenen bu ifade hakk›nda,

her ne kadar hakim karar› ile tutuklama ifllemi gerçeklefltirilse de bu ifl-

lemin hafif bir suç hakk›nda ifade almak ya da sorgu yapmak amac›yla

yap›lmas› durumunda yakalaman›n kiflileri ma¤dur etti¤i elefltirisi getiril-

mektedir47. Kan›m›zca, kiflilerin süresi belli olmayan bu tutukluluk hali,

kanuna uygun olarak tutukland›¤› halde makul sürede yarg› merciin hu-

zuruna ç›kar›lmam›fl say›lmas› anlam›na gelmektedir. 

c. Kanuni haklar› hat›rlat›lmadan veya hat›rlat›lan
haklar›ndan yararland›r›lma iste¤i yerine getirilmeden
tutuklanan durumlarda tazminat hakk›n›n ortaya ç›kmas›48

F›kran›n düzenlenifli haklar› hat›rlat›lmadan ya da hat›rlat›lan haklar-

dan yararland›rma iste¤i yerine getirilmeden tutuklananlar› kapsamakta
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46 CMK 250. maddesinde belirtilen suçlara iliflkin olarak haklar›nda yakalama yap›lanlar için gözalt›

süresi k›rksekiz saate ç›kart›lm›fl, uzatma süreleri de her defas›nda bir günü geçmemek ve yaz›l› ol-

mak üzere dört gün olarak belirlenmifltir.

47 Kunter/Yenisey/Nuho¤lu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 817.

48 A‹HS 5. maddesinin 2. f›kras› “gözalt›na al›nan/yakalanan kifliye gözalt›na al›nmas›n›/yakalanmas›n›

gerektiren nedenlerin ve yap›lan suçlamalar›n en k›sa zamanda ve anlayaca¤› bir dil ile kendisine

bildirilmesi” zorunlulu¤unu yüklemektedir. Türkçe çevirilerde yakalama/ gözalt›na alma fleklinde

görülece¤i gibi tutuklama/yakalama fleklinde geçti¤i de görülmektedir. Gemalmaz, ‹nsan Haklar›

Belgeleri, Cilt I, s. 7.; Gözübüyük/Gölcüklü, Avrupa ‹nsan Haklar› sözleflmesi ve Uygulamas›, s. 221.
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ise de kan›m›zca, ifadenin yakalanan kiflinin de haklar›n›n, kollu¤un ya-

kalan›n kaçmas›n› ve baflkas›na veya kendisine zarar vermesini önledik-

ten sonra derhal bildirilmesi zorunlulu¤una teflmil etmesi daha do¤ru

olurdu. Keza, CMK’da yakalanan kifliye haklar›n›n bildirilmesi düzen-

lenmekte, tutuklanan kifli bak›m›ndan böyle bir düzenlemeye gidilmedi-

¤i görülmektedir. (CMK m. 90/4) Kolluk, hakk›nda yakalama emri bulu-

nan, herkes taraf›ndan geçici yakalama sonucu yakalanan ya da gecik-

mesinde sak›nca bulunan bir halin varl›¤›nda sahip oldu¤u yakalama

yetkisini kullanarak yakalad›¤› kifliye, kaçmas›n›, kendisine ya da baflka-

s›na zarar vermesini önleyecek tedbirleri ald›ktan sonra, haklar›n› der-

hal bildirecektir. Kan›m›zca, kanunda tedbir al›nd›ktan sonra haklar›n›n

bildirilmesi gerekti¤i ifadesi yersizdir49. Bu ifade olmasa dahi kolluk gö-

revlilerinin kanunda yer alan tedbirleri almadan haklar›n›n hat›rlat›lmas›

beklenmemektedir. Yakalama ifllemi sonucunda da kiflilerin özgürlü¤ü

k›s›tlanmaktad›r. Bu nedenle yakalanana haklar›n›n bildirilmemesi de

haks›z yakalama sonucunu do¤uracakt›r. Keza, yakalanan kiflinin bu ba-

k›mdan tazminat isteme hakk› bulunmaktad›r. 

Bu ba¤lamda, öncelikle tutuklu ya da yakalanan kiflinin haklar›n›

ö¤renme hakk› bulunmaktad›r. Tutuklu veya yakalanan kifliye müdafi-

den yararlanma, gerekirse zorunlu müdafi tayini, ifade verme, susma,

sorgu haklar› bildirilmeli, anlat›lmal› ve istedi¤i takdirde bu haklar›n-

dan faydaland›r›lmal›d›r. Haklar›n›n hat›rlat›lmamas› ya da bu haklar›n-

dan faydaland›r›lmamas› tazminat hakk›n› do¤urmakla beraber, özellik-

le yakalanan kiflinin müdafii haz›r olmadan ifadesinin al›nmas› da ka-

nuna ayk›r› olup, sorgusu s›ras›nda elde edilen delillerin yasak delil

kapsam›na girece¤i ve ceza yarg›lamas›nda kullan›lamayaca¤› görül-

mektedir50.

49 Ayn› görüfl için bak›n›z: Bahri Öztürk, Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.538. Bu

f›kra 5353 say›l› Kanun’un 7. maddesi ile de¤ifltirilerek son halini alm›flt›r. De¤ifliklikten önceki ha-

linde f›kra, “yakalanan kifliye kanuni haklar› derhal bildirilecektir.” fieklinde idi. “.. en k›sa zaman

deyimi hemen anlam›na gelmedi¤i gibi, sürenin gereksiz ve anormal flekilde uzat›lmas›na engeldir.

K›sa süre somut olay›n gösterdi¤i özelli¤e göre de¤erlendirilecektir.” Gözübüyük/ Gölcüklü, Avru-

pa ‹nsan Haklar› sözleflmesi ve Uygulamas›, s. 222. 

50 Öztürk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 546.



d. Kanuna uygun olarak tutukland›¤› halde makul sürede 
yarg›lanma mercii huzuruna ç›kar›lmayan51 ve bu süre 
içinde hakk›nda hüküm verilmeyen durumlarda tazminat 
hakk›n›n ortaya ç›kmas› 52

1982 Anayasas›, tutuklama flartlar›n›n mevcut olmas› nedeniyle tutuk-

lanan kiflinin tutuklama yerine en yak›n mahkemeye gönderilmesi için
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51 A‹HS 5/3.maddesi “yakalanan/ tutuklanan kiflinin ifllemin denetimi amac›yla hemen bir yarg›ç veya

adli görev yapmaya kanunun yetkili k›ld›¤› baflka bir memur önüne ç›kar›lacak ve tutukluluk süresi

makul süreyi aflmayacakt›r. Amaç keyfi tutuklamay› önlemektir.” (Div. K. Mc Goff v. ‹sveç 26.10.1984,

A 83 prg. 84); “.. Divana göre tutukluluk süresinin makul niteli¤i somut olay  gözönünde tutularak

de¤erlendirilir. San›k kesin mahkumiyet hükmüne kadar suçsuz say›laca¤› için, tutuklulukta makul

süre emreden madde hükmünün amac›, tutuklu olarak geçen sürenin makul niteli¤ini kaybeder et-

mez, san›¤›n serbest b›rak›lmas›n› sa¤lamakt›r…………. Divan›n yerleflmifl içtihatlar›na göre, ulusal

adli merciler bir somut olayda tutukluluk halinin makul süreyi afl›p aflmad›¤›na karar verirken, suç-

suzluk karinesini de gözönünde tutarak, kifli özgürlü¤üne sayg› ilkesine istisna getirmeyi meflru k›lan,

bir kamu yarar›n›n varl›¤›n› kabul veya redde gerekçe teflkil edecek tüm koflullar› araflt›r›p inceleye-

cekler; ve, ilgilinin sal›verilme istemine iliflkin olarak verdikleri red karar›nda, reddin gerekçesi aç›kça

belirteceklerdir. Nitekim divan, denetim görevini yerine getirirken, büyük ölçüde ve esas itibariyle,

söz konusu kararlar›nda yer alan gerekçeler ve ilgilinin sal›verilme istemine iliflkin baflvurular›nda ile-

ri sürüp, yalanlanmayan olgulara dayanarak 5. madde hükmünün çi¤nenip çi¤nenmedi¤ini sapta-

maktad›r. (Div. K. .neumeister v. Avusturya, 27.6.1968, A. 10, prg. 4)”, “… Ulusal adli mercilerin san›-

¤›n tutuklanmas›n› gerekli ve meflru k›ld›¤› kanaatiyle dayand›klar› kamu yarar›na iliflkin gerekçeler

tamamen yerinde ve geçerli olabilirler. Fakat bu merciler, ifli sürüncemede b›rak›p yarg›lamay›, tutuk-

lulu¤u makul s›n›r›n› aflar flekilde uzat›p gitmifllerse, kendileri sözleflöe önünde gene sorumludurlar.

(Div. K. Stögmüller v. Avusturya, 10.11.1969, A 9, prg. 5)” Gölcüklü/Gözübüyük, Avrupa ‹nsan Hak-

lar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, s. 224 vd. A‹HM, yarg›laman›n uzunlu¤unu, dava flartlar› ›fl›¤›nda da-

van›n karmafl›kl›¤› ve baflvuran ile ilgili makamlar›n tutumu ile de¤erlendirilmelidir. Buna göre, kar-

mafl›k ve yo¤un bir davan›n çok k›sa bir süre içinde sonuçland›r›lmas› da makul yarg›lama ilkesine

ayk›r› görülmelidir. A‹HM dört günü aflan gözalt› sürelerini gere¤inden uzun bulmufl ve bu nedenle

Sözleflmeyi ihlal etti¤i kanaatine varm›flt›r. San›k say›s›n›n çoklu¤u ya da davan›n karmafl›kl› nedeni

ile yakalanan kiflilerin dört günden fazla gözalt›nda tutulmamas›, süre dolduktan sonra sal›verilmesi

veya tutuklanmas› için hakim önüne ç›kart›lmas› gerekmektedir. (Brogan ve di¤erleri v. ‹ngiltere, A

145-B.) Tezcan/Erdem/Sancaktar, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi Ifl›¤›nda…., s.288.; “A‹HM, önüne

gelen her baflvuruda somut olay›n özelliklerini inceleyerek makul sürenin afl›l›p afl›lmad›¤›n› belirle-

meye çal›flmaktad›r. Bu bak›mdan makul süre konusunda esas al›nan kriter kiflinin özgürlü¤ünün fi-

ilen k›s›tland›¤› tarihte bafllay›p ilk derece mahkemesinin esas hakk›ndaki karar› tarihinde biten dö-

nem içinde yer alan tutukluluk süresidir. ‹lk derece mahkemesinin mahkumiyet hükmünden sonra

da tutukluluk hali devam ederse bu durumda A‹HS’nin 5/3 de¤il 5/1-a f›kras› uygulanacak ve bu sü-

re de makul sürenin denetlenmesinde toplam süreye dahil edilecektir.”Feyyaz Gölcüklü, “Yarg›lama

Makamlar› Önünde Makul Süre”, ‹nsan Haklar› Merkezi Dergisi, May›s- Eylül 1991, C.I, say› 2-3, s.2.

52 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, CMK’dan farkl› olarak tutuklukta makul süre içinde yarg›lanma ile

sözleflmenin 6. maddesinde yer alan yarg›lamada makul süreyi birbirinden ay›rarak düzenlemeye

gitmifltir. 6. maddenin ifadesinde yer alan makul süre kavram› bütün yarg›lamaya iliflkindir. Bu ne-

denle Sözleflmenin 5. maddesinde yer alan tutuklulukta makul süre kavram› ile farkl›l›k arzetmekte-
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gerekli süre hariç en geç k›rksekiz saat ve toplu olarak ifllenen suçlarda

en çok dört gün içinde hakim önüne ç›kar›laca¤›n› belirtmifltir. Kimse,

bu süreler geçtikten sonra hakim karar› olmaks›z›n hürriyetinden yok-

sun b›rak›lamayacakt›r53. (1982 Anayasas› m. 19/5)

CMK’da tutukluluk süresi, a¤›r ceza mahkemesinin görevine girme-

yen ifllerde en çok bir y›l, bu sürenin zorunlu hallerde, gerekçe gösteril-

mesi flart›yla en çok alt› ay daha uzat›larak bir buçuk y›l olarak belirtil-

mifltir. (CMK 102/1) A¤›r Ceza Mahkemesi’ne giren ifllerde ise bu süre

en çok iki y›ld›r. Bu süre de uzat›labilir ancak toplamda üç y›l› geçe-

mez. (CMK 102/2) Tutukluluk sürelerinin uzun olmas› tutuklu kiflilerin

makul sürede yarg›lanmalar› önündeki engellerden biri olarak ortaya

ç›kmaktad›r. Çünkü, makul süre kavram›, savc›l›k soruflturmas› hatta

kollu¤un müdahalesinden yarg›laman›n kesin hükümle sona ermesi saf-

has›na kadar olan periyodu kapsamaktad›r54. 1982 Anayasas› 141/son

dir. Bu nedenle 5. maddenin 3. f›kras› tutukluluk süresinin makullü¤üne iflaret etmekte, 6. madde ise

yarg›laman›n bütün safhas›n›n makul sürede bitirilmesini kapsamaktad›r. Sibel ‹nceo¤lu, ‹nsan Hak-

lar› Avrupa Mahkemesi Kararlar›nda adil Yarg›lanma Hakk›, ‹stanbul, Beta, 2002, s. 357. “.. Bir dava

pekala uzun süre devam etmifl olabilir ve geçerli nedenler varsa 6. madde ihlal edilmemifl bulunabi-

lir. Fakat bu yarg›lama s›ras›nda san›k makul süreyi aflan flekilde tutuklu kalm›flsa 5. maddenin 3. f›k-

ras›na ayk›r› hareket edilmifl olacakt›r. ( Div. K. Stögmüller v. Avusturya, 10.11.1969, A 9, prg. 5.) 

53 1412 say›l› CMUK’da san›¤›n hakim önüne ç›kart›lmas› bak›m›ndan farkl› sürelerin öngörüldü¤ü gö-

rülmektedir. Buna göre, tutuklama müzekkeresi ile tutuklanan san›k derhal ve nihayet 24 saat içinde

yetkili hakim önüne ç›kart›larak sorguya çekilecek ve tutuklaman›n devam edip etmeyece¤i hakk›n-

da karar verilecektir. San›¤›n 24 saat içersinde yetkili hakim önüne ç›kart›lamamas› durumunda ayn›

süre içersinde tutulma yerine en yak›n sulh hakimi önüne ç›kart›lacak, yetkisiz hakimin önüne geti-

rilen kifli tutuklama müzekkeresi ile aranan kifli ise san›¤›n özgürlü¤ü yetkili hakim önüne gidene

kadar k›s›tlan›r. Fatih Selami Mahmuto¤lu, ‹nsan Haklar› Aç›s›ndan Tutuklama ve Türk Hukuku, Nu-

rullah Kunter’e Arma¤an, ‹stanbul, 1998, s.169. 5271 say›l› CMK’da ise yakalanan kiflinin mahkeme-

ye götürülmesi için yetkisiz hakim taraf›ndan verilebilen sevk tutuklamas› karar› verebilece¤i görül-

mektedir. “Hâkim veya mahkeme taraf›ndan verilen yakalama emri üzerine soruflturma veya ko-
vuflturma evresinde yakalanan kifli, en geç yirmidört saat içinde yetkili hâkim veya mahkeme önüne
ç›kar›lam›yorsa, ayn› süre içinde en yak›n sulh ceza hâkimi önüne ç›kar›l›r; serbest b›rak›lmad›¤›
takdirde, yetkili hâkim veya mahkemeye en k›sa zamanda gönderilmek üzere tutuklan›r.”

54 Öztürk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 197; Tezcan/Erdem/Sancaktar, Avrupa ‹nsan Haklar›

Sözleflmesi Ifl›¤›nda…., s. 288. “Maddi ve manevi tazminat talep etti¤i tüm dosya ve deliller kapsam›n-

dan anlafl›lmakla, haks›z tutuklama nedeniyle maddi-manevi zarara u¤rad›¤› anlafl›lan davac›n›n lehine

maddi-manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, mahkemece delil yetersizli¤inden beraat etmesi ne-

deniyle haks›z tutuklanm›fl say›lamayaca¤› gerekçesiyle davan›n reddine karar verilmesi usul ve yasaya

ayk›r›d›r. Haks›z tutuklama nedeniyle u¤ran›lan maddi ve manevi zararlar›n tazminine karar verilmeli-

dir.” Yarg›tay 1.C.D. 2005/417 E. 2005/2088 K. say›l› karar metni için bkz: (çevrimiçi) http//www.ka-

zanci.com, 7 Aral›k 2007. Avrupa ‹nsan Haklar›’n›n bu konudaki görüflü için bak›n›z: 48. dipnot. 



maddesinde “Davalar›n en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlan-

d›r›lmas›, yarg›n›n görevidir” ifadesi ile makul sürede yarg›laman›n ya-

p›lmas› ve sonuçland›r›lmas› gerekti¤ine iflaret etmifltir. Tutukluluk süre-

leri içinde kamu davas›n›n aç›lmamas› ya da aç›lan kamu davas›n›n biti-

rilmemesi durumunda san›k serbest kalacakt›r55.

e. Kanuna uygun olarak yakaland›ktan ve tutukland›ktan 
sonra haklar›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na veya
beraatlerine karar verilen durumlarda tazminat hakk›n›n 
ortaya ç›kmas› 56

Hukuka uygun olarak verilen bir yakalama ya da tutuklama koruma

tedbiri uygulanan kifli, hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na karar ve-

rilmesi durumunda devletten tazminat isteyebilecektir. Ayr›ca, CMK’da,

yarg›laman›n yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer

olmad›¤› karar›n›n verilmesi halinde, önceki mahkumiyet karar›n›n ta-

mamen veya k›smen infaz edilmesi dolay›s›yla kiflinin u¤rad›¤› maddi

ve manevi zararlar›n da koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hükümle-

rine göre tazmin edilmesi öngörülmektedir. (CMK m. 323/3)57.

Bu tedbirlere baflvurulmas› esnas›nda tutuklama ya da yakalama ko-

ruma tedbirlerinin flartlar› var olmakla beraber, daha sonradan yap›lan

muhakeme sonucunda koruma tedbirine hükmedilen kiflilerin haklar›n-

da kovuflturmaya yer olmad›¤›na ya da beraatlerine iliflkin karar veril-

mekle koruma tedbiri sonuçsuz kalmaktad›r. Bu bak›mdan kan›m›zca,

flüpheli ya da san›k hakk›nda özellikle tutuklama karar› verilmesinden

önce ölçülülük ilkesi de dikkate al›narak somut olayda tutuklama se-
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55 Mahmuto¤lu,‹nsan Haklar› Aç›s›ndan Tutuklama ve Türk Hukuku, s.170. 

56 CMK’da belirtilen tazminat koflullar›ndan olan bu hükümde mahkumiyet karar›n›n k›smen ya da ta-

mamen infaz›ndan sözedilmifl olmakla birlikte haks›z yakalama ve gözalt›na alma koruma tedbiri-

nin uygulanmas› söz konusu ise bu tedbirden kaynaklanan maddi ve manevi zararlar›n da öden-

mesi gerekti¤i doktrinde ifade edilen bir görüfltür. Y›ld›z, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakala-

ma ve Gözalt›na Alma”, s. 205.

57 Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi 14. maddesinin 6. f›kras›nda “bir kifli bir suçtan ötürü nihai bir

kararla mahkum edilmifl olup da hakk›ndaki hüküm daha sonra adli hata yap›ld›¤›n› kesin biçimde

ortaya koyan yeni yahut yeni olarak tespit edilen bir olgu/kan›t nedeniyle bozulmufl ya da affedilmifl

oldu¤unda, bilinmeyen olgunun zaman›nda ortaya ç›kar›lmamas›ndan k›smen ya da tamamen kendi-

sine yüklenebilecek kusuru bulundu¤u kan›tlanmad›kça, böyle bir hüküm sonucunda maruz kald›¤›

cezadan ötürü bu kifliye tazminat ödenecektir” denilerek, tazminat›n koflullar›nda çeflitlili¤e gidilmifltir.



38

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 2 CEZA MUHAKEMES‹ KANUNU’NDA KORUMA TEDB‹RLER‹ NEDEN‹YLE TAZM‹NAT

beplerinin var olmas› halinde, üst s›n›r› üç y›l ya da daha az hapis ceza-

s›n› gerektiren bir suç hakk›nda yürütülen soruflturmada flüphelinin tu-

tuklanmas› yerine adli kontrol koruma tedbirine baflvurulmas› daha

yerinde olmaktad›r. Özellikle yurt d›fl›na ç›kmamak ve güvence miktar›

vermek tedbirleri bak›m›ndan adli kontrole baflvurma sürelerinin dikka-

te al›nmamas› bu tedbire baflvurulmas› önünde bir kolayl›k olmaktad›r.

Bu sayede, devletin daha sonra haks›z hale gelen tutuklama koruma

tedbiri nedeniyle ilgili kifliye tazminat ödeme yükümlülü¤ünün önüne

geçilmifl olabilmektedir.

f. Mahkum olup da gözalt›nda ve tutuklulukta geçirdi¤i
süreleri, hükümlülük sürelerinden fazla olan veya iflledi¤i 
suç için kanunda öngörülen cezan›n sadece para cezas›
olmas› nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezaland›r›lan 
durumlarda tazminat hakk›n›n ortaya ç›kmas›

Tutuklama ve gözalt›na alma kiflinin iflledi¤i suç karfl›s›nda öngörü-

len bir yapt›r›m de¤il, koruma tedbiridir. Ancak, tutuklama her ne kadar

koruma tedbiri olsa da tutuklu kal›nan süreç içersinde kiflilerin özgür-

lükleri k›s›tlanmaktad›r. Bu nedenle tutuklama esnas›nda geçen sürele-

rin hapis cezas›ndan indirilmesi, haks›zl›¤›n önlenmesi amac›yla iliflki-

lendirilmektedir58. Bu bak›mdan, kural olarak tutuklu, tutuklanmas›na

neden olan suçtan mahkum olmas› halinde haks›z tutuklama davas›

açamamakta59 ise de hakk›nda bir yarg› karar› ile mahkumiyet hükmü

ç›kmas› durumunda tutukluluk süresi bu cezadan mahsup edilmekte-

dir60. 5237 say›l› TCK’nun 63. maddesine göre, hüküm kesinleflmeden

önce gerçekleflen ve kiflinin hürriyetini s›n›rlama sonucunu do¤uran bü-

58 Mustafa Avc›, “Yeni Düzenlemelere Göre Tutuklama”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say› 3, Nisan

2005, s. 76. Tutuklulukta geçen sürenin kiflinin iflledi¤i di¤er bir suçtan dolay› ald›¤› cezadan mah-

sup edilebilmesi mümkündür. beraatla sonuçlanan bir davadan tutuklu kal›nan sürenin baflka bir

suçtan indirilebilmesi için aranmas› gereken koflul, ceza karar›n›n tutuklu¤un gerçekleflti¤i beraat

karar›n›n kesinleflme tarihinden önceki bir tarihte ifllenmifl olmas›d›r. 

2006/1-4 E. 2006/7 K. 31.1.2006 Tarihli Ceza Genel Kurulu karar›. Haks›z tutuklama süreleri san›¤›n

baflka bir suçtan mahkum olmas› durumunda bu suça iliflkin mahkum oldu¤u süreden indirilecek-

tir bu durumda haks›z tutuklama nedeniyle tazminat verilmeyecektir. Karar metni için bak›n›z:

(çevrimiçi) http//www.kazanci.com., 7 Aral›k 2007.

59 Yarg›tay 1.C.D. 1988/2734 E. 1988/2661 K. 28.6.1988 tarihli karar. (Çevrimiçi) http//www.kazanci.

com, 8 Aral›k 2007.

60 Kunter/Yenisey/Nuho¤lu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 754.



tün haller nedeniyle geçirilmifl süreler, hükmolunan hapis cezas›ndan

indirilir. Gerçeklefltirilecek olan mahsup sonucunda tutukluluk ya da

gözalt› sürelerinin hükümlülük süresinden fazla ç›kmas›, ilgili kifliye taz-

minat hakk› vermektedir. Baflka bir deyiflle, bu indirime ra¤men tutuk-

luluk süresinin hükümlülük süresinden fazla olmas› halinde hükümlü

tazminat talebinde bulunabilecektir.

g. Yakalama ve tutuklama nedenleri ve haklar›ndaki
suçlamalar kendilerine, yaz›yla veya bunun hemen olanakl›
bulunmad›¤› hallerde sözle aç›klanmayan durumlarda
tazminat hakk›n›n ortaya ç›kmas› 61

1982 Anayasas›, yakalanan ve tutuklanan kiflilerin, yakalama veya tu-

tuklama sebepleri ve haklar›ndaki iddialar›n yaz›l›, bunun hemen müm-

kün olmamas› durumunda derhal sözlü olarak, toplu suçlar bak›m›ndan

ise en geç hakim huzuruna ç›kart›l›ncaya kadar bildirilmesi gerekti¤ini

ifade etmektedir. (1982 Ay. 19/3, CMK 147. md) 

Bilindi¤i gibi, Ceza Muhakemesi Hukukunda, muhakemenin yürüyü-

flünde birtak›m vazgeçilmez, uluslararas› sözleflmeler ile de kabul edilen

ve iç hukukumuzda yer alan ilkeler bulunmaktad›r. Bunlardan en

önemlisi de san›¤›n ya da flüphelinin haklar›ndaki isnad› derhal ö¤ren-

me hakk›d›r. Kifli, isnad› ö¤renme hakk› do¤rultusunda di¤er haklar›n›

kullanabilecektir. Ancak isnad› ö¤renen flüpheli ya da san›¤›n savunma

hakk›n› (1982 Ay.m. 36/1; A‹HS m.6; MSHK m.14/3) kullanmas› müm-

kündür. Hakk›ndaki isnad› ö¤renen kifli, bu do¤rultuda kendisine yap›-

lan suçlamaya karfl› savunma yapacakt›r. Bu ba¤lamda, hakk›ndaki is-

nad›n ne oldu¤unun flüpheli ya da san›¤a derhal bildirilmemesi, devle-

tin tazminat ödemeye mahkum olmas›na neden olabilecektir. 

PVSK 13. maddesinde yakalanan kiflilere yakalama sebebinin herhal-

de yaz›l›, bunun mümkün olmamas› halinde derhal bildirilmesi flart›n›

getirmifltir. 1982 Anayasas› yakalanan veya tutuklanan kiflilere, yakala-

ma veya tutuklama sebepleri ve haklar›ndaki iddialar herhalde yaz›l› ve

bunun hemen mümkün olmamas› halinde sözlü olarak derhal, toplu
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61 A‹HS 5. maddesinin 2. f›kras›nda yakalanan/ gözalt›na al›nan her kiflinin yakalanmas›n›n/gözalt›na

al›nmas›n›n nedenleri ve kendisine yöneltilen her türlü suçlama hakk›nda anlayabildi¤i bir dilde

derhal bildirilece¤i düzenlenmifltir. 
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suçlarda en geç hakim huzuruna ç›kar›l›ncaya kadar bildirilir” ifadele-

rinde tutuklama ve yakalama nedenlerinin derhal bildirilmesi gerekti¤i-

ne iflaret etmektedir. 

h. Yakalanmalar› veya tutuklanmalar› yak›nlar›na
bildirilmeyen durumlarda tazminat hakk›n›n ortaya
ç›kmas› 62

CMK, yakalanan veya tutuklanan kiflilerin durumlar›n›n yak›nlar›na

bildirilece¤i flart›n› getirmifl ve bu flart›n ihlalini tazminat sebebi saym›fl-

sa da CMK, sadece tutuklanmaya iliflkin verilen kararlar›n de¤il tutukla-

man›n uzat›lmas›na iliflkin her karar›n da tutuklunun bir yak›n›na veya

belirledi¤i bir kifliye hakim karar› ile gecikmeksizin haber verilmesi ge-

rekti¤ini ifade etmifltir. Bu bildirim hakim karar›yla yap›labilece¤i gibi

soruflturman›n amac›n› tehlikeye düflürmemek kayd›yla tutuklunun, tu-

tukland›¤›n› bir yak›n›na veya belirledi¤i kifliye durumunu bizzat bildir-

mesine de izin verilir. (CMK m.95; m. 107) Haber verilmemesi ya da tu-

tukluya durumunun bildirmesine izin verilmemesi halinde tutuklu aç›-

s›ndan tazminat hakk› do¤acakt›r. Gözalt›na al›nan, yakalanan veya tu-

tuklanan flüpheli ya da san›¤›n yabanc› olmas› durumunda ise durumu,

vatandafl› oldu¤u devletin konsoloslu¤una bildirilir. 

Kiflinin yakaland›¤› ya da gözalt›na al›nd›¤› durumlarda Cumhuriyet

savc›s›n›n emri ile durumunun bir yak›n›na veya belirledi¤i bir kifliye

haber verilmemesi de tazminat sebebidir. Anayasam›z›n 19. maddesinde

bu hususa da yer verilmektedir. Yak›nlara haber verilmesinin delil ka-

rartma flüphesini art›ran bir durum oldu¤undan, buna iliflkin bir emare

oldu¤u halde haberin bir müddet verilmemesinin yerinde olaca¤› da

doktrinde savunulan bir görüfltür63. Kovuflturma ya da soruflturmas› fli-

kayete ba¤l› suçlar bak›m›ndan flikayetten önce flüphelinin yakalanmas›

durumunda flikayet hakk› olanlara bildirim yap›lmas› gerekmektedir.

Kan›m›zca, kanundaki ifade yakalanan ya da tutuklananlar›n yak›nlar›na

bildirilmemesi durumunda tazminat istenebilece¤ine iliflkinse de flüphe-

li ya da san›¤›n yakalanmas›, gözalt›na al›nmas› hatta gözalt› süresinin

62 A‹HS’de yakalanan ya da tutuklu bulunan›n yak›nlar›na haber verilmesi durumuna iliflkin hüküm

bulunmamaktad›r. 

63 Kunter/Yenisey/Nuho¤lu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 811.



uzat›lmas›na iliflkin kararlar›n gecikmeksizin yak›nlar›na bildirilmesi, ya-

banc›lar bak›m›ndan da vatandafl› oldu¤u devletin konsoloslu¤una bil-

dirilmemesi de tazminat isteme hakk›n› do¤urmal›d›r64. 

›. Hakk›ndaki arama karar› ölçüsüz bir flekilde gerçeklefltirilen
durumlarda tazminat hakk›n›n ortaya ç›kmas›

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre arama koruma tedbiri-

ne baflvurulabilmesi için birtak›m flartlar›n mevcut olmas› gerekmekte-

dir. Buna göre, tedbiri kural olarak hakim, gecikmesinde sak›nca bulu-

nan hallerde Cumhuriyet Savc›s›n›n yaz›l› emri ile kolluk taraf›ndan

hakk›nda arama karar› verilen kiflinin evi ve sair yerleri ile üstü arana-

bilmektedir. Hakim karar› olmayan ya da bu flartlar› tafl›mayan arama

karar› hukuka ayk›r› olacakt›r. Ancak CMK’da yer alan tazminat istene-

bilecek haller aras›nda say›lan arama karar›n›n ölçüsüz gerçeklefltirilme-

si ifadesine bak›ld›¤›nda arama karar›n›n her ne kadar koflullar› olma-

dan ve hukuka ayk›r› olarak verilmifl olsa karar hakk›nda tazminat hü-

kümlerinin uygulanamayaca¤› anlam› ç›kmaktad›r. Çünkü madde arama

karar›n›n flartlar›n›n oluflup oluflmad›¤›na bak›lmaks›z›n verilmesi ile il-

gili de¤ildir. Verilen karar, hukuka uygun olsa dahi korunmas› gereken

yarar ile orant›l› olup olmad›¤› noktas›nda de¤erlendirmeye tabi tutul-

maktad›r. Bu nedenle, madde metninde yer alan “ölçüsüz” bir flekilde

gerçeklefltirilen arama karar› ibaresinin “orant›l›l›k” ilkesine ayk›r›l›k ola-

rak anlafl›lmas›, dolay›s›yla koflullar› olmadan verilen arama karar›n›n da

bu ba¤lamda ölçüsüz say›laca¤› ve tazminat hakk› do¤uraca¤› belirtil-
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64 Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i yakalanan kiflilerin yak›nlar›na haber veril-

mesini de düzenlemifltir.Buna göre;

Yakalanan kiflinin, 
-Kendisi ile birlikte bir kifli varsa bu kifli vas›tas›yla,
-Suçun ifllendi¤i veya yakaland›¤› yerde ikâmet ediyorsa ve haber verece¤i yak›n›n›n telefon numa-
ras›n› biliyorsa ya da kolluk vas›tas›yla sair suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile,
-Haber verece¤i yak›n›n›n telefon numaras›n› bilmiyorsa ilgili yer kollu¤u vas›tas›yla,

-Konutu suç yeri d›fl›nda ise telefonla veya kiflinin adresinin bulundu¤u yerle iliflki kurulmak sure-
tiyle, yakaland›¤›, gözalt›na al›nd›¤› veya gözalt› süresinin uzat›ld›¤› Cumhuriyet savc›s›n›n em-
riyle gecikmeksizin bir yak›n›na veya belirledi¤i bir kifliye haber verilir.
Yakalanan veya gözalt›na al›nan kifli yabanc› ise, yaz›l› olarak karfl› ç›kmamas› hâlinde, durumu
vatandafl› oldu¤u ülkenin büyükelçili¤i veya konsoloslu¤una haber verilir.
Muhafaza alt›na al›nmak amac›yla kiflinin yakaland›¤›, istedi¤i kanunî yak›nlar›na derhâl bildi-
rilir.
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mektedir65. Kan›m›zca, arama karar›n›n verilmesi için gerekli olan flüp-

heli ya da san›k bak›m›ndan makul flüphenin olmamas› ve di¤er kifliler

bak›m›ndan araman›n yap›lmas› için aran›lan kiflinin veya suçun delille-

rinin belirtilen yerlerde bulundu¤unun kabul edilebilmesine olanak sa¤-

layan olaylar›n varl›¤›n›n olmamas› arama karar›n› ölçüsüz hale getirme-

lidir. Karar›n ölçülü olup olmad›¤› her somut olay bak›m›ndan ayr› ayr›

de¤erlendirilmelidir. 

Arama karar› gerekmeksizin delilin elde edilebilmesi olana¤›n›n bu-

lundu¤u hallerde de karar ölçüsüz say›lmal›d›r. Karar›n ya da emrin ge-

çerli olaca¤› sürenin uzun tutulmas› da bu bak›mdan sak›nca do¤urabi-

lecek bir haldir. Arama karar›n›n sadece flüphelinin bilgisayar program-

lar› ve kütükleri hakk›nda olmas› durumunda da baflka suretle delil elde

edilmesi imkan› olmas›na ra¤men bu yola baflvurulmas› halinde bilgisa-

yarlara yönelik arama karar› ölçüsüz hale gelecektir. 

Arama koruma tedbirinin uygulanabilmesi kanunda belirtilen flartla-

r›n somut olayda var olmas› gerekmektedir. Aksi halde arama karar› hu-

kuka ayk›r› hale gelir ya da koruma tedbiri karar› ya da emri hukuka

uygun olmakla beraber tedbirin yerine getirilmesi esnas›nda hukuka ay-

k›r› hale gelmifl olabilir. Arama karar›n›n hukuka ayk›r› olmas› tazminat

hakk›n› do¤urmasa da bu karar sonucu elde edilecek deliller hukuka

ayk›r› delil niteli¤i tafl›yacaklar ve hakk›nda arama karar› ç›kart›lan flüp-

heli ya da san›k aleyhine kullan›lmayacaklard›r66.

i. Eflyas›na veya di¤er malvarl›¤› de¤erlerine, koflullar›
oluflmad›¤› halde elkonulan veya korunmas› için gerekli
tedbirler al›nmayan ya da eflyas› veya di¤er malvarl›¤›
de¤erleri amaç d›fl› kullan›lan veya zaman›nda geri verilmeyen

5271 say›l› CMK ile tazminat bak›m›ndan getirilen yeniliklerden birisi

olan koflullar› oluflmadan gerçeklefltirilen el koyma kararlar›na karfl› taz-

minat talebinde bulunma imkan›, tazminat hakk› do¤uran koruma ted-

birlerinin geniflletilmesinde önemli bir ad›m olmufltur. El koyma koruma

65 Veli Özer Özbek, CMK ‹zmir fierhi-Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Anlam›, Ankara, 2005,

s.636.

66 Veli Özer Özbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara, Seçkin,

1999, s.154.



tedbiri nedeniyle tazminat isteyebilmek için birtak›m flartlar›n oluflmufl

olmas› gerekmektedir. Öncelikle el koyma koruma tedbirine baflvurul-

mas› için soruflturma ve kovuflturma konusu suçun ifllendi¤ine ve bu

suçlardan elde edildi¤ine dair kuvvetli flüphenin bulunmas› gerekmek-

tedir. Bu flart›n yerine gelmemesine ra¤men koruma tedbirine baflvurul-

mas› hukuka ayk›r› olacak ve ilgili kifli bak›m›ndan tazminat hakk› do-

¤uracakt›r. Ayr›ca, flüpheli ya da san›k ile tan›kl›ktan çekilebilecek kifli-

ler aras›ndaki mektuplara ve belgelerin bu kiflilerin nezdinde bulunmas›

halinde avukatlar ile müvekkilleri aras›nda mesleki iliflkiye ait olan fley-

lere el konulamayacakt›r. El konulmas› halinde el koyma tedbiri hukuka

ayk›r› hale gelecektir. 

El konulan eflya veya malvarl›¤› de¤erlerinin korunmas› için gerekli

tedbirlerin al›nmamas› da tazminat nedenidir. El konulan eflyan›n nas›l

korunaca¤›, muhafaza edilece¤i, Suç Eflyas› Yönetmeli¤i’nde aç›kça dü-

zenlenmektedir. (Suç Eflyas› Yön. m.5) Bu ba¤lamda, el konulan eflya-

n›n veya malvarl›¤› de¤erinin de¤erini kaybetmemesi ya da zarar gör-

memesi için devlet gerekli önlemleri almal›d›r. Gerekti¤inde, k›ymetli

eflya ve evrak ile bozulacak, de¤erini kaybedecek veya muhafazas› zor

olan suç eflyas› hakk›nda hükmün kesinleflmesinden önce elden ç›kar-

t›lmas› mümkün olabilmektedir. (CMK m.132) Bu düzenlemelere ra¤-

men eflyan›n veya malvarl›¤› de¤erinin korunmamas› durumunda ortaya

bir zarar ç›kmas› tazminat talebine neden olmaktad›r. 

El konulan eflyan›n veya malvarl›¤› de¤erinin amaç d›fl›nda kullan›l-

mas› da tazminat hakk›n›n ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. El konu-

lan eflyan›n muhafazas› ile görevli olan kiflilerin buna ayk›r› olarak el

konulan eflyay› kiflisel amaçlar› için kullanmalar› durumunda tazminat

gündeme gelebilecektir67. San›¤a, flüpheliye ya da üçüncü kifliye ait el
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67 Bu durumda muhafaza görevinin kötüye kullan›lmas› suçu da oluflmufl olacakt›r. (TCK m. 289) Öz-

bek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.387. TCK 289. maddeye göre; 

Muhafaza edilmek üzere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir ne-
denle elkonulmufl olan mal üzerinde teslim amac› d›fl›nda tasarrufta bulunan kifli, üç aydan iki
y›la kadar hapis ve üç bin güne kadar adlî para cezas› ile cezaland›r›l›r. Kiflinin bu mal›n sahibi
olmas› hâlinde, verilecek ceza yar› oran›nda indirilir. 
Birinci f›krada tan›mlanan suçun konusunu oluflturan eflyay› kovuflturma bafllamadan önce geri
veren veya bunun mümkün olmamas› hâlinde bedelini ödeyen kifli hakk›nda verilecek cezalar›n
beflte dördü indirilir. 
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konulan eflya veya malvarl›¤› de¤eri, soruflturma veya kovuflturma evre-

leri bak›m›ndan muhafazaya gerek kalmamas› veya müsadereye tabi ol-

mamas› durumunda sahibine geri verilmelidir. (CMK m. 131) Resen ya-

hut talep üzerine verilen geri verme karar›n›n gerçekletirilmemesi ya da

flartlar› oluflmas›na ra¤men geri verme karar›n›n verilmemesi sonucu il-

gililer u¤ram›fl olduklar› zarar nedeniyle tazminat talebinde bulunabile-

ceklerdir.

3. Tazminat›n Kapsam›

Hakk›nda koruma tedbirleri uygulanan kifli, koruma tedbirlerinin hu-

kuka ayk›r› hale gelmesi nedeniyle devletten maddi ve manevi tazminat

talebinde bulunabilecektir. (1982 Anayasas› m. 19/son, CMK m.141/2)

Kiflinin maddi zarar› kapsam›nda, ifline devam etmemesinden do¤an za-

rar, tutuklama ya da yakalamadan do¤an giderler, müdafii ücreti gibi gi-

derler bulunmaktad›r68. Tazmini gereken kay›plar›n tespiti bak›m›ndan

koruma tedbiri süresince meydana gelen kay›plar ile kayba u¤rayan ki-

flinin hakk›nda koruma tedbirine baflvurulmadan önceki ifli dikkate al›n-

maktad›r69. Uygulamada, özellikle tutuklama kararlar›na iliflkin maddi

Muhafaza edilmek üzere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir ne-
denle elkonulmufl olan mal›n dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r› davranmas› nedeniyle kaybol-
mas›na veya bozulmas›na neden olan kifli, adlî para cezas› ile cezaland›r›l›r. 
Bir suça iliflkin soruflturma veya kovuflturma kapsam›nda elkonulan eflyay› amac› d›fl›nda kulla-
nan kimse, bir y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 

68 Hakan Hakeri, Haks›z Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Ankara, Seçkin, 1999,

s.154. ‹flsiz kimselere tazminat ödenip ödenmeyece¤i konusunda doktrinde tart›flma mevcuttur.

Tart›flmalar için bak›n›z A.e. s.157vd. ‹flsiz kiflinin tutuklama ya da yakalama koruma tedbirine ma-

ruz kalmas› sonucu herhangi bir ifl kayb› olmad›¤› ileri sürülse de haks›z fiil sorumlulu¤unun hak-

kaniyet kural› ile de¤erlendirilmesi sonucu en az›ndan asgari ücret miktar› üzerinden bir tazminata

hükmedilece¤i öngörülmektedir. Durmufl Tezcan, Türk Hukukunda Haks›z Yakalama ve Tutukla-

ma, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Döner Sermaye ‹flletmesi Yay›nlar, Ankara, 1989, s.

117.  

69 Durmufl Tezcan, Türk Hukukunda Haks›z Yakalama ve Tutuklama, s.117. “…Gözalt›na al›nd›¤› ve

tutukland›¤› tarihte avukat olan davac›n›n bu mesle¤ini yapmamaktan dolay› gerçek zarar›n›n sap-

tanabilmesi için; tutmakla yükümlü bulundu¤u defterlerinin ve vergi kay›tlar›n›n uzman bir bilirkifli

arac›l›¤›yla incelenip, kazan›lm›fl hakk› da gözetilerek maddi tazminat›n belirlenmesi gerekirken;

sadece icra dosyalar›ndan alaca¤› vekalet ücretinin esas al›narak yaz›l› miktara ve eksik maddi taz-

minata hükmedilmesi karar› bozmay› gerektirmektedir…”Yarg›tay 9.C.D. 2002/275 E. 2002/447 K.

7.3.2002 tarihli karar. (Çevrimiçi) http//www.kazanci.com, 8 Aral›k 2007



tazminat›n miktar›n›n hesaplanmas›nda dini ve milli bayram günlerinin

düflülerek hesapland›¤› görülmektedir70.

Kan›m›zca, hukuka ayk›r› koruma tedbirleri nedeniyle u¤ran›lan

maddi zararlar hakk›nda tazminat istenebilmesi için ortaya ç›kan zarar

ile ba¤lant›l› olmas› gerekmektedir71. Ba¤lant›n›n yan›s›ra haks›z ve hu-

kuka ayk›r› yakalama, gözalt›na alma ve tutuklama koruma tedbirleri

nedeniyle tazminat talep edilecek zarar, bu tedbirler dahilinde ve tedbir

süresi ile s›n›rl› olmal›d›r. Ölçüsüz arama ve el koyma koruma tedbirle-

rine baflvurulmas› durumunda da maddi zarar hesab›nda esas al›nmas›

gereken el konulan eflyan›n ya da malvarl›¤› de¤erinde meydana gele-

cek azalma, malik olan kiflilerin el konulan eflyadan elde edece¤i gelir

yoksunlu¤u olmal›d›r.

Manevi zarar kapsam›nda ise hakk›nda koruma tedbiri uygulanan ki-

flinin bu tedbir dolay›s›yla u¤ram›fl oldu¤u psikolojik travma, manevi ›z-

d›rap ile kiflilik hakk›n›n ihlali say›labilmektedir72. Tutuklu kald›¤› süre

ve di¤er koflullar gözönünde bulundurularak manevi tazminat sebepsiz

zenginleflme sonucu do¤urmayacak flekilde ve makul bir miktar olarak

hükmedilmelidir73. Bununla birlikte, manevi tazminat istemi, haks›z tu-
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70 Yarg›tay 9.C.D. 2004/6013 E. 2005/151 K. 27.1.2005 tarihli karar metni için bak›n›z:(Çevrimiçi)

http//www.kazanci.com, 7 Aral›k 2007.

71 “Kanun d›fl› yakalama veya tutuklama ile flahsi hürriyetinden mahrum edilmesi sonucu u¤ran›lan

maddi veya manevi zarar›n bu ifllemle ba¤lant› bulunmas› gerekir. Bu durumda bulunan bir kiflinin

duydu¤u elem ve ›zd›rap nedeniyle manevi, keza çal›flamad›¤› süreler nedeniyle maddi ödence is-

teminde bulunabilece¤i aç›kt›r. Zira kanun d›fl› yakalama veya tutuklama ile yukar›da aç›klanan du-

rumlar aras›nda ba¤lant› vard›r. Ancak, olayda hakk›nda h›rs›zl›k isnad› bulunan davac› nezarete

al›n›rken evinde yap›lan aramada ele geçirilen ve maddi ödence konusu yap›lan kürk mantosu da

suç kan›t› olarak adliye emanetine al›nm›flt›r. Davac›n›n tutuklanmas› ile mantonun emanete al›n-

mas› aras›nda bir ba¤lant› yoktur. Davac› tutuklanmasayd› bile suç kan›t› oldu¤u düflünülen kürk

mantonun emanete al›nmas› kaç›n›lmazd›.” Bu bak›mdan, suç delili olarak emanete al›nan kürk

mantosunun çürümesi nedeniyle manto sahibi koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hükümlerine

baflvuramacakt›r. Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, 1988/6-266 E. 1988/374 K. 17.10.1988 tarihli karar.

(çevrimiçi) htpp//www.kazanci.com, 8 Aral›k 2007.

72 Manevi tazminat miktar›n›n belirlenmesinde temel al›nan ölçütler için bkz: Hakeri, Haks›z Yakala-

nan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 160 vd.

73 “Objektif bir kriter olmamakla birlikte hükmedilecek manevi tazminat›n davac›n›n sosyal ve ekono-

mik durumuna hal ve mevkiin icab›na, tutuklu kald›¤› süre ve benzeri hususlar gözetilmek suretiy-

le, zenginleflme sonucu do¤urmayacak flekilde hak ve mesafet kurallar›na uygun makul ve makbul

bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekmektedir.” Yarg›tay 11.C.D. 2004/4610 E. 2005/1116 K.

16..2005 tarihli karar. (çevrimiçi) http//www.kazanci.com, 07 Aral›k 2007. 
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tuklama nedenine dayanmakta ise, tazminat miktar›n›n belirlenmesinde

tutuklanmas›na neden olan olay›n meydana gelifl tarz›, flüpheli ya da sa-

n›¤›n tutuklu kald›¤› sürenin de dikkate al›nmas› gerekmektedir74, 75. 

74 “Hükmedilecek manevi tazminat›n davac›n›n sosyal ve ekonomik durumu, üzerine at›l› suçun nite-

li¤i, tutuklanmas›na neden olan olay›n cereyan tarz›, tutuklu kald›¤› süre ve benzeri hususlar da

gözetilmek suretiyle, zenginleflme sonucu do¤urmayacak flekilde, hak ve nasafet kurallar›na uygun

makul ve makbul bir miktar olarak tayin ve tesbiti gerekirken, bu ölçülere uymayacak miktarda az

manevi tazminata hükmedilmesi hükmün bu sebepten dolay› bozulmas›na neden olmaktad›r.”Yar-

g›tay 9.C.D. 2004/8748 E. 2005/1071 K. 8.3.2005 tarihli Yarg›tay Karar›.

“Manevi zarar tutuklanan flahs›n sosyal çevresinde itibar›n›n sars›lmas›na; hürriyetinden yoksun

kalmas› nedeniyle duyulan elem ve ›st›rap ve ruhi s›k›nt›lar›n bir nebze de olsa giderilmesi amac›-

na yöneliktir. Manevi zarar›n tümüyle giderilmesi olanaks›z ise de; tayin edilecek manevi tazminat

kiflinin ac› ve ›st›raplar›n›n giderilmesinde, s›k›nt›lar›n›n azalt›lmas›nda etken olacakt›r. Bu nedenle

manevi tazminata hükmedilecek kiflinin cezaevinde kald›¤› süre, sosyal ve ekonomik durumu, top-

lumsal konumu, at›l› suçun niteli¤i, tutuklanan flah›s üzerinde b›rakt›¤› olumsuz etkiler dikkate al›-

narak zenginleflme sonucu do¤urmayan, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle ba¤dafl›r bir miktar olma-

s›na özen gösterilmelidir.” Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun 11.05.1999 tarih ve 9/102-115 say›l› ka-

rar›. (çevrimiçi) http//www.kazanci.com, 7 Aral›k 2007.

75 Hükmedilecek tazminata faiz uygulan›p uygulanmamas› meselesi de Yarg›tay kararlar›na konu ol-

mufltur. “””...Özelli¤i ve mahiyeti bak›m›ndan 466 say›l› Kanuna göre karar verilen tazminatlara ilifl-

kin kanuni faiz tayin ve hükmedilemeyece¤i düflünülmeyerek yaz›l› flekilde faize de hükmedilmesi,

yasaya ayk›r›d›r...”” (1. CD., 14.12.1988, 4275-44). 

“”...Devlet istese dahi zarar› tazmin edemeyece¤ine göre faiz ile sorumlu tutulmas›... yasaya ayk›r›-

d›r”” (1. CD, 16.10.1992, 2107/2236). 

“”...Özelli¤i ve mahiyeti bak›m›ndan 466 say›l› Kanuna göre karar verilen tazminatlara iliflkin kanu-

ni faiz tayin ve hükmedilemeyece¤i düflünülmeyerek yaz›l› flekilde faize de hükmedilmesi, 

Kanuna ayk›r›, daval› hazine vekilinin temyiz itirazlar› bu itibarla yerinde görüldü¤ünden hükmün

aç›klanan sebeplerden dolay› tebli¤namedeki düflünce hilaf›na (bozulmas›na), 14.12.1988 gününde

oybirli¤i ile karar verildi (5. CD, 14.12.1988, 4275/4479). 

“”...466 say›l› Kanun uyar›nca hükmolunan maddi ve manevi tazminata faiz uygulanmayaca¤› göze-

tilmeden dava tarihinden itibaren % 30 yasal faize hükmolunmas› yasaya ayk›r›d›r...”” (9. CD,

20.10.1997, 2636/5283) 

“”...Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun 12.3.1973 gün ve E. 5-55, K. 221 say›l› içtihad›nda aç›kland›¤›

üzere, hazinenin faiz ile sorumlu tutulamayaca¤›n›n gözetilmemesi, yasaya ayk›r› ise de; bu husus

yeniden yarg›lamay› gerektirmedi¤inden CMUK.nun 322. maddesine dayan›larak “”dava tarihinden

itibaren hesaplanacak yasal faizin hazineden al›nmas›na”” dair ibarenin karardan ç›kar›lmas› sure-

tiyle hükmün düzeltilerek onanmas›na, oybirli¤i ile karar verildi”” (9. CD, 28.9.1995, 3825-5008). 

“”...Uygulama yeri bulunmad›¤› halde yasal faiz al›nmas›na karar verilmesi, bozmay› gerektirmifl-

tir...”” (7. CD, 5.3.1992, 11677-1728). 

“Mevcut düzenlemeye göre tazminata faiz yürütülmesi do¤ru de¤ilse de, özellikle enflasyonun kro-

nik bir flekilde, yüksek oranda seyretti¤i ve davalar›n uzun sürdü¤ü ülkemizde takdir edilen tazmi-

nata faiz yürütülmemesinin haks›z bir duruma neden olaca¤› kuflkusuzdur. Bu nedenle Kanunun

amac› olan “”hukuk devleti ilkesi ve adalet duygusu””na uygun flekilde, ma¤durun zarar›n›n tazmini

isteniyorsa, bu amaçla yasada bir de¤ifliklik yap›lmas› zorunludur. Bu vesileyle belirtmek gerekir ki,

Anayasa’n›n 19/son maddesindeki “”Bu esaslar d›fl›nda bir iflleme tabi tutulan kiflilerin u¤rad›klar›



4. Baflvurma Süresi, Baflvurulacak Merci, Baflvurunun

‹ncelenmesi ve Kanun Yolu

CMK’da yer alan “karar ve hükümlerin kesinleflti¤inin ilgilisine tebli-

¤inden itibaren” ifade ile tazminat talebinde bulunma hakk›na koruma

tedbirine maruz kalan kiflinin sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Tazminat ta-

lebi ile dava aç›labilmesi için ilgili hakk›ndaki karar›n kesinleflmifl olmas›

gerekmektedir76. Ceza Muhakemesi Kanunu tazminat talep etme süresi-

ni, ilgili hakk›nda verilen karar›n veya hükmün tebli¤inden itibaren üç

ay, her halde karar veya hükmün kesinleflme tarihini izleyen bir y›l ola-

rak belirtmek suretiyle bu sürelerin hak düflürücü süre oldu¤una iflaret

etmektedir77. Kanun, karar ya da hükümden bahsetmektedir. ‹lgili kiflinin

talebi olmaks›z›n mahkeme resen tazminata karar veremeyecektir78.

Kanuna göre tazminat hakk›na sahip ilgili kiflinin tazminat istemi, ka-

nunda belirtilen süre içinde oturdu¤u yer a¤›r ceza mahkemesinde79 ve

e¤er o yer a¤›r ceza mahkemesi tazminat konusu ifllemle iliflkili ise ve
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zarar, kanuna göre, Devletçe ödenir”” ibaresinin, 3.10.2001 tarih ve 4709 say›l› Kanunun 4. madde-

siyle, “”Bu esaslar d›fl›nda bir iflleme tabi tutulan kiflilerin u¤rad›klar› zarar, tazminat hukukunun ge-

nel prensiplerine göre, Devletçe ödenir”” fleklinde de¤ifltirilmesi, yukar›da aç›klanan kurallar nede-

niyle faizle ilgili bir yenilik getirmemektedir. Zira tazminat hukukunun genel prensipleri nazara al›n-

d›¤›nda, faiz, as›l alaca¤a ba¤l› fer’i bir alacak oldu¤undan faiz borcunun do¤umu ve hatta kural ola-

rak varl›¤› as›l borcun do¤umuna ve varl›¤›na ba¤l›d›r. Özetle, as›l alacak olmadan faiz ifllemez”” gö-

rüflüyle itiraz yasa yoluna baflvurarak Özel Daire karar›ndan (2) nolu bendin ç›kart›lmas›na karar ve-

rilmesini talep etmifltir.” Karar metni için bak›n›z: Yarg›tay Ceza Genel Kurulu 2004/1-177 E.

2004/203 K. 23.11.2004 tarihli karar. (çevrimiçi) htpp//www.kazanci.com, 07 Aral›k 2007.

76 “Tutuklu kal›p beraat eden san›¤a, beraat karar›n›n kesinleflti¤i tebli¤ edilmeden veya kesinleflme

tarihinden haberdar oldu¤u tarih kesin olarak tesbit edilmeden, 466 say›l› Kanunla tan›nan dava aç-

ma süresinin ifllemeye bafllad›¤›ndan söz edilemeyece¤i…..” Yarg›tay 9.C.D. 1993/453 E. 1993/1393

K. 16.3.1993 tarihli karar. (çevrimiçi) http//www.kazanci.com., 8 Aral›k 2007.

77 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 309.

78 “Haks›z tutuklamaya dayal› maddi ve manevi tazminat talebine iliflkin açma süresi, beraat karar›n›n

kesinleflti¤inin tutuklu kalan davac›ya bizzat tebli¤i ile bafllar. Bu yönde araflt›rma yap›l›p davan›n

süresinde aç›l›p aç›lmad›¤› araflt›r›lmadan sürenin ceza davas›ndaki vekile yap›lan tebligattan bafl-

lat›larak yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal›d›r.” Yarg›tay 10.C.D. 2005/3924 E. 2005/2412K.

8.3.2005 ve 2004/1338 E. 2004/2903 K. 15.6.2004 tarihli yarg›tay kararlar› için bak›n›z: (çevrimiçi)

http//www.kazanci.com, 7 Aral›k 2007. 

79 “Haks›z olarak tutuklanan kifliler ikametgâhlar›n›n bulundu¤u yer a¤›r ceza mahkemesine bafl-

vurarak her türlü zararlar›n›n tazminini talep edebilirler. Yetkili mahkeme, üyelerinden birini iflin

incelenmesi için görevlendirir. Naip hakimin mahkeme yerine baflkan taraf›ndan tayin edilmesi

usul ve yasaya ayk›r›d›r.” Yarg›tay 9.C.D. 2002/2644 E. 2003/14 K. 13.1.2003 tarihli karar. (Çev-

rimiçi) http//www.kazanci.com, 8 Aral›k 2007.
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ayn› yerde baflka bir a¤›r ceza dairesi yoksa, en yak›n yer a¤›r ceza

mahkemesinde karara ba¤lan›r.(CMK m. 142/2)80 A¤›r Ceza Mahkemesi,

karar›n› duruflmal› olarak verir. ‹stemde bulunan ile Hazine temsilcisi,

aç›klamal› ça¤r› ka¤›d› tebli¤ine ra¤men gelmezlerse, yokluklar›nda ka-

rar verilebilir. (CMK m.142/7. F›kra, 5353 Say›l› Kanun’un 20.maddesi ile

kanun metnine girmifltir.)

A¤›r Ceza Mahkemesi’nin karar›na karfl› istemde bulunan, Cumhuri-

yet Savc›s› veya Hazine temsilcisi istinaf yoluna baflvurabilir. Bu baflvuru

öncelikle ve ivedilikle yap›l›r81. 466 Say›l› Tazminat Kanunu temyiz sü-

resini 3. maddesinin son f›kras›nda belirtilmiflti. Buna göre, karar aleyhi-

ne tebli¤ tarihinden bafllayarak bir hafta içinde temyiz yoluna baflvuru-

labilirdi. Ancak 5237 say›l› CMK 142. maddesinde süreye iliflkin bir ifa-

deye yer vermemifl, istinaf yoluna baflvurulur demekle yetinmifltir. CMK

istinaf isteminin hükmün aç›klanmas›ndan itibaren yedi gün içinde hük-

mü veren mahkemeye yap›laca¤›n› düzenlemektedir. (CMK m. 273) Ay-

n› flekilde temyiz süresi de hükmün aç›klanmas›ndan itibaren yedi gün-

dür. (CMK m.291) A¤›r Ceza Mahkemesi taraf›ndan hükmedilen tazmi-

nat bak›m›ndan aç›lan davalarda ceza ve usul hukuku kurallar›n›n uy-

gulanaca¤› Yarg›tay Ceza Genel Kurulu karar›nda belirtilmifltir82. Bu ifa-

80 446 say›l› Kanunda tazminat istemine iliflkin kararlar›n duruflmas›z olarak al›nmas› Avrupa ‹nsan

Haklar› Mahkemesi taraf›ndan adil yarg›lanma hakk›na ayk›r› bulunmufltur. Göç v. Türkiye Davas›,

Baflvuru no: 27602/95. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Kararlar› Dergisi, Polis Akademisi, C.I,

Say› 3, 2002, s. 19vd. Kan›m›zca, A‹HM’nin bu ifadesi üzerine, Türkiye’nin bu noktada A‹HM’de

yarg›lanmamas› için CMK’da duruflmal› olarak görülmesi gerekti¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r.

81 CMK’nda istinaf kanun yolu düzenlenmifl olmas›na ra¤men henüz yürürlü¤e girmemifltir. 7.10.2004

tarih ve 25606 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren 5235 say›l› Adli Yarg› ‹lk Dere-

ce Mahkemeleri ‹le Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yetkileri Hakk›nda Kanun’un

geçici 2. maddesi Bölge Adliye Mahkemelerinin kuruluflunu ertelemifltir. Erteleme hükmü gere¤ince

tazminat talep edilen a¤›r ceza mahkemesinin kararlar›na karfl› temyiz kanun yoluna gidilecektir.

82 Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun 09.02.1981 tarih ve 443/33 say›l› karar›nda belirtildi¤i gibi “466 say›-

l› Yasa uyar›nca aç›lan davan›n Ceza ve Hukuk davalar›ndaki usul kurallar›n› içeren özel bir dava ol-

du¤unun kabulü ve yasadaki boflluklar›n Ceza ve Hukuk Usulü Yasalar›ndaki hükümlere göre dol-

durulmas› gerekir.” Dava konusu tazminat olmakla düflüncemize göre temyiz ile ilgili olarak Hukuk

Usulü Muhakemeleri Kanununun 427. maddesi hükümlerinin uygulanmas› gerekir. 

HUMK’nun 427. maddesinde yap›lan de¤ifliklik 21.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yay›mlanarak yü-

rürlü¤e girmifltir. Tazminat davas› ile ilgili karar›n 25.01.2005 tarihinde verilmifl olmas› nedeniyle

temyiz s›n›r›n›n belirlenmesinde HUMK’nun 427. maddesinin 5219 say›l› Yasa ile de¤iflik halinin dik-

kate al›nmas› gerekir.” Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, 2006/9-29 E. 2006/22 K. 14.2.2006 tarihli karar

metni için bak›n›z: (çevrimiçi) http//www.kazanci.com, 8 Aral›k 2007.



de, temyiz edilecek tazminat miktarlar› bak›m›ndan önem arzetmekte-

dir. Keza, HUMK 428. maddesine göre miktar veya de¤eri befl milyarli-

ray› geçmeyen davalar temyiz edilemeyen kararlard›r.

5. Dilekçede Bulunmas› Gereken Unsurlar

Tazminat isteminde bulunan kifli, dilekçesine, aç›k kimlik ve adresi-

ni, zarara u¤rad›¤› ifllemin ve zarar›n nitelik ve niceli¤ini kaydetmesi ve

bunlar›n belgelerini eklemesi gereklidir. Dilekçesindeki bilgi ve belgele-

rin yetersizli¤i durumunda mahkeme, eksikli¤in bir ay içinde giderilme-

sini, aksi halde istemin reddedilece¤ini ilgiliye duyurur. Süresinde eksi¤i

tamamlanmayan dilekçe, mahkemece, itiraz yolu aç›k olmak üzere red-

dolunur. Mahkeme, dosyay› inceledikten sonra yeterlili¤ini belirledi¤i

dilekçe ve eki belgelerin bir örne¤ini Devlet Hazinesinin kendi yarg›

çevresindeki temsilcisine tebli¤ ederek, varsa beyan ve itirazlar›n› onbefl

gün içinde yaz›l› olarak bildirmesini ister. (CMK m. 142) Tazminatt›n

devletten istenmesi, devleti daval› konumuna sokmaktad›r83. ‹stemin ve

ispat belgelerinin de¤erlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel

prensiplerine göre verilecek tazminat miktar›n›n saptanmas›nda mahke-

me gerekli gördü¤ü her türlü araflt›rmay› yapmaya veya hakimlerinden

birine yapt›rmaya yetkilidir.

6. Tazminat›n Geri Al›nmas› ve Devletin Rücu Hakk›

a. Tazminat›n Geri Al›nmas›

Devlet, ilgili kifliye ödemifl oldu¤u tazminat› baz› durumlarda geri

alabilme hakk›na sahiptir. CMK’da hangi flartlarda ödenen tazminat›n

geri al›nabilece¤i tek tek say›lmak suretiyle belirtilmifltir. Buna göre; 

“Kovuflturmaya yer olmad›¤›na iliflkin karar› sonradan kald›r›larak,

hakk›nda kamu davas› aç›lan ve mahkum edilenlerle, yarg›laman›n

aleyhte yenilenmesiyle beraat karar› kald›r›l›p mahkum edilenlere öden-

mifl tazminatlar›n mahkumiyet süresine iliflkin k›sm›, Cumhuriyet Savc›-

s›’n›n yaz›l› istemi ile ayn› mahkemeden al›nacak kararla kamu alacakla-

r›n›n tahsiline iliflkin mevzuat hükümleri uygulanarak geri al›n›r. Bu ka-
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83 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 310.
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rara itiraz edilebilir.” (CMK m.143) Kovuflturmaya yer olmamas› karar›

Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan CMK 172. maddedeki koflullar›n mevcut

olmamas› durumunda verilir. “Cumhuriyet savc›s›, soruflturma evresi so-

nunda, kamu davas›n›n aç›lmas› için yeterli flüphe oluflturacak delil elde

edilememesi veya kovuflturma olana¤›n›n bulunmamas› hâllerinde ko-

vuflturmaya yer olmad›¤›na karar verir.” (CMK m.172) Bu karara karfl›

suçtan zarar gören, kovuflturmaya yer olmad›¤›na dair karar›n kendisine

tebli¤ edildi¤i tarihten itibaren onbefl gün içinde, bu karar› veren Cum-

huriyet savc›s›n›n yarg› çevresinde görev yapt›¤› a¤›r ceza mahkemesine

en yak›n a¤›r ceza mahkemesi baflkan›na itiraz edebilir. (CMK m.173/1)

‹tiraz›n kabul edilmesi durumunda cumhuriyet savc›s› dava aç›lmas› için

iddianame düzenler mahkemeye verir. (CMK m.173/4) Bu muhakeme

sonucunda tazminat alan kiflinin mahkum olmas› durumunda ödenmifl

olan tazminat geri al›nacakt›r.

Yarg›laman›n aleyhe yenilenmesi nedeni ile hakk›nda verilen beraat

karar› nedeniyle tazminat alan kifli hakk›nda ancak beraat karar›n›n kal-

d›r›larak yerine mahkumiyet karar› verilmesi durumunda, devlet ilgili ki-

fliye vermifl oldu¤u tazminat› geri alabilecektir. CMK’da hükümlü aleyhi-

ne yarg›lama nedenlerini saym›flt›r. (CMK m.314) Buna göre, duruflmada

san›¤›n veya hükümlünün lehine ileri sürülen ve hükme etkili olan bir

belgenin sahte olmas›, hükme kat›lm›fl olan hakimlerden biri, aleyhine

ceza kovuflturmas›n› veya bir ceza ile mahkûmiyetini gerektirecek nite-

likte olarak görevlerini yapmada san›k veya hükümlü lehine kusurlu

davranm›flsa ya da san›k beraat ettikten sonra suçla ilgili olarak hâkim

önünde güvenilebilir nitelikte ikrarda bulunmuflsa san›k hakk›nda yarg›-

lama yenilenir. Hakk›ndaki yarg›laman›n yenilenmesi sonucunda mah-

kum olmufl kifliden de ödenen tazminat miktar› geri al›n›r.

b. Devletin Rücu Hakk›

Koruma tedbirlerinin baz› durumlarda resmi görevlilerin hatal› uygu-

lamalar› sonucu haks›z hale geldi¤i ya da özellikle yarg› yetkisini kulla-

nan kifliler bak›m›ndan hukuka uygun olmayan kararlar›n verildi¤i gö-

rülmektedir. Bu durumda devletin, Anayasa’n›n 19. maddesinde düzen-

lenen flartlar d›fl›nda yakalanan ya da tutuklanan kiflilerin u¤rad›klar› za-

rar›n devlet taraf›ndan tazminat hukuku genel prensiplerine göre öden-

mesinden ötürü meydana gelen zarar›, görevini kötüye kullanan resmi



görevlilere rücu etmek suretiyle tazmin ettirmesi mümkündür84. Bu nok-

tada özellikle yarg› görevini gören hakimlerin kanunlarda yer alan so-

rumluluklar›na ayk›r› hareket etmeleri bak›m›ndan devletin rücu hakk›-

n›n olup olmad›¤› tart›flmal›d›r. Hukuk Usulü Muhakemesi Kanunu 573.

maddesinde hakimlerin vermifl olduklar› yarg›sal kararlardan dolay›

hangi hallerde sorumlu tutulaca¤› düzenlenmifltir85. HUMK’da düzenle-

nen ve hakimlerin yarg›sal ifllemlerinden dolay› sorumlu olduklar› haller

kast ve a¤›r ihmal unsurlar›n›n varl›¤› halinde sözkonusu olacakt›r86. fiu

halde, hakimlerin, vermifl olduklar› kararlar›nda, HUMK’da yer alan flart-

lar› ihlal etmifller ise bundan dolay› sorumlu olmalar›n›n önünde her-

hangi bir engel bulunmamaktad›r.  

Devletin rücu hakk›n› kullanabilmesi için kamu görevlisinin görevi-

nin gereklerine ayk›r› hareket etmesi nedeni ile tazminat hakk›n›n do¤-

mas›na neden olmas› gerekmektedir87. Bu durumda ayr›ca kanunda yer
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84 Haks›z tutuklanan kiflinin zarar›n›n devlet taraf›ndan ödenmesinin yan›s›ra polisi de haks›z tutuk-

lamadan cayd›rmak amac›yla zarar› tazmine zorlanabilmesi Anglo- Amerikan Hukukunda uy-

gulanan bir yöntem olmakla birlikte polisin davran›fllar›n›n olumlu yönde etkilenmesi amac›yla

zarar›n polis taraf›ndan giderilmesi de öne sürülen bir görüfltür.Füsun Sokullu- Ak›nc›, Polis Top-

lumsal Bir Kurum Olarak Geliflmesi Polis Alt-Kültürü ve ‹nsan Haklar›, ‹stanbul, 1990, s. 183.

85 1086 say›l› Hukuk Usulü Muhakemesi Kanunu 573. maddesinde hakimler hakk›nda hangi hallerde

tazminat davas› aç›labilece¤i belirtilmifltir. Buna göre; 

“-‹ki taraftan birini tesahüp ve iltizam veya garez ve nefsaniyet dolay›siyle di¤eri aleyhine kanuna
ve adalete mugayir bir hüküm ve karar verilmifl olmas›,
-Kabili tevil ve izah olm›yacak surette vaz›h ve sarahati katiyei kanuniyeye mugayir karar verilmifl
olmas›,
-Muhakeme zab›tnamesinde mevcut olm›yan sebebe binayi hükmedilmifl olmas›,
-Muhakeme zab›tnameleriyle kararlar›n ta¤yir ve tahrif edilmifl ve söylenmiyen bir sözün hüküm
ve karara müessir olacak surette söylenmifl gibi gösterilmifl olmas›,
-‹ta veya temin veya vadolunan menfaat dolay›siyle mugayiri kanun hüküm verilmifl olmas›,
-‹hkak› haktan istinkaf olunmas›,
-(Ek bent: 14/12/1929 - 1539/1 md.) Memuriyet vazifesini yapmakta ihmal ve terahi gösterilmesi
veya kanuna göre verilen emirlerin makbul bir sebep olmaks›z›n yap›lmamas›.” durumlar›nda

hakimin sorumlulu¤una gidilebilecektir.

86 Turan Y›ld›r›m/ Serap Helvac›, “Yarg› Faaliyetlerinden Do¤an Sorumluluk”, Nuri Celik’e Arma¤an,

C I, ‹stanbul, 2001, s. 466.

87 26.03.2002 tarih ve 4748 say›l› uyum yasas› ile 14.7.1965 tarih ve 657 say›l› Devlet Memurlar›

Kanunu’nun 13. maddesine eklenen “iflkence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet k›r›c›

muamele suçlar› nedeniyle Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Dev-

letçe ödenen tazminatlardan dolay› sorumlu personele rücu edilmesi”ne iliflkin düzenleme ile dev-

letin sorumlu personele rücu edece¤i bir kez daha kabul edilmifltir. Serap Kesin “Kifli Özgürlü¤ü ve

Güvenli¤i Hakk›”, s.61. 
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alan flartlar›n varolmas› halinde TCK’da yer alan görevi kötüye kullanma

suçu da oluflabilecektir. Buna göre; kanunda ayr›ca suç olarak tan›mla-

nan hâller d›fl›nda, görevinin gereklerine ayk›r› hareket etmek suretiyle,

kiflilerin ma¤duriyetine veya kamunun zarar›na neden olan ya da

kiflilere haks›z bir kazanç sa¤layan kamu görevlisi, bir y›ldan üç y›la

kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.”(TCK m. 257/1)88

‹ftira konusunu oluflturan suç veya yalan tan›kl›k nedeniyle hakk›nda

koruma tedbiri uygulanan kiflinin devletten tazminat talep etmesi

durumunda devlet, iftira eden ya da yalan tan›kl›kta bulunan kifliye

rücu eder89. 1982 Anayasas›’n›n 2001 y›l› de¤ifliklikleri ile 40. maddesine

dahil olan “kiflinin resmi görevliler taraf›ndan vaki haks›z ifllemler

sonucu u¤rad›¤› zarar da, kanuna göre, Devletçe tazmin edilir. Devletin

sorumlu olan ilgili görevliye rücu hakk› sakl›d›r.” 1982 Anayasas›’n›n

129. maddesi de memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin yetkilerini kul-

lan›rken iflledikleri kusurlardan do¤an tazminat davalar›n›n, kendilerine

rücu edilmesi mümkündür.

7. Tazminat ‹steyemeyecek Kifliler

CMK, kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kiflilerden, 

- Gözalt› ve tutukluluk süresi baflka bir hükümlülü¤ünden indirilen-

lerin90,

88 5353 say›l› kanun de¤iflikli¤inden önce görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gös-

tererek, kiflilerin ma¤duriyetine veya kamunun zarar›na neden olan ya da kiflilere haks›z bir kazanç

sa¤layan kamu görevlisi bak›m›ndan da devletin rücu hakk›n›n bulundu¤u ancak bunun 5353

say›l› kanun ile kald›r›ld›¤› görülmektedir.Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.312.

89 Veli Özer Özbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlam›, s.640.

90 2006/1-4 E. 2006/7 K. 31.1.2006 Tarihli Ceza Genel Kurulu karar›. “…Tutuklu kal›nan sürenin mah-

kumiyetten mahsup edilebilmesi için, tutuklulu¤un mahsup yap›lacak suça konu mahkumiyete ait

olmas› gerekmez. San›¤›n tutuklu kald›¤› suçtan dolay› verilecek hükmün kesinleflmesinden önce

ifllemifl oldu¤u di¤er bir suç nedeniyle de tutuklu kal›nan sürenin mahsubu olanakl›d›r. Burada

önemli olan husus, san›¤›n yeniden bir suç ifllemesine engel olma düflüncesiyle, mahsuba konu

mahkumiyete ait suçun, tutuklu kal›nan suçtan verilen hükmün kesinleflmesinden önce ifllen-

mesidir. 

Yarg›tay’›n 06.03.1940 tarihli, 5/68 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›nda da aç›kland›¤› gibi, kesin-

leflen mahkumiyet karar›ndan sonra ifllenen suç nedeniyle tutuklulukta geçen sürelerin mahsubuna

karar verilemez…….Mahsuba karar verilmesi için, tutuklu kal›nan suçtan dolay› verilen karar›n

kesinleflme tarihinden önce baflka bir suç veya suçlar›n ifllenmifl olmas›, tutuklamaya neden olan



- Tazminata hak kazanmad›¤› hâlde, sonradan yürürlü¤e giren ve

lehte düzenlemeler getiren kanun gere¤i, durumlar› tazminat is-

temeye uygun hâle dönüflenlerin91,

- Genel veya özel af, flikâyetten vazgeçme, uzlaflma gibi nedenlerle

hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na veya davan›n düflmesine

karar verilen veya kamu davas› geçici olarak durdurulan veya

kamu davas› ertelenen veya düflürülenlerin92,

- Kusur yetene¤inin bulunmamas› nedeniyle hakk›nda ceza veril-

mesine yer olmad›¤›na karar verilenlerin,

- Adlî makamlar huzurunda gerçek d›fl› beyanla suç iflledi¤ini veya

suça kat›ld›¤›n› bildirerek gözalt›na al›nmas›na veya tutuklan-

mas›na neden olanlar›n93 CMK 141 vd. maddelerine dayanarak

tazminat isteyebilmesi mümkün de¤ildir. 
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suçta tutuklu kal›nan sürenin ikinci suç nedeniyle verilen cezadan fazla olmas› veya ikinci suçun

beraatle sonuçlanmas› gerekir. Burada önemli olan husus, mahsuba konu mahkumiyete ait suçun,

tutuklu kal›nan suçtan verilen hükmün kesinleflmesinden önce ifllenmesi olup bunun da temel

nedeni, san›¤›n daha önceden tutuklu kald›¤› süreye güvenerek, yeniden bir suç ifllemesine engel

olmak düflüncesidir…….hükümlünün, iflledi¤i ikinci suça ait tutuklulu¤un öncelikle bu mah-

kumiyetinden mahsup edilece¤i, kalan süre bulundu¤u takdirde, bu sürenin ancak ilk suç nedeniy-

le verilen cezadan mahsubunun mümkün olaca¤›, bu sürenin de koflullu sal›verilme ile infaz ifl-

leminin sona ermemesi nedeniyle, hükümlünün ikinci suçtan verilen ceza süresinden fazla olan 16

gün oldu¤u, ceza süresinden fazla olan 16 günlük tutuklulu¤un hükümlünün, daha önce kesinlefl-

mifl olan mahkumiyetinden, bir baflka ifadeyle, koflullu sal›verilmesinin geri al›nmas› nedeniyle in-

faz›na karar verilen bakiye cezas›ndan mahsup edilece¤i sonucuna var›lmal›d›r….”

91 Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hükümleri bak›m›ndan lehte kanun uygulamas›n›n mevcut

olmad›¤› görülmektedir. Sonradan yürürlü¤e giren kanun gere¤ince, tazminat hakk› kaand›ran ko-

ruma tedbirlerinin de bu kapsama dahil edilmesi bu düzenleme gere¤ince uygun görülmemifltir.

Madde metninde say›lan genel veya özel af, flikayetten vazgeçme, uzlaflma gibi nedenlerle ya ko-

vuflturmaya yer olmad›¤›na, davan›n düflmesine karar verilmifl ya da kamu davas› ertelenmifl veya

durdurulmufltur. Bu halde, ortada devletin ödemesi gereken bir tazminat koflulu bulunmamaktad›r. 

92 Bu durumlarda zaten kifli hakk›nda hukuka ayk›r› koruma tedbirine hükmedilmemifl ya da uy-

gulanmam›flt›r.  

93 Adli makamlar önünde gerçe¤e ayk›r› beyanla suç iflledi¤ini veya suça kat›ld›¤›n› bildirmek ayn›

zamanda TCK’da yer alan Suç Üstlenme suçunu da oluflturur. TCK 270: “Yetkili makamlara, ger-
çe¤e ayk›r› olarak, suçu iflledi¤ini veya suça kat›ld›¤›n› bildiren kimseye iki y›la kadar hapis cezas›
verilir. Bu suçun üstsoy, altsoy, efl veya kardefli cezadan kurtarmak amac›yla ifllenmesi hâlinde;
verilecek cezan›n dörtte üçü indirilebilece¤i gibi tamamen de kald›r›labilir.”
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B. 5271 Say›l› CMK’da Düzenlenen Yeni Koruma Tedbirleri’ne

‹liflkin Tazminat Talep Edilip Edilemeyece¤i Sorunu

5271 say›l› CMK’da, artan suçluluk oran› ve çeflitlili¤inin etkisi ile

klasik koruma tedbirlerinin yan›s›ra yeni koruma tedbirlerinin yer ald›¤›

görülmektedir. Yeni koruma tedbirlerinin de amac› klasik koruma ted-

birlerinde oldu¤u gibi kiflilerin anayasal düzeyde korunan haklar›n›n

kamu düzeni ve yarar› lehine hakim karar› ya da yetkili merciin yaz›l›

emri ile k›s›tlanmas›d›r. Bu ba¤lamda CMK, adli kontrol, telekomunikas-

yon yoluyla iletiflimin dinlenmesi, beden muayenesi, fizik kimli¤inin

tespiti, yer gösterme, gizli soruflturmac› görevlendirilmesi, teknik araç-

larla izleme koruma tedbirlerine yer vermektedir. 

Adli Kontrol koruma tedbiri, özellikle do¤rudan tutuklama koruma

tedbirine alternatif olmamakla birlikte, tutuklama sebeplerinin varl›¤›

halinde üst s›n›r› üç y›l veya daha az hapsi gerektiren bir suç sebebiyle

yürütülen soruflturma kapsam›nda tutuklama karar› yerine baflvurulabi-

lecek bir koruma tedbiridir. (CMK m. 109/1) Adli kontrol koruma tedbi-

ri, kanunda tutuklama yasa¤› getirilen durumlarda da uygulanmas› gere-

ken bir yoldur. Bunun yan›s›ra özellikle yurtd›fl›na ç›kmamak ve güven-

ce miktar› ödemek flartlar› bak›m›ndan di¤er flartlarda aranan üç y›ll›k

s›n›r dikkate al›nmamaktad›r. (CMK m. 109/2) Adli kontrol, tutuklama

koruma tedbiri gibi kiflilerin özgürlüklerini k›s›tlamamaktad›r. CMK’da

düzenlenen haks›z ya da hukuka ayk›r› tutuklama nedeniyle tazminat

hükümleri de adli kontrol koruma tedbirinde söz konusu olmamaktad›r.

Bu bak›mdan, uygulamada, tutuklama koruma tedbirinin flartlar›n›n

oluflmas› durumunda tutuklama koruam tedbidirinden önce baflvurul-

mas› gereken bir yol olmal›d›r. Ancak, koflullar› do¤mamas› ya da yetki-

li mercii karar› olmamas›na ra¤men adli kontrol koruma tedbirine bafl-

vurulmas› da kan›m›zca hakk›nda adli kontrol karar› verilen kifli aç›s›n-

dan tazminat hakk› vermelidir. 

Yeni koruma tedbirlerinden bir di¤eri de telekomunikasyon yo-

luyla iletiflimin dinlenmesidir. (CMK m.135 vd.) Bir suç dolay›s›yla

yap›lan soruflturma ve kovuflturma kapsam›nda, suç ifllendi¤ine iliflkin

kuvvetli flüphenin bulunmas› ve baflka suretle delil elde edilmesinin

mümkün olmamas› halinde hakim veya gecikmesinde sak›nca bulunan

hallerde cumhuriyet savc›s›n›n karar› ile flüpheli veya san›¤›n telekomu-



nikasyon yoluyla iletiflimi tespit edilebilir, kayda al›nabilir, dinlenebilir,

sinyal bilgileri de¤erlendirilebilir. Cumhuriyet savc›s› karar›n› derhal ha-

kimin onay›na sunar ve hakim, karar›n› en geç yirmidört saat içinde ve-

rir. Sürenin dolmas› veya hakim taraf›ndan aksine karar verilmesi halin-

de tedbir Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan derhal kald›r›l›r. (CMK m.

135/1) Ayn› flekilde tan›kl›ktan çekinme hakk› olan kifliler aras›nda ya-

p›lan iletiflim de kayda al›namaz. (CMK m. 135/2) ‹letiflimin dinlenmesi

koruma tedbiri de sürelidir. ‹letiflimin tespiti en çok üç ay için yap›labi-

lir; bu süre, bir defa daha uzat›labilir.(CMK m. 135/4) Bununla birlikte,

ancak CMK’da yer alan katalog suçlar hakk›nda bu koruma tedbirine

baflvurulabilir. (CMK m.135/6)

Telekomünikasyon yoluyla iletiflimi dinlenen kifli, hakk›nda bu ted-

birin uyguland›¤›n› bilmemekte, tedbir karar›n›n uygulanmas› s›ras›nda

flüpheli hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na dair karar verilmesi ya

da gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet savc›s› taraf›n-

dan verilen karar›n hâkim taraf›ndan onaylanmamas› hâlinde, tedbirin

uygulanmas›na Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan derhal son verilecektir.

Hakk›nda tedbire hükmedilen kifli ancak bu aflamadan sonra iletiflimin

dinlendi¤ini ö¤renebilecektir. ‹lgili kiflinin, soruflturman›n gizlili¤i ve gü-

venli¤i bak›m›ndan bu aflamada hakk›ndaki tedbiri ö¤renmesi do¤ald›r.

Tutuklama ve yakalama koruma tedbirlerinde oldu¤u gibi, ilgili kifli

hakk›nda beraat karar› verilmesi veya haklar›nda kovuflturmaya yer ol-

mad›¤›na karar verilmesi durumunda kan›m›zca uygulanan bu tedbir

hakk›nda da tazminat hakk› olmal›d›r. Keza flüpheli ya da san›¤›n ha-

berleflme ve özel hayat›n›n gizlili¤i ihlal edilmifltir. 

Soruflturma konusu suçun ifllendi¤i hususunda kuvvetli flüphe sebep-

lerinin bulunmas› ve baflka surette delil elde edilememesi halinde, hâ-

kim veya gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet savc›s›

karar› ile baflvurulabilecek bir di¤er koruma tedbiri de gizli soruflturma-

c› görevlendirilmesidir. (CMK m.139) Bunun yan›s›ra, CMK 140. madde-

de yer alan katalog suçlar›n ifllenmesi konusunda kuvvetli flüphelerin

bulunmas› ve baflka suretle delil elde edilememesi halinde flüpheli veya

san›¤›n kamuya aç›k yerlerdeki faaliyetleri ve iflyeri teknik araçlarla izle-

nebilecek, ses veya görüntü kay›tlar› al›nabilecektir. (CMK m. 140) ‹leti-

flimin tespiti koruma tedbirinde oldu¤u gibi, yukar›da ifade edilen koru-
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ma tedbirleri bak›m›ndan da flartlar› oluflmamas› ve ya hukuka ayk›r›

olarak al›nmas› halinde kan›m›zca ilgili kiflinin tazminat istemeye hakk›

olmal›d›r. 

5271 say›l› CMK’da yeni koruma tedbirlerine beden muayenesi de

girmifltir94. Kanun, flüpheli veya san›¤›n beden muayenesini üçe ay›r-

maktad›r. Buna göre; flüpheli veya san›¤›n muayenesi, iç beden muaye-

nesi, d›fl beden muayenesi ve vücuttan örnek al›nmas›n› kapsamaktad›r.

Özellikle d›fl beden muayenesinin arama ile kar›flt›r›ld›¤› görülmektedir.

D›fl beden muayenesi, kiflinin vücut boflluklar›na bak›lmas›d›r. Arama

ise kiflinin sadece üst aramas› olan elbisesi, çantas›, cepleri gibi yerlerin

aranmas›d›r95. Di¤er koruma tedbirlerinde oldu¤u gibi, flüpheli veya sa-

n›¤›n beden muayenesi ve vücuttan örnek al›nmas› koruma tedbirine

baflvurulmas›nda orant›l›l›k ilkesinin gözönünde bulundurulmas› gerek-

mektedir. Kanun maddesinde de “…..müdahalenin, kiflinin sa¤l›¤›na za-

rar verme tehlikesinin bulunmamas› gerekir.” Denilmekte ve müdahale-

nin orant›l› olmas› gereklili¤ine iflaret edilmektedir. Ayr›ca, baflka yolla

delil elde etme olana¤›n›n bulunmamas› durumunda bu tedbire baflvu-

rulmas› da tedbirin ikincil bir nitelik tafl›mas› anlam›na gelmektedir96.

Üst s›n›r› iki y›ldan az hapis cezas›n› gerektiren suçlar bak›m›ndan kifli-

nin iç beden muayenesinin yap›lamayaca¤›, kan veya benzeri biyolojik

94 CMK m.75: Bir suça iliflkin delil elde etmek için flüpheli veya san›k üzerinde iç beden muayenesi
yap›labilmesine ya da vücuttan kan veya benzeri biyolojik örneklerle saç, tükürük, t›rnak gibi ör-
nekler al›nabilmesine; Cumhuriyet savc›s› veya ma¤durun istemiyle ya da re’sen hâkim veya mah-
keme, gecikmesinde sak›nca bulunan hâllerde Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan karar verilebilir.
Cumhuriyet savc›s›n›n karar›, yirmidört saat içinde hâkim veya mahkemenin onay›na sunulur.
Hâkim veya mahkeme, yirmidört saat içinde karar›n› verir. Onaylanmayan kararlar hükümsüz
kal›r ve elde edilen deliller kullan›lamaz.
‹ç beden muayenesi yap›labilmesi veya vücuttan kan veya benzeri biyolojik örnekler al›nabilmesi
için müdahalenin, kiflinin sa¤l›¤›na zarar verme tehlikesinin bulunmamas› gerekir.
‹ç beden muayenesi veya vücuttan kan veya benzeri biyolojik örnekler al›nmas›, ancak tabip veya
sa¤l›k mesle¤i mensubu di¤er bir kifli taraf›ndan yap›labilir. 
Cinsel organlar veya anüs bölgesinde yap›lan muayene de iç beden muayenesi say›l›r.
Üst s›n›r› iki y›ldan daha az hapis cezas›n› gerektiren suçlarda, kifli üzerinde iç beden muayenesi
yap›lamaz; kifliden kan veya benzeri biyolojik örneklerle saç, tükürük, t›rnak gibi örnekler
al›namaz.
Bu Madde gere¤ince al›nacak hâkim veya mahkeme kararlar›na itiraz edilebilir. 
Özel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan örne¤i al›nmas›na iliflkin hükümler sakl›d›r

95 Öztürk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 617.

96 Özbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 483.



örneklerle saç, tükrük, t›rnak gibi örneklerin alanamayaca¤› da bu koru-

ma tedbirine baflvurulmas›nda bir di¤er s›n›rland›rma yoludur97. Bu s›-

n›rlamalara ve kanun maddesinde belirtilen flartlara ayk›r› olan koruma

tedbirleri nedeniyle elde edilecek delillerin hukuka ayk›r› olaca¤› konu-

sunda bir teredüt bulunmamaktad›r. Ancak, hakk›nda bu tedbirlere hu-

kuka veya ölçülülük ilkesine ayk›r› yollarla baflvurulan ilgili kiflinin de

u¤ram›fl oldu¤u manevi zararlardan dolay› tazminat isteme hakk›n›n bu-

lunmas› gerekmektedir. Ayn› flekilde, özellikle san›k, flüpheli veya ma¤-

durdan vücudun muayenesi sonucu elde edilen bu metaryallerin mole-

küler genetik incelemeye tabi tutulmas› ve kiflisel veri elde edilmesi ko-

nusunda da tazminat hükümlerinin geçerli olmas› gerekmektedir. Özel-

likle, elde edilen verilerin daha sonra kullan›lmak üzere incelenebilme-

si, saklanabilmesi98 ve di¤er muhakemelerde de suç flüphesi alt›nda bu-

lunan kifli hakk›nda yeniden bir karar al›nmas›na gerek kalmaks›z›n kul-

lan›labilmesi flüphesi bu koruma tedbirinin geçicilik özelli¤inin daha s›-

k› denetlenmesi ve ilgili kiflilerin haklar›n›n ihlal edilmesi durumunda il-

gili kiflinin zarar›n›n tazminini gerektirmelidir. 
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97 Di¤er kiflilerin özellikle suç ma¤durunun beden muayenesi ve vücuttan örnek al›nmas› tedbirine

baflvurulabilmektedir. CMK 76. maddesinde; Bir suça iliflkin delil elde etmek amac›yla, ma¤durun
vücudu üzerinde d›fl veya iç beden muayenesi yap›labilmesine veya vücudundan kan veya benzeri
biyolojik örneklerle saç, tükürük, t›rnak gibi örnekler al›nabilmesine; sa¤l›¤›n› tehlikeye düflür-
memek ve cerrahî bir müdahalede bulunmamak kofluluyla; Cumhuriyet savc›s›n›n istemiyle ya da
re’sen hâkim veya mahkeme, gecikmesinde sak›nca bulunan hâllerde Cumhuriyet savc›s› taraf›n-
dan karar verilebilir. Cumhuriyet savc›s›n›n karar›, yirmidört saat içinde hâkim veya mahkemenin
onay›na sunulur. Hâkim veya mahkeme, yirmidört saat içinde karar›n› verir. Onaylanmayan
kararlar hükümsüz kal›r ve elde edilen deliller kullan›lamaz.
Ma¤durun r›zas›n›n varl›¤› halinde, bu ifllemlerin yap›labilmesi için birinci f›kra hükmüne göre
karar al›nmas›na gerek yoktur.
Çocu¤un soy ba¤›n›n araflt›r›lmas›na gerek duyulmas› halinde; bu araflt›rman›n yap›labilmesi için
birinci f›kra hükmüne göre karar al›nmas› gerekir.
Tan›kl›ktan çekinme sebepleri ile muayeneden veya vücuttan örnek al›nmas›ndan kaç›n›labilir.
Çocuk ve ak›l hastas›n›n çekinmesi konusunda kanunî temsilcisi karar verir. Çocuk veya ak›l has-
tas›n›n, tan›kl›¤›n hukukî anlam ve sonuçlar›n› alg›layabilecek durumda olmas› hâlinde, görüflü
de al›n›r. Kanunî temsilci de flüpheli veya san›k ise bu konuda hâkim taraf›ndan karar verilir. An-
cak, bu hâlde elde edilen deliller davan›n ileri aflamalar›nda flüpheli veya san›k olmayan kanunî
temsilcinin izni olmad›kça kullan›lamaz.
Bu Madde gere¤ince verilen hâkim veya mahkeme kararlar›na itiraz edilebilir.

98 Özbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.490.
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SONUÇ

Birey aç›s›ndan her türlü özgürlü¤ünün korunmas› en önemli hakla-

r›ndan biridir. Bu ba¤lamda, bireyin özgürlü¤ünden mahrum olmas› sa-

dece fiziki özgürlükten mahrum olmas› anlam›na gelmemektedir. Aile

hayat›, özel hayat›, sosyal güvenlik hakk›, dernek kurma hakk›, ifade

özgürlü¤ü, serbest dolafl›m hakk› gibi bir çok hak bir tanesinin k›s›tlan-

mas› halinde bile do¤rudan ya da dolayl› olarak etkilenebilecektir99. Bu

nedenle özgürlük hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› da s›k› kurallara tabi olmal›-

d›r. Bu ba¤lamda gerek Türk Hukukunda gerekse uluslararas› sözlefl-

melerde bireyin özgürlük hakk› koruma alt›na al›nm›flt›r. Ancak özellik-

le bir suç soruflturmas› ve kovuflturmas› aflamalar›nda maddi gerçe¤in

ortaya ç›kart›lmas› amac› ile suç flüphesi alt›nda olan kifliler bak›m›ndan

bu hak kanunlar taraf›ndan s›n›rlamalara tabi tutulmaktad›r. Bu s›n›rla-

malar›n hangi flartlarda ve nas›l gerçeklefltirilece¤i, özgürlük hakk›n›n

öneminden ötürü kanunlarla ve sözleflmelerle aç›k bir biçimde düzen-

lenmifltir. Daha önceden de¤inildi¤i üzere Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesi’nin yan› s›ra Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da özgürlük hakk›n›n

hukuka ayk›r› olarak s›n›rland›r›lmas› halinde, bu hakk› hukuka ayk›r›

olarak ihlal edilen kiflinin devletlerden kendi iç hukuklar›na göre tazmi-

nat isteme haklar›n›n oldu¤u aç›k bir ifade ile yer bulmaktad›r. Ancak,

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi sadece hukuka ayk›r› olarak al›nan ya-

kalama ve tutuklama kararlar› nedeniyle özgürlü¤ünden yoksun k›l›nan

ma¤durun tazminat isteminde bulunabilece¤ini düzenlemesine ra¤men

Ceza Muhakemesi Kanunu hukuka ayk›r› olarak verilen arama ve el

koyma kararlar›n›n da bu kapsamda de¤erlendirilmesi ve tazminata

hükmedilmesine izin verdi¤i görülmektedir. Haklar›ndaki arama karar›-

n›n ölçüsüz bir flekilde gerçeklefltirilen ve mal varl›¤› de¤erlerine koflul-

lar› oluflmad›¤› halde el konulan, el konulmufl malvarl›¤›n›n korunmas›

için gereken tedbirleri almayan ya da eflyas› veya di¤er malvarl›¤› de-

¤erlarinin amac› d›fl›nda kullan›lmas› ya da zaman›nda geri verilmemesi

halinde bireylerin tazminat isteme haklar› vard›r. Kan›m›zca, CMK’da

tazminat istenebilecek koruma tedbirlerinde genifllemeye gidilmesi

99 Monica Macovei, Kiflinin Özgürlük Ve Güvenlik Hakk›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5.

maddesinin Uygulanmas›na ‹liflkin K›lavuz, Türkiye Barolar Birli¤i Yay›nlar›: 91, 2001, s. 6.



olumlu bir ad›m olmuflsa da bunun bütün koruma tedbirlerine yay›lma-

mas› yerinde olmam›flt›r. Koruma tedbirlerinin bu denli önemli olmas›-

n›n nedeni temel hak ve özgürlüklere getirdi¤i ciddi müdahalelerdir.

Keza, bu nedenle kan›m›zca hukuka ayk›r› olarak verilen koruma tedbi-

ri sonucunda u¤ranan maddi ve manevi zarar›n tazmini nedeniyle dü-

zenlenen tazminat hükümlerinin amac› ile bu tazminat›n bütün koruma

tedbirleri bak›m›ndan uygulanmamas› birbirine ters düflmektedir. Bire-

yin özgürlü¤ü sadece tutuklanmas›, yakalanmas›, hakk›nda arama kara-

r› verilmesi ya da malvarl›¤›na el konulmas› ile ihlal edilmemekte, ha-

berleflme ve özel hayat›n›n gizlili¤ini ihlal ile de k›s›tlanmaktad›r. Bu

durum Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 8. maddesi ile koruma alt›-

na al›nm›flsa da aç›k bir biçimde madde metninde hukuka ayk›r› yollar-

la yap›lan müdahaleler bak›m›ndan tazminat hakk›n›n do¤du¤u ifade

edilmemektedir. Ancak, bu hakk›n›n sözleflmede belirtilen flartlar d›fl›n-

da ihlal edildi¤ini iddia eden birey Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne

baflvurabilmektedir.

CMK’nun 466 Say›l› Tazminat Kanunu’ndan farkl› olarak getirdi¤i ye-

niliklerin bafl›nda koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliflkin hüküm-

lerin arama ve el koyma tedbirleri bak›m›ndan da geçerli olmas›d›r. Ka-

n›m›zca, hukuka ayk›r› olan ve flartlar› gerçekleflmemesine ra¤men bafl-

vurulan koruma tedbirleri nedeniyle tutuklama, yakalama, adli kontrol

diye ayr›lmaks›z›n ilgili kifliye devletten tazminat isteme hakk› verilmeli-

dir. Tazminat verilmesinde amac› kiflilerin özgürlü¤ünün haks›z yere k›-

s›tlanmas› fleklinde tan›mlayacak olursak, tekrar tekrar günümüzde öz-

gürlü¤ün sadece bireyi bir yere kapatmak anlam›na gelmedi¤i elefltiri-

sinde bulunabiliriz. 5237 say›l› CMK’n›n tazminat›n kapsam›na el koyma

ve arama koruma tedbirlerini dahil etmesi bu anlay›fl›n Avrupa ‹nsan

Haklar› Mahkemesi’nin kararlar›n›n etkisiyle de de¤iflmeye bafllad›¤›na

iflaret etmektedir. Meydana gelebilecek bundan sonraki kanun de¤iflik-

liklerinde, doktrinde yer alan elefltiriler ›fl›¤›nda di¤er koruma tedbirleri

bak›m›ndan ilgili kifliye tazminat hakk›n›n verilmesi temennisindeyiz. 
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ÖZET

Son y›llarda, Kuzey Afrika, Sahraalt› Afrika, Güney Amerika, Asya ve

son olarak da Do¤u Avrupal› gençlerin buralardan göç etme e¤iliminde

olduklar› görülmektedir. Avrupa ifl piyasas›n›n neden oldu¤u sosyo-

ekonomik sorunlarla birlikte, genç göçmenler yüksek risk teflkil eden

sosyal gruplara dönüflmeye bafllam›flt›r. Daha önceden göç eden ailele-

rin çocuklar›n›n veya tek bafl›na göç edenlerin, göç ettikleri ülkede suç

iflledikleri dikkat çekmektedir. Bu durumu aç›klayabilmek için, birçok

unsurun bir araya gelerek oluflturdu¤u nedenleri ayr›nt›l› biçimde de-

¤erlendirmek gerekir.

Sosyal anlamda d›fllanman›n nedenlerini aç›klayabilmek için her fley-

den önce, gençlerin, Avrupal› genç nüfusun ço¤unlu¤unda da oldu¤u

gibi, ifl piyasas›ndaki flartlara, genç olman›n do¤as›ndan kaynaklanan

nedenlerle uyum sa¤lamakta zorland›klar›n› belirtmek gerekir. Göçmen-

ler, ayr›ca kendilerini d›fllayan sosyal çevrede bulunduklar›ndan, kültür

çat›flmalar› yaflamaktad›rlar. Bu sorunlara uygun çözümler, politikalar

üretmek ve do¤ru bir sonuca ulaflmak için, sosyal psikoloji ve suç boyu-

tunda yap›lan tespitler üzerinde durulacakt›r.

GÖÇMEN‹N SOSYAL TEMS‹L‹

Herhangi bir de¤erlendirmeye bafllamadan önce belirtmek gerekir ki;

“göç”ten bahsetti¤imizde asl›nda sosyal bir s›n›f› iflaret etmekteyiz. Ken-

dimizi, göçün sadece sosyal olarak temsil ettikleriyle s›n›rl› tuttu¤umuz-

da görece¤iz ki, göçmen s›n›f›na dâhil olma veya olmama, idarî nitelik-

Bat› Avrupa’da Çocuk Suçlar› ve Göç

Cezai Sorumluluk Karfl›s›nda Sosyal Sorumluluk

José Luis de la Cuesta* / César San Juan**

Çeviren Stj. Av. Osman Berk Alpaslan***
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teki “göç” kavram›ndan ziyade, sosyo-ekonomik do¤a, tutumlar, duygu-

lar veya ön yarg›lar taraf›ndan belirlenmektedir. Göçmenlerin çocuklar›

ikinci kuflak göçmen olarak kabul edilmekte, ayn› flekilde Avrupa’da

do¤up baflka ülkelere tafl›nan bireyler de göçmen olarak “s›n›fland›rma”

ya tâbi tutulabilmektedir. Di¤er taraftan bu göçmenler, ayn› flekilde

yurtd›fl›ndan gelen ancak bu s›n›fa dâhil edilmeyen, daha do¤rusu bu

s›n›fa sokulmaya zorlanmam›fl, sosyal olarak tan›nma e¤iliminde olan ve

daha duygusal, tarafs›z bir tan›mlamayla, “yabanc›” bireylerle yaflamak-

tad›rlar.

Bu bilgiler ›fl›¤›nda, sosyal d›fllanman›n anlam olarak “göçmen” kav-

ram›n›n mutlak bir unsuru oldu¤unu söyleyebiliriz.

SOSYAL DIfiLANMA KAVRAMI

Belli durumlarda d›fllanma kavram›n›, savunmas›z olarak de¤ifltirme

e¤ilimi bulunmaktad›r. Hâlbuki bir grubun d›fllanm›fl olmas› ile savun-

mas›z olmas› aras›nda önemli fark vard›r. fiüphesiz, d›fllanm›fl bir gru-

bun niteli¤ini, kültürel veya sosyal alanda gruba, ileriye yönelik, tepki-

sel veya ihmal fleklinde yap›lan s›n›rlamalarla ilgili çal›flmalar› sorgula-

yarak anlamak daha uygun olacakt›r.

“Biz” (iç grup) ve “onlar” (d›fl grup) kavramlar›n› kabul etmeyen kar-

fl›t düflünceye göre, savunmas›zl›k, gruplardan birinin, di¤erinin özünde

bulunan zay›fl›¤› mutlak olarak gözard› etmesiyle olur. Böylece, savun-

mas›zl›k sadece, “biz” grubunun tespit edip en uygun flekilde müdahale

edebilece¤i, “di¤erleri” grubuna özgü bir unsur olacakt›r. Özetle, d›fl
grubun d›fllanmas›ndan sorumlu tutulabiliriz ancak savunmas›z do¤a-

s›ndan sorumlu tutulmam›z mümkün de¤ildir.

Bu görüflte olan kiflilerin, Avrupa Birli¤i’nin mevcut belgeleri ve an-

laflmalar›n›n “yoksulluk” yerine “sosyal d›fllanma” anlay›fl›n› benim-

sedi¤ini hat›rlamas› gerekir. Böylece her iki kavram› birlikte ele ald›¤›-

m›zda, en çok tart›fl›lan kavram d›fllanma olmufltur. Öyle ki, baz› haller-

de yoksulluk olarak da tart›fl›lm›flt›r.(Renes, 2002) Bu durum 3. Yoksul-

luk Program›’n›n en dikkat çeken sonucu olarak özetlenmifltir:

“Sosyal d›fllanmay›, tüm sosyal haklardan önce gelen bir kavram ola-
rak tan›mlamaktay›z. ‹stihdam, iskân, sa¤l›k gibi sosyal haklar› olan
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yurttafllar›n baz›lar›n›n ulusal bir politikadan kaynakl› olarak bu hak-
lardan daha verimli olarak faydaland›¤›n› ve bu haklar›n çeflitli engel-
ler ve yönetmeliklerle belli kiflilere tan›nmad›¤›n› kabul etmek gerekir.
Bu ilk aflamad›r. ‹kinci aflama, yurttafllar›n ne zaman sosyal haklardan
faydalanamad›¤›n›, genel ve ›srarc› bir süreç ile sahip olduklar› sosyal
haklardan, sosyal ve profesyonel kat›l›mlar›ndan ne zaman mahrum
b›rak›ld›klar›n› belirleyen unsurlar›n araflt›r›lmas›d›r.” (Avrupa Komis-

yonu’nun 3. Yoksulluk Program› üzerine verdi¤i Nihaî Rapora istinaden

Avrupa Parlamentosu taraf›ndan düzenlenen Rapor).

Bu ba¤lamda, sosyal d›fllanma söz konusu oldu¤unda sosyal s›rala-

man›n en üst tabakas›yla en alt tabakas›ndaki eflitsizli¤in yan› s›ra, sos-

yal haklardan dinamik olarak faydalanan ve sosyal haklar›n kullan›lma-

s›ndan mahrum b›rak›lan iki ayr› sosyal yap›dan söz etmek gerekir. Av-

rupa Birli¤i “sosyal d›fllanma” kavram›n› “sosyal kat›l›mdaki engellerin
toplam›” olarak tan›mlanm›fl ve ifllevsel bir bak›fl aç›s›yla afla¤›daki gös-

tergelerle de¤erlendirmifltir:

i) ‹stihdam edilmede yaflan›lan büyük zorluklar.

ii) Malî s›k›nt›lar.

iii) E¤itimde yaflan›lan s›n›rl› imkânlar.

iv) Yeterli mülkiyet hakk› verilmemesi.

v) Sa¤l›k alan›nda ciddi eksiklikler.

vi) Sosyal ve aile hayat›nda büyük zorluklar yaflanmas›.

DIfiLANMA ÖLÇÜTLER‹

D›fllanma kavram› hakk›nda yapt›¤›m›z saptamalardan yola ç›kt›¤›-

m›zda, d›fllanma aç›s›ndan belli bir alanda s›n›rlama yaparsak, Bat› Avru-

pa’da d›fllanma senaryolar›n›n ilk olarak ve en çok iflgücü alan›nda ya-

fland›¤› görülmektedir. ‹fl sahibi olma olas›l›¤›, iflte tutunmak ve ekono-

mik (maafl), sosyal (itibar, rol, tan›nma…) ve psikolojik (haysiyet, kiflile-

rin eflit oldu¤u gruba aidiyet…) faktörler kiflilere topluma uyum sa¤lama-

lar› aç›s›ndan yarar sa¤lar. Bu ba¤lamda, emekliler, erken emekliler, ma-

luller, uzun süreli iflsizler, ilk ifli için aray›flta olan gençler, niteliksiz iflçi-

ler, kad›nlar, göçmenler sosyal d›fllanman›n yayg›n oldu¤u gruplard›r.



Gençler, kad›nlar ve göçmenler, yayg›n bir terminoloji kulland›¤›m›z-

da, yüksek risk grubuna giren kifliler olarak de¤erlendirebilir. Örne¤in

son y›llarda seks iflçilerinin büyük k›sm›n›n göçmen olmas›, kad›n göç-

men nüfusunun, resmî kaynaklar ve medya aç›s›ndan yeniden tan›m-
lanmas›na neden olmufltur. S›k› bir göç politikas›, fuhuflun bir ifl s›n›f›-

na girmiyor olmas› ve bu kad›nlar›na yak›flt›r›lan sosyal niteleme, onla-

r›n insan ticareti yapan gruplar ve müflteriler taraf›ndan istismar edilme-

sine, toplum ve hukuk önünde savunmas›z kalmalar›na sebep olmakta-

d›r. Cinsel ba¤›ms›zl›klar›n›n k›s›tlanmas› ve ekonomik aç›dan ba¤›ms›z

olmalar› bu kad›nlar›n yasal olmayan statülerinin sürmesinde rol oyna-

yan belirleyici faktörlerdir.

Geçen flubat ay›nda EL PA‹S gazetesinde yay›nlanan haber bu e¤ili-

me örnek olarak gösterilebilir. Haberde, gazeteci yazar Empar Moli-

ner’in iki hafta boyunca Barselona sokaklar›nda müslüman kad›n göç-

men k›l›¤›nda gezerek yaflad›¤› deneyimler anlat›lm›flt›r. Haber bafltan

sona rahats›z edicidir. Ancak bu konuyu iflçi ve cinsel istismar ile ilgili

baflka bir çal›flmada ele alaca¤›z. 

Di¤er taraftan, tek bafllar›na göç eden küçüklerin yaflad›¤› büyük

güçlükler de dikkat çekicidir. Bunlar ço¤unlukla, Avrupa’ya ilk geldikle-

rinde herhangi bir koruma ve e¤itim kurumu düflüncesinden bile uzak

dururlar; Çünkü evlerini bunun için terk etmemifllerdir. Gelenlerin pek

az› evlerine geri dönmek ister. Bu küçüklerin birço¤u, kendilerini suça

sürükleyen mafya gruplar›n›n korumas› alt›ndad›r.

K›saca, kabul edilme/d›fllama ölçütleri üstü kapal› olarak, insan do-

¤as›n›n önlenemez sosyal sonuçlar›n› do¤urur: kiflinin yok olmas›, istik-

rars›zl›¤›, kargafla ve Avrupa toplum yap›s›yla karfl› karfl›ya kal›nan an-

laflmazl›klar…

D›fllanma ölçütlerini tetikleyen, ortaya ç›kmas›n› ve varl›¤›n› sürdür-

mesini sa¤layan kendine özgü, ekonomik durum gibi yap›sal faktörler-

dir ve durum hiç de iyi de¤ildir. Alman Yefliller Partisi, sosyal ödemele-

rin azalt›lmas› fleklinde, önlem al›nmas› için tam destek verdi. Görüldü-

¤ü üzere, bu durumda en büyük kayb›, toplumun sosyal d›fllanmaya

maruz kalan bölümü yaflayacakt›r. Alman Yefliller Partisi, bu yaklafl›m›-

n›, “sistem kendi kurallar›n› dayat›r” fleklindeki savunmaya dayand›r-

maktad›r. Sosyal politikalardaki bu gerileyifl, ekonomik ve sosyal birlefl-
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me için oluflturulan para kaynaklar› reformu anlam›na gelen, 1987’de

Avrupa Tek Senedi’nden bafllayan bir ak›m yaratt›. Bunun ard›ndan,

Sosyal Haklara ‹liflkin Topluluk fiart› (Strazburg, 1989), oybirli¤i ile ka-

bul edilen ve özellikle en zay›f gruplara dikkat çeken 1992 Avrupa Birli-

¤i Antlaflmas›, Avrupa Sosyal Modeli’nin standartlar›n› belirleyen Yeflil

Kitap Yay›nlar› (1993), Amsterdam Antlaflmas›yla (1997) beraber Avrupa

Sosyal Politikas›n›n sosyal perspektifinin genifllemesini sa¤layan Beyaz

Kitap (1994) gibi belirleyici geliflmeler de olmufltur.

Refah devletinin zay›flamas›, göçmenin artan göze batma süreciyle

birlikte, tüm gençler bir kenara, rahats›zl›k ve panik havas› yaratacakt›r.

Göçmenin Sosyal Olarak Temsil Ettikleri bölümünde bahsetti¤imiz bilgi-

lere daha yak›n, olas› senaryolar›n yarat›lmas›, di¤er kültür gruplar›n›n

idari veya yasal s›n›fland›rmada fifllenmesi ve damgalanmas› anlam›na

gelecektir. Bu aç›dan, birlefltirme politikas›n›n ideal amac› göçmenlerin

“dikkat çekmemesi”dir.

GENÇL‹K KAVRAMI: SOSYOLOJ‹K VE HUKUKÎ PERSPEKT‹F

Gençlik, yetiflkinli¤e do¤ru hayatî bir dönemdir. Kat› s›n›rlar› olma-

mas› gereken, olgunluk ve evrimsel geliflimin son aflamas›d›r. Bireysel

farkl›l›klar, çeflitli olduklar› kadar ayn› zamanda önemlidir. Her kiflinin

olgunlaflmas›n› belirleyen kiflisel biyolojik zaman cetveli vard›r. Buna

göre, bireysel farkl›l›klar ve cinsel geliflimler (k›zlar›n geliflimi önce bafl-

lar) veya küçüklerin çeflitli toplumlara göre önceden veya daha sonra

yetiflkin rollerine girmeleri kültür fark›n› oluflturur. Gencin kiflili¤inin ta-

n›nmas› bir yana, gençlikten anlafl›lan genel flartlar›n tan›mlanmas› ve s›-

n›rlanmas›n›n genifl bir çerçeveye oturtulmas› gerekir.

Gençlik, dar anlamda, sosyolojik çal›flmalara 15 ve 24 yafl aras› veya

en fazla 15 ve 29 yafl aras› yans›maktad›r. Çeflitli yazarlar taraf›ndan, er-

genlik ve gençlik dönemleri kavramlar› hakk›nda düflünceler ortaya ko-

nulmufltur. Elzo’ya göre (2000:143), genifl bir aç›dan bak›ld›¤›nda genç-

lik iki aflama içerir ve Elzo bunu uzatmal› gençlik olarak tan›mlar. Belirt-

mek gerekir ki, sosyolojik çal›flmalar, ergenlik ve gençlik ça¤lar›nda ya-

flanan psikolojik geliflim dönemlerini gençlik aflamas›na sokmufltur. Sos-

yolojik k›stasla gençli¤i bir yafla sabitlemeden ziyade, gençli¤in yetiflkin-

li¤e ulaflmada hayatî bir anlama sahip olmas› daha önemlidir. Gençlik-



ten yetiflkinli¤e geçiflin, kiflinin ifl piyasas›na girerken ve gencin ailesi-

nin evinden ba¤›ms›z hale gelmesine imkân veren kendi ailesinin çekir-
de¤ini oluflturmas› s›ras›nda yafland›¤› vurgulanmaktad›r.

Ancak yine de, sistemlerin bir ülkeden baflka bir ülkeye farkl›l›k

göstermesi gibi, sosyolojik kategoriler de hukukî kategorilere göre

farkl›l›k gösterir. Küçük ve/veya genç kategorileri daha çok isnad kabi-
liyetinin olmas›na ba¤l›d›r. Bu kavram özünde, iyiyi ve kötüyü tam an-

lam›yla ay›ramayacak ve kabahatli oldu¤unu hissedemeyecek, yapt›k-

lar› hareketlerin neticelerini veya uzun vadede ortaya ç›kabilecek neti-

celeri öngöremeyecek çocuk veya ergenler gibi belirli insanlar›n ceza

sorumluluklar›ndan muaf tutulmalar› veya sorumluluklar›n›n hafifletil-

mesi aç›s›ndan hümanist bir kavramd›r. (Rutter, Giller, Hagell 2000 :

54)

Tarihsel ve karfl›laflt›mal› bak›fl aç›s›yla, çocuk suçlular için farkl› mo-

deller kabul edilmifltir. “‹yi hal modeli”, 20. Yüzy›l›n büyük bölümünde

yo¤un bir flekilde uygulanm›flt›r. Derinlemesine ›slah etmeye yönelik bu

modele göre (‹spanya’da koruyucu model olarak geçmektedir), küçük-

ler (16 yafl alt›) iflledikleri suçlardan sorumlu tutulabilmeleri için yeterin-

ce olgun görülmemektedir. Bu yüzden, di¤er terk edilmifl veya yozlafl-

maya boyun e¤mifl çocuklar gibi, cezaland›rmaya de¤il ancak korunma-

ya ve tedavi edilmeye ihtiyaçlar› vard›r. Sosyal müdahalenin amac› reha-

bilitasyonun baflar›ya ulaflmas› için e¤itim sa¤lanmaktad›r. Gençler (18

yafl alt›) zaten sorumlu tutulmufl olabilirler ancak hafifletilmifl ceza al›r-

lar. Onsekiz yafl›ndan sonra yetiflkinler gibi muamele görürler ancak

genç yetiflkinler (21 yafl alt›, en fazla 25 yafl›na kadar) cezaevinde özel

bir tedavi görürler.

“‹yi hal modeli” 1970’lerde yaflanan kriz döneminde ortaya ç›km›fl ve

günümüzde daha yayg›n olarak kullan›lan “adalet modeli”ne yerini b›-

rakm›flt›r. Yeni “adalet modeli”, 18 yafl alt› küçüklerin iyiyi ve kötüyü

ay›rt etmede yeterli olabileceklerini, o halde, bir suç ifllemeleri duru-

munda ceza hukuku aç›s›ndan sorumlu olmalar› gerekti¤ini belirtir.

Çok genel olarak diyebiliriz ki, belli yafltaki küçükler cezaland›r›la-

maz fleklinde, en baflta yafl aç›s›ndan isnad kabiliyetinin olmay›fl› kura-

l› yerleflmifltir. Daha sonra orta aflamada (küçükler/ çocuk suçlular›, kü-

çükler/çocuk adaleti) önlem al›nmas›na (ceza olarak de¤il) öncülük
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eden isnad kabiliyeti kural›n›n ›slah eden ve/veya tedavi eden niteli¤i-

nin kabul edilmesi gerekir. Ço¤u ülkede, yasal yafl› geçmifl ancak hâlâ

genç say›lan kiflilerin cezas›n›n hafifletilmesi için genç-yetiflkinler kate-

gorisi tan›nmaktad›r.

Farkl› tedavi türlerinin karakterize etti¤i, hukukî ölçütün farkl› k›ld›¤›

üç veya dört kronolojik aflama:

- ‹snad kabiliyeti olmayan dönem: Küçük iyi ile kötüyü net bir fle-

kilde ay›rt edemez, bu yüzden cezaland›r›lmamal›d›r. Ancak sos-

yal ve toplumsal hizmetlere gönderilerek sivil önlemler (cezai ol-

mayan) uygulan›r.

- Küçüklerin cezai sorumluluk dönemi: Henüz yetiflkin olmad›klar›

için ceza uygulamas›na gidilmeyen, tekrar e¤itim temeline ve

amac›na dayanan di¤er önlemlerin al›nd›¤› ilk aflamad›r.

- Cezai yapt›r›m dönemi: Yetiflkinler, iflledikleri suç fiilinin sorumlu-

lu¤unu almak zorundad›r ve Ceza Yasalar›na göre sonuçlar›na

katlanmak durumundad›rlar. Orta aflaman›n kabul edildi¤i bir sis-

tem dahi olsa genç-yetiflkin olmas› sebebiyle ceza verilebilir an-

cak bu cezalar›n hafifletilmesi söz konusu olur veya en nihayetin-

de daha az ac› veren e¤itim amaçl› di¤er cezalar verilir.

Bu dönemlerin aras›na, birinci ve ikinci bak›m›ndan yafl aç›s›ndan is-

nad edilebilirlik (veya edilemezlik), ikinci ve üçüncü bak›m›ndan ise

yetiflkinin cezai aç›dan sorumlu olaca¤› yafl aç›s›ndan çizgi çekilir.



Tablo 1: Ülkelere göre ceza sorumlulu¤unun yafl›

Tablo 1’de gördü¤ümüz gibi (Rutter, Giller & Hagell, 2000 ve di¤er

kaynaklar’dan al›nm›flt›r) çeflitli yollarla kifli gelifliminin arka plan›n› gör-

mekten fark› olmayan ceza sorumluluk yafl›n›n belirlenmesinde çeflitlilik

çoktur.

Genel flartlarda, Avrupa’da yetiflkinin ceza sorumluluk yafl›n›n top-

lumsal ve politik aç›dan 18 olma e¤ilimi bir yana, isnad kabiliyetinin or-

talama yafl› 14-15 aras›ndad›r. Genç-yetiflkinler, 18-21 yafl aras› kifliler

olarak benimsenmifltir. (istisnaen 23-25)

PS‹KOLOJ‹K SAVUNMASIZLIK

Zihinsel sa¤l›k çal›flmalar›nda, ergenlik ça¤›ndaki göçmenlerin temel-

de depresif olduklar›, davran›flsal olarak, ö¤renme ve özgüven ile ilgili

bozukluklar yaflad›klar› ortaya ç›km›flt›r. Ço¤u vakada bu çal›flmalar ta-

mamen yayg›n amaçlarla ve kültür ö¤elerinin etkisinden kaynaklanan
stres diye bilinen halin de¤erlendirilmesiyle ortaya konulmufltur. Dil,

kültür, dinî ve di¤er uyuflmazl›klardan do¤an bu sendrom, psikososyal

ÜLKE Ceza
Sorumlulu¤unun

Yafl›

ABD, ‹rlanda, Lihtenfltayn, Singapur, ‹sviçre 7

‹skoçya, Kuzey ‹rlanda 8

Ürdün, Malta 9

Galler, ‹ngiltere 10

Kanada, Yunanistan, Hollanda, Türkiye 12

Fransa 13

Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Çin, Slovenya,
‹spanya, Rusya, Macaristan, ‹talya, Japonya, 14
Litvanya, Letonya

Danimarka, Estonya, Finlandiya, ‹zlanda, Norveç,
15

Çek Cumhuriyeti, ‹sveç

Belçika, fiili, Polonya, Portekiz 16

Kosta Rika, Fiji Adalar› 17

Lüksemburg, Peru, Romanya, Suriye 18
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teorik modellerde bulunur. Bu modellerin unsurlar›, belli bir alanda psi-

kolojik sa¤l›k aç›s›ndan yaflanan, geçmiflten kaynakl› potansiyel yeter-

sizlik ve genel olarak hayat kalitesidir. 

Ergen göçmenlerin psikolojik bozukluklar›n›n alt›nda yatan risk fak-

törlerinden baz›lar›, kent çevresinde kötüye giden sosyal çevre ve yine

Avrupa flehir toplumlar›nda muhtaç konumda olan ve son derece kötü-

ye giden varofllard›r. Bu ba¤lamda flüphesiz, suça e¤ilim mevcuttur. Bu-

nunla beraber, anlatt›klar›m›zla ba¤lant› kurabilece¤imiz yaflan›lan di¤er

sorunlar flöyledir (Carlson-Aburto & Jané; 2001) :

a) Terk ba¤lam›nda: Ekonomik sebepler veya politik zulüm yüzün-

den ülkeyi terk etmeye zorlanan aileler.

b) Yeni bir kültürle karfl›laflmak: Terk ettikleri, kökenlerinin bulun-

du¤u ülkede bulunan aileyle ba¤lar›n kopmas› ve göç eden aile-

nin göç edilen ülkeye uyum sa¤lamas› için gerçek bir mücadele

gerektirmesi.

c) Irkç›l›k ve ayr›mc›l›k: Göçmen ergenlerin içine girdikleri sosyal

çevrenin ayr›mc›l›k yapmas›, baz› durumlarda ›rkç›l›k olarak karfl›-

m›za ç›kan bu ayr›mc›l›k, ergenlerin psikolojik sa¤l›¤› aç›s›ndan

çok olumsuz bir unsurdur.

d) E¤itim: Göç edilen ülkedeki di¤er gençlerin ortalama durumlar›na

bak›ld›¤›nda göçmen ergenlerin e¤itimde yaflad›klar› büyük deza-

vantajlar.

e) Sosyal kimlik problemleri: Ergenlik, yetiflkinli¤e geçiflte fiziksel ve

duygusal olarak meydana gelen sosyal de¤iflikliklerin ça¤›d›r. Bu

ça¤da, kimli¤in iyi adapte olmufl ve olgunluk duyusuna sahip ol-

mas› çok önemlidir. 

Ergen göçmenler uyuflmazl›k yaflad›klar› sosyal çevreye girerken

güçlük çekerler. Bu aflamadan sonra ailesinin göçtü¤ü ülkede do¤an ve

bunun sonucunda ikinci veya üçüncü kuflak göçmen olarak adland›r›-

lan gençlerin yaflad›¤› çeflitli problemlere de¤inece¤iz.



GENÇ GÖÇMENLER VE BATI AVRUPA’DA ÇOCUK SUÇLULAR

Yukar›da söz etti¤imiz görüntü, bafllarda tan›mlad›¤›m›z d›fllanma

kavram›n›n tam tersi olan yeterli sosyal kat›l›m aç›s›ndan genç göçmen-

leri çok düflük flans› olan bir gruba yerlefltirmektedir. Göç alan ülkenin

kent çevresinde d›fllanm›fl alt kültürlerin yarat›lmas›, fliddetli ›rkç›l›k ve

yabanc› düflmanl›¤› ile karfl›lafl›lmas›, di¤er genç Avrupal› vatandafllar

gibi iskân veya istihdamda yaflan›lan f›rsat eksikli¤i, suçta kariyer oluflu-

munu yükseltmifl veya her ülkeye göre farkl›l›k gösteren de¤iflken ya-
flam biçimleri birçok farkl› soruna yol açm›flt›r. Bu ba¤lamda, Paris’te

düzenlenen Küçükler ‹çin Adalet seminerinde (19-20 Ekim, 2000)(Ada-

let Bakanl›¤› 2000), özellikle Almanya ve Büyük Britanya’da meydana

gelen ve çeflitli Avrupa ülkelerinde de var olan “yabanc› karfl›t› ve ›rkç›

fliddet” ifllenmifltir. Yozlaflm›fl mahallelerin ayaklanmalar ç›karmas›yla

son derece fliddetli hadiselerin yaflanmas›na yol açt›¤›ndan bahsedilmifl-

tir. Çocuk suçlular ve büyüyen kentsel bozukluklar›n birbirleriyle iliflkili

olmas›na referans teflkil eden di¤er tespitlerde, özellikle büyük flehirle-

rin varofllar›nda çocuk suçlular ile sosyal, ekonomik ve kültürel d›fllan-

man›n iliflkili oldu¤u ve çocuk suçlar› ile göçebe hareketlerinin birbirle-

riyle etkileflim içinde oldu¤unun daha çok dikkat çekti¤i belirlenmifltir.

Çocuklar aras›ndaki fliddet hareketlerinin önemli unsuru, yaflanan

olaylarda kolektif olunmas›d›r, yani, kiflisel temelde de¤il, grup temelin-

de yaflanmas›d›r. Aç›kça görülüyor ki, genel olarak sokaklardaki sorun-

lar veya farkl› bölgesel grup çat›flmalar›, grupsal ve çetesel fliddeti bera-

berinde getirmektedir. Aubusson de Cavarlay (1999), zamanla küçükler

aras›nda yaflanan fliddetin büyük dönüflümlere maruz kald›¤›ndan söz

etmektedir. Yazara göre geçen on y›lda çocuk suçlar› daha etkili hale

gelmifl, bu durum, çocuklar› de¤ersiz hale getirmifltir.

TARTIfiMA

Tüm bu genel görünüfl itibariyle öncelikle belirtmek gerekir ki, genç

göçmenlerin kriminolojik sorunlar› yaln›zca sosyal, kültürel, politik ve

ekonomik aç›dan de¤erlendirme yap›larak aç›klanabilir. Zira bu etmen-

ler, di¤er gruplar gibi genç göçmenleri de toplumun kenar›na iter ve

sosyal kat›l›m› engeller. Bu f›rsatlar›n eksikli¤i, genç göçmenlere karfl›

olan tutumlar, önyarg›lar ve söz etti¤imiz gibi göç edilen toplumdaki
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göçmenin sosyal olarak temsil ettikleri ile yak›ndan iliflkilidir. Genç göç-

menlerin sosyal d›fllanmas›n›n normal karfl›lanmaya ve yay›lmaya baflla-

mas› ana hatlar›yla Briceño’nun (2001) at›fta bulundu¤u dört tür strateji

ile gerçekleflebilir: suç oluflturulmas›, ›rk ayr›m›, kültür ö¤elerinden et-
kilenme ve ma¤duriyet.

SUÇ OLUfiTURULMASI, göçmenlerin suç teflkil eden eylemlerle,

hukuk s›n›rlar› içinde meydana gelen durumlar›n ve kamu düzeni so-

runlar›n›n birleflmesi sonucunda ortaya ç›kar.

Bu oluflum, medya ve devlet söylemlerinde dikkat çeken, farkl› sos-

yal tutumlarla ilgilidir. ‹spanya’n›n göç politikas›n›n genel ruhu ve yü-

rütmenin yasal araçlar› do¤rudan veya dolayl› olarak göçmen grubunu,

kanunsuz olarak görmekte ve çocuk suçlular›n› kamu düzenine yönelik

bir tehdit olarak de¤erlendirmektedir. (Garcia España, 2001) Buna ben-

zer bir etki, idari müessese aç›s›ndan (oturma izninde güçlük yaflanmas›

veya çal›flma izninde ç›kar›lan güçlükler nedeniyle) dikkat çekmektedir.

Göçmelerin kanunsuz say›lmalar›, bu durumda olan kiflilerin gayrimeflru

veya gizli olarak tan›mlanmalar›na yol açacakt›r. 

Di¤er yandan, medya yoluyla yap›lan suç oluflturulmas› ise, suçluya

(soygun, uyuflturucu ticareti, insan ticareti) veya sosyal anlamda sayg›n-

l›¤›n› yitirene (fuhufl gibi) karfl›, kamu düzenini etkileyecek sorunlara

de¤inerek (kavga, sokak çeteleri) veya usule ayk›r› do¤aya (yurtd›fl›

edilme, ihraç edilme) yönelik efli benzeri olmayan tarafl› haberler yay›n-

lanarak yap›lmaktad›r.

Yazar taraf›ndan belirtilen ikinci strateji ise IRK AYRIMI d›r. Bireyi,

›rk› temel al›narak veya insan grubunu ›rk›n›n genel özellikleriyle, kabi-

liyet ve davran›fllar›na göre tan›mlayan tutars›z bir süreçtir. Dahas›, bu

›rkç› harekete, hiyerarflik düzene dayal› insan gruplar›n›n olumsuz de-

¤er yarg›lar› da eklenir.

Ça¤dafl sosyal flartlarda, afl›r› sa¤c› veya neo-nazi gibi s›n›rl› say›daki

sosyal gruplar istisna olmak üzere, ›rk ayr›m›n›n saf formunu bulmak

zordur. Bilimsel olarak aç›¤a ç›kar›lan ›rk ayr›m› ve ahlaki tenkit uygula-

mas›, ›rk ayr›m›n›n yasall›¤›n›n ve bu tür görüfllerin ciddi biçimde zay›fla-

mas›na yol açm›flt›r. 1950’lerden ve 1960’lardan bafllayarak, insan grupla-

r› aras›nda ›rklar›n farkl›l›k tezini desteklemek bilimsel olarak güçleflmifl

ancak her fleyden önce ahlaki flüphe uyand›ran bir hal alm›flt›r.



Bu durum, yine de bu tür görüfllerin kayboldu¤u anlam›na gelmez,

daha çok, basamak atlam›fl ve dönüflüme u¤ram›flt›r. Dolayl› ve el alt›n-

dan yap›lan söylemler, ›rkç›l›k temelini teflkil eden formda veya farkl›

unsurlarla birlefltirilmifl flekilde ortaya ç›kmaktad›r. Ayn› zamanda etnik

veya kültürel farkl›l›k gibi di¤er konulara yönelik tart›flmac› e¤ilim gözle

görünür bir hal almaya bafllam›flt›r.

Kültürel farkl›l›klar›n abart›l› söylemlerle dile getirilmesi yazar tara-

f›ndan KÜLTÜR Ö⁄ELER‹NDEN ETK‹LENME olarak adland›r›lm›flt›r.

Yerli nüfusla aralar›nda köprü kurulmas› mümkün olmayan göçmenle-

rin kal›plaflm›fl kültürel motiflerini temel alan kimlik oluflturman›n daha

genel bir yöntemidir. Göçmenin özel flartlardaki kültürel motiflerle ta-

n›mland›¤› ve ço¤u zaman bat› davran›fl motiflerinden afla¤› görüldü¤ü

bir stratejidir.

Ça¤dafl Avrupa toplumlar›nda, görmüfl oldu¤umuz gibi, ›rk farkl›l›¤›

tart›flmas›n›n desteklenmesi daha da güç bir hal alm›flt›r. Ancak kültürel

farkl›l›k ve uyumsuzluk tezi benzer amaçlarla yap›lan uygulamalar ve

stratejiler aç›s›ndan elveriflli bir durum haline gelmifltir.

Antropoloji kaynakl› yaklafl›mlar ve kültürel az›nl›klar›n›n korunmas›

için verilmifl olan özgün tebli¤ler, 1980’lerde Avrupal›larca göçmen ve

geri kalan nüfus aras›nda mesafe konmas›n›n kabul edilmesinde ve ya-

sal hale getirilmesinde kullan›ld›. 

Frans›z ve Cezayirli anne ve babadan do¤an genç erkek nüfusunun

%30’u herhangi bir dini olmad›¤›n›, %38’i ise dini olmas›na karfl›n ibadet

etmediklerini söylemifllerdir ki, bu tüm genç Frans›z nüfusunun üstünde

bir ortalamad›r. Dinî yetersizli¤in veya s›n›rl› ibadetin daha önce belli

zamanlarda öne sürüldü¤ü gibi sosyal kat›l›m için bir iflaret oldu¤unu

söylemek yanl›fl olur. Bu sonuçlardan ç›kar›lan anlam sadece, Fransa’da

do¤up, göçmen müslüman aileden olan erkek ve k›z çocuklar›n›n kor-

kuldu¤u gibi hapsedilmeye veya afl›r› ‹slamc› zihniyeti benimsemeye

mahkûm olduklar›, nüfusun baz› kesimlerince korkulan veya belki de

böyle olmalar› arzu edilen kifliler haline gelecekleri fikirlerinin yanl›fl ol-

du¤unun ispat›nda kullan›labilir.

Son olarak, MA⁄DUR‹YET kavram› üstünde duraca¤›z. Göçmen

gruplar›, sorun sahibi olarak ve di¤er uyruklardan olanlar› ma¤dur ola-
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rak niteleyen veya göç edilen ülke toplumunun üyelerinden veya ku-

rumlar›ndan yard›m alma ihtiyac› içinde olan gruplar olarak gören tutar-

s›z bir göçmen tan›mlamas›d›r. Ço¤u Avrupa ülkesinde bu söylemler ge-

nellikle sosyal güvenlik çal›flanlar›, medya, sivil toplum örgütleri ve söz-

de yenilikçi kesimler taraf›ndan üretilmifltir. Bu strateji çeflidinde göç

amac› ve flartlar› genellikle dramatize edilir veya göçmenler, sosyal ka-

rar mahkûmu haline gelmifl vergi mükellefi kifliler olarak, vicdan sahibi

olmayan (mafya gruplar› gibi) kesimin pratik hedefi veya kendi kültürel

motiflerinin dayatt›¤› bask› unsurlar›n›n kurban› olarak görülür (Arap

kad›nlarda oldu¤u gibi). Bu yönüyle, bu söylemler ayr›mc› amaçlar yeri-

ne, temelde göçmeni özne olarak görmemeyi amaçlar.

Gönüllü olarak kültürel varofllarda hapsolanlar›n göçmen olmad›¤›n›

veya belirli vakalarda d›fllanman›n göze batan ma¤durlar› olduklar›n›

ifade etmiyoruz. Bizim iflaret etmek istedi¤imiz, etik d›fl› söylemlerdir.

Görünüflte, iyi olarak anlafl›lan veya ilerici olarak görülen ancak bir ke-

re dile getirildi¤inde, var olmayan veya var ise, folklor veya yemek kül-

türü gibi unsurlar› “kültürel derinlik” olarak alg›layamayaca¤›m›z için,

kültürel farkl›l›klara sayg› duyulmas› gerekti¤inde ›srar etmekteyiz.

Bu söylemler, k›saca, sosyal s›n›fland›rman›n yasallaflt›r›lmas›n›

amaçlar. Sosyal s›n›fland›rma gerçe¤in daha basit yorumunu sunmay›

amaçlayan önemsiz klifleleflmifl bilgiler de¤ildir. Bu söylemlerin amac›

sadece hayatta kalmak için di¤er kimliklerden farkl›laflma ihtiyac› içinde

olan sosyal kimli¤in tan›mlanmas›n› sa¤lamak da de¤ildir. Bu sosyal ya-

p› biçiminin arkas›ndaki gerçek güç duygularda bulunabilir. Daha önce

belirtti¤imiz söylemlerin duygusal do¤as›, tam olarak gerçe¤in infla flek-

lini ve sosyal iliflkileri meydana getirir (San Juan, Ocáriz & Vergara,

2005) ve belki de, daha fazla olumlu de¤iflkenlerin ötesinde duygusal
zeka diye adland›r›lmaya bafllanan kavram› oluflturan, kan›m›zca bu

söylemleri gerçe¤e dönüfltürecek iki duygu vard›r.

Bir tarafta korku, bilinmeyenden korkmak, yabanc›lardan korkmak,

kimli¤ini kaybetmekten korkmak, sosyal kesintilere u¤rayan Avrupa’da-

ki yerleflmifl düzeni kaybetmekten korkmak, güvensizlikten korkmak,

k›saca, KORKMAKTAN KORKMAK. Beck’in etkileyici kitab›na göre, gü-

nümüzde risk toplumundan bahsetmek gerekir. Bu ba¤lamda yazar flu-

nu söylemektedir: “S›n›f toplumunun ilerlemesini sa¤layan güç ‘Kar-



n›m aç!’ cümlesiyle özetlenebilir. Di¤er taraftan, risk toplumu olan ha-
reket ‘Korkuyorum!’ kelimesiyle aç›klanabilir. Sefil toplum yerine elimiz-
de korku toplumu vard›r.”

Korkunun sonucu olarak, yabanc›lara yönelik kanunlar geçer, önle-

yici savafllar planlan›r veya milliyetçili¤in belli türlerinden kaynaklanan

sebeplerle d›fl etkilerden etkilenmeyen kültürel politikalar gerçek bir

kültürel engel meydana getirir.

Di¤er tarafta ise, korkuyla çok yak›ndan iliflkili: K›skançl›k vard›r.

Genç göçmene karfl› duyulan k›skançl›k, göçmenlerin bazen iki veya üç

dil bilen, olumsuz durumlar›n üstesinden gelebilen, muhtelif kültürel

kodlar› çözebilen birer birey olmalar›, k›saca, flartlara uyum sa¤layabil-

mek için daha donan›ml› olmalar›ndan kaynaklan›r. Nietzsche’nin sabit
olan her fleyin sevgilisi fleklinde belirtti¤i dar aç›l› kimli¤in ötesinde,

genç göçmenler veya göçmen çocuklar› küreselleflme ça¤›n›n y›prat›c›

ve intibak gerektiren yap›s›na uyum sa¤layacaklard›r.
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Uluslararas› Ceza Hukuku Derne¤i (AIDP) XVIII. Dünya Kongresi

öncesinde önemli bir kitap yay›nlad›.1

Kitap AIDP’nin bir yüzy›ldan bu yana geçirdi¤i geliflim ve

de¤iflimleri yans›tmas› yönünden önem tafl›d›¤› gibi, ceza hukukunun

yüz y›ll›k kilometre tafllar›n› da içermektedir. Bu yönden kitap, ceza

hukuku geliflmesini ortaya koymakta ve bafll›ca e¤ilimleri ö¤renmeyi

sa¤lamaktad›r. 

Türk Ceza Hukuku Derne¤i’ndeki genç cezac›lardan bir grup, bu

kitapta yer alan onyedi kongrede al›nan kararlar› Türkçeye çevirdi. 

Suç ve Ceza, bu say›da, kongre kararlar›ndan, dokuz kongrenin

sonuç kararlar›n› sunuyor. Önümüzdeki say›da di¤er yedi kongre karar›

da yay›nlanacakt›r. 

Bu kararlar›, k›sa süreli, titiz ve özenli çal›flma ile Türkçeye ve Türk

hukuk dünyas›na kazand›ran de¤erli genç ceza hukukçular›na teflekkür

ederiz. 

Suç ve Ceza Dergisi  

1 “Résolutions des congrés de l’Association Internationale de Droit Pénal (1926-2004)” “Resolutions

of the Congress of the International Association of Penal Law, (1926-2004)”
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Konular:

1. Güvenlik tedbirleri. Cezalar› ikame edici mi, yoksa tamamlay›-

c› m› olmal›d›r?

2. “In aperto” çal›flma. Hükümlü ve tutuklular için “in aperto” ça-

l›flma önerilmeli mi; yan›t›n olumlu olmas› halinde, bu ne fle-

kilde organize edilmelidir? 

3. Uluslararas› ceza mahkemesi. Cezai meselelerde uluslararas›

bir yarg› yetkisinin ihdas› gerekli midir? Cevab›n olumlu ol-

mas› halinde, bu ne flekilde organize edilmelidir?

I. Güvenlik Tedbirleri. Cezalar› ‹kame Edici mi,

Yoksa Tamamlay›c› m› Olmal›d›r?

Kongre, cezalar ile güvenlik tedbirleri aras›ndaki flekli veya maddi

ayr›m sorunu hakk›nda görüfl belirtmeksizin, akli melekeleri bozuk olan

veya suça e¤ilimi ya da itiyad› teyit edilmifl bulunan suç failleri ile kü-

çük ve genç suçlular söz konusu oldu¤unda, cezai tedbirlerin toplumsal

savunma uygulamalar› aç›s›ndan1 yetersiz kald›¤›n› ilan eder.

Kongre bu nedenle, Ceza Kanunu’nun, suç failinin kiflili¤ine göre be-

lirlenecek güvenlik tedbirlerine iliflkin düzenlemelerde de bulunmas›

gerekti¤i; hakimlerin de, olay›n koflullar›n› ve failin kiflili¤ini dikkate al-

mak suretiyle, ya cezai tedbire, ya güvenlik tedbirine ya da her ikisine

birden hükmetme yetkisinin bulunmas› gerekti¤i yönündeki dile¤ini ifa-

de eder. 

1. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Brüksel, 26-29 Temmuz 1926)

Çeviren Yard. Doç. Dr. Bar›fl Erman*

* Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi

1 ‹ngilizce metinde “zararl›larla (vermin) mücadele” terimi kullan›lm›flt›r (çev.n.)
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II. “In Aperto” Çal›flma. Hükümlü ve Tutuklular ‹çin

“in aperto” Çal›flma Önerilmeli mi; Yan›t›n Olumlu

Olmas› Halinde, Bu Ne fiekilde Organize Edilmelidir?

Kongre, hukuka uygun flekilde karar verilmifl ve organize edilmifl

olan çal›flman›n, hükümlülerin yeniden e¤itimi ve topluma yeniden

adapte edilmesi bak›m›ndan son derece etkili bir yöntem oldu¤unu dik-

kate alarak, bunun, çeflitli ülkelerin toplumsal ve ekonomik koflullar›na

uygun olarak mümkün oldu¤unca yayg›nlaflt›r›lmas› yönündeki dile¤ini

ifade eder. “In aperto” çal›flman›n, yaln›zca geliflme ve ahlaken iyileflme

yetene¤i bulunan ve bu flekilde bir iflte çal›flmas› toplumsal yaflamla ar-

tan düzeyde ba¤lant› kurmas›n› sa¤layacak hükümlüler bak›m›ndan söz

konusu olabilece¤i anlafl›lmaktad›r.

III. Uluslararas› Ceza Mahkemesi. Cezai Meselelerde

Uluslararas› Bir Yarg› Yetkisinin ‹hdas› Gerekli midir?

Cevab›n Olumlu Olmas› Halinde, Bu Ne fiekilde Organize 

Edilmelidir?

Kongre, afla¤›daki dileklerde bulunmufltur:

1. Bast›r›c› tedbirler konusunda yarg› yetkisinin bir Daimi Uluslara-

ras› Adalet Divan›’nda bulunmas›

2. Devletler aras›nda ortaya ç›kmas› muhtemel, yarg› yetkisinden

veya yasalardan kaynaklanan ihtilaflar›n çözümü ile, ayn› suç ve-

ya fiil için farkl› devletlerin mahkemeleri taraf›ndan verilmifl bulu-

nan kesin hükümlerin yeniden gözden geçirilmesi bak›m›ndan

bu Divan’a dan›fl›lmas›

3. Söz konusu Daimi Divan’›n, devletlerin gayrimeflru sald›rganl›k

fiilleri veya uluslararas› hukukun ihlalinden kaynaklanan sorum-

lulu¤u hakk›nda yarg› yetkisine sahip olmas› gerekti¤i. Divan,

suçlu devlet aleyhine hem ceza yapt›r›mlar›na hem de güvenlik

tedbirlerine hükmetmek konusunda yetki sahibi olmal›d›r.

4. Söz konusu Daimi Divan›n, ayn› zamanda, sald›rganl›k fiiline ve-

ya benzeri suç veya fiillere vücut verebilecek nitelikte bulunan ve

bunun yan›nda bar›fl veya savafl zaman›nda uluslararas› hukukun

her türlü ihlalinden kaynaklanan, ve özellikle de, ma¤durun veya



failin milliyeti bak›m›ndan kendileri veya baflka devletlerce ulus-

lararas› suç say›labilecek uluslararas› örf ve adet hukuku aç›s›n-

dan suç oluflturan eylemlerden kaynaklanan bireysel ceza sorum-

lulu¤u üzerinde yarg› yetkisine sahip olmas› gerekti¤i,

5. Her türlü bireysel suç failinin de, suçu iflledi¤i yerin belirli olma-

mas› veya söz konusu ülkedeki egemenlik hakk›n›n ihtilafl› bu-

lunmas› nedeniyle herhangi bir ulusal mahkemenin önüne ç›kar›-

lamad›¤› durumlarda, söz konusu Daimi Divan taraf›ndan yarg›-

lanmas›n›n mümkün olmas› gerekti¤i.

6. Devletler veya bireyler taraf›ndan ifllenen her türlü suçun belir-

lenmesi ve onaylanmas› zorunludur. Divan›n yarg› yetkisine dahil

bulunan fiiller ile bunlara uygulanacak ceza ve güvenlik tedbirle-

ri, uluslararas› antlaflmalar taraf›ndan tespit edilecektir.

7. Divan’da görevli hakimlerin say›s› art›r›lacakt›r. Yeni üyeler, ceza

hukuku ve uygulamas› hususunda özel bilgi sahibi olmakla ta-

n›nm›fl kifliler aras›ndan seçilecektir. Divan’›n personeli, bir savc›-

l›k ve sorgu hakimli¤i2 sisteminin kurulmas› ile tamamlanacakt›r.

Uluslararas› kamu davas›n›n yürütülmesi, Milletler Cemiyeti Kon-

seyi’nin yetkisinde olacakt›r. Soruflturma aflamas›, özel bir örgüt-

lenmeye b›rak›lacakt›r.

8. Yaz›l› ve sözlü usul geçerli olacakt›r. Bu usul, ihtilafl› konular›n

aleni flekilde tart›fl›lmas›n› içerecektir. 

Divan’›n mevcut Statüsü’nde yer ald›¤› flekliyle, hükmün temyizi

d›fl›nda herhangi bir yarg› yolu bulunmayacakt›r.

9. Divan’›n kararlar› ba¤lay›c› olacakt›r. Devletler aleyhine hükme-

dilen yapt›r›mlar, Milletler Cemiyeti Konseyi taraf›ndan yerine ge-

tirilecektir. Bireyleri ilgilendiren yapt›r›mlar›n infaz›, Milletler Ce-

miyeti Konseyi taraf›ndan uygun görülen bir devlete emanet edi-

lecek ve bu devlet infaz› Konsey’in gözetimi alt›nda, kendi iç hu-

kukuna göre gerçeklefltirecektir.

10. Milletler Cemiyeti Konseyi, cezalar› erteleme ve indirme hakk›na

sahip olacakt›r. 
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2 Metnin Frans›zcas›nda kullan›lan “l’institution d’un parquet” ve ‹ngilizcesinde kullan›lan “body of

magistrates” terimleri, hem hakimleri hem de savc›lar› kapsayan genel ifadelerdir (çev.n.)
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11. Statü’nün çerçevesinin çizilmesi konusunda Uluslararas› Ceza

Hukuku Derne¤i Yönetim Kurulu’nun özel bir komisyonu görev-

lendirilecektir.

12. Son olarak, Kongre, uluslararas› bir ceza adaleti divan›n›n ancak

aflamal› flekilde, Devletler aras›nda yap›lacak iki tarafl› antlaflma-

lara di¤er devletlerin sonradan kat›lmas› suretiyle kurulabilece¤i-

ni düflünmektedir.

Ceza Hukukunun Birlefltirilmesi Konusunda Oylama

Bunlar›n d›fl›nda, Jassy Üniversitesi temsilcisi Profesör Bay V. Pel-

la’n›n önerisi ile, Kongre, ceza hukukunun birlefltirilmesi lehinde

afla¤›daki karar› oylayarak kabul etmifltir:

Kongre,

günümüzdeki yasal duruma iliflkin raporlar› göz önüne alarak,

çeflitli Devletler taraf›ndan kabul edilmifl bulunan ceza hukukunun

temel ilkelerinin, ça¤dafl ceza hukuku biliminin üzerinde görüfl birli¤ine

varm›fl bulundu¤u ilkeler ile uyumlu flekilde birlefltirilmesinin yüksek

derecede arzu edilir oldu¤u düflüncesi ile,

Günümüzde birçok Devlette, yeni projelerin de¤erlendirilmekte ol-

du¤unu göz önüne alarak3;

flu dilekte bulunur ki:

Çeflitli hükümetler taraf›ndan Ceza Kanunu haz›rlamakla görevlen-

dirilen komisyonlar›n, uluslararas› bir konferans dahilinde biraraya gel-

meleri gerekir. Bu konferansta komisyonlar taraf›ndan gelifltirilen

tasar›lar temelinde ilkeler tart›fl›lmal› ve birlefltirilmeli, ve mümkün ol-

du¤u ölçüde bast›r›c› tedbirlerin uygulanmas› aç›s›ndan ortak bir temel

oluflturulmal›d›r.

Bu hedefe ulaflmak için, Kongre, Uluslararas› Ceza Hukuku Derne¤i

Genel Sekreterli¤i’ni, yeni Ceza Kanunlar›n›n gelifltirilmekte bulundu¤u

Devletlerin hükümetlerine söz konusu öneriyi iletmek ile görevlendirir.

3 Bu cümlecik metnin yaln›zca Frans›zca nüshas›nda bulunmaktad›r (çev.n.)
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Konular:

1. Tüzel Kiflilerin Ceza Sorumlulu¤u

2. Hakimin yabanc› ülke ceza kanununu uygulamas›

3. Tek hakimli veya Toplu (Heyetli) Mahkeme

4. Derneklerin ceza kovuflturmas›

Birinci soru:

Tüzel Kiflilerin Ceza Sorumlulu¤u

I. Yerel Ceza Hukuku

Uluslararas› Ceza Hukuku ‹kinci Kongresi

Tüzel kiflilerin düzenli geliflimini ve önemini öngörerek ve modern

hayatta ifade etti¤i sosyal gücü tan›yarak;

Tüzel kiflilerin faaliyetinin ceza kanununu ihlal etmesi halinde, tüm

toplumun hukuk düzeninin menfaatinin ihlal olaca¤›n› dikkate alarak;

Afla¤›da belirtilen isteklerini ifade eder:

1.- Yerel Ceza Hukuku uyar›nca tüzel kiflilere yönelik sosyal savun-

maya iliflkin etkili tedbirler al›nm›fl olsa da, bu belirtilen kiflilerin menfa-

ati için ya da bunlar taraf›ndan yarat›lan imkanlarla suç ifllenmesi halin-

de sorumluluklar› do¤acakt›r.

2.-Tüzel kifliye uygulanan yerel ceza hukukunun etkin tedbirleri, tü-

zel kiflinin sa¤lad›¤› imkanlarla ve bunun yarar›na gerçekleflen ayn› suç-

tan dolay› bu tüzel kiflide görevli ya da yetkili gerçek kiflinin ceza so-

rumlulu¤unu ortadan kald›rmamal›d›r. 

Bu bireysel sorumluluk, duruma göre, a¤›rlaflt›r›lm›fl ya da hafifleflti-

rilmifl olabilir.

2. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Bükrefl, 6-12 Ekim 1929)

Çeviren Ar. Gör. P›nar Memifl*

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal› Araflt›rma

Görevlisi
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II. Uluslararas› Ceza Hukuku

Uluslar aras› Ceza Hukuku ‹kinci Kongresi,

A¤ustos 1928 Paris Antlaflmas› ile öngörülen kanununa ayk›r› gerçek-

leflen savafl› dikkate alarak;

Ad› geçen Antlaflma’y› ihlal eden devletlerin sorumlular›na etkin ce-

zalar›n uygulanmas› ile uluslararas› düzen ve uyumun sa¤lanmas› gere-

¤ini kabul ederek;

afla¤›da belirtilen isteklerini ifade eder:

Paris Antlaflmas› ilkelerini etkin hale getirme imkanlar› üzerinde çal›-

flan ve bunlar› Milletler Toplulu¤u Antlaflmas› hükümleri ile uyumlaflt›r-

maya yetkili teflekküllerin, 1926’da Uluslararas› Ceza Hukuku Birinci

Kongresi’nde uluslararas› ceza yarg›lamas› ve devletlerin ve tüzel kiflile-

rin sorumluluklar›na iliflkin belirtilen ve oylanan dileklerini dikkate ala-

rak yapm›fl olduklar› çal›flmalar do¤rultusunda, böyle bir yarg›laman›n

tan›nmas› gereklidir.

‹kinci soru:

Bir Devletin Yarg›c›n›n Yabanc› Ceza Kanunlar›n› Uygulamas›

Kongre,

Her Devletin yarg›c›n›n, kural olarak, kendisinin görev alan›na giren

suçlara bu devletin kanunlar›n› uygulama zorunlulu¤una (lex fori) sayg›

göstererek, bireysel haklara sayg› ve uluslararas› iyi iliflkilerdeki menfa-

atlere dayal› baz› özel hallerde yabanc› kanunun uygulanaca¤›n›n belir-

tilebilece¤i;

afla¤›da belirtilen isteklerini ifade eder;

1.- a) Yabanc› ülkede ifllenmifl ortak hukuka iliflkin bir suçun önlen-

mesi, bu suçun yabanc› ülke mevzuat›nda düzenlenme ve ce-

zaland›r›lma kofluluna ba¤lanm›fl olabilir (lex loci);

b) Yarg›c›n, yabanc› ülke kanununu failin lehine bulmas› halinde

bu kanunu dikkate alabilir;

c) Bu kanundan kaynaklanan dava açma mecburiyetinin ortaya

ç›kt›¤› haller söz konusu olabilir.



2.- Yabanc› ülkede ifllenen suçlar çerçevesinde, yarg›ç karar›n› olufl-

tururken, karar›n›n dayana¤›n› teflkil eden unsurlardan olan san›-

¤›n yafl›n›n tespitini, san›¤›n kendi ülkesindeki kanunlarda kabul

edilen rüflt yafl›n› dikkate alarak belirleyebilir.

3.- Suçun varl›¤› ya da a¤›rl›¤›, ma¤durla ya da üçüncü kiflilerle bir-

likte suçla isnat edilen kiflinin baz› ailevi durumlar›na dayan›yor-

sa, bu haller, uluslararas› özel hukuk kurallar›n›n öngördü¤ü ka-

mu düzenine ba¤l› istisnalar d›fl›nda, kabul edilir. 

4.- Yabanc› kanunun uygulanmas›n›n reddi ve yanl›fl uygulanmas›

hallerine, her Devletin üst dereceli (temyiz) mahkemesi taraf›ndan

yapt›r›m uygulanacakt›r. 

5.- Uluslararas› toplulu¤u oluflturan çeflitli devletlerin kanunlar›nda ön-

görülen cezalar›na ve güvenlik tedbirlerine iliflkin bir eflde¤er tab-

losu yap›lmas›, uluslararas› anlaflman›n sa¤lanmas›yla yap›labilir.

6.- Yürürlükteki uygulanan kanun çerçevesinde yetkili hakim taraf›n-

dan düzenli olarak gerçekleflen her ceza duruflmas›n›n, yerel adli

makamlar›n denetiminde yabanc› ülkede yap›lmas›n›n kabul edil-

mesi durumunda, uluslararas› iflbirli¤inin gerektirdi¤i etkiler, bu

etkilerin meydana gelece¤i ülkenin kamu düzeni ile uyumlu oldu-

¤u takdirde kabul edilebilir.

Tamamlay›c› istekler,

Kongre,

Yarg›c›n yabanc› ceza kanununu uygulamas› için, kendisine en k›sa

zamanda ve güvenilir belgelerin temin edilmesi gere¤ini dikkate alarak,

Di¤er taraftan, sadece Milletler Toplulu¤u’nun, bu düzende bir bel-

genin teminini sa¤layacak oldu¤unu dikkate alarak,

Yasal düzenlemelerin ve içtihad›n toplanaca¤› uluslararas› belgelen-

dirme ofisinin meydana getirilmesinden önce, Romanya Hükümeti’nin,

en k›sa zamanda Milletler Toplulu¤u’na kat›lmas›n› rica eder.
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Üçüncü soru:

Tek Yarg›ç ya da Toplu Mahkeme

Kongre afla¤›da belirtilen isteklerini ifade eder;

1.- Suçlar›n ve kabahatlerin ilk derece ya da temyiz yarg›lamas› toplu

mahkeme taraf›ndan yap›lmal›d›r.

2.- Suçlar›n yarg›lamas›n›n yap›ld›¤› duruflmalar›n da ilke olarak top-

lu mahkeme önünde gerçekleflmesi gereklidir.

3.- Bu ilkenin istisnalar›, orman ve av suçlar› gibi basit suçlar›n yarg›-

lanmas›nda yetkili hakimler dahil olmak üzere, en üst düzeyde s›-

n›rland›r›lm›fl ve aflamal› bir flekilde, hukuka uygun bir flekilde ih-

tiyatla ele al›nmal› ve uygulanmal›d›r.

4.- Devletin yüksek görevli memuru olma s›fat›na ba¤l› bir ödene¤in

kendisine verilmesi, hakk› olan hakimlik güvencelerinin ve say-

g›nl›¤›n›n sa¤lanmas› koflulunun sa¤land›¤› tüm durumlarda, tek

yarg›c›n yetkisinin geniflletilmesi hali sakl›d›r.

Ek kararlar (Conti)

Genel olarak, tek yarg›c›n varl›k sebebi, t›pk› ceza yarg›lama siste-

mindeki toplu mahkemede oldu¤u gibi, her iki yarg›lama usul sistemle-

rinin gelifliminde birbirini karfl›l›kl› olarak tamamlamakt›r. 

Ceza yarg›c›, bir hukukçu, bir psikolog ve bir sosyolog gibi suçlar› ve

suçlular› ve özellikle suçlular›n tehlikelilik halini iyi tan›yabilmektedir;

böyle bir uzmanl›k tek yarg›çl› mahkemede, toplu mahkemeye nazaran

daha aç›k bir flekilde görülmektedir. 

Toplu mahkemenin böylesi bir uzmanl›¤› gerektiren ifllemler yapma-

s› gerekti¤i hallerde, mahkemenin üyelerinden biri bu olayla ilgili ola-

rak yetkili k›l›nabilir. 

Özellikle, tek yarg›ç kas›tl› ve taksirli suçlarda ve az cezay› gerektiren

kas›tl› suçlarda yarg›lama yapabilirken, toplu mahkeme daha a¤›r cezay›

gerektiren kas›tl› suçlarda yarg›lama yapabilir.

Belirtilenler d›fl›nda suçlar› orta dereceli ve a¤›r olarak ay›r›ma tabi

tutarken, toplu mahkemenin yetki da¤›l›m› bu suçlar› ihlal edilen men-

faate göre bir ay›r›ma tabi tutulabilir. 



Yarg›lamay› toplu mahkemenin yapt›¤› ve karar›n bu mahkeme tara-

f›ndan verilece¤i durumlarda, tek yarg›ç, muhakemeyle ilgili fiilin ger-

çekleflip gerçekleflmedi¤ine iliflkin araflt›rmalar› yapmakla, kural olarak,

görevlendirilebilir.

Görevsel yetki. – Tek hakim, genel olarak soruflturma faaliyetlerini

yürütür; bu ayn› zamanda soruflturmay› yapan toplu mahkemenin arafl-

t›rma faaliyetleri ile ilgili olarak görevlendirilebilir.

Tek hakim ceza kararnamesi ile görevlendirilir.

Duruflma öncesi, esnas› ve sonras›nda toplu mahkemenin düzenin-

den sorumlu olan baflkan görevi ile ilgili faaliyetleri yürütür ve toplu

mahkemenin bir üyesi olarak da duruflman›n d›fl›nda ya da duruflma

haricinde yürütülen faaliyetlere kat›labilir. 

‹stinaf, temyiz gibi üst yarg›da yap›lan yarg›lamalar, infaz yarg›lamas›

da dahi olmak üzere, toplu olarak yap›labilir.

Tek hakim ceza infaz›n›n yerine getirilmesi ve genel kural olarak

cezay› tamamlayan tedbirlerin al›nmas›na iliflkin idari usulle görevlidir. 

Dördüncü soru:

Derneklerin Ceza Kovuflturmas›

Kongre afla¤›da belirtilen istekleri ifade eder:

1.- Derne¤in sorumlulu¤unda, kendi faaliyet alanlar›na iliflkin olarak,

dernek üyelerine tüzel kifli olarak, ceza kanununda yer alan suç-

lar›n tespiti ve kovuflturulmas› görevi verilebilir.

2.- Kendisine tan›nan bu kovuflturma ve ayn› zamanda bu suçlar›n

tespiti görevi, her ülkenin yasama organ›n›n ihtiyar›na b›rak›lm›flt›r.

3.- Bu kovuflturma hakk› özel olarak suçlar›n önlenmesi ve bast›r›l-

mas› amac›n› tafl›yan dernekler taraf›ndan yap›lacakt›r.

4.- Hürriyeti ba¤lay›c› cezalar› tamamlay›c› mahkumiyetlerin öngörül-

dü¤ü durumlar yasakt›r, bununla ilgili olarak, davan›n taraf›

olarak belirtilen derneklere baflvurulmas› gereklidir.
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Konular:

1. Hangi suçlarda evrensel yetkinin uygulanmas› kabul edilebi-

lir? 

2. Onursal jüri ve hakaret suçu

3. Ceza kanunu ve ceza muhakemesi kanununun yan› s›ra cezala-

r›n infaz› hakk›nda bir kanuna ihtiyaç var m›? 

4. Ceza davalar›nda jüri sistemi veya echevinage1 sistemi uygu-

lanmal› m›d›r? 

5. San›¤›n yarg›land›¤› davada tan›k olmas› uygun mudur? 

6. Hakimin ihtisaslaflmas› hangi koflullarda sa¤lanabilir?

I. Hangi Suçlarda Evrensel Yetkinin Uygulanmas› Kabul

Edilebilir?  

Baz› suçlar, tüm devletlerin ortak ç›karlar›n› zedeleyici bir nitelik tafl›-

maktad›r. Korsanl›k, köle ticareti, kad›n ve çocuk ticareti, uyuflturucu

kaçakç›l›¤›, müstehcen yay›nlar›n piyasaya sürülmesi ve ticareti, deni-

zalt› kablolar›n›n kesilmesi ve bozulmas›, radyo-elektrik iletiflim araçlar›-

na yönelik a¤›r ihlaller, özellikle hatal› veya yan›lt›c› tehlike sinyallerinin

iletilmesi, kalpazanl›k, k›ymetli evrakta veya kredi belgelerinde sahteci-

lik, barbarca eylemler, genel toplum düzenine zarar verebilecek barbar-

ca hareketler ve vandalizm buna örnek olarak gösterilebilir. 

Ça¤dafl ceza hukuku ak›m›nda, bir e¤ilim bu suçlardan baz›lar›n›n

cezaland›r›lmas›nda evrensellik ilkesinin uygulanmas›ndan yanad›r. 

Baz› kanunlarda veya kanun taslaklar›nda devletlerin uluslar aras›

iliflkilerindeki ortak ç›karlar›n› tehlikeye atan a¤›r nitelikteki eylemler

cezaland›r›lmaktad›r. 

3. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Palermo, 3-8 Nisan 1933)

Çeviren Av. Metin Aslan*

* ‹stanbul Barosu Avukat› 

1 Yarg›çlardan ve sivil üyelerden meydana gelen karma heyetçe yap›lan yarg›lama.



Kongre belirtir ki;

1) Uluslar aras› iliflkileri tehlikeye sokan veya devletlerin ortak ç›karla-

r›na zarar veren suçlarla mücadelede evrensellik ilkesinin teminat

alt›na al›nabilmesi için halen yürürlükte olan uluslar aras› sözlefl-

meler yeniden düzenlenmeli veya yeni sözleflmeler akdedilmelidir.

2) Cezaland›rma hakk›n›n evrenselli¤i çerçevesinde suçlunun tutuk-

land›¤› ülke mahkemeleri afla¤›daki belirtilen flartlara ba¤l› olarak

hareket etmeleri önerilir;

a) Sözleflmeci devletlerin mevzuatlar› birlefltirilerek, suçla uluslarara-

s› mücadele için en elveriflli hükmün belirlenmelidir.

b) Devletleraras› iflbirli¤i kurallar› saptanarak san›¤›n lehine ve aley-

hine delillerin toplanabilmesi teminat alt›na al›nmal›d›r.

Kongre kabul eder ki;

1) Yukar›da belirtilen flartlar›n yerine getirilmemesi halinde, suçlu-

nun iadesi tercih edilir.

2) Suçlunun müflterek hukuku ihlal eden suçlar ifllemesi ve fiilin ifl-

lendi¤i, bu nedenle do¤rudan zarar verdi¤i devletin veya suçlu-

nun tebaas› oldu¤u devletin suçlunun iadesini talep etmedi¤i hal-

lerde, suçlunun tutukland›¤› ülke mahkemesinin yetkili kabul

edilmesi son derece arzu edilen bir haldir. 

II. Onursal Jüri ve Hakaret Suçu

Kongre, flerefe karfl› suçlarda ola¤an mahkemelerin yetkisi hususun-

da, gerek raportörü gerekse üçüncü bölümde ortaya konulan farkl› gö-

rüflleri de¤erlendirdikten sonra, oy çoklu¤uyla, üçüncü bölümde verilen

kararlar› benimser.  

Longhi, Perreau ve Matter’in önergesi üzerine, bir sonraki dönemde

afla¤›da belirlenen sorun üzerinde çal›fl›lmas› oy çoklu¤uyla kabul edil-

mifltir; 

“Hakaret edilen kiflinin, Mahkeme’den, mahkumiyet d›fl›n-

da, yaln›zca fleref hususunda bir karar vermesini talep ede-

bilece¤i özel bir yarg›lama usulünün tesisi gerekli midir?” 
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III. Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanununun Yan› S›ra 

Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Bir Kanuna ‹htiyaç Var m›? 

Genifl bir alana yay›lmas› ve cezalar›n infaz›n›n karmafl›k gereklilikler

içermesi nedeniyle, doktrinde ve modern ceza yasalar›nda cezaevi hu-

kukunun varl›¤›n›, yani mahkeme karar›n›n kesinleflmesinden cezan›n

infaz›n›n tamamlanmas›na kadar, devletle hükümlü aras›ndaki iliflkiyi

düzenleyen hukuk kurallar›n›, bundan böyle kabul etme zorunlulu¤u

bulunmaktad›r.

Bununla birlikte, cezaevi hukukunun henüz oluflma aflamas›nda ol-

mas› dikkate al›narak, Kongre, özellikle emniyet tedbirlerini içeren ku-

rallarla ilgili tavsiye karar›n› bir hukuki sistematizasyonuna gidilmesiyle

s›n›rlar.

IV. Ceza Davalar›nda Jüri veya Echevinage Sistemi

Uygulanmal› m›d›r? 

Kongre flu hususlara sayg› göstermektedir ki;

Jüri kurumu, ulusal bir gelenek olarak görüldü¤ü ülkelerde, jürinin

teflkilinde ve ifllevinde yap›lacak iyilefltirmelerden sonra yararl› olabilir. 

A¤›r ceza mahkemesi rejiminin tercih edildi¤i ülkelerde, fiilin ve ka-

nunun ayr›lmas› üzerine farkl› bir sistem kurulmufl olup, bu sistem bir

veya birden fazla yarg›ç ve jüri üyelerinden oluflan kendine özgü bir ku-

rumu bünyesinde bar›nd›rmaktad›r. Yarg›çlar›n en az›ndan iki misli sa-

y›da olmas› gereken jüri üyeleri, her sosyal tabakadan seçilmeli, ahlaki

ve entelektüel donan›mlar› vazifelerini yapmalar› için yeterli olmal›d›r.    

V. San›¤›n yarg›land›¤› davada tan›k olmas› uygun mudur? 

Kongre kabul etmektedir ki;

1) Kara Avrupas› Hukukunda; san›¤›n yarg›land›¤› davada yemin al-

t›nda tan›k olarak ifade vermesi tavsiye edilmemektedir. 

2) Buna ra¤men, bir ülkede san›¤›n yemin alt›nda tan›kl›k yapmas›-

na karar verilmesi sadece soruflturman›n ülkenin mevzuat› elver-

di¤i ölçüde kiflinin kendi özel flikayeti üzerine yürütülmesi halin-

de söz konusu olabilir. 



3) Buna ek olarak, yukar›daki örnekte oldu¤u gibi, san›¤›n yemin al-

t›nda tan›kl›¤› istendi¤inde, bunun bir zorunluluk olmad›¤›, kifli-

nin yapaca¤› tan›kl›¤›n mahkemenin onun hakk›nda verece¤i ka-

rara ya da kifli hakk›nda önyarg›l› olmas›na etkisinin olmayaca¤›

belirtilerek kendisine teminat verilmelidir.

VI. Hakimin ‹htisaslaflmas› Hangi Koflullarda Sa¤lanabilir?

Kongrede flu görüfller belirtilmektedir;

1) Hakimlerin en iyi flekilde ihtisaslaflabilmesi için, her ülkede adli

teflkilat organizasyonun ceza yarg›lamas›nda ihtisaslaflma istika-

metinde yönlendirilmesi gereklidir. 

2) Bu uzmanlaflma, üniversite e¤itimi ve yüksek lisans e¤itimi ile

desteklenmeli, hukuk adamlar› ifllevleri ve görevleri hakk›nda bil-

gi sahibi olacaklar› bilimsel kaynaklara ulaflmal›lar ve hukuk ala-

n›ndaki yeni geliflmelerden haberdar olmal›lard›r. 

3) Bu uzmanlaflma her ülkedeki yerel taliki flartlara uygun olarak ve

kademeli bir flekilde yap›lmal›d›r. 

Kongre ayr›ca afla¤›daki karar› da kabul etmifltir;

“Yap›lan çal›flmalar neticesinde elde edilen ölçütler do¤rultusunda,

ceza oturumuna belirli bir alanda uzmanlaflm›fl hakimin de kat›lmas›

olana¤›n›n incelenmesi ilginç olacakt›r.”
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Konular:

1. Ülkelerin ceza kanunlar› uluslararas› bar›fl›n korunmas›na na-

s›l etkili olabilir?

2. San›¤›n sab›ka kayd› ile ilgili uluslararas› bilgi al›flverifli.

3. Hâkimlerin kanunda aç›kça belirtilmeyen eylemleri cezalan-

d›rmas› istenebilir mi? “Suçta ve Cezada Kanunîlik ‹lkesi”.

4. Ön soruflturma devam ederken flüpheliye sa¤lanmas› gereken

güvenceler nelerdir?

5. Cezalar›n ve güvenlik tedbirlerinin uygulanmas›nda yarg›n›n

yeri nedir?

Birinci soru:

Ülkelerin Ceza Kanunlar› Uluslararas› Bar›fl›n Korunmas›na

Nas›l Etkili Olabilir?

4. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

Savafl›n yaln›zca savaflan ülkelerin de¤il tüm dünyan›n maddi ve ma-

nevi de¤erlerini de tehlikeye atan bir felaket oldu¤unu dikkate alarak; 

Uluslararas› adalet duygusunun geliflmesinin, bar›fl organizasyonlar›-

n›n çal›flmalar›n›n kabul edilmesine katk›s›n› dikkate alarak; 

Kiflilere uygulanan iç hukukun mülkiyetin korunmas›na yard›mc› olaca-

¤› ve bunun sonucunda devletleraras›nda bar›fl›n olaca¤›n› dikkate alarak;

Yabanc› ülkelerin güvenli¤ini tehlikeye atacak veya di¤er düflmanca

fiiller ile savafl tehlikesi yaratacak veya iliflkileri bozacak fiilleri bast›ra-

rak bu iliflkilerin korunmas›n› sa¤layan say›s›z ceza yasalar›n›;

Yabanc› ülkeye karfl› duyulan nefreti ortaya koyan yan›lt›c› haberle-

rin ve uluslararas› iliflkileri tehlikeye atacak belgelerin de yay›ld›¤›n› dik-

kate alarak;

4. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Paris, 26-31 Temmuz 1937)

Çeviren Av. Serdar Mermut*

* ‹stanbul Barosu’nda Avukat



Kongrenin inanc›

‹nsanlar aras›ndaki bar›fl›n korunmas›na katk›da bulunmak amac›yla

ülkeler, kendi menfaat ve yasalar›na ayk›r› davran›lmas›n›n yan› s›ra ya-

banc› ülkenin ve uluslararas› toplumlar›n temel yasalar›na ve menfaatle-

rine yap›lan sald›r›lar› da suç olarak de¤erlendirmelidir.

‹kinci Soru:

San›¤›n Adlî Sicilini ‹lgilendiren Uluslararas› Bilgi Al›flverifli

1- San›¤›n adlî sicilinin ö¤renilmesine yarayacak uluslararas› bilgi

paylafl›m› için altyap› oluflturulmas› zaruri bir ihtiyaçt›r.

2- San›klar›n adlî sicillerinin yan› s›ra adlî biyolojik soruflturma bel-

gelerinin paylafl›lmas› da söz konusu olabilmelidir.

3- Paylafl›m, özel sözleflmelerle belirlenen durumlarda yap›lmal›d›r.

4- Bu paylafl›m› sa¤layabilmek için her ülkede bu belgeleri toplaya-

cak ve daha önce ifllenmifl fillerle birlefltirecek ulusal belge mer-

kez bürosu kurulmal›d›r.

5- Bu belgelerin, belge merkezi bürosunda toplanmas› ve ilgili dev-

letlere verilmesini sa¤lamak amac›yla uluslararas› koordinasyon

merkezi kurulmas› gerekmektedir.

6- Kongre; devletlerin, aflamal› olarak kimliklerin toplanabilece¤i bir

sistem oluflturma girifliminin gerekti¤ine inanmaktad›r.

7- Kongre, yukar›da bahsedilen uluslararas› de¤iflim yöntemlerinin,

devletler taraf›ndan kabul edilecek çok tarafl› sözleflmelerle belir-

lenmesini uygun görmektedir.

Üçüncü Soru:

Hâkimlerin Kanunda Aç›kça Belirtilmeyen Eylemleri

Cezaland›rmas› ‹stenebilir mi?

“Suçta ve Cezada Kanunîlik ‹lkesi”. (Nullum delictum sine lege.)

1- Yarg›lama usullerindeki kanunîlik ilkesi, bireyin haklar›n›n garan-

ti alt›na al›nmas› gereklili¤i, ceza hukukunun yorumlanmas›nda

k›yas yönteminin kabul edilmemesi sonucunu do¤urur.

2- Ceza hukuku hükümlerinin sosyal ihtiyaçlara cevap verecek flekil-

de düzenlenmesi gerekir.  
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3- K›yas yönteminin kabul edilmemesi flikâyete ba¤l› olarak cezalan-

d›r›lan veya cezan›n a¤›rlaflmas›n› sa¤layan durumlar› düzenleyen

metinlerde geçerlidir.

4- K›yas yöntemini yasaklayan kanunilik ilkesi, cezalar›n yan› s›ra

güvenlik tedbirleri için de geçerlidir.

Dördüncü Soru:

Ön Soruflturma Devam Ederken fiüpheliye Sa¤lanmas› Gereken

Güvenceler Nelerdir?

Kifli özgürlü¤ü ve savunma haklar›n› tarafs›z bir flekilde güvence alt›-

na alan bir adalet sisteminin taleplerine cevap verebilmek için, iddia ve

savunma aras›ndaki çeliflme, karar› verecek mahkemeye ç›kmadan önce

sorgu hâkimi taraf›ndan araflt›r›lmal›d›r.

Bu ifllem, her devlet taraf›ndan kendi millî kanunu çerçevesinde dü-

zenlenmelidir. 

Sorgu hâkiminin yapaca¤› araflt›rma s›ras›nda san›k avukat›n›n haz›r

bulunmas› ve mümkün olan en k›sa sürede sorgulama süreciyle ilgili

tüm bilgilerin vekilin eline geçmesi ayr›ca arzu edilir.

Vekilin (araflt›rmay› engellemeyecek ölçüde) soruflturmada, delillerin

toplanmas›nda ve hâkim karfl›s›nda müvekkilinin sorumlu her durumda

müdahale edebilmesi arzu edilir. 

Ayr›ca gözalt›na sadece kanunun belirledi¤i durumlarda karar veril-

mesi ve suçlunun hürriyetini etkileyen tüm kararlar›n adli kontrole tabi

olmas› arzu edilmektedir. 

Soru Befl:

Cezalar›n ve Güvenlik Tedbirlerinin Uygulanmas›nda Yarg›n›n

Yeri Nedir?

1- Ceza hukukunun ve ceza kanununun temelinde de bulunmas› ge-

reken kanunilik prensibi, kifli özgürlü¤ünün teminat›nda oldu¤u

gibi, güvenlik tedbirlerinin ve cezalar›n infaz›ndan sorumlu adli

makam›n müdahalesini talep eder. Bu icradan sorumlu ceza yö-

netimi ba¤›ms›z ve özerk olmal›d›r.

2- Adli makam›n müdahalesi kontrol ve denetleme göreviyle belirli

bir karar gücünü ihtiva etmelidir. 



3- Bu denetim ve kontrol milli hukuk taraf›ndan düzenlenecektir. Bu

denetleme cezaevleri kurallar› ve kanunlar›n tam olarak uygulan-

mas›n›n kontrolünü ve özellikle her mahkum veya tutukluya uy-

gulanan emniyet tedbirleri ve cezalara tahsisinin sonuçlar›n ger-

çekleflip gerçekleflmeyece¤inin kontrollerini de kapsar. Denetim

ve kontrol, her cezaevi içinde yarg›çlar›n ve yetkili kiflilerin içinde

bulunaca¤› bir teftifl komisyonu taraf›ndan veya bu hak, yaln›zca

kendine tan›nacak yetki ile sürekli bir hakim taraf›ndan yerine ge-

tirilebilir. Komisyon üyeleri adli makamlar taraf›ndan seçilmeli ve

komisyona en k›demli hakim baflkanl›k etmelidir. Komisyon,

kontrolü, üyelerinin periyodik ve mecburi ziyaretleri ile yapmal›

ve adli makamlara gönderilen raporlarda yer alan ifadeleri tespit

etmeli ve bunu cezaevi yönetimine de göndermelidir. 

4- Adli makam, cezalar› sonuçland›racak ve cezalar›n icras›nda ge-

rekli de¤ifliklikleri yapacak güce sahip olmal›d›r. Bu ba¤lamda as-

k›ya almay› yönetme gücü, emniyet tedbirlerini ikame etme,

de¤ifltirme ve erteleme gücüyle, ceza süresi belirsiz hapis cezas›na

mahkûm edilen flah›slar›n davran›fllar›na ba¤l› olarak serbest

b›rak›lmas› veya mahkûmiyetlerinin uzat›lmas› bu güce dahildir.

Karar, ya her milli yasama gücü taraf›ndan seçilmifl bir hakimce -

bu hakim mümkün oldu¤u kadar hükmü veren hakim olmal›d›r-

ya da komisyon üyeleri, doktor veya avukatlar aras›ndan seçilen

iki veya daha fazla kiflilerce oluflturulan ve baflkanl›¤›n› hakimin

yapt›¤› karma komisyon taraf›ndan al›nacakt›r.

Bu komisyonun üyeleri, adli makamlar taraf›ndan seçilmeli, atan-

mal› ve tercihen denetleme komisyonu üyeleri aras›ndan ol-

mal›d›r. Kanun, karma komisyon veya hâkim taraf›ndan hük-

medilmesi gereken önlemleri s›n›rl› bir flekilde göstermelidir.

Kanun, karar› destekleyen adli güvenceleri belirtmeli ve bu

güvenceler al›nacak kararlar› de¤ifltirmede etkili olmal›d›r.

Kanun, temyiz sorumlulu¤u getiren davalar› ve bu davalar›n daha

üst bir hâkim taraf›ndan veya yerel komisyonlar›n oluflturuldu¤u

gibi bir merkez komisyon taraf›ndan incelenmesini öngörmelidir.

5- Arzu edilen, hakimlerin, mahkum ve tutuklular›n özgürlüklerini

kazand›ktan sonraki sosyal adaptasyonlar›n›n sa¤lanmas› ile il-

gilenmesidir. Koruman›n resmi komiteler taraf›ndan yap›lan ül-

kelerde belirli say›da hakimlerin bu komitelere kat›lmas› gerekir.
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Konular:

1. Bir devlet kendi iç hukuk dinamikleri ile baflka ülkelerin bar›fl-

ç›l düzenine nas›l katk› sa¤layabilir? 

2. Ceza davalar›nda kanunilik ve yerindelik ilkelerinin tan›m›.

I. Bir Ülke, Kendi Yerel Hukuk ‹le Baflka Bir Ülkenin Bar›flç›l 

Düzenine Nas›l Katk›da Bulunabilir?

Karar, Belçika delegasyonu gibi bir tak›m delegasyonlar›n çekincele-

rine ra¤men oyçoklu¤u ile kabul edilebilmifltir. Söz konusu karar flu fle-

kilde haz›rlanm›flt›r:

5.Ceza Hukuku Kongresi aç›k bir flekilde amac›n› ortaya koymufltur.

Bu do¤rultuda amaçlananlar; ülkelerin güvenli¤ine karfl› yap›lm›fl olan

bütün sald›r›lar›n bertaraf edilmesinin sa¤lanmas›, yerli ve yabanc› para

de¤erlerinin eflit bir flekilde ceza hukuku korumas› alt›nda olmas›, suç-

lular›n iadesi prosedürü ile savafl suçlar›n›n engellenmesine yönelik ça-

l›flmalar, olaylarda devreye giren yarg› otoritelerinin oluflturmufl oldu¤u

güvenli bir hukuki ortam, yine bir devletin s›n›rlar› içersinde gerçekle-

flen suçlara o devletin hukuk otoritelerince müdahalesi sonucu oluflan

güvenli hukuki ortam ve bu ortam›n yerel hukuka olan etkisi, savafl için

yap›lan propaganda faaliyetlerinin tam olarak bast›r›lmas› ve uluslarara-

s› yetkili otoritelerce mütecaviz devlet olarak nitelenen devletin faaliyet-

lerini tasvip eden, onaylayan hareketlerin engellenmesi ve uluslararas›

yarg›y› tart›flan bir enstitü taraf›ndan bütün bu geliflmelerin olumlu ve

olumsuz yönlerinin ele al›nmas› ve ayn› zamanda bar›fl aleyhine suçlar,

savafl suçlar› ve insanl›k aleyhine suçlar gibi konularda bu enstitünün

etkin olmas›.

5. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Cenevre, 28-31 Temmuz 1947)

Çeviren Av. Ömer Bayraktar*

* ‹stanbul Barosu’nda Avukat



II. Ceza Davalar›nda Kanunilik ve Yerindelik ‹lkeleri 

Kongre kapsam›nda haz›rlanm›fl olan genel ve özel nitelikli raporlar

ile kongre kapsam›nda yap›lm›fl olan tart›flmalarda, ceza davalar›nda ka-

nunilik ve yerindelik ilkeleri konusu ikinci önemli konu olarak tespit

edilmifltir. Söz konusu raporlar ve tart›flmalar, gerçekleflmifl bütün suçla-

r›n soruflturulmaya tabi olup olmamas› üzerinde durmufl; bir yandan da

suçlardan sadece kamuyu ilgilendiren nitelikte olanlar›n soruflturulmas›

gereklili¤ini incelemifltir. Bu çok zor ve ayn› zamanda önemli nitelikteki

konu üzerinde Kongrede çal›flmalar yap›lm›flt›r. Konunun ehemmiyeti

dolay›s›yla, yap›lan münazaralar neticesinde, konunun sürekli gündem-

de kalmas› amac›yla ve ileride yap›lacak çal›flmalar için özel bir komite

kurulmas›na karar verilmifltir.

Beflinci Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi,

Uluslararas› Ceza Hukuku Derne¤i Yönetim Kurulu üyelerinden flu

taleplerde bulunmufltur:

1) Özel bir komite kurulmas› talebinde bulunulmufltur. Bu komite-

nin kurulmas› ile amaçlananlar;

a) Ülkelerin uygulam›fl olduklar› farkl› hukuk sistemlerine yönelik

önemli bilgilerin tespiti ve toplanmas›

b) Uluslararas› nitelikte önem arz eden suçlar›n varl›¤›nda farkl›

uygulamalara yönelik bilgilerin tespiti

2) Kongrede bahsi geçmifl olan konular›n, Derne¤in bundan sonraki

konferanslar›nda öncelikli gündem olarak ele al›nmas›n›n sa¤lan-

mas›.
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Konular:

1. ‹nsan Haklar› Hukuku Konusunda Düzenlenmifl Olan Uluslara-

ras› Kongrelerde Ceza Hukuku Korumas›.

2. Ceza Yarg›lamas› s›ras›nda insan haklar›n›n gözetilmesi, ko-

runmas›.

3. Sosyal Ekonomik Ceza Hukuku.

4. Ceza ve tedbirlerin birlefltirilmesi sorunu. 

1. Bölüm:

‹nsan Haklar› Hukuku Konusunda Düzenlenmifl Olan

Uluslararas› Kongrelerde Ceza Hukuku Korumas›.

Alt›nc› Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi:

1) 12 A¤ustos 1949 tarihinde düzenlenmifl olan Cenevre Kongresi’ne

kat›lan devletler, ad› geçen kongrede ortaya konmufl olan önemli

suçlara karfl› alm›fl olduklar› hukuki önlemleri yürürlü¤e koymak

ile mükelleftirler.

fiu hususu ortaya koymak gerekir ki, Kongre üyesi devletlerin

her birinin yürürlükteki uygulamalar› ve alm›fl olduklar› tedbirler,

bir üst paragrafta ad› geçen amac› uygulamak aç›s›ndan yetersiz-

dir. 

2) Kongreye göre, yerel hukuk uygulamas› ile genel hukuk kurallar›

bir etkileflim içersinde olmal›; uygulanan yerel hukuk, genel hu-

kuk hükümlerinden etkilenmifl olmal›d›r. Dolay›s›yla, 12 A¤ustos

1949 tarihli Cenevre Kongresine kat›lm›fl olan Kongre üyesi ülke-

ler, genel ve uluslararas› nitelikteki cezai tedbirlerin ortaya koyan

bir hukuk düzeninin oluflumunu gerçeklefltirmelidirler.

6. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Roma, 27 Eylül - 3 Ekim 1953)

Çeviren Av. Ömer Bayraktar*

* ‹stanbul Barosu’nda Avukat



3) Yukar›da bahsi geçen, oluflturulmas› gereken hukuk düzeni,

Kongre’de ortaya konmufl olan ciddi nitelikteki suçlar›n tan›m›n›n

yan› s›ra bu suçlar›n a¤›rl›k derecelerini de vurgulamal›d›r. Söz

konusu hukuk, milletlerine bak›lmaks›z›n herkes için uygulanma-

l›d›r. 

2. Bölüm:

Ceza Muhakemesi Aflamas›nda ‹nsan Haklar› ve

Özgürlüklerinin Korunmas›

Alt›nc› Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi:

Ceza Muhakemesi aflamas›nda, ceza muhakemesi hukukunun gerek-

leri ve suçla mücadele amac› ile, söz konusu muhakemede flüpheli veya

san›k s›fat›yla yer alan kiflilerin “ herkes aksi ispat edilinceye kadar ma-

sumdur” ilkesi gere¤i sahip olduklar› hak ve özgürlükleri aras›nda bir

denge kurulmas› gereklidir.

Ceza yarg›lamas›nda, hem maddi olaylar› hem de flüpheli veya san›-

¤›n kifliliklerini birlikte de¤erlendiren bir yöntem izlenmelidir. 

‹kinci bölüme iliflkin olarak haz›rlanm›fl yaz›l› raporlar, genel raporlar,

tart›flmalar ve sunulmufl bütün teklifler üstünde dikkatli durulmal›d›r.

Taslak Haz›rlama Kurulu’nun teklifi do¤rultusunda bir tak›m önemli

sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Bu sonuçlar, hukuk sistemi ile ceza muhakemesi-

ne tabi kiflilerin ç›karlar›n›n ortak bir noktada ba¤daflt›r›lmas› aç›s›ndan

önem teflkil eder. 

Kongreye sunulup haklar›nda bulunan düzenlemeler ve fonksiyonla-

r› ile tart›flmaya aç›lm›fl olan konular:

1) Polis Kuvvetleri

2) Soruflturma aflamas›

3) Soruflturma aflamas›nda tutukluluk. Söz konusu tutukluluk karar›-

n›n medeni ülkelerdeki seviyeye ulaflmas› ve ‹nsan Haklar› Evren-

sel Beyannamesi do¤rultusunda muhakemeye tabi kiflilerin hakla-

r›n›n gözetilmesi gerekir.
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I. Birinci Konu Üzerine Kongre’de Kabul Edilen Prensipler:

1) Polisin faaliyetleri suçun araflt›r›lmas›, geliflimi ile suç konusu deli-

lin tespiti ve toplanmas› için zorunlu nitelikte olabilir. 

Polis kuvvetleri, suç ile ba¤lant›l› bütün bilgileri toplamak zorun-

dad›r.

Polis kuvvetlerinin bütün faaliyetleri hukuki incelemeye tabi ol-

mal›d›r.

Polis kuvvetlerinin faaliyetine iliflkin bütün kay›tlar, hiçbir gecik-

meye mahal vermeden hakim incelemesine tabi olmal›d›r. 

2) Polis kuvvetlerinin, soruflturmay› kurallar uygun yürütmeli; sorufl-

turma aflamas›ndaki yarg› otoritelerinin denetiminde faaliyetlerini

sürdürmelidirler.

Son olarak, her ülke soruflturma aflamas›nda çal›flacak, hukuki

amaçlar› yerine getirebilecek say›da yeterli say›da hâkimi görev-

lendirmelidir. 

3) Bir suç mahallinin yarg› otoriteleri yetkisinde olup, polis güçleri-

nin yetki kapsam›nda olmad›¤› durumlarda; sadece haz›rl›k sorufl-

turmas›n›n yap›lmas› mümkündür. 

4) Polis güçleri, gereksiz nitelikteki her türlü hukuki etkiden muaf

tutulmal›d›r.

5) Ceza soruflturmas›nda yer alan her kimse, pozisyonuna bak›lmak-

s›z›n, gizli bilgileri iffla etmeme konusuna sayg› göstermelidir. 

6) Polis güçlerinin istihdam› ve oluflumu, soruflturma aflamas›n›n en

bafl›ndan itibaren insan haklar›na azami derecede sayg› gösterir

nitelikte olmal›d›r. Polis güçlerinin istihdam› çok titiz bir flekilde

gerçekleflmeli; ceza soruflturmas› kapsam›nda çal›flan polis güçleri

ile ayn› kapasitede bulunan yedek kuvvetler yer almal›d›r.

Kongre, yüksek rütbeli polislerce otoritenin kötüye kullan›lmas›

durumunu, disiplin ve ceza tedbirlerinin uygulanmas›n› sekteye

u¤ratabilece¤i endiflesi ile engelleme konusunda karar alm›flt›r.



II. ‹kinci Konu Üzerine Kongre’de Kabul Edilen Prensipler:

7) fiüphelinin yakaland›¤› hâkim karar› ile soruflturma aflamas›nda

tutukland›¤› ve kimlik bilgilerine yönelik ilk sorgusunun yap›ld›-

¤› devrelerde; flüpheli veya san›¤›n kendisini temsil eden bir

avukat›n yoklu¤unda sessiz kalma hakk›na sahip oldu¤u hâkim

taraf›ndan kendisine bildirilmelidir. fiüpheli veya san›k, ceza ma-

hallindeki keflif s›ras›nda gerçekleflen sorgusunda bir avukattan

yard›m alma hakk›na sahiptir.

fiüpheli veya san›¤›n maddi olarak bir avukat tutma imkan› yok-

sa, kendisine bir avukat sa¤lanmal›d›r.

8) fiüpheli veya san›¤›n ve kendilerinin yasal temsilcisinin her za-

man için talep ve çekince koyabilece¤i bir ceza yarg›lamas›n›n

düzenlenmifl olmas› gereklidir. Bu düzen, özellikle yarg›lama

aflamas›nda ortaya konulan bilirkifli raporlar› ile flüpheli veya sa-

n›¤a yöneltilecek sorular aflamas›nda önem arz eder.

Soruflturma, ceza yarg›lamas› aflamas›nda haz›rl›k sürecini temsil

edip; flüpheli veya san›k mahkeme önünde özgürce savunma

yapma hakk›na sahiptir. 

9) Bütün devletler ceza yarg›lamas›nda silahlar›n eflitli¤i prensibine

yer verilmelidir.

10) fiüpheli veya san›k, kendisine sorulan sorulara cevap vermeye

zorlanamaz. fiüpheli veya san›k, her zaman için kendi ç›karlar›n›

koruma do¤rultusunda savunma hakk›n› kullanabilir.

11) fiüpheli veya san›¤›n suçun ikrar› aflamas›nda haklar›n› ihlal eden

hiçbir bask› yap›lamayaca¤› gibi gizli prosedürler de uygulanma-

mal›d›r. fiüpheli veya san›¤›n itiraf›, ceza soruflturmas›n›n amac›

olmay›p sadece bir çeflit delil niteli¤ine haizdir.

Yap›lm›fl olan ikrar›, ceza yarg›lamas›n›n her aflamas›nda geri çekile-

bilir niteliktedir. Mahkeme hakimi, bu ikrar› di¤er bütün delilleri de¤er-

lendirdi¤i gibi ele al›p, inceleyecektir.
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III. Üçüncü Konu Üzerine Kongre’de Kabul Edilen Prensipler:

12) Soruflturma aflamas›nda tutuklulu¤a karar verilmesi, çok önemli

bir süreçtir. fiüpheli veya san›k belli bir hâkim nezdinde suçlu

say›lmadan hakk›nda bu yönde bir isnat yap›lamaz. Dava öncesi

tutuklama karar› istisna nitelikte olup, tutuklunun hakim önüne

bir an önce ç›kma hakk› sakl›d›r.

13) Hiç kimse, hakk›nda yetkili bir hâkim nezdinde gerekçeleri orta-

ya konmam›fl bir karar olmadan tutuklanamaz.

Dava öncesi tutuklama karar› ancak belirli davalarda ve aranan

bir tak›m özel flartlar›n bulunmas› halinde mümkün olur. Dava

öncesinde verilen tutuklama karar›, bu karar›n verilmesine yol

açan hukuki durumun ortadan kalmas› halinde devam etmez.

Tutuklulu¤a karar verilmesi, polis güçleri taraf›ndan da hukuka

uygun olmas› halinde ve hemen yarg› organlar› huzuruna ç›kar-

t›labildi¤i durumlarda istisnai olarak talep edilebilir.

14) Mahkeme öncesi tutukluluk durumunda, tutuklu durumda bulu-

nan flüpheli veya san›¤›n temyiz hakk› bulunmal›d›r. Ayr›ca, ce-

za yarg›lamas›n›n her aflamas›nda tutuklu bulunan kiflinin tutuk-

lulu¤unun tahliyesi talebinde bulunma hakk›na sahip olmas› ge-

reklidir. 

15) Dava öncesi verilen tutuklama karar›n›n infaz› çok zor flartlarda

gerçeklefltirilmemeli ve mümkünse bu kararlar baflka kurumlarca

infaz edilmelidir. 

Tutuklu, en nazik ve h›zl› bir flekilde aktar›lmal›d›r.

16) S›n›rl› say›da ve baz› özel durumlar d›fl›nda hakimin kiflisel so-

rumlulu¤una baflvurulmamal›d›r. 

17) San›k veya flüphelinin haks›z bir flekilde tutulmas› durumunda,

kendisine devlet taraf›ndan bir tazminat ödenmesini gerekir.

18) Kat›l›mc›lar›n bu bölümde yer almayan teklifleri, Kongrenin de-

¤erlendirmesi için sunulmaktad›r.



3.Bölüm:

Sosyo-Ekonomik Ceza Hukuku

Alt›nc› Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi:

Günümüzdeki ekonomik faaliyetlerin yap›s› sadece devlet ve organ-

lar›n›n sistemi do¤rultusunda flekillenmemekte; bu alanda profesyonel

faaliyet gösteren kurulufllarca da geliflmektedir. Dolay›s›yla, Kongre’de

yer verilen düzenlemeler daha sa¤l›kl› ve kuvvetli bir ticaret rejimini he-

deflemifltir.

Kongrede kanaat getirilen noktalardan biri, kanun koyucular›n dün-

ya üzerinde yer alan farkl› sistemleri anlamaya yönelik bir gayrette bu-

lunmalar› gereklili¤idir. Bunun yan› s›ra uluslararas› nitelikte ifl birli¤i de

bu çaban›n devam› aç›s›ndan önem arz etmektedir. 

Kongre, afla¤›da belirtilen flu hususlar üzerinde karara varm›flt›r:

1- a) Sosyo-ekonomik hukuk üzerine düzenlemeler ayn› zaman sos-

yo-ekonomik ceza hukuku aç›s›ndan da kabul edilebilece¤i gibi;

ceza hukukunun bir bölümünü oluflturdu¤u da benimsenebilir.

b) Hukuk taraf›ndan çözümü öngörülemeyen hukuki problemler,

ceza hukukunun ve ceza muhakemesi hukukunun genel hü-

kümlerine baflvurmak suretiyle çözülmelidir.

2- Faydal› olmalar› nedeniyle, düzenlemede yer alm›fl olan teminatlar 

3- a) Düzenlemede yer alan ve kamunun sosyal ihtiyaçlar›n› karfl›lar

nitelikte kabul edilen davran›fl kurallar› ile ilgili de¤iflikliklerin

daha net bir flekilde ortaya konmas› ve daha iyi bir flekilde du-

yurulmas› gereklidir. Bu de¤iflikliklerin taraflara büyük zorluk-

lar yükledi¤i bir ortamda, bunlara baflvuru engellenmelidir.

b) Bu tarz suçlar ile ilgili mücadelede fail ve suç ortaklar› kavra-

m›n›n geniflletilmesi ve hukuk organlar›na karfl› ceza tedbirleri

için baflvurulmas› imkanlar›n›n art›r›lmas› gereklili¤i vard›r. 

4- a) Suça yönelik yeterli bir ceza verilmesi noktas›nda, tutukluluk

karar› verilmesinden ziyade para cezalar›n›n verilmesi daha

sa¤l›kl› bir durum teflkil eder. Özellikle müsadere yoluna gidil-

mesinde, suç konusu eflyan›n failin olup olmad›¤›na bakmadan
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müsadere alt›na al›nmas› ve bu yap›l›rken üçüncü kiflilerin

haklar›n›n da gözetilmesi gereklili¤i kabul edilir.

b) Hukuka ayk›r› bir flekilde elde edilmifl olan kazanc›n müsade-

resinde, söz konusu al›koyman›n müflteki aç›s›ndan bir tazmi-

nat niteli¤i tafl›mad›¤› ancak suçun iflleniflinin devam›n› engel-

lemeye yönelik oldu¤u gerçe¤i kabul edilmelidir. 

c) Bir suça iliflkin uygulanacak olan tedbir, e¤er san›k veya flüp-

helinin bu suçu oluflturmas›n› engeller nitelikte olup; bundan

do¤acak olan zararlar› da tazmin eder bir nitelik kazanm›fl ise

uygulan›r. Söz konusu tedbir, haks›z kazanç niteli¤inde elde

edilen gelire el koyma, piyasaya giriflin engellenmesi, bir süre-

li¤ine hukuki temsilci kullanamama, kiflinin malvarl›¤› üzerinde

hukuki denetim, geçici nitelikte tedbirler veya bir tak›m haklar-

dan yoksun b›rakma, baz› izinlerin geri çekilmesi ve bir tak›m

avantajlardan yoksun b›rakma.

5- a) Ekonomik suçlara iliflkin bir hukuk düzeni kurulmal›, ayn› za-

manda sosyo-ekonomik nitelikte bir tak›m tedbirlerin yerleflti-

rilmesi gereklidir.

b) Bu tür suçlar›n soruflturmas› oldukça kapsaml› nitelikte olup,

bu soruflturmay› sürdürebilecek nitelikte ve yetenekte sorufltur-

ma ekipleri bulunmal›d›r. Sosyo-ekonomik suçlar ile iyi bir fle-

kilde mücadele edilebilmesi için ceza hukuku muhakemesi ku-

rallar›nda da bir tak›m esnekliklere gidilmelidir. 

c) Müfltekiyi cesaretlendirmek suretiyle kendisiyle sürekli bir ifl-

birli¤i sa¤lanmal›d›r. Hakim, bir suçun yeniden ifllenmesine

yönelik her türlü e¤ilimi, san›¤›n hareketlerinin kabul edilemez

olmas›na hükmetmek suretiyle engellemeye çal›flmal›d›r.

6- Piyasalar›n da benimsemifl olmas› durumunda, belli bir tak›m özel

gruplarca oluflturulmufl olan hukuk düzeni uygulanabilir nitelik

kazan›r. Benimsenmifl olan bu düzene iliflkin hukuki teminat, özel

grubun kendi iç disiplini vas›tas›yla sa¤lan›r.

7- ‹dari makamlar›n belli bir tak›m suçlar için oluflturdu¤u özel ted-

birlere gidilmesinde; idari ve adli organlar› birbirinden ay›ran kuv-



vetler ayr›l›¤› ilkesi göz önünde bulundurulmal›, ba¤›ms›z adli

yarg› makamlar› devreye girmeden önce bu idari nitelikteki ted-

birlerin temyize aç›k olmas› gereklidir.

8- Tutarl› bir sosyo-ekonomik devlet politikas›n›n yan› s›ra idari ma-

kamlar ile savc›lar koordine ve tutarl› bir düzen içinde birlikte ça-

l›flmal›d›rlar. 

‹rtibat yetkilileri, farkl› yetkililer aras›nda iletiflimi sa¤lamal› ve ha-

kimler için zaruri nitelikteki bilgileri temin etmelidirler.   

4. Bölüm:

Cezalar ile Güvenlik Tedbirlerinin Birlefltirilmesi Sorunu

Alt›nc› Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi:

Güvenlik tedbirleri ile birlikte ceza hukukunda yer alan cezalar›n

oluflturdu¤u düzen, bugüne kadar ortaya ç›km›fl olan farkl› ceza

hukuku okullar› aras›ndaki sorunlar› giderdi¤i gibi, suç oran›n›n düfl-

mesi ve yeniden suç iflleme e¤ilimi ile mücadelede gibi konularda etkili

olmufltur.

Belli mevzuatlarca ortaya konan hukuk sistemleri, ayn› harekete ve

kiflilere zincirleme cezalar veya güvenlik tedbirleri hükmetti¤i noktalar-

da teorik ve pratik anlamda uygunsuz bir durum ortaya ç›karmaktad›r.

Ceza ve tedbirlerin birlefltirilmesi, özel olarak ilgilenilmesi gerekilen

san›k veya flüpheliler aç›s›ndan cezalar›n do¤as›na iliflkin bir tak›m

sorunlar›n tart›fl›lmas›na imkân sa¤layabilir. Bunun yan› s›ra, normal

nitelikte flüpheli veya san›k aç›s›ndan ise böyle bir giriflim somut anlam-

da çözümler getirebilir.

fiüpheli veya san›k aç›s›ndan faydal› olmayacak nitelikte bir fiziksel

cezan›n yerine, ceza yarg›lamas› reformu kapsam›nda ileride sorufltur-

man›n ilk evresinden itibaren ortaya konabilecek bir tedbirin varl›¤› vur-

gulanmal›d›r.

Afla¤›da belirtilen hususlar ayr›ca kabul edilmelidir.

a) 16 yafl alt› flüpheli veya san›k için her türlü fiziksel ceza kald›r›lma-

l›d›r.
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b) S›n›rl› isnat kabiliyetine sahip flüpheli veya san›klar için herhangi

bir cezai tedbire gidilmemesi önerilmifltir. Ülkelerin yasal mevzu-

at›nda bu yaklafl›m benimsenmeli, bu durumdaki flüpheli veya sa-

n›klar›n fiziksel durumlar›n› etkileyecek tedbirlerin uygulan-

mamas› gerekir.
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Konular: 

1. Suç iflleme ve suça ifltirakin günümüzdeki flekilleri (yard›m ve

yatakl›k) 

2. Cezalar›n belirlenmesinde hâkimin takdir hakk›n›n kontrol

edilmesi

3. Mahkûmiyet karar› verilmesinin yasal, idari ve sosyal sonuçlar›

4. Hava tafl›tlar›nda ifllenen suçlar ve bunlar›n sonuçlar›

Bölüm I:

Suç ‹flleme Ve Suça ‹fltirakin Günümüzdeki fiekilleri

Kongre: 

A. Afla¤›dakileri belirlemektedir: 

1. Doktrine göre, ceza hukukunun esaslar›n›n de¤iflmesi ile birlikte

ifltirake gönderme yapan kavramlar de¤iflmektedir. 

2. Bunun yan› s›ra, ceza hukukçular›n›n birço¤u taraf›ndan kabul

edilebilir olarak de¤erlendirilen çeflitli ortak noktalardan bahset-

mek mümkündür. 

B. Uluslararas› suç aç›s›ndan afla¤›dakileri belirler:

1. Yarg› sistemlerinin kabul ettikleri suça yard›m ve yatakl›k rejimle-

ri, her bir bireyin, ortak bir eyleme kat›lmas› fiilinden ortaya ç›kan

farkl›l›klar ile kiflisel suçlanabilirli¤i ve esasen kiflili¤i dikkate al-

maktad›r, 

2. Suça ifltirak edenler, ifltirak edenlerden herhangi birinin veya fark-

l› flekilde suçun ifllenmesine yard›m edenlerin suç teflkil eden ve-

7. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Atina, 26 Eylül - 02 Ekim 1957)

Çeviren Av. Bilhan Güven*

* ‹stanbul Barosu’nda Avukat
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ya daha a¤›r bir eylemde bulunmas› konusunda bilgi sahibi olma-

d›kça, bu eylemlerden dolay› sorumlu tutulamaz ve yapt›r›mlara

tabi olmazlar,

3. Sorumlulu¤u ortadan kald›ran, azaltan veya artt›ran subjektif özel-

likler, söz konusu durumlar›n ortaya ç›kt›¤› ifltirakçi d›fl›ndakileri

etkilemez, 

4. Fail ve ifltirak edenler aras›ndaki etkin farkl›l›klar› dikkate alarak,

afla¤›daki kategoriler kabul edilecektir;

Suçun objektif ve subjektif unsurlar›n› yerine getiren kifli fail olarak

kabul edilecektir. ‹hmali hareketlerle ifllenen suçlarda, eylemde bulun-

ma yükümlülü¤üne sahip olan kifli, fail olarak kabul edilecektir.

Yard›m ve yatakl›k edenler, ortak bir suç iflleme amac›yla eylemleri

birlikte gerçeklefltiren kiflilerdir.

Bir suçun ifllenmesinde cezai aç›dan sorumlu tutulmayacak bir kifliye

arac›l›k yapan bir baflka kifli, arac› yard›mc› olarak kabul edilecektir.

Suça teflvik eden, faili kas›tl› olarak bir suç ifllemek üzere teflvik eden

kiflidir. Teflvik edilen failin suç ifllemeye bafllamas›, teflvik eden kiflinin

cezaland›r›lmas› için flartt›r. Yine de, her hukuk sisteminde, ihlalle so-

nuçlanmayan teflvikler, teflvik edilen suçun tehlikeli karakterine ba¤l›

olarak bir yapt›r›m konusu olabilirler. 

Yard›m ve yatakl›k yapan kifli, failin suçu ifllemesine kas›tl› olarak

yard›m eden kifli anlam›na gelir. Bu yard›m, daha önceden, efl zamanl›

olarak veya önceden karfl›l›kl› izin verilmesi durumunda, suç sonras›nda

yap›labilir. 

5. Suçun ifllenmesinden sonra yard›m ve yatakl›k yap›lmas›, (çal›nan

mallar›n saklanmas› gibi) özel suç olarak cezaland›r›lacakt›r. 

6. ‹fltirak edenler için öngörülen yapt›r›mlar, ifllenen veya amaçlanan

suça gönderme yap›larak yasalarda ele al›nabilir, ancak, her bir

yard›mc›n›n rolü ve kiflili¤i dikkate al›narak adil bir flekilde belir-

lenmelidir. 



C. Afla¤›dakileri ortaya ç›karmaktad›r:

Bir görüfle göre, taksirli suçlarda, sorumluluk bireysel olarak belirlen-

meli ve suça ifltirak kabul edilmemelidir. Buna karfl›l›k, baflka bir görüfle

göre, taksirli suçlar›n belirli flekilleri, ifltirak kurallar›n›n uygulanmas›na

izin vermektedir. 

D. Afla¤›dakileri belirlemektedir: 

1. Tüzel kifliler, hukuk sistemlerinde aksi kabul edilmedikçe, suçlar-

dan dolay› sorumlu tutulamazlar. Böyle durumlarda, ola¤an yapt›-

r›m, para cezas›d›r, ayr›ca bundan ba¤›ms›z olarak, tasfiye, faali-

yetlerden men edilme veya kayy›m atanmas› gibi güvenlik tedbir-

lerine de karar verilebilir. 

2. Bir görüfle göre, ifltirak kurallar› tüzel kifliler için geçerli de¤ildir, an-

cak baflka bir fikre göre, bu düzenleme, hukuk sistemine ba¤l›d›r.

3. Tüzel kiflilerin yöneltilmesinden sorumlu olan üyeler, kiflisel ola-

rak iflledikleri suçlar için cezaland›r›labilirler. 

Bölüm II:

Cezalar›n Belirlenmesinde Hâkimin Takdir Hakk›n›n Kontrol

Edilmesi

‹kinci bölüm, çal›flmas›n› afla¤›daki kararla sonuçland›rm›flt›r:

Suç isnad›n›n kanunili¤i, bireysel özgürlü¤ün temel bir teminat›d›r ve

en az onun kadar önemli olan cezan›n bireysellefltirmesi prensibi de ha-

kime genifl bir takdir yetkisi tan›nmas›na engel de¤ildir.

Afla¤›dakileri belirlemektedir:

1. Hâkimin takdir yetkisi, rasgele bir yetki olarak görülmemelidir,

hakim bu takdir yetkisini yasal bir zeminde genel hukuk esaslar›-

na uygun olarak kullan›lacakt›r.

2. Do¤ru uygulama yapmak için, ceza hâkimi, özel e¤itim ve uygun

kriminolojik dersleri almal›d›r.

3. En az›ndan belirli suçlu kategorilerinde, hâkim taraf›ndan kiflilik

incelemesinin sonuçlar›n› kullanabilme ve savc›l›k taraf›ndan ta-

105

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 2 AT‹NA 1957 - 7.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹



106

SUÇ VE CEZA 2009 SAYI : 2 AT‹NA 1957 - 7.ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KONGRES‹

yin edilenin d›fl›ndaki bir uzman›n bu incelemeyi sonuçland›rma

yetkisine sahip olmas› gerekir.

4. Bu kiflilik incelemesi, yapt›r›m›n belirlenmesi için gerekli olan tüm

unsurlarda oldu¤u gibi, itirazlara tabidir, ancak hâkim, takdir hak-

k›nda özgürdür.

5. Takdir hakk›n› kullan›rken, hâkim, yasalarda belirtilen esaslara

uygun hareket edecektir.

6. Usule uygun mahkeme karar› her zaman kesin gerekçelere sahip

olmal› ve ceza usulünde belirtilen durumlarda kamuoyu taraf›n-

dan tart›fl›ld›ktan sonra resmi olarak duyurulmal›d›r. 

7. Karardaki her belirleme veya önemli de¤ifliklikler, ulusal yasan›n

genel koflullar›na göre temyiz, üst mahkeme iptali veya gerekirse,

yenilenmeye tabi olacakt›r.

Bölüm III:

Mahkumiyet Karar› Verilmesinin Yasal, ‹dari ve Sosyal Sonuçlar› 

Bu bölüm, Genel Kurulda afla¤›daki kararlar›n al›nmas›n›
nihai olarak tavsiye etmektedir:

III. bölümde ele al›nan problemin kapsam› ve karmafl›kl›¤›, bütün so-

runlar hakk›nda tart›flmalar› ortadan kald›racak bir sonuca ulaflmaya izin

vermemektedir. Bu bölüm, sadece flimdiye kadar yap›lan çal›flmalar›n so-

nuçlar›n› ve bu çal›flmalar›n devam etmesi arzusunu ortaya koymaktad›r.

Bu bölüm, siyasal ve medeni haklar›n kullan›lmas›n› engelleyen veya

hukuki olarak kullan›lmas›n› k›s›tlayan yasalar›n ve yönetmeliklerin üç

farkl› yolu takip etti¤ini ortaya ç›kararak bafllamaktad›r; 

a) Halk nezdinde sonuçlar›, en tipik örnekleri yasal engellemeler,

medeni haklar›n k›s›tlanmas› vs.

b) Suçun engellenmesi, suçu iflleyen kiflinin suçu tekrarlamas›n› ön-

leme, (iflini yerine getirmesinin, avlanmas›n›n, belirli araçlar› kul-

lanmas›n›n engellenmesi vs.) 

c) Kamu menfaatinin korunmas›, mahkum edilen san›¤›n, sab›ka

kayd› sebebiyle, belirli kamu imkanlar›ndan yararlanmas›n› engel-

lemektedir.



Bu engellemeler veya k›s›tlamalar yasada genellikle, özel durumla-

r› göz ard› ederek, zorunlu bir formda verilmektedir. Bunlar, yasalar ta-

raf›ndan veya adli olmayabilen bir makam taraf›ndan uygulanmaktad›r. 

Bu gerçekleri dikkate alarak, bölüm afla¤›dakileri
belirlemektedir: 

1. Günümüzde, mahkûmiyet karar› verilen san›klar›n topluma yeni-

den kazand›r›lmas›nda karfl›lafl›lan imkan eksikleri ve k›s›tlama-

lar, hâkimin mahkumiyet karar› vermekten çekinmesine neden

olmaktad›r. Mahkûmiyet karar›n›n hukuki sonuçlar›n›n dikkate

al›nmas› mevcut ceza reformlar›nda eksik kalan bir husustur.

2. Her ulusal yasan›n detaylar›na girilmesi imkâns›z olsa bile, mah-

kûmiyet karar›n›n hukuki sonuçlar›n›n, ceza alan kiflinin veya söz

konusu yasaklaman›n ilgili oldu¤u kiflilerden birisinin menfaatle-

rine ayk›r› olmas› durumunda bunlar›n iptal edilmesi gerekmek-

tedir. Suçlunun, bir baflka suç ifllemesini önlemek ad›na sadece

bu k›s›tlamalar, minimumla s›n›rl› olmak kofluluyla, onaylanabilir. 

3. Tekerrürün tehlikesi kanun ile düzenlenemez. Sonuç olarak, en-

gellemeler ve k›s›tlamalar, failin kiflili¤ini dikkate alarak verilen

karar haricinde düzenlenmemelidir.

4. Mahkumiyet karar› verilen kiflinin e¤itimi için bir idari birim olufl-

turulmal› ve idari makamlar›n kararlar› ile bu rehabilitasyon prog-

ramlar›na zarar verilmesi engellenmelidir.

5. Zaman›n yetersiz olmas› sebebiyle, sab›ka kay›tlar› probleminin de-

taylar›na inilmesi mümkün olmasa da, ceza alan kiflinin davran›fl›-

n›n sonucu olmayan k›s›tlamalar›n ve engellemelerin ortadan kal-

d›r›lmas› konusunda bir uzlaflma bulunmaktad›r. Bu usullerin, ceza

alan k›fl›n›n basit, h›zl› ve makul bir usulle rehabilitasyonunu amaç-

lamalar›n›n yan› s›ra, kanun, belirli sürede suçun tekrarlanmamas›

durumunda, haklar›n tamam›yla geri kazan›lmas›n› sa¤lamal›d›r.

6. Mahkumiyet karar›n›n yan etkileri, fiili cezaland›rma ve bunun

düzenlemelerinden ba¤›ms›z olarak, cezai yapt›r›mlar›n uygulan-

mas›nda ayr› bir yönetmelikle belirlenebilir.

7. Mahkumiyet karar›n›n, bir medeni sözleflmenin veya ifl sözleflme-

sinin kendili¤inden feshine sebep olmayacakt›r.
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8. Çal›flma hakk› temel bir insan hakk›d›r, bu sebeple, hangi sebep-

le olursa olsun, mahkumiyet cezas›ndan kaynaklanan bir durum-

dan etkilenmeyecektir. 

9. Ceza alan kiflinin tekrar topluma kazand›r›lmas› için ceza sonra-

s› yard›m amac›yla yetkili bir sosyal hizmet görevlisi tayini flartt›r. 

10.Duruflmalar›n halka aç›k olmas› ile ilgili olarak, bölüm, ceza ve

suç politikalar›n›n uyumlu hale getirilmesini gerekli görmektedir.

Bu problemin zorlu¤u dikkate al›nd›¤›nda, bölüm, takip eden

kongrenin sonraki kongreye ertelenmesini tavsiye etmektedir. Yi-

ne, bölüm, insan kiflili¤ine daha fazla dikkat edilmesini tavsiye

etmektedir. 

Bölüm IV:

Hava Tafl›tlar›nda ‹fllenen Suçlar ve Bunlar›n Sonuçlar›

I. Kongre afla¤›dakileri belirlemifltir:

1. Hava araçlar›nda ifllenen suçlarla ilgili farkl› sorular üzerinde du-

rulmas› aç›s›ndan uluslararas› bir konvansiyon oluflturulmal›d›r.

2. Bu konvansiyon, hava araçlar› d›fl›ndaki araçlar için geçerli olma-

yacakt›r. 

3. Hava araçlar›n›n pilotlar›n›n yetkisi, bir suçun komisyonunun ku-

rulmas› hakk› ve yükümlülü¤ünden oluflan gerekli önlemlerin

al›nmas›n› içermektedir. 

4. Havaalan›n›n bulundu¤u devletin kolluk kuvvetleri, yine, sözko-

nusu devletin cezai karar› desteklemedi¤i durumlarda da hava

arac›n›n pilotu taraf›ndan al›nan önlemlere göre hareket etmelidir. 

II. Kongre, afla¤›dakileri belirlemektedir;

Uluslararas› hukukun kurallar›n›n hiçbirisi, ulusal yasalar taraf›ndan

bir hava tafl›t›n›n ulusuna dayal› olarak yeterlili¤in kabulü ile çelifl-

memektedir. Bu esas, ulusal ceza yasas› taraf›ndan di¤er farkl› cezai yet-

kilerin kabul edilmesini d›flar›da b›rakmaz. 



III. Bölümün üyelerinin fikirlerinin farkl› oldu¤u dikkate
al›narak;

1. Hava tafl›tlar›nda ifllenen suçlar konusunda farkl› ülkelerin cezai

yarg›lama yetkisini düzenleyen uluslararas› bir konvansiyonun ka-

rarlaflt›r›lmas› gereklili¤i, 

2. Bölgesel yetki veya hava tafl›t›n›n ba¤l› oldu¤u ülkenin mi esas

al›naca¤› sorusu, 

3. Hava tafl›t›n›n ba¤l› oldu¤u ülke esas›na dayal› olarak yetkinin

yerde duran hava tafl›t› için de geçerli olup olmad›¤› veya bu yet-

kinin, uçmakta olan hava tafl›tlar› ile s›n›rl› olup olmad›¤›, 

4. Tan›mlar› yap›lacak olan adi suçlar aç›s›ndan ilk iniflin gerçekleflti-

¤i ülkeye özel bir yarg›lama yetkisinin verilip verilmeyece¤i.

Kongre, afla¤›daki konuda iste¤ini beyan etmektedir: 

Devam eden araflt›rmalar, bu araflt›rmalar için kapsaml› bilimsel esas

oluflturmak üzere gerekli unsurlar› düzenlemek amac›yla bilgi gelifltir-

meye devam edeceklerdir. 

IV. Kongre, yine, afla¤›daki konuda iste¤ini beyan etmektedir: 

Evrensel cezai yarg›lama yetkisi esas›n›n, hava tafl›mac›l›¤›n› derin-

den etkileyen suçlara karfl› uygulanacakt›r.

V. Kongre

Hava tafl›tlar› yoluyla veya bu tafl›tlara karfl›, tafl›tlarda gerçeklefltirilen

suçlarla ilgili sorunlar›n düzenlenmesinin büyük önemi dikkate al›narak,

Uluslararas› Sivil Hava Tafl›ma Organizasyonu’nun böyle bir konvan-

siyonun ana hatlar›n› çizmeye öncelik vermesini tavsiye etmekte ve

Kongrenin genel sekreterinin, toplanan bilgileri, tutanaklar›, raporlar›

vs. mümkün olan en k›sa sürede Uluslararas› Sivil Hava Tafl›ma Organi-

zasyonu’na teslim etmesini istemektedir. 

Profesör Bouzat, afla¤›dakileri önermektedir: 

Devletler, cezai yarg›lama yetkisi konusundaki çeliflkileri çözmek

üzere uluslararas› düzenleyici bir forum organize etmek ad›na gereken

tüm ad›mlar› atmal›d›rlar.
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Konular:

1. Kas›tl› olmayan suçlar›n geliflimi ile ortaya ç›kan modern ceza

hukuku sorunlar›

2. Cezaland›rmada uygulanan yöntemler ve teknik usuller

3. Ceza davalar›na iliflkin yay›nlardan kaynaklanan problemler

4. Yabanc› ceza hukukunun yerel mahkemelerce uygulanmas› 

I. Bölüm:

Kas›tl› Olmayan Suçlar›n Geliflimi ‹le Ortaya Ç›kan Modern Ceza

Hukuku Sorunlar›

Sekizinci Ceza Hukuku Kongresi:

Ulusal raporlar› ve bölüm çal›flmalar›n› dikkate alan, Tasar› Komitesi

temel problemlerin çözümünü imkans›z olarak de¤erlendirmemektedir..

Bununla beraber, Tasar› Komitesi, ç›k›fl noktas› olarak problemin ger-

çek zorlu¤unu ortaya koymak ad›na, (böyle bir formül zorluklar› gizle-

yebilir) bilimsel ve pratik de¤erlendirme yapmay› önermektedir.

Bu zorluklar flöyledir:

Genel olarak kabul gören prensibe göre, cezaland›rma k›namay› ge-

rektirir. Ço¤unluk “ahlaki k›namay›”, az›nl›k ise “toplumsal k›namay›”

kabul etmektedir. Ve gerçek k›namay› bununla aç›klamaktad›r

Kas›tl› olmayan suçlara, özellikle kusur veya ihmale dayal› suçlara

iliflkin böyle bir k›naman›n yap›l›p yap›lamayaca¤› konusu tart›flmal›d›r.

Doktrinde, bir k›s›m, k›naman›n Alman Ceza Kanunu’ndaki gibi olmas›

gerekti¤ini savunurken; di¤er k›s›m bu görüfle karfl› ç›kmakta ve iki

farkl› görüfl ortaya koymaktad›r. Görüfllerden biri Anglo-Amerikan hu-

kukuna dayan›rken, di¤er görüfl cezaland›rmada, ayn› seviyede kusur

8. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Lizbon, 21-27 Eylül 1961)

Çeviren Stj. Av. ‹lkan Koyuncu*

* ‹stanbul Barosu’nda Stajyer Avukat



sorumlulu¤unu ve bu düflüncenin cezaland›r›labilen hareketlerin kanu-

na karfl› gelmek gibi herkes taraf›ndan kabul edilebilecek objektiflikte

olmas› gerekti¤ini savunmaktad›r.

Özgürlükten yoksun b›rakan ceza yarg›lamalar› için, arzulanan, kas›t-

l› olmayan suçlar ve ilk kez tutuklananlar için rejimde bir düzenleme

yap›lmas›d›r. 

Bölüm, Kongrenin tart›flmas› ile etkin çözüm bulman›n önkoflulunun

olan gerçek zorluklar›n tam olarak tan›mlanmas› ve problemin de¤er-

lendirilmesindeki olarak saptanmaktad›r.

II. Bölüm:

Cezaland›rmada Uygulanan Yöntemler Ve Teknik Usuller

a) Ceza hukukunun, karar verilirken, kanun aç›k ve ayr›nt›l› olarak,

belirli olmal› ve yarg›ca yol göstermelidir.

Karar mant›kl› ve kesin olarak karar›n tüm sebeplerini içerir nite-

likte olmal›d›r.

Bu sebepler, yarg›c›n düflüncesini göstermeli ve gerekçeli olarak

bütün sorulara cevap vermelidir.

Gerekçelerde, baz› ba¤lay›c› istisnalar d›fl›nda, basma kal›p ve

mu¤lâk ifadelerden kaç›n›lmal›d›r. Yine gerekçeli kararlarda,

mahkûm edilen kifli için kat› yasal belirlemelerden kaç›n›lmal›, ki-

flinin menfaatleri olabildi¤ince aç›k olarak yarg›lamada yarg›ç ta-

raf›ndan aç›klanmal›d›r.

b) Cezan›n bireysellefltirilmesi; sürecin farkl› ö¤elerini, suçun ve de-

lillerin tetkikini ve ayn› zamanda yapt›r›m› da hesaba katarak yar-

g›ca takdir hakk› verir.Yarg›ç bu takdir hakk›n›n hukukun genel

prensiplerine uygun, keyfiyetten uzak bir biçimde uygulanmal›d›r.

Hukuka uygun delil sistemine geçifl, arzulanan düzeyde olmamas›na

ra¤men delilin ibraz› ve geçerlili¤i tam olarak kanunlarla düzenlen-

melidir; Kiflinin savunma hakk›n› veya insanl›k haysiyetini zedele-

yen soruflturma yöntemlerine baflvurma yasaklanmal›d›r. Yukar›daki

zorunluluklara ek olarak deliller, modern teknoloji de kullan›larak

uzmanlar, yarg›çlar ve savunma taraf›ndan gözden geçirilmelidir.
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Yarg›c›n, san›¤a verilecek uygun cezay› kararlaflt›r›rken takdir yet-

kisini en faydal› flekilde kullanmas› için;

– Bireysel cezan›n derecesini hesaplayarak aç›k bir flekilde de¤er-

lendirmesi;

– Ceza yasas›nda kesin ve aç›k talimatlar› bularak hükmedece¤i da-

vaya uygulamas›

– fiayet davada özel koflullar mevcut ise, san›¤›n özelli¤ini veya

hükmedebilece¤i ceza seçeneklerini san›¤›n mevcut durumuna

göre de¤erlendirmesi gerekir.

Kiflili¤in araflt›r›lmas›, ço¤u davada, ceza hukuku hükümlerini te-

mel almal›d›r. Adli merciler kiflili¤in tespiti için zorunlu olan her

türlü gereklili¤i yerine getirmelidir. Kanun, kiflinin küçük düflme-

sini önlemek ve haklar›n kullan›m›n›n herhangi bir flekide engel-

lenmemesi için bu garantilere ek olarak önlem almal›d›r.  

Cezaland›rma sürecinde arzulanan, yarg›c›n, karar verirken; so-

mut olaya, san›¤›n ve müeyyidenin sorumlulu¤u üzerine gerekli

bilgiye sahip olmas›d›r.

Yarg›çlar, “bireysellefltirmede” bireyselleflen ceza adalet sisteminin

toplumsal sorumlulu¤unu üstlenmek durumundad›r. Ayn› zaman-

da, makul ölçülerde gayret göstererek, hükmün haz›rlanmas›nda

tart›flmalar› çözmeye katk›da bulunan adli teknikler gelifltirmelidir.

c) Araflt›rman›n bilimsel metodlar›, ayn› ülkenin içinde farkl› ceza

yarg›lama yetkisi ve farkl› ceza sistemleri ile çok say›da görülen

adli tekniklerin pratik uygulamas› ile gelifltirilmelidir. Daha sonra,

adli psikolojiye de yeterince yer verilmelidir.

Ceza hakimlerinin bilimsel e¤itiminin sa¤lanmas› ve uzmanlar›n

önderli¤iyle, bireylefltirme gücünü verimli bir flekilde uygulamak

için sosyal bilimlerin bütün zorunlu ö¤eleri kullan›lmal›d›r. Mesle-

ki e¤itim, uygulamaya yönelik araflt›rmalarla gelifltirilmelidir.

Ceza hakimleri mesle¤e kazand›r›l›rken temel e¤itimlerine özen

gösterilmeli, modern ceza hukukunun toplumsal adaleti bu yolla

yükseltilmelidir.



Ceza hakimlerinin ve adli görevlilerin sayg›nl›¤›; halk›n, yasa ko-

yucunun ve hatta hakimlerin gözünde yükseltilmelidir. Adli teflki-

lat›n usul ve organizasyonla ilgili kurallar› ceza hakimlerinin özel

yarg›lama fonksiyonlar›n› daha verimli kullanabilmeleri için bah-

sedilen durumlarda de¤ifltirilmelidir.

III. Bölüm:

Ceza Davalar›na ‹liflkin Yay›nlardan Kaynaklanan Problemler

8. Ceza Hukuku Kongresi

1- ‹ncelemeler:

Ceza yarg›lamas›na dair haberler, kamuoyunun, ceza yarg›lama siste-

mini, toplum düzeninin ve toplum ahlak›n›n korunmas›, insan haklar›na

sayg›, insanlar›n ve adaletin sayg›nl›¤›n›n korunmas› çerçevesinde k›s›t-

lamas›n› sa¤layabilir.

2- Saptamalar:

Hakimler ve medya aras›ndaki ifl birli¤i örneklerine ra¤men birtak›m

suiistimaller olabilmektedir. Bu suiistimallere karfl›l›k kanunun gösterdi-

¤i yol; müesseselerin, geleneklerin ve yasaman›n uyumunun sa¤lama-

s›ndan geçer.

3- Varsay›lanlar:

Afla¤›daki nedenlerden dolay› düzenlemeler uygulanmal›d›r:

a) Olaylar; sosyal de¤erlere sayg› duymayanlarla, özel gruplar›n ve

bireylerin topluma karfl› belirli hareketleriyle ve kamuoyunun ma-

ruz kald›¤› tehditlere karfl› tutumlar›yla birlikte irdelenmeli ve

aç›klanmal›d›r.

Haberlerinin bir suç gibi nitelendirilmesinden korkan medya so-

nuç olarak:

• Yanl›fl ifadelerden ve de¤ifltirilmifl suç vakalar›n› bildirmekten

kaç›nmal›d›r;

• ‹fadelerde duygu sömürüsü yapmaktan kaç›nmal›d›r, di¤er bü-

tün bilgilere sayg› duyulmal›, bilgilerin sunufl flekli ve onlar›n
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yaz› yoluyla veya foto¤raf yoluyla arz edilmesi haddinden fazla

yap›lmamal›d›r;

• Vahflet ve fliddet dolu sahnelerden kaç›n›lmal›d›r, cinsel sap-

k›nl›k bir çeflit özenti duyulmas›na neden olabilir, di¤er bir

yandan, olay yeri inceleme ekiplerinin beyannameleri de po-

tansiyel suçlular için özentiye yol açabilir;

• Hem suça özendirmekten, hem de suçlunun duygusal olarak

sömürülmesi fleklinde yans›tmaktan uzak durulmal›d›r.

b) Yarg›lamaya dair gizlilikler d›fl›nda medya, polis araflt›rma sonuç-

lar› ve karar veren hakk›nda yorum yapma veya elefltirme hakk›-

na sahiptir ama o kiflinin ve ailesinin gizlilik haklar›na sayg› duy-

mal›, yarg›y› etkileyecek hareketlerden kaç›nmal›d›r.

Sonuçta:

– Medya, polisi ve yarg›sal araflt›rmalar› takip etmeye çal›fl›r, bu ta-

kibin failin savunmas›nda sorun oluflturabilece¤i göz önünde bu-

lundurmal› ve bunlara engel olunmal› ya da yasaklanmal›d›r.

– Medya; san›¤›n, hükümlünün ve ma¤durun kiflisel bilgilerinin

aç›klanmas›n› önlemelidir.

• Masumiyet karinesine, suç dosyas›n›n her aflamas›nda sayg› du-

yulmal›d›r. ‹tibar zedeleyici bütün spekülasyonlara son veril-

melidir. San›¤›n gizlilik hakk› ve masumiyeti, kendini savunma

hakk›, ailesinin itibar› her zaman korunmal›d›r;

• Medya, ceza davalar› ile ilgili olarak tebligat yap›lan bütün kifli-

lere karfl› objektif olmal›d›r.

• Medya, flahitleri, onlar›n ifadelerini, düflüncelerini de¤ifltirebile-

cek ve jüriyi etkileyebilecek bütün yorumlardan uzak durmal›-

d›r.

– Ceza davas›nda görevli bütün hakimlerin, medya üzerinde, failin

tespiti ilgili haberlerin yay›nlanmamas›, toplumun sakinlefltirilme-

si, toplumun yanl›fl yönlendirmelerden ve de¤iflik formlardaki

suçlardan korunmas› ile ilgili yapt›r›m haklar› olmal›d›r;



– Bu prensipler medyan›n özgürlü¤ünün korunmas› için aç›k bir fle-

kilde düzenlenmelidir.

c) Duruflmaya iliflkin haberlerde bu kurallar›n yan› s›ra afla¤›dakiler

uygulanmal›d›r: 

– Tart›flman›n halka aç›lmas› s›ras›nda bilgi edinme özgürlü¤ünün

uygulanmas› ve ceza yarg›lamas›n›n geliflimi paralelinde san›¤›n

önyarg›l› olarak suçlanmas›n›n önlenmesi için;

– Televizyon kameralar›, foto¤raf makineleri, kay›t cihazlar› gibi bü-

tün teknolojik aletlerin mahkemelerde kullan›lmas›n›n engellen-

mesi, adaletin sayg›nl›¤›n›n zedelenmesini veya san›¤a, juriye ve

tan›klara yön verebilecek etkiyi yok edecektir.

– Röportajlarda veya yarg›lamaya iliflkin haberlerde; suçlunun kimli-

¤inin aç›klanmas›na neden olacak her türlü bildirimden kaç›n›l-

mal› ve ceza almas› durumunda hükümlünün ad›n› aç›klamadan

cezan›n yay›mlamas›n›n sa¤lamas› gerekir.

– Röportajlarda veya yarg›lamaya iliflkin haberlerde, suçlunun sos-

yal uyumu, psikolojik veya sa¤l›k durumlar› aç›klanmamal›d›r,

bunlar ceza yarg›lamas›n›n s›rlar›d›r ve yarg›lama sisteminin he-

deflerini gerçeklefltirebilmesini sa¤larlar.

d) Cezaland›rma hedeflerini, san›¤›n sosyal rehabilitasyonunu ve ilgi-

li tecrübelerini objektif olarak yans›tmak medyan›n görevidir, an-

cak hükümlünün kimli¤i veya dosyan›n tamam›, detaylar›, asla

aç›klanmamal›d›r. Ceza infaz kurumlar› da bu bilgilerle ilgili ihti-

yatl› davranmal›d›r. 

4. Beyanatlar:

Bu prensipler, dolayl› veya do¤rudan sansür kabul edilebilecek uy-

gulamalara neden olmamal›d›r.

5. Dilekler:

Ülkelerde, ceza yarg›lamas›yla ilgili bilimsel araflt›rmalar›n yay›nlar›,

araflt›rmac›larla ve yay›mc›larla iletiflim kurulmak suretiyle yap›lmal›d›r.
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6. Bildiriler:

Ceza davalar›na iliflkin yay›nlar profesyonel kontrolden geçirilmeli-

dir. Bu profesyonel kontrolün sa¤lanabilmesi için örne¤in, gazeteciler,

hukuk e¤itim alabilirler. Ayr›ca, mesleki etik kurallar› ve disiplini geliflti-

rilmelidir.

7. Öneri:

Devletler, ceza davalar›na iliflkin haberlerin kontrol edilmesi, hüküm-

lünün kiflili¤ine iliflkin araflt›rmalar›, sal›verilen veya tutuklu kiflilerin

mahkeme kararlar›na sayg› duyulmas›n› sa¤lamal›d›r.

IV. Bölüm:

Yabanc› Ceza Hukukunun Yerel Mahkemelerce Uygulanmas› 

8. Uluslararas› Ceza Hukuku Derne¤i Kongresi

Suç oran›n›n azalt›lmas› ve kiflilerin bireysel haklar›n› savunabilmele-

ri için, devletlerin cezai yarg› yetkisi çerçevesinde ifl birli¤i içinde olma-

s› gerekmektedir.

Benzer özelliklere sahip devletler, yerel mahkemenin yabanc› ceza

hukukunu uygulamas›na izin vermelidir.

1. Yabanc› ceza hukukunun uygulama alan›

a) Ceza gerektiren fiil mahkemenin yetki alan›nda gerçeklefltirilirse,

yabanc› ceza hukukunun uygulanabilmesi için, yabanc› ceza

hukukunun yerel hukuk normlar›n› bertaraf edecek prensiplere

sahip olmal›s› gerekir. Bununla birlikte, ihlalin ciddiyeti suçlunun,

ma¤durun veya üçüncü flah›slar›n aile iliflkilerine göre de¤ifliklik

gösterebilir. Bu tarz iliflkiler aç›kça kamu düzenini ihlal etmedikçe

uluslararas› özel hukuk taraf›ndan irdelenmelidir (Bkz: 1929 Buc-

harest Kongresi’nin 3. Karar›).

b) Kamu düzeni ile ilgi maddeler, yabanc› ceza hukukunun uygulan-

mas›n› hiçbir tür suç kategorisinde engellememelidir. Buna ra¤-

men, baz› siyasi suçlardan dolay› yabanc› ceza hukuku uygulan-

mayabilir. Kamu ahlak›na iliflkin gibi di¤er suç kategorilerinde,



ulusal yasalar›n farkl›l›¤›ndan dolay› yabanc› ceza hukuku uy-

gulanmayabilir.

Devletler, Trafik Suçlar›yla ilgili Taslak Avrupa Anlaflmas›ndaki

gibi suçlar›n kesin kategorilerini belirleyen yabanc› cezai koflul-

lar›n uygulanmas› için anlaflmalar› tamamlanmal›d›r.

c) Yabanc› ceza yasas›, uygulama alan›na giren konularda suçlunun

milliyeti konusunda hiçbir ayr›m yap›lmadan uygulanmal›d›r.

2. Ceza yasas›n›n uygulanma biçimleri

a) Yerel ceza hukuku (Lex fori), suç isnad›n›n mümkün olmad›¤›

olaylarda yabanc› ceza yasas›n›n uygulanmas› için olanak yarat-

mal›d›r.

b) Yabanc› ceza hukuku yerel yasan›n (Lex fori), herhangi bir suç is-

nad›n› öngörememe olas›l›¤›na karfl› her tarafta uygulanabilir ol-

mal›d›r.

Yabanc› ceza yasas›n›n uygulamas›nda, yer alacak suçlular›n s›n›r-

land›r›lmas› gerekir.

c) Kamu düzenine ayk›r› yabanc› hukuk kurallar› dar anlamlar›yla

yorumlanarak yerel mahkemece uygulanmayabilir.

3. Yabanc› ceza yasas›n›n uygulamas›ndan kaynaklanan

problemlerin çözümü

a) Yabanc› ceza yasas›n›n uygulamas›ndan kaynaklanan pratik prob-

lemlerin gözden geçirilmesi için Kongre, ( yabanc› ceza yasas›n›n

yorumu ve yapt›r›m›n uyumu gibi) bu zorluklar›n uluslararas› özel

hukuktaki çözümlere benzer flekilde giderilebilece¤ini düflünmek-

tedir.

Olaya göre çözüm, yerel yasa koyucunun yarg›lama yetkisinin ko-

runmas›d›r.

b) Yabanc› ceza hukukunun güncel durumunda, yerel yarg›c›n bilgi-

lendirilmesi sürecinin uygulamadaki zorluklar› göz önünde bulun-

durulmal›d›r. Kongre, uluslararas› organizasyonlar›n, mukayeseli
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hukuk alan›nda çal›flmalar yapan yerel birimlerin aktif faaliyetleri-

ni cesaretlendirmesi ve kolaylaflt›rmas› dile¤ini ifade etmektedir.

c) E¤er yabanc› ceza hukukunun uygulanmas›, bir ç›kar çat›flmas›na

neden olursa, kongre, (s›k s›k AIDP taraf›ndan dile getirilen) böy-

le çat›flmalarda karar vermek için ilan edilen uluslararas› bir ceza

mahkemesine yetki verilmesi dile¤ini ifade etmektedir.
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Konular:

1. Tekerrür ve birden fazla suç ifllenmesi d›fl›ndaki a¤›rlat›c› ne-

denler

2. Aileye ve cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suçlar

3. Ceza davas›nda kovuflturma makamlar›n›n rolü

4. Cezai hükümlerin uluslararas› etkileri

1. Bölüm:

Tekerrür ve Birden Fazla Suç ‹fllenmesi D›fl›ndaki

A¤›rlat›c› Nedenler

Gerekçe

Bir suçun kendine özgü a¤›rl›¤›n› belirtmek ve buna uygun bir flekil-

de cezaland›rmak için çeflitli yasal tekniklerin bulunmas›;

Bu tekniklerin, kanunilik ve her duruma göre belirlenen cezalan›n

bireysellefltirilmesine uyularak ayn› zamanda san›¤›n haklar›n› güvence

alt›na almas›n›n arzu edilmesi;

Bu iki amac›, ayn› zamanda tamam›yla gerçeklefltirmek bazen olduk-

ça zor olsa da, bir dengenin araflt›r›lmas›n›n istenmesi; 

De¤iflik ülke mevzuatlar›n›n, kanunda öngörülen alt ve üst s›n›r ara-

s›nda bir cezan›n belirlenmesi ya da normalde öngörülen üst s›n›r› aflan

bir cezan›n uygulanmas› ile bu dengeyi sa¤lamaya çal›flan de¤iflik sis-

temler önermesi;

Mevzuatlardaki bu çeflitlili¤e ra¤men, Kongre’de, a¤›rlat›c› nedenler

ile ilgili flu de¤erlendirmeler kabul edilmifl görünmektedir:

9. Uluslararas› Ceza Hukuku Kongresi

(Lahey, 23-30 A¤ustos 1964)

Çeviren Av. Aysun Dalk›l›ç*

* ‹stanbul Barosu’nda Avukat
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1. Farkl› ulusal hukuklar›n kendilerine özgü nitelikleri ve gelenekle-

ri ile flekillenen ceza politikalar›n›n varl›¤›n› kabul ederek, elver-

di¤i ölçüde, a¤›rlat›c› nedenler, ceza kanunlar›n›n genel hükümler

k›sm›nda yer almal›d›r.

2. A¤›rlat›c› nedenlerin belirlenmesi, sübjektif sorumluluk göz önün-

de bulundurularak yap›lmal›d›r.

3. A¤›rlat›c› nedenlerin uygulanmas› hâkimin takdirine b›rak›lmad›r.

4. A¤›rlat›c› nedenlerin uyguland›¤› durumlarda kanunda öngörülen

üst s›n›r›n afl›lmas›na izin verilmemelidir. A¤›rlat›c› nedenleri s›n›r-

land›rmayan bir liste, örnek olarak hâkimlere sunulabilir, ancak

hâkimler di¤erlerini de dikkate almal›d›rlar.

Bu liste, suçun a¤›rlaflmas›n›n objektif unsurlar›n›, suçlunun reha-

bilitasyonu ve toplumun korunmas›n› sa¤lamak için suçlunun ki-

flili¤ine ve davran›fl›n›n nedenlerine iliflkin özellikleri dikkate al-

mal›d›r.

5. Ceza hukukunun bu alan›n›n uygulamaya yönelik temel problem-

lere çözüm bulabilmek için, de¤iflik mevzuatlarda kabul edilmifl

a¤›rlat›c› nedenlerin kriminolojik yaklafl›mlar› üzerine etkin bir bi-

çimde karfl›laflt›rmal› araflt›rmalar yap›lmal›d›r.

2. Bölüm:

Aileye ve Cinsel Dokunulmazl›¤a Karfl› Suçlar:

Kongre’nin ikinci bölümünde, bu çal›flmalar ile oluflturulan sorular›n

önemi ortaya konulmufl ve baz› özel sorunlar hakk›nda ›l›ml› sonuçlar

aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Ancak, burada sadece bu konuyla ilgili ilk olarak cezai ve yasal yak-

lafl›mdan bahsedilmektedir. Bölüm, gelecek y›llarda cinsel suçlara ilifl-

kin kriminolojik araflt›rmalar›n yap›lmas›n› gerektirmektedir.

Karar 1:

1. Zinay› suç sayan ülkeler, zinay› ceza hukukundan ç›karmal›d›r. 

2. Zina cezaland›r›lmamal›d›r. 



Karar 2:

Ensest iliflkinin cezaland›r›ld›¤› ülkelerde, bu suç, usul ve fürü¤ veya

kardefller aras›nda olmak üzere s›n›rland›r›lmal›d›r. Soruflturma aflama-

s›nda, flüphelinin sosyal ve aile çevresi de incelenmelidir.

Karar 3:

Do¤um kontrolü ve do¤um kontrolü yöntemleri hakk›nda bilgi veril-

mesine, ceza hukuku ile sadece, müstehcenlik, pornografi yasaklayan

düzenlemeleri ihlal edilmesi veya gençli¤in korunmas›n›n gerekti¤i hal-

lerde müdahale edilir.

Karar 4:

Kürtaj› yasal sistemlerinde kabul etmeyen ülkelerin, yasal kürtaj yap-

t›rma imkânlar›n› art›rmas› gerekir.

Kad›n›n hamileli¤ine son vermesine izin veren ülkeler, bu izni yasa-

da özenle düzenlemelidirler.

Karar 5:

Ceza yasas›, efllerin birlikte r›zas› olmaks›z›n yap›lanlar d›fl›nda, ya-

pay döllenmenin uygulanmas›n› yasaklamamal›d›r.

Karar 6:

Ceza yasas› homoseksüel davran›fllar› afla¤›da belirtilen durumlarda

cezaland›rmal›d›r:

- Homoseksüel davran›fla güç kullanmak veya fliddetle zorlanmas›,

- Küçü¤ün yetiflkin taraf›ndan zorlanmas›,

- Gözetim ve denetimi alt›ndaki veya kendisine duyulan güveni kö-

tüye kullanarak küçü¤ü veya korumas› alt›ndaki kifliyi bu iliflkiye

zorlama,

- Homoseksüel iliflkinin aç›k veya di¤er kiflileri teflvik edecek flekil-

de sürdürülmesi,

- Homoseksüel iliflkide arac›l›k yapma.
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Yetiflkin erkek veya kad›n taraf›ndan yukar›da bahsedilenlerden her-

hangi birini kapsamayan homoseksüel davran›fllar ceza kanunu ile ya-

saklanmamal›d›r.

Karar 7:

Kad›n ve çocuklara yard›m konusundaki eksiklikler, h›zla de¤iflen

günümüz toplumunda birçok önemli sosyal sorunlara sebep olmaktad›r

ve bu giderek artmaktad›r. Bu konu hakk›nda sosyolojik ve hukuki

alanda araflt›rma yapan ve uluslararas› hukuk, ceza hukuku, aile huku-

ku konusunda uzmanlardan oluflan Uluslararas› Ceza Hukuku Derne-

¤i’ne ba¤l› uluslararas› komisyon kurulmas› tavsiye edilmifltir.

Kad›n ve çocuklara yard›m konusundaki eksiklere etkili çözümler

bulmak için dünya çap›nda çal›flma yapmak gerekir. 1958 Birleflmifl Mil-

letler Konvansiyonu bu konu üzerine yürürlü¤e girmifltir. Ayn› zaman-

da, Uluslararas› Kriminoloji Derne¤i ve Uluslararas› Toplumsal Savunma

Derne¤i gibi di¤er dernekler de yap›lan baflka çal›flmalard›r.

3. Bölüm:

Ceza Davas›nda Kovuflturma Makamlar›n›n Rolü

1. Cumhuriyet savc›s›n›n görevi, a¤›r bir sosyal sorumlulu¤u içerir.

Bu görev, hukuka ayk›r› bir fiilin ifllenmesi ile bozulmufl, sosyal

ve hukuk düzeninin korunmas›d›r.

Bu görev, tarafs›z olmak ve insan haklar›n›n korunmas›n› sa¤lama

ödevi ile yerine getirilmelidir.

Cumhuriyet savc›s›, görevini yerine getirirken suçlunun rehabili-

tasyonunun sa¤lanabilmesi yönünde hareket etmelidir.

2. Kamu davas›n›n yürütülmesinde iki sistem karfl›m›za ç›kmaktad›r:

kanunilik ve yerindelik. Prensip olarak, iyi bir adalet yönetimi

sa¤layan uygulama modelleri olmas› flart›yla bu ikisinden biri ka-

bul edilebilir.

Bütün keyfilikleri, kat› bir flekilde kanunlar› uygulamak ve biçim-

cili¤i ortadan kald›rmak amac›yla bu prensipler hakk›nda baz› dü-

zeltmeler yapmak kaç›n›lmazd›r.



Bununla birlikte, bu iki sistemde yer alan düzeltmeler hakk›nda

genifl bir çal›flma yap›lmas› gerekir. Belki de bu sistemler gelifltiri-

lebilir ve yeni düzeltmelere yer verecek elveriflli kriterlerle yeni-

den tasarlanabilir.  

3. Birçok ülkede, yürütme gücünün düzeni korumak için, kamu da-

vas›n›n sürdürülmesi gibi, kamu davas› ile ilgili sorumluluklar› ol-

du¤u ve kovuflturma makamlar›n›n emir ve otoriteye uygun dav-

ranmalar› gerekti¤i düflünülmektedir.

Buna karfl›l›k, baz› ülkelerde ise, kovuflturma makamlar› böylesi-

ne bir otoriteden hukuki olarak kurtulmufllard›r ve di¤erlerinde

hukuki ve sosyal geliflme, onlara genifl bir ölçüde vazgeçme im-

kân› vermektedir.

Kongre, hükümete karfl› kovuflturma organlar›n›n genifl bir özerk-

li¤e sahip olmas› gerekti¤i yönündeki düflünceleri desteklemekte-

dir. Ancak bu özerklik, olas› cezalara iliflkin posteriori bir kontro-

lü veya ulusun temel ç›karlar›na zarar veren hallerde meslekten

ç›karmay› kabul etmeme anlam›na gelmemelidir. 

4. Cumhuriyet savc›l›¤›n›n rolünün sosyal önemi, savc›lar›n meslek

e¤itimleri ve ahlaki yap›lar› konular›na dikkat göstermeyi gerektir-

mektedir. Mesleki e¤itimleri konusunda, kriminoloji hakk›nda de-

rin bilgilerinin olmas› ve meslek hayatlar› boyunca bu bilgilerini

ilerletmeleri gerekir.

4. Bölüm:

Cezai Hükümlerin Uluslararas› Etkileri

I- Genel Aç›klamalar:

1. Prensip olarak, bir ülkede verilen cezai hükümlerin baflka bir ül-

kede tan›nabilece¤ini tavsiye etmek uygun olacakt›r. Böyle bir ta-

n›ma, egemenlik fikri ile ba¤daflmaz nitelikte de¤ildir. Asl›nda,

milletleri birbirinden ay›ran afl›r› bir milliyetçilik, birçok durumda

özellikle ceza hukuku alan›nda, uluslararas› dayan›flmaya uygun

bir iflbirli¤i iste¤inden sonra gelir. Ayn› flekilde, yabanc› cezai hü-

kümlerin uygulanmas›nda ortaya ç›kan pratik zorluklar karfl›laflt›r-

mal› hukukun güncel katk›lar› ile afl›labilir.
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2. Yabanc› cezai hükümlerin sahip olabilece¤i etkilerin niteli¤i ve

kapsam›, ilgili devletin hukuki, sosyal, kültürel, politik durum-

lar›n›n benzerliklerine ba¤l›d›r. Etkilerini sahip oldu¤u niteli¤e,

özellikle ulusal veya uluslararas› karaktere göre ay›rmak önem-

lidir. Günümüzde, genel olarak yabanc› mahkeme kararlar›n›n uy-

gulanmas› olas›l›¤›n›n kabul edilmesi, özellikle yabanc› ülkede

serbest b›rak›lan veya cezaland›r›lan kiflilerin denetiminin sa¤lan-

mas› ancak ortak kamu hayat›n›n prensipleri ile flekillenen, böl-

gesel olarak s›n›rland›r›lm›fl devletler aras›nda düflünülmektedir.

Buna karfl›l›k, tamamen farkl› temel yap›lara sahip devletlerde de

flu andan itibaren özel etkilerin tan›nmas›na hiçbir engel yoktur.

II- Tan›man›n Önflartlar›:

1. a) Yabanc› ülke cezai hükümlerinin tan›nmas› öncelikle bir yar-

g›lama gücüne sahip olmas›n› gerektirir.

Failin yoklu¤unda al›nan kararlar, genel kurala göre tan›na-

mazlar. Bununla birlikte, trafik suçlar› gibi daha az öneme sa-

hip suçlarda veya fail savunmas›nda haz›r bulunmufl ise, bu tür

mahkeme kararlar› tan›nabilmektedir. 

b) Ayr›ca, yabanc› mahkeme karar›n›n tan›nmas›, genel kurallara

göre çifte cezaland›rma ilkesini dikkate almal›d›r.

c) Son olarak, genel kurala göre, vergisel, askeri, politik ve benze-

ri suçlarda tan›ma kabul edilmez. Bununla birlikte bu konuda-

ki özel sözleflmeler göz ard› edilmemelidir.

2. Tan›nan mahkeme kararlar›n›n dayana¤›n› oluflturan yabanc› ceza

yarg›lamas› genellikle birçok ülkede kabul edilen uluslararas› söz-

leflme ve deklarasyonlarda belirtilen hukuk devletinin ceza yar-

g›lamas›nda bulunan temel prensiplere uygun olmal›d›r.

3. Yabanc› mahkeme karar›n›n tan›nmas› ulusal kamu düzenine za-

rar vermemelidir. Burada kullan›lan ulusal kamu düzeni kavram›,

devletin temel menfaatleri anlam›ndad›r.
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