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HAKEMLI DERGI SUC VE CEZA VE ULAKBIM

Turk Ceza Hukuku Dernegi’'nin yayini olan Su¢ ve Ceza Dergisi'nin
bu sayisi, bir ¢cagri niteligini tasimaktadir. Su¢ ve Ceza Dergisi’nin
ULAKBIM Veri Tabanlar1 Dergi Takip Sistemi'ne kayd: onaylanmuistir.
Su¢ ve Ceza Dergisi bu sayisindan itibaren hakemli dergi olma 6zelligi
ile ULAKBIM Veri Tabanlart Komiteleri tarafindan dergi degerlendirme
kriterleri dogrultusunda degerlendirilecektir. Bundan boyle genc¢ bilim
adamlarinin, yargiclarin, cumhuriyet savcilarinin, avukatlarin, hukukcu-
larin yapacaklari ¢alismalar, ayni bilim dalinda belirli bir olgunluga
gelmis kisilerin incelemesinden gecirilerek yayinlanacaktir.

Turk Hukuku'nda son on yilda giderek yerlesmis “Hakemli Dergi”
olma hareketi, bilimsel ¢alismalarin farkli kisiler tarafindan degerlen-
dirilmesi, irdelenmesi, uygun bulunmast anlamini tasidigi gibi, genc
bilim adamlarinin bir ¢esit “Referansi” olarak kabul edilmekte ve gencg
cezacilarin “Akademik” alanda gelismelerini saglayict unsur olmaktadir.
Cagn bicimindeki nitelememiz de bu 6zellikten kaynaklanmaktadir.
Ceza hukuku alaninda ilerlemek icin gece gtindiiz ¢alisan bilim
adamlarina sayfalarimizi acarak, onlarin bilimsel yetkinliklerinin
dogrulanmasi yontinde bir ¢aba icine boylece girmekteyiz.

Sevingle tekrarlayalim ki; hakemli dergi olma yontindeki girisimimiz
Turk ceza hukuku bilim adamlarina dergimizi biitiinii ile agma anlamint
tasimaktadir. Gercekten Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM), son yillarda Turkiye’de bilimin birikiminin saglanmasi
yoniinden cok dénemli bir kurulustur. Iste Tiirk Ceza Hukuku Dernegi,
Su¢ ve Ceza Dergisi’nin hakemli dergi olma 6zelliginin yant sira,
ULAKBIM’e de girme hazirliklarini tamamlamis bulunmaktadir.

Suc ve Ceza Dergisi'nin 199. sayfasinda da Dénmezer Odiilii Yonet-
meligi yayinlanmaktadir. Tirk Ceza Hukuku Dernegi'ni kuran, hepimizi
yetistiren, Turkiye’de cagdas ceza hukukunun temellerini atan Ord.
Prof. Dr. Sulhi Donemezer ile ilgili 6limiinden bu yana her yil 10
Subat’ta anma torenlerini diizenliyoruz. Bu torenlerde de ceza hukuku
alaninda 6nemli bir calismaya 6dil vermekteyiz. Bu sayimizda yayinla-
nan Yonerge ile Donmezer Odiilii belirli kurallara baglanmakta ve
kurumlasmaktadir. Odiil jirisinin verecegi karar ile her yil belirli bir



alanda ya da konuda 6nemli eserlerin ortaya cikmasi saglanacaktir.
Dernegimiz boyle bir etkinligi bugtine kadar diizenlemis olmaktan ve
bundan sonra da belirli kurallar icinde yasatmaktan onur duymaktadir.

Dergimiz, bu say1 ile onuncu sayisint yayinlamaktadir. Her sayida
oldugu gibi amacimiz, Turk Ceza Hukuku'nu makalelerle, cevirilerle,
kitap ve mahkeme karart incelemeleri ile gelistirme ve zenginlestir-
mektir. Bir dernegin bu gibi etkinliklerde bulunabilmesi sadece amacin

erdemi ve yuceligi ile mimkiin olabilmektedir. Hepimiz bu ilkeye
S1g1N1yOruz.

Prof. Dr. Kéksal BAYRAKTAR
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Alman Hukukunda Alkolli Ara¢ Kullanma Suclari ve
(Al. CK. prg. 315a, 315c ve 316)
Tirk Hukukunda Alkol veya Uyusturucu Madde
Etkisiyle Emniyetsiz Bicimde Ara¢ Kullanmak Sugu
(TCK. m. 179/3)

Prof. Dr. Yener Unver'

A - ALMAN HUKUKU

Calismada 6nce Al. CK.nun konuyla ilgili hitkiimleri incelenecek,
ardindan Alman yargi kararlart hakkinda bilgi verilecek ve daha sonra
ise, Turk hukukuna iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Alman CK’nda alkollt araba stirme eylemi ile ilgili olarak, konuyu
dogrudan diizenleyen 6zel hiikiimler Alman CK'nun 315¢ ve 316. para-
graflandir.

Konuyla ilgili olarak Alman hukukundan yaralanmak icin dikkate
almamiz gereken Uctinci hikiim ise, benzer bir sucu dizenleyen Al.
CK'nun 315a paragrafidur.

1) ALMAN MEVZUAT VE OGRETiSi

Alman Ceza Kanunu prg. 316 (ickili vaziyette trafikte arac kullanma):

(1) Her kim, alkol iceren icecek ictigi veya diger sarhos edici mad-
deler kullandig: icin, gtivenli bir sekilde ara¢ kullanabilecek du-
rumda olmadig: halde, trafikte bir arag strerse, fiil 315a veya
315c maddeleri uyarinca cezalandirilmiyorsa, bir yila kadar
hapis cezast veya adli para cezasi ile cezalandirtlir.

(2) Fiili taksirle isleyen kisi de, 1’inci fikraya gore cezalandirilir.

Trafikte ickili olmay1 su¢ olarak diizenleyen Al. CK.nun 316. para-
grafi, trafik glivenligini korumay1 amaclayan bir soyut tehlike sucudur.

*  Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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Cunku bu sucta, ne zarar ne de tehlike sug tipinin ihlal objesine (maddi
konuya) dahil degildir.

Bu sucla asli olarak karayolu trafiginin glivenligi korunurken, ayrica

trafige katilan kimselerin yasami, sagligi, malvarligi gtivenligi de korun-
maktadir. Al. CK. prg. 316 ile Alman Karayollar: Trafik Kanunu'nun 24.

paragrafi birlikte incelendiginde, 315¢ paragrafi ile 316. paragrafin uygu-

lanma alanina iliskin bazi sinirlandirma sorunlarina karsilik, genelde

kanda 0,5-1,1%0 promil oranindaki alkol tespit edilen haller bu paragraf

kapsaminda siirme giivensizliginin varligi olarak kabul edilmektedir’.

Alman Ceza Kanunu prg. 315c (Karayolu trafigini tehlikeye diistirme):

(1) Her kim,

1. a) alkol iceren icecek i¢cmis oldugu veya sair sarhos edici

maddeler kullanmasi nedeniyle veya

b) ruhi veya bedensel 6zrii nedeniyle,

bir tasitt giivenli olarak kullanacak durumda olmamasina

ragmen, karayolu trafiginde bir ara¢ kullanir, veya

2. trafik kurallarina agir bir sekilde aykirilik teskil eder bicimde
ve baskalarinin durumunu g6z 6niine almaksizin,

a)
b)

<)
d)

e)

yol tstiinliigli hakkina riayet etmez,

hatali sollama yapar veya sollama esnasinda sair kurala
aykurilik yapar,

yaya gecitlerinde kurallara uymaz,

ilerisi gorilmeyen yerlerde, kavsaklarda, tali yoldan ana
yola c¢ikislarda veya demir yolu gecislerinde aracint ¢cok
hizli stirerse,

ilerisi gortilmeyen yerlerde yolun sag seridinden gitmez-
se,

oto yollarda veya bolinmis yollarda dontis yapar, geri
geri gider veya siirlis yoninin ters yonlinde ilerler veya
bunlara tesebbiis eder veya

1 SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 20007, prg. 315c,
Rn. 1. Ayrica kars. BVerfG NJV 05, sh: 350; Bay NJW 68, sh: 1733.
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¢) trafik giivenligi acisindan gerekli olmasina ragmen,
duran veya hareketsiz kalan araclar yeterli uzakliktan
algilanabilecek bir sekilde isaretlemez,

ve bu sekilde diger bir insanin viicudu veya hayati acisindan
tehlike yaratir veya 6nemli deger tastyan, bagkasina ait esyay1
tehlikeye dustrirse, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezasti ile cezalandirilir.

(2) Tinci fikranin 1 numarali bendine giren hallerde, tesebbiis ceza-
landirilir.

(3) Tinci fikraya giren hallerde,
1. tehlikeye taksirle sebebiyet veren, veya
2. taksirli davranista bulunan ve tehlikenin dogmasina taksirli
olarak sebebiyet veren Kkisi,
iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile ceza-
landirilir.

Alman CK. prg. 315c¢’deki sucla korunmas: amaclanan hukuksal
deger, oncelikle karayolu trafiginin gtivenligidir. Bu hukuksal deger
yaninda ayrica, miinferid bireyin yasam ve beden dokunulmazligi ve
tictincti kisilerin malvarligidir?.

Bu suclarda sucun olusumu agisindan “tehlike unsuru” olarak, madde-
de belirtilen bicimde alkollii olmak ya da benzeri bir madde veyahut
maddede belirtilen diger bir nedenden dolay: ‘bir tagit1 glivenli olarak
kullanacak durumda olmamasina ragmen” ayrica maddede belirtilen be-
lirli tirdeki davranislar sergilemek ve tim bunlar yaninda da ‘diger bir
insanin viicudu veya hayat1 agisindan tehlike yaratir veya onemli deger
tastyan, baskasina ait esyay: tehlikeye dustirmek’ unsuru diizenlenmistir.

Goruldigu tzere Alman CK. prg. 315c¢’deki suc tipinin ihlali i¢in,
TCK’ndan farklt olarak, sucun islenmis sayilabilmesi icin, yapilan dav-
ranislarla meydana getirilen bu tehlikenin somut bir tehlike olmast zo-
runludur. Yani, bu su¢ bir somut tehlike sucudur?.

2 LACKNER, Karl-KUHL, Kristian. Strafgesetzbuch mit Erliuterungen., 24. neu bearbeitete Auflage,
Miinchen 2001, sh: 1169.
3 LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1169.
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Alkol vs. ile miktar1 kadar bunun dogurdugu tehlikenin bu niteliginin
de saptanmas: gerekmektedir. Buradaki tehlike, “genel tehlike’den
farkli bir seydir. Tehlike, somut kosullara gore, gerceklestiginde bir
zararin dogmasina yol acacak alisilmisin disinda bir durumdur. Burada
aranan tehlike, belirtilen tipik hareketin belirtilen tiirde bir neticeyi mey-
dana getirebilme tehlikesidir. Yargi organlart uygulamasinda, gercek-
lesmesi uzak bir ihtimal de, bu su¢ anlaminda bir tehlike olarak kabul
edilmemektedir. Dogal olarak, bir zararin meydana gelmesi de aranma-
maktadir. Daha ¢ok, tim kosullar killi olarak degerlendirildiginde, be-
lirli insanlarin veya esyalarin tehlike alanindaki ihlalle tehdit edici
yakinlikta olmast gerekli ve yeterli bulunmaktadir.

Ayrica alkollti olma hali ile sebebiyet verilen tehlike arasinda mutlaka
bir nedensellik (illiyet) baginin bulunmas: sarttir. Burada 6ncelikle dik-
kat edilmesi gereken husus, siirliciiniin siirme yetenegi acisindan gi-
vensizligin (emniyetsizligin), alkol veya uyusturucu madde
alinmasindan kaynaklanmasi gerektigidir. Bunlar disindaki madde veya
yiyecek, ornegin diger ilaclarin alinmasinin yol actigi stirme giivensizligi
hali bu su¢ kapsaminda degildir®. Bu maddelerin viicuda alinmasi gere-
kir. Bu maddelerin viicuda alinmasinin mutlaka oral yolla (agizdan)
olmasi gerekli degildir®.

Diger yandan, ilgili paragraflarla cezalandirilan sey, alkollii araba kul-
lanmak veya alkollii bir durumda araba stirmenin olusturmus oldugu
soyut tehlike degil, alkollii durumun, paragrafta yazilan bircok mevcut
sebepten sadece birisi olsun, somut bir illi tehlikeye sebep olmugs
olmasudir.

“Strme - ara¢ kullanma unsuru”’ndan anlasilan sey, arabanin kisi
tarafindan harekete gecirilmesi veya hareket halindeki arabanin (6rnegin
yokus asagi kendiliginden giden veya itilen veya cekilen) arabanin yon-
lendirilmesidir. Alman Federal Yiksek Mahkemesi'ne gore, bir kimsenin

4 LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1178-1179.

5 Bkz. SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 20007, prg.
315¢, Rn. 4-19. Ayrica bkz. BGH VRS 53, sh: 356; Hamm NJW 67, sh: 1522; BGH VRS 16, sh: 28;
Koln NZV 89, sh: 358.

6 SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 20007, prg. 315c,
Rn. 4-19.
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315c¢ paragrafindaki sucu isleyebilmesi icin, karayolu trafiginde bizzat
ara¢ kullanmasi gerekir. Bu kullanmak kavramu, trafige katilmak kav-
ramindan daha dar ve failin bedensel olarak trafige dogrudan dogruya
katilmasi biciminde anlasilmaktadir. Fail aract hareket ettirmelidir.
Cunkd, bu yaklasima gore, duran bir ara¢ Al. CK.nun 316. maddesinin
onlenmek istedigi soyut tehlikeyi dogurmaz’.

Bu suc tipinde belirtilen karayolu, herkesin tek basina veya gurup
halinde katilabilecegi yerlerde olan, stirekli veya gecici olarak kullanima
acik trafiktir. Bununla birlikte alisveris magazalarinin oniindeki alanlar,
sipermarketlerin park yerleri ve bircok konutun ara¢ kullanimina tahsis
edilen ortak kullanim alanlari da bu alana dahildir. Buna karsilik, sade-
ce bir konuta ait avlu, caddeden ayrilmis bos alan ve bir feribotun ara-
baya ayrilmis kismi bu alana dahil degildir®.

Sucun olusumu ic¢in, failin bir aract kullanmasi-idare etmesi gerekli-
dir. Kullanmak/idare etmek, bir aract hareket ettirmek veya durdurmak
demektir. Motorunu c¢alistirmadan vites bosta iken bir stire gitmesini
saglamak, ittirmek eylemi, keza motor yardimi olmakla birlikte beden
kuvvetiyle hareket ettirmek, direksiyonu cevirmek, frene basmak gibi
hareketler sinirda olmakla birlikte, siirme/kullanma olarak kabul edil-
mektedir. Buna karsilik, bir bisikleti tizerinde oturmadan elle ittirerek
gotirmek, aracin kendiliginden hareket etmesini 6nlemek icin tedbir al-
mamak gibi vakalar bu kapsamda kullanmak-idare etmek olarak kabul
edilmemektedir?.

Araci calistirma ve yonlendirme mekanizmasi dolayisiyla, siirme-
idare etme icin, kural olarak icrai bir hareketin yapilmasi gerekir. Bu ha-
reketin failin giivenli (emniyetli) stirme yeteneginin bulunmadigi bir du-
rumda yapilmasi gerekir. Bununla birlikte, bu su¢ kesintisiz/miitemadi
bir sug olarak kabul edilmemektedir; fiilin somut tehlikeye yol a¢mast
yeterlidir!?.

Burada kullanilan sey bir arag olacak ve karayolu trafiginde kulla-
nilacaktir. Aractan kasit, mutlaka motorlu ara¢ olmayip, bisiklet vb. arac-

= 0 0

Hamm NJW 84, sh: 137. Ayrica bkz. BGH 35, sh: 137.
LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1170.
LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1170.
LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1170-1171.
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lar da bu kapsamda kabul edilmektedir. Buna karsilik ayaga veya ayak-
kabrya takilarak kisinin bizzat kullandig1 (kay kay, scooper gibi) seyler,
cocuk arabasi, motorsuz tekerlekli ayakkabi, Skate-Boardlar esasen kul-
lanilis tarzina gore trafikte bazen motorlu araclarin hizina ulastigi icin
bu kapsamda gorilebilecek iken, bu su¢ kapsaminda ara¢ olarak kabul
edilmemektedirler. Buna karsilik, hastanin bizzat kol giicii veya motor-
bateri ile calisan hasta (tekerlekli) sandalyeleri bu su¢ kapsaminda arag
olarak kabul edilmektedirler?!.

Bir kimsenin bu sucu isleyebilmesi icin, tek basina veya birisiyle birlik-
te trafik aracini isletmesi, tamamen veya kismen kamusal trafik alaminda
sirmesi gerekir’?. Trafikte kullanilan aracin motorla veya baska bir giicle
calismast burada rol oynamamaktadir, dnemli olan, aracin tekerleklerinin
donmesinin motordan veya disaridan uygulanan bir giicle donmeye
baslamasidir’3. Bu nedenle, stirmeye hazir bir aracin stirici mahallinde
direksiyon basinda bulunmak, strticii mahallinde veya bagajda uyumak
veya dinlenmek ya da kontak anahtarini ¢cevirmek tipik eylemin tamamen
gerceklestigini kabul icin yeterli sayilmamaktadir’?. Ancak, bu belirtilen
durumlarda suga tesebbuisten soz edilir ve 6zel hitkiim geregince (Al. CK.
prg. 315), fail bu suca tesebbtisten cezalandirilir?>.

Sucun failinin 6zel diizenlenisi dolayistyla, kural olarak failin bizzat
kendisinin araci kullanmasi gerekir. Eger fail belirtilen nitelik ve kosul-
larda bir aract baskasina kullandirirsa, bu durumda azmettirme veya
suca yardim istirak turleri dikkate alinacaktir.

Bu sucun manevi (stibjektif) unsuru kasttir. Suc tipinin objektif biitiin
unsurlarinin ve bu baglamda tehlikenin kasten gerceklestirilmesi sart
olup, sartli kast veya olasi kastin varligi yeterlidir. Aracin kullanilmast ve
bununla baglantili olarak meydana getirilen tehlikenin kasten gercek-
lestirildigi, failin bunun bilincinde oldugu ispatlanmalidir. Kisinin hare-

11
12
13

14
15

SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 20007, prg. 315c,
Rn. 5.

Bkz. SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 20007, prg.
315¢, Rn. 20-23. Ayni yonde: BGH 18, sh: 8 vd. ve 35, sh: 393.

BGH 14, sh: 185; BGH 35, sh: 394

BGH 35, sh: 190. Bay DAR 67, sh: 142; Bay VRS 48, sh: 207; Kéln NJW 64, sh: 2026.

BGH 18, sh: 6. Celle NJW 65, sh: 1773 Koblenz NJW 65, sh: 1926.
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ketleriyle kendisini tehlikeye sokmasi, kastin1 ortadan kaldirmaz. Suc
tipi somut suc tehlike sucu oldugu icin, meydana getirilen tehlikenin de
somut olmast, failin de somut bir tehlikeyi meydana getirdigini-getirebi-
lecegini dngoresi gerekiro.

Aracin belirtilen durumda stirtilmesi kasten islenebilen bir suc ise de,
315c paragrafinin 3. fikrasi bu sugun taksirle islenebilecegi hali diizenle-
mektedir. Bilingli veya bilingsiz taksirle tipik davranslar yapildiginda,
bu 3. fikra hitkmii uygulanacaktir. Arac kullanmak glivensizligi (emniye-
tinin yoklugu) bilincinde olmaksizin direksiyona gecen ve aract bu
sekilde kullanarak diger hukuksal degerleri tehlikeye sokan kisinin bu
hareketinin buytk bir haksizlik dogurdugu kabul edilmektedir!”.

Bu paragraflardaki can alict onemdeki temel nokta, arabayi emniyet-
li sekilde sirme yetkisinin/yeteneginin hangi durumda ortadan kalk-
tiginin tespit edilmesidir.

Alman Hukukunda, emniyetli ara¢ kullanma yeteneginin yoklugu,
surticiniin butin (kalli) haldeki hareket yeteneginin fiziki veya psikolo-
jik bir nedenle o kimsenin karayolunda ara¢ kullanma yetenegini ve
aniden 6ntine ¢ikan bir engel, trafikteki gtic anlarda ani manevra yapma
yetenegini ortadan kaldirmasi halinde kabul edilir. Stiphesiz siirticiiniin
harekette bulunmak yetenegi icilen alkoliin miktari, zaman, hiz, strtici-
niin bedensel ozellikleri, yasi, saglik durumu, alinan maddenin miktar
vs. gibi bir¢cok farklt etkene baglidir?s.

Burada somut olay 6nemli olup, mutlak ve nisbi stirme yeteneksiz-
liginin tespiti gerekir. Her ne kadar Alman Karayollar: Trafik Kanu-
nu’'nun 24a maddesi bir diizenleme icermekte ise de, 6rnegin uyusturu-
cu maddelerin ne zaman kullanildig: ve uyusturucu maddelerle birlikte
baska bir maddenin alinip alinmadigi da bu yetenegi etkilemektedir?.
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SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 20007, prg. 315c,
Rn. 41.

Bu konudaki tartismalar icin bkz. SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben),
Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 20007, prg. 315¢, Rn. 42.

SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 20007, Rn. 4-19.
Ayrica bkz. BGH 13, sh: 83; BGH 19, sh: 244; BGH 21, sh: 160 vd.

LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1171.
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Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, bu noktada, tibbi-fizyolojik tecru-
belerden yola cikarak belirli karinelerle ¢coziime ulasmaktadir. Soyle ki:

1) MUTLAK surls yeteneksizligi
2) NISBI (goreceli) stirtis yeteneksizligi
a) Mutlak Ara¢ Kullanma Yeteneksizligi (stirtis guvensizligi)

Mutlak stirme giivensizligi kavrami altinda, alkoliin somut olaydaki et-
kisi degil, ulasilan genel sinirlardaki kabul edilemezlik anlasilir. Bu kav-
ram altindaki durumda, siirme givenligi ortadan kalkmistir. Belirtmek
gerekir ki, Alman yarg: uygulamasinda, mutlak stirme giivensizliginin
sinirlarinin belirlenmesi stirekli farkli bicimlerde tespit edilmistir2.

Araba (ayni sekilde motosiklet) kullaniminda, 1,1 promil sinirt
asildigi takdirde, mutlak bir strlis yeteneksizligi (guivensizlighnin varligt
kabul edilmektedir (bu bisiklet suirtictilerinde 1,6 promil olarak kabul
edilmektedir). Mutlak stirtis yeteneksizligi, aksinin ispatt miimkiin olma-
yan ve fizyolojisi nasil olursa olsun herkes icin gecerli bir kesin karine-
dir: 1,1 promil (1 promil + 0,1 promil ihtiyat payn).

Kanda alkol tespitinde 0,5 promil ile 1,0 arasinda alkole bagl stirme
yeteneksizligi kabul edilmekle birlikte, 0,3 promilden itibaren bu stris
yeteneksizliginin varligi (baska bir seye bakmadan) kabul edilmez2!.

Ancak belirttigim gibi, mutlak surette glivenli ara¢ kullanma yetenek-
sizligi unsurunun tespitine iliskin yargt uygulamasinda, belirtilen du-
rumda aksinin ispatt mimkin bir karinenin degil, aksinin ispati miim-
ktin olmayan bir faraziyenin varlig: kabul edilmektedir. Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi, 1,1 promil ve tstiinde alkol veya ayni etkiyi yapan
diger bir maddenin alinmasi durumunda, stirictiniin kesin stirtis yete-
neksizliginin bulundugunu kabul etmekte ve karst bir delili kabul etme-
mektedir?.

Kesin stris yeteneksizligindeki simir degerlerin tespiti, doga bilimle-
rinin tecribe verilerinin degerlendirilmesine dayanmaktadir. 1990
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Ogreti ve yargt uygulamasi icin bkz. SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben),
Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 20007, prg. 315¢, Rn. 8-12.

LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1172.

LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1172.
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yilinda, alkol arastirmalari ve 6l¢me metodlarinin givenligindeki ge-
lismeler nedeniyle sinir, Alman Federal Yiksek Mahkemesi'nce 0,2 ola-
rak tespit edilmisti?3. 1,0 promilden sonra her stiriciniin siirme yete-
negini kaybettigi kabul edilmekle birlikte, bunun kandaki alkol tespiti
yontemleriyle yapilmast gerektigi sonucuna ulasilmistir. Burada énce 1,0
promil ve daha sonra da 0,15 promilin ilave giivenlik icin bu degerlere
eklenmesi gerektigi ve boylece standart sapmalardan kaynaklanan
olumsuz tespitlerin 6niine gecilecegi dne strtlmustir?.

Sinir degerinin tespiti agisindan ilke olarak fiil an1 énemlidir. Ancak
ogretide, fiil aninda kaninda bir miktar alkol bulunan kimsenin fiil
aninda bu degerlere ulasmamakla birlikte, daha sonra bu degerlerin
sinir miktara ulasmasi halinde de sirme yeteneksizliginin bulundugu
kabul edilmelidir®.

b) Nisbi (goreceli) Giivenli Araz Kullanma Yeteneksizligi (stiriis gui-
vensizligi)
Yukarida belirtilen sinirin altindaki durumlarda, yani sinir degerlere

ulasilamamis olan olaylarda, nisbi (goreceli) giivenli ara¢ kullanmak ye-
teneksizligi mevcuttur,

Bu durumda stris yeteneksizliginin kabul edilebilmesi icin, 6rnegin
emniyet seridinden gitmek, cok ciddi oranda yuksek hizla ara¢ kullan-
mak, hiz siirlarina dikkat etmemek, nedensiz serit degistirmek, ani sav-
rulmalar, alkol nedeniyle olan kaza benzeri bir kazanin olmasi?’, zikzak
surlsler, yoldan cikiglar, bariz kural ihlalleri vs. gibi ek emarelerin tespiti-
ne ihtiya¢ bulunmakta ve netice olarak genel bir degerlendirme yapilmasi
sart kosulmaktadir. Bu tespit incelemesinde belirtilerin izole edilerek tek
tek degerlendirilmemesi, timtiniin killi olarak degerlendirilmesi gerekir.

Doktrinde fiil aninda belirtilen sinir degerin saptanamamasina
karsilik ilgili kimsenin kaninda alkol veya benzeri madde bulunmasit du-
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BGHSt 37, sh: 89. Kars VerfG NJW 95, sh: 125.

LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1173.

LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1173.

Ogreti ve yargi uygulamast icin ayrica bkz. SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben),
Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 2007, prg. 315¢, Rn. 13.

LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1174.
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rumunda da nisbi stirlis yeteneksizligine iliskin degerlendirme biciminin
kabuli gerekir?s.

Bu ek emare degerlendirmesinde alinan alkol miktari, kisinin alkole
hassaslik ve bunun orani, alkoliin icilmesi hizi, beraberinde alinan yiye-
cek miktari, giin icinde ne zaman icildigi, trafikteki davranis, sirme bici-
mi, kokuya dayali hissiyat ile ilgili kisinin fiilden ¢nce ve sonrasindaki
davranisi birer emare (belirti) olarak kabul edilmektedir”.

Nefes kontrolu suretiyle elde edilen degerler Almanya’da simdiye
kadar yeterince giivenilir bir yontem olarak kabul edilmemigtir. Bu tir
tespitlerde kullanilan araclarin standarti icin sikt kurallarin bulunmasina
ragmen, olast 6l¢im giivensizligi nedeniyle giivenilir bulunmamustir.
Nitekim bu nedenle uygulamada yalnizca 0,55 veya lzeri mg/l promil
alkol nedeniyle mahkumiyeti, reddetmistir3’.

Sinir degerin tespiti acisindan bir bilirkisinin yardimina ihtiyac
vardir!,

Burada da 0,3 promilden daha az bir promilin s6z konusu oldugu
durumlarda, stipheden sanik yararlanir ilkesinden yola cikarak, belirti-
len miktardaki alkoliin sebep olunan tehlikeyle baglantisinin olmadigt

kabul edilmektedir.
Yani 0,3 ild 1,1 promil arasi nisbi,
1,1 promilden yukarsi ise mutlak siiris yeteneksizligi olarak kabul

edilmektedir.

Strme yeteneginin kaybolmasi ile alkol, uyusturucu madde veya
diger bir maddenin alinmast arasinda nedensellik baginin olmast gere-
kir3,

Yine nisbi siirtis yeteneksizliginde dikkat edilmesi gereken diger bir
husus ise, alkollii olma ile sebep olunan tehlike arasinda da nedensel

28
29
30
31

32

10

LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1174.

LACKNER-KUH, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1172.

Yargt kararlart ve literatiir icin bkz. LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1175.
Nefes ve kan tahliline dayali tespitler ve ek incelemeler icin bkz. SCHONKE-SCHRODER
(Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 20007, prg. 315¢, Rn. 17-19.
LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1171.
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(I bir bagin bulunmas: gerekliligi, yani 6rnegin 0,3 promilin tizerinde
alkollt olan kisinin stris yeteneksizliginin ispati icin aranan ek emare-
ler konusunda, alkolstiz olan birinin de yapacag bir trafik hatas: belirti-
len anlamda bir ek emare olusturmamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, mutlak ve nisbi
ara¢ kullanmak giivensizligi ayirimi, alkol veya uyusturucu maddenin
alinma derecesi veya yogunlugu degil, alinan bu madde(ler) dolayisiyla
sirme yetenegindeki glivensizligin derecesinin (slirme yetenegi gliven-
lik kalitesinin) kastedildigidir33.

Belirtmis oldugum promil sinirlar, ilgili paragraflardaki suglarin
maddi unsuru degildir. Bu noktada daha ziyade, bu suclarin bir unsuru

olan “stirtis yeteneksizligi” unsurunun varligint ispat icin basvurulan
ispat yontemleri s6z konusudur.

Alman Federal Yuksek Mahkemesi trafik gtivenligini tehlikeye soka-
cak bicimde ara¢ kullanmak sucuna tesebbtis degerlendirmesinde, suga
tesebbusiin varlig: icin, yalin tehlike kastinin yeterli olmadig: ve en
azindan garth zarar vermek kastinin varligini aramak gerektigi distince-
sindedir?*.

Ayrica belirtmek gerekir ki, hareket ile tehlike neticesi arasinda ne-
densellik bagi bulunmalidir. Tehlikenin tipik hareketten kaynaklanmasi
veya en azindan olaya karisan diger kimseler yaninda tipik hareketin de
tehlikenin dogmasina katkisinin olmast gerekmektedir.

Ayrica bu tehlikenin somut bir tehlike olmast ve baska bir kisinin ya-
sam veya sagligi ya da tglinct sahsa ait bir malvarligt degeri hakkinda
olmasi gerekir®>. Hareket sonrasit dogan tesadiifi bir tehlike bu ac¢idan
yeterli olmadigi gibi, sucun koruma alant disinda bir trafik kuralinin ih-
lalinin yol actig1 bir tehlike de bu anlamda bir tehlike degildir.

33
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SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 2007, prg. 315c,
Rn. 7; BGH 31, sh: 44.

BGH 4 StR 373/09 - Beschluss vom 3. November 2009 (LG Frankfurt am Main). Kars. BGHSt 48, sh:
233 ve 237.

SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 2007, prg. 315¢,
Rn. 33.

LACKNER-KUHL, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, sh: 1180.
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Hareketin tehlikeye sebebiyet verdigi bir olayda, bu hareket olma-
saydi dahi tehlike meydana gelecek idi ise, klasik goriise gore bir ne-
densellik bagindan s6z edilemez. Buna karsilik, fiilin objektif isnadiyeti
ogretisine gore ise, bu durumda nedensellik bagi bulunmakla birlikte,
fiillden kaynaklanan sorumluluk faile ytiklenemez.

Stiphesiz bu tehlike, ancak stirmeye baslandiktan sonra ortaya ¢ikan
tehlike olmalidir. Ornegin bir motosiklet siirticiistiniin sarhos vaziyette bir
yolda durmast, yatmast vs. bu maddede kastedilen anlamda tipik netice
degildir. Ancak, hareketten dogan bu tehlikenin mutlaka trafige katilan
bir kimse tizerinde etkili olmasi sart degildir. Karayolu yakinindaki bir
dinlenme tesisindeki kimseler veya trafige katilan kimseler veyahut
yakindaki evlere yonelik yaratilan tehlike de bu sug tipi anlaminda tipik
neticedir?.

Bu nedensellik baginin somut olay acisindan varliginin da, her tir
kuskudan arinmis bir bicimde ispatlanmasi gerekir’®. Tehlikenin bir
veya birden fazla nedeninin bulunmast veya tek veya birden fazla
madde fail tarafindan alindigi i¢cin bunlarin birlikte etkilemesinden
dolay1 dogmasinin, su¢cun olusumu acisindan bir énemi bulunmamak-
tadir. Tehlikenin paragrafta yazili maddelerden birinin alinmasindan
kaynaklanmasi ve failin giivenli ara¢ kullanma (stirme) yeteneginin bu-
lunmamasi gerekli ve yeterlidir?”.

Bu iki hitkmiin disinda, karayolunda arac kullanma ile ilgili olmamak-
la birlikte, icerigi itibariyle konumuz sorunun ¢6ziimtinde yararlanilabile-
cek bir hikiim ise, “tren, gemi ve hava ulagimini tehlikeye diisiirme” su-
cunu duzenleyen Al. CK’'nun 315a paragrafidir. Bu suca iliskin dizenle-
mede de, yukarida belirtilen iki suctaki unsurlar aranmaktadir.

Alman Ceza Kanunu prg. 315a (Tren, gemi ve hava ulasgimini tehlike-
ye disirme):
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SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben), Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 2007, prg. 315c,
Rn. 36-39.

Yargt uygulamasi ve cesitli olasiliklar icin bkz. SCHONKE-SCHRODER (Cramer/Sternberg-Lieben),
Strafgesetzbuch, 27. Auflage, 2007, prg. 315¢, Rn. 34 ve 35.
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(1) Her kim,

1. alkol iceren icecek ictigi veya diger sarhos edici maddele-
rin etkisinde oldugu veya ruhi veya bedeni 6zrii nedeniyle,
aract glvenli bir sekilde kullanma yetenegine sahip olma-
masina ragmen, demir yolu veya teleferik aracini, gemiyi
veya hava aracint kullanirsa, veya

2. boyle bir aracin stirticiist sifatiyla veya givenlikten sorum-
lu bir kisi olarak, demiryolu, teleferik, gemi veya hava
ulasiminin glivenligini saglamaya iliskin hukuk kurallarina,
kurallarin kendisine ytikledigi gorevlere aykirt agir bir
sekilde ihlal edici bir davranista bulunur,

ve bu gekilde diger bir insanin viicut veya hayatini veya

baskasina ait dnemli degeri haiz esyay: tehlikeye dustiriirse, bes

yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Tinci fikranin bir numarali bendine giren hallerde tesebbiis ce-
zalandirilir.

(3) Tinci fikraya giren hallerde,
1. tehlikenin dogmasina taksirle sebebiyet veren veya

2. taksirli davranan ve tehlikenin dogumuna taksirle sebebiyet
veren Kisi,

iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir.

Bu 315a paragrafindaki suc tipi somut tehlike sugudur. Sucun
olusumu icin, stirme yetenegi bulunmayan failin ara¢ kullanmast sonu-
cunda bagka bir insanin yasam veya sagligi icin veya tictinci bir kimse-
nin esyast acisindan somut bir tehlikenin dogmast gerekir#.

Tipik hareket, sirme yetenegi bulunmayan bir kimsenin bu durumda
iken bir araba kullanmasidir. Al. CMK. prg. 315¢ ve 316 icin gelistirilen
kriterler bu su¢ icin de gecerli kabul edilmektedir!.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin mutad uygulamasina gore, ka-
rayolu trafiginin gtivenligini tehlikeli bicimde ihlal etmek sucu acisindan,
somut vakada genel yasam tecriibe kurallarina gore bu tehlikenin ne

40 TRONDLE-FISCHER, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, sh: 2126.
41 TRONDLE-FISCHER, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, sh: 2125.
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oldugunun tespiti gerekir. Somut bir vakada tesadiifen bir kimse veya
esyanin givenliginin tehlikeye sokulmus olmasi tesadif olarak degerlen-
dirilmeli ve sucun varligi icin genel olarak trafik gtivenliginin tehlikeye
sokulmus olmast gerekmektedir?2. Burada ornegin karsilikli olarak trafik-
te yol alan iki aracin yer acisindan dar ve sikisik bir alanda birbirine
yakin gectigi bulgularinin bulunmasi ve ‘az daha kaza olacaktr tespiti ye-
terli sayilmamaktadir. Ancak, strtictlerden birisinin son andaki manev-
rast nedeniyle kazanin atlatilmis olmasi, trafik giivenliginin tehlikeye so-
kulmasi sucunun isledigi acisindan bir emare sayilmaktadir.

2)

a)

ALMAN FEDERAL YUKSEK MAHKEMESI KARARLARI

“Sanik ilk derece mahkemesince taksirle alkolli trafikte eylem
birligi icinde kaza yerini izinsiz terk etme ve sirme izni ol-
maksizin ara¢ kullanma nedeniyle mahkum edilmistir. Yapilan
tespitte trafikte arac¢ kullanan sanigin fiil aninda 1,27 promil al-
kollt oldugu, aldig: alkol ve kendisinin psikopat karakter
yapistyla baglantili olarak ara¢ kullanmaya elverissiz oldugu
saptantr. Bilirkisi yaptigi tespitte sanigin psikopat karakter yapist
ve bunun neden oldugu hassasiyet nedeniyle, kendisinin 1,27
promil alkol aldigi takdirde ara¢ kullanma yeteneginin ortadan
kalktigr sonucuna ulasir”#.

Alman Federal Yuksek Mahkemesi, kararinda bu yerel mahke-
me kararinda mutlak stiris yeteneksizliginin kabul edilmemesi-
ni, bu tir bir mutlak yeteneksizligin ancak alinan veya viicutta
bulunan alkol oraninin ancak 1,3 promil olmasi durumunda
kabul edilecegi gerekgesiyle, yerinde bulmustur. Alman Federal
Yiksek Mahkemesi burada kendisinin 6nceki tarihli mahkeme
kararlarina atifta bulunmustur. Bu oranin doga bilimleri ve tec-
ribelerle saptandigina deginen mahkeme, mutlak stiris yete-
neksizliginin sanigin karakter yapisindan bagimsiz olarak ancak
bu oranda promilin saptanmast durumunda kabul edileceginin

42 BGH 4 StR 373/09 - Beschluss vom 3. November 2009 (LG Frankfurt am Main). Kars. 4. Strafsenat,
30. 03. 1995 - 4 StR 725/94, NJW 1995, sh: 3131 vd. 4. Strafsenat 04. 09. 1995 - 4 StR 471/95, NJW
1996, sh: 329 vd.

43 BGH 22. 04. 1982 — 4StR 43/82 (LG Aachen).
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altint ¢izmistir. Ozel hassasiyete yol acan fiziki veya psikolojik
rahatsizliklarin bulunmasi durumunda, bu sinir deger her halu-
karda kabul edilir#.

Ancak Federal Yuksek Mahkeme, bu kararinda yerel mahkeme-
nin goreceli (nisbi) siiris yeteneksizligini kabul etmesini hukuka
aykir1 bulmustur. Cinki Yiksek Mahkemeye gore, goreceli
(nisbi) stirlis yeteneksizligi, sadece fiil aninda kandaki alkol
oraninin 1,3 promilin altinda olmasi ile kabul edilemez; bu kabul
icin, kandaki alkol oraninin bu miktarda olmas: gerekir ve ayrica
buna ilave bir kosul olarak da alkol alinmasina bagli bir siirtig
yeteneksizliginin mevcut oldugunun saptanmasi gerekmektedir.
Nisbi stirtis yeteneksizligi mutlak stirlis yeteneksizliginden sar-
hoslugun derecesi veya alkol nedeniyle hareket yeteneginin azal-
masinin kalitesiyle ayrilmaz; stiriciniin tim hareket yeteneginin
tur ve bicimindeki azalmaya gore ayrilir.

Bununla birlikte, alkol alinmasi stiriis yeteneksizligi icin 6nemli
bir emaredir. Stiphesiz burada alkol promilinin miktar: énemli
olmakla birlikte, bilirkisi goriisinden de yararlanilarak hakimin
stirlicinlin stirtis yeteneginin bulunmadigina kanaat getirmesi
gerekir. Nisbi siirlis yeteneksizliginin bulunmas: acisindan su
hususlar 6nemli belirtilerdir: siirticiniin hasta olusu veya i¢
(ruhi) durumu, yolda aracin stiriilme bicimindeki belirtilerin go6-
rinimi ve sagin alkol veya benzeri bir madde dolayisiyla
yaptigi somut davranis tarzlart.

Somut olaymn kosullart her zaman énemlidir. Ornegin kanda bu-
lunan alkol orani sinir deger olan 1,3 promile yakin olmakla bir-
likte, diger objektif ve stubjektif kosullar olumsuz ise yine stirts
yeteneksizligi kolaylikla kabul edilebilecektir. Siphesiz alkol
oraninin ylksekligi veya bu kosullarin fazlasiyla olumsuz olmasi,
surlis yeteneksizligini kabul bakimindan ¢ok etkili olacaktir.

Bu tur tespitlerde su hususlar yarg: organlar: tarafindan 6nemli
belirtiler olarak dikkate alinir: kurala aykiri, dikkatsizce, distin-

44 Bkz. NJW 1982, sh: 2612-2613. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin ayni yondeki ictihatlart icin
ayni karara bkz.
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b)

cesizce ara¢ kullanmak, trafik kural ve isaretlerine riayet etme-
mek, alkol nedeniyle dikkat dagilmasi ve oto-kontroliin gevse-
mesi. Yerel mahkeme sanigin karakter yapisint ve bunun alkolle
birlikte kisiyi etkilemesini dikkate almis ve fakat siris yetenek-
sizliginin alkol nedeniyle olmasi gerektigini gozden kacirmustir.
Surts yeteneksizligi ile alkol veya benzeri madde arasinda bir
nedensellik bagi olmalidir®.

Alman Federal Yiksek Mahkemesi’'nin kararina konu olan bir
olayda; 25 Eylul 1989 giinti saat 19.00 civarinda sanik Berlin seh-
rinin Linden caddesinde araciyla giderken, yan caddeden gelen
baska bir aracla carpisir. Saniktan saat 20.40da kan alinir ve
yapilan incelemede kaninda 1,1 promil alkol tespit edilir. Yerel
mahkeme sanigi Karayollart Trafik Kanunu'nun 24. maddesini
ihlal ettigi icin para cezasina ve ayrica ara¢ kullanma yasagina
mahkum eder. Kanin alinig ve tespit zamanindan geriye dogru
yapilan hesapta, fiil aninda samigin kanidaki alkol miktarinin 1,
24 promil oldugu hesaplanir. Buna karsilik sanik, Alman CK’'nun
315¢ maddesini ihlal ettigi icin cezalandirilamaz. Cunki, kaza
anma dogru gidilerek kazanin alkol nedeniyle oldugu tespit edi-
lebilir olmadigy icin, nisbi stirlis yeteneksizligi kabul edilmemistir.
Siir degere ulasilamadigt icin de sanigin mutlak stirlis yetenek-
sizligi de kabul edilmemistir. Bassavcilik yerel mahkeme kararina
karsi temyiz kanunyoluna basvurarak, sanikta tespit edilen alkol
oraninin 1,1 promil olmast nedeniyle, sanigin mutlak stirtis yete-
neksizliginin kabul edilmesi ve Alman CK prg. 316 uyarinca da
cezalandirilmast gerektigini iddia etmistir. Bassavcilik, Yiksek
Eyalet Mahkemesine sundugu goriisiinde, savciligin gorislerine
katildigint belirtmistir. Bunun tizerine Braunschweig Eyalet
Yiksek Mahkemesi kaninda 1,1 promil alkol bulunan kimsenin
kesin olarak stiriis yeteneginden yoksun olup olmadigini irdele-
mistir. Mahkeme burada bir kimsenin sirts yeteneginin bulunup
bulunmadiginin tibbi-doga bilimlerine gore tespit edilecegine,
Federal Saglik Kurumu’'ndan 1966 yilinda# bir bilirkisi raporu

45 Kars. OLG Hamm, VRS 59 (1980), sh: 40 ve BayObLG VRS 60 (1981), sh: 369.
46 Bkz. BGH 21, sh: 157 ve 160.

16



c)

d

47

49

SUG VE CEZA 2010 SAYI| : 2 ALMAN HUKUKUNDA ALKOLLU ARAG KULLANMA SUGLARI

aldigin1 ve buna gore hakimin biyolojik-tibbi verilerin degisken-
ligine dikkat cektigini, bu rapora dayanan Alman Federal Yiksek
Mahkeme’nin 9 Aralik 1966 tarihli karariyla 1,3 promil alkolin
kanda bulunmast durumunda striiciniin sirme yeteneginin
kesin olarak ortadan kalktigini, buradaki temel degerin 1,1 pro-
mil oldugu ve 0,2 oranindaki promilin ise ilave giivenlik nede-
niyle hesaba katildigini, bu rapordan 6nce Federal Yiksek Mah-
keme’nin ictihatlarinda 1,0 promil oranint esas aldigt, o tarihten
itibaren konuyla ilgili bircok arastirmaya ve bilirkisi goristine
basvuruldugu vs aciklanmis ve Bagsavciligin da burada %o01,1
promil alkoliin bulunmasi durumunda surticinin stris
yeteneginin kesin olarak ortadan kalktig1 goriisiini savundugu
ve bu tespite katilinmast gerektigi sonucuna ulasilmistir?”.

Alman Federal Yiksek Mahkemesi'ne gore, “stiriciniin kanin-
daki alkol miktart 1,1 promil ise, kendisinin mutlak surette siirtis
yetenegi bulunmamaktadir”#.

Nihayet Alman Federal Yiksek Mahkemesi'ne gore, "bir kimse-
nin kaninda uyusturucu madde bulunmasi, tek basina striicu-
niin siiris yeteneginin ortadan kalkmis oldugunun kabuline ye-
terli degildir. Burada ayrica, siirme yeteneginin ortadan kalktigi-
nt gosteren belirtilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Uyusturucu mad-
denin striclinin gorme yetenegine etkide bulunmasina rag-
men, bundan hareketle stirticiiniin stirme yeteneginin kalktigi-
nin kabult i¢in bu yeteri degildir. Kanda bulunan uyusturucu
madde veya alkol acisindan 1,1 sinir degerdir. Karayollart Trafik
Kanunu'nda 1998 yilinda yapilan degisiklik sonrasi, artik stirme
yeteneginin kalkip kalkmadiginin saptanmasinda alkol veya
uyusturucu madde alinmasi yaninda bu maddenin kisinin stirtis
yetenegine etkisinin de olmasini aramak gerekir”#,

BGH Beschluss vom 28. 06. 1990 (4 StR 297/90) = www.ejura-examensexpress.de (Siteye giris:
10.10.2009, Saat: 20.30). Kars. BGH 37, sh: 89.

BGHSt 21, sh: 157.

BGH 03. 11. 1998 (4StR 395/98) = NJW 1999, sh: 226. Ayrica bkz. JP 1999, sh: 46; MDR 1999, sh:
91; VRS 96, sh: 199.
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Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin eski ictihatlarinin aksine,
yeni ictihatlarinda, sadece arabanin kontagmnin agilmasi, el freni-
nin cekilmesi veya 1siklarin agilmasi, sugun tipe uygun eylem
unsurunun gerceklesmesi acisindan yeterli gorilmemektedir.
Ayni sekilde, motoru galisan bir arabanin surtici koltugunda
icki icmek de, sucun bu unsuru agisindan yeterli kabul edilme-
mektedir.

B — TURK HUKUKU

1 TURK MEVZUAT VE OGRETISI
Tirk Ceza Kanunu m. 179/3 (Trafik giivenligini tehlikeye sokma):

“Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle em-
niyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina rag-
men ara¢ kullanan kisi yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir”s0.

TCK. m. 179/3in madde gerekgesi soyledir: “Maddenin Uli¢iincti
fikrasinda, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir ne-
denle emniyetli bir sekilde ara¢c sevk ve idare edemeyecek halde
olmasina ragmen ara¢ kullanan kisinin cezalandirilmasi éngortilmtistiir.
Bu bakiumdan, 6rnegin, uzun stire ara¢ kullanmak dolayisiyla yorgun ve
uykusuz olan kisilerin ara¢ kullanmaya devam etmesi halinde de bu
sucun olustugunu kabul etmek gerekir”.

Konuyla ilgili temel hiitkiimler TCK.nun 179-180. maddelerinde ve
Karayollart Trafik Kanunu’'nda (6rnegin m. 13, 14 ve 48) ve Kabahatler
Kanunu’nda (m. 24) diizenlenmekle®! birlikte, aciklamalarimiz daha ¢ok
179. maddenin 3. fikrasina iliskin olacaktir.

50 Burada atif yapilan hikiim, aynit maddenin 2. fikrasi hiikmi olup, fikra icerigi soyledir: “Kara,
deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarint kisilerin hayat, saglik veya malvarligi acisindan tehli-
keli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”.

51 TCK. m. 179 (Trafik giivenligini tehlikeye sokma) - (1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasimmin
gliven icinde akisint saglamak icin konulmus her tiirli isareti degistirerek, kullanilamaz hale getire-
rek, konulduklari yerden kaldirarak, yanlis isaretler vererek, gecis, varis, kalkis veya inis yollari
tizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine miidahale ederek, baskalarinin hayati, saglig
veya malvarligi bakimmdan bir tehlikeye neden olan kisiye bir yildan alti yila kadar hapis cezasi
verilir.
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Bu sucla korunan hukuksal degerler birden fazladir. Genel anlamda
tim toplum, kamu giivenligi, bireylerin yasam tarzlarini korkusuzca
devam ettirebilmeleri veya genel olarak bireylerin yasami, sagligi veya
malvarligin korunmasi amaclanmamakta>?, 6n planda ve asli olarak ko-
runan hukuksal deger trafigin glivenligi olmakla birlikte, bunun yaninda
trafige katilan kimselerin yasami, sagligi, viicut biitinligti ve malvarlik-
lart da korunmaktadir. Her ne kadar suc tipi topluma karst suclar icinde
diizenlenmis ise de, cezalandirillan eylem tim topluma ait hukuksal de-
gerleri degil, potansiyel magduru énceden tespit edilemeyen ve trafige
katilan veya trafikteki eylemlerden zarar gorebilecek bireylerdir.

Sug tipi 6zgl (mahsus) su¢ olmayip, faili herkes olabilir. Bu nedenle
doktrinde, Alman Hukukundaki diizenlemeden esinlenerek ve Al. CK
ile TCK.nun diizenlemelerinin icerik olarak farkli oldugunu gozden ka-
cirarak, bu sucun 6zgl sug¢ oldugu ve failin sadece bilirli kisi veya
kisiler olabilecegi yoniindeki goriise®? katilmamaktayim.

Sucun magduru genel olarak tim toplum degil*> trafige katilan veya
trafikteki eylemlerden dogrudan etkilenebilecek ve kimlikleri 6nceden
sinirli olarak tespit edilemeyen bireylerdir.

TCK.nun 179. maddesinde diizenlenen su¢ ancak kasten islenebilir,
taksirle islenmesi miimkiin degildir>>. TCK.nun 22/3. maddesinde belir-
tilen bilingli taksir sadece taksirle islenen suclarda uygulanabilir. Bu zo-

(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarini kisilerin hayat, saglik veya malvarlig
acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi, iki yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirlir.

(3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk
ve idare edemeyecek hilde olmasina ragmen ara¢ kullanan kisi yukarnidaki fikra hitkmiine gore
cezalandirilir.

TCK. m. 180 (Trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma) - (1) Deniz, hava veya demiryolu

ulasiminda, kisilerin hayati, sagligi veya malvarligt bakimindan bir tehlikeye taksirle neden olan

kimseye ¢ aydan ¢ yila kadar hapis cezast verilir.

Aksi yonde: YENERER CAKMUT, Ozlem. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Trafik Giivenligini

Tehlikeye Sokma Suclart (TCK m. 179-180)., in: Alman — Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Cilt: 11T

(Prof. Dr. Koksal Bayraktara Armagan), istanbul 2010, sh: 775 ve 778.

Bkz. CINAR, Ali Riza. Ceza Yasasinda Alkolli Ara¢ Kullanma Sucu., in: Tip Ceza Hukukunun

Giincel Sorunlart , V. Turk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara 2008, sh: 664.

Kars. YENERER CAKMUT, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Trafik Giivenligi'ni Tehlikeye Sokma

Suclari, sh: 779.

2. CD. 18. 12. 2000., E. 2006/6565, K. 2006/20517.

19



SUG VE CEZA 2010 SAYI : 2 ALMAN HUKUKUNDA ALKOLLU ARAG KULLANMA SUGLARI

runluluk dikkate alinmadan, TCK.nun 179/3. maddesinde diizenlenen
kasten islenen alkolliin etkisiyle emniyetli bir sekilde arac sevk ve idare
edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanarak trafik gtivenligini
tehlikeye sokma sucunda bilingli taksire iliskin hiikiim uygulanarak
sanik hakkinda fazla ceza tayini veya bu sucun taksirle de islenebile-
ceginin kabul edilmesi hukuka aykiri olur.

Madde metninde ayrica diizenlenmedigi icin, kullanilan aracin mo-
torlu olup olmamasi 6nemli olmadig: gibi, aracin nerede kullanildig: da
Onemsizdir.

Oysa, olmasi gereken hukuk acisindan en azindan aracin karayolu
trafiginde kullanilan ara¢ olmast ve aracin kismen veya tamamen kamu-
sal karayolu trafiginin cereyan ettigi alanda kullanilmas: gerekliligi sug
tipinde diizenlenmeliydi. Esasen maddenin diizenlendigi yer ve ratio le-
gisi ile bizatihi bir sonraki madde (m. 180) diizenlemesi de bunu gerek-
tirmektedir.

Yine madde metninde failin alkol veya uyusturucu madde ya da
baska bir nedenle emniyetli (gtivenli) bir bicimde araci sevk ve idare
edemeyecek durumda olmast aranmaktadir. Yargitay’a gore, TCK’da yer
alan trafik giivenligini tehlikeye sokma sucunda alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek
olan kisinin ara¢ kullanma hali suc¢ olarak diizenlenmistir ve maddede
belirtilen “emniyetli bir sekilde” ifadesinin kisilerin hayati, sagligi ve mal
varligi acisindan bir tehlikeye neden olunmas: seklinde anlasiimasi ge-
rekir. Buna gore, salt alkollii ve ehliyetsiz ara¢ kullanmanin ne sekilde
trafik gtivenligini tehlikeye dusturdigu tespit edilmeden mahkumiyete
karar verilemez>’.

Oysa, alkol, uyusturucu ve uyarict maddeler bu madde kapsaminda

diizenlenmekle birlikte, olmast gereken hukuk acisindan diger nedenle-
rin ayrica bir kanuni diizenlemeye tabi tutulmast, belirli 6zel unsurlara

56 2. CD. 22. 02. 2007., E. 2006/9904, K. 2007/2721. Ayn: yonde: 2. CD. 08. 03. 2007., E. 2007/495, K.
2007/3566; 2. CD. 30. 04. 2007., E. 2007/5786, K. 2007/6004; 2. CD. 14. 06. 2007., E. 2007/2791, K.
2007/8806; 2. CD. 03. 12. 2007., E. 2007/17346, K. 2007/16234; 9. CD. 16. 04. 2009., E. 2007/10751,
K. 2009/4420.

57 2.CD. 24. 10. 2007., E. 2007/13549, K. 2007/13586.
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baglanmasi ve TCK.nun genel hiikiimlerindeki arizi nedenleri dizenle-
yen hikimle baglanti kurulmasi gerekirdi. TCK'nda, Al. CK. prg. 223a
gibi bir hikmin de yer almadig: ve trafikte alkol kullanmanin ayrica
Karayollart Trafik Kanunu’nda yaptirim altina alindigi dikkate alindigin-
da, bunun gerekliligi anlasilir.

Karayollar: Trafik Kanunu'ndaki trafikte alkol kullanmak ve bunun
oraninin kanuni tipte ve somut vakada tespiti konumuzla ilgili bir husus
olmayip, KTK ve Kabahatler Kanunu’'ndaki diizenlemeleri ilgilendir-
mektedir>s. Nitekim Yargitay da, hakli olarak, somut olaylarda failin al-
kollt ara¢ kullanmakla birlikte, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
emniyetli bir bicimde ara¢ kullanamayacak oldugu halde ara¢ kullandi-
ginin ispatlanamadigt durumlarda, fail hakkinda TCK.nun 179/3. mad-
desinin degil, Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesinin mahkemece dik-
kate alinarak yaptirim uygulamasi gerektigine karar vermektedir®.

Yargitay’a gore, fail trafikte seyir halinde iken uykusuzlugun vermis
oldugu yorgunluktan dolay1 dalgin olur ve bunun sonucunda 6niinde
gitmekte olan mustekinin kullandigt araca arkadan carparsa, olay sira-
sinda sanigin ve yanindaki arkadasinin yaralandiginin anlasilmasi karsi-
sinda; TCK.nun 179/3. maddesindeki sucun olustuguna iliskin mahke-
menin kabul ve degerlendirilmesinde isabetsizlik bulunmadigini kabul
etmektedir. Yargitay burada, “uykusuzlugu” madde metninde diizenle-
nen ‘diger nedenler ifadesi icinde gormuistiire,

Yargitay’'in bu yondeki benzer kararlarint yerinde buluyorum: “Sanik,
trafik gtivenligini tehlikeye sokmak sucundan yargilanmistir. Olay gini
kolluk¢a yapilan ve hastanede yapilan alkol muayenesinde tespit edilen
promil miktarlart gézetilerek, tibbi1 bakimdan bilimsel verilere gore,
sanigin aldigi alkolin etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek durumda olup olamayacagi konusunda, Adli Tip Kuru-
mu’ndan bilimsel goris alindiktan sonra sonucuna gore, sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdirinin gerekir”¢Z.

58
59
60
61

2. CD. 21. 06. 2007., E. 2007/10012, K. 2007/9265.
2. CD. 23. 11. 2006., E. 2006/5374, K. 2006/19003.
2. CD. 17. 09. 2008., E. 2008/22584, K. 2008/14001.
2. CD. 05. 02. 2007., E. 2006/8158, K. 2007/1500.
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Madde metninde slirme giivensizliginin tespitine iliskin bir hiikim
bulunmayip, bu husus, asagida 6nemli 6rneklerine yer verilen yargi uy-
gulamasi tarafindan sekillendirilmektedir. Yapilacak tespitte, once arag
kullanma yeteneksizligi veya yetenegin etkilenmesi, bunun maddede
belirtilen nedenlerden kaynaklanmasi ve trafikte giivenli ara¢ kullanma
yeteneksizligi niteliinde bulundugunun tespiti gereklidir.

2) TURK YARGITAY’ININ KARARLARI

Turk Yargitay’t da konuyla ilgili bircok karar vermistir. Asagida, bu
kararlardan yeni tarihli ve énemli olan bazilarina deginilecektir:

a) “Genel trafik kontrolt sirasinda 205 promil alkolli oldugu sapta-
nan sanigin, olay sirasinda emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek durumda olduguna iliskin disa yansiyan herhangi bir
davranisinin belirlenmemesi ve sanigin da sorgusunda alkolli
sekilde ara¢ kullanirken gorevli trafik ekibi tarafindan aracinin
durdurularak islem yapildigini savunmasi karsisinda; belirlenen
alkol oranimnin bilimsel verilere gore, gtivenli bir sekilde ara¢ kul-
lanma yetenegini kesin olarak ortadan kaldirip kaldirmayacagi ko-
nusunda Adli Tip Kurumu’'ndan goriis alindiktan sonra, tim kanit-
larin birlikte degerlendirilerek sanigin tzerine atili su¢un olusup
olusmadigina karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturma sonucu
ve ayrica 5237 sayilit TCY'nin 179/3. maddesinde yazili sucun
“soyut tehlike” sucu oldugu, bu nedenle alkoliin etkisiyle giivenli
bir bicimde arac¢ kullanamayacak durumda olan bir kimsenin, tra-
fikte arac kullanmasi ile sirf hareket sucu olan bu sucun olusacagi
gozetilmeden saniga atili sucun somut tehlike sucu oldugu ve
somut tehlikenin olusmadigi gerekcesiyle yazili sekilde beraat
karar verilmesi,...kanuna aykiridiro2.

b) TCK’'nin 179/3. maddesinde belirtilen trafik gtivenligini tehlikeye
sokma sucunun olusmasi icin, failin yalnizca alkol veya uyusturu-
cu maddenin etkisi altinda iken trafikte arac¢ kullanmasi yeterli
olmayip, kisinin alkol ya da uyusturucu madde etkisiyle veya

62
63
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2. CD. 19. 02. 2008., E. 2007/17868, K. 2008/2857.
2. CD. 29. 11. 2000., E. 2006/883, K. 2006/19302.
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baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edeme-
yecek halde oldugu halde ara¢ kullanmasi gerekiro3,

c) “Strtci belgesi olmayan sanigin sevk ve idaresindeki motosiklet ile
ters yola girip magdureye carpmasi seklindeki eylemin 20.11.2006
tarihli bilirkisi raporunun ic¢eriginde dikkate alindiginda aracint
kisilerin hayat, saglik ve mal varligt acisindan tehlike olusturabile-
cek sekilde sevk ve idare ettigi, eylem bu haliyle trafik gtivenligini
tehlikeye sokma sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde
suc vasfinin takdirinde yanilgtya diistilerek yasal olmayan gerekcey-
le sanigin beraatine karar verilmesi....bozmay gerektirmistir.”%%.

¢©) “Anilan suc¢ kastla islenebilecek bir suctur. Alkol veya uyusturucu
maddenin kullanilmast su¢un olusmast icin yeterli degildir. Kisinin
bu halde emniyetli sekilde ara¢ kullanamayacagint bilerek arag
kullanmast gerekir. Kisinin emniyetli sekilde ara¢ kullanamayacak
durumda oldugunun saptanmasi zorunludur. Alkol veya uyusturu-
cu madde kullanilmasina ragmen kisinin emniyetli sekilde arac
kullanabildigi hallerde anilan su¢ olusmaz.”%5.

d) “Kesinlesen para cezasina iliskin ilam tizerine, hikiimliye yasada
belirlenen stirede para cezasint 6demesi icin gerekli tebligat
yapilmis ve para cezasi yasal siiresinde 6denmemisse mahkeme-
ce, cezanin kismen veya tamamen hapis cezasi olarak infazi veya
baska bir tedbire cevrilerek infazina karar verilmesi gerekir.”¢°.

e) “Sanigin emniyetli bir sekilde ara¢ kullanamayacak durumda ol-
duguna iliskin disa yansiyan herhangi bir davranisinin olay
aninda bulunup bulunmadig: konusunda tanik olarak dinlendik-
ten sonra sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir-
ken eksik kovusturma ile yazili sekilde mahkumiyet hikmu kurul-
mast bozmayi gerektirmistir.”¢”.

£ “Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle
emniyetli bir sekilde arac¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasi-
na ragmen ara¢ kullanan kisi cezalandirilir. Sanigin yalnizca alkol-

64 2.CD. 17. 01. 2008., E. 2007/150063, K. 2008/247.
65 CGK. 04. 12. 2007., E. 2007/2262, K. 2007/263.

66 2. CD. 20. 11. 2007., E. 2007/15905, K. 2007/15467.
67 2.CD. 30. 10. 2007., E. 2007/10609, K. 2007/13928.
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It arag¢ kullanmast nedeniyle TCY’nin 179/3. maddesi uyarinca ce-
zalandirilmasina olanak bulunmamaktadir.”0s.

g “Trafik kontroli sirasinda sanigin 79 promil alkollii oldugunun tes-

h)

1))

D

68
69
70
71
72
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pit edildigi olayda, olay ve ceza tutanaginin bulunmamast nede-
niyle sanigin alkolli oldugunu tespit eden gorevliler dinlenerek,
sanigin aldigi alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve
idare edemeyecek durumda olup olmadig: hususunun sanigin
disa yansiyan davranislart dikkate alinmak suretiyle saptanmasi
gerekir.” %,

“Kisinin alkol ya da uyusturucu madde etkisiyle veya baska bir
nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek
halde olmasina karsin arac¢ kullanmas: gerekecegi cihetle; sanigin
yargilama sirasindaki savunmasi da dikkate alinarak, trafik kazasi
tespit tutanagint diizenleyen zabit mimezileri ile alkolli olduguna
dair raporu dizenleyen doktorun bilirkisi sifatiyla dinlenerek
sanigin aldig: alkoliin etkisiyle, emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve
idare edemeyecek durumda olup olmadigt hususunun sorulup
tespitinden sonra sonucuna gore hukuki durumunun tayin ve tak-
diri gerekir”7°.

“Olay gecesi saat 01:30 siralarinda 159 promil alkolli oldugu
halde Salihli-Sarp karayolu tzerinde seyir halinde bulundugu mo-
tosikletinin direksiyon hakimiyetini kaybedip yolun sag tarafina
devirerek kendisinin yaralanmasina ve motosikletinin hasar gor-
mesine sebebiyet veren sanigin eyleminde alkoliin etkisiyle emni-
yetli sekilde arac¢ sevk ve idare edememek sucunun unsurlarinin
olustugundan cezalandirilmasina karar verilmesi gerekir.”7?.

“5237 sayilt Kanun’un 179. maddesine gore, alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢
sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanil-
mast trafik gtivenligini tehlikeye diistirme sucunu olusturur”7”2,

CGK. 22. 05. 2007., E. 2007/2-103, K. 2007/111.
2. CD. 03. 05. 2007., E. 2007/2649, K. 2007/6201.
2. CD. 21. 02. 2007., E. 2006/10039, K. 2007/2519.
2. CD. 20. 11. 2006., E. 2006/4275, K. 2006/1864.
2. CD. 16. 01. 2007., E. 2007/36, K. 2007/137.
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“Trafik gtvenligini tehlikeye sokmak sucundan sanigin alkolld
olarak kullandigi motor ile yol kenarinda bulunan trafik levhasina
carpmast seklinde gerceklesen olayda, sanigin ulasim aracint em-
niyetli bir sekilde sevk ve idare edemeyecek halde oldugu halde
ara¢ kullandigi doktor ve bilirkisi raporu ile sanigin ikrariyla sabit
oldugundan atili su¢ctan mahkumiyetine karar verilmelidir”73.

“Olayda sanigin aldigi alkolun etkisiyle, emniyetli bir sekilde arac
sevk ve idare edemeyecek durumda olup olmadigi hususu konu-
nun uzmanlarinca saptanmadan yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”7.

“Sanigin, aldig: alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde arac sevk ve
idare edemeyecek durumda bulunduguna dair bir davranisi tespit
edilmedigi ve uzman gorust alinmadigi halde, mahkumiyetine
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir”7>.

m)“5237 sayili TCK.nun 179/3. maddesinde belirtilen trafik

n)

73
74
75
76

glvenligini tehlikeye sokma sucunun olusmasi icin, kisinin alkol
yada uyusturucu madde etkisiyle veya baska bir nedenle emniyet-
li bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina
karsin ara¢ kullanmast gerekir. Olayda sanigin aldigi alkolin etki-
siyle, emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durum-
da olup olmadigi ve alkoliin etkisi ile kullandigt ara¢ devirip de-
virmedigi hususu konunun uzmanlarinca saptanmadan yazil
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, isabetsizdir”7°.

“193 promil alkolli sanigin idaresindeki motosiklet ile koy yolun-
da seyir halinde iken 6ndeki araca carparak maddi hasara sebebi-
yet vermesi seklindeki eyleminde; sanigin savunmasi, trafik kazasi
tespit tutanagini diizenleyen zabit mimzileri ve doktor bilirkisinin
beyanlarina gore sanigin aldigt alkoliin etkisiyle emniyetli bir
sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda oldugu anlasil-
makla; kisilerin hayat, saglik ve malvarligi acisindan somut tehlike

2. CD. 31. 10. 2006., E. 2006/3385, K. 2006/17259.
2. CD. 28. 09. 2000., E. 2006/863, K. 2006/15551.

2. CD. 13. 09. 2000., E. 2006/3428, K. 2006/14278.
2. CD. 02. 11. 2000., E. 2006/3510, K. 2006/17515.

25



SUG VE CEZA 2010 SAYI : 2 ALMAN HUKUKUNDA ALKOLLU ARAG KULLANMA SUGLARI

0)

6)

unsurunun gerceklestigi ve sanigin atili suctan cezalandirilmast
gerekir”””.

“Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle
emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasi-
na ragmen ara¢ kullanan kisi cezalandirilir. Sanigin yalnizca alkol-
It arag¢ kullanmast nedeniyle TCY'nin 179/3. maddesi uyarinca ce-
zalandirilmasina olanak bulunmamaktadir. 5237 sayili TCY nin
179. maddesinin 3. fikrasinda yaptirim altina alinan eylem, alkol
ve uyusturucu madde etkisiyle “emniyetli bir sekilde” arag¢ kulla-
namayacak kisinin, bu halde ara¢ kullanmasidir. Bu su¢ kasitla
islenebilecek bir suctur. Alkol ve uyusturucu maddenin sirf kul-
lanilmis olmasi bu sucun olusmast icin yeterli olmayip, kisinin bu
halde emniyetli sekilde ara¢ kullanamayacagini bilerek ara¢ kul-
lanmasi gerekmektedir. Kisinin emniyetli sekilde ara¢ kullanama-
yacak durumda oldugunun her somut olayda saptanmasi zorunlu-
dur. Alkol veya uyusturucu madde kullanilmasina ragmen kisinin
emniyetli bir sekilde ara¢ kullanabildigi hallerde bu sucun olus-
masi olanaksizdir”78,

“Trafik gtivenligini tehlikeye sokmak sucu ancak kasten islenebi-
len suclardandir. Bu diizenleme seklinden; 5237 sayili TCK’nun
179. maddesinde tanimlanan sucun kasitla islenen suclardan
oldugu ve bu sucun olusabilmesi icin aracin kasitlt olarak kisilerin
hayat, saglik ve mal varligt acisindan tehlike yaratacak bir sekilde
sevk ve idare edilmesi gerektigi anlasilmaktadir”7?.

C — SONUC

Yukarida gerek Alman gerek Tlrk hukukuna iliskin yapilan ara
degerlendirmeler disinda su tespitlerde bulunabiliriz:

Tirk yargt uygulamasinda, inceleme konumuz suga iligkin olarak
Alman hukukundaki dizenleme, 6greti ve ictihatlardan ve bunlardan
edinilen tecriibelerden yararlaniabilir. Ancak, bu yararlanmada dikkatli

77 2.CD. 15. 11. 2006., E. 2006/3902, K. 2006/18319.
78 CGK. 22. 05. 2007., E. 2007/2-103, K. 2007/111.
79 2. CD. 23. 06. 2008., E. 2008/11504, K. 2008/11566.
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bir uygulama yapimalidir. Alman CK’'nda konuyla ilgili ti¢ hitkiim vardir
ve suclar TCK’ndan farkli unsurlarla diizenlenmistir ve bu uygulamada
gozden kaciridlmamalidir.

TCK. m. 179/3’deki sucun tespitinde, Karayollari Trafik Kanunu’'n-
daki sucun islendigi hallerde, bu kanun uyarinca yapilan kandaki alkol
miktari veya nefes kontroli araciligiyla yapilan tespitler TCK acisindan
da kullanilabilir. Karayollar: Trafik Kanunu’'nda buna iliskin ayrik
hiikiim yoksa, o kanun geregi alinin kan 6rnegi ve yapilan tespit 6nem-
li bir delildir ve TCK’'ndaki bu sucun ispati icin kullanilabilir. Ogretide
ifade edildiginin aksine, buna engel bir durum yoktur.

TCK. m. 26 burada isletilemez. Magdur icin dahi 6zel hiikmtn varligi
gerekli oldugu ve CMK. m. 76’da diizenlendigi halde, burada TCK. m.
26 bir ¢oziim olamaz. CMK. m. 75’deki kosullar TCK. m. 26’daki riza ku-
rumu ile asilmamalidir.

Ancak TCK. m. 26'nin kullanilamamasi, adli makamlar acisindandir.
Sanik kendisi bu madde uyarinca kan miktarint bir bilirkisiye tespit etti-
rirse, dogal olarak kendisi lehine bu delili kullanabilir. Adli makamlar
degil, sanik TCK. m. 26’ya dayanabilir.

Dikkat edelim ki, trafikte alkol alinmasi TCK tarafindan degil,
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca cezalandirilmaktadir. TCK’ndaki
sucun olusumu ic¢in alkol-uyusturucu madde alinmast hususu yaninda
sucun diger unsurlarinin da saptanmasi gerekir.

Yani, bu sug¢ soyut tehlike sugudur, Yargitay’in degerlendirmesi bu
acidan yerindedir. Ancak failin benzeri bir maddenin etkisinde olmast
yaninda, stricinin hem maddede belirtilen maddelerden birisinin
almast hem yasam, saglik veya mali tehlikeye sokmasi ve hem de keza
aract strus yetenegi bulunmadigi esnada kullanmasi gerekmektedir.

Al. CK’ndaki maddeler oldugu gibi iktibas edilmemis ve sucun unsu-
ru ve tard agisindan farkldiklar vardir. O nedenle, Alman CK’'ndaki dii-
zenleme, 6greti ve uygulamasi denetimsiz bize aktarilmamali ve
TCK’ndaki dizenlemelere uygun olanlar kabul edilip uygulamaya geci-
rilmelidir.

CMK. m. 160’dan hareketle kan ornegi alinacagi dgretide ifade edil-
mekle birlikte, CMK. m. 160’da boyle bir hiikkiim yoktur. Bu madde
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savcinin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. CMK. m. 75’in izin ver-
medigi bir husus, m. 160’dan hareketle yapilamaz. Bu nedenle, yapila-
cak sorusturma ve kovusturma islemlerinde bu konuda uygulanmasi ge-
reken hiikiim, CMK. m. 75 vd.'dur.

Emniyetli ara¢ kullanmak yeteneksizliginin saptanmasinda, sadece
alkol-uyusturucu madde miktarindan hareketle degerlendirme yapilmasi
yanlig olacaktir. Bu tespit onemlidir, ancak bunun disinda strtctntn
disa vuran davranislari, hareket bicimi, aracit kullanma 6ncesi, sonrasi ve
sirasindaki davranslari, tanik beyanlari, gortinti kayitlart ve tanik be-
yanlart bu degerlendirmede kesinlikle g6z ardi edilmemesi gereken
ispat araclaridir.

TCK. m. 179/3’deki sug¢ tipinin ihlali icin, failin trafikte ara¢ kullanma
ehliyetsizligi, gtivenli ara¢ kullanamamasinin alkol, uyusturucu madde
kullanimi veya bagka bir nedenden kaynaklanmasi gerekir. Yalnizca
alkol, uyusturucu madde veya baska bir maddenin alinmast ve bundan
kaynakli olarak gtivenli bir bicimde ara¢ kullanma yeteneginin yitirilme-
si sucun olusumu icin yeterli olmayip, ayrica failin bir aract trafikte ‘kul-
lanmasr’ gerekir. Bu suca konu araclar acisindan ortak 6zellik, deniz,
hava ya da demiryolu “ulasim araci’nin varligi s6z konusu olmalidir.

TCK.nun 179/3. maddesi metninde (hatali olarak) yazmamakla birlikte,
sucun olusumu i¢in, aracin bir ulasim aract olmast ve tamamen veya
kismen kamusal bir trafik alaninda kullanilmast gerekir. Karayollan Trafik
Kanunu’nun belirli bir promil miktarinin Gzerinde alkol, uyusturucu
madde veya benzeri bir madde alinmasim yasaklamis olasi, trafikte arag
kullanan bir kimsenin kaninda bu maddelerden birisinin belirtilen miktar-
da tespiti, sugun islendigini kabul icin yeterli degildir. Bu sadece belirtilen
sucun islenmis olabilecegine iliskin bir emare olabilir. Bu maddeler ile
kisinin giivenli bir bicimde ara¢ kullanma yeteneginin ortadan kalkmasi
arasinda nedensellik bagi bulunmali ve keza sucun basta manevi unsuru
ve hukuka aykirilik unsuru olmak iizere diger unsurlarinin da her tir
kuskudan arinms bir bicimde tespiti gerekir. Bagka tilkelerin kanuni di-
zenlemelerinden farkli olarak, giivenli slirlis yeteneginin tamamen mi
yoksa kismen mi kalkmasi halinde sug tipine iliskin normun ihlal edilmis
olacaginin dizenlenmeyisi, madde metninin, yukarida belirttigimiz eksik-
lik ve hatalan1 yaninda bagka bir hatali yoniidir. Bu eksiklik ve yol acacag:
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sakincalar, kanunkoyucu tarafindan giderilinceye kadar, yargt uygulama-
sinca her somut olayda, maddenin diizenlenis amaci ve koruma alanini
dikkate alarak yapacagi munferid tespitlerle giderilmeye calisilacaktir.

Onemle belirtelim ki, bu sug, trafikte veya bagka bir yerde alkol vs.
kullanmay1 degil, bu tur bir madde kullanimi nedeniyle giivenli bir
sekilde trafikte ara¢ kullanmak yeteneginin katligi bir durumda trafikte
ara¢ kullanarak trafik givenligini tehlikeye sokmayi cezalandirmaktadir.
Suc¢un kanuni taniminda belirtilen maddelerin fail tarafindan alinip
alinmadiginin ve keza gtivenli stirtis yeteneginin bu nedenle ortadan
kalkip kalkmadiginin tespitinde CMK.nun bilirkisilik kurumundan ve
bunun 6zel bir hali olan beden muayenesine iliskin (CMK. m. 75 vd.)
hikiimlerden yararlanilacaktir. Ancak bu tek yontem degildir ve bu
yontem, daha cok belirtilen maddelerin alinip alinmadigt ve miktar: ko-
nusunda bize bilgi verecektir. O nedenle, 6zellikle gtivenli siiriis yete-
neginin etkilenip etkilenmedigi ve bunun oranini tespit icin, diger yon-
temler (Ornegin cesitli testler) de kullanilmalidirs°.

Burada son olarak, Avusturya Hukukunda trafikte hiz kontroliiniin tespiti icin kullanilan bir sisteme
iliskin degerlendirmelere de yer verilmelidir:

Avusturya Hukukunda, araclarin hiz kontrollerini tespit etmek icin olusturulan Selection-Control
Sisteminin Avusturya Anayasast’na uygun olmadig: iddia edilmektedir. Bu uygulamanin Anasaya
tarafindan korunan ve Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu'nun 1. paragrafinda diizenlenen temel
haklari ihlal edecegi, bu sistemde gozetlenen alanlarin basladigi yerin baslangicinda araclarin pla-
kas1 video kamerayla tarih ve saati ile birlikte kaydedilmekte, daha sonra gozetlenen alani terk eder-
ken tekrar o aracin plakast kaydedilmekte ve daha sonra ise, bu iki nokta arasindaki mesafeye gore
ortalama bir hiz hesabi yapilmaktadir. Bu bicimde plakasi kaydedilen bir aracin, izin verilen hiz
smirini asmamast durumunda, bu aracin plakasinin kaydedilmesinin kisisel verilerin ihlali anlamimna
gelecegi ifade edilmektedir. Boyle bir kayit, gercekten hiz sinirinin asilmast séz konusu ise yapilabi-
lir. Diger bir elestirisi ise, Isvicre Toplumu Kisisel Verilerin Korunmast ARGE Verileri sayfast sistemi-
ne yonlendirilmektedir. Clinki teorik olarak aracinin plakasi hiz sinirt tespiti icin bu bicimde kayde-
dilerek kisisel verileri ihlal edilen herkes bu eyleme karst itirazda bulunabilir ve tazminat davasi aca-
bilir. Bununla birlikte, su ana kadar Federal Kurum nezdinde ispat edilebilir bir vaka ve bunun neti-
cesinde de basartyla sonu¢lanan bir basvuru olmanustir. Clinkti, bu veriler ¢ok kisa stireli olarak
kaydedilmekte ve daha sonra tekrar silinmektedir. Bu durumda ise, hakki ihlal edilen kimselerin bu
eylemi ispat olanagi adeta ortadan kaldirilmaktadir. Oysa bu ispat olgusunun gerceklestirilmesine el-
verisli bir sistem olmaliydi. Diger taraftan sadece 2004 yilinda Avusturya’da trafikte ihlal nedeniyle
58 milyon Euro para cezasi tahsil edilmistir. Belirtilen bicimde bir aracin hizint tespit eden bir tesis
ise, 700.000 Euro ile 1,2 milyon Euro arasinda paraya mal olmaktadir (Bkz. KUNNERT, Gerhard.
Zeitschrift fiir Verkehrsrecht., 2006, sy: 2). Ayrica, bu sistemin Avrupa Birligi'nin 95/46/EG sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifi'nde belirtildigi gibi ‘tamamen 6zerk’ bir kurum olmadigi, ida-
reyle irtibatli oldugu ve bu nedenle Avusturya’daki sistem, acilan dava ve Sozlesme’nin ihlali iddi-
astyla Avrupa Yiiksek Mahkemesi ontine gotiriilmusttr (Vikipedia: die freien Anzyklopidia).
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Tiirk Yargitay’inin alkol vs. alinarak trafikte gtivenli ara¢ kullanmak
yeteneginin kaldirilmis olmasina karsin, trafik giivenligini tehlikeye sok-
mak sucunun islenip islenmedigine iliskin degerlendirmedeki tutum ve
uygulamasi, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin uygulamasindan
daha yerindedir ve bu uygulama stirdiralmelidir. Alman Federal
Yiksek Mahkemesi'nin uygulamasi varsayimlardan hareket ettigi, somut
olayin ozelliklerini goz ardi ettigi, ceza muhakemesindeki ispat ilkeleri-
ne aykiri oldugu ve giivenli ara¢ kullanma yeteneginin var olup olmadi-
gin1 sablon-genel gecer objektif olgulardan hareketle tespit ettigi icin
somut vakalarda hakkaniyete ve maddi gercege aykirt uygulamalara yol
acabilecek bir uygulamadir.

TCK. m. 179/3 alkol, uyusturucu madde vs. alarak ara¢ kullanmak
sucunu degil, trafik giivenligini alkolli ara¢ kullanarak tehlikeye sok-
mak sucunu diizenlemektedir. Dolayisiyla, ara¢ kullanirken belirli bir
promilin Gizerinde alkollii olmak tek basina bu suca viicut vermeyip,
alinan alkolliin ara¢ kullanilirken stirtictiniin aract gtivenli bir sekilde
sevk ve idare etmesini engellemesine karsin aracin o surticii tarafindan
trafikte kullanilmis olmast gerekir. Bu nedenle, bu sucun islenip islen-
medigi hususunda degerlendirme yapabilmek icin, sadece kisinin alkol-
It oldugunun tespiti yeterli olmayip, gtivenli siiriis yeteneginin de bulu-
nup bulunmadiginin da tespiti gerekirs’.

Her ne kadar bir somut davada Yargitay, trafik gtivenligini tehlikeye
sokmak sucunun kasten islenen bir su¢ oldugu, bu sucun olusabilmesi
icin aracin kasitli olarak kisilerin hayat, saglik ve mal varligi acisindan
tehlike yaratacak bir sekilde sevk ve idare edilmesi gerektigi ve bir sani-
gin taksirli davranist sonucu magdura carparak yaralanmasina neden
oldugu durumda bu sucun olusmadigina karar vermis®? ise de, bu karar
yerinde ve hakli degildir. Burada taksirle neden olunan taksirle yarala-
ma farkli bir husustur. Eger somut vakada stirtictiniin aldigt alkol nede-
niyle glivenli ara¢ kullanma yetenegi ortadan kalkmis ve bu striict tra-
fikte ara¢ kullanmis ise, strticinln taksirle trafikte yaralama sucunu
islemis olmast gercegi, o sanigin trafik giivenligini tehlikeye soktugu,
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glivenli ara¢ kullanma ehliyetinin aldig: alkol nedeniyle ortadan kalktig:
gercegini degistirmez.

Danigtay bu konuda 12. 01. 2005 tarihli karartylas?, alkolmetre cihazi
ile yapilan olgiime strtcliniin itirazi halinde, kan 6rnegi alinarak tetkik
yapilmasini ve bunun sonucunun esas alinmasi gerektigine hiikkmet-
mistir.

Her ne kadar Turk 6gretisinde bazi yazarlar tarafindan Alman
Federal Yiksek Mahkemesi’'nin kararlarina®’ atifla, alkolden kaynakli
ara¢ kullanma yeteneginin kesin kaybedilmesinin temel degerinin 1.0
promilden baslayacagint kabul etmeyi gerektirdigi, bilimsel alanda soz
edilen kesin olmayan sinirlarin, 1.0 promillik degerin altinda kaldig: ve
“kesine yakin olasilikla (ihtimalle) daha yiiksek degerdeki alkolli stirti-
ci, eleme evresinde (kandaki alkolii yakma evresinde) dahi, bugtinki
trafigin (olagan) beklentilerini yerine getirebilecek diizeyde aracinin yo-
netimine (hakimiyetine), 6zel siris yetenegi veya alkole dayaniklilik
halinde dahi sahip” olmadig: iddia ediliyor®> ve kaninda belirli bir mik-
tart gecen alkol bulunan kimsenin ayrica giivenli siirme yeteneginin
aragtirilmamasi Oneriliyor ise de, alkol veya diger maddelerin nitelik,
miktar ve tirleri kadar alan kisi, zaman, yer, alins bicimi ve ne ile bir-
likte alindigt vs.nin de giivenli stirtis yetenegini etkilemede dogrudan
belirleyici oldugu gézden kaginnlmamalidir. Bu nedenle, Alman Federal
Yiksek Mahkemesi'nin yaptig1 gibi, varsayimdan ve belirli miktara
dayalt bazt 6nvarsayimlardan hareketle sucun tipik eylem unsurunun
kabuli yerinde degildir. Her somut su¢ iddiasinin kosullarinin ayri ayri
irdelenmesi ve kuskudan arinmis bir bicimde ispati gerekir. Ceza muha-
kemesi hukukunun ispat kurallarindan bu alanda ayrilmak icin hi¢bir
hakli neden bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki, Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi'nin uygulamalarini hatali, Yargitay'imizin uygulamalarini ise
daha yerinde ve hukuka uygun bulmaktayim. Cunkii, zannedildiginin
aksine, sucun tipik eylem unsuru, belirli bir miktar promilin Gzerinde

83
84
85

Danistay 8. Dairesi, 12. 01. 2005 tarih ve E. 2004/3069, K. 2005/96.

Bkz. BGH, 1966-12-09, 4 StR 119/66; BGHSt 21, sh: 157.

CINAR, Ali Riza. in: “Tirk Ceza Yasast'na Gore Alkolli Ara¢ Kullanmanin Guvenli Surls Yetenegine
Etkileri” Calistay Sonu¢ Bildirgesi (www.turkhukuksitesi.com) (Siteye Giris: 09. 06. 2010; Saat:
10.30).
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alkol almak olmayip, miktari dnemsiz olarak, alkol veya uyusturucu
madde alim: ya da bagka bir nedenle emniyetli ara¢ kullanma yetenegi
olmaksizin trafikte ara¢ kullanmaktir. Burada kiyas ve varsayima dayali
uygulama yapilamaz ve aksinin yargt uygulamast icin 6nerilmesi huku-
ken sakincalidir.
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Tiirk Ceza Hukukunda Evrensellik Ilkesi

Yrd. Dog. Dr. Zeynel T. Kangal®

I. Evrensellik ilkesi

Diinya’'nin herhangi bir yerinde, herhangi bir kisi tarafindan herhangi
bir kisiye karst islenen bir sug ile ihlal edilen veya tehlikeye sokulan hu-
kuksal deger niteligi itibariyle ortak kultir degerlerinden biri ise, mulki-
lik, kisisellik ya da koruma ilkeleriyle yetkili olmayan bir devletin ulusal
mahkemelerinin kendi kanunlarint bu suca uygulamada kendilerini yet-
kili gormelerine evrensellik ilkesi denilmektedir!. Boylece bir devlet,
ceza kanunlarint uygulamak bakimindan fiil, fail veya magdurla hicbir
baglantt noktasi olmasa bile, evrensel degerlerin korunmasi s6zkonusu
oldugunda, yurtdisinda yabancilar tarafindan yabanct magdurlara karst
islenmis belirli suclara kendi kanunlarini uygulayabilmektedir.

Evrensellik ilkesinde kendini yetkili goren devlet kendi cikarlarini
degil, uluslararasi dayanisma c¢ercevesinde bir buittin olarak devletler top-
lulugunun cikarlarini gézetmektedir Evrensellik ilkesi insanligi ilgilendi-
ren ve ihlal edilmeleri ortak deger yargilarint temelinden sarsan evrensel
diizeydeki hukuksal yararlarin korunmast amaciyla kabul edilmektedir2.

*  Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Uyesi.

1 BAUMANN, Jirgen/WEBER, Ulrich/MITSCH, Wolfgang: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 11.
Auflage, Bielefeld 2003, § 7, No: 42, 58; GROPP, Walter: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage,
Berlin-Heidelberg 2005, § 1, No: 57, DESPORTES, Frédéric/LE GUNEHEC, Francis: Droit pénal gé-
néral, 12¢ éd., Paris 2005, No: 375, 409; PRADEL, Jean: Manuel de droit pénal général, 14¢ éd., Paris
2002, No: 224; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 8. Bast, Ankara 2005, No: 58; EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK,
Mehmet Emin: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 14. Basi, Ankara
1997, sh: 152; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2009, sh: 165;
OZGENG, izzet: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2009, sh: 789; ARTUK,
Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner: Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, 4. Bask,
Ankara 2009, sh: 1064.

2 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Uluslararast Ceza Hukuku, Ankara 2009,
sh: 148, 149; WESSELS, Johannes/BEULKE, Werner: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 35. Auflage,
Heidelberg 2005, No: 70; DESPORTES/LE GUNEHEC, Droit pénal général, No: 375; PRADEL,
Manuel de droit pénal général, No: 224.
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Evrensellik ilkesine, bu nitelikteki agir suclarin cezasiz kalmamasini
saglayarak adaleti uluslararasi diizeyde saglamayi hedefledigi icin adalet
ilkesi ad1 da verilmektedir3.

Evrensellik ilkesi diistincesini yaratan fikirlerin oldukc¢a uzun sayila-
bilecek bir ge¢misi vardir. 13. ylizyilda Italyan doktrini tarafindan
Justinianus Kanunu’nun yorumunun ardindan ag¢iga vurulan bu distince
geregince, sanigin tutuklanma yeri ikametgahinin bulundugu yerle bir
tutulmaktaydi. Bu yaklasim Ronesans’tan Klasik Doneme kadar sayisiz
sehirde ve prenslikte uygulama alani bulmustu®. Evrensellik ilkesinin en
onemli savunucularindan biri Grotius olmustur. Gergcekten de evrensel-
lik ilkesinde “beseri toplumun yararlarinin cezalarla saglanmasi™nin soz-
konusu oldugunu belirten Diistiniire gore; “krallar ve krallarin yetkisine
esit bir yetkiye sahip olan kisiler yalnizca kendilerine veya tebaasina
karst islenen haksizliklardan dolay:r degil, ayni zamanda bu kisilere 6zel
olarak zarar vermemekle birlikte, bu kisileri de ilgilendiren tabiat veya
devletler hukukunu ol¢tistizce ihldl eden haksizliklardan dolay: da ceza-
lara hiikmetme hakkina sahiptirler’>. Bununla birlikte Grotiusun fikirle-
ri basta Voltaire olmak Gizere Fransiz dustnurler tarafindan elestiril-
mistir. Voltaire’e gore, her tlkenin hukuksal sinirlart vardir ve tlkeler
islenen suclarda yalnizca zaman ve yer bakimindan bir yetkiye sahiptir-
lero. Boylece Aydinlanma Donemi diistintrleri tarafindan savunulan
mulkilik ilkesi kanunlara da katt bir sekilde yansimisti. Bununla birlikte,
evrensellik ilkesine iliskin fikirler Beccaria tarafindan ortaya atilmak-
taydt; “Ornegin Istanbul'da islenen agir bir sucun, insanliga zarar veren
sucun biitiin insanlarin hasimligint hak ettigi soyut nedeninden dolayi
Paris’te cezalandirilabilmesi ve evrensel kinamaya konu olmasi gerektigi
istenmektedir. Bununla birlikte hikimler, genel olarak beseri
duyarliligin 6calicilart degildirler. Fakat insanlari kendi aralarinda
baglayan sézlesmeleri temsil etmektedirler’”.

FNESY
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SEN, Ersan: Tiirk Ceza Hukuku, istanbul 2002, sh: 99.

DELMAS-MARTY, Mireille: Le relatif et 'universel, Paris 2004, sh: 205-206.

Bkz. DELMAS-MARTY, Mireille: “Kiiresellesme Etigi Olarak Ceza Hukuku”, (Cev.: Zeynel T. KAN-
GAL), YUHFD 2005, c: II, sy: 2, sh: 14.

Bkz. DELMAS-MARTY, “Ktiresellesme Etigi Olarak Ceza Hukuku”, sh: 14.

Bkz. DELMAS-MARTY, “Ktiresellesme Etigi Olarak Ceza Hukuku”, sh: 14.
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Evrensellik ilkesi birtakim sakincalart da beraberinde getirmektedirs.
Evrensellik ilkesinin en buyulk sakincasi non bis in idem ilkesini ihlal
etme riskidir. Evrensellik ilkesi geregince yargilama yapan bir devletin
ulusal mahkemesi tarafindan verilen karar, mulkilik ilkesi geregince yet-
kili olan devlet tarafindan taninmayacagindan fail ayni fiilden dolayi bir-
den fazla yargilamayla karst karstya kalabilecektir. Bu sakincanin 6niine
gecebilmek icin evrensellik ilkesine yer veren uluslararasi sozlesmeler
veya tek tarafli olarak devletler, failin daha 6nce yargilanmamis olmast
veya iade edilmesinin mimkin olmamasi kosullarint aramaktadirlar®.

Evrensellik ilkesinin diger bir sakincasi da, bu yetkinin kapsamina
hangi hukuksal yararlarin ve suclarin gireceginin tespit edilmesindeki
glcluktir. Devletler kendi diizenlemeleri ile tek tarafli olarak kabul et-
tikleri evrensellik yetkilerinin kapsamini oldukca genis tutma olanagina
sahip olabilmektedirler. Boylece evrensellik ilkesi geregince kendini yet-
kili sayan devlet, adeta sucun islendigi devletin kamu diizeninin koru-
yucusu hiline dontsmektedir!?. Evrensel yetki kurallarinin uygulanmast
“ulusal hiakimlerin kiiresellesmesi’ne yol acmakta, hatta onlarin,
Beccaria'nin deyimiyle “insancil mizacli basibos sévalyelere” donlisme
riskini de beraberinde getirmektedir!!.

Evrensellik ilkesinin sakincalarindan biri de, islendigi yerde sug¢ teskil
etmeyen bir fiilin evrensellik ilkesi geregince kendini yetkili sayan bir
devlet kanununca cezalandirdmasidir!2.

Evrensellik ilkesinin baska bir sakincasi da, delillerin sucun islendigi
devlet makamlarinda bulunmasi nedeniyle evrensellik ilkesi geregince
kendini yetkili sayan devletin ulusal mahkemeleri tarafindan saglikli bir
yargilama yapilmasindaki gicliktir!3.

10
11
12
13

Evrensellik ilkesinin ortaya ¢ikardigi cesitli sorunlar icin ayrica bkz. KURT-YUCEKUL, Gilsah/
AKYUREK, Giiglii: “Evrensel Yargi Ilkesi ve Teorisi Ile Ilgili Sorular”, Suc ve Ceza, Ocak-Subat-Mart
2008, sy: 1, sh: 145 vd.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas: Ceza Hukuku, sh: 150.

DESPORTES/LE GUNEHEC, Droit pénal général, No: 375.

DELMAS-MARTY, “Kiiresellesme Etigi Olarak Ceza Hukuku”, sh: 12.

ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, sh: 123.

ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, sh: 123; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Baski, Ankara 2005, sh: 147.
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II. Tirk Ceza Hukukunda Evrensellik flkesi

1) Uluslararas: Sozlesmelere Gore Evrensellik ilkesi

Turkiye'nin taraf oldugu bircok uluslararasi sozlesmede evrensellik
ilkesi acik¢a 6ngorilmustir.

12 Agustos 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
fliskin Cenevre Sozlesmesi md. 146, Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin
Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islaht Hakkinda Cenevre Sozlesmesi
md. 49, Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islahi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi md. 50 ve Harp
Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi md. 129, soz-
lesmelerinde 6ngorilen suclart isleyen herkesin, vatandasliklari ne olur-
sa olsun, taraf devlet mahkemeleri tarafindan yargilanacagini ifade et-
mektedirler!4.

1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesinin!s
36. maddesi sozlesmede ongoriilen suclart isledigi iddia edilen kisinin
iadesi mimkiin olmadigi ve ayni fiilden dolay: daha 6nce yargilan-
mamis oldugu takdirde, bulundugu devlet kanununa gore yargilan-
masini ongodrmektedir.

16.12.1970 tarihli Ucaklarin Kanun Dist Yollarla Ele Gecirilmesinin
Onlenmesine Dair Lahey Sozlesmesil¢ md. 4 ve 23.09.1971 tarihinde
Montreal’de imzalanan Sivil Havaciligin Giivenligine Karst Kanun Dist
Eylemlerin Onlenmesine iliskin Stzlesme!” md. 7, samigin iade edilme-
mesi hilinde yakalandigi devlet kanununa gore yargilanmasint 6ngor-
mektedir.

14.12.1973 tarihinde New York’ta imzalanan Diplomasi Ajanlart da
Dahil Olmak Uzere Uluslararast Korunan Kisilere Karst Islenen Suclarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'8 md. 3/2, evrensellik ilkesini
kabul etmektedir.

14
15
16
17
18
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Bu Sozlesmeler 21.01.1953 tarih ve 6020 sayili Kanunla onaylanmistir (R.G. 30.01.1953, sy: 8322).
Bu Sozlesme, 27.12.1966 tarih ve 812 sayili Kanunla onaylanmustir (R.G. 12.05.1967, sy: 12596).
Bu Sozlesme 30.11.1972 tarih ve 1634 sayili Kanunla onaylanmistir (R.G. 31.03.1973, sy: 14493).
Bu Sozlesme 17.04.1975 tarih ve 1888 sayili Kanunla onaylanmustir (R.G. 29.11.1975, sy: 15427).
Bu Sozlesme 21.01.1981 tarih ve 2324 sayili Kanunla onaylanmustir (R.G. 01.05.1981, sy: 17327).
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Yine 27.01.1977 tarihinde Strasburg’ta imzalanan Tedhisciligin On-
lenmesine Dair Avrupa Sozlesmesinin!® 6. maddesi, taraf devletin, tilke-
sinde bulunan sanigi iade etmemesi halinde kendi kanununa gore
yargilamasint diizenlemektedir.

1984 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiicilti-
ci Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi2® md.
5/2ye gore; “... her taraf Devlet, itham olunan sahsin kendi yetkisi
altundaki tilkelerde bulunmast ve bu sahs: 8. maddeye uygun olarak bu
maddenin 1. paragrafinda zikredilen Devletlerden herhangi birisine iade
etmedigi takdirde kendi yetkisini tesis etmek icin l[lizumlu olabilecek
tedbirleri alacaktir”. Yine Sozlesme’nin 7. maddesinin 1. fikrasina gore;
“Bir taraf devletin egemenligi altinda olan bir lilkede sézlesmenin 4.
maddesinde belirtilen bir sucu islemis oldugu iddia edilen bir kimsenin
bulunmas: hilinde, bu devlet eger bu kimseyi iade etmeyecek ise 5.
maddede ongériilen hallerde olayr kovusturmasi icin yetkili makam-
larina havale edecektir”.

2) Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Evrensellik ilkesi

TCK md. 13te tek tarafli evrensel yetki kurali dngodralmuistiir. Buna
gore Turkiye'nin evrensel yetkisini kullanabilmesi icin bazi kosullar ge-
rekmektedir.

Ik kosul, TCK md. 13’te belirtilen suclarin bir yabanci veya Tiirk va-
tandast tarafindan islenmesi gerekliligidir. TCK md. 13’te belirtilen suc-
larin faili Turk vatandasi oldugu takdirde, Turk kanunlar faile gore
kisisellik ilkesi geregince degil, evrensellik ilkesine gore uygulama alani
bulacaktir. Nitekim Turk vatandas: tarafindan yurtdisinda islenen suclara
Turk kanunlarinin uygulanmasinin kosullarint gdsteren TCK md. 11, “13
tincti maddede yazili suclar disinda” ifadesini kullanarak evrensellik il-
kesine, faile gore kisisellik ilkesine gore oncelik vermistir.

Ikinci kosul, sucun yabanci ya da Tiirk vatandast veya Tirk kanun-
larina gore kurulmus 6zel hukuk tlizel kisisinin zararina islenmis olmasi-
dir. Gercekten TCK md. 13’teki suclardan biri yabanct bir kisiye karst

19 Bu Sozlesme 27.10.1980 tarih ve 2327 sayili Kanunla onaylanmistir (R.G. 26.03.1981, sy: 17291).
20 Bu Sozlesme 21.04.1988 tarih ve 3441 sayili Kanunla onaylanmistir (R.G. 10.08.1988, sy: 19895).
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islenmis olabilecegi gibi, yabanct bir devlete karst da islenmis olabilir.
Eger TCK md. 13’te sayilan suclarin magduru Turk vatandasi ise, Tirk
kanunlart magdura gore kisisellik ilkesi geregince degil, evrensellik ilkesi
geregince uygulama alani bulacaktr. Nitekim TCK md. 12/1-2, evrensel-
lik ilkesini diizenleyen TCK md. 13’0 sakli tutmustur. Yine TCK md. 13’te
belirtilen suclarin faili ve magduru yabanci ise, artik ikame yargi ilkesine
gore degil (TCK md. 12/3), evrensellik ilkesine gore Turk kanunlart uy-
gulama olanagi bulacaktir. Bununla birlikte, Turkiye'nin zararina islenen
bir su¢ s6zkonusu ise, bu su¢ TCK md. 13/1-b kapsaminda oldugu tak-
dirde, artik koruma ilkesi gecerlidir. Baska bir ifadeyle, TCK md. 13/1-b
belirtilen suclar bakimindan evrensellik ilkesi degil, koruma ilkesi gecer-
lidir. TCK md. 13/1-b’nin disinda kalan yurtdisinda bir yabanci tarafindan
Turkiye’nin zararina olarak islenen suclar, TCK md. 13’teki diger suclarin
kapsamina giriyorsa, evrensellik ilkesi yine uygulama alani bulur.

Uctincii kosul, TCK md. 13’te belirtilen suclardan birinin yabanci l-
kede islenmis olmasi gerekliligidir. Su¢ bir yabanctya karsi yabanct
tarafindan Turkiye’'de islenmis ise, mulkilik ilkesi geregince Tirk kanun-
lart uygulama alant bulacagindan (TCK md. 8), evrensellik ilkesine
basvurulamaz.

Dordinct kosul ise, fiilin TCK md. 13’te belirtilen katalogda yer alan
suclardan birini olusturmasidir?!. Bu suclar sunlardir?;

— Soykirim (TCK md. 76), insanliga karsi suclar (TCK md. 77-78),
gocmen kacakeiligr (TCK md. 79), insan ticareti (TCK md. 80).

— Iskence (TCK md. 94, 95).

— Cevrenin kasten Kkirletilmesi (TCK md. 181).

— Upyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK md. 188),
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (TCK
md. 190).

21 TCK md. 13/1-h’de yer alan “Risvet (madde 252)” ibaresi 26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili kanunla
(R.G. 09.07.2009, sy: 27283) metinden cikarilmistir. Boylece riisvet sucu evrensellik ilkesinin artik
kapsaminda bulunmamaktadir.

22 Hafizogullars, TCK md. 13’te ¢cok fazla sayida suca yer veren kanun koyucunun diinya tlkelerinin
“bekeiligine” soyundugunu ifade etmektedir (HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Ceza Hukuku, Genel
Hiiktimler, Ankara 2008, sh: 41.
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— Parada sahtecilik (TCK md. 197), para ve kiymetli damgalar: imale
yarayan araclarin tretimi ve ticareti (TCK md. 200), miihtirde sah-
tecilik (TCK md. 202).

— Fuhus (TCK md. 227).

— Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araclarinin kacirilmast
veya alikonulmast (TCK md. 223, fikra 2, 3) ya da bu araclara
karsi islenen zarar verme (TCK md. 152) suclart.

Besinci kosul, failin Turkiye’de bulunmasidir?. Ger¢i TCK md. 13’te
bu kosula acikca yer verilmemistir. Ancak Tirk hukukunda yargilama-
nin yapilabilmesi icin sanigin hazir bulunmasi gereklidir (CMK md. 193,
244, 247).

Altincai kosul, evrensellik ilkesinin kapsamina giren suclardan dolay1
Turkiye’de yargilama yapilabilmesi icin Adalet Bakani’'nin talebinin bu-
lunmasinin gerekliligidir (TCK md. 13/2)2%. Bu kovusturma kosulu mad-
deye 5377 sayili Kanun’un 3. maddesiyle dahil edilmistir?>. Evrensellik
yetkisinin boyle bir kovusturma kosuluna baglanmast Adalet Bakani'na
dis politika bakimindan bazi menfaat dengelerini gbézetme olanag:
saglamaktadir. Bu diizenlemenin Anayasa’'nin hukuk devleti (AY md. 2)
ve esitlik (AY md. 10) ilkelerine aykiri oldugu iddiasini Anayasa Mahke-
mesi reddetmistir2°,

Aksi goris icin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, sh: 1066.
... 5237 sayili TCK’'nun 13. maddesinin 2. fikras: hiikmii geregince; s6zkonusu maddenin 1.
fikrasinda 6ngéorildiigt tizere, Tiirk vatandas: olup, yabanci tilkede uyusturucu madde ticareti yap-
mak sucunu isleyen sanigin yargilamasmin yapilmasi bir kovusturma sarti olarak Adalet Bakani’nin
talebine bagli oldugu ve boyle bir talepte bulunup bulunulmayacagina iliskin Adalet
Bakanligi’'ndan goriis sorulmasi gerektigi gézetilmeden, yargilamaya devamla yazili sekilde htikiim
kurulmast...” (10. CD., 11.12.2007, E. 16011/K. 14576, GUNDEL, Ahmet: Yeni Ttirk Ceza Kanunu
Actklamasi, ¢: 1, Ankara 2009, sh: 293).

Bu diizenlemenin gerekgesi soyledir; “Kanunun 13’tlincti maddesinde sayilan belli suclardan dolayz,
kim tarafindan, nerede ve hatta, kime kars: islenmis olursa olsun, Ttirkiye'de Ttirk kanunlarina
gore yargilama yapilabilecektir. // Ancak, bu suclardan bir kismiyla ilgili olarak ‘kamu davasinin
agilmasinda mecburilik kuralrnin benimsenmesi, bazi durumlarda politik bir sorun ortaya ¢ikarabi-
lecek bir mahiyet tasimaktadir. Bu nedenle, madde metnine ikinci fikra olarak eklenen bu htikiim-
le, maddede yer alan ve birinci fikranin (b) bendinde sayilanlar disindaki diger suclardan dolayi
Ttirkiye’de yargilama yapilabilmesi Adalet Bakanmnin talebine bagli tutulmustur” (Gerekge icin bkz.
SAHIN, Cumhur/OZGENG, izzet/SOZUER, Adem: Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, ¢: 1 (Kanunlar), 4.
Bast, Ankara 2010, sh: 123).

26 “Tiirkiye'nin taraf oldugu ve ‘aut dedere aut punire’ (iade et veya cezalandir) kuralina yer verilen an-

lasmalarda, belli suclarin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin giivenligine veya anayasal diizenine karsi
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Yedinci kosul, evrensellik ilkesinin kapsamina giren suclardan dolay:
faillerin Turkiye’de yargilanabilmesi icin ayni fiilden dolay: daha once
yabanct tilkede haklarinda bir karar verilmemis olmasidir. Eger failler
hakkinda yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan hikim verilmisse,
non bis in idem ilkesi geregince Turkiye'de yeniden bir yargilama
yapilamaz. Bununla birlikte, TCK md. 13/3 buna bir istisna getirmistir.

ya da Tiirkiye'nin zararina olarak islenmis su¢c olmamasina, fail ve magdurlarinin Tlirk vatandast ol-
mamasina ve ayrica Ttlirkive Cumhuriyeti Devleti'nin egemenlik alani disinda islenmis olmasina
ragmen Tiirkiye’ye yargilama yapma konusunda ytiktimliltikler ytliklenmektedir. Bu sézlesmelerle,
cesitli hukuki miilahazalarla geri verme yoluna gidilmemesi halinde, taraf devletlere yargilama ve ce-
zalandirma ylkiamliltigii ytiklenmistir. Bu suclardan dolay:r sorusturma ve kovusturma yapimasinmn,
Tiirkiye'nin baris esasina dayali diplomatik iliskilerini olumsuz yénde etkileyecek bir sonu¢ dogurma-
mast, Tlrk milletinin ve bir parcasini olusturdugu dtinya milletler toplulugunun varligi ve gelecegi go-
zetilerek 6ngorildiigii anlasiimaktadir. // Ote yandan 13. maddenin gerekcesinde de, Adalet
Bakani’'na bu yetkinin verilmesinin, sayilan suclardan bir kismiyla ilgili olarak ‘kamu davasinin
acilmasinda zorunluluk kuralinin benimsenmesinin kimi durumlarda politik bir sorun yaratabilecek
nitelikte olmasina baglanmustir. Bu hiiktimle, birinci fikranin (b) bendinde sayilanlar disindaki diger
suclardan dolay: Tiirkiye'de yargilama yapilmasinin ortaya ¢ikarabilecegi siyasi sorunlarin éniine ge-
cilmesinin amaclandig: belirtilmistir. // Ceza kanunlarinin, ceza hukukunun ana ilkeleri ile
Anayasa’nin konuya iliskin kurallarr basta olmak Uizere, tilkenin genel durumu, sosyal ve ekonomik
hayatin gereksinmeleri gézéniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore diizenlenmesi gerekir. //
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve &zgtrlikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dtizeni
kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik,
Anayasa’'nin ve yasalann Ustlinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinde yasakoyucu, Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla
ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. // Cezalarin, suclarin agirlik derecelerine gére
onleme ve 1slah amaclar1 da gézontinde tutularak adaletli bir 6l¢ti icinde konulmasi ceza hukukunun
esaslanindandir. // Anayasa’'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felse-
fi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetiimeksizin kanun éniinde esit oldugu, hicbir
kisiye, aileye, zlimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlari ve idare makamlarinin
biittin islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu belir-
tilmistir. Bu ilke, birbirinin ayni durumunda olanlara ayri1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikly kisi ve
topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar icin farklr diizenleme esitlige
aykurilik olusturur. Anayasa’nin amacladigr esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin 6n-
gorduigi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlari ézdes olanlar arasinda, yasa-
lara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. // Iptali istenilen kuralla bireyler ve topluluk-
lar arasinda esitlik ilkesine aykiri bir aymrim yapilmanus, milletlerarasi sézlesmelerden kaynaklanan
ytikiimltiltikler ve tilkenin politik cikarlar: nedeniyle kimi suclar bakimindan maddenin uygulanmasi
Adalet Bakaninin talebine bagl tutulmustur. Adalet Bakani'na taninan bu yetki, yargisal degerlendir-
meden ziyade Devlet ve toplum yarart a¢isindan bir takdir yetkisinin kullanimasidur. // Belirtilen ne-
denlerle, Ttirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesinin (1) numarali fikrasindan sonra gelmek tizere ekle-
nen (2) numarali fikrasinda yer alan kural Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykirt degildir, iptal
isteminin reddi gerekir” (AYM, 05.03.2009, E. 2005-79/K. 2009-38, R.G. 03.10.2009, sy: 27365).
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Buna gore, soykirim (TCK md. 76), insanliga karsi suclar (TCK md. 77-
78), gocmen kacakciligt (TCK md. 79) ve insan ticareti (TCK md. 80)
suclarindan dolayi yabanct bir tilkede mahkimiyet veya beraat karari
verilmis olsa bile, Adalet Bakani'nin talebi tizerine Tirkiye’de yeniden
yargilama yapilir. Bununla birlikte hukukumuzda hiikiim, beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkGmiyet, gtivenlik tedbirine hiikmedilme-
si, davanin reddi ve dismesi kararlarindan ibarettir (CMK md. 223).
Dolayisiyla yabanct bir devlet mahkemesi tarafindan beraat ve mahk-
miyet disinda bir karar verilmis ise, Turkiye’de yeniden yargilama yapi-
lip yapilamayacagi sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Kanaatimizce, kanun ko-
yucunun amact, bu suclar bakimindan yabanci tilkede bir yargilama so-
nucunda hikim verilmis olsa bile Turkiye’de yeniden yargilama yolunu
acmaktir. Evrensellik ilkesinin kapsamina giren diger suclar bakimindan
ise, mahkGmiyet veya beraat karari1 disinda bir hitkiim verilmis olsa bile,
Turkiye'de yeniden yargilama yapilamaz. Bu yiizden yabanci tlkede ve-
rilen hitkmi, mahk{miyet ve beraat kararlariyla sinirli olarak degerlen-
dirmemek gerekir?’. Yabanci bir tilkede herhangi bir kisi tarafindan her-
hangi bir kisiye karst islenilen belirli suclarin Turkiye’de cezalandirilma-
sinin nedeni, insanligin ortak kultir degerlerine yonelik agir nitelikteki
suclarin cezasiz kalmamasini saglamaktir. Bu amaca ulasilmissa, yeni-
den Turkiye’'de yargilama yapilmasi non bis in idem ilkesine aykirilik
teskil edecektir?s. Turkiye’de yeniden yargilanmalari miimkiin olan sug-
lardan dolay1 yabanct tilkede mahk(im olunan ceza kismen veya tama-
men infaz edilmisse, infaz edilen miktar Tirkiye’de hitkmolunan ceza-
dan mahsup edilmelidir (TCK md. 16).

Sekizinci kosul, evrensellik ilkesinin kapsamina giren suclardan
dolayi failin sucun islendigi ya da vatandasi oldugu devlete geri veril-
mesinin mimkiin olmamasidir. Ger¢i bu kosul kanunda acik¢a dngoriil-
memistir. Ancak evrensellik ilkesinin ya iade et ya cezalandir [aut dede-
re, aut punire; daha dogru bir ifadeyle ya iade et ya yargila (aut dedere,
aut judicare)] kuralindan dogdugu dikkate alindiginda, Turkiye, evren-
sellik ilkesinin kapsamina giren bir sucu isledigi iddia edilen kisinin 6n-

27 Ayni yonde bkz. KOCA, Mahmut/OZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Baski,
Ankara 2008, sh: 87.

28 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, istanbul
2000, sh: 142.
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celikle sucun islendigi tilkeye veya vatandast oldugu devlete geri veril-
mesinin mimkin olup olmadigini arastirmalidir. Geri verme talebi
yoksa ya da failin geri verilmesi mimkiin degilse, bu durumda Turkiye’-
de yargilama yapilmalidir?.

Dokuzuncu ve son kosul ise, TCK md. 13’tin kapsamina giren bir
suctan dolayi Turkiye’de yargilama yapilabilmesi icin fiilin, islendigi
tlke kanunlarina gore de su¢ olusturmasinin gerekliligidir. Evrensellik
ilkesine gore Turkiye’de yapilacak yargilamalarda sucun islendigi tilke
kanununun gozoninde bulundurulup bulundurulmayacag: 6énemli bir
sorun teskil etmektedir. Bir gortise gore, TCK md. 13/1’de kullanilan
“Tiirk kanunlart uygulanir” ifadesi nedeniyle sucun islendigi tilke kanu-
nu gdzonlinde bulundurulamaz3©. Kanaatimizce TCK md. 13/1’deki bu
ifade kanun koyucu tarafindan yabanct kanunun gozoniinde bulundu-
rulmasint engellemek amaciyla konulmamis, aksine evrensellik ilkesini
belirtmek icin metne dahil edilmistir. Bu nedenle evrensellik ilkesinin
kapsamina giren bir suctan dolay1 Turk kanunlarina gore yargilama
yapilirken, TCK md. 19 geregince sucun islendigi tilkenin kanunu g6z6-
niinde bulundurulmalidir. Kald: ki sucun islendigi tilkenin kanununun
gozontinde bulundurulmasinin istisnalarint TCK md. 19/2 gostermistir.
Burada acikca gosterilen istisnalar disinda yeni istisnalar yaratmak
kanun koyucunun amacina uygun dismez. Boylece TCK md. 13’in
kapsamina giren bir suctan dolay1 Turkiye'de yargilama yapilirken TCK
md. 19 uygulanabileceginden, bu diizenleme geregince yargilama ko-
nusu fiilin, islendigi tlke kanunlart geregince de suc teskil etmesinin ge-
rektigi sonucuna varilmaktadir3!. TCK md. 13’in kapsamina giren bir
suctan dolayr Turkiye’de yargilama yapilabilmesi icin bu sucun kovustu-
rulabilir nitelikte olmasi gerekir. Boyle bir su¢ Turkiye’de genel af kap-
saminda bulunuyorsa, artik Tirk kanunlart uygulanamaz. Sugun islen-
digi ulkede genel affa ugramis TCK md. 13 kapsamindaki bir suc
hakkinda ise, Turkiye’'de yargilama yapilabilmelidir32. Yine TCK md. 13
kapsamindaki bir sucun zamanasimina ugrayip ugramadigi Turk huku-

29
30
31
32
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Ayni yonde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararast Ceza Hukuku, sh: 155.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ttirk Ceza Hukukuna Giris, sh: 141.

OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, sh: 796.

CIHAN, Erol/YENISEY, Feridun/ALTUNG, Sinan: “Tiirkiye'de Evrensel Yarg: Yetkisi Ilkesi”, Suc ve
Ceza, Ocak-Subat-Mart 2008, sy: 1, sh: 169.
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kuna gore tespit edilecektir. Sucun islendigi tilke kanununda zama-
nasimi daha kisa olsa bile, Turk hukukuna gore zamanasimina ugrama-
dig1 stirece Turk mahkemelerinde yargilama yapilabilecektir33. Bu
baglamda soykirim sucu (TCK md. 76/4), insanliga karst suclar (TCK
md. 77/4) ve bu suclart islemek icin 6rgtit kurma, yonetme veya orgiite
tye olma sucu (TCK md. 78/3) bakimindan zamanasiminin islemeye-
cegine iliskin kurallar g6zontinde bulundurulmalidir.

33 CIHAN/YENISEY/ALTUNG, “Tiirkiye'de Evrensel Yarg: Yetkisi Ilkesi”, sh: 171.
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Cevre Ceza Hukuku

Helge Elisabeth Zeitler / Gev. Dr. R. Barigs Erman™ / Stj. Av. Pelin Ener

1. Giris

Cevre sucu, Avrupa Birligi'nin merkezi kaygilarindan biridir. AB’nin
Adalet ve Igisleri alanindaki ilk calisma programinin kabul edilmis
oldugu 15 ve 16 Ekim 1999 tarihli Tampere Avrupa Konseyi, aralarinda
cevre sucunun da yer aldigt bir dizi 6zel 6nem tasiyan alana odaklana-
rak, suclara ve cezalara iliskin ortak tanimlarin kabul edilmesi yoniinde
caba gosterilmesini talep etmisti. Fakat ortak AB eyleminin 6nemi tze-
rindeki bu uzlasmaya karsin, cevre ceza hukuku, bir yanda (Avrupa
Parlamentosu’nun destekledigi) Avrupa Komisyonu, diger yanda ise
(Uye Devletlerin cogunlugunun destekledigi) Konsey arasinda ciddi bir
kurumsal miicadelenin merkezi haline dontismustir. Bahse konu olan,
en azindan, birinci ve tclinct sttunlar arasindaki, yani ayni zamanda
Komisyon ile Uye Devletler arasindaki giic dagilimidir. Bu miicadelenin
glinimuzdeki etkisi, cevre ceza hukuku alaninda olusan ve cevre ceza
hukukunun sinir asan niteligi ile Uye Devletlerin ulusal mevzuatlarinda-
ki onemli farkliliklar dikkate alinarak olabildigince ¢abuk bir sekilde
kapatilmasi gereken bir kanun boslugudur.

2. Genel Cevre Ceza Hukuku
a) Arka Plan

2000 yilinin Subat ayinda Danimarka, Cevre Ceza Hukuku ile ilgili
bir Cerceve Karar (CK) kabul edilmesi yontinde bir girisim! baslatmustir.
2001 yilinda, Avrupa Komisyonu bu girisimi, Cevrenin Ceza Hukuku
Yoluyla Korunmast Hakkinda Bir Yonerge Onerisi ile takip etmistir2. Bu

ok

Yazar, Avrupa Komisyonu'nun Adalet, Ozgiirliik, Giivenlik Genel Mudiirligi'nde cevre ceza huku-
ku gorevlisidir. Gortsleri, Avrupa Komisyonu'nun goruslerini temsil etmemektedir.

Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal’nda Yardimct
Docent.

OJ C 39, 11.2.2000, s. 4.

COM (2001) 139 son.
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oneride sug tipleri, bir Ek altinda listelenmis bulunan ikincil ¢evre mev-
zuatina aykiriliklar olarak, ya da kasten veya agir taksir ile islendiklerin-
de, ulusal uygulama mevzuati olarak dizenlenmislerdir; bu gibi dav-
ranislara azmettirme veya istirak da suc¢ olarak belirlenmistir. Yaptirimlar
bakimindan oneri, gercek kisiler hakkinda, ciddi durumlarda
ozgurligiun kisitlanmasini da iceren cezai yaptirimlar 6ngérmek husu-
sunda Uye Devletleri yiikiimlii kilmaktadir. Tiizel kisilere para cezalari-
nin uygulanmasi, Uye Devletler bakimindan ancak “uygun oldugu 6lcti-
de” bir yuktimlilik olarak getirilmisti. Yonerge Onerisi Avrupa
Parlamentosu’ndaki ilk gorismeden gecti ve bunun ardinda degisiklik-
lerle kabul edildi. Bununla birlikte Konsey, 6neriyi hi¢cbir zaman
tartismaya acmamis, fakat buna karsilik Danimarka’nin CK 6nerisini
tartisarak sonucta 2003 yilinin baslarinda kabul etmistir.

b) 2003/80/JHA sayili1 Cerceve Karar

Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmast Hakkindaki 2003/80/JHA
sayilt CK3, onemli ol¢ctide Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmast
Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nint yapist tizerine kurulmustur.
Tek bir ayriksi sug tipi (Madde 2 (a)) hari¢ olmak lzere, sucg tipleri, “hu-
kuka aykir1” davranis kosulunu icerecek sekilde tanimlanmislardir, 6rn.
“cevrenin korunmasi amacina yonelmis bulunan Topluluk Hukukunun
baglayict hitkiimlerini yurtrlige koyanlar dahil olmak tzere, bir kanu-
nu, idari diizenlemeyi veya yetkili bir merci tarafindan alinmis bir karari
ihlal etmek”. Suclar kasten ya da “taksirle veya en azindan agir taksirle”,
ve bunun disinda azmettirme veya istirak yoluyla islenebilirler.

Uye Devletler, éngoriilen yaptirimlarin, en azindan ciddi durumlarda,
suclularin geri verilmesine yol acabilecek surette 6zgtrligin kisitlan-
masini, yani genel olarak bir yildan daha fazla hapis cezasini icermesini
guvence altina almakla yikimludirler (Madde 5). CK’'nin 6'nct madde-
si, tuzel kisilerin yapist icinde yonetici konumunda bulunan kisiler
tarafindan tiizel kisi lehine olarak islenen suclardan tiizel kisinin sorum-
lu tutulmasinin zorunlu oldugu hallere iliskin esaslart ve bu gibi kisilerin
gozetim ve denetim gorevlerinin ihmalinden sorumlu tutulabilecekleri

3
4
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halleri tanimlamaktadir. Ttizel kisilere iliskin yaptirimlar, adli veya idari
para cezalarint icereceklerdir ve buna ek olarak, kamuya yararli kurulus
statiistinden mahrumiyet veya adli nitelikte bir fesih kararini vb. icerebi-
lirler.

CK, Uye Devletleri, bir sucun kismen veya tamamen kendi tilkelerin-
de ya da kendilerinde kayitli bulunan veya kendi bandiralarini deniz
veya hava tasitlarinda islenmesi halinde yargi yetkilerini kullanmakla
yuktumli kilmakta ve diger secimlik yargi yetkisi ilkelerine de olanak
tanimaktadir (Madde 8). Ozellikle bir Uye Devlet’in vatandaslari
tarafindan bu devletin tilkesi disinda islenen suclardan dolayi suglularin
geri verilmesine ve kovusturmaya iliskin ek kurallar (Madde 9), Avrupa
Tutuklama Karar’'nin yurtrlige girmesi ile dnemlerini yitirmislerdir.

¢) CK'nin iptali ve Ongoériiler

Komisyon tarafindan bir Yonerge’'nin, Danimarka tarafindan ise bir
CK'’nin kabult yoniinde farkls, fakat esas itibariyle benzer nitelikteki iki
onerinin sunulmus olmasi, ¢evre ceza hukukunun, Avrupa Komisyonu
ile Konsey arasinda ceza hukukuna iliskin hitkiimlere birinci stitun arac-
lart arasinda yer verilmesinin miimkin olup olmadigi noktasinda ciddi
bir kurumsal muicadelenin merkezi haline dontistigiinii kanitlamaktadir.
CK’nin Konsey ontindeki tartismalari sirasinda Komisyon, bir CK’nin
cevre sucuna iliskin hikimler bakimindan uygun bir hukuksal arac
olmadig1 gorisini stirekli olarak savunmustur. Kabul edilmesinden kisa
stre sonra, 2003 yilinin Nisan ayinda, Komisyon, CK’'nin Avrupa Adalet
Divani tarafindan hukuksal dayanagin hatali oldugu gerekcesi ile iptal
edilmesi icin girisimde bulunmustur. Komisyonu Avrupa Parlamentosu,
Konseyi ise 11 Uye Devlet desteklemistir. Muhakemenin sonucu,
Komisyon'un gortstiniin acik bir zaferi olmustur. Mahkeme CK'yi iptal
etmis ve kararin 1 ila 7'nci maddelerinin Avrupa Toplulugu Antlasmast’-
nin 175’'inci maddesindeki temellere dayanarak uygun bir sekilde kabul
edilebilecegine, bu suretle kararin Giclincti stitun hiikimleri altinda
kabul edilmesinin Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 47'nci maddesine
aykirilik tegkil ettigine hitkmetmistir®.

5 C-176/03, 13 Eyliil 2005 tarihli Karar (Btytk Daire).
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Konu hakkindaki temel mutalaa, Kararin 48’inci paragrafinda,
Mahkemenin asagidaki sozleri ile ortaya cikmistir: “Bununla birlikte, son
sirada deginilen bulgu [buna gore genel olarak ceza hukuku AB Antlas-
mast’'nin kapsamina dahildir], yetkili ulusal merciler tarafindan etkili, 6l-
culti ve caydirict cezai yaptirimlarin uygulanmasinin ciddi cevre suclar
ile mucadeleye iliskin esasli bir énlem olarak gorildigu hallerde, Top-
luluk mevzuatinin, cevrenin korunmasina iliskin olarak getirdigi kural-
larin butintyle etkili olmasit bakimindan gerekli gordigi durumlarda,
Uye Devletlerin ceza hukuklari ile iliskili énlemler almasini engelle-
mez...”

Bu mitalaa, gelecekteki mevzuat bakimindan 6nemli degisiklikleri
beraberinde getirecektir. Komisyon, iptal edilen CK’nin yerine gecmek
uzere cevre ceza hukukuna iliskin yeni bir yonerge 6nerisi sundugun-
da, bu yonergenin Konsey tarafindan oybirligi yerine nitelikli cogunluk-
la kabul edilmesi miimkiin olacak, Parlamento’'nun da 6neriyi onayla-
mast gerekecektir (zira CK’lerde Parlamento’ya yalnizca danisilmakta-
dir). Bunun 6tesinde, yonerge i¢c hukuka uygun bir sekilde dahil edil-
mediginde, Komisyon, Uye Devlet aleyhinde Avrupa Adalet Divani
ontinde bir ihlal davasi acabilecek ve Divan da Uye Devlet hakkinda
agir cezalara hikmedebilecektir.

Komisyon, Mahkeme Kararinin giinimtizdeki ve gelecekteki mevzuat
tzerindeki etkilerine iliskin yorumunu iceren bir Teblig yayimlamistir©.
Cevre sucuna iliskin yeni bir ydonerge onerisinin en kisa zamanda kabul
edilebilmesi i¢in, Komisyon, ¢evrenin etkin bir sekilde korunmasini gi-
vence altina almak icin ceza hukuku ile ilgili hangi hiikkiimlerin birinci
stitun aracina dahil edilmesinin gerekli oldugunu dikkate alacaktir.

3. Deniz Kirliligine Kars1 Ceza Hukuku Yoluyla Micadele
a) Arka Plan

Galigya kiyist agiklarinda Kasim 2002’de meydana gelen “Prestige”
adindaki tanker faciasi, gemi kaynakli kirlenmeye karst bir AB ortak
eylemine yonelik acil gereksinimi ortaya koymustur. Yaklasik olarak

6
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aynt donemde kabul edilmek tizere olan, yukarida anilan ¢evre ceza
hukuku hakkindaki CK, bu konuyu acik bir sekilde kapsamamaktaydi.
Avrupa Birligi Konseyi’'nin siyasi beyanlari, AB mevzuati ¢ergevesinin
hizlt bir sekilde kabul edilmesine oybirligi ile cagrida bulunmaktaydi.
Bu nedenle Komisyon, teknik diizenlemelere yonelik 6nerilere ek ola-
rak, 2003 baharinda sug tiplerine ve yaptirimlar hakkinda, bir tanesi
(Avrupa Toplulugu Antlasmast’'nin ortak ulastirma siyasasina iliskin ku-
rallart iceren 80’inci maddesi dayanagi ile) bir Direktif’e, digeri ise
(Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 31’inci ve 34tincii maddeleri dayanagi
ile) bir CK’ye iliskin olarak, bir butiin olusturan iki 6neri sunmustur.
Her iki ara¢ bakimindan da muizakereler zorlu ge¢mistir. Sonunda,
2005/667/JHA sayili, “gemi kaynakli kirlenmeye karst hukukun uygu-
lanmast icin ceza hukuku cercevesinin giiclendirilmesi hakkindaki”
CK7 2005 yilinin Temmuz ayinda, 2005/35/EC sayili, “gemi kaynaklt
kirlenme ve ihlallere yonelik cezalarin yurtrlige konulmasi hakkin-
daki” Yonerge® ise 2005 yilinin Eylil ayinda kabul edilmistir. Ceza hu-
kuku hiktmlerinin birinci stituna iliskin bir ara¢ olarak kabul edilmesi-
nin mimkin bulunup bulunmayacagi noktasinda ortaya c¢ikan,
yukarida anilan kurumsal miicadele nedeniyle, iki aracin kabult gerek-
li gorilmustir. Baslangicta Komisyon, ceza hukuku ile ilgili hikiimle-
rin cogunu Yonerge Onerisine dahil etmistir, ancak Konsey bunlarin
biytuk bolimini CK'ye nakletmeye karar vermistir. Bu énemli mevzu-
at aracinin hizli bir sekilde kabul edilmesi amaciyla Komisyon ve
Parlamento, metnin kabuliinii engellememe karart almistir. 1zlenmesi
gereken iki farkli yasakoyuculuk stireci, metnin kabultiindeki gecikmeyi
kismen aciklayabilmektedir. Baska bir neden ise, Uye Devletlerin,
deniz kirliliginden duizenli bir sekilde zarar gorenler ile, rekabetten
kaynaklanan dezavantajlardan korkan ve denizcilik sanayiinde 6nct
pozisyonda bulunanlar olarak ayrilmasi olmustur.

7 OJ L 255, 30.09.2005, s. 164.
8 OJ L 255, 30.09.2005, s. 11.
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b) Suc Tipleri (Yonerge'nin 3 ve 4’lincti, CK’nin 2 ve 3’linci
maddeleri)

Yonerge ve CK, belirlenmis deniz bolgelerinde en ciddi gayrimesru

ok

bosaltimlari, kasten, kayitsizlikla™ veya agir taksirle islendiklerinde,
suyun kalitesine zarar vermeyen Onemsiz vakialara iliskin olmamak
kaydi ile sug tipleri olarak diizenlemektedir. Suca yardim ve tesvik de
cezalandiridmaktadir. Bunun disinda araclar, kayitsizlik ve agir taksiri
kapsamlarina alarak, sorumluluk diizeyini uluslararast hukukun 6tesine

tasimislardir.
©) Yaptirimlar (Yonerge’nin 8’inci, CK’nin 4’incti maddesi)

Yonerge yalnizca “etkili, ol¢tlt ve caydirict” yaptirimlart sart kosar-
ken, CK, yaptirim diizeyini hapis cezalari ve tiizel kisilere yonelik para
cezalart olarak yakinlastirmistir. Metinlerin esaslt unsurlarindan biri, yap-
tirtmlarin yalnizca geminin maliki ve donatanina degil, ayni zamanda
yukletene, gemi klasman kurulusuna veya konu ile ilgili diger herhangi
bir kisiye de uygulanabilmesinin gerekli olmasidir.

Hapis cezast bakimindan CK, 2002 yilinin Nisan ayinda gerceklestiri-
len Adalet ve Icisleri Konseyi'nin (i¢c basamakli sistemini takip etmis ve
azami ceza hadleri bakimindan asgari diizeyleri yakinlastirma yoluna
gitmistir: Uye Devletler, cezanin azami haddi olarak, en azindan ciddi
durumlar ac¢isindan, asgari 1 ve 3 yil arasinda hapis cezast ongorecekler-
dir; neyin ciddi bir durum olarak degerlendirilecegi, kendi hukuksal
teamiillerine uygun olarak yorumlanmak iizere, her bir Uye Devletin
takdirine birakilmistir. Sucun kasten islenip 6zellikle ciddi sonuclara,
ornegin suyun kalitesine, hayvan veya bitki tirlerine yonelik 6nemli ve
yaygin bir zarara neden oldugu veya bir su¢ orguitiiniin faaliyetleri kap-
saminda islendigi ya da sucun agir taksir ile islenmekle birlikte hem
suyun kalitesine, hayvan veya bitki tiirlerine yonelik dnemli ve yaygin
bir zarara, hem de bir insanin 6limine veya ciddi ol¢iide yaralanma-
sina yol actigi durumlarda azami hadde iliskin bu dizey 2 ile 5 yil

=+ Kayitsizlik, ozellikle Anglo-Amerikan hukuk diizeni tarafindan uygulanan ve olas: kast ile bilingli
taksir arasinda yer alan bir manevi unsur tirtini (“recklessness”) karsilamak tizere kullanilmistir
(¢.n).
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arasinda hapis cezasina yutikselmektedir. Azami hadde iliskin en yiksek
asgari diizey olan 5 ile 10 yil arasinda hapis cezast, kasten islenen sucun
suyun kalitesine, hayvan veya bitki tiirlerine yonelik 6énemli ve yaygin
bir zarara ve bir insanin 6limiine veya ciddi 6lclide yaralanmasina yol
actigt durumlar bakimindan dngorilmustir.

Cezalarin yakinlastirilmasina iliskin dizeyler bu haliyle hayli iddia-
lidir, fakat gercekte, hapis cezalari ancak kendi vatandaslarina ait deniz
araclar tzerinde islenen suclar bakimindan uygulanabileceginden, uy-
gulama alanlari sinirlidir. BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 230’uncu
maddesinde yer alan ve yabanci deniz aracglarina getirilebilecek yap-
tirtmlart para cezalar ile sinirlayan ilkeler, burada uygulama alani bul-
maktadir. Yabanct deniz araclarina yonelik hapis cezalarina ancak Uye
Devletin karasularinda gerceklesen “kasitli ve ciddi” kirletme eylemleri
bakimindan izin verilmistir. Miizakereler sirasinda getirilen, baska bir
Uye Devletin bandirasini tastyan gemilerin “yabanci” gemi sayilmamast
yoniindeki éneri, biitiin Uye Devletler tarafindan kabul edilebilir bulun-
mamustir. Nihai bir uzlast olarak, metin, bu konunun CK’'nin yururlige
girmesinden itibaren bes yil icinde yeniden gozden gecirilmesi olasi-
ligin1 6Gngodrmektedir.

d) Tuzel Kisiler (CK’nin 5 ve 6’nc1t maddeleri)

Tuzel kisilerde yonetici konumunda bulunan kisiler tarafindan tizel
kisi lehine bir sucun islenmesi ve bu kisilerin gozetim ve denetim yu-
kimluluklerini ihmal etmeleri nedeniyle, kendi yetkileri altinda bulunan
kisiler tarafindan tiizel kisi lehine bir su¢ islenmesinin miimkiin kilin-
masi hallerinde, tuzel kisiler sorumlu tutulacaklardir. Tizel kisinin so-
rumlulugunun, konu ile ilgili gercek kisiler hakkinda takibat yurttilme-
sine engel olmayacagi, acikca 6Gngorilmustir.

Bir AB aracinda ilk kez olmak tiizere, Uye Devletler gercek kisilere
yonelik cezalarin yakinlastirilmasi Gizerinde anlasamazken, tizel kisilere
yonelik para cezalarinin yakinlastirilmast ongorilmustir. Ortaya ¢ikan
sonug, yine de bir ilerlemedir: Bugiine kadar para cezalari bir Uye
Devletten digerine buytk farkliliklar gdstermis olup, CK’nin uygulan-
masi, ginimiizde uygulanabilir durumda bulunan para cezalarinin 10
katina kadar artirilmasi anlamina gelecektir. Buitiin ulusal sistemlerin
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tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu tanimadigi kabul edildiginden, para
cezalarinin adli veya idari nitelikte olabilecegi konusunda Uye Devlet-
lere takdir yetkisi taninmistir. Genel asgari dizeyler, azami hadleri
150.000 ile 300.000 Avro arasinda saptanmakta, ciddi durumlarin ¢cogu
ve en azindan kasten islenen suclar bakimindan azami hadler, asgari
750.000 ile 1.500.000 Avro arasinda 6éngorilmiis ve Uye Devletlerin, ilgi-
li tizel kisinin devri halinde belirli bir ytizdeye muracaat edebilecekleri
dizenlenmistir. Tuzel kisiler bakimindan diger secimlik yaptirimlar da
saytlmis olup, bu yaptirimlar arasinda, suctan kaynaklanan sonuclarin
ortadan kaldirilmasina yonelik Onlemlerin getirilmesi yuktimluligiinin
getirilmesi ve tlzel kisinin ticari faaliyetlere katilmaktan mahrum kilin-
mast yer almaktadir.

e) Yargi Yetkisi (CK Madde 7)

CK, Uye Devletleri, sucun degisik baglama noktalar: ile islenmis
oldugu hallerde (6rnek olarak, sucun tamamen veya kismen kendi tlke-
sinde islenmesi; kendi bandirasini tastyan bir gemide islenmesi; kendi
vatandaslarindan biri tarafindan islenmesi vb., bkz. Madde 7). Vatandas
tarafindan islenen suclar bakimindan, sucun islendigi yerde cezalandiri-
labilir nitelikte bulunmast veya sucun islendigi yerin hicbir devletin
yargt yetkisinde bulunmamasi hallerinde ve sucun, kendi tilkesinde
kayitli bulunan bir tiizel kisi yararina islendigi durumlarda, Uye
Devletler yargt yetkisi tesis edebilirler, ancak bunu yapmakla yikimla
degildirler.

f) Ongoriiler

Uye Devletlerin, i¢c hukuklarint Yonerge ile uyumlu hale getirmek
icin 1 Mart 2007 tarihine kadar, CK ile uyumlu hale getirmek icin ise
Ocak 2007’ye kadar sureleri bulunmaktadir. Bu sirada, Adalet Divanr’nin
2005 yilinin Eylil ayinda verdigi Karart izleyen donemde, Komisyon,
gemi kaynakli kirlenme hakkindaki CK’nin iptali icin bir dava agmis bu-
lunmaktadir. Komisyon’un gorisi, s6z konusu Kararin gerekcesi
dogrultusunda, CK’nin igeriginin bir Yonerge kapsamina alinmasinin
daha dogru olacag: yoniindedir. Her bir tarafin bu yeni davaya atfettik-
leri ®nem, 19 Uye Devletin davaya Konsey'in tarafinda katilmasi, AP’nin
ise Komisyon'u desteklemesi gercegi ile vurgulanmaktadir. Hikmin
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2008 yilinin baslarinda agiklanmast beklenmektedir™. Buna ek olarak
Yonerge, Britanya Yiksek Mahkemesi ontinde uluslararast deniz huku-
kuna aykirilik iddiast ile bir 6n karar isteminin merkezinde yer almak-

tadir.

Sonug

Cevre ceza hukuku alanmin butiini, Avrupa Adalet Divani'nin 2005
yilinin Eylil ayinda verdigi donim noktast niteligindeki Karar nedeniyle
hareket halindedir. Komisyon, Konsey, Parlamento ve Uye Devletler
arasindaki kurumsal micadelelerin, bu hassas alanda etkin ve gerekli
nitelikteki AB mevzuatinin kabuliint yakin gelecekte engellememesi te-
menni edilmektedir.

*+++ Cerceve Karar, yazarmn beklentileri dogrultusunda, Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan Ekim
2008’de iptal edilmis, bunun tzerine s6z konusu diizenlemeler, konu ile ilgili Yonerge'nin kap-
samina alinmistir. 21 Ekim 2009 tarihli ve 2009/123/EC sayili, gemi kaynakli kirlenme ve ihlallere
yonelik cezalar hakkindaki Yonerge, 27 Ekim 2009 tarihinde (OJ L 280, s. 52) yurtrlige girmistir.
Yonerge'de yer alan diizenlemelerin ic hukuka uyarlanmasi bakimidan Uye Devletlere 16 Kasim
2010 tarihine kadar siire taninmustir (¢.n.).
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Turk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen
Bilisim Suglar

Av. Asli Bayindir’

I- GIRIS

Bilgi ¢agi olarak adlandirilan glinimiizde en buyik degisim ve ge-
lisim tartismasiz teknolojik alanda yasanmaktadir. Bu gelismelerin en
onemli ayagi olan bilgisayar ve veri iletisim sistemleri hayatin her alanina
dogrudan etki etmektedir. Yasanan bu suiratli gelisim ve degisim 1s18inda
dogaldir ki bu alanda da cesitli su¢ tiplerinin hukukumuza ve terminolo-
jimize girmesi gecikmemistir. Gerek bilinen, klasik su¢ tiplerinin bilgisa-
yar ve bilisim sistemleri araciligiyla islenmesi gerekse bazi eylemlerin
dogrudan dogruya sz konusu islemler icerisinde islenmesi sonucu ceza
hukukunda yeni suc tiplerinin ortaya cikmasina neden olmustur.

Miilga 765 sayili ETCK’da yer alan dizenlemeler s6z konusu alanda
ihtiyaca yeteri kadar karsilamadigindan ve gelisen teknoloji ile birlikte
su¢ olarak diizenlenmesi gereken yeni eylemlerin ortaya cikmast sonu-
cunda 5237 sayili TCK’da kanun koyucu tarafindan bu konuda yeni du-
zenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir.

TCK'nin Topluma Karst Suclar basliklt Ucilincii Kisminin 10. Bolii-
miunde Bilisim Alaninda Suglar basligi altinda bilisim sistemine girme?,
sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme?, banka

Avukat, Istanbul Barosu.
1 5237 S. TCK. Bilisim Sistemine Girme baslikli 243. md. metni:
“(1) Bir bilisim sisteminin biitlintine veya bir kismina, hukuka aykiri olarak giren ve orada kalma-
ya devam eden kimseye bir yila kadar hapis veya adli para cezas: verilir.
(2) Yukaridaki fikrada tanimlanan fiillerin bedeli karsiligi yararlanilabilen sistemler hakkinda islen-
mesi halinde, verilecek ceza yart oranina kadar indirilir.
(3) Bu fiil nedeniyle sistemin icerdigi veriler yok olur veya degisirse, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur.”
2 5237 S. TCK Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme baslikli 244. md. metni:
“(1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.
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veya kredi kartlarini kotiiye kullanma3 madde basliklart altinda bilisim
suclart diizenlenmistir. Calismamizda “Bilisim Alaninda Suclar” baslig:
altinda 243, 244 ve 245. maddelerde diizenlenen suclar inceleme konu-
su yapilacaktir.

II- GENEL OLARAK BILISIM SUCLARI

Bilgi denilen giictin tim dinyada kesfedilmesi sonrast bilginin pay-
lasimi, gelistirilmesi ve hayatin her alanina etki etmesi acisindan bir dev-
rim niteligi tastyan bilgisayarin kullaniminin yayginlasmasiyla bu alanda
da cesitli sug tipleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Cok karstirilan iki kavram olan bilgisayar ve bilisim aslinda ayni
seyleri ifade etmemekle birlikte birbirlerini kapsar niteliktedirt. Bura-
daki kavram kargasasinin en 6onemli nedeni bilgisayarin en yaygin ve
bilinen bilisim sistemi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilisim, bilgisa-

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri
yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen Kkisi, alti aydan ¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandirtlir.
(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim
sistemi tizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirtlir.
(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin
yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir su¢ olusturmamast halinde, iki yildan alt yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
5237 S. TCK. Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi baslikli 245. md. metni:
“(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizas: olmaksizin
bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ti¢ yildan alti yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kart: Ureten, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisi ti¢c yildan yedi yila kadar hapis ve on bin gtine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.
(3) Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak su-
retiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast
ile cezalandirilir.
(4) Birinci fikrada yer alan sucun;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen

veya evlathigin,

©) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
Zararina olarak islenmesi hilinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”
YAZICIOGLU, Yilmaz; Bilgisayar Suclari, Tstanbul 1997, s. 130 vd.
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yara gore daha genis bir anlama sahip olmakla birlikte verilerin saklan-
mast, islenmesi gibi faaliyetlere yarayan bilgisayardan daha fazlasini
yapan, o verilerin istenilen yerlere aktarilmasi olarak ifade etmek yerin-
de olacaktir.

Bilgisayar sucu ve bilisim sucu kavramlart da ayni sekilde karistiril-
maktadir. Burada bilisim sistemleri tizerinde gerceklestirilen sug tiplerin-
de cogunlukla bilgisayarin kullaniliyor olmasi bilisim suclarinin bilgisa-
yar sucu olarak ifade edilmesine yol a¢gmaktadir ancak bilisim suclari
¢ok daha genis bir alant kapsamaktadir.

Bilisim suclarinin en onemli 6zelligi bilgi ve enformasyonun gerek
teknolojik gerek sosyo ekonomik degisimler neticesinde tim diinyaya
yayilmis olmasidir. Bundan dolay: bilisim suclarinda miicadelenin sade-
ce ulusal anlamda yapilan dizenlemelerle mimkiin olmadiginin herkes-
¢e kabul edilmesi sonucu Macaristan’in baskenti Budapeste’de 2001
yilinda bu konudaki en énemli uluslar arast adim atlmustir. Ulkemizin
de taraf oldugu Avrupa Konseyi s6z konusu yerde Siber Suc¢ S6zlesme-
si'ni hazirlayarak taraf tlkelerin onayina sunmustur. 48 maddeden
olusan so6z konusu sozlesme Turkiye tarafindan da imzalanarak 2004 ta-
rihinde yururlige girmistir>.

S6z konusu sozlesmede bilisim sisteminin bir pargasi olan bilgisayar
sistemlerinin ceza hukukuna etkisi ve ortaya cikarttigi problemlerin
gerek maddi ceza hukuku gerekse ceza yargilamasi hukuku acisindan
ele alindigi ve bu alanda ortaya c¢ikan sorunlara cesitli ¢coztiimler getiril-
meye calisildigi goriilmektedir. S6zlesmenin lictincti kisminda da uluslar
arasi bir sorun oldugu vurgulanan bilisim suclari ile miicadelede taraf
devletlerin birbirleri arasindaki adli yardimlasmalari ve suclularin iadesi
konulart diizenlenmistir.

Sozlesmede Ui¢ ana amag belirtilmektedir. Bu amaclar siber su¢ ola-
rak ifade edilen bilisim suclart ile ilgili olarak tilkelerin diizenlemelerini
uyumlu hale getirmek, tlkeler acisindan siber suclarin ve bilgisayar sis-
temi kullanilarak islenen ya da elektronik delilleri olan suclarin sorustu-
rulmasi ve kovusturulmast icin gerekli olan ceza muhakemesi yetkilerini

5  Avrupa Konseyi Siber Suc Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., iUHFM Cilt LIX, Say1 1-2,
2001, internet Ozel Bolimii, s. 3-227
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belirlemek ve son olarak da bu suclarla etkin sekilde miicadele etmek
acisindan Ulkeler arasinda isbirligi ag: olusturulmasini saglamaktir.

Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi incelendiginde bilisim sucla-
rina iliskin olarak dikkate alinmast gereken bazi ana ilkeler bulundugu
gorilmektedir. Bu ilkelerden ilki bilisim suclari ile ilgili dizenleme
yapilirken bu dizenlemelerin diistince ve iletisim 6zgtrligu gibi temel
hak ve ozgtrlikleri kisitlamayacak sekilde yapilmas: gerektigine iliskin-
dir. Bilisim suclartyla ilgili ic hukuklarinda dizenleme yaparken tilkele-
rin dikkat edecekleri bir diger ilke bu dizenlemeleri yaparken Sozles-
mede belirtilmis olan ortak ve asgari standartlara uyulmasi gerektigidir.
Bunun yaninda sézlesmede 6ngortilen suclarin hepsi icin 6zel hukuka
aykirilik arandiginin yani riza, zorunluluk hali, gibi genel hukuka uy-
gunluk nedenleri ya da bazt hak ve yetkilerin kullanildigi durumlarda
bilisim suclarina iliskin ceza sorumlulugunun ortadan kalkacaginin unu-
tulmamast gerekir. Son olarak da S6zlesmede 6ngoriilen tim suclar icin
su¢ olusturan eylemlerin kasten islenmesi aranmustir, tilkeler i¢c hukukta
diizenleme yaparken bunu da goz 6niinde bulundurmalidir®.

III- 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA DUZENLENEN BILISIM
SUCLARI

TCK'nin Topluma Karst Suclar baslikli Uctincii Kisminin 10. Bolii-
miunde Bilisim Alaninda Suglar basligi altinda bilisim sistemine girme?,
sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme®, banka

Avrupa Siber Suc¢ Sozlesmesi'nin bilisim suclarina iliskin getirdigi ana ilkelere iliskin detayl: bilgi
icin bkz. ICEL, Kayihan; “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Baglaminda Avrupa Siber Sug Politikasinin
Ana ilkeleri” baslikli makale, TUHFM, Cilt LIX, S. 1-2, Istanbul 2001, s. 3 vd.

5237 S. TCK. Bilisim Sistemine Girme basliklt 243. md. metni:

“(1) Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina, hukuka aykiri olarak giren ve orada kalma-
ya devam eden kimseye bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.

(2) Yukandaki fikrada tanimlanan fiillerin bedeli karsilig: yararlanilabilen sistemler hakkinda islen-
mesi halinde, verilecek ceza yart oranina kadar indirilir.

(3) Bu fiil nedeniyle sistemin icerdigi veriler yok olur veya degisirse, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur.”

5237 S. TCK Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme baslikli 244. md. metni:
“(1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri
yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, alti aydan ¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.
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veya kredi kartlarini kotiiye kullanma® madde basliklart altinda bilisim
suclart diizenlenmistir.

Doktrinde bilisim suclarinin ilk defa ortaya ciktigi Amerika’da kul-
lanilan kavramlardan yola c¢ikarak bu suclar icin “bilgisayar suclari”,
“bilgisayar baglantili su¢”, “bilgisayara karsi suclar”, “bilisim suclart”10
gibi kavramlarin ve gelisen teknolojiyle birlikte “internet suclar1”, ileri
teknoloji suclart” gibi kavramlarin da kullanildigi goriilmekte ise de
yukarida da belirtmis oldugumuz gibi bilisim sistemi kavrami bilgisayar
kavramina gore daha genis bir kapsama sahip oldugundan ve tim bu
sug tiplerini daha iyi sekilde ifade edebilecek nitelikte oldugundan TCK’
da bilisim alaninda suglar basligt altinda bu suglarin dizenlenmesi ye-
rinde olmustur!?,

(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim
sistemi tzerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirtlir.
(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin
yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir su¢ olusturmamast halinde, iki yildan alti yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
5237 S. TCK. Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiye Kullanilmas: baslikli 245. md. metni:
“(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizas: olmaksizin
bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ti¢ yildan alt yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kart: tireten, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisi ti¢ yildan yedi yila kadar hapis ve on bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.
(3) Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak su-
retiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir suc
olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast
ile cezalandurtlir.
(4) Birinci fikrada yer alan sucun;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen

veya evlathigin,

¢) Aynt konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
Zararmna olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hikmolunmaz.”
icel “bilisim suclar” kavramini kullanmakta ve bu kavrami “bilgisayar veri ve sistemlerinin gizli-
ligine, buttnligiine ve kullanima acik bulunmasina yonelik eylemler” olarak tanimlamaktadir.
Bkz. ICEL; a.gm., s. 3
ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN, Ahmet; YENIDUNYA, Ahmet Caner; Ceza Hukuku Ozel
Huiktimler, Gozden Gegirilmis, Yenilenmis 9. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s. 680-681
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A- Bilisim Sistemine Hukuka Aykirt Erisim ve Orada Kalma Sucu

5237 sayili TCK’da duzenlenmis olan ilk bilisim sugu 243. Maddede yer
alan bilisim sistemine girme ve orada kalmaya devam etme sucudur.
Doktrinde bu sug tipinin Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi’nin bilisim sistemine
kasten ve haksiz erisimin devletler tarafindan suc¢ olarak diizenlenmesini
ongoren 2. Maddesine uygun olarak getirilmis bir dizenleme oldugu go-
ristintin yaninda kanun koyucunun yapmis oldugu bu dizenleme ile s6z-
lesmenin 2. Maddesine paralellik saglayamadig: goriisii de mevcuttur!2.

1- Korunan Hukuksal Deger

Kanun koyucu bu suc tipi ile birden fazla degeri korumak istemistir.
Doktrinde kanun koyucunun bu suc tipini Kisilere Karst Suclar baslig:
altinda degil Topluma Karsi Suclar bashig: altinda dizenlemesi nedeniy-
le bu sug¢ tipinin Oncelikli olarak kisi haklarini ihlal eden yontnin degil
bilisim sistemlerinin saglikli isleyisini ve glvenilirligini zedeleyerek top-
lum diizenini ihlal eden niteliginin agir bastigi savunulmaktadir!3. Ancak
kanaatimizce 5237 sayili kanunla ilgili olarak suclarin diizenlenmis ol-
duklari yerlerin uygun olmadigi, kanunun sistematik ve tasnif acisindan
bircok sikinti icerdigi elestirileri de dikkate alindiginda bu suc tipi ile
korunan hukuksal degeri maddenin diizenlendigi yere gore degerlen-
dirmek dogru olmayacaktir.

Bu suc tipi ile 6ncelikle Siber Suc¢ Sozlesmesi dogrultusunda bilisim
sisteminin giivenligi korunmak istenmistir. Bilisim sisteminin gtivenligi
sistemin ve sistemdeki verilerin gizliligini, sistemin butinligini ve sis-
temin kullanima acik olmasini ifade etmektedir!4. Bilisim sistemine hu-

TEPE, ilker; Modern Ceza Hukuku Anlayisinda internet Suclulugu ve Tiirk Ceza Hukukundaki
Yansimalari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000, s. 277

Doktrinde kanun koyucunun bu suc tipini diizenlerken bilisim sisteminin gtivenligini koruma
amact tasidiginin soylenemeyecegi, clinkii bu sucun olusmast icin yalnizca sisteme hukuka aykirt
olarak erismenin yeterli olmayip ayni zamanda sistemde bir siire kalinmasinin arandigi ve sistemin
korunmasi amaclansa idi sisteme hukuka aykir1 erismenin tek basina cezalandirilmasi gerektigi go-
riist de mevceuttur. Bu yondeki gortsler icin bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 682, 14 nolu
dn.

AKINCI, Fusun Sokullu; “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesinde Yer Alan Maddi Ceza Huku-
kuna iliskin Diizenlemeler ve Ozellikle internette Cocuk Pornografisi” baslhiklt makale, {UHFM, Cilt
LIX, S. 1-2, istanbul 2001, s. 14
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kuka aykirt erisim sucu bilisim suclart basligi altindaki diger suclara ve
bilisim araclari vasitastyla islenebilecek olan dolandiricilik, hirsizlik gibi
suclara zemin hazirlamakta ve bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu ne-
denle de bu suc tipi ile hem kisilerin malvarligi degerleri korunmus ol-
makta hem de bu sug tipinin arag¢ olarak kullanildig: diger suc tiplerinin
onlenmesi saglanmaktadir?s.

Bunun yaninda bu sug tipi ile malvarligi, kisilerin 6zel hayatlarinin
gizliligi, kisisel verilerin glivenligi, haberlesme 6zgurltigi gibi kisi hak-
larina yonelik degerlerin de korunmak istendigi de aciktir!®.

2- Fail ve Magdur

TCK’'nin bilisim sistemine hukuka aykiri erisim ve orada kalma sucu-
nu dizenleyen 243. maddesinde fail olabilmek icin 6zel bir husus belir-
tilmediginden bu sucun faili herkes olabilmektedir. Bilisim suclart ilk
defa ortaya ciktiginda bu suclarin yalnizca gelismis teknoloji bilgisine
sahip ve genellikle de bilisim isini meslek olarak yapan kisiler
tarafindan islenebilecegi kabul edilmekte idiyse de giinimizde bilisim
sistemlerinin gelismesi ve yayginlasmast sonucunda herkesin bu sistem-
lere kolaylikla erisebilmesi ve bu sistemleri kullanabilmesi faillerin de
cesitliligini arttirmistir!”.

Sahip oldugu teknolojik donanimi ve bilgiyi bir bilisim sistemine
kisilerin verilerine ulasmak, sahtecilik ve dolandiricilik gibi suclari isle-
mek ve kimi zaman da yalnizca heyecan ve eglence icin hukuka aykir
bir sekilde giren kisiler icin kullanilan “hacker” ve “hacker’lerden daha
Ustiin bilgi diizeyine sahip olan ve bu bilgilerini bilisim sistemleri tGize-
rinde yikict faaliyette bulunmak tizere kullanan kisiler icin kullanilan
“cracker” kavramlart glinimtzde siber casuslugu da icine alacak sekilde
tim bilisim sucu failleri icin kullanidmaktadir!s.

TCK’'nin 243. maddesi acisindan hangi amacla ve ne sekilde olursa
olsun bir bilisim sistemine yetkisiz sekilde hukuka aykirt olarak giren ve

15
16

17
18

Artuk-Gokceen-Yenidiinya, a.g.e., s. 683

TEPE, ilker; “Internet(Bilisim) Ceza Hukuku Orneginde Tiirk Ceza Hukuku'ndaki Yeni Gelismeler”
basliklt makale, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Cilt 1, istanbul 2010, s. 278
Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 689

Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e., s. 689—690
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orada kalan kimse sucun faili olarak kabul edilecek ve maddede 6ngo-
rilen ceza ile cezalandirlacakur.

Bu su¢ acisindan magdur da bir ozellik gostermemekte ve hukuka
aykirt olarak sistemine girilen ve orada kalinmaya devam edilen kisi bu
sucun magduru kabul edilmektedir. Eger bir bilisim sistemine girilmesi
sonucunda birden fazla kisinin haklart ihlal ediliyor, kisisel verilerine
ulasiliyor ise bu kisilerin hepsinin magdur olarak kabul edilecegi kusku-
suzdur.

3- Maddi Unsur

TCK’'nin 243. maddesi tek basina bilisim sistemine hukuka aykir:
sekilde girmeyi cezalandirmamakta, sisteme girmenin yaninda orada
kalmaya devam etmeyi aramaktadir.

Kanun koyucu sucun konusu olan bilisim sistemini madde gerekce-
sinde verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik isleme tabi
tutma olanagint veren manyetik sistem olarak tanimlamistir. Bu tanim
yalnizca manyetik sistemlerin bilisim sistemi sayildigt ve internetin man-
yetik olmayist nedeniyle bilisim sistemi kabul edilememesi sonucu
doguracag: soylenerek elestirilmektedir!®.

Sisteme girmek bir baska degisle erismek kavrami bilisim sisteminin
tamamina ya da bir parcasina ulasmak, icerigine dahil olmak anlamini
tasimaktadir?0, Doktrinde kanun koyucunun madde metninde kullandigi
“girmek” kavrami yerine “erismek”?! kavraminin kullanilmas: gerektigi,
boylelikle hem Siber Su¢ Sozlesmesi ile terim birligi saglanacagi hem de
erisim kavraminin bilisim sistemine girisi ifade etmede daha dogru bir
kavram oldugu belirtilmektedir22.

Sisteme girmek kavrami belirli ve tanimlanabilir bir kavram olmasina
ragmen ayni seyi orada kalmaya devam etmek kavrami icin soylemek

19
20
21

22
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Tepe, a.g.e., s. 280

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 683

Siber Suc¢ Sozlesmesi'nin 2. maddesinde kullanilan “hukuka aykirt erisim” kavrami bilisim sistem
ve verilerinin gtivenligine yani gizliligine, buttiinligiine ve kullanima acikligina yonelik tehlike ve
saldirilart kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bkz. AKINCI, a.g.m., s. 14

Tepe, a.g.e., s. 277
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mumkin degildir. Kanun koyucu burada belirli bir stire 6ngdrmemis
oldugundan doktrinde sucun ne sekilde tamamlanmis sayilacagi konu-
sunda farkli gorisler mevcuttur. Doktrinde bu sucun tamamlanmis
sayilmasi icin failin bilisim sistemine girdikten sonra sistemdeki birtakim
verileri ele gecirmesinin aranmast gerektigi yoniinde gortsler mevcut
olsa da genel kabul edilen goriise gore bir bilisim sistemine erisen fail
bu sistemden cikmasi icin gereken makul stire disinda sistemde kalirsa
bu stirenin kisa ya da uzun olmasi fark etmeksizin su¢ tamamlanmis
olacaktir?3. Kanun koyucunun siteme girisin yaninda sistemde kalmaya
devam etmeyi aramasinin sisteme yanlislikla ya da arastirma yapma gibi
amaclarla giren kisilerin bu durumun hukuka aykiri oldugunu fark edip
hemen cikmalari durumunda cezalandirilmamalart gibi olumlu sonuclari
olacagint savunan yazarlar?* yaninda kalmaya devam etme kavraminin
belirsiz olusu ve kisinin sistemde kalip kalmadiginin ya da ne kadar
stre kaldiginin tespitinin zor olusu nedeniyle bu dizenlemenin yerinde
olmadigi kanaatinde olanlar? da mevcuttur. Kanimizca gerek bu sug ti-
pinin diizenlenme amacint tam olarak gerceklestirmek gerekse kanuni-
lik ilkesi acisindan yasanabilecek sorunlari onlemek icin bu sug tipi di-
zenlenirken Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi'nin ilgili maddesine
de uygun olarak bilisim sistemine hukuka aykiri erisimin su¢cun tamam-
lanmast icin yeterli sayilmasi daha yerinde olacakti26, 5237 S. TCK
hazirlanirken tasart asamasinda 243. madde metni “bilisim sisteminin
butintne veya bir kismina, hukuka aykirt olarak girmek veya orada
kalmaya devam etmek” seklinde iken ve TCK’'nin madde gerekcesinde?”

Bu konudaki gorisler icin bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 684

Kurt, a.g.e., s. 148

Tepe, a.g.e., s. 285

Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi'nin Baslik 1- Bilgisayar veri ve sistemlerinin gizliligine, biittinligtine ve
kullanima acik bulunmasina yonelik suclar altinda diizenlenen Yasadist erisim baslikli 2. md. metni:
“Taraflardan her biri, bir bilgisayar sisteminin tamamina veya bir kismina haksiz bir sekilde erisim
fiilinin, kasitli olarak yapildiginda kendi ulusal mevzuati kapsaminda cezail bir su¢ olarak
tanimlanmasi icin gerekli olabilecek yasama islemlerini ve diger islemleri yapacaktir. Taraflar s6z
konusu sucu, bilgisayar verilerinin elde edilmesi amaciyla veya sahtekarliga yonelik baska bir
amacla giivenlik sisteminin ihlal edilmesi seklinde veya baska bir bilgisayar sistemine bagli bir bil-
gisayar sistemini esas alarak tanimlayabilirler.” Avrupa Siber Su¢ S6zlesmesi tam metni i¢in bkz.
http://www.bilisimsuclari.com/2007/07/03/avrupa-siber-suc-sozlesmesi, e.t. 20.04.2010, e.s. 23.00
5237 S. TCK 243. md. gerekgesi icin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr, e.t. 21.04.2010, e.s.
22.00
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de “veya” kelimesi kullanilmasina ve bu madde ile bilisim sistemine gir-
menin cezalandirildigi belirtilmis olmasina ragmen tasari yasalasirken
madde metni degisiklige ugramis “veya” kelimesi “ve” ile degistirilerek
bu sorunun ortaya ¢tkmasina yol acilmustir.

Bilisim sistemine hukuka aykirt erisim sucu acisindan sucun islendigi
yerin tespiti konusunda da sorun yasanabilmektedir. Bilisim sistemine fi-
ziksel temasla girildiyse eylemin yapildigt yerde suc islenmis olacaktir
ancak bilisim sistemine ag tizerinden giris yapilmasi halinde sucun failin
bilisim sistemine girmek tzere kullandig1 aracin bulundugu yerde mi
yoksa fail tarafindan girilmek istenen sistemin bulundugu yerde mi
islenmis sayilacagi konusu tartismalidir. Doktrinde hareket ile netice
arasinda yer farkliligi bulunmasi nedeniyle bu su¢ mesafe sucu olarak
nitelendirilmekte ve sucun hem hareketin yapildig: yerde hem de neti-
cenin gerceklestigi yerde islenmis sayilacagt kabul edilmektedirs.

Bilisim sistemine hukuka uygun bir sekilde girildikten sonra sistem-
de kalinmasinin hukuka aykiri olmasi halinde 243. madde metninde sug
tanimlanirken bilisim sistemine hukuka aykirt bir sekilde girildikten
sonra burada kalinmasi su¢ olarak belirlendiginden bu durumda mad-
dede belirtilen sucun gerceklesmeyecegi kabul edilmektedir®.

Bilisim sistemine hukuka aykirt giris solucan (worms), truva ati (tro-
jan horse) gibi bilgisayar virtisleri kullanilarak, kurum ve kuruluslarin
kullandiklart bilisim sistemlerine gtivenlik duvarlarinin asilmasi suretiyle
girilerek, kisilerin sifre ve diger bilgileri ele gecirilerek, web sayfasi
hirsizlig1 yoluyla ya da kullanimi sadece tyeleriyle sinirlandirilmis bir
internet sitesine hukuka aykirt olarak girmek seklinde internete yonelik
olarak3 gerceklesebilmektedir. Truva att yararlt bir programin sistem
dosyalari arasina gizlenen ve kullanicinin haberi olmaksizin bilisim sis-
temine verleserek kendisini sisteme yerlestiren kisinin istekleri dogrultu-
sunda yerlestirildikleri bilisim sisteminin giivenlik duvarlarint kiran bir
tur virtstir. Sistemine bu virtistin yerlestirildigi kisi sistemine baska biri-
nin girdigini hicbir sekilde fark etmemektedir3!.

28
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Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 685
Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 686
Tepe, a.g.e., s. 281-282

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 688
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4- Manevi Unsur

Bilisim sistemine hukuka aykiri olarak girme sucu ancak bilerek ve
isteyerek yani kasten islenebilen suctur. Madde gerekcesinde de “Sis-
teme, hukuka aykiri olarak giren kisinin belirli verileri elde etmek
amactyla hareket etmis bulunmasinin énemi yoktur. Sisteme, dogal ola-
rak, haksiz ve kasten girilmis olmasi su¢un olusmast icin yeterlidir.”
Denilmek suretiyle bu sucun ancak kasten islenebilecegi ve sucun islen-
mesinde saikin 6nem arz etmedigi acikc¢a belirtilmistir. S6z konusu
kanun koyucu tarafindan yalnizca kasten islenebilen bir suc¢ olarak dii-
zenlenmesi Siber Su¢ Sozlesmesinin ana ilkelerine uygunluk acisindan
yerinde olmustur.

5- Hukuka Aykirilik Unsuru

Gergeklestirilen bir eylemin su¢ olarak cezalandirilabilmesi icin ka-
nunilik unsurunun yaninda bu eylemin hukuka aykirt olmasi aranmak-
tadir. TCK 243. Maddede dizenlenen bilisim sistemine girme ve orada
kalmaya devam etme sucu icin de bu eylemlerin hukuka aykirt bir
sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Tim suclarin temel unsuru
olarak aranan hukuka aykirilik unsuru bilisim sistemine girme ve orada
kalmaya devam etme sucunu diizenleyen madde metninde ayrica belir-
tilmistir. Bu durum doktrinde hukuka 6zel aykirilik olarak nitelendiril-
mekte ve failin cezalandirilabilmesi icin hukuka aykiriligi bilmesinin sart
oldugu belirtilmektedir32.

Bilisim sistemine girme ve orada kalmaya devam etme sucu bilisim
sistemine magdurun rizasi olmaksizin girilmesi ya da siteme magdurun
rizastyla girildigi halde daha sonra onun rizast hilafina sistemde kalin-
maya devam edilmek suretiyle gerceklesebilmektedir3’. Burada bir hu-
kuka uygunluk sebebi olarak karsimiza riza kavrami ¢itkmaktadir.
Magdurun rizast Ozglrce verilmis, hata, hile veya tehditle golgelenme-
mis olmalidir. Riza gosterecek olan kisinin bilisim sistemi tizerinde hak
sahibi olan bir kisi olmast gerekmektedir. Riza gosterecek kisinin bu

32 KURT, Levent; Aciklamali-ictihatli Tiim Yonleriyle Bilisim Suclar1 ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
Uygulamast, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 158
33 KURT, a.ge. ,s. 156
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yetkisi mulkiyet hakkina dayanabilecegi gibi zilyetlik hakkina da daya-
nabilir. Magdurun bilisim sistemindeki bir programin giincellenmesi icin
bir firma c¢alisanina izin vermesi, firma calisaninin programi giincelledik-
ten sonra gerekmedigi halde sistemde kalmaya devam etmesi halinde
bu durumda rizanin varligindan soz edilemeyecek ve kisi 243. Maddede
diizenlenmis olan su¢ kapsaminda cezalandirilacaktir3t. Riza konusu ile
ilgili olarak doktrinde sisteme hukuka uygun bir sekilde girildikten
sonra rizanin ortadan kalkmasi halinde faile bu suctan dolay: ceza veri-
lemeyecegi cinkii kanun koyucunun bu sug tipi icin sisteme girisin hu-
kuka aykiri sekilde gerceklesmesi sartint aradigint belirten yazarlar
vardir3S,

Burada dikkat edilmesi gereken husus kamuya kars: islenen suclarda
riza gecerli olamayacagindan failin kamuya ait bir bilisim sistemine hu-
kuka aykirt olarak girmesi halinde burada artik riza hukuka uygunluk
sebebinden s6z edilemeyecegidir.

Bilisim sistemine hukuka aykirt erisim sucu acisindan rizanin varligt
bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi gibi TCK'nin 25.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmis olan kosullarin varligi halinde
zorunluluk hali de bir hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza c¢ika-
cak ve faile bu fiilden dolay1 ceza verilmeyecektir.

6- Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
a- Tesebbis

Bilisim sistemine hukuka aykirt erisim sucu birlesmis hareketli bir
su¢ olup birlesmis hareketli suclarda tesebbuistin varligindan bahsede-
bilmek icin 6ncelikle ilk hareketin yapilmasi, daha sonra ikinci harekete
yonelik icrai hareketlere baslanmasi gerekmektedir?. Bu nedenle bi-
lisim sistemine hukuka aykiri bir sekilde girdikten sonra sistemde kal-
maya devam edemeyen fail tesebbtisten sorumlu tutulacaktir. Bilisim
sistemine hukuka aykirt olarak giren fail sistemin gtivenlik kalkani tara-
findan disart atilmasi, elektriklerin kesilmesi gibi nedenlerle sistemde
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kalamadan cikarsa bu durumda tesebbtisten s6z edilecektir. Doktrinde
bilisim sistemlerinin yapist geregi uygulama acisindan tesebbiisiin tespi-
tinin yapilmasinin zor olacag: belirtilmektedir3”.

b- Istirak

TCK’nin 243. maddesinde diizenlenmis olan bilisim sistemine huku-
ka aykirt girme sucu istirak acisindan bir ¢zellik arz etmemektedir.
TCK'nin istiraki diizenleyen 38. ve 39. maddeleri uyarinca bu sucun
islenmesine katilan kisiler eylemlerinin niteligine gore cezalandirila-
caktir.

c- Ictima

TCK’nin 243. maddesinde diizenlenmis olan suc fail tarafindan ayni
suc isleme karart ile farkli zamanlarda ayni kisiye karsi gerceklestiril-
misse bu durumda TCK’nin 43/1 maddesi uyarinca zincirleme su¢ hu-
kiimleri uygulanacak ve faile tim eylemleri icin dortte birden dortte tige
kadar arttirilmis olarak tek bir ceza verilecektir. Ayni sug¢ isleme karart
ile degisik zamanlarda farkli kisilere karst bu suc islenirse o takdirde

magdur sayisinca su¢ olustugu kabul edilecek ve fail her birinden ayri
ayrt cezalandirilacaktir.

Bilisim sistemine hukuka aykirt girme ve orada kalmaya devam etme
sucu eger bir baska sucun islenmesi amactyla bir ara¢ olarak islenmisse
bu durumda doktrinde bu sucun amac¢ su¢ bakimindan bir gecit sug
ozelligi tastyacagi ve failin yalnizca amac¢ suc¢ nedeniyle cezalandirilaca-
&1 belirtilmektedir3.

7- Suca Etki Eden Nedenler
a- Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal

TCK’'nin 243. maddesinin ikinci fikrasinda bir bilisim sistemine huku-
ka aykirt olarak girme ve orada kalma sucunun bedeli karsiliginda ya-
rarlanilabilecek olan sistemler hakkinda islenmesi halinde verilecek
cezanin yart oranina kadar indirilebilecegi diizenlenmistir. Kanun koyu-

37 TEPE, a.g.e. s. 288
38 Artuk-Gokcen-Yenidinya, a.g.e. , s. 704
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cunun boyle bir diizenleme yapmasinin nedeni bedeli karsiliginda fay-
dalanilabilecek bir sistemde kisilere ait verilerin bulunmayist ve bu sis-
temlere girilmesi ile kisi hak ve ¢zgurliklerinin degil yalnizca maddi
menfaatlerin zarar gorecegini kabul etmesidir3®.

Bedeli karsiligi yaralanilabilen sistem kavraminin ne sekilde anlasil-
mast gerektigi konusunda madde metninde bir aciklama yer almamakla
birlikte doktrinde bu kavramin fiziksel olarak miidahale edilerek bedeli
karsiligt yararlanilabilen bilisim sistemlerini ve ag vasitasiyla ulasilabilen
(tcretli web siteleri gibi) sistemler olarak anlasilmast gerektigi kabul
edilmektedir. Doktrinde internet baglanti saglayicilarinin sistemlerinin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi gortisti bulunmakta ise de
ag baglantisini saglayan yolun bedelsiz kullanimi halinde burada 243.
maddedeki sucun degil 163. madde kapsaminda karsiliksiz yaralanma
sucunun olusacagr sdylenerek buna karst cikilmaktadir®. Iinternet kafe-
lerin bedeli karsiligr yararlanilan sistem sayilip sayilmayacagi konusunda
farkli gortsler mevceut olup bunlarin da 243. Maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunanlar yaninda maddenin
sistemin kullanildig1 yeri degil sistem icerisindeki elektronik yapida su-
nulan tcretli hizmetleri kastettigini diisinenler de vardiril,

Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan bir bilisim sistemine hukuka
aykirt olarak girme ve orada kalma sucunun bedeli karsiliginda yarar-
lanilabilecek olan sistemler hakkinda islenmesi hali icin daha az ceza
ongorilmesi yerinde olmamustir. Bilisim sistemine iliskin suclarla korun-
mak istenen hukuksal deger yukarida da belirtmis oldugumuz gibi 6n-
celikle bilisim sisteminin gizliligi, butinltgl, kullanima acikligi ve sag-
liklt isleyisi yani bilisim sisteminin gtivenlidir. Hal boyle iken kanun ko-
yucunun bedeli karsiliginda yaralanilabilen sistemler acisindan bilisim
sistemine hukuka aykirt erisim eyleminin yalnizca malvarlig:r degeri
zarar goruyor gibi bir gerekceyle daha az ceza dngdrmesi kabul edile-
mez. 243. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan s6z konusu
daha az cezayi gerektiren hal ile hem bilisim suclarinin diizenlenmesi
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ile ulasiimak istenen amac zayiflatulmis hem de Siber Su¢ S6zlesmesine
aykirt bir durum yaratilmistir.

b- Netice Sebebiyle Agirlasmis Hal

Kanun koyucu inceleme konusu olan TCK’nin 243. maddesinin
t¢linct fikrasinda netice sebebiyle agirlasan bir hal olarak sistemin icer-
digi verilerin yok olmasi veya degismesini kabul etmistir. Doktrinde 243.
Maddenin tUc¢iinct fikrasinda diizenlenen eylemin bir bilisim sistemine
girilmesi suretiyle sistemin igerigine veya sistemde bulunan verilere za-
rar vermek sucu olarak ayri bir sug tipini diizenledigi yontinde bir gorts
ile bu fikranin 243. Maddenin birinci fikrasinda diizenlenmis olan sucun
agirlastirict sebebi oldugu yontinde gorisler de mevceutturs2,

Bu fikraya gore bir bilisim sistemine hukuka aykiri olarak giren ve
orada kalmaya devam eden failin bu eyleminden dolay: haksiz sekilde
girilen sistemde bulunan veriler yok olur veya degisirse faile alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezast verilecektir. Failin verilerin yok olmast veya
degismesinden sorumlu tutulabilmesi icin bu neticeye yonelik olarak en
azindan taksirinden s6z edebilmek gerekir.

8- Yaptirim

TCK’'nin 243. Maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan bilisim
sistemine hukuka aykiri girme ve orada kalmaya devam etme sucunun
yaptirimi bir yila kadar hapis veya adli para cezasidir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan daha az cezay1 gerekti-
ren hal s6z konusu oldugunda faile verilecek ceza yari oraninda indiri-
lecektir.

Maddenin tctinct fikrasinda diizenlenmis olan netice sebebiyle
agirlasmus halin varligi durumunda faile verilecek ceza alti aydan iki yila
kadar hapis cezasidir.

42 KURT, a.ge., s. 152

69



SUG VE CEZA 2010 SAYI : 2 TURK CEZA KANUNU'NDA DUZENLENEN BILISIM SUGLARI

43

45

46

70

B- Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme
Sucu

TCK’nin sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
baslikli 244. maddesi*3 Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi'nin 444, 54 ve 8.4
maddeleri ile taraf tlkelere su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi bildirilen
bilgisayar verilerine miidahale edilmesi, bilgisayar sisteminin isleyisini
engelleme, bilgisayar verilerini kendisine veya baskasina menfaat elde
etmek icin degistirme, bozma, yok etme fiillerini su¢ olarak diizenle-
mektedir. Bu dizenleme ile bilisim sisteminin ve bilisim sistemindeki
verilerin zarara ugratilmasit cezalandirilmaktadir.

TCK 244. md. Metni:

“(1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri
yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, alt aydan ¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim
sistemi tizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin
yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alt1 yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasma htikmolunur.”

Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi Verilere Miidahale basliklt 4. md. Metni:

“Taraflardan her biri, bilgisayar verilerinin haksiz bir sekilde tahrip edilmesi, silinmesi, bozulmast,
degistirilmesi veya erisilemez kilinmasi fiillerinin, kasitli olarak yapildiklarinda kendi ulusal mev-
zuatt kapsaminda cezai birer suc olarak tanimlanmasi icin gerekli olabilecek yasama islemlerini ve
diger islemleri yapacaktir. Taraflar, yukarida Paragraf I'de tanimlanan fiili, soz konusu fiilin ciddi
zararla sonuclanmast sartina baglama haklarini sakl: tutabilirler.”

Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi Sistemlere Miidahale baslikli 5. md. Metni:

“Taraflardan her biri, bilgisayar verilerine yeni veriler ilave etmek, bilgisayar verilerini baska yerle-
re iletmek, tahrip etmek, silmek, bozmak, degistirmek veya erisilemez kilmak suretiyle, bir bilgisa-
yar sisteminin isleyisini ciddi ¢6lctide ve haksiz sekilde engelleme fiilinin, kasitli olarak
yapildiginda kendi ulusal mevzuati kapsaminda cezai bir su¢ olarak tanimlanmasi icin gerekli ola-
bilecek yasama islemlerini ve diger islemleri yapacaktir.”

Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi Bilgisayarlarla ligkili Sahtekarlik Fiilleri baslikli 8. md. Metni:
“Taraflardan her biri, asagidaki faaliyetlerde bulunmak suretiyle bir baskasinin miilkiyetinin ziyama
sebep olma fiilinin, kasitli ve haksiz olarak yapildiginda, kendi ulusal mevzuati kapsaminda cezai
birer su¢ olarak tanimlanmasi icin gerekli olabilecek yasama islemlerini ve diger islemleri yapacaktir:
Sahtekarlik yoluyla kendisi veya bir baskasina haksiz maddi menfaat saglamak amaciyla, bilgisayar
verilerine herhangi bir sekilde yeni veriler ekleme, bilgisayar verilerini herhangi bir sekilde
degistirme, silme veya erisilemez kilma;

Sahtekarlik yoluyla kendisi veya bir baskasina haksiz maddi menfaat saglamak amaciyla, bir bilgi-
sayar sisteminin isleyisine herhangi bir sekilde mtidahale etme.”
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1- Korunan Hukuksal Deger

Bu maddede dizenlenmis olan su¢ maddi varligi olan seylere getiril-
mis olan korumaya benzer bir korumanin bilisim sistemindeki verilere
ve programlara getirilmis hali oldugundan bu sug¢ ile korunan hukuksal
degerin bilisim sistemindeki veriler ya da bilisim sisteminin butinligu
ve saglikli bir sekilde islemesi olarak belirtilmektedir?’.

Ayni gerekceyle bu sug tipini bilisim sistemindeki veriler icin diizen-
lenmis 6zel bir mala zarar verme sucu® kabul ederek korunmasi amac-
lanan degeri mulkiyet hakk: olarak kabul eden gortsler de mevcuttur®.

244. Maddede dizenlenmis olan suc tipi ile Anayasa ile giivence
altina alinmis olan 6zel yasamin gizliligi, haberlesme hiirriyeti gibi kisi
haklarinin ve kisisel verilerin de koruma altina alinmis oldugu aciktir.

Bilisim sisteminde yer alan ve ilgili madde ile koruma altina alinmis
olan veriler 6zglin bir ¢alismayt1 iceren veriler de olabileceginden bu sug
tipi ile fikri mulkiyetin de korudugu rahatlikla sdylenebilir.

Bu degerlerin yaninda, 244. maddede diizenlenmis olan eylem bi-
lisim sistemine mudahaleyi de gerektirdiginden bu sug tipi ile bilisim
sistemlerine uygun bir sekilde erisme ve bu sistemleri dizgiin sekilde
isletmeye yonelik degerlerin korundugu> gortisiinde olanlarin yaninda
bilisim sisteminde yer alan ¢cogu verinin tilke ekonomisine ve hatta dev-
let giivenligine iliskin oldugundan bahisle bu sucun kamu diizenini ko-
rudugu gorusiinde olanlar da mevcutturd?!.

2- Fail ve Magdur

Bu sucun faili TCK’'nin 244. maddesinde sayilmis olan bir bilisim sis-
teminin isleyisini engelleme veya bozma, bir bilisim sistemindeki verile-
ri bozma, yok etme, degistirme veya erisilmez kilma, sisteme veri yer-
lestirme, var olan verileri baska bir yere gonderme fiillerini gerceklesti-
ren herhangi bir kisi olabilecektir.
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Sucun magduru da miidahalede bulunulan bilisim sistemi tGzerinde
miulkiyet, zilyetlik ya da baska bir hakka dayanarak tasarruf etme ve
kullanma hakkina sahip olan ya da verileri yok edilen, bozulan herhan-
gi bir kisi olabilecektir.

3- Maddi Unsur

TCK’nin 244. Maddesinde kanun koyucu birden fazla fiili su¢ olarak
tanimlamis ve yaptirima baglamustir. Bu fiillerden ilki maddenin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan bilisim sisteminin isleyisini engellemek
veya bozmaktir.

Bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi sistemin yerine getirdigi
fonksiyonlari ifa etmesinin Onlenmesi anlamina gelmekte ve sistemin
yavaslamasina neden olmak, sistemin veri alisverisi yapmasini engelle-
mek, veri hizint distirmek, sistemdeki bazi programlarin calismasini en-
gellemek gibi sekillerde gerceklesebilmektedir. Bilisim sisteminin bozul-
mast ise sistemin c¢okertilmesi, sistemdeki program akisinin degistirilme-
si, sistem yazilimlarinin virtsler yoluyla calisamaz hale getirilmesi gibi
sistemin tamamen calisamaz hale gelmesini ifade etmektedir>2.

Bilisim sisteminin engellenmesi veya bozulmasi bilisim sisteminin
ara¢ olarak kullanilmasi, sisteme miidahale edilmesi seklinde gercek-
lestirilebilecegi gibi fiziksel midahalelerle de gerceklestirilebilir3.
Bilisim sisteminin isleyisinin sistemin parcasi olan kablolarin kesilmesi,
sistem donanimlarina kirmak suretiyle zarar verilmesi seklinde engellen-
mesi veya bozulmast durumunda burada hem TCK’nin 151. Maddesinde
diizenlenmis olan mala zarar verme sucu soz konusu olacak hem de bi-
lisim sistemine yonelik bir eylem s6z konusu oldugundan TCK 244.
Madde uygulama alani bulacaktir. 244. Maddede diizenlenmis olan sug
tipinin yaptirmmi 151. Maddede diizenlenmis olan mala zarar verme su-
cuna gore daha agir bir cezayr gerektirdiginden bu durumda fail TCK’-
nin 44. Maddesi geregince daha agir cezayi gerektiren 244. Maddeden
cezalandirilacaktir.
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Bilisim sisteminin isleyisi sisteme elektronik posta bombardimani adi
verilen yontemle cok sayida elektronik posta gonderilerek sistemin kilit-
lenmesi, zararlt virsler yoluyla sistemin komutlart algilayamaz hale ge-
tirilmesi>4, bilisim sistemine rabbits (tavsan) adi verilen ve sisteme gir-
dikten sonra hizla ¢ogalarak sistemin bir siirii gereksiz islem yapmasina
neden olarak olagan isleyisin gerceklesmesini engelleyen ve sonunda
da sistemi tamamen durduran bir tir virts yerlestirilmesi> gibi bilisim
sistemine mudahale edilerek ve sistem ara¢ olarak kullanilarak da en-
gellenebilir veya bozulabilir.

Doktrinde 5237 sayili TCK yurtrlige girmeden once bilisim sistemini
engelleme veya bozma sucunu cezalandirmak icin kullanilan ETCK’nin
525/b-1 maddesinin bilisim sisteminin isleyisinin fiziksel miidahale ile
bozulmast veya engellenmesi durumunda uygulanamayacagi, bu du-
rumda yalnizca genel mala zarar verme sucuna iliskin hikiimlerinin uy-
gulanabilecegi goriisi elestirilmekte ve ETCK'nin yurtrlikte oldugu do-
nemde de bilisim sistemine su dokmek, kirmak gibi fiziksel mtidahale-
lerde bulunularak sistemin isleyisinin engellenmesi veya bozulmast ha-
linde de meydana gelen sonug dikkate alinarak 525/b-1 maddesinin uy-
gulanabilecegi soylenmektedir®.

Maddenin ikinci fikrasinda su¢ olarak diizenlenmis olan eylem bi-
lisim sistemindeki verilerin bozulmasi, yok edilmesi, degistirilmesi,
erisilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirilmesi, var olan verilerin baska
bir yere gdnderilmesi fiilleridir. Bu fikrada sayilmis olan eylemler se¢im-
lik olup bu fiillerden herhangi birinin yapilmas: durumunda sug¢ gercek-
lesmis olacaktir.

Fikrada sayilmis olan secimlik hareketlerden verilerin bozulmasi ile
verilerin yok edilmesini birbirinden ayiran husus suca konu verilerin ey-
lemden sonra geri dondurtlip dondirilmemesi hususudur. Verilerin bo-
zulmasinda ¢ogu zaman bu verilerin geri kazanilmast mimkiin olmakta
ancak yok edilen veriler geri dondiirilememektedir. Burada verilerin yok
edilis sekli de ®nem arz etmektedir. Bilisim sistemindeki bir verinin “sil”

54 KURT, a.ge., s. 164
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komutu verilerek sistemden silinmesi halinde belirli islemler yapilarak bu
verilere tekrar ulasilmast mimkin oldugundan bu islemin yapilmasiyla
verilerin yok edilmis olmayacagi, yine de magdurun verilere tekrar
ulasmak icin ugrasilan siire icerisinde bu verilere ulasmasi engellenmis
olacagindan diger secimlik hareket gerceklesmis olacagindan fikradaki
sucun meydana gelmis olacagt belirtilmektedir>”. Kanun koyucu verilere
iliskin bu suc tipi icin hemen hemen her eylemi kapsayacak sekilde se-
¢cimlik hareket ongdrmis oldugundan uygulamada bu tiir durumlarin so-
run yaratmasi engellenmis, failin her durumda cezalandirilmasi saglan-
mustir. Verilerin sisteme miidahale edilerek tamamen yok edilmesi ner-
deyse imkinsiz kabul edilmekte ve bu nedenle de verilerin yok edilme-
sinin ancak fiziksel mudahale ile miimkiin olacag: kabul edilmektedir>s.

Verilerin degistirilmesi kisinin kendisine veya baskasina menfaat
saglamasi, baskalarina zarar vermek gibi amaclarla sistemde bulunan
verilerin orijinal halinden baska bir sekle dontstirtlmesidir®.

Verilerin erisilmez kilinmasi bilisim sistemi icindeki verilere erisimi
saglayan anahtar verilerin degistirilmesi ile bu verilere ulasmanin engel-
lenmesidir. Bu fiil de bilisim sistemine miidahale yoluyla ya da fiziksel
mudahale ile gerceklestirilebilmektedir.

Bilisim sistemine veri yerlestirme eylemi bir hastanenin kayitlarina gi-
rilerek buradaki hasta bilgilerinin, teshis ve tedavi bilgilerinin degistiril-
mesinde oldugu gibi dlimctl sonuclara dahi yol acabilecek®, genellikle
de kisilerin kendilerine veya baskalarina menfaat saglamak icin basvur-
duklari bir yontemdir. Burada sucun olusmasi icin failin niyeti nem arz
etmedigi gibi bu fiil neticesinde bir zarar dogmus olmast ya da failin
kendisine menfaat saglamasi énem arz etmemektedir.

Verilerin bir bagka yere gonderilmesi devletlerin gtivenligine iliskin
onemli bilgilerin ele gecirilmesi, bir 6grencinin sinav sorularini kopyala-
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Yargitay 4. CD. 28.02.200 tarih ve 2000/1068 E., 2000/1771 K. Sayili kararinda bilgisayar
kayitlarindaki sayac carpanini degistirerek kendisine eksik fatura diizenlenmesine yol acan sanigin
ETCK'nin 525/b, 5237 sayilt TCK'nin 244. maddesinin 2. Fikrast ile diizenlenmis olan verilerin
degistirilmesi sucu nedeniyle cezalandirilmasina karar vermistir. Bkz. KURT, a.g.e., s. 169, dn. 47
KURT, a.g.e., s. 170
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masi, kisilerin 6zel bilgi ve resimlerinin ele gecirilmesi, ekonomik menfa-
at elde etmek ve baskalarinin eserlerini haksiz sekilde ele gecirmek gibi
pek cok amacla gerceklestirilmekte ve 6zel hayatin gizliligi, fikri mulkiyet
hakki, kamu yarari, devlet gtivenligi gibi pek cok hakki ihlal etmektedir.

Siber Suc¢ Sozlesmesi tlkelere verilere miidahale sucuna iliskin dii-
zenleme yaparken bu suc tipini ciddi zararlara yol acan eylemlerle
sinirlt tutabilmek konusunda yetki vermistir. Ancak kanun koyucunun
bu suc tipini boyle bir sarta baglamamsi kanimizca “ciddi zarar” kavrami
belirsiz ve yoruma acik oldugundan kanunilik ilkesi acisindan yerinde
olmustur.

4- Manevi Unsur

TCK’nin bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme,
degistirme, baska bir yere kopyalama fiillerini su¢ olarak diizenleyen 244.
Maddesinin birinci ve ikinci fikralart ETCK’'nin bu eylemleri su¢ olarak
diizenleyen 525/b—1 maddesinden farkli olarak bu eylemlerin baskasina
zara vermek, kendisine veya baskasina yarar saglamak amaciyla ya-
pilmasini sucun gerceklesmesi icin bir sart olarak aramamustir. Bu neden-
le 244. Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda dizenlenmis olan suclar icin
ozel bir kast aranmamakta, genel kast yeterli olmaktadir. Madde metnin-
de sucun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegine dair bir ibare bulun-
madigindan olast kastla islenmesi de mimkiindir. Bu sucun taksirle
islenmesi halinde cezalandirilacagina dair maddede 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan bu filleri taksirle gerceklestiren faile ceza verilmez.

5- Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK’'nin 244. Maddesinde diizenlenmis olan su¢ da ancak hukuka
aykiri bir eylemle gerceklestiginde cezalandirilabilmektedir. Kanun ko-
yucu burada da Siber Su¢ Sozlesmesine uygun olarak ¢zel hukuka ayki-
rilik aramistir. Buna gore 6rnegin sistemin daha saglikli isleyebilmesi
icin sistemin yapilandirmasinin degistirilmesi, sistem gtivenligi icin inter-
nete erisimi engelleyen bir program yerlestirilmesi gibi eylemler hukuka
aykirt olmadiklart icin bu sucu olusturmayacaktiro!,

61 AKINCI, a.gm., s. 19
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Eylemin hukuka aykirt bir sekilde gerceklestirilmesi sart oldugundan
magdurun bilgisi ve rizast dahilinde, bir kanun hikmi ya da mahkeme
karart geregince gerceklestirilen eylemler veya zorunluluk hali s6z konu-
su olmast durumunda faile ceza verilmeyecektir. Tabiidir ki maddede
sayilan eylemlerin kamuya ait bir sistem ya da veriler tizerinde islenmesi
halinde burada riza hukuka uygunluk sebebinden s6z edilemeyecektir.

6- Sucun Ozel Goriiniig Bicimleri
a- Tesebbis

Bilisim sistemindeki verilere zarar verme sugu tesebbiise muimkiin
bir su¢ olup fail tarafindan icra hareketlerine baslandiktan sonra bu ha-
reketlerin tamamlanamamasi durumunda faile tesebbtisten ceza verile-
cektir. Doktrinde bilisim sistemine veri yerlestirmek, verileri bozmak
gibi amaclarla giren failin sisteme girdikten sonra bu eylemleri gercek-
lestirmekten vazge¢mesi halinde 244. Madde geregince degil 243.
Maddede dizenlenmis olan sugtan cezalandirma yoluna gidilecegi soy-
lenmektediro2.

b- igtirak

TCK’'nin 244. Maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda dizenlenmis
olan suc tipleri istirak acisindan bir 6zellik arz etmemektedir. TCK’nin
istiraki diizenleyen 38. ve 39. maddeleri uyarinca bu sucun islenmesine
katilan kisiler eylemlerinin niteligine gore cezalandirilacaktir.

c- Igtima

Bu suc tipinin farkli zamanlarda ayni kisiye karst birden ¢ok kez
islenmesi halinde zincirleme sug¢ s6z konusu olacaktir.

Burada tartisiimast gereken en onemli konu bilisim sistemindeki veri-
lere zarar verme sucunun gerceklesebilmesi icin oncelikle s6z konusu
bilisim sistemine girme fiilinin islenmesi gerektiginden burada iki ayri
su¢ tipinden mi yoksa daha agir cezayr gerektiren ve sonu¢ meydana
getiren fiilden mi ceza verilmesi gerektigidir. TCK 243. Maddede bilisim
sistemine girme sucu ayri bir diizenlemeye tabi tutuldugundan bu iki

62

76

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 715



SUG VE CEZA 2010 SAY! : 2 TURK CEZA KANUNU'NDA DUZENLENEN BILISIM SUGLARI

su¢ arasinda bir gecitli sug iliskisi®® mi bulundugu yoksa her iki suctan
ayri ceza mu verilmesi gerektigi doktrinde tartismalidir. Bu konuda
yaygin goris fikri ictimayi da kabul ederek bir sucun icra hareketlerinin
bir baska sucun icra hareketleriyle kismen ya da tamamen orttismesi ha-
linde sug tipimize uygun olarak anlatmak gerekirse bir bilisim sistemin-
deki verilere bozma, yok etme, degistirme, erisilmez kilma, veri yer-
lestirme ya da so6z konusu verilerin baska bir yere gonderilmesi icra ha-
reketlerini gerceklestirmek isteyen failin 6ncelikle bir bilisim sistemine
girmesi gerektiginden dolayisiyla 243. Maddede dizenlenmis olan su¢
tipini ihlal etmis olacak ancak asil yapmak istedigi yukarida sayilan ey-
lemler oldugundan bu fiillerin gerceklestirilmesi halinde 244. Maddede
belirtilen suc islenmis olacagindan faile daha agir cezay1 gerektiren 244.
Maddeden dolay: ceza verilecektir®4,

Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenmis olan sug tip-
leri ile mala zarar verme sucu arasindaki iliski acisindan doktrinde farkls
gorisler mevcuttur. Bazi yazarlara gore bu iki sug tipi konulart ag¢isindan
birbirinden tamamen farklidir. Ancak 244. Maddenin gerekcesinde de
bu maddenin mala zarar vermenin 6zel bir sekli olarak dizenlendiginin
acikca belirtilmis olmasindan yola cikarak bu iki sug tipi arasinda 6zel
norm-genel norm iliskisi bulundugu, 244. Maddede diizenlenmis olan
sucun yalnizca bilisim sistemindeki verilere veya programlara iliskin
olmayip sistemin donanimit icin de konulmus oldugu ve sistemdeki
donanima zarar verilmesi halinde burada artik mala zarar verme sucun-
dan degil 244. Maddede dizenlenmis olan suctan soz edilecegi karsit
gorls olarak savunulmaktadir®. Calisan ve bir bilisim sistemi olma isle-
vini goren donanima yonelik olarak fiziksel bir eylemde bulunulmasi
halinde bu durumda bilisim sisteminin isleyisi bozulacagindan veya sis-
temin isleyisi engelleneceginden bu eylem 244. Maddenin birinci fik-
rasinda dizenlenmis olan sucu olusturacak, 6rnegin bir vitrinde satil-
mak tizere duran ya da kullanilmayan bir sisteme ait donanima zarar ve-
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Bu durumda TCK'nin 243. Maddesinde diizenlenmis olan suc tipinin gecitli su¢ kabul edilerek
faile yalnizca 244. Maddeden ceza verilmesi gerektigine iliskin bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya,
a.ge., s 710

TASDEMIR, Kubilay; Bilisim, Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi ve Dolandiricilik
Suclari, Ankara Temmuz 2009, s. 274-275
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rilmesi halinde de artik 151. Madde kapsaminda mala zarar verme sucu-
nun olustugu kabul edilecektir®.

7- Suca Etki Eden Nedenler
a- Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsur

TCK’nin 244. Maddesinin tgtincu fikrasinda bu maddenin birinci ve
ikinci fikrasinda dizenlenmis olan eylemlerin bir bankanin veya kredi
kurulusunun veya bir kamu kurum ya da kurulusunun bilisim sistemine
karst islenmesi halinde bu durum bir agirlatict sebep olarak kabul edil-
mis ve verilecek cezanin yart oraninda arttirllacagi hitkme baglanmustir.
Burada kanun koyucu sayilan kurum ve kuruluslarin bilisim sistemleri-
ne karst maddede sayilan eylemlerin islenmesi halinde meydana gelen
sonuglarin daha agir olabilecegini dngorerek ceza artirim yoluna git-
mistir¢’,

8- Yaptirim

Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin
kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska
bir su¢ olusturmamast halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis ve bes bin
gline kadar adli para cezasina hikmolunur.

C- Kisinin Kendisine veya Bagkasina Cikar Saglamak Amaciyla TCK
244. Maddede Diizenlenen Eylemleri Gergeklestirmesi

765 sayili ETCK'nin bilgileri otomatik isleme tabi tutulmus bir sistemi
kullanarak kendisine veya baskasina hukuka aykirt yarar saglamasini
su¢ olarak duzenleyen 525/b-1 maddesinin bir yansimasi olarak karsi-
miza 5237 sayilt TCK'nin 244. Maddesinin dordiinc fikrast ¢cikmaktadir.

ETCK’da ver alan diizenleme doktrinde ¢cok genis bir alant kapsadigt,
hirsizlik, dolandiricilik, gliveni kotiye kullanma gibi sug tipleriyle
karstirilabilecegi, cok genel bir hiikkiim olmast nedeniyle belirginlik ve
kanunilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi gerekceleriyle elestirilmistiros.

66
67
68

78

Tepe, a.g.e., s. 313
KURT, a.g.e.,, s. 170
Tepe, a.g.e., s. 303-304



69

70

SUG VE CEZA 2010 SAY! : 2 TURK CEZA KANUNU'NDA DUZENLENEN BILISIM SUGLARI

Yargitay da o donemde vermis oldugu kararlariyla doktrindeki bu elesti-
rileri hakli ¢ikarir sekilde hareket etmis ve Yargitay bu suc tipine iliskin
olarak online gelen olaylarda kimi zaman 525/b hiikmiuint uygularken
kimi zaman da zimmet, giiveni kotiye kullanma, dolandiricilik, hirsizlik
gibi hikiimleri uygulamistir®.

5237 sayili TCK’'nin 244. Maddesinin dordiinct fikrasindaki dizenle-
me ile bu karisikligin 6nline ge¢mek amaclanmistir. Bu fikra ile 244.
Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda dizenlenmis olan secimlik hare-
ketlerin gerceklestirilmesi suretiyle kisinin kendisine veya baskasina
haksiz c¢ikar saglamasi dizenlenmistir. Bu fikranin uygulanabilmesi icin
metinde belirtilen eylemin baska bir su¢ olusturmamasi sartinin gercek-
lesmis olmast gerekmektedir. Madde metninde “baska bir su¢” ifadesi
kullanilirken madde gerekcesinde “fiilin daha agir cezay1 gerektiren
baska bir su¢ olusturmamasi”’ndan bahsedilmektedir. Bilisim suclartyla
ilgili diger diizenlemelerde oldugu gibi burada da kanun metni ile ge-
rekce arasinda celiski bulunmaktadir.

244. maddenin dordinct fikrasinin uygulanabilmesi icin eylem neti-
cesinde bir haksiz cikar saglanmasi ve bu saglanan haksiz ¢ikarin mad-
denin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenmis olan secimlik hareketlerin
yapilmasi suretiyle elde edilmis olmasi gerekmektedir. Doktrinde buna
ornek olarak internet ortaminda yapilan bir agik arttirmada sisteme mu-
dahale edilerek acik arttirmanin usuliine aykirt sekilde sonuclanmasina
neden olunarak kisinin kendisine veya baskasina c¢ikar saglamasi, mev-
duat sahibinin internet bankacilig: sifresi kirtlarak bankanin bilisim sis-
temine erismek suretiyle haksiz menfaat temini saglanmasi gibi eylemler
ornek gosterilmektedir?.

Yargitay bir kararinda banka gorevlisi olan ve kendi sifresi bulunan sanigin mudilerin hesabindan
kendi hesabina para aktarmasini zimmet kabul etmis, bir diger kararinda kendi sifresini kullanarak
bazi hesaplara faiz tahakkuk ettiren ve hesap sahiplerine bu paralar1 ¢ektiren banka personelinin
eylemini nitelikli dolandiricilik olarak degerlendirmis, diger bazt kararlarinda ise bir banka
calisaninin sifresini 6grenerek onun bulunmadig: bir sirada bilgisayarina girerek baskasinin hesa-
bindan kendi hesabina para aktaran kisiye, telefon sirketinin bilisim sistemine girerek telefon go-
riismelerini yapilmamis gosteren Kisiye, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi'nin sistemine gire-
rek sinavi kazanmadigr halde kazanmis gibi gosteren kisiye ETCK’'nin 525/b maddesi uyarinca
ceza verilmesi gerektigine htikmetmistir. Bu kararlarin metinleri ve bu konuda detayl bilgi icin
bkz. Tepe, a.g.e., s. 305-306

Tepe, a.g.e., s. 309
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Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda sanigin telefon kultibele-
rinden topladigi bos telefon kartlarina barkod ve manyetik bant yapistir-
mak suretiyle kontor ylkleyip bunlart telefon kultibelerinden arama
yapmak icin kullanmasi eylemini 765 sayili Kanun’'un 521/b maddesin-
de diizenlenmis olan bedeli 6denmek suretiyle yaralanilan otomatik
makinelerden bedelsiz yararlanma sucu sayan yerel mahkemenin
kararin1 bozmustur. Ceza Genel Kurulu bu kararinda sanigin eyleminin
bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sisteme farkli veri yiikleyerek
bu sistemi aldatarak yarar saglama kabul etmis, cogunluk gorisiine
katilmayarak bu sucun 765 sayili Kanun'un 521/b maddesine karsilik
gelen 5237 sayili Kanun'un 163. maddesinde diizenlenen sucu olustura-
cagi gorustiine ragmen, saniga 244. maddenin dordinct fikrast uyarinca
ceza verilmesi gerektigini hitkme baglamustir7!.

Yargitay 244. Maddenin dordiinct fikrasi ile 158/1-f maddesinde du-
zenlenen nitelikli dolandiricilik arasindaki farkt ortaya koyan kararlarin-
da bu iki su¢ arasindaki ayrimin su¢un kime ve neye karst islenmis
olduguna gore yapilacagint ortaya koymaktadir. Buna gore hile iceren
eylem bir bilisim sistemi kullanilarak bir kisiye karst islenirse ve bu
eylem neticesinde haksiz ¢ikar elde ediliyorsa burada bilisim sistemi
kullanilarak nitelikli dolandiricilik sucunun islendigini kabul etmektedir.

Doktrinde interaktif bankacilik hizmetleri araciligryla internet tizerin-
den para transferi gerceklestirilen durumlarda 244/4. Maddenin mi yoksa
nitelikli hirsizligin diizenlendigi 142/2-e’nin mi uygulanacag: tartismalt
iken Yargitay 2009 yili 6ncesinde vermis oldugu kararlarda baskasina ait
bir hesaptan internet araciligrtyla kendi hesabina para aktarilmasini 244/4
kapsaminda degerlendirmekteydi. Yargitay'in bu yondeki kararlart dokt-
rinde bazi yazarlarca 244/4 maddesinin uygulanabilmesi icin eylemin
baska bir su¢ olusturmamasi gerektigi diizenlemesi nedeniyle, internet
tizerinden hesaptan hesaba havale durumunda hesabindan para alinan
kisinin rizasi disinda ona ait bir malvarligr degeri baska bir kisinin haki-
miyet alanina sokulmus olacagindan burada artik nitelikli hirsizlik hi-
kiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilerek elestirilmekteydi’2. Yargitay
Ceza Genel Kurulu 17.11.2009 tarih, 2009/11-193 Esas, 2009/268 Karar
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sayilt kararinda sanigin bir sirketin bankadaki hesabinin internet sifresini
kirarak bu hesaptan kendi adina olan hesaba para aktarmasi eyleminde
sanigin eylemi ile amacladiginin yalnizca magdurun bankadaki parasini
ele gecirmek, calmak oldugunu belirtmis; 244. maddenin dordiinci
fikrasinda bu suctan dolayi failin cezalandirilabilmesi icin fiilin daha agir
cezay1 gerektirmemesi sartt arandigindan bu maddenin tali bir norm
oldugunu belirterek saniga daha agir cezay1 gerektiren ve asli norm olan
142/2-e maddesi uyarinca ceza verilmesi gerektigini karar baglamistir3.

Kisinin kendisinin veya baskasinin yararina haksiz ¢ikar saglamak
amact ile bilisim sistemindeki verileri yok etmesi, degistirmesi, verileri
baska yere gondermesi kanun koyucu tarafindan Siber Suc¢ Sozlesmesi-
nin 8. maddesine uygun olarak ayrica ve daha agir sekilde cezalandiril-
mis iken Siber Su¢ Sozlesmesinin 7. maddesi ile diizenlenmis olan,
kisilerde farkli verilerin hukuki acidan asil orijinal verilermis gibi algi-
lanmast amaciyla kasten ve hukuka aykir olarak bilisim sistemindeki
verilerin degistirilmesi, silinmesi, bu verilere yeni veriler eklenmesi ey-
lemleri ayri bir su¢ olarak dizenlenmemistir. Oysaki Siber Suc
Sozlesmesinin 7. maddesi belgede sahtecilik sucunun bilisim sistemine
uyarlanmis 6zel bir tirt olup genel belgede sahtecilik sucu ile karsila-
namayan, ispat etkisi olan elektronik verilerde sahtecilikle ilgili boslu-
gun doldurulmasini amac¢lamaktadir’4. Bu suc tipi ozellikle hukuki
islemlere iliskin verileri ve delilleri korumaya yonelik oldugundan agir
sonuglar dogurabilen bir sug tipidir. Bu nedenle de kanun koyucunun
Siber Su¢ Sozlesmesi'nin 7. maddesinin de geregini yerine getirerek bu
maddede belirtilen eylemleri ayri bir su¢ olarak diizenlemesi ve 244.
maddenin 4. fikrasinda diizenlenen sucta oldugu gibi maddenin birinci
ve ikinci fikrasinda diizenlenmis olan suclara gore daha agir bir yaptiri-
ma baglamasi gerektigi kanaatindeyiz”>.

Karar metni icin bkz. http://legalbank.net/belge.aspx?id=671595, e.t. 22.05.2010, e.s. 23.00
AKINCI, a.g.m., s. 25-26

Nitekim Italyan Ceza Kanunu'nun 491bis maddesi ispat etkisi olan veri veya bilgileri veya bunlart
ozel olarak olusturmaya yonelik programlart iceren herhangi bir kaydi bilisim belgesi saymakta ve
korumaktadir. Alman Ceza Kanunu'nun 269 ve 274/2 maddeleri de ispat giicti olan verileri sahte
evrak olusumuna yol acacak sekilde degistirmeyi ve ispat gticti olan verileri baskas: zararina sil-
meyi, gizlemeyi, kullanilamaza hale getirmeyi suc olarak diizenlemektedir. Bkz. UNVER, Yener;
“Tiirk Ceza Kanunu’'nun ve Ceza Kanunu Tasarisinin internet Acisindan Degerlendirilmesi baslikli
makale, TUHFM, Cilt LIX, S. 1-2, istanbul 2001, s. 67
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D- Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmast Sugu

Banka ve kredi kartlari ile ilgili suclar, milga ceza kanununda dogru-
dan dogruya herhangi bir diizenlemeye sahip olmayip bu suc tipleri,
banka ve kredi kartlartyla ilgili suclart da kapsamina alan 525/b-1 ve
525/b-2 maddesi kapsaminda degerlendirilmekteydi. Yargitay'in bu do-
nemde vermis oldugu cesitli kararlart incelendiginde banka ve kredi
kartlariyla ilgili karsilasilan ihlallerin cesitli sug tipleriyle nitelendirildigi
ve fiillerin buna gore cezalandirldigt gorilmektedir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda; haksiz olarak ele gecirdigi
magdura ait banka kartint ve sifresini ATM’de kullanarak magdurun
hesabindan para ¢ceken sanigin eyleminin 765 sayili miilga TCK’'nun
525/b—2 maddesinde’® diizenlenen sucu olusturdugu kanaatine var-
mistir’”?. Her ne kadar Yargitay otomatik 6deme makinelerinin (ATM)
kart giris haznesine yapilan mudahaleler neticesi magdurlarin banka
veya kredi kartlarinin ele gecirilmesi durumunda bilisim su¢unun
varligini kabul ederek’ bu tip eylemler neticesinde islenen suclari
milga TCK md. 525/b-2 kapsaminda degerlendirmis ise de diger bir
kararinda; ATM makinelerine miidahale neticesinde baskasina ait banka
kartlarinin ve sifrelerinin ele gecirilerek kullanilmasi suretiyle para ¢ekil-
mesini, miilga TCK'nun 504/3. maddesinde” diizenlenen banka veya

765 sayili miilga TCK Madde 525/b - (Ek madde: 06.06.1991 — 3756/22 md.)

“Baskasina zarar vermek veya kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla, bilgileri oto-
matik isleme tabi tutmus bir sistemi veya verileri veya diger herhangi bir unsuru kismen veya ta-
mamen tahrip eden veya degistiren veya silen veya sistemin islemesine engel olan veya yanlis bi-
cimde islemesini saglayan kimseye iki yildan alt yila kadar hapis ve bes milyon liradan elli milyon
liraya kadar agir para cezast verilir.

Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka
aykurt yarar saglayan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan yirmi milyon li-
raya kadar agir para cezasi verilir.”

Y. 6. CD, 23.10.2003 tarih, 18241 E. 7415 K. Sayili karari, naklen EROL, Haydar; Gerekgeli, Acikla-
mali ve ictihatl Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 1138

DEGIRMENCI, Olgun; “Ceza Hukuku Acisindan Kredi ve Banka Kartlar:” baslikli makale, Legal
Hukuk Dergisi, say1 3, Mart 2003, s. 607

765 sayili miilga TCK md. 504 metni

¢ Yukaridaki maddede belirtilen dolandiricilik sugu;

3. Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesinin haberlesme araclarini veya banka veya kredi kurumlarini
veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu vasita olarak kullanmak suretiyle,
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kredi kurumlarini vasita olarak kullanmak suretiyle dolandiricilik sucu
olarak kabul etmistirs°,

Uygulamada Yargitay tarafindan banka ve kredi kartlartyla ilgili suclar
konusunda yaptigi farkli degerlendirmeler 5237 sayili TCK’'nin banka ve
kredi kartlartyla ilgili 6zel bir diizenleme getirerek 245. maddesinde
banka veya kredi kartlar ile ilgili suglart cezai yaptirima baglamast ile or-
tadan kalkmis ve kanunilik ilkesi acisindan yasanan sikintt da giderilmistir.

5237 sayili kanun ile getirilen banka ve kredi kartlartyla ilgili 245.
maddesi ilk kabul edildiginde iki fikradan olusmakta iken daha sonra-
dan gortilen lizum tzerine kanun koyucu bu maddede iki kez degisik-
lige giderek®! kanun metnine son seklini vermistirs2.

Islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve sagladigi haksiz menfaatin iki misli kadar agir
para cezast verilir.

Sucun islenmesinde yukarida yazili hallerden iki veya daha fazlas: birlesirse hapis cezasinin asgari
haddi t¢ yil agir hapistir.”

Y. 11. CD, 02.10.2006 tarih, 5493 E., 7673 K. sayili karari, naklen MERAN, Necati; Actklamali-icti-
hatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007, s. 1172

Bu konuda yapilan ilk degisiklik 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunun 27. maddesi ile gercek-
lesmis ve 08.07.2005 tarihinde 25869 sayili RG.’de yayinlanarak yuriirlige girmistir. Burada getiri-
len yeni diizenleme ile ilgili maddenin son halinin ilk dort fikrast diizenlenmistir. Yapilan ikinci
degisiklik ise 06.12.2006 tarih ve 5560 sayilt kanun ile yapilnus, 19.02.20006 tarih ve 26381 sayilt
RG.’de yaymlanmustir. Bu degisiklikte ise ilgili maddeye besinci bir fikra eklenerek 245. madde son
halini almistir. Maddenin degisikliklerden 6nceki ilk hali su sekildedir:

Md. 245. metni: “(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele ge-
ciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin
rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ¢
yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak su-
retiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢
olusturmadigi takdirde, dort yildan yedi yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

5237 sayilt TCK’'nun Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiye Kullanilmast baslikli 245. maddesi metni:
(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartin1, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizast olmaksizin
bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ¢ yildan alt yila
kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Baskalarma ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kartt treten, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisi ti¢ yildan yedi yila kadar hapis ve on bin gtine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak su-
retiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢
olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast
ile cezalandirilir.
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Banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast basliklt 245. maddenin
birinci fikrasinda baskasina ait bir banka veya kredi kartinin kotiye kul-
lanilmasi, ikinci fikrasinda sahte banka veya kredi karti Gretilmesi,
satilmasi, satin alinmasi, tictinct fikrasinda ise sahte olusturulan bir banka
veya kredi kartinin kullanilmast suclart diizenlenmis ve yaptirimlara
baglanmustir. Tlgili maddenin dérdiincii fikrast suca iliskin sahsi cezasizlik
sebebini diizenlemis, besinci fikrasinda ise birinci fikrada dizenlenen
baskasina ait bir banka veya kredi kartint kotiiye kullanma sucu ile ilgili
etkin pismanlik hitkiimlerinin uygulanabilecegi hitkme baglanmustir.

Madde metni de incelendiginde ilk (¢ fikrada ¢ ayri sug tipinin di-
zenlendigi gorilmektedir. Bu ac¢idan diizenlenen Ui¢ ayri sug tipinin
kendilerine has ¢zelliklerinin g6z 6ntiinde bulundurularak degerlendir-
me yapilmast yerinde olacaktir.

Kanun koyucu 245. maddenin birinci fikrast ile nasil olduguna bakil-
maksizin baskasina ait bir banka veya kredi kartint elinde bulunduran
kisinin, kart sahibinin rizasi olmaksizin, karti kullanarak veya baskasina
kullandirtarak kendisine veya tlictinct bir sahsa yarar saglamasi halinde
tg ila alt yil arasinda hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirdmasini diizenlemistir.

245. maddenin ikinci fikrasinda baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirmek suretiyle sahte banka kartt iretme, satma, devretme,
satin alma ve kabul etme eylemlerini gerceklestirenlerin t¢ yildan yedi
yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiril-
malart hiikiim altina alinmustir.

245. maddenin tg¢tinct fikrasinda ise birinci fikrada belirtilmis olan
fiillerin sahte banka veya kredi karti olusturularak islenmesi hali daha
agir bir suc olarak kabul edilmis ve bu sucu isleyenlerin, fiillerinin daha
agir bir su¢ olusturmamast halinde dort yildan sekiz yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirllacaklari belirtilmistir.

84

(4) Birinci fikrada yer alan sucun;
a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,
b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin veya evlat edinen
veya evlathigin,
¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
Zararmna olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.
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Doktrinde kanun koyucunun 245. maddenin kapsamini yalnizca
banka ve kredi kartlari ile sinirli tutmast sonucu maddenin teknolojideki
gelismelerle birlikte ortaya cikabilecek ihtiyacglara cevap veremeyecegi
ve banka ve kredi karti yerine “nakit olmayan 6deme araci” gibi daha
genis kapsamli bir kavramin kullanilmasinin yerinde olacag belirtilerek
kimi yazarlarca elestirilmektedirs3.

1- Korunan Hukuksal Deger

245. madde metninin gerekcesine bakildiginda; aslinda hirsizlik, do-
landiricilik, gtiveni kotiye kullanma ve sahtecilik suclarinin tim unsur-
larint icermesine ragmen bu tip suclarla ilgili Yargitay tarafindan farkli
su¢ nitelendirmeleri yapilmasini ve ictihat farkliliklarint gidermek ama-
ctyla kanun koyucunun bu sug tipini bagimsiz bir su¢ olarak diizenle-
meyi uygun gordiigi anlasilmaktadir.

Gerekcesinden de anlasildigi tizere bu suc tipinde korunan hukuksal
deger yukarida sayilan sug tiplerinin ¢zelliklerini de barindirdigindan
kisilerin malvarligi®* ve kisilere duyulan gtivendir. Ayni zamanda banka
ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast ve bu suretle banka ve kisilerin
zarara ugratilmasi engellenmek istenmistir®.

Doktrinde bu sug tipi ile bankalar tarafindan saglanmakta olan nakdi
olmayan 6deme sisteminin de korunmak istendigine dair gortisler mev-
cutturso,

245. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen suc tipi, sahtecilik suc-
larinin 6zelliklerini de barindirdigi icin burada korunan hukuksal deger
ayni zamanda kamuya duyulan giiven ve itibardir®’.
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TASKIN, Saban Cankat; “Karsilastirmali Hukukta ve Hukukumuzda Bilisim Suclari” baslikl
yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul 2008, s. 71

Doktrinde bu sug¢ asil ve oncelikli olarak kisilerin malvarligini korumaya yonelik oldugundan
sucun Bilisim Alaninda Suclar basligi altinda degil Malvarligina Karsi Suclar icerisinde yer almasi
gerektigi gorlisti mevcuttur. Bkz. TASDEMIR, a.ge., s. 318

TASKIN; a.g.e., s. 74

TASKIN; a.g.e., s. 74

TASKIN; a.g.e., s. 74
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2- Fail ve Magdur

Bu sucun faili 6zellik arz etmemekte, baskasina ait kredi veya banka
kartint kisinin rizast disinda kullanarak veya kullandirtarak kendisine
veya baskasina yarar saglayan, baskalarina ait banka hesaplartyla iliski-
lendirilerek sahte banka veya kredi karti treten, satan, devreden, satin
alan veya kabul eden ve sahte olusturulan veya tzerinde sahtecilik
yapilan bir banka veya kredi kartint kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglayan herhangi bir kisi fail olabilmektedir.

TCKnun 246. maddesi tiizel kisilerle ilgili bir diizenleme getirerek
bu sucun islenmesi suretiyle yararina menfaat temin edilen tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacagini hiikme baglamistirss.

5237 sayili TCK’'nun 245. maddesinin birinci fikrasinda magdur, fiilin
islenmesi neticesinde malvarliginda azalma meydana gelen ve zarara
ugrayan kisilerdir. Tkinci fikrada diizenlenen sucun magduru ise kendi-
sine ait bir banka hesabina dayanarak sahte kart retilmesi, satilmast,
satin alinmasi veya kabul edilmesi halinde hesap sahibi herhangi bir kisi
olabilecektir. Sahte kartin kullanildigi hesap gercek bir hesap ise burada
magdur hesabin gercek sahibi olacaktir. Ancak sanal bir hesap tizerine
sahte bir kart kullanilmis ise burada magdurdan s6z etmek mimkin
degildir. Ancak s6z konusu sanal hesabin acildigi banka suctan zarar
goren olabilecektir.

Her g fikrada da diizenlenen banka veya kredi kartlart ile ilgili suc
tiplerinde kart saglayicist veya hesabin bulundugu banka sucun mag-
duru degildir, ancak suctan zarar goren olarak katilan sifati ile kamu
davasini takip edebilecektir®.

Ancak magdura iliskin bu aciklamalardan sonra belirtilmelidir ki
doktrinde bu sucun islenmesinde bankanin sistemine mtidahale edil-
digi, ozellikle failin gercek ya da gercek olmayan bir hesaba iliskin
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5237 sayili Turk Ceza Kanununun Bilisim Alaninda Sugclar baslikli 10. boliimitinde yer alan, Tutzel
kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi baslikli 246. md. metni:

“(1) Bu boliimde yer alan suclarin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgti gtivenlik tedbirlerine htikmolunur.”

TASDEMIR, a.g.e., s. 319; TASKIN, a.g.e., s. 76; ESEN, Sinan; Malvarligina Kars: Suclar, Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara Eyliil 2007, s. 643
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sahte kredi veya banka kartt olusturarak bu sucu islemesi halinde ban-
kanin malvarliginda azalma meydana geleceginden 245. maddede di-
zenlenmis olan su¢un magdurunun banka olacagi, sug islenirken kul-
lanilan hesabin ya da kartin sahibi kisinin ise suctan zarar goren olaca-
gina dair goriisler mevcuttur®,

245. maddenin birinci fikrasinda dizenlenmis olan baskasina ait bir
banka veya kredi kartint herhangi bir sekilde ele geciren kisinin, kart
sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizast olmadan
karti kullanarak veya baskasina kullandirtarak kendisine veya baskasina
yarar saglamast eylemi acisindan da bakildiginda kartin bankadan
ciktiktan sonra hentiz kullanicrya teslim edilmeden ele gecirilip kullanil-
mast durumunda da sucun magdurunun banka olacagi belirtilmekte-
dirot.

245. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan su¢ agisindan da
bu suc tipinde kart hentiz kullanilmamis oldugundan bahisle sucun
magdurunun hesap sahibi olan kisi degil, banka veya kredi kartint ¢ikar-
ma yetkisine sahip banka olacag: yoniinde Yargitay kararlart mevcuttur®2,

3- Maddi Unsur

TCK’nin 245. maddesinde diizenlenmis olan banka ve kredi kartla-
rinin kottye kullanilmasi sucunun maddi unsurunu incelerken 6ncelikle
banka karti, kredi karti, kart hamili gibi kavramlara deginmek yerinde
olacakuir.

5464 sayili Banka ve Kredi Kartlart Kanunu'nun Tanimlar baslikli 3.
maddesinde banka karti “mevduat hesabi veya 6zel cari hesaplarin kul-
lanimt dihil bankacilik hizmetlerinden yararlanmayi saglayan kart” olarak
tanimlanmustir. Ayni maddede kredi kartt ise “nakit kullanimi gerekmek-
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TASKIN, a.g.e., s. 76; TASDEMIR, a.g.e., s. 319

TASKIN, a.g.e,, s. 80; TEPE, a.g.m., s. 285. Ancak burada belirtilmelidir ki Yargitay banka ve kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmast sucunun magdurunun banka degil karti kullanilan kart sahibi
oldugu gorisiindedir. Buna iliskin olarak Y. 11.CD 01.06.2009 tarih, 2009/3792 E., 2009/6755 K.
sayilt kararinda magdurun karti kullanilan kart sahibi oldugu ve kartin ait oldugu bankanin zarar
goren dahi olmadig:r gerekcesiyle bankanin temyiz basvurusunu reddetmistir. Karar icin bkz.
TASDEMIR, a.ge., s. 194

Y. 11. CD. 20.02.2008 tarih, 2008/8458 E., 2008/915 K. sayilt karart icin bkz. TASDEMIR, a.g.e., s. 392
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sizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanagi saglayan basili karti
veya fiziki varligi olmayan kart numarast” seklinde tanimlanmaktadir.

Banka kartt kisinin bir sifre kullanarak bankanin olusturdugu sisteme
giris yaparak kendi hesabindan para ¢cekmesini ve hesabina iliskin bazi
islemleri yapmasint saglarken, kredi karti banka ile kart hamili arasinda-
ki sozlesme cercevesinde kart hamilinin banka tarafindan saglanan kre-
di olanagindan yararlanmasint saglamaktadir®3.

Kart hamili banka veya kart ¢itkarmaya yetkili kurulus ile arasindaki
sozlesme geregince kendisine kart verilen kisidiro4.

a- Birinci Fikrada Diizenlenen Sug Acisindan

Banka ve kredi kartlari ile ilgili suclart diizenleyen TCK’nin 245.
maddesinin birinci fikrast ile yaptirima baglanmis olan fiil baskasina ait
bir banka veya kredi kartint herhangi bir sekilde ele geciren kisinin, kart
sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizast olmadan
karti kullanarak veya baskasina kullandirtarak kendisine veya baskasina
yarar saglamasidir.

Baskasina ait olan banka veya kredi kartinin hakli ya da haksiz sekil-
de ele gecirilmis olmasinin 6nemi yoktur. Kartin hirsizlik, yagma, kay-
bedilen bir kartin bulunduktan sonra sahibine iade edilmemis olmasi
gibi sebeplerle ele gecirilmesinin yaninda sahibinin rizasiyla alinmis
olan bir kartin daha sonradan kart sahibinin bilgisi olmadan, rizasi
disinda kendisi veya baskast yararina kullanilmas: durumunda da sug
olusacaktir®>. Burada incelenmesi gereken husus kartin ele gecirilmesin-
de kart sahibinin rizasit bulunup bulunmadigi degil, kartin kullaniminin
kart sahibinin bilgisi ve rizas: dahilinde gerceklesip gerceklesmedigidir.

Doktrinde 245. maddenin birinci fikrasinda “kart sahibi” ifadesinin
kullanilmis olmast banka ve kredi kartinin mulkiyetinin bankaya ait
olmasi nedeniyle elestirilmekte ve bu kavram yerine “kart hamili” kav-
raminin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir®.
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TASDEMIR, a.g.e,, s. 313
TASDEMIR, a.g.e., s. 325
MALKOG, Ismail; Banka Kartlari ve Kredi Kartlart Kanunu, Malkog Kitapevi, Ankara 2007, s. 296
TASDEMIR, a.g.e., s. 328
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b- ikinci Fikrada Diizenlenen Su¢ Acisindan

flgili maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen fiil baskalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kart: tiretilmesi,
satilmast, satin alinmasi, devredilmesi veya kabul edilmesi fiilleridir.

Birinci fikradan farkli olarak baskasina ait gercek bir kart degil,
baskasina ait bir hesapla baglantili tretilmis sahte bir kartin varligi halin-
de bu suc¢ olusmaktadir?’. Bu sahtecilik, kartin tamaminda olabilecegi
gibi kart Gzerinde yapilacak oynamalarla ve kismen yapilan tahrifatlar
neticesinde de yapilabilmektedir. Bundan dolayi ikinci fikrada diizenle-
nen suc¢ secimlik hareketli bir suctur. Fikrada diizenlenen sucun secimlik
hareketli olmasinin sonucu olarak failin hem sahte kredi kartini tireten
hem de bu sahte kartt pazarlayan veya devreden olmasi durumunda kisi
birden cok sug¢ degil, tek bir suc islemis gibi cezalandirilacaktir.

Tkinci fikrada diizenlenen suc tip, korunan hukuksal deger acisindan
bir tehlike olusturdugundan®® tehlike sucu olarak diizenlenmis, kredi ve
banka kartlarinin sahte olarak yapilmasi, satilmasi veya elde bulundu-
rulmasi kisilerin maddi varliklarina karst bir zarar tehlikesi olusturdu-
gundan sahte olan bu kartlarin kullanilip kullanilmamasina bakilmaksi-
zin su¢ olarak diizenlenmistir.

Ikinci fikradaki diizenleme sahtecilik suclarinin yorumlanmast ile pa-
ralellik gostermektedir. Sahte diizenlenen bir belgeyi kisinin ayni za-
manda kullanmis olmast ikinci bir sucu olusturmayacagi gibi, sahte kre-
di kart1 dizenleyen kisinin ayni zamanda bu karti1 satmast veya devret-
mesi halinde de ikinci bir su¢ olusmayacaktir.

Y. 11. CD 17.09.2008 tarih, 2008/12914 E., 2008/8887 K. sayili kararinda Banka ve Kredi Kartlar
Kanunu’'nun tanimlar baslikli 3. maddesinde yer alan kredi karti tanimina gore kredi kartinin
yalnizca fiziki bir karti degil ayni zamanda fiziki varligi olmayan kart numarasint da kapsadigini be-
lirterek saniklarin bir yakinlarina ait kart: fiziki olarak ele gecirmeden, yalnizca kartin numarasini
kullanarak bilisim sistemi Gizerinden kontor alma eylemlerinin 245. maddenin tctincu fikrasinda
diizenlenen sahte kredi karti olusturarak yarar saglama eylemini degil, 245. maddenin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan sucu olusturacagini hitkme baglamistir. TASDEMIR, a.g.e., s. 326
ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I,
Ankara Ocak 2002, s. 445, ayrica tehlike sugu-zarar sucu ile ilgili ayrintli bilgi icin bkz. CENTEL,
Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. basi, Istanbul Ekim 2005, s.
260 vd.; UNVER, Yener; Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.
947 vd.
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Sahte kredi karti Gretimine veya var olan kart Gizerinde sahtecilik
yapmaya iliskin cesitli yontemler bulunmaktadir. Bunlardan ilki gercek
kartin manyetik seridinin silinerek “encoder” adi verilen manyetik serit
kodlayict bir cihaz ile baska kart hamillerine ait bilgilerin karta kopya-
lanmast seklinde gerceklestirilen manyetik serit sahteciligidir®.

Bir diger yontem ise kartin manyetik seridinde bulunan bilgilerin
yine encoder cihaziyla kopyalanarak baska kartlarin manyetik seritlerine
kopyalanmas: olan “skimming” yani kart kopyalama yontemidir!®.

Gergek kredi karti numaralart bir sekilde ele gecirilerek bos plastik
plakalar Gizerine bu numaralar kabartma olarak basilarak isyerlerindeki
cihazlarla kart bilgileri satis belgesine aktarilarak yani isyerinden kartla
alisveris yapilmis gibi gosterilerek bankadan bu paralarin tahsil edilmesi
suretiyle de bu sug islenebilmektedir!ol.

c- Uglincii Fikrada Diizenlenen Sug Agisindan

Maddenin tg¢tinct fikrasinda dizenlenen sug tipi sahte olusturulan
veya Uzerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartinin, kullanan kisi
veya Uc¢inct bir sahis yararina kullanilmasi fiilidir.

Bilindigi tizere ve tctnct fikrada da acikca ifade edildigi gibi banka
veya kredi karti tamamen sahte tretilebilecegi gibi, 6rnegin cok sik rast-
lanan bir durum olan kisilere ait gercek banka veya kredi kartlarinin
manyetik alanlarinin kopyalanarak sahte kart olusturulmasinda oldugu
gibi kart tizerinde sahtecilik yapilmasi da miimkiindir. Bu sekilde treti-
len kartlarin kullanilmasi suretiyle failin kendisine veya bir baskasina
yarar saglamasi su¢ olarak diizenlenmistir.

Sahte kredi veya banka kartinin tamamen sahte olarak olusturulmast
veya mevcut bir kartta degisiklik ya da tahrifat yaparak fiziki bir varlik
arz eden kartin kullanilmast halinde bu sucun olusacagi, sanal ortamda
sahte olarak olusturulan bir kartin verilerinin kullanilmasi suretiyle bir
yarar elde edilmesi halinde ise bu sucun degil baska bir sucun olusacagi
kabul edilmektedir!?2. Bu sekilde sanal bir ortamda sadece bilgiler kul-

9

TASDEMIR, a.gee. , s. 329

100 TASDEMIR, a.g.e., s. 329
101 TASDEMIR, a.g.e,, s. 329
102 MALKOC, ismail; a.g.e., s. 305
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lanilarak haksiz menfaat saglanmasi halinde TCK’'nun 158/f bendinde
diizenlenen banka veya kredi kurumlarinin araci olarak kullanilmasi su-
retiyle dolandiricilik sucunun olusacagi kabul edilmektedir.

Doktrinde failin sahte belgelerle bankaya basvurarak elde edilen bir
banka veya kredi kartint kullanarak kendisine veya baskasina yarar
saglamas: durumunda burada sahte bir karttan degil banka tarafindan
verilmis gercek bir karttan s6z edilecegi icin bu suc tipi olusmayacagi,
TCK’nin 158/1-j maddesinde diizenlenmis olan banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin ac¢ilmasini
saglamak maksadiyla dolandiricilik sucu olusacag: yontinde goriisler
mevcutturl®, Ancak Yargitay bu gorislerin aksine bu durumda da sahte
bir karttan s6z edilecegi ve 245/3. maddedeki sucun olusacagi goriisiin-
dedir!%4,

Madde metninin tamami incelendiginde tctinct fikranin ikinci fikra
ile bir bag: oldugu gorilecektir. Ikinci fikrada banka veya kredi kartinin
sahte olarak tretilmesi suc¢ olarak dizenlenmis iken tctinct fikrada ise
bu tretilen sahte banka veya kredi kartlarinin kullanilmasi ile yarar
saglanmast fiili su¢ olarak kabul edilmistir. Tki fikranin bir gecitli suc
olusturdugu ve/veya ikinci fikradaki sucun tgtincu fikradaki sucun un-
suru oldugu konusunda gorisler mevcuttur!®.

4- Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru kasttir. TCK’'nin 22. maddesi geregince bu fiilin
taksirli sekli cezalandirilmaz!¢, Birinci fikrada diizenlenmis olan sucun
gerceklesmesi icin fail, baskasina ait oldugunu bildigi bir kart1 sahibinin
rizast olmaksizin kullanarak kendisine veya baskasina yarar saglamak
amaciyla hareket etmelidir.

103 Bu yondeki ve bu goriise karsit olarak sunulan goriisler icin bkz. TASDEMIR, a.g.e., s. 345
104 Y. CGK.’nin bu yondeki 27.05.2008 tarih, 2008/11-87 E., 2008/150 K. sayili kararinin tam metni

icin bkz. TASDEMIR, a.g.e., s. 356 vd. Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin de kararlarinda Ceza Genel
Kurulu'nun bahse konu kararina atif yaparak ayni yonde hikiim kurdugu gortlmektedir.

105 MALKOC, ismail; a.ge., s. 305
106 5237 sayili TCK Madde 22- “(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde ceza-

landirilir...”
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ikinci fikrada diizenlenmis olan sucta da fail, baskasina ait bir hesaba
baglantili olarak sahte kredi kartini bilerek tiretmekte, satmakta ve dev-
retmekte, ya da sahte oldugunu bilerek bir kart: satin almakta veya
kabul etmektedir.

Uclinci fikrada diizenlenmis olan sucta da sahte oldugunu bildigi
banka veya kredi kartinin yarar saglama amaciyla kullanilimast s6z ko-
nusudur.

5- Hukuka Aykirilik Unsuru

245. maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen sucun olusabilmesi icin
kartin, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin
rizast disinda kullanilmasi gereklidir. Dolayisiyla kart sahibinin veya
kartin kendisine verilmesi gereken kisinin kartin kullanimina iliskin
rizast mevcutsa artik bir suctan soz edilemeyecektir. Buradaki riza kartin
failin elinde bulunmas: konusunda bir riza olmayip, kartin kullanimina
iliskin bir rizadir.

Sucun islenmesi aninda bulunmasi gereken riza, TCK’nun 26. madde-
sinde belirtilen 6zellikleri tasimasi gerekmektedir!®”. Rizanin bir hukuka
uygunluk sebebi olarak gecerli olabilmesi icin kisinin mutlak surette ta-
sarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmasit gereklidir. Kart Gizerinde de
hamilin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakk: bulundugundan ha-
milin rizasinin bulunmasi durumunda ceza sorumlulugu kalkacaktir?0s,

6- Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
a- Tesebbis

245. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmis olan, baskasina ait bir
banka veya kredi kartini haksiz olarak kullanarak veya kullandirtarak
baskasina veya kendisine menfaat saglama fiiliyle islenebilecek olan sug
ile Giclinct fikrada dizenlenmis olan sahte bir kredi veya banka kartin
kullanarak kendisine veya baskasina yarar saglamak suretiyle islenebi-
len sug zarar sucudur.

107 5237 sayili TCK Madde 26- “...(2) Kisinin tzerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak tizere, acikladig: rizast cercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.”
108 DONAY, Siiheyl; Bankacilik Ceza Hukuku, istanbul Subat 2007, s. 169
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Sug, haksiz yararin saglanmasiyla tamamlanirt®®. Doktrinde birinci
fikrada tanimlanan sug tipiyle ilgili hentiz kart kullanilmadan ele geciril-
diginde bir zarar olusmadigindan bu sucun olusmayacagi goriisti mev-
cuttur!0, Keza fikra incelendiginde ne sekilde olduguna bakilmaksizin,
kartin elde bulundurulmasi hali suc tipi olarak tanimlanmadigindan ele
gecirme seklinin baska bir sucu olusturmasit hali sakli kalmak kaydiyla
bu sug tipinin olusmayacag: ac¢iktir. Somut olayda birinci fikra hitkmiin-
deki sucun olusmast icin banka veya kredi kartinin kullaniip kullanil-
madigina bakilacaktir.

Burada degerlendirilmesi gereken asil nokta bizce, haksiz yararin
saglanip saglanmadigidir. Kartin ele gecirilme sekline bakilmaksizin
yarar saglamak icin kullanimast halinde elde olmayan nedenlerle yarar
saglanamamasit durumunda su¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir. Nite-
kim Yargitay vermis oldugu bir kararda tim icra hareketleri yapilmis
olmasina ragmen yetersiz bakiyeden dolay1 yarar saglanmanin mimkiin
olamamasi durumunda sucun tesebbiis asamasinda kaldiginin gozetile-
rek ceza tayinin buna gore yapilmast gerektigini ifade etmistir!!l. Yine
benzer nitelikteki bir kararinda kredi kartini kullanan sanigin herhangi
bir menfaat saglanmadan yakalanmas: sebebiyle sucun tesebbis
asamasinda kaldigini ifade etmektedir!!2.

Burada ayrica incelenmesi gereken konu Ulclinct fikrada dizenlenen
sug tipine tesebbuisin mimkiin olup olmadigidir. Sahte banka veya
kredi karti ile yapilan islemler neticesinde herhangi bir menfaat temini
s6z konusu olmamasi halinde bizce burada failin tesebbtisten degil, ikin-
ci fikradaki diizenlemeden sorumlu tutulmasi yerinde olacaktir!t3. Clinki
ucgtinet fikradaki diizenlemenin 6n sarti ikinci fikrada dizenlendigi gibi

109
110
111
112

113

MERAN, Necati; a.g.e., s. 1170

DONAY, Siiheyl; a.g.e., s. 169

Y. 11. CD, 09.01.2007 tarih, 2006/5949 E, 2007/1 K sayili karar1, naklen ARTUK, M. Emin,
GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner; a.g.e., s. 729, 135. dn

Y. 11. CD, 22.11.2006 tarih, 6297 E, 9324 K sayili karari, naklen ARTUK, M. Emin, GOKCEN,
Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner; a.g.e., s. 729, 135. dn

Y. 11. CD. 06.05.2009 tarih, 2009/20909 E., 2009/5303 K. sayili kararinda sahte belgeler diizenleye-
rek bir bankadan banka karti alan sanigin bu kartt kullanarak cikar saglamamast durumunda
245/3 maddesine tesebbiistin degil 245/2 maddesinde diizenlenmis olan sucun olusacagini karara
baglamistir. Bkz. TASDEMIR, a.g.e., s. 430
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sahte olusturulan bir banka veya kredi kartinin Gretilmesi, satilmasi, dev-
redilmesi, gibi fiiller neticesinde elde bulundurulmasidir. Herhangi bir
yarar saglanamamast halinde sahte kredi veya banka kartinin elde bulun-
durulmasi ikinci fikrada diizenlenen sucun olusmasi icin yeterlidir.

Ikinci fikrada diizenlenmis olan baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirerek sahte banka veya kredi karti Giretme, satma, satin alma,
devretme, kabul etme seklinde islenebilen suc ise bir tehlike sucudur.
Bu sucla ilgili olarak failin cezalandirilabilmesi icin kendisi veya baska-
sina bir yarar saglamasi veya baskalarina zarar vermesi aranmamuistir.
Doktrinde tehlike suclarina tesebbiisiin mimkiin olmadigina dair go-
risler mevcut olsa da genel kabul goren goriise gore tesebbiis her suc
icin olayin ozelliklerine gore degerlendirilmeli ve fail icra hareketlerine
basladiktan sonra sucu elinde olmayan nedenlerle tamamlayamazsa te-
sebbustin varligt kabul edilmelidir.

b- Istirak

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast baslikli maddede
sayilan tim sug tipleri icin TCK’da dizenlenen istirakin!!4 her seklinin

114 5237 sayili TCK Md. 37 metni:

94

1- Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak so-
rumlu olur.

2- Sucun islenmesinde bir baskasint ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenegi olmayanlart sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ticte birden
yarisina kadar artirilir.

Md. 38 metni:

1- Baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.

2- Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde, az-
mettirenin cezast licte birden yarisina kadar artirlir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu
fikra hitkmiine gore cezanin artirtlabilmesi icin tistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz.

3- Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya c¢ikmasini saglayan fail veya diger
suc ortagi hakkinda agirlastirilmis mtiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmi bes yila
kadar, mtiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hitkmoluna-
bilir. Diger hallerde verilecek cezada, licte bir oraninda indirim yapilabilir.

Md. 39 metni

1- Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis mtiebbet hapis cezasint ge-
rektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila; mtebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu du-
rumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

2- Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolayi yardim eden sifatiyla sorumlu olur:
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gerceklesmesi mumkiindur?s. Fikradaki “kullandirtarak” ifadesinden,
bu sucta dolayisiyla failligin mimkiin oldugu sonucuna varilabilecek
olup bu tespit TCK 245/2’deki su¢ bakimindan da gecerli sayilmalidir!1°.

c- Ictima

Banka veya kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi sucu degisik za-
manlarda ayni kisiye karst birden fazla islenirse zincirleme su¢ hiitkiim-
leri cercevesinde fail tek bir suctan dolayt cezalandirilacaktir. Ancak fai-
le verilecek ceza 43/1 maddesi uyarinca arttirilacaktir.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda kisa araliklarla iki ayrt isye-
rinde baskasina ait bir kredi kartint kullanan faile iki ayri su¢ olusmus
gibi degil, tek bir suc¢ islenmis kabul edilerek ancak 43. madde geregin-
ce artirtm yapilarak ceza verilmesini kabul etmistir!!?. Baska bir kararin-
da da degisik isyerlerinden farkli zamanlarda tek bir kredi kartiyla
yapilan alisveris neticesinde TCK 245 ve 43. madde hitkiimlerinin uygu-
lanmas1 gerektigine hiitkmetmistir!!s.

Diger taraftan sucun konusunu olusturan banka ya da kredi karti bir-
den fazla ise magdur da birden fazla olacagindan, magdur kadar ayri
suctan soz etmek gerekecektir. Yargitay verdigi bir kararda “hukuka
aykirt kullanilarak banka veya kredi karti sahiplerinin zarara sokul-

a) Suc islemeye tesvik etmek veya suc isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesin-
den sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.
b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araclar
saglamak.
¢) Sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasint kolaylastir-
mak.
Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...olayin baslangicindan itibaren fikir ve eylem birligi iceri-
sinde olan saniklar,...adlarina olusturulmus kredi kartlarinin kullanilmasi suretiyle haksiz menfaat
sirasinda birbirlerinin yaninda bulunduklarindan, birbirlerinin fiillerine istirak ettikleri ve 5237
sayili TCK’'nun 245/3. maddesinde diizenlenen sahte kredi kartini kullanarak kendisi veya
baskasina yarar saglama sucunu isledikleri, sucun yapilan alisveris sayisinca degil haksiz olarak
kullanilan kart sayisinca olustugu..”na hiikmetmistir. Y. 11. CD, 30.10.2006 tarih, 5208 E, 8493 K
sayilt karart, naklen, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner; (Ozel hiikiimler) a.g.e., s.
730, 136. dn
CANKAT, a.g.e., s. 93-94
Y. 11. CD, 5.12.2006 tarih, 7207 E, 9886 K sayilt karari, naklen, M. Emin, GOKCEN, Ahmet,
YENIDUNYA, A. Caner; a.g.e., s. 730
Y. 11. CD, 10.10.2006 tarih, 5244 E, 7962 K sayili karari, naklen, M. Emin, GOKCEN, Ahmet,
YENIDUNYA, A. Caner; a.ge., s. 731, 137. dn
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masini, bu yolla ¢ikar saglanmasini 6nlemek amaciyla 5237 sayilit TCK’-
nun 245. maddesinde diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kottiye
kullanilmasi sucunun, dizenleme amaci ve diizenlenme big¢imi ile koru-
nan hukuki menfaat gozetildiginde kart sayisinca olustugu halde faillere
uygulanacak yaptirimda bir kez uygulama yapilarak eksik ceza tayininin
yasaya aykirt olduguna” karar vermistir!'®. Yine benzer bir kararinda bu
sucun dizenlenis amact, diizenlenis bicimi ve korunan hukuksal deger
dikkate alindiginda iki ayrit magdura ait iki ayrt bankadan verilmis kredi
kartlarinin alisveriste kullanilmasinin iki ayri suc¢ olusturacagina,
magdurlardan birinin kartinin bes ayr isyerinde kullanilmasinin ise zin-
cirleme sug¢ teskil ettigine hiitkmetmistir'20. Doktrinde Yargitay’in banka
ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast suguna iliskin olarak zincirleme
su¢ hikimlerinin uygulanmasinda “kart sayisint” esas alan ve kart
sayisinca ayrt su¢ olustugunu savunan gorisiini elestirerek burada kart

hamili sayisinca su¢ olusacaginin kabul edilmesi gerektigini, yani bir

kisiye ait farkli kartlarin kullanilmasi durumunda tek bir suctan s6z ede-

rek zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunan go-
risler mevcuttur!2!,

Baskasin ait bir banka veya kredi kartint bir sekilde calarak ardindan
245. maddede diizenlenen sucu olusturacak sekilde bu banka veya kre-
di kartint kullanan kisinin fiili hirsizlik ve banka veya kredi kartlarinin
kotliiye kullanilmast suclarint olusturacaktir. Buna gore fail iki suca gore
ayri ayrt cezalandirdacaktir. Yargitay yine vermis oldugu bir kararinda
gittigi bir evden caldigt kredi karti ile farkli isyerlerinden alisveris yapan
kisinin hem hirsizlik sucundan hem de 245. madde hiikkiimleri cerceve-
sinde bu karti kullanma sucundan cezalandirilmasina hiikmetmistir!22,

119 Y. 11. CD, 20.09.2006 tarih, 5243 E, 7374 K sayili karari, naklen, M. Emin, GOKCEN, Ahmet,

YENIDUNYA, A. Caner; a.g.e., s. 731
120 Y. 11. CD, 13.11.2008 tarih, 2008/678 E., 2008/1431 K. sayili karari, TASDEMIR, a.g.e., s. 322
121 TASDEMIR, a.g.e,, s. 324

122 Y. 6. CD, 17.10.2006 tarih, 2004/1306 E, 2006/9962 K sayili karar1, naklen, M. Emin, GOKCEN,

Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner; a.g.e., s. 731, 139. dn
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7- Cezaya Etki Eden Nedenler
a- Sahsi Cezasizlik Sebebi

245. maddenin dordiinct fikrasina gore maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen su¢ bakimindan sahsa bagli cezasizlik sebepleri diizenlen-
mistir. Tlgili maddenin ikinci ve liciincii fikrasinda diizenlenen suclarin
dordiinct fikrada belirtilen kisiler tarafindan islenmesi halinde sahsi
cezasizlik s6z konusu degildir. Ayrica bu diizenleme sadece sahsa bagli
oldugundan sahsi cezasizlik nedeni ile bu fikra hiitkmiine gore dizenle-
nen Kkisilerin yaninda bulunan sug¢ ortaklarinin bu fikra hiikmiinden ya-
rarlanmasit mimkiin degildir.

Dordunct fikrada yapilan dizenlemeye gore birinci fikrada dizenle-
nen sucun haklarinda ayrilik karart verilmemis olan eslerden birinin,
ustsoy veya altsoyun veya bu derecede kayin hasimlarindan birinin ve-
ya evlat edinen veya evlatligin, ayni konutta beraber yasayan kardesler-
den birinin zararina islenmesi durumunda faile ceza verilmeyecegi hiik-
me baglanmustir.

Burada diizenlenen sahsi cezasizlik sebebi benzer bir hitkiim olan
167. maddede!?? de yer alan diizenlemeye paralel olarak hukuksal ol-
maktan ziyade sosyal bir gerekceye dayanmaktadir!24,

b- Etkin Pismanlik

5237 sayili TCK’nin 245. maddesinin 5. fikrasina gore, dordiinct
fikradaki sinirlamaya benzer olarak sadece maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen suc tipiyle ilgili, malvarligina iliskin 168. maddedeki!'?s etkin
pismanlik hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.

5237 sayilt TCK Madde 167: “(1) Yagma ve nitelikli yagma haric, bu bolimde yer alan suclarin;

a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evlatligin,

¢) Aynt konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hikmolunmaz...”

DONAY, Sttheyl; a.g.e. , s. 170

5237 sayilt TCK Md. 168 metni “(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,

dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflis ve karsiliksiz yararlanma suclart tamamlandiktan sonra ve

fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan 6nce, failin, azmettirenin veya yardim edenin

bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig: zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle ta-

mamen gidermesi halinde, verilecek cezanin tcte ikisine kadart indirilir.
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Cezayi kaldiran veya azaltan sahsi sebepler sucun ancak tamamlan-
masindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Suc islendigi sirada herhangi bir ce-
zalandirmaya engel durum s6z konusu degildir. Ancak, su¢ tamam-
landiktan sonra ortaya cikan bir takim sebeplerden dolayi fail ya hig¢ ce-
zalandirilmamakta ya da cezasinda indirim yapilmaktadir!2°,

245. maddenin besinci fikrasinin atifta bulundugu, malvarligina karst
islenen suclarla ilgili etkin pismanligi diizenleyen 168. madde hiikiimle-
ri cercevesinde faile etkin pismanlik halinin uygulanabilmesi icin 6nce-
likle su¢un tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Buna gore sucun icra
hareketleri bir nedenden dolayt tamamlanmamis veya bu hareketler ta-
mamlanmis olmasina ragmen netice meydana gelmemis ise bu suc
tesebbiis asamasinda kaldigindan, tesebbuis asamasinda kalmis bir sug
hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin olmaya-
caktir.

Fail, sucun icra hareketlerine basladiktan sonra kendi istegiyle sucu
islemekten cayarsa veya isledigi icra hareketleri neticesinde gercek-
lesmesi gereken neticenin gerceklesmesini Onlerse bu takdirde gontlli
vazgecme hikumleri cercevesinde degerlendirilecektir.

Etkin pismanligin uygulanabilmesi icin bulunmast gereken ikinci sart
sucun tamamlanmast sonrast pismanlik neticesinde magdura verilen
zararin aynen iadesi veya tazmin edilmesidir. Kanun koyucu, geri verme
veya tazmin halinde etkin pismanlik hiitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
ayrica tazmine magdurun riza gostermesini aramaktadir. Zarar tazmini
s0z konusu oldugundan zararin tamamen karsilanip karsilanmadigina
hikim karar verecektir?7.

Etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢cin bulunmast gereken son sart,
zararin giderilmesinin kovusturmadan 6nce ya da en ge¢ hiikkiimden 6n-

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce gosterilme-
si halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma sucundan dolayi etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya giren
hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde tcte birine kadart indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin,

ayrica magdurun 11Zas1 aranifr.

126 OZGENG, Izzet; Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 2. baski, Ankara 2006, s. 264
127 ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner; a.g.e., s. 734
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ce s6z konusu olmasidir. Hikmiin verilmesinden sonra magdurun zara-
rinin giderilmesi etkin pismanliktan yararlanma imkanint saglamaya-
caktir.

8- Yaptirim

TCK’nin 245. Maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan, baska-
sina ait bir banka veya kredi kartin1 her ne suretle olursa olsun ele geci-
ren veya elinde bulunduran kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendi-
sine verilmesi gereken kisinin rizast olmaksizin bunu kullanarak veya
kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglamasi eyleminin yap-
tirtmi1 U¢ yildan alti yila kadar hapis ve bes bin gtine kadar adli para ce-
zasidr.

Baskalarina ait banka hesaplaryla iliskilendirilerek sahte banka veya
kredi kartt reten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi 245.
Maddenin ikinci fikrasi uyarinca t¢ yildan yedi yila kadar hapis ve on
bin gline kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

Maddenin tctinct fikrasinda dizenlenmis olan, sahte olusturulan
veya Uzerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak
suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisinin eyleminin
yaptirimy, fiil daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig:
takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezasidir.

IV- 5651 SAYILI INTERNET KANUNU
A- Genel Olarak

Calismamizin onceki bolimlerinde incelenmis olan, Tirk Ceza
Kanunu’nun 243, 244 ve 245. Maddelerinde diizenlenmis olan suclar
gerek internet ara¢ olarak kullanilarak gerekse internete karst islenebil-
mektir. Inceleme konumuz olan bu suclar disinda pornografi, kacakci-
lik, kumar gibi suclar ve yazili veya gorsel basin yoluyla islenebilen ha-
kareti tehdit gibi pek cok sucun islenmesinde de internet bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Internetin ceza hukuku alaninda boylesine énemli
bir aktor haline gelmesi ve Siber Su¢ Sozlesmesi ile devletlere internetin
su¢ islemede kullanilmasinin dénlenmesine yonelik diizenlemeler yapma
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130

131

yuktmliligu getirilmesi bu alanda yeni diizenlemeler yapma geregini
dogurmustur.

5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun”128 doktrinde internetin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen
suclar acisindan icerik saglayicilar, servis saglayicilar ve erisim saglayici-
lar arasinda bir ayrim yapilarak bunlarin sorumluluklarinin kanunilik,
belirlilik, kiyas yasagt gibi ceza hukuku ilkeleri geregince belirlenmesi
gerektigine yonelik gortslere!?® de uygun olarak ozellikle bu internet
stjelerinin sorumluluk alanlarinin sinirlarint ¢izmek icin getirilmis bir
diizenlemedir.

5651 sayili Kanun'a gore icerik saglayici, internet ortami (izerinden
kullanicilara sunulan her tirlt bilgi veya veriyi treten, degistiren ve
saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade etmekte olup kanunun dordiin-
cti maddesi uyarinca internet ortaminda kullanima sundugu her tirla
icerikten sorumludur. Kanun'un dordiinci maddesinde icerik saglayi-
cinin baglanti sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu olmadig: dizen-
lenmis olmakla birlikte sunus biciminden, baglantt sagladigi icerigi be-
nimsediginin ve kullanicinin s6z konusu icerige ulasmasini amacladi-
ginin acgik¢a belli olmasi halinde icerik saglayici genel hikiimlere go-
re13 sorumlu olacaktir!3l,

Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek
veya tlzel kisiler anlamina gelen yer saglayici ise, yer sagladigi hukuka
aykirt icerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili hikimler sakli kalmak
kaydiyla, 5651 sayili yasanin 8. ve 9. maddelerine gore haberdar edilmesi
halinde ve teknik olarak imkidn bulundugu ol¢tide hukuka aykirt icerigi

5651 sayili Kanun 04.05.2007 tarihinde kabul edilmis, 23.05.2007 tarihli ve 26530 sayili R.G.’de
yaymnlanarak yurirlige girmistir

UNVER, a.g.m., s. 77 vd.

ilgili maddenin gerekcesinde icerik saglayicinin baglanti sagladig: icerigi benimsediginin sunus
seklinden anlasilmas: halinde istirak hiitkiimleri cercevesinde sorumlu olacagi belirtilmistir. Bkz.
YILDIZ; Ali Kemal, “2007 Tarihli Yeni Tiirk Internet Kanunu ve Internet Siijelerinin Cezalandirila-
bilirligi” basliklt makale, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Cilt 1, istanbul 2010, s. 388
Burada icerik saglayict baskas: tarafindan olusturulan icerigi mal edinmekte ve sahiplenmektedir.
Bu nedenle de icerik saglayicinin eyleminin tctinct kisinin eyleminden sorumluluk yani objektif
sorumluluk oldugu sdylenemez. Bkz. YILDIZ, a.g.m., s. 384
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yayindan kaldirmakla yikiumlidir. Fakat yer sagladig: icerigi kontrol
etmek veya hukuka aykirt bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
arastirmakla yikimli degildir. Doktrinde ve uluslararast hukuktaki di-
zenlemelerde 5651 sayili Kanun’da kullanilan “yer saglayict” kavrami ye-
rine “servis saglayic1”132 kavrami kullanilmakta iken Kanun'un bu kavrami
tercih etmesi terim birligi saglanmasi acisindan yerinde olmamistir!33.

Kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her turla
gercek veya tlizel kisileri ifade eden erisim saglayicilar, herhangi bir kul-
lanicisinin yayimnladigi hukuka aykirt icerik acgisindan yalnizca bu icerik-
ten 5651 sayilt yasa hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halin-
de ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu olctide erisimi engel-
lemekle sorumludur. Ancak erisim saglayicilara, kendileri araciligiyla
erisilen bilgilerin iceriklerinin hukuka aykirt olup olmadiklarint ve so-
rumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmek yikimluligi yik-
lenmemistir!34, Kanun koyucu erisim saglayicilara sagladigi hizmetlere
iliskin olarak trafik bilgilerini altt aydan az ve iki yildan fazla olmamak
uzere yonetmelikte belirlenecek sitire kadar saklamak ve bu bilgilerin
dogrulugunu, butinligint ve gizliligini saglamak yukimliligu getir-
mistir. Erisim saglayicilar faaliyetlerine son verecekleri tarihten en az ¢
ay once durumu Telekomiinikasyon Kurumu’na, icerik saglayicilarina ve
musterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin kayitlari yonetmelikte
belirtilen esas ve usullere uygun olarak Kuruma teslim etmekle de yi-
kimlidur.

Bkz. UNVER, a.gm., s. 51 vd.; ERMAN, Baris; “Alman Hukukunda internetten Kaynaklanan Ceza
Sorumlulugu” baslikli makale, TUHFM, Cilt LIX, S. 1-2, istanbul 2001, s. 203 vd., KANGAL, Zeynel
T.; “Fransa’da Internet Yoluyla Islenen Suclardan Dogan Ceza Sorumlulugu” baslikli makale,
TUHEM, Cilt LIX, S. 1-2, Istanbul 2001, s. 227 vd.

internet Ceza Hukuku alaninda yapilacak ulusal diizenlemeler ile Siber Su¢ S6zlesmesi'nde kul-
lanilan kavramlar arasinda terim birligi saglanmasinin énemi hakkinda bkz. UNVER, a.g.m., s. 81
Kanun’da yer alan, erisim saglayicilarin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin doktrindeki gortsle-
re paralel oldugu soylenebilmekle birlikte, doktrinde erisim saglayicilara Siber Su¢ Sozlesmesi'ne
uygun olarak cocuk pornografisine erisim saglamalart durumunda sorumluluk getirilebilecegi go-
riisii de mevcuttur. Bkz. UNVER, a.gm., s. 87. Almanya’da ¢ocuk pornografisi iceren verilerin bir
bilgisayarda tespit edilmesi halinde bu icerik yanlislikla indirilmis olsa bile internet kullanicilar
dahi cezalandirilmakta, ancak cezalandirma konusundaki bu asirilik Alman doktrininde elestiril-
mektedir. Bu konuda detayli bilgi ve Alman Mahkeme kararlari icin bkz. VALERIUS; Brian,
“Almanya’da internet Ceza Hukuku” baslikli makale, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku,
Cilt 1, istanbul 2010, s. 361 vd.
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136

B- Erisimin Engellenmesi Karan

5651 sayilt Kanun'un sekizinci maddesinde, 5237 sayili TCK'da yer
alan intihara yonlendirme, cocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma, saglik icin tehlikeli madde
temini, mustehcenlik, fuhus ve kumar oynanmasi icin yer ve imkian
saglama katalog suclari ile 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar
Hakkinda Kanun’da yer alan suclara iliskin olarak erisimin engellenme-
si karari verilebilmesi miimkiin kilinmistir!3>.

Kanun koyucu ilgili maddede erisimin engellenmesini “koruma ted-
biri” olarak nitelendirmis ve erisimin engellenmesi karart verme yetkisi-
ni hikime, gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli olmak ve 24
saat icinde hikim onayina sunulmak kosuluyla da savciya birakmustir.
Bu tedbire ancak somut bir sucun varligi halinde yani kovusturma veya
sorusturma evresinde basvurulabilmektedir. Kanun koyucu yerinde ol-
mayan bir diizenleme ile icerik veya yer saglayicinin yurt disinda olmast
halinde veya bunlar yurt icinde bulunsa da islenen suclarin cocuklarin
cinsel istismari ve mustehcenlik suclari olmast halinde erisimin engel-
lenmesi kararini Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi'nin verecegini
diizenlemistir?3°.

Erisimin engellenmesi kararina iliskin ilk elestirilmesi gereken husus
bu tedbire basvurulabilmesi icin aranan katalog suclardir. Kanun koyu-
cunun kumar, fuhus gibi suclara katalog suclar arasinda yer verirken
teror suclari, kacakcilikla ilgili suclar gibi agir suclara nicin yer verme-
digini anlamak mumkiin degildir.

Bunun yaninda erisimin engellenmesi karari bir koruma tedbiri ola-
rak nitelendirilip internet araciligiyla islenen suclarla miicadele amaciyla

Doktrinde erisimin engellenmesi kararina iliskin diizenleme bu diizenleme ile icerigi su¢ teskil
eden materyalin yer aldig: sitenin tamamina erisimin engellendigi ve bu nedenle de agir bir karar
olup Siber Su¢ Sozlesmesi'nde de vurgulanmis olan koruma tedbirlerinin olctliligu ilkesine aykirt
oldugu gerekcesiyle elestirilmekte, bunun yerine 6ncelikle suc teskil eden icerigin yayinmin dur-
durulmasinin denenmesinin, bu miimkiin olmuyorsa icerige erisimin engellenmesi karart verilme-
sinin daha yerinde olacagi belirtiimektedir. Bkz. YILDIZ, a.g.m., s. 393-394

Kanun koyucu tarafindan idari bir tedbir niteliginde erisimin engellenmesi karari verilebilmesine
imkan taninmast doktrinde de asirt olmasi, denetime acik olmamasi, iki basliliga neden olmasi ve
sanstir niteligi tasimast gerekceleriyle elestirilmektedir. Bkz. YILDIZ, a.g.m., s. 396
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cikarilan s6z konusu yasada bu tedbire yer verilirken Siber Su¢ Sozles-
mesi'nde yer alan diger koruma tedbirlerine yasada yer verilmemesi de
uygun olmamuistir. Erisimin engellenmesi tedbiri yalnizca internette yer
alan ve konusu suc¢ olan icerige ulasilmasini engellemektedir. Oysaki
Sozlesmede yer alan koruma tedbirleri islenen sugu ve bu sucu isleyen-
leri tespit edebilmek tizere delil toplamaya yardimci olan tedbirlerdir!374
ve bu yonleriyle internet araciligiyla islenen suclarla miicadelede tasi-
diklart 6nem aciktir.

Siber Su¢ Sozlesmesi'nin 16. Maddesinde depolanmus bilgisayar veri-
lerinin hizli bicimde korunmasi 6nlemi diizenlenmis ve hizmet saglayi-
cilara bilgisayar sistemi araciligiyla depoladiklart verileri koruma yu-
kimlulugi getirilerek daha sonra bu verilere ihtiya¢ duyuldugunda kul-
lanmak tzere verilerin bozulmadan, degistirilmeden, yok edilmeden en
fazla 90 giin stre ile saklanmasi amaglanmistir!3s.

Siber Su¢ Sozlesmesi’nin 6ngordigu bir diger Onlem hizmet saglayi-
cilarin iletisimin baslangic noktasi, varis noktasi, izledigi yol, saat, tarih,
boyut, iletisimin tirti gibi trafik bilgilerinin saklanmasi ve istendiginde
yetkililere verilmesidir. Bu dnleme paralel bir diizenleme 5651 sayili
Kanun'un altinct maddesinde yer almis ve erisim saglayicilara sagladiklar
hizmete iligskin trafik bilgilerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmayacak
sekilde belirlenecek bir stire boyunca saklama yikimliligi getirilmistir.

Sozlesmenin 18. Maddesi ile kisileri kendi mulkiyetinde veya kontro-
linde bulunan depolanmis bilgisayar verilerini aciklamaya veya hizmet
saglayicilar verdikleri hizmete iliskin abone bilgilerini vermeye zorlama
imkani getirilmistir. So6zlesmenin 19. Maddesi ile somut bir ceza so-
rusturmast icin depolanmis bilgisayar verilerine erisim ve bunlarin kop-
yalanmast mimkin kilinmustir. 20. Madde ile ozellikle cocuk pornogra-
fisi, yasadist erisim ve sisteme virls yerlestirerek sistemin isleyisini
bozma suclarinin sorusturulmast icin biiyiik 6nem tasityan!3 trafik veri-

137 KESKIN, Serap; “Avrupa Konseyi Siber Suc Sozlesmesi'nde Ceza Muhakemesi’'ne iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi” baslikli makale, IUHFM, Cilt LIX, S. 1-2, istanbul 2001, s. 156;
Siber Su¢ Sozlesmesi'nde diizenlenen koruma énlemleri icin ayni zamanda bkz. UNVER, a.g.m., s.
137-138

138 KESKIN, a.g.m., s. 161 vd.

139 KESKIN, a.g.m., s. 173-174
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lerini aninda toplama 6nlemi dizenlenmistir. So6zlesmenin 21. Maddesi
ile ise aslinda 6zel yasamin dokunulmazligr ve haberlesme 6zgurligi
gibi temel haklara miidahale niteligi tasidigt icin agir bir 6nlem olan ve
ancak sozlesmede belirtilen orantililik ilkesine dikkat edilerek ve yalniz-
ca agir suclara uygulanmak kosuluyla basvurulabilecek olan icerik veri-
lerinin yolunun kesilerek ele gecirilmesi 6nlemi yer almaktadir!4. Bu
onlem telefon goriismelerinin aninda dinlenmesine!é! benzer bir islev
gormekte ve internet araciligryla gerceklestirilen iletisimin iceriginin o
anda gorulerek icerigin sug teskil edip etmediginin ve ediyorsa delillerin
tespiti icin kullanilmaktadir.

Kanaatimizce Siber Su¢ Sozlesmesi'nde yer alan bu koruma 6nlemle-
rinden 5651 sayili Kanunda yer almayanlarin da kanunda yapilacak bir
degisiklikle eklenmesi gerek taraft oldugumuz sozlesme gerektigi gibi
tam bir uyum saglanmasi, gerekse de internet araciligiyla islenen suclar-
la etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi acisindan yerinde olacaktir.
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“Bilisim Sistemlerinin Kullanilmas: Suretiyle Haks1z
Cikar Saglama” Sucu Ile Ilgili Bir Yargitay Ceza Genel
Kurulu Kararinin Incelenmesi

Av. Serdar Mermut* / Av. Osman Berk Alpaslan**

KARAR

YARGITAY CEZA GENEL KURULU
Esas No : Karar No : Itirazname
1 2009/11-193 2009/268 2006,/19669
YARGITAY KARARI
Karar1 veren
Yargitay Dairesi : 11. Ceza Dairesi
Mahkemesi : BAKIRKOY 2. Agir Ceza
Glinti : 27.10.2005
Sayist : 2 18-204
Davact : KH
Katilan : A. T. Ins. Taah. Tic. San. Ltd. Sti.
Sanik : V.E.
Temyiz Eden : Katilan vekili
Sanigin 765 sayili TCY'nin 525/b-2 ve 59. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay
hapis ve 407 YTL. agir para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin, Bakurkoy
2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 27.10.2005 gtin ve 218-204 sayili hiik-

miin, katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 11. Ceza Dairesince, 02.07.2009 gtin ve 8060-8597 say1 ile;

“1- Sanigin, katilan A. T. Insaat Taah. San.Tic.Ltd.Sti'nin S.Bankast
Ankara Klictikesat Subesindeki hesabinin internet sifresini kirarak
bu hesaptan kendi adina actirdigr hesaba havale yaparak haksiz

*  Avukat, Istanbul Barosu.
#  Avukat, istanbul Barosu. Marmara Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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menfaat saglamaktan ibaret eylemlerinin, sug¢ tarihinde ytirtirltik-
te bulunan 765 sayili Yasanin 525/b-2. maddesinde éngoriilen bi-
lisim ve karar tarihinde ytrtrliikte bulunan 5237 sayili Yasanin
244/4. maddesinde diizenlenen suclart olusturacagi cihetle 5252
sayili Tlirk Ceza Kanununun Ylrirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9/3. maddesi uyarinca buna gére uygulamall
karsilastirma yapilmasi gerektigi gbzetilmeden, 765 sayili Yasanin
525/b-2. maddesi ile eylemin karar tarihinde ytirtirliikte bulunan
5237 sayilt Yasanin 158/1-f maddesine uydugunu kabulle her iki-
sinin htikiimlerinin karsiastirilarak yazili sekilde mahkumiyet
htikmti kurulmasi,

Kabule gore; su¢ tarihinden sonra yirtirliige giren 5252 sayili
Yasa htikiimlerinin lehe olmast nedeniyle 01.01.2005-31.05.2005
tarihleri arasinda islenen suclar yontinden temel adli para ceza-
smnin 450. 00 YTL olarak uygulanmasi gerektigi gézetilmemesi,

Hiiktimden énce ytirtirltige giren 5252 sayili Yasanin 5/1. madde-
si geregince ‘agir para cezasinin’ ‘adli para cezasina’ dontstirtil-
mesi gerektiginin gézetilmemesi” isabetsizliklerinden oy cok-
luguyla bozulmasma karar verilmis,

Daire Uyeleri Sedat Bakici ve Saniye Tarhan; “Incelenen dosyada,

sayin cogunlukla aramizdaki gorts farkliligi, 23.03.2005 gtinti islenen ve
sug tarihinde yiirtirliikte bulunan 765 sayili TCK.nun 525/b-2. maddesi-
ne uygun bulunan eylemin, suc¢ tarihinden sonra ytirtirliige giren 5237

sayili Tiirk Ceza Kanununda uygun bulundugu suc¢ ve yasa maddesinin
belirlenmesine iliskindir.

Bilisim suglari, ogretide ve uygulamada oncelikle;

a)

Dogrudan bilisim sucu (gercek bilisim suglart)

b) Dolayisiyla bilisim sucu (bilisim baglantili su¢lar) biciminde tasni-

fe tabi tutulmustur. Tiirk Ceza Kanununda da bu sistem kabul
edilmistir.

Soyle ki:

Bilisim sisteminden amac, verilen toplayip yerlestirdikten sonra bun-

lar1 otomatik isleme tabi tutma olanagini veren manyetik sistemlerdir.
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Bilisim alani ise, bilgileri depo ettikten sonra bunlart otomatik olarak
isleme tabi tutan sistemlerden olusan alanlardir. Ceza Yasasinin 2.
Kitap, 3.Kisum, 10. Boliimtinde ‘Bilisim Alaninda Suclar’ basliginda 243.
maddede ‘Bilisim Sistemine Girme’, 244.maddede ‘Sistemi Engelleme,
Bozma, Verilen Yok Etme veya Degistirme’ 245. maddede ‘Banka veya
Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasy” diizenlenmistir.

Dolayistyla bilisim suglart ise, klasik suclarin bilisim sistemlerinden
yararlanilarak islenmesi olup bu suclarin nitelikli sekli olarak o sucla il-
gili boliimlerde yer almaktadir. TCK.nun 112, 113, 125, 132, 133, 134,
135, 136, 138, 142/2-e, 158/I-f, 213-218, 226, 228 vs maddelerinde yazili
suglarin bilisim sistemleri kullanilarak islenmesi miimkiindiir. Bu suclar-
dan davayi ilgilendiren ve sanigin eylemine uygun bulunan suc,
TCK.nun 142/2-e maddesinde éngdriilen ‘bilisim sistemlerinin kulla-
nilmasi suretiyle hirsizlik’ sucu olup bu suc tizerinde durulacaktir.

TCK.nun 244.maddesinin bir ve ikinci fikralarinda klasik mala zarar
verme sucunun Ozel bir sekli diizenlenmis 3. fikrada nitelikli haline, 4.
fikrada ise haksiz ¢ikar saglanmasina yer verilmistir. Bilisim sistemleri-
nin veya verilerin zarar gérmesi halinde, kisinin malvarliginda bir azal-
ma meydana gelecegi gibi toplumun, bilisim sistemlerinin isleyisine
olan gtivenleri ve ekonomik diizenin sagliklt isleyisi etkilendigi, bilisim
sistemlerinin zarar gérmeden isler durumda bulunmasinda toplumsal
yarar oldugu icin yasanin ‘topluma kars: islenen suclar’ kismina
alinmistir. Maddede yazili sucun olusmasi icin, bir bilisim sisteminin
isleyisine yonelik engelleyici ve zarar verici filler bulunmalidir. Diger bir
anlatumla bilisim sistemine yapilan mtidahalelerle sistemin; veri isleme
fonksiyonunu yerine getirmesi engellenmeli, fonksiyonunu tamamen
veya kismen kaybetmeli veya verilere zarar verilmelidir.

Maddenin 4. fikrasinda kabul edilen bilisim sistemi araciligiyla haksiz
yarar saglama sucu, bilesik su¢ olup 1 ve 2. fikrada yazili suglarin isle-
nerek bir ¢ikar saglanmasi halinde gerceklesecektir. Yani failin, bilisim
sisteminin isleyisini engellemesi, bozmasi verilen yok etmesi, degistir-
mesi, bozmasi, erisilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirip veya mevcut
verilen baska yere géndermesi sonucu kendisine ya da bir baskasina
haksiz cikar saglamasi hallerinde bu su¢ olusacaktir.

109



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 2 BLiSiM SUGLARININ KULLANILMAS| SURETIYLE HAKSIZ GIKAR SAGLAMA

Ayrict maddede ‘baska bir sucu olusturmamasi halinde’ denilerek
‘tali norm’ niteliginde bir dlizenleme yapilmistir. Yani bilisim sistemleri
araciligiyla bir c¢ikar saglandiginda éncelikle bilisim sistemlerinin kul-
lanimasit suretiyle hirsizlik, bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kulla-
nilmasi suretiyle dolandiricilik, zimmet gibi asli (birinci derecede) olan
Once uygulanmasi gereken bir baska sucun olusup olusmadigi tarti-
silmalr eylem baska bir sucu olusturmamissa o zaman TCK.nun 244/4.
maddesi irdelenmelidir.

Temyiz davasina konu olan olayda sanik, bilisim sistemine zarar
verme veya verilen yok etme, bozma, erisilmez kilma amaciyla hareket
etmemektedir. Hedefi bilisim sistemi olmayip, amact bilisim sistemini
kullanarak sikayetcinin bankadaki parasini ¢almak, ele gecirmektir.
Tamamiyla malvarligina yéneliktir. Bu amacla yani sikayetcinin parasina
ulasmak icin bankanin sistemine girmis, banka sistemi ve verilere yéne-
lik bir eylemde bulunmamus, hesaptaki paray: kendi hesabina havale et-
mistir. Hirsizlik sucu bilisim sisteminden yararlanilarak islenmis olup
dolayli bilisim sucu mevcuttur ve sanigin eylemi tali norm niteliginde
bulunan 244/4. maddesindeki suca uygun olmayip daha agir cezayi ge-
rektiren 142/2-e maddesindeki suca uygun bulunmaktadir. Yiiksek
Yargitay 6.Ceza Dairesinin gortist de bu dogrultudadir.

Ote yandan, eylemin 765 sayili Ceza Yasast déneminde 525/b-2
maddesine uygun bulunmasi, yeni yasada bu sucun karsiligt olan 244/4.
maddenin uygulanmasini gerektirmemektedir. Clinkii 765 sayili Yasada
525/b maddesi asli norm olarak diizenlenmistir ve 765 sayili Yasada ‘bi-
lisim sistemlerinin kullaniimast suretiyle hirsizlik’ sucuna yer verilme-
mistir. Hirsizlik boliimtinde diizenleme bulunmadigi icin 525/b madde-
sinin uygulanmasi zorunlu olup yasaya uygundur. Nitekim 5237 sayili
Yasada bazi suclar, 765 sayili Ceza Yasasindan farkli diizenlenmistir.
Bina dahilinde hirsizlik sucu, bilesik su¢ olmaktan cikarilmis, iki ayri
sucun olusacagt kabul edilmistir. Kendiliginden hak alma, kavga, kav-
gada silah gésterme, ticarete hile karistirma, karsiliksiz yararlanma suc-
lar1 da 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi diizenlenmemistir.
Bu itibarla sanigin eylemi 765 sayili TCK.nun 525/b-2. maddesine uygun
bulunsa bile, bu sucun karsiligt olan 5237 sayili Yasanin 244/4. madde-
sinin diizenlenis bicimi, sistem ve verilere zarar verme amact olmayip

110



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 2 BILISIM SUGLARININ KULLANILMASI SURETIYLE HAKSIZ GIKAR SAGLAMA

paranin alinarak sucun mal varligina karsi islenmesi ve 525/b maddesin-
de olmayip tikrada yer alan ‘baska bir sucu olusturmasi’ unsurunun ger-
ceklesmemesi nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 244/4. maddesiyle htikiim
kurulmast miimktin degildir. Sanigin eylemi TCK.nun 142/2-e madde-
sinde yazili bilisim sistemlerinin kullanimas: suretiyle hirsizlik sucunu
olusturdugu ve karsilastirmanin bu maddeyle yapilmasi gerektiginden
cogunluk gériistine katilmiyoruz” gerekceleriyle karsi oy kullanmis-
lardir.

Yargitay C.Bassavciliginca ise 06.08.2009 gtin ve 19669 sayi ile;
“Bilisim suclari, 6gretide ve uygulamada oncelikle;
a) Dogrudan bilisim sucu (gercek bilisim suclar)

b) Dolayisiyla bilisim sucu (bilisim baglantili suglar) biciminde tasni-
fe tabi tutulmustur. Tirk Ceza Kanununda da bu sistem kabul
edilmistir. Soyle ki:

Bilisim sistemi verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlar: otomatik
isleme tabi tutma olanagini veren manyetik sistemlerdir. Bilisim alani
ise, bilgileri depo ettikten sonra bunlari otomatik olarak isleme tabi
tutan sistemlerden olusan alanlardir. Ceza Yasasinin 2. Kitap, 3.Kisum,
10. Boliimiinde ‘Bilisim Alaninda Suclar’ basliginda 243. maddede
‘Bilisim Sistemine Girme’, 244. maddede ‘Sistemi Engelleme, Bozma,
Verilen Yok Etme veya Degistirme’ 245. maddede ‘Banka veya Kredi
Kartlarinin Kotiiye Kullanilmast” diizenlenmistir.

Dolayisiyla bilisim suclari, klasik su¢larin bilisim sistemlerinden ya-
rarlanilarak islenmesi olup bu suclarin nitelikli sekli olarak o sucla ilgili
boliimlerde yer almaktadir.

TCK.nun 112, 113, 125, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 142/2-e, 15811-
f, 213-218, 226, 228 vs maddelerinde yazili suclarin bilisim sistemleri
kullanilarak islenmesi miimkiindiir. Bu suclardan davayu ilgilendiren ve
sanigin eylemine uygun bulunan su¢, TCK’nun 142/2-¢ maddesinde 6n-
gortilen ‘bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik’ sucu olup
bu sucg tizerinde durulacaktir.

TCK.nun 244.maddesinin bir ve ikinci fikralarinda klasik mala zarar
verme sucunun 6zel bir sekli diizenlenmis 3. fikrada nitelikli haline, 4.
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fikrada ise haksiz ¢ikar saglanmasina yer verilmistir. Bilisim sistemleri-
nin veya verilerin zarar gormesi halinde, kisinin malvarliginda bir azal-
ma meydana gelecegi gibi toplumun, bilisim sistemlerinin isleyisine
olan giivenleri ve ekonomik diizenin sagliklt isleyisi etkilendigi, bilisim
sistemlerinin zarar gérmeden isler durumda bulunmasinda toplumsal
yarar oldugu icin yasanin ‘topluma karsi islenen suc¢lar’ kismina
alinmistir. Maddede yazili sucun olusmasi icin, bir bilisim sisteminin
isleyisine yonelik engelleyici ve zarar verici fiiller bulunmalidir. Diger
bir anlatimla bilisim sistemine yapilan mtidahalelerle sistemin; veri isle-
me fonksiyonunu yerine getirmesi engellenmeli, fonksiyonunu tama-
men veya kismen kaybetmeli veya verilere zarar verilmelidir.

Maddenin 4. fikrasinda kabul edilen bilisim sistemi araciligiyla haksiz
yarar saglama sucu, bilesik su¢ olup 1 ve 2. fikrada yazili suglarin isle-
nerek bir ¢ikar saglanmasi halinde gerceklesecektir. Yani failin, bilisim
sisteminin isleyisini engellemesi, bozmasi, verileri yok etmesi, degistir-
mesi, bozmasi, erisilmez kilmasi, sisteme veri yerlestirip veya mevcut
verileri baska yere gondermesi sonucu kendisine ya da bir baskasina
haksiz ¢ikar saglamasi hallerinde bu su¢ olusacaktir.

Ayrica maddede ‘baska bir sucu olusturmamasi halinde’ denilerek
‘tali norm’ niteliginde bir diizenleme yapilmistir. Yani bilisim sistemleri
araciligiyla bir cikar saglandiginda oncelikle bilisim sistemlerinin kul-
lanilmasi suretiyle hirsizlik, bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilimasi
suretiyle dolandiricilik, zimmet gibi asli (Birinci derecede) olan énce
uygulanmasi gereken bir baska sucun olusup olusmadigi tartisiimali
eylem baska bir sucu olusturmamissa o zaman TCK.nun 244/4. maddesi
irdelenmelidir.

Temyiz davasina konu olan olayda sanik, bilisim sistemine zarar
verme veya verileri yok etme, bozma, erisilmez kilma amaciyla hareket
etmemektedir. Hedefi bilisim sistemi olmayip, amacit bilisim sistemini
kullanarak sikayetcinin bankadaki parasini ¢almak, ele gecirmektir.
Tamamuiyla malvarligina yoneliktir. Bu amacla yani sikayetcinin parasina
ulasmak icin bankanin sistemine girmis, banka sistemi ve verilere yone-
lik bir eylemde bulunmamis, hesaptaki parayi kendi hesabina havale et-
mistir. Hirsizlik sucu bilisim sisteminden yararlanilarak islenmis olup
dolayli bilisim sucu mevcuttur ve sanigin eylemi tali norm niteliginde
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bulunan 244/4. maddesindeki suca uygun olmayip daha agir cezayi ge-
rektiren 142/2-e maddesindeki suca uygun bulunmaktadir. Yiiksek
Yargitay 6. Ceza Dairesinin gortisti de bu dogrultudadir.

Ote yandan, eylemin 765 sayili Ceza Yasast déneminde 525/b-2
maddesine uygun bulunmast yeni yasada bu sucun karsiligi olan 244/4.
maddenin uygulanmasini gerektirmemektedir. Clinkti 765 sayili Yasada
525/b maddesi asli norm olarak diizenlenmistir ve 765 sayili Yasada ‘bi-
lisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik’ sucuna yer verilme-
mistir. Hirsizlik boliimtinde diizenleme bulunmadig icin 525/b madde-
sinin uygulanmasi zorunlu olup yasaya uygundur. Nitekim 5237 sayuli
Yasada bazi suclar, 765 sayilt Ceza Yasasindan farkli diizenlenmistir.
Bina dahilinde hirsizlik sucu, bilesik su¢ olmaktan c¢ikardmus, iki ayri
sucun olusacagt kabul edilmistir. Kendiliginden hak alma, kavga, kav-
gada silah gosterme, ticarete hile karistirma, karsiliksiz yararlanma suc-
lart da 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi diizenlenmemistir.
Bu itibarla sanigin eylemi 765 sayili TCK'nun 525/b-2. maddesine uygun
bulunsa bile, bu su¢un karsiligt olan 5237 sayili Yasanin 244/4. madde-
sinin diizenlenis bicimi, sistem ve verilere zarar verme amact olmayip
paranin alinarak sucun mal varligina karsi islenmesi ve 525/b maddesin-
de olmayip tikrada yer alan ‘baska bir sucu olusturmasi’ unsurunun ger-
ceklesmemesi nedeniyle 5237 sayili TCK'nun 244/4. maddesiyle htikiim
kurulmasi mtimktin degildir. Sanigin eylemi TCK’nun 142/2-e madde-
sinde yazili bilisim sistemlerinin kullaniimas: suretiyle hirsizlik sucunu
olusturdugu ve karsilastirmanin bu maddeyle yapilmas: gerektiginden,
hiikmtin yasaya aykurt oldugu” gortisleriyle itiraz yasa yoluna basvurula-
rak, Ozel Dairenin bozma kararinin kaldirilmasina karar verilmesi talep
olunmustur.

Dosya, Yargitay Birinci Baskanligina génderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcgelerle karara baglan-
mustir.
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TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik V.E ile firari S.T’lin birlikte hareket ederek, daha énceden
haksiz bir sekilde ele gecirdikleri katilan tirmanin internet bankacilik sif-
resini kullanmak suretiyle, katilanin S.Bankasi Ankara Kiictikesat Sube-
sindeki hesabindan 10.750 YTL’y1 internet kanali ile ayni bankanin
Istanbul Zeytinburnu Subesinde sanik Volkan adina actirdiklar: hesaba
havale ettikleri ve ayni giin banka subesinden cektikleri olayda,

Sanigin eyleminin, 765 sayili TCY nin ikinci kitap, onbirinci babta
dlizenlenen bilisim alaninda suclar béltimtiniin 525/b-2 maddesinde dii-
zenlenen sucu olusturdugu yontinde herhangi bir uyusmaziik bulunma-
maktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimii gereken uyusmazlik, sanigin
765 sayili TCY’nin 525/b-2 maddesine uyan eyleminin, suc tarihinden
sonra ylirtirltige giren 5237 sayili TCY'nin 244/4 maddesine mi, yoksa
142/2-e maddesine mi, uyan sucu olusturduguna iliskindir.

5237 sayili TCY nin kisilere karst suclarin diizenlendigi, ikinci kitap,
ikinci kisim, onuncu boltimtinde yer alan malvarligina karsi suclar bolii-
miinde bulunan hirsizlik sucunun temel sekli 5237 sayili TCY nin 141.
maddesinde; zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mali,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden almak seklinde diizenlenmis, ayni Yasanin 142. maddenin 2.
fikrasinin (e) bendinde de; sucun, bilisim sistemlerinin kullaniimasi su-
retiyle islenmesi nitelikli hal olarak yaptirima baglanmustir.

“Bilisim alaninda suglar” ise topluma karsi su¢larin diizenlendigi ikin-
ci kitap, tgctincti kistm, onuncu boliimde dlizenlenmistir. 5237 sayili
TCY nin;

243. maddesinde bilisim sistemlerine izinsiz girilmesi,

244. maddesinde de sistemi engelleme, bozma, verilen yok etme
veya degistirme,

244. maddenin birinci fikrasinda, bir bilisim sisteminin isleyisini en-
gelleme, bozma,
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244. maddenin ikinci fikrasinda, bilisim sistemindeki verileri bozma,
yok etme, degistirme veya erisilmez kilma, sisteme veri yerlestirme, var
olan verileri baska yere gonderme,

Fiilleri su¢ olarak diizenlenirken,

244. maddenin dordtincti fikrasinda, bu fillerin gerceklestirilmesi su-
retiyle kisinin haksiz cikar saglamast eyleminin, baska bir sucu olustur-
mamasi halinde, iki yildan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasini gerektiren bir su¢ olarak cezalandirilacag: yaptiruma
baglanmustir.

Ayrica;

244. maddesinin ti¢tinct tikrasinda, birinci ve ikinci tikralarda belirti-
len eylemlerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum
veya kurulusuna ait bilisim sistemi tizerinde gerceklestirilmesi halinde,
verilecek cezanin yari oraninda artirilacagina,

245. maddesinde “banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullaniimasi
eylemlerine”,

246. maddesinde ise bilisim suclart nedeniyle yararina haksiz menfa-
at saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgt gtivenlik tedbirlerine
htikmolunmasina,

Iliskin hususlar diizenlenmistir.

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢éztimlenmesi icin éncelikle “bi-
lisim sistemi” ve “veri” kavramlan lizerinde durmak gerekmektedir.

5237 sayilt TCY’nin 142. maddesinin gerekc¢esinde, bilisim sisteminin
tanimi yapilmayarak, hirsizlik sucunun bilisim sistemlerinin kullaniimasi
suretiyle islenmesinin, daha agir ceza ile cezalandirmay1 gerektiren nite-
likli bir unsur oldugunun belirtilmesi ile yetinilirken; bilisim sistemi 243.
madde gerekcesinde “verilen toplayip yerlestirdikten sonra bunlari oto-
matik islemlere tabi tutma olanagi veren manyetik sistemlerdir” seklinde
tanimlanmustir. Aynit gerekcede, sistem icindeki biitiin soyut unsurlarin
veri terimi kapsaminda oldugu da dile getirilmistir.

Veri, Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesinin 1. maddesinde “bir
bilgisayar sisteminin belli bir islevi yerine getirmesini saglayan yazilim-
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lar da dahil olmak tizere, bir bilgisayar sisteminde islenmeye uygun ni-
telikteki her tiirlii bilgiyi ifade eder”, 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun tanimlar baslikli 2. mad-
desinde ise “bilgisayar taratindan tizerinde islem yapilabilen her tiirlii
degeri” itade eder seklinde tanimlanmustir.

Bilisim alaninda suclar boltiimtinde yer alan 243 ve 244. maddeler ile
bilisim sistemi ve sistemin isleyisine yonelik saldirilarin énlenmesi
amaclanmis olup, sistemin soyut unsurlarina karsi islenen zarar verici
filler yaptirim altina alinmustir.

244. maddenin 4. fikrasinda yer alan; “Yukaridaki tikralarda tanimla-
nan fillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin yarari-
na haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir su¢ olusturmamasi halinde...”
bicimdeki ifadeden bu fikradaki diizenlemenin tali norm niteliginde
oldugu anlasiimaktadir. Buna gore, bilisim sistemleri araciligiyla haksiz
cikar saglanmis olmasi halinde 6ncelikle Yasada diizenlenmis olan bi-
lisim sistemlerinin kullanilmast suretiyle islenebilen diger sug¢larin olu-
sup olusmadigt degerlendirilmeli, sayet gerceklestirilen eylem bu suclar-
dan hicbirisinin tanimina uygun degilse, o zaman 244. maddenin 4. fik-
rast htikmii uyarinca uygulama yapilmalidir.

Uyusmazlik konusu, Yargitay Ceza Daireleri arasinda farkli yorum-
lanmis olup Yargitay 11. Ceza Dairesinin 22.01.2008 giin ve 8423-117,
28.02.2008 gtin ve 22-1141, 28.02.2008 giin ve 23-1160, 26.09.2007 giin
ve 5875-7637 sayilt kararlarinda, eylemin 5237 sayilt TCY nin 244/4.
maddesinde dlizenlenen sucu olusturdugu kabul edilmis iken,

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 02.06.2008 gtin ve 555-12249 sayili
kararinda ise benzer eylemin, 5237 sayili TCY'nin 142/2-e maddesinde
dtizenlenen nitelikli hirsizlik sucunu meydana getirdigi kabul edilmistir.

Bu konu 6gretide de tartismali olup, bir kisim yazarlar bilisim siste-
miyle hukuka aykirt yarar saglama eylemlerinin, genellikle bilisim sug-
lart veya dolandiricilik su¢u kapsaminda degerlendirilebilecegi, gelisen
teknolojiyle birlikte degisen suc tiirleri nedeniyle bilisim hirsizligi sucu-
na yer verilmesinin gerekli bulundugu, ancak bu sucun bagimsiz bir su¢
tipi olarak diizenlenerek, hangi eylemleri kapsayacaginin acikca belir-
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lenmesi gerektigini, bilisim sistemini kullanmak suretiyle hirsizlik sucu-
nu dtizenleyen hiikmiin uygulanmasinin bir iki érnek disinda imkansiz
oldugunu ileri stirmts (Yilmaz Yazicioglu, Bilisim Suclari, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Sayi 2, s.143,144; Murat Volkan Dtilger, Bilisim
Suclari, Ankara 2004, 5.290), bir kisim yazarlar ise baskasinin banka
hesabina internet lizerinden girerek bu hesaptan failin kendisi veya
baskasinin hesabina para aktarmasi seklinde gerceklesen olaylarda da
bilisim sistemlerini kullanarak hirsizlik veya dolandiricilik su¢larinin un-
surlari itibariyle gerceklesip gerceklesmedigi tartisimalidir seklinde
gortis bildirmektedirler.(Do¢.Dr. Mahmut Koca, Kadir Has Un. Hukuk
Fak, Bilisim Hukuku Konferansi, Ekim 2008 Yargitay)

Bu bilgiler 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik Volkan’in; firari Saim ile birlikte hareket ederek, daha énceden
haksiz bir sekilde ele gecirdikleri katilan firmanin internet bankacilik sit-
resini kullanmak suretiyle, katilanin bankanin Ankara Kliclikesat Sube-
sindeki hesabindan 10.750 YTL'y: S.Bankasi-Istanbul Zeytinburnu Sube-
sinde sanik Volkan adina actirdiklari hesaba havale edip, ayni giin
banka subesinden cekmek seklinde gerceklestirdigi eylemdeki kasti,
katilan firmanin banka hesabinda bulunan, tasinir nitelikteki parayi bi-
lisim sistemini kullanmak suretiyle kendi banka hesaplarina gecirmeye,
katilanin rizasina aykiri olarak malvarliginda azalmaya neden olmaya;
baska bir anlatimla varolan veriyi baska bir yere géndermekten ziyade,
bu yerinin temsil ettigi paray: alarak mal edinmeye yoneliktir. Kaldi ki
sanigin katilanin internet bankacilik hesabinda bulunan parasina
ulasmak icin bilisim sistemlerini ara¢ olarak kullanmaktan baska alter-
natifi de yoktur. Dolayisiyla olayimizda, 5237 sayili TCY nin 142/2-e
maddesinde diizenlenmis bulunan “bilisim sistemi kullaniimak suretiyle
hirsizlik” sucunun gerceklestigi kabul edilmelidir. Su halde, sanigin ey-
leminin 5237 sayili TCY'nin 142/2-e maddesindeki nitelikli hirsizlik su-
cunu olusturdugunun kabul edilmesi karsisinda; 244. maddenin 4. fik-
rast uyarinca uygulama yapma olanagi da bulunmamaktadir.

Ote yandan 5252 sayilt Yasanin 9/3. maddesi uyarinca sanik yararina
olan hiikmtin, énceki ve sonraki yasalarin ilgili btitiin hiiktiimlerinin
somut olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuclarin birbirleriyle karsilas-
tirtlmasi suretiyle bulunacaginin gézetilmemesi, 765 sayili Yasa ile
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yapilan uygulama ac¢ikc¢a sanik yararina oldugundan, sonuca etkili go-
riilmemistir.

Ayrica, Yargitay C.Bassavciligt itirazinda yer almanus olmakla birlik-
te, hiikkmiin her yontiyle incelenmesi zorunlulugu bulundugundan,
ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.1 1.20006 gtin ve 8/245-246
sayilt kararinda vurgulandigi tizere; 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirltige
giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ylrtrliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Yasa’'nin 4. maddesi ile, nisbi ve tazminat kabilinden para ce-
zalart hari¢c olmak tizere, Ozel Yasalar ile tiiziiklerdeki para cezalari
ylizkirkikibinsekizyiizaltmis kat ile iki kat arasinda degisen miktarlarda
arttirllmis, 5. maddesinin 1. fikrasiyla, yasalarda ongériilen agir para ce-
zalart adli para cezasina dontistiiriilmts, 2. fikrasinda ise, nisbi nitelikte-
ki adli para cezalari haric olmak tizere, adli para cezalarinda, cezanin alt
smnirmin dortytizellimilyon, Ust sinurinin ise ylizmilyar Ttirk lirast olarak
uygulanacag belirtilmis, bu sekilde Ozel Yasalarda diizenlenmis bulu-
nup adli para cezasini gerektiren suclarda 1 Haziran 2005 tarihinden iti-
baren para cezasinin alt sinin dortyiizellimilyon liraya Ust sinirt ise yiiz-
milyar liraya cikartilmustir.

Para cezalarinin hesaplanmasinda ve édenmesinde 1 Yeni Ttlirk
Lirasinin altinda kalan tutarlarin dikkate alinamayacagi yoniindeki 5083
sayilt Yasanin 2 ve 765 sayili TCY’nin 2/2. maddesi hiikmti karsisinda,
mevcut yasa degisikliginin sanik lehine olmasi nedeniyle, 1 Haziran
2005 tarihinden énce islenen suclarda da Ozel Yasalardaki para cezasi
miktarinin yeniden hesaplanip belirlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu
yeni ilke dogrultusunda yapilan hesaplama sonucu adli para cezasinin
alt ve tst sinirlari;

0l .01.2005-31.05.2005 489.- 123.877. YTL.
01.06.2005 tarihinden itibaren 450.- 100.000. YTL.

Seklinde belirlenmis ancak, 01.01.2005-31.5.2005 tarihinde islenen
suclar acisindan, sonradan ytirtirltige giren 5252 sayili Yasa hiiktimleri-
nin lehe olmasi nedeniyle 01.01.2005-31.05.2005 tarihleri arasinda isle-
nen suclar acisindan da para cezasinin

450-100.000 YTL. olarak uygulanmas: zorunlu hale gelmistir.
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Diger yonden, 5252 sayili. Tiirk Ceza Kanununun Ylirtrlik ve

«

Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde yer alan “..kanun-
larda éngoriilen ‘agir para’ cezalari, ‘adli para’ cezasina dontstlirtl-
muisttir” seklindeki emredici hiikme aykirt olarak sanik hakkinda hiik-
medilen “agir para” cezasiun, “adli para” cezasina dontistiirtilmesine

karar verilmemis olmasi da hukuka aykiridir.

Bu nedenlerle somut olayda, sanigin 23.03.2005 tarihinde isledigi bil-
gileri otomatik isleme tabi tutulmus bir sistemi kullanarak hukuka aykir
yarar saglamak sucundan, 765 sayili TCY nin 525/b-2. maddesi uyarinca
2 yil hapis ve 450 YTL. adli para cezast ile, anilan Yasanin 59/2. madde-
si uyarinca cezasindan 1/6 oraninda indirim yapilarak 1 yil 8 ay hapis
ve 375 YTL. adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmesi gere-
kirken, adli para cezasmnin, 489 TL agir para cezasi olarak saptanip, mii-
teakip indirimlerin bu miktar lizerinden yapilmasi: suretiyle fazla para
cezasina hiikmedilmesi isabetsizdir.

Bu itibarla hakli nedene dayanan Yargitay C.Bassavciligi itirazinin,
Ceza Genel Kurulunca saptanan diger nedenler de nazara alinarak ka-
bulii ile Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme
hiikmtintin bu nedenlerle bozulmasina, ancak yeniden yargilama gerek-
tirmeyen bu hususta 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yti-
rtirliikte bulunan 1412 sayii CYUY nin 322. maddesi uyarinca Ceza
Genel Kurulunca da karar verilmesi olanakli bulundugundan, elestiri
disinda sair yonleri isabetli bulunan hiikmiin diizeltilerek onanmasina
karar verilmelidir.

Cogunluk gériistine katilmayan Kurul Uyesi Kubilay Tasdemir.
“Gelisen teknoloji nedeniyle bilgisayarin yasamin her béltiimiinde
yaygin bicimde kullanilmasi, bir taraftan islemleri cabuklastirmis, bir ta-
raftan da dnceden akla gelmesi dahi olanakli olmayan yepyeni suc ttir-
lerini glindeme getirmistir. Bu gelismeler karsisinda yasa koyucu
Ttirkiye'nin Uyesi oldugu cesitli uluslararas: kuruluslarin tavsiye karar-
larina uyum saglayabilmek icin hukuki alanda diizenlemeler yapma
geregini duymustur. Bunun sonucunda 14.06.1991 gtin ve 3756 sayili
Yasanin 20.maddesi ile 765 sayili T.C.K.na “Bilisim Alaninda Suclar”
basligt altnda “Onbirinci Bab” eklenmistir.
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Bu diizenleme, (anilan yasanin gerekcesinde de belirtildigi gibi) bi-
lisim teknigi cagdas hayatta biiylik stiratle yayginlastig: icin yerlestirilmis
program, veri ve diger biitiin unsurlar: en biiytlik hassasiyetle korumak
zaruretinden kaynaklanmustir.

Bilisim suclari, 765 sayilt TCK.da 525/a, 525/b, 525/c ve 525/d mad-
deleri olmak tizere toplam 4 maddeden olusmakta, 525 a, b ve ¢ mad-
delerinde bes degisik su¢ s6z konusu oldugu halde 525/d maddesinde
yeni bir suc diizenlenmeyip fer’i ceza éngériilmekte idi.

01 Haziran 2005 tarihinde ise 5237 sayili TCK.na onuncu boltimde
bilisim alaninda suc¢lari kapsayacak temel hiikiimler getirilmistir.
“Bilisim sistemlerine izinsiz girilmesi (m .243)”, “bilisim sistemlerindeki
verilere miidahalelerde bulunulmast (m.244)”, bilisim sistemleri
araciligiyla haksiz yarar saglanmasi (m.244/4), “banka veya kredi kart-
larinin kotiye kullanimasi (m.245)” gibi, suclar bilisim sugclart olarak
diizenlenmistir.

Bu suclar disinda, bilisim teknolojilerinin getirdigi olanaklar
dolayisiyla ortaya ¢ikan ve bilisim teknolojileri de aract kilinarak islene-
bilen “haberlesmenin gizliligini ihlal (m.132)”, “haberlesmenin engellen-
mesi (m.124)”, “egitim ve ogretimin engellenmesi (m.112)” ve “kamu
kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyet-
lerinin engellenmesi, (m. 113)” gibi bilisim suclart da yer almaktadir.

Yine 5237 sayili T.C.K.da cesitli béltimlerde bilisim sistemleriyle
islenmesi olanakli suc tiplerine de yer verilmistir. Yasanin 135.madde-
sinde “kisisel verilerin kaydedilmesi”, 136.maddesinde “kisisel verileri
hukuka aykirt olarak verme veya ele gecirme”

138.maddesinde “verileri, yok etmeme” 142. maddesinin 2. fikrasmnin
b bendinde nitelikli hirsizlik sucu ile 158.maddenin 1. tikranin f bendin-
deki nitelikli dolandiricilik sucu bagimsiz suc tipleri seklinde diizenlen-
migslerdir.

5237 sayii T.C.K.nin bilisim alaninda suclara iliskin hiikiimlerini
elestirmemek miimktin degildir. Kanun, bu alandaki suclarin diizenlen-
mesi bakimindan madde htikiimlerinin kaleme alinisindan su¢ siyaseti-
ne, suclarin diizenlenme seklinden, uygulanamayacak hiiktimler icer-
mesine, madde metni ile madde gerekc¢elerinin birbirinden farkli olma-
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sina, bilisim alaninda 6zel bir b6ltim bulunmasina ragmen sistemin
disina cikilarak genel hiikiimler icinde de diizenlemelere yer verilmeye
calisiimasina, miktarlari itibariyle anlamsiz cezalar icermesinden (m.243/
1-2) sonuclari ile orantili olmayan agir cezalar barindirmasina kadar
cesitli carpikliklari da blinyesinde tasimaktadir.

765 sayili T.C.K.nin onbirinci babr az énce vurguladigim gibi “Bilisim
Alaninda Suglar” basligini tasimasina ragmen, bu babta yer alan madde-
lerde (525/a-b-c-d) bilisim kavrami yer almamis, anillan maddelerde
anahtar sézclik olarak “bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistem”
kavrami kullaniimis, ancak bu kavramin da ne anlama geldigi yasada
aciklanmamustir.

Séz konusu Onbirinci bab’t 765 sayili T.C.K.na ekleyen 3756 sayili
Yasanin gerekcesinde “bilgileri otomatik isleme tabi tutan sistem” kav-
ranmunin yaninda ayrag icinde bilgisayar kavranu kullanidmistir.

5237 sayili T.C.K.da, 765 sayili T.C.K.daki “bilgileri otomatik isleme
tabi tutan” itadeleri terk edilerek yerine “bilisim sistemi”, “diger herhan-
gi bir unsur yerine ise “veri” kavramlari kullanilmistir.

Bilisim kavraminin égretide degisik tanimlari yapimistir. Bir tanima
gore “bilisim; teknik, ekonomik, sosyal, hukuk ve benzeri alanlardaki
verinin saklanmasi, saklanan bu verinin otomatik olarak islenmesi, or-
ganize edilmesi, degerlendirilmesi ve aktarilmasiyla ilgili bilim dalidir”
(Yenidiinya, A Caner-Degirmenci Olgun, Mukayeseli Hukukta ve Tlirk
Hukukunda Bilisim Suclari, Istanbul, Legal Yaymevi, s.27-2003)

Bilisim kelimesi, fransizca bir kelimeden Tlirk¢ceye cevrilmis olup
fransizca “bilgi” ve “otomatik” kelimelerinin birlesmesinden tliremistir.
Bilginin otomasyona tabi tutulmas: sonucunda islenmesi yani verilerin
saklanmasi, organize edilmesi, degerlendirilmesi, nakledilmesi ve
cogaltilmast anlamlarint icermektedir. Glintimiizde biittin bu islemleri
yapabilme ¢zelligine sahip cihazlar ise bilgisayarlardir.

Veri: Bilgisayar tarafindan lizerinde islem yapilabilen her tiirlti deger-
dir. (5651 sayili Kanun m.I-k)

173

.... bilgisayar tarafindan iletisim, aciklama ve islem
amaciyla herhangi bir gaye, konu, durum, kosul, fikir ya da diger unsur-
lart aciklamak icin (ve) sayilari, harfleri, simgeleri belirtmek tizere kul-

Baska bir tanimla
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lanilan genel terim...dir. (Yiiksel, Ersoy Genel Hukuki Koruma Cerceve-
sine Bilisim Suclari, A.U.S.B.F.D. s.119, s.3-4, s.169 Ankara-1994)

Bilisim sistemi ise, verilen toplayip yerlestirdikten sonra bunlari oto-
matik olarak isleme tabi tutma olanagini veren manyetik sistemler-
dir.(5237 sayili T.C.K.nin 243.madde gerekcesi)

Bilisim sisteminin, bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmasi ve
manyetik olmasi disinda en énemli 6zelligi, genel amacli kullanim 6zel-
ligidir. Yani belli bir isin yapilmasina 6zgtilenip baska bir fonksiyon eda
edemeyen bir sistem bilisim sistemi degildir. Ornegin otomatik camasir
makineleri, elektronik uzaktan kumandali TV, programlanabilen buzdo-
labi, genel amacli islem yapamadiklarindan yani ytiklenen degisik prog-
ramlara gore baska nitelikli islemleri yapamadiklarindan bilisim sistemi
olarak kabul edilmeyecektir. (Levent Kurt, Aciklamali-Ictihatli Tiim
Yonleriyle Bilisim Suglart ve Tlirk Ceza Kanunundaki Uygulamast s.14)
Seckin Yaymevi, Ankara-2005)

Ozetlersek, 765 sayili Yasada kullanilan “bilgileri otomatik isleme
tabi tutan bir sistem” ibaresi ile 5237 sayili Yasada yer alan “bilisim sis-
temi” kavramlari ile genel amacli kullanima uygun bilgisayarlar anlatil-
mak istenmistir.

Bilisim ile bilgisayar terimleri ayni anlamda kullaniimaktaysa da, ger-
cekte bunlar ayni sey demek degildir. “Bilisim” s6zctigti “bilgisayar” ke-
limesine oranla daha genis kapsamlidir. Bilgisayar, aritmetik ve mantik
islemi dizeleriyle olusturulmus programlara gére verileri (bilgileri) oto-
matik islemlere tabi tutan sistemlere verilen ortak isim iken, bilisim ise
bilgisayardan da faydalanmak suretiyle bilginin saklanmasi, iletilmesiyle
islenerek kullanilir hale gelmesine konu olan akademik ve meslek di-
sipline verilen addir, baska bir deyisle bilgisayar kullanma ilmidir.
(R.Yilmaz Yazicioglu, Bilgisayar Suclari, s.131, Alfa Yayinevi 1997)

Bu acgiklamalardan sonra konumuzu ilgilendiren 5237 sayili T.C.K.-
nun 244.maddesine gelirsek;

Maddenin 1. fikrasinda, bir bilisim sisteminin isleyisine yonelik en-
gelleyici ve zarar verici filler yaptirim altina alinmaktadir. Bu fikrada
yaptirtma baglanan fiil, bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi ve
bozulmasidir.

122



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 2 BILISIM SUGLARININ KULLANILMASI SURETIYLE HAKSIZ GIKAR SAGLAMA

2. fikrada diizenlenen sucun konusunu bir bilisim sistemindeki veri-
lerin dokunulmazIligi olusturmaktadir. Verilerin bozulmasi, yok edilme-
si, degistirilmesi, erisilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirilmesi veya
mevcut verilerin baska yere gonderilmesi hareketlerinden birinin islen-
mesi ile su¢ olusmaktadir.

3. fikrada maddenin 1. ve 2. fikralarindaki eylemlerin bir banka veya
kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim sis-
temi tizerinde islenmesi agirlatict neden olarak, 4. fikrada ise maddenin
1. ve 2. tikralarinda belirtilen fiilleri isleyen failin kendisine veya bas-
kasina haksiz bir yarar saglamasi hali artirici neden olarak diizenlen-
mistir. O halde maddenin 1. ve 2. fikralarinda belirtilen fillerin gercek-
lestirilmesi ile haksiz ¢ikar saglanmasi halinde su¢ tamamlanir. Ancak
bu son fikraya gére ceza tayini icin ftilin daha agur bir cezay: gerektiren
su¢ olusturmamasi gerekir.

765 sayili T.C.K.nin 525/b-2 (765 sayili T.C.K. m525/b-2: “Bilgileri
otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi
lehine hukuka aykirt yarar saglayan kimseye 1 yildan 5 yila kadar hapis
ve 2.000.000 liradan 20.000.000 liraya kadar agir para cezasi verilir”)
maddesine karsilik olarak 5237 sayili T.C.K.da yapilan diizenlenmeler-
den birisi de bu fikradadir. Bunun disinda 5237 sayili T.C.K.da bilisim
sistemlerinin kullanilmast suretiyle hirsizlik (m. 142/2-e), dolandiricilik
(m. 158/1-1) ile banka veya kredi kartlarinin kottiye kullanilmas: suclari
(m.245)diizenlenmistir. Baska bir anlatimla 765 sayii T.C.K.daki 525/b-2
madde, yukarida belirttigim dort adet sucu Uretmistir.

Bu ac¢iklamalarin 1siginda somut olaya gelirsek, eylem, saniklarin
haksiz sekilde ele gecirilen sifreyi kullanarak, yakinanin banka subesin-
deki hesabinda yer alan parayi internet kanali ile daha énce actirdiklar
hesaba havale ettirerek ¢ekme fiilidir. Bu eyleme, sayin azinlik gorist
ve onun dogrultusunda hazirlanan itirazda belirtildigi sekilde T.C.K.nin
142/2-e maddesi mi, yoksa, cogunluk gortistimtiz dogrultusunda T.C.K.-
nin 244/4. maddesi mi uygulanacaktu?

Sayin azinliga gore, bu fiile T.C.K.nin 244/4.maddesi uygulanamaz,
zira, bu fikra tali norm niteligindedir. Dolayisiyla bilisim sistemleri
araciligiyla bir cikar saglandiginda, éncelikle bilisim sistemlerinin kul-
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lanilmasi suretiyle hirsizlik, dolandiricilik, zimmet gibi daha énce uygu-
lanmasi gereken bir sucun olusup olusmadig: tartisiimali, eylem baska
bir sucu olusturmamast halinde T.C.K.nin 244/4.maddesi irdelenmelidir,
bu nedenle de eyleme ayni Yasanin 142/2-e maddesindeki (bilisim sis-
temlerinin kullaniimasi suretiyle hirsizlik) sucu uygulanmalidir, zira m.
142/2-e asli norm niteligindedir goriisiindedir.

Ilke olarak sayin azinligin belirttigi husus dogrudur. Bir norm, sadece
diger bir norm uygulanmadigi stirece uygulanabilir hale geliyorsa ikincil
ya da talidir. Ancak saniklarin gercekten eyleminde T.C.K.nin 142/2-e
nin kosullart var nudir?

Bilindigi gibi, hirsizlik sucunun, temel sekli, 5237 sayili T.C.K.nin
141/1.maddesinde tanimlanmustir. Bu maddede aynen;

“D Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yer-
den alan kimseye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast verilir.

2) Ekonomik bir deger tastyan her tiirlti enerjide de tasinir mal sayi-
lir” denilmektedir.

Maddenin yazilisindan ¢ok net sekilde anlasilacagr gibi hirsizlik su-
cunun maddi konusu baskasina ait tasinir maldir.

Maddenin ikinci fikrasinda ekonomik bir deger tasiyan her tiirlti
enerji tasmnir mal sayilmustir.

Buna gore, elektrik enerjisi, gazlar, tabi veya suni buharlar da hirsiz-
lik sucunun konusunu olusturabilecektir. (Madde gerekcesi)

Yine ornegin, baskasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden be-
deli 6denmeksizin ve hukuk dist yollarla yararlanilmas: durumunda, hir-
sizlik sucu olusmaz. ClinkU, ortada tasinabilir bir mal yoktur.( 5237
sayili T.C.K.nun 163. maddesi gerekcesi)

Tasinir mal, ayni zamanda esya (sey) anlanmundadir. Yasa sadece mal
demekle yetinmemis bunu nitelendirmistir. Tasinir, yani menkul bir
mal. O halde su¢un konusunu olusturacak malin bu tanima uygun, yani
yerinden alinip goétiirtilebilecek nitelikte olmasi gerekir. Tasinir mal,
mevcut ve maddi varligt olan bir cisimdir.
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Ekonomik bir deger tasiyan enerji, ancak tasinabilir mal olarak
T.C.K.nda diizenlenmesi ile enerji hirsizliklarint cezalandirmak olanakli
hale gelmistir.

Az once verinin bilgisayar tizerinde islem yapilabilen her tiirlti deger
oldugunu belirttik. Somut eylemimize gére parayi ifade eden veri,
tasinir bir mal nudu? 5237 sayili T.C.K.nin hi¢cbir maddesinde veri tasina-
bilir bir mal olarak dilizenlenmemis ve tanimlanmamustir. Verinin sahibi-
nin rizast olmaksizin bilisim sisteminden baska bir yere génderilmesin-
de hirsizlik sucunun olustugunu soéyleyebilmek icin yerinin tasinir bir
mal olarak kabulti zorunludur. Aksi halde Y.T.C.K.nun 2. maddesinde
itadesini bulan sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusacaktir.
Sozii edilen maddeye gore;

“1) Kanunun acikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verile-
mez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalar-
dan ve gtivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve gtivenlik tedbi-
rine hiikmolunamaz.

3) Kanunlarin suc ve ceza iceren htiktimlerin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz, su¢ ve ceza iceren hiikiimler kiyasa yol acacak bicim-
de genis yorumlanamaz. Ayni esas Anayasamizin 38. maddesin-
de de acik ve kesin bir bicimde vurgulanmistir. “Kanunsuz sug
ve ceza olmaz” kurali, cagdas toplumlarin en ytice degerlerinden
biridir.

Ceza hukukunda kiyasa da yer verilmemistir. Anayasa ve Ceza Kanu-
nu buna engeldir. Zira kiyas, Yargicin, yasa koyucunun yerine gecerek
yeni bir hukuk kurali koymasidir. Ceza Hakiminin gérevi ise yasayi
oldugu gibi uygulamaktir.

Bununla birlikte T.C.K.nin 142/2-e maddesi sinirli bazi hallerde uy-
gulama yeri bulabilir. Ornegin, bir kasa ya da magazanin bilisim siste-
mine bagli merkezi kilit sistemine ulasan hirsizlarin kilit sistemini depo
veya kasa kapisinin acilmasi tlizerine buradaki esyalart veya paralart ¢al-
malari halinde klasik hirsizlik sucu bilisim sistemi kullanilarak gercek-
lesmektedir. Bu sinirli haller disinda T.C.K.nin 244. maddesi karsisinda
T.C.K.nin 142/2-e maddesinin uygulama alani bulmasi s6z konusu
degildir.
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Ogretide Doc¢.Dr.Veli Ozer Ozbek ve Yrd.Doc¢.Dr.R.Yilmaz
Yazicioglu da ayni gértistedir.

Ozbek’e gére, “Hirsizlik sucunun bilisim sistemlerinin kullanilmasi
suretiyle islenmesi T.C.K.nin m.244 hiikmti karsisinda mtimkiin degildir.
Bilindigi tizere hirsizlik sucunun konusunu “tasinir bir mal” olusturmak-
tadir. Hirsizlik sucunun bilisim sistemlerinin kullaniimast suretiyle islen-
digi iddia edilen her durumda esasen islenen sucun konusu “tasinir bir
mal” degil “veri” olacaktir.

Gortldtigti tizere bilisim sisteminin kullanimas: durumunda artik
lizerinde icra hareketinin gerceklestigi her sey veri adint almaktadir. Bu
halde artik m. 142/2 de yer alan su¢ degil, T.C.K. m.244/2 olusacak, du-
ruma goére 244/3 ya da 4. fikra da uygulama alani bulabilecektir”
(Ozbek, Yazicioglu ve Koca'nin 09-10 Ekim 2008 tarihlerinde Yargi-
tay’da diizenlenen “Bilisim Hukuku Sempozyumu’ndaki sunumliart)

Yazicioglu, “Kanun, hirsizlik (m.142/2-e) ve dolandiricilik (m.15811-f)
suclarinin bilisim sistemleriyle islenmesi ihtimallerini de nitelikli hal ola-
rak diizenlemektedir. Ancak diizenlenmesine hicbir sekilde katimadigi-
miz bu nitelikli haller, bir yandan uygulayicilar: ikileme sokacagt gibi,
bir yandan da sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi bir iki ihtimalin
disinda uygulanma imkani da bulamayacaktir. Her ne kadar bilgisayar
tarafindan lizerinde islem yapilabilen bir deger ifade eden veri tasinabi-
lir bir mal olmadigi ve ekonomik deger tasiyan enerji kavrami gibi
ayrica tanimlanmadigi icin (m. 141/2) bilgisayar marifetiyle yapilan
haksiz kazan¢ edinim eylemleri bakimindan hirsizlik sucunu uygulaya-
bilmek miimkiin olmayacaktir. Bu ihtimal olsa olsa ancak bir bilisim sis-
temine veya uygulamasina baglanmis bir kasanin veya bir kapinin
acilmasi suretiyle buralardan yapilan hirsizlik fiilleri bakimindan s6z ko-
nusu olabilir ki, bu ihtimalleri nitelikli hal kabul etmenin mantikli bir
izahint bulamamaktayiz” gériisiinde olmalarina karsilik (Ozbek,
Yazicioglu ve Koca’nin 09-10 Ekim 2008 tarihlerinde Yargitay'da diizen-
lenen “Bilisim Hukuku Sempozyumu “ndaki sunumlary) Saymn azinlik go-
riistine esin kaynagi olan Doc¢.Dr.Mahmut Koca’ya gore, T.C.K.nin
244/4. maddenin tali norm niteliginde olmast nedeniyle énce hirsizlik,
dolandiricilik, gtiveni kotiiye kullanma veya zimmet gibi baska bir
sucun olusup olusmadigina bakilmali, olayin olus sekli bu suc¢lardan bi-
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risinin tanimina uygun ise o su¢ aksi halde T.C.K.nin 244/4.maddesi
giindeme gelmelidir gériistindedir. (Ozbek, Yazicioglu ve Koca'nin 09-
10 Ekim 2008 tarihlerinde Yargitay’'da diizenlenen “Bilisim Hukuku
Sempozyumu”ndaki sunumlary)

Somut olayda saniklar bir bilisim sistemine girdikten sonra,
yakinanin banka, tizerindeki hesabinda bulunan ve parayi temsil eden
verileri 6nceden actirdiklart hesaba gondermislerdir. Kanimizca bu
eylem, 5237 sayili T.C.K.nin 244/4. maddesinde tanimlanan, var olan
verileri baska bir yere gondermek suretiyle haksiz cikar saglanmasi su-
cunu olusturur. T.C.K.da verinin tasinir mal olarak tanimlanmamasi ne-
deniyle bu fiil hirsizlik sucuna ait norm, oncelikle uygulanmasi gereken
asli norm niteligini tasimaz. Yukarida acikladigim nedenlerle;

5237 sayili T.C.K. “veri”yi tasinir bir mal olarak tanimlamadigina
gore, veriyi temel almak suretiyle bilisim sistemleri kullanilarak elde
edilen haksiz edinimleri hirsizlik sucu olarak nitelendirmek T.C.K.daki
“Sucta ve Cezada Kanunilik” ve “Kiyas Yasagi” ilkeleri karsisinda ola-
naklr degildir. Bu nedenlerle somut eylemde, hirsizlik sucunun yasal
unsurlarinin gerceklesmesi nedeniyle T.C.K.nin 142/2-e maddesinin uy-
gulanmasinin uygun oldugu yéntindeki sayin ¢ogunluk goriistine
katilmiyorum” gértisiiyle, Diger bes Kurul Uyesi de, benzer gerekcelerle
eylemin 5237 sayili TCY'nin 244/4 maddesine uyan sucu olusturdugu
dtstincesiyle karst oy kullanmuslardir.

SONUC
Aciklanan nedenlerle,
1-  Yargitay C.Bassavciligr itirazinin degisik gerekce ile KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 02.07.2009 giin ve 8060-8597 sayili
bozma kararmin KALDIRILMASINA,

3- Bakurkoy 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27.10.2005 gtin ve 218-204
sayili hiikmiintlin “saniga fazla para cezasi tayin edilmesi ve agir
para cezasmun adli para cezasina c¢evrilmemesi” isabetsizliklerin-
den BOZULMASINA, yeniden yargilama gerektirmeyen bu hu-
susta, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen ytirtirltikte
bulunan 1412 sayili CYUY nin 322. maddesinin verdigi yetkiye
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dayanilarak Yargitay Ceza Genel Kurulunca da karar verilmesi
miimkiin bulundugundan, yerel mahkeme hiikmtiniin sanik
hakkinda bilgileri otomatik isleme tabi tutulmus bir sistemi kulla-
narak hukuka aykiri yarar saglamak sucundan, 765 sayili
TCY'nin 525/b-2 ve 59/2. maddeleri uyarinca tayin edilen sonug
cezann, 1 y1l 8 ay hapis ve 375 YTL. adli para cezasi olarak sap-
tanmast suretiyle, DUZELTILEREK ONANMASINA,

4- Dosyanin mahalline génderilmek tizere Yargitay C.Bassavciligina
TEVDIINE,

17.11.2009 gtinti yapilan miizakerede oycoklugu ile karar verildi.
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KARAR INCELEMESI
OLAY

Sanik VE, ..Sirketinin, S$.Bankasi'nin, A.Subesinde bulunan hesabmnin
internet sifresini kirarak hesapta bulunan ..TL tutarindaki parayi, kendi
adina bir baska bankada actirmis oldugu hesaba havale etmistir. Bu
sekilde sanik, baskasina ait banka internet hesabina girerek menfaat
temin etmistir.

MAHKEME KARARLARI

Yargilamanin yapildigi Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi, olayin 765
sayilt ETCK’'nin 525/b-2. Maddesinde yer alan sucu olusturdugu, ancak
karar tarihinde 5237 sayili TCK’'nin yururlikte bulundugunu ve bu se-
beple 525/b-2. Maddesinin 5237 sayilt TCK’'nin 158/1-f maddesinin
karsiligt oldugunu gerekce gostermek suretiyle sanigin neticeten 1 yil 8
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Katilan sirket vekilinin temyizi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 11.
Ceza Dairesi, 765 sayili TCK’nin 525/b-2. Maddesinde yer alan sucun
5237 sayili TCK’da 244/4. Maddesinde karsilik buldugunu, bu sebeple
5252 sayili Yururlik Kanununun 9/3. Maddesi uyarinca uygulamali
karsilastirma yapilarak hikim kurulmast gerektigi gerekcesi ile oycok-
lugu ile kararin Bozulmasina karar vermistir.

11. Ceza Dairesi’'nin uyelerinden Sedat Bakici ve Saniye Tarhan ise,
ayrintili bir karst oy gerekcgesi hazirlayarak s6z konusu 525/b-2.
Maddesinin 5237 sayili TCK’daki karsiliginin 244/4. Maddesi degil,
142/2-e maddesinde yer alan bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
hirsizlik oldugunu ve bu sebeple uygulamali karsillastirmanin 525/b-2.
Maddesi ile 142/2-e maddeleri arasinda yapilmas: gerektigi sebebiyle
cogunluk goriisiine katilmamuislardir.

11. Ceza Dairesi'nin bu kararina karst Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
1181, 06.08.2009 tarihli karari ile itiraz etmistir. Cumhuriyet Savcilig,
11.Ceza Dairesi Uyelerinden Bakici ve Tarhan’in karst oy gortslerinde
yer alan gerekceleri aynen belirtmek suretiyle iki kanun arasindaki kar-
silastirmanin 525/b-2 maddesi ile 142/2-e maddeleri arasinda yapilmast
gerektigi gerekcesi ile Ceza Genel Kurulu’na basvurmustur.
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Ceza Genel Kurulu 17.11.2009 tarihinde oyc¢oklugu ile aldig: kararda,
fiilin 5237 sayili 142/2-e maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigini ve olayda 244/4. Maddenin uygulanma olanaginin bulunmadigini
belirtmistir. Kararda kisaca su gerekcelere yer verilmistir:

“...somut olayda, failin kasti, firmanin banka hesabinda bulunan, ta-
sintr nitelikteki parayi bilisim sistemini kullanmak suretiyle kendi banka
hesaplarina gecirmek, bu sekilde katilanin rizasina aykirt olarak mal-
varliginda bir azalmaya neden olmak, baska bir anlatimla veriyi baska
bir yere gondermekten ziyade, verinin temsil ettigi paray: alarak mal
edinmeye yoOneliktir.”

Ceza Genel Kurulu tyelerinden Kubilay Tagsdemir, gerekcelerini
ayrintilt olarak belirttigi karst oy’unda, fiilin 142/2-e maddesine tanimla-
nan sucu olusturmadigini, eylemin 244/4. Madde kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigini, zira “veri”nin TCK’da tasinir mal olarak tanimlan-
madigint sucta ve cezada kanunilik ve kiyas yasag: ilkeleri ¢ercevesinde
fiilin ancak 244/4. Maddesi uyarinca bilisim sistemlerinin kullanilmasi
suretiyle haksiz cikar saglamak oldugunu belirtmistir. Kurulun diger bes
uyesi de, benzer gerekcelere yer vererek bu gortise katilmis ve karst oy
kullanmuslardir.

KONU iLE ILGILI KANUN MADDELERI:

765 sayili Ttirk Ceza Kanunu

MADDE 525/b - (Ek: 3756 - 6.6.1991) Baskasina zarar vermek veya
kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla, bilgileri otomatik
isleme tabi tutmus bir sistemi veya verileri veya diger herhangi bir un-
suru kismen veya tamamen tahrip eden veya degistiren veya silen veya
sistemin islemesine engel olan veya yanlis bicimde islemesini saglayan
kimseye iki yildan alti yila kadar hapis ve besmilyon liradan ellimilyon
liraya kadar agir para cezasi verilir.

Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi
veya baskasi lehine hukuka aykirt yarar saglayan kimseye bir yildan bes
yila kadar hapis ve iki milyon liradan yirmi milyon liraya kadar agir
para cezast verilir.
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5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu

MADDE 141 - (1) Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir
mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulun-
dugu yerden alan kimseye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlti enerji de, tasinir mal sayilir.

Nitelikli hirsizlik
MADDE 142 - (1) Hirsizlik sucunun;

Islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasma hiikmolunur.
(2) Sucun;
e) Bilisim sistemlerinin kullaniimast suretiyle,

Islenmesi halinde, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasmna hiikmolu-
nur. Sucun, bu fikranin (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karsi
islenmesi halinde, verilecek ceza licte biri oranina kadar artirilir.

MADDE 244 - (1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya
bozan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya
erisilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri baska bir yere
gonderen kisi, alti aydan Ui¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu ku-
rum veya kurulusuna ait bilisim sistemi tlizerinde islenmesi halinde, veri-
lecek ceza yart oraninda artirilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle
kisinin kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasi-
nin baska bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alti yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.
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DEGERLENDIRME

Ceza Genel Kurulu'nun karart ile ilgili gortslerimize yer vermeden
once, konu ile ilgili 765 sayilt 525/b-2. maddesinin ve yine bu maddenin
karsiligt olarak belirtilebilecek 5237 sayili YTCK'nin 244/4. maddesinin
konulus amaclarint ve bu maddeler ile korunan hukuki yarart belirtmek-
te fayda bulunmaktadir.

Teknolojik gelisimin sonucu olarak, bilgisayar araciligiyla para ya da
diger ekonomik degerlerin elde edilmesine yonelik hukuka aykir fiille-
rin etkin olarak cezalandirilabilmesi amaciyla, bilisim sistemine girme,
sistemin isleyisini engelleme, sistemdeki verileri bozma, ele gecirme,
baska yere gonderme gibi fiillere 6zgii dizenleme yapilmast yoluna gi-
dilmistir. Bu acidan, “bilgisayar sistemi kullanarak yarar saglamak”,
“varar saglama sucu”, “bilgisayar marifetiyle dolandiricilik” olarak da ad-
landirllan bilisim sistemleri araciligryla yarar saglama genel olarak mal-
varligt kapsaminda degerlendirilebilecek bir degerin, bilisim ya da bilgi-
sayar sistemlerine miidahale edilmesi suretiyle hukuka aykirt olarak ele
gecirilmesi fiillerini kapsayan bir terim olarak ortaya ¢ikmistir.!

Incelememizde hangi maddenin uygulanacag: konusundaki belirleme-
de, maddelerin konulus amacinin da yol gosterici olacagini belirtmek ge-
rekmektedir. Zira bilisim sistemleri araciligryla haksiz ¢ikar saglama sucu-
na ayri bir diizenleme olarak verilmesinin temel gerekcesi ceza kanun-
larinda yer alan gtiveni kotiiye kullanma, hirsizlik ve dolandiricilik suc-
larinda elde edilecek seylerin cisminin olmast, yerine gore bir mal olmast,
bilgisayar bakimindan ise durumun farkli bulunmasi olarak belirtilmistir.2

Doktrinde bilisim alanindaki suclarin, belirtilen suclardan ayri olarak
dizenlenmesine gerekce olarak iki neden gosterilmektedir. Bunlardan
ilki, hileli hareketlerin dogrudan dogruya kisiye karsi yapilmasi sebebiy-
le, klasik dolandiricilik sucunun unsurlarinin bu sucu kapsamamasidir.
fkinci gerekce ise asagida ayrinular ile agiklayacagimiz sekilde, hirsiz-
lik, dolandiricilik gibi suclarda elde edilecek seylerin cisminin olmast,
bir mal olmasi gosterilmistir.3

1 Ketizmen, Muammer, Tirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Ankara, 2006, s.178
2 Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, Istanbul, 1999, 5.618-619
3 Ketizmen, s.181
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Yazicioglu da benzer belirlemelere yer verdikten sonra, bilgisayarlar-
da yer alan bilginin fiziki bir varlik icermemesi ve yine tasinabilir bir
mal olmamast sebebiyle, bilgisayarla islenen suclarin mal aleyhine isle-
nen suclarin konusu olarak kabul edilebilmesinin mimkiin olmadigini
belirtmistir.4

Onemle belirtmek gerekir ki, bilisim alaninda suclara iliskin olarak
olusturulan hiitkiimlerin ¢zellikle anlam karmasasina neden olmasi, be-
lirli terimlerin madde metninde ve gerekcesinde belirtilmemesi uygula-
mada zorluklara neden olmakta ve bu sebeple de yogun bir bicimde
elestirilmektedir.>

5237 sayili TCK'nin 244/4. maddesinde tanimlanan “Bilisim Sistem-
lerinin Kullanilmasi Suretiyle Haksiz Cikar Saglama” su¢unun olusumu
icin Oncelikle maddenin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen eylem-
lerden birinin ger¢eklestirilmesi gerekmektedir. Bu fiillerden sadece bi-
rinin gerceklestirilmesi sucun olusumu icgin yeterli olacaktir.

Failin bu suctan cezalandirilmasi icin ikinci kosul ise, aynt maddenin
1. ve 2. fikralarinda yer alan fiillerden birini ve birkacint gerceklestirmek
suretiyle kendisine veya bir baskasina menfaat temin etmesi gereklili-
gidir.

Sucun olusumu icin son sart ise fiilin daha agir bir cezay: gerektiren
baska bir sucu olusturmamasidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi 244/4. maddesinde yer alan hikim
ancak bir bilisim sistemindeki verilerin bozulmasi, yok edilmesi, degisti-
rilmesi veya erisilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirilmesi veya var
olan verilerin baska yere gonderilmesi suretiyle haksiz ¢ikar saglanmast
fiilin daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmamasi halinde uygula-
nabilecektir.

Ancak “baska bir su¢ olusturmamasi” seklinde belirttigimiz son sart
yoninden madde metni ile gerekcesinin celiskili oldugunu ifade etmek

Yazicioglu,Yilmaz, Bilgisayar Suclari,istanbul, 1997, 5.267

Yazicioglu, Yilmaz, 5237 sayili TCK'nin 244/4. maddesinde diizenlenen ‘Bilisim Sistemi Marifetiyle
Haksiz Cikar Saglanmast’ sucu ili 142/2-e ve 158/1-f maddelerinde diizenlenen ‘Bilisim sistemleri-
nin kullanilmasi suretiyle hirsizlik ve dolandiricililik suclarmin islenmesi sorunsali tizerine diistince-
ler,” Suc ve Ceza Dergisi, sayt:4, 2009, s.3
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gerekmektedir. Zira madde metninde bu suctan hikim kurulabilmesi,
sadece “fiilin baska bir su¢ olusturmamasit” sartina baglanmis iken,
madde gerekcesinde “baska bir sucu olusturmamasit” ve “daha agir bir
cezayt gerektirmesi” sartlarinin bir arada bulunmasina baglanmistir.® Her
ne kadar bu sekilde madde metni ile gerekcesi arasinda bir ¢eliski bu-
lunmakta ise de, madde metninin acik olmast ve madde gerekcelerinin
sadece yol gosterici bir nitelik tasimast karsisinda, bir baska sucun agir
veya hafif cezayi gerektirmesine bakilmaksizin madde metni dikkate
alinmalidir.

Maddedeki sucun olusumu icin failin ¢ikar saglamis olmast yeterlidir.
Ayrica bilisim sistemi tizerinde hak sahibi olan kisinin veya bir baskasi-
nin zarar gbrmesine gerek yoktur. Bu bakimdan suc¢un zarar sucu
olmadigint belirtmek gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu su¢
tipinde genellikle saglanan menfaat, magdurun zararina olmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, inceleme konusu olayda, bir bilgisayara
girilerek daha once hukuka aykiri bir yontemle elde edilen sifrenin kul-
lanilmasi suretiyle internet hesabindan “para” nin baska bir hesaba gon-
derilmesini hirsizlik olarak kabul etmistir. Kurul, 142/2-e maddesin uygu-
lanmasi sirasinda 244/4. maddenin gerekcesini ele almis ve ozellikle
madde metninde belirtilmemekle beraber gerekcede yer alan “bu fikra
hiikmtine istinaden cezaya hiikmedilebilmesi icin fiilin daha agir cezayi
gerektiren bir su¢ olusturmamasi gerekir”. Bu bakimdan fiilin érnegin,
dolandiricilik, hirsizlik....sucunu olusturmasi halinde bu fikra hiikmiine
istinaden cezaya hiikmedilemeyecektir.” seklindeki belirleme cercevesin-
de, 244/4. maddenin tali norm oldugunu, dolayisiyla 6ncelikle asli norm
niteliginde olan 142. maddenin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Olayda, bilisim sisteminin kullanilmasi suretiyle, bir banka hesabin-
dan baska bir banka hesabina hukuka aykir1 bir sekilde para transfer
edilmesi ile dogrudan dogruya bir yarar saglama s6z konusudur.

Bu bakimdan olayda hirsizlik su¢unun olusup olusmadigini tespiti
yontinden oncelikle ortaya konmast gereken husus, “veri’nin tasinir bir
mal olup olmadigidir. Zira, hirsizlik sucunu dizenleyen 141. madde,

6 Ayni goris icin bkz. Karagilmez, Ali, Bilisim Suclari ve Sorusturma-Kovusturma Evresi, Ankara,
2005, 5.1930
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“taginir bir malin” riza disinda elden c¢ikmasindan bahsetmektedir. Ttirk
Hukukunda, maddi varligt olan, yani cismani seyler, esya olarak kabul
edilmektedir. Bu bakimdan verinin maddi bir varligt bulunmamaktadir.

Ceza hukuku agisindan tasinir mal, bulundugu yerden alinmast mim-
kiin hale gelmis ve gelebilen mal olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan,
hareket edebilen veya ettirilebilen, bulundugu yerden sokulip gotiirtile-
bilen her sey hirsizlik sucunun konusunu olusturabilir.”

Nitekim Kanun koyucu, TCK’'nin 163. maddesinin gerekcesindes “or-
tada tasinir bir mal” olmamasi sebebiyle hirsizlik sucunun olusmayacagi
belirtmektedir. Dolayisiyla hicbir sekilde bir yerden bir bagska yere goti-
rilmesi fiziken mimkin olmayan veriyi tasinir mal olarak kabul etmek
bir madde ve gerekce yoniinden celiski yaratacaktir. Clinkti kanun ko-
yucu hirsizlik su¢unun konusunu olusturabilecek “mallart” belirtmis ve
bunun disinda bir “sey” tizerinde yapilacak fiil ile ilgili 6zel dizenleme-
ye yer vermistir. Yukarida da belirttigimiz gibi 163. maddede herhangi
bir tasinabilir maldan s6z edilmemesi sebebiyle kanunkoyucu hirsizlik
sucunun olusmayacagi belirtmis, maddede yer alan 6zel dizenleme ile
hitkim kurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Centel-Zafer-Gakmut, Kisilere Karsi Suclar, c.I,i istanbul, 2010, 5.287-288

TCK 163. madde gerekcesi :Madde metninde karsiliksiz yararlanma sucu tanimlanmustir. Otomatlar
araciligt ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan
yararlanmak, karsiliksiz yararlanma sucunu olusturmaktadir. Otomatlar araciligt ile satisa sunulan
hizmetlerden, otomatin teknik isleyisini devre dist birakan mudahalelerle, bedeli 6denmeksizin ya-
rarlanilmas: durumunda, ortada bir tasinabilir mal bulunmadig: icin, hirsizlik sucu olusmayacakuir.
Ornegin, toplu tasimm sistemlerinde yolcularin gecislerini kontrol eden otomatlara miidahale edil-
mek suretiyle ticret ddenmeksizin yolculuk yapilmast durumunda, karsiliksiz yararlanma sucunun
olustugunu kabul etmek gerekir. Burada, bir hilenin varligindan s6z edilemez. Ctinkt bu durumda
herhangi bir kisi aldatiimamaktadir. Yapilan miidahale ile bir otomatin teknik isleyisinin devre disi
brrakilmast durumunda, bir hilenin varligindan sz edilemez. Ciinkii, dolandiricilik sucu acisindan
hilenin varligi icin muhatabin mutlaka insan olmasi gerekir.

Keza, baskasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden bedeli 6denmeksizin ve hukuk dist yollar-
la yararlanilmast durumunda, hirsizlik sucu olusmaz. Ciinki, ortada tasinabilir bir mal yoktur.
Baskasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden bedeli 6denmeksizin ve hukuk disi yollarla ya-
rarlanilmasi fiili, karsiliksiz yararlanmanin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.

Kamu veya 6zel kuruluslarca kurulmus bulunan telli ve telsiz telefon hatlar ile sistemlerinden veya
elektromanyetik dalgalar yolu ile sifreli veya sifresiz yayin yapan televizyon yayinlarindan sahiple-
rinin veya zilyetlerinin rizast olmadan yararlanilmast durumunda da bu su¢ olusur. Bu durumlarda
bir mal s6z konusu olmadigt icin hirsizlik sucunun olustugundan s6z edilemez.
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Bu aciklamalardan hareketle verinin Turk Ceza Hukuku anlaminda
hirsizlik sucunun konusunu olusturan tasinabilir mal olarak kabul edil-
mesi mumkiin gorinmemektedir.”

Karsilastirmali hukukta ise farklt uygulamalar ile karsilasilmaktadir.
Ornegin, ABD federe devletlerinin bilisim ile ilgili suclarin diizenlendigi
kanunlarda, veri, esya olarak kabul edilmistir. Bu sebeple sug, veri
hirsizligi olarak nitelendirilmektedir.’0 Ancak federal kanunlarda ise ve-
rinin mal kapsamina dahil edilmedigi ve daha cok devlet sirri, ticari sir
gibi hallerde korundugu tespit edilebilmektedir.1?

Cin Halk Cumhuriyeti Ceza Kanunu’'nda da bilisim ile ilgili dizenle-
meler yer verilmisse de bircok bilisim sucu konulari internet ile ilgili
kanun ve tiziklerle diizenlenmektedir. Cin Ceza Kanunu’'nda ve diger
diizenlemelerde de verinin mal olarak kabul edilmedigi, genellikle devlet
isleri ve savunmasi ile ilgili haller seklinde korundugu tespit edilmektedir.
Ancak Kanunun 287. maddesinde ayrt bir diizenlemeye yer verilmek su-
retiyle bilisim sisteminin, finansal dolandiricilik, hirsizlik, yolsuzluk,
kamu fonlarini zimmete gecirme, devlet sirlarint ele gecirme veya diger
suclari islemek amactyla kullanilmasi ayri bir sug¢ olarak tespit edilmistir.12

Hong Kong Ceza Kanunu'nun “Sug islemek amaciyla veya koti ni-
yetle bilisim sistemine girmek” baslikli 161. maddesinde de su sekilde
bir diizenlemeye yer verilmistir.

“Her kim bir bilgisayara; Bir su¢ islemek amacityla; Koti niyetli ola-
rak dolandirma amaciyla; Kendisine veya bir baskasina yarar saglamak
amaciyla; veya Bir baskasint kayba ugratma niyetiyle, ayni veya farkli
zamanlarda da olsa boyle bir giris saglayan kisinin fiili su¢ teskil eder ve
5 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Tespit edilecegi tizere, bu kanunda da, ayri bir diizenlemeye yer ve-
rilmemis, dolandiricilik ve benzer nitelikteki suclarin bilisim sistemi ma-
rifetiyle islenmesi su¢ olarak diizenlenmistir.3

9

10
11
12
13

Ketizmen, s.81

Ketizmen, s.82, dipnot.117-118
Ketizmen, s.84
www.cybercrimelaws.net

www.cybercrimelaws.net
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Ukrayna Ceza Kanunu’nun bilisim suclarina iliskin bolimiin ilk mad-
delerinde bilisim sucu tanimlanmis, 362. maddede de sdz konusu bi-
lisim sisteminin Hirsizlik, zimmete para gecirme, bilgisayar bilgisinin
zorla alinmasi veya resmi pozisyonu dolandiricilik veya istismar etme
icin kullanilmasi ayrt bir su¢ olarak dizenlenmistir.14

Karsilastirmalt hukuktan verdigimiz 6rneklerden de anlasilacagi
uzere, farkli dizenlemelere yer verilmis ve bilisim sistemlerinin kullanil-
mast suretiyle haksiz cikar saglama sucu, bilisim suclarinin diizenlendigi
bolimlerde hitkiim altina alinmustir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki,
tlkeler, herhangi bir karisikliga sebebiyet vermemek amaciyla bilisim
sistemlerinin, hirsizlik, dolandiricilik ve benzer suclarda kullanilmast ha-
lini, Tirk Ceza Kanunu’ndakinin aksine bilisim sucu icerisinde agirlasti-
rict neden olarak dizenlemistir. Bu sekilde mala karst suclarda bilisim
sisteminin kullanilmasinin her su¢ icin ayri ayri agirlastirici neden olarak
diizenlenmesi yerine, “bilisim sistemine hukuka aykirt miidahale” sucu
altinda diger tim suclar toplanmustir.

Yukaridaki belirlemeler karsisinda kisinin tasinir malinin bilisim sistemi
vasitastyla elinden rizast disinda ¢ikmast halinde 142/2-e maddesi uygula-
nabilecektir. Kurt, bu belirleme ile ilgili su 6rnegi vermistir.: “Kapist, sade-
ce merkezi bir bilgisayar sistemi ile acilip kapanan bir depodaki trtinlerin,
bilgisayar sistemine girilmek ve bu surette kapinin acilmasi saglamak su-
retiyle trtinlerin calinmasinda depo kapisinin fiziki hicbir mtidahale ol-
maksizin, bilisim sistemi kullanilarak acilmast halinde 142/2-e maddesi
s6z konusu olabilecektir. Zira trtinlerin, kisinin rizast disinda elinden
cikmast, bir bilisim sisteminin kullanilmasi suretiyle olmustur.!>

TCK’'nin 244. maddesinde “veri” teriminden bahsedilmis, ancak,
madde gerekcesinde veya baska bir hiikiimde de buna iliskin bir tanima
yer verilmemistir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun'un 1-k maddesinde “veri, bilgisayar tarafindan
tzerinde islem yapilabilen her tirlt degerdir” seklinde bir tanima yer
verilmistir.

14 www.cybercrimelaws.net
15 Benzer ornekler icin bkz. Kurt, Levent, Bilisim Suclari, Ankara, 2005, s.171
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Yine Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi’nin 1. maddesinde bilgisayar verisi
basligt altinda, bir bilgisayar sisteminin belli bir islevi yerine getirmesini
saglayan yazilimlar da dihil olmak tzere, bir bilgisayar sisteminde islen-
meye uygun nitelikteki her tirli bilgi ve konsepti ifade edecektir seklin-
deki tanim yer almustir.

Ancak TCK’da verinin ne oldugunu konusunda herhangi bir tanima
yer verilmemis, bu tanim ile ilgili bir baska kanun veya dizenlemeye de
atif yaptlmamuistir. Yukarida ortaya koydugumuz belirleme ve tanimlar-
dan da anlasilacag: tizere verinin hirsizlik su¢unda belirtilen tasinir bir
mal olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Doktrinde, 244. maddenin son fikrasinda belirtilen sekillerde sisteme
veya veriye mudahale edilmesi sonucunda tasinir bir malin yerinden
alinmasinin s6z konusu olmast halinde de hirsizlik sucunun olusacagi be-
lirtilmistir. Ketizmen bu belirlemesine devamla su hususlara yer vermistir:

“Burada da faydalanmak icin bir yerden malin alinmast s6z konusu-
dur. Malin tizerinde tasarrufun nasil yapilacagina iliskin mal sahibinin
iradesi devam etmekte ve bu acidan mal bulundugu yerden alinmakla,
mal sahibinin egemenlik alanindan ¢ikartilmaktadir. Bu haliyle TCK’nin
142. maddesinde hirsizlik sucunun agirlatict nedeni olarak bilisim sis-
temlerinin kullanilmasinin dizenlenmis olmasi karsisinda, nitelikli
hirsizlik sucunun olusabilecegini soylemek mimkundir. Yararin
saglandigi anin saptanmast fiilin hangi sucu olusturdugunun belirlenme-
si bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir. Tasinir malin elde edilmesin-
den 6nce herhangi bir yararin saglandigi soylenemiyor ise, hirsizlik;
yararin saglanmast malin bulundugu yerden alinmasindan onceki bir
asamada gerceklesmesi ve malin elde edilmesinin tali bir durum olarak
ortaya citkmast halinde ise 244/son maddedeki su¢ kapsaminda deger-
lendirilebilecektir.10

Verinin hukuki niteligi ve Tlrk Ceza Kanunu’'nda veri ile ilgili her-
hangi bir tanima yer verilmedigine iliskin belirlemelerden sonra, konu-
nun Ceza Hukuku’nun genel ilkeleri cercevesinde degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

16 Ketizmen, s.236
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TCK’nin 2. maddesinde,

“Kanunun acik¢a su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve glivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giiven-
lik tedbirlerinden baska bir ceza ve glvenlik tedbirine hiitkmolunamaz.
Kanunlarin sug¢ ve ceza iceren hikiimlerinin uygulanmasinda kiyas ya-
pilamaz. Sug ve ceza iceren hiitkiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz.”

seklindeki hiikme yer verilerek sucta ve cezada kanunilik ilkesi vurgu-
lanmustir.

Anayasa’'nin 38. maddesinde de “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” denil-
mek suretiyle bu ilkenin 6nemi belirtilmistir.

Kanunda “veri” taniminin hicbir sekilde yer almamasi ve herhangi bir
diizenlemeye atif yapilmamasi karsisinda, 141. maddeyi genis yorumla-
yarak verinin tasinir bir mal olarak kabul edilmesi yukarida belirtmis
oldugumuz ilkeye tamamen aykirilik teskil edecektir. Bu sekilde tanimi
yapilmamis bir belirlemeyi, sucun unsuru haline getirmek, bu sekilde
kiyas yapmak hukuken hatali olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, inceleme konusu olayda somut hicbir
sey el degistirmemektedir. Kaydi olarak yapilan islemler neticesinde kisi
menfaat temin etmektedir. Dolayistyla ortada, 141. madde kapsaminda
ifade edilebilecek bir tasinir mal s6z konusu olmamaktadir. Fail, kisinin
bilgisayar ortaminda mevcut verileri tizerinde islem yapmak suretiyle
cikar saglamaktadir ki, bu da 244/4. maddesi kapsaminda degerlendiril-
melidir.

Doktrinde Kurt, “hesaplar arasinda para aktarimi yapildiginda sug
142/2-e maddesinde yer alan sucu, hesaplari dengeleyici tarzda bir
hesabin verilerinin arttirilarak diger hesabin verilerinin diistirilmesi sz
konusu ise 244/4. maddedeki sucun olusacagini belirtmistir.l” Bu gorise
gore, kisinin baska bir hesaptan kendi hesabina para gondermesi halin-
de hirsizlik sucu olusacak, kisi sadece farkli iki hesap arasinda hesaplart
dengelemek amaciyla islem yaparsa bilisim suretiyle haksiz c¢ikar
saglama sucu olusacaktir. Bu yondeki bir degerlendirme hatali olacaktir.

17 Kurt, s.171
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Zira failin bir baskasinin hesabindan kendi hesabina para aktarmasi ile
iki farkli hesap arasinda dengeleyici islem yapmasi arasinda fark bulun-
mamaktadir. Kanun metninde, kisinin kendisine veya bir baskasina
yarar saglamasindan bahsedilmesi sebebiyle, hesaplar arasinda islem
yapilmasinda tctnct kisi lehine cikar saglanmaktadir ki, bu da 244/4.
maddedeki sucu olusturacaktir.

Sonug olarak, yukarida ortaya koydugumuz aciklamalar ¢ercevesin-
de, 6zellikle Anayasa’'nin 38. maddesinde ve yine TCK'nin 2. maddesin-
de yer alan “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesi ile TCK’'nin 3. madde-
sinde yer alan “Kiyas ve genisletici yorum ”yasaklari karsisinda, belirti-
len fiili, TCK’'nin 142/2-e maddesinde belirtilen hirsizlik sucu kapsamin-
da degerlendirmek hatali olacaktir.
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Kara Para Aklama Sucu

Guy Stessens’ / Cev. Yasemin Antakyalioglu-Omer Bayraktar

1. Baglam

Kara para aklama sucu ile mucadelede iki ayri yaklasim, bir gelisim
sureci icersinde yer almaktadir. Bunlardan ilki onleyici nitelikte bir yak-
lasim olup; cogunlukla bankacilik hukuku alanina yerlesiktir. Tkinci yak-
lasim ise baskilayict nitelikte olup, ceza hukuku alanina yerlesiktir. Baska
bir vesile ile Amerikan ve Isvicre Hukuklarindaki yaklasimlar temelinde
karsilastirarak ortaya koymus oldugum tzere!, soz konusu yaklasimlari
birbirlerinden tamamen ayirip degerlendirmek dogru olmayip, bilakis
bunlarin birbirleriyle iliskili olarak incelenmesi gerekmektedir. Kara para
aklama sucunun Onlenmesi niteliginde olan bircok ekonomi hukuku
kurali, dolayli olarak baskilama amacina yonelmistir ve kara para aklama
sucunun onlenmesi cogunlukla ceza yaptirimlari tehdidi ile de destek-
lenmektedir. Bu genel sonug, esasen Avrupa Ceza Hukuku bakimindan
da gecerli nitelikte olup, aynt zamanda Avrupa Toplulugu’nun birinci si-
tunu ile Avrupa Birligi’nin tG¢linct stitunu arasindaki tipik olarak
“Avrupali” niteligindeki ikilik tarafindan daha da gliclendirilmistir.
Dolayistyla, Avrupa Kara Para Aklama Hukukuna iliskin bu ktictiik katki,
yalnizca AB Ceza Hukuku ile sinirli tutulmamakta, AT Hukukunu da
kapsamaktadir.

Gergekten de, Avrupa Birligi Anlasmasti’'nin VI. Bolumii'nde kara
para aklama ile cezai anlamda miicadeleye yonelik onlemlerin alinma-
sindan uzun zaman once, Avrupa Toplulugu, 10 Haziran 1991 tarihli
Mali Sistemin Kara Paranin Aklanmast Amactyla Kullanilmasinin Onlen-
mesi hakkindaki Konsey Yonergesi’'ni kabul etmistir?2. Bu Yonerge,

*  Yonetici, Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreterligi, Adalet ve icisleri Genel Miidiirliigi, yargisal
isbirligi Bolumu. Bu makalede aciklanan gorisler yazarin kisisel gortsleri olup, calismakta oldugu
kurumun gorisleri ile aynt dogrultuda olmalart zorunlu degildir.

1 G. Stessens, Money Laundering, A New International Law Enforcement Model, Cambridge
University Press, 2000, s. 82-112.

2 OJNo. L 166, 28.6.1991, s. 77.
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20013 ve 20054 yillarinda iki kere degisiklige ugramis olmasina ragmen,
kara para aklama eylemlerini yasaklayan cekirdek hikimlerde herhangi
bir degisiklik yapilmamustir.

Kesin bir dille saptanmalidir ki, Kara Para Aklama ile ilgili Yonerge,
kara para aklama eyleminin su¢ olarak diizenlenmesine degil, sipheli
ticari faaliyetlerin veya diger bazi Onleyici yuktumluliklerin ihlalini bil-
dirme yukumliligine yoneliktir, zira Yonerge kendi basina kara para-
nin aklanmasint su¢ haline getirme yontnde bir yukimlulik getirile-
cegini ima dahi etmemektedir. Bunun sonucunda, Avrupa Toplulugu’'na
Uye Devletler, kara para aklama eylemlerini su¢ olarak degil, idari bir
yonden tanimlama konusunda takdir yetkisine sahip bulunmaktadirlar
ve bunun sonucunda, ayni tilkede kara para aklama ile ilgili adli ve idari
anlamda iki ayri tanimin birlikte ortaya ¢ikmasit miimkiin olmaktadir.

Her ne kadar Yonerge, baslig: itibariyle, kara para aklamanin baski-
lanmasindan ziyade kara paranin aklanmasinin dnlenmesi amacina yo-
nelik olsa da, yonergenin hukuki temeli siddetli bir tartismaya konu ol-
mustur. Yonergenin Giris bolumii, Avrupa Toplulugu Antlasmast’'nin iki
hikmine isaret etmektedir. Bunlar, Antlasma’nin serbest meslek men-
suplarinin 6demelerinin ve faaliyetlerinin takibi konusundaki hiktimler-
de esgtidiim saglanmasina iliskin 57/2. maddesi ve tek pazarin kurulusu
ve islevlerini devam ettirebilmesini teminen kanuni, diizenleyici ve idari
hiikkiimlerin yakinlastirilmasina iliskin 6nlemleri iceren 100(a) maddesi-
dir. Onleyici nitelikteki bu gibi tedbirlerin alinmamasi halinde, kara para
aklayan kisilerin, buttinlestirilmis mali alandan kaynaklanan sermayenin
serbest dolasimindan ve mali hizmetler saglama ¢zgurligiinden fayda-
lanip, bunlar kendi lehlerine kullanabilecekleri korkusu yayilmistir>.
Avrupa Adalet Divan’nin ictihat hukuku, ulusal makamlarin, kara para
aklamayla miicadelede sermaye dolasiminit kisitlama yetkilerinin nere-
deyse hi¢ bulunmadigini ortaya konulmustur. En az iki olayda Adalet
Divani, ulusal makamlarin, Avrupa Birligi icerisinde para ihracint 6n

W

4 Aralik 20001 tarihli, 32001/97/EC sayili Yonerge, OJ No. L 134, 28.12.2001, s. 76.

Mali sistemin kara paranin aklanmasi ve terérizmin finansmani amaciyla kullanilmasinin 6énlenmesi
hakkinda 26 Ekim 2005 tarihli ve 2005/60/EC sayili Yonerge, OJ No. L 3, 25.11.2005, s. 15.

Kara Paranin Aklanmasi Yonergesi'nin Giris bolimiintn ikinci maddesi. Ayrica bkz. G.W. Smith,
“Competition in the European Financial Services Industry: The Free Movement of Capital versus
the Regulation on Money Laundering”, U.Pa.J.Int.Bus.L. (1992) 101-140.
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izne tabi tutamayacaklarina karar vermistir®. Mali araclarin kara para ak-
lama amacryla kullanilmasini engellemek icin 6ngorilmis olan her ka-
nuni 6nlem, mali kurumlart agir bir yik altina soktugu icin, “oyun
alanini duzlestirmek” ve rekabet ortaminda olusabilecek cesitli carpik-
liklardan ka¢inmak amaciyla Topluluk dizeyinde gerekli bir takim on-
lemlerin alinmast da 6nem arzetmektedir.

Yonerge, hukuki temeli bakimindan sadece politik anlamda degil
(bkz. 6rn. Britanya Hiktmeti’nin tavri’), ayrica 6greti diizeyinde de
cesitli tartismalara sebebiyet vermistir®. Yonergenin hazirlanis ve kabul
edilis stirecinde, (organize) su¢ ve Ozellikle de kara para aklama sucu ile
miucadele amactyla hazirlanmis oldugu cok acik bir ger¢ektir. Yoner-
genin Giris bolimiinde basta, Yasadist Narkotik ve Psikotrop Maddeler-
le miicadele hakkinda 1988 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve 1990
tarihli Avrupa Konseyi Kara Para Aklama Sozlesmesi olmak tizere acikea,
kara para aklama ile micadelede hazirlanmis uluslararasi alandaki diger
metinlere de atifta bulunulmustur. Avrupa Toplulugu Konseyi ayrica 22
Ekim 1990’da da Viyana Sozlesmesi’ne katilma karari almistir®. Ayrica soz

Adalet Divani, 23 Subat 1995, Bordessa, ECR (1995), 361; bkz. M. Dassese’nin “La lutte contre le
blanchiment et la fraude fiscale ne donne pas aux autorités tous les droits”, J.D.F. (1995), 242 ve E
Castillo de la Torre'nin C.M.L.R. (1995), 1025te yer alan karar incelemeleri. Adalet Divani, Ispanyol
mercilerinin nakit para ihracint 6n bildirime bagl tutabilecegini kabul etmis, ancak bir 6n iznin,
Antlagsma’nin 67'nci maddesinin uygulanmasina iliskin 24 Haziran 1988 tarihli ve 88/361/EC sayilt
Konsey Yonergesi'nin 1 ve 4’tiincii maddelerine aykirilik teskil ettigi sonucuna varmistir, OJ No.
L178, 08.07.1988, s. 5. Avrupa Toplulugu Antlasmasi’'nin, Avrupa Birligi Antlasmas: tarafindan yui-
rurlige konan 73B maddesi baglaminda Adalet Divani ayni dogrultuda hikme varmistir: Adalet
Divant, 14 Aralik 1995, L.E.Sanz de Lera e.a., ECR (1995), 4821; ayni zamanda bkz. E Castillo de la
Torre’'nin karar incelemesi, C.M.L.R. (1996), 1065.

Bkz. PJ. Cullen, “Money Laundering: The European Community Directive”, in Money Laundering,
The David Hume Institute (Edinburgh University Press, 1993), s. 37.

Bkz. PJ.Cullen, “Money Laundering”, 34-38; M. Dassesse, “Les rapports entre la proposition de di-
rective blanchiment et la seconde directive bancaire de décembre 1989. Incohérences et contradic-
toires”, Banque et Droit — Numéro spécial (1990), 14; A. Ewing, “The Draft EEC Money Laundering
Directive: An Overview”, Journal of International Banking Law (1991), 140; K.D. Magliveras,
‘Defeating the Money Launderers-the International and European Framework’, J. Bus. L. (1992),
171-172; J. Pardon, ‘Le blanchiment de I'argent et la lutte contre la criminalité axée sur le profit’,
R.D.P. (1992), 741-757; J. Pardon, ‘Le blanchiment de I'argent. Aspects internationaux et européens’,
Banque et Droit-Numéro spécial (1990), 11; J.J.E. Schutte, ‘Strafrecht in Europees verband’, Justiti¢le
Verkenningen (1990, No.9), 15 and J.P Van Soest, ‘Europees witwassen’, in Misdaadgeld, PC. Van
Duyne, J.M. Reijntjes and C.D. Schaap (eds.) (Arnhem: Gouda Quint, 1993), a. 149.

Avrupa Ekonomik Toplulugu adina, Birlesmis Milletler Narkotik ve Psikotrop Maddelerle Miicadele
hakkindaki Birlesmis Milletler Sozlesmesinin kabult hakkinda 22 Ekim 1990 tarihli Konsey Karart,
OJ No. L 326, 24.11.1990, s. 56.
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konusu Yonerge, 1 Ocak 1993 tarihi itibariyle i¢ sinirlarin kalktigt kabul
edilen Avrupa’da, organize suc ile muiicadele icin tasart olarak hazirlanan
tiiziik ve yonergelerden biridirl. Ozellikle Avrupa Parlamentosu, uyustu-
rucu suclulugu ile ve (uyusturucu vasitasiyla temin edilen) kara paranin
aklanmast suclari ile miicadelede cok ciddi faaliyetlerde bulunmustur?!.

Esasen Komisyon'un kara para aklama amaciyla finansal sistemin
kullanilmasinin 6énlenmesi ile ilgili orijinal teklifil2, Uye Devletlerin kara
para aklama icin cezai mueyyideler ongormelerine yonelik yiktmlilik-
leri de icermekteydi. Ancak cesitli Uye Devletlerin karsi ¢tkmalart nede-
niyle, getirilmek istenen cezai miieyyide 6ngdrme ylukumlalagt, (her
ne ad altinda olursa olsun) kara para aklamay1 yasaklama ytukumlualigu-
ne dontsturtldd. 1991 yilindaki hakim goriise gore; Avrupa Toplulugu,
cezai mueyyideler ortaya koyma konusunda hukuki anlamda yetki sahi-
bi bulunmadigindan, Yonerge'nin 2. maddesi yalnizca kara para akla-
manin yasaklanmasi gerektigini belirlemekte, 14. madde ise, Yonerge'yi
izleyerek getirilecek Onlemlerin ihlali durumunda ne gibi yaptirimlarin
uygulanacagint saptamaktan kacinmaktadir. Ginimiuzde ise, Avrupa
Adalet Divani'nin Cevre Hukuku Yonergesi kapsaminda verdigi emsal
kararlardan yola ¢ikarak tartismalar bugtin gerceklestirilirse farkli sonuc-
lara ulasmasinin mimkiin oldugu tespit edilebilir!3.

Bununla birlikte, Yonerge'nin kabul edilmesi siirecinde, Uye Devlet-
lerin Hiktimet Temsilcileri; Yasadist Narkotik ve Psikotrop Maddelerle
Miicadele hakkinda 1988 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesine ve 1990
tarihli Avrupa Konseyi Kara Para Aklama Sozlesmesi'ne atifta bulunduk-
lart bir bildiri kaleme almislardir. S6z konusu bildiride, Yonerge’de yer

10

11
12
13

Bkz. narkotik ve psikotrop maddelerin gayrimesru tretilmesine yonelik bazi maddelerin
dagiiminin 6nlenmesi i¢in dnlemler alan 13 Aralik 1990 tarihli ve (EEC) No. 3677/90 sayili Konsey
Tuzigl, Of No. L357, 20.12.1990, s. 1; narkotik ve psikotrop maddelerin gayrimesru retilmesine
yonelik bazi maddelerin dagitiminin 6nlenmesi icin 6nlemler alan 13 Aralik 1990 tarihli ve (EEC)
No. 3677/90 sayili Konsey Tiiztiglint degistiren 31 Mart 1992 tarihli ve 900/92 sayili Konsey Tiizigi
ile degisik, OJ No. L 96, 20.04.1992, s. 1. Ayn1 zamanda bkz. narkotik ve psikotrop maddelerin gay-
rimesru uretiminde kullanilan bazi maddelerin tretimi ve piyasaya strilmesi hakkinda 14 Aralik
1992 tarihli ve 92/109/EEC sayili Konsey Yonergesi, OJ No. L 370, 19.12.1992, s. 76.

Bkz. K.D. Magliveras, ‘Defeating the Money Launderers’, 167-168.

OJ No. C 106, 28.4.1990, s. 6.

C-176/03 Esas sayist ile Commission v Council, 13 Eyliil 2005 tarihli Karar. Bkz. D. Pichoustre, ‘La
compétence pénale de la Communauté’, Journal des tribunaux du droit européen (2006), 110-116.
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alan kara para aklamanin taniminin, yukarida adi gecen Sozlesmelerdeki
ilgili hikiimlerden yararlanilarak olusturuldugu belirtilmektedir. Hiiku-
met temsilcileri, “[bu] araclardan kaynaklanan yiktmluliklerini yerine
getirmek icin gerekli ceza mevzuatint kabul etmek icin 31 Aralik 1993 ta-
rihine kadar gerekli adimlart atmak sorumlulugunu tstlenmislerdir”.
Yonergede cezai yaptirimlarin belirlenmesi ve ¢esitli sug tiplerinin tanim-
lanmasi, bazi imkansizliklar (aslinda bazilarinin dedigi gibi siyasi irade
eksikligi) sebebiyle miimkiin olmasa da, Yonergeye eklenen hiikkiimetler
arasi bir bildiri ile bu durumun etrafindan dolanilmuistir!4,

Tum bu faktorler bizi, her ne kadar goriintste dnleyici bir nitelige sa-
hipse de, Yonerge'nin, kara para aklama ile ilgili hukukun uluslararas:
alanda uygulanma rejiminin ayrilmaz bir parcasi oldugu sonucuna gotiir-
mektedir. Bu gortis ayrica Avrupa Parlamentosu’nun “Cooney Raporu”
adiyla anilan raporunda da tespit edilmistir'>. Ayni sekilde, Komisyon'un
Kara Para Aklama Yonergesi'nin uygulamasi hakkinda hazirlamis oldugu
ilk raporda da bu sonuca varilmistir'®. Yonergenin tye Ulkelerin i¢ hukuk-
larinda yer alan ceza hukuku normlarint etkiledigi, Komisyon tarafindan
da acik bir sekilde onaylanmustir. Uye {ilkeler, 6zellikle Yonergenin 3.
maddesinde yer alan kara para aklama fiilinin yasaklanmasini, ceza huku-
ku aracihigiyla kendi i¢ hukuklarinda da uygulamislardir!”.

Avrupa Toplulugu'nun kurumsal baglami haricinde Yonergenin hu-
kuki zeminine yonelik tartisma, aynt zamanda hukukun uluslararas:
alanda uygulanmasinin gecirmis oldugu evrim stirecini ortaya koymast
acisindan da cok giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu da, ulusal kanun
koyucularin sahip oldugu giictin, cogu devletin dokunulmaz saha (chas-
se gardée) olarak degerlendirdigi ceza hukuku alaninda dahi, erimekte
oldugunun bir gostergesidir. Bu evrim slireci, Avrupa Adalet Divant'nin,
yukarida da adi gecen, Cevre Hukuku Yonergesine yonelik davada
verdigi emsal karar ile de pekismektedir.

14
15

16
17

OJ No L 166, 28.6.1991, s. 83.

Report drawn up by the Committee of Enquiry on the spread of organized crime linked to drug
trafficking in the Member States of the European Community, A3-0358/91, 23.04.1992., p. 61).
COM/98/0401 son.

First Commission’s report on the implementation of the Money Laundering Directive (91/308/EEC)
to be submitted to the European Parliament and to the Council (Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 1995), s. 4.
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2. Kara Para Aklama Suclarinin Tanimi
2.1. Kara Para Aklama Sugu YoOnergesi

Kara Paranin Aklanmasi Yonergesi'nde, kara para aklama fiilinin tg
cesidine iliskin yapilan tanimlarin tamami, arag¢ suca™ yonelik atf konu-
sunda farklilik icermekle birlikte, 1988 tarihli Birlesmis Milletler
Uyusturucu Kacakciligr S6zlesmesi’'nde yer alan 3(a) maddesinden
hemen hemen ayni sekilde kopya edilip, Yonerge'nin 2. maddesinde
yerini almistir. SOz konusu ¢ sug tipi, ara¢ sug ile kurulan baga gore
birbirinden ayrilmaktadir. Bu ¢ suc tipinde de, fail oldugu iddia edilen
kisilerin, kazanilan malvarligi degerlerinin bir suctan kaynaklanmais
olduguna vakif olmalari gerekmekte ise de; birinci suc tipi, ikinci ve
uclinciiye oranla, kara para aklama eyleminin daha aktif bir ¢esidini
teskil etmektedir, zira bu ilk sug tipinde, failin ara¢ suca aktif bir katilimi
aranmaktadir. Bu durum, tctinci sucg tipinde s6z konusu degildir.
Dolayistyla bu sug tiplerini, aynit merkez etrafinda ¢izilmis ve bu merke-
zin de ara¢ sug olarak belirlendigi, disa dogru genisleyen t¢ halka ola-
rak distinebiliriz!8; ancak bunlar arasinda da, kara para aklamanin
muhtemelen en tipik hali, ikinci suc tipi olarak karsimiza cikmaktadir. 2.
madde kapsaminda suca katilmak, su¢c anlasmasina varmak, tesebbiis
etmek, yardim etmek, sucu tesvik etmek, eylemi kolaylastirmak, fikri
destek saglamak eylemleri de su¢ olarak tanimlanmustir.

Devletlere yalnizca kara paranin aklanmasinit yasaklama ytkimli-
ligl getiren 1991 tarihli Kara Paranin Aklanmasi Yonergesi, ilke olarak
uyusturucu ticaretinden elde edilen malvarligt degerleri ile (6rn. Viyana
Sozlesmesi'nin 3(a) maddesinde belirtilen suclarla) sinirlt olmakla birlik-
te, devletlerin, bu suc tipinin uygulama alanint sug¢ olusturan baska ey-
lemleri de kapsayacak sekilde genisletme imkani tanimaktaydi. Kara

18

Predicate offence: ara¢ sug, dngelen su¢. Kara para aklama sucuna konu olan malvarligt degerleri-
nin elde edilmesini saglayan ve bu suctan 6nce islenmis olan, uyusturucu ticareti veya terorizmin
finansmani gibi eylemleri ifade etmektedir. BM Sozlesmesi yalnizca uyusturucu kacakeiligindan
elde edilen malvarlig: degerlerinin aklanmas: konusuna yoneliktir (¢.n.).

D. Flore, ‘Quelle répression pour le blanchiment des bénéfices tirés des fraudes?-Le droit interna-
tional et comparé€’, in De juridische bescherming van de financiéle belangen van de Europese ge-
meenschappen, E Tulkens, C. Van den Wyngaert and Y. Verougstraete (eds.), (Antwerp: Maklu,
1992), s. 168.
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Paranin Aklanmasina iliskin Tkinci Yonerge (2001) ise, Yonerge'nin kap-
samini, Avrupa Topluluklarinin Mali Cikarlarinin Korunmasi Sozlesme-
si'nin 1(1) ve 2. maddelerinde tanimlanan, organize sucluluk ve en
azindan ciddi nitelikteki yolsuzluk suclart ile ilgili faaliyetlerden (ve
bunlara istirakten) elde edilen malvarlig1 degerlerini icerecek sekilde
genisletmistir.

Kara Paranin Aklanmasina iliskin Uclincti Yonerge (2005), Uye Dev-
letlerin 15 Aralik 2007 tarihine kadar “su¢ olusturan faaliyet” kavramini,
en azindan asagida siralanan 6rnekleri kapsamak tzere, ciddi bir sucun
islenmesine, suc olusturan herhangi bir sekilde katilim olarak genislet-
meleri konusunda c¢agrida bulunmustur. Soyle ki;

a) 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/475/JHA sayili Terorle Miicadele-
ye Yonelik Cerceve Karar'in 1-4. maddelerinde sayilan fiiller;

b) Yasadist Narkotik ve Psikotrop Maddelerle miicadeleye yonelik
1988 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 3/1(a) maddesinde
yer alan herhangi bir sug tipi;

o) Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerdeki bir su¢ orgiitiine tiye olmanin
su¢ olarak diizenlenmesi hakkindaki 98/733/JHA sayili ve 21
Aralik 1998 tarihli Ortak Eylem’in 1. maddesinde tanimlanan faa-
liyetler,

d) Avrupa Topluluklarinin Mali Cikarlarinin Korunmasina Iliskin
Sozlsesme’nin 1/1 ve 2. maddelerinde tanimlanan, en azindan
ciddi nitelikteki yolsuzluk fiilleri,

e) Risvet,

f) Hakkinda azami had olarak bir yil veya daha fazla 6zgirligi
baglayict ceza dngorilmiis olan veya bu streyle tutuklama karari
verilebilecek biitiin suclar ile, hukuk sistemlerinde cezalarin
yalnizca asgari hadlerini belirten Devletler acisindan, hakkinda
asgari had olarak alti ay veya daha fazla 6zgirligi baglayici ceza
ongorulmiis olan veya bu streyle tutuklama karar verilebilecek
biitlin suclar.
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2.2. Kara Paranin Aklanmasi, Su¢ Esyasinin ve Suctan Elde Edilen
Kazancin Tespiti, izinin Stiriilmesi, Dondurulmasi, Elkonmasi ve
Miisaderesi Hakkindaki 26 Haziran 2001 tarihli Cerceve Karar
(20011

Uluslararasi ceza hukukunun kara para aklama ile micadeleye iliskin
temel araclari, Yasadist Narkotik ve Psikotrop Maddelerle miicadele
hakkinda 1988 tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve 1990 tarihli
Avrupa Konseyi Kara Para Aklama Sozlesmesi'dir. Her iki Sozlesme de
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi'nin himayesinde kabul edilmistir;
fakat 3 Aralik 1998’te Avrupa Birligi Konseyi bir Ortak Eylem kabul ede-
rek, diger bazi dizenlemeler yaninda 1990 tarihli Avrupa Konseyi
Sozlesmesi'nin uygulanma seklini de saptamistir. Su¢ esyasinin ve sug-
tan elde edilen kazancin tespiti, izinin surtilmesi, dondurulmast, elkon-
mast ve musaderesine iliskin bu Ortak Eylem2, 2001 yilinda bir Cerceve
Karar altinda yeniden sekillendirilmistir. Cerceve Kararin 6. maddesine
uygun olarak yayimladig: iki degerlendirme raporunda Komisyon; Uye
Devletlerin, Cerceve Karari ve boylece dolayli olarak 1990 tarihli Avrupa
Konseyi Kara Para Aklama Sozlesmesi'ni ne sekilde uyguladigint goster-
mistir. Konsey, 25 ve 26 Ekim 2004’teki toplantisinda, Komisyon'un 5
Nisan 2004 tarihli birinci raporunu?! dikkate almis ve Cerceve Kararlarin
gereklerini heniiz tamamen yerine getirmeyen Uye Devletlere gereken-
leri yapmalari ve bu konuda kat ettikleri mesafe konusunda bilgi verme-
leri talebinde bulunmustur. Tkinci bir Komisyon Raporu, Subat 2006’da
yayimlanmistir22,

1990 tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin 6. maddesinde tanimla-
nan kara para aklama sucuna iliskin olarak; Cerceve Karar, Uye Devlet-
lerin maddede yer alan ciddi nitelikteki suclara yonelik ¢ekince koyma-
mak veya koymus olduklari cekinceleri kaldirmak yontinde gerekli
adimlar: atmalarint talep etmektedir. Bu nitelikteki suclar, Cerceve
Kararin 2. maddesinde; “Hakkinda azami had olarak bir yil veya daha
fazla 6zglirlugu baglayict ceza 6ngorilmuis olan veya bu streyle tutuk-

19
20
21
22

OJ No. L 182, 05.07.2001, s. 1.
OJ No. L 333, 09.12.1998, s.1.
COM(2004) 230, 05.04.2004.
COM(2006) 72, 21.02.2006.

148



SUC VE CEZA 2010 SAYI : 2 KARA PARA AKLAMA SUGU

lama karari verilebilecek btitiin suclar ile, hukuk sistemlerinde cezalarin
yalnizca asgari hadlerini belirten Devletler acisindan, hakkinda asgari
had olarak alti1 ay veya daha fazla 6zgtirligt baglayici ceza ongorilmis
olan veya bu streyle tutuklama karari verilebilecek suclart her durumda
kapsamast gereken sug tipleri” olarak tespit edilmistir.

fkinci degerlendirme raporunda; (i¢ ‘eski’ ve iki ‘yeni’ Uye Devletin,
Sozlesme’ye, Cerceve Kararin 1(b) maddesine aykirilik teskil eden ce-
kinceler koymus olduklart sonucuna varilmistir.

3. Cezalar

Kara Para Aklama Yonergesi, kara para aklama fiillerine acikca ceza-
lar 6ngdrmemis ve bu hususu biitiiniiyle Uye Devletlerin ic hukukuna
birakmustir.

Kara Para Aklama Yonergesi'nin 39(1). maddesine (eski 14. madde)
gore, Uye Devletler, Kara Para Aklama Yonergesi'ne uygun olarak kabul
ettikleri ulusal diizenlemelere aykirilik hallerinde etkili, orantili ve
caydirict mueyyideler 6ngdormek zorundadirlar. Yukarida da belirtildigi
gibi, bu mueyyideler, idari veya cezai nitelikte olabilecektir.

Cerceve Kararin 2. maddesi, her Uye Devletin “1990 tarihli Sozles-
me’'nin 6/1-(a) ve (b) maddelerinde belirtilmis olan suclarin, kendi ceza-
landirma sistemleri ile uyumlu olacak sekilde (...) tst sinir1 4 yildan az
olmayan 6zgurligi baglayici cezalar ile cezalandirllabilmesini gtivence
altina almak icin gerekli adimlart atmalarint” talep etmektedir.

Komisyon’un ikinci degerlendirme raporunda Cerceve Kararin 2.
maddesinin uygulamast genel olarak olumlu degerlendirilmistir. Ancak
bu raporda temel elestiri konusu, alti Uye Devlette, Cerceve Kararin 2.
maddesi ile uyumlu azami hadlerin, sadece mahkemenin nitelikli kara
para aklama sucundan hiitkiim kurmasi halinde 6ngorilmiis olmasrydi.

4. Sirketlerin Cezai Sorumlulugu

Hem Cerceve Karar hem de Kara Para Aklama Yonergesi, sirketlerin
cezai sorumlulugu konusunda sessizligini korumakta ve bu nedenle
konu, Uye Devletlerin ic hukukuna iliskin bir mesele olarak kalmak-
tadir. Bununla birlikte, Yonerge Uye Devletlerin kredi ve finans kuru-
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luslarina belirli yuktumlulikler tesis etmesini sart kostugu ve kara para
aklama eylemlerini yasakladigi icin, bu yasagin sirketler bakimindan da
sonuclar dogurmast kacinilmazdir. Kara Para Aklama Yonergesi'nin
39(1). maddesi (eski 14. madde), Uye Devletlerin bu tiir fiillere karsi
Kara Para Aklama Yonergesi uyarinca 6ngormekle ytikimli olduklar
etkili, orantili ve caydirici mieyyidelerin hem gercek hem de tiizel
kisiler bakimindan uygulanabilir nitelikte olmasint gerektirmektedir.

5. Yargi Yetkisi

Yarg: yetkisi konusunda Cerceve Karar her ne kadar sessiz kalmakta
ise de, Kara Para Yonergesi'nin bu sorun tizerindeki olast etkilerine g6z
atmak faydali olacaktir. Mali sistemin kara para aklama amacryla kul-
lanilmasinin Onlenmesine iliskin mevzuatin yer itibariyle uygulanmasi
sorunu, dogal olarak bir mali hukuk sorunu olmakla birlikte, ulusal ceza
hukuku tizerinde de bazi etkiler dogurabilecektir. Kara Para Aklama
Yonergesi esasen llkesellik ilkesi tizerine kuruludur. Idare merkezleri
Topluluk disinda yer alan finans ve kredi kuruluslarinin subeleri s6z ko-
nusu oldugunda, tlkesel uygulama ilkesi, kaynagini Yonerge'nin 1.
maddesinde bulmaktadir. Yonerge’'nin 6. maddesi bunun disinda; finans
kuruluslarinin bilgilendirme ytktimliltikleri bakimindan, bilginin, “bil-
giyi aktaran kurulusun bulundugu Uye Devletin kara para aklama ile
miucadele konusundaki yetkili birimine” aktarilmasi geregine de isaret
etmektedir. Bu anlamda tlkesel uygulama ilkesi, yerel devletin kara
paranin aklanmasinin 6nlenmesine iliskin mevzuatinin uygulanmasini
ve, gorindigi tzere, kara paranin tanimint dahi, otomatik olarak kap-
sam disinda tutmaktadir.

6. Sonucg

2005 yilinda degisiklige ugrayan 1990 tarihli Avrupa Konseyi Kara
Para Aklama So6zlesmesi’nin?? saglamis oldugu temel basari, malvarligt
degerlerinin tespiti, izlenmesi, dondurulmasi, bunlara elkonulmast ve
bunlarin miisaderesi hakkinda somut bir yargisal isbirligi mekanizmasi
tesis etmis olmasidir. Cerceve Kararin 4. maddesi, Uye Devletlerin,

23 Avrupa Konseyi Suctan Kaynaklanan Kazancin Aklanmasi, Aranmasi, Elkonulmasi ve Miisaderesi
ve Terdrizmin Finansmant Hakkinda Sozlesme
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“diger tim Uye Devletlerin malvarligi degerlerinin tespiti, izlenmesi,
dondurulmasi, bunlara elkonulmasi ve bunlarin miisaderesi hakkindaki
taleplerinin, i¢ hukuktaki benzer 6onlemlerin gerektirdigi 6ncelige sahip
olacak sekilde isleme koymasint” talep etmektedir.

Avrupa Birligi'nin kara para aklama ile micadele alanindaki isbirligi
konusundaki temel basarist ise bu Cerceve Karar ile degil, fakat,
International Criminal Law Review’in bu sayisinda™ baska makaleler
altinda degerlendirmelere konu olmus olan Malvarligi ve Delillerin
Dondurulmast hakkindaki 22 Temmuz 2003 tarihli Cerceve Karar, Sucla
Baglantili Esyalarin, Araclarin ve Malvarliginin Musaderesi hakkindaki
24 Subat 2005 tarihli Cerceve Karar ve Musadere Emirlerinin Karsilikli
Taninmast Ilkesinin Uygulanmasi hakkindaki 6 Ekim 2006 tarihli Cerce-
ve Karar ile saglanmistir.

** Bu makalenin orijinal metninin yayimlandigi International Review of Criminal Law (Revue
Internationale de Droit Pénal)in 2006/1-2. sayist, Avrupa Birligi Ceza Hukuku temasina ayrilmis
olup, yazarin soz ettigi makalelerin bazilarinin referanslar su sekildedir: Polyvios Panayides,
“Freezing Property for Evidence”, RIDP 20006, 1-2, s. 143 vd.; Katalin Ligeti, “Mutual Recognition of
Financial Penalties in the European Union”, RIDP 2006, 1-2, s. 145 vd.; Nicholas Kaye, “Freezing
and Confiscation of Criminal Proceeds”, RIDP 20006, 1-2, s. 323 vd. (¢.n.)
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Orgiitlii Suclar

Daniel Fontanaud™ / Cev. Av. Aysun Dalkili¢

1. Giris:

Avrupa Birligi, Amsterdam Anlasmasi ve Orgiitlii Suclara Kars 1k
Miicadele Eylem Plantr'nin olusturuldugu 16-17 Haziran 1997 Amster-
dam Avrupa Konseyi ile orgitlii suclarla miicadele konusuna acikca
onem vermeye basladi. Daha 6ncesinde Konsey, 23 Kasim 1995 ve 20
Aralik 1996 tarihli Kararlari ile uluslararasi 6rgiitlii suclarla miicadele
cercevesinde taniklarin ve isbirlik¢ilerin korunmasina iliskin diizenleme-
ler kabul etmisti. Daha sonra 1998'te, 6rgitli sucglara katilmanin degisik
sekillerini onlemek i¢in hukuki kararname diizenlendi. Bu Belge,
Avrupa Birligi Gye devletlerinde orguitlii suca istirakin cezalandirilmasi-
na iliskin 21 Aralik 1998 tarihli 98/733/JAI sayili Ortak Eylem Planr'ndan
bahsetmektedir!.

Bununla birlikte, suc 6rgiitii, tanimlanmasi zor ve Ingiliz hukukundaki
“gizli anlasma” veya Fransiz Hukuku orijinalinde “su¢ orgiiti"ne iliskin
ceza normlari kadar diizenlenmesi hassas bir kavramdir. Kanunkoyucu-
larin bu alanda yaklasimi sadece iki secenekten birini secmek seklindey-
di. Bir kismut Fransiz Hukuku'ndan esinlenirken digerleri ise Anglo Sakson
hukukunu tercih etmekteydiler. Bu durum Ortak Eylem Plani’nin sadece
diizenlemeler arasinda uyum saglayacaginin diistiniilmesine neden oldu.

Birkac¢ yil sonra, Avrupa Komisyonu, cezai yaptirimlarda tam bir
uyum saglanmasi ve kanunkoyucular icin ortak bir yaklasim olusturul-
mast amaciyla, daha zorlayici ve etkili bir metnin Birlik tarafindan kabul
edilmesi gerektigi sonucuna vardi.

Boylece, terorizme ve diger agir suclarla miicadele alaninda girisim
ve belli eylemlere iliskin 29 Mart 2004 tarihli Genelge’de (yayinlan-
mamistir), Komisyon, orgtitlii sucla miicadelede kullanilan araclarin

*  Paris Agir Ceza Mahkemesi Baskani
1 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi
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Avrupa Birligi buinyesinde gticlendirilmesi gerektigini ortaya koydu.
Komisyon, bu Belgede, 1998 tarihli Ortak Eylem Plant’'nin yerine yeni
bir cerceve kararin hazirlanmasi gerektigini ortaya koydu. Komisyon, bu
Belgede, 1998 tarihli Ortak Eylem Plani’nin yerine yeni bir ¢cerceve kara-
rin hazirlanmast gerektigini bildirdi. Amsterdam So6zlesmesi’'nden beri
Birlikte bulunan cezai dizenlemelerde ortak bir yaklasim olusturmak
icin cerceve karar niteliginde bir metnin hazirlanmasi “reformun” bir
parcast niteligindeydi. Aksi halde Birlesmis Milletler Anlasmast’nin ulus-
lararasi orgitli sucla micadele konusunda, uluslar arasi bir cerceve
olusturan “Palermo Konvensiyonu'nun” dikkate alinmasi uygun olacak-
tt. Nitekim bu metin Avrupa Komitesi tarafindan 21 Mayis 2004 tarihinde
onaylamustir.

2. Sug haline getirme:

Halen yurtrlikte olan 1998 Ortak Eylem Plani, su¢ orgtitini “ikiden
fazla kisiden olusan, stireklilik arz eden ve en az 4 yil hirriyeti baglayi-
c1 ceza veya guvenlik tedbiri gerektiren bir sug isleyen ve boylece mal-
varligt elde etmek ve kamu idarelerinin isleyisini haksiz olarak etkile-
mek icin bir araya gelen insan toplulugu” olarak tanimlamaktadir.

Avrupa Birligi kanunkoyucusu ayrica en azindan agir sug isleme
amact olan orgute katilmayr da cezalandirmaktadir.

Bununla birlikte, cezalandirma konusunda tiye devletlere secim hak-
ki taninmaktadir. Asagida yazilan iki davranistan en azindan birinin ce-
zalandirilmast gerektigini kabul etmektedir.

2. maddenin 1. paragrafi su sekilde diizenlenmistir:

“Orgtitli suclarla miicadeleyi kolaylastirmak icin her tiye devletin, su
iki hareketten birinin etkili, orantili ve caydirict bir sekilde cezalandiril-
masina ¢caba gostermesi gerekir:

a) Orgiitiin su¢ isleme amacini ve istegini bilerek, kasitli olarak,

- 1. maddede belirtilen nitelikte bir sucun islenmesine katilma-
mis olsa hatta, Giye devletin ceza hukukunun genel prensiple-
ri korunmak sartiyla, suc islenmemis olsa bile, drglitiin sug
faaliyetlerine,
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- 1. maddede belirtilen suclarin islenmesine yardim etmek icin
orgutiun diger faaliyetlerine katilan herkes cezalandirilmalidir.

b) 1. maddede belirtilen suclarin islenmesini saglamak amactyla, bu
sucun islenmesine katilmasa bile, bir veya birden fazla kisi ile an-
lasma saglayan herkes cezalandirilmalidir.

Birinci secenek, su¢ olusturan hareketlere aktif olarak katilma veya
su¢ orgutinin diger faaliyetlerine katilmadir. Burada Fransiz Huku-
ku’'ndaki anlamiyla su¢ orgutiine yaklasan objektif bir kavramdan bah-
sedilmektedir. Bu katilma, en azindan sucun islenmesinde hazirlik hare-
ketlerine katilma seklinde olmalidir.

Ikinci secenek, suc islenmesi icin bir anlasmaya katilma niteliginde
olup, fiziksel olarak bir suca veya hazirlik hareketine katilmay1 kapsa-
mamaktadir. Bu daha subjektif bir kavramdir ve sucun islenmesi ama-
cryla bir “anlasma”, “komplo” seklinde ortaya cikar.

Devletlerin hukuk diizenlerinde bu iki secenegi birden cezalandir-
mast da mimkindir.

Bununla birlikte, Belge, su¢ seceneklerinden hangisi olursa olsun,
uye devletlerin birbirlerine miimkiin olan yardimi yapmalarini 6ngor-
mektedir. Sucun diizenlenmesinde farkli seceneklere ragmen, cifte ceza-
landirmanin 6nlenmesi icin genel bir prensipte isbirligi yapilmasi faydali
olacakuir.

19 Ocak 2005 Komisyonu tarafindan olusturulan Orgiitli Sucla
Miicadeleye Tliskin Cerceve Karar Onerisi'nde “6rgiitlii su¢”un tanimi
tizerinde durulmus ancak Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin uluslararast
orgitli sucla micadele konusundaki sadece bir diizenlemesi alinmustir.
Aslinda, Oneri, 6rgiitiin amacinin maddi c¢ikar saglamak veya bir mad-
desel olanak saglamak oldugunu belirtmekte ve 6rgitli su¢ kavramint
“yarar” kavramina dayandirmaktadir.

Orgilite katilmay1 cezalandiran fikre gore ise; drgiitiin amact “agir
su¢” islemek olmalidir. Ortak Eylem Plant’'nda oldugu gibi, cezalandirila-
bilir sucun st sinirinin en az 4 yil veya daha agir cezasi olmast gerekir.

Buna karsilik, cezalandirma seceneginin olusmasinda karisik bir
tanim Onerilmektedir. Bu 6neri, Ortak Eylem Plani’'nda 6ngoriilmeyen
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bazi katilma sekillerini de cezalandirmaktadir. Ayrica, su¢ 6rgitinin yo-
netilmesi de yer almaktadir. Bunun yani sira, belge, kasithi bir sekilde,
orgutliin sug faaliyetlerine aktif olarak katilan veya bilgi veya materyal
toplayan, yeni katilimcilar bulan, her tiirli maddi gelir saglayan ve bu
yardimlarin 6rgiitiin sug islemesinde yardimci olacagini bilerek, 6rgiitiin
diger faaliyetlerini gerceklestiren herkesin cezalandirilmasint 6ngdrmek-
tedir.

3. Cezalandirma:

Ortak Eylem Plant’'nin, 2. maddesinde sadece cezanin etkili, orantili
ve caydirict olmasi Ongorilmekteydi.

Buna karsilik Onerinin 3. maddesi daha yenilikcidir ve gercek bir ce-
zai diizenleme olusturmaktadir. Orgiite katilmanin degisik derecelerine
gore ongorllecek en distk hapis cezalarint belirtmektedir.

Orgiitii yonetenler icin, hiirriyeti baglayict cezanin st sinirinin 10
yildan distik olmamasi gerektigi ongorilmektedir. Diger suclar icin hiir-
riyeti baglayici cezanin st sinirt 5 yildan az olamaz.

Bunun yant sira, su¢ orguiti cercevesinde islenen suclarin cezalarinin
belli miktarinda agirlastirilmast gerektigi belirtilmektedir. Orglit cerceve-
sinde “mafya” veya diger orgltlerde suc isleyen kisilere 6zgt tehlikelilik
halini bir ¢esit agirlastirici neden olarak kabul etmektedir.

Son olarak, Onerinin 4. maddesi, adli veya idari makamlara baz fay-
dali bilgiler saglayan veya suc faaliyetleri bildiren kisilere hafifletici
neden uygulanabilmesine izin vermektedir.

4. Tuzel Kisiler

Ortak Eylem Plani'nin 3. maddesine gore her Uye Devletin kendi ic
hukukunda belirtilen sekillere gore, tizel kisilerin sorumlular tarafindan
islenmis suclarda cezai sorumluluklar 6ngorilebilir. Tabiki bu tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu olabilecegi anlamina gelmez; ancak bu so-
rumluluk, bir sucun islenmesi sebebiyle, cezai, hukuki veya idari olabilir.

Tuzel kisinin bu sorumlulugu, sucu isleyen veya su¢ ortagi olan ger-
cek kisilerin cezai sorumlulugu ile karsilastirdmamalidir.
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Tuzel kisigi ilgilendiren cezanin etkili, orantili ve caydirict olmast ge-
rekir. Belge, cezanin malvarligi ve ekonomik dogasi olmasi gerektiginin
altin1 cizmektedir.

19 Ocak 2005 tarihli Cerceve Karart Onerisinin 5. maddesine gore;
“Sorumluluk” kavrami, hukuki veya diger sorumluluk kavrami ceza so-
rumlulugu seklinde yorumlanmalidir.

6. madde tuizel kisilere karsi ongoriilen cezalardan bahsetmektedir.
Bu cezalar etkili, orantili ve caydirict olmalidir.

5. Yetkiler

Ortak Eylem Plant'nin 4. maddesine gore, her liye devlet kendi top-
raklarinda meydana gelen orgtitli sucla ilgili biitin faaliyetleri ceza-
landirma yetkisine sahiptir.

Uye devletler érgiitlii sucla ilgili faaliyetleri bilmekle yetinmemeli, is-
birligi icinde olmalidir.

Cerceve Karar Onerisinin “yetki ve yargilamada isbirligi” baslikl1 7.
maddesi bulunmaktadir. Bu madde Ortak Eylem Plani’'na gore yenilik
icermektedir. Yetkiye iliskin sorulart diizenlemeksizin, belge asgari kural
ongodrmektedir. Bu kurala gore; orgtitin kuruldugu veya eylemlerini ger-
ceklestirdigi yer neresi olursa olsun, tiye devlet bir kismi veya tamami
kendi topraklarinda islenen suclarda, kendi yetkisini kullanabilir.

Birden fazla tiye devletin yetkili olmasi halinde, devletler isbirligi
icinde hareket etmeli ve sucun failinin kim tarafindan yargilayacagina
karar vermek icin birbirlerine danismalilardir. Bu amacla, Eurojust ku-
rulmustur.

Ayrica Oneri asagidaki hususlara katlmaktadir:

- Uye devlet kendi devletinde islenen biitiin suclarda yetkilidir.

- Failin ikamet ettigi veya gecici olarak bulundugu tye devlet yetki-
lidir.

- Magdurun bulundugu tye devlet yetkilidir.

- Failin bulundugu tye devlet yetkilidir.
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6. Kogusturmanin Baslamasi

Cerceve Karar Onerisi'nin 8. maddesinde magdura yardim ve magdu-
run korunmasi konusunda dizenleme bulunmaktadir: Magdurun sika-
yeti aranmaksizin orglte katilma cezalandirilacaktir. Bu diizenleme,
ozellikle insan ticaretinde oldugu gibi 6rgitiin magdur tzerindeki bas-
kisindan dolay1 kabul edilmektedir.

7. Sonug¢

Avrupa Komisyonu 1998 Ortak Eylem Plant’'nin yerine yeni bir belge
onermektedir. Avrupa Parlamentosu kabul edilebilir bir fikir ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte, Konsey’de tartismalar statiikocu tiye devlet-
ler tarafindan devam ettirilmistir. Sonu¢ olarak, Avrupa Komisyonu
amaclarina uygun bir metin olusturamamustir.
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ATHS m.5 Kapsaminda Ingiltere ve Tiirkiye'de
Terér ile ilgili Mevzuatlar ve Bunlara Iliskin
ATHM Kararlarn

Stj. Av. Nil Melek Gultekin

GIRIS

Terorizmle miicadele etmek, insan haklarinin ihlal edilmesi pahasina
olmamalidir.! Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi(ATHS) ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi(ATHM) takdir yetkisi kapsaminda devletlere terd-
rizmle mucadele edebilmek icin olagan kosullardakilerden daha 6nemli
sinirlamalar yapma imkani tanimaktadir; ancak bunlarin yine de soz-
lesmenin ve insan haklarint korumanin ruhuna aykirt olmamast gerek-
mektedir. Mahkeme de, devletlerin istinai olarak kullandiklari bu sinirla-
malarit ve bunlarin uygulanis bicimini denetlemektedir. Klass? dava-
sinda, Mahkeme taraf devletlerin terorizmle miicadele etme adi altinda
istedikleri her sinirlamayt yapamayacaklarint zira bunun demokrasiyi
korumak adina aslinda onu yok etmek anlamina gelecegini belirtmekte-
dir.3 Nitekim Sozlesme’nin 5.maddesinin ilk fikrasinda genel olarak her-
kesin kisi ¢zgurligine ve giivenligine hakki oldugu belirtilmis, ikinci
ctimlede ve sonraki 6 bentte ise bu 6zgiirligiin hangi durumlarda ve
nasil sinirlanabilecegi belirtilmistir.

Bu makalede, Ingiltere ve Tirkiye'nin terdrizmle miicadele kap-
saminda olusturmus oldugu hukuki mevzuat incelenecek, daha sonra
bu iilkeler hakkinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin vermis
oldugu 6onemli kararlara deginilecektir. Bu yazi kapsaminda Turkiye ile
Ingiltere'nin incelenmek tizere secilmis olmalarinin en énemli sebebi,
bu iki tilkenin de senelerdir terorle miicadele etmek zorunda kalmis ol-
malart ve bu mucadelelerinde birtakim hukuki sinirlart asmak kaydiyla
ATHM’den pek cok ihlal karart almis olmalaridir. Nitekim ATHM ictihat-

1

A. Isil KARAKAS, “The European System For The Protection Of Human Rights And Terrosim”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, Say1.2 (2004), s.14.

Klass ve digerleri Almanya’ya karsi, 5029/71, 6.9.1978.

KARAKAS, a.g.e., s.15.
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larina bakildiginda, terorle miicadele konusunda alinan 6nlemler,
yapilan hukuki dizenlemeler ve terorist oldugundan stiphelenilen
kisilere uygulunan birtakim yaptirimlar agisindan, en fazla ihlal karar
alan iki tilkenin Ingiltere ve Tiirkiye oldugu gorilmektedir.

Isbu yazinin temel amaci, bu iki tilkenin mevzuatlarini ATHS nin
5.maddesi kapsaminda degerlendirmek ve bu iki tilkenin kisi hiirriyetini
ve glvenligini terdrle miicadele kapsaminda ne derece ve nasil sinirla-
digin1 ortaya koymaktir. Bu sinirlamalarin ATHM tarafindan Sézlesme’ye
uygun olarak degerlendirilip degerlendirilmedikleri incelenecek, bu iki
ulkenin bu alanda karsilastirmasi yapilacaktir.

A — GENEL OLARAK AfHS 5. MADDE

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 5. Maddesi ile korunan temel
degerler, kisilerin hurriyeti ve giivenligidir. 5.maddeye gore

1. Herkesin kisi ozgurligiine ve givenligine hakk: vardir. Asagida
belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6z-
glrligiinden yoksun birakilamaz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tGizerine
usulline uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir ka-
rara riayetsizlikten dolayt veya yasanin koydugu bir yukimli-
liglin yerine getirilmesini saglamak icin usuliine uygun ola-
rak yakalanmast veya tutulu durumda bulundurulmast;

¢) Bir suc isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya suc isle-
mesine ya da sucu isledikten sonra kacmasina engel olmak
zorunlulugu inancint doguran makul nedenlerin bulunmasi
dolayistyla, bir kimsenin yetkili merci 6ntine ¢ikarilmak tzere
yakalanmast ve tutulu durumda bulundurulmast,

d) Bir kiiciiglin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun ola-
rak verilmis bir karar geregi tutulu durumda bulundurulmasi
veya kendisinin yetkili merci 6nline ¢ikarilmasi i¢in usuliine
uygun olarak tutulu durumda bulundurulmast;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin,
bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin veya bir
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serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurul-
mast;

f) Bir kisinin usultine aykirt surette tilkeye girmekten ali kon-
masini veya kendisi hakkinda sinir dist etme ya da geriverme
isleminin yuritilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun ola-
rak yakalanmast veya tutulu durumda bulundurulmast;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen
her turli su¢lama en kisa zamanda ve anladigt bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullara uyarinca yakala-
nan veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢c veya
adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli
ontne cikarilir; kendisinin makul bir stire icinde yargilanmaya
veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: vardir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasint saglayacak bir
teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgtrli-
giinden yoksun kilinan herkes, ¢zgurluk kisitlamasinin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi ve yasaya
aykirt gorilmesi halinde kendisini serbest birakmasi icin bir mah-
kemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde huktmlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya
tutulu kalma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye
hakkt vardir.

Bu maddeden anlasildigi tzere, herkes kisi givenligi ve ozgurligu
hakkina sahiptir ve hi¢ kimse keyfi olarak ¢zgirligiinden mahrum
birakilamaz. Bu durumda bu maddenin kisilerin keyfi olarak yakalan-
masi, gozaltina alinmast ve tutuklanmasint engelledigi soylenebilir.
Mahkeme’nin ictihatlarinda gelistirdigi izere, Mahkeme bu madde dahil,
maddenin korudugu temel hakta sinirlama yapilabilmesi icin birtakim
kriterler belirlemistir. Bu kriterlere gore; yapilacak sinirlama ancak ka-
nunla diizenlenmis olmali, demokratik bir toplumda gerekli olmali, 6l-
culti ve orantilt olmalidir.

Sonug¢ olarak bu maddenin t¢ temel garanti getirdigi soylenebilir;
kisi 6zgtirligtiniin korunmast, bu hak tizerinde yapilacak sinirlamanin
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yalnizca bu maddede belirtilmis sinirlamalardan olabilmesi ve 6zgtir-
liginden mahrum kalmis kisilerin temel haklarinin taninmasi.

B — TURKIYE'DE TERORIZM iLE ILGiLi MEVZUAT VE
ATHM’NIN BU KONUDAKI ONEMLI KARARLARI

I.  TURKIYE'NIN TERORiZM ILE ILGILI MEVZUATI

Teror Turkiye icin yillardir olduk¢a 6nemli bir sorun olmus ve bu so-
runun ¢oziimlenmesi icin hem askeri hem de hukuki mticadele veril-
mistir. Bu amacla Terorle Miicadele Kanunu yapilmis, buna ek olarak
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda buna iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
Bu bolimde 6ncelikle Tirkiye'nin mevzuati ve daha sonra Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi'nin Tiirkiye'ye iliskin bu konudaki kararlar1 in-
celenecektir.

Temel konumuz kisi hirriyeti ve giivenligi oldugundan Ceza Muha-
kemesi Kanunu’'ndaki kisi giivenligini sinirlayan hitkiimler ve Terorle
Miicadele Kanunu’'ndaki buna iliskin hiikiimler oncelikle incelenmesi
gereken konulardir. Anayasa’'nin 19. Maddesi “Herkes kisi hiirriyeti ve
glivenligine sahiptir’ kuralint koymakta, bu gtivenlik s6zkonusu kanun-
larin belirli hiikiimleri ile sinirlanmaktadir. CMK m.90, m.91, m.98 ve
m.100 kisi hirriyetini ve gtivenligini sinirlayici tedbirler olan yakalama,
gozaltina alma ve tutuklamay: diizenlemekte, bu da ATHS 5.maddesi
cercevesinde yapilmaktadir. Burada, bu tedbirler uygulanirken, somut
olayin ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi ve suf soyut yasal daya-
naklarin tekrar edilmesi ile bu tedbirlere basvurulmamasi gerektigine
dikkat ¢cekmek gereklidir.4 Nitekim ileriki bolimlerde incelenecek olan
ATHM kararlarinda Tiirkiye'nin bu sebeple daha énce mahkum olmus
oldugu gortlecektir.

Anayasa’nin 13. Maddesi “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine doku-
nulmaksizin yalnizca Anayasa’'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeple-
re bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anaya-
sa’nin séziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Laik Cumhu-

4 FErsan Sen, “Insan Haklar1 ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Arama, Elkoyma ve
Tutuklama”, Terazi, Cilt.4, Say1.30 (Subat 2009), s.16.
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riyet’in gereklerine ve 6lctiliiliik ilkesine aykir: olamaz” demektedir. Kisi
glivenligi ve hiirrriyeti de bir temel hak ve 6zgtirlik oldugundan, bunun
da ancak bu sartlarla sinirlandirilmast gerekmektedir. Buna ek olarak,
Anayasa’nin 19. Maddesinden anlasildigi Gizere, tutuklanan kisilerin
makul bir stire icinde yargilanmayt ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayt isteme haklart vardir.

a. Yakalama

Yakalama CMK’nin 90.maddesinde dizenlenmistir. Buna gore, kisiye
sucu islerken rastlanmasi veya suctsti bir fiilden dolayi izlenen kisinin
kagmasit olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olana-
ginin bulunmamasi hallerinde herkes tarafindan gecici olarak yakalama
yapilabilir. Ayrica Kolluk gorevlileri, tutuklama karart veya yakalama
emri dizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi
bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler. Yakalama ayrica
CMK m.98’de de dizenlenmistir. Buna gore:

(1) Sorusturma evresinde c¢agri lizerine gelmeyen veya c¢agri yapila-
mayan stpheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine
sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir.
Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz
mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.

(2) Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kacan stipheli veya
sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu
veya hiikimli hakkinda Cumbhuriyet savcilart ve kolluk kuvvet-
leri de yakalama emri dizenleyebilirler.

(3) Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri
re’sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hikim veya
mahkeme tarafindan dizenlenir.

(4) Yakalama emrinde, kisinin acik eskili, bilindiginde kimligi ve
yiklenen sug ile yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir.

b. Gozalt1

Bir diger incelenmesi gereken madde ise gozaltina iliskin 91. madde-
dir. Bu maddeye gore:
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Yukaridaki Maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savcili-
ginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi icin gozaltina
alinmasina karar verilebilir. Gozalti stiresi, yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu stire
hari¢, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez.
Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme
icin zorunlu stire oniki saatten fazla olamaz.

Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu ol-
masina ve kisinin bir sucu isledigini diistindurebilecek emarele-
rin varhigina baglidir.

Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki giiclik
veya slpheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist
goOzalti sliresinin, her defasinda bir glini gecmemek tzere, Ug
glin slireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozaltt si-
resinin uzatilmasi emri gozaltina alinana derhil teblig edilir.

Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilma-
sina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan
kisi, muidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci
derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayi saglamak icin
sulh ceza hikimine basvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi
evrak Gizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmidort saat dolma-
dan basvuruyu sonucglandirir. Yakalamanin veya gozaltina alma
veya gozalti sliresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilir-
sa basvuru reddedilir ya da yakalananin derhal sorusturma evra-
ki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar ve-
rilir.

Gozalt1 stiresinin dolmast veya sulh ceza hakiminin karari Gizeri-
ne serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille
ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢ce ve Cumhuriyet
savcisinin karart olmadikga bir daha ayni nedenle yakalama isle-
mi uygulanamaz.

Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu stireler sonunda
sulh ceza hakimi 6ntline cikarilip sorguya cekilir. Sorguda miuida-
fii de hazir bulunur.
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Bu maddede tuzerinde durulmas: gereken iki nokta vardir. Birincisi,
3.fikradan anlasilacagi Gizere toplu islenen suclarda, ki terorizm de
bunun kapsamina girebilecektir, gozalti stiresi toplam 4 giine kadar
uzatilabilir. Burada 6nemli olan husus, bu uzatma karar verilirken her
seferinde somut olayin 6zelliklerine deginilmesi gerektigi ve bu uzat-
manin hangi sebeplerle verildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim
ATHM ictihatlarinda da bu konuya deginilmis, yalnizca yasal dayanak-
larin bu uzatma icin yeterli bir sebep olmadigina dikkat cekilmistir. Ipek
ve digerleri/Turkiye> davasinda, Mahkeme, 16 yasinda olan 3 basvuru-
cunun PKK teror orgitu ile baglantilart oldugu gerekgesi ile hakim
onitine cikarilmadan 3 giin ve 9 saat gdzaltinda tutulmalarinin ATHS 5/3.
Maddesinin ihlaline yol actigina karar vermistir. ATHM, olayda, CMK'ya
gore toplu suclarda en fazla 4 glin olan stirenin her seferinde birer giin
uzatilabilecegine ve bu kararin somut olayin 6zelliklerine iliskin gerek-
celere dayanmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Karara konu olan olayda
ise gozalti stiresince basvurulan tek sorusturma tedbirinin yakalamadan
2 glin sonra ve hakim oniine cikarilmadan 1 giin énce stiphelilerin ifa-
delerinin alinmasidir ve yakalananlarin midafii yardimindan fayda-
landirilmamalart Mahkeme’nin ihlal karari vermesine sebep olmustur.
CMK’nin 91. Maddesinde, gozalt stresinin 4 giine kadar uzatilmasinin
delil toplama zorlugu ve stipheli sayisinin coklugu sebebiyle yapilabile-
cegi belirtilmisken, olayda stiphelilerin gdzaltinda tutulduklart 3 giin ve
9 saat boyunca, 2 giin sonra ifadelerini almak disinda hicbir sorusturma
tedbirine basvurulmamast hem kanuna, hem de ATHS’e aykirt olmustur.

c. Tutuklama

Tutuklama ise, Turkiye’de oldukca sorunlu bir alandir. Kisiler, uygu-
lamada isledikleri su¢cun agirliginin gerektirdigi hapis cezasinin uzun-
lugu ve agirligt nedeniyle tutuklanmakta, aylarca, hatta bazen yillarca
tutuklu kalabilmektedirler. Bu durum da dogal olarak AIHS'in 5.madde-
sini ihlal etmektedir. Tutuklama CMK’nin 100.maddesinde dizenlen-
mistir. Buna gore:

(1) Kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuk-
lama nedeninin bulunmasi halinde, stipheli veya sanik hakkinda

5 ipek ve digerleri Tiirkiye'ye karsi, 17019/02 ; 30070/02, 3.2.2009.
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tutuklama karari verilebilir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza

veya glvenlik tedbiri ile 6lctili olmamast halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a)

b)

Supheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi
stiphesini uyandiran somut olgular varsa.

Stupheli veya sanigin davranislari,
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari Gizerinde baski yapilmast
girisiminde bulunma,

hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

Bu fikralarda sayilanlar haricinde ayni maddede birtakim suclar

sayilmistir ve bu suclarin islendigi hususunda “kuvvetli stiphe sebeplerinin
varligt halinde tutuklama nedeni var sayilabilir” denmektedir. Bu suclar;
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a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununda yer alan;

1.
2.

IR

10.

11.

Soykirim ve insanliga karst suclar (Madde 76, 77, 78),
Kasten oldiirme (Madde 81, 82, 83),

(Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Silahla islenmis kas-
ten yaralama (madde 80, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiy-
le agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

Iskence (Madde 94, 95)
Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, Madde 102),
Cocuklarin cinsel istismari (Madde 103),

(Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Hirsizlik (madde
141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),
Suc islemek amacryla 6rgit kurma (iki, yedi ve sekizinci
fikralar hari¢, Madde 220),

Devletin Glvenligine Karst Suclar (Madde 302, 303, 304,
307, 308),

Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar
(Madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),
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b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayilt Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakciligi (Madde
12) suclari.

) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci
Maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet
sucu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacake¢ilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kanununun 68 ve 74 incti Maddelerinde tanimlanan suclar.

f)  31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu
Maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman
yakma suclari.

Bu maddenin metninde ¢nemli olan husus, bu suclarin islenmesine
dair kuvvetli siphe bulunmast halinde, kanunun hakimlere stipheliyi tu-
tuklamalart icin emir vermedigi, yalnizca “tutuklama nedeninin var
oldugunun sayilabilecegini” soylemesidir. Tutuklama bir 6n ceza degil,
bir koruma tedbiridir; bu sebeple bu maddeden anlasildigi Gizere, tutuk-
lama istisnai bir tedbirdir ve kanun hakimlere, bu maddede sayilan du-
rumlarda tutuklama karart verilmesini degil, “verilebilecegini” belirtmek-
tedir. Ancak uygulamada hakimler cogu zaman bu maddede sayilan
suclarin islendigine dair kuvvetli stiphe oldugunda, otomatik olarak
suphelileri veya saniklari tutuklamaktadirlar. Bunun bir diger sebebi ise
hakimlerin hissettikleri baskidir. Kendilerine bu tutuklamanin kanun
tarafindan zorunlu olarak getirilen bir kural olmadigi, tutuklama kararini
vermeyebilecekleri soylendigi zaman, topluma nasil hesap vereceklerini
distindiklerini soylemektedirler. Toplumun nazarinda, tutuksuz yargi-
lanmak tizere serbest birakilmak adaletsizligi ve haksizligi temsil etmek-
te; toplum, bu kisiler gercekten suclularsa ve hikim giyerlerse zaten
gereken cezay: ¢ekeceklerini anlamamaktadir. Bu nedenle Tturkiye’de
uygulamada, tutuklama nedeninin var sayilabilecegi belirtilen suclarda,
hakimler genelde yargilama asamasinda otomatik olarak tutuklama
karart vermekte, tutuklamaya yapilan itirazlari reddederken de “dosya
miinderecatindan anlasildig: tizere, sucun niteligi ve delil durumu” gibi
basmakalip ifadeler kullanmaktadirlar.
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Bu uygulama ATHS’in 5.maddesine de aykiridir. Nitekim Vayic/
Turkiye® kararinda teror orguti tyesi oldugu iddiastyla yakalanan ve
gozaltina alinan basvurucunun tutukluluk durumuna itirazlart devaml
olarak “sucun niteligi ve delil durumu” gerekcesi ile reddedilmis, ayni
gerekgelerle tutukluluk stiresi devamli uzatilmistir. Bu gerekcelerin bir-
birinin aynt ifadeler olmast ve bu gerekgelerle verilmis olan tutukluluk
stiresinin 5 yili asmasi, ATHM tarafindan Sozlesme’nin 5/3.maddesinin
ihlali olarak degerlendirilmistir. Bir benzer olay Kemal Kocak/Turkiye
davasinda olmus, Kocak’in PKK’ya ait bir tabanca bulundurmasi sebe-
biyle 7 sene tutuklu kalmasi ve tutuklulugun ayni basmakalip ifadelerle
strekli uzatilmasinin Sozlesme’nin 5/3.maddesini ihlal ettigine karar ve-
rilmistir. Mahkeme tarafindan verilen ihlal kararlari bazen ¢ok daha kisa
tutukluluk strelerine iliskin olabilmektedir. Mahkeme tutuklama
kararinin ihlal yaratmis olup olmadigina somut olayin ¢zelliklerine gore
karar vermektedir. Her somut olayda makul sinirin asilip asilmadigina
ayrica bakilmaktadir.

d. Terorle Miicadele Kanunu

Terorle Micadele Kanunu'nun 7.maddesindeki atifla teror 6rgtitti kur-
maya iliskin suclar TCK m.314’e gore cezalandirilacaktir. TCK m.314 si-
lahli 6rgtit kurma sucunu diizenlemektedir ve buna ek olarak daha genel
bir diizenleme olan “Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma” sucunu diizen-
leyen TCK m.220’ye de bakilacakur. Iste bu sebeple, tutuklama siireleri
ve yetki de CMK'nin 250, 251 ve 252. maddelerine bakilarak belirlenir.
CMK m.250ye gore, teror suglart da bu madde kapsamina girmekte, bu
sebeple yargillama 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde yapilmaktadir.
Ayni sekilde, sorusturma asamasi da 6zel yetkili Cumhu-riyet savcisi
tarafindan yurttilmektedir. Bunun yanisira yukarida deginilmis olan ve
CMK m.100 geregince tutuklama nedeni oldugu varsayilabilecek suclar
arasinda devlet giivenligine karsi suclar da vardir ve bu kapsamda
TCK’nin 314.maddesi de bulunmaktadir. Terorle Miicade-le Kanunu’'nun
7. maddesinin TCK m.314’e yollama (atif) yapmast sebebiyle teror orgi-
tu ile ilgili suclarda da stipheli veya saniklar hakkinda kuvvetli stiphe se-
beplerinin varligr halinde tutuklama nedeni varsayilacaktir.

6 Vayic Tirkiye'ye karsi, 18078/02, 20.6.2006.
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CMK m.252/2ye gore terdr oOrgutu ile ilgili suclarda tutuklama stiresi
kanunda 6ngoriilen normal tutuklama stiresinin iki kati olarak uygulana-
caktir. Normal tutuklama stiresi ise CMK m.102/2’de dizenlenmistir.
Buna gore, “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk
stresi en ¢ok iki yildir. Bu stire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek
uzatiabilir; uzatma siiresi toplam ¢ yili gecemez.” Dolayistyla m.252/
2’de ongorilen iki kat stire, m.102/2’de 6ngorilen siire Gizerinden
uzatilacaktir. Madde 102’de agir ceza kapsamina giren suclarda tutuklu-
luk stiresinin 2 sene oldugu, en fazla 3 senelik daha bir uzatma yapilabi-
lecegi belirtilmektedir. Madde 252/2’ye gore ise bu stre iki katina
cikarilabilecek, dolayistyla tutuklulugun st sinir1 10 sene olacaktir. Yalniz
burada 6nemli olan husus, bu 10 senelik st sinirin da Aralik 2010 tari-
hinde yurtrlige girecek olmasidir. Mevcut uygulamada tutukluluk stiresi
belirlenirken 1412 sayili miilga CMUK’a gore karar verilmektedir ve tu-
tukluluk stiresi acisindan bu suclarda herhangi bir st sinir yoktur.
Dolayistyla bu tutukluluk sureleri terorle ilgili suglarda da uygulanacaktir.

1412 sayili mtlga CMUK madde 110’a gore;

Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk stiresi azami altt aydir. Kamu
davasinin acilmast halinde bu stire hazirlik sorusturmasinda tutuklukta
gecen sure dahil iki yili gecemez.

Sorusturmanin veya yargilamanin 6zel zorlugu veya genis kapsamli
olmasi sebebiyle yukarida belirtilen stirelerin sonunda kamu davasi
acilamamis veya hikim tesis edilememis ise, sorusturma konusu fiilin
kanunda belirtilen cezasinin alt sinirt yedi seneye kadar hurriyeti
baglayict cezayi gerektiren suclarda tutuklama karari kaldirilir. Yedi sene
ve daha fazla hurriyeti baglayict cezalart gerektiren suclarda tutuklama
sebebine, delillerin durumuna ve sanigin sahsi hallerine gore tutukluluk
halinin devamina veya sona erdirilmesine veya uygun gorilecek nakdi
kefaleti vermesi sartiyla sanigin tahliyesine karar verilebilir

Tutululukta tist sinir olmamast AIHS nin cok ciddi bir ihlalidir, zira
sucsuzluk karinesinin oldukca agir bir sekilde yok sayilmasidir. Suclulu-
gu hakkinda kesin hiitkme varilmamis ve yargilamanin ileriki safha-
larinda sucsuz oldugu anlasilabilicek bir kisiyi hiirriyetinden bu kadar
uzun bir stire mahrum birakmak kabul edilemez bir uygulamadir. Ancak
ATHM’nin, 10 yillik st stireyi makul olarak ve demokratik bir toplumda
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gerekli olarak kabul etmesi de oldukc¢a zor gorinmektedir, zira bir
kisinin suclu olup olmadig: kesinlesmeden 10 sene 6zgirligiinden yok-
sun birakilabilmesi kabul edilemez bir durumdur. Nitekim yukarida
deginilmis olan kararlarda (Vayi¢/Tiirkiye ve Kocak/Tiirkiye) ATHM 5
senelik ve 7 senelik tutukluluk siirelerinin ATHS'nin 5.maddesini ihlal
ettigini belirtmistir. Dolayistyla bu sucglarda tutuklama stirelerinin tekrar
gozden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica CMK 251/5’e gore bu suclar icin madde 91/3’te belirtilen yir-
midort saatlik gozalt stiresi kirksekiz saat olarak uygulanir ve Cumhu-
riyet savcisinin talebi ve hakim karartyla 7 gline kadar uzatilabilir.
Guntimizde olaganusti hal bolgesi bulunmamakla beraber, bulunsa
dahi, bu ATHS’e aykir1 olmayacaktir zira Tirkiye AIHS 15.madde kap-
saminda bu konuda cekince koymustur.

CMK’nin disinda Terorle Miicadele Kanunu ile kisi gtivenligi ve hirri-
yetine getirilen baska sinirlamalar da vardir. Bunlardan biri de 9.madde
ile getirilmistir. 9.madde, Cocuk Koruma Kanunu’'nun goreve iliskin di-
zenlemesine istisna getirmektedir. Cocuk Koruma Kanunu’'na gore 18
yasin altindaki kisiler cocuktur ve cocuklar cocuk mahkemesinde veya
Cocuk Agir Ceza Mahkemesinde yargilanirlar. TMK madde 9 ise, kanun
kapsamina giren sugclarla ilgili davalarda, onbes yasin tizerindeki ¢cocuk-
larin da CMK m.250’de belirlenmis olan teror suclarinda 6zel yetkili agir
ceza mahkemelerinde yargilanmasint 6ngérmekteydi.” Bu hiikiim ol-
dukca elestirilmis, hitkmiin ATHS ye aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.
Nitekim 22,07,2010 kabul tarihli 6008 sayili Kanunla (R.G 25.07.2010/
27652 sayt TMK’nin 9. maddesinde yer alan ¢ocuklar hakkindaki bu di-
zenleme yururlikten kaldirdmistir.

Bir diger sinirlayict madde ise Terorle Miicadele Kanunu'nun 10.
maddesidir. Bu maddeye gore;

Bu Kanun kapsamina giren suclarla ilgili olarak, Ceza Muhakemesi
Kanununun 250 ild 252 nci maddelerinde hiikiim bulunmayan hususlar-
da diger hiikiimleri uygulanir. Ancak;

7 Tolga UYAR, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, Ankara: Adalet Yayinevi, 2008, s.158.
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a)

b)

c)

Q)

d)

e)

Sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya
goOzaltina alinan veya gozalti siiresi uzatilan kisinin durumu
hakkinda Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakinina
bilgi verilir.

Stipheli, gbzalti stiresince yalniz bir mtidatiin hukuki yardimin-
dan yararlanabilir. Gozaltindaki stiiphelinin miidafi ile gortisme
hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi tlzerine, hakim karariyla yir-
midort saat stire ile kisitlanabilir; ancak bu stire icerisinde ifade
alinamaz.

Stiphelinin kolluk tarafindan ifadesi alinirken, ancak bir mtidati
hazir bulunabilir.

Kolluk taratindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gérevlilerin acik
kimlikleri yerine sadece sicil numaralart yazilir.

Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden érnek al-
masi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise, Cum-
huriyet savcisinin istemi tizerine hakim karariyla bu yetkisi kisit-
lanabilir.

Bu Kanun kapsaminda yer alan suclardan dolayi yapilan so-
rusturmada miidafiin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalart ve
tutuklu bulunan stipheli ile yaptigi konusmalarin kayitlart incele-
meye tabi tutulamaz. Ancak miidatiin teror 6rglitti mensuplarinin
orgtitsel amacli haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu
veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi
ve hakim karariyla, bir gorevli gortismede hazir bulundurulabile-
cegi gibi bu kisilerin miidaftiine verdigi veya miidafiince bu
kisiye verilen belgeler hikim tarafindan incelenebilir. Hikim,
belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine
karar verir. Bu karara kars: ilgililer itiraz edebilirler.

Bu madde ile CMK'nin getirdigi sinirlamalara ek sinirlamalar getiril-

mistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore sorusturmanin amacinin tehli-

keye dusebilecegi durumlarda gozaltina alinan kisinin yalnizca bir
yakinina haber verilmektedir. Halbuki CMK m.95’te diger suclar icin

kisinin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye haber verilmesinden s6z

edilmektedir. Bu secme imkaninin TMK ile kaldirilmasinin temel amact
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sorusturmanin gizliligini korumak ve yapilacak bir operasyon ve benze-
ri bir durum varsa orgutteki diger kisilerin haber almasint 6nlemektir.
Nitekim ayni maddenin (b) bendinde muidafii ile gorismenin 24 saat
kisitlanmasinin sebebi de budur. Olabilecek haber verme ve diger orgiit
uyelerinin kacmasinin 6nlenmesi amact gtidilmektedir. Her ne kadar
suphelinin mudafii ile gortstirtlmedigi bu yirmidort saat icinde ifadesi
alinmryor olsa da; bu, gozaltina almanin stipheli icin oldukca agir bir
sonucudur.® Ayni fikrada, bu suctan dolayt gozaltina alinmis olan stip-
helinin yalnizca bir mudafiin yardimindan faydalanabilecegi belirtil-
mistir. Bu da stuphelilerin Gi¢ mudafiiden faydalanabilmesine olanak
veren CMK 149’dan farkli ve kisi gtivenligi ve hurriyetini daha fazla
sintrlayan bir diizenlemedir.”

II. TURKIYE ILE ILGILI AIHM KARARLARI

Terorizmle miicadele ile ilgili olarak, S.maddeye iliskin AIHM nin
oOnline gelmis kararlarin pek ¢ogu Turkiye ile ilgilidir ve bunlarin biytik
bir kismi olagantistii hal bolgelerinde cereyan eden olaylarla ilgilidir. Bu
olaylarin arasinda “resmi kayitlara gecmeyen gozaltilar ve gdzaltinda
kayip vakalari, gbzaltina almada makul stiphe ve hukuka uygunluk sart-

larinin ihlali, uzun gozalti ve tutukluluk streleri ve mahkemeye basvuru
hakkinin ihlali” sayilabilir.10

Bu baslik altinda Tiirkiye ile ilgili olarak ATHM'nin vermis oldugu ka-
rarlara kisaca deginilecek, Mahkeme'nin kisi givenligi ve hiirriyetinin
sinirlanmasinda ne gibi kriterleri dikkate aldig1 ve Turkiye’nin Mahke-
me’nin kriterleri ile ne kadar uyum gosterdigi incelenecektir.

ATHM’nin Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye!! kararinda, Mahkeme ti¢ sene tu-
tuklu kalmis olup 1990’da tahliye olan Yagci ve Sargin’in tutukluluk sii-
relerini tartismistir. Mahkeme, tutuklu olan kisinin sucu isledigine dair
makul stiphe bulunmasini tutuklulugun belirli bir zamana kadar olan
kismui icin kabul etmistir; ancak yargilamanin belli bir safhasindan sonra

8 SEN, a.ge., s.24.

9 Age, s.24.

10 A. Emre OKTEM, Terdtizm, insancil Hukuk ve Insan Haklari, istanbul, Derin Yayinlari, 2007, s.314-
315.

11 Yagcr ve Sargin Turkiye'ye karsi, 16419/90 ; 16426/90, 8.6.1995.
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artik yalnizca sucun islendigine dair makul stiphe bulunmasinin yeterli
olmadig1 goriisiinii savunmustur.!2

Aksoy/Tirkiye'? kararinda ise, basvurucu olagantistii hal doneminde,
Turkiye’de on dort glin hakim 6ntine ¢ikarimaksizin gozaltinda tutul-
mustur. Her ne kadar AIHSnin 15.maddesi kapsaminda olaganiistii hal
ilan edilen durumlarda gozalt streleri farkli bir sekilde degerlendirilse
de, Mahkeme bu durumlarda dahi keyfi uygulamay1 kesinlikle kabul et-
memektedir. Olayda, Aksoy’un oldukc¢a uzun bir stire gozaltinda kal-
masina ek olarak, doktordan faydalandirilmamasi, midafiine ulasmasi-
nin engellenmesi, akrabalartyla ve yakinlariyla goristiirilmemesi ve bu
stiire boyunca mahkemeye cikarilmamis olmasi, Mahkeme tarafindan bu
derece agir tedbirlerin gercekten zorunlu olmadigi sebebiyle ihlal olarak
kabul edilmistir.

Aksoy davasina benzer bir diger dava ise Demir/Turkiye!* kararidir.
Bu karara konu olan olay da olaganusti hal bolgesinde cereyan etmis,
basvuru sahipleri yirmi ti¢ giin ve on alti giin hakim 6ntine c¢ikarilma-
dan gozaltinda tutulmuslardir. Mahkeme bu gozalti stiresini de, Aksoy
davasinda oldugu gibi AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlali olarak degerlen-
dirmistir.

Gozaltinda kaybolma durumuna ornek olarak ise Kurt/Ttrkiye!> da-
vasi verilebilir. Bu davada, Kurt resmi kayitlara gecmeksizin gozaltina
alinmis ve gozaltinda kaybolmustur. Mahkeme bu olayda, devlet ma-
kamlarinin tanimadigt bir gdzaltinin AIHS nin 5.maddesinin sundugu
givencelerin tamamiyle inkart niteliginde oldugunu ve ¢zgurlikten
mahrum birakan kisilerin boylece sorumluluktan kurtulma ve izlerini ort
bas etme imkani buldugunu belirtmektedir. Ayrica Kurt'un annesinin ta-
leplerine ragmen hicbir etkin sorusturmanin da yuritilmemis olmast
dolayistyla, Mahkeme bu olayin Sozlesme’'nin 5.maddesinin ruhuna ve
amacina aykirt oldugunu; dolayistyla ortada cok ciddi bir ihlalin bulun-
dugu sonucuna varmistir. Benzer bir olay Cakict/Tuirkiye!¢ davasinda or-

12
13
14
15
16

KARAKAS, a.g.e., s.20.

Aksoy Tirkiye'ye karsi, 21987/93, 18.12.1996.

Demir ve digerleri Turkiye'ye karsi, 21380/93; 21381/93; 21383/93, 23.9.1998.
Kurt Tirkiye'ye karsi, 24276/94, 25.5.1998.

Cakict Tirkiye'ye karst, 23657/94, 8.7.1999.
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taya citkmis, Mahkeme gozaltina alindigi bilinen bir kimsenin adinin
gozalti tutanaklarinda olmamasinin ciddi ve agir bir ihlal olduguna karar
Vermistir.

Cakict ve Kurt davasina benzer olan Timurtas davast ise, Mahkeme’-
nin bu durumlarda bir 6lim karinesi benimsedigi bir dava olmustur. Bu
davada Mahkeme artik gozaltina alinan kisilerin akibeti hakkinda bilgi
alinamamast durumunda bunu bir 6lim karinesi olarak kabul edecegini
belirtmis ve bu tarz davalari yalnizca 5.madde ac¢isindan degil, hem
2.madde hem de 5.madde acisindan ele alacagini belirtmistir.'” Bundan
sonra da Mahkeme bu tir durumlarda kisilerin serbest birakildiklarina
iliskin kuvvetli deliller sunulamadig: takdirde bu kisilerin 6limlerinden
veya baslarina gelenlerden devleti sorumlu tutmustur.!8

Mahkeme gozalti strelerine iliskin pek cok davada, stpheliler terod-
rizmle ilgili faaliyetler sebebiyle gozaltina alinmis olsalar dahi, gozalu
sturesinin uzunlugu sebebiyle ihlal karari vermistir. Sakik ve Digerleri
davasinda bazi stiphelilerin on iki, bazilarinin on dort giin, Dikme
kararinda on alt1 glin, Filiz ve Kalkan davasinda sekiz glin, Glinay ve
digerleri kararinda bes ile on bir giin, igdeli kararinda yedi giin, Altay
kararinda on bes giin ve Ocalan kararinda yedi giin olan ve hakim
ontine c¢ikarilmadan devam etmis olan bu gozalti siirelerini Mahkeme
Turkiye acisindan ihlal olarak degerlendirmistir.!?

Turkiye arka arkaya ¢ikan bu ihlal kararlarinin ardindan i¢ hukukun-
da birtakim diizenlemelere gitmistir. Oncelikle 2001 senesinde yapilan
degisiklikle Anayasa’nin 19.maddesi degistirilmis ve yukarida belirtilmis
olan son sekline kavusmustur. Ayrica 2002’de yapilan bir Anayasa
degisikligi ile olagantiistii hal bolgelerinde toplu suclar sebebiyle yaka-
lanmis veya tutuklanmis olan kisilerin hakim ontine ¢ikarilma siiresinin
Cumbhuriyet savcisinin talebi ile ve hakim karariyla 7 gtine kadar uzatila-
bilecegi belirtilmistir. Boylece hemen hakim 6niine ¢ikaridlmama iddiasi
ile ilgili olarak onceden yapilmis olan basvurularin ¢cogu dostane ¢o-
zimle sonuclanmistir.29

17
18
19
20

OKTEM, a.g.e., s.315.
OKTEM, a.g.e., s.316.
OKTEM, a.ge., s.317.
OKTEM, a.g.e., 5.321.
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C — INGILTERE'DE TEROR ILE ILGILI MEVZUAT VE AIHM’NIN BU
KONUDAKI ONEMLiI KARARLARI

I. INGILTERE'NIN TEROR IiLE iLGILi MEVZUATI

ingiltere de uzun yillardir terdrizmle miicadele eden {ilkelerden biri-
dir. Irlanda ile gecmis tarihte yasamis oldugu sorunlar nedeniyle basta
IRA ile olmak (izere Ingiltere terérizmle oldukca yogun bir miicadele ver-
mistir. Tiirkiye’den farkli olarak Ingiltere’nin bu alanda ¢ikarmis oldugu
pek cok yasa vardir ve bu yasalarda en ¢ok dikkat ¢ceken husus gozalt
stireleridir. Nitekim Ingiltere'nin terérle miicadele kapsamindaki mevzu-
atina iliskin olarak ATHM’den aldigi mahkumiyetlerin neredeyse tamami
bu gozalu siirelerine iliskindir. Bu sebeple Ingiltere’yi inceleyecegimiz bu
bolimde agirlikli olarak gozalti stireleri tizerinde durulacaktir.

Ingiltere’de ilk olarak 1974 senesinde polisi ve Icisleri Bakanlhigini
Ingiltere'nin alisik olmadigi genis yetkilerle donatan bir yasa cikarilmis-
tir. Terorle miicadele kapsaminda ilk c¢ikarilan yasa bu yasadir ve
cikmasinin sebebi 1974 Kasim’inda Birmingham’da bir barin bombalan-
mast sonucu 21 kisinin 6lmesi, 180 kisinin yaralanmasidir.2! Daha sonra
1976 yilinda 1974 yasasinda birtakim degisiklikler yapan yeni bir yasa
cikarilmistir. 1984 yilinda ise ilk “Terori Onleme Yasast”(PTA)?22
cikarilmis ve farkli bir yonelimin gelismekte oldugunu gostermistir.23
Zira artik bu kanunda 1974 ve 1976 yasalarinin aksine yalnizca Kuzey
Irlanda Terori degil, uluslarars: terér hedef olmustur.24

1984 Terorii Onleme Yasasi, yetkililere uluslararast terore bir sekilde
bulasmis olan kisileri tutuklama, gozaltina alma ve sorgulama yetkisini
vermis, mahkemelere ise teror fonlarina el koyma gibi yetkiler vererek
Ingiliz yasalarina yeni suc¢ tanimlar1 getirmistir. Daha sonra 1974, 1976
ve 1984 yasalarini temel alan 1989 tarihli yeni Terori Onleme Yasast
cikarilmistir.2>

21

22
23
24
25

Sedat LACINER, Ingiltere, Terér Kuzey irlanda Sorunu ve insan Haklar, Ankara: Avrasya-Bir Vakfi,
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2001, 5.40-41.

1984 PTA (Prevention of Terrorism Act)

LACINER, a.g.e., s.41.

A.ge., s4l.

A.ge., s.40
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1996’da yeni bir yasa ¢ikarilmis ve bu yasa ile polise bombalamaya ve
terorist saldirilarina miisait yerleri belirleme, terorist faaliyetleri engelle-
me amactyla arama yapma yetkilerini vermistir. Bu yasa ¢er¢evesinde po-
lisler ayrica sokak kontrollerini ve rastlantisal aramalarini arttirma imkant
bulmuslar, diger suclarda belli bir bolge icin belli bir saatte ve yazil izin-
le yapilan aramalari, teror ile ilgili suclarda bu arama alani genisletilmis
ve yetkilere esneklik kazandirilmistir.2® Bu yasa ile ayrica “yasaklanmis
bir 6rglt icin para ya da mal toplamak, bagista bulunmak, 6rgitit lehine
kamuya acik ya da 6zel bir toplanti, miting tertip etmek, tertip edilmesi-
ne yardimda bulunmak, s6z konusu orgtitiin isaretini, semboliinti ya da
orgltin tyesi oldugunu gosterir herhangi bir isaret tasimak, bu yolla
toplumda korku saglamak” suclart getirilmistir.2” Ayrica bir kisinin bu
suclari islemis olduguna iliskin stiphe varsa, bu kisinin tutuklanmasi icin
zemin olusmus demektir ve tutuklamadan sonra polisin bu kisiyi 48 saat
tutma yetkisi vardir. Icisleri Bakanliginin izni ile bu siire 45 giine kadar
uzatilabilir ve bu stre icerisinde kisi herhangi bir sucla suclanmayabilir
ve mahkeme Ontine cikarilmak zorunda degildir.28

1996’dan sonra 1998'de de bir yasa ¢ikarilmistir ancak bunun tizerin-
de durulmayacaktir. Konumuza esas teskil eden yasalar sirasi ile 2000,
2003 ve son olarak 2006’da ¢ikmuslardir. 2000 yilinda cikarilan Teror
Yasas1# ile terorizm faaliyetleri icerisinde oldugundan stiphelenilen
kisiler icin gozaltt stiresi yedi glin olarak belirlenmistir ve terorizmin
tanimt genislemistir.3 Daha sonra 2003 senesinde ¢ikarilan3! yasa ile
goOzalti siiresi yedi giinden on dort gline ¢ikarilmistir.32 Son olarak ise
200633 senesinde ¢ikarilan yeni Terodr Yasast ile bu siire on dort giinden
yirmi sekiz giine ¢ikarilmistir ve terorii Oven ya da tesvik eden bildirge-
ler yasaklanmustir.3* Bunlarin haricinde 2001 yilinda, 2005 yilinda, 2008

26
27
28
29
30

31
32
33
34

A.ge., sA4l.

A.ge., s.42

A.ge., s.42

Terrorism Act 2000

Natalie HANMAN, Explainer: Terrorism Legislation, 22.01. 2009. http://www.guardian.co.uk/com-
mentisfree/libertycentral/2009/jan/22/explainer-terrorism-legislation (22.05.2010).

Criminal Justice Act 2003

HANMAN, a.g.e.

Terrorism Act 2006

HANMAN, a.g.e.
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ve 2009 yillarinda da terorle miicadele etmeyi hedefleyen bu yasalara
benzer yasalar c¢ikarilmistir ancak kisi gtivenligi ve hiirriyeti acisindan
en onemli olanlar 2000, 2003 ve 2006 yillarinda yapilan yasalardir.

2001 tarihinde yapilan yasanin IV. Bolimiinde, Ingiltere Icisleri
Bakanligrna teror zanlist yabancilart yargilamaksizin gozaltinda tutma
hakki1 veriyordu. Bu yasanin verdigi yetkiye dayanarak 2001 yilinda aile-
lerinin yanindan alinan ve teror zanlist olan dokuz yabancinin Belmarsh
Hapishanesi'nde yargilanmadan tutulmalari, 16 Aralik 2004’te ATHM
tarafindan ihlal olarak degerlendirilmistir. Bu zanlilar ti¢ sene boyunca
olaganiistii giivenlik onlemleriyle donatilmis bu hapishanede tutulmus-
lar ancak bu stire boyunca tek bir defa dahi mahkeme 6ntine ¢ikarilma-
muslardir.3

Yasalardan da anlasildigi Gizere son durumda, bir kisinin terorle ilgili
faaliyetlerde bulunduguna iliskin stiphe varsa, bu kisinin 28 gtin boyun-
ca gozaltinda tutulmasi ve bu stre icerisinde sorgulanmast mimkuinddr.
Burada belirtilmesi gereken bir diger husus bu 28 glinlik strenin ilk
taslakta 90 giin olarak 6ngortldigi ve uzun tartismalar sonucu 90 giin-
lik teklifin reddedildigidir.

II. INGILTERE iLE ILGILI AITHM KARARLARI

Ingiltere acisindan ATHM’de goriilmiis olan en énemli davalardan
biri Brogan ve digerleri/Ingiltere3¢ kararidir. Bu karara konu olan olayda
stupheliler yaklasik 5 giin boyunca hakim 6ntine ¢ikardmadan gozaltin-
da tutulmuslar ve AIHSnin S.maddenin ticiinci fikrasinin ihlal edildigi-
ne iliskin basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme burada hakim ontine
“hemen” c¢ikarilma kavrami tGizerinde durmus, Sozlesme’de gecen bu
kavramin esnek yorumlanamayacagini belirtmistir zira bu maddenin
Ozune ve ruhuna aykirilik teskil etmektedir. Bu kararin ardindan Birlesik
Krallik Sozlesme’nin 15.maddesi uyarinca bir ¢ekince koymus ve Sozles-
me’nin 5/3 maddesindeki yuktumluliklere aykirt 6nlemler alabilecegini
beyan etmistir. Bu durumun ustiine Mahkeme olagantstt hallerde goz-

35 Doc. Dr. Sedat LACINER, Uluslararast Terorizm ile Miicadelede Hukuki Onlemler: Ingiltere’de Yeni
Terdrizm Yasast Ornegi, Nisan 2006, http://www.usakgundem.com/makale/62/uluslararasi-tero-
rizm-ile-miicadelede-hukuki-6nlemler-ingiltere’de-yeni-terorizm-yasasi-6rnegi.html (24.06.2010).

36 Brogan ve digerleri Ingiltere’ye karsi, 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, 29.11.1988.
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alt1 stiresinin normal hallerden daha uzun olabilecegini kabul etmis
ancak bu stirenin yargisal denetime tabi olmasinin engellenemeyecegini
vurgulamistir.3”

15.madde olagantstii durumlarda bazi haklarin askiya alinmasina
olanak taniyan bir maddedir. Dolayistyla bu madde kapsaminda ¢ekince
koymus bir devlete daha genis bir takdir yetkisi taninmaktadir. Ancak
yine de bu takdir yetkisi sinirsiz degildir ve ATHM nin denetimine tabidir
ve sozlesmedeki yasam hakki (madde?2), iskence yasagi (madde3), kole-
lik yasag: (madde4/1) ve kanunilik ile ilgili maddesi (madde7) askiya
alinabilecek haklar arasinda bulunmamaktadirlar.

Bu konu Birlesik Kralligin 15.madde kapsaminda 5.maddeye iliskin
koydugu cekinceden sonra Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik3?
kararinda incelenmistir. Bu karara konu olan olayda basvuruculardan
biri alti glin on dort saat, digeri ise dort glin alti saat gozaltinda kalmis-
tir. Mahkeme burada askiya alma islemine etki eden acil duruma yol
acan nedenlere ve bu acil durumun stiresine bakmistir ve devletin tak-
dir yetkisini asmadigina dolayisiyla besinci maddeyi ihlal etmedigine
karar vermistir.40

Bir diger dava Murray/Birlesik Krallik kararidir. Olayda Kuzey Irlan-
da’da bir kar1 koca ve dort ¢cocuktan olusan bir ailenin evi askerlerce
aranmis ve kadin gozaltinda sorgulanmistir. Kadin askeri sorgu merkezi-
ne gotirilmis, sorulan sorulara cevap vermeyince rizast hilafina fotog-
raflart ¢ekilmis ve kisa stire sonra serbest birakilmistir. Basvurucu
madde 5/1’in ihlal edildigini ve haksiz yere gdzaltina alindigini ileri stir-
mustir. Mahkeme ise devletlerin bir terdr zanlisint yakalamalarint hakli
gostermek icin gizli kaynaklarint agiklamaya zorlanamayacaklarina hiik-
metmis, basvurucunun gozaltina alinmasina sebep olan sucu isledigine
dair inandirict ve objektif delillerin bulundugunu belirtmis, dolayisiyla
ihlal karari vermemistir.4!

37
38

39
40
41

OKTEM, a.g.e., 5.310.

Doc¢ Dr. Vahit BICAK, Terdrizm Olgusu Karsisinda insan Haklari Mahkemesinin Tavri,
http://www.caginpolisi.com.tr/72/10-11-12-13.htm#_ftnref6 (21.05.2010).

Brannigan ve McBride ingiltere’ye karsi, 14553/89 ; 14554/89, 26.5.1993.

BICAK, a.g.e.

OKTEM, a.ge., s.311.
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SONUC

Bu yazida Ingiltere ve Tiirkiye'de terorle miicadele etmek icin za-
manla gelismis olan mevzuatlar incelenmis ve bu mevzuatlarin en so-
runlu alanlart tizerinde durulmustur. Ingiltere ve Tiirkiye uzun yillardir
terorle miicadele etmek durumunda olan iki tilkedir ve buna bagli ola-
rak mevzuatlart bu konuda diger Avrupa Ullkelerinden daha gelismistir.
Ozellikle 11 Eyliil olaylart sonrasinda Ingiltere kendini daha fazla hedef
gormeye baslamis, Londra’da patlayan bombalar da bu hissi kuvvetlen-
dirmistir. Bunun sonucu olarak sertligi gittikce artan kanunlar diizenlen-
mistir.

Ingiltere ve Tiirkiye, dzellikle terérle miicadele kapsaminda yapilmis
olan kanunlar ve eylemler sebebiyle AIHS'nin 5.maddesinin korudugu
kisi ozgurligi ve guvenligi hakkini en ¢ok ihlal eden iki tlke olarak
gosterilebilir. Bu sebeple bu iki iilke ile ilgili zengin bir ATHM ictihadi
oldugu soylenebilir. Ancak stiphesiz yazida da tespit edildigi tizere, bu
konuda Turkiye’'nin aleyhinde verilmis olan ¢ok daha fazla karar vardir
ve Tiirkiye'nin cok ciddi ihlalleri vardir. Ornegin Ingiltere’de temel so-
run gozalti stireleri ve teror tanimindaki son derece genis kapsam olsa
da, Turkiye’de oldugu gibi 10 yila varabilen tutukluluk streleri ve goz-
altinda kaybolmalar yoktur. Tirkiye'de ise Ingiltere’deki gibi akil almaz
derecede uzun gozalti sureleri yoktur.

Yazilanlardan anlasildig: Gzere, iki tlkenin mevzuatlarinda da
AIHSnin 5.maddesini ihlal eder nitelikte diizenlemelere rastlanmak-
tadir. Ancak Turkiye’deki temel sorunlari tutukluluk stresi, gozaltina
alma sekli ve sebepleri, gerekcesiz olarak verilen gozalt stiresini ve tu-
tukluluk stiresini uzatma kararlari teskil ederken, Ingiltere’deki temel
sorunlar teror taniminin gereginden fazla genis ve kapsamli tutularak
neredeyse her vatandasin her an bir teror suclusu olabilecek hale gel-
mis olmast ile 28 giine varabilen gozalt siiresidir. ATHM den cikan ka-
rarlart iki tUlkenin de dikkate aldigi gorilmektedir ve mevzuatlarinda
birtakim degisiklikler yaparak S6zlesme’yle uyumlu hale gelmeye
calismaktadirlar, ancak yine de bu kararlara ragmen Sozlesme’yle uyum
icinde olmayan bazi dizenlemelerinde de israrli davranmakta ve mev-
zuatlarinda gereken degisiklikleri yapmamaktadirlar. Ingiltere’'nin de,
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Turkiye’nin de mevzuatlarinda bir an 6nce gereken degisiklikleri yap-
malar1 gerekmektedir; zira AITHM'nin Tirkiye'deki tutukluluk siiresini
ve basmakalip gerekcelerle yazilan kararlari, Ingiltere’de ise 28 giinliik
goOzalt stiresini kabul etmeyecegi ve bunlarin ihlal olusturduguna karar
verecegi kesindir.
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Nakit Disindaki Odeme Araclarinda Yapilan
Kacakcilik ve Sahtecilik ile Miicadele

Daniel Fontanaud™ / Cev. Stj. Av. Tugge Basarir

1. icerik

Avrupa Komisyonu, 2001 yilinda kredi kartlart ve nakit disindaki
cesitli ddeme sekillerine yonelik kacakgilik ve sahtecilik problemiyle
miicadele etmeyi amaclayan 3 yillik bir eylem plani baslatmistir. Ozel-
likle telefondan veya internet tizerinden yapilan ddemelerde kacakgilik,
Toplulugun buinyesindeki i¢ pazara zarar vermektedir. Bu durum, sinir
otesi ddemeler hakkinda giivensizlige yol acmakta ve elektronik ticare-
tin gelisimini yavaslatmaya yonelik tehdit olusturmaktadir. Bir cezai me-
kanizmanin kurulmasina iliskin olarak, nakit disindaki 6deme yollarina
yonelik kacakeilik ve sahtecilik ile micadele konusundaki 2001/413/JAI
sayili Cerceve Karar, Avrupa Birligine tye devletlerdeki uygulanacak
hukuku belirlemektedir.

2. Sucglar

Cerceve Kararin ilk maddesinde “0deme aract” kavrami tanimlan-
makta ve boylece uygulamanin kapsami sinirlandirilmaktadir.

Bu tanim kapsaminda, 6deme araci: “para (madeni para veya bank-
not) haric, tek basina veya baska bir 6deme araci ile birlikte, hak sahibi-
ne veya kullanicisina para veya parasal degeri olan bir seyin transferini
yapmaya izin veren tiim 6édeme vasitalaridir.” Ornegin kredi kartlar,
cek, finansal kurumlar tarafindan verilen diger kartlar, seyahat cekleri,
tasarimi, kodlamasi veya imza gibi yollarla sahtelerden veya hileli kul-
lanimdan korunan baska c¢ek veya faturalar 6deme araclart olarak sayi-
labilmektedir.

Sucun maddi unsurunun tanimlanmasi konusundaki yaklasim, tlke-
ler arasi farkliliklar sebebiyle ceza hukuku icinde kesin tanimlara bas-

*  Sulh hakimi. Avrupa Komisyonu’'nda gorevli uzman.
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vurmaktan kacinma seklindedir. Bu ytizden Cerceve Karar, tim Toplu-
luk’ta cezaya iliskin suc¢ olarak sayilmasi gereken kasitlt davranislarin lis-
tesinin hazirlanmasindan ibarettir.

Cesitli davranislar; kendiliginden 6¢deme araclarina, 6deme araci ima-
line, 6deme islemleri veya 6ddeme islemlerinin taahhiit, bagis, maas,
hesap tasfiyesi ve talimat icin kullanilmis sistemlere gore belirlenip
tanimlanmaktadir.

e Odeme araglarina bagl suclar (2. Madde)

Uye devletler; kredi kartlart, mali kurumlar tarafindan verilen diger
kartlar, seyahat cekleri, cek ve faturalar ve asagidakileri davranislarla il-
gili kasitli olan hareketleri su¢ saymaktadir:

- bir 6deme aracini yasaya aykirt sekilde elde etmek veya calmak

- hileli kullanim amactyla bir 6deme aracini tahrip etmek veya de-

gistirmek

- hileli kullanim amaciyla calinmis veya yasaya aykirt sekilde elde

edilen 6deme aracint saklamak, elde bulundurmak veya tgtinci
kisiden almak ticlinci kisiye satmak veya devretmek.

- sahte, tahrip edilmis, yasaya aykirt sekilde elde edilmis veya calin-
mis 6deme araclarini hileli sekilde kullanmak.

e Bilgisayar kullanimina bagli suglar (3. Madde)
Kasitlt bir sekilde,

- Ogzellikle kimlik tespitiyle ulasilabilen verileri ve bilisim sistemi ile
ilgili verileri girerek, kaldirarak, silerek veya degistirerek,

- Yazilimin isleyisini veya bilisim sistemini karistirarak,

su¢ isleyen kisiye ya da 3. kisiye ekonomik yarar saglama amacryla 3. bir
sahsin mal kaybina hukuka aykirt yollarla neden olma, para veya parasal
degerlerin transferini gerceklestirme sucu meydana getirmektedir.

o Ozel 6deme araclan ile ilgili suglar (4. Madde)

Bu madde asagida sayilanlart kasten ve hukuka aykiri olarak elde
bulundurmak veya 3. kisilere devretmek, satmak, tesis etmek, imal
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etmek gibi hareketleri su¢ olarak saymayi Gye devletler icin zorunlu tut-
maktadir:

- Yazilimlar, basliklar, 6deme araclari veya ikinci maddenin b ben-
dinde diizenlenmis suclari (tahrip etmek veya bozmak) islemek
icin 0zel olarak uyarlanmis diger araclar

- 3. maddedeki suclari (Para veya para degerlerini yasa dist yollarla
transferini saglama) isleme amacina yonelik yazilimlar.

e Suca katilma, tesvik ve tesebbiis (5. Madde)

Yalnizca yukarida bahsettigimiz sahtecilik suclarina katilma degil,
aynt zamanda bu suclara, yani cerceve karardaki 2,3 ve 4. maddedeki
suclara tesvik de cezalandirilmaktadir.

Tesebbius ise bazi eylemler acisindan cezalandirilmaktadir. Bu eylem-
ler, Cerceve kararin 2.maddesinin a,b ve d bentleri ile 3.maddesinde
sayilmustir. Bunlar, para veya para degerinin hukuka aykiri transferi, bir
6deme aracint yasa dist yolla elde edilmesi veya calinmasi, 6deme
aracini tahrip etme veya degistirme, calinmis veya yasa dist yolla elde
edilmis, degistirilmis veya bozulmus 6deme aracinin hile ile kullanil-
masidir.

3. Yaptirrm

Cerceve Karar'daki 6.maddede, tesvik ve tesebbiis dahil su¢ niteligin-
deki tim davransslar icin, hapis cezalart iceren, “orantili, etkin ve cay-
diric1” cezai mueyyideler; 6ngorilmektedir. Bununla beraber, agir
vakialar tanimlanmis degildir.

O halde, tiye devletlerin, gercek veya tiizel kisiler tarafindan islenen
bu suclar icin cezai yaptirimlar 6ngormeleri gerekmektedir. Bunlar;
orantili, etkin ve caydirict olmalidir. Bu cezalar, suclu iadesini gerektire-
cek nitelikteki agir suclar hari¢ olmak tizere hapis cezast icermek zorun-
da degillerdir. Uye devletler, uygulanabilir cezalarin dengesini ve cinsini
tayin edebilmeye yonelik bir sucun agirligini diizenlemek icin ¢cok genis
esnekliklerden yararlanmaktadir.
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4. Ttiizel Kisiler
e Tanim

Cerceve Karar'in birinci maddesi, metnin uygulanacagi tiizel kisileri,
“kamu gliciintin ve uluslararasi kamu kuruluslarinin kendi yetki ayrica-
liklarina dayanan devlet ve baska kamu kurumlari hari¢ olmak tzere
uygulanan i¢ hukuk geregi bu statiiye sahip kurum” olarak tanimlamak-
tadur.

e Tizel kisilerin sorumlulugu

Yedinci madde, tlizel kisilerin, 2. maddenin b,c ve d bentleri ile 3. ve
4. maddelerinde diizenlenmis olan eylemlerinden (yani 6deme arac-
larinin yasa dist yolla elde edilmesi ve calinmast hari¢ tim yukarida
bahsettigimiz sug tipleri) sorumlu tutulmalari icin Gye devletlerin gerek-
li tedbirleri almasi gerektigini ongdrmektedir.

Tuzel kisinin sorumlulugunun baslamas: icin, tizel kisilik icinde bi-
reysel olarak veya bir organa tiye olmak kaydiyla yonetim giictinii elde
eden bir kisi tarafindan sucun islenmis olmas: gerekmekte olup, bu
kisinin;

- Tuzel kisiligi temsil gticti veya

- Tuzel kisi adina kararlar alabilme yetkisi veya

- Tuzel kisiye yonelik denetim yapabilme ehliyeti bulunmast gerek-
mektedir.

Tuzel kisinin sorumlulugundan, tiizel kisi adina hareket eden kisinin
sucun islenisine istirak eden veya tesvik eden olarak katilmasi halinde
de bahsedilebilir.

Odeme araclarint yasadist yolla elde etme veya calma eylemleri haric
Cerceve Karar'da belirtilen tiim suclarin (Cerceve Karar’da 2. maddenin
b,c ve d bentleri ile 3. ve 4. maddede diizenlenmis olan eylemlerden,
yani 6deme araclarinin yasa disi yolla elde edilmesi ve c¢alinmast haric
tim yukarida bahsettigimiz suclar) islenmesini mimktn kilan, kendi
adina hareket eden ve yonetim giiciinii saglayan kisinin denetim ve go-
zetimindeki eksiklik de tlizel kisinin sorumlu tutulmasina sebep ola-
caktir.
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Tuzel kisilerin sorumlulugu, ilgili suclarin faillerine, azmettirenlere
veya suc ortaklarina karsi kovusturma yapilmasina engel degildir. .

e Tizel kisilere karst cezalar

Cerceve Karar’daki 8. madde, sorumlu olan tizel kisiligin cezai olan
ya da olmayan para cezalari ve baska cezalart iceren orantili, etkin ve
caydirict cezalarla yikimli tutulabilmesi icin tiye devletlerin gerekli ted-
birler almasini 6ngormektedir, 6zellikle su tedbirlerden bahsetmektedir:

a) Devlet yardim ve tesviklerinden mahrum birakma,
b) Gecici veya kalict olarak ticari faaliyetten men,
¢©) Yargt gozetimi altina alma,

d) lIznin iptali

5. Yetkiler

Gortilen Cerceve Karar kapsamindaki sorusturma icin ulusal adli or-
ganlarin yasal yetkilerini tanimlamak icin bazi ayirict kriterler diizenlen-
mistir. Buna gore, 9. maddenin ilk paragrafinda, eger sug:

a) Tamamen veya kismen kendi tlkesi icinde islenmis ise; veya
b) O uye devletin hukuku tarafindan s6z konusu faaliyetler ceza-
landirilabilir kilinmissa ve vatandaslarindan biri tarafindan islen-
misse; veya
o) Uye devletin bolgesi tizerinde merkezi olan bir tiizel kisi yarari-
na islenmis ise,
her tye devletin metinde gortlen ihlaller ile ilgili yetkilerini kendisinin
diizenlemesi 6ngorilmektedir.

Bununla birlikte, bir tiye devlet, yukaridaki b ve ¢ bolimlerindeki
yetki kurallarint uygulamamaya veya bu kurallart yalnizca kendine 6zgt
durum veya sartlarda, uygulayacagina karar verebilmektedir.

Ote yandan, 10. madde iiye devletin kendi bolgesi disinda bulunan
vatandaslart tarafindan sug islendigi ve tiye devletin vatandas: iade et-
medigi durumlarda, kendi yetki alanini dizenlemesi amaciyla gerekli
oOnlemleri almasint 6ngdrmektedir.
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Madde 11 ise {iye devletler arasindaki is birligini ele almaktadir. Uye
devletlerin, Cerceve Karar tarafindan diizenlenmis suclara iliskin usul-
lerde, birbiriyle karsilikli olarak isbirligi icinde bulunmalarini 6ngdrmek-
tedir.

6. I¢ Hukuktaki Uygulama

Uye devletler en ge¢ 2 Haziran 2003 tarihine kadar Cerceve Karar'a
uymak icin gerekli tedbirleri almalidirlar. Bu Cerceve Karar'in uygulan-
masina iliskin olarak hazirladig: ikinci raporda, Komisyon, bu rapora
konu olan tiye devletlerin cogunlugunun Cerceve Karar ile uyumlu
oldugunu tespit etmistir. Yunanistan ve Liksemburg Cerceve Karar't ti-
muyle aktarmak icin hentiz butiin 6nlemleri almamis olup, ilgili kanun
tasarisinin hala ulusal Parlamento tarafindan onaylanmasi gerekmekte-
dir. Kibris, Komisyonun, Cerceve Karar'in hiikiimlerinin kendi mevzu-
atina uygunlugunun tam olarak degerlendirmesine imkan verecek kadar
bilgi saglamamistir. Komisyon, diger yedi tiye devletin yurtrlikteki ya-
salarinin tamamint bildirmemelerinden veya raporun tamamlanma gi-
niinde Cerceve Karar't kendi mevzuatlarina aktarma prosediriinii hentiz
tamamlayamamis olmalarindan otird tGzinti duymaktadir.

Ayrica Komisyon'un, nakit disindaki 6deme araclari Gizerinde sahteci-
ligi onleyen tedbirler icin yeni bir Avrupa Birligi Hareket Plant (2004-
2007) baslattigr g6z ontinde tutulmalidir. Bu Plan, Avrupa Birligi’'nin,
nakit disindaki 6deme yollarinda sahteciligi ve dolandiricilig1 6nleyici
tedbirlere yonelik Komisyon Bildirisi'ni temel alan sahteciligi 6nleme
tedbirlerine yonelik 2001-2003 tarihli Hareket Plani’nin, yerini almustir.
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Tiurk Hukuku’nda Yeni Bir Kurum;
Mobbing

Stj. Av. Merve Turanli

1) GIRiS

Geleneksel Is hukukunun bel kemigi olan isci ve isveren arasindaki
iliskiler ginimtizde her iki 6znenin maddi ve manevi haklarinin korun-
masi bakimindan degerlendirilmeye acik bir platform haline gelmistir.
1475 Sayili Is Kanunu’da; isci, “is kanunu uyarinca, hizmet akdine daya-
narak herhangi bir iste Ucret karsiliginda calisan kisi” olarak tanimlan-
maktadir. Buna gore; isci, gecerli mevcut bir is iliskisine dayanarak
calisan kisidir. 1475 sayili Is Kanunu’'na gore isveren ise, Is Kanunu
uyarinca bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste ticret karsiligi
isci calistiran, gercek veya tiizel kisidir. Is hukukunun séz edilen iki
onemli unsuru olan isc¢i ve isverenin bu dongt icinde birbirlerine karst
cesitli yuktmlulikleri ve sorumluluklart bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi ve cesitli saldirllar karsisinda korunmasi gereken, iscinin isve-
rene ekonomik bagliligi sonucunda onun hak ihlaline ugramasint nle-
mekten dogan ilke ‘iscinin korunmasi’dir. Diger bir deyisle gerek isci
gerek isveren is ahlaki sinirlari icinde birbirlerinin maddi ve manevi
haklarina saygili olmakla miukelleftirler. Hukukun genel prensibi olan
“bir kisinin hakkinin sinirt diger kisilerin haklarinin basladig: yere ka-
dardir” seklindeki, hukuk normlarinca temel hak ve 6zgtirlik anlaminda
taninan bu deger yargisi sadece basit anlamda anayasal bir hak olarak
kaliplasmamali, bu yarginin is hukuku odakli olarak da gecerli oldugu
unutulmamalidir.! Takdiren bu saygt tek tarafli olarak sadece isciden
beklenmemelidir; kald: ki isveren de cizilen sinirlar icinde isc¢inin sosyal
haklarina saygi duyma ytkimliligi altinda bulunmaktadir. S6z edilen
ilke hukukun idesi olarak adaletten giictinii alirken, mevzuatmizda yeri-
ni bulmaktadir. Ginimtizde sosyal hukuk devleti olarak nitelendirilen

1 Bayram Fuat, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Legal Yarg: Kararlart ve incelemeleri Dergisi,
say1 3, 2007, sf:96
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bircok devlette belirtilen bu ilke mevcut yasal diizenlemelerde viicut
bulmaktadir. Buna paralel olarak, diinya capinda yapilan yerel calisma-
lara gore, Isvicre, Finlandiya, Norvec gibi tilkelerde is yerinde calisan-
larin fiziksel ve zihinsel sagligini koruyan diizenlemeler iceren yasalar
onaylanmaktadir.

Kiresel dinyadaki gelisme ve degismeler endustrilesme hareketiyle
beraber hiz kazanmistir. Sanayide yer alan global bitiinlesme ve ge-
lisme, is glicii ve emege olan ihtiyact beraberinde getirmis, daha cok
uretim faaliyetine cevap verilebilmesi problemi karsisinda istihdam
alaninda cesitli sorunlar kendini gostermeye baslamustir. Istihdam edilen
yerlerdeki ¢alisan sayisinin artis gostermesi sonucunda is yerinde bulun-
mast gereken etik mesleki degerler arka plana itilerek adeta adaletsiz-
lesme siirecine girisilmistir. Tktisadi nitelik tasityan etkinliklerdeki ge-
lisme ve bunun beraberinde olan ntfus artist sonucunda isci-isveren
iliskisi is hayatinda unutulmaya ytiz tutmus olan bazi ilkeleri gliin ytizui-
ne ¢ikarmis ve bu ilkelere ulusal ve uluslararasi alanda dikkat ¢ekilmeye
baslanmustir. Bu ilkelerin hukuki temellerinden bazilari, isverenin iscile-
re “esit davranma borcu” (Is Kanunu md.5), “ahlak ve iyiniyet kural-
larina uymak” (Is Kanunu md.25/d), Avrupa Sosyal Sart1i Bolim 1
Madde 2 “Tim calisanlarin adil calisma kosullarina sahip olma hakk:
vardir” seklinde yer alan maddelerdir. Anilan bu maddelerin somut ola-
rak uygulanabilirligi veya ne sekilde uygulandigi hukukumuz acisindan
tartistlir olmakla beraber her gecen giin yurirlige giren yeni yasalar ve
mahkemelerin verdigi kararlar sonucunda pratik olarak belirli uyusmaz-
liklarda uygulandig: yadsinamaz bir gercektir. Esit davranma ilkesine
dikkatlice bakildiginda ilk gortste bu ilkenin isverenin davranis ve soz-
lesme yapma 6zguirligiinii kisitladigt varsayilabilir ancak bu esitlik ana-
yasal anlamda “mutlak esitlik” anlami tasimadigindan isverenin soz-
lesme Ozglrlugini 6zu itibariyle zedelemedigi bir yapida oldugu kabul
edilmektedir.Bu ilke ayni zamanda isverenin mevcut tasarrufta bulunma
hakkini ol¢ili olarak sinirlamaktadir2. Esit davranma borcu isciler
arasinda yapilmis olan ayrimciligi yasaklamaktadir ancak, s6z konusu
esitlik ‘nispi’ anlamda bir esitliktir yani benzer statiide olanlarin benzer;

2 Ulutas Ahmet, Isverenin Esit Davranma Borcu, 30.06.2010 http://www.muhasebedergisi.com/sos-
yal-sigortalar-makaleleri/isverenin-esit-davranma-borcu.html
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farklt statiide olanlarin da farkli diizenlemeye tabi olmasidir.3 Bu tabiyet
sonucunda isverenin iki ytukimliligt dogmaktadir; bunlardan birincisi,
isciler arasinda ayrim yapmama ikincisi ise iscilere keyfi davranma-
madir.* Ekonomik hayatin getirisi olarak istthdam edilen insanlar genel
olgekte bakildigt zaman esit durumda gozikseler bile aslinda aralarinda
gizli bir hiyerarsi bulunmaktadir, ast tst kavramlariyla aciklanabilen 6r-
gtitsel hiyerarsiler diyaframinda calisanlar hayatin olagan akist icinde
kendilerinden statii olarak ytiksek bir kisinin otoritesi altindadirlar ve
farkinda olarak veya olmadan bu yiksek mertebedeki kisinin talimat-
larina uymak zorunda kalmaktadirlar. Bu isleyiste cesitli zamanlarda ve
giinimuzde de buytumekte olan problemler dogmaktadir. Esitliligin
¢ogu kez sorgulanmaya acik oldugu bu stirecte bazt masum insanlar
haksizliga ugrayarak en temel haklart olan calisma hakkindan yoksun
birakilmakta ve buna boyun egmek zorunda kalmaktadirlar. Bu sorunlar
aslinda 6nceden beri halihazirda var iken kamuoyu ve medya baskist,
hak ihlallerinin yarg: mercileri dniinde gorilen uyusmazliklara konu
olmast ve benzer dis faktorlerle magdur olan ¢alisanlarin hakkint arama-
ya baslamast sonucunda ginimiizde anlamlandirilmaya ve hukuksal
bir diizleme oturtulmaya baslanmistir. Genel olarak isyerlerinde somut
olarak yapilan taciz turlerine oranla ki bu taciz tirleri fiziksel saldiri,
tehdit, dislamak, hakaret ve rahatsiz edici diger tir davranislar sergile-
mek gibi davranissal bozukluklardir, aksine deginecegimiz taciz tirleri-
nin gortlebilir ve fark edilebilir olmast daha giic olmasina karsin her
gecen glin daha artan bir yaprya sahiptir. S6z konusu sorunlardan en
belirgin olanlari is yerinde psikolojik taciz “mobbing” ve isyerinde tehdit
olan “bullying”dir.

2) TARTHCESI VE DOKTRINEL BAKIS

Calisma hayatinda yasanan olumsuzluklardan biri olan “mobbing”
kavrami tahmin edildigi kadar yeni bir kavram degildir. Aksine temelleri
yillar dnce atilan ve etkilerini glinimiizde yeni dogurmaya baslayan ve
insan hayatini etkileyen bir olgudur. Anilan siddet tirlerinin nitelendiril-
mesi henliz tam olarak yapilmamasina ragmen toplumun cesitli alan-

3 Ulutas Ahmet, a.g.e.
4 Ulutas Ahmet, a.g.e.
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larinda orneklerine cogu kez rastlantyor olmasi, haksizliga ugrayanlarin
yargt mercileri ontinde haklarini aramaya baslamasi ve bircok alanda
calismalara konu olmasi neticesinde c¢esitli alanlarda kabul edilerek tek-
nik bilimciler tarafindan somutlastirilmaya baslanmistir. “Mobbing” kav-
rami ilk kez 1960’1 yillarin basinda hayvan davranislarini inceleyen
Etnolog Kontranz Lorenz tarafindan kullanidmistir. Lorenz bu sozctkle,
buytik bir hayvanin tehdidine karst kiiciik hayvan gruplarindan gelen
saldirllart ve hayvanlarin bir yabanciy1 veya kendilerini avlamakta olan
dismani kacirma davranislarini 0rnek alarak kavrama isik tutmustur.
Daha sonralart Isvecli Peter Heinemann 1972 yilinda kavrama yeni bir
anlam katarak bunu okul ¢agindaki ¢cocuklarin diger cocuklara yonelik
olarak sergilenen genelde zorbalik ve kabadayilik bicimindeki dislama-
ya yonelik davranislar: olarak tanimlamistir. Tim Field mobbing kav-
ramint mobbing magdurlarinin kendilerine olan gitivenine ve 6z saygi-
sina surekli ve acimasiz bir saldiri olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu
tanimda mobbingcilerin davranislarini inkar etmesi de yer almaktadir.
1976 yilinda Brodsky'nin degimine gore isyerindeki mobbingin amaci
isyerine disiplin getirmek, verimliligi arttirmak ya da refleksleri kosul-
landirmaktir. Davenport ve yandaslarina gére mobbing, bir kisinin
baska bir kisiye karsi etrafindakileri etkileyerek kicik district dav-
raniglarda bulundurmaya calistirmast ve alay etmek yoluyla kisiyi isten
¢tkmaya zorlama faaliyetidir. Alman Endustri Psikologu ve Tip Bilimcisi
Dr.Heinz Leymann®, bu gelismelere paralel olarak 1982 yilinda yurt-
tigl calismalari 1984’te yayinlayarak isyerindeki psikolojik taciz olgusu-
nu mobbing olarak nitelemistir. Yayinlanan yazili kaynaklarin basinda
ise 1983 kisinda genc fizik¢ilerin yazdigt ve 1984 yilinda ‘The National
Board Of Occupational Safety and Health in Stockholm’ da yayimnladig:
rapor yer almaktadir. 1988’de ingiliz gazeteci Andre Adams BBC
Kanalinda yer alan haber programinda mobbing fiiline deginmis ve ka-
muoyunun dikkatini isyerlerinde yasanan tacizlere ¢ekmistir.

Alman Endustri Psikologu ve Tip Bilimcisi Dr.Heinz Leymann mob-
bing hareketine ilk olarak 1980’lerde dikkat ¢cekmis ve istatistiklere gore

5 hup://wwwleymann.se/english/11120e.htm, 25.06.2010
6 Yimaz Abdullah — Ozler Ergiin Derya — Mercan Nuray, http://www.e-sosder.com/dergi/26334-357.
pdf, 08.06.2010
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Isvicre’de meydana gelen intiharlarin %15’inin mobbing odakli
oldugunu vurgulamistir. 1998 yilinda Duncan Chappel ve Vittorio Di
Martino'nun Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan desteklenen
arastirmalart sonucunda ‘Violance At Work’ (Is Yerinde Siddet) baslikls
rapor yayimlamustir. Leymann, mobbing ya da isyerinde psikolojik tacizi,
“bir veya birkag kisi tarafindan, bir diger kisiye yonelik (nedeni, disin-
ce ve inancg ayriligindan kiskanclik ve cinsiyet ayrimina kadar cok cesit-
li olabilen), sistematik bir bicimde dismanca ve ahlak dist bir iletisim
yoneltilmesi seklinde ortaya cikan bir cesit psikolojik teror” olarak
tanimlamaktadir. Turk doktrinine baktigimizda Tutar'a gére mobbing,
calisanlara ustleri, astlari veya kendileriyle esit diizeyde olanlar tarafin-
dan sistematik bicimde uygulanan her tirli kot muamele, tehdit, sid-
det asagilama davranslaridir. Baykal’a gore mobbing isyerinde belirli bir
kisiyi hedef alan uzun siireli ve sistematik bir sekilde devam eden olum-
suz davranislardir. Cobanoglu’na gére mobbing, isyerindeki kisiler tize-
rinde sistematik baskilar yaratarak, ahlak dist yaklasimlarla bu kisilerin
performanslarini ve dayanma giiclerini yok etmek suretiyle isten ayril-
malarint saglama olarak tanimlanmaktadir.” Her ne kadar ulusal ve ulus-
lararasi alanda cesitli akademik calismalar yapilsa da Tirk Kanun-
larinda hentiz ‘mobbing’ fiilinin tam olarak nitelendirildigi ve dolayisiyla
yaptirima hiitkmedilmesini 6ngoren bir kanun maddesi bulunmamak-
tadir. Kanundaki bosluktan 6tiirti aslinda psikolojik tacizin tim unsur-
larint barindiran bu sug ‘cinsel taciz’ anlaminda yanlis olarak nitelendi-
rilmis ve yaptirimi bu sekilde saglanmaya calisilmisti.

3) KAVRAMLAR ARASINDAKI TARTISMA

Isyerinde calisan kisiye karsi izlenen yipratict politikalar, ulusal ve
uluslararast hukukta tanimlanmasi sonucunda iceriksel anlamlar, birbiri-
ne yakin olmakla beraber terimsel anlam boyutunda birbirinden ¢ok
kictk farklarla ayrilmaktadir. Burada belirtilen “bullying” ve “mobbing”
terimlerinin ufak ancak keskin farklarla birbirinden ayrilmasidir. Avru-
pa’da hayvan davranislarini inceleyen bilim adamlart bazi kus tiirlerinin
kendi yavrularini, yumurtalarint korumak amaciyla, kendilerini tehlikeye
atarak buylk hayvanlara karst 6nce tek baslarina sonra grup olarak ses-

7 Yilmaz Abdullah — Ozler Ergiin Derya — Mercan Nuray, a.g.e.
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ler ¢ikardiklari, kanat c¢irptiklari, ardindan saldirtya gectiklerini gozlem-
lemis bunu ifade etmek icin de Latince “mobile vulgus(kararsiz kala-
balik)” séziinden tiiretilen ve Ingilizceye gecen “mobbing” terimini kul-
lanmislardir.8 Ingilizce kokenli olan ‘Birine saldirmak icin kisinin
etrafinda bir kalabalik olusturmak’ anlamina gelen ve Ingilizce ‘to mob’
fiillinden turetilen “mobbing” ya da psikolojik taciz kavraminin sozlik
anlami, birine karst cephe olusturma, duygusal saldirida bulunma,
kanun disi siddet uygulayan diizensiz kalabalik veya cete anlamina gel-
mektedir.? Ingilizce kokenli olan mobbing kelimesi literatiirde psikolojik
siddet, taciz, rahatsiz etme, kusatma, yildirma, sindirme, yok sayma gibi
cesitli farkli anlamlara gelmektedir!®. Mobbing giici elinde bulunduran
ve hiyerarsik sistemde tist konumunda olan grup veya kisinin ast konu-
munda olan grup veya kisiye, bunun yani sira astin yeni gelen ustiine
veya aynt kademede(ast-tist) olanlarin birbilerine karsi psikolojik yoldan
izledigi bir ¢esit yipratma politikasidir.l! Mobbing dogrudan veya dolayli
olarak, davranisla veya sozle, kisinin is hayatindaki durusunu lekeleme
onu gorevinden ihra¢ etmeye yonelik tim davranislar butintdur, sade-
ce isyerinde olmaktan ziyade aile ici ortamda dogarak toplumsal grup-
lasma gortilen tim topluluklarda catismali bir iklimin olusmasina neden
olan bir 6rgtitsel hastaliktir. Bunun yani sira mobbing ile benzer anlam-
da kullanidan ‘bullying’ kelimesi 1992 yilinda Andrea Adams tarafindan
bireyi kiiciik dustirme olarak terimsellestirilmis bunu takiben 1993
yilinda Dan Olwes’un okul cocuklarinin birbirlerine karst uyguladiklart
fiziksel ve ruhsal siddet olarak temellendirilmistir.'? Lehmann’a gore ise
terminolojiyi se¢mek gercekten zor olmasina ragmen mobbing ve bull-
ying 2 farkli sosyal davranistir ve bullyig’in ergenlerin ve cocuklarin
okullardaki aktiviteleri sonucunda karakterize edilen davranis bi¢imiy-
ken, “mobbing” yetiskinlerin isyerlerindeki davranislart olarak tanimla-

10
11
12

Gun Huseyin Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Verimlilik iliskisi, http://vizyon21yy.com/haber/gtincel/
psikolojik_taciz_verimlilik_iliskisi 2010 15.06.2010

Gokeek Karaca Nuray, AB Ulkelerinde Is yerinde Psikolojik Tacizin Boyutlari, Psikolojik Tacizle
Miicadele ve bu mucadelede sendikalarin roli , http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale239pdf,
03.05.2010

Kelime anlamu i¢in bakiniz sozlik: http://tureng.com/search/mob

Gokeek Karaca Nuray, a.g.e.

S.A Cengiz, Kisileraras: iletisimde Sapkin Siddet: Manevi Taciz (Mobbing), Kriz Dergisi 15(2): 1-14
2010 Istanbul s.4
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maktadir ve kisi tizerindeki etkileri fiziksel ve psikolojik olabilmektedir.
“Bullying” kaba davranis ve siddet olarak uygulanirken, mobbing her
tur incitici ve kiigiik distirict tutum ve davranis olarak ortaya cikan ve
sonuglart siddetin inceltilmis (rafine-sofistike) bicimi olan mobbing fiziki
siddet iceren “bullying”ten daha tehlikeli ve daha kalict psikomatik etki-
ler birakmaktadir.3

4) GELISIMI VE GORULME DERECESI

Duygusal taciz tim diinyada isyerlerinde goriilen ortak bir problem-
dir. Ancak Ergenekon’a gore bu tacizin yayginligi ve siddetinin derecesi
tacizin goraldigi tlkenin kuiltirine, orf ve adetine, sosyal ve ekonomik
yapisina, benimsedigi politik yaptya bagli olarak degisim gostermekte-
dir. Yildirmada yas, cinsiyet veya sektor belirleyici faktor degildir. Diger
Avrupa ulkelerine gore Turkiyede mobbing hareketinin daha fazla go-
rilmesinin asil sebepleri; calisanlarin uzun yillardir aynt is yerinde
devam etmesi, calisan kisilerin is ylikinin fazla olmasi bunun yani sira
yeni gelen kadronun kendi yetistirdigi elemanlari ile beraber calismak
istemeleridir. Mobbing fiili genel olarak 25 yasindan kicik ve 55
yasindan buytk insanlarin is yerlerinde psikoteror ve benzeri soyut sid-
dete maruz kalmasidir ki bu durum daha ¢ok bayan calisanlarda gortl-
mektedir.’ Oysaki yabanct yazili kaynaklara bakildiginda 9 Subat 1976
tarihli “Avrupa Birligi Direktifi” cinsiyete dayanan ayrim: genel hatlarryla
acik olarak yasaklamaktadir. Direktifin birinci maddesinde “Bu direktifin
amaci, Uye devletlerde, iste ylikselme dahil olmak tizere istthdama
kabul sirasinda kadinlara ve erkeklere mesleki egitim ile c¢alisma kosul-
lari konusunda esit muamele ve firsat esitligi gosterilmesi” oldugu belir-
tilmektedir. Genel olarak calisan kadinlarin birbirlerine mobbing hare-
ketini yaparak birbirleri tizerlerinde kronik endise yaratmaktadir. Istatis-
tiklere gore kadinlarin %77’si Gizerinde “mobbing” sonucu etki goril-
mektedir. Bunun yani sira erkekler tarafindan yapilan “mobbing” hare-
ketine gelenek ve gorenekler skalasindan bakmamizda fayda vardir.
Soyle ki, Turkiye'nin hala sivri etkisini kaybetmemis ataerkil aile yapist
tarafindan kadinin zaten esi tarafindan gecindirilecegi ancak erkegin

13 Tutar Hasan, Genel Olarak isyerinde Psikolojik SiddettMOBBING), www.ikademi.com 10.05.2010
14 www.hukuki.net/showthread .php/13524-mobbing-Duygusal - Taciz 06.05.2010
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kendi parasini kazanmas: gerektigi ve ailesine bakmas: gibi geri kalmis
ve sosyal esitlikten uzak fikirler sonucunda mobbing fiilinin Ttrkiye’'de
diger ulkelere gore daha fazla gorilmesi durumu olusmaktadir.’>

Gunumuzde “Fiziksel Siddet” is sdzlesmesinin baslica fesih nedeni
olarak sayilmaktadir; ancak psikolojik tacizin sonuclarinin da en az fi-
ziksel siddet kadar agir ve hatta daha kalici oldugu gercegi karsisinda
psikolojik tacizin de fesih nedenleri arasinda sayilmasi pratik olarak ge-
reklidir’®. Keza psikolojik taciz (mobbing) fiziksel tacize oranla magdur
uzerinde daha az zarar doguracakmis gibi distntlse de sadece magdur
merkezli olmayarak tacizin yasandigi kuruma da buyuk olcide zarar
vermekte, magdur tizerinde psikolojik olarak daha yikict sorunlar yarat-
makta magduru icine kapanik olmaya ve kendini mesleki anlamda ye-
tersiz saymaya siirliklemektedir. Isyerinde otorite sahibi tarafindan yara-
tilan bu stigmatizasyon hareketi sonucunda, magdur kendine bile yarari
olmayan bir insan olarak, baskasina da yarar saglayamayacagindan ba-
hisle intihar ederek olime bile stirtiklenmektedir.

5) ASAMALARI VE ISPAT SORUNU

Hakkinda yapilan tim arastirma ve calismalara ragmen “mobbing ve
bullying” basligt altina toplanan “manevi taciz” fiili, ginimiizde hala
varhigini aydinliga ¢ikaramamis bir kavramdir. Buna ragmen Leymann;
bu fiillerin olusum stirecini cesitli asamalarda aciklayarak, ugranilan hak
kaybinin daha hizli bir sekilde nasil ortaya ciktigint gdsteren durumlari
bes asamada belirtmistir.

So6z edilen asamalara bakildiginda,

1) Kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu olumsuz yonde etkile-
mek (Ustlinlze kendinizi gosterme olanaklariniz kisitlanir, stirekli
sOzuniz kesilir)

2) Magdurun sosyal iliskilerine saldirilar (kimseye iletisime geceme-
mek, kisiye goriinmezmis gibi davranilmasi)

15 www.hukuki.net/showthread .php/13524-mobbing-Duygusal - Taciz 006.05.2010

16 Giizel Ali, Ertan Emre, Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbing’e) Hukuksal Bakis: Avrupa Hukuku ve
Karstlastirmali Hukuk, Legal is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (Legal isghd), s.14 c.4,
2007, 5.509-551
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3) Magdurun itibarina saldiri (arkanizdan asilsiz soylentiler soylen-
mesi)

4) Magdurun yasam kalitesine ve meslegine saldirt (is anlaminda
kisiyi verimsizlestirmek)
5) Magdurun sagligina dogrudan saldirt (dogrudan cinsel taciz)

olarak kendini gostermektedir.!” Bu 5 durum sonucunda magdur psiko-
lojik tacize ugramasindan dolay: siirekli endise duymaktadir. Bunun so-
nucu olarak is yerinde verimi azalmakta ve iste ¢ikarilma kaygisiyla
isine odaklanamamakta ne zaman tacize maruz kalacagini bilmeden her
an tetikte gezmektedir.® Bu durum teorik olmast bir yana pratik hayatta
personel azaltmaya giden isveren tarafindan yaratilmaktadir, magdura
bir ¢esit iftira atmak yoluyla da yapilan bu su¢ sonucunda magdur ken-
dini savunma hakkindan genelde yoksun birakilmakta ve hatta magdura
savunma hakki verilse bile magdurun bu hakkini tstiine karsi takindigt
saldirgan bir tutum olarak degerlendirilmekte ve hakli bile olsa isine
son verilmektedir. Bu duruma 6rnek teskil eden, Yargitay 9.Hukuk Dai-
resi'nin E.2007/9154 K.2008/13307 sayili kararidir. SOz konusu dava
haksiz yere verilen disiplin cezalarinin kaldirilmasi ve isyerinde uygula-
nan duygusal taciz sebebiyle istenen manevi tazminat talebine iliskindir.
Uyusmazlik konusu, yedi yil boyunca gorevini basartyla yerine getiren
bir ¢alisana isvereni tarafindan strekli ve belli araliklarla manevi baski
uygulanmasi, kisiye sebepsiz yere verilen kinama ve disiplin cezalari ve
bu cezalara karst haksiz olarak alinan savunmalar neticesinde kisilik
haklarina saldirida bulunulmasidir. Mahkeme; bu fiilleri, isciyi yildirma
ve psikolojik bask: uygulanip da genellikle kisiyi isten ayrilmaya zorla-
maya yonelik davranislar olarak degerlendirmis ve davali icin manevi
tazminat cezasina hitkmederken davact icin ise eski 6zlik haklarint geri
vermis, bunun yani sira davacinin ise iadesi saglanmistir.?®

Ulkemizde, hentiz psikolojik siddet terimi kanunlarimizda yer alma-
masina ragmen, bu ihlaller 1s1ginda verilen mahkeme kararlari sonucun-
da eylemin failleri aleyhine tazminata hikmedilmektedir. Mahkeme ka-

17

18
19

Archer David ‘Exploring Bullying Culture in the Military Organization, International Journal of
Manpower, 1999, 5.94-105, (Davenport vd.,2003)
www.hukuki.net/showthread.php/13524-mobbing -Duygusal-Taciz, 06.05.2010
http://www.kazanci.com
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rarlarina paralel olarak yasal bir dizenleme yapma ihtiyact dogmus ve
Tirk Borclar Kanunun Tasaristnin 416'nct maddesi ile “is¢inin kimli-
ginin korunmasi” basliginda yer alan cinsel taciz hiikmuntin sinirlart ge-
nisletilerek psikolojik taciz de anilan maddenin icine dahil edilmistir. Bu
sayede iscinin en temel manevi hakk: olan kisilik hakkinin korunmasi
saglanmustir. Cinsel tacizin yanisira diger psikolojik tacizler de kisilik
haklarini ihlal eden sebepler arasinda sayillmustir. Boylece artik mobbin-
gin nitelendirilmesi dogru olarak Bor¢lar Kanunu ve Turk Medeni
Kanunu’nun ilgili hikiimlerine dayanilarak dava acilabilmekte ve mag-
dur hak zafiyetinin karsiligini alabilmektedir.

“Yaniltict (muhtemelen aldaticy) elestirilere ve dayanaksiz suclamala-
ra cevap verirken, hicbir zaman ac¢iklama yapma, davranisinizi mesru-
lastirma, 6zlr dileme, iddialari ele alma gibi bir davranis yapmaya al-
danmayin. Bittin bu yanitlar, dayanaksiz suclamalar bir gecerlilik vere-
cektir ki aslinda bunlarin hicbir gecerliligi yoktur. Somut, ol¢iilebilir
kanitlarla iddialarint ispatlama isini, her zaman zorbalik yapan kisinin
uzerine yukleyin.

Dayaniksiz iddialarda bulundugundan kisiler icin yeni suclamalarda
bulunmak kolaydir ¢linkl su¢lamalarin dayanagi bulunmaz. Hedef
kisinin zorbanin iddialarina cevap yetistirmeye tesebbis etmemesi gere-
kir. Bunun yerine odak noktasinin zorbanin kendi iddialarint ispatlamasi
gerekir, boylece daha adaletli bir durum yaratilmis olur ve sonucunda
magdur olan kisinin haklarinin koruma altina alinmasi saglanmis olur.”20
Hukuksal boyutta bakildiginda hukukun genel ilkelerinde yer alan
“iddia eden ispat eder” anlayisina paralel olarak bunu ortaya atan kisi
ispatlamalidir, magdur durumda olanin kendini savunmaya gecmesi ge-
rekmemektedir.

6) MOBBING FAIL VE MAGDURLARI

Mobbing fiili genel olarak spesifik olmamakla beraber kamu ve 6zel
kuruluslarin aksine egitim ve saglik kurumlarinda daha sik olarak gorul-
mektedir. Aslinda her kurum ve kurulusun unuttugu bir sey vardir ki, o
da insan emegidir. Bir yerde insan emeginin; eksik olmast veya emek

20 http://www.bullyonline.org/action/words.htm 17.06.2010
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veren kisiye karst yapilan agir ithamlar isyeri profesyonelligini ortadan
kaldiran bir durum yaratmaktadir.

Sucun failinin kisisel 6zelliklerine bakildiginda, 6zgliveni olmayan,
korkak, ikiytizli, baskasinin basarisint hazmedemeyen, bencil, gliivenil-
mez kisidir. Hiyerarsik yapinin énemine bakilmaksizin aslinda kendisi-
nin tst ve magdurun ast konumunda oldugu iliskilerde daha yogun ola-
rak yildirma faaliyetini yapmasina ragmen, kendisiyle ayni seviyede
olan kisiye karst da yapabilmektedir. Fail magduru strekli olarak isten
atilacagi ihtimali oldugunu yontinde tehdit etme, cesitli konularda yeter-
siz oldugunu belirtme, arkasindan dedikodu yapma, gérmezden gelme,
kurum bazinda yapilan cesitli etkinliklere ¢cagirmama, basar ile yaptgi
isi kuicik 6nemsiz gorme ve sonucunda takdir etmemesi, her tirla
ayrimciliga maruz birakma, hakkinda ve yiiziine karst mesleki anlamda
etik olmayan espriler yapma, diger kurum calisanlarinin 6ntinde kucuk
distirme gibi cesitli davranislar sergileyebilir.2! Ardi arkast kesilmeyen
tim bu hakaret, tehdit, sozli saldirilarin diger ¢alisanlar tarafindan far-
kedilmemesi veya kabullenilebilir olmasi mobbing stirecini adeta besle-
mekte ve bu sayede de fail amacina daha hizli ulasmis olmaktadir,

Magdurun kisisel 6zelliklerine bakildiginda, caliskan, isyerine bagl,
ozverili, Uretken, karsisindakine giiven veren, hosgorild, yardimct,
donanimli insandir. Kendilerine karst yapilan bu fiiller sonucunda sade-
ce calistigt yerden cikarilma korkusu olusmamaktadir; ¢tinkti bu korku
sadece uyusmazligin maddi boyutuyla ol¢tlebilmektedir daha tehlikelisi
olan kisinin benzer hakaretlere maruz kaldigi sirada zarara ugrayan ruh
saglhigidir. Bu tehdit ve hakaretler sonucunda magdur artik kendine gii-
vensiz bir insan olmaktadir ve bunun sebebi direnmeyi basaramamasi-
dir. Lehmann’a gore “Bir insanin orselenen duygularinin tedavisi kolay
degildir. Cok uzun siiren tedavi doneminden sonra da psikolojik olarak
eski sagligina kavusmasi kolay olmamaktadir”. Isyerinde psikolojik taci-
ze maruz kalanlarin ¢cogu travma sonrasi stres bozuklugu hastaligina ya-
kalanmakta ve bu durum yasaminin tamamina sirayet etmektedir.

21 htp://www.haberte.com/news_detail. php?id=74036 12.06.2010
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7) MOBBING FIiLINE KARSI ALINACAK ONLEMLER

Mobbing’e maruz kalmamak icin c¢esitli yazili kaynaklarla, calisilan
yerdeki gorev dagilimi belirlenmeli, bu dagilim yazili olarak yayinlanmali
veya isyeri yonetmeliginde yer almalidir. Ctinki bu durum sadece kisiye
degil kuruma da buytk zarar vermektedir. Bu diizenlemeyle herkesin
calistigt birimin sinirlart ¢izilmis olacaktir. Yonetimde gorev alan kisi ve
sahislar bulunduklari gorev hakkinda egitilmeli ve bilinclendirilmelidir.
Sayet Ust veya ast tarafindan herhangi bir hakaret veya tehdite maruz
kalmaya tanik olunduysa bu durum derhal yetkili merciilere bildirilmeli-
dir. Boylece saldiri farkedildigi anda durdurulmus olacaktir. Ugranilan
manevi hak ihlali sadece ihlal edilen hakla sinirli kalmayip magdurun
psikolojisini de etkilemeden kisinin kurban olup olmadigini anlamasi ge-
rekmektedir. Sayet bu durum gecikirse kisi, taciz edildiginin farkina var-
mayacak ve kendini gercek anlamda yetersiz gormeye baslayacaktir.
Bunun yani sira ilerleyen asamalarda konunun uzmant olan bir kisiden
yardim alinarak bu tahripten kurtulmak da mimkindir. “Bu durum ge-
cicidir” veya “nasil olsa diizelecek” diye diisinmeden ilk andan itibaren
bu durumu atlatmak icin miicadele vermek gerekmektedir.

8) SONUC

Mobbing fiili her gecen giin daha c¢ok yazili kaynakta yer almaya
baslamistir. Mahkemelerimizin verdigi olumlu kararlar sonucunda artik
kisisinin sessiz kalma donemi sona ermis ve tim magdurlar ihlal edilen
haklarinin ve yipratilan kisiliklerinin karsiligini alabilir duruma gel-
mislerdir. Medyada dikkat ¢ekilen cesitli 6rneklemeler sonucunda Yeni
Bor¢lar Kanunu tasarisinda normatif bir temele oturtulmustur. Boylece
yillardir dikkat ¢ekilen mobbing kavramui ilk kez Turk Hukuku’na yer-
lesecek ve dava ikamesi saglanacaktr. Bir ¢esit, hukuka aykirilik kriteri
olacak ve insanin onursal degerlerine aykirilik tazminat nedeni sayila-
caktir.
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Tirk Ceza Hukuk Dernegi
Sulhi Dénmezer Odiili
YoOnergesi

AMAC

Madde 1: Turk Ceza Hukuku Dernegi, ceza hukuku biliminin en
onde gelen ismi ve dernegin kurucusu Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in
anisina, ceza hukuku dalinda nitelikli bilimsel eserleri tesvik etmek ve
ozellikle gen¢ hukukculari ceza hukuku alaninda tretimde bulunmaya
yonlendirmek amactyla her yil Yonetim Kurulu'nun belirleyecegi bir ko-
nuda Sulhi Dénmezer Odiilii verir.

KONU

Madde 2: Sulhi Dénmezer Odiili, her yil Subat ayinda Sulhi
Donmezer anma gininde torenle verilir ve bir sonraki yilin konusu
ayni torende aciklanir. Odiliin tutari, her yil en gec Aralik ayinda
Yonetim Kurulu tarafindan tespit edilir.

KAPSAM

Madde 3: Sulhi Dénmezer Odiili, bilim 6diili ile staj 6zel 6dilinden
olusur.

Bilim Odiilii, bir énceki takvim yilinda yayinlanmis kitap ve makale-
ler ile, ayni1 donemde basari ile savunularak kabul edilmis ytiksek lisans
ve doktora tezlerine verilir. Degerlendirmede eserin veya tezin Turk
ceza hukuku 6gretisine bulundugu katki esas alinir.

Staj 6zel oduld, Turkiye barolarindan birinde stajint bir 6nceki tak-
vim yilinda tamamlamis avukat veya avukat adaylarinin hazirladigi ve
Staj Egitim Merkezleri ylUritme kurullart veya Baro Yonetim Kurullari
tarafindan Onerilen ve bilimsel arastirma yontemlerine uygunluk, 6z-
glinliik ve konunun islenisi bakimindan odillendirilmeye layik gortlen
bitirme projelerine verilir.
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ADAYLIK

Madde 4: Turk Ceza Hukuku Dernegi, Sulhi Donmezer Anma G-
nii’'nde ve sonraki tarihlerde adaylara basvurmalari icin acik cagrida bu-
lunur. Odiil icin adaylar bizzat basvurabilecekleri gibi, Tiirk Ceza Huku-
ku Dernegi Yonetim Kurulu tyeleri dahil olmak tzere baska kisiler,
kurum ve kuruluslar da aday bildirebilirler. Tlgili kurulus ve kisiler,
adaylik icin gerekli genel kosullari yerine getirmek zorundadirlar. Cok
yazarli eserlerin 6dule aday gosterilmesi durumunda, s6z konusu kosul-
larin adaylarin her biri agisindan ayrt ayri yerine getirilmesi aranir.

Yonetim Kurulu, her yil en ge¢ Aralik ayinda, bir sonraki yilin éduli-
ne basvuran adaylarin eserlerini degerlendirecek olan 5 kisilik jiriyi,
ceza hukuku alaninda 6nde gelen bilim adamlari ve uygulamacilar
arasindan belirler. Juri Giyeleri, Yonetim Kurulu tyeleri arasindan secile-
mezler. Juri tyeleri ile adaylardan biri veya birkaci arasinda yakin akra-
balik veya tarafsizligt golgeye diisiirecek sair bir nedenin bulunmasi ha-
linde, s6z konusu juri tyesinin gorevden kendi karariyla ¢ekilmesi
esastir.

ADAYLIGIN GENEL KOSULLARI
Madde 5:

a) Tirk Ceza Hukuku Dernegi Yonetim Kurulu, Denetleme Kurulu
ve Disiplin Kurulu tyeleri ile yedek tyeler, 6diil icin aday ola-
mazlar.

b) Onceden haklarinda her ne suretle olursa olsun bilimsel etik ku-
rallarina aykirilik ve intihal (eser asirmast) suclamasi ile mahke-
meler, Universiteler, akademik kurumlar ve meslek kuruluslari
tarafindan ceza, tazminat veya disiplin yaptirim: uygulanmis
kisiler, 6dul i¢in aday olamazlar.

c) Odiile layik goriilen bir eserin bilimsel atf kurallarina aykirt ol-
dugunun, intihal niteligi tasidiginin veya bilimsel etik kurallarina
acik bir aykirilik icerdiginin anlasilmast halinde, 6dul Turk Ceza
Hukuku Dernegi Yonetim Kurulu karart ile geri alinir.

d) Ders kitaplarinda yayinlanmis veya baska bir yarismada odul
almis calismalar kabul edilmeyecektir. Adaylarin, eserlerinin bas-
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ka bir kurum veya yarisma dahilinde odullendirilmemis oldugu-
nu taahhtit etmeleri aranir. Bu durumun aksinin tespit edilmis
olmasi halinde odul Turk Ceza Hukuku Dernegi Yonetim Kurulu
karari ile geri alinir.

Onceki yillardaki calismalart ile Sulhi Donmezer bilim 6diliine
layik gorilmus kisiler, bir daha adaylik icin basvuramazlar. Ancak
bu durum, staj 6zel dduiline layik gortilen kisilerin sonraki yillar-
da bilim 6duline basvurmalarina engel teskil etmez.

Adaylar dogrudan basvurabilecegi gibi, 6gretim tyeleri, barolar
ve Turk Ceza Hukuku Dernegi tiyeleri aday gosterebilir. Her aday
tek bir calisma ile katilabilir veya Onerilebilir. Aday gosterilen
eserler nedeniyle calisma sayist birden fazla oldugunda yarisma-
ya katilacak calismayla ilgili tercih hakki eser sahibine birakilir.

Yazi dilinin Tirkce olmast zorunludur.

Eser sahibi adayin adinin eserde acikca belirtilmis olmasi gerek-
mektedir.

Bilim odultine aday gosterilecek eserin kitap veya makale olmast
halinde, 6dilin verilecegi yildan bir 6nceki takvim yili icinde
yayimlanmis olmasi, eserin ylksek lisans veya doktora tezi olma-
st halinde ise, odulin verilecegi yildan bir 6nceki takvim yilt icin-
de hukuk alaninda lisans stli program yapma yetkisine sahip bir
universitede basariyla savunularak kabul edilmis olmast gerekli
dir. Tezin yurtdisindaki bir tiniversitede savunulmus olmast duru-
munda, Tirk¢e olarak yayin tarihinin adaylik doneminin icinde
yer almasi yeterlidir.

Staj ozel odiline aday gosterilecek proje veya bitirme tezinin,
stajint 0dilin verilecegi yildan bir 6énceki takvim yili i¢inde
basariyla tamamlamis bir avukat veya avukat adayina ait olmast,
Baro veya ilgili Staj Egitim Merkezi tarafindan basarili bulunmus
olmasi ve odile layik gorilebilecegi yontinde ilgili kurumca bir
referans verilmesi gereklidir. Referanst olmadan odile adaylik
icin basvuruda bulunulan proje ve bitirme tezleri, ancak Turk
Ceza Hukuku Dernegi Yonetim Kurulu'nun onayi ile aday olarak
kabul edilebilirler.
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p) Eserler, eser sahibinin niifus ctizdan: 6rnegi ve kisa bir 6zgecmisi
ile birlikte Turk Ceza Hukuku Dernegi Yonetim Kurulu’'na her
yilin 10 Ocak tarihine kadar 1’i asil 7 niisha halinde taahhttlu
olarak ulastirilmali veya elden teslim edilmelidir.

k) Gonderilen eserler geri verilmez. Aday gosterilen eser ve projeler
arasindan onceden bagka bir sekilde yayimlanmamis bulunanlar
ve yayina layik gortlenler, kapsam itibariyle yayimlanmasinda bir
engel bulunmamak kaydiyla, eser sahibinin rizasi ve Tirk Ceza
Hukuku Dernegi Yonetim Kurulu’nun onayt ile Su¢ ve Ceza Der-
gisi'nde yayin icin Onerilirler. Derginin yayin politikasi uyarinca
bunlarin yayimlanip yayimlanmayacagina Dergi Yayin Kurulu
tarafindan karar verilir.

) istenen belge veya bilgiler eksik oldugu takdirde katilimc katil-
mamis sayilir.

BASVURULARIN KOSULLARA UYGUNLUGUNUN INCELENMES]

Madde 6: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Sekreterligi, her basvuru ve
aday gosterilen her eser hakkinda, eserin ve eser sahibinin 5’inci mad-
dede 6ngoriilen kosullara uygun olup olmadigini denetleyerek bir rapor
hazirlar.

Tirk Ceza Hukuku Dernegi Yonetim Kurulu tarafindan ilgili eser ve
raporlar tizerinden yapilacak genel goriisme neticesinde, eserlerden
kosullara aykiriligi saptananlar elenerek, elemeyi gecenler juriye tevdi
edilir.

Bu madde, jirinin degerlendirdigi eserlerde kosullara aykirilik sapta-
mast durumunda aday1 elemesine engel teskil etmez.

JURININ KARARI

Madde 7: Juri tyeleri, odule layik gortilen adayr saptamada kendi

calisma yontemlerini belirlemek hususunda 6zgiirdiir. Odiile layik gorii-
len adayin belirlenmesinde oy coklugu esastir.

Odiile birden fazla adayin esit derecede layik goriilmesi durumunda,
onceden belirlenmis olan odul tutari, adaylar arasinda paylastirilir. Bu
durumda her iki aday da esit statide 6dil sahibi olarak kabul edilirler.
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Hicbir adayin odile layik gorilmemesi durumunda, jiri durumu tes-
pit eder ve o yilda 6dul verilmeyecegi gerekceli olarak ilan edilir. Bu
durumda 6dul tutart bir sonraki seneye devreder.

Adayin odile layik gortilmekle birlikte oduli veya odul tutarini
almayi reddetmesi halinde, odile layik gortilen diger adaylar varsa 6dil
bunlar arasinda paylastrilir. Odiile layik goriilen baska bir adayin bu-
lunmamast halinde, 6duliin parasal tutart bir sonraki seneye devreder.

Belirli bir yil icinde 6dul verilip verilmemesinden bagimsiz olarak
Juri, odul alacak yeterlilige sahip bulunmamakla birlikte takdire layik
gorilen eser sahiplerine bir veya birden fazla “mansiyon” verme
hakkina sahiptir. Sulhi Donmezer Anma Giinii'nde mansiyon sahipleri
ilan edilir, fakat mansiyonun herhangi bir parasal karsilig1 yoktur.

CAGRI DUYURUSU

Madde 8: Tirk Ceza Hukuku Dernegi, her yilin Kasim, Aralik, Ocak
ve Subat aylarinda Uyelerine yapacagi ¢cagrida Sulhi Donmezer Anma
Giinii ile birlikte Sulhi Dénmezer Odilii ve Yonerge konusunda bilgi
verir. Bunun disinda 6dil ve anma giint konusunda kamuoyuna yayin
yoluyla bilgi verilir.

YURURLUK ve UYGULAMA
Madde 9: Bu yonerge, kabul tarihinden itibaren gecerlidir.

Bu yonergenin hiikiimlerini Tirk Ceza Hukuku Dernegi Yonetim
Kurulu yurutir.
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Su¢ ve Ceza (Crimen E Poena)
Ceza Hukuku Dergisi Yonergesi

Sug ve Ceza (Crimen e poena) Dergisi,

Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin (TCHD) yayin organidir.

BIRINCI BOLUM

Amac, Kapsam, Icerik, Tanimlar ve Hedef Kitlesi

Amacg ve Kapsam

1.1.

1.2.

1.3.

Bu yonergenin amaci, Tirk Ceza Hukuku Dernegi biinye-
sinde bulunan Su¢ ve Ceza Dergisinin yayinina iliskin
temel kurallart diizenlemektir.

Su¢ ve Ceza Dergisi (Dergi), ceza hukukuyla baglantili
alanlarda uygulamanin, doktrinin, ceza hukuku biliminin
gelismesine katkida bulunmak ve bu konuda bir bilimsel
basvuru kaynagi olusturmak amaciyla yayinlanmaktadir.

Ceza hukukunun genel hikiimleri, su¢ genel teorisi, ceza
hukukunun 6zel hiikiimleri, ceza muhakemesi hukuku,
ceza infaz hukuku, kriminoloji, viktimoloji, adli tip, su¢ ve
ceza felsefesi ve sosyolojisi, uluslararas: ceza hukuku ve
karsilastirmali ceza hukuku Dergide yayinlanan yazilarda
ele alinabilecek konulardir.

Icerik

2.1.

Derginin amag ve kapsamina giren konularda makale, kro-
nik, ceviri, inceleme, arastirma, giincel olaylara iliskin acik-
lama, toplanti, panel, konferans ve kongre haberleri Dergi-
de yayinlanabilir.

Ayni zamanda, Turk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan dui-
zenlenen forum, konferans, panel, kongre ve benzeri bilim-
sel toplantilarin raporlari, bu toplantilar esnasinda sunulan
bilimsel calismalar ve Uluslararasi Ceza Hukuku Dernegi’-
nin (AIDP) diizenledigi Kongre ve Kolokyumlarin Raporlari
da Dergide yayinlanabilir.
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3. Tanumlar
Bu yonergede gecen;
TCHD: Turk Ceza Hukuku Dernegini,

Derginin sahibi: TCHD iktisadi Isletmesi adina Suc¢ ve Ceza Dergi-
sinin sahibi olarak TCHD Yonetim Kurulu Baskanini,

Sorumlu mtidir: 5187 sayili Basin Kanununun 5. maddesinde belirti-
len kosullart tasiyan, TCHD Yonetim Kurulu tarafindan tespit edilen
TCHD uyesi kisiyi,

Yayin Kurulu: Derginin sahibi olarak TCHD Yonetim Kurulu Baska-
nt, sorumlu midir ve TCHD Yonetim Kurulu tarafindan Dergide gorev
almast i¢in tespit edilen, iclerinde gen¢ ceza hukukc¢ulart da olmak
uzere, TCHD uyelerinden olusan kurulu,

Hakem Kurulu: Alaninda 6ne ¢ikmus, yayin kurulu tarafindan belirle-
nen en az bes farkli iniversitede gorev yapan Profesor ve Dogentlerden
olusan ogretim tyelerini,

Editor: Yayin Kurulu tarafindan iki yil gérev yapmasi icin secilen
TCHD Yonetim Kurulu tyesini,

Editor Yardimcist: Editor tarafindan secilen TCHD Uyesini

ifade etmektedir.

4. Hedef Kitlesi

Dergi, agirlikli olarak ceza hukuku alaninda calisan akademisyenler,
arastirmacilar ve uygulamada faaliyet gosteren diger meslek gruplari
(hakim, savci, avukat vb.) olmak tizere, ceza hukuku alanlar ile ilgile-
nen herkese yoneliktir.

IKINCI BOLUM
Gorevler, Yaym ilkeleri, Yazim Kurallan
5. Gorevler

5.1. Yaym Kurulu

5.1.1. Yayin Kurulu; yayin politikalarinin olusturulmasini
ve yayinlarin TCHD Tuzuginde belirtilen amaclar
dogrultusunda bic¢im ve icerik olarak ylksek nitelik-
te cikarilmasini saglar.
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5.1.2. Yayin Kurulu, Dergiye gonderilen yazilari; bicim,
alan uygunlugu ve yayin ilkeleri acisindan inceleye-
rek hakem degerlendirmesine sunulmasint saglar.

5.1.3. Hakem degerlendirmelerini de g6z Ontine alarak,
yazinin yaymlanip yayinlanmayacagini tespit ederek,
hakem raporlarinin tamamlanma tarihine gore yazila-
rin yayin siralamasini yapar.

5.1.4. Hakem Kurulunun degerlendirmesinden sonra bir
yazinin yayinlanip yayimmlanmamas: konusunda
vardigi sonuclart Degerlendirme Raporunda belirtir.

5.1.4. Derginin belirli bir sayisinda, tespit edilen bir tema-
nin islenmesini veya 6zel say: c¢ikarilmasini karar-
lastirabilir.

5.1.5. Dergi editorint secer.

5.1.6. Yayin Kurulu yilda en az dort kez toplanir ve gorev
suresi iki yildir.

5.2. Hakem Kurulu

5.2.1. Hakem Kurulu, Dergiye gonderilen yazilar; icerik,
yontem ve 6zginlik acisindan inceleyerek yayina
uygun olup olmadigina karar verir.

5.2.2. Hakemler, gonderilen yazilarla ilgili vardiklari sonucg-
lari Degerlendirme Raporlarinda belirtirler.

5.3. Editor
5.3.1. Derginin, belirlenen yayn ilkelerine ve yayin etigine
uygun olarak hazirlanmasi ve dizenli olarak cikaril-
masint saglar.
5.3.2. Yayin Kurulu tyeleri arasindaki koordinasyonu sag-
lar.
5.3.3. Yayin Kurulu adina Derginin yazi isleriyle ilgili so-
rumluluklari Gstlenir.
5.3.4. Gorev suresi iki yildir.
5.4. Yardimci Editor

Teknik konularda ve yazilarin takibinde edit6re yardimci olur.
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6. Yaym llkeleri

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

0.6.

6.7.

6.8.

6.9.

Dergi; yilda dort sayi olarak, ti¢ ayda bir; Ocak, Nisan,
Temmuz ve Ekim aylarinda yaymlanir.

Dergide yayinlanan yazilar yazarlarin kisisel goriisiini yan-
sitir. TCHD nin ad1 ve logosu ile birlikte yayinlanan
yayinlarin hi¢biri TCHD adina baglayici nitelikte degildir ve
TCHD'nin resmi goriisi olarak nitelendirilemezler.

Su¢ ve Ceza Dergisinde yayinlanmak Gizere gdonderilen
yazilar, kendi alaninda uygun arastirma ve yontemler kul-
laniarak hazirlanmis olmaly, isledigi konuya yeni bir boyut
getirecek sekilde 6zglin calisma kosullarint tasimali ve daha
once hicbir yayin organinda yaymlanmamis veya yayinlan-
mak tzere gonderilmemis olmalidir.

Dergi Yayin Kurulu, bi¢cim ve alanlar acisindan uygun bul-
dugu yazilari konunun uzmani hakemlere (iki hakeme)
gonderir, degerlendirmelerin ikisi de olumlu ise yayina
kabul edilir. Biri olumlu, digeri olumsuz ise makale tictinct
bir hakeme gonderilir.

Dergi Yayin Kurulu tarafindan Hakem degerlendirmesine
sunulacak yazilar; makale, kronik, ceviri, inceleme ve aras-
tirmalar ve benzeri calismalardir..

Dergiye gonderilen ceviriler icin, yazi sahibinin yayin izni
ve metnin orijinali gereklidir.

Yayinlanmasi i¢in diizeltilmesine karar verilen yazilarin, ya-
zarlan tarafindan en ge¢ (posta stresi dahil) bir ay icerisin-
de teslim edilmesi gereklidir. Diizeltilmis metin, gerekli go-
rildigi durumlarda, degisiklikleri isteyen hakemlerce tek-
rar incelenebilir.

Hakem Kurulu tarafindan yaymlanmasi uygun bulunan ya-
zilarin yayinlanip yaymlanmamasi, belirli bir sayida yayin-
lanmasi gibi konularda nihai karar verme yetkisi Yayin Ku-
ruluna aittir. Bu karar, yazit sahibine bildirilir. Yayin Kurulu-
nun bu kararlar icin gerekce gosterme zorunlulugu yoktur.

Gonderilen yazilarda yayin kurulunun saptadigi yayin ilke-
leri dogrultusunda bicimsel dizeltmeler yapilabilir.
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6.10. Yazarlar, hakem ve Yayin Kurulu'nun elestiri, degerlendir-
me ve dizeltmelerini dikkate almak zorundadirlar. Katil-
madigt hususlar olmasi durumunda, yazar bunlari gerekce-
leri ile ayri bir sayfada bildirme hakkina sahiptir.

6.11. Yazilarin hakem degerlendirmesine sunulmasinda iki tarafli
kor hakemlik sistemi uygulanir. Yayin Kurulu tarafindan
karar verildigi takdirde, Derginin yil sonunda yayinlanan son
sayisinda, o yil gorev alan hakemlerin bir listesi verilebilir.

6.12. Yazilar, yayinlanmis olsun ya da olmasin, sahibine iade
edilmez.

6.13. Makaleler, baslangic kismina yazilmis, Tiirkce ve yabanct
dilde (ingilizce vd.) hazirlanmis makale basliklarini da ice-
ren 250 kelimeyi asmayan 6zet ile Tirkce ve Ozetin yazil-
dig1 yabanci dilde bes anahtar kelimeyle beraber gonderil-
melidir. Yazinin sonunda, yazida kullanilan biitiin kaynak-
larin belirtildigi bir “kaynakca listesi” verilmelidir..

6.14. Yazar adi, sag koseye, italik koyu, 12 punto olarak yazil-
mali; unvani ve calistigr kurulus dipnotta (*) isareti ile 10
punto yazilarak belirtilmelidir. Diger aciklamalar icin yapi-
lan dipnotlar metin icinde ve sayfa altinda numaralandiri-
larak verilmelidir.

6.15. Yazilar bilgisayar ortaminda hazirlanir. Yazarlar; adres, tele-
fon, e-posta ve faks bilgilerini ekleyerek, yazinin bir ¢iktist
ile birlikte bilgisayar ortaminda hazirlanmis bir kopyasini,
elektronik posta yoluyla Yayin Kuruluna gonderir veya bil-
gisayar ortaminda gorlntilenmesini saglayacak CD, DVD,
flash bellek veya benzeri bir araca kaydederek Yayin Ku-
ruluna teslim eder veya (Nuruosmaniye Cad., No:56, K:4,
Cagaloglu/istanbul) adresine gdnderirler.

Yazinin, Yayin Kuruluna teslim edilen ¢iktisi A4 standar-
dinda (21 x 29.7 cm., 80 g/m?) beyaz kagida cogaltilmus,
net ve okunakl: bir kopya olmalidur.

6.16. Son sekli verilen yazilar, yazarlara bir 6n yazi ile gonderilir,
son diizeltmeler yapilarak, makale teslim formu ile yazar
telif sozlesmeleri yazarlar tarafindan onaylanir.
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6.17. Taslak olarak hazirlanmis Dergi, basili olarak ya da PDF
formatinda editoriin onayina sunulur ve editoriin yazili
onayindan sonra yayinlanir.

6.18. Hakem ve Yayin Kurulu Degerlendirme Raporlart iki yil
boyunca sakl: tutulur.

6.19. Bu Yonergede belirtilen biitiin esaslar Derginin elektronik
ortamda yayinlanmasi halinde de gecerlidir.

Genel Yazim Kurallari

Suc¢ ve Ceza Dergisinde yayinlanacak yazilar asagida belirtilen
yazim kurallarina uygun olmalidir:

7.1. Yazim sekli

Metin, 12 punto boyutunda Times New Roman yazi karak-
teri kullanilarak, dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlar
ise, 10 punto boyutunda, metnin genelinde kullanilan yazi
karakterinde, dik ve normal harflerle yazilir. Aynen veya
kisaltilarak yapilan alintilar tirnak icinde ve yatik (italik) ka-
rakter kullanilarak belirtilir. Koyu (bold) harfler basliklarda,
yatik (italik) yazi yabanct dildeki deyim ve ¢zel isimlerde
kullanilir. Virgil, nokta ve oteki noktalama isaretlerinden
sonra bir karakter bosluk birakilir.

7.2. Yazim kurallar1 ve noktalama
Dergide yayinlanan butiin yazilarda ve Turkce ozetlerde,
yazim ve noktalama kurallarinda, Turk Dil Kurumu’'nun
yayimladigi Yazim Kilavuzu esas alinir.

Yurarluk

8.1. Bu Yonerge, TCHD Yonetim Kurulu tarafindan kabuliinden
sonra yururlige girer.

8.2. Bu Yonergeyi, TCHD Yonetim Kurulu yurttr.
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