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Dergimiz Hakkinda

“Suc¢ ve Ceza Dergisi” yillar 6nce, 2008’de yayinlanmaya basladi...O
tarihlerde Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin Yonetim Kurulu, gerceklestirdikleri
pek cok onemli etkinlikle birlikte diizenli yayin hareketinin de olumlu
olabilecegi dustincesi ile bu girisimde bulundular. Amaclart Ceza Hukukundaki
yenilikleri Hukuk Dinyasina tanitmak, 6nemli konular: tartismak, geng
hukukcularin gorislerine yer vermek ve onlart desteklemekti. ..

Buglin Dergi, on yasindadir. Amacimiz gene aynidir. Yenilikleri aktarmak,
tartismak, genclerle birlikte calismak... Bunlara, cagdas hukuk yolunda
cabalarda bulunmayi da ekleyebilirsiniz.

Onemli olan bu amaca erismek icin girisilen cabalarin hep &zgiir bir
ortamda gerceklesmesi, distince ve gorislerin 6zgurlige giden stireci
olusturmasidir.

Dergi hep bu gortslerle okuyucuya erismek istemektedir.

Su¢ ve Ceza
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AIHM IMRET-TURKIYE (2) KARARI ISIGINDA
YASALLIK ILKEST

Doc. Dr. Giiclii AKYUREK"

OZET

AIHM, tarafindan Turkiye aleyhine verilen Imret (2) kararinda TCK
m.220/7'nin ATHS m.11/2 bakimindan “yasa” olciitiinii karsilamadig
dile getirilmistir. Bu calismada 6ncelikle s6z konusu ihlal karari acik-
lanmis ve daha sonra da Ceza Hukuku cercevesinde yasallik ilkesi ile
kararin Turk Hukuku bakimindan etkileri incelenmistir. Yasallik ilkesi-
nin kusur ilkesi ile baglantist vurgulanarak artik TCK m.220/7’nin nasil
yorumlanip uygulanmasi gerektigine yonelik aciklamalarda bulunul-
mustur.

Anahtar Sozciikler: Yasallik Ilkesi, Kusur Ilkesi, Ongoriilebilirlik,
Toplantt ve Gosteri Yiiriiylisii Hakki, ATHM

Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 14/08/2018. ilk hakem raporu tarihi: 13/09/2018.
ikinci hakem raporu tarihi: 16/09/2018.

MEF Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Uyesi, akyurekg@
mef.edu.tr, yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-5835-793X.
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THE PRINCIPLE OF LEGALITY IN THE CONSIDERATION OF
ECHR'’S IMRET — TURKEY CASE

ABSTRACT

ECHR has decided in the case of Imret v. Turkey (2) that Article 220
par. 7 of the TPC does not correspond to the expression “prescribed
by law” required by the Article 11 par.2 of the European Convention
on Human Rights. This study explains at first this judgment finding vi-
olation and then analyses the principle of legality within the scope of
criminal law and effects of this judgment concerning Turkish Law. After
emphasizing relation between the principle of legality and the principle
of fault, it explains how Article 220 par. 7 should be interpreted and
applied.

Keywords: Principle of Legality, Principle of Fault, Foreseeability,
Right to Assembly and Demonstration, ECHR

I. GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 10 Temmuz 2018 tari-
hinde verdigi Imret-Tirkiye (2) karart ile 5237 sayili Tirk Ceza Ka-
nunu'nun 220.maddesinin 7.fikrasinin, Mahkemenin belirledigi ilkeler
cercevesinde “Ongorilebilir” olmadigint sdylemistir. Dolayisiyla Turki-
ye'nin de taraft oldugu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde korunan
temel hak ve ozgurlukleri kisitlamak icin gerekli kosullardan biri olan
“yasallik” ilkesini ihlal ettigine karar vermistir.

Asagida ayrinuli bicimde aciklanan s6éz konusu karar, gerek ATHM
kararlarinin ic hukuktaki yeri, gerekse adi gecen yasa hiitkmiintin uygu-
lanabilirligi acisindan ¢ok biyik onem tasimaktadir. Ayrica basvurunun
icerigi ve ihlalin gerekcesi dikkate alindiginda toplanti ve gosteri yiirQ-

ylst hakki bakimindan da 6nemli saptamalar iceren bir karar niteligi
tasimaktadir.

Karara konu yasa maddesinin bashg: “Suc Islemek Amactyla Orgiit
Kurmak” olup ilgili 7.fikranin, karara konu i¢ hukuk yargilamas: yapil-
dig1 siradaki metni soyledir: “Orgiit icimdeki hiyerarsik yaprya dahbil
olmamakla birlikte, érgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgtit
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tiyesi olarak cezalandirilir’. Orgiite liyelik ise ayn1 maddenin ikinci fik-
rasinda cezalandirilmaktadir. Ote yandan 2 Temmuz 2012 tarih ve 6352
sayilt yasanin 85.maddesiyle fikraya yeni bir ciimle eklenmistir: “Or-
gtit tiyeliginden dolayt verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gére
ticte birine karar indirilebilir’. Boylece mahkemenin takdirine bagli bir
indirim nedeni getirilmis ve madde gerekcesinde bu degisiklik, “ceza
adaleti” ile aciklanmustir. Nitekim somut olayda da gorevli mahkeme,
basvuru tzerine cezayt indirmistir.

Diger yandan, “Silahli Orgiit” basliklt 314.maddenin 3.fikrast da 220.
maddeye genel bir gonderme yaparak “Sug islemek amacuyla 6rgiit
kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu sug¢ acisindan aynen uygula-
nw” hikmiini getirmektedir.

II. OLAYLARIN GELISIMI

Basvurucu Abdiilcelil Imret, yargilama sirasinda Batman’da yasa-
maktadir. Once Demokratik Halk Partisi (DEHAP), daha sonra da De-
mokratik Toplum Partisi (DTP) Batman il baskant olmustur. Batman
Cumbhuriyet Bassavciligi, 2005-2000 yillarinda kendisi hakkinda yasadist
gosterilere katildigr iddiastyla dort farkli sorusturma baslatmis, her tirli
siddete karst oldugu, toplumsal olaylar ¢cikmamasi acisindan gosterilere
katlldigt, hicbir su¢ islemedigi ve iddia edildiginin tersine PKK emriyle
hareket etmedigi savunmasint yapmistir.

23 Mart 20006 tarihinde tutuklanmis, dosyast da bir giin sonra Di-
yarbakir Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir. 26 Nisan 2006’da
basvurucu hakkinda, yasadist orgit propagandasi sucundan (TCK
m.220/8) Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde kamu davast acilmustir.
18 Temmuz 2006 tarihli ikinci durusmada esas hakkinda miitalaasin
veren Savci, basvurucunun 2005-2006 stirecinde, ¢cok sayida yasadist
gosteriye katilip PKK ve liderini 6¢ven konusmalar yaptigint belirtip,
bu eylemlerin 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim etme niteligi tasidigt
gerekcesiyle, sanigin TCK m.220/7 ve m.314/2 cercevesinde cezalandi-
rilmasint istemistir. Agir Ceza Mahkemesi de 26 Eylil 2000 tarihli durus-
mada basvurucuyu, silahli 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim ettigi ge-
rekcesiyle TCK m.220/7, m.314/2 ve m.314/3 hukumleri ¢cercevesinde
altt yil, G¢ ay hapis cezasina mahkim etmistir. MahkGmiyet hitkmiiniin
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gerekcesinde ise basvurucunun katildigi on adet toplanti ve gosteri
yurtylsu gosterilmistir.

Hilkiim, 13 Nisan 2010 tarihinde Yargitay tarafindan onanip kesin-
lesmistir. Basvurucu, 7 Eyliil 2010 tarihinde ATHM basvurusunu yapmis-
tir. Diger yandan yukarida da belirtildigi tizere, 6352 sayili yasa ile fail
lehine yapilan degisiklik nedeniyle Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi,
16 Agustos 2012 tarihinde verdigi kararla cezayi bes yil iki ay on bes
glin hapis cezasina indirmistir.

III. MAHKEMENIN GORUSU

ATHM, kendi degerlendirmesine gecmeden once cesitli uluslararast
kurumlarin ve sivil toplum 6rgiitlerinin diizenlemelerle ilgili gorislerini
paylasmistir. Oncelikle Venedik Komisyonunun 11 ve 12 Mart 2016 ta-
rihli toplantisinda kabul edilen Gortstine gore, Yargitay'in orgiit Gyeligi
ile ilgili olarak belirledigi “devamlilik, cesitlilik ve yogunluk”, “organik
bag” ya da “hiyerarsik yapt icerisinde bilerek ve isteyerek hareket etme”
Olciitlerinin dar uygulanmasi gerektigi, tersi uygulamanm ATHS m.7'de
‘yasallik ilkesi” bakimindan sorun yaratacagi vurgulanmuistir.
Ayrica distincenin ¢esitli bicimlerde ifade edilmesinin bu davalarda tek

¢

korunan

kanit olamayacagi da belirtilmis, TCK m.220/6 ve 7'nin de kaldirilmasi ya
da en azindan bu c¢ercevede uygulanmast gerektigi eklenmistir (par.22).

Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiseri de 10 Ocak 2012 tarihli ra-
porunda, TCK m.220’'nin ¢ok genis bir takdir alani yarattigina, orgit
uyeligi kanitlanamasa bile terdr orgiitiiniin amag veya emirleriyle uyu-
san eylem ve aciklamalarin cezalandirilmasina yol actigina dikkat ce-
kilmistir (par.23).

Bazt sivil toplum kuruluslarinin benzer yondeki elestiri ve aciklama-
larina da yer verilmistir Par.25-26).

Basvurucu, mahk(miyet hitkmiiniin gerekcesinden hareketle ATHS
m.10 (ifade ozgurligl) ve m.11 (toplanma ve gosteri 6zgurligi) tize-
rinden basvuruda bulundugu icin ATHM 6ncelikle bu alanda degerlen-
dirme yapmustir. AIHS m.10'un m.11’e gore “genel diizenleme” olus-
turdugu gerekcesiyle basvuruyu m.11 cercevesinde degerlendirmeyi
uygun bulmus (par.28), ancak yerlesik ictihadi uyarinca 11.maddeyi
10.maddenin “s18inda” yorumlayacagini da belirtmistir (par. 29).
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Basvuruyu AIHS m.35/3-a cercevesinde kabul edilebilir bulan Mah-
keme (par.32), ilgili Sozlesme maddesi cercevesinde degerlendirme-
ye gecmistir. Basvurucu, TCK m.220/7 ve m.314/2 uyarinca mahkim
edilmesinin toplanma ozgurligline mudahale niteligi tasidigini, ulusal
mahkemelerin ceza maddelerini ¢cok genis yorumlayarak “Ongorilebi-
lirlik” ilkesine zarar verdiklerini ileri sirmustir (par.33). Ayrica cezalan-
dirilmasinin hi¢bir mesru amact olmadigini, demokratik bir toplumda
gerekli olmadigini, olcisiiz oldugunu eklemistir (par.34). Hukiimet ise,
PKK orgltintn bir teror 6rgiiti oldugunun kabul edildigini vurgulamis
(par.35), basvurucunun toplanma 6zgurligiine midahale edilmedigini
¢inkl kendisinin toplantt ve gosterilere katildigi icin degil yasadist bir
orgute bilerek ve isteyerek yardim etmekten cezalandirildigini hatirlat-
mistir (par.36). Mudahale olsa bile “erisilebilir ve 6ngoriilebilir” yasa
hiikkiimleri cercevesinde oldugunu, ulusal giivenlik ile kamu diizeni-
nin korunmast ve sucun Onlenmesi mesru amaclarinin bulundugunu,
yurtyuslerde siddete cagrt yapan sloganlarin atilmasi, teror orgutini
oven posterlerin tasinmasi nedeniyle midahalenin de demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu savunmustur (par.37-38).

ATHM, basvurucunun mahk(miyet hiikmiiniin kauldigi gosterilere
dayanmasi nedeniyle ATHS m.11 anlaminda toplanma 6zgiirliigiine mii-
dahale oldugunu kabul etmis (par.40) ve hakk: kisitlamanin t¢ temel
olc¢ltd baglaminda degerlendirmeye baslamistir (par.41). Bunlar mad-
denin ikinci fikrasinda gecen “yasa ile ongorilme” (prescribed by law),
“mesru ama¢” (legitimate aim) ve “demokratik bir toplumda gerekli
olma” (necessary in a democratic society) olarak AIHM ictihadina yer-
lesmistir.

Yerlesik ictihat uyarinca korunan bir hakka miidahalenin S6zlesme-
ye uygun olabilmesi icin 6ncelikle yasa ile 6Gngoriilmis olmasi / yasaya
uygun olmasi gerekmektedir. Ancak burada kastedilen maddi anlamda
yasa olup mutlaka parlamento islemi olmasi gerekmemekte ve genel
diizenleyici islem hatta ictihat hukuku da (Common Law) AIHM tara-
findan kabul edilmektedir'. Onemli olan yasanin, kotiiye kullanmayi ve
keyfiligi engelleyici givenceleri saglamasidir®. Ayrica ilgili yasanin “ula-

1 LEACH Philip, Taking a case to the European Court of Human Rights, 4" ed., Oxford, 2017, s. 401
2 GOZUBUYUK A Seref — GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast,
10.Baski, Ankara, 2013, s.376
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silabilir” (accessible) ve “Ongorilebilit” (foreseeable) olmasi da aran-
maktadir ki mevcut karardaki tartisma da burada ¢itkmaktadir. Asagida
aciklanacaktir. Mesru amag acisindan, tipki 8-9-10.madddeler oldugu
gibi 2.fikrada sayilan amaclardan birine yonelik olarak mudahalenin
yapilmis olmasi gerekmektedir. Demokratik bir toplumda gerekli olma
ise daha cok olculilige gonderme yapmakta ve “ne vazgegilmez kadar
sert ne de kabul edilebilir ya da normal kadar yumusak oldugu” Mah-
keme tarafindan ifade edilmektedir®.

Kararda AIHM, yasanin yalnizca seklen olmasmnin yetmedigini, ni-
teliginin de 6nemli oldugunu, hukukun Ustinligi ile uyumlu olmast
gerektigini vurgulamistir (par.42). Davaya konu TCK m.220 fikra 7’'nin
ulasilabilirligi konusunda bir sorunun bulunmadigini belirtmis (par.46)
ve ongorilebilirlik Gizerinde yogunlasmistir. Bir normun yasa olabilme-
si bakimindan bireylerin, davranislarint diizenleyebilmeleri icin yeterli
acilikta olmast gerektigini belirten Mahkeme, bunun mutlak olamaya-
cagini, yasalarin az veya cok genislikte, yoruma acik olmasinin da ka-
¢inilmaz oldugunu eklemistir (par. 43). Asil amag, kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerine karst bir koruma onlemi saglamaktir. Bu baglam-
da “kontrolstiz bir yetkinin” (unfettered power) taninmast hukukun ts-
tunligine aykiridir (par.44).

Bu ilkeler 1siginda somut olayt degerlendiren Mahkeme, Subat ve
Mart 2005 tarihlerinde basvurucunun katuldigi gosterilerin gerekcede
yer almasinin, o tarihlerde TCK m.220/7 hentiz yurtrlikte olmadigin-
dan yasallik sorunu yarattigini tespit etmekle yetinmistir (par.47).

Sonrasinda TCK m.220/6 ile ilgili olarak 14 Kasim 2017 tarihinde
verdigi Istkirk-Tiirkiye kararini hatirlatmistr. Ongoriilebilir olmadigt
gerekcesiyle yasa ile ongorilmedigine karar verilen 6.fikra ile somut
davadaki 7.fikranin benzer oldugunu, savciligin orgiit Giyeligini kanit-
lamasina gerek olmaksizin 6rgit adina sug islemekten veya orgiite bi-
lerek ve isteyerek yardim etmekten ceza verilmesini sagladigint belirt-
mistir (par.48-49). Oysa 7.fikra yeterli aciklikta bir tanimlama yapmadigt
gibi Yargitay ictihadinin da yerlesik olmadigin1 sdyleyen AIHM, somut
olayda yerel mahkemelerin yasay: temel hak ve 6zgtirliklerini kullanan

3

Ornegin Handyside-Birlesik Krallik, 7.12.1976, par.48. Ayrica bkz. DE SALVIA Michele, Compen-
dium de la CEDH, Strasbourg, 2002, s.29 vd.
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bir kisi ile teror orgitl Uyesi arasindaki farki kaldiracak kadar genis
yorumladigini, oysa kamu makamlarinin keyfiliginin kabul edilemeye-
cegini vurgulamistir (par.55-57). Verilen cezayt da 6lctisiiz bulan Mah-
keme (par.58), TCK m.220/7’nin Sozlesmenin 11.maddesi bakimindan
keyfi uygulamalara karst giivenceyi saglamaktan yoksun oldugundan
ongortilebilir olmadigina, dolayistyla miidahalenin yasayla 6ngorilmus
olmadigina karar vermis ve basvurucunun 11.maddede korunan hakki-
nin ihlal edildigine oybirligi ile hiikmetmistir (par.59). Ihlal karar1 veril-
digi icin 11.madde bakimindan diger iki 6l¢titi ve diger ihlal iddialarini
degerlendirmeye de gerek gérmemistir (par. 59-60-61)%.

IV. DEGERLENDIRME

Yukarida aciklanan ATHM karart 1s1@inda, yasallik ilkesi temelli bir
degerlendirme yaparken konuya iki farkli yonden yaklasmak gereke-
cektir. Birincisi, ceza hukukunun belki de en temel ilkesi diyebilecegi-
miz yasallik ilkesinin icerigidir. Thlal kararinin daha net anlasilabilmesi
ve s0z konusu ihlallerin etkisini ortaya koyabilmek acisindan yasallik il-
kesinin iceriginin ve temelinin aciklanmast gerekmektedir. Tkinci olarak
da ATHM tarafindan verilen ihlal kararinin, Tirk Hukuku bakimindan
etkisi ve dneminin somut olayda neler olabilecegi tartistimalidir.

A. Yasallik ilkesinin tanimi ve temeli

En basit tanimiyla sucun taniminin ve karsiligindaki ceza hukuku
yaptiriminin yasa ile belirlenmesi anlamina gelir. Gerek uluslararast di-
zeyde gerekse ulusal alanda hemen hemen bitlintyle kabul gormis
bir ilkedir. Tirkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Medeni ve Siya-
si Haklar Sozlesmesi'nin 15.maddesi sucta ve cezada yasallik ilkesini
actkca korumaktadir. Ayni sekilde ATHS hem 7.maddede suc ve cezada
yasallik ilkesini tanimlayip korumakta hem de 8-9-10-11.maddelerde
korunan haklar bakimindan, yukarida deginildigi Gizere, yasal muda-
halenin bir kosulu olarak yasanin varligint aramaktadir. Mahkemenin
“yasa” kavramindan anladigt yalnizca klasik parlamento islemi olmayip
“erisilebilir” ve “Ongorilebilir” bicimde su¢ ve cezanin tanimlanmasidir.

4 Ayrica basvurucuya tazminat olarak 7.500 Euro, yargilama giderleri icin de 2.424 Euro 6denmesi-
ne karar verilmistir (par.65 ve 68).



AIHM IMRET-TURKIYE (2) KARARI ISIGINDA YASALLIK ILKESI SUC VE CEZA 2018 SAYIL: 3

Erisilebilirlik agisindan yasanin yaninda, uluslararasi bir sozlesme veya
idari bir emir de yasa niteligi tastyabilmektedir®. Ongorilebilirlik aci-
sindan ise yasa hikmiiniin, hukuksal yardim alinarak da olsa, anlasila-
bilmesi ifade edilmektedir. Boylece kisinin, eylemlerinin ceza sorumlu-
lugu doguracagini ve kendisine ceza yaptirimi uygulanabilecegini ma-
kul bicimde 6éngorebilmesi gerekmektedir. ATHM, kamu makamlarina
takdir yetkisi taninmasini kabul etmekle birlikte, keyfi miidahalelerin
mutlaka engellenmesini saglayacak giivenceleri de aramaktadir®. Ancak
bu amacla tanimlamanin, degisen kosullara uygulamay: engelleyecek
kadar siki olmamasi gerektigini vurgulamaktadir’.

1) Cesitli hukuk sistemlerinden 6rnekler

Ulusal hukuklarda da uygulama ayni yondedir. Ornegin tamamen
farkli bir hukuk sistemine sahip olan Ingiltere’de de, Kita Avrupa’st
hukuku bakimindan yasalligt sorunlu gortlebilecek “Common Law
suclarinda” Ingiliz yarg: erki, ATHM ictihadinin da etkisiyle, sinrlar ge-
tirmistir. Bir zamanlar en yuiksek yargt organi olan Lordlar Kamarasi,
2006 yilinda verdigi Rammington and Goldstein kararinda, sucun uy-
gulama alanmin genisletilmesinin adim adim ve her olaya 6zgi ola-
rak yapilabilecegini, “buytik bir sicramanin” (one large leap) olanakli
olmadigint dile getirmistir®. Ayni hukuk geleneginden gelen Amerika
Birlesik Devletlerinde de Yiiksek Mahkeme, daha 1926’da, AIHM'nin
ongortilebilirlik ictihadina cok benzer bir yaklasim sergilemis ve yasak
ya da yukimlilik getiren bir yasanin, “ortalama zekaya sahip bir insa-
nin” (man of common intelligence) anlamini kavrayabilecegi aciklikta
olmak zorunda olduguna hikmetmistir®.

Kita Avrupa’st orneklerinde yasallik cok daha nettir. Almanya’da
Anayasa’nin 103/II maddesinde ve Ceza Kanunu’'nun (StGB) 1.madde-
sinde yasallik ilkesi acikca yer almaktadir. Ogretide bunun 6zgiirliikle
dogrudan baglantili oldugu ve ancak cezalandirilabilir olan eylemlerin

[©) N

o 0

Ornek kararlar icin bkz. Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights, s.11,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_ENG.pdf (Erisim: 7.8.2018)

SCHABAS William A., The European Convention on Human Rights, Oxford, 2017, s. 510

Ibid, s. 11 vd.

ASHWORTH Andrew — HORDER Jeremy, Principles of criminal law, 7th ed., Oxford, 2013; s.64
Conally v. General Construction bkz. 1bid, s. 65
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onceden acikca gosterildigi bir ortamda insanin 6zgur olabilecegi vur-
gulanmaktadir'®. Fransa’da da monarsi doneminde verilen keyfi ceza-
lara bir tepki olarak, 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisinde
acikca yer bulan ilke (madde 8), Fransiz Anayasa Konseyi'nin 1981
tarihli karariyla kabul ettigi “anayasallik bloku” parcast oldugu icin
anayasal degerdedir. Yargitay da ilkenin “kamu diizeninden” oldugunu
ictihat ederek, her asamada mahkemelerce resen dikkate alinmasinin
zorunlu olduguna karar vermistir''.

Turkiye’de de Anayasanin 38.maddesinde acikc¢a ifade edildigi izere
“Kimse, islendigi zaman ytirvirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi
bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” (1.fikra-sucta yasallik) ve “Ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ (3.fik-
ra-cezada yasallik). Zaten Anayasanin 13.maddesi de temel hak ve 6z-
glrliklerin ancak “yasa” ile sinirlanabilecegini agik¢a soyleyerek ayni
sonuca isaret etmektedir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu da “Sucta ve
Cezada Kanunilik flkesi” baslikli 2.maddesinde ayni kurali, bu kez yasal
diizeyde, dile getirmektedir.

2) Ilkenin varlik nedenleri ve 6zellikle kusur ilkesi

Temel hak ve 6zgtirliiklerin yasa ile sinirlanmast, dolayistyla da sucu
tanimlayan ve cezasini gosteren hitkiimlerin yasada bulunmasi zorunlu-
lugunun iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi mesruiyet sorunudur.
Egemenligin kosulsuz bicimde ulusa ait oldugu bir cumhuriyette (AY
m.1 ve m.6/1), ulus egemenligi Anayasada ongoriilen organlar araciligt
ile kullanir (AY m.6/2). Burada yasama yetkisini de ulus adina Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisi kullanir (AY m.7). O halde kisilerin temel hak ve
ozgurliklerinin, ulusun adina hareket eden parlamento tarafindan ki-
sitlanmast, belirli eylemlerin su¢ haline getirilip cezalandirilmasinin 6n-
gorilmesi mesrudur'?. Boylesi bir yetkinin yiiritme organina verilmesi,
kotiye kullanmalara yol acabilecegi gibi yargiya verilmesi de tarafsiz-
lik ac¢isindan sorun yaratacaktir’®. Bu baglamda, idarenin de devreye

10
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12
13

GROPP Walter, Strafrecht Aligemeiner Teil, 4.Auflage, Heidelberg, 2015, s. 100

DESPORTES Frédéric — LE GUNEHEC Francis, Droit pénal général, 11e éd., Paris, 2004, s. 153 vd.
DESPORTES Frédéric — LE GUNEHEC Francis, a.g.e, s. 156

DONMEZER Sulhi — ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 13.Basi, istanbul, 1997,
s.18; PRADEL Jean, Droit pénal général, 16.Bast, Paris, 2000, s. 126
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girdigi “beyaz/cerceve normun” yani acik ceza normunun da aslinda
yasak oldugu savunulmaktadir'’. Her ne kadar Fransiz mevzuatinda ve
uygulamasinda, ceza hukukunun bir parcast olan kabahatlerle ilgili di-
zenlemeyi ylrtitme organi yapabiliyorsa da (Fransiz AY m.34, Fransiz
CK m.111-2), kabahatlerin yaptirimlart genel olarak yasayla belirlen-
mistir (Fransiz CK m.131-12) ve aralarinda 6zgurligti baglayici ceza
bulunmamakta, para cezast da 3.000 Euro’'yu asamamaktadir (Fransiz
CK m.131-13).

Su¢ ve ceza diizenlemelerinin yasayla yapilmasi zorunlulugunun
ikinci ve uygulama acisindan en 6nemli nedeni ise aslinda glinimiiz
ceza hukukunun temelinde yer alan kusur ilkesidir. Genel olarak ege-
men olan Klasik Okula gore, ¢zgtir iradeye sahip olan birey, yasada
onceden tanimlanmis ve cezast da acikca gosterilmis bir eylemi, kural
olarak, bilerek ve isteyerek (yani kasten) yaptiginda kusurlu davran-
mis olur ve devlet, boylece dogan cezalandirma yetkisine dayanarak o
bireyi cezalandirir'®. Ortada temel bir 6zgiir irade 6nermesi ve bunun
sonucunda da kusurlu hareket ile yaptirim s6z konusu olduguna gore
aslinda devlet, bireyin 6ntine (birincisi yasal ve mesru olan, digeri ise
olmayan) iki secenek koymaktadir: birincisi, bireyin su¢ olusturan hare-
ketten kacinmasi ve bdylece cezalandirilmamasidir. Tkincisi ise bireyin
soz konusu hareketi yapmasi nedeniyle ceza hukuku yaptirimlariyla
karsilasmasidir.

Burada da iki temel 6n kosul bulunmaktadir. Birincisi bireyin yani
somut olaydaki failin 6zgtir iradeye sahip olmasidir. Eger iradesi dzgtir
degilse, drnegin cebir, siddet, tehdit alindaysa (TCK m.28), kiicik bir
cocuksa (TCK m.31), akil hastasiysa (TCK m.32), sagir-dilsizse (TCK
m.33), iradesi disinda alkol veya uyusturucu madde etkisi altindaysa
(TCK m.34/1) Ceza Kanunu, artik kusurlu olmadigint kabul edip onu
cezalandirmaz'.
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ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, istanbul, 2016, s. 67

Bu durumun da anayasal degere sahip olan 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesinin 8.madde-
sine aykirt oldugu savunulmaktadir bkz. PRADEL, s.131

CENTEL Nur — ZAFER Hamide — CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10.Baski, istanbul,
2017, .65

Pozitivistler ise irade ozgurligini reddedip yalnizca toplumu korumak amaciyla yaptirim uygu-
lanabilecegini, bunun da giivenlik tedbiri oldugunu savunmuslar, yasalligi da 6nemsememislerdir
bkz. CENTEL Nur — ZAFER Hamide — CAKMUT Ozlem, a.g.e, 5.67 vd.
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fkinci 6n kosul ise bireyin yani failin, 6zgiir iradesiyle “sececegi”
seceneklerin neler oldugunu gorebilmesi ve anlayabilmesidir. Iste bu
nedenle ancak ve ancak dnceden yapilmis bir yasa ile yaptirimlandiril-
mis eylemin gerceklestirilmesi durumunda ceza hukuku devreye gire-
bilir. Failin, eyleminin sonuclarint bilmesi ve anlamas: gerekmektedir.
Nitekim 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile mevzuatimizda yer alan ve
ogretide “haksizlik yanilgisi” olarak adlandirilan 30.maddenin 4.fikra-
sindaki diizenlemenin de temel c¢ikis noktasi budur.

Dolayistyla hem sug¢ taniminin hem de yaptiriminin bilinir ve an-
lasilir olmast gerekmektedir. Boylece olasi bir fail, hareketlerini buna
gore belirleyerek cezalandirilmaktan kacginir (caydiricilik) ya da sug
olusturan eylemi yapmay1 sectigi icin kusurlu hareket etmis olur ve
cezalandirtlir (bastirma islevi). O halde yasallik ilkesinin mevzuatta yer
almast 6nemli olmakla birlikte, uygulamada nasil anlasilip uygulanmast
gerektigi asil sorunlu kismi olusturmaktadir'®. Bir baska deyisle yasallik
ilkesinin vazgecilmez unsuru belirlilik ilkesinin dikkate alinmas: ge-
rekmektedir. Su¢ ve ceza diizenlemesinin yalnizca yasada yer almast
yeterli degildir. Tanimin ve yaptirnmin olabildigince acik bir bicimde
yasada gosterilmesi anlamima gelmektedir’. Boylece hem kisiye gi-
vence saglanmis olur® hem de korkutuculuk/caydiricilik islevi yerine
getirilmis olur. Zira ancak yeterli bicimde aciklanmis bir yasak gerekli
korkutucu etkiye sahip olabilecektir®. Bu nedenle “dizeltici yorumun”
Ceza Hukukunda yeri olmadigr hakli olarak savunulmaktadir®. Yeri
gelmisken Alman Ogretisinde savunulan yasallik-6zgtirlik baglantisi bir
kez daha vurgulanmalidir. Ornegin, konuyla da dogrudan baglantili ol-
masi bakimindan, AIHM nin Vyerentsov-Ukrayna kararina deginilebilir.
Bariscil bir gosteriyle ilgili olarak Sovyetler Birligi doneminden kalma
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Ceza Hukuku Genel Huktimler derslerinde bu konuyu soyle bir érnekle acikliyorum: “Kotulik
yapana bes yil hapis cezasi verilit” seklindeki bir yasa hitkmt, seklen yasa olsa da sucu tanimla-
madigy, belirli olmadig icin yasallik ilkesine aykiridir.

GROPP Walter, a.g.e, s. 110

ZAFER Hamide, a.g.e, s. 66

DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2018, s. 120

Ibid, s. 120. Demirbas, 765 sayilit TCK m.454’ti érnek vermekte ve mehaz yasanin tersine “veya”
degil “ve” baglacinin kullanilmis olmasi nedeniyle bu sekilde yorumlanmak zorunda oldugunu
dile getirmektedir.
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bir tlizigt uygulayan Ukrayna hakkinda, metnin yeterince acik olmadi-
g1 gerekcesiyle ihlal karari verilmistir®.

Diger yandan elbette kastedilen belirlilik hicbir bicimde kazuistik
bir yasa degildir. Clinkii kazuistik bir ceza yasasi, yasa yapma teknigi
acisindan sorunlu oldugu gibi etkinlik acisindan da yetersiz olacaktir.
Zira yasalar, tipkt diger bircok diizenleme gibi, somut hayat olaylarina
uygulanan, soyut kurallardir. Insanligin, teknolojik gelisime ve sosyal
hayattaki degisimlere kosut olarak hizla (iyi ya da kot yonde olmast
tartismaya acik olmakla birlikte) degistigi bir donemde, yasal kurallarin
yeni olaylara uygulanabilecek esneklikte yani yoruma acgik olmasinin
gerekliligi daha acik bir bicimde goriilmektedir. Tipki Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’'nin, Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi'ni “gtincel ha-
yat kosullar 1siginda yorumlanmasi gereken yasayan bir ara¢”’ olarak
adlandirdigr kararlarindaki** gibi ceza yasalari da dihil olmak tzere
tum yasalarin bu olanagt saglayabilecek dlctide olmasi gerekmektedir.

B. AIHM Kkararinin Tiirk Hukuku acisindan etkisi ve 6nemi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, herhangi bir bicimde ulusal mah-
kemelerin st dereceli mahkemesi olmadigindan, ulusal yargi yerince
verilmis bir karari bozma, kaldirma, iptal etme yetkisi bulunmamakta-
dir. Mahkemenin yetkisi, bir ulusal yarg1 yerinin kararinin, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi veya ilgili devletin taraf oldugu Ek Protokolleri ta-
rafindan korunan bir temel hak ya da ¢zgurligu ihlal edip etmedigine
karar vermektir (ATHS m.29 ve m.34). Eger ihlal yoniinde karar verirse
ayrica tazminata da hitkmedebilir (ATHS m.41). Boylesi bir kararin ic¢
hukukta nasil uygulanacagi ise ilgili devletin takdirinde olmakla birlik-
te, bunun denetimini de Avrupa Konseyi biinyesindeki Bakanlar Komi-
tesi yapmaktadir (ATHS m.46). Bu baglamda ilgili devletten bir yasay1
kaldirmasi, degistirmesi istenebilmektedir®.

Turk Hukukunda boylesi bir ihlal karari, dncelikle o dava ozelinde
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Vyerentsov-Ukrayna, 11 Nisan 2913 bkz. RAINEY Bernadette — WICKS Elizabeth — OVEY Claire,
Jacobs, White, Ovey: the Euroepan Convention on Human Rights, 7th ed., Oxford, 2017, s. 346
Soring-Almanya, 7.7.1989, par.102; Marckx-Belcika, 13.6.1979, par.41 bkz. DE SALVIA Michele,
age., s.14

Haziran 2018 itibartyla Turkiye hakkinda verilmis ve yerine getirilmesi denetlenen 3753 karardan
2408 tanesi yerine getirilmistir bkz. https://rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767 (Erisim: 13.8.2018)
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yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturacaktir (CMK m.311/1-f). Do-
layistyla usuliine uygun basvuru durumunda, ATHM karar1 dikkate ali-
narak yeniden yargilama s6z konusu olabilecektir. Ancak TCK m.220/7
yururlikten kalkmistir denemez.

Bununla birlikte Anayasa’nin 90.maddesinin 5.fikrast geregi temel
hak ve ozgurluklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin yasa ile catistigt
zaman Onceligi oldugundan, soz konusu ictihadin ic hukukta da uy-
gulanmasi bir gerekliliktir. Ayrica Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine
taraf olan Turkiye'nin uluslararast hukuktan dogan ytkumlilikleri ge-
regi, Sozlesmeyi ve dolaysiyla da ATHM kararlarini uygulama zorunlu-
lugu bulunmaktadir (ATHS m.1 ve m.46).

Sonug olarak 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 220.maddesinin
7 fikrast teknik olarak halen yurtrliktedir fakat uluslararasi ve anayasal
yuktmlilikler cercevesinde uygulanmak zorundadir.

V. SONUG: TCK M.220/7'NIN UYGULANMASI VE GELECEGI

Yukarida belirtildigi gibi ATHM kararina konu olan yasa hiikkmi ha-
len yirtrliiktedir ama ATHS ve dolaystyla da ATHM ictihadina uygun
bicimde yorumlanmak ve uygulanmak zorundadir. Fikra yasanin ilk
halinde de yer almaktadir. Gerekceye gore “orgritiin amacina bilerek
ve isteyerek hizmet eden kisinin’ cezalandirlacagt belirtilmistir. Daha
sonra 2012 yilinda 6352 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucunda
cezada takdire bagli bir indirim olanagi yaratilmistir.

6352 sayili yasanin madde gerekcesinde, TCK 220.maddesinin 7.fik-
rasinin 765 sayilt eski Turk Ceza Kanununun 314.maddesinde diizen-
lenmis olan “6rgiit mensuplarina bilerek yardim ve yataklik etme su-
cuna karsilik” geldigi belirtilmistir. Failin, hiyerarsik yapiya girmedigi
ancak bilerek ve isteyerek orgtite yardim etmesiyle su¢un tamamlandigt
dile getirilmistir.

Istirak kurumundaki “yardimda bulunma” ise “sucun islenmesini ko-
laylastiran ber tiirden bareker’® veya “baskasinmin kasten islemekte ol-
dugu bir sucun icrasimn kasten desteklenesi’” olarak aciklanmaktadir.

26 CENTEL Nur — ZAFER Hamide — CAKMUT Ozlem, a.g.e, 5.508
27 ARTUK Mehmet Emin — GOKCEN Ahmet — YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
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Ancak burada suca istirak s6z konusu oldugundan kastin suca yonelik
oldugu ayrica belirtilmelidir®.

Bu ac¢iklamalarin 1si8inda olast sonuclar ve 6neriler soyle siralanabi-
lir: oncelikle yasa hikmuintn kaldirilmast bir secenek olmakla birlikte,
bu durumda o6rgiitiin kurulmasi, yonetilmesi, Giye olunmast ya da orgtit
kapsaminda suc islenmesi gibi acikca su¢ olusturan eylemlere istirak
olmaksizin orgiite yardim etmek cezalandirilamayacaktir.

Tkincisi, hiikmii kaldirmak secenegi isletiimezse mutlaka ATHM ka-
rart 1s1ginda uygulamak gerekmektedir. Yardim etmek kavramini, or-
glit ile dogrudan veya dolayl ilgili, uzak ya da yakin her tirli eylemi
yapmak olarak yorumlamak yasallik ilkesi karsisinda olanakli degildir.
Dava konusu olayda da gorildigu tizere, toplanti ve gosteri yuriiytsle-
rine katilmak tek basina yardim etmek olarak degerlendirilemez. Ayni
sekilde orgiit Giyelerinin muidafiligini yapan avukat da, hukuksal sinirlar
icinde hareket etmek kaydiyla, hukuka uygun bir harekette bulundugu
icin “oOrguite yardim etmek” ile suclanamaz.

Gerekeelerin 1siginda failin, 6rglitiin amacini bilmesi ve buna hizmet
etmesi aranmalidir. Dolayisiyla failin, kastinin amaci kapsamasi gerek-
mekle birlikte, yaptigt eylemin orgiitin bu amacina hizmet niteligi tasi-
mas1 gerekir. Ornegin miilga TCK m.314 cercevesinde Yargitay, otomo-
bilin orgtlite 6zgtilenmesini, orgiit Giyesi tarafindan kurulan sirketin tica-
ri islerinin yuritilmesini, magdurun tehdit edilmesi icin 6rgit tyesinin
aranmasint yardim etme olarak kabul ettigi gibi®, bir baska kararinda
da miiltecilerin yalnizca bir kez gemiye binmesinin saglanmast eylemini
bu kapsamda kabul etmistir®.

Istirak acisindan da yine Yargitay, evinde magdurun zorla &zgiirlii-
guntin kisitlanmasina izin verme, diger kisilerin ihaleye girmesini en-
gellemek icin diger faillerle plan yapma ve oldirme eylemi sirasinda
oldirilenin cesaretini kiracak eylemlerde bulunmayi yardim etme ola-
rak gormustir’.
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OZGENG lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Ankara, 2018, s. 560
Y. 8.CD. E.2003/7478 K.2005/679 T.23.2.2005, www.kazanci.com (Erisim:10.8.2018)
Y. 8.CD. E.2001/14106 K.2002/1323 T.7.2.2002, www.kazanci.com (Erisim: 10.8.2018)
Ayrintilar icin bkz. CENTEL Nur — ZAFER Hamide — CAKMUT Ozlem, a.g.e, s.510



AIHM IMRET-TURKIYE (2) KARARI ISIGINDA YASALLIK ILKESI SUC VE CEZA 2018 SAYIL: 3

O halde eylemin orgiitin amacia hizmet edecek nitelikte olma-
st zorunludur. Bunun bir diger kosulu da failin kastinin bunu kap-
samasidir. Iddia makami tarafindan failin, bu amacla hareket ettiginin
kanitlanmast zorunludur. Nitekim Yargitay, temel ceza hukuku ilkeleri
cercevesinde, failin yardim ettigi ileri stirtilen 6rgiit (¢ete) tyesinin bu
kimligini bildiginin sipheden uzak, yeterli kanitin bulunmadigt davada
mahkOmiyet hikmiinii bozmustur®. Failin boyle bir kasti yoksa sug
yine olusmayacaktir.

32 Y. 9.CD. E.2001/2236 K.2001/3088 T.6.12.2001, www.kazanci.com (Erisim: 10.8.2018)
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HAKSIZLIK HATASININ SUC GENEL TEORISINDEKI
YERI VE ICERIGI “

M. Sefa Cetin™

OZET

Haksizlik bilincinin su¢ genel teorisindeki konumunun tespiti bu
alanda kusura izafe edilen yer ile dogrudan baglantilidir. Stre¢ iceri-
sinde psikolojik kusur Ogretisi terk edilerek, normatif kusur anlayist
benimsenmis ve kusur, haksizligin yapisal bir unsuru olmaktan ¢ikaril-
mustir. Haksizlik hatasi (yanilgisy) da failin icra ettigi fiil nedeniyle kina-
nabilirligine etki eden bir hata tirt olup, kusurun tespitinde 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda calismamizda haksizlik bilincinin su¢ genel
teorisindeki yerini aciklayan teorilere yer verilmistir. Haksizlik hatasin-
dan s6z edebilmek icin, kiside isledigi fiilin haksizlik olusturduguna
yonelik bilincin olmamast gerekmektedir. Bu kavramlar arasi bagdas-
mazlik isin dogast geregidir. Calismamizda haksizlik hatasinin Turk hu-
kukundaki tarihsel gelisimi aktarilmaya calisilmis olup, haksizlik hatast
konusu ile ilgili 765 sayili miilga TCK’da yer alan diizenlemeler ile 5237
sayilt TCK'da yer verilen hikimler mukayeseli olarak incelenmistir.
Yine; 5237 sayili TCK m.4'de yer alan ve ceza kanunlarint bilmemenin
mazeret nedeni olarak dermeyan edilemeyecegi seklinde ifade edilen
“error iuris criminalis nocet” ilkesi ile haksizlik hatasint diizenleyen
TCK m. 30/4 hukminin celiski arz edip etmedigi tartisitlmistir. Ayrica
unsur hatasi ile haksizlik hatasi arasindaki farklarin tespiti de calisma-
mizin konularindan birini teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Haksizlik, Tipiklik, Hukuka Aykiridik, Kusur,
Haksizlik Bilinci, Haksizlik Hatast, Su¢ Genel Teorisi.

Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 06/08/2018. ilk hakem raporu tarihi: 31/08/2018.
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MISTAKE OF INJUSTICE AND IT’S PLACE AND CONTENT IN
GENERAL THEORY OF CRIME

ABSTRACT

The determination of the injustice consciousness’ position in general
theory of crime, is linked with the place attributed to the mistake in
that field. Within the process, the psychological defect theory has been
abandoned while normative defect theory has been embraced. Accord-
ingly the defect has been no longer a structural element of injustice.
Mistake of injustice being a sort of error that affects to perpetrator’s
culpability due to his/her act, cannot be ignored whilst determining
the defect. The theories expressing the mistake of injustice’s position
in the general theory of crime are mentioned within the scope of our
work. To be able to mention the mistake of injustice, it is required an
absence of consciousness pertaining the injustice that perpetrator’s act
constitutes. The incompatibility exists between these concepts by force
of their nature. In our work, it has been tried to explain the histori-
cal development of the mistake of injustice in frame of Turkish Law.
Furthermore the provisions concerning the mistake of injustice of the
Turkish Penal Code numbered 765 and the provisions of the Turkish
Penal Code numbered 5237 are examined comparatively in this con-
text. Eventually, it has been argued whether there is a contrast between
the principle of “error iuris criminalis nocet’, which is stated at the
Article 4 of TCK prescribing that being not able to assert the ignorance
of criminal laws as an excuse and the Article 30/4 of TCK that regulates
mistake of injustice. Also the determination of the differences between
the mistake of injustice and the elemental mistake has constituted one
of the examined subjects of this work.

Keywords: Injustice, Typicality, Illegality, Fault, Consciousness of
Injustice, Mistake of Injustice, General Theory of Crime.

1. GIRIS
Haksizlik hatasi kavrami 5237 sayilt TCK m. 30/4 hiikmiinde; “isle-

digi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen
kisi, cezalandirilmaz” seklinde diizenlenmistir. Buna gore; haksizlik ha-
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tasinda kisi, icra ettigi fiilin hukuk diizenince haksizlik olarak addedil-
digini bilmemektedir. Kisinin zihninde fiilinin haksiz olduguna yonelik
rasyonel muhakemeyi ifade eden haksizlik bilincinin yoklugu halinde
haksizlik hatasi ortaya cikacaktir. Haksizlik hatast halinde, kisinin icra
ettigi fiile tipikligini kazandiran objektif unsurlara yonelik bilgisi tamdir.
Ancak kisi, icra ettigi fiilin hukuk duzenince haksizlik olarak telakki
edildiginin bilincinde degildir.! Kisaca; haksizlik hatasi(yanilgisy, ki-
sinin fiiline haksizlik 6zelligi kazandiran yasak-emir normu bilmemesi
veya kisinin gerceklestirdigi fiile yonelik bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmamasina ragmen failin hukuka uygunluk sebebi oldugunu var-
saymasidir.? Ancak kisinin zihninde olusan bu bilgisizlik, dis diinya-
da icra ettigi fiilin pozitif hukuk metinlerinde cezalandirilabilir bir sug
olarak diizenlenmesinin bilinmemesi seklinde anlasilamaz. Ayrica kisi
eger icra ettigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda bilince sahipse,
bu haksizligin cezaya layik olup olmadigi hususu da haksizlik bilin-
ci agisindan onem arz etmemektedir. Kusurlulugun tespitinde dikkate
alinacak olan husus; kisinin dis diinyada gerceklestirdigi maddi vakia-
larin, hukuk dizenince onaylanmayacagmin bilincinde olmasidir. Ki-
sinin zihninde yer alacak boyle bir haksizlik bilinci, haksizlik hatasini
bertaraf eder mahiyettedir.? Belirtmek isteriz ki; kanaat suclusu (inang
faili) seklinde nitelendirilen kisiler, icra ettigi fiilin hukuk dizenince
haksizlik olarak nitelendirildiginin objektif olarak bilincindeyse, kisinin
isledigi fiili kendi inancinda(bu inang; dini, toresel vb. sebeplerden kay-
naklanabilir) haksizlik olarak addetmemesi 6bnem arz etmeyecek, inang
failinin haksizlik bilincine sahip oldugu kabul edilecektir.”

Kisinin icra ettigi fiilin, hukuk diizenince haksizlik olarak addedildi-
&i bilincinin, fiili icra eden kisi zihninde yoklugunu ifade eden haksizlik
hatasi, kasti bertaraf etmemektedir. Zira haksizlik hatasi, failin fiillinden

Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 10.Baski, Seckin Yayin-
cilik, Eylil 2017, Ankara, $.362.

Centel, Nur / Zafer, Hamide / Gakmut, Ozlem, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, 7.Baski, Beta,
Kasim 2011, istanbul, s.416-417.

Ozgeng, izzet, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 10.Baski, Seckin Yayincilik, Eylil 2014,
Ankara, s.444-445.

Jescheck, Hans Heinrich, “Lehrbuch des Strafrechts”, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin, 1988,
5.408; Welzel, Hans, “Das deutsche Strafrecht”, 11. Auflage, Berlin, 1969, s.176 vd.; Aktaran: Oz-
geng, s.445.
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dolay1 kinanabilirligini ifade eden kusur kavramui ile iliskili olup, kusu-
run tespitinde rol oynamaktadir. Yani haksizlik hatasinin bahis mev-
zuu oldugu durumlarda problemin kast kapsaminda degerlendirilmesi
dogru degildir.> Nitekim kastin nitelendirilmesinde kullanilan “dolus
malus” kavrami yani kastin hem tipikligin objektif unsurlarint hem de
haksizlik bilincini ihtiva etmesi gerektigi anlayist artik terk edilmis olup,
failin kasti miinhasiran; haksizlik teskil eden fiile tipiklik olgusunu ka-
zandiran normun objektif unsurlarinin olayda varliginin bilinmesi ile
sinirlandirilmustie.® Bu kabul, haksizhigt; deskriptif ve normatif alt un-
surlar ihtiva eden tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlar ile sinirlayan,
kusur kavramint haksizhigin yapisindan ¢ikararak kinanabilirlige indir-
geyen normatif kusur ¢gretisinin, kusuru sucun bir unsuru olarak kabul
edip kast ve taksiri kusurluluk sekli olarak kabul eden psikolojik kusur
teorisi karsisinda zaferinin sonucudur.”

Haksizlik hatast farkli sekillerde ortaya cikmaktadir. ilk olarak; ki-
sinin norm hakkinda bilgisinin olmamasi, norm hakkinda bilgisi ol-
masina ragmen yanlis yorum sonucu soz konusu normun kendi fiiline
uygulanmayacagini disinmesi veya normun hiitkiimstzligine inan-
mast hususlarindan kaynakli haksizlik hatast olabilmektedir. Bu hal-
de “dogrudan haksizlik hatast” (soyut yasak hatasy) s6z konusudur.?®
Ikinci olarak; kisinin gerceklestirdigi fiile yonelik bir hukuka uygunluk

Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler”, 5.445.

Goktiirk, Neslihan, "Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, 1.Baski1, Seckin Yayinci-
lik, Aralik 2016, Ankara, s.5.

Kusur kavramina izafe edilen fonksiyonun tarihsel siirec icerisinde degismesiyle birlikte kusuru
sucun unsuru olarak addeden psikolojik kusur teorisi yerini, kusuru haksizligin yapisindan disla-
yarak failin kinanabilirligi ile iliskilendiren normatif kusur dgretisine birakmustir. Boylece modern
ceza hukuku oOgretisi sistematiginde kusurun yeri tespit edilmis olup kusur kavraminin yerinin
acgiklanmas: zemininin sagladig: geciskenlikle haksizlik bilincinin bu alanda konumu da kusurlu-
lukla iliskili oldugu yoniinde netlesmistir. Kusuru sucun unsuru olarak goren klasik 6gretinin terk
edilmesinde doniim noktast olarak gortilen, kusurlulugun haksizligin binyesinden ¢ikarilmast
gerektigi, haksizligin iki ana unsurunu olusturan tipiklik ve hukuka aykirilik olgularinin kusur ile
iliskilendirilmemesi gerektigi, kusurun munhasiran tipik ve hukuka aykirt olan fiilin icrasindan
oturd failin kinanabilirligi ile alakali bir mesele oldugu, haksizlik bilincinin kast kapsaminda
olmayip kusurluluk nazarinda degerlendirilmesi gerektigi hususlarinin belirtildigi Alman Federal
Mahkemesi Biiylik Ceza Kurulu’'nun 18.03.1952 tarihli kararimna ileride yer alan sahifelerde ayrica
deginilecektir.

Jescheck, Hans / Heinrich/Weigend, Thomas, “Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil”,
5.Auflage, Berlin 1996, 5.456; Aktaran: Koca / Uzillmez, “Tirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler”,
$.363; Goktiirk, "Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.115-125.
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sebebi bulunmamasina ragmen, fail hukuka uygunluk sebebi oldugu-
nu varsaymaktadir. Ogretide bu husus; “dolayli haksizlik hatast” (so-
mut yasak hatast) olarak nitelendirilmektedir.” Burada dikkat edilmesi
gereken husus sudur ki; dolaylt haksizlik hatasinin oldugu durumda;
kisinin hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatast sz ko-
nusu degildir, dolayli haksizlik hatasinda fail gercekte olmayan bir hu-
kuka uygunluk sebebinin bulundugunu dustinmektedir. Yani; hukuka
uygunluk sebebinin varliginda yanilg: icerisindedir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata ile gercekte olmayan bir hukuka
uygunluk sebebinin varsayilmasi durumlari arasindaki farkin 6nemi;
ilkinin kasti kaldirir mahiyette olmast, ikincisinin kusur ekseninde bir
mesele olmast konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi kosullarinda hataya dismesi kastini bertaraf eder',
bu halde taksirli sorumluluk hali saklidir. Nitekim; failin, haksizligin
yapisinda zit yonde olumsuz fonksiyon teskil eden hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi kosullart hakkinda bilgisi, kastina dahildir."! Oysa
gercekte olmayan bir hukuka uygunluk nedeninin failin zihninde var-
ligin1 ifade eden dolayli haksizlik hatasi, TCK 30/4 kapsaminda deger-
lendirilmekte ve kusuru etkilemektedir.

Haksizlik hatasinin gerceklesmesi halinde kisinin kinanabilirliginde

Jeschech / Weigend, “Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil”, s.457; Aktaran: Koca / Uziil-
mez, “Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.363; GOktirk, “Haksizlik Yanilgisinin Ceza So-
rumluluguna Etkisi”, 5.125.

Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata halinin kast: kaldirip kaldirmaya-
cagt hususu ogretide tartismalidir. Doktrinde hukuka uygunluk sebeplerinin maddi unsurlarinda
hatayt haksizlik yanilgisi kapsaminda degerlendiren bir gorts oldugu gibi s6z konusu bu hata
halini sucun maddi unsurlarinda hata olarak degerlendiren bir goriis de bulunmaktadir. Hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi unsurlarinda hata halinin haksizlik yanilgisi kapsaminda oldugu
kabul edildiginde s6z konusu bu hata hali kacinilmaz ise kisiye kusur izafe edilemeyecektir.
Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi unsurlarinda hata halinin sucun maddi unsurlarinda hata
kapsaminda oldugu gorusiine gore ise kacinilmazlik degerlendirmesi yapilmadan kisinin kastinin
kalktigi kabul edilecektir. (Degirmenci, Olgun, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka
Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014/110, s.163-164, http://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1343 (Erisim tarihi: 06.08.2018)

Koca / Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.261; Merakls, Serkan, “Ceza Hu-
kukunda Kusur”, 1.Baski, Seckin Yayincilik, Ekim 2017, Ankara, s.421. Ayrica yazar TCK 30/3
hitkminiin hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarinda dustlen hata bakimindan su sekilde de-

gistirilmesini onermektedir: “Hukuka wygunluk sebeplerinin kosullarimin olustugu hususunda
bataya diisen fail, eylem taksirle islendiginde de cezalandiriliyor ise bu eylemin taksirli haline
iliskin olarak kanunda ongériilen ceza ile cezalandirilir.”
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(kusurunda) kilit fonksiyon icra eden kavram “kacinilabilirlik” olgusu-
dur. Haksizlik hatasinin failin ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi icin
“kacmilmaz” mahiyette olmasi gerekmektedir. Kacinilabilirlik; kisinin
davranisinin hukuk diizeniyle celistiginin idrak edilebilir olmasidir. Ka-
cinilabilir haksizlik hatast icerisinde fiilini icra eden kisi kusurludur.
Haksizlik hatasinin kaginilabilirliginin 6l¢tist, kusur oraninin tespitinde
rol oynamaktadir. Zira su¢ genel teorisinde cari olan “nulla poena
sine culpa” ilkesi geregi, kisiye kusur atfedilemedigi durumlarda, kisi-
nin cezalandirilmas: miimkiin olmadig: gibi kusursuz ceza olmaz ilkesi
olarak ifade edilen bu ilke; kisiye kusuru oraninda ceza verilecegi alt
ilkesini de kapsamaktadir. Haksizlik hatasinin kacinilabilirliginin tespi-
tinde “taksir” kavrami kullanilamaz. Kacinilabilirligin tespitinde taksiri
olct alan anlayis kusurlulugu sucun bir unsuru ve kast ile taksiri ku-
surluluk tirleri olarak kabul eden klasik 6gretinin yansimasidir. Oysa
5237 sayili TCK sistematiginde; taksir kavrami sadece tipik haksizligin
subjektif unsuru olarak kabul edilmektedir. Nitekim taksir degerlendir-
mesi haksizlik olusturan tipik fiile (vakialara) yonelik bir degerlendirme
olup, failin muhakeme slizgecinin tirlini olan norm degerlendirmesin-
de taksir kriterinin (hukuki taksir) kullanilmast mimkiin degildir.'?

2. HAKSIZLIK BILINCININ SUC GENEL TEORISINDEKI YERI

Dis dinyada fail tarafindan gerceklestirilen fiilin, zihinsel bir de-
gerlendirme sonucu hukuk diizenince haksizlik olarak nitelendirildigi
bilgisini ifade eden haksizlik bilinci kavraminin su¢ genel teorisindeki
yerinin tespiti bakimindan; kast teorisi (Vorsatztheorie) ve kusur teorisi
(Schuldtheorie) olmak tizere iki teori On plana ¢ikmaktadir. Kast teorisi
haksizlik bilincini kastin bir unsuru olarak kabul ederken, kusur teorisi
haksizlik bilincini kusur ile iliskilendirmektedir.'?

12

13

22

Goktiirk, “Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.146-149. Kural tizerinde hatanin
kacinilabilirliginin tespitinde “taksir” kavraminin 6l¢t olarak kullanilabilecegine yonelik aksi go-
ris icin bkz: Apaydin, Cengiz, “Ceza Hukukunda Hukuki Hata”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Cilt: 12, Sayi: 133, Eyliil 2017, Seckin Yayincilik, Ankara, s.44. Yazara gore; “kural Gizerinde hata-
ya diistlmesinde taksirli olunmasi da mimkiindir. Bu durumun varhig icin ise, taksire 6zgii ti¢
kosulun bulunmast gerekir. En basta, hatanin yapilmak istenmemis olmasi gerekir. fkinci olarak
ise, kural hakkinda bilgi veren, kuralin icerigi konusunda kisileri uyaran ve dolayisityla hataya
diisiilmesini 6nleyici diizenlemelere uyulmamis olmasi gerekir. Uctincii olarak ise, kural tizerinde
hataya distlmesini 6nleyici kurallara uymamanin faile isnat edilebilir olmasi gerekir.”

Goktiirk, “Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.1.
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2.1. Kast Teorisi

Haksizlik bilincinin sug¢ genel teorisindeki konumunu ag¢iklayan kast
teorisi klasik ceza hukuku sistemine dayanmaktadir. Klasik ceza hu-
kuku ogretisinde hakim olan nedensel hareket teorisi lizerine gelisen
psikolojik kusur kavraminin agiklanmast, haksizlik bilincini izah eden
kast teorisininin anlasilmasinda yardimct olacaktir.

Psikolojik kusur kavramina gore; kusur sucun yapisal bir unsuru
olup kast ve taksir birer kusurluluk tirtadir. Zira klasik ceza hukuku
ogretisinde kabul edilen psikolojik kusur kavrami; su¢cun unsurlarint
izahta sucu i¢ ve dis yapilara ayirmakta, haksizligr sucun dis unsuru,
kusuru sucun i¢ unsuru olarak gormektedir. Yani; haksizlik, subjek-
tif unsurlardan bagimsiz kabul edilerek miinhasiran objektif unsurla-
ra indirgenmektedir. Kisinin haksizlik ile olan psikolojik (i¢sel) iliskisi
ise “kusur” kavramu ile tanimlanmakta, kast ve taksir kusurun sekilleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Klasik ceza hukuku ogretisinde hakim olan
ve dogal bilimlerin esin kaynagi oldugu nedensel hareket teorisinin et-
kisiyle haksizligin taniminda irade icerigine yer verilmemektedir. Hak-
sizlik tanimlanirken irade icerigini olusturan subjektif unsurlarin dislan-
mast gerekmektedir. Bu nedenle haksizligin taniminda kast ve taksir
kavramlari kullanilamaz ve kast ile taksir kusur ile iliskilendirilir.'4

Izah edilen bu anlayisin sonucunda haksizlik bilincinin suc genel te-
orisinde konumlandirilmasinda ortaya c¢ikan kast teorisine gore; sucun
kanuni tanimindaki unsurlarinin bilinmesi kast icin yeterli olmamakta-
dir. Kisinin kasten hareket ettiginden soz edilebilmesi icin failin ayrica
isledigi fiilin hukuk diizenince haksizlik olarak addedildiginin bilincin-
de (hukuka aykirilik bilinci, haksizlik bilinci) olmast gerekmektedir.
Nitekim sucun maddi unsurlarina yonelik olan ampirik bilgiler kastin
varligi icin yeterli degildir. Failin kastindan s6z edebilmek icin, fiil ile
hukuk diizeninde haksizlik olusturuldugunun bilinci gerekmektedir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24.12.1996 tarihli, 8-286/296 nu-
marali kararinda'®; “sanik, Jandarmanin telkin ve tavsiyesine wyarak,

14
15

16

Goktiirk, Neslihan, "Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.5-0.

Ozansii, Mehmet Cemil, “Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk”, 1.Baski, Seckin Yayinci-
lik, Kasim 2007, Ankara, s.101; GOktiirk, “Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.5

Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, “Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Ka-
nunu”, Cilt:1, 2.Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2014, s.901: Aktaran; GOoktiirk, “Haksizlik Yanil-
gisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.168.
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edindigi rubsatsiz silahi, Jandarma Béliik Komutanhgi' nin muayene-
sine sunmus, yapilan muayeneden sonra kendisine teslim edilen sila-
bin muayenesinin yapildigina dair bir de yazi verilmistir. Sanik, jan-
darmann verdigi yasal olmayan bu yaziya giivenerek ve dayanarak
silabla mermilerini evinde bulundurmustur. Olayin bu akisi icinde sa-
nikta suc kastiin varligindan babsedilemez” denilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 26.09.2001, 8661 numarali kararinda'’;
“Isyerinde II.Mabmut dénemine ait ceyrek altin bulunduran sanikta
su¢ kastinin mevcut olup olmadigi tartistimadan mabkumiyetine karar
verilmesi bozma sebebi yapilmigtir’” denilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 23.12.1995 tarihli, 3827 numaral: kara-
rinda'®; “Failin kocasimin Sltimii ile dul kalan kizin gayri mesru bir
maksada mukarrin olmaksizin ve himaye ve sababel niyeti ile mesru
bir bareket oldugu kanaati ile zorla evine gotiirmesi halinde su¢ kasti
yoktur” denilmistir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2012/1514 Esas, 2014/312 Ka-
rar numarali kararina® konu olmus bir olayda; sanigin esi, katilan ile
ayni saglik biriminde calismakta olup, sanik; katilanin dogum yaptigini
ve goreve gelmedigini, gorevde olmamasina ragmen goreve gelmis gibi
ucret aldigint ispatlamak amaciyla katilanin dogum yaptigr hastaneden
dogum raporunu alarak ilgili idari birimlere sikayette bulunmus, katilan
hakkinda yapilan idari sorusturmada 6denen haksiz tcretler katilan-
dan tahsil edilmis, katilan, sanik hakkinda, hastaneden dogum raporu
almasi nedeniyle sikayette bulunmus ve kisisel verileri hukuka aykirt
olarak verme veya ele gecirme sucundan sanik O.A., Sanlrfa 4. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 26.03.2009 tarihli, 647-193 numarali karartyla; 10
ay hapis cezasi ile cezalandirilmis ve cezasi ertelenmistir.

Hikmin sanik mudafii tarafindan temyizi Gizerine; Yargitay 12.Ceza
Dairesi’nce 15.05.2012 tarihli, 15747-12099 numarali kararla; yerel mah-
kemenin karanin onanmasma oycokluguyla karar verilmistir. Yargitay
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Soyer Giileg, Sesim, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2008, s.79, http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/der-
gimiz10-1/3sesimsoyer.pdf (Erisim tarihi: 06.08.2018)

Soyer Giileg, "Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgist”, s.79.
https://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=194&t=46222
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12. Ceza Dairesi lUiyelerinden M.A. su gerekcelerle onama kararina karsi
muhalefet serhi yazmustir: “bugtine kadar kisisel verilerin neler oldugu-
na dair kanunun c¢ikariimamasi nedeniyle TCK 'da diizenlenen 135.
ve 136. maddelerde hukuka aykirihigin hangi hallerde olusabilecegine
dair basvurulabilecek kapsayicit bir kaynak veya norm olmamasi ne-
deniyle bu iki madde eksik norm sayilirlar. Sanik biitiin asamalardaki
savunmalarinda isine devam etmeyen katilanin calismadan ticret al-
digum, kamuyu zarara ugrattigini ve bunu ispatlamak icin hastaneden
belgeyi aldigini, bu durumun sug oldugunu bilmedigini soylemektedir.
Failin isledigi fiile ilgili olarak sucun maddi unsurlarimin yani sira bu

Sfiilin bukuka aykiriliginin da bilincinde olup olmadigiin ayrica aras-

nrimast gerekir. Aksi halde kastin varh@indan soéz edilemez.

Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bassavciigt da; “somut olayda sanik ile
katilanin ayni yerde calistigi, katilanin dogum yaptig ve fiilen calisma-
digr halde, calisyyormus gibi hakkinda islem yapildig iddias: tizerine,
baslatilacak idari sorusturmaya esas olmak tizere, sanigin, Sanlurfa
Ozel Diinya Hastanesi ne kendiliginden miiracaat ederek kanlanin do-
gum raporunu hukuka aykiwrt olarak ele gegirerek, idari sorusturmada
kullanmas: seklinde gerceklesen eyleminde, sanigin suca konu kisisel
verileri elde etmede kastinin olmadigindan cibetle” Yargitay 12.Ceza
Dairesi’'nin onama kararinin itirazen kaldirilmasini talep etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu; 5237 sayili TCK'nda bazi sug¢ tanim-
larmda bhukuka aykirt olarak, hukuka aykir yolla gibi ifadelere yer
verildigi, bu durumlarda failin isledigi fiilinin hukuka aykir: oldugunu
bilmesi, yani dogrudan kastla bhareket etmesi gerekmektedir. Suca konu
dogum belgesinin yapilacak sikayetin delili olmak amaciyla alinmis
olmasi nedeniyle baksizlik olusturdugu hususunda hataya diigiilmuis
oldugu ileri stirtilebilir ise de, uzun stiredir memur olarak calisan sa-
nmigin baskasina ait bilgiler iceren bir belgeyi ilgilinin bilgi ve rizas:
olmaksizin almasimin hukuka aykir oldugunu bilecek durumda olma-
s1”” gerekgesiyle Ozel dairenin kararint onayarak, itirazin reddine karar
vermistir.?

20

Normalde haksizlik bilincinin kusurluluk ile iliskili oldugu fakat haksizliga tipikligini kazandiran
normun iceriginde yer alan tanimda; “hukuka aykiri olarak”, “hukuka aykiri oldugunu bile-
rek” gibi ifadelere yer verildigi durumlarda haksizlik bilincinin artik kusur ile iliskilendirilmeyip,
dogrudan kastin varligr icin gerekli olduguna yonelik gortsler bulunmaktadir. (Hafizogullari,
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Yukarida yer verilen tim Yargitay kararlarinda kanaatimizce; hak-
sizlik bilincinin su¢ genel teorisindeki yerini ac¢iklayan kast teorisinin
etkisiyle yanlis altlama faaliyeti yapilarak hukuki tanida hataya dusul-
mustur. Zira; haksizlik hatast miiessesesi asagida kusur teorisi bahsinde
aciklanacagi tizere failin kusurluluguna etki etmekte olup, kastint etki-
lememektedir. Nitekim 5237 sayilt TCK m.21/1 uyarinca; kast, sucun
kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi-
dir. Kisinin; tipikligin objektif unsurlarina yonelik maddi olgulart bilme-
si kasti icin yeterli olup ayrica haksizlik bilincinin kast icin kosul olgu
olarak kabul edilmemesi gerekir.

2.2. Kusur Teorisi

Haksizlik bilincini kastin varlig icin kosul olarak goren kast teorisi-
ne karst ¢ikis ilk olarak Otto Berg tarafindan yapimistir. Berg, kast ve
taksir kavramlarinin kusurun tirleri oldugu gorisiint reddetmekte, kast

21

ve taksir mefhumlarinin kusur ile ayni sey olmadigint sdylemektedir.

Modern ceza hukuku 6gretisinde gelisen normatif kusur teorisi; ku-
suru sucun yapisal bir unsuru olmaktan ¢ikartip, failin gerceklestirdigi

Zeki / Ozen, Muharrem, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler”, US-A Yaymncilik, 5.Baski, 2012
Ankara, s.282; Zafer, Hamide, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 5.Bas1, Beta Yayimncilik, Istanbul,
2015, 5.296-298; Soyaslan, Dogan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2012, s.435-436: Demirbas, Timur, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 10.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2014, 5.261: Onder, Ayhan, “Ceza Hukuku Dersleri”, Filiz Kitabevi, istanbul
1992, 5.217: Centel, Nur / Zafer, Hamide / Gakmut, Ozlem, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.Bas-
ki, Beta Yayincilik, istanbul 2011, 5.291-292, icel ve digerleri, “Suc Teorisi”, 2.Bast Beta Yayin-
ailik, istanbul 2000, s.110-11.) Ancak; hukuka aykirilik kavraminin kil halinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sucu tanimlayan normda “hukuka aykiri olarak” ibaresinin gecip ge¢cmemesine
gore bu sekilde hukuka genel aykirilik - hukuka 6zel aykirilik ayrimi yapilmasi ve hukuka 6zel
aykirilik halinde hukuka aykirilik bilincinin kast ile iliskili oldugunun kabul edilmesi yanlis ola-
caktir. Fakat yasal tanimda gecen “hukuka aykirt olarak” ibaresi normda tanimlanan unsurlardan
birini niteler mahiyette ise(6rnegin TCK 91/5’de gecen; “hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan”
organ veya dokuyu saklayan ifadesi.) burada hukuka aykirilig: tipiklikle iliskilendirmek zorunlu
olup, hukuka aykirilik bilinci kastin bir unsurudur. Diger yandan sucun yasal taniminda genel
olarak hukuka aykirilik ifadesine yer verilmisse, hukuka aykirilik bilincinin kusurluluk bahsinde
degerlendirilmesi, hukuka genel aykirilik — hukuka 6zel aykirilik ayriminin yapilmamas: gerekir.
Bu konuda ayrintuli aciklama icin bkz: Goktiirk, Neslihan, “Sucun Yasal Taniminda Yer alan
Hukuka Aykirlik ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 7, Sayt: 1, 2016, s.424 vd.

Berg, Otto, “Der gegenwartige Stand der Schuldlehre im Strafrecht”, Diss., Universitat Greifswald,
Schletter’sche Buchhandlung, Breslau, 1927, s.41 f., 64 ff., 72: Aktaran; Goktiirk, “Haksizlik Ya-
nilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.13.
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fiili nedeniyle kinanabilirligi olgusuna indirgemistir. Haksizlik hatasi ko-
nusu da kusurun su¢ genel teorisindeki yeri ile dogrudan baglantilidir.

Kast ve taksir gerceklestirilis sekilleri itibariyle haksizligin siibjek-
tif unsurunu teskil etmektedir. Kusur, modern ceza hukuku 6gretisin-
de sucun yapisal bir unsuru olmaktan cikarilip, failin kinanabilirligine
hasredilmistir. Bu baglamda kisinin kasten hareket etmesine ragmen,
kusurunun bulunmadigr durumlar ortaya cikabilmektedir. Kast maddi
vakialardan fiile iliskin olup, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bi-
linmesini ifade etmektedir. Dikkat edilmesi gerekir ki; kastin varligin-
dan so6z edebilmek icin, haksizligin bir unsuru olan tipikligin objektif
unsurlarina yonelik bilgi yeterlidir. Kastin varligi icin fiile yonelik ola-
rak hukuk diizeni tarafindan yapilan haksizlik nitelendirmesinin fail
tarafindan bilinmesi anlamina gelen haksizlik bilinci aranmaz. Buna
gore haksizlik ve kusur kavramlart birbirinden ayr1 olup, kast ve taksir
haksizligin tipikliginin subjektif unsurlarini olusturmaktadir.*

Kanunun sug¢ saydig: fiilin bilinmesi ve istenmesi seklinde tanim-
lanan kast; fiilin hukuka aykirihiginin veya gayri mesrulugunun bilin-
mesini kapsamaz.” Kasten hareket eden fail; normdaki tipe uygun fiili
gerceklestirmek istemektedir. Hukuka aykirilik bilinci ise kusurun bir
unsurudur.* Kusur iradi bir kavram olup, kast ve taksirle islenebilen
suclarin timinde gecerlidir ve icra edilen fiilin haksizlik teskil ettigi
hususundaki biling, kusur kapsaminda miitalaa edilmelidir.®

Klasik ceza hukuku 6gretisinde cari olan kast ve psikolojik kusur
teorilerinin terk edilerek kusuru sucun yapisal unsurlarindan dislayan,
haksizlik bilincinin kusurla iliskili oldugunu soyleyen normatif kusur
teorisinin kabul edilmesinde, asagida yer verecegimiz Alman Federal
Mahkemesi Biyik Ceza Kurulu'nun 18.03.1952 tarihli karari etkili ol-
mustur.
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Artug, Mustafa, “Pratik-Aciklamali Tirk Ceza Kanunu”, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ekim 2017,
Ankara, s.37.

Hafizogullar1 / Ozen, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler”, s.281-282.

Jescheck, Hans-Heinrich, “Alman Ceza Hukukuna Giris”, Kusur ilkesi, Ulrich Sieber, Ceza Hu-
kukunun Sinirlari, Terctime eden: Feridun Yenisey, Beta Yayincilik, istanbul 2007, s.40.
Maurach, Reinhart, “Schuld und Verantwortung im Strafrecht”, Wolfenbiitteler Verlagsanstalt
KG., Wolfenbittel-Hannover, 1948: Aktaran; Goktiirk, “Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumlulugu-
na Etkisi”, s.16.
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2.3. Alman Federal Mahkemesi Biyiik Ceza Kurulw’nun
18.03.1952 Tarihli Karari

Su¢ genel teorisinde; kusur olgusunu sucun yapisal unsurlart cerce-
vesinden disart iten, kast ve taksir kavramlarini tipikligin subjektif un-
surlari olarak ele alan, haksizlik bilincini kastin yapisindan dislayarak,
kinanabilirlik ile iliskilendiren normatif kusur teorisinin kabuliinde et-
kili olan Alman Federal Mahkemesi Biiylik Ceza Kurulu'nun 18.03.1952
tarihli karari 6zetle su sekildedir:

"Kusur yargisnun temeli, insanin 6zgtir iradesidir. Insan 6zgtir ira-
deye sabip olmasi nedeniyle bakl olan davranis ile haksizlik arasinda
bir tercib yapma ve bakl olan davranis lebine karar verme, davranis-
larm bukuk diizeninin gereklerine gére yonlendirebilme, hukuk dii-
zeninin yasakladigr davranislardan sakinma yetenegine sabiptir. Fail
haksizlik bilincine sabip ise ve 6zgtir iradesi ile haksiz olan davranis
tercib ediyor ise kusurludur. Fakat yasak yanilgist failin kusurunu ber
zaman tamamen ortadan kaldirmaz. Fail davranisiuin hukuk diize-
ninin gerekleri ile wyumiu olup olmadigini sorgulamakla yiikiimliidiir.
Fail bu busustaki stiphesini tefekktir etmek veya bir uzmana danismak
yoluyla bertaraf etmek zorundadir. Ayrica fail vicdan mubasebesi yap-
malidw: Failden beklenen vicdan mubasebesinin olgiisti, somut olayin
kosullar: ile onun sosyal ve mesleki ¢evresidir. Kasten islenen bir sug
haksizlik yanilgisi icerisinde islenebilir. Yasak yanilgisi suc¢ kastini orta-
dan kaldirmaz; kast varligins mubafaza eder. Hukuka aykirilik bilinci
va da fiilin hukuka aykiriligin fail bakinmindan idrak edilebilir olma-
st kusurun bir unsurudur. Kast teorisinin benimsenmesi sakincalidir:
Bu teori, fiilin icrasi sirasinda failin bir haksizlik icra ettigini bilme-
sini gerektirmektedir. Ancak bu, giinliik yasamin tecriibeleri ile Ortiis-
memektedir. Clinkii failin, heyecan veya galeyanin etkisi altinda iken
aniden verdigi bir kararla isledigi suclarin sayisi bi¢ de azimsanir de-
gildir. Boyle bir durumda fail, genellikle icra ettigi sirada fiilinin huku-
ka aykiriigi tizerinde diistinmemektedir. Dolayisiyla fiilin taksirle isle-
nen sekli su¢ olarak tanimlanmas degilse, failin cezasiz kalma teblikesi
ortaya ¢ikmaktadw: Oysa bukuka aykiriik bilincini kast kapsaminda
miitalaa etmeyen ve kasttan bagimsiz olarak kusurun bir unsuru ola-
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rak ele almasi nedeniyle kusur teorisinde; yasak yanilgisi failin kastini
ortadan kaldirmamakta; kast varhigint mubafaza etmektedir.”*

Gortldugt lzere Alman Federal Mahkemesi tarafindan kusurun
haksizligin yapisal bir unsuru olmadigi, haksizlik bilincinin de sucun
manevi unsuru olan kast kapsaminda degil kusurluluk bahsinde deger-
lendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylece mahkemeye gore failin
kacinilmaz bir haksizlik yanilgist icerisinde olmasi dis diinyada gercek-
lesen vakialarin tipiklik kazanmasina engel teskil etmeyecektir.

3. HAKSIZLIK HATASININ TURK HUKUKU OZELINDE TARIH-
SEL GELISIMI

3.1. Miilga 765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu Donemi

Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu doneminde; kanunda haksizlik
hatasina iliskin bir hitkim bulunmamaktaydi. Ancak 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 44. maddesinde; “kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz’ seklinde bir ibare bulunmaktaydi. Yani 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu doneminde “error iuris nocet” ilkesi kabul edilmekte, kanunlarin
herkes tarafindan bilindigi varsayilmaktayd:.

Yine bu donemde Turk hukuk doktrininde; genel olarak fiili hata
— hukuki hata ayrimi yapilmakta, hukuki hata da kendi arasinda; ceza
hukukunu ilgilendiren hukuki hata — ceza hukukunu ilgilendirmeyen
hukuki hata seklinde ikiye ayrilmaktaydi. Bu baglamda; ceza hukuku-
nu ilgilendiren hukuki hatanin mazeret teskil etmeyecegi, ancak ceza
hukukunu ilgilendirmeyen hukuki hatanin ise kast1 kaldiracag: kabul
edilmekteydi. Buna gore ceza hukukunu ilgilendiren hukuki yanilgi
halinde 765 sayili TCK m. 447in uygulanacagi, ceza hukukunu ilgilen-
dirmeyen hukuki yanilgi halinde 44. maddede benimsenen “error iuris
nocet” ilkesinin uygulanmayacagi belirtilmekteydi.?”

Yargitay, 765 sayili TCK doneminde; haksizlik yanilgisi oldugu du-
rumlarda, hukuki vasiflandirmay1 yanlis yaparak, kast teorisininin etki-
siyle meseleyi kast kapsaminda mitalaa etmekte, haksizlik yanilgisinin
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BGH v. 18.03.1952, GSSt 2/51, BGHSt. 2, 5.194-212: Aktaran; Goktirk, “Haksizlik Yanilgisinin
Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.16-18.

Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku”, Beta Yayincilik, Cilt: 1, 14.
Baski, Istanbul 1997, 5.297-298.
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kasti kaldirdigindan bahisle beraat karari verilmesi gerektigini soyle-
mekteydi.

Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 18.01.1951 tarihli, 10370/234
numarali karart; “Secim bittikten sonra mubafazas: lazim gelen oy pu-
sulalarm samigin yakmasin, lizum kalmadig yolundaki kanaa-
tinden ileri geldigini miidafaaten beyan eylemesine gére; bu miidafaa
hilafinda kasti ciirmii takip ettigi hakkindaki siibut delilleri gosteril-
meksizin mabkumiyet karari verilmesi...” seklindedir.?®

Yine Yargitay 5. Ceza Dairesinin 26.04.1977 tarihli, 1977/1530 Esas,
1977/1451 Karar numarali karart; “Sanik savunmasinda su¢ konusu
afislerin (Kwril Fakat Kirilma) isimli filme ait oldugunu, filmin san-
stirden gectigini, sinemalarda gésterildigini ileri stirdiigiine gore, adi
gecen filmin Merkez Film Komisyonu'nca oynatimasina izin verilip
verilmedigi, izin verilmis ise afislerdeki sahnelerin filmde mevcut olup
olmadig, afislerin film kontrol komisyonunca goriiltip goriilmedigi hu-
suslar aragtirtlip sonucuna gore eylemin kast yontinden sug teskil edip
etmeyeceginin tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturmayla yazil
hiikiim tesisi...” seklindedir.?

Belirtmek isteriz ki; 765 sayilt kanunun cari oldugu donemde verilen
yukaridaki Yargitay kararlarinda; haksizlik bilincinin sucun olusmasi ile
iliskilendirilmesi hatalidir. Haksizlik bilinci sucun olusmasina etki eden
bir mesele olmayip, olusan su¢ dolayisiyla failin kinanabilirligi ile ilgili
bir meseledir. Haksizligin yapisini olusturan tipiklik ve hukuka aykirilik
unsurlarinin gerceklesmesi halinde su¢ olusmustur.®® Su¢ genel teori-
sinde sucun olusumu ile kusur arasinda yer alan sinirin dogru cizilmesi
son derecede dnemlidir. Bu nedenle haksizlik yanilgisinin kasti bertaraf
ettigi soylenemez. Haksizlik yanilgist olmasi halinde faile kusur izafe
edilemeyecektir. Failin haksizlik yanilgist icerisinde oldugunun kabul
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Goktiirk, “Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.92.

Goktiirk, “Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.92.

Heinrich, Bernd, “Ceza Hukuku Genel Kisimlar”, Cezalandirilabilirligin Temel Esaslari, Tamam-
lanmis ve Tesebbuis Edilen Suclarda Sucun Yapisi, Genel Kisim-I, Cevirenler: Prof. Dr. Hakan
Hakeri, Prof. Dr. Yener Unver, Prof. Dr. Veli Ozer Ozbek, Doc. Dr. Ozlem Yenerer Cakmut, Yard.
Dog¢. Dr. Baris Erman, Yard. Do¢ Dr. Koray Dogan, Yard. Do¢. Dr. Ramazan Baris Atladi, Yard.
Dog. Dr. Piar Bacaksiz, Aras. Gor. ilker Tepe, Editor: Prof. Dr. Yener Unver, Adalet Yayimnevi,
1.Baski, Mart 2014, Ankara, s.73
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edildigi hallerde su¢ olusmustur. Failin tipikligin objektif unsurlarina
yonelik bilgisi tamdir. Dolayisiyla, fail kasten hareket etmektedir. Ancak
kusuru olmadigindan dolay: kinanabilirligi yoktur.

3.2. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Donemi

5237 sayilt Turk Ceza Kanunu’'nun 4. maddesinin 1.fikrasinda; “ceza
kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde hikiim bulunmak-
tadir. Yine kanunun yayimlandigi ilk seklinde s6z konusu 4.maddenin
2.fikrasinda; “ancak sakinamayacag: bir hata nedeniyle kanunu bil-
medigi i¢cin mesru sanarak bir suc isleyen kimse cezaen sorumlu ol-
maz”’ denilmekteydi. Kanunun ilk seklinde yer alan bu hikim haksiz-
lik yanilgist miiessesesinin kanunda yer bulmasi acisindan ilktir.

Ancak 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrast,
29.06.2005 tarihli 5377 sayili Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun'un?' 1. maddesi ile madde metninden cikarilmustir.

Anilan 5377 Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 4. maddesi ile; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 30. madde-
sine; “isledigi fiilin baksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi cezalandiriimaz’ seklinde 4. fikra eklenmistir.

5377 sayili kanunla yapilan bu degisikligin gerekcesi su sekilde be-
lirtilmistir; “30. maddeye dordiincii fikra olarak eklenen bu hiiktim-
bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmigstir.
Buna gére, kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranis oldu-
Sunun bilincinde olmalidir. Kisinin isledigi fiilin baksizlik olusturdu-
Sunu bilmesine ragmen, bunun kanunda su¢ olarak tanimlandigin
bilmemesinin bir énemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan
sorumluluk icin onemli olan, islenen fiilin bhaksizlik olusturdugunun
bilinmesidir. Ancak, isledigi fiilin baksizlik olusturdugu bususundaki
bhatasimn kaginilmaz olmast balinde, kisi kusurlu sayilamaz. Hata-
mn kagimilmaz oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi,
gordrigi egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiivel cevre kosullar
g0z ontinde bulundurulur. Hatanin kaginilabilir olmas: durumunda

31 Kanun Kabul Tarihi: 29.06.2005, Resmi Gazete Tarihi: 08.07.2005, Resmi Gazete Sayisi:
25869.
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kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel cezanin belirlenmesinde géz
ontinde bulundurulacaktir.”

5237 sayili TCK m. 30/4 hikmiinde; isledigi fiilin haksizlik olustur-
dugu hususunda kacinilmaz bir hataya disen kisi “cezalandirilmaz”
denilerek; haksizlik yanilgisinin kast kapsaminda degil, kusurluluk bag-
laminda degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yine yukarida yer
verilen paragraftaki madde gerekcesinde de bu husus acikca belirtil-
mistir. Bu durum, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda yer alan su¢ ge-
nel teorisi sistematiginde, normatif kusur 6gretisinin benimsendiginin
kanitidir.

Bu baglamda; kacinilamaz haksizlik yanilgisinin varligi halinde “be-
raat” karart degil, “ceza verilmesine yer olmadigi” karari verilmesi ge-
rekir. Nitekim haksizlik yanilgisi muiessesesi kusurluluk mefhumu ile
iliskilidir. Ayrica 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 223/3 (d)
maddesinde “kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diistilmesi halin-
de, kusurun bulunmamas: dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig
karar: verilir”’ denilmektedir.?

Haksizlik yanilgisint diizenleyen kanun metnine bakildiginda kaci-
nilabilir haksizlik yanilgisi olmast halinde ne olacagi diizenlenmemistir.
Ancak madde gerekcesinde; * hatanin kaginilabilir olmast durumunda
kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel cezanin belirlenmesinde géz
ontinde bulundurulacaktir” denilmektedir.

Dolayistyla haksizlik yanilgisinin kaginilabilir olmasi halinde failin
kusuru ortadan kalkmamakta fakat azalmaktadir. Kisaca, kacinilabilir
haksizlik yanilgist kinanabilirligi azaltmaktadir.*

Artuk, M.Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A.Caner, “Gerek¢eli Ceza Kanunlari”, Adalet
Yaynevi, 15. Baski, 2014 Ankara, s.56.

Alman Ceza Kanunu'nun Strafgesetzbuch (5tGB) 17.maddesinde de hukuki hata bashig: altinda;
“Fail, fiilin icrast sirasinda haksizlik gerceklestirme bilincine sahip degilse ve bu hatasindan ka-
c¢inmasi da miimkin degilse, kusurlu hareket etmis sayilmaz. Failin hatasi kacinilabilir bir hata ise
ceza, 49/1’e gore indirilebilir” denilmektedir.(Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, “Alman
Ceza Kanunu”, Strafgesetzbuch (SiGB), Beta Yaymcilik, istanbul 2009, s.17-18)

Koca / Uziillmez, “Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.364; Merakli, Serkan, “Ceza Hu-
kukunda Kusur”, s.429; Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler”, Seckin Yayincilik, 2.Baski, Ankara 2010, s.251.

Koca / Uziilmez, “Tirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler”, s.364; Soéziler, Adem, “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza
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Belirtmek isteriz ki; haksizlik yanilgisinin kaginiabilir olmast halin-
de cezanin belirlenmesine yonelik kuralin “madde gerekcesi” ile de-
gil, TCK m. 30/4’e ekleme yapilarak kanunla dizenlenmesi gerektigini
distinmekteyiz. Bu durum, “nullum crimen, nulla poena sine lege”
ilkesinin bir geregidir.®®

4. 5237 SAYILI TCK M.4 HUKMU ILE TCK M. 30/4 HUKMU CE-
LISKISI
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 4.maddesinde; “ceza kanunlia-
rint bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde bir hikme yer verip, diger
yandan m. 30/4'de “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu bususunda ka-
cimumaz bir hataya diisen kisi cezalandiriimaz’ seklinde ifade bulan
haksizlik hatast miiessesesine yer verilmesi celiski arz etmekte midir?

ifade etmek gerekir ki; kusur ilkesinin suc¢ genel teorisinde ana ek-
sene konumlandirildigi bir sistemde kanunda “error iuris criminalis
nocet” ilkesine yer verilmesi kabul edilebilir degildir. Zira, ceza ka-
nunlarini bilmemenin mazeret olarak ileri stirilemeyecegi 6n kabuli,
klasik 6gretinin hakim oldugu donemde ortaya ¢ikan psikolojik kusur
kavraminin bir Grinidir.

Kisinin icra ettigi fiilin hukuk dizenince haksizlik olarak nitelendi-
rildigini bilmemesi, kusurlulugunu etkileyen bir durumdur. Failin kusur
yeteneginin tam oldugundan bahsedebilmek icin, hakli ve haksiz ara-

Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2015, s.38; GOktiirk, “Haksizlik Yanilgi-
sinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.141.

Bu duruma iliskin olarak Prof. Dr. izzet Ozgenc; “TBMM’'de yapilan calismalarda maddenin re-
daksiyonu sirasinda karsilasilan izah zorluklari dolayisiyla yanilginin sadece kac¢inilmaz olmast
haline 6zgt bir hitkiim konulmasinin tercih edildigini, bu tercihin bilingli olarak yapildigin, fikra
metninde bir hata olarak degerlendirilmemesi gerektigini, bunun 6zellikle uygulamada bir eksik-
lik olarak hissedilmesi durumunda fikra metnine yanilginin kacmnilabilir olmast halinde hakime
cezada indirim yapilmasi yoniinde takdir yetkisi veren bir cimle eklenmesi yoluyla bu eksikligin
giderilebilecegini” belirtmektedir. (Ozgeng, izzet, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 5.457.)
Konu ile alakali; Alman Ceza Kanunu'nun Strafgesetzbuch (StGB) 17.maddesinde de hukuki hata
basligt altinda; “Fail, fiilin icras: sirasinda haksizlik gerceklestirme bilincine sahip degilse ve bu
hatasindan kacinmast da miimkuin degilse, kusurlu hareket etmis sayilmaz. Failin hatas: kacinila-
bilir bir hata ise ceza, 49/1’e gore indirilebilir” denilmektedir. (Yenisey, Feridun / Plagemann,
Gottfried, “Alman Ceza Kanunu”, Strafgeseizbuch (SIGB), Beta Yaymcilik, Istanbul 2009, s.17-18.)
Boylece Alman Ceza Kanunu’'nun 17.maddesinde kacinilabilir haksizlik yanilgist halinde cezada
indirim yapilip yapilmayacagi hususunda hakime takdir selahiyeti verilmistir.
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sinda saglikli olarak secim iradesine sahip olmas: gerekir. Iste, iyi ve
kott arasinda yapilacak ayrimin zedelenmemis iradeye dayanabilmesi
icin, kisinin dis diinyada gerceklestirdigi fiilinin hukuk dizenince hak-
sizlik olarak vasiflandirildigini bilebilecek durumda olmast gerekir. Bu
nedenle, kurala yonelik yanilgt halini ifade eden haksizlik hatasinin,
kusuru etkiledigi gercegi karsisinda, “ceza kanunlarini bilmemek maze-
ret sayilmaz” hikmiiniin muhafazasi yerinde olmayacaktir.

Ayrica 5237 sayili TCK’da “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sa-
yilmaz” ilkesine yer verilmesi, m.30/4’de diizenlenen haksizlik yanilgist
kurumunun sadece ceza kanunlart disinda yer alan kanunlar bakimin-
dan uygulanabilir oldugu yoniinde hatalt bir degerlendirme dogurabi-
lecektir. %

Kusuru, cezalandirilabilirligin temel sarti olarak kabul eden “kusur-
suz ceza olmaz” ilkesi geregince ve haksizlik yanilgisina iliskin m. 30/4
hiikmtinin hatali olarak degerlendirilmesine yol acabileceginden 6tu-
rl, 5237 sayili TCK m. 4 hikmiinin kaldirilmasi, modern ceza hukuku
ogretisinin cari oldugu TCK’da normatif kusur kavramina dayanan sug
genel teorisi sistematiginin korunmasi bakimindan faydal: olacaktir.®”

5. TIPIKLIGIN OBJEKTIF UNSURLARINDA HATA — HAKSIZLIK
HATASI AYRIMI

TCK m. 30/1 hiikmiinde tipikligin objektif unsurlarinda hata; “fiilin
icrasi sirasinda sugun kanuni tanmmundaki maddi unsurlar: bilmeyen
bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli so-
rumluluk bhali sakhidir’” seklinde tanimlanmustir. “Unsur yanilgisi” ve
“fiil Uzerinde hata” kavramlart ile de ifade edilen tipikligin objektif
unsurlarinda hata halinde; sucun maddi unsurlarina yonelik yanilgt s6z
konusudur. Bu nedenle de, unsur yanilgisi halinde, sucu tanimlayan
normun ikaz fonksiyonu islev gorememektedir.’® Fiil tizerinde hata; dis
diinyada gerceklesen suca tipikligini kazandiran olgulara yonelik hata
iken; haksizlik hatasi, norma yonelik yanilgiy1 ifade etmektedir.®

36
37
38
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Goktiirk, "Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.98.

Koca / Uziilmez, “Tirk Ceza Hukuku Genel Hitktimler”, s.365.

Goktiirk, “Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.73-74.

Giingor, Devrim, “Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata”, Yetkin Yayinlari, 1.Baski, Ankara 2007,
8.24-25.
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5237 sayilt TCK m. 21/1 hikmunde kast; “sucun kanuni tanimin-
daki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestivilmesidir” seklinde ta-
nimlanmustir. Buna gore kast; haksizliga tipikligini kazandiran objektif
unsurlarin bilinmesi ve istenmesidir. Kastin varhigt icin oncelikle, tipik
haksizligin objektif unsurlarinin bilinmesi elzemdir. Kastin olusumuna
yol acan irade, haksizliga tipikligini kazandiran fiilin icra edilmesine
yonelik karardir.®

Bu nedenle, fiil Gizerinde hata olarak nitelendirilen, failin tipikligin
objektif unsurlarinda yanigisi, kastt bertaraf eder mahiyette oldugu icin
sucun olusmast bahsinde degerlendirilmelidir.! Zira failin sucun maddi
unsurlarina yonelik yanilgisi, kastin bir kosulunu olusturan “kanuni ta-
nimdaki su¢un maddi unsurlarini bilme” durumunu ortadan kaldirmak-

Koca / Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 5.156-157 Ayrica Koca: “kast hareke-
tin bir parcasidir. Hareket ise ancak belli bir amaca yénelik olarak icra edilen iradi hareketler
oldugu i¢in hareketin bir vasfi olan irade ayni zamanda kast olusturur. Bir baska deyisle gai,
final (ereksel) hareket, kasti harekettir. Bunun disinda ayrica kasta ait bir isteme unsurundan
bahsedilmesi gerekmez”” demektedir. Yine bkz: Karakehya, Hakan, “iradilik Unsuru Baglaminda
Ceza Hukukunda Kast”, Savas Yayinevi, 1. Baski, Nisan 2010, s.29.

Yargitay'n miistekar ictihatlart da bu dogrultudadir: (YCGK., 26.11.2013, 2013/14-517,
2013/514) © Sanik ile magdurenin ayni kéyde ikamet ettikleri ve birbirlerini tanikdiklar, yakla-
stk bir yil stireyle de duygusal anlamda arkadashk yaptiklar: sabit olan somut olayda, sug taribi
itibariyla onbes yasin icerisinde olan sanmigin, magdurenin onbes yasindan kiiciik oldugunu
bilmemesinin hayatin olagan akisina wygun olmadigi, kaldi ki sanik ya da miidafiinin bi¢ bir
asamada magdurenin onbes yasindan biiytik oldugunu zannettigi veya magdurenin kendisine
boyle soyledigi seklinde savunmada bulunmadiklar: goz oniine alindiginda, sanik yoniinden
TCK 30/1°de diizenenlenen kasti kaldiran bata balinin wygulanma sartlar: bulunmamaktadir:”
(Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, Caner, “Ttrk Ceza Kanunu Serhi”, 1.
Cilt, Adalet Yaymevi, 2.Baski, Ankara 2014, s.1039) (Yarg. 14.CD., 08.04.2013, 2011/10368,
2013/4055) “Dosyada bulunan onayh niifus kayit Grnegine gore 08.07.1991 dogumiu olup ey-
lem taribi itibariyle 14 yas 8 aylhik olan magdurenin sanik Nafiz ile birlikte kacip, rizast ile cinsel
iliskiye girdigi, magdurun sanikla iligkiye girmeden once 18 yasinda oldugunu saniga beyan
ettigi, samklarin da magdurenin yasimn biiyiik oldugunu zannettikleri yoniinde savunmada
bulunduklar:, magdurenin UYAP araciligiyla aliman niifus kaydinda 27.03.2009 taribinde sa-
nik Nafiz ile resmen evlendigi , evliligin devam ettigi ve bir cocuklarimmn bulundugunun anlasi-
mast karsisinda, TCK 30/1 maddesi btikiimlerine gore kasti kaldiran bata balinin mevcut olup
olmadigimn tespiti icin magdurenin su¢ taribi itibariyle goriiniim olarak 15 yasindan kiictik
oldugunun anlasihip anlasilamayacag, icinde bulunduklar: sosyal ve kiiltiivel durumliari, sa-
miklarim ulasmak istedigi amag¢ ve magdurenin icinde bulundugu sonu¢ da dikkate alinarak
samgin magdurenin yagi konusunda bataya diismesinin miimkiin olup olmadigr arastinlarak
mahbkemenin dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit edip, gerekirse bu konuda
bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna goére
saniklarin bukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...’(age, s.1045)
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tadir. Unsur hatasi icerisinde olan fail, tipikligin stibjektif unsurlarindan
birini teskil eden kasta sahip degildir. Fakat unsur yanilgisi halinde
taksirli sorumluluk hali saklidir.

Haksizlik hatast durumunda ise kisi, tipiklige objektifligini kazandi-
ran olgulart bilmektedir. Sucun maddi unsurlarina yonelik bilgisi tam-
dir. Ancak, icra ettigi hareketin hukuk diizeni tarafindan haksizlik ola-
rak nitelendirildiginin bilincinde degildir. Unsur yanilgisi, dis diinyada
gerceklesen ampirik vakialara iliskin bir hata iken, haksizlik yanilgisi
norma yonelik degerlendirme sorunudur. Bu baglamda, haksizlik ya-
nilgisi, kasti kaldirict etkiyi haiz olmayip kusurluluk ile iliskili bir mese-
ledir. Haksizlik hatast icerisinde olan fail, pekala kasten hareket etmis
olabilir.**

6. KUSURLULUGU ETKILEYEN DiGER HALLER iLE HAKSIZLIK
HATASININ (TCK 30/4) BIRLIKTE BULUNMASI PROBLEMI

Kusurun bir unsuru olan algillama yeteneginin varligi, failin ger-
ceklestirdigi davranisin hukuk dizeni tarafindan haksizlik olarak nite-
lendirildiginin idraki bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu husus fail
zihninde olusacak kaciilabilirlik yargisi bakimindan da 6nemlidir. Ki-
sinin kacinilabilirlik yargisina sahip olabilmesi icin algilama yeteneginin
zedelenmemis olmast gerekir. Algilama yetenegi zedelenmis bir Kkisi,
hakli olan ile haksiz olant degerlendirmeye tabi tutamayacaktir. Yani
algilama yetenegine menfi anlamda etkide bulunan kusurlulugu etki-
leyen diger nedenlerin bulunmasi halinde, TCK m. 30/4 hikminde
diizenlenen haksizlik yanilgisi miiessesesinin tatbiki mimkiin degildir.

Zira kusurlulugu etkileyen diger hallerin (yas kiictikligu, akil hasta-
lig1, sagir ve dilsizlik gibi) mevcudiyeti halinde, kisinin hakli ile haksiz
olani ayirt etme hususundaki rasyonel muhakeme yetenegi yara almis
demektir. Bu durum, kisinin haksizlik yanilgisinin ka¢mnilabilir olup ol-
madigini degerlendirmesini imkansiz kilmaktadir. Ctinki kusurlulugu
etkileyen diger nedenlerin varligi halinde, failin haksizligin idrakine
varmasini engelleyen bir imkansizlik hali vardir. Bu nedenle, yas kii-
cuklugu, akil hastaligi gibi kusurlulugu etkileyen nedenlerin bulunmast
halinde, TCK m. 30/4 hikmu saf dist kalacaktir. Kusurlulugu etkileyen

42
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Goktiirk, “Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.71-77.
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diger nedenler ile haksizlik yanilgisinin telahuk etmesi mimkiin degil-
dir.®

SONUC

Klasik ceza hukuku 6gretisinde benimsenen psikolojik kusur kav-
rami, kusuru sucun yapisal bir unsuru gorerek, kast ve taksiri kusurlu-
luk tirleri olarak nitelendirmektedir. Buna bagli olarak sekillenen kast
teorisi ise; kastin varligt icin, tipiklige objektifligini kazandiran sucun
maddi unsurlarina yonelik bilgiyi yeterli gormemekte, bu bilginin yant
sira, failin zihninde hukuka aykirilik bilincinin de olmast gerektigini
soylemektedir.

Alman Federal Mahkemesi Buiytik Ceza Kurulu’nun 18.03.1952 tarih-
li karar ile de ifade edilen, modern su¢ genel teorisinin benimsedigi
normatif kusur kavrami ise; kusurlulugu sucun yapisal unsurlarindan
dislayarak, failin fiilinden dolay1 kinanabilirligi ile iliskilendirmistir.

Failin ceza sorumluluguna gidilebilmesi icin kusurlu olmasi sarttir.
Kusur kinanabilirliktir. Kusurun ifade ettigi degersizlik yargist ile fail
hukuka uygun davranmadigi, hakli olan lehine karar verebilme ve hu-
kuka uygun davranma imkidnina sahip olmasina ragmen haksiz olan
davranisi tercih etmesi nedeniyle kinanmaktadir.

Su¢ genel teorisinde sucun olusmast meselesi ile kusurluluk olgusu
karistirilmamalidir. Bir yol Gizerinde iki ayri durag: ifade eden bu kav-
ramlar arasindaki sinirin ¢izilmesi son derece 6nemlidir. Zira haksizligin
olusumu icin tipiklik ve hukuka aykirilik olgularinin olusmast yeterlidir.
Tipiklik olgusu; objektif ve stibjektif unsurlar icerdigi gibi, deskriptif ve
normatif unsurlar da icerebilmektedir. Hukuka aykirt tipik fiilin gercek-
lestirilmesiyle suc olusmaktadir. Iste tam da bu sinirin 6tesi, kusurluluk
kavramini ifade etmektedir.

Kastin “dolus malus” oldugu seklinde bir yaklasim kabul edilebilir
degildir. Tipikligin siibjektif unsurunu olusturan kastin varligt icin; hak-
sizliga tipikligini veren objektif unsurlarin bilerek ve istenerek gercek-
lestirilmesi yeterlidir. Nitekim kast, 5237 sayilt TCK m. 21/1’de; “sucun
kanuni tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestilmesi-

43 Goktiirk, “Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.27.
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dir” seklinde tanimlanmustir. Kastin iceriginde yer alan bilme mefhumu,
haksizlik yapisinda yer alan tipikligin objektif unsurlari ile sinirlidir. Bu
nedenle, haksizlik bilinci kavrami, kusur ile iliskili olup kastin bir un-
suru olarak telakki edilemez. Calismamizda yer verdigimiz Yargitay ka-
rarlarinda haksizlik hatasinin kast kapsaminda degerlendirilmesi, yanlis
altlama faaliyeti sonucu hukuki teshisin hatali yapilmasinin Griintadir.

Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda haksizlik hatasina iliskin
bir hitkiim bulunmamaktaydi. Ancak 765 sayili TCK m. 44'de “error
iuris nocet” ilkesi benimsenerek, kanunu bilmemek mazeret sayiimaz
htkmiine yer verilmisti. 765 sayili kanunun yiurirlikte oldugu donem-
de, Turk hukuk ogretisinde; fiili hata — hukuki hata ayrimt yapilmakta
hukuki hata da kendi arasinda ceza hukukunu ilgilendiren hukuki hata
— ceza hukukunu ilgilendirmeyen hukuki hata seklinde ikili tasnife tabi
tutulmaktaydi. Buna gore, ceza hukukunu ilgilendirmeyen hukuki hata
kasti bertaraf etmekte, ceza hukukunu ilgilendiren hata mazeret teskil
etmemekteydi. Yine bu donemde Yargitay, haksizlik yanilgisi oldugu
durumlarda, meseleyi kast kapsaminda mttalaa etmekte, haksizlik ha-
tasinin kasti kaldiracagini soylemekteydi.

5237 sayili TCK’'nin yurtrlige girdigi ilk halinde haksizlik hatasina
yer verilmemis olup, 5377 Turk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun’'un 4.maddesi ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 30.
maddesine; “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinil-
maz bir hataya diisen kisi cezalandiriimaz” seklinde 4.fikra eklenerek,
haksizlik yanilgist miiessesesi ilk defa kanuni dayanak bulmustur.

Bir yandan TCK m. 30/4 hikmu ile haksizlik yanilgisinin kusurlu-
lugu kaldiracag: kabul edilip, diger yandan kanunda “error iuris crimi-
nalis nocet” seklinde ifade edilen, ceza kanunlarini bilmemek mazeret
sayimaz kabulline yer verilmesi sistematik ac¢idan problem olustur-
maktadir. Su¢ genel teorisi sistematigini kusur ekseninde olusturan ve
normatif kusur kavramini benimsemis kanunda ceza kanunlarint bil-
memenin mazeret sayilamayacagina yonelik hiikiim bulunmasi, klasik
ogretinin kalintisidir.

TCK m. 30/1 hikmuinde diizenlenen tipikligin objektif unsurlarinda

hata (fiil hatasi, unsur hatasy ile haksizlik hatasi kavramlar karistiril-
mamalidir. Unsur hatast fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tanimindaki
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maddi unsurlarin bilinmemesini ifade etmektedir. Bu baglamda, un-
sur hatasi icerisinde olan kisi, kasten hareket etmis olmaz. Zira sucun
maddi unsurlarina yonelik yanilg: kasti kaldirir mahiyettedir. Haksizlik
hatast ise kisinin gerceklestirdigi fiilinin, hukuk diizenince haksizlik
olarak nitelendirildigini bilmemesidir. Unsur hatasi, maddi olgulara ve
vakialara yonelik iken haksizlik hatast, norma yoneliktir. Yine, tipikligin
objektif unsurlarina yonelik yanilg: kasti kaldirirken, kacinilamaz hak-
sizlik hatast icerisinde olan fail hakkinda kinama yargisinda bulunula-
maz. Kacinillamaz haksizlik hatasi kusur ile iligkili olup, kusuru bertaraf
eder mahiyettedir.

Kusurlulugu etkileyen diger hallerin (yas kucutkligi, akil hastaligs,
sagir ve dilsizlik gibi) bulunmast halinde, kisinin icerisinde bulundugu
haksizlik yanilgisinin kacinilabilirliginin tespiti imkansiz hale gelmek-
tedir. Bu nedenle, kusurluluga etki eden diger bir halin varlig: halinde,
haksizlik yanilgist degerlendirmesi yapilamayacaktir.
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YENI REJIMDE CUMHURBASKANINA HAKARET
SUCUNA YONELIK ELESTIREL BiR INCELEME

Ozge Demir”

OZET

Cumhurbaskanina hakaret sucu isnad edilerek baslatilan sorustur-
malarin sayist her gecen giin artmaktadir. 5237 sayili Turk Ceza Kanu-
nu'nun 299. maddesinde yer alan Cumhurbaskanina hakaret sucunun
lafzinda hicbir degisiklik yapilmamasina ragmen, bu sucu isledigi iddia
edilen kisilerin sayisinin bu hizla artmast tilkemizin icinde bulundugu
politik kutuplasma ile yakindan ilgilidir.

Diger yandan Cumhurbaskaninin ¢zel bir dizenleme ile, siradan
kisilere ve kamu gorevlilerine gore daha cok korunmasi kuskusuz
Anayasa’'nin 101, 102, 103, 104, 105 ve 106. maddelerinde belirtilen
Cumhurbaskaninin tarafsiz kisiliginden ve devlet baskani olarak devlet
organlarinin dizenli ve uyumlu calismasini saglama gorevinden kay-
naklanmaktadir. Ancak bugtin, halk oylamast ile secilen, bir partiye tiye
olan, adeta devletin ‘baskant’ hale haline gelen ve belli bir siyasi gori-
sun temsilcisi olan bir figlirin ceza yasalari ile 6zel olarak korunmast,
muhalefete karst siyasi bir baski aract haline gelmistir.

Buna karsilik ifade 6zgiirligiiniin esas oldugunu, hakaretin istisnai
oldugunu ve dar yorumlanmasi gerektigine dair Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin pek c¢ok karari bulunmaktadir. Bu kararlar gostermek-
tedir ki, kisinin siyasi sorumlulugunun artmast ile birlikte siyasi elestire
katlanma yukimlaligt de artmaktadir ve demokrasi ancak bu yolla
ilerlemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ictihatlarinda Cum-
hurbaskanina hakaret sucunun insan haklarint ihlal ettigini israrli bir
sekilde vurgulamaktadir. Okuyacaginiz metin, Cumhurbaskanina haka-
ret sucunun derhal mevzuattan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 26/08/2018. ilk hakem raporu tarihi: 02/09/2018.
ikinci hakem raporu tarihi: 25/09/2018.

Avukat, stanbul Barosu, Yeditepe Universitesi SBE Kamu Hukuku Doktora Programi Ogrencisi,
ozge.demirl @std.yeditepe.edu.tr, yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0001-7854-7186.
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Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanina Hakaret Sucu, Baskanlik
Rejimi, Ifade Ozglirliigi, Siyasi Elestiri Hakki, Su¢ Olmaktan Cikarma

A CRITICAL ANALYSIS TO OFFENCE OF INSULTING THE
PRESIDENT IN THE NEW REGIME

ABSTRACT

The number of investigations initiated by the offence of insulting the
President has been increasing gradually. Even though the 299™ article
of the Turkish Penal Code (Law No. 5237) contains no amendment
in elements of the insult, the rapid increase in the number of people
alleged to have committed this crime is closely related to the political
polarization in the country.

On the other hand, protection of the president by a special regula-
tion more strictly than ordinary people and public officials arises from
undoubtedly, the impartial personality of the president mentioned in
Articles 101, 102, 103, 104, 105 and 106 of the Constitution and the as
the head of state, towards to ensure the orderliness and harmonious
of state organs. At the present time, protection of the President who is
elected by popular vote, a member of political party, almost the ‘presi-
dent’ of the state and a representative of a certain political opinion has
become a mean of political oppression against the opposition.

On the other hand, there are many decisions of the European Court
of Human Rights that the freedom of expression is the essence, the
insult is the intrinsic and must be interpret narrowly. These decisions
show that the more political responsibility a person had the more ob-
ligation to bear political criticism a person had to, and democracy only
proceeds in this way. The European Court of Human Rights insistently
emphasizes on its cases that the punishing people because of the of-
fence against the President violated human rights. You will read, the
text argues that the offense of insulting the President should be abro-
gated.

Keywords: Offence of Insulting the President, Presidential Regime,
Freedom of Expression, Political Criticism, Decriminalization
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GIRIS

Cumhurbaskanina hakaret sucu Turkiye'nin glindeminden hi¢ dis-
memektedir. Her an, herkese, sosyal medyadan yaptigi paylasimlar veya
arkadaslartyla sohbet ederken dile getirdigi sozler nedeniyle Cumhur-
baskanina hakaret ettigi iddiasiyla sorusturma baslatilmaktadir ve pek
cok kisi gozaltina alinmaktadir.

Adalet Bakani oldugu donemde Bekir Bozdag, Adalet Bakanliginin
kovusturma iznine bagli olan Cumhurbaskanina hakaret sucu kapsa-
minda 2 Mart 2016 tarihine kadar 1845 dava izni verdiklerini aciklamus-
tr. Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirliigii ise 2006 yilinda 33 kisiye
Cumhurbaskanina hakaret ettigi iddiast ile dava acildigini, ancak bu
sayinin 2015 yilinda 1953 kisiye ylkseldigini not etmistir. Adli Sicil ve
Istatistik Genel Midiirliigi'niin aciklamis oldugu 2016 yilina ait istatis-
tiklere gore, 5237 Sayilt Turk Ceza Kanunu'nun 299. maddesi kapsa-
minda 2156 dosya karara ¢ikmistir. Mahkemelerin verdigi karara gore
884 kisi beraat alirken, 544 kisi ceza almistir ve 720 kisi hakkinda ise
hikkmin a¢iklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmistir. Hikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasi kararinin da hentiz dogmamis bir
ceza hiikkmi oldugunu kabul edersek; 2016 yili icerisinde Cumhurbas-
kanina hakaret sucu kapsaminda acilan 2156 davada, 1604 kisiye ceza
verilmistir, yani acillan davalarin %740 sanigin ceza almasi ile sonuc-
lanmustir. Anlasilacagt Gizere, bu oldukca yiiksek bir orandir. Yine Adli
Sicil ve Istatistik Genel Midiirligiiniin acikladigina godre 2016 yilinda
4187 kisiye dava acilmustir, bu kisilerden 150’si 18 yas altindayken, 17’si
yabanct uyrukludur. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligiiniin 2017
istatistikleri incelendiginde ise, karara baglanan davalardaki ceza ora-
ninin ve Cumhurbaskanina hakaret sucu kapsaminda dava acilan kisi
sayisinin oldukca arttigina sahit olmaktayiz. 2017 yilinda 4069 davada
2099 mahktmiyet karari verilirken, 1660 kisi hiitkmiin ac¢iklanmasinin
geriye birakilmasina karar verilmistir. Yani, cumhurbaskanina hakaret
sucundan dolay1 2017 yilinda verilen kararlarin %92’si ceza icermekte-
dir.

2017 yilinda ise 6033 kisi hakkinda Cumhurbaskanina hakaret ettigi
iddiasi ile hakkinda dava acilmistir'. Recep Tayyip Erdogan’in Cumhur-

1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirligi'niin yayinladigr 5237 Sayili TCK 299°dan 2017 yilinda

45



YENI REJIMDE CUMHURBASKANINA HAKARET SUGUNA YONELIK ELESTIREL BiR INCELEME
SUC VE CEZA 2018 SAYT: 3

46

baskanligt yaptigt 2014 yili ile 2017 yili arasinda 12.305 dava acilmustir.
Abdullah Gul'in Cumhurbaskanligi yaptigr 2007 ile 2014 yili arasinda
toplamda 858 dava acilmistir?.

Yakin zamana bile baktigimizda Cumhurbaskanina hakaret sucu ile
ilgili pek cok sorusturmanin basina yansidigina gormekteyiz. Ornegin,
18 Temmuz 2018 tarihinde CHP Genel Baskani Kemal Kilicdaroglu'na,
kendisine ait twitter hesabindan bir karikattirt “Tayyipler alemi” yoru-
muyla paylasarak Cumhurbaskanina hakaret ettigi gerekcesiyle sorus-
turma baslatuldr’. Yine, TKP tyesi olan S. Yilmaz haberlerden ve partisi
TKP’nin ac¢iklamalarindan olusan sosyal medya paylasimlart gerekce
gosterilerek Cumhurbaskanina hakaret ettigi iddiasiyla tutuklandi ve 43
giin Gebze Cezaevinde kaldiktan sonra tahliye edildi*. Konuyla ilgili
daha pek cok vahim ¢rnek vermek mimkindur.

5237 Sayilt Turk Ceza Kanunu'nun (“TCK”) 299. maddesinde yer

acilan davalarm istatistigi icin bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/2017TckA-
cilanDavaSucVeSanikSayisi.pdf.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirliigii'niin http://www.adlisicil.adalet.gov.tr adli internet site-

sinde her yil hangi madde kapsaminda hangi demografik 6zelliklere sahip kisilere dava acildig:
veya hakkinda karar verildigi konusunda kapsamli bilgi verilmektedir. Bu sitede yaymlanan 5237
Sayilt TCK 299’dan 2006 yilinda ac¢ilan davalarin istatistigi icin: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/
Istatistikler/1996/ac_cik/2006%20ACILAN%20KARAR CEZA/FORM10TCK _TUR_2006.pdf;

Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligii'niin yayinladigi 5237 Sayilt TCK 299'dan 2015 yilinda agi-
lan davalarin istatistigi icin bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/genel_tck_a%-
C3%A7%C4%B1lan2015.pdf;

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligti'ntin yayinladigs 5237 Sayilt TCK 299°dan 2016 yilinda veri-
len kararlarm istatistigi icin bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/2010karartck.
pdf;

Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligii'niin yayinladigi 5237 Sayilt TCK 299'dan 2016 yilinda agi-
lan davalarin istatistigi icin bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/2016acilantck.
pdf;

Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirliginin yayinladigr 5237 Sayili TCK 299’dan 2017 yilinda
verilen Kkararlarin istatistigi icin bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/2017ozel-

KanunKararaBaglananSucVeKarar.pdf;

Adli Sicil ve Istatistik Genel Midurligiiniin yaymnladigi 5237 Sayili TCK 299’dan 2017 yilinda
acilan davalarin istatistigi icin bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/2017TckA-
cilanDavaSucVeSanikSayisi.pdf.

‘Kilicdaroglu’'na  Cumhurbaskanmma Hakaret Sucundan Sorusturma Acildr. Erisim Tarihi:
18/07/2018,  http://www.hurriyet.com.tr/gundem/kilicdarogluna-cumhurbaskanina-hakaretten-
sorusturma-acildi-40900601

‘TKP tiyesi Aynur Saime Yilmaz tahliye edildi’. Erisim Tarihi: 10/05/2018, http://haber.sol.org.tr/
turkiye/tkp-uyesi-aynur-saime-yilmaz-tahliye-edildi-237150.
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alan Cumhurbaskanina hakaret su¢unun maddi ve manevi unsuru 2005
yilindan beri degismedi ancak Cumhurbaskanina hakaret sucu Erdogan
hiitkiimetine muhalif insanlara baski yapilmast i¢in bir ara¢ haline geldi.
Okuyacaginiz metin oncelikle sucun siyasi boyutuyla Cumhurbaskani-
na hakaret sucunu genel olarak degerlendirecek, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin (“ATHM”) s6z konusu suca yaklasimini, yeni hiikiimet
sisteminde Cumhurbaskanina hakaret sucuna nasil yaklasiimas: gerek-
tigini degerlendirecektir. Pek tabi, sonu¢ olarak Cumhurbaskanina ha-
karet sucunun derhal mevzuattan kaldirilmasi gerektigini savunacaktir.

I. Genel Olarak Tiirk Ceza Hukukunda Cumhurbaskanina
Hakaret Sucu

5237 Sayilt TCK’da 299. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanina
hakaret sucu, TCK’nin 125. maddesinde yer alan hakaret sucu bitisigin-
de veya bir unsuru olarak degil; Devletin egemenlik alametlerine ve
organlarina karst suclar basliginda dizenlenmistir. Kuskusuz Cumhur-
baskanina hakaret sucu, kanun koyucu tarafindan devlete kars: islen-
mis bir su¢ olarak gortldigu icin 3. bolimde ele alinmistir.

S6z konusu madde “(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yil-
dan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) (Degisik: 29/6/2005
— 5377/35 md.) Sucun alenen islenmesi hilinde, verilecek ceza altida
biri oraninda artirilir. (3) Bu suctan dolayi kovusturma yapilmasi, Adalet
Bakaninin iznine baglidir” seklinde kaleme alinmistir.

Inceleyecegimiz su¢c bakimindan elbette fail ve magdurun ozellik-
leri, sucun maddi ve manevi unsurlart dnem tasimaktadir. Ancak soz
konusu sucun oOzellikle incelenmesinin sebebi sucun teknik suc tipi
ozelliklerinin aciklanmast degil, sucun siyasi onemidir. Bu anlamiyla
sucun kapsami siyasi yanlariyla birlikte ele alinip incelenmistir. Sucun
tesebbis, ictima veya istirak icin sucun 6zel goriintis bicimlerine degi-
nilmemistir.

Her seyden Once bir kisiye Cumhurbaskanina hakaret sucunu isle-
digine dair isnatta bulunabilmesi icin, Cumhurbaskanin sadece secilmis
olmasi yetmeyecek, usuliine uygun yemin etmesi gerekecektir. Yargitay

Ceza Genel Kurulu'nun 02/04/1990 tarihli, 1990/9-84 Esas ve 1990/106
sayilt kararinda: “Cumhurbaskaninin 156. maddedeki hiikiimlerin ko-
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nusu olabilmesi icin, salt secim yeterli degildir. Zira, Anayasamizin 90.
maddesine gore (1982 Anayasasinin 103. maddesi) Cumhurbaskaninin
gorevine baglayabilmesinin icin On sarti, yemin etmis bulunmasidir”
denmektedir. Cumhurbaskanina hakaret sugunun olusmast i¢in de
magdurun yeminini etmis Cumhurbaskant olmasi gerekmektedir.

Bu su¢ tipinde magdurun sifati 6zel bir énem tasimaktadir. 5237
Sayili TCK’da genel olarak hakaret sucunu dizenleyen 125. mad-
de olmasina ragmen; aynt Kanunun devletin egemenlik alametlerine
ve organlarinin saygiligina karst suclar’ baslikli ticincti bolimuiniin
299. maddesinde Cumhurbaskanina hakaret sucu diizenlenmistir. Su-
cun duzenlendigi bolimden de anlasilacagt tizere, burada Cumhur-
baskani sifatinin arkasinda devletin sayginhgs, kisiligi korunmaktadir.
Cumhurbaskanima hakaret sucuna iliskin Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin
22/06/2016 tarih ve 2016/1480 Esas, 2016/4444 Karar sayili ilaminda da
bu sug ile devletin kisiliginin korundugu hususuna vurgu yapilmistir.
Soz konusu kararda su ifadeler gecmektedir. “T.C. Anayasasinin 104/1
maddesine gore, Cumhurbaskani devletin basidir ve bu sifatla Turkiye
Cumbhuriyeti'ni ve Turk Milletinin birligini temsil eder. Bu nedenledir ki
Cumbhurbaskanina hakaret sucu, kisilere ve serefe karsi suclar icerisin-
de degil Devlete karst islenmis suglar bolimiinde dizenlenerek Dev-
leti temsil eden Cumhurbaskanligit makaminin sayginliginin korunmast
amaclanmistir. Devlete karst islenen suclardan bir kismi magdurunun
makamini temsil eden gercek kisi olmakla birlikte, devlete iliskin huku-
ki yararin korunmast, kisiye nazaran daha ustiin tutulmustur.”

Devlete ait herhangi bir menfaatin korunmasina yonelik bir yasak
ya da emrin ihlali, devlet bakimindan bir zarara yol acacaktir. Devletin
hamili oldugu ya da devlete ait belli varlik ya da menfaatlerin ihlali
durumunda sucun magduru devlettir’.

Su¢ dogrudan dogruya Cumhurbaskani olan kisiye karst islen-
mekte ise de sucla korunan ve bu nedenle ihlal edilen hukuki deger
devletin siyasal iktidar yapisidir®. Cumhurbaskanmin iki vasfinin (hem
devletin bast hem insan olarak) nazara alindigi anlasimaktadir. Ceza
himayesinin konusu Devlet kuvvetlerinin korunmasidir’.

N
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Nitekim, sucun magdurunun devlet olmasi, baskict bir anlayisin da
uzantisidir. Liberal doneme tepki olarak ortaya ¢ikan, bizim ceza yasa-
sint da etkileyen despotik Rocco Yasasi, bireyi dislayip, “ulus-devlet”
anlayisi devleti kendine 6zgli hak sahibi “sahsiyet” sayarak, devletin
korunmasi bahanesiyle, bireyin hak ve 6zgtirligini yok eden sistemi
olusturup, uygulanmistir. Bu nedenle, korunan hukuksal yararin birey-
sel haklar oldugu anlayisinin egemen olmasiyla, eski diistince bicimleri
degismis ve ozellikle, devlete karst siyasal sayilan suc tipleri, “su¢ ol-
maktan c¢ikartlmistie” (discriminazione). Bu kapsamda “devlet” ken-
dine 6zgl haklara sahip sahsiyet sayilmamaktadir. Bugiinkli anlayisa
gore, devlet, insan haklarini gerceklestirmekle gorevli ve yikimli ba-
gimli iktidardir. Cagdas devlet, saydam yonetimi, bilgilenmeyi, bireyin
kendinin gelisimini, 6zgtir distinceyi, korkusuz yasamasini giivenceye
alan siyasal orgltlenmedir®. Cumhurbaskanina hakaret sucunda koru-
nan devletin menfaatidir, ancak burada devleti bireysel 6zgurltuklerin
glivencesini saglayan orglitlenme olarak ele almak gerekmektedir.

Cumhurbaskanina hakaret sucu, fail yoninden bir 6zellik goster-
mez. Diger bir deyisle cumhurbaskanina huzurda veya -ihtilath olarak-
yoklugunda ya da alenen hakaret eden herkes bu sucun faili olabilir®.

TCK’nin 299. maddede Cumhurbaskanina hakaret eden kisinin ce-
zalandirilacagr ifade edilmis ancak sucun maddi ve manevi unsuru ay-
rintilandirdmamustir. Cumhurbaskanina hakaret sucunun kapsamuni,
maddi ve manevi unsurunu anlamak icin TCK 125. maddesinde yer
alan hakaret sucunu incelemek gerekmektedir. Buna gore, birinin Cum-
hurbaskanina hakaret etmesi icin, Cumhurbaskaninin onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
etmesi veya sovmesi gerekecektir.

Seref “bireyin icinde yasadigi ortamda sahip bulundugu degeri
olusturan moral (durtstlik, samimiyet ve benzeri), entelektiiel (zeka,
egitim, terbiye vb.), fizik (saglik, goriintis vb.) ve diger niteliklerin buta-
nidir'. Onur, seref ve haysiyet, dahil oldugu toplumun gerekli saydigi
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ahlaki ve niteliklere sahip oldugu ya da boyle kabul edildigi icin kisiye
verilen degeri ifade eder'.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 03/11/2009 tarihli, 2009/9-190 Esas ve
2009/253 sayili kararinda “...ne tir hareketlerin seref ve itibart ihlal
edici oldugu, toplumda hikim olan ortalama diistiiniis ve anlayisa gore
belirlenmelidir. Bunu tayinde 6l¢ti bireyin ¢zel duyarliligi degildir.” de-
mek suretiyle, seref ve itibari zedeleyen ifadeleri tespit ederken, ortala-
ma disinlsin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.

Soz konusu sug¢ 6zel olarak cumhurbaskaninin sahip oldugu seref-
ten ziyade onun temsil ettigi makam yani devletin manevi dokunulmaz-
ligint korumaktadir. Bu nedenle sozii gecen fiil, devletin sahsiyetine
karst islenmis bir su¢ sayilmaktadir'z.

Ancak TCK.nin 299. maddesinin lafzindan anlasildigi tizere, TCK
125/3-a’de yer alan kamu gorevlisine karsi hakaretten farkli olarak
“Cumhurbaskanina hakaret” sucunun olusmasi icin, sucun Cumhurbas-
kaninin gorevinden dolayt islenmis olmast sarti aranmamaktadir®®. So6z
konusu madde Cumhurbaskaninin kisiligini bir biitiin olarak korumus-
tur zira kanun koyucu adeta devletin kisiligi ile, Cumhurbaskaninin
kisiligini birlestirmistir. “Ona yapilan hakaretin goérevinden dolayi olup
olmamasinin bu sug¢ acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Devlet Bas-
kanlig: sifat veya vazifesi ile alakali saika lizum yoktur'*.”

Soz konusu su¢ kapsaminda bir kisinin, Cumhurbaskaninin sahip
oldugu bu onur ve seref sayginligi rencide edebilecek sekilde sovmesi,
somut bir fiil veya olgu isnad etmesi aranmaktadir. Doktrinde s6vme ile
somut bir fiil veya olgu isnad edilmesini iki secimlik hareket ile sucun
islenmesini 6ngoruldigi savunan yazarlar bulunmaktadir’>. Halbuki,
benim de katldigim gortise gore hakaret ve sovme suclart birbirinden
farkli suclardir. Hakaret sucunda, kisinin serefine saldiri somut bir fiil
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veya olgu isnat etmek suretiyle gerceklesecek olmasina ragmen, sovme
sucunda kisinin serefine saldiri somut bir fiil veya olgu isnadi biciminde
olmayan olumsuz deger yargilarinda bulunmak veya sévmek suretiyle
gerceklesecektir'®.

Maddi unsur olarak sayilan sbvmeden anlasimast gereken ise onur
kirict, cogu basmakalip sozler soylemek, kifretmektir'”. Sadece bir vas-
findan so6z edilerek kot bir niteligi veya huyu ifade eden sozlerle, 6r-
negin “alcak”, “terbiyesiz”, “serseri”, “hirsiz” “sahtekar” denilmek sure-
tiyle veya kisinin bedeni arizasi ile ifade edilerek ya da bir hastalik izafe
edilerek “kor”, “psikopat”, “frengili” denilmek suretiyle kisinin soyut
olarak tahkir edilmesi s6z konusudur'®®. Yakistirilan nitelik magdurun
bedensel arizasina da iliskin olabilir. Ornegin, bir kimse hakkinda sast,
topal, kambur demek suretiyle veya hastalik yakistirmak suretiyle de
bu sug islenebilir.

Bir diger unsur ise somut bir olgu veya fiil isnadidir. Burada fail
magdura belirli veya belirlenebilir bir eylem veya olgu isnat etmesiyle
hakaret s6z konusu olur®. Somut bir olgu veya fiil isnadinda fail, mag-
dura zaman, sekli, yeri belli olan bir olgu veya fiil isnad etmelidir. Suc
sayilmayan ya da gercek olmayan bir somut eylem ya da olgu isnad: da
hakaret sucunun bu maddi unsurunu olusturacaktir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 23/11/1992 tarihli ve 283/306 sayili ka-
rarinda® somut fiilin tanimint soyle yapmistir. “Fiilin muayyen sayila-
bilmesi icin sahsa, sekle, konuya, yere ve zamana iliskin unsurlar gos-
terilmis olmalidir. Ancak bu unsurlarin tamaminin birlikte soylenmesi
sart degildir. Sozlerin isnat edilen fiili belirleyecek aciklikta bulunmast
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yeterlidir. Cogu zaman isnat edilen vakianin hangi zaman ve yerde
meydana geldiginin belirtiimesi, madde tayini suretiyle hakaret sucu-
nun olusmast icin yeterli olmaktadir.”

“Somut bir fiil veya olgu isnadi” her seyden once “dogrulugu ispat-
lanabilir” bir olustur®. isnadin dogrulugunun ispatlanabilir olmasindan
baska, gercek olup olmamast, herkesce bilinip bilinmemesi ya da sug
olusturup olusturmamasi énemsizdir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27/10/2009 tarihli, 2009/9-190 Esas
ve 2009/253 sayili kararinda “Bu sucgla Cumhurbaskanliginin fonksi-
yonlart degil, Cumhurbaskaninin seref varligi korunmaktadir. Genel
hakaret ve sovme suclarinda oldugu gibi, Cumhurbaskanina hakaret
ve sdvme sucunun olusmast icin de; onun sosyal degeri konusunda
kendisinin veya toplumun sahip oldugu duistince ve duygulari sarsict
fiil veya sifatlar isnat veya izafe edilmelidir. Ne tiir hareketlerin seref ve
itibart ihlal edici oldugu, toplumda hakim olan ortalama dustnts ve
anlayisa gore belirlenmelidir, bunu tayinde 6l¢t bireyin 6zel duyarliligt
degildir, bu itibarla basit bir saygisizlik hakaret ve sovme olarak nite-
lendirilemez.” demistir.

Hakaret sucunun manevi unsuru ise genel kasttir. Bu kapsamda su-
cun islenmesi icin 6zel kast ve tahkir edici saik aranmaz. Bu sucun
olusmasi kastin varligina bagli oldugundan ve de kast, sucun kanuni
tanimindaki unsurlari bilerek ve istenerek gerceklestirmesi oldugundan
(TCK m. 21/1) failin tahkir edici eylemi gerceklestirdigini bilmesi ve
isteme iradesinin varligt yeterlidir®.

Sovme dogrudan bir kisiye sinkafli sozler soylemek olarak algilansa
da bazen hakaret ile sovme arasindaki farkin azaldigi 6rneklerle karsi-
lasmak mumkiin. Hakaret ve sOovme arasindaki farki anlamak icin ise
su ornek verilebilir: bir kisi i¢in “Rusvetcinin tekidir” yakistirmast soyut
bir isnat sayilir ve sbvme olarak degerlendirilebilir. Halbuki “Su is icin
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risvet aldi” demek bir fiil, “Dairesindeki risvet carkinin icinde yer ali-
yor” ifadesi ise olgu isnadidir®.

Belirtmek gerekir ki TCK 125. maddesinde yer alan hakaret sucunun
aksine Cumhurbaskanina hakaret sucunun islenebilmesi icin ylzine
karst veya giyabinda sug teskil eden ifadenin soylenmesi aranmamak-
tadir. Bu halde, birinin sokakta ytirtirken Cumhurbaskan: hakkinda ar-
kadasina soyledigi sozler Cumhurbaskanina hakaret sucunun konusu
olabilecektir. Eylemin ylize karst ya da yoklukta islenmesi arasinda fark
yoktur. Gryapta hakarettin varlig: icin belirli sayida kisiyle ihtilat 6gesi
aranmadigindan, failin bir kisinin duyabilecegi sekilde yoklukta haka-
ret etmesi halinde su¢ olusur?®.

So6z konusu sug yazi, isaret, karikatiir araciligiyla aleniyet unsurunu
barindirmadan, tek bir kisinin bilmesi bile yeterli sayilarak olusabile-
cektir. Ancak basin yoluyla islenmesi hali, TCK'nin 299. maddesinin 2.
fikrasina gore sucun cezasini agirlastiran bir nitelikli hal olarak dizen-
lenmistir.

Hareketlerden somut bir fiil veya olgu isnadinin, diger hareket olan
sovmeye gore haksizlik iceriginin daha fazla oldugu icin Kanunda her
iki fiil icin ayni ceza miktarinin 6ngorilmesi yerinde olmamistir®.

Diger yandan Cumhurbaskanina ‘bankadan ytiz milyon Turk lirast
caldr diyerek somut bir fiil isnadi ile hakaret sucunu olusturdugunu
soylemek mumkindir. Benzer sekilde, Cumhurbaskanina ‘Hirsiz’ ve
‘Katil’ demek yine somut bir olgu isnad: icermediginden dolayt sov-
me yoluyla hakaret icerdigini soylemek mumkiindir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus gercekten somut olarak Cumhurbaska-
ninin hirsizlikla mt suglandigr yoksa Cumhurbaskant olmasindan dola-
y1 siyasi bir sorumluluk mu atfedildigidir. Bilindigi tzere, ilgili slogan
bir donem pek cok kisi veya grup tarafindan dile getirilmekteydi®.
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Kuskusuz kimse Cumhurbaskanint dogrudan hirsizlik yapmakla veya
birini 6ldirmekle suclamamustir. Recep Tayyip Erdogan’in basbakanlik
ve devaminda Cumhurbaskanligt yaptigi donemde Soma’da 301 kisinin
oldigit maden kazasi, Gezi Parki direniscilerinin 6lmesi ve 17-25 Aralik
sorusturmalari gibi kamuoyunca tartisma yaratan ve pek cok olay ger-
ceklemistir. Bu sebeple kimi muhalif gruplar s6z konusu ifadeleri ikti-
dar partisini ve Recep Tayyip Erdogan’i ilkede gerceklesen olaylardan
dogan sorumlulugu nedeniyle elestirmek icin kullanmustir.

Bu durum bizi, s6z konusu ifadenin, kabul edilebilir bir siyasi elestiri
mi yoksa hakaret olarak mi degerlendirilmesi gerektigi sorusu ile bas
basa birakmaktadir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mah-
kemesi, ictihatlart ile Cumhurbaskanina hakaret sucu ile ifade 6zgtirli-
gl arasindaki dengenin demokratik bir toplumda nasil olmasi gerektigi
konusunda yerel mahkemelere bir cerceve cizmektedir. Ger¢ekten de
ATHM’in ulusal mahkemelere cizdigi cerceve, pek cok olayda Cumhur-
baskanina hakaret sucu teskil eden ifadenin hukuka aykiriligint ortadan
kaldirmaktadir.

IL ifade Ozgiirliigii ve Cumhurbaskanina Hakaret Sugu

Cumhurbaskaninin hukuken 6zel olarak korunmasi cok eskiden
beri var olan bir uygulamadir. Cumhuriyet sonrasi ge¢ donem Roma
Imparatorlugu'nda imparatorlar, caumhuriyet rejimine yonelik dzlemleri
yok etmek tizere kendi sahsiyetlerini devlet ile buttinlestirmek sure-
tiyle, kendilerine yonelik her elestirinin devlete karst islenen bir sug
olarak kabul edilmesini saglamislardir. Ayni egilim, daha dar kaliplar
icerisinde olmakla birlikte, Orta ¢ag donemi kralliklari tarafindan da

aciklamasindan sonra ‘Hirsiz, Katil Erdogan’ seklinde slogan atilmistir. Bu nedenle donem sozcii-
st Melih Yalcin ve oda tyesi Devrim Cem Erturan hakkinda Cumhurbaskanina Hakaret sucunu
islediklerinden bahisle dava acilmistir. Mahkeme Cumhurbaskani’nin soylem ve icraatlarina karst
politik elestiri amaciyla s6z konusu sloganin atildigini ifade ederek, saniklar hakkinda beraat
karart vermistir. https://www.evrensel.net/haber/341165/hirsiz-katil-erdogan-sloganina-beraat.
Yalova Birlesik Haziran Hareketi'nden yaklasik 100 kisi, 13 May1s 2015’te Soma’daki is cinayetini
protesto etmek tizere bir yurtyus diizenledi. S6z konusu yurtytste, “Hirsiz, katil Erdogan” sloga-

ni atmalari ve bu yolla “Cumhurbaskanina hakaretten” ile yargilanan 8 kisi hakkinda beraat karart
verilmistir. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sivaset/489681/_Hirsiz__katil _Erdogan__sloga-

nina_beraat.html. Kominist Parti “Komiinist Parti o ‘suca’ ortak Hirsiz Katil Erdogan” baslikli bir
aciklama yapmustir. https://www.kp.org.tr/tr/basin-aciklamalari/hirsiz-katil-erdogan gibi daha pek
cok ornekte s6z konusu sloganin muhalif kisiler ve gruplarca kullanildigi gormek mimkuindiir.
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kabul edilmis ve hatta feodal donemde kapsami iyice genisletilerek,
dogrudan feodal otoriteye yonelmeyen bazi suclar dahi bu kategoride
degerlendirilmistir®.

765 sayili miilga TCK'nin 158. Maddesinde ve 5237 Sayili TCK'nin
299. maddesinde bulunan Cumhurbaskanina hakaret sucu hiitkmu kral-
lik donemlerinin kalintisi olarak devam etmektedir. Nasil ki kral tilke-
nin temsilcisi ise, cuamhurbaskani da devletin temsilcisi haline gelmistir.
Pek tabi, kralin sahip oldugu pek cok yetkiye artik cumhurbaskan:
sahip degildir. Ancak yine de devletin kisiligi ile buitiinlesen Cumhur-
baskaninin kisiliginin korunmasi amaciyla ceza hukukunda Cumhur-
baskanina hakaret sucuna yer verilmistir.

ATHM, Cumhurbaskanina hakaret sucunun uygulanisindaki farklilik-
lar1 gdzeterek, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine (“ATHS”) taraf olan
devletlerin Sozlesme’nin 10. maddesinde®* yer alan ifade 6zgurligi
kapsaminda s6z konusu maddeye yaklasimina dair bir cerceve cizmeye
calismistir.

ATHM ifade 6zgiirligiiniin kapsamini 07/12/1976 tarihli 5493/72 bas-
vuru numarali Handyside v. Birlesik Krallik kararinda soyle aciklamis-
ur: “Ifade 6zgirliigi, 10. maddenin smnirlar icinde, sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve
‘distinceler’ icin degil, ama ayrica devletin veya toplumun bir bolimii-
nlin aleyhinde olan, onlara carpict gelen, onlari rahatsiz eden haber ve
diistinceler icin de uygulanir. Bunlar, cogulculugun, hosgoriiniin ve acik
fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz*.”

30
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SINAR, Hasan; “Cumhurbaskanina Hakaret”, s. 30.

EREM; s. 21.

AIHS nin ifade Ozgiirliigii baslikli 10. maddesi soyledir:

Herkes ifade 6zgurligt hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin mtidahalesi olmaksizin ve
ulke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zguirliglint ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgurlii-
gunl de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da ytkleyen bu 6zgtirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demok-
ratik bir toplumda ulusal gtivenligin, toprak butiinligtinin veya kamu giivenliginin korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin
sohret ve haklarmm korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yarg: erkinin yetki
ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar
veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

ATHM, Handyside v. Birlesik Krallik, No: 5493/72, Karar Tarihi: 07/12/1976, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-57499.
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ATHM ayni anlayist ifade 6zgiirliigii kapsamindaki tiim davalarda
uygulamistir. Bu madde kapsaminda giivence altina alinan haklar, ifade
ozgurligl, gorts sahibi olma 6zgurlugl, bilgi ve gortist alma, verme
ve yayma ozgurligudir®,

A. Ifade Ozgiirliigii ve Siyasetciye Hakaret Edilmesi

Ozel olarak siyasetciye hakaret edilmesi konusunu ilk kez 08/07/1986
tarihli ve 9815/82 basvuru numarali Peter Michael Lingens v. Avusturya
davasinda incelenmistir. Lingens 1979 yilinda Profil adli dergide yayim-
lanan iki ayn yazisinda Avusturya Baskani Kreisky’'nin Nazi faaliyetleri
olan bir parti ile koalisyon kurmasini ‘oportiinizmin en asagiligy’, ‘ahlak
disilik’, ‘serefsizlik’, ‘siyasi ahlaktan yoksunluk’ kelimelerini kullanarak
elestirmistir. Avusturya Mahkemeleri, Lingens’i basbakana hakaret ettigi
gerekcesiyle para cezasina mahkum etmistir. Basvurucu s6z konusu ka-
rart AlHM’e tasimustir. ATHM, ifade 6zgiirligiiniin sadece sdzlesmenin
10. (2) fikrasinin sinirlart icinde yalnizca hosa giden veya ilgilenmeye
degmeyen ifadelerin degil, rahatsiz edici, carpici, sarsici ifadelerin de
koruma altinda olduguna deginmistir. Mahkeme iki hususun daha 6ne-
mine deginmistir. Bunlardan ilki, basvurunun gazeteci kimligidir. Ga-
zetecilerin her alandaki bilgi ve fikirleri halka iletmek gibi bir gorevi,
halkin da bilgi edinme hakk: bulunmaktadir. Basin ¢zgurligi, ayni za-
manda siyasi kisiliklerin distincelerini ve faaliyetlerini elestirme, kamu-
oyunda tartisma yaratma imkant verir ki, bu da demokratik toplumun
en onemli unsurudur. Bir siyasetciye yonelik elestirilerin sinir1, siradan
bir vatandasa yoneltilen elestirilerin sinirlarindan cok daha genistir. Us-
telik s6z konusu ifade bir gazeteci tarafindan bir siyasetciye yoneliyorsa
elestirilerin sinirlart daha da genislemektedir. Dikkat edilmesi gereken
bir diger husus ise, ifadelerin yazildigi donemin kosullaridir. Bagvuru-
cunun Kreisky'e karst kullandigi ifadeler Kreisky'nin itibarini zedeler
gorinmektedir. Ancak tartisma konusu ifadeler, secim sonrast siyasal
tartisma ortamt icerisinde ele alinmalidir. Yazinin yazildigi donemde,
Kreisky’'nin partisinin ¢ogunlugunu kaybederek koalisyon hiikiimeti
kurmak zorunda kalacagi diustintilmektedir. Bu durum elestirilmis, Bas-

34 DOGRU, Osman/ NALBANT, Atilla; insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Aciklama Ve Onemli Ka-
rarlar 2. Cilt GHAS 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 Ek Protokol 1-1, 1-2, 1-3 maddeler), 1. Baski, Istanbul,
2013, s. 183.
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bakan da so6z konusu partinin liderini savunmustur. Bu tartisma orta-
minda Lingens, Basbakani elestirmek icin ahlak disilik, oportiinizmin
en asagiligl, serefsiz gibi ifadeleri kullanmistir. Mahkeme, sz konusu
ifadelerin gazetecinin haber verme degil ama siyasileri elestirme hakk:
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine ve basvurucunun ifade 6z-
gurliginin ihlal edildigine hiikkmetmistir®.

ATHM aynu ilkeleri 23/05/1991 tarihli ve 20834/92 basvuru numarali
Oberschlick v. Avusturya kararinda da uygulamistir. Basvuruya konu
olayda Avusturya Ozgiirliik Partisi lideri ve vali olan Haider, 1991 tari-
hinde yapmis konusmasinda 2. Diinya Savast’na katilan herkesin baris
ve Ozgurlik icin savastgini, fikir 6zgurligliniin sadece bu savasa ka-
tilanlara uygulanmast gerektigini soylemistir. Oberschlick editorligini
yaptugt dergide Vali Haider’'in bu konusmasini elestirmistir. Elestirilerini
dile getirdigi makalenin bashigt ise ‘Trotteldir. S6z konusu ifadenin Al-
manca’da ‘ahmak, gerizekal, idiot’ gibi karsiligi bulunmaktadir. Viyana
Mahkemeleri Oberschlik’i suclu bulur ve para cezasina verir. Bunun
lizerine basvurucu davayr ATHM e tasir. ATHM ise, Vali Haider'in konus-
masinin tahrik edici oldugunu ve tepki yaratma amact tasidigina dikkat
ceker. ATHM, s6z konusu yazinin tahrik edici bir konusmaya yonelik
yapilan sert bir aciklama olarak degerlendirmesi gerektigini, konusma
ile makale arasinda bir denge oldugunu, ‘7Trottel kelimesinin ise Vali
Haider’in konusmasinda gecen iddialarin ne kadar olctistiz olduguna
dikkat cekmek icin kullandigina deginmistir®. S6z konusu konusma
actkca kiskirtmaya yoneliktir ve bu nedenle kural olarak, gercegin tes-
hiri olarak algilanmamasi gerektigini belirtmistir®’.

ATHM’in 28/12/2000 tarihli ve 37698/97 basvuru numarali Lopes Go-
mes da Silva v. Portekiz karar soyledir: Gazeteci Silva, belediye baskan
adayi olan Resende’nin siyasi soylemlerini ‘gtliing’, ‘soytari’ ve ‘kaba’
gibi ifadeler ile elestirmistir. Basvurucu bu ifadeler dolayisiyla Porte-
kiz Mahkemeleri tarafindan cezalandirilmistir. ATHM ise, s6z konusu
ifadelerin Resende’nin kamuya mal olmus kisilere, o kisilerin fiziksel
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ATHM, Lingens v. Avusturya Davasi, No: 9815/82, Karar Tarihi: 08/07/1986, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57523.

ATHM, Oberschlick v. Avusturya Davasi, No: 11662/85, Karar Tarihi: 23/05/1991, http://hudoc.
echr.coe.int/tur?i=001-57716.

TEZCAN Durmus; Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigli, Ankara, 2002, s. 14.
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ozelliklerini de kullanarak saldirmast sonrasinda kullanildigina dikkat
cekmistir. ATHM ifadenin ortaya cikugi kosullar degerlendirilerek, bas-
vurucunun ifade 6zgurliigliintin ihlal edildigini belirtmistir®®.

ATHM ictihad1 sarf edilen hakaret icerikli ifadeler konusunda, devlet
baskanlarinin diger insanlardan daha ayricalikli tutulamayacagini hic-
bir stipheye birakmayacak bir sekilde 6ngormektedir®. Buna dair yak-
lasimini 25/06/2002 tarihli ve 51279 basvuru numarali Colombani ve
Digerleri v. Fransa kararinda dile getirmis ‘devlet baskanlarina yonelik
ozel bir korumanin’ gereksiz oldugunu belirtmistir. S6z konusu olayda
Basvurucu Fas Kral'na hakaret ettigi ve bu yolla, Fransa Devleti'nin
1881 tarihli Basin Ozgirliigli Yasas'nin 36'mci maddesini ihlal ettigi
gerekcgesiyle cezalandirilmisti. Mahkeme, yabanci devlet baskanina yo-
nelik hakaret edildigi iddia ediliyorsa, onlarin da herkes icin 6ngorilen
basvuru yollarint kullanabilecegini, ayricalikli bir korumadan yararlana-
mayacagini soylemistir®.

ATHM’in Cumhurbaskanina hakaret sucu ile ilgili Tiirkiye hakkinda
vermis oldugu 22/05/2005 tarihli ve 35839/97 basvuru numarali Pakde-
mirli v. Turkiye karart da bulunmaktadir. Basvurucu Cumhurbaskani Si-
leyman Demirel’e ‘yalancr, ‘iftiract’, ‘dar kafal’, ‘Cankaya’nin sismanr’
ve ‘lastiklerin patlasin’ demistir. Basvurucu Cumhurbaskanina yonelik
olarak s6z konusu ifadeleri kullandigr icin yerel mahkeme, basvurucuya
1995 tarihinde 87,353 Amerikan Dolart manevi tazminata hitkmetmistir.
ATHM s6z konusu ifadelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini belirtmis ve diger kararlarindan farkli olarak ifadenin gercekten
de hakaret icermesi halinde dahi, devletin verilen cezanin orantili ve
olcult olmasina dikkat etmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme
Colombani davasinda oldugu gibi, Cumhurbaskaninin 6zel bir yasa ile
korunmasini ve magdurun Cumhurbaskan: olmast dolayistyla sanigin
daha fazla ceza almasini haksiz bulmustur®.
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ATHM, Lopes Gomes da Silva v. Portekiz Davasi, No: 37698/97, Karar Tarihi: 28/12/2000, https://
www.legal-tools.org/doc/858205/pdf/.

AKDENIZ, Yaman/ALTIPARMAK, Kerem; “TCK 299 Olmayan Hiilkmiin Gazabt mi?”, Giincel
Hukuk Dergisi, Ekim 2015 s. 43. Makaleye ulasmak icin bkz. http://cyber-rights.org.tr/docs/Gun-
cel_Hukuk TCK_299.pdf.

ATHM, Colombani ve Digerleri v. Fransa Davasi, No: 51279, Karar Tarihi: 25/06/2002, http://hu-
doc.echr.coe.int/tur?i=001-60532.

ATHM, Pakdemirli v. Tirkiye Davasi, No: 35839/97 Karar Tarihi: 22/02/2005, http://hudoc.echr.
coe.int/tur?i=001-124320.
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B. ifade Ozgiirliigii ve Elestiri Hakki

ATHM’in bu konuda vermis oldugu 26/06/2007 tarihli 75510/01 sayili
Artun ve Glvener v. Turkiye kararinda da yine, basvurucunun ifade
ozgurligiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Basvuruya konu olayda
Meral Tamer Artun 20 Agustos 1999 ve 24 Agustos 1999 tarihli Milliyet
gazetelerinde “Enkazin bas sorumlusu kim?” ve “7.4’lik deprem Demi-
rel’i sarsmaz!” baslikli yazilar yazmistir. Basvurucu s6z konusu yazilarda
17 Agustos 1999 depreminin sorumlularint 6zellikle de Cumhurbaskan:
Stleyman Demirel’i elestirmistir. Ulusal Mahkeme Gazeteci Meral Ta-
mer Artun ve Milliyet gazetesi yazi isleri midiiri Eren Glivener’e basin
yoluyla Cumhurbaskani’na hakaret ettigine htikmederek 970.000.000 TL
para cezast verilmistir. ATHM, bir gazetecinin, kamuoyunda sarsic1 etki
yaratan bir olay hakkinda bir siyasetcilere yonelik elestirilerini kaleme
aldigini, s6z konusu olayin tartisiilmasinda kamu yarart bulundugunu,
yazinin elestiri sinirlart icerisinde oldugunu belirtmistir. AIHM hiikmiin
devlet baskanlarina karst hakaret niteligindeki aciklamalarin yazarlarina
daha fazla ceza verilmesini 6ngoren bir hitkiim oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle, AITHM’in hem basin mensuplarina sz konusu cezalarin uygu-
lanmasina iliskin yerlesik ictihadindan dogan genel ilkelere hem de po-
litik konusma alanindaki ictihadina aykiri oldugu degerlendirilmistir*.

AIHM benzer yaklasimini yakin zamanda verdigi dort kararda da
surdirmustir. 15/03/2011 tarihli ve 2034/07 basvuru numarali Otegi
Mondragon v. Ispanya kararinda, Ispanya Krali Juan Carlos Bask bol-
gesini ziyaret etmistir, basvurucu da Sozialista Abertzaleak grubunun
sozcusi olarak basin toplantisinda Kralin ziyaretini elestirmistir. Mahke-
me s6z konusu kararinda, 6nceki kararlarindan farkli bir ayrima isaret
etmistir. Mondragon elektrik santrali acilisinin Kral ile yapilmasini ‘Kral
Ispanyol ordusunun baskomutaniyken, baska bir deyisle iskencecilerin
sefiyken, iskenceyi savunurken ve monarsi rejiminin iskence ve siddetle
halkimiza kabul ettirmeye calisirken, nasil oluyor da bugtin Bilbao’da
Ispanya Krali ile fotograf cekilebiliyor’, ‘gercek bir utan¢’ ve ‘fotografla-
rinin binlerce kelimeye bedel’” ifadelerini kullanmistir®.

42 ATHM, Artun ve Giivener v. Tiirkiye Davasi, No: 75510/01, sayili Karar Tarihi: 26/06/2007, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164177.
43 TANJU, Erhan; AIHM Kararlari Isiginda ifade ve Basin Ozgiirligii. 2. Baski, Ankara, 2017, s. 213.
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Mahkeme bu ifadeleri birkac acidan degerlendirmistir. ilk olarak,
Anayasaya gore kralin ozellikle de cezai planda “sorumsuz” olmast,
onun, kurumsal, hatta devletin bast olarak simgesel sorumlulugu tze-
rine, kisi olarak sohretine saygi gosterilmek kaydiyla, 6zgur bir sekilde
tartismaya tek basmna engel olamayacagini; kralin ne 6zel hayatina ne
de kisisel onuruna dokundugunu ve sadece onun, devlet ve silahli kuv-
vetlerin simgesi ve bast olarak, kurumsal sorumlulugunu hedef aldigini
belirtir. Bu nedenle kralin da devletin bast olarak siyasi sorumlulugun-
dan dolayi elestirilebilecegini belirtir. Tkinci olarak ise, Yiiksek Mahke-
me Egunkaria yonetimi tarafindan yapilan iskence iddialariyla iliskili
islemlere kanit yetersizligi nedeniyle son verilmesi gerceginin 1s1ginda,
beyanlarin yapildigi baglamin bu beyanlarin ciddiligini dogrulamadi-
g1 gortstini benimsemistir. Halbuki s6z konusu ifade deger yargisint
ifade etmektedir. Deger yargilarinin ispatlanamayacagint ancak bir be-
yanin deger yargisi olmast halinde de bu deger yargisinin gerceklere
dayanmasint, en azindan bir temelinin olmas: gerektigini vurgulamis-
tr. Uctinct olarak ise, mahkeme sz konusu ifadelerin provokatif ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, siddet cagrisinda bulunmayan ifadeye
muiidahalenin haksiz oldugunu, basvurucunun ifade 6zgtrligtintin ihlal
edildigini vurgulamistir®,

ATHM, 21/02/2012 tarihli ve 32131/08, 41617/08 basvuru numarali
Tusalp v. Turkiye kararinda onceki kararlarindan farkli olarak basvuru-
cunun gazeteci oldugunu vurgulamis, bu kimligi nedeniyle gazetecinin
ifade biciminin de koruma altinda oldugunu vurgulamistir. Basvuru-
cu kose yazilarinin birinde politikacilarin yasa dist eylemlerini, yolsuz-
luklarint ve bu olaylara karst Basbakan’in tepkisini elestirmistir. Ancak
ulusal mahkemeler yine de ceza hitkmetmistir. Bunun tizerine ATHM’e
tasinan davada, Mahkeme, makale icerigindeki ifadelerin Basbakan Re-
cep Tayyip Erdogan’in kisiligine kisisel saldiri niteliginde olmadigini,
siyasal elestiri olarak degerlendirilmesi gerektigini; gazetecinin kendi-
ne has Uslubunun, ifade biciminin de korunmasinin gerektigi; tstelik
basvurucuya verilen cezanin da baskalarini, siyasi kisileri elestirmekten
caydirabilecegini belirtir®.
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ATHM, Otegi Mondragon v. ispanya Davast. No: 2034/07, Karar Tarihi: 15/03/2011, http://hudoc.
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ATHM’in yakin zamanda verdigi bir diger karar 14/03/2013 tarihli
ve 26118/10 basvuru numarali Eon v. Fransa kararidir. Fransa Cum-
hurbaskanr’nin Laval sehrini ziyaret ettigi sirada, basvurucu ‘defol git,
geri zekdlt’ yazili bir levha kaldirmistir. Basvurucu bu davranist ne-
deniyle Cumhurbaskanina hakaret etmekten 30 Euro para cezasi al-
mustir. AIHM’e tasinan davada, Mahkeme séz konusu ifadenin, ortaya
ctkmasina neden olan somut kosullart incelemistir. Basvurucunun bir
levhaya bu ifadeleri yazarak Cumhurbaskanina gostermesinin sebebi,
Cumhurbaskaninin tarim fuarinin ziyareti esnasinda Cumhurbaskaninin
elini sikmayi reddeden ciftciye karst dile getirdigi ifadeleri elestirmek
icindir. Mahkeme, levhada yazilan ifadelerin densizlik sayilabilecek bir
hiciv, elestiri olduguna hiikmetmistir. Mahkeme, ifadenin, ifade 6zgir-
ligl smirlart kapsaminda korunmamast halinde dahi, Ulusal Mahkeme
tarafindan verilen cezanin diger kisilerin elestiri hakkinin kisitlayict etki
yaratabilecegini belirtmis ve basvurucunun ifade 6zgtrliginin ihlal
edildigine karar vermistir®.

Ozetlemek gerekirse, ATHM ifade 6zgirliigiiniin sinirlarinin belirlen-
mesi noktasinda her seyden 6nce ifadenin ortaya ciktigi somut kosullart
incelemekte; daha sonrasinda magdurun politik bir sahsiyet olmasina
vurgu yaparak, siradan vatandasa gore elestirilere katlanmasi yukim-
laligiunin ¢cok daha fazla oldugun belirmektedir. Mahkeme ifadelerin
provokatif, kaba, rahatsiz edici, sok edici olmasini olagan kabul etmek-
tedir. Mahkeme aciklamalarda bulunanlarin, basin mensubu olmasi du-
rumunda, koruma alanint daha da genisletmektedir. Mahkemeye gore
bu durum hem basinin kamuyu bilgilendirme gorevinden hem de ka-
munun bilgi alma hakkindan kaynaklanmaktadir’’. Mahkeme ifadenin
bilgi icermemesi halinde, deger yargisint ifade etmesi halinde de bu
deger yargisini destekleyecek gerceklerin olmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme ancak ifadenin acik bir siddet cagrisi, somut olayin kosullart
icerisinde incelendiginde sovme, hakaret icerdigine kanaat getirilmesi
halinde ifade 6zglrlugiiniin kapsaminin disinda birakmaktadir. Ancak
bu halde de verilen para cezasinin orantili ve ol¢tilii olmasina dikkat
cekmekte ve verilen cezanin bagkalarinin ileride dile getirebilecegi ifa-
deleri kisitlayacagi etki yaratmamast gerektigini vurgulamaktadir.
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AIHM, Eon v. Fransa Davasi, No: 26118/10, Karar Tarihi: 14/03/2013, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-170323.

ATAKAN, Onur; “Cumhurbaskanina Hakaret Sucunun ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Degerlen-
dirilmesi”, Bahgesebir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 141, Mayis 2016, s. 207.
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Verilen kararin gerekcesi, pek cok yonden 6nem tasimaktadir: Dev-
let baskanina dogrudan dogruya hakaret iceren bir “gdnderme”nin dahi
“mesru” kabul edilebildigini ve demokratik bir toplumda siyasi bir ko-
nunun “ceza yargist” icinde degerlendirilmesini gereksiz buldugunu ifa-
de etmesi bakimindan da onem tasimaktadir®,

Anayasa Mahkemesi, 04/06/2015 tarihli 2014/12151 basvuru nu-
marali Gazeteci Bekir Coskun’un Bireysel Basvurusuna iliskin verdigi
Genel Kurul kararinda AIHM'in ¢izmis oldugu cerceve dogrultusunda
karar vermistir. Dava konusu olayda, gazeteci Bekir Coskun Cumhu-
riyet Gazetesinin 04/07/2013 tarihli ntiishasinda “Boyali Merdivenler”
baslikli bir kose yazist yazmistir. Ak Parti milletvekilleri s6z konusu
yazi ile kamu gorevlisine gorevinden dolayi hakaret edildigi iddiast ile
Coskun hakkinda sikayetci olmustur. Mahkeme, iddiayi hakli bularak
Bekir Coskunun 1 yil 2 ay 17 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina,
sanik hakkinda verilen hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi somut olayi degerlendirmis ve su tespit-
lerde bulunmustur: “ilk olarak basvurucu tarafindan sdylenen sozlerin
somut olarak bir milletvekiline karst soylenmedigi goz 6niinde bulun-
durulmalidir. Ikinci olarak ise yargilamaya konu “Kirmiziy1 goriince sal-
dirntyor”,"Moolletvekili” seklindeki ifadelerin icinde gectigi yazinin bu-
tunu ile birlikte ve bunlarin soylendikleri baglamindan kopartimaksi-
zin, olayin butinselligi icerisinde degerlendirilmesi gerekir. Basvurucu
dava konusu makalede, Turkiye’deki cevre sorunlarina dikkat ceken bir
eyleme karst olanlar elestirmistir. Kuskusuz bu konunun tartisiimasinda
kamu yarart bulunmaktadir. Kaldi ki, hikimetler kullandiklari kamu
glciinden dolay1 kendilerine yoneltilmis en agir elestirileri bile hos-
goril ile karsilamak zorundadir. Saglikli bir demokrasi, bir hiikkiimetin
yalnizca yasama organi veya yargi organlar tarafindan denetlenmesini
degil ayn1 zamanda sivil toplum orgttleri, medya ve basin veya siyasi
partiler gibi siyasal alanda yer alan diger aktorlerce de denetlenmesini
gerektirir” ¥ ifadelerini kullanarak basvurucunun ifade 6zgiirliigiini ki-
sitlandigina karar vermistir.
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KOLBUKEN, Bilal; “Cumhurbaskanina Hakaret Sucu Uzerine Bir Deneme”, Ankara Barosu Der-
gisi Yil: 2015, Sayt: 3, s. 39.

Anayasa Mahkemesi, Bekir Coskun Bireysel Basvuru Karari, No: 2014/12151, Karar Tarihi:
04/06/2015,  http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e9014968-b510-48f4-b808
87726aladd8d?wordsOnly=False.
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Kamu gorevlilerine, devlet baskanlarina veya siyasetcilere yonelik
elestirilerin demokrasinin en énemli unsurlarindan biri oldugunu vur-
gulamak amaciyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 12 Subat 2004 ta-
rihinde kabul edilen Medyada Politik Tartisma Ozgiirliigii Deklarasyo-
nu yayimmlamistir. ATHM ictihatlart ile uyumlu olan Deklarasyonda temel
ilkeler belirlenmistir. Buna gore: “1- Medya kuruluslart aracihigryla ifade
ve bilgi edinme 6zgurligu, ifade 6zgurliginin bir geregidir. 2- Dev-
let ve kamu kuruluslart elestiri konusu yapilabilir. 3- Siyasi sahsiyetler
haklarinda kamuoyunda tartisma olmasini ve tuna bagli olarak da go-
revlerini yerine getiris tarzlart konusunda kendilerine gereginde siddetli
elestiriler yoneltilebilecegini pesinen kabul etmislerdir. 4- Memurlar ka-
muoyunun denetim ve elestirilerini kabul etmelidirler. 5- Kamuoyunu
olaylar hakkinda yaniltmamalar: kaydiyla, ileri bir abartma, hatta tahrik
boyutuna varabilen hiciv 6zgirligii bulunmaktadir. 6- Siyasi sahsiyetler
ile kamu gorevlilerinin itibart Siyasi sahsiyetler itibarlarinin ve haklari-
nin korunmast icin diger kimselerden daha genis haklara sahip bulun-
mamalidirlar. Bundan hareketle i¢c hukukta, siyasi sahsiyetleri elestiren
medya kuruluslarina karsi daha agir cezalar dngorilmemelidir. Bu ilke
kamu gorevlilerine de uygulanir. Bu ilkeye istisnalar, sadece kamu go-
revlilerinin gorevlerini iyi yapmalarini saglamak bakimindan zaruri hal-
lerde kabul edilebilir. 7- Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin 6zel
yasamlari, medya kuruluslar tarafindan yapilabilecek haberlere karst
Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca korunmalidir. 8- Siyasi sahsiyetler ile
kamu gorevlileri, medya kuruluslari tarafindan hak ihlallerine karst sira-
dan vatandaslarin sahip olduklari hukuki basvuru yollarinin aynilarina
sahip olmalidirlar®.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi siyasilerin agir bir sekilde elesti-
rilebilecegini ve ayni zamanda siyasi kisilerin, kamu gorevlilerinin 6zel
kanunla daha fazla korunmasinin gereksiz oldugunu belirtmislerdir.

C. Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi

AIHM tarafindan da dile getirilen Cumhurbaskanina hakaret sucunun
mevzuattan kaldirilmasi gerektigi vurgusu, Avrupa Konseyi'nin anaya-

50 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen Medyada Politik Tartis-
ma Ozgiirliigli Deklarasyonu’nun Tiirkce tam metni icin bkz. http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/
Dosyalar/f20fbc23-8676-4066-9213-3f0b00798adf. pdf.
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sal konulardaki uzman organi olan Venedik Komisyonu 15/03/2016 ta-
rihli ve 831/2015 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314
maddeleri Uizerine gortsinde® de belirtilmistir. Venedik Komisyonu
s6z konusu raporda ‘sadece Cumhurbaskanina dogrudan sdvme iceren
ifadelere karsi sorusturma baslatilip, siphelilerin tutuklanmadigini; ka-
muoyunda tartisiilmasinda fayda olan konular hakkinda vatandaslarin
ozellikle de gazetecilerin ifade ozgurligliinin kisitlandigini tespit etmis-
tir. Ayrica 6 Ocak 2016 tarihinde, Emniyet Genel Mudiirliigi, tim polis
departmanlarinin Cumhurbaskan: dahil olmak tizere st dizey devlet
memurlarina hakaret eden kisilere karsi derhal yasal islem baslatmasini
isteyen bir genelge yayinladigini, pek ¢ok sorusturmayi, tutuklamayi
kaygtyla izlediklerini belirtmislerdir. Ozellikle 16 yasinda bir cocugun
okulundan gozaltina alinmasi, toplumda Urpertici bir etki etki yaratma-
ya yonelik oldugunu; s6z konusu sucun cezai yaptiriminin ifade 6zguir-
lugunt oldukca kisitlayict ve orantisiz oldugunu; mahkemelerin ifade
hakkinda deger yargist ve olgu isnadlart arasinda ayrim yapmadigini;
Mahkemelerin isnadin ispati konusunda gazetecilerin adeta savci gibi
davranmasinin bekledigini belirtmistir. Son olarak s6z konusu madde-
nin ifade ozgurligini oldukc¢a kisitlayict uygulamalara yol actigint,
devlet bagkanlarina hakaret sucunun suc¢ olmaktan cikartilmasini gerek-
tigini, s6z konusu maddenin ceza kanununda bulunacaksa bile ancak
sozIlt saldirt halinde kullanilmast gerektigini ve sucun hapis cezasti ile
cezalandirdmasinin Avrupa hukukunun bu konudaki egilimlerine aykirt
oldugu’ sonucuna varmistir.

Yine 14 Ekim 2016 tarihli ve 858/2016 sayili goriisinde Cumhurbas-
kanina hakaret sucunun mevzuattan kaldirilmasi gerektigi yeniden dile
getirilmistir. S6z konusu siyasi goriisinde Venedik Komisyonu:

“Kisilerin ifadelerinden dolayi yargilanmalarina yol acan Turk Ceza
Kanunu maddelerinin de genis yorumlanmasina iliskin kaygilarini ifade
etmistir. Ttirk Ceza Kanunu’'nun 216, 299, 301 ve 314. Maddeleriyle ilgili
Mart 2016’da yaymladigi Gortis'te Komisyon ifade ozgtirligu ile ilgili
ceza kanunu hikimlerini incelemis ve bu maddelerin “asiri yaptirim-
lara neden oldugu ve fazlasiyla genis uygulandig:, 10. Madde ilgili icti-

51 Venedik Komisyonu'nun 15/03/2016 tarihli ve 831/2015 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki 216, 299,
301 ve 314. Maddelerine dair goriisiini iceren rapor icin bkz. https://humanrightscenter.bilgi.edu.
tr/media/uploads/2017/11/01/CDL-AD(2016)002.pdf.
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hat basta olmak tlizere Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uluslararast
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Sozlesmenin 19. Maddesi kapsaminda
koruma altina alinan davranislart cezalandirdigt sonucuna varmistir.

...Asirt derecede kullanilmasindan dolayi, 229. Madde (Cumhurbas-
kanina Hakaret) tamamen kaldirilmalidir’® demistir.

Gercekten de soz konusu maddenin ve bu maddeni uygulanist en-
dise vericidir. Ornegin, Av. Umut Kilic'in 21/04/2015 tarihinde girmis
oldugu Adli Yargi Hakimligi miuilakati esnasinda miilakat komisyonuna
‘mevcut sistemin isbirlik¢isi, Fasist AKP, sizler busunuz polislerle sustu-
rursunuz, susmayacagim, sizler iktidarin isbirlik¢isisiniz, emek hirsizsi-
niz,” diye hitap etmistir ve bunun tizerine polis cagrilmistir. Polis Kili¢’t
disart cikartirken, Kili¢, ‘Hirsiz, Katil Erdogan’ seklinde slogan atmuistir
ve Cumhurbaskanina hakaret ettigi iddiasiyla gozaltina alinmistir. He-
men ardindan tutuklanan Kili¢, 8 giin sonra tahliye edilmistir®. Kili¢
hakkinda hazirlanan iddianamede ‘Cumhurbaskanina hakaret su¢unda
‘kisi ile kurumun bitlnlestigi, korunan degerin sahibinin devletin ki-
siligi oldugu; Cumhurbaskanmna sayginin yiksek ve sarsimaz bir hal-
de tutulmasimin’ gerekliliginden bahsedilmistir**. Sadece Kili¢ hakkin-

Venedik Komisyonu'nun 14/10/2016 tarihli ve 858/2016 sayili Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci
fikrasinin askiya alinmasi hakkinda (yasama dokunulmazligi) goristini iceren Rapor icin bkz.
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2016/11/Venedik-Komisyonu-Yasama-Dokunulmaz-
1%C4%B1%C4%9F%C4%B1-G%C3%Bor%C3%BC%C5%9F%C3%BC. pdf.

21 Nisan’da gozaltina alinmasinin ardindan tutuklanan Umut Kili¢, Sincan Cezaevine gonderilmis-

tir. Kili¢, avukatlarinin yaptigr itiraz sonucunda Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesi'nin karartyla
tahliye edildi. ‘Umut Kili¢’a tahliye: Tutuklama icin somut neden yok.” Erisim Tarihi: 29/04/2015.
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/164173-umut-kilic-a-tahliye-cumhurbaskanina-hakaret-

ten-tutuklama-icin-somut-neden-yok?bia_source=rss.
Umut Kili¢c hakkinda yapilan yargilama sonucunda Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesince Cum-

hurbaskanina hakaret ve kamu gorevlisine karst gorevinden dolayr hakaret suclarindan ayrt ayri 1
yil 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina ve hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB)
karar verilmistir. Kilic s6z konusu davayi Anayasa Mahkemesi'ne tasimistir. Mahkeme, 2015/16643
basvuru numarali ve 04/04/2018 tarihli kararinda “Ayrica basvurucu tarafindan kullanilan ve
deger yargist niteligi tasidigi anlasilan ifadeler olgusal bir temelden de yoksundur. Bu kapsamda
basvurucu tarafindan soylenen sozler, Cumhurbaskani’'na ve miilakati yapan kamu gorevlilerine
karsi olgusal bir temele dayali incitici hatta sok edici yorum ve degerlendirmelerle degil, anilan
kisilere yonelik saldirilarla alakalidir. Basvurucunun sozleriyle hedef alinan kisilerin siyasetci
ve ylksek kamu gorevlisi olmalart hasebiyle kendilerine yonelik distince aciklamalarina sade
vatandasglara kiyasla daha fazla miisamaha gostermeleri beklenebilirse de bu kisiler « .. fasist Ak
Parti iktidarinin usaklart”, “hirsiz, katil Recep Tayyip Erdogan” seklindeki deger yargisi iceren
sozler nedeniyle bir saldirtya hedef olmuslardir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, basvuruya
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da hazirlanan iddianamede veya benzerlerinde degil, ayn1 zamanda
Cumhurbaskanina karst hakaret sucunun olusturulmasinin temelinde
TBMM'nin 664 nolu Komisyon raporunda da belirtildigi tizere devletin
kisiliginin, Cumhurbaskaninin kisiligi ile buttunlestirildigi argimaninin
mevcut oldugu gortilmektedir. SOz konusu raporda “Cumhurbaskaninin
Devleti temsil etmesi ve Anayasada belirtilen gorev ve yetkileri goz
online alinarak onun kisiligine yoneltilen hareketin bir bakima Devlet
kuvvetleri aleyhine clirimlerden sayilmasi gerektigi diistincesinden ha-
reketle bu madde kaleme alinmis ve Cumhurbaskanina karst hakaret
mustakil bir su¢ hiline getirilmistir®™” denilmistir.

AIHM ictihatlarinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu'nun Medya-
da Politik Tartisma Ozglirliigii Deklarasyonu ve Venedik Komisyonu
15/03/2016 tarihli ve 14/10/2016 tarihli goriisleri uyarinca her ne kadar
kamu gorevlilerinin devlet baskanlarinin 6zel bir kanunla korunma al-
tinda olmasinin gerekmedigini belirtmis olsa da gerek kanun olusturul-
ma gerekcesinde, gerek savcilar tarafindan hazirlanan iddianamelerde
Cumhurbaskanini devletin simgesi ve tarafsizligi nedeniyle 6zel bir du-
zenleme ile Cumhurbaskanini hakaretten korumustur. Buna gore sucla
korunan hukuki yarar devletin sahsiyetine zarar gelmemesidir.

III. Cumhurbaskani Devletin Temsilcisi midir?

Parlamenter rejimin somut Ozelliklerinden olan iki baglt yurtitme,
Ingiliz parlamenter monarsisinin tarihsel siirec icinde pragmatik olarak
urettigi bir olusumdur. Bu sistem 19. Yuzyilda Avrupa’da ve 20. Ylz-

konu mudahale ile baskalarinin sdhret veya haklarinin korunmasinin amaclandigini gdzoniinde
bulundurmaktadir. Basvurucu, hakkinda HAGB karari verilerek bes yil boyunca denetim altina
alinmasina neden olan ifadeler baglaminda ifade 6zgtirliigiinti kullanirken kendisi icin de gecerli
olan gorev ve sorumluluklara uygun davranmamistir. Anayasa Mahkemesi; bu nedenle miidaha-
lenin toplumsal bir ihtiya¢ baskisina karsilik geldigi, demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve
dolayistyla derece mahkemelerinin farkli ¢ikarlart dengelerken sahip olduklar: takdir paylarint
asmadiklari sonucuna ulasmaktadir. Basvurucunun ifade 6zgtirliigiine miidahale olusturan HAGB
kararinin ol¢ili oldugu sonucuna varilmistir” demistir. Gortldigu tizere, Anayasa Mahkemesi,
Umut Kili¢'m dile getirdigi ifadelerin olusmasina sebep olan Tirkiye'nin yakin siyasi gecmisini
hic degerlendirmemis, baglami olmaksizin s6z konusu ifadeleri degerlendirmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi'nin yine ATHM ictihatlarinda belirtilen kamu gorevlilerinin ve siyasilerin agir, sert
elestirilere karst hosgortli olmast gerektigi ilkesin somut olaya hi¢ uygulamadigi aciktir. Kararin
Tamamu icin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16643.

TBMM'nin 664 nolu Tirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu icin bkz. https://
www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664. pdf.




YENI REJIMDE CUMHURBASKANINA HAKARET SUGUNA YONELIK ELESTIREL BiR INCELEME
SUC VE CEZA 2018 SAYT: 3

yilda da diinyada hizla yayidmistir. Dolayistyla, Monarsilerin yaninda
Cumbhuriyetler de bu sistemi benimsemistir. Bu nedenle, iki basl yu-
riitmede devlet baskani Ingiltere, Ispanya, Isvec, Norvec, Danimarka ve
Japonya’da oldugu gibi Monark; ya da Turkiye’nin icinde bulundugu
Avrupa’nin ve dinyanin diger tlkelerinde oldugu gibi secimle gelen
Cumbhurbaskant olabilir. Parlamenter sistemlerde devlet baskani, devle-
tin basi sifatiyla tarafsiz hakem konumundadir®.

Tiirkiye'de tarihsel olarak incelendiginde, mutlak monarsiden 1876
yilinda parlamentolu bir yapiya gecis, secilmislerden olusan Meclis-i
Mebusan’in parlamento icindeki zamanla artan roli ve 1909 yilinda
parlamenter sistemin benimsenmesi, toplumsal degisim ve siyasal ko-
sullarin bir sonucudur. 1921 Anayasast ile benimsenen meclis hiikiimeti
sistemi donemin olagantstii kosullarinin bir geregidir. 1924 Anayasast
hiikiimet sistemi acisindan degerlendirildiginde, meclis hiikiimeti sis-
temi ile parlamenter sistemin karma bir sekilde benimsendigi ve par-
lamenter hikiimet sistemine gecis icin bir kopri niteligindedir. Son
olarak 1961 Anayasasi ile benimsenen parlamenter hikimet sistemi
2007 yilina kadar devamliligini korumustur®’.

Cumhurbaskani 31/05/2007 tarih ve 5678 sayili Kanunla Anayasanin
79, 101 ve 102 maddelerinde yapilan degisiklikler neticesinde halk tara-
findan secilmeye baslanmstir. Ilk Cumhurbaskani secilimi ise 10 Agus-
tos 2014 tarihinde yapilmistir ve Recep Tayyip Erdogan Cumhurbaskant
olarak secilmistir.

Dogrudan halk tarafindan secilen Cumhurbaskaninin varligi, siste-
min dayandigt dengeleri bozacagindan, parlamenter sistemin mantigina
uygun degildir. Devlet Baskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi
bile, parlamenter sistemden sapma olarak degerlendirilebilir®®.

Nitekim bu degisiklikle birlikte Cumhurbaskanina hakaret sucunun
Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasi Karstyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2016/25 Esas sayili ve Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2016/30

TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi; 1982 Anayasasrna Gore Tirk Anayasa Hukuku. 17.
Bask1, Ankara, 2018, s. 336-337.

ERAT, Veysel; “Tirkiye'de Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Secilmesinin Hukiimet Sistemi
Uzerine Etkileri”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 13, Sayt: 25, 2015, s. 326.

KAHRAMAN, Mehmet; “Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Secilmesi ve Cumhurbaskan: Secim
Kanunu”, SU IiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 17, Nisan 2012, s. 271.
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Esas sayili dosyalarinda dile getirilmistir. Her iki Mahkeme de Cumhur-
baskanina hakaret sucunun Anayasa’ya aykiri olup olmadigi hususunda
karar vermek tzere Anayasa Mahkemesi'nden somut norm denetimi
yapmalarini istemislerdir. Avukatlar somut norm denetimi yapilmasint
talep ettikleri dilekcelerinde Cumhurbaskanina hakaret sucunun, kamu
gorevlisine hakaretten ¢ok daha agir bir cezanin 6ngorilmesini, ayrica
tum kamu gorevlilerine yonelik tek bir hakaret sucu diizenlenmisken,
Cumhurbaskanima hakaret sucunun 6zel olarak diizenlenmesinin esit-
lik ilkesine aykiri oldugunu; ayrica hakaret sucuna uygulanan ‘isnadin
ispatt’ kurumunun, Cumhurbaskanina hakaret sucuna uygulanmadigini
tim bu hususlarin Anayasa’ya aykirilik olusturdugunu belirtmislerdir.
Avukatlarin somut norm denetimi yapilmasi taleplerine konu bir diger
sebep de halk tarafindan secilen bir Cumhurbaskanin artik siyasi bir
simge olmast sebebiyle, artik cumhurbaskaninin tarafsizligindan bah-
sedilemeyecegiydi. Bu nedenlerle, s6z konusu sucun Anayasa’ya aykiri
oldugu iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi tim bu hususlart incelemis ve 2016/25 Esas,
2016/186 sayili ve 14/12/2016 tarihli kararinda farkli statiide olanla-
rin farklt kurallara tabi olmasinin esitlige aykirilik olusturmayacagini,
Cumhurbaskaninin devletin basi oldugunu, ona yoneltilen hakaretin
devletin kisiligine yoneltildigini ve s6z konusu diizenleme ile devletin
sayginliginin korundugunu bu haliyle s6z konusu diizenlemenin Ana-
yasaya aykirt olmadigini oy birligi ile karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu karart somut norm denetim
yapilmast talebine konu iddialar degerlendirmemistir. Halbuki Cum-
hurbaskanina hakaret sucu pek cok acidan Anayasa’ya aykiri olmakla
birlikte, Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi nedeniyle tarafsiz
olamayacagi, devletin kisiligini temsil yetkisinin ortadan kaldirmasi se-
bebiyle de artik Anayasaya baska temellerle de aykirilik olusturmakta-
dir. Bu aykiriligin sebeplerinden ilki s6z konusu maddenin diger kamu
gorevlilerine gore 6zel olarak bir kisiyi, kurumu korumasi ve kamu
gorevlilerine hakaret sucundan ¢ok daha agir bir yaptirimi 6ngdrmesi
sebebiyle esitlik ilkesine aykiri olmasidir.

59

Anayasa Mahkemesi, TCK 299. maddenin Anayasa’ya aykirt olmadigi yoniinde Anayasa Mahke-
mesi'nin 14/12/2016 tarihli, 2016/25 Esas ve 2016/186 Sayili karart icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170103-11.pdf.
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Ikincisi olarak Ulusal Mahkemeler, Cumhurbaskanina hakaret edil-
mesi hususunda somut olgu ve fiil isnad: ile demokratik toplumda tar-
tistlmasinda fayda olan fikirlerin dile getirilmesi arasinda ayrim yapma-
maktadir.

Uctincii olarak Cumhurbaskanina hakaret sucunu isledigi iddias ile
lise 6grencileri okullarindan gozaltina alinmakta ve ginlerce tutuklu
kalmaktadirlar®. Halbuki, ifade cok sert, tahrik edici olmanin 6tesinde
hakaret iceriyorsa bile, stipheliler tizerinde yaratilan baski: baska kisiler
uzerinde korku yaratmakta, baskaca kisilerin ifade 6zgtrligt hakkint
kullanmasini caydiracak niteliktedir. Bu durum da Cumhurbaskanina
hakaret sucu kullanilarak o6zellikle gazetecilere ve mubhaliflere baski
yapilmasina neden olmaktadir.

Kuskusuz ikinci ve tigtincti baslik uygulamadan kaynakli sorunladir.
Ancak Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda® da belirtildigi gibi,

izmirde, 24 Haziran secimlerinde CHP’nin cumhurbaskani adayr Muharrem Ince'nin mitingi
sirasinda, eglence mekaninda Cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogan’a hakaret ettikleri iddia-
styla tutuklanan 11 kisiden 9’u adli kontrol sartiyla, 60 giin sonra serbest birakildi. Diger iki kisi
ise tutuklu olarak yargilanmaya devam etmektedir. (‘Cumhurbaskani’na hakaretten tutuklanan 9
kisiye tahliye’. Erisim Tarihi: 15/08/2018, http://www.hurriyet.com.tr/cumhurbaskanina-hakaret-
ten-tutuklanan-9-kisiye-40929475).

06/07/2018'deki ODTU Mezuniyet Toéreni'nde tasidiklari pankartlarda yer alan Erdogan karika-
tirt nedeniyle gozaltina alinip 10/07/2018 tarihinde tutuklanan 6grenciler hakkinda ‘Cumhur-
baskanina hakaret’ davast acildi. CODTU'li 6grencilere Cumhurbaskanina hakaret davast’ Erisim
Tarihi:  04/08/2018, http://haber.sol.org.tr/turkiye/odtulu-ogrencilere-cumhurbaskanina-haka-
ret-davasi-244618).

Konya’da 23 Aralik 2014 tarihinde, sosyal paylasim siteleri tizerinden orgltlenen ve kendilerine

‘Halker Liseliler Grubu’ olarak adlandiran gencler, Gedavet Parki'nda toplanarak, Menemen’de
84 yil dnce gericiler tarafindan katledilen sehit Astegmen Mustafa Fehmi Kubilay’'t andi. Burada
grup adina basin aciklamasint Meram Endustri Meslek Lisesi 11'inci sinif dgrencisi M.E.A. yaptt.
iddiaya gore, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’a hakaret iceren sozler sarf eden M.E.A.
hakkinda savcilik ‘Cumhurbaskanina hakaret’ sucundan sorusturma baslattr. 24 Aralik 2014
carsamba giinii saat 11.00’de Meram Endiistri Meslek Lisesi'ne gelen polisler, M.E.A.’y1 sinifinda
gozaltina aldi. M.E.A. sevk edildigi 1'inci Sulh Ceza Hakimligi tarafindan ‘Cumhurbaskanina
hakaret’ suclamasiyla tutuklandi. M.E.A, iki giin sonra serbest birakildi. (‘17 yasindaki lise 6g-
rencisine Erdogan’a hakaretten hapis’ Erisim Tarihi: 11/09/2015. http://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/turkiye/366105/17_yasindaki_lise_ogrencisine_Erdogan_a_hakaretten_hapis.html).

82 Anayasast’'nin 'Milletlerarasi Andlasmalart Uygun Bulma’ baslikli 90. maddesi:

Tirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlas-
malarin onaylanmasi, Turkiye Buytk Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina
baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve stiresi bir yilt asmayan andlasmalar, Devlet
Maliyesi bakimindan bir ytiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketler-
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70

yasalarin ic hukuk diizeninde Ustiin norm olan Anayasa’ya uygunlugu-
nun denetimini yapan Anayasa Mahkemesi'nin, bir yasanin ya da yasa
hiikmiintiin uluslararasi soézlesmelere aykirt olup olmadigini inceleme
gorevi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Ana-
yasa'ya aykiriligi ileri stirilen yasa ya da yasa kurallarinin anayasal
denetimini yaparken, usultine gore kabul edilmis ve kanun hiitkmutnde
olan uluslararast sozlesmeleri, 6zellikle de Anayasa’nin dayanagi, kay-
nagt ve gerekcesi olan insan haklart ile ilgili sozlesmeleri, goz 6niinde
bulundurmakta, onlardan destek almaktadir®. Ne Yerel Mahkemeler ne
de Anayasa Mahkemesi s6z konusu Cumhurbaskanina hakaret sucu-
nu inceledigi somut davalarda, ATHS'i ve ATHM’in ictihatlarin1 dikkate
almamaktadir. S6z konusu sucun uygulanis bicimi de insan haklarina
aykirilik olusturmakta, ifade ozgurligini kisitlamaktadir.

Dordiinct olarak ise hakaret sucunda cezayi azaltan ve kaldiran
sebepler ornegin ‘karsilikli hakaret’, ‘isnadin ispatt’ ‘haksiz tahrik’ ku-
rumlarinin somut davalarda hi¢ dikkate alinmamasidir. Nitekim yakin
zamanda verilen Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen
karar “isnadin ispati” hususunun ne denli 6nem tasidigini ortaya koy-
maktadir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan tarafindan, “Hirsizdan
Cumhurbaskant olmaz” ifadesi nedeniyle CHP Baskan: Kemal Kilicda-
roglu aleyhine acilan 100.000,00 TL'lik tazminat davasinin goraldigi
Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde, Kilicdaroglu'nun avukatlarinca
“Recep Tayyip Erdogan’a ait oldugu iddia olunan tapelerin orijinal olup

deki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yurtrlige konabilir. Bu takdirde
bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Turkiye Biytk Millet Meclisinin bilgisine
sunulur.

Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalart ile kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Turkiye Biiytk Millet Meclisince
uygun bulunmas: zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel
kisilerin haklarint ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yurtrlige konulamaz.

Tiurk kanunlarina degisiklik getiren her ttrli andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hitkmu
uygulanir.

Usultine gore yurirlige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hilkkmiindedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgtrliklere iliskin milletleraras:
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlasma hikiimleri esas alinir.

GEREK, Sahnaz/AYDIN; Ali Riza; “Anayasa’nin 90. Maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin
Gelecegi Ve Anayasal Denetim”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 55, Yil: 2004, s. 232.
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olmadiginin bilirkisilerce tespitinin” talep edilmesi ve Mahkeme Haki-
minin bilirkisi atamak istemesi tzerine, Cumhurbaskani avukatlarinin
itiraz1 nedeniyle davanin reddine karar verilmistir®. ‘Karsilikli hakaret’,
‘isnadin ispati’ ‘haksiz tahrik’ kurumlarin uygulandigi somut bir dava
ornegi heniiz bulunmamaktadir. Bu nedenle, sanigin iddialart yeterince
degerlendirilmemekte ve haksiz yere verilen cezalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ustelik Anayasa Mahkemesi'nin kararindan sonra da ‘Cumhurbaska-
ninin devleti temsil ettigi’ iddiast kokli bir degisiklige ugramistir. Tur-
kiye Buytk Millet Meclisi tarafindan 21/01/2017 tarihinde kabul edilen
yeni rejim, 16 Nisan 2017 Tarihinde 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile halk oylamasina
sunuldu. Referanduma katilanlarin %51.41’inin evet oyu kullanmustir®,
Boylelikle Anayasanin 9, 76, 78, 101 inci maddenin son fikrasinda yer
alan “Cumhurbaskani secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir” ibaresinin
ilgast bakimindan, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunun Resmi
Gazete’'de yayimnladig tarih olan 27 Nisan 2017 tarihinde yurtrlige gir-
mistir

Nitekim, Erdogan referandum sonrasinda 2 Mayis 2017 tarihinde,
Adalet ve Kalkinma Partisi'ne iye olmus® ve 24 Haziran 2018 tarihinde
yapilan Cumhurbaskani secimleri ile birlikte Turkiye yeni bir hiku-
met sistemine gecmistir. Yeni hiikkiimet sisteminin tam ismi olmasa da
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, 9 Temmuz 2018 tarihinde bir
gazetecinin sorusu Ulzerine ‘baskan diyebilirsiniz’® demesi ile birlikte,
Turkiye baskanlik sistemine gecmis oldu.

Elbette, Cumhurbaskan: Erdogan ‘bana baskan diyebilirsiniz’ derken
haksiz degildi. Siklikla medyada kullanilan Cumhurbaskanligi hiikiimet

sistemi tanimlamasi yerinde, baskanlik sistemi ifadesi daha yerindedir.
Zira oncelikle ortada Cumhurbaskanlig: yoktur, baskanlik vardir; ikinci-

63
64
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66

KOLBUKEN; s. 43.

Yiiksek Secim Kurulu tarafindan 633 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 16 Nisan 2017 tarih-
li referandum sonuclar:: http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmi-
gazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170427m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2017/04/20170427m1.htm.

Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in AK Partiye uyeligi sirasinda yaptigt konusma: https://

www.tcch.gov.tr/konusmalar/353/75073/ak-partiye-katilim-toreninde-yaptiklari-konusma.
‘Erdogan: Bana baskan diyebilirsiniz’ baslikli haber. Erisim tarihi: 09/07/2018
https://odatv.com/erdogan-mecliste-09071842.html.
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si ortada bir bakanlar kurulu veya hiktiimet yoktur. Bir Bakanlar Kurulu
ya da huktmetten s6z edilebilmesi icin ortak karar alabilen bir kurulun
olmasi gerekir. Bakanlar Kurulu lagvedilmis, tim yetkileri Cumhurbas-
kant'na devredilmistir. Bu sistemde tim erkler dogrudan veya dolayli

olarak Cumhurbaskanr’nda toplanmistir®.

Soz konusu 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte Cumhurbaskaninin gorevi ve
yetkileri butintyle degistirilmistir. Anayasa’nin 8. maddesi degistirile-
rek yuritme yetkisi ve gorevi Cumhurbaskanligi tarafindan anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi belirtilmistir.
Yine Anayasa’'nin 104. maddesinde Cumhurbaskaninin devletin bast ol-
dugu ve yuriitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait oldugu belirtilmistir.
Ayni maddede, Cumhurbaskaninin, yardimcilart ile bakanlart atayabile-
cegi, gorevlerine son verebilecegi ve yiirtitme yetkisine iliskin konular-
da Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilecegi diizenlenmistir.

Konumuz acisindan ise en 6nemli diizenleme kuskusuz Anayasa’nin
105. maddesindeki diizenlemedir. S6z konusu maddenin degistirilme-
den 6nceki halinde Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islem-
ler disindaki tim kararlarindan sorumsuzlugu s6z konusuydu. Halbuki
yeni dizende, merkezi teskilat butintyle degismis, Cumhurbaskani
yurtitmenin tek basina temsilcisi haline gelmis, biitintiyle siyasi bir ki-
silik olmasi nedeniyle cezai olarak da sorumlulugu olacagina dair du-
zenleme yapilmistir. Yeni haliyle 105. madde ‘Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu’ basligint almis ve Cumhurbaskaninin sug islemesi halinde
Yiice Divan’da yargilanmasi Ongoralmustur.

Cumhurbaskant yeni rejimde sug isleyebilecegi kabul edilen, yargi-
lanabilen, siyasi bir partinin tiyesi olan, halk tarafindan secilen, belli bir
siyasi gortist temsil eden siyasi bir varliktir. Bu haliyle Cumhurbaskani-
nin devletin simgesi oldugunu kabul etmenin imkani bulunmamaktadir.

Cumbhurbaskanina hakaret sucunun gerekcesinde ve Anayasa Mah-
kemesi'nin 14/12/2016 giin, 2016/25 Esas, 2016/186 sayili kararinda
belirtilen, suc ile korunan hukuki deger olan “Cumhurbaskaninin kisi-
liginin korunmasi yoluyla devletin kisiliginin korunmast” artik olanak-
sizdir, zira 6zdes degillerdir. Elbette bu 6zdesligin olmadigi, s6z konusu

67 SERIM, Biilent; “Biilent Serim: Kralliga Doniis”, Giindogdu Dergisi, Yil: 1, Sayt: 4, Agustos 2018,
s. 21.
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sucun mevzuatta yer aldigi ginden beri savunulmaktadir, ancak burada
belirtmek istedigimiz husus kanun koyucunun ve Mahkemelerin Cum-
hurbaskanina hakaret sucunun mevzuatta kalmasi yontindeki israrina
sebep olan Cumhurbaskaninin devletin tarafsiz simgesi oldugu, ona
yonelik yapilan hakaretin, devletin sayginligini zedelemek tizere oldu-
gu yontndeki savununun, tarafimizca hicbir zaman kabul edilmemekle
birlikte, hicbir hukuki temeli de kalmamustir.

Cumhurbaskant gerek hukuki olarak gerek politik olarak buttintyle
siyasal bir figlirdiir. Tum davranislart tartismaya aciktir, yaptiklarindan
cezai olarak sorumlulugu bulunmaktadir. Sucgla korunan hukuki deger-
le Cumhurbaskaninin stattisti arasindaki iliskinin ortadan kalkmast se-
bebiyle Cumhurbaskanina hakaret sucu da mevzuattan derhal kaldiril-
malidir. Cumhurbaskanina hakaret edilmesi, bu haliyle ancak TCK 125.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan kamu gorevlisine hakaret kapsaminda
ele alinabilir. Bu anlamiyla da somut davada TCK 127 maddesinde yer
alan ‘isnadin ispatr’, 128. maddede yer alan ‘iddia ve savunma dokunul-
mazhgt ve 129. maddede yer alan ‘haksiz fiil nedeniyle veya karsiliklt
hakaret’ kosullarinin bulunup bulunmadiginin gozetilmesi gerekecektir.

Kald: ki hakaretin su¢ olmaktan cikartilmasi, dekriminizasyon aki-
minin somut tezahtirii olarak, cogunlugu AGIT iiyesi olan bir kisim
tilkelerde, (ABD, Bosna Hersek, Estonya, Giircistan, Irlanda, Ingiltere,
Kibris Rum Kesimi, Moldova, Ukrayna) hakaret ve sovmelerine iliskin

68

sug tipleri ulusal ceza mevzuatlarindan butiintyle kaldirilmistir®®. Ayni

egilimin Turkiye tarafindan da benimsenmesi gerekmektedir.

SONUC YERINE

Cumhurbaskanina hakaret sucu uzun sireden beri llkenin glinde-
minde, Cumhurbaskanina hakaret sucundan dolay1 gece yarisi baskin-
lari ile uzun siren gozaltina alinan, ardindan tutuklanan kisilerin ha-
berlerini her giin gbrmeye devam ediyoruz. Ulkemizin politik kutuplas-
ma icerisinde olmasi Cumhurbaskanina hakaret su¢cunun da muhalefet
tizerinde bir baski olusturmaya devam edecegini gostermektedir.

68 SINAR, Hasan; “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu ve Bu Sucun Karsilastirmali Hukukta Ge-
lisen Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmast Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil: 9, Sayt: 24, 2014, s. 108.
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Cumhurbaskanma hakaret su¢unun olusmast i¢in kanun koyucu
sbvmenin veya somut bir olgu veya fiil isnadinin ifadede ge¢mesini
aramustir. Halbuki metin icerisinde belirtmis oldugumuz ATHM ictihat-
larinda devlet buytklerine yoneltilen sozlerin hakaret mi yoksa fikir ve
diistince ozgiirligi cercevesinde mi ele alinacagina dair baska bir cer-
ceve cizilmektedir. Buna gore, siyasi kisiliklerin 6zellikle devlet baskan-
larinin ve Cumhurbaskanlarinin siyasi sorumluluklart ve cevap verme
araclarinin genisligi g6z 6niinde bulundurularak kendilerine yoneltilen
elestirilere karsi daha hosgorili olmast gerektigi belirtilmektedir. Zira
ifade oOzgirlugl, yalnizca hosa giden ifadelerden ziyade, sarsict, top-
lumda rahatsizlik uyandiran ifadeleri korumaktadir.

ATHM, ifadenin ortaya cikmasina sebep olan kosullari da incele-
mektedir ve deger yargist ile olgu isnadi ile arasindaki farka da isaret
etmektedir. Mahkeme, Devleti yonetenlerinin hesap verebilirliginin art-
masint demokratik toplumun temel yapi tast olarak gormektedir. Kaldi
ki ATHM ifadeyi dile getirenin gazeteci olmasi halinde ifade 6zgiirliigii-
niin sinirlarinin da genisledigine isaret etmektedir.

Mahkeme dogrudan kisisel saldirt niteliginde olmayan ve siddet
cagrist ile nefret soylemi icermeyen tim diisiince agiklamalarini ifade
ozgurligl kapsaminda koruma altina almistir. Hakaret iceren ifadelere
miudahalenin de ancak ‘zorlayict bir toplumsal ihtiya¢’ olmasi halinde
yapilmasi gerektigi, miidahalenin 6lctilti olmasi ve diger kisilerinin ifa-
delerini dile getirmelerinde caydirict etkisi olmamasina da dikkat edil-
mesi gerektigi de ATHM ictihatlarinda vurgulanmaktadr.

Tirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesi, ATHM kararlar: ve ifade ve
basin 6zgtirligl kriterleri gbzetilmeden mahkemeler tarafindan agirliklt
olarak siyasi nitelikli ifadeleri cezalandirmak icin kullanilmaya devam
edildigi muddet¢e hukuk devleti ilkesi ve esitlik ilkesine aykirt olarak
bircok durumda mahkumiyetler ve magduriyetler meydana gelecektir.
Dolayssiyla olumlu yargisal kararlar ve gelismeler olsa da kokten bir
¢oziim sunmamalart nedeniyle ihlaller stirekli tekrar etmekte ve az sa-
yidaki karar yetersiz kalmaktadir®.

69 AKDENIZ, Yaman/ALTIPARMAK, Kerem,; (hazirlayan) Avrupa insan Haklari Mahkemesi Artun
Ve Giivener/Tirkiye Karart (Basvuru No: 75510/01, Tarih: 26/06/2007) izleme Raporu, Aralik
2016 http://www.aihmiz.org.tr/files/Artun_ve_Guvener.pdf.
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ATHM, Cumhurbaskanina hakaret sucu gibi cezai korumalarin da
kaldirilmast gerektigini belirtmektedir. Venedik Komisyonu da Tirkiye
hakkindaki 15 Mart 2016 tarihli ve 14 Ekim 2016 tarihli goriislerinde
Cumhurbaskanina hakaret sucunun toplumsal baski aracin haline gel-
mesi sebebiyle mevzuattan kaldirilmast gerektigini ifade etmistir.

Devletin bu goriis ve yorumlara ise cevabi Cumhurbaskaninin, dev-
leti temsil ettigi; ona hakaret edilmesi ile devletin sayginliginin zedelen-
digi, bu nedenle 6zel bir koruma olmasinin hukuki bir degeri korudugu
seklindedir.

Halbuki, Cumhurbaskanin tarafsiz kisiligine ve devletin temsilcisi
olmasina yapilan 6zel vurgu hem hukuki acidan hem de politik aci-
dan artik temellerini yitirmistir. Cumhurbaskani ilk olarak 10 Agustos
2014’te halk tarafindan secilmistir. Bu secimle birlikte Cumhurbaskant,
belli bir siyasi goristin temsilcisi olmustur. Artik politik bir kisilik olma-
st dolayistyla, elestirilmeli, yaptiklar tartistimalidir.

Cumhurbaskaninin politik bir kisilik haline gelme hali de gittikce
artmustir. Cumhurbaskani 21/01/2017 tarihinde kabul edilen rejim de-
gisikligi ile birlikte hem siyasi bir parti Gyesi olan, hem de merkez
teskilatin, yuritmenin basinda bulunan bir kisiliktir. Bu halde, devle-
tin ve kanun koyucunun s6z konusu sucu mevzuatta bulundurmasinin
temel nedeni artik ortadan kalkmisti. Cumhurbaskanini ¢zel olarak
koruyan bir diizenlemeye artik ihtiyac bulunmamaktadir. Ustelik aksi-
ne, ‘Baskanlik Sistemi’'nin baskaninin Anayasa’daki olaganusti yetkileri
de birlikte disuntldiginde, Cumhurbaskan’nin kararlarinin daha cok
tartisiimasina, toplum nezdinde ifade 6zgtrligli Gizerindeki baskinin
kaldirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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SPOR FAALIYETLERI SIRASINDA ISLENEN KASTEN
YARALAMA SUCU

Giirkan Ozocak”

OZET

Spor faaliyetleri sirasinda, sporcularin birbirlerine ve sporun diger
stjelerine karsi, oyun kurallart disinda eylemlerde bulunmalarina sik-
likla rastlanmaktadir. Sporcular, spor faaliyeti esnasinda ve o sporun
dogast geregi maruz kaldiklart hareketler nedeniyle meydana gelen ya-
ralanma ve hatta 6lim gibi sonuclart bastan kabul etmislerdir. Bu gibi
davranislar nedeniyle, eylemi gerceklestiren sporcunun herhangi bir
ceza sorumlulugu dogmaz. Zira, burada spor faaliyeti artik bir “hukuka
uygunluk nedeni” haline gelmistir. Ancak, oyun kurallarinin disinda ve
rakibe karst kasten gerceklestirilen saldirilarda, saldiriyr gerceklestiren
sporcunun ceza hukukunun genel hiitkiimlerine gore ceza sorumlulugu
dogacaktir. Bu sorumluluk belirlenirken, maddi cebir kullanilan dovis
sporlart ile maddi cebir kullanilmaksizin yapilan spor branglarini ayri
basliklarda incelemek gerekir. Ne var ki, hangi spor bransi olursa olsun,
oyunun icrasinin gerektirdiginin disinda ve kasitli olarak gerceklesti-
rilen saldirllarin ceza hukukunun konusu olacag: ve kasten yaralama
sucuna viicut verecegi tartismasizdir.

Anahtar Kelimeler: Spor Hukuku, Sporcu Yaralanmalari, Kasten
Yaralama Sucu, Sporcunun Ceza Sorumlulugu.
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THE CRIME OF INTENTIONAL INJURY DURING SPORT ACTIVITIES

ABSTRACT

It is frequently encountered the actions of athletes, that are outside
the rules of game, against other athletes or actors of sports. Athletes
have accepted the consequences of injuries and even death due to ac-
tions that are the nature of sport and resulting of that game. Because
of such behavior, the athlete who performs the action does not have
any criminal liability. But, in the case of intentional attacks against the
rival and against the rules of that game, the athlete who performs the
attack has the criminal liability according to general provisions of crim-
inal law. When this criminal liability is determined, it is necessary to
study martial sports which are performed directly with violence and
other sports which are not used violence in a separate title. However,
regardless of which sport it is, it is certain the intentional violent actions
that are against the rival and out of the rules of game will be subject
of criminal law.

Keywords: Sports Law, Sports Injuries, Intentional Injury Crime,
Criminal Liability of Athlete.

1. GIRIS

Spor, en genis anlamiyla; Kkisilerin, 6énceden belirlenmis kurallara
uygun bir bicimde, maddi bir karsilik olup olmamasindan bagimsiz
olarak (bir baska deyisle maddi bir karsilik bekleyerek veya yalnizca
eglenmek icin), aracli veya aragsiz, bireysel veya takim halinde, ken-
disiyle, bir baskastyla yahut dogayla rekabet esasina dayanan miica-
delelerini iceren, fiziksel veya zihinsel yeteneklerini kullandiklari bir
etkinlik olarak tanimlanabilir'. Bu baglamda, tarihsel siire¢ boyunca
gerek amacsal gerek fiili olarak defalarca boyut degistiren sporun, bu-
glinkli cagdas anlamiyla, oyalanma, bos zaman gecirme, eglenme gibi
islevlerinin yani sira, viicut ve zihin sagliginin korunmasi ve bu yondeki

1 (;A(viLAYAN7 Ramazan, Spor Hukuku, Ankara, 2007, s. 12; ERKINER, Kismet, Spor Hukuku
Dersleri, istanbul, 2007, s. 61 vd.; ERTAS, Seref / PETEK, Hasan, Spor Hukuku, Ankara, 2011,
s. 27; SIMSEK, Alparslan, “Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Bedensel Zararlarda Sporcui-
nun Dikkat ve Ozen Yiikiimliiltigii”, TBB Dergisi, S. 121, 2015, s. 383.
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yeteneklerin gelistirilmesi, kisiler ve dahi toplumlar arasinda baris ve
dostluk iliskisinin tesis edilmesi, ayrica kisilerin ekonomik ve toplumsal
statl acisindan gelismesi gibi islevlere sahip oldugu kabul edilmekte-
dir®. Nihayetinde, gerek bireysel gerekse toplumsal amaclarla bezeli
olan sporun, isin icerisinde ekonomik amac ve kaygilarin da girmesiyle,
daha fazla kurala ve rekabete bagl bir alan haline gelmesi de kac¢inil-
maz olmustur.

Bu baglamda, ister amator ister profesyonel seviyede icra edilsin,
spor faaliyetlerinin en 6nemli 6l¢titlerinden biri, kurallara uygun davra-
nilmasidir. Aksi halde, kurallari belirsiz olan bir sporun, hem icra eden
hem de izleyenler yoniinden, yukarida kisaca bahsettigimiz amaclarinin
hasil olmas: beklenemez. Bu itibarla, spor faaliyetlerinin énceden belir-
lenmis ve icra edildigi esnada degistirilmemesi gereken kurallara uygun
olarak yapilmasi son derece onemlidir?.

Kurallara uygun olarak yapilmayan bir spor faaliyetinin ise kimi
yaptirimlarinin olacagi kuskusuzdur. Bu yaptirimin, s6z konusu spor
faaliyeti icin belirlenen kurallarin ihlal edilmesi durumunda, o disiplin
icerisinde uygulanmast s6z konusu olur. Ornegin, her iki takimda beser
oyuncuyla oynanmasi gereken bir basketbol miisabakasinda, takimlar-
dan birisi bu kurali ihlal eder ve sahaya alti oyuncuyla ¢ikarsa, ilgili
federasyonun hukuk kurullarinca o takim hikmen maglup sayilacak
veya rakibine oyun kurallart disinda, sert bir miidahalede bulunan fut-
bolcu, yaptigi hareketin karsiligi olarak mac¢in hakemince sar1 veya kir-
mizt kartla cezalandirllacak ve hatta duruma gore yine disiplin kurulu
tarafindan bir sonraki mag¢ veya maclardan da men edilebilecektir.

Bunun yani sira, bir spor miusabakasinda, oyun kurallarinin izin
vermedigi sertlikler sonucunda meydana gelen bedensel zararlar sz
konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, fiili gerceklestiren sporcunun, di-
siplin sorumlulugunun yani sira, kusuruna bagl olarak, yapmis oldu-
gu eylem nedeniyle genel hiikkiimler cercevesinde ceza sorumlulugu
da ortaya cikabilir. Uygulamada sik gorilen bu tir eylemlerin basinda
sporcular tarafindan bir baska sporcuya veya s6z konusu spor bransi-

2 ERTAS/PETEK, s. 30; GUNAL, Nadi / KUCUKGUNGOR, Erkan, 7Tuirk Spor Hukukunun Genel
Esaslart ve Iigili Mevzuat, Ankara, 1998, s. 11.
3 ERTAS/PETEK, s. 405.
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nin diger sijelerine karst islenen kasten yaralama suclart gelmektedir.
Spor faaliyetleri esnasinda islenen kasten yaralama suclarint degerlen-
dirmeden Once, spor faaliyetlerinin hukuki niteliginden s6z etmemiz
gerekmektedir.

II. SPOR FAALIYETLERININ HUKUKI NITELIGI
A. Genel Olarak

Bazi sporlarda yaralanma tehlikesi cok ytiksekken, bazilarinda daha
az, bazilarinda ise yok denecek kadar dustktir. Bireysel yapilan ve ra-
kibe herhangi bir temasin s6z konusu olmadigt sporlar bu son sayilan-
lar arasindadir. Bu tiir spor branslarinda, sporcunun bir eylemiyle baska
bir sporcuyu yaralama olasilig1 neredeyse bulunmamaktadir. Ornegin,
ylksek atlama, okculuk, uzun atlama gibi sporlarda, rakipler sirayla
yaristiklarindan ve birbirlerine herhangi bir sekilde temas etmediklerin-
den, spor faaliyeti esnasinda bir sporcunun rakibini yaralama olasiligt
yok gibidir. Ayni sekilde, karsilikli olarak degil de yan yana icra edilen
ve yine rakiplerin birbirlerine temas etmedigi sporlarda da, bir sporcu-
nun rakibini yaralama olasihig: oldukca disiiktiir. Ornegin, yiizmede,
atletizmde, kayakta durum bu sekildedir. Clinkii bu sporlarda, rakibe
temas edilmemesi oyun geregidir®.

Ancak karsilikli olarak yapilan, dogrudan dogruya maddi cebir kulla-
nilmamakla beraber rakiplerin birbirine yakin temas etmesi gereken fut-
bol, basketbol, ragbi, hokey gibi sporlarda, yaralama fiilleri meydana ge-
lebilmektedir®. Zira bu sporlarda, rakiplerin birbirlerine bir asamaya ka-
dar fiziki temasta bulunmalarina izin verilmektedir. Bunun yani sira, bazi
sporlarda ise, sporcular birbirlerine dogrudan maddi cebir uygulamakta
olup, bu maddi cebir spor faaliyetinin esasini olusturmaktadir. Siklikla
‘dovis sporlart’ olarak adlandirilan boks, tekvando, karate gibi sporlar bu
kapsamdadir. Rakiplerin birbirlerine temas etmelerini gerektiren ancak
maddi cebir uygulamanin oyun kurallari disinda oldugu sporlar ile icra
edilirken rakiplerin birbirlerine dogrudan maddi cebir uyguladiklart spor
branslarinda ceza hukuku yoniinden olusacak durumu ve sporcularin
ceza sorumlulugunu asagidaki bolimde inceleyecegiz.

4
S
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ERTAS/PETEK, s. 407.
TRAVERSI, Alessandro, Diritto Penale dello Sport, Milano, 2001, s. 39.
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Oyun kurallart disinda meydana gelen yaralama eylemlerinden do-
gan ceza sorumlulugundan 6nce, oyun kurallart dahilindeki sportif ha-
reketler nedeniyle meydana gelen zararli sonuclar yoniinden degerlen-
dirme yapmamiz gerekmektedir. Ornegin, dogrudan dogruya rakibine
maddi cebir ile temas etmeyi hedefleyen boks, judo, karate gibi doviis
sporlarindaki oyun kurallart dahilinde yer alan fiiller ile; dogrudan ra-
kibi yaralamayi hedeflemese bile, temasli sporlar kapsaminda sayilan
ve oyun esnasinda fiziki temas s6z konusu oldugu icin rakibin yaralan-
ma ihtimali disiik olmayan futbol, hokey, ragbi gibi sporlardaki fiiller
yoniinden, bu fiillerin TCK’nda tanimlanan kasten veya taksirle yarala-
ma sucgunun tipik unsurlarint olusturmalarina ragmen, sporcularin bu
eylemleri nedeniyle cezalandirilamamalarinin hukuki dayanaginin ne
oldugunun tespiti onem arzetmektedir.

Ceza hukukunda halen hakim olan ilke “fiilin stibjektifligi ilkesi’
olup, buna gore suctan soz edilebilmesi icin, failin tipe uygun ve zararl
bir fiili gerceklestirmesi yeterli olmamakta, ayrica bu fiilin psikolojik
yonden de faile baglanabilmesi gerekmekte; yani fiil ile fail arasinda
sadece olgular dinyasint ilgilendiren nedensel bir bagin degil, ayni
zamanda psisik bir bagin da bulunmasi gerekmektedir®. Bu psisik bag
da, sucun manevi unsurundan baska bir sey degildir. Bu baglamda,
failin bir suctan sorumlu olabilmesi icin, kanuni tipte 6ngoriilen fiili
gerceklestirmis olmast yetmemekte, ayrica bu fiili bilingli ve iradi bir
bicimde gerceklestirmesi gerekmektedir. Hareketin mutlaka bilincli ve
iradi olmasini gerektiren bu unsur, “kasit” ve “taksir” olmak Uzere iki
bicimde meydana gelmektedir. Nitekim, TCK’nun 21. maddesinde “su-
cun olusmasi kastin varligina baghdir” denilerek genel kural konulmus
ve sucun kural olarak kasitla islenebilecegi ongorilmus, devamla 22.
maddesinde “Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde
cezalandirihiy’ hikmine yer verilerek de, kastin olmadigi durumlar-
da kisilerin taksirli fiilleri dolayisiyla cezalandirilabilecegi istisnai haller
diizenlenmistir.

Kasit, kusurlu iradenin tipik, dahast gercek bicimini ifade etmekte-
dir’. Bu itibarla, bir kisinin kasitli hareket edebilmesi icin, kanuni tipte

6  TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisum, Ankara, 2009, s. 171.
7 ANTOLISEI, Francesco, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano, 2003, s. 345; MAN-
TOVANI, Ferrando, Diritto Penale, Parte Generale, Padova, 2001, s. 320.
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ongortlen fiili, davranist, o davranis sonucunda olusacak zararli sonu-
cu ve bu davranis ile s6z konusu zararli sonug arasindaki nedensellik
bagini bilerek ve o zararli sonucu isteyerek islemesi gerekmektedir.
Failin iradesi, hem davranisin gerceklestiriimesine, hem de sonucun
meydana gelmesine yonelmis olmalidir; yani sonug, gerceklestirilen
davranisin Girint olarak istenmelidir®.

Maddi cebir uygulanan sporlarda®, ceza normundaki tipik fiilin
olusmasi kapsaminda sporcularin birbirlerini yaraladiklart, bu eylemle-
rin TCK'nun 86 vd. maddelerinde diizenlenen kasten yaralama sucu-
nun maddi unsurunu olusturdugu ve sporcularin bu fiilleri bilerek ve
isteyerek gerceklestirdikleri tartismasizdir. Ornegin bir boksor, rakibine,
bedensel olarak zarar verecegini bilerek ve zaten bu sonucu isteyerek
yumruk atmaktadir. Bu durumda, dncelikle, oyunun kurallart icerisinde
meydana gelen ve aslinda kasten yaralama sucunun hem maddi hem
de manevi unsurunun gerceklestigi yaralama fiillerinin neden ceza hu-
kukunun konusu olmadigini incelemek ve ¢oziimlemek gerekmektedir.

EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Ankara, 1984, s. 507; TO-
ROSLU, s. 181. Kasit konusunda ayrintili bilgi ve kastin unsurlarini aciklayan teoriler hakkinda
bkz. ANTOLISEL s. 345 vd.; BETTIOL, Giuseppe, Diriito Penale, Parte Generale, Padova, 1976,
s. 397 vd.; GALLO, Marcello, “Dolo (Diritto Penale)”, Enciclopedia del Diritto, Vol. XIII, Milano,
1964, s. 750 vd., ICEL, Kaythan, Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast, ITTUCU Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l 6, S. 12, Istanbul, 2007, s. 61-70; KARAKEHYA, Hakan, lradilik Unsuru
Baglamimnda Ceza Hukukunda Kast, Ankara, 2010, s. 7 vd.; MANTOVANI, . 322 vd.

Ceza sorumlulugunun belirlenmesi yoniinden bu spor branslarinin “temasli” ve “temassiz” diye
ikiye ayrilmast dustntlebilir. Ne var ki boyle bir ayrim gerek bu sporlarin nitelikleri yoniinden
sagliklt bir ayrim yapilmasi ihtiyacini, gerekse de ceza sorumlulugunun belirlenmesi amacini kar-
silamayacaktir. Zira, rakiplerin birbirlerine dogrudan maddi cebir kullanmamalarina ragmen yo-
gun fiziki temasta bulundugu futbol, basketbol, ragbi, hokey gibi sporlar ile; rakiplerin birbirleri-
ne dogrudan maddi cebir uyguladiklari ve dahi maddi cebir uygulamanin spor faaliyetinin esasint
olusturdugu boks, tekvando, karate gibi sporlarin tamamin “temaslt” sporlar olarak ayni baslikta
degerlendirmek hatali olacak ve ceza sorumlulugunun belirlenmesi amacina hizmet etmeyecektir.
Asagida gortlecegi gibi, kusurlulugun ve ceza sorumlulugunun belirlenmesi yoniinden bu iki tir
spor bransi tamamen farklilik arzetmektedir.

Bununla beraber, “cebir’ sozctgu, Turk Dil Kurumu’na gore “zor, zorlayis” anlamina gelmektedir.
Bu ikinci grup spor bransinda, gercekten de rakipler birbirine fiziki anlamda cebir kullanmakta
(dolayisiyla psikolojik veya manevi cebir olmaksizin, yalnizca maddi cebirle sinirli olarak temas
etmekte) ve birbirlerini bu yolla alt etmeye veya daha fazla ve kurallara uygun maddi cebir uygu-
layarak puanlar almaya calismaktadirlar. Bu itibarla, bu spor branslarina “maddi cebir uwygula-
nan sporlar” denilmesi yerindedir.
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B. Spor Faaliyetlerinin Hukuka Uygunluk Nedenleri
Arasindaki Yeri

Spor faaliyetleri sirasinda ve oyun kurallari dahilinde meydana gelen
fiillerin su¢ niteligi tastyip tasimadiklart her zaman tartisma konusu ol-
mustur. Ozellikle yasam hakk: ve viicut biitiinligiiniin korunmasi baki-
mindan meydana gelen ihlaller karsisinda, s6z konusu zararli sonucun
“oyun kurallari dahilinde” gerceklestirilen bir eylem neticesinde mey-
dana gelmesinin, eylemi gerceklestiren sporcunun ceza sorumlulugu-
nu ortadan kaldirip kaldirmayacag: tartisilmis ve tartisiimaya da devam
etmektedir'®. Ancak, genel kabul goren anlayisa gore, spor faaliyetleri
sirasinda meydana gelen zararlt yahut kanuni tipte suc olarak 6ngoril-
mus bir sonug, s6z konusu suca viicut vermemekte, zira spor faaliyetleri
bu baglamda bir “hukuka uygunluk nedeni” olarak kabul edilmektedir.
Bu durumda, 6rnegin bir boksortin bir baska boksorti misabaka es-
nasinda yumruk ile yaraladigi veya olimiine sebep oldugu durumda,
“boks faaliyeti” hukuk diizeninin izin verdigi bir faaliyet oldugundan ve
yaralama yahut 6lim sonucu bu spor faaliyeti esnasinda ortaya c¢ikti-
gindan, s6z konusu fiil kural olarak su¢ olmaktan cikmaktadir.

Maddi unsur (fiil) ve manevi unsur (kusurluluk) biciminde iki un-
surdan olusan sug, islenen fiilin hukuk diizenine aykirihgint ifade et-
mektedir'. Dolayisiyla bu iki unsurun birlikte meydana geldigi bir du-
rumda fiil hukuka aykirt olarak kabul edilmekte ve bunun neticesinde
“ceza” olarak ongorilen yaptirim ile karsit karsiya kalmaktadir. Ancak
bazi durumlarda, belli sebeplerin varlig, fiilin hukuka aykirt olmasint
onlemekte ve dolayistyla onun hukuken mesru veya hukuka uygun bir
fiil olarak ortaya cikmasint saglamaktadir. Bunlara “hukuka wygunluk
nedenleri’ adi verilmektedir'?, Hukuka uygunluk nedenleri, cok defa,

MEMIS, Pinar, Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu (Yayimlanmamas Doktora Tezi),
Istanbul, 2010, s. 148.

Bizim de kabul ettigimiz sucun ikili ayriminin yant sira, sucun ticlii, dortli ve hatta altili ayrimini
savunan gorusler de vardir. Sucun unsurlarina iliskin bu gortsler hakkinda detayli bilgi icin bkz.
ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara, 1973, s. 8-11. Ayrica, sucun tekci ve tahlilci
ayrimi ile hukuka aykiriligi sucun unsuru saymayan sucun unsurlarinin ikili ayrimima ve hukuka
aykuriligi sucun unsuru kabul eden diger tahlilci yaklasimlara iliskin detaylt aciklama ve elestiriler
icin bkz. KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukika Aykirilik, Ankara, 2003, s. 127-146.
Hukuka uygunluk nedenlerinin bu sekilde tanimlanmasi, sucun unsurlarint maddi unsur ve ma-
nevi unsur seklinde iki unsur olarak dngoren yazarlar tarafindan yapilmaktadir. Bizim de ayni
gorist paylastigimiz bu yazarlara gore, “hukuka aykirilik” sucun ayrt bir unsuru degil, suca ickin
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hukuk tarafindan taninan bir yetkiye dayanmaktadir. Ornegin, haksiz
bir saldirtya ugrayan bir kimse, kanunda 6ngorilen belirli sartlar ve si-
nirlar dahilinde, kendisini normalde su¢ sayilan hareketlerle korumaya
(mesru savunma) yetkili kilinmistir. Dolayistyla, hukukun tanidigi bir
yetkinin ve yiikledigi bir gorevin varligi, hukuk diizeninin kendisiyle
celiskiye diusmezligi ilkesinin geregi olarak, hukuka aykirilig: ve dola-
yistyla sucu ortadan kaldirmaktadir. Clinkti hukuk diizeninin bir fiile
riza gosterirken veya onu emrederken, aynt zamanda bu fiili yasakla-
masi, hukukun kendini ve pratik uygulanabilirligini inkar etmeksizin
mumkiin degildir’®. TCK’'nun 24-26. maddelerinde 6ngorilen hukuka
uygunluk nedenleri; kanunun biikmii ve amirin emri (gorevin yerine
getirilmesi), mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullaniimas: ve
ilgilinin (hak sabibinin) rizas: seklinde sayilabilir.

Spor faaliyetlerinin hangi hukuka uygunluk nedenini teskil ettigi,
baska bir deyisle, spor faaliyetlerinin hukuki niteligi, doktrinde tuze-
rinde uzlasilamayan ve birbirinden farkli gorislerin ortaya ciktigt bir
konudur. Spor faaliyetlerinin hukuki niteligini magdurun rizasi, hakkin
icrast, kanunun hikminin yerine getirilmesi ve izin verilen risk ile
aciklayan cok sayida goriis mevcuttur.

Bu goruslerden ilki, spor faaliyetlerini ilgilinin veya magdurun rizasi
ile aciklayan goristiir. Ilgilinin rizasinin, hukuk diizeninin korudugu
menfaat sahibinin, o menfaat ile ilgili tasarrufuna iliskin irade acikla-
mast olarak tanimlanmasi mimkindir. TCKnun 26/2. maddesinde,
ilgilinin rizast seklinde tezahtir eden hukuka uygunluk nedeni “Kisi-
nin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir bakkina iliskin olmak iizere,
acikladigr rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza veri-
lemez” seklinde diizenlenmistir. Gortldigl tzere, burada herhangi bir
‘riza’dan degil, kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir

bir ozellik, bir baska deyisle sucun 6zidir. Bunun yant sira, sucun unsurlarint t¢ (maddi unsur,
manevi unsur, hukuka aykirilik unsuru) veya dort (kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur,
bukuka aykirilik unsuru) unsur olarak dngoren yazarlara gore, “hukuka aykirilik” sucun ayri bir
unsuru oldugu icin, hukuka uygunluk nedenleri de, ikili ayrimi savunan yazarlarin aksine, sucun
unsurlarinda bir eksikligi ifade etmektedir. Bunlara gore, sucun ayrt bir unsuru olan hukuka ay-
kirilik unsurunu ortadan kaldiran, boylece fiili ceza kuralinin amacina aykiri bir hale getirmeyen
sebeplere “hukuka uygunluk nedeni” adi verilmektedir. Bkz. DONMEZER, Sulhi / ERMAN,
Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisum, C. 11, istanbul, 1986, s. 19; EREM, s. 27 vd.
TOROSLU, s. 135-136.

MEMIS, s. 149.
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hakkina iliskin rizadan s6z edilmekte, ancak bu tir haklarin hangileri
oldugu gosterilmemektedir. Doktrin genellikle, bu hukuka uygunluk
nedeninin esasina iliskin olarak soylenenlerden hareketle, rizanin ayni
zamanda dogrudan bir sosyal fayday:r da temsil etmeyen bir varligin
ihlalini mesru hale getirmek yontnden etkili oldugunu kabul etmek
egilimindedir. Bu nedenle, devletin yalnizca bireyin serbestce yararlan-
masint garanti altina almak amaciyla tanidigt haklar, serbestce tasarruf
edilebilir haklardir’®. Bu baglamda, 6rnegin devlete ait menfaatleri ihlal
eden suclar (devlete karst suclar, kamu idaresine karsi suclar ve ad-
liyeye karst suclar), topluma ait olan ve gayri muayyen sayida insant
ilgilendiren suclar (kamu sagligina, kamu giivenligine, kamu barisina,
genel ahlaka karst suclar) ve aile diizenine karst islenen suclar yoniin-
den rizanin herhangi bir etkisi yoktur. Magduru riza gosterse dahi, bu
suclar bakimindan riza bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Buna kar-
sin, ornegin malvarligt kisinin Gzerinde dogrudan tasarruf edebilecegi
bir hakki oldugundan, bunlara karsi islenen sucglarda riza bir hukuk
uygunluk nedeni haline gelmektedir.

Spor faaliyetleri yoniinden s6z konusu olan riza, viicut butinligi
yoninden verilen rizadir. Viicut dokunulmazligina karsi islenen suclar
yoniinden, rizanin gecerli olup olmayacag: tartismalidir. Genel kabule
gore, kisinin, kendi viicudu tzerinde, fiziki butinliginde devamlt bir
zaafa neden olan yahut herhangi bir sekilde kanuna, kamu dizenine
ve ahlaka aykiri bulunan tasarruflarina izin verilmemekte, ancak yasa-
min sona ermesi veya vicut fonksiyonlarinin devaml sekilde bozula-
cak olmasina varmayan sekilde, kisinin kendi viicudu tizerinde tasarruf
hakki bulundugu, dolayistyla bu kapsamda bir rizanin hukuken gecerli
oldugu kabul edilmektedir'®. Bu baglamda, s6z konusu goriisii savunan
yazarlara gore, spor faaliyetleri yoniinden, eger ilgili spor bransinin ku-
rallart dahilinde hareket edildiyse ve kisi dnceden viicut butinliglinin
ihlaline sebebiyet verecek riskleri bilerek ve kabul ederek s6z konusu
spor faaliyetine katildiysa, “ilgilinin rizas:” hukuka uygunluk nedeni
sOz konusu olacak ve yaralanma sonucu nedeniyle rakip sporcunun
herhangi bir ceza sorumlulugu dogmayacaktir’.

15
16
17

MANTOVANI, s. 258; TOROSLU, s. 177.

TOROSLU, s. 179.

MEMIS, s. 157. Yargitay’in da yakin dénemde verdigi kararlarda spor faaliyetlerinin hukuka uy-
gunlugunu “ilgilinin rizast” gortsi ile acikladigr gorilmektedir:

“Olay giinii sanmik ile katilanin bali saba macinda karsilikli olarak futbol oynadiklari, sanigin
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Bir diger gorus, spor faaliyetlerini “hakkin icrasi” olarak kabul et-
mektedir. Hakkin icrast TCK'nun 26. maddesinde diizenlenmis olup,
buna gore “hakkini kullanan kimseye ceza verilemez.” Hukuken ko-
runan bir hakkin kullanilmast durumunda hak sahibinin cezalandirila-
mayacagi cok eskiden beri kabul edilen bir ilkedir. Ornegin, adli ma-
kamlara verdigi sikayet dilek¢esinde, sikayet edilenin serefini ihlal eden
fiillere yer veren kimse hakaret sucundan sorumlu olmayacagi gibi, adli
makamlara sundugu yazilarda karsi taraf bakimindan hakaretamiz nite-
likte isnatlarda bulunan avukat da, bu isnatlar somut vakialara dayani-
yor ve uyusmazlikla ilgili ise, hakaret sucundan sorumlu tutulamaz'®.

Doktrinde spor faaliyetlerini bir hakkin icrast olarak kabul eden ve
bu nedenle hukuka uygunluk nedeni oldugunu soyleyen gortsler de
mevcuttur. Bunlara gore, Devlet spor yapilabilmesi icin gerekli diizen-
lemeleri yapmakta, kurallart koymakta, muiisabakalar organize etmek-
te ve nihayetinde spor yapilmasini tesvik etmektedir. Dolayisiyla, eger
spor faaliyeti Devlet tarafindan taninan ve sporculara “hak” olarak ta-
ninan bir faaliyet ise, bu faaliyetten kaynaklanan eylemlerin de, spor
faaliyetinin kurallari icerisinde kaldigi siirece, bir suca viicut vermesi
olanaksizdir®.

Bir baska goris ise, spor faaliyetlerini “kanunun icrast” ile acgikla-
maktadir. Kanunun icrast veya gorevin yerine getirilmesi olarak adlan-
dirilabilecek olan bu hukuka uygunluk nedeni, hukuk diizeninin ken-
disiyle celiskiye diismezligi ilkesinin tipik bir yansimasidir. Gercekten
de hukuk diizeninin, bir yandan belirli bir sekilde davranma gorevi
yiklerken, diger yandan da bu gorevin yerine getirilmesini cezalandi-

oyun esnasinda havaya ytikselen topa dogru yoneldigi ve topu almak isterken kasitl bir hareketi
olmaksizin katilan B.V.'nin yiiziine kafasinin gelmesiyle katilanin goz cukuru ¢evre kemigin-
de kirik olusacak sekilde yaralandig, tiim dosya iceriginden samgin yaralama kasti ile hare-
ket etmedigi ve katilan ile samgin kazaen carpismasi ile katilanin yaralandigi, futbol gibi spor
miisabakalarmda kasith yaralamalar hari¢ kazaen yaralamalar yoniinden miisabaka oncesi
oyuncularin rnzalarimn bulundugu ve TCK nin 26/2. maddesi geregince de bu riza ¢ercevesinde
gerceklesen yaralanmadan otiirii samgin sorumiu tutulamayacag acikt:” (Yargitay 12. Ceza
Dairesi, 04.12.2013, 2013/5763 E. ve 2013/27915 K. Bkz. HURMUZ, Peyman, 6222 sayili
Sporda Sidder ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Yasak Fiiller ve Ceza Hiikiimleri Yargi-
tay Yorumu, Ankara, 2016, s. 95-96).

TOROSLU, s. 171.

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, s. 277; MEMIS, s. 164.
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racaginin kabult mimkiin degildir®. TCK’nun 24. maddesinde diizen-
lenen bu hukuka uygunluk nedeni “kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez” seklinde tanimlanmustir.

Doktrinde, spor faaliyetlerinin hukuki niteligini kanunun icrasi ile
aciklayan gortsler de mevcuttur. Bu gortslere gore; Devlet spor faali-
yetlerini kamu yararina gorerek yasa ve yonetmeliklerle diizenleme alti-
na almakta ve her spor faaliyetinin niteligine iliskin yasal diizenlemeler
yaparak sporculara bir alan yaratmaktadir. Bu baglamda, spor faaliyet-
leri ile kanunun bir hiikmi yerine getirildiginden, bu faaliyetlerin her-
hangi bir sekilde cezalandirilmalart da kural olarak mimkiin degildir®.

Bunlarin disinda, spor faaliyetlerini “izin verilen risk’ ile aciklayan
goriisler de s6z konusudur. 1zin verilen riskin, hukuki yarar acisindan
tehlike yahut zarar yaratmaksizin icra edilmeleri miimkiin olmayan, an-
cak buna ragmen, yapilmalarindan vazgecilemeyecek ve hukuken de
yasaklanmamis hareketleri iceren bir 6greti olarak tanimlanmast miim-
kiindiir*. Nitekim, sadece spor faaliyetleri yoniinden degil, hekimlik
mesleginin icrasi gibi durumlarda da, bu meslek icrasinin kanunun uy-
gulanmasinin yani sira, ayrica izin verilen risk baglaminda da hukuka
uygun oldugu, dolayisiyla meslegini insani, teknik ve orgiitsel gerekle-
rine uygun olarak yapan hekimin davranisinin herhangi bir suc¢a vicut
vermeyecegi sOylenmistir?.

Spor faaliyetlerini “izin verilen risk’ kapsaminda aciklayan yazarlara
gore, devlet sporun icrasina izin vermektedir ve bu sebeple devlet, spo-
run icrast icin gerekli olan ve spor kurallarina uygun tim hareketlere
katlanmak durumundadir. Dolayistyla, bu gorls uyarinca, 6ngorilebi-
lir risklerin, eylemin basindan kabul edilmesini, dngorilemeyenlerin
ise zaten kusursuzluk olarak kabult ile spor faaliyetinden dogabilecek
zararlt neticelerden, neticeye sebebiyet verenin ceza sorumlulugu dog-
mayacaktir®,
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ANTOLISEL s. 220; BETTIOL, s. 290; HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza
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MEMIS, s. 166.
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C. Gorusumiiz

Yukarida spor faaliyetlerinin hukuki niteligini aciklamaya calisan
goruslere tarafimizca kisaca deginilmistir®. Buradan hareketle belirt-
memiz gerekir ki, kanaatimizce spor faaliyetini, bu hukuka uygunluk
nedenlerinden yalnizca birisine 6zgllemek yahut sadece biriyle ac¢ikla-
mak mumkin gorinmemektedir. Esasen bu gortslerin hepsinin hakli-
lik pay1 oldugu gibi, spor faaliyetinin hukuki niteligini ortaya koymakta
eksik yahut yetersiz kaldiklari taraflar da mevcuttur. Cagdas dinyada
spor branslarinin tamamui birer kurallar bttininden olusmaktadir. Do-
layisiyla bu kurallar, sporcunun o spor faaliyetine katilmast ile ortaya
konulan riza cercevesinde kendisine bir hak yaratmaktadir. Bu baglam-
da da, eger sporcu hukuk dizenince konulan kurallar ¢ercevesinde
o spor faaliyetini icra etmekteyse, bir hakkini kullandig: icin kurallar
dahilindeki bir hareketinin neden oldugu zararli sonuc¢ nedeniyle ceza
sorumlulugu dogmayacaktir®®. Bunun yani sira, spor alani icerisinde
(ozellikle dovis sporlart bakimindan) bir risk vardir ve oyunun mevcut
kurallart, dolayisiyla hukuk diizeni bu riske izin vermektedir?. Bunun
disinda, spor faaliyetleri yoniinden “ilgilinin” yaralanma sonucuna ve
bununla ilgili kimi risklere izin verdigi de aciktir, fakat bu durum spor
faaliyetini basli basina “ilgilinin rizasi” hukuka uygunluk nedeni haline
getirmez, zira meydana gelecek agir yaralanma ve hatta 6liim sonucu-
na, o sonucun tizerinde meydana geldigi sporcunun dogrudan dogruya
bu sonuca “riza” gosterdigini, dahast bazi sonuglar yontinden bu riza-
nin hukuken bir gecerlilik arzedecegini sdylemek giictiir.

Goruldugu uzere, spor faaliyetlerini muhakkak yukaridaki gortsler-
den biriyle acgiklayacak yahut TCK’'nda dizenlenen hukuka uygunluk
nedenlerinin birinin altinda konumlandiracak isek, kisi herhangi bir
sekilde kanundan kaynaklanan hakka dayanmadan hareket etmedigi
ve Devletin de yaratugi hakka dayanan kisinin eylemini, bu hakkin
sintrlart icerisinde kaldigi stirece, hukuka uygun kabul etmesi gerekti-
ginden, TCK m. 26 uyarinca hakkin icrast hukuka uygunluk nedenine
dayanmamiz gerekmektedir®.
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Ne var ki, yukarida da acikladigimiz tizere, spor faaliyetlerinin sui
generis yapist karma bir hukuki durum yaratmakta ve tim hukuka uy-
gunluk nedenlerinin 6zelliklerini biinyesinde barindiran, bunlarin adeta
bir bileskesi niteliginde, ancak bunlarin tGizerinde kendine 6zgti nitelik-
lere sahip yeni bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu itibarla, spor faaliye-
tinin 6ziine ve kendine 6zgl yapisina uygun, bu faaliyetlerin timtnde
uygulanabilecek yeni bir hukuka uygunluk nedeninin ortaya konulmast
ve formiile edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle rakiplerin birbir-
lerine dogrudan temas ettikleri sporlar ile dogrudan maddi cebir uy-
gulanan sporlarda, bir yaralanma riskinin s6z konusu oldugu ve oyun
kurallarinin bu riske izin verdigi aciktir. Ancak ayni zamanda, meydana
gelebilecek yaralanma veya 6lim sonuclart bakimindan, sporcularin bu
risklere “izin” verdiklerini yahut bu zararli sonuclart goze almakla be-
raber bunlara “riza” gosterdiklerini soylemek pek gictiir. Bu nedenle,
spor faaliyetlerinin dogasi geregi, musabakaya ¢ikan sporcularin mey-
dana gelebilecek zararli sonuclari goze almalart yahut buna iliskin risk-
leri kabul etmeleri nedeniyle, spor faaliyetleri yoninden “kabul edilen
risk” seklinde bir hukuka uygunluk nedeninin formiile edilmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz®. Zira, gerek dogrudan gerekse dolayli maddi cebir

diizenleyen ve bunlara miisaade eden 3289 sayili ve 21.5.1980 tarihli Genglik ve Spor Genel Mii-
diirltigiintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun olusturmaktadir. HAKERI, s. 278.

“Kabul edilen risk’ seklinde kanunda kabul edilmis bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamakla
birlikte, doktrinde spor faaliyetleri yoniinden bunun (“zarar: géze alarak katilim” adiyla) bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu soyleyen yazarlar mevcuttur. Bkz. ERTAS/PETEK, s. 80.
Ayni sekilde Alman doktrininde de spor faaliyetlerini “teblikeyi (riski) kabul’ (“Handeln auf
eigene Gefabr”) olarak benimseyen yazarlar mevcuttur. Bunlara gore, spor veya gosteri amacl
oyun ve yarismalara katillan kisiler, bu gibi oyun ve yarismalardan dogabilecek yaralanmalart ve
buna benzer sonuclart goze almis sayilirlar. SCHIMKE, Martin, Sportrecht, Frankfurt am Main,
1996, s. 133 (Aktaran ERTAS/PETEK, s. 86). Yine spor faaliyetlerini benzer sekilde tanimlayan
bazi yazarlara gore, futbol gibi bazi sporlarda sporcular, yaralanacaklarini kabul ederek bu sportif
faaliyete katilmaktadirlar. FRIEDRICH, Paul M., Die Haftung des Sportlers aus § 823 Abs.1 BGB,
Neue Juristische Wochenschrift, 1996/17, s. 755 (Aktaran ERTAS/PETEK, s. 86).

Bunun yani sira, ABD yargi uygulamasinda da spor faaliyetleri yoniinden benzer bir olctt ka-
bul edilmis olup, bircok tst derece yargt kararinda spor faaliyetlerinin “zistlenilen” veya ‘“ka-
bul edilen” risk (“assumption of the risk”) oldugu sdylenmis ve spor faaliyetine gonilli katlan
sporcularin bu faaliyet nedeniyle olusacak riskleri de Ustlendigi yahut kabul ettigi belirtilerek,
bundan dolay:r kars: tarafin sorumlulugunun bulunmadigina karar verilmistir. Bkz. Bukowski
v Clarkson Univ., 19 N.Y.3d 353, 948 N.Y.S.2d 568 (2012) (http://www.nycourts.gov/REPOR-
TER/3dseries/2011/2011_05912.htm, e.t. 20.09.2018); Latimer v City of New York, 118 A.D.3d
420, 987 N.Y.S.2d 58 (1st Dept 2014). (https://www.leagle.com/decision/innyco20140603323, e.t.
20.09.2018).
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hareketleri iceren spor branslarinda, sporcular, hukuk dizenince de
izin verilen bu faaliyetlere kendi rizalarryla katilmaktadirlar. Bu neden-
le, spor faaliyetine katilanlar, oyun kurallart dahilinde meydana gelecek
zararli sonuclar yoniinden, aciktan bu sonuclara izin vermemekte, fakat
sonucun meydana gelme riskini kabul etmektedirler. Bu risk sporcular
tarafindan kabul edildiginden, spor musabakalarinin kurallarina uygun
sekilde yurttilmiis olmast kosuluyla, rizikonun gerceklesmesi ve spor-
cularin spor faaliyetinden kaynakli olarak yaralanmalart durumunda,
yaralama eylemini gerceklestiren sporcularin ceza sorumlulugu da dog-
mayacaktir®.

Yukarida tanimladigimiz “kabul edilen risk” kavraminin “ilgilinin r1-
zas1” ile benzerlik tasidigi distintilebilir. Ancak bu iki kavram birbirin-
den oldukca farklidir, Zira, ilgilinin rizast TCK'nun 26/2. maddesinde
diizenlenmis olup, buna gore ilgilinin rizasinin s6z konusu olabilmesi
icin, rizanin “kiginin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin” olmast gerekmektedir. Ne var ki, “hayat hakk:” kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edemeyecegi bir hak olup, TCK da ol-
dirtlenin rizasina 6lim sonucunu hukuka uygun hale getirici bir etki
tanmmamistir®’. Aynt sekilde, kisinin viicut butinltgi tzerindeki tasar-
ruf hakki ve bu hakkin sinirlari da oldukea tartismalidir. Dolayisiyla, bir
kisinin ozellikle hayat hakk: yoniinden dogrudan tasarrufta bulunmast,
dogrudan dogruya hayat varligint ortadan kaldirict mahiyette riza beya-
nt aciklamast mimkiin degil ise de, bu hakki yoniinden belirli riskleri
alabilmesi mimkuindir. Bu nedenle, sporcu yalnizca spor faaliyetine
katilma yoninden riza gosterdiginden, ancak yaralanma ve 6lme so-
nuclart yoniinden dogrudan dogruya “riza” gosteremeyeceginden, fa-
kat kurallara uygun bir spor faaliyeti kapsaminda dogabilecek zararlt
sonuglar yoniinden olusabilecek riskleri kabul edebileceginden, spor
faaliyetlerinin hukuki niteligini kabul edilen risk baglaminda aciklamak
daha isabetli olacaktir®®.

Kabul edilen risk kavraminin, bir hukuka uygunluk nedeni mi yoksa
kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden mi oldugu tartisilabilir. Kusur-
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lulugun ortak temeli kusurlu irade oldugundan, failin iradesinin kusur-
lu sayilmasina olanak bulunmayan hallerde ve objektif sorumluluk ola-
rak kabul edilen durumlarda, failin baska tiirli hareket etmesi miimkiin
olmadigindan, kusurlulugun da bulunmadigi soylenmektedir®. Esasen
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, sucun manevi unsuruyla ve
daha 6zelde de, kastin “bilme” unsuru ile ilgilidir. Failin fiilinin iradi
olmasi sucun manevi unsurunun olmazsa olmaz sartidir. Dolayistyla,
failin fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, o fiil ile arasinda psisik veya
manevi bir bagin bulunmas: gerekmektedir. Bu bagin bulunmadigi du-
rumda fiil faile baglanamayacagindan, kasit veya taksirden s6z etmek
de miimkiin olmayacaktir®'. Beklenmeyen durum, miicbir sebep, maddi
ve manevi cebir gibi haller fail ile fiil arasindaki psisik bagi, dolayisiyla
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerdendir.

Ancak hukuka uygunluk nedenleri, kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerin aksine, sucun manevi unsuru ile ilgili degildir. Hukuka uy-
gunluk nedenlerinin bulundugu hallerde fiilin manevi unsuru tamdir.
Ancak, maddi ve manevi unsuru mevcut olan fiil yoniinden, bir huku-
ka uygunluk nedeninin var oldugu durumlarda, bu hukuka uygunluk
nedeni, fiili hukuk diizenine aykirt olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir baska
deyisle bunlar, fiilin hukuka aykiri olmasini 6nlemekte ve dolayistyla
varliklart halinde, o fiilin artik hukuken mesru veya hukuka uygun bir
fiil olarak ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir®. Zira, bizim de ayni go-
riste oldugumuz sucun ikili ayrimint savunan yazarlara gore, hukuka
aykirilik sucun bir unsuru degil, 6zidiir, suca ickindir®*. Bu baglamda,
somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinden birisinin var olmasi du-
rumunda, sucun 6zi niteligindeki “hukuka aykirilik” ortadan kalkacak
ve fiil, somut olayda sucun iki unsuru olan maddi ve manevi unsur
gerceklesmis olmasina ragmen, hukuk dizeni acisindan mesru bir fiil
haline gelecektir. Buna gore, hukuka uygunluk nedenleri, arastirilmala-
r1 kuramsal olarak kusurluluga da tahakkiim eden durumlardir. Zira, bir
hukuka uygunluk nedeninin varligt halinde, artik suc fiilinden soz edi-
lemeyeceginden, o fiilin kusurlu olup olmadigina da bakilmayacaktir?.
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Bu itibarla, spor faaliyetleri yontinden “kabul edilen risk’in kusurlu-
lukla bir ilgisinin bulundugu sdylenemez. Ornegin bir boks miisabakast
esnasinda, sporcular TCK’nun 86. maddesindeki kasten yaralama sucu-
nun maddi ve manevi unsurlarinin tamamint ger¢eklestirmektedirler.
Bir baska deyisle, boks faaliyeti esnasinda kasten yaralama sucunun
kanuni tipte yer alan maddi unsuru mevcut oldugu gibi, her iki sporcu
da bu fiili karsi tarafin yaralanmasini bilerek ve isteyerek islemektedir-
ler. Ne var ki, yukarida izah ettigimiz sekilde, spor faaliyeti diger hu-
kuka uygunluk nedenlerinin bir bileskesi biciminde, kendine ¢zgt bir
hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya ¢ikmakta, sporcular ilgili spor
faaliyetini hukuk diizenince konulan kurallara uygun bir sekilde icra
etmekte ve fiilin “magduru” olan sporcu da bundan kaynakli yaralanma
veya daha agir riskleri de kabullenmekte, bu sekilde ilgili spor faaliyeti,
kasten yaralama sucunun kanuni tipteki maddi ve manevi unsurlar
somut olayda meydana gelmesine ragmen, hukuk diizeni ile uygun bir
fiil olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu nedenle, “kabul edilen risk” kavra-
minin, failin fiili gerceklestirme kastina etki ederek kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden degil, kanuni tipte yer alan maddi ve manevi unsuru
bunyesinde barindiran fiili hukuk diizenine aykiri olmaktan ¢ikaran bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatinde-

yiz.

“Kabul edilen risk” seklinde tanimladigimiz bu sui generis hukuka
uygunluk nedeninin gecerli olabilmesi, dolayisiyla spor faaliyeti esna-
sindaki yaralanmanin hukuka uygun hale gelmesi icin, kanaatimizce tg¢
sartin varhig1 gerekmektedir: Oncelikle, kisinin dogacak zararlart goze
alarak oyuna veya miisabakaya katilmis olmast zorunludur. Buradaki
“gdze almak” siiphesiz ki yaralanmaya veya olime acikc¢a riza veril-
mesi degil, boyle bir olasiligin olabileceginin 6ngoriilmesi ve bunun
goze almmis olmasidir. Tkinci sart, bu sonucun o oyunun kurallart da-
hilindeki bir hareket neticesinde meydana gelmesidir. Dolayisiyla, spor
faaliyetine katilan kisilerin, ancak oyun kurallart ¢er¢evesinde meydana
gelebilecek normal yaralanmalara izin verdigini veya bunlarin riskini
goze aldigint soylemek gerekmektedir®. Ornegin, bir boks miisabaka-
sinda her iki sporcu da birbirini miicadele edemeyecek veya pes ede-
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cek hale gelecek kadar yaralamayt (yumruklamay1) amaclamaktadir.
Burada sporcu aslinda dogrudan dogruya yaralanmaya izin vermemek-
te, ancak kurallara uygun bir sekilde (hakemin talimatlarina uygun,
baslama gongu ile bitis gongu arasinda gegen stirede veya hakemin
oyunu devam ettirdigi stire boyunca ve oyunun izin verdigi bélgelere
vurmak kaydiyla) gerceklesen boks miisabakasinda meydana gelebi-
lecek her tirli yaralanma riskini kabul etmis sayilmaktadir. Boyle bir
durumda, herhangi bir sporcunun kasten yaralama sucunu isledigi ile-
ri siiriilemeyecektir. Uclincii sart ise, oynanan oyunun “spor” kavrami
icerisinde yer almasi ve hukuk diizeni tarafindan izin verilen, bir baska
deyisle “spor musabakasi” olarak taninmuis bir oyun olmasidir. Bu bag-
lamda, halkin sansasyonel durtiilerine ve heyecanina yonelen, hirgin,
kanlt ve vahsi oyun ve gosteriler (kafes dovist vb.) yontinden yapilan
anlasmalar gecersiz olacak ve bunlardan kaynakli olarak cezai ve hu-
kuki sorumluluk meydana gelecektir®.

Gortldugt tuzere, spor faaliyeti, aslinda bircok hukuka uygun-
luk nedenini icinde barindiran, ancak kendine 6zgti, ayrt bir hukuka
uygunluk nedeni olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira, spor bir haktir. Tek
basina belirtiimese dahi, bireyin gelisim hakkindan, egitim, calisma,
saglik hakkina uzanan ¢ok yonli ve karmasik bir yapist vardir. Devlet
tarafindan tanmnan ve pek cok hakki icinde barindiran sporun, ceza
hukuku yoniinden ayri ve bagimsiz bir hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz''.

Sonug olarak, bir spor musabakas: esnasinda, bir sporcunun bir
diger sporcuya yonelik yapmis oldugu eylem karsidaki sporcunun ya-
ralanmasina sebebiyet veriyorsa, bu spor bransinin hukuk diizenince
“spor” olarak taninmis bir brans olmasi, eylemin oyun icerisinde ya-
pilmis olmasi ve katilan sporcularin gontllii olarak bu miusabakalara
katllarak bu oyun igerisinde gerceklesebilecek agir sonuglarin olusma
riskini kabul etmis olmalart nedeniyle, spor faaliyetinin kabul edilen
risk baglaminda bir hukuka uygunluk nedeni halini almast ve yapilan
eylemi hukuka uygun hale getirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

40 CAGLAYAN, s. 38; ERTAS/PETEK, s. 88; SIMSEK, s. 384.
41 MEMIS, s. 171.
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III. SPOR FAALIYETLERININ NITELIKLERINE GORE KASTEN
YARALAMANIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Spor faaliyetleri esnasinda en sik rastlanan suc tiplerinden biri kas-
ten yaralama sucudur. Icra edilen sporun kurallarina aykirt bir sekilde
ve kasitlt olarak gerceklestirdigi hareketle karsisindaki rakibine beden-
sel olarak zarar veren sporcu, diger sporcunun spor hakkina tecaviiz
ettigi gibi*?, basli basina kars taraftaki sporcunun viicut biitiinligtine
bir saldirt da gerceklestirmektedir®. Spor faaliyetleri sirasinda, bir kisi-
nin yaralanmasi ve hatta 6lmesi miimkiindiir. Ustelik bu tehlike asagida
ayrt bir baslik halinde deginecegimiz dogrudan maddi cebir uygulanan
sporlarda hayli ytksek iken, bazi spor branslarinda dustktiir. Ancak
hangi spor olursa olsun, spor faaliyeti kapsamindaki hareketler baki-
mindan amac karsi taraft yaralamak veya oldirmek degil, o sporu, ku-
rallart dahilinde en iyi sekilde icra edebilmektir.

Dolayisiyla her haliikarda, oyun kurallart dahilinde meydana gelen
yaralanma ve diger bedensel zararlar haricinde, kars: taraftaki sporcuya
kasten verilen bedensel zararlarin, Tirk Ceza Kanunu’'ndaki genel hu-
kiimler baglaminda failinin ceza sorumlulugunu doguracagini soyleme-
miz gerekmektedir. Ne var ki, bu konuda spor branslarini iki ayrt baslik
altinda incelemek yerinde olacaktir. Zira, yukarida da kisaca degindi-
gimiz Uzere, bazi spor branslarinda, sporun icrast dogrudan maddi ce-
bir kullanmay1 gerektirirken, bazi spor branslart ise rakibe fiziki temas
edilmesini gerektirirken maddi cebir kullanilmasini yasaklamaktadir.
Sporcunun musabaka esnasinda karsi taraftaki sporcuya yonelik maddi
cebir iceren eylemleri ve bu eylemlerinin sonuclari her iki spor bran-
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SEN, Ersan, “6222 sy. Kanun ve Sporda Ceza Sorumlulugu’, http://www.haber7.com/yazarlar/
prof-dr-ersan-sen/1692923-6222-sayili-kanun-ve-sporda-ceza-sorumlulugu (e.t. 17.07.2018).
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sinda farklilik arzedeceginden, spor faaliyetinden kaynaklanan kasten
yaralama sucunu da bu iki spor bransi yoniinden ayri ayrt incelememiz
gerekmektedir.

B. Dogrudan Maddi Cebir Kullanilan Spor Branslarinda
Kasten Yaralama

Bazi sporlarda, dogrudan dogruya rakibe yoneltilen maddi cebir
veya siddet iceren hareket, bizzat o sporun icra edilis bicimini olus-
turmaktadir. “Dovis sporlart” olarak da adlandirilan boks, karate, tek-
vando, judo gibi sporlarda, yapilan sporun dogas: geregi sporcularin
yaralanma riski cok yiiksektir, hatta yapilan spor zaten sporcularin
birbirlerini yaralamalarina iliskindir. Bir baska deyisle, doviis sporlari,
nitelikleri geregi yaralamayt biinyelerinde barindiran sporlar oldukla-
rindan, sporcularin kasti zaten birbirlerini yaralamaya, bedensel olarak
zarar vermeye yonelik olup, bu zararlt sonu¢ hukuken de kabul edil-
mistir®. Zira, Devletin bir yandan bu sporlart bir spor bransi olarak
tanty1ip bu siddet iceren eylemlere izin verirken ve hatta tesvik ederken,
ote yandan bu eylemleri cezalandirma yoluna gitmesi tutarsiz olacak-
tir*, Dolayistyla, bu sporlara iliskin olarak, oyun kurallart icerisinde
gerceklestirilen yaralama eylemleri sporcular yoniinden hukuka uygun-
luk nedeni niteliginde oldugundan, 6rnegin bir boks musabakasinda
burnu kirilan veya karate miisabakasinda viicudunda morluklar olusan
bir kimsenin bu eylemler yoninden sikayet¢i olmasi, karsi taraftaki
sporcunun da kasten yaralama sucunun faili haline gelmesi diistintile-
meyecektir. “Spor faaliyeti”, gerceklestirilen kasten yaralama eylemini,
hukuka uygun hale getirmektedir.

Ancak, spor faaliyetinin hukuka uygunluk nedeni olma sartlarinin
olusmadigi hallerde, fiilin cezai sonuclarindan bahsetmek mumkindir.
Yukarida acikladigimiz tzere, bu ¢ sart; sporcularin riskleri goze ala-
rak musabakaya katilmalari, hareketin oyun kurallari dahilinde gercek-
lestirilmis bir hareket olmast ve s6z konusu oyunun hukuk diizenince
izin verilmis, “spor” olarak taninmis bir oyun olmasidir. Bu sartlardan
birinin dahi s6z konusu olmadigt halde, kasten yaralama sucundan s6z
etmek miimkiin hale gelecektir.

45 MEMIS, s. 127.
46 TRAVERSI, s. 42-43.
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Ornegin, bir doviis sporunda, hakemin bitis didigiinden sonra
rakibine yumruk atmaya devam eden sporcunun eylemi, ceza hukuku
yoninden tartistimalidir. Burada sporcunun bitis didiagint algiladig:
hal ile algilamadigi hal arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir?.
Eger sporcu hakemin bitis dudiagini algiladigi halde halen rakibine
vurmaya devam ediyorsa, artik bu hareketin oyun kurallari dahilinde
gerceklesen bir hareket oldugunu soylemek miimkin degildir. Dola-
yistyla yukarida saydigimiz ti¢ sarttan ikincisi bulunmadigindan, artik
burada bir hukuka uygunluk nedeninden de bahsetmek s6z konusu
olmayacaktir. Bu sekilde gerceklestirilen bir eylem, TCK'nun 86. mad-
desinde diizenlenen Kasten Yaralama sucuna viicut verecek ve fail, bu
suctan dolay1 cezalandirilacaktr. Oyle ki, TCK'nun 87. maddesindeki
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama dizenlemesi uyarinca, failin bu
eylemi nedeniyle magdurda,

Yuzde sabit iz, duyu veya organlardan birindeki islev zayiflamast,
konusmada strekli zorluk, yasami tehlikeye sokan bir durumun
olusmast;

Magdurun bitkisel hayata girmesi, duyu veya organlardan birin-
deki islevin yok olmasi, konusma veya cocuk yapma yetisinin
kaybolmasi, ylizde stirekli degisiklik;

Viicutta kemik kirigi veya cikiginin olusmast,

Yahut 6lim sonucu irade edilmese dahi 6liim sonucunun meyda-
na gelmesi

gibi hallerde, verilecek olan ceza daha da arttirilacaktir.

Sporcunun algilamasi gereken bitis isaretini algilamamasi ve siddet
iceren eylemine devam etmesi halinde ise, bu kez ikili bir ayrima git-
mek gerekecektir:

a. Eger sporcu dikkatsizligi nedeniyle bitis didigunt algilayama-
missa, fiilin taksirli yaralama olarak degerlendirilmesi mimkiin-
dur. Taksirli sorumlulugun esasini, failin uyulmasi zorunlu olan
davranis kurallarina uymak suretiyle onleyebilecegi bir fiili, bu
davranis kurallarina uymayarak, zararlt sonucu istemeden de olsa
gerceklestirmis olmasindan dolayr hukuk dizenince kinanmast

47 MEMIS, s. 128.
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olusturmaktadir®. Bu baglamda, fail, dikkat ve 6zen yiktumli-
ligtine aykirt bir bicimde zararli sonuca sebebiyet verdiginde,
TCK m. 22/2’deki genel hiikiim uyarinca o sucun taksirli halinin
kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmast kaydiyla, taksirli suctan
sorumlu olmaktadir. Nitekim sporcu da icra ettigi sporun teknik
kurallarint bilmesi kendisinden beklenen kisidir ve bu kurallar
dikkatsizligi, 6zensizligi yahut bilgisizligi nedeniyle ihlal ederek,
ongormesi gereken hareketi 6ngdrmedigi ve bu nedenle zararlt
sonuca sebebiyet verdigi durumda, taksir sorumlulugu s6z konu-
su olacaktir®.

b. Eger sporcu, butin dikkatine ragmen bitis didiglini algilaya-
mamissa, bu kez ceza sorumlulugundan bahsetmek mimkiin
degildir. Ornegin, sporcu miisabakada kulagina bir darbe almis
yahut rakibi tarafindan engellenmis veya muisabaka salonundaki
didigl duymamasina neden olacak denli ylksek gtirtilti nede-
niyle didigi duymamis ve miisabakanin devam ettigi yanilgisina
diismuis olabilir™,

O halde, failin, rakibini oyun kurallart disinda kasten yaralamak gibi
bir iradesi, dolayisiyla kusuru bulunmadigi soylenebilir. Bu gibi du-
rumlarda, failin cezalandirilmamasinin hukuki dayanagint TCK’nun 30.
maddesindeki “ Hata” dizenlemesinde bulmak mimkindur.

TCK’'nun 30. maddesinde Hata, “Fiilin icras: sirasinda sucun ka-
nuni tammundaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten bareket
etmis olmaz.” seklinde dizenlenmistir. Hata, genel olarak, dis diinyaya
ait bir olgunun oldugundan farkli, yanlis bir bicimde taninmas: veya
bilinmesi anlamina gelmektedir. Hata, “bilmeme”den farklidir. Zira bil-
meme bir konudaki eksikligi ifade ederken, hata bunun aksine farkl
bir bilgi anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla hata, bilmeme gibi bir ek-
sikligi degil, bilakis bir fazlalig: ifade etmektedir™. Bu baglamda, sucun

48

NN
= o

ANTOLISEL s. 373; DELOGU, Tullio, “Modern Hukukta Taksirli Sucun Onemi”, AUHFD, C. 39,S.
1-2, Ankara, 1987, s. 105; EREM, s. 520-523; MANTOVANI, s. 341; TOROSLU, s. 197.

KESKIN, O. Kadri, Ceza ve Hukuk Uygulamasmda Taksirle Oltime ve Yaralanmaya Sebebiyel,
Ankara, 1991, s. 11-12; MEMIS, s. 128.

MEMIS, s. 128.

ANTOLISEL s. 410; GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, 2007, s.
23; MANTOVANI, s. 378; TOROSLU, s. 216.
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maddi unsurundaki hususlar tzerine, bir baska deyisle fiil Gzerinde
hataya disen, 6rnegin av hayvani sanarak bir insana ates eden kisi, bu
hatasindan yararlanmakta ve kasten hareket etmis sayilmamaktadir. Bir
baska deyisle, sucun maddi unsurlarinda bu sekilde bir hataya dismus
kisinin kastt ortadan kalkmis olup, bu durum fiili hatanin “kastin olum-
suz yant” oldugu seklinde tanimlanmaktadir®.

Fail, sucun maddi unsurlarinda oldugu gibi, hukuka uygunluk ne-
denlerinde hataya dismesi durumunda da, bu hatasindan yararlanmak-
tadir. TCK’'nun 30/3. maddesinde, ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler yoniinden, eger bu hata kacinilmaz bir hata ise, failin
hatasindan yararlanabilecegi soylenmistir. Bu hiitkme gore, “Ceza so-
rumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercek-
lestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir>” TCK'nun Tkinci Kisim Tkinci Boltimii, ayni baslik altinda
hem mesru savunma, zorunluluk hali, ilgilinin rizast gibi fiilin hukuka
aykiritligini ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenlerini; hem de sid-
det, cebir gibi failin kusurlulugunu ortadan kaldiran, dolayistyla kusur-
luluga etki eden nedenleri ayni baslik altina toplamis ve bu anlamda
su¢ genel teorisi ile ilgili gelismelere ters diisen, ayrica hem metodolo-
jik hem de pratik acidan hatali bir diizenleme yapmistir®™. Ancak, neti-
ce olarak, hukuka uygunluk nedenlerinde yapilan hatanin bu hikim
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

TCK’nun 30/3. maddesinde yer alan bu hiikme gore, failin bu yonde-
ki hatasindan yararlanabilmesi icin, hatanin “kacinilmaz” olmast zorun-

ERMAN, R. Bar1s, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istan-
bul, 2006, s. 24.

Bu madde baslangicta “bukuka wyguniuk nedenlerinde hata’ seklinde diizenlenmisken, sonra daha
genis kapsamli bir diizenleme olmast amaciyla “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler’
seklinde degistirilmistir. TCK m. 30/3’tin Hiikiimet Gerekcesinde bu durum su sekilde izah edilmis-
tir: “Hiikiimet Tasarisnun 23 tincii maddesinin 3 tincti fikra veya bendinde diizenlenen “hukuka
wygunluk nedenlerinde hata” ile ilgili hiikiim, boliim bashgina paralel olarak degistirilmistir. Madde
metnindeki “bukuka wygunluk nedenleri” yerine, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan neden-
ler” ibaresi konulmustur. Somut olayda soz konusu nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
bataya diisen kisi, bu batasindan yararlanabilecektir. Ancak, bunun icin batamn kacimilmaz olmasi
Jfakat bu bata, temel cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacaktir:”

GUNGOR, s. 62. Ayrica bu diizenleme hakkindaki elestiriler icin bkz. TOROSLU, Nevzat / ER-
SOY, Yiiksel, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap,
Ankara, 2004, s. 1-20.

102



SPOR FAALIYETLERI SIRASINDA ISLENEN KASTEN YARALAMA SUGU SUC VE CEZA 2018 SAYL: 3

ludur. Hataya diismenin kacinilmaz olmasini, kusursuz olmak seklinde
anlamak gerekir. Bunun icin fail, fiili isledigi sirada bir hukuka uygun-
luk nedeninin bulundugu konusunda yaptig: hata nedeniyle kinanama-
mali, dikkatsiz ve 6zensiz davranmis da olmamalidir®. Zira fail hataya
diismekte dikkatsiz ve ¢zensiz davranmissa, dolayisiyla hata kacinilmaz
bir hata degilse, kusursuz sayillamayacak, ancak yine de fiili kasten isle-
digi de kabul edilmeyecek ve taksir sorumlulugu dogacaktir*®.

Bir hukuka uygunluk nedeni olarak spor faaliyeti yontinden de fiil
uzerinde hatanin s6z konusu olabilecegi distintlebilir. Yukarida verdi-
gimiz ornek lizerinden devam edilir ise; miisabakanin bitis didigini
duymayan ve halen devam ettigini diisinen boksor, bitis diidiigiinden
sonra rakibine yumruk atmaya devam ederken, halen spor faaliyeti
yapmaya devam ettigini distinmektedir. Sporcunun bu yondeki hatast
kacinilmaz bir hata ise, yani gerekli dikkat ve 6zen yukumluligini
gostermis buna ragmen bitis dudigint duymamissa (drnegin yine yu-
karida verdigimiz érnekteki gibi kulagina aldigr darbe veya rakibinin
duymasimni énlemesi yabut miisabaka salonunda cok fazla guiriiltii ol-
mast gibi sebeplerie), bu durumda artik hatasi kaginilmazdir. Sporcu,
TCK m. 30/3 uyarinca bu ka¢inilmaz hatasindan yararlanacak ve mu-
sabaka bittikten sonra rakibini yaralamis dahi olsa, bu hata sebebiyle
ceza sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak, yine yukarida be-
lirttigimiz sekilde, sporcu dikkatsiz veya 6zensiz davranmasi nedeniy-
le bitis dudigini duymamissa, eylemi taksirli yaralama sucuna viicut
verecektir.

Son olarak, bu tiir sporlar yoniinden incelenmesi gereken husus,
hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asidmast kurumudur. TCK’ nun
27. maddesindeki bu dizenlemeye gore, “Ceza sorumlulugunu kal-
diran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmas: halinde, fiil taksir-
le islendiginde de cezalandirilyyorsa, taksirli suc icin kanunda yazil

GUNGOR, s. 9.

ERMAN, s. 386-387; HAFIZOGULLARI, Zeki, “5237 Sayih Trirk Ceza Kanununda Kusurlulugu
Kaldiran Nedenlere Genel Bir Bakis”, Polis Dergisi, S. 44, Ankara, 2005, s. 81. Bunun yani sira,
hukuka uygunluk nedenlerindeki hata neticesinde “sozde (mefruz) su¢” olusacagini, hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinin varsayilmasi kacinilmaz bir yanilgiya dayandigi lctide
fail sorumluluktan kurtulurken, sozde (mefruz) suc¢ dolayisiyla da cezalandirilmasinin giindeme
gelemeyecegini ve failin cezalandirlamamasinin nedenini burada aramak gerektigini soyleyen
yazarlar da mevcuttur. Bu gorusler icin bkz. ERMAN, s. 313-313.
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cezamn altida birinden ticte birine kadar: indirilerek hiikmolunur.”
Spor faaliyeti, bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu baglamda, s6z gelimi
bir boksor veya tekvandocu, karsisindaki rakibine tekme veya yumruk
atma veya onu yaralama hakkina sahiptir. Ancak, sporcu, oyun kuralla-
rina gore vurmamast gereken bir yere (mesela rakibinin genital bolge-
sine) vurmussa veya eldiveninin icine rakibine zarar vermek icin demir
parcast yahut musta yerlestirmisse, bu durumda hakkin kotiye kulla-
nilmasindan yahut hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmasindan
soz edilecektir®. Sinir (eldivene demir yerlestirme Orneginde oldugu
gibi) kasten asildiginda, zaten burada artik failin tam ceza sorumlulugu
gindeme gelecektir’®. Zira TCK m. 27/1 smirin asilmasinda taksirden
bahsetmis olup, buna gore, kasten sinirin astlmast durumunda bu hik-
min uygulanmayacagi ve failin tam ceza sorumlulugunun dogacagi
tartismasizdir. Buna karsin, failin sinirt asmast yukarida da acikladigimiz
sekilde tedbirsiz, dikkatsiz ve Ozensiz davranisindan meydana gelirse
TCK m. 27/1 uygulanacak, fail su¢un taksirli halinden cezalandirllacak-
tir. Ancak TCK m. 27/1 burada da farkli bir rejim 6ngérmekte, hukuka
uygunluk nedenlerinde taksirli davranisla sinirin asilmast durumunda
faile verilecek cezada, sucun taksirli halinde verilecek cezaya gore belli
oranlarda indirim yapilacagini diizenlemektedir.

C. Maddi Cebir Kullanilmayan Spor Branslarinda Kasten
Yaralama

Dogrudan maddi cebir kullanilmayan temasl sporlarda, ceza so-
rumlulugunun belirlenmesi yoniinden durum farklidir. Ozellikle, takim
sporlarinda sporcularin birbirlerini yaralamalarina siklikla rastlanmakta-
dir. Futbol, basketbol, hentbol, ragbi gibi takim halinde yapilan, dovis
sporlart gibi dogrudan maddi cebir kullanilmayan, ancak sporcularin
birbirlerine yogun bir bicimde temas ettigi takim sporlarinda, yaralama
sonucunun meydana gelmesi de kacinilmazdir.

[V BNV
[}

~l

SEN, a.g.e.

DONMEZER/ERMAN, s. 152-153.

“Silab kullanma yetkisine sabip olmasina ragmen, bu yetkiyi gereksizce isgtizar bir bhareketle
ve bhalin icap ettirmedigi sekilde asan asker kisi hakkinda, bukuka wygunluk sebebinde sinirin
asilmasina iliskin biikiim wygulanmaz. Sinir kasden asildikta, (765 sy.) TCK 50. Madde tatbik
edilemez.” (As. Yargitay DK, 08.01.1971, E. 5 K. 2. Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 153.
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Burada da yukaridaki ayrimt yaparak konuyu degerlendirmemiz ge-
rekmektedir: Eger yaralama fiili, sporcunun oyun dahilinde yapmus ol-
dugu bir hareket ise, bunu da hukuka uygunluk nedeni olarak kabul et-
mek yerinde olacaktr. Ornegin, bir futbol macinda, bir takim oyuncusu
rakip takimdaki bir oyuncunun ayagina oyunun gidisati icerisinde bir
mudahalede bulunursa, bu hareket oyun talimatlarini ihlal etmesine ve
hakem tarafindan, duruma gore sart veya kirmizi kartla cezalandirilma-
sina ragmen, sOz konusu futbolcunun kasten yaralama sucunu isledigi
soylenemeyecektir. Ancak, aynt sporcunun oyun durduktan sonra ra-
kibine tekme veya yumruk atmaya devam etmesi halinde, bunun artik
spor faaliyetinden kaynakli bir hareket olmayacagi, oyunun gidisatin-
dan tamamen bagimsiz bir sekilde rakibe yonelik bir saldiri mahiyetine
sahip olacagi ve kasten yaralama sucuna viicut verecegi aciktir™.

Turkiye’deki uygulamaya baktigimizda, spor alanlart icerisinde,
sporcular tarafindan rakiplerine yonelik olarak oyun kurallarinin di-
sinda gerceklestirilen tim faaliyetler, bunun yani sira hakemlere yahut
seyircilere yonelik faaliyetler, ayrica bu kisilerin (sporcu, teknik heyet,
hakem ve seyirci) birbirlerine karst meydana gelen eylemleri kasten ya-
ralama sucu kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira, spor alanlarindaki
siddet ve diizensizlik eylemlerine yonelik yurirlige giren 6222 sayili
‘Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 17. mad-
desi uyarinca, “Spor alanlarimda kasten yaralama sug¢unun veya mala
zarar verme sucunun islenmesi halinde sikayet sarti aranmaksizin,
Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore cezaya btikmolunur.”
Kanun koyucu burada farkli bir dizenlemeye gitmis ve kasten yaralama
suclartyla ilgili olarak TCK'nun genel hitkmi olan m. 86-87 hiikmiine
atifta bulunurken, ceza sorumlulugunu da bir dl¢tide genisletmis, genel
hiikiimlere gore basit yaralama eylemleri yoniinden sikayet sarti ara-

Ornegin, Bourges Istinaf Mahkemesi, bir futbolcunun topa miidahalede yanls hareketi ile rakip
futbolcuyu yaralamasi tizerine, hakemin sari kart gdstermesine ragmen ayni futbolcunun hareke-
tine devam ederek rakibine vurmasini kasten yaralama olarak degerlendirmistir (Cour d’Appel de
Bousrges, 23 Mayis 1991, Juris-Data n. 1991-051551 Bkz. MEMi@, s. 129.

ABD’de de, spor faaliyeti esnasinda yapilan hareketin, oyunun akisina uygun ve refleksif bir ha-
reket olmamasi ve rakibine bedensel zarar verme amaci tasimast soz konusu ise, bu hareket suc
olarak kabul edilmektedir. Spor faaliyeti esnasindaki bu siddet hareketleri “basit” ve “agir” olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir. Boyle bir durumda, yaralanan sporcunun zararint maddi olarak tazmin
hakkinin yant sira, rakibine kasten zarar veren sporcunun ceza sorumlulugu da ortaya cikmakta-
dir (The Model Penal Code § 2.11.1 Bkz. OSBORNE, s. 89-90).
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nirken, bu eylemlerin spor alanlari icerisinde gerceklestirilmesi halin-
de sikayet sarti aranmaksizin re’sen sorusturma ve kovusturma konusu
yapilacagini 6ngoérmustiir. Kanun koyucu bu hiktmle, basit yaralama
eylemi, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmast yoniinden magdurun
uzerinde tasarruf edebilecegi bir hakki iken, spor alanlarinda bu sucun
islenmesi halinde konuyu kamu diizeni yoniinden daha 6énemli gbormis
ve sikayet sarti aranmasi sartint ortadan kaldirmustir®,

Yukarida belirttigimiz gibi, her ne kadar 6222 sy. Kanun'un 17/1.
maddesinde yalnizca “spor alanlarinda kasten yaralama sucunun is-
lenmesi’nden bahsedilse de, bu sucun s6z konusu olabilmesi icin, ey-
lemin spor faaliyetinin kurallart disinda islenmis olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, ornegin bir futbol macinda rakibinin tzerine dogru sut
cekerek topun siddetiyle rakibini yaralayan® yahut topu almak isterken
rakibini yaralayan bir futbolcunun eylemi®, spor faaliyeti kapsaminda

“...Ormanspor oyuncusu Stipheli O.0.’niin Kegiéren Sportif A.S. oyuncusu olan miisteki B.Y. nin
yanna geldigi, stipheli ile miistekinin macg ile ilgili olarak aralarinda karsilikl olarak tartismaya
basladiklar, tartismanin bir miiddet sonra kavgaya doniistiigii, olay neticesinde... miistekinin
bayati teblike gecirmeksizin basit tibbi miidabale ile giderilecek sekilde bafif nitelikte yaralandi-
Gu... tiim sorusturma evraky kapsanmindan anlasimisti:

Sanik bakkinda kasten yaralama sucundan cezalandiriimasi icin kamu davasi agilmis ise de;
atili sucun sikayete tabi olusu ve sikayetten vazgecme nedeni ile acilan davanin diistiriilmesine
karar verilmistir.

Samgin ve magdurun karsiikl miisabaka yapan futbol takimlarimn futbolcusu olduklar: ve
samigin sucu mag sonunda sabha i¢inde islemesi nedeniyle 6222 sayil Kanunun 17/1. Maddesi
geregince sucun takibi sikayete tabi olmadigi gézetilmeden yazili sekilde karar verilmesi... bu-
kuka aykiri...” (Yargutay 3. Ceza Dairesi, 02.06.2015, 2015/1217 E. ve 2015/18626 K. Bkz.
HURMUZ, s. 101-102.)

“6222 sayil Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 17. Maddesinde ‘Spor
alanlarinda kasten yaralama sucunun veya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde si-
kayet aranmaksizin 26/09/2004 taribli Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gére cezaya
biikmolunur’ bitkmii geregince sikayetten vazge¢cme nedeniyle kamu davasmin diistiriilmesine
karar verilemeyeceginin gozetilmemesi...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, 29.09.2015, 2015/8813
E. ve 2015/26361 K.)

Yargitay bu gibi durumlarda, s6z konusu eylem sug tipini ihlal etse de, spor faaliyetinin huku-
ka uygunluk nedeni olmasit dolayisiyla beraat karart verilmesi gerektigini acikc¢a belirtmektedir:
“Dosya igerigine gore; olayin hal sabada futbol oynandigi sirada kaleye sut cekilmesi sonucu
gerceklestigi dikkate alindiginda, sanik bakkinda 5271 sayily CMK ' min 223/2-d madedesi geregin-
ce yiiklenen sucun samk tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir bukuka wygunluk nedeni-
nin bulunmasi gerekgesiyle beraat karari verilmesi gerektigi gozetilmeden...” (Yargitay 12. Ceza
Dairesi, 19.04.2013, 2012/17736 E. ve 2013/10604 K.)

“Olay giinii samk ile katilanin bali saba macinda karsilikly olarak futbol oynadiklar, sanigin
oyun esnasinda havaya ytikselen topa dogru yoneldigi ve topu almak isterken kasitl bir hareketi
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ve sinirlart igerisinde kaldigindan, bu eylemler ceza hukukunun konusu
olmayacaktir. Yargitay bahsi gecen ictihatlarinda gortilecegi tizere, spor
faaliyetini bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirmekte ve
gtincel ictihadina gore bunu da TCK'nun 26/2. maddesindeki “Zlgilinin
Rizas” hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmekte, bu baglamda
spor faaliyeti esnasinda meydana gelen yaralanmalarda ilgilinin 6nce-
den zararli sonuca riza gosterdigi gerekcesiyle sucun gerceklesmedigi-
ne hiikmetmektedir®.

Bunun yani sira, spor faaliyetinin icrasi sirasinda olsa dahi, eger oyu-
nun gerektirdigi sertligin disinda, bir baska deyisle oyunun icrastyla il-
gisi olmaksizin rakibine kasten saldirida bulunan sporcunun eyleminin
de, kasten yaralama sucunu olusturacagini ve failinin ceza hukukunun
genel hiktumlerine gore cezalandirilacagini sdylememiz gerekmekte-
dir. Ornegin, bir futbol macinda, ma¢ devam etmekteyken, pozisyonla
tamamen ilgisiz bir bicimde rakibine saldirida bulunan bir futbolcunun
bu eyleminin, kasten yaralama sucuna viicut verecegi kanaatindeyiz.
Zira, boyle bir hareketin, saldirtya ugrayan sporcu yoninden “kabul
edilen risk’ kapsaminda olmadigi, boyle bir riskin oyunun icrasiyla her-
hangi bir ilgisinin bulunmadigi ve dolayistyla miisabakaya katilan spor-
cunun boyle bir yaralanma riskini pesinen dngodremeyecegi ve bunu
kabul etmesinin de dustinilemeyecegi aciktir.

Kasten yaralama sucunun, spor faaliyetlerinin icra edildigi esnada
sadece sporcularin birbirlerine karsi isleyebilecekleri bir su¢ oldugu du-
stinilmemelidir. Ozellikle 6222 sy. Kanundaki diizenleme diisiiniildii-
glinde, spor alant icerisinde olmak kaydiyla, spor faaliyetine dogrudan

olmaksizin katilan B.V.'nin yiiziine kafasinin gelmesiyle katilanin géz cukuru cevre kemigin-
de kirik olusacak sekilde yaralandig, tiim dosya iceriginden samigin yaralama kasti ile hare-
ket etmedigi ve katilan ile samigin kazaen carpismasi ile katilanin yaralandigi, futbol gibi spor
miisabakalarimda kasith yaralamalar bari¢ kazaen yaralamalar yoniinden miisabaka oncesi
oyuncularin rizalarmim bulundugu ve TCK nin 26/2. maddesi geregince de bu riza ¢ercevesinde
gerceklesen yaralanmadan otiirii samgin sorumiu tutulamayacag acikti:” (Yargitay 12. Ceza
Dairesi, 04.12.2013, 2013/5763 E. ve 2013/27915 K. Bkz. HURMUZ, s. 95-96)

Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 04.12.2013, 2013/5763 E. ve 2013/27915 K. Bunun yani sira,
spor faaliyetinin basli basina TCK m. 26/2 uyarinca “ilgilinin rizas” hukuka uygunluk nedeni ile
aciklanamayacagy, zira ilgilinin zararli sonuca dogrudan dogruya riza gostermedigi, yalnizca bu
zararli sonucu ongorerek riskini kabul ettigi, dolayisiyla spor faaliyetlerinin “kabul edilen risk”
baglaminda ayrt ve bagimsiz bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini soy-
lemistik.
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veya dolayli olarak katilan tim sjelerin (sporcu, teknik adam, mena-

Jer, idari personel, hakem, seyirci vb.) bu sucu birbirlerine karst islemesi
mumkindur. Dolayisiyla kasten yaralama sucu, sporcu tarafindan seyir-
ciye®, hakemler ve sporcular tarafindan birbirlerine (6222 sy. Kanun m.
20 wyarmca hakemler yapmas olduklar: gérev nedeniyle kamu géreulisi
sayildiklarindan, hakemlere karsi islenen kasten yaralama sucu TCK
m. 86/3 (c) uyarinca “kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle”
islenen yaralama sucu olup, faile verilecek ceza agirlastirilmaktadir)®
yahut seyirciler tarafindan sporcu, hakem, diger seyirciler veya spor
alanindaki gorevlilere karsi islenebilir®.

Sonug olarak, spor faaliyetleri esnasinda gerceklestirilen eylemlerin

Bu konudaki en carpict érnek, 25 Ocak 1995 tarihinde Ingiltere’de Crystal Palace Stadinda, do-
nemin en Unld futbolcularindan Manchester United’lt Eric Cantona’nin seyircilerden birine tekme
atarak yaralamasi olayinda, Fransiz Ceza Mahkemesince Cantona’ya iki haftalik hapis ve 2000
Frank para cezast verilmistir. Bkz. MEMIS, s. 129.

“Miisteki sanik O.EE. nin 25/02/2009 taribinde Antakya Nazim Kokar Stadinda oynanan MKO
Spor ile Dikmece Spor futbol miisabakasinda orta hakem olarak gérev yaptigi, bu gérevinden
dolayr da kamu gérevlisi statiisiinde oldugu, orta hakem olarak gorev yapan muisteki sanik
O.EE. nin Dikmece Spor'da futbol oynayan miisteki sanik O.Y.’ye kurallara wymamasi ve oyun
diizenini bozmasi nedeniyle kirmizi kart gésterdigi, bu sirada miisteki sanik O.Y. nin O.EE. ye tep-
ki gosterdigi ve aralarimda c¢ikan tartisma sonucu karsilikly birbirlerine vurarak adli raporda be-
lirtildigi sekilde yaralandiklari...” (Yargitay 4. CD, 21.01.2015, 2014/31271 E. ve 2015/1793
K. Bkz. HURMUZ, s. 100.)

“Samigin 6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 20. Maddesi ge-
regi kamu gorevlisi sayilan kamu goreuvlisi sayilan katilani yasanuni teblikeye sokacak viicudun-
da kemik kirilmasina ve iyilesme olanag: bulunmayan bastaliga girmesine neden olacak sekilde
yaralama eyleminden dolay: birden fazla nitelikli yaralanma sucu isleyen sanik bakkinda alt
sumrdan uzaklasarak cezalandirmaya baslanarak ve TCK'nin 86/1, 86/3-c, 87/2-a-son mad-
deleri geregi ceza haddinin 8 yildan az olmayacaginmin gozetilmeden 4 yil 2 ay bapis cezasina
biikmolunmasi suretiyle eksik ceza tayini...” (Yargitay 3. CD, 27.04.2015, 2014/38884 E. ve
2015/14858 K. Bkz. HURMUZ, s. 101)

“Olay taribinde futbol miisabakasinda klasman temsilcisi olarak gorev yapan miistekiye kars
sanik M.E'nin yumrukla vurarak basit tibbi miidabaleyle giderilecek sekilde yaraladigr anlagil-
msti:” (Yargitay 3. CD, 01.04.2013, 2012/12308 E. ve 2013/13393 K. Bkz. HURMUZ, s. 94)
“Sug taribinde Korfez Belediyespor ile Gebze Spor takimlar: arasinda oynanan futbol miisabakasi
oncesinde amigoluk yapmak maksadyyla saha icerisine giren sanigin, gorevli olmayanlarin saha
icerisinden ¢ikmasi amaciyla yapilan 3 anonsa ragmen saba icinden ¢cikmamas: ve rakip takim
seyircilerini tabrik eder nitelikte davranisiar: tizerine gérevli polis memurlar: tarafindan sabay:
terk etmesinin istenmesinden sonra miistekilere “sizin anamzi sinkaf ederim, serefsizler; siz kim
oluyorsunuz beni buradan ¢ikarvyorsunuz” diyerek bakaretlerde bulundugu ve tekme ve yum-
rukla saldirarak aliman doktor raporlarina goéve miistekilerin trimiinii basit tlbbi miidabale ile
giderilebilecek sekilde yaraladigi, sanigin bu sekilde tizerine atily sucu isledigi... anlasilmakla...”
(Yargitay 5. CD, 20.06.2013, 2012/11905 E: ve 2013/6902 K. Bkz. HURMUZ, s. 95)
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ceza hukukunun konusunu olusturabilmesi i¢in, hukuka uygunluk ne-
deni haline gelmesi icin gerekli zorunlu sartlari tastmamast, bir baska
deyisle oyunun kurallari veya siiresi disinda yapilmasi veya yapilan mu-
sabakanin hukuk diizenince “spor” olarak taninmayan bir oyun olmast
gerekmektedir. Ister doviis sporu ister doviis sporu olmamakla beraber
rakiplerin birbirlerine temas etmesi gereken bir spor branst olsun, ya-
pilan hareket o spor bransinin icrasi geregi yapilan, fakat rakibin ya-
ralanmasina sebebiyet veren bir hareket ise, yaralanma seklinde vuku
bulan zararli sonuc “kabul edilen risk” kapsaminda degerlendirilecegin-
den, ceza hukukunu ilgilendiren bir eylem so6z konusu olmayacaktir.
Ne var ki, bu kapsama girmeyen ve “kabul edilen risk’® baglaminda
diistinilmesi mimkiin olmayan her tiirli kasten yaralama eylemi, TCK
m. 86-87 uyarinca kasten yaralama suc¢unun konusu olacak ve fail, bu
eylemi nedeniyle, istelik 6222 sy. Kanun’'un 17/1. maddesi nedeniyle
basit yaralama sucu bakimindan sikayet sarti da aranmaksizin, genel
hiikkiimlere gore cezalandirilacaktir.

D. Tiirk Spor Mevzuatinda Kasten Yaralama

Adli yarginin yani sira, spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen kas-
ten yaralamalar, spor teskilati icerisinde de ¢oztiimlenmeye calisimakta-
dir. Turk spor teskilati icinde Genglik ve Spor Genel Mudiirligi disiplin
organlari, yaralama fiillerinin spor faaliyetleri esnasinda gerceklesmesi
halinde, bunu mimkin mertebe adli yargitya yansitmadan, kendi du-
zenlemeleri icerisinde ele almakta ve ¢oziime kavusturmaktadir®.

Kasten yaralamaya iliskin olarak, 3289 sayili Genclik ve Spor Genel
Mudurltgiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 11. maddesi
cercevesinde yurirliige giren ‘Genglik ve Spor Midurligli Amator Spor
Dallari Ceza Yonetmeligi'nin 58. maddesinde “Fiilen Tecaviiz” hukmui
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, “(1) Yarisma oncesinde, sirasinda
veya sonrasinda gorevli hakem, gézlemci, temsilci, saha komiseri ve
teskilat mensuplarina fiilen tecaviize yeltenen kisi tic aydan bir yila
kadar yarismalardan men veya o kadar stire hak mabrumiyeti cezast
ile cezalandinl: (2) Muiiessir fiil islemek suretiyle tecavtiz eden kisi bir
yildan tic yila kadar yarismalardan men veya o kadar siire ile hak

67 MEMIS, s. 130.
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mahbrumiyeti cezasi ile cezalandirilir Miiessir fiil ile tecaviiz birden
Jfazla kisi tarafindan birlikte islenirse her birine verilecek ceza bir misli
arttiriir”

Goruldugu tzere, spor sujelerine karst gerceklestirilen kasten yara-
lama eylemleri spor teskilati icerisinde ¢coziimlenmeye calisiimis ve bu
tur eylemlere spor faaliyetinden men gibi yaptirimlar 6ngoralmustir.
Ayni sekilde, Yonetmeligin 61. maddesinde de, “(1) Yarisma oncesin-
de, sirasinda veya sonra sonda diger bir sporcuya tekme, kafa yumruk
ve sair surette vuranlar bir aydan bir yila kadar yarismalardan men
veya o kadar stire ile hak mabrumiyeti cezasi ile cezalandwilirlar. (2)
Sporculara fiilen tecavtize yeltenen kisi tic aydan bir yila kadar yaris-
malardan men veya o kadar siire ile hak mabrumiyeti cezasi ile ceza-
landirilr. (3) Mtiessir fiil islemek suretiyle tecaviiz eden kisi bir yildan
tic yila kadar yarismalardan men veya o kadar stire ile hak mabrumi-
yeti cezast ile cezalandinilir.” denilerek, kasten yaralama diizenlemesi-
ne devam edilmistir. Esasen burada sporcunun diger sporcuya tekme,
kafa, yumruk vb. surette vurmasi ile Yonetmeligin 61/3. maddesinde
belirtilen muessir fiil arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Sayilanlarin
hepsi yaralama eylemleridir. Ancak, burada belirtilen fiiller sporcunun
ceza almasi icin gerekli eylemler olup, tictincti fikrada belirtilen muessir
fiil her turlt hareketle gerceklestirilmesi halini ifade eder. O halde, bir
sporcunun Yonetmeligin 61/1. maddesinden cezalandirilabilmesi icin
secimlik hareketlerden birini yapmasi gerekmektedir. Fakat yine birinci
fikrada tekme, kafa, yumruk ve sair surette vurmaktan bahsettiginden,
dolayisiyla vurma hareketinin herhangi bir surette gerceklestirilmesi
kabul edildiginden, bu fiilin de secimlik degil serbest hareketli bir su¢
olduguna isaret edilmektedir®.

Bu hususla ilgili son olarak sunu da eklememiz gerekir ki, burada
ongortilen yaptirimlar spor tegkilati icerisinde dngoriilen birer disiplin
yaptirimt olup, ceza yaptiriminin ikamesi olarak dizenlenmis hususlar
degildir. Bu itibarla, bir sporcu baska bir sporcuya karst kasten yaralama
sucunu islediginde, Yonetmelik uyarinca disiplin yaptiriminin muhatabi
olacagi gibi, eger gerekli sartlar somut olayda mevcutsa, ayrica ceza
hukuku yoniinden de kasten yaralama sucunun faili haline gelecektir.

68 MEMIS, s. 131. Ayrica konuya iliskin mevzuatin degerlendirilmesi ve istatistiki bilgilerle ilgili bkz.
KARAOGLU, Ercan, Spor Hukukunun Temel Kavramlari ve Sportif Alanda Dogabilecek Hukuki
ihtilaflar, Ankara, 2017, s. 239 vd.
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IV. SONUC

Spor faaliyetleri, basta sporu icra eden sporcular olmak tizere, faali-
yete katilan tim stjeleri yontinden belirli riskleri de biinyesinde barin-
dirmaktadir. Bu kapsamda, ozellikle birbiriyle yakin temas gerektiren
takim sporlarinda, sporcularin birbirlerini yaralamalari ihtimal dahilin-
dedir. Bunun yani sira, “doviis sporlart” olarak da adlandirilan rakiplerin
birbirlerine maddi cebir uyguladiklar: sporlarda, sporcularin birbirlerini
yaralamalari basli basina o sporun icra edilis bicimini olusturmaktadir.
Bu gibi hallerde, s6z konusu sporun hukuk diizenince taninan bir “spor
dal” olmast ve karsi taraft yaralayict eylemin, oyunun icrasi sirasinda ve
oyun kurallart dahilinde yapilmis bir hareket olmasi halinde, yaralama
eylemini gerceklestiren sporcunun ceza sorumlulugu s6z konusu olma-
yacaktir. Yaralama eyleminin ger¢eklestirildigi spor bir doviis sporu ise,
bu yaralama zaten o sporun kendisidir. Yakin temas gerektiren ancak
icra edilisi dogrudan maddi cebir kullanimi gerektirmeyen sporlarda
da, bu tir hareketler neticesinde yine ceza sorumlulugu dogmayacak,
ancak oyun kurallarinin belli oranda disina ¢ikidigr icin uyari, miisa-
bakadan veya bir sonraki belirli sayida miisabakadan men gibi disiplin
yaptirimlart s6z konusu olacaktir.

Ne var ki, hukuk diizenince taninmayan bir dizlemde gerceklesti-
rilen eylemlerin yani sira, hukuk diizenince taninan spor branslarinda
da, oyunun icrast disinda, oyunun gerektirdigi sertligin disina ¢ikan
ve oyundan bagimsiz olarak rakibi yaralama kastiyla gerceklestirilen
saldirilarda, eylemlerin artik ceza hukukunun konusu haline gelecegi
tartismasizdir. Bu gibi eylemler yontinden disiplin yaptirimlart dogabi-
lecegi gibi, artik saldirtyr gerceklestirilen sporcu TCK m. 86 uyarinca
kasten yaralama sucunun faili olacak, dahast spor alanlarindaki siddet
eylemlerini diizenleyen 6222 sy. Kanun'un 17. maddesi uyarinca, bu
gibi eylemlerin sorusturma ve kovusturma konusu yapilabilmesi icin
magdurunun sikayet sarti da aranmayacaktir. Bu dizenlemeyle kanun
koyucu spor alanlarinda gerceklestirilen yaralama eylemlerini bir nevi
kamu dizenine karst bir saldirt gibi kabul etmis, bu saldirryla sadece
magdurunun kisilik haklarina ve viicut bitinligline degil, Anayasa ta-
rafindan teminat altina alman “spor hakki"na ve diger temel haklara da
bir tecaviizde bulunuldugunu diistiinmiis ve bu tir eylemleri kendiligin-
den ceza sorusturmast ve kovusturmasinin konusu haline getirmistir. Bu
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itibarla, Turk hukuku yoniinden bir degerlendirme yapildiginda, spor
faaliyeti sirasinda islenen kasten yaralama suclart bakimindan, siradan
kasten yaralama eylemlerine gore ceza sorumlulugunu genisleten, ayri
bir rejim 6ngoruldigint soylemek yanlis olmayacaktir.
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DELIL YASAKLARI

Hande Seven”

OZET

Genis anlamda ceza hukukun amaci maddi gercegi ortaya cikarmak-
tir. Bu nedenle Tirk Hukukunda maddi gerecege ulasmak icin her tirli
delilin kullanilabilecegini ifade eden delil serbestisi ilkesi kabul edil-
mistir. Delil serbestisi ilkesine gore ceza yargilamasinda hangi hususun
hangi delillerle ispat olunacagi konusunda bir sinirlama bulunmayip,
hiakim hukuka uygun sekilde elde edilen tiim delilleri kullanarak her
turlt stipheden arinmis bir neticeye ulasmali ve bu neticeye ulasirken
de vicdani kanaatine gore bir degerlendirme yapmalidir. Vicdani delil
sistemi olarak kabul edilen bu ilke hakimin delilleri serbestce takdir
edebilmesinin yasal gtivencesini olusturur. Delil serbestisi ilkesi ve vic-
dani delil sistemi temel hak ve ozgurliklere yogun miidahaleleri ve
keyfiligi de beraberinde getirebilir. Bu noktada karsimiza ceza muha-
kemesinde delil yasaklart kavrami ortaya cikar. Delil yasaklari, delil
elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen sinirlamalardir.
Bu kavraminin genel smirlarini Anayasa (m.38/6) ve Ceza Muhakemesi
Kanunu (m.217) dizenlemeleri cizer. Hakim somut olayda delilleri de-
gerlendirirken hukuk devleti ilkesini ve anayasa ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’'ndaki dizenlemelerin cizdigi cerceveye uygun davranmalidir.
Delil yasaklar ile ilgili tartisma da delil elde edilirken 6zellikle temel
hak ve ozgurliklere yapilan miidahaleler bakimindan ortaya cikar.
Maddi gercege ulasmak gayesi ve hukuka aykirt delillerle ihlal edilen
normlar arasinda bir denge saglanip saglanamayacagi adil yargilanma
hakk: ve dirtst islem ilkesi, 6gretideki goriislerle ve Yargitay, Anayasa
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Amerikan Anayasa
Mahkemesi kararlariyla birlikte calismamizda incelenecektir.
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Anahtar Kelimeler: Delil Yasaklari, Hukuka Aykiri Delil, Delilin
Degerlendirilmesi, Delil Serbestisi Ilkesi, Hukuk Devleti

EVIDENCE BANS

ABSTRACT

The main function of criminal procedure, in general terms, is to
reveal the material fact. Therefore, in our law, the principle of the fre-
edom of evidence, which states that all kinds of evidence can be used
to reach the material truth, has been accepted. According to the prin-
ciple of evidence of liberty, there is no restriction on what evidence
will be proved in the criminal proceedings. The judge should reach all
kinds of suspicions by using all the evidence obtained in accordance
with the law and should make an assessment according to his / her
conscience when reaching this conclusion. At this point, the concept
of bans on evidence in criminal proceedings arises. Bans on evidence
is a limitation on evidence gathering and evaluation. The frame of this
concept is determined by the Constitutional Law (m.38/6) and Code of
Criminal Procedure (m.217). The judge must assess the concrete case
within the frame of codes of law and law of criminal procedure. The
argument about the bans on evidence arises in terms of interventions
on fundamental rights and freedoms. Whether to achieve material truth
and whether there will be a balance between the norms violated by un-
lawful evidence together with the right to a fair trial and the principle
of honest processing will be examined in our work together with the
views in the doctrine, Court of Cassation, Turkish Constitutional Court,
European Human Rights Court and US Supreme Court.

Keywords: Evidence Bans, Illegal Evidence, Evaluation Of Eviden-
ce, Principle of Circumstantial Evidence, Rule of Law

I- TANIM
A- Kavram

Ceza muhakemesinde mahk(miyet hitkmi kurulabilmesi icin, hiik-
min dayanagini olusturan hususlarin delillerle ispati saglanarak ser-
best bir kanaate ulasimalidir'. “Yargilamanin konusu olan olay: temsil

1

Degirmenci, Olgun; Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil, Seckin, Ankara 2014, s.396.
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eden, olayi ceza yargillamasi organlart 6niinde canlandirilmasina ya-
rayan araclara ‘delil’ denir™. Ispat aract olarak da ifade edilen deliller
hukuki sorunu degil maddi olay: ortaya koymalidir. Belirtmek gerekir
ki maddi olaylar yalniz fiziki nitelikte olabilecegi gibi cezanin tespiti
amactyla failin kast ve taksirli hareketi, saiki, gibi durumlarin varligi ile
de ilintili olabilir®.

Turk ceza yargillamasinda delil serbestisi sistemi gecerlidir. Bu sisteme
gore hukuka uygun sekilde elde edilmis her tirlt ara¢ delil olarak kul-
lanilabilir. Tnsan haklarina saygili, demokratik bir hukuk devletinde, ne
pahasina olursa olsun maddi gercege ulasmak gibi bir amag kabul edile-
meyeceginden®, delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi noktasinda
bazi sinirlamalar getirilmis ve getirilen bu sinirlamalara da delil yasaklar:
adit verilmistir®. Delil yasaklarini inceleyebilmek icin 6ncelikle hukuka
aykirt delil kavramini incelemek gerekir. Hukuka aykiri delil, hukuk sis-
teminin koydugu hukuk normlarina aykiri sekilde elde edilmis delildir.
Gerek uygulamada gerek ogretide delil yasaklari ile hukuka aykirt delil
kavrami yaygin olarak es anlamda kullanisa da gercekte delil yasagi,
hukuka aykiri delili de icine alan ¢cok daha genis bir kavramdir®.

Diuinyadaki ceza yargilamalarinda, yapilan islemlerin ve eylemlerin
delil yasagi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasi, hu-
kuk sistemlerinin delil yasaklarina atfettigi deger ve gorev bakimindan
degisiklik gosterir. Turkiye'nin de dahil oldugu Kita Avrupas: hukuk
sisteminde delil yasaklarinin kabul edilmesinin temelinde, temel hak ve
ozgurlikleri korumak dustincesi yatmaktadir’. Buna karsilik Anglo-A-
merikan hukuk sisteminde ise delil yasaklari, kollugu disipline etme
diistincesiyle diizenlenmistir®.

2

Karakehya, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayimnevi, Ankara 2015, s.195.

Unver, Yener; Ceza Muhakemesinde Ispat CMK ve Uygulamamiz, Ceza Hukuku Dergisi, S.2 Aralik
2006, s.103.

Unver, 5.105,109, Kaya, Kéroglu; Insan Haklarmin Korunmasi ve Ceza Politikast Baglaminda is-
kence Yasagi ve Hukuka Aykirt Deliller”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:7, Say1:24, Ocak
2016, $.487.

Ozbek, Veli Ozer, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar, Tepe, ilker; Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, Seckin Yayinevi, izmir 2017, s.665.

Birtek, Fatih; Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.281.

Kaymaz, Seydi; Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt (Yasak) Deliller, Ankara 1997, s.126.
Oztiirk, Bahri; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin, Ankara 2014,
$.399.
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Delil yasaklarina iliskin temel dizenleme Anayasanin 38. Madde-
sinde yer alir. Anayasa. m. 38/6’ye gore; “Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular delil olarak kabul edilmez”. Bu hikmiin Anayasa’da
diizenlenmesinin sebebi, temel hak ve htrriyetlere yapilabilecek olast
mudahaleleri 6nlemek ve insan onuruna zarar verilerek delil elde edil-
mesinin Online gecilmek istenmesidir.

Delil yasaklarina iliskin bir diger onemli diizenleme ise CMK m. 217/2
de yer alir. Bu hikme gore “Yiiklenen sug, hukuka wygun bir sekilde
elde edilmis ber tiirlii delille ispat edilebiliv.” Hikmin zit anlamina gore
yorum yapildiginda, yiklenen sucun hukuka aykirt hicbir delille ispat
edilemeyecegi sonucu cikmaktadir. Delil yasaklari konusunda mutlak
bir sinir ¢izen bu diizenleme bazi tartismalart da beraberinde getirmis-
tir. Bu tartismalarin basinda kavramlarin farkli terimlerle ifade edilmesi
gelmektedir. Anayasa’ da “kanuna aykirilik” ifadesi kullanilmisken Ceza
Muhakemesi Kanun’da “hukuka aykirilik” ifadesinin kullanilmasi, hukuk
sisteminde terim birliginin gdzetilmemis olmast sebebiyle pek cok eles-
tiri almistir®. Hikmiin dizenlenis yeri bakimindan anayasa yargisi, me-
deni yargt, idari yargiyr da kapsadigi dustntldigiinde, kanuna aykirilik
terimin hukuka aykirilik karsisinda daha dar bir anlam icerdigi, ancak
normlar hiyerarsi gozetildiginde Anayasa’daki ifadenin Ustiin tutulmasi
gerektigi savunulmustur'®. Kanaatimizce hukuka aykirilik, kanuna ayki-
riliktan daha genis bir anlama sahiptir. “Gerek pozitif hukuk metinlerine
gerekse kisilerin temel hak ve biirriyetlerine iliskin evrensel hukuk ilke-
lerine aykirilik bulunup bulunmadigr gézetilmeli ve aykirihigin varlig
halinde hukuka aykiriigin mevcudiyeti kabul edilmelidir™'.

B- Delil Yasagi Teorileri

Delil yasagi teorileri, Kita Avrupast Hukuk Sistemine dahil olan Al-
man Hukuku ekseninde gelistirilen teorilerdir. Alman Hukukunda Turk
Hukukunda oldugu gibi genel bir degerlendirme yasagi bulunmadi-

10
11

Bu tartismalar icin bakiniz. Unver, Yener/ Hakeri, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski,
Adalet, 2017 Ankara, s.603, Centel, Nur /Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bast,
Adalet, 2015 istanbul, s.732, Bicak, Vahit; Su¢c Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Ankara
2011, s.519.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.666.

YCGK E:2005/7-144 K:2005/150 T:29.11.2005, Yargitay Kararlart Dergisi, Cilt:32 Say1:3, Ankara,
Mart 2006, aktaran: Akiiyiirek, Giicli; “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlen-
dirilmesi Sorunu”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi,Sayt: 101, Yil: 2012 s.63.
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gindan elde delilin hukuka aykiri olmasi, her olayda elde edilmis olan
delilin degerlendirme yasag icine girmis oldugunu gostermez. Bu ne-
denle delil elde etme yasaginin ihlalinin ne zaman bir degerlendirme
yasagina yol acacagi iliskin genel bir hukuk normu bulunmadigindan
bazi kriterler gelistirilmistir'.

1- Hak Alani Teorisi

Alman yargt kararlart 1s18inda ilk gelistirilen teoridir®. Teoriye gore
delil elde edilirken meydana gelen hukuka aykirilik ile sanik ya da
stiphelinin ihlal edilen temel hak ve 6zgtrlikleri karsilastirilmali, hakim
miuidahalenin 6nem derecesine gore bir inceleme yapmalidir. Sanik ya
da stphelinin haklarina karst énemli 6lctide miidahale s6z konusu ise
delil hikiim kurulurken g6z ontinde tutulmaz. Sanik ya da stiphelinin
temel hak ve ozgtirliklerine miidahale daha az 6lctide yapilmigsa delil
hukuka aykirt olsa dahi degerlendirilir ve hitkme esas alinabilir. Bu
teoriye gore ihlal edilen normun konulus amaci, yani korunan hukuki
deger ve gerceklesen ihlalin sanigin hukuki durumunda meydana ge-
tirdigi degisiklikler de degerlendirmede dikkate alinir',

2- Koruma Amaci Teorisi

Koruma alani teorisi, hak alani teorisinin gelistirilmis bir bicimidir.
Bu teori delil elde edilirken ihlal etmis oldugu normu dikkate alinir.
Teoriye gore eger sanik ya da stiphelinin korunmasina yonelik olarak
konulmus bir norm ihlal edilirse, elde edilen delil kullanilmaz®. Bu
teoride ayrica yapilan yargilamanin adil bir yargilama olup olmadig:
noktast da dikkate alinarak hikiim kurulur.

3- Degerler Tartimi1 Teorisi

Alman Hukukunda en son kabul edilen bu teoriye gore, elde edi-
len hukuka aykirt delilin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunu

12
13

14

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.672.

Diilger, Murat Volkan; “ATHM’in Gafgen Karart Baglaminda Ceza Muhakemesinde iskence Tehdi-
di ile Elde Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu” TBB Dergisi, Sayt: 111, Yil: 2014, s.376.

Ozbek, Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari”, Alman Ttrk Karsilastir-
mali Ceza Hukuku, C.II, Ed: Hilgendorf Eric; Unver, Yener; istanbul, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yayini, 2010, s.919, 920.

Oztiirk, 5.410.
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somut olay cercevesinde ele alinmasi gereken bir sorundur'®. Degerler
tartimi teorisinde devletin ceza yargilamasina iliskin yarar ile sanigin
bireysel yarar esit 0lctiide anayasal korumadan yararlanir. Ancak somut
olayda bu iki yarar karsi karsiya geldiginde oranlilik ilkesi dogrultu-
sunda bir degerlendirme yapilmali, bu iki deger tartilmalidir. S6z ko-
nusu degerlendirmede ihlal derecesinin agirligt, saniga veya siipheliye
ylklenen sucun ¢nemi, hukuka aykiri eylemin delilin degerine etkisi,
ihlal edilen normun koruma amaci ve suctan zarar gorenin korunma
gereksinimi gibi hususlar dikkate alinmalidir’’. Degerler tartimi teori-
sinde delil yasaklari, bireysel ve kamu yarari arasinda ¢ikan catismada
koruyucu bir gorev ustlenir'®.

II- DELIL YASAGI CESITLERI

Ogretide delil yasaklar1 genel olarak delil elde etme yasag: ve delil
degerlendirme yasag: seklinde iki gruba ayrilarak incelenmektedir®.

A- Delil Elde Etme Yasagi

Delillerin elde edilmesine getirilen sinirlamalara “delil elde etme
(ikame) yasaklart” denir. Delil elde etme yasaklari sadece delilin elde
edilmesine iliskin kurallara uyulmamasi durumlarinda degil, delillerin
elde edilis bicimi yoniinden suc olusturan deliller bakimindan da uy-
gulanmaktadir®. Delil elde etme yasaklart genelde kamu gorevlilerine
yonelik dizenlenmistir.?' Ancak 6zel kisilerce hukuka aykirt yollardan
delil elde ettigi hallerde de bu diizenlemeler uygulama alani bulabile-

22

cektir®?. Calismamizda delil elde etme yasaklarini ifade alma ve sorguda
yasak usuller, aydinlatma ylikimliligiiniin yerine getirilmemesi ve de-

lil aract yasaklart olarak ti¢ gruba ayirarak incelenecektir®.

16
17

18
19
20

21
22
23

Oztirk, s.411.

Rogall, Klaus; Uber die Folgen der rechtswidrigen Beschaffung des Zeu genbeweises im Strafpro-
zess, (1979), s.29 aktaran Oztiirk, s.411.

Oztiirk, s.411.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.669.

Sen, Ersan; Tirk Ceza Yargilamast Hukuku'nda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Beta, Istanbul,
1998, s. 9.

Centel/Zafer, s.733.

Centel/Zafer, s.733.

Alman Hukukunda ise delil elde etme yasaklart delil konusu, ispat aract ve ispat metodu olarak
¢ alt baslikta incelenir. Detayli bilgi icin bakiniz. Birtek, s.291.

120



DELIL YASAKLARI SUC VE CEZA 2018 SAYL: 3

1- ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller

Ceza yargilamasinda maddi gerecege ulasmak bakimindan en 6nem-
li delil sanik veya stupheli beyanidir®. Siipheli veya sanigin beyanini
elde etmek icin ise sorgu ve ifade alma yontemlerine basvurulur. Ha-
kim tarafindan yapilan bilgi alma islemi “sorgu”, Cumhuriyet savcist ya
da kolluk tarafindan yapilan bilgi alma islemi ise “ifade alma” olarak
tanimlanmaktadir®. Sanik veya stiiphelin beyanda bulunurken iradesini
etkileyecek baski, korkutma hile gibi durumlarla kars: karsrya kalmasini
onlemek icin kanun koyucu tarafindan CMK m.148te ifade ve sorguda
yasak usul halleri diizenlenmistir.*® Bu diizenlemeye gore “sziphelinin
ve samigin beyani 6zgtir iradesine dayanmalidi: Bunu engelleyici ni-
telikte kotti davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya
tebhditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya rubsal
miidabaleler yapilamaz”. Dizenlemenin amaci, delil yasaklarinin Kita
Avrupast hukuk sistemindeki diizenlenme amactyla aynidir. Evrensel ve
anayasal anlamda korunan yasama hakki, iskence yasagi, insan onuru
gibi dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetleri
koruma altina almaktir.

Kanun metninde 6rnekseyici olarak sayilan bu yontemlerden birine
basvurularak elde edilen beyan hukuka aykiri delil niteligi tasir. Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu konuda tilkemiz aleyhine pek cok
ihlal karari vardir. Ornegin Soylemez/Tiirkiye®” kararinda “Sézlesmede
de kabul edildigi tizere iskence ve kdtii muamele yasagi demokratik bir
hukuk devletinin en temel taslarimdan biridir. Bu yasaklar mutlak bir
nitelikte olup, hicbir sekilde istisna getirilemez. Bu nedenle iskence ya-
saguun ihlal edilmesi suretiyle saniktan elde edilen beyan hicbir sekil-
de yargilamada delil olarak kullanilamaz. Boyle elde edilen bir delilin
bicbir gecerliligi yokitur”. Adil yargilanma hakkinin giivencesine en ¢ok

24

26

27

icel, Kayihan; Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuclari, “Nurullah Kunter'e Armagan”, Istan-
bul 1998, s.121.

Oztiirk Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma Ozge, Saygilar Yasemin, Alan Esra,
Titlincti Efser, Ozaydin Ozdem; Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2017, s. 252.

Kunter, Nurullah, Yenisey, Feridun, Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Beta, 16. Baski, 2008 Istabul, s.841.

Soylemez v Turkey, Application no: 46661/99 (http://echr.ketse.com/doc/46661.99-en-20060921/)
E.T. 18.09.18
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ihtiya¢ duydugumuz bu giinlerde CMK m.148’e atfedilen degerin daha
da artmast gerektigi hususu su gotiirmez bir gercektir.

Bu maddeye gore ayrica, yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile
verilmis olsa da delil olarak kabul edilemez. Kanun koyucunun boyle
bir diizenlemeye gitmesinin nedeni hukuka aykirt sekilde elde edilen
delilin hicbir yanlis anlamaya mahal vermeyecek sekilde kullanidlmama-
sint saglamaktir.

CMK m. 148/4’de failin savunma hakki bakimindan 6nemli bir da-
zenlemeye gidilmistir. Bu diizenlemeye gore “miidafi hazir bulunmak-
sizin kollukca alinan ifade, hdkim veya mabkeme huzurunda stipheli
veya sanik tarvafindan dogrulanmadikca hiikme esas alimamaz”. Du-
zenleme ayni zamanda zorunlu mudafi sistemi de getirmistir. Dolayi-
styla sorusturma evresinde miidafi olmadan elde edilen beyan delilleri
hukuka aykiridir.

2- Aydinlatma Yiikimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

Adli makamlarin stipheli veya saniga yukletilen su¢ hakkinda bilgi
vermesi ve haklarinin hatirlatilmasi®; aydinlatma ytuktmliligintn bir
parcasidir. Bu yiikiimliiliik Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi m.23, CMK m. 90/4 ve CMK m. 147, CMK m.48% CMK
m.49 gibi pek cok hiikkimde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden CMK
m.147’de, m.148den farkli olarak hukuk aykiri yolla elde edilen acikla-
malarin delil olarak kullanilmayacagi maddede acikca diizenlenmemis
olmasina ragmen, genel bir delil yasagi diizenlemesi olan m.217/2 ge-
regi bu aciklamalarda delil olarak kullanilamayacaktir.

Aydinlatma yukumliliga ile ilgili olarak Amerikan Ytiksek Mah-
kemesi'nin Miranda v. Arizona kararindan’® da bahsetmek gerekir.
Tecaviiz sucundan yakalanan stpheli, polis tarafindan yapilan sorgu
sonucu sucunu ikrar etmis ve diizenlenen ifade tutanagini imzalamustir.
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Adil yargilama hakk: acisindan “hatirlatilmast” kavramimnin degil, “Ogretilmesi” kavraminin daha
dogru oldugu gorist icin bknz. Kaymaz, s.31.
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E.T. 13.08.2018.
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Stpheliye sorusturma evresinin hi¢cbir asamasinda mudafi yardimindan
yararlanabilecegi hatirlatilmamis ve yapilan yargilama sonucu hapis ce-
zasina carptiridlmistir. Karar Amerikan Yiksek Mahkemesi'ne tasinmis,
mahkeme verdigi kararda “polisin siipbeliyi yakaladigr anda baklari-
nt bildirmesi gerektigini, stipbeliye susma ve avukat yardimindan ya-
rarlanma haklar bildirilmeden elde edilen ikrarin, yargilamada delil
olarak kullanilamayacagini” ifade etmistir. Doniim niteliginde olan bu
karar ile birlikte aydinlatma yukiumliligt kavrami hukuk sistemleri ici-
ne girmistir’.

Aydinlatma yuktumlilagl yerine getirilmeden elde edilen ikrarin hu-
kuka aykirt kabul edilmesinin altinda yatan sebep, ceza kovusturmasin-
da gorev alan adli ve idari makamlarin hukuki bilgisi ile stipheli veya
sanigin hukuki bilgisinin aynt olmamasi temelinde yatar®’. Silahlarin
esitligi ilkesi ile de ilinti olan bu ytuktmliligin ihlali ile yapilan ifade
alma veya sorgu sonucunda elde edilen deliller yargilamada kullanila-
maz.

3- Delil Arac1 Yasaklar1

Maddi gercegin ortaya cikarilmasi icin elde edilen tim delillerin ve
delil bulmaya iliskin basvurulan tim yontemlerin de hukuka uygun ol-
mast gerekir. Delil elde edilmesinde ara¢ konumunda bulunan diizen-
lemelerdeki hukuka aykiriliklarda, delil yasaklarinin dogmasina sebep
olur. Bu durum en ¢ok koruma tedbirlerinde karsimiza ¢ikar. Bu neden-
le koruma tedbirleri stiphe sebebinin yogunlugu, gecici nitelikte olmast
ve oranli olmasi gibi siki sartlara baglanmis, sorusturma ve kovusturma
organlarinin yetkileri sinirlandiridmistir. Koruma tedbirlerine basvurabil-
mek icin belirli siiphe yogunluguna ulasilmali, bunun icin de mutlaka
somut delillere basvurulmalidu®. Stupheli ya da sanik hakkinda bir
hitkim verilmeden 6nce temel bir hak sinirlandigr icin getirilen siki
sekil sartlart oldukea isabetlidir®*. Koruma tedbirleri yerine getirilirken
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Oztiirk, Eker Kazanct Soyer Giileg, s.30.
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mutlaka kanunda belirtilen usullere uygun olarak yerine getirilmelidir.
Bu usulleri uyulmamas: delil yasaklarinin dogmasina sebep olur®.

Yargitay’in usuliine uygun arama karari alinmadan hitkim kurulan
bir olayda verdigi kararda®, siiphelinin sahte raki imal ettigi ihbarini
alan polis, stiphelinin is yerinde arama yapmis, sahte raki yapiminda
kullanilan ve suc islendigi stiphesini gliclendiren pek cok aract tespit
edip el koymustur. Elde edilen bu deliller sonucu kovusturma asamast
baslamis ve sanik hakkinda mahkGmiyet hikmu kurulmustur. Karar
sanik tarafindan usuliine uygun bir arama karart bulunmadan yapilan
arama ve el koyma islemleri sonucu delil elde edildigi, elde edilen bu
hukuka aykirt delillerle sanik aleyhine hiitkiim kuruldugu gerekcele-
riyle temyiz edilmistir. Yargitay ilgili ceza dairesi hukuka aykirt sekil-
de elde edilen delile dayanan karart bozmus, bunun tizerine Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligt ise hukuka aykiri arama sonucu elde edilen
delillerin hiitkme esas alinamayacagini kabul etmekle birlikte, sanigin
olayla ilgili ikrari karsisinda sucun olustugu gerekceleriyle karart Ceza
Genel Kurula gotirmustir. Ceza genel kurulu ise “Ceza Mubakemesi
Kanunu'na gére arama isleminin yapilabilmesi icin mutlaka hdkim
kararmin bulunmas: gerektigini, yalniz gecikmesinde sakinca bulu-
nan bhallerde Cumburiyet Savcist ve kollugun kararyyla istisnai arama
yapilabilecegini, gecikmesinde sakinca bulunan hallerin ise hakim ka-
rart almdiktan sonra tedbirvin uygulanamaz olmasi veya aliman tedbi-
rin wygulanmast balinde bile beklenen fayday: vermemesi halleri oldu-
Sunu belirterek somut olayda gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
bulunmadigim, bu sekilde elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
kullanilamayacagr” yoniinde karar vermistir.

Arama koruma tedbirinin diizenlenme amaci kisi 6zgurligu, 6zel ha-
yatin gizliligi ve konut dokunulmazligint givence altina almaktir. Ceza
Genel Kurulu bu olayda sanigin cezalandirilmasi ile elde edilen yarar
ile yukarida belirtilen temel hak ve 6zgtrliklerin korunmasi arasindaki
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Yargitay CGK, 17.11.2009 tarih ve 2009/7-160E., 2009/264K. (https://www.kararara.com/forum/
viewtopic.php?f=194&t=32334). E.T. 18.09.2018, Giilsen, Recep; “Yargitay Kararlart Isiginda Hu-
kuka Aykiri Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi” Ceza Hu-
kuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 2, 2015, s.233.

Gililsen, s. 233.

124



DELIL YASAKLARI SUC VE CEZA 2018 SAYL: 3

denge acisindan bir tartim yapmis ve sanigin temel hak ve 6zgtirlikle-
rinin korunmasinin daha 6nemli olduguna karar vermistir.

Yargitay’'in usulstiz iletisimi tespiti ile ilgili bir kararina*® konu olan
olayda, saniklarin uyusturucuyu piyasaya siirmek amacryla hareket et-
tigi bilgisini alan kolluk, yalniz saniklardan biri hakkinda verilen ile-
tisimin tespiti kararina istinaden saniklardan C’nin temin ettigi esrar
maddesi ile birlikte sanik C'yi yakalamis ve bu tespit tzerine karde-
sini bekleyen diger sanitk C'nin de sug isledigi tespit edilmistir. Yerel
mahkeme saniklar hakkinda mahk(miyet hiikmi kurmustur. Yargitay
ilgili ceza dairesi, hakkinda iletisimin tespiti karar1 olmayan sanik C
bakimindan yaptig1 incelemede, sanikla ilgili iletisimin tespiti karart bu-
lunmadigr ve dosyada sanigin isnat edilen sucu isledigine dair yeterli
delil bulunmadigi hususu gozetilmeden hitkim kuruldugu icin karar
bozmustur. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt ise her ne kadar diger sa-
nik C ile ilgili iletisimin tespiti karari bulunmasa da diger sanik hakkin-
da usuliine uygun hakim karariyla yapilan dinleme sonucu suca konu
uyusturucunun teminine yonelik saniklar arasinda bircok goriismenin
oldugunu, hakkindaki iletisimin tespiti kararryla dinleme ve kayit yapi-
lan kisiye iliskin elde edilen delillerin, hakkinda iletisimin tespiti karart
bulunmayan sanik acgisindan hukuka aykirt hale getirecegini, her iki
fail acisindan da hukuka uygun bir dinleme karari alinmasi gerekse
de, korunan hukuki degerler arasinda bir denge kuruldugunda maddi
gercege ulasmanin daha 6nemli oldugu gerekceleriyle karart Ceza Ge-
nel Kurulu’'na tasimistir. Ceza Genel Kurulu yaptigi incelemede, olay
bakimindan CMK m. 135/3 ve CMK m.45/3 hiikiimlerinin uygulama
alant buldugunu, m.135/1’e gore siipheli veya sanigin iletisimin tespit
edilip, dilenebilecegini, kayda alinabilecegini belirttigi, aynt maddenin
3. Fikrasinda sipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle
iletisiminin kayda alinmasinin yasak oldugu, fikrada iletisimin tespiti
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin yer almadigi, sanigin birlikte
su¢ isleme stiphesi olmayan taniklarla yaptigi goriismelerin kayda alin-
masinin delil yasagi kapsaminda oldugunu belirtmistir. Somut olayda
sanigin, akrabalik iliskisinin sagladigi kolaylikla diger sanikla birlikte
suc isledigi siiphesi vardir. Ogretide aksine goriisler bulunmakla birlik-

38 YCK, 2013/642E, 2014/302K. (https://www.karartek.com.tr) E.T. 15.09.2018.
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te, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135/3. maddesi hiikmiintin birlikte
su¢ isleme stiphesi altinda bulunan kisileri kapsamayacagi, tanikliktan
cekinme hakkina sahip olan sanigin suca katildigi yoniinde daha 6n-
ceden elde edilmis baska deliller mevcutsa artik bu noktada Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’'nun 135/3. maddesi kapsaminda bir dinleme ve ka-
yit yasagindan soz edilemeyecegi, cinkii konusmasi kayit altina alinan
kisinin, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisi sifatint o kayittan énce
kaybettigi kabul edilmektedir’®. Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi
kararda, iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen kayitlarin,
hakkinda iletisimin tespiti karari verilmeyen sanik yoniinden de huku-
ka uygun yontemlerle elde edilmis delil oldugunu, aksi durumun ayni
sorusturma kovusturmada saniklardan biri bakimindan kanuni olarak
kullanilabilecek bir delilin, diger sanik ac¢isindan uygulanmamasinin
hak ve adalet ilkelerine aykirilik olusturacagini, tanikliktan cekinme
hakkina sahip olan kisilerin, aynt sucu birlikte islemelerinin kanun ko-
yucu tarafindan himaye edildigi sonucunu dogurabilecegi gerekceleriy-
le karar vermistir.

Ceza Genel Kurulu'nun bu karari yerinde degildir. Kuvvetli stiphe
sebebi ve baska suretle delil elde edilmesi imkani olmayan hallerde
stiphelinin telefonunun dinlenmesi ya da kayda alinmast icin alinan ka-
rar sadece o kisinin 6zel hayatina mtdahale yetkisi verir. Hakkinda bu
tespit yontiinden herhangi bir karar bulunmayan kisilerin telefonunun
dinlenmesi ya da konusmalarinin kayda alinmasi halinde bu kisiler yo-
niinden delil yasaklart olusur. Somut olayda hakkinda iletisimin tespiti
karari verilen sanik C’nin kardesi olan C’nin iletisiminin kayda alinmasi
CMK m.135/3 bakimindan hukuka aykiridir. Birlikte su¢ stphesi al-
tinda bulunan kisiler hakkinda tanikliktan ¢ekinme sifatinin kayittan
once kaybolduguna dair goriise katilmiyoruz. Gerekcede de belirtildigi
gibi ayni sorusturma kovusturmada saniklardan biri bakimindan kul-
lanilabilecek bir delilin, diger sanik acisindan uygulanmamasinin hak
ve adalet ilkelerine aykirilik olusturmayacag: kanaatindeyiz. Zira ceza
sorumlulugu sahsi olup ayni olay bakimindan hakkinda mahkGmiyet
hiikmii kurulmasina yetecek delil bulunmayan kisiye siipheden sanik

39 Sen Ersan, Turk Hukukunda Telefon Dinleme- Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, Seckin Yayinevi,
Ankara 2013, s. 175; Murat Yardimct, Tiirk Hukukunda iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2009, s. 211.
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yararlanir ilkesi de gozetilerek ceza verilmemelidir. Cogunluk gorisiine
katilmayan Genel Kurul tyesinin de belirttigi tizere, C hakkinda veri-
len iletisimin tespiti koruma tedbiri sonucu Cnin de bu sucu isledigi
yontinde kuvvetli bir stiphe olusmussa ve bu sug¢ sorusturmasi yapilan
ve katalogda yer alan suclardan da biri oldugundan C hakkinda da
ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi kapsaminda ileti-
simin denetlenmesi karari alinmast gerekmektedir. Bu sekilde bir karar
alinmadan telefon konusmalarinin dinlenmesi ve kayda alinmasi yasak
delil kapsamindadir. Hukuk normlari mutlak delil bulma anlayist icin
feda edilmemelidir.

Delil yasaklar ile ilgili hak ihlalleri bakimindan Anayasa Mahkeme-
sine yapilan bireysel basvuru kapsaminda mahkeme su basliklart ele
alir: somut olayda ihlal edilen temel hak ve 6zgurligiin Anayasa ve
ATHS kapsaminda yer almast, ihlalin kamu giici tarafindan yapilmis ol-
mast, ihlalle ilgili olarak tim kanun yollarinin tikenmis olmast ve ihlal
yasaginin kanun yollarinda gozetilmesi zorunlu olan hususlar disinda
olmasidir®.

Anayasa Mahkemesi'nin 01/02/2018 tarihli Orban Kili¢"' kararina
konu teskil eden olayda, basvurucu, polis memurlart M.E ve O. O'niin
yanina yaklasarak uyusturucuya ihtiyaclart olup olmadigint sormus; bu-
nun Uzerine polisler daha fazla uyusturucu madde ele gecirmek icin
herhangi bir arama kararina dayanmaksizin basvurucunun evine git-
mis ve evde bulunan uyusturucu maddelere el koymuslardir. Usultine
uygun bir arama karari olmadan yapilan yargilama sonucu basvurucu
hapis cezast almstir. I¢ hukuk yollar tiiketilmis ve sanik karart Ana-
yasa Mahkemesine tasimistir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu de-
gerlendirmede “Hukuki bir temeli olmadan elde edilen veya elde edilis
yontemi bakinmindan bhukuka aykirt oldugu ilk bakista anlagilabilen
delillerin yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullaniimas: adil
yargilanma hakk: bakimindan titizlikle incelenmelidir. Ceza muba-
kemesinde delillerin elde edilis sekli ve hiikme esas alinma diizeyleri,

40 Maden, Mehmet; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Bakimmdan Adil Yargilanma Hakki
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yargilamanin biittintint adil bir yargilanmaya ve hakkaniyete aykir
hale getirebiliv. Hakkaniyete uygun bir yargilama, delillerin gercekligi
ve guivenilirligi konusundaki biitiin siiphelerin giderilmesini ve sanik
ya da magdur bakimindan delillerin giivenilirligine itiraz etme firsati-
min tanmimmis olmasimi zorunlu kilar. Somut olay bakimindan ise failin
konutunda yapilan aramanmn 5271 sayil Kanun'un yukarida belirtilen
maddelerine aykiri sekilde yapildigr ortadadir. Somut olayda, hukuka
aykir sekilde gerceklestirilen arama sonucu elde edilen delillerin belirle-
yici delil olarak kullanilmasimin bir britiin olarak yargilamanin bakka-
niyetini zedeledigi goriilmektedir. Aramanin icrasindaki “kanuna ayki-
riligin” yargilamann biitiinii yontinden adil yargilanma bakkini iblal
eder nitelikte oldugu kanaatine varinmigstir” seklinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi de Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gibi yasak
delil iddialart bakimindan basvurucularin bu delile itiraz etme imkani
olup olmadigy, adil yargilama hakkinin gozetilip gozetilmedigi, sanik ya
da stiphelinin savunmast icin yeteri kadar giivencenin saglanip saglan-
madig1 ve silahlarin esitligi ilkesinin gozetilip gozetilmedigi hususlarini
degerlendirmektedir®.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Jalloh/Almanya® karart bu
cercevede onemli bir karardir. Olayda uyusturucu kuryesi Jalloh yakala-
nacagini anlayip uyusturucu maddeleri paketler halinde yutmus, bunun
uzerine sorusturma birimleri de delil gtivenliginin saglamak icin Jalloh’a
zorla kusturucu madde vermistir. Mahkeme; delil elde etmek icin dahi
olsa daha zararsiz yontemlere basvurmadan (gozlem altina alma-beden
muayenesi) dogrudan boyle bir yontemin uygulanmasini insanlik dist
kabul ederek ATHS m. 3’de diizenlenen iskence yasaginin ihlal edildi-
gine karar vermistir.

B- Delil Degerlendirme Yasaklari

Delil degerlendirme yasaklari, hukuka aykiri bir delilin hikim ve-
rilirken degerlendirilmemesi anlamina gelir. Tirk hukukunda hukuka
aykiri yollarla elde edilmis bir delilin degerlendirilmesi yasaktir®.
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Elde edilen bir delilin, degerlendirme yasagi kapsaminda olup olma-
digy, delilin kesin ve acik bir sekilde diizenlenmis bir hitkmt ihlal etme-
si kosuluna bagli degildir®®. Mahkeme somut olayin 6zelliklerine baka-
rak delilin degerlendirme yasagi kapsamina girip girmedigini arastirir.

Delil elde etme yasaklarinin 6nemli bir kisminin stipheli ve sanigin
ifadesi veya sorgusu sirasinda kullanilan yontemlerle ortaya ¢ikabilece-
&i hususuna yukarida deginmistik. Bu yontemlerle veya baska hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delillerin yargilama sirasinda ve hukim
verirken kullanilmalart da yasaktir. Ancak bir delilin degerlendirme ya-
sagl icine girmesi icin mutlaka yasak yontemlerle elde edilmis olmast
olmasina gerek yoktur®. Ornegin “nemo tenetur” yani kisinin kendisi-
ni ve yakinlarini suglayict beyanlarda bulunamayacag: ilkesinin uzan-
tist olarak kabul edilen tanikliktan ¢ekinme muessesinde, tanigin ilk
durusmada tanikliktan cekinmesi halinde, 6nceki asamalarda verdigi
hukuka uygun ifadeleri de hiukim verilirken goz 6niinde bulunduru-
lamayacaktir”’. Tanik, tanikliktan cekinerek sorusturma ve kovusturma
evresinde hukuka uygun sekilde elde edilen daha 6nceki beyanlarini
geriye dontk olarak degerlendirilemez hale getirmektedir. Ayni sekil-
de telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
koruma tedbiri sonucunda elde edilen kayitlar, katalogda yer almayan
bir suctan dolay: kurulan bir mahk(miyet hikmiinde delil olarak de-
gerlendirilemez®®. Ancak Yargitay, daha sonra yargilama sirasinda sucun
niteliginin degismesi dolayisiyla sucun katalog disinda kalmis olmast
halinde, 6nceden elde edilmis delillerin yeni su¢ icin kullanilabilecegini
kabul etmektedir®.

Hukukumuzda Anayasa’nin 38/6. maddesinde dizenlenen “Kanu-
na aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez”hik-
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mui ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217/2. maddesinde dizenlenen
“Yiiklenen sug, hukuka wygun bir sekilde elde edilmis ber tiirlii delille
ispat edilebilir’ hiikmii ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 206/2. mad-
desinde diizenlenen “kanuna aykirt olarak elde edilmis olan delillerin
ikamesinin reddedilecegi ” hiikiimleri ile genel bir degerlendirme yasagi
getirilmistir. Bu diizenlemeler ile birlikte yasak delil konusu hakimin
sorunu olmaktan c¢ikarilmis ve yargilamada gorev olan herkesi icine
alacak sekilde genisletilmistir®. Ornegin yasak usuller kullanilarak
elde edilen ikrarlart veya 6zel kisiler tarafindan hukuka aykirt yollarla
elde edilen delilleri savunma makami bakimindan da lehe veya aley-
he sekilde kullanilamayacaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206. ve
217. maddeleri mutlak ve genel bir yasak diizenlemis olsa da Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun baska hiikiimlerinde ve diger 6zel kanunlarda
da degerlendirme yasaklari diizenlemistir.

Hukuka aykirt sekilde elde edilen her tirlt delilin hiikme esas alin-
mamasi gerektigi yoniinde 6gretide baskin bir goriis olmasina ragmen,
bazi yazarlar hukuka aykirt delilin muhakemede degerlendirme disinda
bulunmasini kabul etmekle birlikte basit sekli hatalarin mutlak deger-
lendirme yasag: icinde sayilmamast gerektigini savunurlar’. Bu yazar-
lardan Yenisey/Nuhoglu'na gore hukuka aykiri sekilde elde edilen delil
kavramindaki hukuka aykirilik, yalnizca sanigin temel bir hakkinin ihlal
edilmesi durumda s6z konusu olabilir. Yargilamanin butint, hukuka
uygun veya aykirt yontemle elde edilen deliller g6z 6ntinde bulundu-
rularak, Anayasanin 36’inct maddesinde gosterildigi bicimde adil ise
delil hukuka aykirt yontemle elde edilse dahi kullanilabilmelidir®. Ben-
zer gorusteki diger yazarlara gore de basit bir sekli aykiriligin, mutlak
bozma sebebi sayilmasi uzun vadede son derece agir sonuclara yol
acabilecektir. Bu nevi bir durumda sanik ya da stiphelinin temel bir
hakkinin ihlal edilmedigi, yalnizca sekli aykiriliklarin bulunmast ha-
linde delillerin kullanilamamasi yargilamanin bitiiniin adil olmasina
golge diistirebilir. Ornegin giindiiz yapilmasi gereken arama gece ya-
pilmissa ve somut olayda bundan baska hicbir hukuka aykirilik s6z

50 Birtek, 5.294.
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Kose, Metin; Ceza Kovusturmasinda Delillerin Otaya Konmasi ve Degerlendirilmesi” Seckin, An-
kara 2017, s.235.
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konusu degilse, hicbir temel hak ihlali s6z konusu olmadigindan e elde
edilen deliller yasak delil olarak nitelendirilmemelidir™.

Alman Hukukunda boyle genel bir degerlendirme yasaginin bu-
lunmadigina yukarida deginmistik. Alman Hukukunda bir delilin, kisi-
lerin temel haklarini etkileyip etkilemedigine gore mutlak- nispi delil
ayrimina gidilmektedir®. Bu nedenle hukuka aykirt delillerin kullani-
lamayacagint acik¢a belirten bir diizenlemenin bulundugu Tirk Hu-
kukunda basit sekle aykiriliklarin goz ardr edilerek elde edilen delilin
kullanilabilmesini savunan gorislere katilmak mimkiin degildir.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde kabul edilen delil degerlendirme
yasaklarina da calismamizda deginmemiz gerektigini diistintiyoruz. Bu
sistemde delil yasaklarina dislama kurali (bastirma doktrini) denmek-
tedir . Delil yasaklarinin kabul edilmesinin nedeni kollugu disiplin
altina almaktr®, Bu sistemde kollugun ciddi boyutlardaki hak ihlali
hallerinde tazminat davalari ve cezai sorusturmalar ile karst karsiya ka-
linmasinin 6nlenmesi icin delil degerlendirme yasaklari mutlak sekil-
de uygulanmaktadir . Ancak bazi durumlarda mahkemeler bu kurala
istisnalar getirmektedir®. Amerikan Anayasa Mahkemesi bu delillerin
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda, hiikim veren mah-
kemenin takdir yetkisini kullandigi hallerle sinirli olmak kaydiyla bazi
temel haklar bakimindan ayirim yaparak inceler. Bu haklardan bazilar
hukuka aykirt arama ve el koymada bagisiklik, iskence ve kot muame-
leye tabii tutulmama hakki:, midafinin yardimindan yararlanma hakki,
kendisi ve yakinlart aleyhine suclayict beyanda bulunmama hakki, ma-
kul stirede yargilanma hakkidir®. ABD’de delil degerlendirme yasagi
ilk kez ve 18806 tarihli Boyd v. United States™ davasinda tartisiimistir. Bu

53

54

Oztiirk Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma Ozge, Saygilar Yasemin, Alan Esra;
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davada saniklarin kendilerini su¢layict beyanda bulunmaya zorlanmast
sonucu esyalarina el konulmus, Anayasa Mahkemesi saniklarin kendini
suclayict belgeleri ibraza zorlanmasinin delile iliskin maddi bir unsur
oldugunu, yapilan koruma tedbirlerinin de amacini etkileyecegini belir-
terek bu sekilde elde edilen delilin hukuka aykirt olduguna karar ver-
mistir. Delil degerlendirme yasagr ile ilgili olarak 6nemli bir diger dava
ise 19306 tarihli Brown v. State of Missisip’®* davasidir. Bu davada kollu-
gun iskencesine maruz kalan sanik sucunu ikrar etmis, Anayasa mah-
kemesi ise iskence ile alinan ikrarin gecersizligine karar vermistir®. Son
donemlerde Amerikan Anayasa Mahkemesi'nin bu kati uygulamalart bi-
raz esnettigi gorilmektedir®®. Bu durumda verilen 2009 tarihli Herring v.
United States ® davasina deginmek gerekir. Olayda mahkeme, hukuka
aykiri yollardan elde edilmis delilin hitkme esas alinamayacag: kurali-
nin son ¢are olarak kullanilmas: gerektigini, kolluk tarafindan meydana
gelen hatali keyfi ve kasti bir davranisla delilin elde edilmemis olmasi
halinde elde edilen delillerin kullanilabilecegini ifade etmistir.

Delil degerlendirme yasaklari 6gretide mutlak ve nispi degerlen-
dirme yasagi seklinde ikiye ayrilarak da incelenmektedir. Mutlak ve
nispi kelimeleri 6zel hukuktaki karsiliklarindan bagimsizdir ve delilin
tamamen ya da kismen elde etme veya degerlendirme yasagi icinde
oldugun incelenir.

C. AIHM Kararlarinda Delil Yasaklar1

ATHM delil yasaklari ile ilgili herkes tarafindan kabul edilen genel,
belirli kararlar ortaya koymamistir. Mahkeme delilin muhakemede kul-
lantlip kullanilamayacagini yargilamanin adil olup olmadigi cerceve-
sinde degerlendirmektedir. ATHM, ulusal mahkemelerin belirli bir delili
kabul edip etmemesi konusunda takdir yetkisinin oldugunu kabul et-
mekle birlikte, mahkemelerin bu yetkiyi acik¢a keyfi kullandiklari za-
man devreye girmektedir®.
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Schenk/Isvicré® olayinda, Schenk karisint oldiirmek icin kiralik ka-
til tutmus, katil Schenk ile yapilan konusmalart kayda alip polise ve
mahkemeye bildirmis bunun tzerine Schenk konusmalarin kayda alin-
masinin Isvicre hukukuna gore hukuka aykiri delil olmasina ragmen
mahk(m edilmis ve bunu sonucunda Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
sine basvurmustur. ATHM, gizli dinlemenin polis tarafindan degil, ©zel
kisi tarafindan yapildig: noktasina dikkat cekmis, kaydin mahkumiye-
tin dayandigi tek delil olmadigini belirtmis ve adil yargilanma hakki-
ni diizenleyen m.6’'nin delil araclart konusunda genel bir diizenleme
icermedigini belirtmis; hukuka aykirt olarak elde edilmis bir delilin de
eger muhakeme bir biitlin olarak adil ise degerlendirilebilecegini kabul
etmistir.

Mahkeme Khan/Birlesik Krallil’ kararinda da ayni goriisini tek-
rarlamustir. Olayda basvurucu, kuzeniyle gittigi havaalaninda memurlar
tarafindan durdurulmus ve yapilan aramada kuzeni tizerinde eroin bu-
lundurdugu icin tutuklanmistir. Khan sorgulanmis ama tzerinde uyus-
turucu madde bulunmadigi icin serbest birakilmustir. Yaklasik 4 ay sonra
Khan uyusturucu ticareti yapma siiphesiyle polisin takip ettigi ve evine
gizli dinleme cihazi yerlestirdigi arkadasint ziyarete gitmis, burada ken-
disinin de uyusturucu nakline katildigi yoniindeki beyanlari dinleme
cihaztyla kaydedilmis ve hakkinda dava acilmustir. Khan Avrupa insan
Haklari Mahkemesine basvurmus, mahkeme 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edildigine karar vermekle birlikte, haberlesmenin gizliligini ihlal
suretiyle elde edilen kayitlarin icerigine ve yargilamada kullanilmasina
iliskin olarak butiin yargilama siireci boyunca yeterli itiraz ve tartisma
imkani tanindigint belirtmis ve bir biitin olarak yargilamanin adil oldu-
gunu ve hukuka aykirt bu delilin kullanilmasini m. 6’daki hakkaniyet
uygunlugunu saglayan gerekliliklerle catismadigina karar vermistir.

Hulki Giines/Tiirkiye® kararinda AIHM; hukuka aykiri sekilde ve
sozlesmenin 3. maddesindeki giivenceye aykirt olarak gozaltinda tu-
tulan basvurucunun bu strecte kollukta verdigi, fakat sonradan kabul
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etmedigi ifadelerine dayanilarak hiikiim verilmesini, basvurucu ile hic
karst karstya gelmeyen tanik beyanlarina dayanimis olmasint adil yar-
gilanma hakkimnin ihlali olarak gormustiir.

Gdfgen/Almanya® olayinda, basvurucu, 11 yasindaki bir cocugu
bogarak oldiurmis, cesedini gole atmistir. Fail, magdurun ailesinden
fidye istemis, fidye alindiktan sonra cocugu serbest birakacagini be-
lirtmistir. Fidyeyi aldiktan sonra kacarken yakalanan faile, fiziksel act
verilerek ve hatta ila¢ verilerek magdurun yeri soyletilmeye calisilmis ve
fail magdurun 6ldiigiint ve cesedinin de golde oldugunu ikrar etmistir.
Fail mahkemede polisin kendine iskence uyguladigint ve bu neden-
le verdigi ifadenin kullanilamayacagini belirtmistir. Bolge mahkemesi,
yapilan islemin anayasal haklari ihlal ettigini tespit etmesine ragmen,
sucun agirligi 6n planda tutularak somut olayda “hukukun tsttinligline
istisnai ve hos gortilemeyecek bir aykirilik bulunmadigr” gerekgesiyle
yargilamaya devam etmistir. Ayrica mahkeme iskence tehdidini kabul
ederek verilen ifadelerin delil olarak kullanilamayacagina karar vermis-
tir. Ancak mahkeme “islenen sucun korudugu hukuki menfaati” deger-
lendirdikten sonra cocugun ifadesi sonucu elde edilen lastik izi, ceset,
fidye mektubu gibi delillerin kullanilabilecegine karar vermis ve basvu-
rucuyu mahkm etmistir. ATHM ise olayda m.3’(in (iskence yasagy) ihlal
edildigini ve fakat basvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetinin
devam etmedigine ve m6’nin (adil yargilanma hakky) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Mahkemeye gore hitkiim, iskence tehdidi altinda alinan
ifadelere degil de mahkeme 6ntindeki durusma beyanina (durusmada-
ki ikrara) ve olay yerinde bulunan maddi delillere dayandirildig: icin,
yargilamanin adil yargilama hakkini ihlal etmedigine karar vermistir™.
Karar 6gretide yasak delilin uzak etkisi baglaminda elestirilmistir.

Castro/Portekiz’* davasinda iki sivil polis, eroin alicisi kiliginda,
uyusturucu saticiigindan stiphelenilen bir kisiyle temas kurarak ero-
in temini konusunda anlasmislardir. Basvurucu uyusturucuyu polislere
teslim ederken yakalanmis ve mahkim edilmistir. Basvurucu, polisler
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tarafindan sug islemesi kiskirtildigint belirterek adil yargllanma hakki-
nin ihlal edildigi sikdyeti ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvu-
ruda bulunmustur. ATHM somut olay1 delil elde etme y&ntemi acisindan
yargilamanin bir biitiin olarak adil sekilde olup olmadigi yontine dikkat
cekmis, sucla muicadelede kamu menfaatinin gozetilmesinin, polisin
provokasyonu yoluyla hakli cikartilamayacagini” belirtmis ve ATHS
m.6’nin ihlal edildigine karar vermistir.

III- DELIL YASAKLARININ DEGERLENDIRILMESI

1- Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Delillerin Degerlendi-
rilmesi Sorunu

Delil yasaklarinin kabul edilmesindeki amac¢ “hukukun mesru gor-
drigti araclarla maddi gercegin ortaya cikarimas:” olduguna gore,
bu hukuka aykiriligin kim tarafindan meydana getirildiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ancak Kita Avrupast Hukuk sistemini benimseyen
bazi tlkelerde, Ceza Muhakemesi Kanunlarindaki kurallarin sadece so-
rusturma ve kovusturma organlart icin dizenlendigi, 6zel kisilerin bu
kapsamda yer almadiklar icin onlar tarafindan elde edilen delillerin
kullanilabilecegi kabul edilmektedir™.

Turk Hukukunda 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu 2001 Anayasa degisikligine
kadar tartismali bir konu olmustur. 765 sayili kanun doneminde 254/2
maddesinde dizenlenen hitkme gore “Sorusturma ve kovusturma or-
ganlarmmn hukuka aykin sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas ali-
namaz.” Tarismalt olmakla birlikte o6gretide bazi yazarlar bu genel
ifadeye gore, 6zel kisiler tarafindan hukuka aykiri bir sekilde elde edi-
len delillerin muhakemede kullanilabilecegi ifade etmistir’®. Tartismalar
Anayasa Mahkemesi'nin 2001 tarihli karari ile noktalanmis, 6zel kisi-
lerce elde edilen hukuka aykirt delillerin yargilamaya konu olamaya-
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cagina hikmedilmistir” . Bu kararin konusu bir siyasi parti kapatilmast
olup siyasetcilerin telefon gortismelerinin 6zel bir kisi tarafindan kayda
alinip mahkemeye sunulmasi ile ilgilidir. Karada Anayasa Mahkemesi,
o donem yurirlikte olan Ceza Muhakemeleri Usult Kanunundaki du-
zenlemenin sorusturma ve kovusturma organlari ile ilgili oldugunun ka-
bult ile birlikte, gizlice 3. Kisi tarafindan alinan kayitlarin 6¢zel hayatin
gizliligini ihlal ettigini ve bu delilin hukuka aykiri delil olarak kabulu-
niin zorunlu olduguna karar vermistir.

Ozel hayata miidahalelerin 6niine gecmek icin &zel kisilerin elde
ettigi hukuka aykirt delillerin kullanilamayacagi noktasinda bir sorun
olmamakla birlikte, Gictinct kisinin, ilgilinin 6zel hayatina miidahalesi-
nin hakli kabul edilebilecegi durumlarda bu deliller kullanilabilmelidir.
Uctincii kisinin bu hakli miidahalesinin dayanagi da hukuka uygunluk
sebepleri olmalidir. Somut olayda tg¢tinct kisinin elde ettigi delil baki-
mindan bir hukuka uygunluk sebebi bulunuyorsa bu delil hiikiim veri-
lirken degerlendirilebilmelidir. Ornegin santaj veya tehdit sucuna ma-
ruz kalan magdurun faille arasinda gecen konusmay1 kaydetmesi ve bu
konusmayt kasete almasi, elde edilen delili hukuka aykirt kilmamalidir.

2- Tesadiifen Elde Edilen Delilerin Degerlendirilmesi Sorunu

Sorusturma organlart tarafindan delil elde etmek amaciyla basvu-
rulan koruma tedbirleri kapsaminda, sorusturma konusu sug ile ilgili ol-
mayan fakat kendiliginden baska bir suca ait delil elde edilmesi halinde
“tesadiifen elde edilen delil” stz konusudur.

Tesadiifen elde edilen deliller ile ilgili diizenleme Ceza Muhake-
meleri Kanunu’nun 138. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
ilk fikrasinda; “Arama veya el koyma koruma tedbirlerinin wygulanma-
st swrasinda, yapimakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi ol-
mayan ancak, diger bir sucun islendigi stiphesini wyandirabilecek bir
delil elde edilirse; bu delil mubafaza altina alinwr ve durum Cumburi-
yet Savciligina derbadl bildirilir’ hikmi diizenlenmistir. Kanun koyucu
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arama sirasinda ele gecen tesadiifi delillerin hukuka uygun saymis ve
ispat aract olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.

Diizenlemenin ikinci fikrasinda ise; “Telekomiinikasyon yoluyla ya-
pulan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altin-
¢t fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi stiphesini uyandira-
bilecek bir delil elde edilirse; bu delil mubafaza altina alinir ve durum
Cumburiyet Savciligina derbdl bildirilir” seklinde bir dizenlemeye yer
verilmistir. Bu dizenlemede ise kanun koyucu, tesadiifen elde edilen
delilin yalniz iletisimin denetlenmesine karar verilebilecek katalog suc-
lara ait olmast durumunda delil olarak kullanilabilecegini kabul etmis-
tir. Tesadufen elde edilen delilin iletisimin denetlenmesi tedbirine konu
olabilecek katalog suclar disinda bir su¢ olmasi halinde, bu deliller
yoniinden ise “kanun ile getirilmis bir 6zel degerlendirme yasagi” soz
konusudur”’.

Tesadiifen elde edilen delil sonucu iletisimin dinlenmesi koruma
tedbirinde devam edilebilmesi icin, tesadufi delil sonucu ortaya ¢ikan
yeni sug ile ilgili yeniden bir dinleme kararinin alinmasi gerekir’™®. Buna
gore hakkinda iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi karar verilen bir
supheli hakkinda dinleme yapilirken, hakkinda iletisimin tespiti karart
bulunmayan tarafin veya tgtinct kisinin de CMK m.135’de yer alan
katalog suclardan birini isledigi yontinde bir delile rastlanirsa bu delil
muhafaza altina alinmali ve durum hemen Cumbhuriyet Bassavciligina
bildirilmelidir”®. Ornegin nitelikli hirsizlik sucunu isledigi siiphesiy-
le hakkinda iletisim dinlenmesi koruma tedbiri uygulanan stipheliyle
konusmanin karst tarafi olan X’in yapmis oldugu gorismelerde, X'in
yagma sucunu isledigini ikrar ettigi delillere rastlanmissa, yagma sucu
da katalogda yer alan bir su¢ oldugu icin bu konusma muhafaza alti-
na alinmali ve durum hemen Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmelidir.
Ancak bu durumda da X i¢cin yagma sucu bakimindan, iletisimin denet-
lenmesi sartlarinin olusup olusmadig1 degerlendirilerek yeni bir hakim
karart alinmalidir®.
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Guindem, s.171.
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IV- DELIL YASAKLARININ UZAK ETKISI

Delil yasaklarinin uzak etkisi, hukuka aykiri bir sekilde delil elde
edildiginde, bu delile bagli olarak baska bir delilin varligindan haber-
dar olunursa ve bu ikinci delil hukuka uygun sekilde ele gecirilirse, bu
delilin yargilamada kullanilip kullanilmayacagi sorunudur®. Ornegin
sanigin iskence sonucu sucunu itiraf ettigi, bu arada sug aletinin yerini
soyledigi ve hukuk uygun bir arama sonu suc aletini bulundugu bir
olayda, suc aletine ulasirken kullanilan yontemin hukuka aykirt olmast
sebebiyle, bu sekilde hukuka aykiri delilden tireyen hukuka uygun
delilin, hiktm verilirken kullanilip kullanilamayacagt sorunudur. Ang-
lo-Amerikan hukuk sistemi bu tir delilleri “zehirli agacin meyvesi*”
olarak degerlendirmis ve kural olarak “zehirli agacin meyvesi de zehir-
lidir” diyerek delil degerlendirme yasagi kapsaminda kabul etmistir®.
Amerikan Hukukunda yukarida da belirttigimiz gibi dislama kurali ilke-
sini gelistirerek bu sorunu ¢ézmeyi amaclamistir®®. Bu kural ilk olarak
Weeks v. United States®® davasinda, polisin anayasadaki kisi ve konut
dokunulmazligi maddesini ihlal edip hukuka aykiri arama ve el koyma
tedbirini uygulamasi sonucunda elde edilen delilin durusmada kullani-
lamayacagina karar verilmesiyle uygulanmaya baslamistir®®. Kavramsal
olarak ise dislama kurali ilk kez Amerikan Anayasa Mahkemesi yargict
Frankfurter tarafindan Nardone v. United States¥ davasinda kullanilmis-
tir. Bu davada yasa dist yapilan dinleme sonucu tespit edilen deliller
hukuka aykiri bulunarak degerlendirme disinda birakidlmistir®®. ZLumber
Co v. United States® davasinda ise dislama kural: ile hukuka aykirt sekil-
de elde edilen ilk delilin reddedilmesinin yan1 sira hukuka uygun yol-
larla elde edilebilecek diger yasal delillerin de kullanilamayacag: ifade
edilmistir. Hukuka aykirt delilden tireyen ikinci delilin kabul edilme-
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Karakehya, s.265.

“fruit of the poisonous doctrine”

Centel/Zafer, s.744.

Diilger, Dislama Kurali, s. 200.

Weeks v. United States”, (http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/245/618) E. T 12.09.2018.
Dulger, Dislama Kuraly, s. 201.

Nardone v. United States, (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/308/338/) E.T. 16.09.2018.
Dulger, Dislama Kurali, s.198.

Lumber Co v. United States, (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/251/385/) E.T
12.09.2018.
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sinin yasak oldugu halde temel bir hakkin ihlal edilmesinden bahisle
yasal avantaj kazanilmasina dolayli bicimde yol acildig: belirtilmistir®.

Yukarida da belirttigimiz gibi hukuka aykirt bir sekilde elde edilen
delilden tiireyen hukuka uygun bir delilin yargilamada kullanilamaz. Og-
retide genel kabul goren genel goris bu sekildedir™. Buna karst ¢ikan
azinlik gorus ise, delilin hukuk aykirt sekilde 6grenilmesinin delili huku-
ka aykirt hale getirmedigi, Anayasa ve kanunda sadece delilin elde edil-
mesi ve degerlendirilmesine iliskin yasaklarin bulundugu ve dolayistyla
hukuka aykirt sekilde tiireyen hukuka uygun bir delilin degerlendirmesi
bakimindan herhangi bir sorun olmayacag: yoniindedir®.

Kanaatimizce de hukuka aykiri bir delil vasitastyla elde edilen hu-
kuka uygun bir delil hitkme esas alinmamalidir. Zira aksi durumlarda
kamu gorevlilerinin hukuka aykirt eylemleri (6rnegin iskence) aracigiy-
la 6grendikleri her bilgi sanik aleyhine kullanabilir ve hukuk sistemi
delilden sucu degil suctan delili arastirmaya giden bir politika anlayisi-
na girerek hukuk devleti anlayisini zedeler.

Yukarida “ATHM Kararlarinda Delil Yasaklart” bashginda deginilen
Gdfgen/Almanya kararinda AIHM, hukuka aykiri delillerden hareket-
le elde edilen acisindan “zehirli agacin meyvesi” kuramint mutlak uy-
gulamayarak, hukuka aykirt deliller kullanilarak elde edilen delillerin
adeta “Oldirict zehirliler meyveye”, “bazilarint ise 6ldiriiclii olmayan
zehirli meyveye” benzeterek degerlendirmis ve bu baglamda iskence
sonucu ulasilan ikrara dayanilarak mahkumiyet karari verilmesini adil
yargilama hakkina aykirt gbrmeyerek elestiriye acik bir ictihat ortaya

koymustur®.
V- YASAK DELILIN DOSYADAN CIKARILIP CIKARILMAYACA-
GI SORUNU

765 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu zamaninda yasak de-
lilin dosyadan cikarilip ¢ikarilmayacagr sorunu tartismaliydi. Ogretide
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Diilger, Dislama Kurali, s. 202.

Bu gortiste olan yazarlar icin bakiniz Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.674, Centel/Zafer, s.745
Unver/Hakeri, 5.625, Eryilmaz, Mesut Bedri; Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin, Ankara
2012, s.658.
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cogunluk goris yasak delilin dosyadan cikartilmamast gerektigi yontin-
deydi. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun’da ise konuyla ilgili iki yeni
duzenleme bulunmaktadir. CMK m.206/2-a’ya gore “delil hukuka aykir:
olarak elde edilmisse reddedilir’ o halde boyle bir delil varsa esasen
dosyaya giremez. CMK m.230/1-b’ye gore ise “..dosya icerisinde bulu-
nan ve hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delilerin ayrica ve agik-
ca” gosterilmesi gerekmektedir. Bu durumda da sayet yine de boyle
bir delil varsa artik dosyadan ¢ikaridmayacak ve mahkeme bunu ayrica
degerlendirecektir™.

SONUC

Yillardan beri tartismali bir konu olan delil yasaklari, tlkelerin mu-
hakeme ve sug¢ politikast geregi farkli sekillerde yorumlanmistir. Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi de stzlesmede adil yargilama hakkini diizen-
leyen 6. madde baglaminda kararlar vermekte ama konuyla ilgili net
bir ictihat ortaya koyamamaktadir. Delil yasaklari tilkemiz agisindan ise
ogretide tartismalar yer almakla birlikte genel diizenlemeler 1siginda
mutlak sekilde kabul edilmemektedir. Adli ve idari organlar tarafin-
dan temel hak ve ozgurliklere yapilabilecek agir miidahalelerin 6ntine
gecilmesi icin hukuka aykirt bir delilin hi¢bir kosulda kullanilmamast
gerekmektedir. Bir hukuk devleti kural tanimaz bir sekilde sucun ve
suclunun ispatini amaclamamali, hukuk kurallarinin izin verdigi araclar
dogrultusunda maddi gercege ulasmalidir. Temel haklar ve 6zgtrlikleri
merkezine yerlestiren bir hukuk devletinde hukuka aykiri bir delil ya
da yontemle suc isledigini ikrar dahi etse bu delil kullanilmamali, hiik-
me esas teskil edecek baska bir delil de yoksa stipheden sanik yararla-
nir ilkesi geregi ceza almamalidir. Ayni sekilde delil yasaklarinin uzak
etkisi baglaminda, hukuka aykirt bir delil vasitasiyla elde edilen hukuka
uygun bir delil de yargilanmada kullanilmamali, ceza kovusturmasi is-
lemlerinin kanunu dolanmak icin kullanilmasinin online gecilmelidir.
Suctan delile degil, delilden suca giden, durust islem ilkesi cercevesin-
de bir muhakeme anlayisiyla hareket edilmeli, muhakeme anlayisinin
temeline insan haklari saygi kavrami yerlestirilmelidir.

94  Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.675.
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SALDIRAN SAVUNMAYI AKTAMAK

Can Hakan’

OZET

Kopus Savunmast olarak nitelendirilen yontem, mahkemenin 6ne
strdiigti normlarin ve yapilagelen yargilarin tamaminin reddedilisi tize-
rine kurulu bir yontem olmakla birlikte, bu yontemin en iyi uygulayici-
larindan birisi de “Seytanin Avukan”, “lletisim Provokatérii”, “Terdriin
Avukatr” sifatlart yakistirllan Ginlti Fransiz avukat Jacques Verges'tir. Ko-
pus savunmasinda mahkemelerin, yargi otoritelerinin mesruiyeti sor-
gulanir ve bu sorgulamayla birlikte savunma, saldirtya gecer. Kopus
savunmasinda medya gibi cesitli araclara basvurulmaktadir. Bu saldirt
sorgulayan, tanimlari yeniden olusturmaya calisan bir saldiridir. Jacques
Verges kopus savunmasinin yani sira, bizlere hukuk sisteminde ve gi-
niimiz diinyasinda sorgulanmasi gereken cesitli degerleri hatirlatir; sug
ve sucu isleyenlere karst toplumun bakis acilarini, tepkilerini irdeler. Bu
yazida da suc¢un nasil olustugu, sucla miicadelede sucu ve sucluyu an-
lama ve sorgulama cesaretini gosterebilmenin 6nemi vurgulanacaktir.
Sug isleyen bir insanin ve onu savunan avukatin sistem icinde kendi-
lerini bulduklar1 konumlari anlamak da, hukuk sisteminin nasil isledigi
hakkinda bizlere ipuclar: verecektir.

Anahtar Kelimeler: Kopus Savunmasi, Medya, Avukat, Mesruiyet,
Suclu

istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Lisans Programi Dordiincti Sinif Ogrencisi

145



SALDIRAN SAVUNMAYI AKLAMAK SUC VE CEZA 2018 SAYI: 3

ACQUITING THE ATTACKING DEFENCE

ABSTRACT

A rupture defense, is a legal defense which is based on the rejection
of all norms and judicial actions in the system. One of the most pop-
ular face and practitioner of this “rupture defense” is a French lawyer
Jacques Verges who is also known as “Devil’s Advocate”, “Advocate of
the Terror”. In rupture defense, legitimacy of courts and judicial author-
ities are getting questioned and with this questioning, the defense starts
to attack. In rupture defense, different tools such as media are generally
being used. This type of attack is an attack in which questions and tries
to make redefinitions. Jacques Verges reminds us the various values
that must be questioned in the legal system and in today’s world. He
is examining society’s point of view against the crime and those who
committed the crime. In this article, we are going to emphasize on how
the crime appears and the importance of showing the courage to un-
derstand and question the crime and the criminal within the struggle
against the crime. Understanding where the criminal and the lawyer
who defend the criminal stand in the law system, will also give us clues
about how the law system works.

Keywords: Rupture Defense, Media, Judiciary, Lawyer, Legitimacy;,
Guilty

1. GIRIS

" Kimsiniz? Neyi temsil ediyorsunuz? Nedir taribsel olarak varlik ne-
deniniz?'"

1925’te Macar Komtinist Matyas Rakosi?, naip Miklos Horthy'nin®
yargiclarina bu sorulart sormustur. Akla ilk gelen anlamlarryla sadece
birer «soru» olmaktan siyrilip, insana dair ne varsa, her seyi irdeleyen ve

1 Verges Jacques, De la stratégie judiciaire, Les Editions de Minuit, 1968 Collection Documents,
réédition, avec une nouvelle préface de l'auteur, 1981, s.15

2 Macar Komiinist siyasetci, 14 Agustos 1952 - 4 Temmuz 1953 tarihleri arasinda Macaristan’in Bas-
bakanlik gorevini tstlenmistir.

3 Macar asker ve siyasetci. 1 Mart 1920 - 15 Ekim 1944 tarihleri arasinda kral naibi gorevini tstlen-
mistir.
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bizi sorgulanabilir fakat cevaplanamaz olana yonlendiren haykirislardir
bu sorular... Savunma Saldirtyor kitabinda da, aslinda Kopus Savunma-
sinin bu ti¢ soruda, oldukca sade ve anlasilabilir bir sekilde 6zetlenmesi
mimkin kilinabilir.

Yukarida zikredilen ti¢ soruya kanaatimce verilebilecek en yerinde
cevaplar soyle olacaktir:

Kimsiniz? Insan. Neyi temsil ediyorsunuz? Insani. Nedir tarihsel ola-
rak varlik nedeniniz? Sorgulamak.

Kopus savunmast olarak nitelendirilen yontem, mahkemenin 6ne
surdiigli normlarin ve yapilagelen yargilarin tamaminin reddedilisi tize-
rine kuruludur. Avukat, mahkemenin temsil ettigi degerler ve ideolojiler
uzerinden yine mahkemenin kurulus ve isleyis acisindan mesruiyetini
sorgulamaya yonelir. Arzu edilen sey; dava konusu olmus sucun reddi
degil, aksine en acik ifadelerle fiilin, yani su¢ olarak tanimlananin, ta-
ninmamasidir.

Kopus savunmasi, politik stirecin kendisi kadar yaslt bir siire¢ ol-
makla birlikte, ilk olarak Sokrates tarafindan belirgin ve nitelikli bir
sekilde benimsenmis, glinimizde de popularitesi gittik¢e artan ve bas-
vurulan bir yontem olmustur. Saldiran savunma olarak tanimlanmaya
calisilmis olan bu olgunun derinlemesine incelenip anlasimaya calisil-
mast, beraberinde pek cok felsefi sorulart ve sorunsallart da giindeme
getirecektir. Zira beklenilenin aksine, savunan tarafin ithamlarda bulun-
mast, kendini savunurken toplumun kendisine ve sisteme ayna tutmast
bir yana, gerek hukuk gerek politik gerekse de etik alanlarinin sinirlari-
nt zorlayan ve bu sinirlarin 6tesinde, olgulara genis bir aciyla bakmaya
calisan bir tutum sergilemeye calismasi demektir. Kopus savunmasinin,
tarihsel olarak kisa bir 6zet gecilecek olursa;

Verges’e gore, politik savunmalar incelendiginde iki farklt metoda
sahip olundugu gozlemlenmistir. Biri Uyum Savunmast (Dreyfus?,
Challe); bir digeri ise Kopus Savunmasidir (Sokrates, Dimitrov). Ilk
zamanlarda uyum savunmasini uygulayan kisiler sistem icerisinde var

4 Dreyfus Olay1; 1894 yilinda Yuzbast Alfred Dreyfus’'un casuslukla itham edilerek Fransa’da yar-

gilanmasi ve sonrasinda gelisen olaylar. Emile Zola, L'Aurore, Félix Faure’a dair “J'accuse...”,

baslikli actk mektup - 13 Ocak 1898.
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olup, hayatlarini kurtarmaktayken kopus savunmasini uygulayanlar ise
“davalarint” kazanirlardi. Degisen ise, kopus savunmasinin uygulayici-
larinin artik davalarini kazanirken ayni zamanda kafalarint kurtarabili-
yor olmalaridir® .

Uyum Savunmast ve Kopus Savunmast olarak ayrilan iki savunma
tirinde temel farkliliklar vardir. Uyum savunmasinda karsilikli diyalo-
ga dayali bir diizen karsimiza cikmaktadir. Diizen icerisinde sanik ve
yargilayan taraf arasinda iletisim sz konusudur ve iki taraf da sistemin
kendisine tanidigi haklar ve c¢izdigi gorev sinirlart icerisinde hareket
ederler. Kopus savunmasinda ise yargilama merciinin mesruiyetini sor-
gulama hali s6z konusudur. Diyalog mimkuiin degildir. Sanik, bu savun-
ma 1s1ginda yargilama sistemini tanimaz, onun yetkisini kabul etmez.
Sanik ve yargiyt temsil eden taraflarin olgulara, eylemlere yukledikleri
anlamlar birbirinden farklidir. Kopus savunmasinda bir tarafin goziinde
terorist olan diger tarafin goziinde kendi eylemlerinin hakliligini, kitle-
lerin de destegiyle 6ne stirebilir. Yargilanan taraf yargilayan tarafin yet-
kisizligini, ideolojik dayatmalarint kendi savunmasinin bir silahi olarak
kullanabilir. Kopus savunmasinda bulunan taraflar kendilerini savun-
maktan ziyade, karsi tarafin mesruiyetini sorgulayarak sarsmaya yone-
lir ve savunan olmaktan cikip ithamda bulunan, saldiran taraf olurlar.
Fakat bunun icin de toplumsal degerlerin en azindan kitlesel vicdanin
kopus savunmasini yapan taraf nezdinde olmasinda fayda vardir. Ctin-
ki kopus savunmasinda bulunan taraf mahkemelere karsi dururken
glictinii baska mesru ilkelere dayandirmaktadir.

Tabi bu noktada deginilmesi gereken en 6nemli noktalardan birisi
de, son zamanlarda gittikce etkin ve yaygin bir hal almis olan medyanin
ve diger iletisim araclarinin gittikce glic kazaniyor olmalaridir. Kopus
savunmasinin, zaruri unsurlarindan biri de kitlelere ulasabiliyor olmasi-
dir. Medya ve iletisim araclarindaki kullanimin gelisip, kolaylasmasi da,
“bilgi”’nin hem pratik hem hizli hem de sanstrstiz olmakla birlikte en-
gellenemez olmasini saglamistir. Bu duruma bir de politika, hukuk ve
felsefe gibi diger pek cok sosyal bilim dalinin tarih boyunca yasanmis
olan olaylarla tecriibe kazanmis olup, birikimlerini arttirmalari, kendile-

5 Verges Jacques, De la stratégie judiciaire, Le Chapitre de Présentation, Les Editions de Minuit,
1968 Collection Documents, réédition, avec une nouvelle préface de l'auteur, 1981 s.5
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rini gelistirmeleri ve stirekli bir devinimin icerisinde olmalarindan 6tiirt
canlt bir organizma gibi zamanin kendisine uyum saglayabilme yetkin-
ligine erisebilmis olabilmeleri eklenince, Kopus Savunmasinin gelisme-
si ve gliclenmesi de bunlarla ayni dogrultuda hiz kazanmustir.

Bu baglamda davalarin, gorildikleri mahkeme salonlarindan med-
ya diinyasina ve oradan da kitlelere tasinmasi Jacques Verges’in kopus
savunmast stratejisinin vazgecilmez unsurlarindan biri oldugu asikardir,
denilebilir. Kopus savunmast siirecinde, savunma yapilirken mahkeme-
ye ve mahkemede bulunan yargi temsilcilerine degil, ondan da 6nce
kamuoyuna, halk: olusturan kitlelere seslenilmesi amact vardir.

Kopus savunmasinin temel 6zelliklerinden biri de biinyesinde pek
cok alisilagelen usule ve icerige dayali normatif kavramlart yikarken,
insanlart, kabul edilmesinden kacinilan ya da bir sekilde gtz ard: edil-
meye zorlanan gerceklerle ylz ylze getirip; bireyleri, olaylarin, insan
psikolojisinin ve sosyolojik temellerin sorgulamalarina yonlendirmesi-
dir. Bu bakimdan kopus savunmast olarak adlandirdigimiz kavram soz
konusu oldugunda Jacques Verges, bu yontemle aslinda “sucu degil,
su¢ isledigi iddia edilen sanigt savunmaktadir.”

IL. Suc Kavrami, Sucun Olusumu ve Birey iliskisi

Verges, sucu isleyen bireye yonelik bakis acisint su ifadeleri kullana-
rak anlatmaktadir: “Hipokrat® diyordu ki, Ben hastaligi tedavi etmiyo-
rum, hastayr tedavi ediyorum. Biz sucu veya cinayeti SGUUNMUYOTUZ.
Bizim yapmaya ¢alishgimiz, bizim gibi normal bir insani suclu olmaya
gottiren o yolu aydinlatmaktr: Bizim gibi bir insan sug¢lu pozisyonuna
nasil diisebiliyor? O stireci aydinlatmaya calisarak biz ashinda toplu-
mun sucu veya cinayeti énlemesine yardimci oluyoruz.” Bu sozler-
le Verges'in sucla micadelenin yolunun sucu ve sucluyu anlamaktan
gectigini ileri stirdigiini de soylemek yerinde olacaktir. Toplumun bir
parcast olan her birey suclu konumunda kendisini bulabilir. Bireyi suc-
lu yapan stirecin nasil isledigini anlamak, sucu anlamak suc ile miica-
delede kilit rol oynayabilir. Bunun icin de sucu isleyeni savunmak bir
yontem olarak kabul edilebilir.

6 Yunan Hekim. d. MO. 460 — 6. 370
7 Verges Jacques, De Mon Propre Aveu, Pierre-Guillaume de Roux Editions, broché 14 Février 2013.
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Verges bir roportajinda: “(... JAma su¢ olmasa bu diinya ¢ok siki-
ct olurdu. Sug islemek biraz da ozgiirltigiimiiziin simgesidir Mesela
grevin yasak oldugu bazi tilkelerde insanlar grev yapacaklar. Kiirtajin
yasaksa, bazi kadinlar kiirtaj yaptiracaklar. Insan topluluklar: yasak-
lart cigneyerek degisiyor ve tarib ortaya ¢ikiyor. Bugtinkti yasak yarini-
min kurali da olabiliyor.(...)’®, diyerek aslinda su¢ olgusuna yaklasimi
hakkinda bizlere bilgiler vermektedir. Sug, degisken olmakla birlikte
sug¢ olarak tanimlanan eylemde bulunan bireyler savunulabilir ve hatta
savunulmalidir da. Suca yaklasimlar degisir, kabuller yeniden sekillenir,
sucu isleyeni savunmak toplumsal siireci olumlu yonde etkilemektedir.
Sug, cogu zaman insanin kendi koydugu kurallara yine kendisinin uy-
mamasidir. Sug isleyeni, bu gercekleri gbzeterek, yargilama sisteminin
amacini ve hizmet ettigi degerleri sorgulayarak savunmak toplumsal
adalete ve hukuk sisteminin isleyisine katki saglayabilir.

Verges'e gore eger sucla miicadele edilmek isteniyorsa, su¢ olgusu-
nun ve sug islemis olan bireyleri anlasiimasi gerekmektedir. S6z konu-
su sucu isleyen bireyi o sucu islemekteki motivasyonlari, onu o sucu
islemeye yonlendiren etkenler nelerdir? Bu soruya cevaplar aranmali,
uzerinde dustintlmelidir. Sugun ve sug isleyenin dislanip, canavar gibi
goruldugi aksi senaryolarda sugu ve suc isleyeni topluma karsi yaban-
cilastirmak sugla muicadeleye ne kadar hizmet edebilir? Yabancilastir-
ma, suclarin 6niine gecmemekte ve belki su¢ olgusunun tehlikesini
daha da arttirmaktadir. Insanin var oldugu yerde su¢ da olur. Onemli
olan sucu olusturan nedenleri iyi analiz edip, onun c¢ikis noktalarint
anlamaktir. Bu yaklasim beraberinde baska sorulart da doguracaktir
stiphesiz. Sug¢ olarak kabul edilen eylemlerin ve suclularin nasil ortaya
ciktiklarint anlamak, en azindan anlamaya calismak ve bazi noktalarda
mevcut hukuk sistemlerinin mesruiyetini sorgulamak, su¢ ve birey ara-
sindaki bagi gorintr hale getirebilir. “Su¢ toplumdan bagimsiz midir?”
sorusuna verilecek cevap aslinda suc isleyen bireye karsi yaklasimlar
da degistirecektir.

Sug isleyen insandir ve her insan sug isleyebilir. Sug isleyenin dis-
lanmasi aslinda insanligin bir yaninin dislanmast ve yabancilastirilmasi
anlamina gelir. Insanin suc isleyen bireylere karst tutumu onun ayni

8

http://www.toplumsalhukuk.net/jacques-verges-ile-roportaj-nuriyeakman-com.html, (2.08.2018)
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zamanda kendi dogasina karsi olan tutumunun bir disavurumudur. Ver-
g¢s bu duruma karsi tutumunu su ifadelerle aciklamaktadir: “Sug isle-
yen kisiyi canavar haline getirmek, zekdwnin inkdri demektir. Anlamay:
terk etmektir ashnda. Sucun icinde inamilmaz veya korkung olan sey
ashnda anlamay: terk etmektir. Ciinkii sucu isleyen kiginin inanilmaz
ve korkutan yani bizim gibi insanin olmasi. Edgar Allen Poe’nun bir
bikdayesinde oldugu gibi, sucu isleyen bir hayvan olsaydi, daba az te-
dirgin olurduk.””’

Yargilama sisteminin aksakliklarindan biri de su¢ isledigi iddia edi-
len bireyi insan olarak degil, sadece sinirli bir sekilde iddia edilen si-
fatlar ve belgeler tzerinden degerlendirmesidir. Bireye karst takinilan
tutum yargilama strecini etkilemektedir. Bireyi yargilama stirecinde bir
butin olarak kavramaya calismak yargilamanin daha adil isletilmesine
yardimct olabilir. Bu goris yargilamanin objektivitesi ve tarafsizligi tize-
rine yapilmis bir elestiriden ziyade bireyi yargilama stireci icerisinde
daha iyi anlamaya calismak adina 6ne suriilen bir diistincedir.

III. Suc Islemis Bireylerin Savunulmasi Noktasinda
Avukatlarin Konumu

Slobodan Milogevi¢!®, Tarik Aziz!'', Klaus Barbie, Ilich Ramirez San-

chez!'? gibi isimler basta olmak tizere cesitli gortslerden pek ¢ok insa-
nt savunmus olan Jacques Verges'i kamuoyuna karst ahlaksiz ve teror
sempatizant olarak hedef gostermek, savundugu tiim bu insanlarin ger-
ceklestirmis olduklart eylemler ne denli zarara ve yikima sebep olmus
olursa olsun, onu anlamaya ne kadar uzak oldugumuzu gostermekte-

http://www.toplumsalhukuk.net/jacques-verges-ile-roportaj-nuriyeakman-com.html, (2.08.2018)
Surbistan (8 Mayis 1989 - 19 Temmuz 1996) ve eski Yugoslavya (23 Temmuz 1997 - 5 Ekim

2000) devlet baskanidir. Hollanda’'nin Lahey kentinde kurulan eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'nde yargilanmistir. d. 20 Agustos 1941, . 11 Mart 2006

Eski Irak Disisleri Bakani (1983-1991) ve Basbakan Yardimcist (1979-2003). Irak Ceza Mahke-
mesi tarafindan yargilanan Tarik Aziz, siyasi partileri tasfiye etme sucundan dolayt idam cezasina
carptirtlmustir. d. 28 Nisan 1936 — 6. 5 Haziran 2015

Fransa Paris’'te, farklt zamanlarda cesitli saldirilar diizenlemistir. Bombali saldirilari sonucunda

sivil oltimleri ve yaralanmalar olmustur. 1982'de Paris-Toulouse trenine ve 1983’te Marsilya-Paris
hizli trenine bombali saldirilarda bulunmustur. Paris’te bir gazete binasina bombali saldirt ger-
ceklestirmistir. 1975’te Paris yakinlarindaki Orly havalimanina roketle iki ayri saldirt diizenlenmis-
tir.21 Aralik 1975’te Viyana’da OPEP binasina yapilan eylemde, Carlos ve isbirlik¢ileri 111 petrol
bakant olmak tizere 66 kisiyi rehin almstir. d. 12 Ekim 1949
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dir. Zira Kopus Savunmasint etkili bir sekilde amaca ulasmakta bir arag
olarak kullanan Verges; aslinda terori degil, teroér olgusunun bir deyisle
edilgen kildigr motifler haline gelmis insanlart savunmakta ve bizi bi-
zimle yuzlestirmektedir. Sucu isleyen birey suca yonelik olusan toplu-
mun tepkilerinin hedefi haline gelmektedir. Burada sorulmasi gereken
bir diger soru da, avukatin bu denklemde kendisini nerede konumlan-
diracagi olmalidir. Avukat bu tepkilere yonelik bir bariyer konumuna
gelmeli midir? Yoksa avukatin durusu sucu isleyen bireyden bagimsiz
distntlemez mi? Her iki soruya yonelik toplum goziinde olumlu ve
olumsuz nitelikte cevaplar da mevcuttur.

Verges, suc islemis olan bir bireyi savunma konusundaki goriislerini
ise; bir roportajinda savas suclarindan yargilanan Alman SS subay: Kla-
us Barbie’nin® avukathigint yaptigi zamanlara iliskin olarak kendisine
yoneltilen pismanlik duyup duymadigi tizerine bir soruya ve bu soruyla
ilintili olan bir diger soruya cevap olarak oldukca anlasilir birkag¢ sozle
soyle ifade etmektedir: “Hi¢ pismanlik duymadim...”, “...canavar gibi
goziikenlerde sonucta insandir ve bir insan ne kadar zor durumdaysa

benim de onu savunma istegim o olciide artar. ™.

O, sug ile sucluyu birbirinden ayirarak inceleyen, analiz eden bir
insandir. Kopus savunmasinin islemesi icin de belki de ilk 6nce bu
ayrima gidebiliyor olmak vardir. Su¢ ve sucluyu birbirinden ayirirken
su ifadeleri kullanir: “Su¢ mutlak bir kavramdir; yapilmus bitmis bir
eylemdir. Suc¢lu ise belirli kosullar icerisinde bareket eden bir insandir.
Bunlari birbirinden ayirmak gerek... .

Gercekten de durum boyledir. Sucun, sucu isleyenden ayrt bir diiz-
lemde incelenmesi beraberinde sucu isleyenin sucun nesnesi oldugu go-
ristini gtclendirecektir. Birey sucu isler fakat bu sucu belirli kosullar
icerisinde hareket eden insanlar islemektedir ve bu durumda sucun ken-
disi kadar sucun neden islendigine dair sorular da énem kazanmaktadir.

13
14

15

Klaus Barbie davasi, Rhone Cour d’Assises, Lyon 11 Mayis 1987 - 4 Temmuz 1987

Birgtin Gazetesi, Jacques Verges ile Soylesi, Zeynep Kuray, 31 Mayis 2009, http://www.insano-
kur.org/savunma-saldiriyor-jacques-verges-kimsiniz-neyi-temsil-ediyorsunuz-nedir-tarihsel-ola-
rak-varlik-nedeniniz/ - 13 Aralik 2016 (3.08.2018)

Birgtin Gazetesi, Jacques Verges ile Soylesi, Zeynep Kuray, 31 Mayis 2009, http://www.insano-

kur.org/savunma-saldiriyor-jacques-verges-kimsiniz-neyi-temsil-ediyorsunuz-nedir-tarihsel-ola-
rak-varlik-nedeniniz/ - 13 Aralik 2016 (3.08.2018)
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Barbie’'nin avukatligini yaptigt muddet icerisinde, kendisine karst
suclayict iddialarda bulunanlara karst Verges'in verdigi cevap, kopus
savunmasinin anlasilmasi icin son derece faydali olacaktir: “Barbie’yi
savunmak icin, suclayan tarafa soyle dedim: “ sizin aypladiginiz sey-
leri, siz kendiniz, kolonizasyon altinda yaptiniz. Peki, o zaman hangi
sifatla siz, onu(Barbie) yargilama bakkini kendinizde bulmaya ctiret
ediyorsunuz?™°

Verges, Klaus Barbie’nin avukatligint yaptigi sirada ona, Barbie’nin
bir canavar olmadigini soylemistir. Ayni zamanda onun masum ol-
madigint ama canavar da olmadigini soylemis, Barbie'nin direnen bir
ulkedeki isgalci bir subay oldugunu ifade etmistir. Onun, Cezayir'de-
ki bir Fransiz subaydan, Vietnam’daki bir Amerikan subaydan ya da
Kiabil'deki bir Rus subayindan ne daha iyi ne de daha kot oldugunu
belirtmistir.'” Iste bu noktada Klaus Barbie'yi yargilayanlarin mesruiyeti
tartisilabilir hale gelmektedir. Yargilama sistemindeki otoritelerin ayni
eylemlerde bulunan bireylere olan yaklasimlary, tutumlart da degisken-
lik gosterebilmektedir.

Barbie, insana dairdir. insandir. Canavar degil. Masum olmasa da,
canavar degildir. Onu canavar olarak gostermek ne adalet sistemine
hizmet eder ne de yapilmis olan eylemlerin gelecekte Ooniine gecilebil-
mesine.

“Terdriin  Avukat”, “Iletisim Provokatérii”, “Seytamn Avukati’,
“Mutlak Baskaldiran”, “Kimsenin savunmaya cesaret edemeyecegi sey-
lerin Avukati” ve benzeri pek cok sifatin yakistirildigi Jacques Verges'in
anlasilmast icin, Oncelikle glinimiize kadar kabul edilegelmis olan
¢ogu yarginin yeni bastan anlasilmaya calisiimast, toplumsal ve ahlaki
degerlerin sorgulanmast, hukuk felsefesinin, su¢ felsefesinin ve teroriin
ahlak1 gibi sayisiz konunun sorgulanmasinin gerekliligi s6z konusu ola-
caktir. Zira Verges'in savunma sekilleri, diinyay: algilayis hali basl ba-
sina bir baskaldiri, meydan okuma ve protestodur. Clinkt alisilagelmis
olan suclama, intikam alma ve “adaleti saglama” niyetlerinden styrila-

16

17

Mort de Jacques Verges: portrait d'un avocat controversé, défenseur des causes perdues, L’Espress
LEXPRESS.fr - 16.08.2013, http://www.lexpress.fr/actualite/societe/justice/mort-de-jacques-ver-

ges-portrait-d-un-avocat-controverse-defenseur-des-causes-perdues_1273704.html, 13 Aralik 2016
(27.07.2018)
https://www.theguardian.com/world/2008/may/15/france.internationalcrime (4.08.2018)
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rak o, sucun suc¢ olarak tanimlanmasina neden olan olgulart arastirma,
anlama ve sucluyu sug¢ islemeye yonlendiren unsurlart tanima c¢abast
icerisindedir.

Su¢ islemeye yonlendiren unsurlari anlamak, kendileri hakkinda,
suc isledikleri yontinde iddialarda bulunulan saniklarin, nasil sanik ol-
duklarini ve daha da dncesinde nasil birer suclu olarak tanimlandiklari-
nt daha iyi anlamak gayesini tasiyan Kkitleler icin muhakkak cok faydali
olacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki, bu unsurlarin arastirilmast ve an-
lasilmaya calisilmast stireci her zaman yapilan eylemi mesrulastirma ca-
basi ugruna yapilmamaktadir. Bahsi gecen sucun olusmasi evresindeki
unsurlar analiz edilirken ayni zamanda toplumun sosyolojik, psikolojik
vb. yapilarinin bir karakter profili de ¢izilmis olur.

Savunma eyleminin bir aklama yahut bagislamadan cok anlama ey-
lemine ve cabasina katki saglayacagi disiincesine Verges'te rastlanil-
maktadir. Savunma eyleminin asamasinda saniklarin fikirleri, inanclart,
iradeleri ortaya cikar, aydinlatilir. Adeta bir mercekle inceleme yapilir-
casina detayli ve acik bir sekilde analizlerin de yapilabilmesi bu yolla
miumkindur denilebilir.

Jacques Verges’in savunma olgusuna ve kopus savunmasina dair
bakis acilarindan amaca, icerige ve usule iliskin iki tanesi belirmistir.
Verges, savunma durumunun basit bir “sanigi aklamak” mucadelesin-
den styrilip, belki de daha ulvi ve ise yarar bir sey olan sanigi ve onun
fikirlerini, su¢ islemesinde etken olan olgulari irdeleme durumuna do-
nistigini belirtmektedir.

“Oturumda, mabkemeye seslenmiyoruz. Mahkemeyi, diisiinceye do-
kunmak icin bir ses borusu olarak kullaniyoruz™®, derken Verges'in
aslinda bir avukatla olmakla birlikte gizli bir satrang¢ ustasi ve stratejist
oldugu anlasiimaktadir. Onun icin mahkeme bir aractir. Amaca ulasmak
icin bir ara¢... Yargilama, her ne kadar fiilen mahkeme salonunda ya-
piliyor olsa da, asil amag¢ onun i¢in yargilamanin da otesinde bir yere
ulasmaktir. Clinkli yargilama onun i¢in, tarafli ve yiizeysel kalabilmek-
tedir. Onun icin asil olan belki de, toplumun kendisiyle ytizlesmesi,
sucu anlamasi ve degerlerini sorgulamasidir.

18  Quotidien d’Oran - La défense pour dénoncer - Paris Muhabiri S. Raouf tarafindan gerceklestirilen
roportaj - Jacques Verges: «proces de rupture», droit international et USA. 16 Subat 2006
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IV. Kopus Savunmasi Biinyesinde Mahkemelerdeki ve
“Disaridaki” Siirec

Mahkemelerdeki yargilama slreclerine dair Verges'e gore yargiclar
ve juriler birer asc¢t gibi distintlebilir. Onlar islerini yaparlarken kendi-
lerine bakilmasindan hoslanmamaktadirlar. Bu ifadeleriyle Verges, as-
linda mahkemelerinde ¢cogu yargilama strecinin kapali ve toplumdan
gizli tutularak yapildigina deginmektedir. Bunun sebebi belki de kopus
savunmast olarak nitelendirilen uygulamanin etkili olmasindan ceki-
niyor olmalaridir. Clinki kopus savunmast yargilama usuliint butin
gercekligiyle gozler ontine serer, elestirir ve kitleleri uygulamalardan
haberdar eder.

Kopus savunmasi yapan avukatin sesinin duyurma amacinda ol-
dugu kitle, mahkeme salonunun disindakilerdir. Bu sebeple ¢zellikle
medya organlarina ve tarafsiz, 6zgir basina oldukca biiylik sorumluluk
yiklenmektedir. Zira bu tarz savunuyu kitlelere aktaracak olan yine
medyanin kendisidir.

Verges'in de ifade ettigi tizere, her yargilama sireci, savunan ta-
raf icin bir haber verme, bildirme haline gelmektedir. Su¢clanma tahtasi
uzerindeki taraf degildir artik Vergés ve muivekkili. Onlar artik suclayan
taraftir. Bu baglamda dustintilecek olursa glinimiiz toplumlarinda suc-
layan yargilama merciine karsi yurttulebilecek en etkili yollardan biri-
sinin de ona karsit saldiri, fakat sakin, bilincli, planl ve haklt bir saldirt
yapilmasi oldugu soylenebilir.

Anlasilacag: tizere boyle bir tutum icerisinde bulunmay: tercih eden
bir insanin, hele ki o insan bir avukat ise, rasyonalitenin insana yuk-
lemis oldugu farkindaliktan ve olaylar arasindaki nedenselligi irdele-
mekten uzak, duygulariyla hareket etmeyi gelenek haline getirmis top-
lumlarin tepkisini ¢ekmesi ve karalama politikalarina maruz kalmasi
beklenebilir bir seydir.

Bu sebeple medya ve basin kuruluslartyla birlikte halkin nabzini tut-
mak, halki bilin¢lendirmek ve duygularini 6l¢tilti olarak sekillendirmek
Kopus Savunmasinin basvurdugu yollardan birkact olabilir.

V. Vergés ve Suca Yaklasim

Bir avukatin sahip olmast gereken merak, nedenselcilik ve soguk-
kanlilik, onun biinyesinde barinmaktadir. Bu 6zelliklerle birlikte, her
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daim vurgulamis oldugu, sucun neden islendigine dair gercekleri 6g-
renme ve benzer yollardan gitmek isteyen insanlart anlayip, onlart dur-
durabilme amacini daha kolay gerceklestirebilecegini distiinmektedir.
Ona gore sug, toplumun bir parcast olmakla birlikte suc¢suz bir toplu-
mun tasavvuru da mimkin degildir. Peki, su¢ nedir? Nasil olusur? Sug
tanimini kim yapar?

Bu sorularin muhatabi olan bir insanin verdigi cevaplar aslinda onun
hayata ve insana bakis acisini ¢ok iyi 6zetleyebilir. Verges, muhtemelen
verecegi cevaplar bakimindan incelenecek olursa insanlarin genel egili-
minin aksine bir yonde tutum sergileyecektir. Bir roportajinda: “Guilmek
gibi, su¢ da insana dair, ona 6zgti bir seydir ve su¢suz bir toplum, giil-
stiz bir giil fidanhgina benzer. Sasilacak, anlasiimaz bir sey...”, der.”

Sug, toplumun bir parcasidir ve sucu bir noktada toplum hazirlar,
suclu isler. Eger ki, toplum ve suc birbirinde bagimsiz iki organizma
olarak disuntlemiyorsa, toplumu olusturan kitlelerin magdurlart be-
nimsedikleri gibi failleri de benimseyip, onu anlamaya c¢alismalari ge-
rekmez midir?

Buradan ayni zamanda, sucu isleyenin de aslinda, kendisine karsi
suc¢ islenen kadar, bir magdur oldugu, edilgen oldugu goriistii ortaya
cikabilir. Ginimuzde ise sug¢ isledigi iddia edilen insanlar hakkinda
yapilan en yaygin hareketlerden biri onlari birer canavar olarak gos-
termektir. Bu Verges'e gore isin kolayina ka¢cmaktir. Sug, ekonomik,
sosyolojik, psikolojik vb. etkenlerle sekillenirken birey bu etkiler altin-
da su¢ islemeye meyleder. Sug, eger toplumdan ve insandan bagimsiz
distiniilmez ise onu anlamak ve onunla micadele etmek daha kolay
olacaktir.

Bu baglamda, Verges gibi distiinmeyen ve onu sucluya karst bir
sempati uyandirmak ithamryla yliz ylize getiren kesimlerin her daim var
olacagini da kabul etmek gerekliligi vardir. Fakat burada amacg, suca ve
sucluya dair sempatiyi arttirmaktan ziyade onu anlamaktir. Eger sucu
ve suc isleyen sanigi anlarken bir sempati olusuyor ise bu aslinda Ver-
ges’in ne kadar hakli bir goriise sahip oldugunu da bize gostermez mi?

Avukatin toplum goziinde savunmasini zorlastiran olgulardan bir di-
geri de toplumun sempatisi ya da tersi durumlarda antipatisi ile ytzles-

19  Verges Jacques, De la stratégie judiciaire, (Edition de Minuit) 1968 Paris, .17
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mektir. Hepimizin icinde suca meyleden sucu aklayan bir taraf vardir.
Fakat bu tarafimizi ancak bizim gibi distinen, bizim kesimimizden olan
insanlara karst gostermekteyiz. Peki, ayni tutumu karst gorislere sahip
bir bireye karst sergilememenin nedeni nedir?

Anlasilacag: tzere, ginimiz toplumsal sistemlerinde pek de alisi-
lagelmedik bir karakter profili ¢izen Verges’in ¢cogu bakimdan olumlu
bir protest kisilige sahip oldugu soylenebilir. Savunmalarindaki pratige
dayali zorluklarin temelinde de bu protest kisiligin neden oldugu du-
rumlar bulunmaktadir aslinda. Savunma tslubu ve yontemleri herkesin
rahatlikla birtinebilecegi ve uygulayabilecegi siradanlikta degildir.

Konuya dair Karim Benzema® ve Bernard Tapie®' gibi bircok ismin
avukatligini yapmis olan Ginlii Fransiz avukat Eric Dupont Moretti'nin
cesitli konusmalarinda kullanmis oldugu ifadelere de yer vermekte fay-
da olacaktir. Dupont Moretti, bir televizyon programinda yapmis oldugu
konusmasinda bir bireyi savunmasina dair temel kabul ve kriterlerini su
sekilde belirtmektedir: “Ben, daha énce de soyledim, bir holokost inkdr-
cistm savunabilirdim, ama gaz odalarimin var olmadigini savunma-
mu isteyen bir bolokost inkdrcisinit degil”. Eric Dupont Moretti’'nin bazi
acilardan Verges’le benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu noktada Verges
de bir avukatin inandirict ve kendisine karst dirtst olmast gerektigini
savunur. Bir roportajinda da: “Eger Klaus Barbie benden, Aryan irkinin
tistrinltigtinii savunmama isteseydi, hayiwr derdim. Ciinkii kendimden
Sferagat etmis olurdum.’* demistir.

Dupont Moretti, aynt zamanda Toulouse saldirilarinin® sorumlusu
Mohammed Merah'in kardesi Abdelkader Merah’t da savunmayi kabul
etmis bir avukattir. Abdelkader Merah, kardesi Mohammed Merah’in az-

Mathieu Valbuena’ya karst yapilan santaj davasi, Cour d’Appel de Versailles - Cour de Cassation,
4 Kasim 2015 - 11 Temmuz 2017

Spor giyim markasi Adidas’in eski patronu, Fransa’da organize orgiit altinda yolsuzluk yapmak
sucundan dava acilmistir. Ayrica Tapie Fransa'nin eski maliye bakani Lagarde ile yolsuzluk olay-
larina karismistir. Fransa’'nin eski maliye bakani Lagarde, 2008 yilinda Bernard Tapie’ye, bir banka
ile anlasmazliginin ¢o6zimu icin 403 milyon euro tutarindaki illegal ¢demeye onay vermekle
suclanmuistir.

https://www.theguardian.com/world/2008/may/15/france.internationalcrime (4.08.2018)

Cezayir asilli Muhammed Merah’in, Toulouse sehrinde gerceklestirdigi saldirilardir. Saldirida 7
insan hayatint kaybetmistir. 3 Fransiz askeri ile 3" cocuk 4 Yahudi sivil 6lmustiir. Toulouse saldi-
rilary, Mart 2012.
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mettiricisi olmakla suclanmistir. Toplumun her kesiminden gelen tepki
ve tehditlere ragmen her seyden once bir avukat olarak kendi kosullart
icerisinde savunma yapmayi kabul etmistir. Abdelkader Merah’in avu-
kathigint yaptigi zamanlarda Dupont Moretti, kendisinin asagilandigini
ve cocuklarinin tehdit edildigini ifade etmistir. Kendisine, “vatan haini”
vb. cesitli hakaretlerde bulunulmustur. Oyle ki dava siireci boyunca
halkin kendisine karst olan tepkilerine pek cok televizyon yayininda da
rastlanilmaktadir. Halktan birisinin Dupont Moretti’ye yoneltmis oldu-
gu: “Utanmaniz yok mu? Avukatlik bu mu?” sorularina karst Moretti’'nin
vermis oldugu yanit: “Evet, kesinlikle. Avukatlik budur” olmustur.**

Sonuc¢

Avukat, toplumdan gelen tepkiler ve adalet sistemi arasinda bir ba-
riyer konumuna da gelebilmektedir. Savunulmast kimi zaman oldukca
glc¢ hale gelen kisi ya da fikirlerin, avukatlart toplum goziinde hedef
gosterebilmesi durumu da karsimiza ¢cikmaktadir. Avukatin mesleki ola-
rak, magdurlarin ve magdur yakinlarinin bakis acilarindan farklt bir
bakis acisina da sahip olabilmesi en azindan buna cesaret edebilmesi
gerekmektedir. Adalet sisteminde magdur ve magdur yakinlarinin aci-
lar1 anlasilabilir, bu kisilerin adalet sistemlerinden beklentileri acimasiz
da olabilir. Fakat bir avukat, hakim ya da savcinin bu ve benzeri se-
killerdeki tutumlari sisteme stuiphesiz buytk zarar verecektir. Saldiran
savunma tekniginde avukatlarin, kendilerini bir noktaya kadar geriye
cekebilmeleri ve olgulart daha genis bir bakis acisindan gorip, soylen-
mesi zor olani soyleyebilmeleri, hukukun objektif kriterlerde isletilme-
sini saglayabilmeleri gerekmektedir.

Hukukun isletilmeye baslandigi zamanlardan bu giine dek gelinen
strecte belki de yapilmakta en cok zorlanan seyler de bunlardir. Hukuk
objektif degerlerinin gozetilmesi, sdylenmesi zor olanin soylenebilmesi
ve sistemin icindeki insanlarin kendilerini bir noktaya kadar geriye ce-
kebilmeleri. ..

Kabul etmek gerekir ki mahkemeler ge¢cmisten glinimiize bir tiyatro
sahnesi, yargillamalar da ¢cogu zaman birer senaryo olagelmistir. Na-

24 hups://www.youtube.com/watch?v=HKkDRS2JIOhY, Brut, Images: France 5 C Politique, 05 Kasim
2017. (8.07.2018)
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sil bir tiyatro oyunu elestiriliyor, alkislantyor, asagilantyor kimi zaman
yapmacik olmakla birlikte kimi zaman da ikiytzlultiklerimizi bize birer
tokat atarcasina carpryorsa; Insana dair her seyi anlatmaya calistyor ya
da bizi bize anlatirken hileler yapiyor, manipulatif davraniyorsa, mah-
kemeler de boyle yapryorlar ve bu tutumlarindan vaz ge¢miyorlardir.

Bu sebepledir ki Jacques Verges’i ve kopus savunmasini anlamak,
diinya dizenine ve insanlik tarihine olumlu yonde hizmet edecektir.
Zira mahkeme sifatt yakistirilan bahsi gecen yerler ne dort duvar ara-
sina sikistirilmis tutukluluk ve infaz yerleri olmalidir, ne de senaryolart
hep tek diize ve tahmin edilebilir isletiimelidir. Insan1 anlamak ve ol-
dugu gibi, her seyiyle anlayabilme cesaretini gosterebilmek de kopus
savunmasinin bir unsuru olarak gorilmelidir.

Hukuk sistemi, giinimtizde halen daha kendi icinde cesitli konu-
larda korunmast gereken belirli kosullart korumakta zorlanmaktadir.
Toplum vicdanindan dislanmakta olan insanlarin yargilanmasi stirecleri
incelendigi takdirde bu durum gozlemlenebilir. Saniklara, yargilama,
tutukluluk strecleri boyunca insanlik dist davranidmast durumlarina
sik¢a rastlanilmaktadir. Bunun sebeplerinden en 6nemlisinin, sucu isle-
digi iddia edilen birey ve suc¢ arasindaki bagin ortadan kaldirilip; bire-
yin su¢ ile dogrudan 6zdeslestirilmesi durumunun oldugu soylenebilir.
Kopus savunmasinin irdelemek istedigi noktalardan biri de bireyin sije
olmakla birlikte ve belki de bundan ziyade bir konu haline dontisebil-
digidir. Birey suc ile ozdeslestirildigi takdirde toplumun butiin nefretini
tstiine c¢ekebilir, fakat sucun bir unsuru olarak gorilirse toplumun
tepkilerinde bireye yonelik olumlu yonde degisiklikler olabilir. Kopus
savunmast, bireyin sug ile olan iliskisinde bu duruma da deginmekte-
dir. Sug¢ isledigi iddia edilen ya da sug isleyen bireyin toplum goziindeki
yeri degismedikce, hukuk sistemlerindeki yozlasma ve tekdiizeligin de
degismesi mimkiin gozikmemektedir.

Verges'in yaptigt bu tekduizeligi irdeleyip, bizlere senaryodaki aksak-
liklar fark ettirip, onu anlatmaya calismaktir. Asil yargilamayi, mevcut
vahsi ve ikiylzli olan sistemin menfaatlerini korumak icin cabalayan
mahkemelerdeki yargiclar degil insanin kendi dogasi yapmalidir. Boy-
lece daha ileriye gidilebilir.

Ancak insana ve sadece insana, hep insana dair fakat ayni zamanda
yine insana karst, insana inat yine de insanla uyum igerisinde, olabildi-
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gince yapict bir sorgulamadir kopus savunmasi. Mesruiyeti aramak ve
sorgulamaktir. Sorulmast gerekenleri sorabilme cesaretini gosterebilme,
var olani butiin ¢iplakligryla gozler 6nline serebilmektir.

Var olan bir gercek vardir ki, o da sucu isleyenin sadece bir insan
oldugu. Insan, kim olursa olsun adil yargilanmay: hak eder. Toplum
her zaman, Vergés'e gore canavar etiketi yapistirmakta hizlidir. Ama
ona gore canavarlar yoktur; salt sarsilmaz kotiligin olmadigi gibi. Ver-
ges’in savundugu kisiler de insandir, onlarin da iki gézii, iki eli, cinsi-
yetleri ve duygular: vardir. Onlart bu kadar ugursuz yapan da budur.®

Sahsim adina, bu yaziy1 su sorularla bitirmenin faydali olacagint di-
stinmekteyim:

Sucu isledigi iddia edilen sanik ne kadar sucludur? Suclari canavar
olarak gostermek, onlart yabancilastirmak adalet sistemine ne kadar
hizmet eder? Bizler, onlari yargilayacak kadar masum muyuz?

25  http://www.spiegel.de/international/world/interview-with-notorious-lawyer-jacques-verges-the-
re-is-no-such-thing-as-absolute-evil-a-591943.html, (5.08.2018)
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COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI SUCUNDA COCUK
VE CINSEL ISTISMAR KAVRAMLARI

Senem Renk Giirgen’

OZET

Cocuk istismart ana catisinin icerisinde yer alan calisma konumuz
cocuk cinsel istismaridir. Cocuklarin cinsel istismari sucundaki temel
kavramlarin ac¢ikliga kavusturulmast onemlidir. Cocuklarin cinsel istis-
mart sucundaki kavramlarin 6neminden bahisle 6ncelikle cocuk cinsel
istismarinin temel unsuru, eylemin onsarti olan cocuk kavrami ele alin-
mistir. 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu, daha erken yasta ergin olsa
bile 18 yasini doldurmamis kisiyi cocuk olarak tanimlamistir. Cocuk
kavramut ile birlikte cinsel istismar olgusu ve kanundaki “her tiirlt cinsel
davranis” ibaresi aciklanmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklarin Cinsel Istismari, Cocuk Kavramu,
Istismar Kavrami, Cinsel Istismar Kavrami, Her Tiirlii Cinsel Davranis

Stajyer Avukat, istanbul Barosu.
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THE TERMS OF CHILD AND SEXUAL ABUSE IN THE CRIME
OF SEXUAL ABUSE OF CHILDREN

ABSTRACT

The subject of the article is sexual abuse of a child as a subset of
child abuse. Tt is important that the basic terms of sexual abuse of a
child are clarified. For this reason the term of child has been discussed.
According to Child Protection Law No. 5395 a child means every hu-
man being below the age of eighteen years unless under the law app-
licable to the child, majority is attained earlier. The term of child sexual
abuse has been tried to be explained along with the concept of child.

Keywords: Sexual Abuse of Children, Term of Child, Term of Abu-
se, Term of Sexual Abuse, Any Sexual Behavior

GIRIS

Turkiye, tim diinyada cocuklar bakimindan referans metin olarak
kabul edilen, 2 Eylil 1990’'da yururlige giren Birlesmis Milletler Co-
cuk Haklart Sozlesmesi'ni 14 Eylil 1990’da imzalamis, 9 Aralik 1994’te

tic maddesi lzerinde cekince kaydinda bulunarak 1995’te sozlesmeyi
onaylamustir.

Sozlesme’'nin 1. maddesine gore, 18 yasin altindaki her insan ¢o-
cuk sayilir. Cocugun oncelikli haklarini gozeterek hazirlanan sozlesme;
cocuga dustlince, din ve ifade ozgurliklerini tanimis' ve cocugun her
turlt fizik ve manevi siddete karst sosyal ve ekonomik olarak korunma-
sint ve givenligini saglamaya yonelik onlemleri 6ngdrmustiir. Elli dort
maddeden olusan bu sozlesmeyi onaylayan her devlet, gerekli yasala-
r1 hazirlamak ya da yurtrliktekilerde degisiklik yapma yukumlaligi
altina girer. Sozlesme’nin 34. maddesine gore; taraf devletler, cocugu,
her tiirlt cinsel somiriye ve cinsel suistimale karst koruma giivencesi
verirler.? Sozlesmenin 43. maddesi, taraf devletlerin ytktmluliklerini
yerine getirme yonindeki ilerlemeleri incelemek ve denetlemek ama-
cyla bir “Cocuk Haklar: Komitesi” kurulmasint 6ngdrmustiit. Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina fliskin Avrupa Sozlesmesi ise 1 Temmuz

1
2

BM Cocuk Haklari Sozlesmesi md. 13-14.
Sozlesme metni icin bkz. www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf
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2000 tarihinde yururlige girmis, Turkiye Sozlesme’yi 18 Ocak 2001'de
onaylamistir.

Turkiye’de cocuk haklarinin anayasal dayanagi, Anayasamizin 41.
ve 61. maddeleridir. 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa’da ¢cocuklara
yonelik bir iyilestirme yapilmistir. “Ailenin korunmast” basligt, “Ailenin
Korunmast ve Cocuk Haklart” seklinde degistirilmistir. (m. 41) Bu mad-
deye su fikralar eklenmistir:

“Her cocuk korunma ve bakimdan yararlanma, ytiksek yararina
acikca ve aykirt olmadikca, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki
kurma ve stirdiirme hakkina sabiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst cocuklara karst koruyucu
tedbirleri alir”

Boylece, cocuklarin istismari anayasal giivenceye kavusturulmus,
cocuk haklarini pekistirici bir anayasal diizenleme yapimustir.?

Diinya Saghik Orgiitii tanimma gore cocuk istismari, genel anlam-
da bir yetiskin, toplum ya da devlet tarafindan bilerek ya da bilme-
yerek yapilan ve cocugun saghigini, fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini
olumsuz etkileyen tim davraniglardir.* Cocugun istismart ¢ok genis
bir kavramdir. Cocuk istismart, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar ve ihmal gibi cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Bu makalede
cocugun cekirdek haklarindan biri olan, ¢ocuk haklarinin dokunula-
mayacak esigi olarak kabul edilen istismar etme yasagindan bahisle
cocuklarin cinsel istismart konusu kavramsal olarak ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK

Cocuklarin cinsel istismari sugu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
(TCK) ikinci kitabinin ‘Kisilere Karst Suclar’ kisminda, ‘Cinsel Dokunul-
mazhiga Karst Suclar’ bolimiinde 103. maddede dizenlenmistir.

Cocuklarin cinsel istismari

Madde 103- (Degisik: 18/6/2014-6545/59 md.)

3 Kaboglu ibrahim, Cocuklar ve Anayasa, Tekin Yayincilik, Nisan 2018, sh.54
4 Bostanc Bozbayindir Giilsah, Cocuklarin Cinsel istismari, Ozel Ceza Hukuku, c.II., Kisilere Karst
Suclar, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, sh.494
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“(1) (Yeniden driizenlenen birinci ve ikinci ciimle: 24/11/2016-
6763/13 md.) Gocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on
bes yila kadar bapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkin-
nlik diizeyinde kalmasi hdlinde ti¢c yildan sekiz yila kadar hapis ce-
zasina htikmolunur. (Ek ctimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Magdurun
on iki yasini tamamlamamis olmas: hdlinde verilecek ceza, istismar
durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz.
Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmast bdlinde so-
rusturma ve kovusturma yapimas: magdurun, velisinin veya vasisinin
sikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamanus veya tlamamilamais olmakla birlikte
Sfiilin bukuki anlam ve sonucglarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karsi gerceklestirilen ber tiirlii cinsel davranas,

b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tebdit, hile veya iradeyi etkile-
yen baska bir nedene dayal olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar,
anlasilir:

(2) (Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/13 md.) Cinsel istisma-
rin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestiril-
mesi durumunda, on alti yildan asagr olmamak tizere hapis cezasina
biikmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamais olmast hdlinde
verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz.

(3) Sucun;

a) Birden fazla kisi tavafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bu-
lundugu ortamlarin sagladigr kolayhktan faydalanmak suretiyle,

¢) Uctincti derece ddbil kan veya kayin bissmhgu iliskisi icinde bulu-
nan bir kisiye karsi ya da tivey baba, tivey ana, tivey kardes veya eviat
edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik bizmeti
veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kigiler
tarafindan,

e) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigr niifuz koétiiye
kullanilmak suretiyle, islenmesi bdlinde, yukaridaki fikralara gére ve-
rilecek ceza yari oranminda artirilr:

166



COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI SUGUNDA COCUK VE CINSEL ISTISMAR KAVRAMLARI SUC VE CEZA 2018 SAYI: 3

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki cocuklara kar-
s1 cebir veya tebditle ya da (b) bendindeki cocuklara karsi silab kul-
lanmak suretiyle gerceklestirilmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gére
verilecek ceza yari oraninda artirihr.

(5) Cinsel istismar icin basvurulan cebir ve siddetin kasten yara-
lama sucunun agw neticelerine neden olmast hdlinde, ayrica kasten
yaralama sucuna iliskin biiktimler uygulanr:

(6) Sug¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii hdlin-
de, agwlastirilmis miiebbet bapis cezasina hitkmolunur.”

II. KAVRAMLAR

Cocuk cinsel istismarinda kavramlar cok onemlidir. Bu baglamda
cocuk kavrami ve istismar kavraminin agikliga kavusturulmasi, cinsel
davranisa ytklenen anlamin tespiti onem arz eder.

1. Cocuk Tanimi

Turk hukukunda cocuk on sekiz yasindan kiuictik kisi olarak ka-
bul edilmektedir.’> Turkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Sozlesmesi'nin 1. maddesine gore; cocuk “sézlesme wyarinca
cocuga wygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu bharic, on sekiz yasina kadar ber insan cocuk sayilmaktadir”
Islam hukukunda da cocuk tanimi en kapsamli sekilde “cocuk, yas kii-
ctikliigiinden dolayr hentiz miikellef olmayan ve her cesit muameleyi
yapmaya yetkili bulunmayan insandir” olarak verilmektedir.®

5237 sayilt TCK, cocuk kavramini 6. maddenin 1. fikrasinin b ben-
dinde; “Cocuk deyiminden; hentiz on sekiz yasini doldurmayan kisi
anlasilir” seklinde ifade etmistir. Cocukla ilgili bir baska dizenleme
de 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nun (CKK) ‘Tanimlar’ baslikli 3.
maddesinin a bendinde diizenlemistir. Buna gore “Cocuk: dabha erken
yasta ergin olsa bile, onsekiz yagsini doldurmamus kisiyi; bu kapsamda,
1. Korunma ibtiyact olan cocuk: Bedensel, zibinsel ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi teblikede olan, ihmal ve istismar

5 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu md.6/1-b
6 Ceker Orhan, Islam Hukukunda Cocuk, Kaythan Yayinlari, istanbul, 1990, sh.30.
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edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu; 2. Suca stirtiklenen ¢ocuk: Kanun-
larda sug olarak tammlanan bir fiili isledigi iddias: ile hakkinda sorus-
turma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda
gtivenlik tedbirine karar verilen ¢cocugu ifade eder.”

Cocuk kavramu icerisinde magdur cocuk, ancak cocugun magdur
olarak kabul edildigi suc tiplerinde ya sucun nitelikli halini olusturmast
bakimindan ya da mahsus su¢ olarak dizenlendigi hallerde karsimiza
ctkmaktadir.”

TCK 103. maddede magdur iki grupta ele alinmaktadir. Bu grup-
lardan ilki 15 yasint tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklardir. Kanun koyucu, bu yas grubunda olan ya da bu durumda
olan cocuklarin rizalarint hukuka uygunluk nedeni saymayarak, cinsel
ozgurlikleri Gizerinde tasarruf edemeyeceklerini kabul etmistir. Bu yas
grubundaki ¢ocuklarin psikolojik ve fiziki olgunluklarinin olusmadigt
gerekgesiyle rizalarina hukuki deger taninmamakta ve cinsel ozgurlik
bakimindan riza gostermeye ehil olmadiklart kabul edilmektedir.® Bu
nedenlerle Kanun, 15 yasma kadar olan magdur cocuklarin, islenen
fiilin anlam ve sonuclarint algilama yeteneginin gelismemis oldugunu
aksi iddia edilemez bir bicimde kabul etmektedir.

15 yasint tamamlamakla birlikte ‘fiilin hukuki anlam ve sonuglari-
nmi anlama yetenegi gelismemis cocuklar da bu gruba dahil edilmistir.
Ancak Kanun’da yer alan, cocugun fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
kavrayamayacak durumda olmasi kosulundan ne anlasilmast gerektigi
tartismalara neden olmaktadir.” Doktrinde fiilin hukuki anlam ve sonuc-
larint anlama yetenegi gelismemis olmaktan anlasimasi gerekenin ma-
nevi unsurun adeta 6n sartt olan isnat yetenegi oldugu belirtilmektedir.'

7 Memis Kartal Pinar, Tiirk Ceza Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel istismari, Der Yayinlari, istanbul,
2014, sh.10.

8  Taner Fahri Gokcen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, Seckin Yayinevi, An-
kara 2013, sh.270.

9  Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan /Onok R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinevi, Istanbul 2010, sh.333; Unver Yener, Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka
Karsi Suclar, in: Ttrk Ceza Kanunu 2 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sonuclar Sempozyum
Kitabs, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, .10, istanbul, 2008 sh.315; Centel Nur, “Yeni Tiirk
Ceza Yasasi ve Kadin” in: Polis Dergisi, Sayt: 44, Temmuz 2005, sh.10.

10 Taner, sh.270.
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Maddede yer alan bir diger grup ise 15 yasint tamamlamis ve fiilin
hukuki anlam ve sonuclarint algilama yetenegi gelismis olan cocuklar-
dir. Bu cocuklara karst islenen cinsel davransslar, cebir, tehdit, hile, veya
iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilmis ise
cinsel istismar sucu olusacaktir.15-18 yas araligindaki cocuklarla ger-
ceklestirilen cinsel davranislar, cocugun rizast var ise cinsel istismar
sucunu olusturmayacaktir. Bu durumda riza hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilecektir. Cinsel iliski boyutuna varan fiiller bakimindan
ise sikayet olmasi halinde TCK 104. madde kapsaminda resit olmayanla
cinsel iliski sucu olusacaktir.!!

Cocukluk hali bakimindan tartismalt olan husus on bes ila on sekiz
yas araliginda olan cocuklarin durumudur. Burada cinsel istismar baki-
mindan evlilikle resit olmus ¢ocuklarin durumu ve fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini kavrayamayacak olan cocuk kavrami 6zellik arz etmekte
ve bunlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Fiilin hukuki an-
lam ve sonuclarini kavrayamamadan anlasilmasi gerekenin sorgulan-
mast sucun niteligini tespit bakimindan 6nemlidir. Aksi halde suc tipi
degisecek ve eylem TCK m. 104’te yer alan resit olmayanla cinsel iliski
sucunu olusturabilecektir.

Diinya Saghk Orgiitiiniin cinsel su¢c magduru cocuklar bakimindan
yaptigt arastirmada ¢ocuklarin resit olmadan ve iradesi ifsat edilmeksizin
cinsel iliskiye riza yasinin 14 ila 18 olarak degistigini tespit etmis oldugu
belirtilmektedir.** Bu ¢ercevede cocuk tanimi on sekiz yasindan kiicuk
olan birey olarak kabul edilmekte, fakat cocugun cinsel iliskiye girme
hususundaki rizasinin kabul edilecegi yasin tilkeden tlkeye degisen bir
kavram oldugu ifade edilmektedir. Tim dinyanin ¢ocuklar bakimindan
referans metin olarak kabul ettigi BM Cocuk Haklari Sozlesmesi'nde ¢o-
cuk tanimi “Kendisine uygulanan hukuk ile bagka sekillerde resit olma-
mis on sekiz yasindan kiiclik birey” olarak kabul edilmistir.

Fransiz hukukunda da magdur cocuk bakimindan sifir-on bes yas
ve on bes- on sekiz yas ayrimi kabul edilmektedir. Cocuklara 6zel bir

11  Bostancit Bozbayindir, sh.507.

12 Montes de Oca Marcela / Ydraut Catherine/ Markowitz Anne, Les Abus Sexuels A 'Egard Des En-
fants, Centre Tecnique National d’Etudes de Recherches Sur les Handicapes et les inadaptations,
Paris, Yayimlanmamis Arastirma, sh.15.
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koruma getirilmis ve on bes yasint doldurmamis kictkler bakimindan
cinsel olgunluk yasina ulasmadiklart icin rizalari kabul edilmemistir.
Buna gerekce olarak da, on bes yasindan kictklerin fiziki olarak sa-
vunmasiz olmalari ve psikolojik olarak da bir yetiskinin baskisina karst
cikabilecek muhakemeden ve glicten yoksun olmalart sebebiyle korun-
maya muhta¢ olduklari belirtilmistir. Buradaki ayrim Turk hukukunda
oldugu gibi cocugun rizasinin kabul edilebilecegi yasi ortaya koyabil-
mek icin yapilmistir."?

Cocuk kavrami, cocukluk durumunun tespitinde yasanan evlilikle
resit olmus cocuk, fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayacak
durumda olan c¢ocuk ve cocugun yasinin tespiti sorunlari bakimindan
oOnem arz etmektedir.

a. Evlilik ile Resit Olmus Cocuklarin Durumu

Tiurk Medeni Kanunu'nun 11. maddesine gore “Ergenlik on sekiz
yasin doldurulmasyla baglar. Evlenme kisiyi ergin kilar’. Yine ayni Ka-
nun’un 12. maddesinde “Onbes yasini dolduran kiictik, kendi istegi ve
velisinin rizasvyla mahkemece ergin kilinabilir” denmektedir. Evlilik ya
da Turk Medeni Kanunu’'nda belirtilen baska bir sebeple resit olmus
fakat on sekiz yasini doldurmamis cocugun durumu magduriyet baki-
mindan tartsilmustir. Burada 6zellikle evlilikle resit olmus ¢ocuk yontin-
den 6ne c¢ikan iki sorun vardir. Bunlardan ilki evlilik birligi icerisinde
es tarafindan gerceklestirilen cinsel istismar fiilinin nitelendirilmesi ve
uygulanacak hiiktiim; ikincisi tictincti bir kisi tarafindan gerceklestirilen
eylemde uygulanacak hikimdir. '

Mahkeme karari ile resit olmus kiiciik bakimindan her ne kadar
resit kilinmis olsa da gerek TCK md. 6, gerek CKK md.3 gore on sekiz
yasindan ktictik olmast sebebiyle eylem cinsel istismar olarak nitelen-
dirilecektir.

Asil tartisilan husus ise evlilik birligi icerisinde meydana gelen cinsel
istismar eyleminde magdurun hangi hiktimle korunacagidir. Bir yan-
dan cinsel saldirtyt 6ngodren TCK m. 102 c¢ercevesinde esler arasinda

13 Memis Kartal, sh.1.
14 Taner, sh.162.; Ozbek Veli Ozer/Kanbur Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pinar/Tepe ilker, Ozel
Huktimler, Seckin Yayimevi, Ankara, 2010 sh.333.
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meydana gelen cinsel saldirt hiikim altina alinmisken, bir diger yandan
evlilik ile resit olan kuicigiin hukuki statistiindeki bu degisimin mey-
dana gelen sucun tasnifi bakimindan etki yaratip yaratmayacagi sorunu
onemlidir.

On bes yasini doldurmus ktictigtin evlilikle resit oldugu halde evli-
lik birligi icerisinde esi tarafindan cinsel istismara ugramast durumun-
da hangi hikmin uygulanacag: doktrinde tartisilmaktadir. Bir gortise
gore, ceza hukuku bakimindan kisinin ergin kilinmasinin bir dnemi
bulunmamaktadir, eylem bakimindan cocugun yast 6nem arz eder. Zira
cocugun tanimi TCK m. 6’da ongoriilmiistiir ve evlilikle gelen ergin-
lik durumunun TCK m. 103 bakimindan bir énemi bulunmamaktadir.
Doktrinde bir baska goris, kanun koyucunun evlilik icerisinde gercek-
lesen cinsel istismari dizenlerken korumak istedigi hukuki menfaat-
lerden birinin aile birligi oldugunu belirtmis ve bu durumunda 102/2.

maddesinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. *

Evlilikle resit olmus on sekiz yasindan kiiciik cocuga yonelik tgiin-
ct kisi tarafindan gerceklestirilen cinsel istismarda ise uygulanacak
hiikiim tartismasiz TCK m. 103 olacakur. Ucilincii kisi ile birlikte es
tarafindan ktictik ese karst gerceklestirilen cinsel istismarda ise kabule
gore ya her ikisinin eylemi cinsel istismar teskil edecek ya da es baki-
mindan TCK m. 102/2, t¢lnci kisi bakimindan TCK m.103 uygulana-
caktir. Ancak burada da gorildigu tzere istirak bakimindan bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin on sekiz yasindan kiictik esine arkadas ile
birlikte tecaviiz eden koca, es olmasi sebebiyle hakkinda TCK m. 102/2
uygulanacak olursa eylemin agirligi ve niteligi ne olursa olsun bundan
yararlanmis olacaktir.

b. Fiilin Hukuki Anlam ve Sonuclarini Kavrayamayacak
Durumda Olan Cocuk

Fiilin hukuki anlam ve sonuclarini kavrayamayacak olmast halinin
icerigi yine doktrinde tartismalara neden olmaktadir.' Fiilin hukuki an-

15 Yalcin Sancar Turkan, “Tirk Ceza Kanunu Tasarisinin (2000) Bazi Huktimleri Hakkinda Gortis-
ler”, in: AUHFD, C:51, S.3,Y.2002, sh.8; Horozgil Denizhan, “Cocuklarin Cinsel istismarinin Basit
Sekli,” in TBB Dergisi 2011 (93), sh.116 (sh.108-146);Taner, sh.161.

16 Tezcan/Erdem/Onok,,sh.333; Unver,, sh.315; Centel; sh.10.
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lam ve sonuclarini kavrayamayacak durumda olan cocuk, cinsel istis-
mar sucu bakimindan Onsarttir. 7 Kanun koyucu cinsel davranisin an-
lamini ve yaratacagi sonugclari tasavvur edemeyecek durumda bulunan
tiziksel ve psikolojik olarak belli bir olgunluga ulasmamis cocuklarin
cinsel iliskiye rizalarint gecerli kabul etmemistir. Cinsel iliskiye riza icin
aranan yas araligt on bes on sekizdir. Ancak bu yas araliginda olup
da fiilin hukuki anlam ve sonuclarini kavrayamayacak durumda olan
cocuk, on bes yasindan kucuk cocuk gibi degerlendirilecek ve rizasi
kabul edilmeyerek eylem basit istismar su¢unu olusturacaktir. Burada
fiilin hukuki anlam ve sonuclarint kavrama ibaresinden isnat yetene-
ginin anlasimast gerekir. Zira ¢cocugun bu hareketin toplumsal olarak
yaratacagi etkiyi anlama ve sosyal degerini kavrayabilme yeteneginin
oldugu kabul edilmektedir.

c. Yas Tespiti Sorunu

Cinsel istismar sucunda magdurun yasinin tespiti sucun niteliginin
tespiti bakimindan 6nem arz eder. Yasin degerlendirilmesinde, magdu-
run disartya yanstyan gorinimi, nifus kaydi gibi unsurlar bir kanaat
olustursa da maddi gercegin ortaya cikartilmas: bakimindan Yargitay
bu hususun mutlak surette bilimsel verilerle desteklenmesi gerektigini
dustinmektedir. '®

Mahkeme ictihatlart incelendiginde yas tespitinin belirli ihtisas alan-
larinda uzmanlasmis hekimler heyetinden olusan bir kurul tarafindan
yapildigt gortlmektedir. Mahkemeler yas tespiti konusunda kurulda
mutlaka bir radyoloji uzmani olmast gerektigini ifade ederek, kurulda
bu ihtisas alanlarinda bir hekim bulunmadig: takdirde yeniden incele-
me talep etmektedirler.” Bunun sebebi ise magdurun gercek yasinin
tespiti icin gerekli kemik 6l¢timlerinin ancak radyoloji bilimi tarafindan
gerceklestirilecek olmasidir.

17

18

19

Alacakaptan Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 263, An-
kara 1970 sh.6.

Yargitay 5.CD’nin 03/04/2000 tarih ve 2006/3565 E., 2006/2812 K. sayili Karari; Yargitay 5. CD.’nin
10.07.2006 tarih ve 2006/6738 E., 2006/6514 K. sayili Karart.

Yargitay 5 CD.’nin 28.10.2008 tarih ve 2008/11080 E., 2008/8970 K. sayilt Karari.
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2. Cinsel Istismar Tanimi
a. Genel Olarak

Istismar kavrami sozliik tanimiyla, kotiiye kullanma, yararlanma, so-
miirme anlamina gelmektedir.? Istismar kot davranis bicimlerini kap-
sayan genis bir kavramdir.

Diinya Saglik Orgiitii ise cocugun istismarini, “sorumiuluk, giiven ve
yetenek ile ilgili genel durumunda cocugun saghgina, gelisimine ve de-
gerine zarar verebilen, fiziksel ve/veya duygusal kétii davranisi, ibmali,
her tirlii ticari ¢ikar icin cocugun kullanilmasin iceren davranislar-
dir” seklinde tanimlamistir. Bu tanim her tiirli ¢ocuk istismarint iceren
cok genis bir tanimdir.?

Turk Tabipler Birligi'ne gore de “Cocuk ve eriskin arasindaki temas
ve iliski, o eriskinin veya baska birinin sekstiel stimiilasyonu (wyarimi)
icin kullanilmigsa, ¢cocugun cinsel istismara ugradigr kabul edilir. Cin-
sel istismar bir cocugun bir baska ¢ocuk tistiinde belirgin bir giicii veya
kontrolii s6z konusuysa ya da bariz bir yas fark: varsa da gerceklese-
bilir. Bu tamimlana ozellikle eriskinler tarafindan cocuklar tizerinde
olusturulabilecek bher tiirlii cinsel istismar, kapsamaktadir”*

Cocugun bir yetiskin tarafindan; cinsel uyari ve doyum icin kulla-
nilmasi, fuhusa zorlanmasi, pornografi gibi suclarda cinsel obje olarak
kullanilmasi cinsel istismardir. Genital bolgeye dokunma, teshircilik,
pornografi, irza gecmeye kadar ¢ok genis yelpazedeki tim davranislar
kapsamaktadir. Cinsel istismarin mutlaka siddet icermesi gerekmez, co-
cugun rizasinin olup olmadigina bakilmaz.*

Bir baska tanim da 1983 yilinda kurulan Cinsel Tacize Ugramis Co-
cuklar Komitesi tarafindan su sekilde yapilmistir: “Herbangi bir cin-
sel iliski teklifini kabul etme yasuwun altinda olan bir cocuk, yetiskin
bir kisinin cinsel doyumuna yol acacak bir davranisla karsilastiginda
ya da bu duruma géz yumdugunda cinsel tacize ugramis sayilr”

20
21
22
23

24

Memis Kartal, sh.13.

Memis Kartal, sh.14.

Kazan Osman Azad, Newspdr Cocuk Cinsel stismarint Onleme Kilavuzu,2017, sh.1.

Ovayolu Nimet/ Ucan Ozlem/ Serindag Selver, Cocuklarda Cinsel Istismar ve Etkileri, in Firat
Saglik Hizmetleri Dergisi, Cilt:2 Say1:4, 2007, sh.13-22.

Akbas Turan /Sanberk Ismail, Cocuklara Yonelik Cinsel Taciz ve Koruyucu Egitim, Karahan, 2011,
sh. 2.
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Cocuklarla ilgili derneklerin cocuklarin cinsel istismari icin verdikleri
tanima gore “herkim ve aralarindaki iliskinin niteligi ne olursa olsun
cebir tehdit ve zorlama olsun olmasin, bir kiictigiin kendisinden yasca
briyiik bir kimse tarafindan kendi zevki icin ¢cocugun viicudunu kul-

lanmasidir”®

Tim bu tanimlardan yola cikarak belirtmek gerekir ki, cinsel istis-
mar kavraminin daha dar bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Aksi
halde kot muamele teskil edebilecek pek cok eylem cinsel istismar
kavraminda degerlendirilebilecektir ve bu durum ise cinsel istismart
diger istismar bicimlerinden ayirmada zorluk yaratabilecektir. Cinsel is-
tismarin bir istismar tirt oldugu unutulmamalidir.

Bir gorlise gore, cinsel istismardan anlasilmasi gereken, teshircilik,
miustehcenlik, cocuk c¢iplak bedenini izlemek, fotograf cekmek, cin-
sel organlarini ellemek, cinsel iliskiye girmektir. Bu goriisti savunanlar
cinsel istismar kavramini oldukca genis bir sekilde ele almustir. Cinsel
istismarin daha dar ele alinmasi gerektigi ve sadece cinsel iliski olarak
anlasilmasi gerektigini savunan gorisler de mevcuttur.?

Cocuk cinsel istismarindan ne anlasilmast gerektigi her ne kadar
tanim verilmeksizin TCK’nin 103. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bent-
lerinde ifade edilmis olsa da kavramsal olarak tartisiilmas: gereken hu-
suslar mevcuttur. Zira kanun koyucunun madde metninde kullanmis
oldugu “ber tiirlii cinsel davranms” ibaresinden ne anlasilmas: gerek-
tigi acik degildir. Bu ifade oldukc¢a belirsiz ve genisletilmeye elverisli bir
kavramdir. Tartisilmasi gereken bir baska konu ise cinsel taciz niteligin-
deki fiilin cocuklara gerceklestirilmesi durumunda eylemin ne sekilde
nitelendirilecegidir. Cinsel taciz niteligindeki eylemin TCK m. 103’te
belirtilen her turli cinsel davranis ifadesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tartisiimasi gerekir. Her tiirlti cinsel davra-
nis oldukc¢a genis ve cinsel saik iceren temasli, temassiz butiin cinsel
davranislart iceren bir ifadedir. Burada ifade edilen cinsel istismardan
cinsel tacizin de anlasilmasi gerektigini savunan bir goriise gore; cinsel
saldirtyt diizenleyen TCK m. 102'de “cinsel davranislarla viicut bitinla-
gunin ihlali” ile TCK m. 103’te belirtilen “tim cinsel davranislar ifadele-

25 Memis Kartal, sh.161-166.
26 Akbas Turan /Sanberk Ismail, sh. 2.
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rindeki farkliligin sebebi” cinsel saldirida belirtilen cinsel davranislarin
cinsel istismarda belirtilenden farkini ortaya koymak ve cinsel tacizin
de ancak resit olanlara karsi islenebilecegini, cocuk olanlara karsi ise
tim cinsel davranislar ifadesi ile cinsel tacizin de bunun icinde yer ala-
cagini belirtmek icindir. %/

Her tirld cinsel davranis ibaresinin daha net anlasilmasi icin ise cin-
sel davranis kavrami ele alinmalidir.

b. Cinsel Davranis

Cinsel davranis, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclarda maddi
unsurun hareket kismini ifade eder. Cinsel davranisin agiklanabilmesi
icin cinsel saldirt ile cinsel istismart birlikte ele almak gerekir. Cinsel
saldirtyt 6ngodren TCK m.102’de fiilin basit hali icin belirtilen cinsel dav-
ranis viicut dokunulmazligint ihlal edecek nitelikteki cinsel hareketler
olarak tanimlanmisken; TCK m.103’te “her turlii cinsel davranis” ifade-
si kullanilmistir. Cinsel saldirinin ger¢eklesebilmesi icin kanun, vicut
dokunulmazliginin ihlalini aramaktadir. Viicut dokunulmazliginin ihlali
icin de fail tarafindan meydana getirilen hareketlerin viicuda temasi ge-
rekecektir. Ancak cinsel istismarda cinsel saldiridan farkli olarak vicut
dokunulmazliginin ihlali cinsel davranisin sinirint olusturmamaktadir.
TCK m. 103’Un gerek hiikminde gerekse hiitkmin gerekcesinde viicut
temasinin arandigina iliskin bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle
kanun koyucu TCK m. 103 ile ¢cocuklara yonelik temasli ya da temassiz
cinsel nitelik tastyan tim hareketleri cinsel istismar kavrami icerisinde
degerlendirmistir.

Cinsel bir davranist bir kisinin cinsel butinligliini bozacak, cinsel
ozgurliglini, cinsel dokunulmazligini ihlal edecek nitelikte ve disaridan
bakildiginda cinsellikle alakali olarak degerlendirilebilecek davranislar
olarak algilamak gerekmektedir. Her tirlt cinsel davranis ifadesinin bu
kadar genis kapsamli kabul edilmesi belirsizlige, failin davranisini ni-
telendirirken adaletsiz ve haksiz sonuclara da sebebiyet verebilecektir.
Bunun icin de failin hareketi olaydan olaya farkli degerlendirilmelidir.
Bu noktada eylemin yapildigi yerin ve zamanin dahi eylemdeki amacin
ortaya cikarilmasi bakimindan 6nemi vardir. Aksi halde hatali sonuclara

27  Memis Kartal, sh.15.

175



GCOCUKLARIN CINSEL ISTISMARI SUCUNDA COCUK VE CINSEL ISTISMAR KAVRAMLARI ~ SUC VE CEZA 2018 SAYIL: 3

sebebiyet verilebilecek, bazt su¢larin cezasiz, bazi masumlarin da suclu
olarak nitelendirilip damgalanmasina sebebiyet verilebilecektir.

Cinsel davranisin aciklanmast doktrinde Taner tarafindan yapilmis
olan subjektif teori ve objektif teori baglaminda dikkate alinmalidir.®®
Objektif gorts, cinsel davranist tip, sosyoloji, antropoloji ve hukuk ve-
rileri icerisinde degerlendirmek ve yargiya intikal eden olayda hakimin
kendi stibjektif degerlendirmesinden siyrilarak belli bir 6l¢it icinde ka-
rar vermesini saglamaya calismaktadir. Cinsel davranist faildeki cinsel
duygular tatmin amacina yonelik hareketler olarak kabul eden ve kav-
rami failden yola ¢ikarak acikladigr ifade edilen subjektif gortis olarak
nitelendiren gortise gore ise failin davranislarini gerceklestirmesinde
cinsel davranista bulunma kasti aranir.

Cocuklarin cinsel istismarinda cinsel saldiridan farkli olarak, viicuda
temas olsun olmasin fail tarafindan gerceklestirilen objektif olarak cin-
sel nitelik tastyan hareketler cinsel davranis olarak kabul edilmelidir. Bu
yorumla, cinsel tacizin ¢cocuklara yonelik olmasi durumunda artik TCK
m. 105 degil, TCK m. 103 uygulanacaktir. Ancak doktrinde bu husus da
tartismalara neden olmaktadir.

5237 sayilit TCK m.102’de belirtilen “cinsel davranslarla bir kimsenin
viicut dokunulmazlig: ihlali” ile TCK m.103’de ifade edilen “cocugu
cinsel yonden istismar eden kisinin ¢ocuklara karst her tirlt cinsel
davranis1” farklidir. Ancak Yargitay’'in aksi yonde bir karart mevcuttur;
bedensel temas icermeyen davranislar cinsel taciz olarak kabul etmis,
cinsel istismari ise cinsel saldir1 gibi degerlendirmistir. #

Zira cinsel davranisin belirsizligi, magdurun ¢ocuk olmasindan 6ti-
rl cinsel tacizin cinsel istismar kavrami icerisinde degerlendirilmesinin
hukuk mantig: ile bagdasmadigs, sakincalara yol acabilecegi asikardir.

SONUC

Cinsel istismara ugrayan cocuklar hakkinda UNICEF’in hazirladi-
g1 rapora gore; dinya tzerinde her yil yaklasik 2 milyon ¢ocuk seks
endustrisinde somurilmekte, 10 ila 20 bin cocuk da internette cinsel

28 Taner, sh.92-112.
29  Memis Kartal, sh.11.
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istismara maruz kalmakta, cocuklarin 1 milyondan fazla resmi dolas-
maktadir.®® 2016 Cocuk Istismarina Yonelik Rapora gore Tiirkiye'de
tecaviizcllerin tahminen ytizde 5'i ortaya ¢ikarken ylzde 95 gizli kal-
maktadir. Diyarbakir Barosu Cocuk Haklart Merkezi’'nin raporuna gore;

“Cocuklara yonelen cinsel istismar vakalar:t son on yilda yiizde 700
artis gostermistir. Sadece 2016 yili icerisinde ¢ocugun cinsel istismari
sucunda 15 bin 51 dava acilmastir.”!

Vahim ve tahammtl edilemez niteligi ile diger sug tiplerinden fark-
lilasan cocuklarin cinsel istismari sug tipine iliskin yasal dizenlemenin
ve uygulamaya iliskin aksakliklarin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Cocuklarin cinsel istismart su¢cu bakimindan bu aksakliklarin gideril-
mesi icin kavramlara aciklik getirilmesi 6nemlidir. Bu su¢ bakimindan
oncelikle magdur cocuk kavrami, her tirlt cinsel davranis ve cinsel
istismar kavramlarina aciklik getirilmesi sarttir.

Unutulmamalidir ki, cocuk istismarindan anlasimasi gereken eyle-
min acikligi, bu sucla miicadeleyi kolaylastiracak bir unsurdur. Bu ne-
denledir ki kanunilik ilkesi ceza hukukunun mihenk tasidir.?

Cocuklarin cinsel istismari tek basina pek cok hukuki menfaati biin-
yesinde barindiran bir sug tipidir. Burada sadece cocuklarin cinsel do-
kunulmazliklart degil, aynt zamanda cocugun bedensel ve ruhsal ge-
lisimi ile birlikte gelecegi de korunmaktadir. Cocuk istismari asla taviz
verilmemesi gereken, hukuki boslugu kaldirmayacak bir alandir. Cinkt
cocuk muhtactir. Clinkii cocuk masumdur. Clinkt insanlik, cocuklara
en iyisini sunmay1 bor¢ludur.

30 Bostanci Bozbayindir, sh.495

31

Giincel Hukuk Dergisi, “Yargida Cinsiyetcilik Raporu”, Aralik 2017, sh.6

32 Memis Kartal, sh.3
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HAYVAN HAKLARI KAVRAMININ ULUSLARARASI
KURALLAR VE CESITLI ULKELERDEKI ULUSAL
DUZENLEMELER ISIGINDA INCELENMESI

idil Zeynep Yaglica

OZET

Bu makalede hayvan haklart kavraminin hukuki acidan ele alin-
masinda uluslararast hukuk kurallarina deginilerek, bu kurallarin ye-
rel duzlemde tlkeler bazindaki yansimalart degerlendirilmistir. Hayvan
haklari konusu her ne kadar ¢cok daha eskiye dayansa da bu yaklasim-
lar felsefi diizeyde kalmis, hukuka sirayet etmemistir. Hayvan haklart
kavraminin uluslararast hukukta yer edinip genel gecer bir diizenleme-
ye kavusmast Hayvan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 1978 yilinda
ilant neticesinde meydana gelmistir. Bildirgenin 14. maddesi uyarinca
bildirgeyi kabul eden devletlerin yerel dizeyde hayvan haklarini ya-
salarla korumak yukimluligi olusmustur. Turkiye de Beyannameyi
kabul eden devletlerden biri olarak, hayvan haklari konusunda yasal
calismalarda bulunmustur. Fakat ne yazik ki hayvan haklarina iliskin
kanun ancak 2004 senesinde kabul edilmistir. Beyannamenin c¢esitli l-
kelerdeki etkileri ile Turkiye'deki etkileri kiyaslandiginda; Turkiye’'nin
bu konuda hentiz istenilen seviyede olamadigini, dolayisiyla hayvan
haklart konusunda daha fazla diizenleme yapilmasi gerektigini gormek-
teyiz.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Haklari, Hayvan Haklari Evrensel Be-
yannamesi, Hayvan Haklarin1 Koruma Kanunu, Hayvan Haklari1 Kavra-
minin Hukuki Ac¢idan Ele Alinmasi, Uluslararast Hukukta Hayvan Hak-
lart

Stajyer Avukat, istanbul Barosu.
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ANALYZING THE TERM OF ANIMAL RIGHTS IN
CONSIDERATION OF INTERNATIONAL NORMS AND
DOMESTIC NORMS OF VARIOUS COUNTRIES

ABSTRACT

In this article, legal status of animal rights is defined under the inter-
national law and its reflections on local dimension, especially in states
basis are examined. Although the notion of animal welfare has a long
history, the discussions remained philosophical since fifteenth century.
There were no legalized international animal rights until the adaption
of the Universal Declaration on Animal Welfare in 1978, in which the
term of animal rights was announced and adopted at an international
level. According to Article 14 of the Declaration on Animal Welfare
Article, the States who accepted the Declaration, were under the obli-
gation to protect animal rights on national basis by legislation. Turkey
as one of the contracting States, initiated legal studies on animal rights.
Unfortunately the Code on animal rights was only accepted in 2004.
When compared the reflections of the Declaration on different states,
we observe that Turkey is not on the intended level, accordingly shall
make more codification on animal rights.

Keywords: Animal Rights, Universal Declaration on Animal Wel-
fare, Animal Welfare Laws Legal Aspects of Animal Welfare, Animal
Rights in International Law

GIRIS

Turk Dil Kurumu hayvani, duygu ve hareket yetenegi olan, icgti-
dileriyle hareket eden canli yaratik olarak tanimlamaktadir.! Zira gi-
nimiizde yapilan bilimsel gozlemler ve tespitler hayvanlarin da en az
insanlar kadar aci ¢ekebildiklerini, duygulara sahip olduklarini, ¢ev-
relerindeki olaylara karsi belli dizeyde ve zekalari olctisinde anlam
yukleyebildiklerini gostermektedir. Hatta Cambridge Biling Deklarasyo-
nu’'nda tam olarak bu konulara deginilmistir. Deklarasyon’da hayvanlar-

daki bilin¢ konusuna “Ayni noktada bulusan ortak kanitlar, hayvanlarda
noroanatomik, norokimyasal ve norofizyolojik biling durumlarinin alt

1

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b6d9527f-
0dff7.01343439 , 15.08.2018, erisildi
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katmanlariin var oldugunu ve hayvanlarin kasitli davranislar gdsterme
kapasitesi tasidiklarint gostermektedir. Bunun sonucu olarak, elimizde-
ki kanitlara gore, insan, bilin¢ olusturan norolojik altyapiya sahip tek
canlt degildir. Aralarinda butin memeliler, kuslar ve ahtapot gibi bircok
canlinin da bulundugu hayvanda bu norolojik altyapi bulunmaktadir.”
seklinde deginilmistir.?

I. Uluslararasi1 Hukukta Hayvan Haklar1

Yasayan tim canlilarin dogal haklara sahip oldugunun ilan: ile hay-
van haklarinin tlkeler bazinda yasal diizlemde belli bir standarda sahip
olmasi amaciyla, 15 Ekim 1978 tarihinde Paris’teki UNESCO Merke-
zinde Hayvan Haklari Evrensel Beyannamesi ilan edilmistir. Bu metin,
1989 yilinda Hayvan Haklari Birligi tarafindan tekrar diizenlenerek 1990
yilinda UNESCO Genel Direktorii’'ne sunulmus ve ayni yil halka acik-
lanmistir. Elbette ki bu Beyannamenin yerel diizeyde yasalarla koruma
altina alinmadik¢a baglayici olamadigt bir gercektir. Nitekim Hayvan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkeler 1siginda devletler
hayvan haklarinin korunmasti icin kanunlar olusturarak, ic hukuklarin-
da dizenlemeler yapmuslardir. Ornegin Avrupa Birligi, 1986 ve 1987
yillarinda yonergeler cikararak, Hayvan Haklart Evrensel Beyanname-
si'nin getirmis oldugu ilkelerin Avrupa Birligi'ne lGiye devletlerin yerel
yonetimlerinde karsilik bulmasint saglamustir.

A. Birlesik Krallik’taki Durum

Birlesik Krallik’ta 2006 senesinde Hayvan Refaht Kanunu kabul edil-
mis olup, s6z konusu Kanun giiniimiizde de yurirliktedir. Bu Kanuna
gore hayvanlara yapilan zalimlikler icin ongoriillen ceza Ingiltere ve
Galler icin azami 6 aylik hapis cezast olarak belirlenirken, Iskocya’da
1 yil, Kuzey Irlanda’da ise 5 yil st sinir olarak ongoriilmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak hayvan haklari konusunda calisan bir dernek olan
“Battersea Dogs and Cats Home” tarafindan 2017 yilinda bir rapor ha-
zirlanmustir.® Bu rapora gore, 2015 yilinda 933 kisi hayvan haklari konu-
suyla ilgili yargilanmis; bunlardan 202 kisinin cezast ertelenmis, 91’1 ise
hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Gortildigt tizere her ne kadar Turki-

2 hup://femconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf, 26.09.2018, erisil-
di(ERISIM ?)
3 http://www.bdch.org.uk/files/Cruelty-Report.pdf , 27.09.2018, erisildi
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ye’'deki yasal duruma oranla hayvanlarin korunmasinda Ingiltere daha
caydirict cezalara sahipse de, bu cezalar yeterli olmaktan uzaktir. Zira
“Battersea Dogs and Cats Home” derneginin 2017 yilinda hazirladigt
rapor neticesinde, Ozellikle ceza alt sinirlarinin diistik olmasi nedeniy-
le failler erteleme hiitkimlerinden faydalandiklarindan kanunun yeterli
caydiriciliga sahip olmadigi sonucuna varmustir.

B. Almanya’daki Durum

Almanya’da hayvan haklari Federal Almanya Hayvanlari Koruma Ya-
sast ile korunmaktadir. Yasa yirmi iki maddeden olusmaktadir. Federal
Almanya Hayvanlari Koruma Yasast'nin birinci maddesinde kanunun
amaci “.. yaratilis ortagi olarak hayvanlara kars: insanlarin sorumiu-
lugundan dolayr hayvanlarim yasamini ve saghgini korumaktir” sek-
linde tanimlanmistir.* Almanya’da Hayvanlart Koruma Federal Yasasi
uyarinca; hayvan 6ldiirme, hayvana uzun bir siire act veren veya tekrar
eden sekillerde act verme fiillerine iliskin faillere icin tg¢ yila kadar
hapis cezast ve para cezast ongoriilmektedir. Ornegin, 24.04.2008 tari-
hinde Berlin’de gorilen davada mahkeme, eski kiz arkadasinin kedisini
besinci katin balkonundan atarak oldtren fail hakkinda 7 ay hapis ce-
zasina hikmetmistir. >

C. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Durum

Amerika Birlesik Devletleri'nde eyaletler, Federal Anayasa’nin izin
verdigi sinirlarda Eyaletlere kendi kanunlarini yapma yetkisine sahiptir.
Hayvan haklari konusu ise Federal Anayasa’nin sinirlarini belirledigi,
belli bir kistas getirilmis konu niteliginde degildir. Buna ragmen Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki tim eyaletlerin hukukunda; hayvanlarin
oldirilmesi, iskence edilmesi veya yaralanmasi halinde hapis cezasi
verilecegi 6ngorilmustir. Eyaletlerin 6ngdrmiis olduklart cezalarda, st
sinir en az 1 yildir. Ust sinirin en ¢ok 1 yil olarak belirlendigi eyalet ise
Kansas eyaletidir. Bununla beraber Alabama eyaletinde hapis cezast 10
yila kadar ¢cikabilmektedir. °

4 https://www.animallaw.info/statute/germany-cruelty-german-animal-welfare-act , 13.08.2018, eri-
sildi(ERISIM?)

5 http://www.haytap.org/index.php/200804241071/diger-ulkelerde-yasalar/almanya-da-kediyi-bal-
kondan-atan-adam-ne-ceza-aldi , 20.07.2018, erisildi(ERISIM?)

6 htp://www.bdch.org.uk/files/Cruelty-Report ,18.07.2018, erisildi(ERISIM?)
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D. Tayland’daki Durum

Tayland’da 2014 senesine kadar bir hayvana kot muamele veya
eziyet edilmesi halinde 1 aylik secimlik hapis cezasi veya para cezast
ongoren ceza kanunu maddesi haricinde hayvan haklarina 6zgllenmis
bir hukuki dizenleme bulunmamaktaydi. Fakat 2014 senesinde kabul
edilen Hayvan Refahi Kanunu’ ile birlikte ilk kez Tayland’da yalniz-
ca hayvanlara 6zgl ve Oncesine gore daha agir cezalar 6ngoren bir
dizenleme yapilmustir. Yasa, kanunun ihlali halinde 1 seneye kadar
hapis cezast ongormektedir. Bu dizenlemenin yapilmasina; 22 yasin-
daki Yonlada Jampasi'nin ev arkadasinin kopegini 5. kattaki apartman
dairesinden asagi atarak oldiirmesi sonrasinda sosyal medyada ortaya
ctkan yogun tepkilerin ciddi anlamda etkisi olmustur.

II. Tiirkiye’deki Durum

Turkiye yalnizca “hayvan haklar” icerikli herhangi bir yasal dizen-
lemeye 2004 yilindan 6nce sahip degildi. Ev Hayvanlarinin Korunmasi-
na Dair Avrupa Sozlesmesi 2003 yilinda Avrupa Birligi ile uyum stireci
dogrultusunda imzalanmis, 24 Haziran 2004 tarihinde bu Sozlesme ¢er-
cevesinde Hayvanlart Koruma Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanun i¢in
her ne kadar gec kalinmis olsa da, Turkiye’de hayvan haklart konusun-
da atilmis 6nemli bir hukuki adim niteligindedir.

Fakat kanun tasarisinda yer alan dizenlemelerden bazilarina Ka-
nun’un esas metninde yer verilmemistir. Bunlardan biri kanun tasarisi-
nin 2. maddesinde yer alan “Hayvanlar nesne (esya) degildir” hikm-
diir. Bu konuda J.P. Marguenaud, “Ozel Hukukia Hayvan ”baslikl tezin-
de; hayvanlarin 6zel bir hukuki korumaya erismeleri, dolayistyla artik
bunlarin alelade bir “nesne” olduklari iddiasini savunmanin imkansiz
oldugunu ve hayvanlara kisilik tantmamizin baslangicinda oldugumuzu
belirtmistir.® Ne yazik ki kanun tasarisinda yer almasina ragmen “hay-
vanlar nesne degildir” hiikmiine asil kanun metninde yer verilmemistir.
Bu nedenle Turk Ceza Kanunu’'ndaki ilgili hiitkmuin de degistirilmesine

7 https://www.globalanimallaw.org/downloads/database/national/2014-Thailand-Animal-Anti-Cru-
elty-And-Welfare-Act.pdf , 18.07.2018, erisildi

8  JP Marguenaud, “Ozel Hukukia Hayvan’, Limoges, 1987, naklen Sungurbey Ismet, Hayvan Hak-
lan, Bir Insanhk Kitab, istanbul, 1993, cilt 2, 5.135.
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gerek kalmamistir. Zira halen Turk Ceza Kanunu’nun 151. maddesinin
2. fikrast uyarinca sahipli hayvanlara verilen zarar, mala zarar verme
sucu basligt altinda yer almaktadir. Sahipsiz hayvanlara verilen zarar
ise bir suc olarak kabul edilmemis, ancak Hayvanlari Koruma Kanunu
uyarinca bir kabahat olarak nitelendirilmistir.

Gortldugu tzere Turk hukukunda hayvanlar hak ehliyetine sahip
varliklar olarak tanimlanmamaktadir. Hayvanlarin hak ehliyetleri ko-
nusunda Prof. Dr. Huseyin Hatemi’'nin “Hayvanlarin Hak Ehliyeti ve
Sinirlar” baslikli incelemesine, Prof. Dr. ismet Sungurbey’in “Hayvan
Haklar” isimli kitabinda su sekilde yer verilmistir:

“Benim de gerek cenin, gerek hayvanlar bakinmindan istedigim de
esasen hic degilse bundan ibarettir. Yasama bakki ile sinirli da olsa,
bagimsiz bir hak ebliyetinin tammmasidir. Cenine nasil kayyim tayin
ediliyorsa ve Anayasanin temel baklarindan olan yasama bakkinin
korunmast cenini de kapsiyorsa, Anayasaya benim “Hukuk Devleti Og-
retisi” kitabimda ileri stivdiigrim sekilde bir madde konabilir ve bir Dev-
let makam teskil edilerek hayvanlarin yasama bakk: bakimindan bu
makama “kayyimlik” (temsilcilik) yetki ve gérevi verilebilir.”°

Fakat hayvanlara Turk hukukunda bagimsiz bir hak tayini halen ya-
pilmis degildir. Hayvanlar 6zel olarak korunmalidir, ancak hukukcular
korumanin yontemi Uzerinde anlasamamaktadirlar.’® Hayvan Haklar
Evrensel Beyannamesi ilkeleri 1siginda bu konuda bir korumanin ge-
rekliliginin ortak kabule eristigi kabul edilebilecekse de, yerel hukuk
diizeyinde de hayvanlarin koti muameleye, siddete, iskenceye karst
korunmalari amaciyla temel bir hakka sahip olmalar gerektigi kabul
edilmelidir.

II. Turk Hukukundaki Yasal Diizenlemeler

Hayvanlarin Ceza Kanunu kapsaminda korunmasi icin hayvanin sa-
hipli olmas: gerekir. Sahipli hayvanlarin hukuki anlamda statiisti “sahip
olunan mal” olarak kabul edildiginden, Ceza Hukuku alaninda korun-
mast da Kanun'un “Malvarligina Karst Sucglar” bolimuinde ele alinmak-
tadir. Bu baglamda Turk Ceza Kanunu’nun 151. maddesinde; “Baska-

9

Sungurbey ismet, Hayvan Haklari, Bir insanlik Kitabs, Istanbul, 1993, cilt 2, s. 136-137.

10  Sungurbey Ismet, Hayvan Haklari, Bir insanlik Kitabi, Istanbul, 1993, cilt 2, 5.135.
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sinin tasinir veya tasinmaz malint kismen veya tamamen yikan, tahrip
eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten Kkisi,
magdurun sikayeti tizerine, dort aydan Uc¢ yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilir” denmektedir.

Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvant 6ldiren, ise yaramaya-
cak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda
yukaridaki fikra hiikmua uygulanir.” seklindeki dizenleme sahipli hay-
vanlara karst yapilan kotd muamelede basvurulan kanun maddesidir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken diizenlemenin hapis cezasinin
secimlik ceza niteliginde olmasidir.

Hayvan haklart ilk defa hayvan haklarma 6zgi ayr bir kanun ile
5199 sayili Hayvan Haklarini Koruma Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu
Kanun, hayvan haklarinin korunmasi bakimindan yerel dizlemde atl-
mis onemli bir adim niteliginde olsa da, ne yazik ki yeterli koruma
islevini tasimamaktadir. Kanunun amaci 1. maddede “Hayvanlarin rahat
yasamlarint ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin et-
mek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet cekmelerine karsi en iyi sekilde
korunmalarini, her tiirli magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamaktadir.”
seklinde yer almaktadir. Kanunun 6nemli unsurlarindan biri de 4. mad-
dede ilkelerin dizenlenmis bulunmasidir. Zira bu ilkeler Hayvan Hak-
lari Evrensel Beyannamesi ile paralellik gdstermektedir.

Kanunda yer alan ilkelerden bazilari sunlardir: Bitiin hayvanlar esit
dogar ve bu Kanun hiktmleri cercevesinde yasama hakkina sahiptir.
Evcil hayvanlar, tirine 6zgt hayat sartlar icinde yasama 6zgurligine
sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlart des-
teklenmelidir.

1. Hayvanlarin korunmasi, gozetilmesi, bakimi ve kot muameleler-
den uzak tutulmast icin gerekli onlemler alinmalidir. Hayvanlarin
tirtine 6zgu sartlarda bakilmasi, beslenmesi, barindirilma ve ta-
sinmast esastir.

2. Bunlarla birlikte bu Kanunun bir diger 6nemli yonii de, hayvanla-
ra yasak miidahalelere karsi cezai hiikiimlere yer vermesidir. Ka-
nunda dizenlenen yasaklara aykirt davranma halinde verilecek
cezalara 28. maddede yer verilmistir.
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3. Bu duzenlemelere ornek vermek gerekirse; hayvanlarin bakimi
ile alakali Kanunun 5. maddesinde yer alan ytktumliliklere uy-
mayanlara hayvan basina 60 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.
Ev ve sls hayvanlar ile kontrollii hayvanlardan, dogal yasama
ortamlarina tekrar uyum saglayamayacak durumda olanlarin terk
edilmesi; beslenemeyecegi ve iklimine uyum saglayamayacagi
ortama birakilmast halinde bu kisilere hayvan basina 200 Turk
Lirast idari para cezasi verilir. Sahipsiz ya da gticten diismtis hay-
vanlarin, 3285 sayili Hayvan Sagligi Zabitasi Kanunu’'nda 6ngori-
len durumlar disinda oldiirtilmeleri halinde 600 Tirk Lirasi idari
para cezast verilir.

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun cezai hitkiimlerini iceren
ilgili 28. maddesinde yer alan cezai huikiimlerinin en agiri; ulusal radyo
ve televizyonlara 20. maddede getirilmis olan egitici yayin yukimlala-
gline RTUK lin takibi sonucunda bu ytikiimliliige aykirt hareket ettigi
tespit edilmesi halinde, maddenin ihlal edildigi her ay icin 6.000 Tirk
Lirasi idari para cezast 6ngorilmesidir.

Gorildagu tizere 2004 yilinda kabul edilen 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu her ne kadar Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ilkelerine yer vermisse de, kanunun cezai hikim 6ngdren maddeleri
ele alindiginda yaptirimlarin caydiriciligindan bahsetmek mimkiin de-
gildir.

Ornegin yine 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu'nun 21. mad-
desine gore bir hayvana carpilmasi halinde striict, hayvant en yakin
veteriner hekim veya tedavi tinitesine gotirmek durumundadir. Bu yu-
kimluligin yerine getirilmedigi durumda surticiiye 28. maddeye gore
hayvan basina 300 TL adli para cezast verilmektedir. Ne yazik ki gortl-
dugt Uzere cezalar caydiriciliktan o kadar uzaktir ki, bir nevi Kanunun
ilgili maddesinin varliginin dahi bir anlam ifade etmedigi diistintilecek-
tir.

Sonu¢

Gortilecegi tizere uluslararasi diizlemde uzun yillardir tartisilan hay-
van haklari kavrami, 1978 yilinda ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile uluslararast diizeyde ele alinan bir konu haline gelmis
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ve bu kavram cercevesinde ortaya cikan yasal diizenlemeler strekli
olarak gelismektedir. Hayvan Haklart Evrensel Beyannamesi'yle bas-
layan hukuki diizenlemeler, Avrupa Birligi'nin lGye devletleri icin ci-
karmis oldugu yonergelerle devam etmistir. Gintiimtizde her ne kadar
yerel diizlemde yasal dizenlemeler yapilmis olsa da hazirlanan raporlar
bu dizenlemelerin yeterli dizeyde kalmadigini gostermektedir. Fakat
hayvan haklarinin korunmasit konusunda her tlke ayni durumda degil-
dir. Burak Ozgiliner’in yazdig1 bianet.org sitesinde yer alan “Tiirkiye’de
Hayvan Haklar1 Yok Da Avrupa’da Var Mi?” baslikli makalede'! bu ko-
nuda World Animal Protection’in 108 tlkenin ulusal mevzuatini tara-
yarak A’dan (en iy G'ye kadar (en kott) derecelendirdigi rapora yer
verilmistir; raporda Turkiye E notu alirken, Birlesik Krallik A notu almis,
Almanya ise B notu almistir.'* Bu durum hali hazirdaki yasal dizenle-
meleriyle elestirilse dahi hem Birlesik Krallik'in hem de Almanya’nin
ulkemize nazaran ne kadar iyi durumda oldugunu acikca gozler 6niine
sermektedir. Zira bilhassa tlkemizde, hayvan haklarint korumak tzere
diizenlenen yasalarda ceza alt sinirlari cok diistiik oldugundan cezalarin
belirlenmesi sirasinda yapilan indirimler neticesinde hayvanlara kotu
muamelede bulunan saniklar kanunda 6ngorilen cezanin ¢ok daha
alunda cezalar almaktadirlar. Hatta ¢ogu zaman bu kanunlarda 6ngo-
rilen hapis cezalarinin ertelenmesi hitkiimleri nedeniyle mahkeme bu
failler hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi karari vermektedir. Boy-
lece failler herhangi bir ceza almadan bu tir dosyalar kapanmaktadir.

Ingiltere, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Tayland 6rnekle-
rine baktigimiza bu ulkelerin bizim tlkemizdeki dizenlemelere naza-
ran daha kapsamli Hayvanlart Koruma Kanunlarina sahip olduklarini
gormekteyiz. Ulkemizde ise ceza kanununda yer alan birkac hiikiim
disinda 5199 sayili Hayvan Haklari Kanunu yeterli derecede kapsamlt
olmamakla birlikte ve caydiriciliktan uzaktr. Oyle ki hayvanlar ceza
hukuku anlaminda birer “mal/esya” niteligindedir. Hayvanlarin hukuki
anlamda bir “mal/esya” niteliginde olmast hayvanlarin bir yasam stje-
si olarak kabul edilmedigini gostermektedir. Yasam stjesi olarak bile
kabul edilmeyen hayvanlarin da hukuki anlamda korunmasinin son

11  https://bianet.org/biamag/hayvan-haklari/191821-turkiye-de-hayvan-haklari-yok-da-avrupa-da-
var-mi, 26.09.2018, erisildi
12 https://www.worldanimalprotection.org , 11.09.2018, erisildi
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derece yetersiz olacagi asikardir. Zaman zaman medyada karsilastigi-
miz hayvanlara iskence edildigini iliskin ¢cok carpict ve tiztici haberler
tilkemizdeki yasal dizenlemelerin ne kadar yetersiz oldugunu goster-
mektedir. Ornegin Hiirriyet Gazetesi'nin 30 Temmuz 2018 tarihli habe-
rine gore bir kisi, bicakladiktan sonra otomobilinin arkasina baglayarak
sturtikledigi 3 aylik yavru kopege kot muameleden gozaltina alindi.
Stipheli, 625 lira para cezastyla serbest birakildi, yavru kopek korumaya
alinmistir.”® Bu ve bunun gibi bircok 6rnek s6z konusu dizenlemelerin
para cezasini degil, belli yogunlukta hapis cezasint gerektirdigini orta-
ya koymaktadir. Oyle ki bu cezanin kolaylikla erteleme ya da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin kapsamini da asmast, ce-
zalarin caydiriciligini arttiracaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bundan yaklasik on yil 6nce, sokak
hayvanlarinin belediyeler tarafindan zehirlenerek oldirtlmeleri alisi-
lagelmis bir uygulamayken, hayvanlarin barinaklara konulmaya bas-
lanmasi bile hayvanlara karst en azindan belli bir oranda hassasiyet
gelistigini gostermektedir. Ancak ne yazik ki tilkemizdeki gtincel ya-
sal diizenlemeler bu haliyle hicbir sekilde kabul edilebilecek durum-
da degildir. Bu durumda yapilmas: gereken hayvan haklari konusunda
kurulacak komisyonlarin etkili bir ¢alisma igerisine girip, dinyadaki
hayvan haklart korunma diizeyini en azindan yakalayabilecek yasal du-
zenlemelerin yapilmasidir. Zira toplumda bu konuda bir bilin¢ hizla ge-
lismektedir. Dolaystyla hukukun da topluma ayak uydurmasi, glincel
kalmast gerekmektedir.

13 htp://www.hurriyet.com.tr/insanligin-iki-yuzu-cocuklar-kurtardi-digeri-40912657, 20.07.2018,
erisildi (ERISIM?)
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Basvurucular: Mariya Vladimirovna Alekhina, Nadezhda Andreyev-
na Tolokonnikova ve Yekaterina Stanislavovna Smutsevich.

A. Olaylarin Ozeti

Basvurucularin ¢t de, Rusyali feminist bir punk muzik grubu olan
Pussy Riot'in tyeleridir. Basvurucular grubu 20171’in sonlarinda kurmus-
lardir. Basvurucular, dava stireci boyunca da adi gececek cesitli sarki-
larin1 Rusya’nin c¢esitli yerlerinde dogaclama sekilde gerceklestirdikleri
performanslarinda soyleyen bir grubun tyeleridir.

Basvuruculara gore gerceklestirdikleri eylemler, Rusya’da stregiden
politik stirece ve basta lideri Piskopos Kirill olmak tizere, Rus Ortodoks
Kilisesi'nin, Moskova’da ve Rusya’nin baska pek cok sehrinde Aralik
2011 genel secimlerine karst gerceklestirilen genis ¢capli gosteriler hak-
kinda ifade ettigi son derece elestiriye acik gortslerine bir tepki niteli-
gindedir. Ayrica Vladimir Putin’in Mart 2012'de gerceklesecek baskanlik
secimlerine katilmasini proteste ettiklerini belirtmislerdir.

Basvuruculara gore sarkilar “acik ve giiclii bicimde kelimelere dokiilmus,
hiktmeti elestiren ve feminizmi, azinlik haklarini ve siiregiden protestola-
rt destekleyen politik mesajlar” icermektedir. Grup, kimlikleri gizli sekilde,
tiyeleri parlak renkli kiyafetler ve kar maskeleri giymis bicimde, mesajlarint
gliclendirecek farkli yerlerde performanslar gerceklestirmistir.

Ekim 2011’de aralarinda ikinci ve t¢tinct basvurucunun da oldugu
birkac¢ Pussy Riot Uyesi, Kaldirim Taglarin Sokiin (“Release the Cobb-

*  Stajyer Avukat, Ankara Barosu.
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lestones”) adli parcayi seslendirmelerinden sonra ilgili kanun hiiktimleri
uyarinca izinsiz toplanti dizenleme ve gerceklestirme sucundan tutuk-
lanarak cezalandirlmuslardir. Daha sonra Aralik 2011°de grubun tg¢ tye-
si Moskova’daki bir gecici tutukevinin binasinin c¢atisinda, Moskova’da
gerceklestirilen protestolara katildigi icin tutuklanan kisiler icin oldugu
iddia edilen bir performans gerceklestirmislerdir. Soylenen sarki Hapse
Oliim, Protestoya Ozgrirliik (“Death to Prison, Freedom to Protest”) olup
binanin catisindan da “Protestoya Ozgiirliik” yazili bir pankart sarkitil-
mistir. Grup Uyelerine karst herhangi bir tutuklama girisimi olmamus,
performansin videosu da internete yuklenmistir.

20 Subat 2012’de yine grubun sekiz tiyesi Moskova Kizil Meydan’da
Rusya’da Isyan (“Riot in Russia”) isimli bir performans sergileyerek
Putin Altim Islatty (“Putin Wet Himself”) adli sarkilarini soylemislerdir.
Sekiz Uyenin timu, yukarida bahsi gecen suc¢lama ile tutuklanarak ce-
zalandirilmuslardir.

Piskopos Kirill'in ve halkin Putin’e destegine tepki olarak Pussy Ri-
ot'in uyeleri Punk Duasi — Bakire Meryem, Putin’i Uzaklastir (“Punk
Prayer — Virgin Mary, Drive Putin Away”) adli protesto sarkisini yaz-
muslardir (sarki sozleri karar metninde mevcuttur). Basvurucularin da
aralarinda bulundugu grup uyeleri, her zamanki giyimleri icerisinde
Moskova Yelokhovo bolgesindeki Epiphany Katedraline gelerek sah-
neyi kurmus ve dans ederek bu sarkiyt soylemislerdir. Bu performansa
iliskin olarak polise herhangi bir sikdyette bulunulmamustir.

1. Basvuruya Konu Olay: Moskova Christ the Saviour
Katedrali’ndeki Performans

Basvurucularin da aralarinda bulundugu grubun bes tyesi, Epip-
hany Katedralindeki gibi Punk Duasi — Bakire Meryem, Putin’i Uzak-
lastir sarkisini 21 Subat 2012’de Moskova’daki Christ the Saviour Kated-
rali’'nin mihrabindan soylemeye tesebbis etmistir. O esnada katedral-
de birkag kisi bulunsa da, herhangi bir ayin gerc¢eklestirilmemektedir.
Grup goruntrlik kazanmak adma performansa gazetecileri ve medyay1
da davet etmistir ancak asagida kisaca 6zetlenecegi tizere s6z konusu
girisim, katedral gtivenliginin hizli mudahalesiyle bir dakikay: ¢ok az
bir stire asacak kadar stirebilmis ve basarisiz olmustur:
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Grubun bes tyesi, mihrabin 6ntindeki podyuma ellerinde techizat-
la ¢ikarak Ustlerindeki ceketleri ¢ikarmislar ve karakteristik rengarenk
kiyafetlerini sergilemislerdir. Ayrica yine kar maskelerini giymektedir-
ler. Cantalarindan performans i¢in gerekli techizati ¢itkarmaya baslarken
biri giivenligi cagirmis ve glivenlik derhal midahale etmeye baslamustir.
izleyen bir dakika icerisinde grup tiyeleri giivenlik tarafindan fiziki m-
dahale ile zorla mihraptan indirilmeye calisilmis, grup tyeleri bir yan-
dan direnirken bir yandan da herhangi bir alet ya da miizik olmaksizin
bagirarak ve rastgele dans ederek sarkiy1 soylemeye baslamislardir. Bu
esnada “lanet olsun (holy shit)”, “cemaat (congregation)” ve “cennette
(in heaven)” kelimelerinin video kaydinda duyuldugu vurgulanmustir.
Ayni anda ikinci basvurucu bir sekilde muzik calari calistirmayt basar-
mus ancak giivenlik miizik calar1 derhal ortadan kaldirmistir. Tki basvu-
rucunun da aralarinda oldugu dort kisi podyumda sarki sdylemeye ve
dans etmeye, kollarint ve bacaklarini rastgele savurmaya devam etmis-
tir. Ilk basvurucu giivenlik tarafindan yakalansa da giivenligin elinden
kurtulmus, ikinci basvurucu ise diz ¢okerek istavroz ¢ikarmaya ve dua
etmeye baslamustir. Grup uyeleri diz Usti ¢okerek sarki sdylemeye de-
vam etmisler ve istavroz c¢ikararak dua etmeye baslamislardir. (Bura-
da kisaca aktarilan olayin gortntilerine su linkten ulasilabilir: https://
www.youtube.com/watch?v=grEBLskpDWQ)

Katedral calisanlart grup tyelerini mihraptan uzaklastirdiktan sonra
giivenlik katedralin cikisina kadar gruba eslik etmistir.

2. Cezai Siirecg
a. Tutukluluk sureci

Ayni glin, glivenlik sirketinin genel mudiir yardimcisi polise kimligi
belirsiz kisilerce “kamu dizeninin ihlal edildigi” gerekcesiyle sikayette
bulunmus, bu kisilerin katedral icerisinde “ciglik atarak dans ettigini” ve
“kilisenin tyelerinin hissiyatini asagiladigini” ve ibadet edenlerin, din
adamlarinin ve giivenligin uyarilarina kulak asmadigini ifade etmistir.
Benzer bir sikdyet katedral fonunun yoneticisi tarafindan da yapilmus,
bu sahis ayrica basvurucularin eylemini ahlaksizca, radikal ve Ortodoks
inancina sahip olanlari ve Rus Ortodoks kilisesini asagilayict olarak ni-
telendirmistir, oyle ki ona gore grubun eylemleri dini hosgoristizlik ve
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nefreti kiskirtma amaci glitmektedir. Bundan 3 giin sonra, cezai islem-
lere baslanarak katedral calisanlarinin ve giivenligin polis tarafindan
ifadesi alinmustir. Bu kisiler, dini hislerinin olay nedeniyle rencide edil-
digini ve olaya karisan kisileri tespit edebileceklerini ifade etmislerdir.

3 Mart 2012'de ikinci basvurucu tutuklanmustir. izleyen giin ilk bas-
vurucu tutuklanmus, ikisi de dini nefrete dayali agirlastirilmis holiganlik
ile suclanmuslardir. Uclincii basvurucu da polis tarafindan durdurularak
sorgu i¢in alikonulmus, ancak gercek kimligini gizleyerek kendini bas-
ka biri olarak tanitmistir. Kendisinin USB bellegine ve bilgisayarina el
konularak sorgudan sonra serbest birakilmustir.

5 Mart 2012’de yerel mahkeme ilk iki basvurucu icin ayri ayri 24 Ni-
sana kadar tutuklama karart vermistir. Mahkeme suclamalarin agirligini,
basvurucularin karst karsiya kaldiklart cezanin ciddiyetini, suclandiklari
“sucun kinciligini ve kistahligini”, yerlesim yerlerinde ikamet etmeme
tercihlerini, stirekli bir “hukuki” gelir kaynagindan mahrum olmalarini,
ilk basvurucunun ¢cocuguna bakma konusundaki basarisizligini ve ikin-
ci bagvurucunun Kanada’ya tasinma ve yerlesme hakkini ve ayrica bazi
Pussy Riot tiyelerinin halen tespit edilemedigini ya da kacak oldugunu
gerekce gostererek basvuruculara daha hafif bir tedbir uygulanmasini
mimkiin gormedigini belirtmistir. S6z konusu tutuklama kararlart yapi-
lan itirazin reddi ile 14 Martta kesinlesmistir.

Uctinct basvurucu da 16 Martta polis tarafindan kimligi tespit edil-
dikten sonra mahkeme karariyla, diger iki basvurucuyla aynt sucla-
malarla ve benzer gerekcelerle, ek olarak basta kendini bilerek yanlis
tanitmast nedeniyle firar etme ve adaletin isleyisini onleme riski tasidigi
da gerekce gosterilerek tutuklanmistir. Bu karar da 28 Martta kesinles-
mistir.

19 Nisanda yerel mahkeme tarafindan verilen ti¢ ayri tutuklama ka-
rariyla basvurucularin tutukluluklari 24 Hazirana kadar uzatilmustir. En
bastaki tutuklanma gerekceleri mahkeme tarafindan tekrarlanarak, bas-
vurucularin serbest birakilmasini gerektirecek yeni bir durumun olus-
madigi belirtilmistir. Ek olarak, ilk basvurucunun atili suclari itiraf etme-
yi acikca reddetmesi ve basvurucularin yerlesim yerlerinde polis tara-
findan bulunmalarinin miimkiin olmamasi gerekce olarak sunulmustur.

20 Haziranda basvurucularin tutukluluk stiresi ayni gerekcelerle tek-
rar uzatilmis, karar tist mahkeme tarafindan da uygun gorilmustiir.
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20 Temmuz tarihli 6n durusmada mahkeme, savcinin tutukluluk
stresinin uzatilmasi talebini, basvurucularin tutuklanmasint gerektiren
durumlarin degismedigi gerekcesiyle kabul etmistir. Mahkeme basvu-
rucularin aile durumlarina, ikinci basvurucunun saglik durumunun has-
sas olduguna, i¢ basvurucunun da yerlesim yerlerini Moskova olarak
kaydettirdiklerine ve aleyhlerindeki cezai stirecin zaten cok ileri bir
seviyede olduguna iliskin iddialarini reddetmistir. Mahkeme ayrica ic-
lerinde Uinlii Rus aktorlerin, yazarlarin, yapimcilarin, gazetecilerin, is
adamlarinin, sarkicilarin ve politikacilarin oldugu 55 kisinin bireysel
yazili teminatini reddetmistir. Bu tutuklama karart da kesinlesmistir.

b. On durusma ve durusma

Bu sirecler devam ederken sorusturmacilar mevzubahis sarkinin
video kayitlarinin dini nefrete dayanip dayanmadigi, dolayisiyla dini
nefreti kiskirtip kiskirtmadigt ve Ortodoks inancina sahip kisilerin dini
inanclarina yonelik bir saldirt olup olmadigi konusunda uzman gortsle-
rine basvurmuslardir. Devlete bagli bir uzman biirosu tarafindan birden
fazla uzmanla birlikte hazirlanan raporda basvurucularin eylemlerinin
siddet icerikli ya da saldirgan olmadigi, herhangi bir sosyal ya da dini
grup nezdinde siddeti tesvik etmedigi ve herhangi bir dini grubu hedef
almadigi ya da asagilamadigi sonucuna varilmistir.

Ancak dogrudan bireysel olarak atanan uzmanlar tarafindan hazirla-
nan tg¢linct bir uzman goriist, tam aksi sonuca vararak performansin
ve videonun dini nefrete dayandigini, 6zellikle Ortodoks inanclilara yo-
nelik nefret ve dismanlik icerdigini ve bu inanclilarin dini duygularin:
asagiladigint belirtmistir.

20 Temmuzda, basvurucularin ulusal ve uluslararast medya tarafin-
dan da yakindan izlenen durusmasi baslamistir. Mahkeme, basvurucu-
larin, durusma salonundaki cesitli givenlik onlemlerinin avukatlariyla
goriisme ve savunma hazirlama haklarint ihlal ettigi, avukatlartyla 6zel
olarak goriismelerinin miimkiin olmadigi yoniindeki pek cok sikayetini
reddetmistir. Basvurucularin anlatimina gore durusma kosullari soyle-
dir:

Basvurucular durusma boyunca “akvaryum” olarak bilinen cam du-
varlarla ¢evrili ve son derece dar kapalt bir bolmede tutulmuslardir. Bu
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bolmenin icinde havalandirma yetersizdir ve sicak hava nedeniyle ne-
fes almak son derece zordur. Bolmenin 6ntine basvurucularin avukatla-
r1 icin bir masa konulmus olsa da bolme etrafinda devamli, kimi zaman
yedi polis memuruna ve bekci kopegine kadar varan, yiiksek derecede
glvenlik bulunmaktadir. Dosyaya sunulan fotograflardan goraldugi
uzere polis memurlart ve mibasirler devamli bolmenin ¢evresindedirler
ve avukatlarin masasinin ya arkasinda ya da ¢ok yakinindadirlar. Bazi
fotograflarda kadin polis memurlarinin bolme ile avukatlarin masasi
arasinda durdugu gorilmektedir. Basvurucular avukatlariyla iletisim
kurmak icin 15 x 60 cm boyutunda kiictik bir pencereyi kullanmak
ve pencere yerden sadece 1 m yiksekte oldugundan bunun i¢in de
devamli egilmek zorunda kalmislardir. Pencere li¢ basvurucunun da
kullanmast icin ¢ok kiiciik oldugundan her biri avukatlariyla ancak si-
rayla konusabilmislerdir. Basvuruculara gore, polis memurlart devaml
cok yakinlarinda konusmalarint ve yazismalarini takip ettiginden avu-
katlariyla 6zel olarak iletisim kurmalarit mimkin olmamustir. Bundan
da ote durusma salonunda bir kopek mevcuttur ve kopek durusmalar
esnasinda havladigi ve devamli hareket ettigi icin Ozellikle bazi anlarda
son derece rahatsiz edici olmustur.

Basvuruculara gore, gece tekrar tutukevine goturildukleri icin, zi-
yaret¢i saati coktan gecmis oldugundan avukatlariyla goriisebilmeleri
mimkin olmamistir. Basvurucular ve avukatlart 6zel olarak gorisebil-
mek adina izin ve durusmalarin ertelenmesi talebi dahil cesitli basvu-
rularda bulunsalar da bu basvurular bir ise yaramamustir. Benzer sekil-
de basvurucularin ek uzman gortsti alinmasina (Ozellikle sanat tarihi,
modern sanat ve din bilimleri alanindan) yonelik talepleri de redde-
dilmistir. Savunmanin aleyhine olan tg¢tinci uzman goristine yonelik
itirazlari da bir sonu¢ vermemistir.

c. Durusmalara getirilme ve durusmalardan geri gotiirillme
kosullari

Basvurucularin anlatimina goére durusmalara getirilme ve tutukevine
geri goturilme kosullart soyle 6zetlenebilir:

Basvurucular bir cezaevi araciyla mahkemeye tasinmis, sabahlari
daha kiiciik bir aracla, aksamlari tutukevine donerken ise daha buyik
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bir aracla gitmislerdir. Araclar tutuklulart birbirinden ayiracak sekilde
bolmelerden olusmakta ve araclarin icindeki ortak alanda oturulacak
yerler bulunmaktadir ancak tavan cok alcaktir. Kiicliik aracin ortak alant
2 metrekareden fazla olmayip 4 kisi icin tasarlanmisken, buytk aractaki
ortak alan yaklasik 5 metrekaredir.

Anlatima gore basvurucular tutukluluk durusmalarina ayrt bolme-
lerde goturilmus, sonrasinda ortak bolmeye alinmislardir. Cogu zaman
araclar asirt kalabaliktir, tutuklular ¢cok dar sekilde ve dip dibe oturmak
zorunda kalmaktadirlar. Aracin ici havasizdir ve ara¢c Moskova’da cesitli
duraklarda sik stk durmaktadir. Araclar bazen 6yle doludur ki oturacak
yer olmamaktadir, aracta zaman zaman bazi tutuklular da sigara icmek-
tedir. Tim bu kosullar nedeniyle ikinci ve tg¢tinct basvurucu siddetli
bas agrilart yasamislardir. Araclarin icinde sicaklik cok yuksek olup,
havalandirma yetersizdir ve nadiren acilmaktadir. Acildiginda da ancak
cok kisa bir stire acik kalmaktadir. Aracin icindeki fan da hicbir ise
yaramamaktadir. Mahkemeye yolculuk 2-3 saat kadar stirmekte, arac
mahkemeyi gecene kadar da tutuklularin tuvalet kullanmalarina izin
verilmemektedir. Durusma guinleri basvurucular gerekli islemleri ta-
mamlamak icin sabah 5 veya 6’da kaldirilmakta, erken gidis ve gec do-
nisler nedeniyle yemek saatlerini kacirmaktadirlar. Tutukevinden ayri-
lirken kendilerine 4 paket kuru biskuvi, 2 paket kuru kahvaltilik gevrek,
bir paket kuru ¢orba ve iki paket sallama c¢ay iceren 6gle yemegi paketi
verilse de, hiicrelerinden mahkemeye gotirilmeden sadece 5 dakika
once kendilerine sicak su verildiginden ¢orbayi ve cayi icecek zaman-
lari olmamaktadir. Durusmalar esnasinda da basvuruculara yanlarinda
su bulundurmak yasaklanmis ve basvurucularin tuvaleti kullanma is-
tekleri devamli reddedilmis, bu durum fiziksel aci cekmelerine neden
olmustur. Agustosta basvurucular yemek, su, dinleme ve uyku yetersiz-
liginden fenalastigt icin durusma salonuna iki kez ambulans cagrilmus,
ancak her iki seferde de durumlart durusma icin uygun gorilmustir.

Hiikiimet ise bu iddialara cevaben 6zetle mahkemeye ulasim kosul-
larinin son derece uygun oldugunu, araclarin devamli bakimdan gec-
tigini, tutuklu basvuruculara gerekli imkanlarin saglandigini savunarak
buna iliskin bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmus ve iddialarn reddet-
mistir.
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d. Hilkkiim ve temyiz siireci

17 Agustosta Rus Ceza Kanununun ilgili htikiimleri uyarinca basvu-
rucular bolge mahkemesince suclu bulunmuslardir. Buna gore basvuru-
cular, dini nefret ve diismanlik nedeniyle holiganlik ve belli bir sosyal
gruba yonelik nefret sucunu islemekten, bir grup halinde tasarlayarak
ve istirak halinde hareket ettikleri gerekcesiyle ikiser yil hapis cezasina
mahk(m edilmislerdir. Mahkemeye gore basvurucularin yer se¢imi ve
katedral kurallarini bariz sekilde gormezden gelmeleri onlarin Orto-
doks inancl kisilere yonelik diismanligini gostermektedir ve o esnada
katedralde bulunan kisilerin dini inanglari rencide edilmistir. Mahkeme,
basvurucularin, eylemlerinin dini degil politik amacg giittigti yontindeki
iddiasint reddetmis ve performanslart esnasinda herhangi bir politik
soylemde bulunmadiklarini ifade etmistir. Kararda ¢zellikle yer olarak
katedralin secilmesinin ve bu mekanda basvurucularin spesifik eylem-
lerinin gerekce olarak vurgulandigr gortilmektedir.

Mahkemenin karari katedralde bulunan ya da bulunmamakla bir-
likte videolar: izleyen kisilerin tanik ifadelerine ve cesitli dinlerin tem-
silcileri tarafindan yapilan aciklamalar ile basvurucularin aleyhine olan
uclinct uzman gorisiine dayanmistir. Mahkemeye gore son alinan ra-
por usuliine uygun ve detayli, temellendirilmis ve bilimsel ac¢idan ye-
terli bir raporken, ilk iki rapor usule ve yasaya uygun olmadigindan
dikkate alinmamistir. Dolayisiyla son rapor hitkme esas alinarak ayrica
herhangi bir arastirma ya da gorise gerek olmadigr belirtilmistir.

28 Agustosta basvurucularin avukatlari temyize basvurmuslar, 2 giin
sonra ilk basvurucu ek bir basvuruda bulunarak ¢zellikle avukatlartyla
ozel olarak gorisememeleri nedeniyle kararin bozulmasini talep etmis-
tir. Temyiz talepleri reddedilerek karar kesinlesmis, st derece mahke-
mesi avukatlarla 6zel olarak goriisememe meselesine ise deginmemistir.

Strastyla Aralik 2013’te ilk iki basvurucu ve Ocak 2014’te de tGclnci
basvurucu genel affa ugramislardir.

Es zamanli olarak kamu denetcisi tarafindan ve lclincti basvurucu
tarafindan ayrica yapilan denetleme incelemesi talepleri isleme konulsa
da farkli bir sonu¢ dogurmamistir.
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e. Video kayitlarinin “radikal” olarak nitelendirilmesine ilis-
kin siirec

Basvurucular Punk Duasi— Bakire Meryem, Putin’i Uzaklastir sarki-
sint Yelokhovo’daki Epiphany Katedrali'nde soyledikleri video kaydint
internete ytiklemislerdir. 26 Eyliil 2012’de bir Duma tiyesi, bassavcidan
videolart arastirarak videolarin yayilmasint durdurmasini ve bu videola-
r1 iceren web sitelerine erisimi engelletmesini talep etmistir.

Bu talep sonucunda 2 Kasim’da videoyu iceren 4 web sitesinin “ra-
dikal” oldugunu tespit etmesi icin savct mahkemeye basvurmus ve ice-
rikleri nedeniyle bu sitelere erisimin engellenmesini talep etmistir. O
esnada hentiz serbest olan tg¢tinct basvurucu durumdan medya araci-
ligryla haberdar olunca grubun bir tiyesi olarak verilecek bir mahkeme
kararinin kendisini dogrudan ilgilendirdigi gerekcesiyle katilan sifatiyla
miudahillik talebinde bulunmus, mahkeme ise bu talebi 6zetle basvu-
rucunun bahse konu materyalin yayilmasinda bir rol oynadigt soylene-
meyeceginden, katilmakta menfaati olmadigi gerekcesiyle reddetmistir.

Basvurucu bu karara itiraz etmis, itirazi reddedilmistir. Basvurucu-
nun bu ret kararina temyiz talebi de usul kurallari gerekce gosterilerek
reddedilmis, ancak kararda basvurucunun itirazlarini davanin esasina
iliskin hiikme karst temyiz talebinde ileri stirebilecegi belirtilmistir. Bu
esnada mahkeme mevzubahis web sitelerinin radikal oldugunu tespit
ederek kamu yarari, anayasal diizen, kamu dizeni gibi gerekcelerle bu
sitelere erisimi engellemistir. Ucilincii basvurucu bu karari da temyiz
etmis, ancak ust derece mahkemesi bagvurucunun bu temyiz talebinin
esasint incelememistir.

B. Basvurucularin Iddialar:
1. Madde 3 Ihlali Iddias1 Bakimindan

Basvurucular, mahkemeye ve tutukevine ulasim kosullarinin Rus-
ya’da standart oldugunu ve buna karsi etkili bir i¢ hukuk mekanizmasi
bulunmadigini belirtmislerdir. Hiktimetin ulasim kosullariyla ilgili iddi-
alarint yalanlamislardir.

Basvurucular durusmalar esnasinda icinde tutulduklari cam bolme-
nin metal kafesten farkli olmadigini belirterek IHAM'1n metal kafesi m.
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3’e aykirt buldugunu hatirlatmuslardir. Durusmada bulundurulma ko-
sullarinin kendilerini tehlikeli suclular gibi gosterdigini, bu 6nlemlerin
kendi giivenlikleri icin alindigi iddialarinin ise kabul edilemeyecegini
savunmuslardir. Bu kosullarin ve cam bolmedeki kisitlamalarin avukat-
lariyla 6zel olarak ve serbestce iletisim kurmalarini engelledigini, ayrica
masumiyet karinesini de ihlal ettigini ifade etmislerdir. Uclincii basvu-
rucu ayrica hiikiim okunurken cam bolmede olmasina ragmen (¢ saat
boyunca bileklerine kelepge takildigint ve bunun bileklerini sisirerek
acitigint belirtmistir. Basvuruculara gore, siddete egilimli olduklarini
gOsterir bir gecmisleri olmadigina gore, kendilerine yonelik bu muame-
leler m. 3 ihlali i¢in aranan “minimum agirlik esigine” ulasmustir.

2. Madde 5 § 3 Ihlali Iddias1 Bakimindan

Basvurucular sikdyetlerini stirdirerek tutuklanmalarini gerektirecek
bir sebep olmadigini savunmuslardir. Ek olarak ti¢tincti basvurucu po-
lise kendini yanlis tanitmasinin avukatinin yanlis yonlendirmesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Ancak zaten anlasilan o ki sorusturmaci en
basindan beri tg¢tinct bagvurucunun kimliginden haberdardir, dolayi-
styla tictincli basvurucu, kimligini gizledigi gerekcesiyle tutuklanmasi-
nin dayanaksiz oldugunu ifade etmistir.

3. Madde 6 1hlali Iddias1 Bakimindan

Basvurucular, durusma esnasinda avukatlartyla serbest ve ozgir se-
kilde iletisim kuramamalart nedeniyle savunma haklarinin etkin sekilde
dolanildigint ve tictincti uzman gorustne etkili sekilde itiraz etmek im-
kanindan mahrum birakildiklarini savunmuslardir. Ayrica basvurucula-
ra gore, durusmadan 6nce avukatlarina kendilerini tutukevinde ziyaret
etme izin verildigi yoniindeki savunma yanilticidir. Zira basvurularinin
esasint avukatlariyla durusma esnasinda serbest ve ¢zel sekilde iletisim
kuramamalari olusturmakta, bunun temelinde de 6zellikle cam bdlme,
mahkemeye tasinma kosullarinin sebep oldugu bitkinlik ve durusmala-
rin zamanlamast bulunmaktadir.

4. Madde 10 ihlali Iddias1 Bakimindan

Basvurucular performanslari nedeniyle yargilandiklart icin aleyhle-
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rindeki cezai stuirecin ifade ozglrligini ihlal ettigini savunmuslardir.
Basvuruculara gore mahkemeler sarkilarinin agik bir politik mesajt ol-
dugunu gormekte veya muidahalenin olcululigini degerlendirmekte
basarisiz olmustur. Haklarindaki hukim keyfidir ve yetersiz delillere
dayanmaktadir.

Basvurucular, Christ the Saviour Katedrali'ni sectiklerini, ctinkd Rus
Ortodoks Kilisesi Piskoposu’nun politik bir konusma i¢in bu katedrali
kullandigint belirtmislerdir. Piskopos konusmasinda protestolari eles-
tirerek Putin’e acik destek vermistir. Basvurucular, sarkilarinda resmi
yetkilerini kullanma sekilleri nedeniyle resmi ve dini gorevlileri elestir-
diklerini ve demokratik bir toplumdaki ylksek 6nemi nedeniyle S6z-
lesme nezdinde politik soylemin en ylksek seviyede koruma altinda
oldugunu savunmuslardir.

Basvurucular ayrica eylemlerinin Ortodoks inanclilari rencide ettigi
yonindeki mahkeme kararinin, performanslarinin sadece bir bucuk da-
kika strdigt ve o esnada katedralde calisan alti kadar kisi tarafindan
gorildigl gerekcesiyle dayanaktan yoksun oldugunu savunmuslardir.
Olayin asirt kisa stiresi, hicbir ayini bolmedigi gercegi ve ¢cok az sayida
kisinin olaya sahit olmasi olayin bir su¢ degil kabahat olarak nitelen-
dirilmesini gerektirirdi. Basvuruculara gore mahkemenin vardigt sonug
olayin esasina degil video kayitlarindaki gorintilere dayanmistir. Son
olarak basvurucular, haklarinda verilen hapis cezasinin agir bicimde
orantisiz oldugunu belirtmislerdir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Hiikiimetin Ilk Itirazlar: Yoniinden
a. Basvuru tarihi

Hukiimet, basvurucularin avukatlarinin 19 Haziran 2012 tarihli bas-
vuru mektubunun gerekli dokiimanlar: icermedigi gerekcesiyle gecerli
bir basvuru olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmustur. Ayrica
19 Ekim 2012’de baska bir avukat tarafindan gonderilen basvuru mek-
tubunun da sadece t¢lincti basvurucu adina oldugunu, tictincti basvu-
rucuyu tiim basvurucular adina hareket etmeye davet edenin Mahkeme
oldugunu belirterek, 6 aylik basvuru siiresinin her bir basvurucu yo-
niinden ayrt ayrt incelenmesini talep etmistir.
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Mahkeme, 19 Haziran 2012’de t¢ basvurucu adina vekilleri tara-
findan dizenlenmis ve madde 3, 5, 6 ve 10 ihlali iddialarint iceren bir
basvuru mektubu almis, daha sonra 21 Agustosta gelen bir mektupla
ayni vekiller ilk mektuptaki sikdyetlerini daha da detaylandirmislardir.
Sonrasinda tucinci basvurucu adina farkli bir avukat tarafindan 29
Ekimde basvuru mektubu gonderilmis, Mahkeme cevaben bu avukata
sadece U¢lincl basvurucuyu mu yoksa tim basvuruculart mi temsil et-
tigini sormustur. Avukat, tim basvuruculari temsil ettigi yontinde cevap
vermistir. Sonrasinda basvurucular bu avukatla birlikte iki farkli avukat
adina daha vekaletname sunmuslar ve bu avukatlar basvurucular lehine
Mahkeme’ye bildirimde bulunmay1 stirdiirmuslerdir.

Mahkemeye gore, basvurucularin stirec icerisinde avukatlarini degis-
tirmeleri, ilk avukatlar tarafindan yapilan basvurunun gecerliligi yontin-
de herhangi bir etkiye sahip degildir. Dolayistyla Mahkeme, basvuruya
konu ihlal iddialart bakimindan 19 Haziran 2012’yi basvuru tarihi olarak
kabul etmekte olup, bu tarih Mahkeme kurallarina uygundur. Ayrica
ilk iki basvurucu, 29 Temmuz 2013 tarihli yeni bir basvuru ile video
kayitlarina erisimin engellenmesi ile ilgili olarak ek m. 10 ihlalini 6ne
stirmiislerdir. Ilk iki basvurucu bakimindan da bu basvurunun tarihi
olarak 29 Temmuz 2013 kabul edilmektedir.

b. Avukatla temsil

Uctincli basvurucu, avukatini azlettikten sonra Hiikiimetin cevapla-
rina gozlemlerini avukat araciligiyla degil bizzat sunmustur. Hikimet
buna itiraz etse de, davanin gortldigi bolim baskan: tarafindan tGg¢lin-
cti basvurucuya gozlemlerini sunmasi icin izin verildiginden, Hiikiime-
tin bu itiraz1 reddedilmistir.

2. Madde 3 1hlali iddias1 Yoniinden

Kabul edilebilirlik yoniinden Hitkiimet her ne kadar basvurucularin
ulasim ve tutukluluk kosullart ile ilgili iddialari bakimindan i¢ hukuk
yollarini tiketmedigini iddia etse de, Mahkeme Onceki ictihadi ile Rus
hukuk sisteminin bu noktada etkili bir care saglamadigin1 tespit ettigin-
den ve Hukiimet Mahkeme’nin bu davada farkli bir sonuca ulasmasini
saglayacak bir kanit sunmadigindan, Hiktimetin bu itirazi reddedilmis
ve basvuru kabul edilebilir bulunmustur.
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a. Mahkeme ile tutukevi arasindaki ulasim kosullar1

Mahkeme m. 3 ile ilgili genel prensipler yoninden Idalov v. Rusya
kararina atif yapmakla yetinir. Bu genel ilkeler 1siginda somut olaya ba-
kilirsa; Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi, boyutu 0.4, 0.5 ve hatta
0.8 metrekare olan bireysel bolmelerin yolculuk ne kadar kisa olursa
olsun bir kisinin tasinmasi icin uygun olmadigini belirtmistir. Basvuru-
cularin tasindiklart araclarda tutulduklari alan ise 0.37 metrekareden
0.49 metrekareye kadar olup, ortak alanlar ise kisi basina 1 metrekare-
den daha az bir yere denk gelmektedir.

Mahkeme, basvurucularin bu zor kosullara glinde iki kere, bir ayi
asan tutukluluk boyunca otuz seferden fazla ve mahkemeye giderken
35 dakikadan 1 saat 20 dakikaya, mahkemeden donerken ise 20 daki-
kadan 4 saat 20 dakikaya kadar streyle maruz kaldigini gormuistir.

Mahkeme daha 6nce de Rusya’da basvurucularin mahkeme ile tu-
tukevi arasindaki ulasim esnasinda maruz kaldiklari kosullar yontiinden
ihlal karari vermis, bu basvuruda da Hikimet Mahkeme’ye aksi yonde
karar vermesini saglayacak bir kanit sunmamuistir. Bu itibarla Mahkeme
yerlesik ictihadindan ayrilmaya gerek gdrmemistir. Somut olayda bas-
vurucularin mahkeme ile tutukevi arasindaki ulasim kosullart minimum
agirlik esigini asmis ve m. 3 anlaminda insanlik dist ve asagilayict mu-
amele boyutuna varmistir [Mahkeme basvurucularin bu baslik altindaki
diger iddialarini incelemeye gerek gormemistir].

Bu itibarla m. 3 ihlal edilmistir.

b. Durusmalar esnasindaki muamele

Madde 3 anlaminda kot muamelenin, belli bir minimum agirlik
esigine ulasmasi gerekir. Bu baglamda Mahkeme, durusma salonlarinda
diizeni ve glivenligi saglamak icin alinacak dnlemlerin, agirliklart ya da
mahiyetleri itibariyle m. 3 kapsamina girmelerine neden olacak boyut-
ta olmamasi gerektigini vurgulamistir. Yine Mahkemeye gore savunma
makaminin cam bolmeler ardinda tutulmasi tek basina minimum agirlik
esigine ulasmasa da, basvurucularin tutulma sekilleri, bir biittin olarak
g6z oninde bulunduruldugunda, onlara tutukluluga ickin kacinilmaz
act cekme seviyesini asacak bir yogunlukta act ve strese neden oluyor-
sa, bu esige ulasilmis olur.
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Mahkeme basvurucularin cam bolme ardinda tutulmasinin minimum
agirlik esigine ulasip ulasmadigini anlamak icin basvurucularin tutul-
ma kosullarini bir biittin olarak incelemelidir. Mahkeme, cam boélmenin
basvuruculara yeteri kadar kisisel alan saglamadigi konusunda yetersiz
delile sahip olsa da, bolmenin ¢evresinin devamli silahli polislerle, mu-
basirlerle ve bekci kopegiyle cevrili oldugunu not eder.

Hukimet her ne kadar bu onlemlerin basvurucularin gtvenligi ve
durusma salonunun asayisi icin alindigint savunsa da, basvurucularin
durusmanin diizenini bozacaklarint gosterir herhangi bir beklenti oldu-
guna dair bir iddiada bulunmadig: gibi glivenlik 6nlemlerinin basvuru-
cularin eylemleri nedeniyle alindigi gibi bir iddia da 6ne stirmemistir.
Ayrica sunulan fotograflardan gorildigli kadarryla bir kisi hari¢ bol-
menin etrafindaki tim polis memurlart ve mubasirler ytizlerini basvu-
ruculara donmuslerdir. Mahkeme icin bu, durusma salonundan ziyade
basvurucularin izlendigini gostermesi yontiinden yeterli bir kanittir. Bu
muamele basvuruculart rahatsiz edici, onlar ac¢isindan gerginlik yaratict
bir durum olusturmus olmalidir ve ayrica basvurucular bu konuslanma
nedeniyle avukatlarinin masasindan da ayri kalmuslardir. Ayrica kope-
gin durusma salonundaki varligina iliskin de Hikiimet bir aciklama
yapmis degildir.

Durusmalarin ulusal ve uluslararast medya tarafindan da yakinen
takip edildigi ve basvurucularin bu kosullar altindayken devamli ka-
munun gozi oninde oldugu da disunulirse, durusma salonundaki
kosullarin m. 3 ihlali icin aranan minimum agirlik seviyesine ulastig
kanaatine varilmistir.

Bu nedenle m. 3 ihlal edilmistir.

3. Madde 5 § 3 Ihlali Iddias1 Yoniinden

Basvurucularin tutuklanma tarihleri g6z 6ntinde tutulursa Mahkeme
nezdinde m. 5 § 3 yoninden yapilacak inceleme icin dikkate alinacak
tutukluluk stiresi ilk basvurucu icin 5 ay 14 giin, ikinci basvurucu icin
5 ay 15 gin ve U¢linct basvurucu igin 5 ay 2 glindir.

Mahkeme su ana kadar tutukluluk ve tutuklulugun uzatilmas: ka-
rarinin ezbere formillere dayandirimast, kisilerin 6zel durumlart veya
alternatif onleyici 6nlemler dikkate alinmadan, suclamalarin agirlig
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g6z 6nlinde bulundurularak bu kararlarin verilmesi nedeniyle Rusya’ya
karst pek cok ihlal karart vermistir. Rusya’daki yetkililerin kisa stireli
tutukluluklar icin bile yeterli gerekce gosteremeyerek m. 5 § 3t ihlal
ettigine hiikmetmistir.

Somut olayda da Hitkiimet Mahkeme’yi aksi yonde karar vermeye
ikna edecek bir materyal sunabilmis degildir. Bu nedenle, Mahkeme’ye
gore, spesifik olgulara dayanmayarak ya da alternatif 6nleyici 6nlemleri
dikkate almayarak yetkililer, basvurucularin tutuklulugunu “ilgili” ol-
makla birlikte basvurucularin bes aydan fazla tutuklanmasi icin “yeterli”
sayillamayacak gerekcelere dayanarak uzatmislardir.

Bu nedenle m. 5 § 3 ihlal edilmistir.

4. Madde 6 1hlali Iddias1 Yoniinden

Hukiimet yine i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul
edilemezlik iddiasinda bulunsa da, basvuruya konu hususlar ilk bas-
vurucu tarafindan temyiz basvurusunda 6ne sirilse de incelenmemis-
tir. Mahkeme, ikinci ve Uglinci basvurucunun yapacagt herhangi bir
basvurunun da farkli sonu¢ dogurmayacagint gérdigiinden, bu itiraz
reddetmistir.

Basvurucularin sikayetleri m. 6 § 1 ile m. 6 § 3’tin birlikte incelenme-
sini gerektirmistir. Buna gore, dncelikle m. 6 § 3 yoniinden basvurucu-
larin avukatlariyla serbestce ve 6zel olarak iletisim kuramamasi hususu
incelenecektir.

Basvurucularin olayinda, her ne kadar cam bolme durusma salonu-
nun devamlt bir unsuru olsa da, boélme ile basvurucularin avukatlarinin
masasinin arast devamlt polis memurlari ve mubasirlerle dolu olmus-
tur. Mahkeme, durusma salonundaki ayarlamalarin m. 6 ile saglanan
korumalart ihlal edebilecegini ve suclanan kisinin stirece etkin sekilde
katilarak etkili ve pratik hukuki yardim almasini engelleyebilecegini
hatirlatarak, suclanan kisinin tictinct bir kisi tarafindan duyulma riski
olmaksizin serbestce avukati ile iletisim kurabilmesinin demokratik bir
toplumda adil yargilanmanin en temel gerekliliklerinden biri oldugunu
vurgular. Zira aksi halde avukat yardiminin bir manast kalmaz. Mahke-
me her ne kadar ozellikle ceza davalarinda gtivenlik amacl alinmast
gereken Onlemlerin 6neminin farkinda olsa da, bu 6nlemler suclanan
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kisinin avukatiyla iletisimini ancak mutlaka gerekli oldugu olctide ve
davanin teskil ettigi risklerle orantili olarak sinirlayabilir.

Adil yargilanmanin unsurlarina uygun ve suclanan kisinin savunma
haklarini koruyacak onlemleri durusma salonunda almak ulusal ma-
kamlarin gorevidir. Somut olayda belirli herhangi bir gtivenlik riski ya
da durusma salonu diizeni sorunu alinan onlemleri gerektirmis olmayip
bu 6nlemler rutindir. Tk derece mahkemesi stz konusu ayarlamala-
rin bagvurucularin savunma haklarint ihlal ettiginin Gizerinde durmamis
veya bu ihlalleri azaltacak bir girisimde de bulunmamuistir. Bu kosullar
bir aydan fazla stiren durusmalar stiresince devam etmistir ve bu du-
rum, yargilamanin adilligini olumsuz yonde etkilemis olmalidir.

Basvurucularin ilk derece mahkemesinin yargilama siirecine etkin
sekilde katilma ve pratik ve etkili avukat yardimt alma hakk: sinirlan-
dirilmistir ve s6z konusu sinirlamalar gerekli olmadigi gibi olcili de
degildir [Mahkeme basvurucularin bu baslik altindaki diger iddialarin:
incelemeye gerek gdrmemistir].

Bu nedenle m. 6 §§ 1 ve 3(c) ihlal edilmistir.

5. Madde 10 Ihlali iddias1 Yoniinden (21 Subat 2012 Tarihli
Katedral Performansi Nedeniyle)

Madde 10 anlaminda bir miidahalenin mesru sayilabilmesi icin hu-
kuk tarafindan 6ngorilmesi, m. 10 § 2’de 6ngoritilmiis mesru amaclar-
dan birini gitmesi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi, yani gi-
dillen amacla orantili olmasi gerekir. Bu cercevede, ifade ozgurligine
iliskin genel prensipler cercevesinde Mahkeme Once bir “ifade” olup
olmadigini, bu ifadeye yonelik bir “mudahale” olup olmadigint ve son
olarak da muidahalenin hukuka uygunlugunu arastiracaktir.

Sanatsal ifade ozgurligli, Mahkeme ictihadina gore, ifade ¢zgurlii-
glnin kultirel, politik ve sosyal her tirlt bilgi ve diisiincenin kamuda
karsilikli degis tokusuna imkan saglayan bir parcasidir. Sanat eserlerini
yaratan, icra eden, yayan veya sergileyenler demokratik bir toplum icin
elzem bir faaliyet olarak, fikirlerin ve goruslerin degis tokusuna katkida
bulunurlar. Bu nedenle Devletlerin bir eser sahibinin ifade ¢zglrligint
uygunsuz sekilde ihlal etmeme ytikimlaltgi vardir.
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Mahkemeye gore fikirler, sanatsal calismalarin iletimi araciligryla ol-
dugu gibi davranisla da ifade edilebilir. Ornegin Parlamentonun ya-
ninda belli bir stre kirli kiyafetlerin sergilenmesinin, “ulusun kirli ¢a-
masirlar”ni temsil edecek anlamda kullandmast politik bir ifade sekli
olarak kabul edilmistir. Yine Atatiirk’iin heykelleri tizerine boya atilmast
mevcut rejime yonelik bir tepki olarak degerlendirilmistir.

Mevcut olayda ise bir punk grubunun Uyeleri, stiregiden politik si-
rece tepki olarak katedralde kendi sarkilarini soylemek istemislerdir.
Gorunurlik kazanmak icin de medyay1 ve gazetecileri davet etmisler-
dir. Bu haliyle, bagvurucular tarafindan “performans” olarak nitelendiri-
len eylem, Mahkeme'ye gore davranissal ve sozel ifadenin bir karisimi-
nt olusturur ve bu haliyle m. 10 tarafindan korunan bir tir sanatsal ve
politik ifade teskil eder.

Basvurucularin yukaridaki eylemler nedeniyle cezai takibata maruz
kalmast ve yargillanarak hikim giymesi, ifade 6zgirliklerine bir mu-
dahale teskil eder. Bu mudahalenin hukuka uygun olup olmadigina
gelinirse;

Mahkeme, ifade ozglrligline midahalenin hukuka uygunlugu ba-
kimindan ilk kriter olan “hukuk tarafindan 6ngoriilme” kriterini ince-
lemeyi burada gerekli gbrmemekte, basvurucularin iddialarini esasen
miudahalenin orantililigi yoniinden incelemeyi isabetli bulmaktadir. Bu
nedenle Mahkeme bu soruyu cevapsiz birakarak, midahalenin demok-
ratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelerken basvurucularin
argimanlarina isaret edecektir.

ikinci olarak, basvurucularin eylemlerinin bir katedralde gerceklesti-
rildigi distntlirse, miidahalenin baskalarinin haklarini koruma seklin-
de mesru bir amac gutttigii kabul edilmektedir.

Demokratik bir toplumda gerekli olup olmama sorusu bakimindan,
Mahkeme 6zellikle miidahalenin giidilen mesru amaclarla orantilt olup
olmadigint ve ulusal makamlarin miidahale icin sunduklari gerekcele-
rin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini arastirmalidir. Ozellikle de siddet
icermeyen eylemlerin hapis cezasi ile karsilandigi durumlarda Mahke-
me dikkatli ve titiz bir inceleme yapmalidir.

Mahkeme, basvurucularin eylemlerinin tlkede hikim politik duru-
ma ve Rus Ortodoks Kilisesi’'nin bu konudaki durusuna karst bir tepki
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niteliginde oldugu konusuna vatandaslarin ve Kilisenin dikkatini cekme
amaci glttigini not ederek, bu konularin kamu yararmni ilgilendirdi-
gini belirtir. Bagvurucularin eylemleri bu anlamda Rusya’daki politik
tartismaya katkida bulunmustur. Mahkeme, m. 10 § 2 baglaminda kamu
yararina olan politik soylem ve tartismalara yonelik sinirlamanin ¢ok
dar yorumlandigi konusundaki yerlesik ictihadini hatirlatir. Buna gore
politik tartismalarin sinirlanmasinin mesru kilinmast icin Mahkeme cok
glcli gerekceler aramaktadir.

Bununla birlikte ifade 6zgtirligliniin 6zellikle belli yerlerde kullanil-
masi — halkin serbestce girdigi bir yer gibi — belli kurallara uyulmasini
gerektirebilir. Somut olayda basvurucularin performansi bir katedralde
gerceklesmistir ve bu performansin bir ibadet yerindeki alisilmis davra-
nis kurallarint ihlal ettigi kabul edilebilir. Dolayisiyla bu durumda bas-
ka kisilerin haklarint korumak icin belli midahaleler hakli gorilebilir,
ancak bu noktada da basvurucularin daha 6nce Yelokhovo Epiphany
Katedrali'nde ayni sarkiya iliskin performanslart hakkinda bir islem ya-
pilmadigint da hatirlatmak gerekir.

Somut olayda ise basvurucular derhal suclanarak hapis cezasina
carptiritlmis ve affa ugramadan Once cezanin buyik kismini ¢ekmis-
lerdir. Olayda basvurucularin eylemleri herhangi bir dini ayini bolmus
degildir, olay yerinde kimseye fiziksel bir zarar verilmedigi gibi kilise
malinda da bir zarara sebep olunmamustir. Bu kosullar altinda Mah-
keme, basvuruculara yonelik cezanin eylemleri baglaminda c¢ok agir
oldugu sonucuna varmistir. Bu asamada mesele, yerel mahkemelerin
bunu mesrulastirmak icin “ilgili ve yeterli” sebep sunup sunmadigidir.

Yerel mahkemelerin mevzubahis sarkinin sozlerini incelemeyip, sa-
dece basvurucularin davranislar tizerinden hiikiim kurmalart dikkate
degerdir. Mahkemeler 6zellikle basvurucularin dis gortintisti ve fiziksel
hareketleri tizerinde durarak tiim bu hususlarin Ortodoks inancina say-
gisizlik oldugu sonucuna varmis, bu gorisini de baska inanclarin tem-
silcilerinin gorisleri ile desteklemistir. Nihayetinde de mahkemelerce,
basvurucularin eylemlerinin biytk bir grup insanin hislerini rencide
ettigi ve asagiladigi sonucuna varilarak eylemlerin dini nefret ve dus-
manliga dayandigina hiitkmedilmistir.

Mahkeme davaya konu sozIli veya s6zIli olmayan ifade bicimlerinin
dismanlik, nefret, hosgortstizlik icerip icermedigini incelerken cesitli
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faktorleri gbz dntine alir. Bunlardan birisi, s6z konusu ifadenin gergin
bir politik ya da sosyal zemine karst yapilip yapilmadig: olup, eger
boyle bir durum varsa Mahkeme belli bir miidahaleyi mesru gorir. Bir
diger faktor, soylemlerin, makul sekilde yorumlanmalart ve ilk ya da
genis baglamlart nezdinde dogrudan ya da dolayli bir siddet cagrist
olarak veya siddeti, nefreti ya da hosgortistizligii mesru kilar nitelikte
gorulip gortilemeyecegidir. Bu faktor bakimindan ¢zellikle butiin bir
etnik, dini grubu ya da diger gruplart olumsuz gosteren genel soylem-
lere karsi Mahkeme oldukc¢a hassas davranmaktadir. Mahkeme ayrica,
soylemlerin yapildigt sekle ve dogrudan ya da dolayl sekilde zararh
sonuclar dogurma potansiyeline de dikkat etmektedir. Yapilan deger-
lendirmelerde varilan sonuclar, tek bir faktortin tek basina ele alin-
masindansa farkli etmenler arasindaki iliskiye dayandigindan, Mahke-
me’nin esasinda baglam 6zelinde inceleme yaptigint belirtmek gerekir.
(Mahkeme tarafindan kararda da atif yapilan, benzer prensipleri iceren
rapor i¢in bkz. Irkciliga ve Hosgortistzlige Karst Avrupa Komisyonu
Genel Politika Onerisi no. 15)

ifade dzgiirliigii kapsaminda “Sanatsal ifade, sanatin siddeti, ayrim-
ciligt ya da diasmanhigr tesvik etmeksizin glcli duygular uyandirma
amactyla kullanilabilecegi de gozetilirse, sanatsal degeri ve baglami
cercevesinde degerlendirilmelidir (Raportor Frank La Rue, Irkc¢iliga ve
Hosgoristizliige Karst Avrupa Komisyonu Genel Politika Onerisi no.
15).” Ayrica ifade 6zgurliginiin korunmasina iliskin uluslararast stan-
dartlar uyarinca, bu 6zgurlige yonelik cezai yaptirimlar ancak nefrete
tesvik durumlarinda s6z konusu olabilir. Yine, herhangi bir dine karst
saygt duyulmadiginin gosterilmesinin yasaklanmasi, 6ngoriilen istisna-
lar disinda, Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesine aykiridir.

Bu cercevede, somut olayda gerceklestirilen eylem, tim unsurlari
dikkate alindiginda bazi insanlara ve oOzellikle kiliseye gidenlere sal-
dirganca gelmis olabilirse de, Mahkeme kendi ictihadi ve uluslararas:
ilkeler uyarinca yerel mahkemelerin yaptigi incelemede basvurucularin
davranislarinin dini nefreti tesvik ettigine yonelik bir bulguya rastlama-
mustir. Yerel mahkemeler performansin baglamina hi¢ deginmedigi gibi
basvurucularin eyleminin siddeti, nefreti ya da hosgortistizligu tesvik
eder nitelikte olup olmadigint arastirmamustir. Yine sz konusu eylem-
lerin zararli sonuclar dogurup dogurmayacagt da yerel mahkemelerce
incelenmis degildir.
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Mahkeme’ye gore basvurucularin eylemleri siddet unsurlart icerme-
digi gibi, siddeti, nefreti ya da inananlara hosgoristizligi tahrik etme-
mis ya da mesru gostermemistir. Mahkeme, bariscil ifade sekillerinin
hapis cezasi tehdidine maruz birakilmamas: gerektigini tekrar eder ve
ifade ozgtirligine yonelik cezai yaptirimlarin bu 6zglrligi etkisiz bi-
rakabilecegini vurgular ki bu husus, miidahalenin orantililigin1 deger-
lendirirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur.

Bu itibarla, Mahkeme, inanclilarin haklarint korumak amaciyla bas-
vurucularin eylemlerine karst belli tepkilerin olabilecegini kabul etse
de, yerel mahkemelerin basvuruculara verilen mahkGmiyet kararini ve
hapis cezasini mesru kilmak icin “ilgili ve yeterli” sebepler sunamadi-
g1 ve dolayistyla yaptinimlarin gidilen mesru amagla orantili olmadigt
sonucuna varmistir.

Bu nedenle, m. 10 ihlal edilmistir.

6. Madde 10 Ihlali Iddias1 Yoniinden (Performansin Video
Kayitlarina Erisimin Engellenmesi Nedeniyle)

a. Kabul edilebilirlik yoniinden

Kabul edilebilirlik yoniinden Mahkeme’nin 6ncelikli olarak vurgula-
masi gereken husus, videolara erisimin engellendigi tarih olan 29 Kasim
2012’de sadece ucgtnct basvurucu serbest oldugundan, her ne kadar
yasak basvurucularin tcint de esit sekilde etkilemis olsa da soz ko-
nusu karara karst bir i¢ hukuk yoluna basvurabilecek olan tek kisinin
lictincli basvurucu oldugudur. Ilgili yasalarda da erisimin engellenmesi
kararinin taraflara tebligi gibi bir husus 6ngorilmediginden, ancak ka-
rart basin yoluyla 6grenen Ugtincii basvurucu harekete gecebilmistir,
kald1 ki onun da girisimleri basarisiz olmustur.

Bunun Uzerine ticlincti basvurucu, katilma talebinin reddi yontiinden
degil, esas yonlinden temyiz talebinde bulunarak yasagi kaldirtmaya
calismustir. Bu esnada ilk iki basvurucu halen tutuklu olduklarindan
bu siirece katilamamuslardir. Uctincii basvurucunun katilma talebinin
reddi karar kesinlesmis ve kendisi bu konuda Mahkememiz nezdinde
bir basvuruda bulunmamis, bunun yerine ilk iki basvurucu bu konuya
iliskin olarak Mahkememize ayrica basvurmuslardir. S6z konusu basvu-
ru, lclincli basvurucunun esas yoninden temyiz talebinin reddinden
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sonraki 6 ay icinde, ancak yasaklama kararinin tizerinden 6 ay gectik-
ten sonra yapilmistir.

Mahkeme, 6 ay kurali ile ilgili ictihadini tekrar ederek, ic hukuk
yollariin tiiketilmesi gereken ve sonug¢ verebilecek nitelikte olup ol-
madiginin ve i¢ hukuk yollarint tiketmesinin basvurucudan beklenip
beklenemeyeceginin arastirllmast gerektigini tekrar eder. Bu cerceve-
de tc¢tincti basvurucu, video kayitlarinin yasaklanmasina karst makul
basart sanst olan i¢c hukuk yollarini tiikketmistir. Tlk iki basvurucu ise,
tclincl basvurucunun girisimlerinin en azindan ilk safhalarinda tutuk-
ludurlar. Mahkeme, her ti¢ basvurucunun durumunun aynt oldugu goz
ontinde tutulursa, tictinci bagsvurucunun sonu¢ vermeyen cabalarinin
ilk iki basvurucu tarafindan tekrar tekrar denenmesinin de farkli bir ne-
tice dogurmayacagt kanaatindedir. Nitekim m. 35 § 1’deki kural belirli
bir esneklikle ve asirt sekilcilikten kacinarak uygulanmalidir.

Dolayistyla ozetle, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi kurali ayni is-
lemlerin gereksiz tekrarint gerektirecek sekilde anlasilamayacagindan,
Mahkeme birinci ve ikinci basvurucunun 6 aylik siire icerisinde bas-
vuruda bulundugu kanaatine varmus, bu itibarla Hiktmetin itirazlarin
reddetmistir.

b. Esas yoniinden

Mahkeme, m. 10’a iliskin ihlal iddialarint inceledigi ilk kisimdaki
prensiplere atif yapar.

Basvurucularin performansini iceren videolarin radikal olarak nite-
lendirilerek yasaklanmasinin bir midahale teskil ettigi aciktir. Bu mu-
dahalenin hukuka uygunlugu, m. 10§2’ye uygunlugu yoninden ince-
lenmelidir.

S6z konusu midahalenin hukuk tarafindan 6ngorilmiis olup ol-
madigr ilgili Rus kanunlart nezdinde tartisilabilecek olsa da, Mahkeme
burada asil gorevinin midahalenin orantililigini incelemek oldugu ka-
naatindedir. Bu nedenle Mahkeme bu soruyu cevapsiz birakarak, mu-
dahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelerken
basvurucularin argiimanlarina isaret edecektir.

ikinci olarak, miidahalenin baskalarinin ahlaki degerlerini ve hakla-
rin1 koruma seklinde mesru bir amac giittigti kabul edilmektedir.
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Miudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina ge-
lince, Mahkeme politik soylemle ilgili olarak yukarida degindigi ilkeleri
tekrarlar. Mahkeme’ye gore, yerel mahkemenin videolar: radikal olarak
degerlendirirken yaptg: inceleme yetersizdir. Oncelikle, anlasilan o ki
videolarin radikal olarak nitelendirilmesi sonucunu doguran kritik hu-
kuki degerlendirmeler mahkeme tarafindan degil, dilbilim uzmanlar ta-
rafindan yapilmistir. Mahkeme raporu degerlendirmek yerine dogrudan
raporda varilan sonucu benimsemis gorinmektedir. Gortuldugt kada-
riyla s6z konusu rapor amacint ve islevini asmis ve hukuki degerlendir-
melerde bulunmustur ve Mahkeme bu hususu kabul edilemez bulmak-
ta, tim hukuki meselelerin yalnizca mahkemeler tarafindan ¢oziilmesi
gerektigini hatirlatarak vurgulamaktadir.

Ikinci olarak yerel mahkemenin kendisi video materyalinin herhangi
bir analizini yapmamustir. Eylemlerin ilgili yasa uyarinca radikal sayil-
masina neden olan unsurlar aciklanmamustir. Yerel mahkeme yalnizca
uzman raporunun ilgili kisimlarini alintilamakla yetinmis, kendisi her-
hangi bir muhakemede ya da gerekc¢elendirmede bulunmamustir. Yerel
mahkemece sunulan nedenlerin yetersiz oldugu ve m. 10’daki kriterleri
saglamadigi gorilmiis, Mahkeme yerel mahkemenin mevzubahis mi-
dahale icin “ilgili ve yeterli” gerekce sunamadig: kanaatine varmustir.

Mahkeme ayrica ilk iki basvurucunun s6z konusu yargilama sire-
cinin hic¢bir asamasina katilamadiklart ve aleyhlerine hususlara itiraz
etme imkani1 bulamadiklari, tictinci basvurucunun i¢ hukuk nezdinde-
ki girisimlerinin de sonu¢suz kaldigi hususunu not eder. Basvurucularin
sOz konusu yargilama stirecine katilamamasi onlara miinhasir olmaktan
ziyade esasinda i¢ hukuktaki ciddi bir eksiklikten kaynaklanmaktadir
ve Mahkeme i¢ hukuk yolundaki boyle bir eksigin m. 10 ile uyumlu
olmadig: kanaatindedir.

Sonu¢ olarak, Mahkeme, basvuruculara ait video materyalinin ra-
dikal olarak nitelendirilmesinin ve bunlara erisimin engellenmesinin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi ve gidilen mesru amacla
orantili olmadigi kanaatine varmstir. Dolayistyla miidahale, demokratik
bir toplumda gerekli degildir.

Bu nedenle, m. 10 ihlal edilmistir.'

1 Madde 3 ve performans nedeniyle cezai yargilamadan kaynakli m. 10 ihlali iddiast hari¢ tim
ihlallere oybirligiyle karar verilmis, karara karsi bir adet kismi karsi oy goriisii yazilmustir.
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Yayin Ilkeleri

1- Sug ve Ceza Dergisi, Turk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan (TCHD)
ti¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir.

2- Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanin: ilgilendiren ice-
rikte her turlt makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile ¢evi-
rilerdir. Yazilarin dili Turk¢e'dir. Ancak yabanci dilde yazilan yazilar
Yayin Kurulu'nun onayi ile Su¢ ve Ceza Dergisi'nde, en cok 200
kelimeden olusan Turkc¢e yazilmis 6zeti ile birlikte, yayimlanabilir.

3- Dergi’de yayimlanmak tzere gonderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.
Bu hiikiim yurtdisinda Turkce'den baska dilde yayimlanmus yazila-
rin tercimeleri i¢in uygulanmaz.

4- Dergi’de yayimlanmak tizere gdnderilen yazilar bir Ingilizce bir de
Turkce yazilmis ve her biri 200 kelimeyi asmayan 6zet (abstract) ve
ayrica en az 5 adet anahtar kelime icermek zorundadir.

5- Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve tizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya.docx dosya uzantilt olarak) yazilmis olmali-
dir.

6- Yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak, bir biitiin halinde
10 sayfadan az olmayacak sekilde kaleme alinmis olmalidir:
Kagit boyutu: A4
Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm
Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligi, iki yana yash
Dipnotlar: Sayfa altinda, Calibri, 10 punto, 1 satir araligi, iki yana yasl
Dipnotlarin su sekilde olmasi zorunludur:
Kitap icin: Yazar soyadi ve adi, eserin adi (italik), eserin yayimn yeri
ve yili, sayfa numarast
Makale icin: Yazar soyadi ve adi, makale adi (italik), derginin adi,
cilt, sayi, yil, sayfa numarast (s.)
Internet sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi

ve siteye son erisim tarihinin parantez icinde yer almasi gerekmektedir.

7- Yazinin sonunda “Kaynakca” bolimt bulunmali ve makalede atif
yapilan eserlerin listesine atif yapilan yazarin soyadina gore alfabe-
tik sirayla yer verilmelidir.



8- Yayin Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim il-
kelerine uygun olmadigi saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden
once, yayim ilkeleri dogrultusunda duzeltilmesi icin yazara iade
edilir.

9- Makalenin hakemli olarak yayimlanmasi talep edilirse, Yayin Ku-
rulu tarafindan ilk degerlendirmesi yapilan ve yayim ilkelerine uy-
gun oldugu saptanan bu yazilar, hakem incelemesine gonderilir.
Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
diizeltilmesine ya da geri cevrilmesine karar verilir. Yazar, bu du-
rumdan en kisa stirede haberdar edilir. Yazim yanlislarinin olaga-
nin disinda bulunmasi, bilimsellik olcttlerine uyulmamast, yazinin
Yayin Kurulu tarafindan geri cevrilmesi icin yeterlidir. Hakem ince-
lemesinden gecen yazi “Hakemli” ibaresi eklenerek yayimlanir.

10- Hakemli yayimlanmast talep edilmeyen yazilarin hakem inceleme-
sinden gecmesi zorunlu degildir.

11- Yayimlanmak tizere kabul edilen yazilarin basili ve elektronik tiim
yayin haklart Turk Ceza Hukuku Dernegine aittir. Yazilar Tirk
Ceza Hukuku Dernegi'nin www.tchd.org.tr adresinde dijital ortam-
da yayimlanacaktir ve yazar sayist kadar dergi basimi yapilacaktir.
Yazara bir adet dergi gdnderilecektir. Yazar kendisine bir telif Gicreti
odenmeyecegini ve bu yazidan dogan tim maddi haklarint Turk
Ceza Hukuku Dernegi'ne devrettigini kabul etmistir.

12-Su¢ ve Ceza Dergisi’nin Mart sayist i¢in son yazi kabul tarihi 1
Subat ; Haziran sayist i¢in son yazit kabul tarihi ise 1 Mayis ; Eylul
sayist icin son yazi kabul tarihi 1 Agustos ; Aralik sayist icin son
yazi kabul tarihi ise 1 Kasim olarak belirlenmistir. Bu tarihlerden
sonra gonderilecek yazilar, takip eden say1 icin yayin degerlendir-
me listesine alinacaktir.

13- Suc¢ ve Ceza Dergisi'nde yayimlanmast istenen yazilarin, konu kis-
mina “Sug¢ ve Ceza Dergisi — Makale” yazilmak suretiyle asagidaki
e-posta adresine yazara ait ORCID numarast ile birlikte gonderil-
mesi gerekmektedir:

bilgi@tchd.org.tr
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