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I.Bildiri Metni

“Bu suga ortak olmayacadiz!
Bu iilkenin akademisyen ve arastirmacilari olarak bu suga ortak olmayacadiz!

Tiirkiye Cumhuriyeti; vatandaslarini Sur'da, Silvan'da, Nusaybin'de, Cizre'de, Silopi'de
ve daha pek cok yerde haftalarca siiren sokaga ¢ikma yasaklarr altinda fiilen achda ve
susuzluga mahkim etmekte, yerlesim yerlerine ancak bir savasta kullanilacak adir silahlarla
saldirarak, yasam hakki, 6zglirliik ve giivenlik hakki, iskence ve kétii muamele yasadi basta
olmak lizere anayasa ve taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ile koruma altina alinmis olan

hemen tiim hak ve ézgiirliikleri ihlal etmektedir.

Bu kasith ve planli kiyim Tiirkiye'nin kendi hukukunun ve Tiirkiye'nin taraf oldudu
uluslararasi antlasmalarin, uluslararasi teamil hukukunun ve uluslararasi hukukun emredici

kurallarinin da agir bir ihlali niteligindedir.

Devletin basta Kiirt halki olmak izere tim bélge halklarina karsi gerceklestirdigi
katliam ve uyguladigi bilingli stirgiin politikasindan derhal vazge¢mesini, sokada ¢ikma
yasaklarinin kaldirilmasini, gerceklesen insan hakiari ihlallerinin sorumlularinin tespit edilerek
cezalandiriimasini, yasagin uygulandigi yerde yasayan vatandaslarin udradi§i maddi ve
manevi zararlarin tespit edilerek tazmin edilmesini, bu amacla ulusal ve uluslararasi bagimsiz
gbzlemcilerin yikim bélgelerinde giris, gézlem ve raporlama yapmasina izin verilmesini talep

ediyoruz.

Miizakere kosullarinin  hazirlanmasini ve kalici bir baris icin ¢éziim yollarinin
kurulmasini, hitkumetin Kirt siyasi iradesinin taleplerini iceren bir yol haritasini olusturmasini
talep ediyoruz. Miizakere goriismelerinde toplumun genis kesimlerinden badimsiz
gbzlemcilerin bulunmasini talep ediyor ve bu gézlemciler arasinda géniillii olarak yer almak
istedigimizi beyan ediyoruz. Siyasi iktidarin muhalefeti bastirmaya yénelik tiim yaptirimlarina

karsi gikiyoruz,
]
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Devletin vatandaslarina uyguladidi siddete hemen simdi son vermesini talep ediyor, bu
ulkenin akademisyen ve arastirmacilari olarak sessiz kalip bu katliamin su¢ ortads
olmayacagdimizi beyan ediyor, bu talebimiz yerine gelene kadar siyasi partiler, meclis ve

uluslararast kamuoyu nezdinde temaslarimizi durmaksizin sdrdirecedimizi taahhit ediyoruz.”
Il.Anayasa Mahkemesi’ne Basvuru

Anayasa Mahkemesi tarafindan “...bir grup akademiysen tarafindan yayimlanan bir bildiriye
imza veren bagvurucularin terér Orgutii propagandasi yapma sucundan cezalandirimasi
nedeniyle ifade 6zglirluglintin ihlal edildigi iddiasina” iliskin olan bireysel basvuru talepleri
2018/17635 numarali B.B dosyasi ile birlestiriimistir. AYM, bahse konu basvurular 29 Mayis
2019'da glindemine almis ve “Bakanlik Gériisiinin Beklenmesine” karar vermistir. Adalet
Bakanligi 25 Haziran 2016 tarihinde bagvurulara dair gorustinii bildirmistir. AYM Birinci B6lim,
3 Temmuz 2019 tarihli Bolim toplantisinda basvurularin “Genel Kurula Sevkine” karar

vermistir.
ill.Dava Siiregleri
A.  Genel Olarak

11 Ocak 2016 tarihli ve toplam 1128 akademisyen tarafindan imzalanarak yayinlanan
“Bu suca ortak olmayacagiz” baglikl bildirinin terér érgitii propagandasi niteliginde oldugu ve
ifade Ozglrligiinun sinirlarini astig iddiasiyla imzaci akademisyenler hakkinda TMK m. 7/2
uyartnca istanbul’da ve istanbul disindaki illerde farkls agir ceza mahkemelerince ceza davalari

actmistir.

ilk derece mahkemelerinde gériilen ceza davalarinin tiimiinde imzaci akademisyenier
hakkinda mahkmiyet karari verildigi; hapis cezasi siirelerinin 15 ay ile 36 ay arasinda degistigi
gortlmektedir. 706 imzaci akademisyen hakkinda TMK m. 7/2 uyarinca dava acilmis olup, 9
Temmuz 2019 itibariyle 127 akademisyen 15 ay hapis cezasi mahkdm edilmis olup, hitkmin
actklanmasi geri birakilmis; 7 akademisyen 18 ay hapis cezasina mahk{im edilmis olup, hitkmn
agiklanmasi geri birakilmis; 1 akademisyen 18 ay 22 giin hapis cezasina mahkim edilmis olup,

hikmin agiklanmasi geri birakiimig; 18 akademisyen 22 ay 15 gin hapis cezasina mahkim
|'#,\~\ 4
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edilmis olup, hiikmiin agiklanmast geri birakilmis; 3 akademisyen 15 ay hapis cezasina mahk{im
edilmis olup, ceza ertelenmis; 1 akademisyen 18 ay hapis cezasina mahk{im edilmis olup, ceza
ertelenmis; 5 akademisyen 15 ay hapis cezasina mahkim edilmis olup, ceza ertelenmemis; 1
akademisyen 18 ay hapis cezasina mahkim edilmis olup ceza ertelenmemis; 4 akademisyen
25 ay hapis cezasina mahk{m edilmis olup, ceza ertelenmemis; 17 akademisyen 27 ay hapis
cezasina mahkim edilmis olup, ceza ertelenmemis; 6 akademisyen 30 ay hapis cezasina
mahkim edilmis olup, ceza ertelenmemis; 1 akademisyen 36 ay hapis cezasina mahk{m
edilmis olup, ceza ertelenmemistirl. Haklarinda mahkumiyet karari verilmekle birlikte hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeyen akademisyenler, istinaf kanun yoluna
bagvurmus olup -cezasi son zamanlarda istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
tarafindan onanan Prof. Dr. Fisun Ustel harig- Bélge Adliye Mahkemesinin verecegi karar

sonucunu beklemektedir.?

Farkli mahkemeler tarafindan vapilan vargilamalar neticesinde; bazi imzaci
akademisyenler terdr orgiiti propagandasi yapmak sugundan (TMK m. 7/2) hapis cezasina
mahkdm edilmis ve bu mahkOmiyet karari hakkinda CMK m. 231 kapsaminda hiikmiin
aciklanmasinin - geri  birakilmasina (HAGB) karar verilmistir (istanbul 32. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2017/97 E. sayili dosyasi, istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/166 E.
sayili dosyas), istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2017/190 E. sayili dosyast). Bu karara karsi
yapilan itirazlar da reddedilmistir. Mahkemelerin mahk(miyet gerekgeleri birbirine ¢cok benzer
niteliktedir. Bazi mahkemeler tarafindan yapilan yargitamalar neticesinde ise yargilanan imzaci
akademisyenler teror érglitli propagandasi yapmak sucundan (TMK m. 7/2) 2 yilin altinda
hapis cezasina mahkdm edilmis; hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasi hikiimlerinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmistir (istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi, 2017/95 E.

sayili dosyasi).

1 Bkz. Barig icin Akademisyenlere Yonelik Hak ihlalleri https://barisicinakademisyenier.net/node/314 (Erisim
Tarihi: 9.7.2019).

2 TIHV - Academics for Peace: A Brief History, 2016 - 2019, Mart 2019, s. 21. https://www.tihvakademi.org/wn-

content/upioads/2019/03/AcademicsforPeace-ABriefHistory pdf (Erisim Tarihi: 9.7.2019).
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Bazi mahkemelerde yapilan kovusturmalarda dosyalar hakkinda birlestirme karari
verildigi gorilmustir (istanbul 34. Agir Ceza Mahkemesi 2017/68 E. sayili dosyasi, Istanbul 33.
Agir Ceza Mahkemesi 2017/60 E. sayih dosyasi). Bazi dosyalarda bildirinin TCK m. 301
kapsaminda degerlendirilebilecegi yéniindeki diisiinceye bagli olarak TCK m. 301/4 uyarinca
Adalet Bakanligindan sorusturma izni talep edildigi ve Bakanhk¢a gerekli iznin verildigi
gorllmektedir (Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 2016/65 E. sayill dosyasi). Bazi imzaci
akademisyenler hakkinda farkli mahkemeler tarafindan yapilan kovusturmalarda ise eylemin
TCK'm. 301 kapsaminda degerlendirilebilecegi sebebiyle Adalet Bakanligindan izin talebinde
bulunuldugu ve durma karari verdigi anlasiimistir (Bkz. istanbul 34. Agir Ceza Mahkemesi

2017/142 E. sayili dosya, istanbul 34. Agir Ceza Mahkemesi 2017/68 E. sayili dosya).

B. iddialar

1. iddianame

Tim imzaci akademisyenler hakkinda diizenlenen iddianameler ayni igerige sahiptirler.
11 Ocak 2016 tarihli ve toplam 1128 akademisyen tarafindan imzalanarak yayinlanan “Bu suga
ortak olmayacagiz” baglikli bildiri, sézde barig bildirisi olarak nitelendirilmis ve PKK/KCK Terdr
Orgiitli'niin alenen propagandasi mahiyetinde oldugu ileri striilmustir. iddianamede ayrica
“Bildirimizin arkasindayiz” seklindeki 10 Mart 2016 tarihli aciklamaya yer verilmistir.
Iddianamede yer verilen 11 Ocak 2016 tarihli bildiri ve 10 Mart 2016 tarihli aciklamada bazi
ifadelerin kalin (bold) yapildigi, bu ifadelere dikkat cekilmek istedigi anlasiimaktadir.
Iddianamede, bildirilerin yayinlandigi déneme iiskin birtakim bilgiler verilerek degerlendirme
yapilmistir. Bu kapsamda, esas hakkinda miitalaalarda ve mahkeme kararlarinda yer alan
deliller arasinda gosterilen, PKK/KCK Terér Orgiitil Yiiriitme Konseyi Es Baskani Bese Hozat'in,
22 Aralik 2015 tarihinde “Aydin ve demokratik gevreler 6z yénetimlere sahip ciksin” seklinde
yaptigi agiklamaya da, imzaci akademisyenlere talimat mabhiyetinde olarak nitelendirilerek yer

verilmistir.

iddianamede vyer verilen 11 Ocak 2016 tarihli ve 10 Mart 2016 tarihli bildirilere iliskin
genel degerlendirme kapsaminda; bildiri metninin, gerek hazirlik siireci ve zamanlamasi
gerekse icerik itibariyle PKK/KCK silahh terér érgiitiiniin siddet eylemlerinin tamamilayicisi

oldugu; bildirinin PKK/KCK terér orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini




mesru gostermeyi, neticede bu yéntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini
yapmayi hedefledigi ve bu ugurda bir arag olarak kullanildig ifade edilmistir. Yine bu kapsamda
bildiride gegen birtakim ifadelere yer verilmigtir. Bu ifadeler terér érgiitii propagandasi olarak
degerlendirilmis ve Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine bir propaganda kampanyasi olarak
nitelendirilmistir. Bildiriye imza atan akademisyenlerin elestiri sinirlarini asarak terér 6rgitii
propagandasi yaptiklari, bildiride gecen kelime ve kavramlarin bilingli olarak secilerek

kullanildig1 ve terér érgiitini mesrulastirmaya calistiklari ileri siirilmustdir.

iddianamede 11 Ocak 2011 tarihli bildirinin ingilizce metni ve terciimesine ver verildigi
gorllmastir. Bu gergevede ingilizceden Tirkgeye gevrilen metinde bazi kelime ve kavramlara
vurgu yapildigt (Kiirdistan illerindeki diger bir¢ok kasaba ve mahallelerde, Kiirt siyasi
hareketinin gibi) tespit edilmistir. Bu kelime ve kavramlarn kasith olarak ingilizce metinde
degistirildigi, bildirinin ingilizce metninde ayristirici ve béliicii bir Gslup kullanilarak uluslararasi
kamuoyunda da terér 6érgitiiniin propagandasinin yapildigi, akademisyenlerin metinde gecen
kelime ve kavramlarin karsiligini ve ne anlama geldiklerini bilecek yetkinlige sahip olduklari
ifade edilmistir. Devletin kendisini katliam yapmakla suglayan, kiigiik diistiren, varligini
ortadan kaldirmayi hedefleyen terér 6rgitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek ya da bu yéntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini
yapan sahislarin beyanlarinin; disiince ézgiirligu, ifade Gzgurligi ve elestiri hakki kapsaminda

degerlendirilemeyecegi ileri siirtilmiistiir.

iddianamede sonug olarak; bildiriye imza atan akademisyenlerin, PKK/KCK silahli terdr
orgltinin sorumlusu ve faili oldugu siddet olaylan karsisinda ulusal giivenligini, toprak
bitinligunt, kamu giivenligini ve dizenini korumaya yonelik tedbirler alan Tirkiye
Cumhuriyeti’ni yasanan olaylarin sorumlusu ve faili gibi lanse ederek PKK/KCK silahli terér
orglitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yaptiklari anlasiimakla, TMK m.

7/2 uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi talep ve iddia edilmistir.
2.  Esas Hakkinda Miitalaalar

Cumbhuriyet savcilarinin esas hakkindaki mutalaalarinda, imzaci akademisyenlerin TMK

m. 7/2 geregince cezalandiriimalarina karar verilmesi kamu adina talep ve mitalaa olunmustur.,

Sy 7 BZ,



Miitalaalarda, silahi bir terér orgitii olan PKK/KCK teror érgiitiiniin 2015 yilinin ikinci yarisi
icerisinde dogu ve giineydogu bolgesindeki siddet eylemlerini arttirdiginin, patlayicilar
yerlestirilmis barikatlar kurulup hendekler kazarak giivenlik giiglerinin mahallelere girisinin
engellendiginin, 6z yénetim ve 6zerklik adi altinda isgal eylemleri gergeklestirildiginin, bu
asamada sokaga ¢ikma yasagl uygulanmak zorunda kalindiginin ve bu isgal eylemlerinin bir
terdr eylemi degil de giivenlik giiglerinin sivil vatandaslara karst sebepsiz éldiirme ve imha
eylemi olarak kamuoyuna anlatmaya cahsildiginin bilindigi ifade edilerek, PKK/KCK Terdr

Orgiitl Yiiritme Konseyi Es Baskaninin 22 Aralik 2015 tarihli actklamasma atif yapilmistir.

Devletin kasith ve planlt bir kiyim gergeklestirdigi, temel hak ve ézgirliikleri ihlal ettigi,
vatandaslarina siddet uyguladigs, olaylarin sorumlusunun devlet oldugunu anlatmak amaci
tagidig ifade edilen “Bu Suga Ortak Olmayacagiz” baslikh bildiriyi imzalayan saniklar
bakimindan terér orglitli propagandasi yapmak sugunun tiim unsurlarinin olustugu ifade
edilmis ve terdr 6rglitiini mesru gostererek, devleti katliam yapmakla itham ederek ve
yalnizca devlete ¢agrida bulunularak sug unsuru barindiran bir bildiriye imza atma eyleminin
TMK m. 7/2, 5237 sayili TCK'nin 53. maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilmesi

kamu adina talep ve mitalaa olunmustur.

Bununla birlikte, bazi dosyalarda, Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda miitalaasinda,
igerik itibariyle dogrudan terér 6rglitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru
gosterecek, 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek nitelikte olmadigindan,
sanigin terdr orglitli propagandasi yapma sucundan beraatine karar verilmesi kamu adina
talep ve mitalaa olunmustur. (Diyarbakir 10. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2019/192 E. Sayili
dosyasi, Savcilik Miitalaa No: 2019/845)

C. Savunmalar

Savunmalar ¢ogunlukla benzer yondedir. imzaci akademisyenler; savunmalarinda genel
olarak, 11/01/2016 tarihli bildiriyi metni ilkede baris icinde yasama hakkinin tesis edilmesi igin
barg amaciyla imzaladiklarini; bildirinin diisiince ve ifade 6zgirligii kapsaminda oldugunu ve
sug olusturmadigini, bildirinin higbir sekilde siddeti dvmedigi ya da desteklemedigi, bildiride
higbir sekilde siddetin mesru gosterilmedigini ve siddeti tesvik edecek bir ifade bulunmadigini,

bildiride herhangi bir ter6r 6rgiitiniin adinin gecmedigini, metinde gecen agir elestiri iceren



kelimelerin siyasi elestiri baglaminda, disiince ve ifade &zglrligli kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. (istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2017/190 E. sayih dosyasi, istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2017/120 E. sayili dosyasi,
istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2017/109 E. sayili dosyasi, Istanbul 37. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 2017/160 E. sayili dosyasi, istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2017/166 E.
sayili dosyast, istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2017/95 E. sayili dosyasi, istanbul 32. Agir
Ceza Mahkemesi’'nin 2017/97 E. sayili dosyast, istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2017/60
E. sayili dosyasi)

D. Kararlar / Karsi Oy ve Goériigler

Yapilan kovusturmalar neticesinde imzaci akademisyenler hakkinda TMK m. 7/2
uyarinca mahkdmiyet kararlan verildigi gérilmektedir. Mahkemelerin TMK m. 7/2 uyarinca
vermis olduklari mahk(imiyet kararlarinin gerekgelerinde, genel olarak; ifade 6zgurligiinden
s6z edilerek siddeti tesvik edici ve dviicii sdylemler ile azinhklara yonelik nefret séylemiiceren
aciklamalarin ifade 6zgiirligll kapsaminda olmadigs, bildirinin terér orglitiiniin eylemlerini
kamuoyunun dikkatinden kagirmak ve olaylarin tek sorumlusunun devlet giigleri oldugunu
anlatmak amaci tasidigs; bildiri tarihi olan 11.01.2016 tarihinde ve 6nceki dénemde dogu ve
glineydogu bolgelerinde teréristlerin yollara bombali tuzaklarla barikatlar kurup ayni zamanda
icerisine patlayictlar yerlestirilmis barikatlar olugturup hendekler kazarak, isgal eylemleri
gerceklestirdikleri, terér 6rglitii hakimiyetinde bolgeler yaratmayr amagladigy; terdr orgatinin
eylemlerinin durdurulmasi / énlenmesi igin kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan kuvvetin
6lctill, orantili ve gerek uluslararast hukuka gerekse i¢ hukuka uygun oldugu, devletin kasitli
ve planh bir kiyim gerceklestirdigi, halkin temel hak ve &zglrluklerini ihlal ettigi, katliam
gerceklestirdigi, bilingli siirglin politikasi uyguladig) seklindeki ifadelerin kasith olarak metin
icerisinde vurgulandigi, saniklarin eyleminin terér 6rgtiinin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gdsterecek, dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek
mahiyette terdr 6rgiitiine destek amach oldugunun agik oldugu, PKK/KCK terér orgltiinin
siirecteki ve olaylardaki roliine yer verilmemesi nedeniyle terdr 6rgiitini koruma saiki ile
hareket edildiginin anlasildigl, bildirinin propaganda niteliginde oldugu, ifade 6zglrligunin
sinirlarini astigl, imzaci akademisyenlerin eylemlerinin terér orgiitiiniin cebir, siddet veya

tehdit iceren yéntemlerini mesru gdsterecek, 6vecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
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edecek mahiyette oldugu ifade edilerek, saniklar hakkinda TMK m. 7/2 uyarinca mahk{miyet
kararlari verilmistir. (istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi, istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi,

Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi)

Bununla birlikte, bazi dosyalarda mahkeme Uyelerinin; bildirinin igerigi, saniklarin
kimligi, konumu, konusulan yer ve zaman gibi agik ve yakin tehlike testi bakimindan analize
tabi tutuldugunda, bildirinin yasada tanimlandig1 herhangi bir terér 6rgiitiniin cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi
tesvik edecek nitelikte olmadigi, bildiri iceriginde siddetin bir ara¢ olarak gosterilmedigi,
siddete basvurmanin mesru bir yol oldugunun ileri striilmedigi, bildiri igeriginin siddetin
dogmasina uygun ortami kiskirtacak tarzda da olmadigy, bildiri iceriginde rahatsiz edici ifadeler
oldugu degerlendirilse bile bu ifadelerin ifade 6zglrligl kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, dolayisiyla sucun unsurlarinin olusmadigi gerekgeleriyle gogunlugun gorisline istirak
etmedikleri anlasilmaktadir (istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2018/265 E. sayil dosyast,
mahk{miyet karari - istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2017/60 E. sayili dosyasi, hikmiin

agtklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi yapilan itiraz Gzerine verilen karar).

IV.“Bildiri”nin Ceza Hukuku ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Degerlendirilmesi

A.  Ceza Hukukunun Ultima Ratio Niteligi ve ifade Ozgiirliigii ile iligkisi

Ceza hukuku ultima ratio nitelikte olup, son ¢are olarak kamu dizeninin ciddi sekilde
bozulmast halinde devreye girecektir. Ceza hukukunun son gare olmasinin nedeni temel hak
ve dzgirliiklere yonelik en agir hukuksal midahaleyi olusturmasidir 3. Ne 6zel hukuk
kapsamindaki giderimler ne de idare hukukundaki yaptinmlar kiginin temel hak ve
Ozglirliklerine cezalandirma kadar ciddi bir miidahale teskil edecektir. Ceza yaptirimi ayni
zamanda maliyetlidir. Ceza, kisinin bir kuruma kapatiarak bakiminin {stlenilmesi gibi

ekonomik bir maliyeti getirdigi gibi, cezalandirmanin ayni zamanda ciddi bir sosyal maliyeti de

3 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu Normatif Bir Yaps Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara 1987, s. 218, 219; Salih
Ozkan, Ceza Hukukunda Onemsizlik, istanbul 2018, s. 97.
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s6z konusudur.® Bahsedilen zarari ve maliyeti sebebiyle cezaya ancak ve ancak daha biyuk bir

yarara hizmet edecegi zamanlarda basvurulmalidir®.

Ultima ratio prensibi geregi kanun koyucu bir eylemi, hukuksal degerin korunmast
amaciyla son gare olarak sug haline getirmelidir. Bunun anlami idare hukuku yaptirnmlari veya
6zel hukuk giderimleri etkili olamadigi takdirde, toplumsal dizeni ciddi sekilde bozan

eylemlerin sug haline getirilmesi gerektigidir®.

Ultima ratio prensibi yalnizca kanun koyucu agisindan degil, uygulayici acisindan da
gegerlidir. Uygulayici agisindan, bir eylemin kanunda &ngorllmus suc kapsaminda olup
olmadiginin degerlendirilmesi sirasinda da ultima ratio prensibinin yansimalari gorulmektedir.

Bu husus dzellikle ceza hukukunun amaci / amacsalligl kapsaminda kendisini gosterir.

Cezalandirmanin genel ve 6zel caydircr etkisi, kamu diizeninin korunmasina da hizmet
etmektedir. Ceza hukuku kamu diizenini ciddi 6l¢uide bozan eylemlerin varlig halinde devreye
girecektir. Bu bakimdan kamu diizeni sucun genel hukuki konusu olarak nitelendirilmigtir’.
Dolayisiyla kamu dizeninin bozulmas! kriteri, su¢ olarak dizenlenmesi gereken eylemle, sug

olarak diizenlenmesi gerekmeyen eylemi ayirt etmeye yaramaktadir®.

Kamu diizeni, suglarla dolayl sekilde korunsa da her suc tipinin niteligine gore

degiskenlik gosteren korunan hukuksal degerler de vardir. Korunan hukuksal deger sugun

4 Fatma Karakas Dogan; Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Istanbul 2010, s. 61, 62.

5 Haluk Toroslu, Ceza Mieyyidesi, Ankara 2010, s. 76; Ozan Ercan Tagkin, “Son Care {Ultima Ratio) Olarak Ceza
Hukuku, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, Yil: 2016, Sayt. 1, s. 70.

6 Mehmet Emin Ariuk - Ahmet Gékcen - Mehmet Emin Alsahin - Kerim Calkar, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 12.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 13; Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 69, Yi: 2007, s. 60.

7 Sulhi Dédnmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kistm Cilt: 1, 12. Baski, istanbul 1997, s.
335, no. 471. Yazarlar sugun genel hukuki konusunun sosyal disiplini ve bunu bozanlari bir takim yoksunluklara
ugratmak suretiyle korumak ydntindeki kamu yarari olarak nitelendirmislerdir.

8 Dénmezer - Erman, s. 335, no. 471.




ihdas edilme sebebi, yani ratio legis’i ® ve maddi icerigi niteligindedir®. Sug tiplerinin
birbirinden ayrilmasinin ve her sug tipinin ayri sekilde ihdas edilmesinin sebebi farkli hukuksal
degerlerin korunmasidir. Sug tiplerini mesru hale getiren de, hukuksal bir degerin korunmasi

amaciyla ihdas edilmis olmasidir®?.

Sug tipleri hukuksal degerlerin korunmasi amaciyla ihdas edildiklerine gore, korunan
hukuksal degeri ihlal etmeyen eylemler de tipik eylem olarak nitelendirilemez. iste bu husus
aslinda ultima ratio prensibinin dolayl olarak uygulamaya yansimasiyla gerceklesir. Zira ultima
ratio prensibi, ceza hukukunun ancak ciddi -tahammiil edilemez- derecede agir ve 6nemli
ihlallerin  varhig halinde devreye girmesini, aksi halde eylemden dolay kisinin
cezalandiriilmamasini gerektirecektir. Doktrinde ultima ratio prensibinin bir suc tipinin
yorumunda da dikkate alinmasi, ceza hukukunda 6nemsizlik®?, fiilin toplumsal uygunlugu®3,

fiilin ihlal edici karakteri bulunmamasi* gibi cesitli sekillerde nitelendirilmistir.

Ceza hukuku, sug isleyen kisinin hak ve 6zgirliiklerini kisitlayarak hukuk diizeninin
bozulmasina bir reaksiyon gésterme aracidir. Dolayisiyla ceza hukukunun temel hak ve

ozgurlukler bakimindan sinirlayici bir rolii vardir.

Bununla birlikte glinimiizde ceza hukuku megrulugunu sinirlayici ya da cezalandirici

degil, koruyucu karakterinden almaktadir'>. Zira ceza hukukuyla korunan kamu diizeni,

9 Cetin Ozek, “1997 Tirk Ceza Yasasi Tasansina fliskin Diisiinceler”, iUHFM, Cilt: 56, Sayl: 1-4; s. 643; Selahattin
Keyman, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 37, Sayi: 1-4, Yil: 1980, s.
105; Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 10. Baski, Ankara 2014, s. 256, s. 546.

10 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 971; Tugrul Katoglu,
Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 80; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler Cilt: Il, 1. Basli,
istanbul 1989, s. 15.

11 Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Baski,
Ankara 2016, s. 175.

12 Hakeri, s. 61 vd.; Ozkan, s. 46.
13 Katoglu, s. 59 vd.
14 Zeki Hafizogullari - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 8. Baski, Ankara 2015, s. 198, 199.

15 Ceza hukuku, bir hukuksal degerin koruma altina alinmas) amaciyla mesru kilinabilecektir. Bkz. Unver, s. 831.
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toplumu bireylerin hak ve 6zgirliklerden geregi gibi yararlanabilecegi zemini olusturdugu icin
korunmaktadir. Bir diger deyigle ceza hukukunun amaci, bagimsiz bir deger olarak kamu
dlzenini korumak degil; hak ve 6zgiirliiklerin teminati olarak kamusal diizeni korumaktiris.
Ayni durum her bir sug tipi bakimindan da ayrica gegerlidir. Zira sug tipleri de hukuksal
degerleri korumak amaciyla ihdas edilir ve korunan hukuksal degerin bir tehlike veya zarar
olusmasi bigiminde ihlali, sugun olusup olusmadiginin tespitinde dikkate ahnirt’. Dolayisiyla

ceza hukuku, bir sinirlama mekanizmasindan ziyade, koruma mekanizmasi niteligindedir?®.

Ceza hukukunun temel hak ve 6zgirlukleri koruyucu karakterinin 6n planda olmasi, hak
ve Ozgirliiklerin esas, sinirflamanin ise istisnai olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
anayasa hukukuna hakim olan 6zgiirliikler lehine yorum ilkesi'® ceza hukuku bakimindan da

gecerlidir.

Ozeliikle diisiince ve ifade ozgiirligi bakimindan bu ilke evleviyetle dikkate alinmalidir.
Zira dislince ve ifade ozgurligl, diger 6zgirliklerin biiyiik bir kismi icin bir glivence ve
vazgecilmez bir sart niteligindedir. Hatta diisiince ve ifade 6zglrltugi ile ceza hukuku arasindaki
iligki, o Ulkenin ceza hukuku sistemi bakimindan adeta bir turnusol kagidi niteligindedir.
Gergekten de “demokratik bir diizende disiince 6zgiirlii§i, olmasi gerekenin ne kadar
gerisinde veya uzadinda ise, baskici ceza hukuku sistemine de o kadar yakin duruyor
demektir”?° . Disiince ve ifade 6zgiirliginiin sahip oldugu ozel deger, ozgurliket bir

demokraside biitiin alanlarda, bilhassa da kamusal yasamda bu 6zgiirliik lehine bir yorumun

16 Benzer dogrultuda Kdksal Bayraktar, Sug islemege Tahrik Clirm, istanbul 1977, s. 102.

17 Aras Tiray, “Alkollil Arag Kullanmak Suretiyle Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Sugu Bakimindan Mutlak
Karine Sisteminin Degerlendirilmesi”, Sug ve Ceza Dergisi, Yil: 2016, Sayi: 1-2, Istanbui 2017, s. 156.

18 Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarisina iliskin Dislinceler”, s. 10.

18 Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yéntemleri Agisindan Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna
Etkileri”, Anayasa Yargisi 33 (2016), 5. 257.

20 Tarkan Yalgin Sancar, Alenen Tahkir ve Tezyif Suclari, 2. Baski, Ankara 2006, s. 201.
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kabul edilmesini zorunlu kilar?*. Bu baglamda bir disiincenin agiklanmis olmasinin kamu

dilizenini bozacagi seklinde bir genelleme veya soyutlamaya gidilememelidir?2.

Dustince agiklamasinin yaratacagi tehlikenin, somut bir olguya agik bir tehlikeye bagii
kalinarak sinirfandiriimasi gerekmektedir?. ifadenin tehlike yaratacagindan bahisle somut
sartlardan bagimsiz bir sinirlama da ashnda diisiinceye yonelik bir sinirlama olacagi icin??,
ifadenin yol acabilecegi tehlikenin somut olgularla iliskili sekilde tespit edilmesi

gerekmektedir.

Nitekim aksi yonde bir uygulama, eylemsiz sug olmaz (nullum crimen sine actione)
seklindeki temel ceza hukuku prensibine de aykirilik teskil edecektir. Zira ceza hukuku
bakimindan dikkate alinacak olan eylem, kanuni sug taniminda yer alan (tipik), korunan
hukuksal degeri ihlale elverisli eylemdir?. Bir ifadenin baglaminda kopartilarak, incelenen sug
tipi kapsaminda korunan deger bakimindan tehlike olusturup olusturmadigindan, yani ihlal
edici olup olmadigindan ziyade; sadece icerigi nedeniyle ceza hukuku bakimindan
sinirlandiriimasi, ifade 6zgiirlugiini ihlal edecegi gibi, ayni zamanda ceza hukukunun temel

prensiplerine ve fonksiyonuna da aykirilik teskil edecektir.

21 Yal¢in Sancar, s. 214,
22 Bilent Tandr, Siyasi Diistince Hurriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, istanbul 1969, s. 140.
23 Tandr; s. 140, 141.

24 Ugur Alacakaptan, “Fikir ve Disiince Ozgiirligii ve Tehlike Suclari, Cagdas Bati Hukukunda Bu Konudaki
Diistince ve Uygulamalar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay, Cilt: 2, Yil: 2000, s. 22; Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasasi
Tasarisina ifigkin Disiinceler”, s. 44, 45,

25 Hafizogullar - Gzen, s. 193; Erkan Saritas, Sug islemek Amaciyla Orgiitlenme Suglan (TCK m. 220 - 221),
Istanbul 2018, 5. 312.
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B. Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesi Bakimindan Degerlendirme

Bir beyan, ifade 0zglirliglu baglaminda “elestiri hakki”nin kapsamindaysa, “hakkin
kullanimi”’ndan séz edilir ve beyant su¢ saymak mimkiin degildir 2. Bu nedenle de
raporumuzun esasl hakkin kullanimi niteligindeki hukuka uygunluk nedenine iliskindir.
Bununla birlikte elestiri hakki ile “ter6r 6rgiitli propagandast yapmak” sugu sikca karsi karstya
gelir. Bu nedenle oncelikle TMK’'nin 7/2. maddesinde cezalandirlan eylemin ne oldugunu

ortaya koyma ihtiyaci duyulmustur.

1.  Sug Tipine iliskin Genel Bilgi

TMK'nin 7/2. maddesi soéyledir:

"Terdr 6rgltiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru gosterecek veya
Gvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir

yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ..."

Sug 12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesinde ilk
olarak “.. orgiitle ilgili propaganda yapanlar’ seklinde diizenlenmis, daha sonra gesitli
degisikliklerle yirirlukteki halini almistir. Ne var ki tartisiimasi gereken esas hukuki mesele
ifade Ozgurligiine iliskindir. Dolayisiyla raporda, tim degisikliklere yer verilmemis olup,

gerekeesinin 6nemi itibariyle son yapilan degisiklige deginilmistir?’.

11.04.2013 tarihli 6459 sayih Kanun’un 8. maddesi ile ilgili sucun maddi unsurlarina
eklemeler yapilmig ve cezalandirmanin alani daraltilmistir. Baska bir ifadeyle terdr érgiitiiniin
propagandasini yapma sugu, terér orglti tarafindan kullanilan siddet yéntemlerini

mesrulastirmak, Svmek veya tesvik etmek igin yapilan ifadelerle sinirlandiriimistir. S6z konusu

26 Prof. Dr. Tirkan Yalgin tarafindan istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi'nde 2017/124 Esas No'lu dava ile ilgili
olarak sunulan uzman gériisii. Gorls igin bkz. htips://blenet.org/bianet/ifade-ozeurlusy/204364-akademisyen-
vargilamalari-icin-prof-dr-turkan-vatcin-dan-bilimsel-mutalza (Frisim Tarihi, 12.07.2019)

27 Sugun tarihsel gelisimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Can Celik, Terérizmin Propagandasi Sucu, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmarmus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
2014, s, 99 vd.
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degisikligin amaci gerekgesinde de agikga belirtildigi Uzere, ilgili sugun kapsamini AiHS
standartlart ile uyumlu hale getirmek ve ifade 6zgirlGgiunin genis bicimde sinirlanmasinin
ontine gegmektir®®, Yasama organi tarafindan acikca belirtildigi tizere, TMK m. 7/2, AIHM'nin
ifade 6zgirliigl konusundaki ictihat ve ilkeleri ile uyumlu bir bicimde uygulanmak zorundadir.
Yapilan degisikligin gerekgesi géz dniinde bulunduruldugunda madde kapsaminin kanun
koyucunun amacina uygun bir sekilde, ifade 6zglrlugiini sinirlamayacak, yok etmeyecek
sekilde degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay ve Boélge Adliye Mahkemeleri bu hususu

kararlarinda &zellikle vurgulamaktadiriar: 2°

“Ifade 6zgilirligl terorle miicadele kapsaminda en cok miidahale ve sinirlamaya maruz
kalan temel haklardandir. Nitekim 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanununun 7/2. maddesindeki
propaganda yasagi bu duruma 6rnek teskil etmekle birlikte kanun koyucu maddede zaman
zaman yaptig! degisikliklerle 6zglirlligh genisletmistir. Bu amacla 11.04.2013 tarih ve 6459
Sayill Kanun'un 8. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu; terér 6rgiitiiniin propagandasi
sugunun olusabilmesi igin; Orgiitiin “cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru
gosterecek veya 6vecek ya da tesvik edecek sekilde” yapilmasi zorunlu kihinarak, sinirlamanin
AIHS uygun hale getirilmesi amaglanmistir. ... Terér ile miicadele kendine 6zgii bir takim
zorluklar barindirdigindan devietlerin bu miicadelede daha genis bir takdir marjina sahip
oldugu kabul edilmekle birlikte terér ile miicadele de bir hukuk rejimidir. Uluslararast hukuktan
kaynaklanan yikiimluliiklerin ihmal edilebilecegi bir alan degildir.”3°

“... siddete cagri, tahrik ve tesvik edici ya da silahh direnise ve isyana davet seklinde veya
insanda saldirgan duygular olusturacak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin
dogmasina uygun bir ortami kiskirtacak nefret séylemi olup olmadigi degerlendirilmeli,
dogrudan veya dolayl siddete ¢agri var ise sanigin siyasi kimligi, konumu, konusulan yer ve

zamani gibi agik ve yakin tehlike testi bakimindan analize tabi tutulmahdir... “3!

28 Terdrle Miicadele Kanunu md. 7/2'de yapilan degisikligin gerekcesi iceriginde; “Avrupa insan Haklar
Mahkemesi; siddeti tesvik edici nitelikte olmayan agtklamalarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu belirterek,
iceriginde siddete basvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan ya da kisileri silahli isyana tesvik edecek
nitelikte olmayan agiklamalar nedeniyle bireylerin Terérle Miicadele Kanunu’'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde cezalandiritmasini ifade 6zgurligiine aykin bulmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, maddenin ikinci
fikrasinda yer alan sugun unsurlan yeniden belirlenmekte, maddeye ‘cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini
megru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde’ ibaresi eklenerek, sucun
kapsami AIHM standartlarina {(md. 6) uyumlu hale getirilmektedir” denilmektedir.

29 Yalgin, Rapor.
30 YARGITAY 16. CD., 1334/4470, 15.06.2017,

31 T.C. BURSA BAM 2. CD., 1435/1458, 17.10.2018.
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GOruldigi izere sugun maddi unsuru; “terér orgltliniin cebir, siddet veya tehdit

iceren yontemlerini mesru gosterecek ya da dvecek sekilde ya da bu yontemlere basvurmayi

tesvik edecek sekilde” propaganda yapiimasidir.

Propaganda, kelime olarak Latince yeni fidanlar elde etmek lizere topragl ekme
anlamina gelen “propagare” kékiinden gelmektedir. Anlaminin “bir doktrin ya da uygulamayi
yaymak icin desteklemek™? , bir fikre taraftar kazandirmak amaciyla yapilan sistemli, 6rgitli
bir fikir asilama eylemi oldugu séylenebilir. Propagandanin amaci, kitleleri belli bir fikir
etrafinda toplamak, daha sonra da belli bir harekete yoneltmeye ¢alismaktir®3, Yargitay Ceza
Genel Kurulu da bir kararinda propagandayi su sekilde tanimlamistir: “Belli bir gériisiin toplum
icinde yayiimasini, fikir ve kanaatlerin kéklesmesini saglamak icin bu amacin gerceklesmesine

yonelik olarak her tiirlii maddi ve manevi araca basvurarak telkin, tesvik ve etkide bulunmak.”

34

Propagandanin her tirlisinin, bir bltin olarak ifade 6zglrligl kapsaminda olmadigl
ve sug teskil ettigi distintilemeyecektir. Iste TMK m. 7/2’de de suc haline getirilen, herhangi
bir diislincenin propagandasi degildir. Hatta maddede yasaklanan bagimsiz bir sekilde terér
Orgltinlin propagandasi da degildir. Yasaklanan; teror orgltinin “yéntemlerini mesru
gosterecek veya &vecek ya da bu ybntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde

propagandasi” dir 3>

Yargitay’a gore “.. Sugcun olusumu icin ter6r érgiitii ile ilgili bir 6greti diisiince veya
inanci baskalarinag tanitma benimsetme ya da yayma amaciyla yapilmasinin yaninda terér
Orglittiniin cebir siddet ve tehdit iceren yéntemlerini mesru géstermeli veya bu yéntemleri

oévmeli ya da bu ydntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde yapiimass ...” gerekmektedir.

32 Bkz. J. A. C. BROWN, Siyasal Propaganda, istanbul 1992, s. 11-13,

33 Biillent TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriveti ve 1961 Tiirk Anayasasi, istanbul 1969, s. 28.; Bkz. Sulhi Dénmezer,
“Dini Cemiyet Teskili ve Din Propagandasi”, IHEM., C. XVII, S. 1-2, s. 24 vd.; Cetin Ozek, “141-142”, stanbul 1968,
s. 236.

34 YCGK, 9-33/38, 16.03.1999,

35 Yalgin, Rapor.
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Madde metninde de mesru gisterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik
edecek sekilde propaganda yapiimasi gerektigi belirtilmektedir. Bu hali ile sucun “bagh
hareketli” oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla TMK m. 7/2"de tanimlanan su¢ herhangi bir

hareketle degil, 6zel olarak kanunda belirlenmis hareketlerin icrasi ile islenebilecektir.

Sug, soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte ceza hukuku baglaminda
cezalandirilabilir bir eylemden s6z edebilmek icin o eylemin sucla korunmak istenen hukuksal
degeri ihlal edecek elverisliligi haiz olmasi gerekir®¢. Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi gibi
“propaganda sugunun soyut tehlike sucu olarak kabul edilmesi basta ifade 6zgirliigi olmak
lizere anayasal hak ve ézglirliikler Uzerinde bir baski olusturma potansiyeline sahiptir. Bu
sebeple .... bir propaganda faaliyetinin cezalandirilabilmesi icin olayin somut kosullarinda
belirli oranda tehlikeye neden oldugunun gésterilmesi uygun olacaktir”’. Yargitay 16. Ceza
Dairesi'nin 27.10.2015 ginli ve 5598/3568 sayili, 23.02.2017 ginli ve 2016/6853-E,
2017/1107-K sayili ictihatlari ile; suca konu edilen ifadelerde, “sug¢la korunan degerler
bakimindan yakin ve agik bir tehlike de olusturmadigi”, “muhatabi ... harekete gegirme

potansiyeli bulunmamast” dikkate alinarak, propaganda sucunun olusmadigi sonucuna

vanidig dikkate alinmalidir.

Sucun manevi unsuru kasttir. Teror 6rglitiiniin propagandasini yapmak sugu kasten

islenebilen bir su¢ olup, taksirli sekli cezalandirilmamistir. TMK md. 7/2 baglaminda kastin
varligindan sé6z edilebilmesi igin terér 6rgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini

mesru gosterdigini ya da 6vdigini, bu yontemlere basvurulmasini tesvik ettigini bilmesi ve

36 Vesile Sonay Daragenli, Tehlike Suclar, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku B&limi
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1998, s. 49, 50. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikiimler TCK m.
1-75, 6. Bask, istanbul 2016, s. 207, 208. Terdr drgiitli propagandasi bakimindan da ayni durum gegerlidir.
“Propagandanin sug sayilabilmesi igin korunan hukuksal deder acisindan somut zarar tehlikesi yaratacak nitelikte
olmasi gerekli goriimelidir.” Getin Ozek, “Devletin Korunmasi Terdrle Miicadele Yasasi ve Bilgilendirme Hakki,
Degisen Diinyada insan, Hukuk ve Devlet”, Edip F. Celik’e Armagan, istanbul 1995, s. 252 vd.

37 Ayse Celik, § 47.
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istemesi gerekmektedir. Baska bir deyisle kisi, kasith olarak, diizenlemede belirtilen sekilde

propaganda yaptigini bilmeli ve istemelidir3®.

Burada kastin iki farkh fonksiyonundan soz edilebilir. Fail, hem su¢ olan ifadeyi kullanma
hem de bu ifadenin bir ya da daha cok sug ya da terérist eyleme yol agma kastini tasimalidir.®®
Avrupa Konseyi Terériin Onlenmesi Sézlesmesi’ne® gére de terdér propagandasi sugu ancak
“sugun islenmesini kiskirtmak niyetiyle” ve “bir ya da birden fazla sugun islenmesi tehlikesine
yol acacak sekilde” islenebilir4l. Failin bu hususlar {izerindeki hatast ise kastini ortadan

kaldiracaktir®2.

Sug ancak belli bir amaca yonelik olarak islenebildiginden, 6gretideki egemen goris, bu
sugun olasi kastla islenemeyecegi yonindedir. “Ozellikle maddenin son halinden sonra bu

sugun olasi kastla islenemeyecedini belirtmek gerekir”.

2. Degerlendirme

Degerlendirmeye gecmeden o6nce iki hususun altini cizmekte yarar gorilmektedir.
Dustlince 6zgirligini sinirlandiran suglara iliskin incelemelerde esas delil yargilamaya konu
metnin kendisidir. Prof. Dr. Yalgin’in belirttigi gibi “Aciklamanin ne anlama geldigi esas olarak
actklamanin kendisinden, agiklama metninden ¢ikarilir. Maddi sorunun ¢ézimiyle ilgili olan

vicdani kanaat ve buna bagli olarak hiikiim; sezgilere degil, hukuk kurallarina dayanilarak

38 Yalgin, Rapor.

39 Albin Eser, “Bireysel Ceza Sorumlulugu”, in Antonio Cassesse, Paola Gaeta ve John Jones (eds), Ulusiararast
Ceza Mahkemesi'nde Roma Tazugu: Bir Yorum {OUP 2002), p. 797.

40 Avrupa Konseyi Terdriin Onlenmesi Sézlesmesi metnine ulagsmak icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss62.pdf. (Erisim: 13.07.2019)

41 Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Madde 5: Terér sucu islenmesine acik tesvik; AB Direktifi, Baslk Ill, Madde 5.

42 Ahmet Cemal Ruhi, Tirk Ceza Kanunu ve Terérle Micadele Kanunu Cercevesinde Terdr Orgitleri, Terér
Suglari ve Orgiitli Suglar, Onikilevha, istanbul, 2018, s. 16.

43 Onder Tozman, Sug islemek igin Orgiit Kurma Sugu, Adalet, Ankara, 2015, s. 332,

(O . 22



olusturulur.”** Ayrica Yargitay'in yerlesik ictihadina®® gére bu tip eylemlerin incelenmesinde
isnat olunan suga konu yazida/yayinda/sozlerde yer alan belirli bazi ciimle veya kelimelerin
secilerek, iddia edilen sucu meydana getirip getirmedigini tespit etmek hukuki bir yontem
olmayip, o yazinin/yayiin bir bitiin halinde degerlendirilmesi ve ona gdére bir sonuca
ulagilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok yakinli tarihli Ayse Celik Karari’'nda da
belirtildigi Uzere “Ozellikle terérle miicadelenin zorluklari ile birlikte terér baglaminda yapilan
actklamalarin karmasik ve muglakhigi séz konusu oldugunda diisiince agiklamalarinin siddete
tesvik mahiyetinde olup olmadidi yoniindeki dederlendirmenin ancak agiklamanin yapildigi
baglama, aciklomada bulunan kisinin kimligine, agiklamanin zamanina ve muhtemel etkilerine,
actklamadaki diger ifadelerin tamamina bir biitiin olarak bakilarak yapiimasi gerektigi gézden
uzak tutulmamalidir’®®, Basvuru konusu bildirive iliskin iddianame ve gerekceli kararlarda
belirli kelimelerin metnin icerisinden ¢ekilerek (iddianamelerde bildiride gecen “katliam,
iskence, siirglin, kasith ve planh kiyim” gibi sozciiklere Ozellikle vurgu yapilmaktadir)
baglamindan kopartildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle asagida yazimin bitiinliigli dikkate

alinarak daha yakindan bir inceleme yapilmistir.

Yazinin igerigi devletin, Kirt sorununa iliskin olarak o dénemde yasanan olaylar
bastirmak amaciyla uygulamakta oldugu yéntem ve politikalari elestirmek ve bunun yerine
barisa ulasmak amaciyla ¢c6ziimiin nasil olmasi gerektigine dair 6nerilerde bulunmaktan ve bu
surecin takipgisi olacaklarini agiklamaktan ibarettir. Yazinin icerisinde gecen “Mizakere
kosullarinin hazirlanmasi ve kalici bir baris icin ¢6ziim yollarinin kurulmasi” seklindeki ifade ile

Ozetlenebilecek olan amaci herhangi bir “terér orgiitiniin cebir, siddet veya tehdit iceren

44 Yalgin, Rapor.

45 YCGK’nun 01/02/1965 tarih ve 27/14 sayil karari icin bakiniz; ilmi Kazai ictihatlar Dergisi yil: 5, sayr: 55, s.
3844; YCGK'nun 03/11/1964 tarih ve 435/481 sayili karari icin bakiniz Adalet Dergisi yil: 1965, say!: 4, s. 528.

46 Ayse Celik Karan (Basvuru Numarasi: 2017/36722- RG 10.05.2019- 30770), § 50. S8z konusu kararda yapilan
atiftan: “iceriginde terér propagandasi yapildigi ileri stiriilen bir kitabin toplatilmasinin degerlendirildigi bir karar
igin bkz. Abdullah Ocalan, §§ 100, 101; iceriginde terdr propagandasi bulundugu iddia edilen bir gazete
makalesinin degerlendirildigi bir karar i¢in bkz. Ali GUrb(z ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 64; bir
basin agtklamasinin terér 6érgiitiiniin propagandasina déniistugi iddiasinin degerlendirildigi bir karar icin bkz.
Mehmet Ali Aydin, § 77"
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yontemlerini mesru gosterecek ya da évecek sekilde ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik

edecek ” igerikte degildir.

Bildiride, Uikenin glineydogusunda yasanan toplumsal olaylar karsindaki devletin
sorumlulugu ve 6devleri dile getirilmekte ve 6zellikle hem Tirkiye hem de uluslararasi hukuk
standartlarina uyulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda metinde hukuksal sinirlar

icerisinde alinmasi gereken birtakim tedbirler talepler halinde siralanmaktadir®’.

Kaldi ki, s6z konusu bildiride herhangi bir 6rglitin eylem veya yontemlerine dair bir
astlama, telkin veya tavsiye niteliginde s6zler de bulunmamaktadir. Bildiri metni biitiin olarak
okundugunda, Ulkenin gineydogusunda vyasanan olaylar nedeniyle devletin ddev ve
yikiumlulikleri ifade edilmektedir. Bildiri metni savunmalarla da birlikte degerlendirildiginde
akademisyen - arastirmaci olan bireylerin aydin kimligi ile ve ayrica bir kisminin uzmanlik alani
olan konularda yapmis olduklari akademik galismalar dolayisiyla da elde ettikleri bilgi ve

birikim sayesinde, toplumda farkindalik ve duyarhlik yaratma amaci ortaya ¢ikmaktadir.

Yazida devlete yonelik yapilan ¢agn; tilkenin giineydogusunda yasanan hukuksuzluklara
son vermeye, bunlarin sorumlularinin tespiti, zarar gérenlerin zararlarinin tazmin edilmesi ve
bu amagla bagimsiz gézlemcilere izin verilmesi seklinde demokratik ve hukuksal talepleri icerir
bir cagridir. Bildiriyi imzalayan akademisyenler devletten taleplerini dile getirirken kendilerini
de sorumlu kabul ederek, bagimsiz gozlemciler arasinda yer almak istediklerini beyan

etmektedirler.

Gerekgeli kararlarda belirtilenin aksine yazidaki ¢agrinin muhatabmin sadece devlet
olmasi da sugun olusmasi icin yeterli degildir. iddianame ve mahk(miyet kararlarina

bakildiginda esasen elestirilerinin devlete yonelik - tek yanh olmasina dayanarak hiikim

47 “(Devletin bagta Kirt halki olmak Uzere tim boélge halklarina karsi gerceklestirdigi katliam ve uyguladig bilingli
slirglin politikasindan derhal vazgegmesini, sokaga ¢ikma yasaklarinin kaldiriimasini, gerceklesen insan haklari
ihlallerinin sorumlularinin tespit edilerek cezalandirilmasini, yasagin uygulandigl yerde yasayan vatandaglarin
ugradigt maddi ve manevi zararlarin tespit edilerek tazmin edilmesini, bu amacla ulusal ve uluslararasi bagimsiz
gozlemcilerin yikim bélgelerinde giris, gdzlem ve raporlama yapmasina izin verilmesini talep ediyoruz.”) Burada
gecen “katliam” bilingli sirgin” gibi ifadeler AIHM ictihatlari dogrultusunda ifade &zgiirligiiniin korumasi altinda
oldugu aciktir”.
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kuruldugu goriilmektedir %8, Baska bir deyisle ilgili akademisyenler séylemedikleri sozler
nedeniyle yargilanmakta ve mahk{m olmaktadirlar. Bu durum da ¢ok agiktir ki ceza hukukunun
“eylemsiz ceza olmaz” ilkesine ve eylemin tipikligine aykiridir. Kaldi ki bireylerin elestirilerini
kime yoneltecekleri ifade o6zglirligli kapsaminda koruma altindadir. Giniimiizde “halk
iradesinin icracisi, toplumsal taleplerin karsilayicisi, toplum koruyucusu olma amaci ve gérevi
diginda siibjektif haklara sahip 6zgir irade olarak bir devlet imgesi’nin*® demokrasi ile
bagdasmayacagi agiktir. Mesruiyetini kendisini olusturan bireylerden alan modern devlet

anlayisinda devletin dncelikli gérevi temel hak ve 6zgiirliikierin korunmasidir.

Yazida herhangi bir terér 6rgitiinden dogrudan ya da dolayli olarak bahsedilmedigi gibi
aksine “Kurt siyasi iradesinin” muhatap alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. °° Ceza
mahkemesi kararlarinda buradaki ifadelerin terér 6rgitiiniin jargonu oldugu yoéniindeki

ifadenin de hukuksal bir gerekce olusturmadigi aciktir.

Bahse konu yazi, sugun unsurlari bakimindan degerlendirildiginde “elestiri hakkinin
kullanilmas)” niteliginde olup, bu vyaziyi imzalayan akademisyenlerin ifade &zgiirlGgi
kapsaminda hareket ettikleri anlasilmaktadir. Dolayistyla eylemleri hukuka aykirn olarak
nitelendirilemeyecektir. Ayrica yukarida agiklandigi Gizere s6z konusu yazi "Terér érgiitiiniin;
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gdsterecek veya 6vecek ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek” nitelige objektif olarak elverisli olmadigindan sucun

maddi unsuru da olusmamistir.

48 “Sonug olarak yayinlanan bildiride PKK/KCK silahli terér 6rgiitiiniin yasanan bu siirecte sorumlulugunun oldudu,
ya da bu stirece ve olaylara neden oldugu yéniinde hicbir tespit, elestiri veya gériis bildirilmedigi, PKK/KCK silahli
teror Grglitiinin terér amagh eylemlerini kamuoyunun dikkatinden kagirmak ve olaylarin tek sorumiusunun devlet
glvenlik giicleri oldugunu anlatmak amaci tasiyan bildirinin iceriginde "katliam, iskence, siirgiin, kasith ve planh
kiyim" gibi kelime veya kavramlarin bilingli olarak segilerek kullanildigi gerekgeleriyle saniklarin TMK m. 7/2
uyarinca cezalandirimasina”. {istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/60 E. sayili dosyasinin gerekceli
kararindan)

49 Osman Can, “Kutsallar’ ve Distince Ozgiirligii — TCK 301. Madde”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, Sayi: 5, Aralik
2007, 5. 328.

> Bildiri Metninden: “hiikiimetin Kiirt siyasi iradesinin taleplerini iceren bir yol haritasini olusturmasini talep

ediyoruz”
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“Bildiride gecen ifadelerin “terér érgiitiniin sGylemlerine, jargon ve iislubuna benzedigi”,
“bildirinin zamanlamasi” gibi gerekceler sugun unsurlarinin olustugu konusunda somut, maddi
delillere dayanan gerekgeler degildir. Stiphe yok edilmeden, varsayimlara dayanilarak kurulan

bir hiikmiin dogruludu vicdani kanaatle gerekcelendirilemez.” %1

Bazi mahkimiyet kararlarinin kargi oy gerekcelerinde belirtildigi Uzere; bildirinin icerigi,
saniklarin kimligi, konumu, konusulan ver ve zaman gibi acik ve yakin tehlike testi bakimindan
analize tabi tutuldugunda, bildirinin yasada tanimlandigi sekilde herhangi bir terér érgiitiiniin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini megsru gosterecek, 6vecek ya da bu yéntemlere
basvurmayi tesvik edecek nitelikte olmadigl, bildiri iceriginde siddetin bir arac¢ olarak
gosterilmedigi, siddete bagvurmanin mesru bir yol oldugunun ileri strilmedigi, bildiri
iceriginin siddetin dogmasina uygun ortami kiskirtacak tarzda da olmadig, hildiri iceriginde
rahatsiz edici ifadeler oldugu degerlendirilse bile bu ifadelerin ifade Ozgurligl kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi icin sucun unsurlar olusmamustir, 2

C. ifade Ozgiirligti Bakimindan Degerlendirme

Dislnce ve ifade 6zglirligu, tiim temel hak ve 6zgirliiklerin én kosulu, olmazsa olmazi
niteli§indedir. insani 6teki canlilardan farkll ve etkili hale getiren ozelligi, insanin
dlslinebilmesi ve bundan kaynaklanan uretkenligidir>3. Diisiince hiirriyeti, dislinceye sahip
olma, disiinceyi olusturma ve baskaca farkli dusiincelere ulasabilme Ozglrliklerinin
birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadir54. Kisinin, farkl gorisleri degerlendirerek, diisiincelerini

olusturabilmesi gerekliligi dusiincelerin yalnizca iceriklerine gore sinirlandirilmasina da engel

51 Yalgin, Rapor.

52 (Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2018/265 E. sayili dosyasi, mahk{imiyet karari - istanbu! 33. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 2017/60 E. sayih dosyast, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karst yapilan itiraz
Gzerine verilen karar).

53 Alacakaptan, s. 14.
54 Alacakaptan, s. 15; Cetin Ozek, Tirk Baskin Hukuku, istanbul 1978, s. 28.
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olacaktir. Bu baglamda distiincelerin olusturulabilmesi, insanlarin yasadigi ortamda

dlglncelerin serbestge dolasabilmesi onkosuluna baghdir>.

ifade 6zgiirlugi ise kisinin i¢c diinyasindaki diistincelerini dig diinyaya aktarmasi siireciyle
ilgilidir. Kisinin i¢ diinyasini ilgilendiren ve dis diinyaya yansitilmadigi siirece hukukun konusu
haline gelmeyen diisiince, baskalarina aktarilmasiyla anlam kazanacaktir. ifade Ozglrligl hem
duslincelerin dis diinyaya yansitiimasi hem de diistincelerin  hangi araglarla, nasil

yansitilacagiyla ilgilidir.

ifade 6zglirlugi ¢ogulcu demokratik bir yapmin mesrulugu, yurttaslarin kolektif
eylemlerde aldig 6zgiir kararlarina dayanir. Ozgiir kararlarin alinabilecegi demokratik ortam
ise ifade &zglirliginiin saglanmasi ve korunmasiyla olusturulabilir 56 . Zira disiince
actklamasinin bir islevi de siyasal tercihlerin dogru yapilmasint saglamaktir. Gercekten de
diglince ve ifade 6zgiirliginin bulunmadigl bir yerde, gercek bir demokrasiden ve

ilerlemeden soz edilemez.

Dustince agiklama 6zgiirliigli, haber alarak, bilgi edinerek, diisiincenin Ozglrce
olusturulmasi sonucu halkin bilgilenmesine ve boylece siyasal tercihlerini saglikli bir sekilde
yapabilmesine hizmet etmektedir’. Bunun yani sira toplumun tiim dyelerine acik olan bir
tartisma platformunun yaratilmasi, karar alma siirecinin de saglikl bir bicimde isletilmesini
saglayabilecektir. Toplum tyelerine asgari bir ifade 6zglirliginiin taninmasiyla, yénetilenlerin

ihtiyag ve sikintilarinin bilinmesi ve buna gore bir yonetim planinin olusturulabilmesi mimkiin

55 Alacakaptan, s. 15, 16; Sulhi Dénmezer - Kéksal Bayraktar, Basin Hukuku, 5. Basks, istanbul 2013, s. 25.
56 Wojciech Sadurski, ifade Ozgiirligii ve Sinirlari (Cev. M. Bahattin Secilmisoglu), Ankara 2002, s. 22.

57 Alacakaptan, s. 16.
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hale gelecektir®®. Dolayisiyla kamuyu yakindan ilgilendiren konularla ilgili olan ya da kamu

otoritelerine yonelik elestirilerde ifade 6zglrluguniin sinirlar daha gok genisleyecektir®.

ifade 6zgiirligu Tilirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 26'da diizenlenmistir. Buna gére
“Herkes, diislince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir”. Ayrica ifade 6zgiirligliniin cesitli 6zel gérintimleri
olan bilim ve sanat hiirriyeti Anayasa m. 27’de, basin hiirriyeti Anayasa m. 28’de, toplanti ve
gosteri yuriiylisu yapma hurriyeti Anayasa m. 34’te diizenlenmistir. Elbette bu diizenlemeler
kanunlarca daha detayli sekilde dizenlenip, detaylandiniimistir. Anayasa m. 26/f. 2’de ifade
6zgurluguntn, “milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin (lkesi ile bélinmez bitinluginin korunmasi, suglarin énlenmesi, suclularin
cezalandinlmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin
s6hret veya haklarinin 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngérdiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla”

sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Anayasa’daki hiiklimler disinda, ifade 6zglirliglini glivence altina alan, Tirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi soziesmeler de bulunmaktadir. AY m. 90/f. 5 uyarinca uluslararasi

s6zlesmeler normlar hiyerarsisinde kanunlarla esit sayilmaktadir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi uluslararasi sozlesmeler arasinda Tiirk hukuku
bakimindan en etkili dokiimanlardan biridir. Sézlesmede ifade &zgirliigiiniin diizenlendigi

hiikiim, AIHS m. 10’dur®. Maddenin birinci fikrasinda herkesin ifade ézgirligiine sahip

58 Kemal $ahin, insan Haklari ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgirltgii, istanbul 2009, s. 274; N. Kaan Karcilioglu,
“Demokratik Sistemin Unsuru Olarak ifade Ozgiirligu ve Ceza Hukukunun Etkisi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan
(Der: Mehmet Murat inceoglu), Cilt: 1, istanbul 2008, s. 458.

59 Karan, s. 356. Ayrica bkz. Ayse Celik, § 54.

60 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m. 10: (1) Herkes gorislerini agiklama ve anlatim 6zgurliigine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgiirligl ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar s6z konusu olmaksizin haber veya fikir
almak ve vermek 6zglrligini de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

(2) Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu &zgiirltkler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal givenligin, toprak biitiinligliniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmas: veya
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oldugu belirtiimis ve bu 6zgiirlik kapsaminda degerlendiriimesi gereken bazi hususlar
saylimigtir. Buna gére herkes kanaat 6zgiirliigi ile kamu otoritelerinin midahalesi ve ilke
sinirlar s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek dzgurltgline sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve ilke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat
6zglrlugiini, haber - gériis alma ve verme Ozgurliglinl de kapsamaktadir. Maddenin ikici
fikrasinda ise ifade ézglrliigiinin sinirlandinimasi rejimi dlizenlenmistir. Buna gére ifade
Ozgurligunin sinirlandirimasina iliskin  hiikimler kanunla ongorilmeli, demokratik bir
to‘plumda zorunluluk teskil etmeli ve fikrada belirtilen sebeplerden birine dayanmalidir. Bu
sebepler ulusal glivenligin, toprak biitiinltiguniin veya kamusal glivenligin korunmasi, kamu
duzeninin saglanmast ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret
ve haklarinin korunmasi ve yargi giiciiniin otoritesi ve tarafsizlginin saglanmasi seklinde

belirlenmistir.

Avrupa insan Haklar S6zlesmesi'ni insan haklarinin korunmasinda en etkili mekanizma
haline getiren ise AIHS m. 34’te 6ngdriilen bireysel bagvurulari inceleme yetkisidir. Bireysel
bagvuru mekanizmasi hem mahkeme tarafindan gerceklestirilen incelemenin mahiyeti hem de
basvuru sayisi itibariyle diger koruma mekanizmalarindan ayriimaktadir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararlari, S6zlesme hiikiimlerinin yorumu mahiyetindedir. Mahkeme incelenen
islem veya normun Sézlesmeyi ihlal edip etmedigine karar verebilmektedir. Bu durum ise
Sozlegmeyi dinamik bir yapiya kavusturmustur. Dolayisiyla bir distince aciklamasinin ifade
6zgurlugl kapsaminda olup olmadiginin tespitinde, Sézlesme metninin yani sira, Avrupa insan
Haklan Mahkemesi ictihatlarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Hatta ifade 6zgurligi
hakkinin ictihatlar aracilifiyla pozitif diizenlemesinin Stesinde bir kapsama ulastigl da

belirtiimektedir®?,

yargl giiciinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla 6ngdrilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.

61 Bkz. Karan, s. 355.
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1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Yaklasimi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ifade ozgirlligiiniin sadece toplum tarafindan kabul
goren veya zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler icin degil; incitici, sok edici ya da
endiselendirici bilgi ve disiinceler igin de gegerli oldugunu pek cok kararinda yinelemistir.
AlHM'ne gore ifade 6zgiirliigli, yoklugu halinde demokratik bir toplumdan s6z edilemeyecek
olan ¢ogulculugun, hosgériniin ve agik fikirliligin bir geregidir®?. “Demokratik toplumun”
vazgecilmez unsurlar olan gogulculuk, hosgorii ve acik gorisliilik bunu gerektirmektedir.
Sozlesme’nin 10. maddesinde belirtildigi tizere, mutlak nitelikte olmayan bu 6zgirliige dar
yorumlanmasi gereken istisnalar getirilmistir ve bu 6zgiirligi kisitlama ihtiyaci ikna edici
sekilde kanitlanmalidir %3 . Yerlesik ictihatta, AIHM tarafindan midahalenin kanunla
Ongorilmesi, kanunla 6ngdriilmiis midahalenin Sézlesmenin 2. fikrasinda sinirli sayida
sayilmis mesru amaglardan birini gitmesi ve bu kanunla &ngériilmiis mesru amag giiden

mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi kademeli olarak degerlendirilir®.

AIHM, yukarida bahsi gecen kademeli test uygulamasinin, terérle miicadele kapsaminda
ulusal givenligin ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla yetkili makamlar tarafindan alinan
onlemlere de uygulandigi kanaatindedir®. Bu baglamda, AIHM, davanin 6zel kosullarini ve
devletin terérle micadele tedbirlerinin alinmasindaki genis takdir yetkisini goz 6niinde
bulundurarak, kisinin ifade 6zgurligl hakki ile demokratik bir toplumun kendisini terér
orgutlerinin eylemlerine karst koruma hakki arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadigini

her somut olayin kendi sartlarini 6zel olarak degerlendirerek belirlemektedir®s.

62 Handyside/Birlesik Krallik, no. 5493/72, § 49, 07/12/1976; Dink/Tiirkiye, no. 2668/07, 6102/08 ve 30079/08,
§ 123, 14/09/2010.

63 Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, no. 12606/11, § 42, 17/12/2013.

64 Gozel ve Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, §43 vd., 06/07/2010; Belek/Tiirkiye (No. 3), no. 6827/06,
36828/06 ve 36829/06, § 26, 20/11/2012.

65 Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, § 45.

66 Gul ve digerleri/Turkiye, no. 4870/02, § 38, 08/06/2010.
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Diger bir ifadeyle, ifade 6zgurlugine midahale teskil eden, devlet otoriteleri tarafindan
terérle micadele kapsaminda bagvurulan tedbirlerin, kanuni dayanagi bulunmasi ve
demokratik toplumun terdr eylemlerine karsi kendini koruma mesru amaciyla 8lcili ve gerekli
olmasi bir zorunluluk olarak karsimiza gikmaktadir. Bu {igiincii taraf gériisiiniin konusunu teskil
eden bagvurucularin 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesi kapsaminda
“terdr propagandasi yapmak sugundan” mahk(m olmasi da, bu konudaki yerlesik ictihat

cergevesinde degerlendirilecek bir miidahaledir.

AIHM’nin, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesi kapsaminda benzer
sorunlarin bulundugu davalari daha &énce incelemis ve yukarida belirtilen kademeli test
uygulamasi sonucunda biyiik ¢oguniugunda Sézlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmis oldugu gézlemlenmektedir®”. Dolayisiyla 3713 sayili Kanun’un 7/2. maddesi
uygulamasiyla verilen mahkimiyet kararlarinin basvurucularin ifade 0zglrlligiine demokratik
toplumda gerekli bir miidahale olup olmadiginin verlesik ictihat isiginda degerlendirmek

gerekmektedir.

a.  Midahalenin Kanuna Dayali Olmasi

Terdrle miicadele konusunda devletin takdir yetkisi genis olarak yorumlansa da, bu yetki
AIHM’nin kontroliinden tamamen ari degildir. AIHM ge¢miste verdigi kararlarda, demokrasiyi
korumak adina, aslinda demokrasiyi zayiflatici nitelikteki bazi kanuni diizenlemelerin
uygulanmasinin ortaya koydugu tehlikenin bilincinde olarak, Devletin terérizmle miicadele adi

altinda uygun oldugunu diistindiigii her tiirli tedbiri de alamayacagini ifade etmistir68.

Bu baglamda, terérle miicadele kapsaminda uygulanan kanun maddelerinin, keyfi ve
ongorilemez bicimde uygulanmaya misait, muglak ve genis bir icerigi haiz olmasi, ifade
Ozgurligline yonelik midahaleler agisindan problem teskil etmektedir. Bu durum

Mahkeme’nin dniinde gériilen pek cok davada ele alinmis ve ihlal karari verilmistir.

67 Gozel ve Ozer/Tiirkiye, § 64 ve yukarida anilan Belek/Tiirkiye, § 29.

68 istihbari dinleme diizenlemeleri ile ilgili bkz. Klass ve digerleri/Almanya, no. 5029/71, §49, 06/09/1978.
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3713 sayili Kanun’un 7/2. maddesi kapsaminda AIHM tarafindan karara baglanan Guler
ve Ugur/Tirkiye kararinda ®, taziyeye katiima fiili nedeniyle basvurucularin bu madde
kapsaminda mahkiim olmalarinda, S6zlesme’nin 9. maddesi uyarinca din ve vicdan hiirriyetine
yonelik muidahalenin &ngorulebilir olmadigina karar vermistir. Bu karar aslinda, Terorle
Mucadele Kanununun 7/2. maddesinin genis ve muglak karakterini baska bir hak ihlali
kapsaminda ortaya koymustur. Ancak bu madde kapsaminda ifade 6zgurliigi acisindan verilen
kararlarda, bu yénde bir tespit yapilmaksizin, dogrudan demokratik toplumda gereklilik
incelemesi agisindan incelemeye gecilmekte ve aslinda bu maddenin kanunilik Olgltu
bakimmdan ifade 6zgiirluglinun korunmasina yénelik yarattigi baski fark edilmesine ragmen,

cekimser bir tavir iginde bulunuldugu gdézlemlenmektedir.

3713 sayih Kanun’un 7/2. maddesi ¢ergevesinde béyle bir yéntem izleyen AIHM’nin ifade
Ozgurligine miudahale teskil eden ve terérle miicadele tedbirleri kapsaminda siklikla
bagvurulan Turk Ceza Kanunu’ndaki baska maddeler ile ilgili olarak, kanuni diizenlemenin
iceriginin muglak oldugu ve 6ngdriilebilirlik kriterini karsilamadigi tespitiyle verdigi daha cesur

kararlari mevcuttur’®,

AIHM’nin karar gerekgelerini destekleyici yan delil olarak atif yaptigi Avrupa Konseyi
organlarinin tespitleri de terérle micadele kapsaminda basvurulan kanuni diizenlemelerin
muglak ifadeler barindirmast ve 6ngériilebilirlik kriterini yerine getirmemesini elestirmeye

devam etmektedirler’®,

Dolayisiyla terorle miicadelede siklikla bagvurulan kanun maddelerinin genis ve belirsiz

icerigi, somut verilere dayaniimaksizin, salt ifade 6zglrlGgtinin, basin 0zgurliglnin,

69 Guler ve Ugur/Tiirkiye, no. 31706/10 ve 33088/10, § 55, 02/12/2014.

70 Istkink/Tiirkiye, no. 41226/09, § 69, 14/11/2017; imret/Tirkiye (No. 2}, no.57316/10, § 59, 10/07/2018; ayni
yénde Bakir ve digerleri/Tiirkiye, no. 46713/10, § 69, 10/07/2018.

71 Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, TCK'nin 216., 299., 301. ve 314. maddeleriyle ilgili gbrisl, 11-12 Mart
2016 tarihli 106. Dénem toplantisi hitp://www.venice.coe.int/webforms/documents/2edf=COL-AD(2016)002-2
(Erisim: 13.07.2019); Avrupa Konseyi insan Haklari Sekreteri'nin 1 Ekim 2009 ve 12 Temmuz 2011
(CommDH(2009)30) ve (CommDH(2011)25) sayih raporlari; 10 Ocak 2012 (CommDH(2012)2) sayili Raporlan, 15

Subat 2017 (CommDH(2017)5) sayih Memorandum.
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orgltlenme 6zglirlGgiiniin ve bilgi edinme hakkinin kullaniimis oldugu hallerde dahi, bu fiillerin
terdr kavrami i¢ine dahil edilebilmesine sebebiyet verebilmektedir. Keyfi miidahalelere karsi
koruma saglayan 6ngorilebilirlik kriterinin yerine getiriimemesi, temel hak ve Ozgurliklerin

kullanimi izerinde caydirici etki olusturmaktadir.

Sonug olarak, ¢zellikle 3713 sayili Kanun’un 7/2. maddesi bakiminin 6ngérilebilirlik
kriterini yerine getirip getirmedigi ile ilgili sipheleri zikretse de, genelde demokratik toplumda
gereklilik incelemesi agisindan somut olay degerlendirmesi ile ihlal karar verdiginden, ayrica

bu kapsamda bir degerlendirme yapmayi tercih etmedigi gozlemlenmektedir’2.

b.  Miidahalenin Megsru Amagla Yapilmasi

AiHM éniinde incelenen 3713 sayili Kanun kapsamindaki benzer bagvurularda, biiyiik
¢ogunlukla, So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda kamu glvenliginin korunmasi,
kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi gibi bircok mesru amag tasidigl,
kural olarak, kabul edilmektedir’®. Mahkeme’nin dogrudan mesru amag ile basvurucuya
uygulanan midahale arasinda davali Hikimet tarafindan bir baglanti bulundugunun
gosterilememesi nedeniyle, demokratik toplumda gereklilik incelemesine gecmeksizin,
dogrudan miidahalenin mesru amag giitmemis olmasi sebebiyle verdigi ihlal kararlari, nadir

de olsa, mevcuttur’.

Diger taraftan, miidahalenin megru bir amag giitmesi geregi acisindan, Sozlesme’de hak
ve ozglrliklere getirilen sinirlamalar ancak 6ngérillen amaglar icin uygulanabilecegini
diizenleyen S6zlesme’nin 18. maddesine de atif yapmak gereklidir. Demokratik bir toplumda
tartismaya katki saglayan goriis ve distincelerin, devlet organlari tarafindan antidemokratik

midahaleler yoluyla Sézlesme’nin éngérdiigii mesru amacin disindaki sebeplerle siirlanmasi

72 3713 sayih Kanun madde 7/2 bakimindan, Yavuz ve Yaylal/Tiirkiye, §38; Gozel ve f)zer/T'L'lrkiye, § 44;
Belge/Tirkiye, no. 50171/09, § 29, 06/12/20186.

73 Gozel ve Ozer/Tiirkiye, § 43-45; Belek/Ttirkiye, no. 36827/06, 36828/06 ve 36829/06, § 26, 20/10/2012.

74 Erményi/Macaristan, no. 22254/14, § 36-38, 22/11/2016; Baka/Macaristan, no. 20261/12, § 156-157,
23/06/2016.

30

1 =



ihtimaline kargi, Sézlesme’nin mimarlari, béyle bir durumu engellemek amaciyla énleyici bir
mekanizma olusturmuslardir ve S6zlesme’nin 18. maddesi, hak ve 6zgiirliklere getirilecek
kisitlamalarin Sézlesme’de 6ngérilen amag disinda uygulanamayacagini diizenlemistir. Son
yillarda AIHM’nin 6zellikle AIHS madde 5 kapsaminda korunan 6zglirliik ve giivenlik hakkina
iliskin yapilan sikayetler agisindan bu maddenin uygulanmasina yonelik daha aktif davrandig

gézlemlenmektedir>.

c. Miidahalenin Demokratik Toplumda Gerekli Olmasi

AIHM igtihadinda demokratik toplumda gereklilikten anlasilan, miidahalenin zorlayici
(acil) bir sosyal ihtiyaca cevap vermesidir. Sinirlamayi hakli kilmaya elverisli “zorlayici bir sosyal
ihtiyag” mevcudiyetini degerlendirme gorevi, ncelikle uygulamada belli bir takdir payindan
yararlanan ulusal makamlara, yani ilk derece mahkemelerine diismektedir’®. Diger bir deyisle,
ifade 6zgurliigliniin uygulanmasina getirilen herhangi bir sinirlamanin “gerekliligi” ilk derece
mahkemeleri tarafindan yapilan degerlendirmenin gerekgesinde ikna edici bigimde ortaya
konulmus olmalidir. Bu gergevede AIHM demokratik toplumda miidahalenin acil bir sosyal
ihtiyaca cevap verip vermedigini degerlendirirken birtakim kriterleri somut olayin kosullarinda
degerlendirmekte ve ilk derece mahkemelerinin miidahaleyi degerlendirirken bu kriterleri
uygulayip uygulamadigina ve ilgilinin ifade 6zgiirliigii hakkina yénelik yapilan miidahaleyi hakl
gostermek icin kararinda yeterli ve uygun gerekce sunup sunmadigina bakmaktadir. Belirtilen
ilkelere uygun olarak ve ozellikle yeterli ve yerinde gerekgelere dayanarak uyguladig
konusunda ikna olmalidir’”. AIHM, degerlendirmesinde somut olayin 6zelliklerine gore pek cok
kriteri birlikte ele almasina karsin, isbu mitalaada énem arz eden (¢ husus (zerinde

durulacaktir: “Baglam ve ifadenin icerigi”, “basvurucunun konumu” ve “6lciliilik”.

75 ligar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, § 143, 22/05/2014; Rasul Jafarov/Azerbaycan, no. 69981/14,
§162,17/03/2016; Merabishvili/Gurcistan [BD], no. 72508/13, 28/11/2017, Navalnyy/Rusya [BD}, no. 29580/12,
36847/12 ve 11252/13, § 175, 15/11/2018.

76 Dink/Tiirkiye, § 125,

77 Yavuz ve Yaylal/Tiirkiye, § 44.
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i. Baglam ve ifadelerin igerigi

AIHM, incelemesine sunulan olgulari gevreleyen kosullari bilhassa terérle micadeleye
iliskin zorluklari dikkate alarak mahkimiyete konu ifadelerin hangi baglamda yayimlandigina

ve igerigine ozel bir dikkat atfetmektedir’®,

Suphesiz ki, AIHM, devletlerin terérizmin ve 6zellikle terdr suclarinin olusturdugu alenen
tegvikin dnlenmesi amaciyla etkili tedbirler alabilecekleri konusunda herhangi bir siiphe
bulunmadigini pek ¢ok davada hatirlatmis ve bir tlkede hikim siren durumun
hassasiyetini ve siddetini arttirabilecek eylemler karsisinda, devletin dikkatli olma gerekliligini
gozeterek terdrle micadele tedbirlerine basvurulabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM,
gorevinin, her davanin 6zel kosullar ve Deviet’in bu alandaki takdir yetkisini dikkate alarak,
bireyin ifade 6zglrlugu temel hakki ile terér Grgitlerinin eylemlerine karsi demokratik bir
toplumun kendisini koruma ydniindeki mesru hakki arasinda adil dengeye uyulup uyulmadigini
arastirmak oldugunu belirtirken, aslen yainizca hikiimetin politikasiyla ilgili elestirinin s6z
konusu oldugu davalarda terdrle iliskili suglamalarda bulunulmasindan kaginabilmek amaciyla,
teror kavraminin  ulusal vyetkililer tarafindan dikkatlice tamimlanmasi gerektigini

vurgulamaktadir. 7°

Sonug olarak, ifade 6zglrliginin kisitlanmasinda; kamu glvenligi, toprak buttnligi ve
kamu diizeninin saglanmasi mesru amaci ile ifade 6zguritgine yapilan kisitlamalarin uygun ve
yeterli gerekcelere sahip olmasi ve acil (zorlayicl) bir sosyal ihtiyaca karsilik geldiginin ortaya
konmasi gereklidir. Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken somut olayin kosullarini, terérle

mucadelenin zorlugunu da g6z 6nline alarak, bir biitiin olarak degerlendirmektedir®°.

AIHM, somut olayi baglami icinde degerlendirirken, basvuruya konu ifadelerin icerigini

de degerlendirmektedir. Onemle vurgulamak gerekir ki, S6zlesme’nin 10/2 maddesi uyarinca,

78 Surek/Tirkiye (No. 4) [BD], no. 24762/94, § 58, 8/07/1999.
79 Yavuz ve Yaylal/Turkiye, § 48.
80 Doner ve digerleri/Turkiye, no. 29994/02, §102, 07/03/2017; Nedim Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, § 119,

08/07/2014; savgin/Tirkiye, no. 13304/03, , §§ 44-45, 02/02/2010; Zana/Tirrkiye [BD], no. 18954/91, § 55,
25/11/1997; Incal/Tirkiye [BD], no. 22678/93, § 58, 09/06/1998.
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kamu vyararina iliskin konularda gerceklestirilen tartismalara getirilen kisitlamalara oldukga
sinirh bir sekilde izin verilmektedir®. AIHM, kamu cikarlarina iliskin siyasi konusmalar veya
sorunlara iligkin tartismalarin sinirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam olduguna isaret
etmektedir®2. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hiikiimetin ihmalleri sadece yasama
ve adli otoritelerin degil, ayni zamanda kamuoyunun da yakin takibinde olmahdir. Bu
cercevede, basvuruya konu bir ifade Hiklimet politikasini kiiciik distrdc fikirler icerse dahi,
AIHM bunun tek basina ifade 6zgirligiine yapilan mudahaleyi hakli ¢ikartamayacagini
belirtmistir. Metinlerin bir bitlin olarak ele alinarak, siddete tahrik edip etmedigi hakkinda
karar vermeyi saglayacak bir fikir edinerek, hangi icerik icinde yayimlandifina 6nem
verilmelidir®. AIHM’ne gére, yetkililerce provokatif olarak degerlendirilebilen bakis agilari
yetkililere hos gelmese de, halkin dlkenin bir kesimi ile ilgili kamu yararini gerektiren bir
durumla ilgili farkli bakis acilarindan bilgi alma hakki bulunmaktadir 8 . Mahkeme,
makalelerden bircogunun yetkilileri elestirmesine ve glvenlik gliclerinin yasadisi isler yaptigini
alcaltici terimlerle belirtmesine ragmen, yine de bunlarin siddet kullaniimasint savundugu ve
tahrik edici oldugu gorisiinde olmadigi durumda, bu mudahalenin demokratik toplumda

gerekli olmadigina karar vermektedir®,

Burada esas alinan kriterlerden biri de hassasiyet iceren durumun, basvuru konusu
ifadelerle kaginilmaz olarak siddetlenip siddetlenmediginin, yani ifadenin siddete tesvik, silahh
ayaklanmaya tesvik, nefret soylemi ya da ter6r eylemlerini 6vme igerip icermediginin

gozlemlenmesidir®. Yerlesik ictihat uyarinca, agiklanan goriisler siddeti tesvik etmiyorsa, bir

81 Déner/Turkiye, § 103-104; Seher Karatas/Tirkiye, no 33179/96, § 37, 09/07/2002.
82 Gerger/Tirkiye [BD], no. 24919/94, § 48, 08/07/1999.

83 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, n0.23144/93, § 63, 16/03/2000; Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 23927/94 ve 24277/94,
§ 61, 08/07/1999.

84 Bagkaya ve Okguoglu/Tiirkiye, no. 23536/94 ve 24408/94, §64-65, 08/07/1999.

85 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, § 70, ayni yénde Midir Duman/Tiirkiye, no. 15450/03, §33, 06/10/2015;
Gerger/Tirkiye, § 50; Giil ve digerleri/Tiirkiye, §43-45; Kilig ve Eren/Tiirkiye, no. 43807/07, § 28-30, 29/11/2011.

86 Aksi ybnde, kabul edilemez bulunan Osmani/Kuzey Makedonya (k.k.), no. 50841/99, 11/10/2001; mektup
iceriginde biitiin halinde okuyucuya iletifen mesaj, saldirgan Ulke karsisinda siddete bagvurmanin gerekii ve hakii
bir 6nlem oldugu degerlendirilen ‘Silahlar Ozgiirligii Engelleyemez’ ve ‘Suc Bizim’ bashkli iki okur mektubu
bakimindan, Surek/Tiirkiye (No. 1), no. 26682/95, § 62, 08/07/1999; aksi yénde “HPG Cepheye misillemeye”
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bagka ifadeyle, s6z konusu goriisler siddet yollarina bagvurmayi veya kanli eylemleri tavsiye
etmiyorsa, taraftarlarinin hedeflerini gergeklestirmek icin terér eylemleri yapiimasinin hakli
gostermiyorsa ve yine belli kisilere kargi derin ve akil digi bir kin saikiyle siddet yoluna
basvurmayi tegvik edecek sekilde yorumlanamiyorsa sézlesmeci Devletler, 10. maddenin 2.
fikrasinda sayilan amaglari, yani ulusal giivenligin, toprak biitiinliginiin veya kamu
guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi amaglarini
ileri strerek dahi, kamuoyunun bu gorisleri 6grenme hakkini kisitlayamaz.8” AiHM, somut
olayda degerlendirdigi ifadelerin resmi makamlarca islenen eylemlere yénelik elestiri olarak
incelendigi, ancak tepkinin siddet kullanimina, silahli direnise veya ayaklanmaya tesvik
etmedigini, nefret sdylemi icermedigini tespit ettigi durumlarda, bazi basvurularda kullanilan
Uslubun ve/veya kelimelerin ¢ok sert olduguna kanaat getirse dahi, mtidahalenin demokratik

toplumda gerekli olmadigina karar vermektedir®s.

Onemle vurgulamak gerekir ki, AIHM, ifadenin bir biitiin olarak degerlendirilmesine
iliskin olarak, tabir yerinde ise, ifadenin cimbizla cekilmemesi gerektiginin alti cizilmektedirs?.
Son donemde Mahkeme’nin 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 6. maddesi agisindan
yaptigi degerlendirmelerde; kanun maddesinin, baglamdan bagimsiz olarak, basvuruya konu
bildirilere otomatik olarak uygulanmasinin, kamusal tartisma ve ifade 6zglrligi Uzerinde
caydirici etki olusturdugunun tespit edildigi ve AIHM uygulamasinda bu agidan problem teskil

etmekte oldugu gozlemlenmektedir®.

ifadesi bakimindan, Tagdemir/Turkiye (k.k.), no. 38841/07, 23/02/2010; Leroy/Fransa, no. 36109/03, § 45,
02/10/2008.

87 Siirek/Tiirkiye (No. 4), § 60; Nedim Sener/Tiirkiye, § 116; Sik/Tiirkiye, no. 53413/11, § 116, 08/07/2016;
Dilipak/Tiirkiye, no. 29680/05, § 62, 15/09/2015; Gerger/Tiirkiye, §51.

88 Yavuz ve Yaylaly/Tiirkive, § 52; Colak ve Kasimoglullari/Tiirkiye, no. 29969/07, 47462/07, § 21-22,
13/06/2017; Mart ve digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, § 32, 19/03/2019; Ceylan/Tiirkiye [BD], no. 23556/94, §
33-36, 08/07/1999. TCK madde 301 agisindan Fatih Tag/Tirkiye (No. 5), no. 6810/09, § 33, 04/09/2018.

89 Erdener/Tlirkiye, no. 23497/05, § 37, 02/02/2016.

90 Ali Giirbiiz/Tiirkiye, no. 52497/08, 6741/12 ve 7110/12, § 65, 12/03/2019.
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AIHM yakin dénemde verdigi bir kararinda; 3713 sayili Kanun’un 7/2. maddesi uyarinca,
bagvurucunun basin agiklamasi okumasi nedeniyle hakkinda verilen hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararmna iliskin olarak yaptigi degerlendirmesinde, bahse konu basin
aciklamasinda gegen paragraflart bir biitiin olarak ele almis, barisa ve demokrasiye cagri yapan
bu paragraflarin siddete, silahli ayaklanmaya veya nefret séylemi icermedigi tespit etmis ve

bagvuru konusu tedbirin acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermedigine hiikmetmistir®?.

Yakin tarihli bir baska kararinda AIHM, giivenlik giicleri tarafindan vyiirtiilen
operasyonlari elestiren bir dizi basin agiklamasi yapan bir grup Gniversite 6grencisinin,
TMK’'nin 7/2. maddesi uyarinca 10 ay hapis cezasina carptiriimasini ifade 6zgurliginin ihlali
olarak degerlendirmistir.®2 AIHM, bagvurucular tarafindan kullanilan “Katil devlet”, “bedel
ddedik, bedel édetecediz”, “tutuklamalar, provokasyonlar, baskilar bizi yildiramaz”, “direne
direne kazanacagiz” gibi ifadelerin kisileri siddete, silahl direnise veya ayaklanmaya tesvik
edici sdylemler olmadigini, bagvurucularin bu ifadelerinin giivenlik giiclerine yénelik elestiri
niteligi tagidigini belirtmistir. AIHM'in benzer bircok kararinda oldugu gibi burada da altini
¢izdigi husus, basvurucularin siddet iceren eylemlerde bulundugunu veya siddeti tesvik etme

niyetleri oldugunu gésterir delillerin mevcut olmamasidir.

Ayni dogrultuda, silahli gatismalar devam ederken Rusya hiikiimetinin Cegen
Cumhuriyetine iliskin eylemlerinin elestirildigi makalenin biitiiniine bakildiginda,?® Mahkeme,
siddete tegvik olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir®®. Ozellikle de “Cegen direnisi” ya
da “Cecen halkinin son zaferi” “Cecen topraklari Rus isgalcilerin sayisiz siiriileri ve

l”

isbirlikcilerinden tamamen temizlenecek ... Neye mal olursa olsun!” seklinde kullanilan

91 Dagtekin/Tiirkiye, no. 69448/10, §25-26, 28/05/2019; Siirek/Tiirkiye (No. 4), § 58; Belek ve Velioglu/Tiirkiye,
no. 44227/04, § 25, 06/08/2015; Belge/Turkiye, § 34.

92 Arslan ve digerleri/Tiirkiye, no. 3752/11, § 29, 10/07/2018.

93 Dnitriyevskiy/Rusya, no. 42168/06, § 107-109, 03/10/2017 [kullanilan ifadelerin orijinal dildeki versiyonu
“the Chechen soil will be completely cleansed of the countless hordes of Russia’s invaders and their accomplices...
Whatever the costs!”].

94 Benzer yonde Faruk Temel/Tiirkiye, no. 16853/05, § 62, 01/02/2011; Savgin/Tirkiye, § 45; Gerger/Tiirkiye,

§ 50. \/)é | )
A ==



ifadelerin zerinde tek basina durmamus, genel olarak makalenin biitiinline baktiginda siddete
tesvik, siddet eylemleriyle sonuglanacak herhangi bir sebeple hosgériisiizliik ya da nefrete
tegvik etmedigini belirtmistir. Mahkeme, ilk derece mahkemelerinin gerekgelerinin yeterli ve

uygun olmadigina karar vererek ihlal karari vermistir.

Bir diger bagvuruda, Cegen ¢atismasi baglaminda asin kéktenciligi (extremism) tesvik
etmek nedeniyle hapis cezasina mahkimiyetle birlikte 3 yil gazetecilik meslegini yapmaktan
yasaklanan bagsvurucu hakkinda, daha énce adli sicil kaydi olmamas, derece mahkemesinin
gerekgesinin yetersiz ve sinirl olmasi, kamuoyunda taninan bir kisi olmamasi, kullanilan
iletisim aracinin potansiyel etkisi degerlendirilmis ve acil bir sosyal ihtiyaca miidahalenin cevap

vermedigine karar verilmistir®.

AIHM’ne gére, bariscil taleplerin yasadisi bir silahli 6rgiitiin amaclari veya talimatlanyla
ortlsmesi dahi, bu talebi 10. madde korumasindan ¢ikarmamaktadir®®. AiHM, bu baglamda,
hukukun UstinlGgu itkesini esas alan demokratik bir toplumda, mevcut diizene karsi ¢ikan ve
gerceklesmesi bariscil yontemlerle desteklenen siyasi goriisler icin uygun ifade etme imkani
saglanmasi gerektigini, ancak somut dava kosullari dikkate alindiginda kovusturma

makamlarini bunu géz ardi ettiklerini vurgulamaktadir.

Yine, 3713 sayili Kanunun 7/2 maddesi uyarinca verilen bir mahk{imiyet kararina iliskin
glncel bir basvuruda, ilk derece mahkemesinin basvuranin konusmasinin kamu dizeni
zerinde olumsuz bir etkisinin olup olmadigini incelemedigini gézlemledigi ve konusmanin
siddete, silahli direnise ya da isyana tesvik etmedigine ya da nefret sdylemi icermedigi,
mahkmiyet cezasini gerekcelendirmek icin sunulan gerekgelerin Sozlesme’nin 10. maddesi
uyarinca “ilgili ve yeterli” olmadigi goriisiine varmis ve basvurucuya ‘rgiit propagandasi
yapma’' sucundan dava agilmasinin, demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar

vermistir®’.

95 Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, § 129-132, 09/05/2018.
96 Doner/Turkiye, § 107.

97 Selahattin Demirtas/Tlrkiye (No. 3), no. 8732/11, § 31, 09/07/2019 [heniiz kesinlesmemistir].
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ii. Basvurucularin Konumu

AIHM, akademisyenler tarafindan yapilan benzer basvurularda, akademisyenlerin
sistem hakkindaki dislncelerini 6zglirce ifade etme ve sinirlama olmaksizin bilgilerini ve
gercekleri yayma 6zgurligiinl biinyesinde bulunduran akademik 6zgirligiin dnemini
vurgulamistir. AlHM’ne gére bu dzgiirlitk akademik veya bilimsel arastirmalarla simirl degildir,
ayni zamanda akademisyenlerin arastirma, mesleki uzmanhk ve yetkinlik alanlarinda tartismali
veya popliler olmasa bile géruslerini ve gorislerini 6zgirce ifade etme 6zgiirligini de kapsar.
Bu, kamu kurumlarinin belirli bir siyasi sistemdeki isleyisinin incelenmesini ve elestirilmesini

icerebilir’®,

Bu noktada, ayni sekilde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin akademik
dzgirluklere iligkin tavsiye kararinin 4. maddesindeki ilkeleri de g6z oniinde tutmak
gerekmektedir®. Bu tavsiye kararinin 4.1. maddesinde “akademik 6zgiirliik, arastirma ve
ogretimde ifade ve eylem O6zglrligini, bilgiyi iletme 6zglirligiini ve hicbir sintrlandirma
olmaksizin bilgiyi ve hakikati arastirma ve yayma dzgirliglinii glivence altina almalidir”
denilmistir. Tavsiye kararinin 4.3. maddesi ise “Tarih[in] akademik 6zgiirlige ve Universitelerin
ozerkligine yapilan mudahalelerin entelektiel alanda gerilemeye ve dolayisiyla ekonomik ve

sosyal durgunluga neden oldugunu goster[digini]” ortaya koymaktadir.

Bu cercevede, akademisyenin akademik faaliyetlerinin esasini distince ve fikir Gretmek
oldugu g6z 6niine alindiginda, keyfi ve orantisiz miidahalelere karsi dzel olarak korunmalari
gerektigi ve yerel makamlarin bu 6zgiirlige yonelik uygulanacak midahalelerde daha titiz bir
tavir icinde bulunmalari ve bu miidahalelerde zorlayici acil sosyal ihtiyacin neden var oldugunu
yeterli ve uygun gerekcelerle ortaya koymalan gerekir. Aksi takdirde, ifade o6zgirligi

kapsaminda garanti altina alinan akademik 6zgirliik ihlal edilmis olacag gibi, bu tedbirlerin

98 Mustafa Erdogan ve Digerleri/Tirkiye, no. 346/04, 39779/04, § 40, 27/05/2014; Sorgug/Tirrkiye, no.
17089/03, § 35, 23/09/2009.

99 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin 1762 (2006) sayili akademik dzglrliginin korunmasina iliskin
tavsiye kararn, madde 4, hitps://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XMLZHTML-EN.asp ?fileid=174698&8lang=en
(Erisim: 13.07.2019).
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Gzellikle de terérle micadele tedbirleri kapsaminda keyfi uygulanmasi tim akademik camia

Uzerinde, sanstr, baski ve caydirici bir etki tehlikesi yaratabilecektir.

iii. Ol¢iiliilik Kriteri

AIHM, demokratik toplumda gereklilik incelemesinde, ilk derece mahkemelerin ifade
6zgurligline yapilan miidahaleye gerekge gdsterdikleri nedenlerin yeterli ve uygun olup
olmadigini incelerken, son tahlilde, uygulanan cezalarin dzellik ve agirliklarinin miidahalenin
orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi hususunda da dikkate alinmasi gereken etkenler
oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, verilen cezalarin tiirii ve stiresi dikkate alinmasi gereken

unsurlardirto,

AIHM’nin yerlesik igtihadina gére, egemenlik hakkini kullanma konumunda bulunan
devlet organlarinin, karsit goriiste olanlarin veya medyanin haksiz elestirilerine ve saldirilarina
cevap vermek icin, 6zellikle baskaca imkanlarinin oldugu durumlarda, cezalandirma yolunu

secerken daha ¢ekinceli davranmak zorundadiro?,

Bu cercevede, AIHM, siddet icerikli olmayan bariscil ifade bicimlerinin hapis cezasi

verilmesi tehdidine tabi kiinmamasi gerektigini degerlendirmektediro2,

2.  Anayasa Mahkemesi’nin Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 26. maddesinde vyer alan ifade 6zgirlUgiinin
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin
gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu pek cok kez ifade etmistirl3.

Anayasa Mahkemesi de AIHM ictihadi ile ayni dogrultuda, demokratik toplumun

100 Pek ¢ok karar arasinda, Ceylan/Tiirkiye, §37; Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye, § 66.
101 Dilipak/Tiirkiye, § 70-72.
102 Murat Vural/Turkiye, no. 9540/07, § 67, 21/10/2014.

103 Bekir Cogkun [GK], no. 2014/12151, § 34-36, 04/06/2015; Mehmet Hasan Altan, no. 2016/23672, § 212,

11/01/2018.
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temellerinden olan ifade 6zgiirlugiiniin sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez gériilen ifadeler igin degil, Devletin veya toplumun bir bsliiminii elestiren,
onlara garpici gelen, onlari rahatsiz eden ifadeler icin de gecerli oldugunu benimsemis ve
bunlarin demokratik toplum diizeninde gegerli olan ¢ogulculugun, hosgériiniin ve acik
fikirliligin gerekleri oldugunu kararlarinda vurgulamistir.!® Bu cercevede Anayasa Mahkemesi
uygulamasina gore de, ifade 6zgurliigiine yapilan ve Anayasa‘'nin 13. maddesinde belirtilen
glvencelere uygun olmak kaydiyla birtakim sinirlamalara tabi miidahalenin gerekcelerinin

inandirici, baska bir deyisle ilgili ve yeterli olmalari gerekir®,

Ayni dogrultuda, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢cin zoruniu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi
ve orantill olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’'nin de kararlarinda AIHM’nin yukarida
detaylandirdigimiz demokratik  toplumda gereklilik incelemesini vyerine getirdigi

gbzlemlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin de, dislince acgiklamalarina iliskin s6z veya metinlerin
bitinlyle ele alindiginda siddeti tesvik edip etmediginin belirflenmesi igin, séz ve
aciklamalarda kullanilan terimlerin ve hangi baglamda yazildiklarinin dikkate alinmasinin
uygun olacagi yoniindeki AIHM igtihadina atif yaptigi ve yerel mahkeme gerekeelerinin “ilgili
ve yeterli” olup olmadiginin degerlendirilmesini yaptigi gézlemlenmektedir 6. Anayasa
Mahkemesi'nin de siyasi tartisma 6zglrliginin “tiim demokratik sistemlerin temel ilkesi”
oldugu gbz oniine alindiginda, siyasi ifade 6zgirligiine ayrica 6nem vermek gerekmekte
oldugunu vurgulamaktadir!®’. Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi incelenirken, son

tahlilde, uygulanan miidahalenin orantili olup olmadigina, diger bir deyisle, sinirlamayla

103 Mehmet Ali Aydin [GK], no. 2013/9343, § 69, 04/06/2015.

105 Bekir Coskun, § 58; Mehmet Hasan Altan, §213.

106 Fatih Tag, no. 2013/1461, § 100-101, 12/11/2014; bariscil bir gésteri veya basin agiklamasi nedeniyle verilen
ceza yaptirimi agisindan uygulanabildigi /¢lide Mustafa Demiraydin, no. 2015/1051, § 46-47, 21/3/2019.

107 Bekir Cogkun, § 64.
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ulagilmak istenen megsru amag ile bagvurulan sinirlama tedbiri arasinda dengesizlik

bulunmamasina isaret ettigi gériilmektedir.

3713 sayilt Terérle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesi
tarafindan ele alinan bagvurulara bakildiginda, genel olarak toplanti ve gésteri yiiriyisii
dizenleme hakki ¢ercevesinde degerlendirilmis oldugu gdzlemlenmektedir. Ferhat Ustiindag
basvurusunda, Anayasa Mahkemesi basvurucunun PKK terér Orgitlinin Gyesi veya destekgisi
olduklarini belli edecek davranislarda bulundugunu, PKK terér érgitiiniin propagandasini
yaptigini, séz ve davranislariyla bir biitiin olarak glvenlik giiglerine karsi siddeti tesvik ettigini
tespit etmis ve toplanti ve gdsteri yiirliyiisi diizenleme hakkina yapilan miidahaleyi
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olarak degerlendirmemistir 1%, Bu basvuruda
yépllan degerlendirmenin igerigi gézetildiginde, Anayasa Mahkemesi'nin de AIHM gibi,
eylemlere bir bitiin olarak bakarak, bunlarin siddet icerip icermedigine iliskin degerlendirme
yapmakta ve ilk derece mahkemelerinin de gerekeelerinin cezalandirmanin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigi konusundaki degerlendirmesinde 6nem atfetmekte oldugu

gozlemlenmektedir.

Bu ¢ergevede, yayimlanan bir kitap nedeniyle, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
7. maddesi uyarinca adli para cezasi ile cezalandirilan bir diger basvurucu ile ilgili olarak,
kitabin bir biitin olarak incelendiginde siddeti Gvmedigi, kisileri terér yontemlerini
benimsemeye bagka bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahl
direnise tahrik ve tegvik etmedigi tespit edilmis, kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi icin
hos olmayan distincelere, siddeti tesvik etmedigi, terdr eylemlerini hakh géstermedigi ve
nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi siirece sinirlama getirilemeyecegi sonucuna
vanimistir . Benzer bir baska basvuruda ise, kitabin yazarinin ve hitap ettigi kisilerin

kimliklerinin, kitapta ifade edilen disiince ve kanaatlerin kitabin degerlendirilmesinde bir

108 Ferhat Ustiindag, no. 2014/15428, § 82 vd., 17/07/2018.

109 Fatih Tas, §106-108.
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bitlin olarak goz 6niinde bulunduruimasi, séz konusu diisiincelerin icerigine ve hangi

baglamda dile getirildigine dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapilmistir11,

Anayasa Mahkemesine gére, AIHM igtihadi ile uyumlu bicimde, demokratik toplumda
gereklilik degerlendirmesi yapilirken miidahaleye gerekce gosterilen ifadelerin hangi
baglamda kullanildigi da g6z ardi edilmemeli ve s6z konusu ifadeler -baglamindan koparilarak-
tek basina degerlendiriimemelidir ** . Bir diger taraftan, ifadeyi kullananin sorumlulugu
belirlenirken s6z konusu ifadeye, objektif bir gézlemcinin verebilecegi anlamin Stesinde
anlamlar yiklenmemelidir. Bu gercevede olgusal bir temelden yoksun olan tahmin ve
varsayimlardan kaginilmahdir1*2. Bu ydnde bir degerlendirme yapilmadiginin en énemli
gosterge ve garantisi de, ilk derece mahkemelerinin gerekgelerinin yeterli ve uygun olup
olmadigidir. Anayasa Mahkemesine gére de, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olma ve 6lglilik ydniinden kamu makamlarinin belirli bir takdir araligi bulunmaktadir. Bununla
birlikte bu takdir yetkisinin kullanimi sonucu ifade ve basin &ézgiirliiklerine miidahalede
bulunulurken kamu makamlarinin anilan hususltarda "ilgili ve yeterli” gerekceyi géstermeleri

zorunludur.113

Bu noktada, 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci firkasi geregince adli para cezasi
ile ayri ayri cezalandiriimalarina karar verilen basvurucular hakkinda inceledigi bir basvuruda,
Anayasa Mahkemesi, kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi igin hos olmayan diisiincelere,
siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli gdstermedigi ve nefret duygusunun olusmasini
desteklemedigi slirece sinirlama getirilemeyecegini bir kez daha vurgulamis, basvuruya konu

haberinin yayinlanmasinin tek bagina “terér érgiitiniin agiklamalarini yayinlamak” sucunu

110 Abdullah Ocalan, no. 2013/409, § 100-101, 25/06/2014.

111 $ahin Alpay, no. 2016/16092, §129, 11/01/2018; Nihat Zeybekgi, no. 2015/5633, § 36, 08/05/2019;
Ozhaseki, no. 2015/4972, § 24, 08/05/2019; Nilgiin Halloran, no. 2012/1184, §52, 16/07/2014; Fatih Tas, §99;
Bekir Coskun, § 62.

112 $ahin Alpay, § 130; Ali Suat Ertosun, no. 2013/1047, § 60, 15/04/2015; Bekir Cogkun, §63.

113 gahin Alpay, § 133; Mehmet Ali Aydin, § 76.
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olusturdugunun kabul edilmesi ve bu nedenle de basvurucular hakkinda kovusturmanin

ertelenmesi karari verilmesinin gerekgesi de ilgili ve yeterli gerekceler sayilamamistir'®4.

Bu cercevede, 3713 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda terdér propagandasi
konusunda Anayasa Mahkemesi'nin karar bagladigi son basvuru, Ayse Celik davasidir!s. Bir
televizyon programinda sarf ettigi ifadeler nedeniyle terdr 6rgiitii propagandasi yapmak
sucundan mahk(miyetine hikmedilerek hapis cezasiyla cezalandirilan basvurucunun ifade
Ozglrligine yapilan midahale agisindan yaptigi incelemede Anayasa Mahkemesi, her ne
kadar 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin 2 numarali fikrasinin kanunilik sartint karsiladigini ve
bagvurucunun cezalandirilmasina iliskin kararin terér orgliti ve terérizmle miicadele
kapsaminda kamu diizeninin korunmasina yénelik 6nlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir
amag¢ tasidigini degerlendirilmis olsa da, AIHM igtihadi ile paralellik gdsteren demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk incelemesinde, terérle miicadeleye bagh zorluklari da
g0z Gniine alarak, ifadenin, icerigi ve baglami icinde degerlendirilmesi geregine ve ilk derece

mahkemelerinin gerekgelerinin yeterli ve uygun olup olmadigina biiyiik 5nem atfetmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmesine gore, teror veya terdr rgiitii ile baglantili
olsa bile, icinde siddete basvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan, terdr suglarinin
islenmesi tehlikesine yol agmayan dustince agiklamalari, terér érgiitiiniin ideolojisi, toplumsal
veya siyasal hedefleri, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin gorisleri ile paralellik tasisa
dahi, terdrizmin propagandast olarak kabul edilemez. Toplumsal ve siyasal ortama veya
sosyoekonomik dengesizliklere, etnik sorunlara, tlke niifusundaki farkliliklara, daha fazla
Gzglrlik talebine veya ilke yonetim biciminin elestirisine yonelik diislincelerin - Anayasa
Mahkemesinin daha 6nce ifade ettigi gibi devlet yetkilileri veya toplumun énemli bir béltimi
icin rahatsiz edici olsa bile- agiklanmasi, yayiimasi, aktif, sistemli ve inandirici bir sekilde

bagkalarina agilanmasi, telkin ve tavsiye edilmesi ifade 6zgiirligiiniin korumasi altindadir!?®,

114 Ali Giirbliz ve Hasan Bayar, no. 2013/568, § 68-70, 24/06/2015.
115 Ayse Gelik, no. 2017/36722, 09/05/20189.

116 Ayse Celik, § 44.
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Somut olaya iligkin degerlendirmesinde, terdrle miicadelenin zorluklari ile birlikte terér
baglaminda yapilan agiklamalarin karmagikiigi ve muglakligi s6z konusu oldugunda, distince
aciklamalarinin siddete tesvik mahiyetinde olup olmadigi yéniindeki degerlendirmenin ancak
aciklamanin yapildigi baglama, agiklamada bulunan kisinin kimligine, aciklamanin zamanina ve
muhtemel etkilerine, aciklamadaki diger ifadelerin tamamina bir butiin olarak bakilarak

yapilmasi gerektigi gézden uzak tutulmamahdirt??,

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, sarf edilen bazi goriis ve ifadeler kamu giiclinii kullanan
organlar nazarinda inciltici, yaralayici ve kabul edilemez gériilse bile hukukun Gstinliigine
dayanilarak olusturulan demokratik bir toplumda, kurulu diizene karsi ¢cikan veya basta kamu
guctint kullanan organlarin eylemierini elestiren fikirler serbestce aciklanmalidir 8. Bu
noktada, AIHM de yerlesik ictihatlarinda diistince aciklamalarina iliskin s6z veya metinlerin
butlniyle ele alindiginda siddeti tesvik edip etmediginin belirlenmesi igin, sz ve
aciklamalarda kullanilan terimlerin ve hangi baglamda yazildiklarinin dikkate alinmasinin
uygun olacagini her zaman vurgulanmis oldugunu ve Anayasa Mahkemesi’nin de bu ictihat ile

uyumlu degerlendirme yaptigini ifade etmek gerekir?S.

Anayasa Mahkemesi’'nin Ayse Celik kararinda, basvurucunun sozlerinin PKK ter&riiniin
Gvilmesi, terérizme destek gosterisi, siddet kullanimina veya silahli direnise ya da baskaldiriya
dogrudan veya dolayli olarak tesvik olarak nitelendirilemeyecegi kanaatinde oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Zira séz konusu Ayse Celik basvurusuna konu konusma icerigi
itibariyle, bir bitlin olarak degerlendirdiginde, Baris i¢in Akademisyenler Bildirisi icerigi, aynl
amacla ifade edilmis goriis agiklamalar olarak benzerlik tasimaktadir. Kiyasen uygulamanin

mumkln oldugu olgiide dikkate aldigimiz Anayasa Mahkemesi'nin Ayse Celik basvurusu

117 Ayse Gelik, § 50; ayni dogrultuda, Abdullah Ocalan, §§ 100-101; Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, § 64; Mehmet
Ali Aydin, § 77.

118 Ayse Celik, § 53.

119 Mehmet Ali Aydin, § 77.
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6zelindeki degerlendirmesi, ilgili akademisyenlerin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin

degerlendirilmesinde izlenecek yol agisindan da yol gésterici bir nitelik tasimaktadir’?,

3. Degerlendirme

Somut olayda mahkimiyet kararlarr AIHM ve AYM ictihatlart 1siginda
degerlendirildiginde, ilgili akademisyenlerin mahk(miyetine esas teskil eden bildiride gecen
bazi kelimelerin “cimbizlanmak” ve metinde anlatilan fikrin bitiiniinden kopartilarak TMK nin
7/2. maddesi kapsaminda 15 ila 36 ay araliginda degisen hapis cezalariyla cezalandiriimalarinin
acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermedigi gozlemlenmektedir. Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin
6nemle vurguladigi “ifadenin baglami iginde, biitiiniinden kopartiimadan dederlendirilmesi”
ve “objektif bir gbzlemcinin verebilecedi anlamin Stesinde anlamlar yiiklenmemesi” kriterleri

ile bagdasmamaktadir.

Ote yandan, inceleme konusu basvuruya neden olan mahk{imiyet kararlarinin bir
kisminin gerekgelerinde ihlal bulunmayan Siirek (3), Medya FM Reha Radyo ve iletisim
Hizmetleri A.S, Zana gibi bazi AIHM kararlarindan 6rnekler verilmis oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte, bu kararlarda yer alan ifadelerin bagvuru konusu bildirinin 6zelinde ne sekilde
“siddete tesvik, ayaklanmaya tesvik veya nefret sdéylemi” olarak nitelendirilebilecegi
aciklanmamistir. Aksine, sadece bazi kelimelerin metinden bagimsiz olarak degerlendirilerek

metnin bltlnd itibariyle propaganda teskil ettigine kanaat getirildigi gérilmektedir.

Geneli itibariyle tim mahk(miyet karar ve gerekceleri benzerdir. Mahkimiyet
kararlarinda; metnin yayimlanmasi sonrasindaki siddet eylemlerinin artmasina nasil katkida
bulunabilecegine ve/veya kamuoyu izerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigina,
bagvurucularin akademisyen kimligine hig deginilmemistir. Mahk{miyet kararlari akademik
6zglrlGgl de kapsayan ifade 6zgirligiine yonelik hapis cezasi iceren bir miidahalenin nasil bir
acil sosyal ihtiyaca cevap verdigine ve demokratik bir toplumda neden gerekli olduguna iliskin

somut bir degerlendirme ihtiva etmemektedir.

120 Ozellikle bkz. Ayse Celik, § 57.
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Mahk{miyet kararlarinda atif yapilan bazi AIHM kararlarina ézel olarak bakildiginda,
bunlardan biri o dénemin Diyarbakir Belediye baskani olan basvurucu tarafindan, bolgede PKK
tarafindan gerceklestirilen saldinlar sirasinda, ulusal biyiik gazetelerden birine verdigi
roportajin igeriginin bir bitiin halinde degerlendirildigi ve bolgede zaten var olan gatisma
ortamini daha da agirlastiracagi gerekgesiyle verilen mahkimiyet kararinin ifade Ozglrlhgini
ihlal etmedigine iliskin bir karar!?, digeri ise bir radyo programi sirasinda yayinlanan sarki ve
kullanilan sozlerin 6zellikle sert, kiskirtici ve hatta kin uyandirici bir anlam tasidiginin, sézlerin
icerigini ve tonlamasini gézlemleyerek, s6z konusu programlarda eylem araclari olarak siddet
ve kuvvet kullanimina ¢agri ve tesvik bulundugundan kabul edilemez bulunan bir
basvurudur®??. Zikredilen bir diger kararda ise, basvuruya konu “Topyekiin bir badimsizlik
micadelesi baslatmak istiyoruz” seklindeki ifade nedeniyle?3, silah kuvvetinin kullanilmasi icin
¢agrida bulundugu degerlendirilmistir. Ancak, bu kararlara atif yapan ilk derece mahkemeleri,
ayni tarihte verilmis olan ve AIHM tarafindan sert ve saldirgan elestiri iceren bazi ifadelerin
kullanidigimin da tespit edilmis oldugu ancak siddete cagri barindirmamasi nedeniyle ifade
0zgirligl kapsaminda korunmus olan makalelere iliskin Stirek (4) kararindan?4 ve yukarida
atif yapilan benzer diger yerlesik ictihatlardan somut olay bazinda neden ayrildigina iliskin

herhangi bir gerek¢eye yer vermemistir.

121 Zana, §, 60; aksi yonde Incal, § 58.

122 Medya FM Reha Radyo ve iletisim Hizmetleri A.S [k.k.], no. 32842/02, 14/11/20086, basvuruya konu
ifadeler: “ “ {...) bu dise dis kana kan miicadelede, ezilenler hesap verilmesini isteyecektir; zalimler dokiilen her
gozyagl icinde bogulacaklar (...)” “(...) Sen glzelsin (Kiirdistan) daglari tirmanan sadik ve giimusten avuglari iginde
elinde kalasnikof olan genglerinle (...)” “Bu dava icin (islam’in Ustiin davasl), binlerce hayat, bas feda olacak (...)
Bumicadele kana kan micadelesidir. Ezilenler hesap soracaklar”. Orijinal dildeki versiyonu icin: “dans cette lutte
de sang pour sang, dent pour dent, les opprimés demanderont des comptes ; dans chaque larme versée, les
cruels se noieront (...) » « {...) Tu es beau (Kurdistan) avec tes adolescents loyaux qui escaladent les montagnes
et qui ont 3 la main une kalachnikov, dans la paume de Vargent {...) » « {...) Pour cette cause (la cause supérieure
de 'lslam), que des milliers de vie, de tétes soient sacrifiées (...) Cette lutte est une lutte de sang pour sang. Les
opprimés demanderont des compte”.

123 siirek/Turkiye (No. 3) [BD], no. 24735/94, § 40, 08/07/1999.

124 siirek/Tiirkiye (No. 4), § 58; ayni yénde Mehmet Ali Aydin, § 82.
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V.GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

ifade 6zgilirligii, demokratik bir toplumun temel tast olup o6zellikie muhalif gérislerin
desteklenmesi ve yayilmasi bakimindan kendini gésterir. Bu nedenle Terdrle Miicadele
Kanunu madde 7/2'nin insan haklari ve ceza hukukunun temel ilkeleri ile siki bir sekilde uyumlu
olarak yorumlanmasi ve uygulanmasini saglamak, mahkemelerin gérevidir. Yasa hiikmi,
maddenin genis ve dngdriilemez bir uygulama yaratmasini engelleyecek sekilde ve en genis

bicimde 6zgirlikler lehine yorumlanmalidir.

Kaldi ki, ifade 6zgiirligii sadece diislincelerin soyut bir sekilde yayiimasi ve agiklanmasini
degil, ayni zamanda, aktif, sistemli ve inandirici bir sekilde baskalarina asilanmasini, telkin ve
tavsiyesini, yani propagandasini da icermektedir.1?> Ceza hukuku baglaminda yasaklanan ise
siddeti tesvik edecek nitelikte diisiince agiklamalari yapiimasidir. Bu itibarla Yargitay Ceza

Genel Kurulu’'nun 23.11.2004 tarihli kararinda yer alan asagidaki yaklasimi ¢ok 6nemlidirt26:

“Ifade hiirriyeti kapsaminin genisletildigi uygar diinyada, bir sosyolojik gergedi
hatirlamakta da yarar vardir; séyleyeni hapsedilmekle dillendirilmesinden
vazgecilen hicbir diisiinceye tarihin tanikligi olmamustir. Aksine, en zararli diisiinceler
dahi, séyleyeni mahkim edildiginde, ya merak saiki ya da acima duyqulariyla yandas
bulmus veya cogu kez illegalite karanhgina inerek kontrolsiiz bir gelisime
kavusmustur. Agikca sdylenebilenler ise, karsi gériisiin yenilgisiyle etkisizlesmis,

demokrasilerin cogulculugu ortaminda zararliik élgiisinii yitirmistir.”27

125 Ozlem Yenerer Cakmut, “Ceza Hukukunda Propaganda ve Dusgiince Ozgurligl”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini, No. 8, 1999, s. 135-
136.

126 Yalgin, Rapor

127 “Diistinceleri mahk(miyetlerle durdurarak korunmay yegleyen bir “kamu diizeni”nin, elisen diisiinceleri bir
arada yasatmaya ve hoggori ile degerlendirmeye alisan “kamu diizeni’nden Ustiin olamayacagi ve tercih
edilemeyecegi, zihinlere naksedilmelidir.

Cogu kez, devletin yonetim glictinii yedinde bulunduran ve bu yetkiyle “resmi ideoloji” adi aitinda bir ¢ok

diizenlemeyi “uyulmasi zorunlu kurallar bitiini” olarak halka dayatip “korunmasi gereken diizen” namiyla
hukukun himayesi altina aldirmis olanlarin, halkini ya duraganliga, ya da geri kalmishiga mahkum ettigi gercegi

hatirlanmalidir,
(}\ j * ==
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Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’'nin yerlesik ictihadina gére de dusiince agiklamalari
siddeti tegvik etmiyorsa, bir baska ifadeyle, siddet yollarina basvurmayi veya kanli eylemleri
tavsiye etmiyor, taraftarlarinin hedeflerini gergeklestirmek icin terér eylemleri yapiimasini
hakl gostermiyor ve belli kisilere karsi derin ve akil digi bir kin saikiyle siddet yoluna
basvurmayr tesvik edecek sekilde yorumlanamiyorsa sézlesmeci devletler, AIHS nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan amaglari, yani ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi

amaclarini ileri siirerek bile kamuoyunun bu gorisleri 6grenme hakkini kisitlayamazlar.128

Anayasa Mahkemesi'nin, simdiye kadar benzer basvurularda benimsedigi hukuki bakis
agisinin da, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin terérle miicadele tedbirlerinin ifade
ozgurliigl Gzerindeki etkilerine iliskin yerlesik olan i¢tihadina paralel oldugu gézlemlenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu raporda incelenene benzer bir olaya iliskin vermis oldugu Ayse Celik
kararinda TMK'nin 7/2. maddesi kapsaminda verilen mahk{miyetin gerekcelerinin yeterli ve
uygun olup olmadigina 6zel bir 6nem atfetmis, terérle miicadeleye iliskin kaygilar goz ardi
etmemis; bagvurucunun cezalandiriimasinin keyfi ve ifade 6zgirligiine yonelik acil bir sosyal
ihtiyaca cevap vermedigini belirlerken, esas itibariyle, bir biitiin olarak ele aldigi ifadelerin,

siddete ya da ayaklanmaya tesvik icerip icermedigini dikkatle incelemistir.

Ayse Celik basvurusunda, ikincil destekleyici kaynak olarak atif yapilan 6/5/2005 tarihli
Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Agiklayici Raporu ve AIHM’nin ictihatlar:

cercevesinde; TMK 7/2. maddesinin genis ve muglak icerigi ve ilk derece mahkemelerinin terér

Yakin tarihimiz yeniden hatirlanmali; “Devlet diizeni” olarak kabul olunan ve dogru sayilip “kamu diizeni” namiyla
korunan nice “resmi ideolojinin”, olagan ya da ara rejimlerle degistirildigi, yerine ikame edilenlerin yine “Devlet
dlizeni” adi altinda “yeni dogrular” olarak hukukun korumasi kapsamina alindig), bunlarin da bilahare yerini
yenilerine terk ettigi hatirlanmali, bu degisimleri benimseyenlerle, benimsemeyip cesaretle elestirenlerin
olustura geldigi Kamu'nun, birlikte yasama zorunlulugu ve vyaran disinilmeli, halki farkli tercihlerden
soyutlamanin ve yonetenlerin disiinceleri dogrultusunda kabule zorlamanin olanakll bulunmadigl, bu
nedenle” de kamu diizeni” kavraminin ideolojik “Devlet diizeni” ile her zaman értiismedigi sonucuna variimalidir.”

YCGK., 2004/130 E., 2004/206 K., 23.11.2004.

128 Siirek/Tiirkiye (No. 4), § 60; Nedim Sener/Tiirkiye, § 116; Sik/Turkiye, no. 53413/11, § 116, 08/07/2016;
Dilipak/Tirkiye, no. 29680/05, § 62, 15/09/2015; Gerger/Tiirkiye, §51
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propagandasinin bir tehlike sucu olarak dizenlenmesinden hareketle ayrica siddete tesvik
degerlendirmesi yapmadan, yeterli-ve uygun gerekce tasimayan kararlarla, asiri derecede agir
cezalara hukmedilebilmesi tehlikesine isaret edilmistir. Dolayisiyla, bu icerikteki bir kanuni
diizenlemenin, her biri akademisyen olan imzacilarin, ifade 6zgirligi semsiyesi altindaki
akademik ozgurliikleri cergevesinde yalnizca imza verdikleri bildiriye dogrudan uygulanmast
ongorilebilirlik agisindan da sorun olusturmaktadir. Bu kanun diizeniemesinin, her somut olay
bazinda herhangi bir gerekliilik incelemesi yapilmaksizin - otomatik olarak - uygulanmasi, en
basta her tiirlii baris¢il diisiincenin serbestce ifade edilebilmesi olmak tizere demokratik bir
toplumdaki ¢ogulculuk, hosgori ve agik fikirlilik ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Bir kez daha
vurgulamak gerekir ki, Anayasa Mahkemesi bircok kararinda -AilHM kararlarina atifla-, ifade
6zgurluginiin yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da 6nemsiz gériilen bilgi veya
fikirler igin degil, toplumun hos gérmedigi veya devletin aleyhinde olanlar, onlari rahatsiz eden

fikirler i¢in de gecerli oldugunun altini ¢izmistir.

ilgili akademisyenler hakkindaki mahk(miyet kararlari ile esasen, Anayasa madde 90/5
atfi uyarinca ulusal makamlann uygulamak yukimliligiinde oldugu Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari ile hak ve 6zgirliiklere iliskin ayni temel ilkeleri benimsemis olan Anayasa
Mahkemesi'nin igtihatlar goz ardi edilmistir. Bu durumun tespit edilmemesi, ilk derece
mahkemelerinin onlerine gelecek olan benzer davalarda da hukuki olmayan vyetersiz
gerekgelerle ve gereklilik incelemesine basvurmaksizin mahk(miyet kararlari vermelerine ve
dolayisiyla bireyler izerinde baski olusturmaya devam etmelerine yol acacaktir. Yine boyle bir
degerlendirme sadece ilgililerin degil, fakat tum akademisyenlerin fikirlerini agiklamalarinin
ontinde caydirict bir etki yaratacaktir ki, bunun bilimsel ve toplumsal gelismeye olan muhtemel

etkisi agiklanmaya muhtac degildir.

Bilindigi lizere ifade 6zglrlugini kullanarak kamusal tartismaya katki saglayan herkes,
basinin vararlandigl ylksek korumadan yararlanmaktadir. Ancak, s6z konusu akademik
¢ahisma yapan bilim insanlari oldugunda, mahkemelerin titiz bir denetim yapmasi ifade
Ozgurliigh kapsaminda devlete diisen pozitif koruma yiikiimliliiklerinin de bir parcasidir.
Demokratik bir toplumda kamuoyunu ilgilendiren bahse konu bildirinin, bir butiin olarak
verdigi mesajin, siddete tahrik edip etmedigi, daha sonrasinda kamuoyu iizerinde siddet
icerikli olaylara sebebiyet verecek bir etkiye sahip olup olmadig! ve bildirinin bu kapsamda

sadece akademik ¢alisma vyiiriten kisilerce imzalanmis olmasi degerlendirilmeden

,




mahkemelerce verilmis olan mahk{imiyet kararlari ceza hukukunun ultima ratio niteligi ve

insan haklarr ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Sonug olarak Tiirk Ceza Hukuku Dernegi'nce hukuki incelemesi talep edilen “Bu suca
Ortak Olmayacagiz” baglikli bildirinin ifade 6zgiirligli kapsaminda hukuka uygun olarak
degerlendirilmesi gerektigi, yukarida agiklanan hususlar géziinde bulundurularak, itk derece
mahkemelerinin hukuki olmayan, tekdlze ve yetersiz gerekceleriyle vermis olduklar
mahk{miyet kararlariyla ifade 6zgtirligiine yapilan miidahalenin demokratik toplumda acil bir
sosyal ihtiyaca cevap vermedigi, her ihtimalde uygulanan hapis cezalarinin agirhg nedeniyle

Olgustiz olduklar kanaatine ulasmis bulunmaktayiz.

Prof. Rr. Duygu @u at Dr. Or. Uyesi Mualla Buket Soygiit

A\
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