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Dergimiz Hakkinda

“Suc¢ ve Ceza Dergisi” yillar 6nce, 2008’de yayinlanmaya basladi...O
tarihlerde Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin Yonetim Kurulu, gerceklestirdikleri
pek cok onemli etkinlikle birlikte diizenli yayin hareketinin de olumlu
olabilecegi dustincesi ile bu girisimde bulundular. Amaclart Ceza Hukukundaki
yenilikleri Hukuk Dinyasina tanitmak, 6nemli konular: tartismak, geng
hukukcularin gorislerine yer vermek ve onlart desteklemekti. ..

Buglin Dergi, on yasindadir. Amacimiz gene aynidir. Yenilikleri aktarmak,
tartismak, genclerle birlikte calismak... Bunlara, cagdas hukuk yolunda
cabalarda bulunmayi da ekleyebilirsiniz.

Onemli olan bu amaca erismek icin girisilen cabalarin hep &zgiir bir
ortamda gerceklesmesi, distince ve gorislerin 6zgurlige giden stireci
olusturmasidir.

Dergi hep bu gortslerle okuyucuya erismek istemektedir.

Su¢ ve Ceza
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BASIT TIBBI MUDAHALE ILE GIDERILEBILECEK
OLCUDE HAFIF YARALAMA SONUCUNDA OLUM
NETICESININ MEYDANA GELMESINE ILISKIN

YARGITAY KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Ar. GOr. Seyma Cebeci”

Ozet

Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek olctide hafif yaralamay1 du-
zenleyen Tirk Ceza Kanunu m. 86/2 sonucunda 6lim neticesi gercek-
lesmesi hali, bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ degildir. Bu durumda
failin sorumlulugunun hangi hitkiimler uyarinca belirlenecegi mesele-
sinin uygulamada sorun yarattigi gorilmektedir.

Calisma kapsaminda oncelikle bu tip yaralamalar sonucunda ger-
ceklesen oOlimlerin neden neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olamaya-
cagi ortaya konmustur. Daha sonra konuya iliskin Yargitay kararlar
sintflandirilarak incelenmistir. Daha sonra ise elestiriler derlenerek bir
¢OzUm Onerisi getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sucg, Basit Tibbi
Miidahale ile Giderilebilecek Olctide Hafif Yaralama, Taksirle Oldiirme,
Ongoriilebilirlik, Kusura Dayanan Sorumluluk Anlayist
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ikinci hakem raporu tarihi: 05/07/2019.

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali, seyma.
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AN EVALUATION OF CASSATION COURT’S DECISSIONS
ON THE DEAHTS WHICH OCCURS AS A RESULT OF MINOR
INJURIES OF WHICH THE IMPACT CAN BE CURED WITH
SIMPLE MEDICAL TREATMENT

Abstract

The death which occurs as a result of article 86/2 of the Turkish Pe-
nal Code, which regulates minor injuries that the impact can be cured
by a simple medical treatment, is not an aggravated offense. This situ-
ation arises the question of which provisions shall be applied in deter-
mining the responsibility of the perpetrator in judicial practice.

This study aims, firstly, to shown that the deaths which occurred as a
result of such injuries cannot be accepted as aggravated offences. Then
it reviews related case law by classifying them. Finally, it proposes a
solution by synthesizing the criticisms concerning the issue.

Key Words: Aggravated Offence, Minor Injuries That the Impact
Can Be Cured By a Simple Medical Treatment, Reckless Homicide, Pre-
dictability, Liability Based On Fault

1. GIRIS

Netice sebebiyle agirlasmis suclara iliskin genel diizenleme 5237 sa-
yili Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 23. maddesinde (m.) yer almaktadir.
Netice sebebiyle agirlasmis bir suc¢ olan, kasten yaralama sonucu 6lim
neticesi meydana gelmesine 6zgli kanuni diizenleme ise 87. maddenin
4. fikrasinda bulunmaktadir. Bu fikra, kasten yaralama sucunun temel
haline (m. 86/1) ve cezay: agirlastiran nitelikli haline (m. 86/3) atf
yapmaktadir. Baska bir deyisle 86. maddenin ikinci fikrasinda dizen-
lenen basit bir tibbi midahaleyle giderilebilecek 6lctide hafif kasten
yaralama, m. 87/4in kapsami disinda birakilmistir. Boylece, basit tibbi
miuidahale ile giderilebilecek yaralama sonucu 6lim neticesi gercek-
lesmesi hallerinin, netice sebebiyle agirlasmis su¢ hiikimleri uyarinca
¢coziime kavusturulmasinin 6niinde kanuni bir engel bulunmaktadir. Bu
nedenle failin sorumlulugunun hangi hitkimler kapsaminda degerlen-
dirilecegi meselesinin uygulamada sorun yarattigr goriilmektedir.
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Bu kapsamda oncelikle, netice sebebiyle agirlasmis suclara iliskin
miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'ndaki, mehaz Alman Ceza Kanu-
nu'ndaki ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'ndaki genel diizenlemelere
deginilecek; ardindan kasten yaralama sucu sonucunda Olim neticesi-
nin gerceklesmesi halini 6zel olarak dizenleyen TCK m. 87/4’in ko-
sullarindan bahsedilecektir. TCK m. 87/4’in m. 86/2’ye atifta bulunma-
masina degindikten sonra bu konudaki Yargitay uygulamasi Gizerinde
durulacaktir.

II. NETiCE SEBEBIYLE AGIRLASMIS YARALAMA

A. 765 SAYILI MULGA TURK CEZA KANUNU’NDAKI
DUZENLEME

765 sayilt miilga TCK sisteminde, netice sebebiyle agirlasmis suclara!
iliskin 452. maddedeki dizenlemenin? objektif sorumluluk anlayisina
dayandigi ifade edilmekteydi’. Kusura dayanan sorumluluk anlayisi-
nin karsitint ifade eden bu kavram, iradi hareket ile nedensellik iliskisi
bulunan her neticeden, failin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin

765 sayili TCK’da kasti asan su¢ ve netice sebebiyle agirlasmis su¢ olmak tizere bu konuya
iliskin iki terim bulunmaktaydi. Buna gore, kast: asan sucta fiil, kastedilenden daha agir bir su-
cun olusmasina neden olmakta, netice sebebiyle agirlasmis suclarda ise failin istedigi neticenin
yaninda baska bir netice ortaya ¢tkmaktaydi. 5237 sayili TCK m. 23’'te yer alan diizenleme, eski
kanundaki her iki kurumu da kapsayan bir diizenlemedir. Daha detayli bilgi icin bkz. Veli Ozer
Ozbek, “Netice Sebebiyle Agirlasmis Suclar”, Ceza Hukuku Dergisi, C.2, S. 4, Agustos 2007, ss.
223-246, s. 223, 224.

765 sayili TCK'nin 452. maddesi: “Katil kastiyle olmwyan darp ve cerh veya bir miiessir fiilden
telefi nefis busule gelmis olursa fail, 448 inci maddede beyan olunan abvalde sekiz, 449 uncu
maddede yazili abvalde on ve 450 nci maddede mubarrer abvalde on bes seneden asagi olma-
mak iizere muvakkat agir hapse mabkiim olur.

Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmiyen abvalin birlesmesi veyabut
Jfailin iradesinden bari¢ ve gayrimelbuz esbabin inzimami ile vukua gelirse, 448 inci maddede
beyan olunan ahvalde bes seneden, 449 uncu maddede mubarrer abvalde yedi seneden ve 450
nci maddede yazili abvalde fail on seneden asagi olmamak tizere agir hapis cezasi ile cezalan-
drihr?

Mustafa Ruhan Erdem, “Netice Yuziinden Agirlasan Suclar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.

1, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, ss. 257-262, s. 258.; Muharrem Ozen, Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara: US-A Yayincilik, 1998, s. 107 vd.; Necati Meran,
“Netice Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Kavrami ve Yaralama Suclart”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S.
83, Temmuz 2013, ss. 44-51, s. 44.; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul:
Beta Basim, 6. Bast, 2016, s. 298, d. 186.; Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir,
Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi, 11. Basi, 2017, s. 393.

Doktrinde Ozbek ise 765 sayili TCK’da da kusur sorumlulugunun esas alinmasi sebebiyle, ne-
ticesi bakimindan agirlasan suclar konusunda objektif sorumluluk esasinin benimsenmedigini,
milga Kanun doneminde de failin agirlasan netice bakimindan taksirinin bulunmasini gerektigi-
ni ifade etmektedir. Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 225.
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sorumlu tutulmast gerektigini ifade eder’. 452. maddede diizenlenen
sucun olusabilmesi icin kasten yaralama fiilinin, 456/4. maddede di-
zenlenen basit miiessir fiil (5237 sayili TCK m. 86/2’nin karsilig1) olmast
yeterliydi. Bu durumda fail, ilk kasith hareketiyle agir neticeye yol ac-
tig1 icin ortaya c¢ikan bu neticeden de kastiyla sorumlu tutulmaktayds.
Halbuki 5237 sayili TCK’nin 87/4. maddesinde yer alan netice sebebiyle
agirlasmis yaralamanin, basit yaralamalar bakimindan uygulanmas: ka-
bul edilmemistir®. Bu konuya asagida detayli olarak deginilecektir.

B. ALMAN CEZA KANUNU’NDAKI DUZENLEME

Alman Ceza Kanunu'nun “fiilin 6zel neticeleri sebebiyle daha agir
ceza” basliklt 18. maddesi, “Fiilin dogurdugu bir 6zel netice ile bag-
lantili olarak kanunun daba agir bir ceza verdigi hallerde, fail veya
serikin daba agr ceza ile cezalandirilabilmesi icin, bu netice bakimin-
dan en azinda taksirinden sorumlu olmasi gerekir’.” hikmuinu haizdir.
Buna gore, Alman Ceza Kanunu'nda da, failin meydana gelen istenme-
yen neticeden sorumlu tutulabilmesi icin taksirinin varligt acikca aran-
mistir®. Bu diizenlemenin, asagida bahsedilecek 5237 sayili TCK m. 23
ile buylk oranda benzestigi gorilmektedir. Kisaca iki maddenin fark-
larina deginmek gerekirse, Al.CK daha kapsayict bir kavram olan “dzel
netice’den bahsederken, asagida gorilecegi tizere TCK, “agw veya bas-
ka netice’ ifadesini kullanmaktadir. TCK ceza sorumlulugunun sahibi
olarak sadece “kisi” ifadesine yer vermisken, Al.CK “fail ve katilan”
diyerek netice sebebiyle agirlasmis suclara istirakin mimkiin oldugunu
actkca ifade etmektedir’. Tipkt Turk hukukunda oldugu gibi, netice

N

Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: US-A Ya-
yincilik, 10. Basi, 2017, s. 281, 282.; Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir,
a.g.e., s. 393.

Necati Meran, a.g.e., s. 44.; Objektif sorumlulukta dahi 6ngortlebilirlik kriteri aranmast gerek-
tigi yoniinde bkz. Kayihan icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1967, s. 129 vd.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, “Netice sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sucundan So-
rumluluk ve Bu Konudaki Bazi1 Yargitay Kararlarnin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVIII, S. 1-2, 2010, ss. 78-119, s. 98.

Maddenin Turkce cevirisi icin bkz. Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch, istanbul: Beta Basim, 2. Basi, 2015, s. 19.

Nazmiye Ozenbas, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Ceza Sorumlulugunun Esast,
Ankara: Adalet Yayimevi, 2012, s. 224.

Koray Dogan, Netice Sebebiyle Agirlasmis Suclar, Ankara: Adalet Yayievi, 2. Basi, 2015, s.
77.
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sebebiyle agirlasmis suclara iliskin bu dizenleme, Kanun'un genel hu-
kiimler kisminda yer almakta ve netice sebebiyle agirlasmis pek cok
su¢ diizenlemesine 6zel hikimler kisminda ayrica yer verilmektedir??.

Alman Ceza Kanunu’'nda yer alan netice sebebiyle agirlasmis suclara
iliskin bir diger diizenleme m. 11/2’dir. Diizenleme, kast ve taksir kom-
binasyonundan olusan netice sebebiyle agirlasmis suclarin, kanunun
genel sistematigi icerisinde kasitli su¢ olarak kabul edilecegini belirt-
mektedir'!. TCK’da ise netice sebebiyle agirlasmis suglarin kasitlt sug
tipi mi yoksa taksirli su¢ tipi mi olduklarina iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

C. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDAKI DUZENLEME
1. Genel Olarak Netice Sebebiyle Agirlasmis Suc

Netice sebebiyle agirlasmis su¢ “kasten islenen bir sucun sonucu
olarak meydana gelen baska ya da agwr neticeden failin ancak taksir
seviyesinde bir kusurunun varligi halinde sorumlu tutulabildigi ve agir
cezanmn verilmesini gerektiren suglar’ olarak tanimlanabilir'?.

5237 sayili TCK'nin “netice sebebiyle agirlasmis su¢” baslikli 23.
maddesi “Bir fiilin, kastedilenden dabha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi icin bu netice bakinindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir” seklinde dizenlenmistir. Bu madde, TCK’da yer alan
netice sebebiyle agirlasmis suclara iliskin genel hiktimlerde diizenle-
nen bir normdur.

5237 sayili TCK, milga Kanun’daki objektif sorumluluk anlayisini
terk ederek 23. maddesinde, failin ortaya cikan agir veya baska netice-
den sorumlu tutulabilmesi icin “en azindan taksirle” hareket etmesini
aramistir’. Boylece, hareketi ile ortaya cikan netice arasinda neden-

10
11
12
13

Nazmiye Ozenbas, a.g.e., s. 224.

Koray Dogan, a.g.e., s. 77, 78.

Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 227, 228.

Doktrinde Hafizogullari-Ozen tarafindan ifade edilen, TCK m. 23'teki “en azindan takdirle” ifa-
desi dolayisiyla kanunun bir taksir karinesi yarattigi goriistine katilmamaktayiz. Zira kanun taksir
karinesi yaratmamis, baska bir deyisle daha agir veya baska netice dolayisiyla failin her hali-
karda taksirinden dolay1 sorumlu tutulacagini sdylememistir. Netice sebebiyle agirlasmis suctan
dolay: failin sorumlu tutulabilmesi icin neticeye yonelik taksirinin bulunup bulunmadigt her
somut olayda tespit edilmelidir. Goris icin bkz. Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., s.
281, 285.
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sellik bagi bulunmasi, failin bu neticeden sorumlu tutulabilmesine tek
basina yetmemekte, netice bakimindan failin taksiri de aranmaktadir'.
Bu husus 23. maddenin gerekcesinde “..kusurun aranmadigr objek-
tif sorumliuluk halleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle acgikca celismekte-
dir. Ulkemiz ceza hukuku dgretisinde uzun stiredir objektif sorumluluk
hallerinin ceza mevzuatindan ¢ikarilmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Bu talebin yerine getirilmesi, Anayasada ongoriilen kusur ilkesinin
zorunlu bir sonucudur®.” cimleleriyle vurgulanmis, baska veya agir
neticeden sorumlulugun artik kusura dayali sorumluluk oldugu ifade

edilmistir.

Bu calisma ile baglantist olan TCK m. 87/4’te yer alan sug, 23. mad-
dede yer verilen netice sebebiyle agirlasmis sucun bir ¢rnegidir ve bu
sebeple 23. madde ile birlikte degerlendirilmelidir'®. Buna ragmen, pek
cok Yargitay kararinda yaralama kastini asan 6lim neticesinden faili
sorumlu tutarken neticeye yonelik taksir incelemesi yapilmadigt, mulga
Kanun doneminden kalan objektif sorumluluk anlayisinin terk edilme-
digi anlasilmaktadir’”. Asagida bu yondeki kararlar siniflandirilarak in-
celenecektir. Fakat, m. 23 ve m. 87/4in kosullari bir arada incelenme-

den once, kurumun hukuki niteligi asagida kisaca agiklanacaktir.

2. Netice Sebebiyle Agirlasmis Sucun Hukuki Niteligi

Netice sebebiyle agirlasmis sucun hukuki niteligine iliskin olarak
Turk doktrininde ileri stirtilen iki temel gortisten biri, bu sucun bagim-
siz sug tipi oldugudur. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, netice se-
bebiyle agirlasan suclar, kast-taksir kombinasyonundan olusan, kastedi-
len ilk suctan ve taksirle neden olunan agirlasan ya da baska neticeden
ayrt, bagimsiz bir sug tipi olustururlar'®. Bir diger goriise gore, netice

14

15

16

17
18

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda fail, tek bir fiiliyle magdur tizerinde birden fazla netice (kas-
tedilen ilk su¢ ve agirlasan ya da baska netice) meydana getirmektedir. Bu durumda fikri ictima
(TCK m. 44) hiikmuniin uygulanmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak netice sebebiyle agirlasmis
suclarin kanunda ayrica ve acikca gosterilmesi karsisinda fikri ictima kurali bu tip suclarda uy-
gulanamaz. Ayni yonde bkz. Hamide Zafer, a.g.e., s. 298, d. 188.

Fatih Selami Mahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, istanbul: Beta Basim,
2017, s. 384.

Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami izmir Serhi, C. 2, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2008, s. 434.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 78, 79.

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi,
4. Basi, 2017, s. 180.
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sebebiyle agirlasmis suclar, kasten islenen temel sug tipine bagli olarak
diizenlenmekle ve cezasi da bu temel suc tizerinden artirilmakla, temel
sucun nitelikli halini olustururlar’. Bir nitelikli halden bahsedebilmek
icin failin kastinin bu nitelikli hali kapsamast gerektiginden, neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarin, temel sucun nitelikli hali olarak kabul
edilemeyecegini dusinmekteyiz®.

Bu konudaki Yargitay uygulamasi ise, calismanin kapsamint asma-
mak icin ayrica tzerinde durmadigimiz gercek ve goriintiste netice se-
bebiyle agirlasmis su¢ ayrimina dayanmaktadir. Kisaca deginmek ge-
rekirse, gercek netice sebebiyle agirlasmis suclarda, temel sug tipi ile
meydana gelen netice arasinda nicelik farkit bulunur. Baska bir deyisle
burada, kastedilen temel su¢ yaninda, baska bir su¢ tipi meydana ge-
lir. Gortintiste netice sebebiyle agirlasmis suclarda ise, temel suc ile
meydana gelen netice arasinda nitelik farkit bulunur®, yani temel sug
baska bir suca degil, ayn1 suc tipi icinde daha agir bir neticeye yol acar.
Yargitay’a gore, ornegin TCK m. 87/4 gibi, gercek netice sebebiyle agir-
lasmis suclar bagimsiz birer suc tipi teskil ederler. Oysa 6rnegin 6545
Sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesi, cinsel istismar su¢u sonucun-
da magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halini dizenleyen
TCK m. 103/6 gibi goriiniiste netice sebebiyle agirlasmis suclar temel
su¢ tipinin nitelikli halidir®?. Gerg¢ek ve goriinliste netice sebebiyle agir-
lasmis suclarin ayriminda kullanilan nicelik-nitelik kriterinin yeterince
actk olmamasit dolayistyla bu ayrima katilmamaktayiz®. Ayrica, netice
sebebiyle agirlasmis suclarin, temel sucun nitelikli hali olarak kabul
edilemeyecegine yukarida deginmistik. Zira failin bir nitelikli halden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, kastinin o nitelikli hali kapsamast gerekir.
Oysa netice sebebiyle agirlasmis suclar kast-taksir kombinasyonundan
olusurlar ve nitelikli hale taksirle sebep olunmasi miimkiin degildir.
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Ornegin Toroslu TCK m. 87'deki diizenlemelerin timini “sonuctan kaynaklanan agirlastirict
nedenler’ olarak ifade etmektedir. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kistm, Ankara: Savas
Yayinevi, 7. Basi, 2013, s. 49.

Ayni yonde bkz. Koray Dogan, a.g.e., s. 12.

Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-11I, istanbul: Beta Basim, 1992, s. 356.
Ornegin Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 2015/3424 E., 2015/7975 K., 2.9.2015 T. sayili kararin-
da, 6545 sayili Kanun ile degismeden énceki TCK m. 103/6 uyarinca, magdurun ruh saghigimn-
da bozulma olmasi “artitm nedeni” olarak ifade edilmistir. Ayni yonde bkz. Yargitay 14. CD,
2015/1572 E., 2015/6281 K., 11.5.2015 T.

Ayni yonde bkz. Koray Dogan, a.g.e., s. 29.
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Bu konuya iliskin bir diger tartisma ise, netice sebebiyle agirlasmis
su¢ kurumuna ihtiya¢ olup olmadigina iliskindir. Bir goriise gore; ne-
tice sebebiyle agirlasmis suclarda, failin kastettigi suc ile taksirli neti-
ce arasinda fikri ictima hikminin®' uygulanmasi mimkuindir; aksini
kabul esitlik ile kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkelerine aykiri olacaktir.
Ornegin, netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucu, dngoriilen ceza ve
kusurluluk derecesi bakimindan kasten oldirme ile taksirle oldirme
sucu arasinda yer almaktadir®. Bu gorise gore, kasten yaralama sonu-
cu taksirle 6liime sebep olan failin TCK m. 87/4 geregi, taksirle oldur-
me icin dngorilen cezadan daha fazla bir cezaya mahk(im edilebilmesi,
cezanin kusurla orantilt olmamast sonucunu doguracaktir. Ayrica, farkl
kusur sekilleri bakimindan ayni cezaya hiikmedilmesi de esitlik ilkesini
zedeleyecektir®,

Doktrinde bizim de katildigimiz goris ise netice sebebiyle agirlasmis
suclarda, cezanin tayini bakimindan failin kastettigi su¢ sonucu mey-
dana gelen agir neticenin de gtz 6niinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmektedir”. Bu goriis uyarinca, netice sebebiyle agirlasmis suclarin
karma yapist, fikri ictima ile sonuca ulasmaya imkan vermemektedir.
Ayrica netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucunda, kastedilen sucg
ile olusan agir veya baska netice arasinda 6zel bir sebep-sonucg iliskisi
mevcuttur. Ozel netice, kastedilen suc sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir,
Oysa fikri ictimada, iki sug¢ arasinda boyle bir nedensel iliski aranmaz®.
Netice sebebiyle agirlasmis suclarin kanunda ayrica diizenlenmesinin
bir diger gerekgesi ise kastla gerceklestirilen temel suca yonelik ha-
reketin, daha agir veya baska bir neticeyi de meydana getirme riski
tasimasidir®. Meydana gelen agir veya baska neticenin sebebi, bu agir
veya baska neticenin gerceklesmesi riskini de tasiyan kasten islenen ilk
suctur. Bu durum, netice sebebiyle agirlasmis sucu taksirli suclardan
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5237 sayilt TCK’'nin 44. maddesinde yer alan fikri ictima diizenlemesi “Isledigi bir fiil ile birden
Jazla farkh sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren suctan
dolayr cezalandirilir.” seklindedir. Bu gorlist savunan yazarlara gore fail, kasten yaralama ve
taksirle oldirme suclarin tek bir fiille islediginden fikri ictima hikmt uyarinca sorumlu olma-
lidir. Buna gore, fail daha agir cezayi gerektirmesi sebebiyle sadece taksirle 6ldiirme sucundan
cezalandirilacaktir.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 99.

Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 230.

Koray Dogan, a.g.e., s. 69, 70.; Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 230.

Koray Dogan, a.g.e., s. 70.

Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 261.
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da ayirmaktadir®®. Netice sebebiyle agirlasmis sug, kendisini meydana
getiren her iki suctan daha yiiksek bir haksizliga sahip oldugundan,
bu suclarin haksizlik icerigi fikri ictima kurallariyla karsilanamayacak-
tir?!. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, netice sebebiyle agirlasmis sucun
kastin 6zel bir sekli oldugu, failin netice bakimindan taksirle hareket
etmesi sebebiyle taksirle Oldirmeden cezalandirilmast gerektigi, 23.
maddenin Kanun huktimleri arasinda celiskiye yol actigt ve bu sebeple
Anayasa’'nin 2. maddesine aykirt oldugu iddiasina yonelik basvuruyu
reddetmistir®?.

3. 23. Maddedeki Netice Sebebiyle Agirlasan Suclara iliskin
Genel Dizenleme ile m. 87/4’te Yer Alan Diizenlemenin
Kosullari

TCK m. 87/4 “Kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmis-
se, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan
oniki yila kadar; tictincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti
yila kadar hapis cezasina hitkmolunur” seklinde diizenlenmistir®®. Yu-
karida da belirtildigi gibi bu maddenin kosullari, 23. maddeyle birlikte
incelenecektir.

Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 226.

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 199.; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Kasten
Yaralama..., s. 810.

Anayasa Mahkemesi, 2006/72 E., 2009/24 K., 19.2.2009 T. Cevrimici Erisim: http://kararlaryeni.
anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.04.2019.

Doktrinde, maddede yer alan diizenlemenin bagimsiz bir su¢ mu, yoksa kasten yaralama sucu
bakimindan cezay1 agirlastiran, taksirle yaralama sucu bakimindan cezayi hafifleten bir hal mi
oldugu tartisiimaktadir. Bizim de katldigimiz gortise gore, faildeki kast oldiirmeye degil yarala-
maya yonelik oldugundan, kasten 6ldirme sucunun nitelikli hali s6z konusu degildir. Yine, 6lim
neticesi fail tarafindan istenmedigi icin de yaralama sucunun nitelikli halinden bahsedilemez. Bu
durumda fikradaki diizenlemenin yaralama bakimindan kast, 6lim neticesi bakimindan taksir
arayan karma bir suc tipi yaratt@t kabul edilmelidir. Calismamizin kapsaminit asacagindan, bu
konuda daha detayli bilgi icin bkz. Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 88.

Konuya iliskin bir diger tartisma ise, netice sebebiyle agirlasmis suclarin sonu¢ olarak taksirli mi
yoksa kasitlt bir su¢ tipi mi oldugudur. Bu konuda yapilacak niteleme 6nemlidir; zira hurriyeti
baglayici cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi (TCK m. 50/4), hapis cezasinin ertelenmesi (TCK
m. 51/1/a), kamu davasinin acilmasmin ertelenmesi (CMK 171/3/a), hitkmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmast (TCK m. 231/6-a) gibi pek ¢ok kurum bakimindan yapilacak tespitin dnemi
bulunmaktadir. TCK’da bu konuya aciklik getiren bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman Ceza
Kanunu ise 11/2. maddesinde netice sebebiyle agirlasmis suclarin kasitlt su¢ sayilacagint acik-
ca duzenlemistir. Doktrinde Zafer, ikinci neticenin, failin kastettigi neticeyi agirlastirdigindan
hareketle Tiirk hukuku bakimindan da bu suclarin kasith su¢ olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Daha detayli bilgi icin bkz. Hamide Zafer, a.g.e., s. 300.
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a. Kanuni Diizenleme

Kosullar1 23. maddede belirtilen netice sebebiyle agirlasmis suclara
iliskin genel diizenleme, Kanun'un cesitli maddelerinde somutlastiril-
mustir. Inceleme konumuzu da ilgilendiren kasten yaralamanin neti-
ce sebebiyle agirlasmis halleri (m. 87), iskence yapilan kisinin 6lmesi
(m.95/4), cocuk distirtme sucunda kadinin 6lmesi (m.99/3) gibi hi-
kiimler buna o¢rnek olarak verilebilir. 23. madde her ne kadar genel hu-
kiimler kisminda yer almaktaysa da, maddenin tek basina uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise, netice sebebiyle agir-
lasmis halin cezaya nasil yansityacagina iliskin genel hiktmlerde bir
dizenlemeye yer verilmemesidir®'. Bagka bir deyisle bu maddenin, Ka-
nun’da 6zel olarak dizenlenen netice sebebiyle agirlasmis su¢ hikmu
ile beraber uygulanmasi gerekmektedir®.

b. Failin Belli Bir Suca Yonelik Kastinin Olmasi

Failin temel su¢ bakimindan taksirinin bulunmas: halinde 23. mad-
de uygulanamayacaktr®. Boylece 87. maddenin 4. fikrasindaki hitkiim
dolayssiyla failin sorumluluguna gidebilmek icin, failin kastinin yarala-
maya yonelik olmast; ancak yaralamanin sonucunda 6lim neticesinin
gerceklesmesi gerekir.

c. Bu Kasitli Hareketin Kastedilenden Baska Veya Daha Agir
Bir Neticeye Yol Acmasi

Kastedilenden agir netice ayni suc icerisinde, baska netice ise ko-
runan hukuksal degerler baska oldugundan farkli suclar arasinda soz
konusu olur®’. Yaralama sonucunda magdurun yuziinde strekli degi-
siklige neden olunmasi agir neticeye, kasten yaralama sonucunda 6lim
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Hamide Zafer, a.g.e., s. 297.

Hasan Tahsin Gokcan, “Oltimle Sonuglanan Basit Yaralama; Netice Sebebiyle agirlasmis Suc mu,
Taksir Gortiniimiinde Objektif Sorumluluk mu?”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 26, Ekim 2008,
ss. 45-51, s. 47.; Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.; Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan,
Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suclari, Ankara: Seckin Yayinevi, 2006, s. 249.; Veli
Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 229.; Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim
Cakur, a.g.e., s. 394.

Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 47.; Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle.. ., s. 224.; Emin Artuk,
Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir, a.g.e., 396.; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, “Kasten
Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
LXXI, S. 1, 2013, ss. 78-119, s. 811.

Necati Meran, a.g.e., s. 46.
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neticesi gerceklesmesi ise baska neticeye 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
baska ya da agir netice, aynt magdur tizerinde gerceklesmelidir. Agir
ya da baska neticenin bagska biri tizerinde gerceklesmesi halinde sorun
cogunlukla sapma kurumu uyarinca ¢oziimlenecektir.

d. Failin Hareketi Ile Daha Agir Veya Baska Netice Arasinda
Nedensellik Bag1 Bulunmasi

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda failin kasten gerceklestirdigi ha-
reketi ile agir ya da baska netice arasinda nedensellik bagi bulunmali
ve bu netice faile objektif olarak isnat edilebilmelidir®. Zira failin neti-
ceden sorumlu olabilmesi icin sadece nedensellik bagi yeterli degildir®.
Netice sebebiyle agirlasmis suclarda agir ya da baska netice, temel sug
tipinin barindirdigt 6zel tehlikeden kaynaklanmaktadir. Ortaya c¢ikan
daha agir veya baska netice bakimindan failin taksirle hareket etme-
si arandigindan, failin bu neticeden sorumlu tutulabilmesi icin uygun
sebep teorisinden faydalanilmast mimkiin olmayacaktir®. Bu nedenle,
uygun sebep teorisi yerine objektif isnadiyet teorisinden yararlanilmali-
dir. Objektif isnadiyet teorisi uyarinca; failin nedensel davranist hukuki
acidan hos goriilmeyen bir tehlike yaratmis, bu tehlike somut neticede
ortaya c¢ikmis ve bu tir bir tehlike, s6z konusu davranis normunun
koruma alaninda ise fail neticeden sorumludur®. Agir veya baska neti-
cenin magdurun veya Gi¢linct bir kisinin davranisindan kaynaklanmast
halinde, netice faile objektif olarak isnat edilemez. O halde bu teori,
neticenin ancak failin eseri oldugu durumda failin bu neticeden sorum-
lu tutulabilmesini saglamaktadir®. Agir netice ile failin hareketi arasinda
nedensel iliski kurulamadigt ve bu neticenin faile objektif olarak isnat
edilemedigi durumlarda, failin sorumlulugu yalnizca temel sug tipiyle
sinirlt olacaktir®®. O halde inceleme konumuzu ilgilendiren m. 87/4’tin
uygulanabilmesi icin failin kasten gerceklestirdigi yaralama eylemiy-
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Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 200.; Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir,
a.g.e., s. 397.

Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 233.

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hu-
kuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 16. Basi, 2016, s. 300.

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 205.

Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim - I, Ed. Yener Unver, Ankara: Adalet Yayinevi,
2014, s. 244.

Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 260.; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 300.
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le 6lim arasinda nedensellik bag: bulunmalidir. Ancak ayni zamanda
olim neticesi faile objektif olarak isnat edilebilir olmalidir.

e. Agir Veya Baska Netice Bakimindan Failin En Azindan Tak-
sirle Hareket Etmesi

Maddede yer alan, failin meydana gelen netice bakimindan “en azin-
dan taksirle” hareket etmesi gerektigine iliskin diizenlemeden, meyda-
na gelen neticeden failin sorumlu tutulabilmesi icin olasi kastla, kastla
ya da taksirle hareket etmesi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Halbuki
ornegin m. 87/4 bakimindan, failin 6lim neticesi hakkinda taksirle de-
gil de kastla hareket ettigi durumlarda netice sebebiyle agirlasmis ya-
ralamadan degil, olasi kastla ya da kastla 6ldiirmeden sorumlu olmasi
gerekir'’. Bu sebeple maddedeki “en azindan taksirle” ifadesi “taksirle”
olarak anlasilmalidir®.

Bilindigi gibi taksir, TCK m. 22’de diizenlenmektedir. Maddenin basit
taksiri diizenleyen ikinci fikrast, “7Taksir, dikkat ve ozen yrikiimliiliigui-
ne aykirilik dolayisvyla, bir davranmigin sugun kanuni taniminda belir-
tilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirvilmesidir.” huikmini haizdir.
Bilingli taksiri diizenleyen Ucglncu fikra ise “Kisinin 6ngordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza ticte birden yarisina kadar
artinlir” seklindedir. Dikkat ve 6zen yukumliligt, objektif olctitlere
gore, baska bir deyisle, ortalama bir insana gore belirlenecektir®. Fail,
ortalamanin tizerinde bir bilgiye sahipse, neticeyi 6nlemek icin bu 6zel
bilgisini de kullanmalidir?’. Taksirden dolayi failin sorumluluguna gidi-
lebilmesi i¢in dikkat ve 6zen yukumliligine aykiriligin yaninda neti-
cenin fail bakimindan 6ngorilebilir olmasi gerekir. Ger¢cekten de basit
taksir bakimindan failin 6ngorilebilir bir neticeyi 6ngdrmemesi, bilingli

44

45

40

47

12
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taksir bakimindan ise ongoriilebilir neticeyi 6ngordiigii halde isteme-
mesi gerekir®®. Netice ongortilebilir degilse gerceklesen neticenin kaza
ve tesadif eseri oldugunu soylemek gerekir® ve fail ongorilemeyen bu
neticeden sorumlu tutulmamalidir.

Burada deginilmesi gereken bir nokta da, netice sebebiyle agirlas-
mis suclarda failin agir ya da baska netice bakimindan taksirle hareket
etmesi gerektigine gore, bu suclar bakimindan da taksirli sorumluluk
icin gereken tiim kosullarin aranip aranmayacagidir. Ogretide, temel
su¢ bakimindan kasten hareket etmekle kural olarak objektif dikkat ve
Ozen yukumliliginin de ihlal edildigi kabul edilmektedir. Bu durum-
da agir veya baska netice konusundaki taksir incelemesi, sadece neti-
cenin fail bakimindan 6ngorilebilir olup olmadigi incelemesiyle, yani
objektif ve stibjektif ongortlebilirlikle sinirlt olacaktir™.

TCK m. 87/4 baglamindaki taksirin anlam1 doktrinde tartistimaktadir.
Soyaslan’a gore buradaki taksirin anlamy, failin islemeyi kastettigi fiilden
daha agir bir neticenin dogmasinin tahmin edilebilir olmasidir™. Yargi-
tay da ongorulebilirligin objektif olmasi gerektigi kanaatindedir?. Ka-
naatimizce, failin 6lim neticesine yonelik basit ya da bilingli taksirinin
bulundugundan s6z edebilmek icin her seyden Once, 6lim neticesinin
fail bakimindan 6ngortilebilir olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
failin taksiri dolayisiyla kinanabilmesi icin kisisel ¢zellikleri gz ontin-
de bulundurularak, bu neticenin ger¢eklesebileceginin fail bakimindan

Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 259.

Kemal Topgu, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (Amerikan Hukuku ile Kar-
stlastirmali), Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 152, 153.; Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, istanbul: Beta Basim, 11. Bast, 1997, s. 263.; Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 19. Bast, 2016, s. 215.; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin 7. Basi, 2016, s.
373.

Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 259, 260.; Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle..., s. 240.; Mah-
mut Koca, ilhan Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 200.; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Kasten
Yaralama..., s. 811.; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 298.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 7. Basi, 2016, s.
434.

“Ancak failin gerceklesen agir ve baska netice bakimindan olas: kasti olmamakla birlikte, bu
agir ve baska neticenin gerceklesebilecegini ongérebildigi halde, failin bu netice bakimindan
sorumlu tutulabilmesi igin en azindan taksiri aranacaktir: Taksirle sorumluluk bakimindan ne-
ticenin objektif olarak éngdoriilebilir olmasi yeterlidir® Yargitay 3. CD,, 2010/6651 E., 2012/32108
K., 1.10.2012 T., Aynt yonde bkz. Yargitay 3. CD, 2017/323 E., 2017/14338 K., 8.11.2017 T.; Yargi-
tay 3. CD, 2016/764 E., 2016/16862 K., 4.10.2016 T., Gevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 06.05.2019.
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ongorulebilir olup olmadigr tespit edilmelidir®. O halde, taksirden soz
edilebilmesi icin netice hem objektif hem de stbjektif olarak 6ngori-
lebilir’* olmalidir™. Buna gore, oncelikle neticenin objektif olarak on-
gortlebilir olup olmadigi, daha sonra da failin kendi kisisel tecriibelert,
bilgi ve yetenegi kapsaminda stibjektif olarak neticeyi 6ngodriip 6ngod-
remeyecegi tespit edilmelidir®. Ancak neticenin siibjektif olarak éngo-
rilebilir olup olmamasi, tek basina taksirin tirtini belirleyen bir unsur
degildir. Boyle olunca, neticenin stibjektif olarak 6ngortlebilir oldugu
tespit edildikten sonra failin taksirinin tirQ arastirilmalidir®.

4. Basit Tibbi Miidahale ile Giderilebilecek Olciide Hafif
Kasten Yaralama

Kasten yaralamay1 diizenleyen ve toplam tg¢ fikradan olusan TCK m.
86'nin ilk fikrasi, sucun temel haline iliskindir. Calismamizi ilgilendiren
ikinci fikra “Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir
nbbi miidahaleyle giderilebilecek dlctide hafif olmasi bdlinde, magdu-
run sikdyeti tizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina htikmolunur.” hikmiint haiz olup, cezayi azaltan nitelikli hal
diizenlemesidir. Maddenin tc¢tinct fikrast ise kasten yaralama sucunun
cezasini artiran nitelikli hallere yer vermistir.

Calismamiz bakimindan kritik énem arz eden hususlardan biri, bir
yaralamanin ne zaman basit tibbi mudahale ile giderilebilecek olctide
hafif oldugunun tespit edilmesidir. Adli Tip Kurumu tarafindan hazirla-
nan “Turk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Suclarinin Adli Tip
Acisindan Degerlendirilmesi” baslikli raporda, hangi yaralamalarin basit
tibbi midahale ile giderilebilir nitelikte oldugu sayilmistir®®. Basit tibbi
miudahale ile giderilebilecek oOl¢lide hafif yaralama, herhangi bir tibbi
mudahaleye ihtiya¢ olmaksizin, saglik mensubu olmayan kimselerce
dahi iyilestirilmesi mimkiin olan yizeysel yaralanmalardir™.

Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, Ankara: Seckin Yayimncilik, 2017, s. 196.

Gokean ise fail bakimindan sadece stibjektif 6ngortilebilirligin aranmast gerektigini belirtmekte-
dir. Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 50. Ayni yonde bkz. Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle...,
s. 226, d. 9.

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 298.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 91.

Serkan Merakli, a.g.e., s. 197.

https://www.atk.gov.tr/tckyaralama24-11-15.pdf Erisim Tarihi: 01.05.2019.

Remzi Sendil, “Yeni TCK'da Viicut Dokunulmazhigmna Karst islenen Suclar ve Bunun Adli Tip
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Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, basit yaralama neti-
cesinde Olim neticesinin meydana gelmesi, o yaralamanin niteligini
degistirmeyecektir. Baska bir deyisle, basit yaralama sonucu 6lim ne-
ticesinin gerceklesmesi halinde bu durum, o yaralamanin m. 86/2'deki
yaralamanin kapsami disina c¢ikmasina yol agmaz. Ancak Yargitay’'in
aksi yonde kararlart mevcuttur. Ornegin “Adli Tip Kurumu Baskanhg
1. Ibtisas Kurulunca diizenlenen raporda, kronik kalp hastaligi bulu-
nan kiside oliimiin, maruz kaldigi1 darp olayimin efor ve stresine bag-
It olarak ani kardiyak oliim sonucu meydana gelmis oldugu, liimle
olay arasinda illiyet bagi bulundugunun belirtildigi, olaydaki yara-
lanmamin basit hbbi miidabaleyle giderilebilecek 6lctide hafif oldugu
belirtilmis ise de, basit bbi yaralanmadan séz edilemeyecegi, sanigin
eyleminin TCK nin 87/4. maddesinde yazili netice sebebiyle agirlagmag
yaralama sugunu olusturdugu anlasilmakld®...” Bir yaralamanin basit
tibbi mtdahale ile giderilebilir nitelikte olup olmadigina ancak tibbi uz-
manligt olan bilirkisiler tarafindan karar verilebilir. Bilirkisi raporunda
bir mantik hatasi tespit edilirse, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilma-
lidir. Fakat yaralamanin basit tibbi muidahale ile giderilebilir nitelikte
olup olmadigi, hakim tarafindan tespit edilebilecek bir husus degildir®.
Ustelik kararda yaralamanin neden m. 86/2 kapsaminda sayilamayacagi
da gerekcelendirilmemistir.

Calismamizi daha net bir bicimde ortaya koyabilmek icin yaptigimiz
bu genel aciklamalardan sonra asagida, m. 87/4 ve 86/2 arasindaki
iliskiye degindikten sonra konuya iliskin Yargitay kararlarinin incelen-
mesine gececegiz.

5. Madde 87/4 ve Madde 86/2 Arasindaki iliski

TCK m. 87/4 incelendiginde, maddenin sadece m. 86/1’de diizen-
lenen yaralama sucunun temel haline ve m. 86/3’te diizenlenen cezay1
agirlastiran nitelikli hallerine atf yaptgt, basit tibbi mtdahale ile gide-
rilebilir 6l¢tide hafif yaralama (m. 86/2) sonucu dliim neticesi meydana
gelmesinin, netice sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sucunun kap-

60

61

Yoniinden irdelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, Y. 2006, (Temmuz-Agustos 2006),
ss. 1591-1609, s. 1599.

Yargitay 12. CD,, 2013/12684 E., 2013/15283 K., 5.6.2013 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com.,
Erisim Tarihi: 30.04.2019.

Koray Dogan, a.g.e., s. 155.
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sami disinda birakiddigt gortilmektedir. 5237 sayili TCK, 31.3.2005 tarih
ve 5328 sayilt Kanun ile degistirilmistir. Basit yaralama “daha az cezay:
gerektiren haller” bashgini tastyan 88. maddeden cikarilmis, 86. mad-
deye ikinci fikra olarak eklenmistir. Buna uygun bir diger degisiklik
de 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun ile yapilmis, m. 87/4, 86. mad-
denin bir ve ikinci fikralarina atf yaparken bir ve Gi¢linct fikralarina
atif yapar hale getirilmistir. Kisacasi, yasa koyucu degisiklikle birlikte
¢ fikradan olusan 86. maddenin, yine degisiklikle beraber ikinci fik-
rasina denk duisen basit yaralama sonucunda 6lim neticesi meydana
gelmesi ihtimalini, bilingli olarak m. 87/4 kapsami disinda tutmustur.
Aksi dustntlseydi, yasa koyucu daha sonraki tarihli bir degisiklikle
m. 87/4'teki “ikinci” ibaresini “l¢linct” olarak degistirmezdi®®. Boylece
kanun koyucunun m. 87/4’teki su¢un uygulanma alanini daraltma ama-
cint benimsedigi gortlmektedir®. Bunun sebebi, basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek bir yaralama fiilinin 6lim neticesinden sorumlu tu-

tulmay1 gerektirecek tehlikeyi icermemesidir®.

Oliim bakimindan failin en azindan taksirle hareket etmesi gerektigi
g6z ontinde bulundurulunca, 6lim neticesini geceklestirmeye elverisli
olmayan yaralamalarin kapsam dist tutulmasi, kusur prensibine dayali
ceza hukuku anlayist lehine atilmis onemli bir adimdir®. Ancak yine de,
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir yaralama neticesinde mag-
dur olebilir. Bu durum ¢ogunlukla iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: 6lim
neticesi ya basit yaralama ile magdurda 6nceden var olan bir hastaligin
birlesmesiyle ya da yaralama hareketine magdurdan kaynaklanmayan
sebeplerin eklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Oliim hangi nedenle orta-
ya c¢ikarsa ciksin, TCK m. 87/4’in uygulanmasinin éntinde kanuni bir
engel bulunmaktadir®. Zira netice sebebiyle agirlasmis suclarin kosul-

62

03
64

065
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Serap Keskin Kiziroglu, “Kasten Yaralama”, Ozel Ceza Hukuku, C. 2, Kisilere Karst Suclar (1),
istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 182.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 86.

Koray Dogan, a.g.e., s. 183.; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Kasten Yaralama..., s. 805.; Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir, a.g.e., s. 395.; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, s. 193.

Topcu ise bu hususu, m. 87/4’tin uygulanabilmesi icin yaralama sucunun belli bir agirliga ulas-
mast gerektigini, m. 86/2 yaralamasinin bu agirlik seviyesine ulasamadigini belirterek gerekce-
lendirmektedir. Kemal Topcu, a.g.e., s. 141.

Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 86.

Koray Dogan, a.g.e., s. 153.; Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 48.; Nur Centel, Hamide Zafer,
Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, C. 1, istanbul: Beta Basim, 2. Basi, 2011, s. 163.;
Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 432.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok,
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larindan biri olan “kanunda diizenlenme” kriteri, basit yaralama sonucu
meydana gelen olimler bakimindan karsillanmamaktadir. Aksini kabul,
sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdasmayacaktir”. Basit yarala-
ma sonucunda 6lim neticesi meydana gelmesi hallerinde m. 87/4%in
uygulanamayaca@i Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®. Bu du-
rumda fail her ne kadar m. 87/4 uyarinca cezalandirilamayacaksa da
olim neticesinin 6ngorilebilir olup olmadigina gore farkli ihtimaller

Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 15. Basi, 2017, s. 250.; Samet
Can Olgag, Kasten Yaralama Neticesinde Oliime Neden Olma Sucu (TCK 87/4), Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2016, s. 16.

Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir, a.g.e., s. 394.

“Hiikiimltiniin 5237 sayii TCK.nun 86/2. maddesi kapsaminda kalan basit bir tibbi miidabale
ile giderilebilecek kasten yaralama eylemi sonucu kronik kalp yetmezligi aktif hale gelerek olii-
mtin gerceklesmesi olayinda, 5237 sayilh TCK.nun 87/4. maddesinde bu fikraya atif bulunma-
dig1 ve ayni kanunun 23. maddesi dikkate alinarak, 85. maddesi wyarinca somut uygulama
yapilarak eski biikiimle karsilastirildiktan sonra sonucuna gére biikiim kurulmasi gerekirken...”
Yargitay 1. CD, 2006/3677 E., 2006/5255 K., 28.11.2006 T.; Ayni yonde bkz. “...olaydaki yara-
lanmamn basit t1bbi miidabale ile giderilebilecek dlctide hafif oldugu belirtilmesi karsisinda;
TCK mun 87/4. maddesinin ancak TCK nmin 86. maddesinin birinci fikrasina giren hallerde wy-
gulama olanag bulunmas...”, Yargitay 12. CD, 2016/4495 E.; 2018/3099 K., 19.3.2018 T.; Yargi-
tay 12. CD, 2016/9444 E., 2018/8466 K., 20.9.2018 T.; Yargitay 12. CD, 2015/16284 E., 2017/3228
K., 18.4.2017 T;; Yargitay 12. CD, 2016/8219 E., 2016/13042 K., 28.11.2016 T.; YCGK, 2014/12-218
E., 2016/256 K., 10.5.2016 T;; YCGK, 2013/12-495 E., 2016/97 K., 1.3.2016 T., Yargitay 1. CD,
2014/3097 E., 2015/3093 K., 12.5.2015 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
06.05.2019.

Ancak kimi kararlarda goze carpan karst oy yazilari endise vericidir. Ornegin; “7CK nin 86/2.
maddesinde; “Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir ibbi miidabaleyle gi-
derilebilecek 6lctide hafif olmasi halinde” demektedir Halbuki somut olayda, kasten yaralama
fiilinin kisi tizerindeki etkisi dliimle sonuclannustir: Oliim dogrudan kasten yaralamanin sonu-
cu olarak gerceklesmistir.

TCK'min 87/4. fikrast tam da bunun icin diizenlenmistir. Kasten yaralama sonucunda oliim
meydana geldigine gore, sanigin TCK nin 87/4. maddesi geregince cezalandiriimasi gerekir. Sa-
migin taksirli bir eylemi yoktur:

TCK'min 23. maddesi, TCK nin 87/4. maddesinin wygulanmasina engel degildir. Sanik éldiirme
kasti ile bareket etmemistir: Sanigin kasti yaralamadir: Sanik kastetdiginden daba agwr bir neti-
ceye sebebiyet vermistir. Bu da magdurda énceden mevcut olan ve sanigin bilmedigi bastaliginin
tetiklenmesi, samgin fiili sonucu gerceklesmistir: Sanik fiilinin sonucuna katlanmali ve TCK nin
87/4. maddesi geregince cezalandirilmalidir.” Yargitay 12. CD, E. 2015/4829, 2016/4767 K.,
22.3.2016 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019. Karst oy yazisina
gore m. 86/2 yaralamasit sonucunda 6liim meydana gelmisse, fail her halikdrda m. 87/4 uyarinca
cezalandirilmalidir. Oysaki bu gorts 5237 sayili TCK'da yer almayan objektif sorumluluk ilkesini
savunmaktadir. Dolayisiyla hem kusur sorumlulugu ilkesiyle, hem de sucta ve cezada kanunilik
ilkesiyle bagdasmamaktadir.
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ortaya c¢ikar. Somut olayin kosullarina gore fail, kasten® veya taksirle™
oldirme sucundan, bunlarin kosullart bulunmamakta ise” de TCK m.
86/2’deki kasten yaralama fiilinden cezalandirilacaktir”. Bu durumda
cezanin belirlenmesi bakimindan 61. maddenin titizlikle uygulanmast
gerekir. Bu sonucun dogru olmadig: diustinilmekteyse TCK m. 87/4'te,
m. 86/2 neticesinde gerceklesen oluimleri de kapsayacak sekilde degi-
siklik yapilmasi gerekmektedir’?. Bu olasiliklarin her biri asagida Yar-
gitay kararlarina konu olan olaylar Gzerinden tartisilacaktir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, ongorilebilirlik incelemesinin yaninda, s6z konusu
problem, nedensellik bagi incelemesiyle de ¢oziime kavusturulabilir.
Ornegin failin basit ttbbi miidahaleyle giderilebilecek 6lctide hafif yara-
lamaya sebep olacak sekilde tokat attigi magdur, olayin stresiyle kendi-
sinde var olan kalp rahatsizligt dolayisiyla kalp krizi gecirip ¢lse, mag-
durun bu tokat neticesinde 6lmesi alisildik bir durum olmayacaktir’,
Burada her ne kadar 6liim, failin attig1 tokat neticesinde gerceklesmisse
de, nedensellik baginin varligi, tek basina failin neticeden sorumlu tu-
tulmasi icin yeterli olmayacaktir. Objektif isnadiyet teorisi uygulanacak
olursa, buradaki 6lim neticesi atipik bir gelisme oldugundan, faili 6lim

“Samgin babasi olan maktiiltin esi stirekli siddet uyguladigi, olay gtinii de bu nedenle ¢ikan
tartisma sirasinda sanigin maktiiltin gogstine tekme ile vurdugu, kalp rabatsizligr olan maktii-
liin kalp krizi gecirerek hayatini kaybettigi olayda; sanigin babas: miiteveffanin kalp bhastaligini
onceden bildigi anlasimakla, maktiile yonelik kasten yaralama tegkil eden eylemin; TCK nun
806/1 ve 86/2 maddelerinden hangisinin kapsaminda kaldigr bususunda Adli Tip Kurumundan
rapor alindiktan sonra, eylem TCK nun 86/1 maddesi kapsanunda kaldigi takdirde 87/4. mad-
desinin wygulanmasi, 86/2 maddesi kapsaminda olmas: durumunda ise ayni kanunun 86/2
ve 22/3 maddeleri yollamasiyla, 85/1. maddesi geregince bilingli taksirle oliime neden olma
sucundan mabkumiyeti gerektigi gézetilmeden, eksik inceleme sonucunda yazili sekilde biikiim
kurulmasi...”Kanaatimizce bu olaya m. 87/4 yerine tartisiimasi gereken, kastla ya da olasi kastla
oldurmedir. Zira kalp hastast oldugunu bildigi babasinin gbgstine tekme atan failin 6liim neticesi
bakimindan taksirinden ziyade kasti arastirilmalidir.

izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 12. Basi, 2016,
s. 284.

TCK m. 86/2 yaralamasi neticesinde 6liim neticesinin gerceklesmesi olaylarinda, failin taksiri
varsa taksirle oldirme veya taksirle yaralama sucundan, netice bakimindan taksiri de yoksa
sadece ilk kasti hareketi dolayisiyla cezalandirilacagina iliskin gortse katlmiyoruz. Zira ger-
ceklesen yaralama m. 86/2 kapsamindaysa zaten kasten yaralamadir, bu durumda failin taksirle
yaralamadan cezalandirilmast mimkiin degildir. Gorts icin bkz. Necati Meran, a.g.e., s. 48.
Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 99.; Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 48.; Seydi
Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 250.; Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 432, 433.; Sa-
met Can Olgac, a.g.e., s. 48.; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Ankara:
Adalet Yaymevi, 3. Bast, 2018, s. 200.

Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 51.

Magdurun hemofili hastast olmas:t halinde benzer bir yorum icin bkz. Hakan Hakeri, Alman -
Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, C. 3, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, istanbul:
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayin No: 18, 2010, ss. 93-100, s. 100, 101.
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neticesinden sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Bu durumda fail
sadece m. 86/2 uyarinca cezalandirilmalidir. Bu husus doktrinde, m.
87/4tun, m. 86/2’ye atifta bulunmamasi sebebiyle, m. 86/2 kapsaminda-
ki yaralamalar sonucunda 6liim neticesi meydana gelmesinin m. 86/2
yaralamasinin tipik tehlikeliligi icinde bulunmadigi seklinde de ifade
edilmektedir’”. Ancak, ornegin fail, magdurun yakin zamanda agir bir
kalp ameliyati gecirdigini biliyorsa, artik bu netice fail bakimindan ati-
pik olarak yorumlanamayacak, gerceklesen bu neticeden sorumlulugu
bakimindan failin 6zel bilgisi dikkate almacaktir.

D. BASIT TIBBI MUDAHALE ILE GIDERILEBILECEK OLCUDE
HAFIF YARALAMALAR SONUCU OLUM NETICESI MEYDANA
GELMESINE ILISKIN YARGITAY KARARLARI

1. Genel Olarak

Daha 6nce, hangi tir yaralamalarin basit tibbi miidahale ile giderile-
bilir nitelikte olduguna deginilmisti. Yaralamanin basit tibbi mudahale
ile giderilebilir bir yaralama oldugunda tereddiit yok ise tartisilmast
gereken, yukarida aciklandigi gibi, m. 87/4in uygulanip uygulanama-
yacagi degil, failin gerceklesen olim neticesinden taksiri dolayistyla
sorumlu tutulup tutulamayacagidir.

Yargitay, Ozellikle magdurda var olan kronik hastaliklarin akut hale
geldigi orneklerde, olim neticesi bakimindan nedensellik bag ile tak-
sirin varligini kabul etmekte, failin hastaligt bilip bilmemesini sadece
taksirin tliriinii belirlemekte esas almaktadir’®. Bu kararlarin yerlesik
ictihat seklini aldigint gormekteyiz. Ancak bu durum doktrinde siklikla
dikkat cekildigi tizere, taksir karinesi yaratmakta’, ayrica taksire iliskin
temel kurallarla da celismektedir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, taksirin
her iki tirt bakimindan aranan temel husus, neticenin 6ngorilebilir
olmasidir”®. Yargitay’'in, 6lim neticesinin 6ngorilemez oldugu durum-
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Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 5. Basi, 2018, s. 359.
Doktrinde Gokgen ve Balernin da ayni gortiste oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Ahmet Gokeen,
Murat Balci, “Kasten Yaralama Sucunun Netice Sebebiyle Agirlasmis Halleri (TCK m. 87)”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 21, S. 2, 2015, ss. 369-
411, s. 399.

Koray Dogan, a.g.e., s. 219.; Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm, Anka-
ra: Savas Yayinevi, 22. Basi, 2016, s. 239.; Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 49, 50.; Kemal Topcu,
a.g.e., s. 154.

Kayihan icel, a.g.e., s. 107.
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larda dahi faili basit taksirle 6ldiirmeden cezalandirmasi, kusur ilkesini
ihlal etmektedir”.

Halbuki oncelikle yapilmast gereken, kasten yaralama ile meydana
gelen olim neticesi arasinda nedensellik bagi ve objektif isnadiyetin
bulunup bulunmadigini tespit etmektir®. Basit yaralama sonucunda ger-
ceklesen olum failin eseri degilse, baska bir deyisle bu netice faile ob-
jektif olarak isnat edilemiyorsa, fail 6limden sorumlu olmayacaktir. Ne-
ticenin failin eseri oldugu tespit edilirse, bir sonraki asama olarak taksire
iliskin degerlendirme yapilmalidir®. Bu asamada fail bakimindan oli-
min 6ngortlebilir olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir®. Fail has-
talig1 bilmiyorsa, neticeyi ongdrmesi miimkiin olamayacagindan® olim
neticesi hakkinda basit taksiri oldugu dahi soylenemez ve ancak basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralamadan sorumlu tutulabilir®.

Asagida Yargitay’in basit yaralama sonucu 6lim neticesi gerceklesen
olaylarda verdigi kararlar, cesitli kategorilere ayrilarak incelenecektir.
Oncelikle Yargitay'in 6liim neticesi dngoriilebilir olsa da olmasa da faili
taksirle oldirmeden sorumlu tuttugu kararlari ele alinacak, ardindan
olimin ongorilemez oldugu hallerde failin sadece basit yaralamadan
sorumlu tutulmasi gerektigine isaret eden az sayidaki karart incelene-
cektir. Son olarak yaralamanin aslinda m. 86/3 kapsaminda kaldiginin
gozden kacirildigini distindigtimiiz Yargitay kararlarina deginecegiz.

2. Faili Taksirle Oldiirmeden Sorumlu Tutan Yargitay Kararlar1

a. Basit Yaralamanin Magdurdan Kaynaklanan Sebeplerle
Birlesmesi Sonucu Oliimiin Gerceklestigi Olaylarda
Yargitay ictihadi

Basit yaralama neticesinde 6lim meydana gelmesine iliskin Yargitay
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Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 50.; Ozbek’e gore de bu uygulama, kanunilik ilkesi ve bu ilkenin
icerisinde yer alan kiyas yasagina aykrilik teskil etmektedir. Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.
Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker
Tepe, Genel Hiitkiimler, s. 247.

Mahmut Koca, ilhan Uzilmez, Ozel Hilkiimler, s. 193, 194, d. 123.; Mahmut Koca, ilhan Uziil-
mez, Kasten Yaralama..., s. 805.

Koray Dogan, a.g.e., s. 156.

Serap Keskin Kiziroglu, a.g.e., s. 183.

Koray Dogan, a.g.e., s. 156.; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artu¢, Yorumlu —
Uygulamali Tiurk Ceza Kanunu, C. 1, Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Basi, 2014, s. 615.; Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara: Seckin Yaywncilik, 12. Basi, 2017, s. 220.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat
Onok, a.g.e., s. 252.
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kararlarinin 6nemli bir kisminin, kasten yaralamanin magdurdaki hasta-
liklarla birlesmesi sonucunda ortaya ciktigr gorilmektedir. Bu kararlarin
cogunda goze carpan husus, 6ngortlebilirlik incelemesinin yapilmama-
sidir®®. Ornegin, “...samigin maktuldeki kronik kalp damar hastahgini
onceden bilip bilmediginin arastirilmasi ve sonucuna gore; yaralama-
mn 86/2. maddesi kapsaminda kalmasi durumunda, sanik maktul-
deki kronik kalp damar bastaligini 6nceden bilmiyor ise, 5237 sayil
TCK’mn 86/2 ve 22. maddeleri delaletiyle 85/1 maddesi gereSince tak-
sirle éldiirme sucundan, sayet biliyor ise, 5237 sayili TCK'nin 86/2 ve
22/3. maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi geregince bilingli taksirle l-
diirme su¢undan. .. biikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi®...”

Halbuki, TCK m. 86/2 neticesinde oliim meydana gelirse, faili bu
olimden taksiri nedeniyle sorumlu tutabilmek icin 6limin ongoriile-
bilir olmasi ve failin dikkat ve 6zen yikimliligine aykiri davranarak
oliime yol acmast gerektiginden bahsetmistik. Ongorilebilirlik, yap-
tig1 hareketin hangi sonuclara yol acacaginin failce hesap edilebilirli-

Kemal Topcu, a.g.e., s. 147.

Yargitay Yargitay 1. CD,, 2010/1293 E., 2010/3013 K., 27/04/2010 T.; Ayn1 yonde bkz. Yargitay
1. CD,, 2009/10088 E., 2010/1112 K., 24.02.2010 T. Her iki karar icin bkz. Seydi Kaymaz, Ali
Emrah Bozbayindir, a.g.e., s. 92, d. 60.; “Sug taribinde dgretmen olan samigin, dgrencisi olan
maktule birkac tokat vurmas: sonrasi epilepsi nébeti gecirdigi ve birkag giin sonra da maruz
kaldigr miiessir fiilin etkisiyle kendisinde mevcut epilepsi hastaliginin aktif hale ge¢cmesi sonu-
cu uzun stiren nobete bagh solunum yetmezliginden olduigti, Adli Tip Kurumu raporuyla da
oliim ile miiessir fiil arasinda illiyet bagimn bulundugunun bildirilmesi karsisinda ...sanigin
maktulde mevcut epilepsi rabatsizligin bilip bilmedigi hususu arastirilip sonucuna gore, yara-
lamanin 86/1 maddesi kapsaminda kalmas: durumunda sanigin 5237 Sayih Yasanin 87/4.
maddesi wyarimca kasti asan yaralama sucundan, yaralamanin 86/2. maddesi kapsaminda
kalmasi durumunda ise epilepsi rabatsizlignun énceden bilinmemesi durumunda 5237 Sayili
TCK.nun 22 ve 86/2. maddeleri delaletiyle 85/1. taksirle adam éldiirme epilepsi rabatsizligun
onceden bilmesi durumunda ise 5237 Sayili TCK.nun 22/3 ve 86/2. maddeleri delaletiyle bilinc-
li taksirle oldiirme sucundan cezalandrilmasi gerektiginin gézetilmemesi...”, Yargitay 1. CD,,
2007/8089 E., 2007/9834 K., 27.12.2007 T., Cevrimici Erisim: www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
06.05.2019.; Ayni yonde: Yargitay 1. CD, 2007/2128 E., 2007/3816 K., 17.5.2007 T. Karar icin
bkz. Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 433, d. 744.; Yargitay 1. CD, 2007/2484 E., 2007/4236 K.,
29.5.2007 T., Yargitay 1. CD,, 2007/2034 E., 2007/1109 K., 8.3.2007 T., Yargitay 1. CD, 2012/5974
E., 2014/1540 K., 12.3.2014 T., Yargitay 1. CD, 2013/1898 E., 2013/4664 K., 26.6.2013 T., Yargitay
1. CD, 2010/1293 E., 2010/3013 K., 27.4.2010 T; Yargitay 1. CD, 2009/8505 E., 2009/6506 K.,
2.11.2009 T, Yargitay 1. CD, 2008/1-210 E., 2009/62 K., 17.3.2009 T., Yargitay 1. CD, 2007/9444
E., 2008/2549 K., 2.4.2008 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.; Yar-
gitay 1. CD, 2007/4671 E., 2007/2833 K., 17.4.2007 T.; Yargitay 1. CD, 2007/5796 E., 2007/3947 K.,
22.5.2007 T,; Yargitay 1. CD, 2007/8014 E., 2007/2877 K., 17.4.2007 T.; Yargitay 1. CD,, 2007/3562
E., 2007/2563 K., 10.4.2007 T; Yargitay 1. CD, 2007/4558 E., 2007/388 K., 13.2.2007 T., Yargitay
1. CD, 2007/1390 E., 2007/2146 K., 30.3.2007 T., Kararlar icin bkz. Mustafa Artug, Cetin Akkaya,
Cemil Gedikli, 2006- 2007-2008 ictihatlar1 ile Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Adalet Yayinevi,
2. Basi, 2008, s. 120-122.
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gidir¥”. Eylemin olime yol acabilecegi 6ngorilebilir degilse, 6rnegin
fail magdurun kronik hastaliklarindan haberdar degilse®®, gerceklesen
olim neticesinden sorumlu tutulmasi da mimkiin olmayacaktir. Zira,
hayatin olagan akisinda, yakindan tanimadigimiz bir kimsenin hastalik-
larint 6ngodrebilmemiz mimkin degildir®. Bu durumda neticenin kaza
ve tesadif eseri oldugunu soylemek gerekir” ve fail sadece basit tibbi
mudahale ile giderilebilecek yaralamadan sorumlu tutulmalidir™. Daha-
st, yukarida da degindigimiz gibi, failin magdurdaki kronik kalp hasta-
ligint bilmemesinin, failin manevi unsurunun arastirilmasi asamasindan
cok daha Once, neticenin faile objektif olarak isnat edilememesine se-
bep olacag: da soylenebilir. Baska bir deyisle, failin fiiliyle gerceklesen
netice arasinda nedensellik bagi bulunsa da meydana gelen bu atipik
netice faile objektif olarak isnat edilemez ve bu neticeden sorumlu tu-
tulamaz®. Oysa incelenen Yargitay karalarindan gortilen odur ki; fail,
her haltikarda taksirle 6ldirmeden sorumlu tutulmakta, magdurdaki
hastaligt bilip bilmedigine iliskin bilgi ancak taksirin tiirintin belirlen-
mesinde kullanidmaktadir. Bu durum, 5237 sayili TCK’'da benimsenme-
yen objektif sorumluluga yol acmaktadir®®. Fail, magdurdaki hastalig
biliyorsa bilingli taksirle dldirmeden®, bilmiyorsa basit taksirle oldir-

Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, a.g.e., s. 247 vd.

Failin kalp hastas: oldugunu bilmedigi is arkadasini basit ttbbi miidahaleyle yaralamasi tizerine,
magdurun olayin stresiyle kalp krizi gecirip hayatini kaybetmesine iliskin bir olayda, fail mag-
durdaki hastaligi bilmese de 6liim neticesinin 6ngorilebilir oldugunu sdyleyen karst oy yazist
oldukca dikkat ¢ekicidir. Karst oy yazisi icin bkz. Yargitay 12. CD, 2015/2252 E., 2015/11034 K.,
17.6.2015 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Ayni yonde bkz. “Oleni karsi komsusunun evinde Riract olarak oturmasi sebebiyle tanidig
ve onunla samimiyeti bulunmadigr anlasilan sanmk tarafindan, élendeki kalp damar rabat-
sizhigunin bilinmesini beklemek bhayatin olagan akisina aykiri oldugu gibi...” Yargitay 12. CD,
2014/18994 E., 2015/7255 K., 04.05.2015 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
06.05.2019.

Kemal Topcu, a.g.e., s. 152, 153.; Sulhi Donmezer, Sahir Erman, a.g.e., s. 263.; Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku, s. 215.; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Genel Hii-
kiamler, s. 373.

Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, a.g.e., s. 163, 164.; Nur Centel, “Kasten Yaralama
Sonucunda Oliim Meydana Gelmesi”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Aktuelle Fra-
gen des Medizinstrafrechts, Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 190.; Kemal
Topcu, a.g.e., s. 143.

Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.

Kemal Topcu, a.g.e., s. 152.

“Sanik Abmet’in, bosanma davasi acan ve bu nedenle babasinin evine tasiman esi ile goriis-
mek tizere kaympederinin evine gittigi ve esinin ailesi, gériismeye miisaade etmedigi icin ¢ikan
kavga siwrasinda, ittirmesi sonucu kayimpederi olan maktiiliin diistiigii ve olaymn efor ve stresi
ile kendisinde onceden mevcut olan kronik kalp-damar hastalhiginin akut hale gegmesi sonucu
oldrigii olayday

Samgin_maktuldeki kalp rabatsizligini énceden bildigi anlasiimakla, eylemi bilingli taksirle
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meden?” cezalandirilmaktadir. Fail ile magdurun ilk kez karsilastigt or-
neklerde dahi Yargitay, magdurdaki hastaligin failce bilinip bilinmedigi
bakimindan bir arastirma yapmamakta, dogrudan, basit taksirle oldir-
meden hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir®. Bu
noktada belirtmek isteriz ki, failin 6liime sebebiyet veren halleri bildigi
her somut olayda, 6lim neticesinin gerceklesecegi 6ngortilebilir olma-
yabilir. Ancak yukarida da deginildigi gibi Yargitay, magdurun hastali-
ginin failce bilindigi cogu 6rnekte bilingli taksirle oldirmeden hikim
kurulmasini istemektedir. Bu yaklasim kusura dayali sorumluluk ilkesi-
ne aykirilik teskil etmektedir”.

Yargitay’in kimi kararlarinda, faili her haltikarda taksirle 6ldiirmeden
sorumlu tutmadan 6nce m. 23’e auf yaptugr gorilmektedir. Ornegin
“Tartisma ortaninda sanigin iteklemesi sonucu yere diisen maktultin
kendisinde mevcut beyin damar hastaliginin olayin efor ve stresiyle bir-
likte aktif hale gegmesinden gelisen patolojik beyin kanamas: sonucu
oldrigti olayda, samgn ... (maktuldeki bastaligr) bilmesi halinde TCK
22 23, ve 85. maddeleri kapsaminda bilingli taksirle adam oldiirme,
aksi halde TCK m. 86/2. maddesi aracilig ile 85. maddeleri kapsamin-

adam oldiirme su¢unu olusturdugu balde, 5237 sayii TCK.nun 22/3, 23 ve 86/2. maddele-
ri delaleti ile 85. maddesi wyarinca biikiim kurulmas: gerektigi diisiintilmeyerek yazili sekilde
karar verilmesi...” Yargitay 1. CD, 2007/1030 E., 2008/2511 K., 1.4.2008 T., Aynt yonde: YCGK,
2013/12-371 E., 2016/39 K., 26.1.2016 T,, Yargitay 1. CD, 2006/6519 E., 2007/8520 K., 19.11.2007
T., Yargitay 1. CD, 2006/685 E., 2006/1921 K., 10.5.2006 T., Cevrimi¢i Erisim: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 06.05.2019.

“Samgin maktiilde mevcut olan kalp rabatsizhigini onceden bilmedigi ve bu nedenle sorum-
lulugunun taksire dayal olmasi nedeniyle sanigin 5237 sayii TCK.nun 22/2 delaletiyle 85 ve
62. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi... ", Yargitay 1. CD, 2005/3123 E. 2006/5339 K. 30.11.2006 T., Cevrimici Erisim: www.lex-
pera.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.; Aynt yonde bkz. “...sanigin dleni basit ibbi miidabale ile
giderilebilecek sekilde darp ettiginin kabul edilmesi gerektigi, buna gére sanmgin lende mev-
cut olan kalp rabatsizhigini onceden bilmedigi de dikkate alimarak, 5237 Sayili TCK'nun 22/2
ve 86/2. maddeleri araciligiyla 85/1. maddesi uyarinca taksirle éltime neden olma su¢undan
cezalandirilmas gerektigi gézetilmeden yazili sekilde wygulama yapilmasi...”; Yargitay 1. CD,
2016/2258 E., 2017/4849 K., 6.12.2017 T;; Yargitay 12. CD, E. 2015/4829, 2016/4767 K., 22.3.2016
T., Yargitay 1. CD, 2012/6081 E., 2014/1596 K., 17.3.2014 T., Gevrimici Erisim: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 06.05.2019.

“Sanik ve maktul arasimda besap yiiziinden tartisma c¢iktigi, tartisma sirasinda karsilikl etkili
eylemde bulunduklar:, maktuliin maruz kaldigr miiessir fiilin etkisiyle sanik tarafindan daba
onceden bilinmeyen kendinde mevcut kalp hastaliginin aktif hale gelmesi sonucu gelisen solu-
num ve dolagim yetmezliginden oldiigii anlasilmakla, 5237 Sayih TCK'nun 23 ve 86/2. mad-
deleri delaletiyle 85. maddesi geregince taksirle oldiirme sucundan mabkiimiyeti yerine yazil
sekilde beraatina karar verilmesi...” Yargitay 1. CD, 2005/1457 E., 2006/2115 K., 24.5.2006 T.,
Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Kemal Topcu, a.g.e., s. 151.
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da samigin bukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi...”s.” Oysa
daha once de deginildigi tizere, 23. madde ancak 6zel hikimler kis-
minda netice sebebiyle agirlasmis su¢ olarak diizenlenmis suclar ile
birlikte uygulanabilir, maddenin tek basina uygulanma kabiliyeti bulun-
mamaktadir®”. TCK m. 87/4’in m. 86/2'ye atf yapmamas: karsisinda,
m. 86/2 neticesinde gerceklesen oliimler, netice sebebiyle agirlasmis
su¢ hiktumlerine gore ele alinamazlar. Bu sebeple anilan kararlarda
Yargitay’'in 23. maddeye atif yapmast da hatalidir'®. Yargitay, netice ba-
kimindan failin taksirle hareket ettigini diistintiyorsa, bu durumda atifta
bulunulmast gereken m. 23 degil; taksiri dizenleyen m. 22’dir'. Yar-
gitay’'in benzer durumlarda m. 23’e atif yapmayan kararlart da mevcut-
tur'®?. Hangi kritere gore bu maddeye atf yapildigi ya da yapilmadig:
anlasilamamaktadir.

Failin magdurdaki hastalig: bilerek hareket ettigi durumlarda, ¢esitli
ihtimaller karsimiza cikacakur. Ornegin fail, magdurdaki hastaligi bili-
yorsa, hastaligin durumuna bagl olarak gerceklesme olasiligt yliksek
olan 6lim neticesini gboze almissa, olasi kastla dldiirmeden sorumlu tu-
tulmasi gerektigi kanaatindeyiz'®. Hastalig: bildigi, ancak 6lim netice-
sini 6ngoremedigi durumlarda basit taksirle, neticeyi 6ngodrdiigii ancak

Yargitay 1. CD, 2007/2709 E., 2007/4048 K., 23.5.2007 T. Karar icin bkz. Sedat Bakici, 5237
Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Basi,
2008, s. 541. Ayni yonde bkz. Yargitay 1. CD,, 2006/894 E., 2006/2130 K., 25.5.2006 T., Cevrimici
Erisim: www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019; Yargitay 1. CD, 2005/1457 E., 2006/2115 K.,
24.5.2006 T.; Yargitay 1. CD, 2007/693 E., 2007/2059 K., 28.3.2007 T.; Yargitay 1. CD, 2015/5759
E., 2016/351 K., 2.2.2016 T., Yargitay 1. CD, 2008/4428 E., 2012/2222 K., 27.3.2012 T., Yargitay 1.
CD, 2010/608 E., 2010/3103 K., 28.4.2010 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
06.05.2019.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ozel Hitkiimler, s. 221.

Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 49.; Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.; Seydi Kaymaz, Hasan
Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 249.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s.
252.; Kemal Topcu, a.g.e., s. 145.

Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.; Kemal Topcu, a.g.e., s. 146.

“Emlak¢t olan samigin, olay taribinde karsilastigr maktiilden ev satisina aracilik nedeni ile ko-
misyon alacagin istedigi maktiiliin, kiifiir etmesi nedeni ile sanigin, maktiile tabta kasa ile
vurarak basit tbbi miidabale ile giderilebilecek dlciide yaraladig, kronik kalp bastasi olan mak-
tiltin, bastahiginin olayn stres ve eforuyla akut hale gecmesi sonucu bayatini kaybettigi olayda;
samgin, maktiiliin kronik kalp damar bastaligini énceden bilip bilmediginin arastirilmas, so-
nugta bilmiyor ise TCK nun 86/2 ve 22/2. maddeleri delaletiyle 85/1 maddesi geregince taksirle
oldiirme sucundan, sayet biliyor ise TCK.nun 86/2 ve 22/3 maddeleri delaletiyle 85/1. madldesi
geregince bilingli taksirle 6ldiirme sucundan mabkumiyeti yerine...” Yargitay 1. CD, 2009/3177
E., 2013/911 K., 12.2.2013 T, Aymi yénde bkz. Yargitay 1. CD, 2010/4927 E., 2011/5650 K.,
3.10.2011 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Ayni yonde bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 252.
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istemedigi ya da uzak bir ihtimal oldugunu distinerek 6lim neticesinin
gerceklesmeyecegini distindigl durumlarda ise bilingli taksirle oldir-
meden sorumlu olmalidir. Ayrica, fail her ne kadar magdurdaki hasta-
liklar1 bilmiyorsa da, dikkat ve 6zen yukimliligine aykiri davranma-
saydi bilebilecegi soylenebiliyorsa ve gerceklestirilen fiil nedeniyle bu

hastaliklara sahip bir kimsenin 6lebilecegi de 6ngortlebilirse, faili 6lim
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neticesinden taksiri dolayisiyla sorumlu tutmak gerekir'®. Bu ifadeleri-

mizden, konuya iliskin verilen her Yargitay kararini hatali bulmadigimiz
anlasilacakur'®. Ornegin, fail ile 6lenin uzaktan akraba oldugu, failin
olenin kalp hastast oldugunu, bununla ilgili olarak strekli doktora git-
tigini bildigi ve dleni m. 86/2 kapsaminda yaraladigi olayda, olim neti-
cesinin fail bakimindan éngortlebilir oldugunu soylemek mimkindiir.

Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, a.g.e., s. 164.; Nur Centel, a.g.e., s. 190.; Kemal Top-
cu, a.g.e., s. 163.

Ancak, magdurun suf 50 yasinda olmasi sebebiyle, failin, basit yaralama sonucunda magdurun
olebilecegini dngodrmesi gerektigine iliskin asagidaki Yargitay kararina katlmamaktayiz. Zira ki-
sinin 50 yasinda olmasi muhakkak kronik hastaligi olacagi anlamina gelmemektedir. “..sanik ile
olenin karsilikl olarak birbirlerine bakaret ettikleri, sanigin da ytiz bolgesine yumrukla vurmak
suretiyle 6leni basit bir ibbi miidahale ile giderilebilecek 6lciide hafif olarak yaraladig, yaklasik
10 dakika sonra fenalasarak hastaneye kaldirilan olenin bastanede yapilan tibbi miidabaleye
cevap vermeyerek kendisinde mevcut kronik kalp-damar bastahginin olayin meydana getirdigi
efor ve stresin etkisiyle aktif hile gecmesine bagl olarak solunum-dolasim durmasimdan vefat
ettigi olayda; sanigin yumrukla vurma eylemine bagh olarak dlende meydana gelen yaralan-
manin TCK mn 86. maddesinin birinci fikras: veya birinci ve tigtincti fikralar: kapsaminda ol-
mayip TCK min 86. maddesinin ikinci fikras: kapsaminda kalan bir yaralanma olmasi sebebiyle
samgin eyleminin TCK ' nmin 87/4. maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu oltime neden
olma sucunu olusturmadig kabul edilmelidir:

Sucun TCK’min 87. maddesinin dordiincii fikras: kapsaminda kalmadigr sonucuna ulasimak-
la, TCK'nin 86. maddesinin ikinci fikras: kapsanundaki kasten yaralama sucunun mu yoksa
TCK'min 85. maddesi kapsamindaki taksirle bir kisinin dltimiine neden olma su¢unun mu olu-
sacagy; ...oldiirme fiilinin taksirle de islenebilen bir su¢ olmasi, sanigin olay taribinde tartistigi
olene yumrukla vurmas: seklindeki hareketinin iradi bir hareket olmas:, 6liim neticesini istedi-
gine dair bir tespitin yapilamamasi ve bareketi ile 6liim sonucu arasinda nedensellik baginin
bulunmast bususlari ile birlikte lise mezunu ve olay taribi itibariyla 28 yasinda olan sanigin
yasam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak tecriibeler de dikkate alindiginda, 50 yasindaki
bir kisinin yiziine yumrukla vurulmasi neticesinde Sliim sonucunun _meydana gelebilecegi-
nin 6ngdriilebilir oldugu, sanmigin ise éngdriilebilir neticeyi éngérememesi sebebiyle eyleminin
TCK mun 85. maddesinin birinci fikrasi kapsanundaki taksirle bir kisinin 6liimiine neden olma
sucunu olusturdugu kabul edilmelidir” YCGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.9.2018 T., Cev-
rimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Yargitay'in kauldigimiz bir diger karari: “Samigin gayri resmi esi olan maktuleye, kalp batasi
oldugunu bilmesine ragmen olay giinti 5237 sayili TCK.nun 86/2. maddesi kapsaminda basit
nbbi miidahbale ile giderilebilecek surette etkili eylemde bulundugu, maktulenin miiessir fiilinin
etkisiyle, kendinde mevcut kronik lap damar hastahiginin aktif hale gelmesi sonucu gelisen kalp
yetmezligi nedeniyle 6ldiigii olayda; yaralama kastyyla bareket eden sanigin, oliim sonucunu is-
tememekle birlikte kalp hastaligi olan maktulenin élebilecegini éngordrigiiniin ve béylece bilingli
taksirle bareket ettiginin anlasimasi karsisinda, 5237 sayili TCK.nun 22/3 maddesi delaletiyle
85. maddesi geregince cezalandirilmas: yerine...”
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Bu sebeple 1. Ceza Dairesi'nin faili taksirle 6ldirmeden sorumlu tutan

kararina katilmaktay1z'%.

Doktrinde Ozbek ve Donay’a gore, basit tibbi miidahale ile gide-
rilebilecek yaralama sonucunda magdurun 6lmesi halinde, fail kosul-
lari bulunsa dahi taksirle 6ldiirme sucundan cezalandiridlamaz. Aksini
kabul, kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Yasa koyucu m.
86/2 yaralamasi sonucunda olim neticesinin gerceklesmesi ihtimaline
yasal sonu¢ baglamadig: icin fail ancak m. 87/2 uyarinca cezalandiri-
labilecektir'”. Kanaatimizce, basit yaralama kastt bulunan failin, ko-
sullart varsa, neden taksirle 6ldirmeden sorumlu tutulacaginin teorik
alt yapisi, fiil konusunda benimsenen gorise gore fikri ictima ya da
tuketen-tiiketilen norm iliskisiyle aciklanabilir. Fiil, hareket olarak kabul
edilirse, fail tek bir hareketiyle birden fazla farkli suca (basit yaralama
ve taksirle 6ldiirme) sebep oldugundan, TCK m. 44’te dizenlenen fikri
ictima kurali uyarinca cezast daha agir olan suctan, yani sadece taksirle
oldiurmeden cezalandirilir'®, Fiilin; hareket, netice ve bunlar arasindaki
nedensellik bagindan olustugu goriisti benimsenirse, fail basit yarala-
ma ve taksirle oldiirme seklinde iki neticeye yol acmustir. Tki netice
bulundugu icin tek bir fiil degil, iki fiil bulunmakta, bu da fikri ictima
hiitkminin uygulanmasina engel olmaktadir. Bu durumda, yaralama
ile olim arasinda tiketen-tiiketilen norm iliskisi bulundugundan, yani
taksirle oldirme sucu, kasten yaralama sucunu adeta tiketecegi icin
faili sadece taksirle 6ldiirmeden cezalandirmak gerektigi kanaatindeyiz.
Hangi goriis benimsenirse benimsensin, kiyasa yol agmadan ve kanu-
nilik ilkesi ihlal edilmeden, kosullari varsa, failin taksirle 6ldirmeden
cezalandirlabilecegini diisinmekteyiz.

b. Basit Yaralamanin Magdur Dis1 Sebeplerle Birlesmesi So-
nucunda Oliimiin Gerceklestigi Olaylarda Yargitay Ictihadi

Basit yaralama sonucunda 6lim neticesi, her zaman magdurdaki
hastaligin yaralama eylemiyle birlesmesi sonucunda ortaya ¢itkmaz. Yar-
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Yargitay 1. CD, 2007/2314 E., 2007/2897 K., 17.4.2007 T. Karar icin bkz. Mustafa Artug, Cetin
Akkaya, Cemil Gedikli, a.g.e., s. 120.

Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi, s. 434.; Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul: Beta
Basim, 2007, s. 137.

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 193.; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Kasten
Yaralama..., s. 804.; Kemal Topcu, a.g.e., s. 143.
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gitay kararlarina da yansidigi gibi, kimi zaman basit yaralamaya yonelik
fiil, sonradan eklenen sebeplerle birleserek oliime yol acabilir. Orne-
gin, 1. Ceza Dairesi'nin 2007/5491 E., 20017/8422 K. ve 15.11.2007 T.
kararina konu olay soyledir: “Sanigin yumrukla vurarak maktulii yere
dtistirmesi sonucu maktultin asfalt zemine kafasini ¢arparak, otopsi
raporunda belirtilen sekilde kiint kafatas: ve kaide kemigi ile kardeterli
beyin zar kanamasindan 6ldrigii anlasiimakla'...” Olayda 1. Ceza
Dairesi'nin TCK m. 23 ve m. 86/2 uyarinca taksirle dldiirmeden hikim
kurdugu gortlmektedir. Oysa yukarida failin basit yaralama hareketi-
nin, magdurda mevcut hastalikla birlesmesi sonucu 6limiin neticesinin
gerceklestigi orneklerde de deginildigi gibi, burada da yapimast ge-
reken Oncelikle neticenin 6ngorilebilir olup olmadiginin tespit edil-
mesidir'’. Yargitay bu incelemeyi yapmaksizin faili dogrudan, taksirle
oldirmeden sorumlu tutmustur. 12. Ceza Dairesi'nin, asfalt zeminde
magdura kafa atan samigin, (magdurun yiziine aldigi darbenin m. 86/2
kapsaminda kaldig: tespit edilmistir.) magdurun distp kafasini sert ze-
mine carparak olmesi olayinda, bu neticenin 6ngorilebilir oldugu ve
failin basit taksirle 6ldirmeden cezalandirilmas: gerektigine iliskin ka-
rarina ise biz de katlmaktayiz''.

Son olarak deginmek istedigimiz bir diger nokta ise, basit yaralama
eyleminin mesru savunma kapsaminda gerceklesmesi halinde 6liim ne-
ticesinin meydana gelmesidir. Kanaatimizce bu konuda ikili bir ayrim

Karar icin bkz. Sedat Bakici, a.g.e., s. 515.; Ayni yonde: “Sanik, balasinin kizina incelenen
dosyaya gére mesaj gonderen kisinin maktul oldugunu iddia ettigi, olay giinii sokakta yakala-
digr maktulii darp etmeye basladigi, sanigin elinden kurtulan ve kacmaya baslayan maktuliin
dengesini kaybededek yere diistiigii ve kafasini asfalt yola carptigi, olay taribinden 10 giin sonra
bastanede tedavi edildigi sirada ise kiint kafa travmasina bagh beyin kanamasi, beyin doku ha-
rabiyeti ve gelisen komplikasyonlar sonucu 6ldiigii anlasilan olayda; tiim tbbi belgeler ve otopsi
tutanagindaki bulgular dikkate alinmak suretiyle, sadece yumruk ve tekme darbeleri sonucun-
da olusan yaralanmalarin niteligi ile bu yaralanmalarla oliim arasinda illiyet olup olmadig
bususlarimda Adli Tip Kurumu ilgili ibtisas kurulundan rapor aldirilmasi, sanigin yumruk ve
tekmelerle vurmas: sebebiyle meydana gelen yaralanmanin TCK nun 86/1. maddesi kapsamin-
da kalmas ve illiyetin varligi halinde ayni Kanunun 87/4. maddesinin 1.ciimlesi geregince
kasten yaralama sonucu oliime neden olma sucundan; TCK nun 86/2. maddesi kapsaminda
kalmasi durumunda ise ayni Kanunun 22/2 ve 86/2. maddelerinin yollamasiya 85/1.maddesi
geregince taksirle oltime neden olma sucundan mabkumiyeti gerektigi gozetilmelidir” Yargitay
1. CD, 2016/540 E., 2016/2525 K., 12.5.2016 T., Ongoriilebilirlik degerlendirmesi yapmayan bir
diger karar icin bkz. Yargitay 1. CD, 2011/7593 E., 2012/1755 K., 13.3.2012 T., Cevrimici Erisim:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

Kemal Topcu, a.g.e., s. 159.

Yargitay 12. CD, 2014/10168 E., 2015/6316 K., 13.4.2015 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 06.05.2019.
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yapilmalidir. Oliim 6ngoriilebilir degilse, fail sadece basit yaralama ey-
lemini gerceklestirmistir, ancak eylemi hukuka uygun oldugundan m.
86/2 ile cezalandirilmast miimkiin olmayacaktir'?, Oliim &ngoriilebilir
ise bu durumda failin m. 27/1 geregi sinir1 taksirle astigindan bahsedi-
lebilecektir.

3. Faili Basit Tibbi Miidahale ile Giderilebilir Olciide Hafif
Yaralamadan Sorumlu Tutan Yargitay Kararlari

Yukarida, TCK m. 86/2 yaralamast sonucunda 6lim neticesi gercek-
lesmesi hallerinde, Yargitay’'in genel olarak 6ngorilebilirlik incelemesi
yapmadigindan bahsetmistik. Ancak, 12. Ceza Dairesi'nin verdigi kimi
kararlarinda 6lim neticesi bakimindan 6ngorilebilirlik incelemesi yap-
tg1 tespit edilmis, netice ongorilebilir degilse failin sadece basit yara-
lamadan sorumlu tutulmas: gerektigini belirten kararlarina rastlanmustir.

“Basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilir nitelikte yaralanma sonu-
cunda magdurun élmesi balinde, 5237 Sayili TCK'nun 23 ve 87/4.
maddelerinin wygulanmasi imkdni bulunmadigindan, failin sorum-
lulugunun genel biikiimler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Meydana gelen sonug, (oliim) ongériilebilir ise ve fail bu sonucu
ongdérmeksizin bareket etmisse, 5237 Sayili TCKnun 22/2. maddesi
uyarinca taksirle oldvirme sucunu diizenleyen 85. maddesi wyarinca,
ongortilebilir sonug fail tarafindan da éngdriilmiis ancak istenmemis
ise fail bilincli taksirle 6ldiirme sucundan Kanunun 85 ve 22/3. mad-
deleri uyarinca, fail ongordiigii sonucu kabullenerek fiilini icra etmis
ise bu kez de, olasi kastla éldiirme sucundan sorumiu tutulmahdr: ...
Oliim sonucunun meydana gelmesinin éngdriilmesi miimkiin degilse
Jfailin taksirle éldvirmeden sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Netice-
nin ongoriilebilir olmamas: halinde, faili meydana gelen agir sonuc-
tan sorumliu tutmak, yeniden objektif sorumiulugun kabulii anlamina
gelecektir ki, boyle bir kabul kusur sorumlulugunu benimseyen ceza
kanununun sistematigine de aykiridi'®.” Bu karar, teorik ve pratik
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Kemal Topcu, a.g.e., s. 167.; Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Sa-
vunmada Sinirin Astlmasi, istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2013, s. 117

Yargitay 12. CD, 2012/15869 E., 2012/5011 K., 23.02.2012 T., Ayni yonde bkz. Yargitay 12. CD,
2014/18994 E., 2015/7255 K., 04.05.2015 T. Bu kararda her ne kadar fail m. 86/2 kapsaminda bir
yaralama dahi gerceklestirmemisse de Yargitay’'in gerekcesi ongorilebilirlige iliskin oldugundan
bu boliimle alakalidir.: Yargitay 12. CD, 2012/4070 E., 2014/13874 K., 5.6 2014 T., Yargitay 12.



BASIT TIBBI MUDAHALE ILE GIDERILEBILECEK OLCUDE
HAFIF YARALAMA SONUCUNDA OLUM NETICESININ MEYDANA GELMESINE
ILISKIN YARGITAY KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI SUC VE CEZA 2019 SAYT: 2

acidan yukarida soylediklerimizle paraleldir. Olayda, 6liim neticesi 6n-
gorilebilir olmadigindan fail taksirle dldirmeden degil basit tibbi mu-
dahale ile giderilebilir 6l¢tide hafif yaralamadan sorumlu tutulmustur.
Bununla birlikte, Yargitay’'in ongortilebilirlik incelemesi yaptigi buna
benzer kararlarinin, yerlesik ictihat halini aldigint soylemek miimkiin
gorinmemektedir.

Failin 6lim neticesi bakimindan taksiri yoksa sadece m. 86/2 uya-
rinca cezalandirilmasi gerektigini belirtmistik. Ancak m. 86/2’de duzen-
lenen sug, sikayete tabi olduguna ve magdur da pek cok karara konu
olayda, olay yerinde oldiigiine gore sikayet hakkini kullanamayacaktir.
765 sayili miilga TCK’da, (5237 sayili TCK m. 86/2'nin karsiligt olan)
256. madenin dordunci fikrasina iliskin bir olayda Yargitay su yon-
de karar vermistir: “Saniklarin eylemlerinin 765 sayil yasanin 456/4.
maddesindeki sucu olusturdugu, bu sucun sikdyete tabi suclardan ol-
dugu ve maktultin olay yerinde dlmesi nedeniyle sikdyet hakkini kul-
lanamadigr tiim dosya kapsanmindan anlagilmakla, sikdyet bakkinin
sahsa sikr sikrya bagh bhaklardan olmasi nedeniyle, dlenin saghginda
kullanmadig sikdyet hakkini 6liimden sonra miidahil kullanmayaca-
gindan... CMK’min 223/8. maddesi geregince diistiriilmesine'™.” Kana-
atimizce failin 6lim neticesinden taksir derecesinde kusuru bulunmadi-
g1 ve bu sebeple m. 86/2 uyarinca cezalandirilmasi gerektigi ancak yar-
gilama asamasinda tespit edilebilecektir. CMK m. 158/7 uyarinca “Yii-
riitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra
sucun sikdyete bagh oldugunun anlasiimas: halinde; magdur acikca
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CD, 2013/16224 E., 2014/13000 K., 27.5.2014 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com., Erisim
Tarihi: 06.05.2019.; “Arkadas olan sanik ile maktuliin,...aralarnda baglayan tartismanin kav-
gaya doniismesi tizerine, araya giren tamklarca olaymn yatistirildigi, maktuliin ayrilarak evine
gittigi, o gece uyuyup ertesi giin yataginda 6li olarak bulundugu olayda, Adli Tip 1. Ihtisas
Kurulunca, oliimiin bir gtin 6nce meydana gelen olayin efor ve stresine bagh olarak, maktulde
mevcut kalp ve damar bastahguun aktif hale gecmesiyle gelisen solunum ve dolasim durma-
sindan kaynaklandigi, 6liim ile olay arasinda illiyet bagr bulundugu, olaydaki yaralanmanin
basit hbbi miidabale ile giderilebilecek dlciide hafif oldugu belirtilmis ise de... sanigr meydana
gelen oliim sonucundan sorumlu tutmak icin yeterli olmadig... samgin 5237 sayir TCK ' nin
61. maddesi de gozetilmek suretiyle 86/2. maddesiyle cezalandirilmas: gerekirken...” Yargitay
12. CD, 2011/17504 E., 2012/1213 K., 26.1.2012 T. Karar icin bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 624.

Yargitay 1.CD. 2006/115 E., 2006/3032 K., 07.07.2006 T. Karar i¢in bkz. Mustafa Albayrak, Sika-
yete Tabi Suclarin Ozellikleri ve Bu Suclara Baglanan Hukuki Sonuclar, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 77, Y. 2008, ss. 281-3006, s. 286, 287, d. 6.
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sikdyetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.” Mag-
dur hayatini kaybettigi icin sikayetci olmasi ya da sikayetinden acikc¢a
vazgecmesi mimkiin olamayacaktir. Bu durumda sorun, suctan zarar
gorenler (6rnegin magdurun yakinlary) aracihigryla ¢cozimlenmelidir.
Kanaatimizce suctan zarar gorenler, hukukta birligin saglanmasi adina,
ozel hukuk anlamindaki “zarar” kavrami temel alinarak belirlenmelidir.
Buna gore, kural olarak tazminat talebinde bulunabilecek olan kisi yal-
nizca dogrudan zarara ugrayan kisi ya da kisilerdir. O halde, yansima
zarar dolayistyla genel olarak bir tazminat yikiimiinden s6z edilemez.
Ancak, yansima zararin tazmine konu olmast, fiilin bir mutlak hak ihla-
line sebebiyet vermesi, mutlak hak ihlali bulunmamakta ise de ¢zel bir
davranis normunu ihlal etmesine baglidir'®.

Borclar Kanunu m. 53’te 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
bu sebeple ugradiklart kayiplar, 6lim halinde ugranilan zarar kapsa-
minda sayilmis ve m. 55’'te destekten yoksun kalma tazminatinin nasil
belirlenecegi diizenlenmistir. Yasada destekten yoksun kalma tazmi-
natt bakimindan acik bir tazminat talebi tanidig: ici, destekten yoksun
kalma nedeniyle ugranilan zarar, yasada acikca 6ngorilmiis bicimde

116 By durumda en

talep hakki taniyan yansima zarari olusturmaktadir
azindan magdurun desteginden yoksun kalanlar, suctan zarar goren
olarak kabul edilmelidir. Bu durumda suctan zarar gorenler, CMK m.
237/1 uyarinca davaya katlabilirler. Yargilama sirasinda failin sadece
basit tibbi mudahale ile giderilebilir yaralama sucu isledigi anlasilsa
bile, suctan zarar gorenlerin davaya katilmakla, failin gerceklestirdigi
eylemden sikayetci olduklari anlasimalidir. Boylece sikdyet sartinin ye-
rine getirildigi kabul edilerek diisme karart yerine, failin m. 86/2 uyarin-
ca cezalandirilmasina karar verilmelidir. Mahkeme aksi gorisle davanin
dismesine karar verir ise katilanlar diisme kararina karst CMK m. 272/2

uyarinca istinaf yoluna basvurabilecektir.
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Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlika Aykirilik Unsurlar: Cercevesinde Salt Malvarhigi
Zararlarinin Tazmini, istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2016, s. 171, 172.; Fikret Eren, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 18. Basi, 2015, s. 596.; Pinar Kogyigit,
Sorumluluk Hukuku, Ed. Basak Baysal, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 267, 268.
Caglar Ozel, S6zlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Bazi Dii-
siinceler, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 50, S. 4, Y. 2001, s. 93.
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4. Yaralamanin m. 86/3 Kapsaminda Oldugunu Goézden Kagci-
ran Yargitay Kararlart

Basit yaralamanin m. 86/3’te yer alan nitelikli haller'”” kapsaminda
gerceklestirilmesi halinde, hem 3. fikrada hem 2. fikrada yer alan iki
nitelikli hal de birlikte uygulanabilecek ve kovusturma re’sen yapila-
caktir''®,

Doktrinde Topgu, basit yaralamanin 6rnegin silahla islenmesi ha-
linde, fail hakkinda m. 87/4 hikimlerinin uygulanmasinin mtmkiin
olmadigini belirtmektedir. Top¢u’ya gore, m. 87/4lin, m. 86/2’ye degil
de m. 86/1’e atif yapmasinin sebebi, bu sucun olusabilmesi icin yarala-
ma eyleminin belli bir agirliga ulasmasini aramasidir. Yine, m. 87/4n,
m. 86/3’e atifta bulunmasinin sebebi ise gerek failin gerek magdurun
sifati gerekse de sucun islenisinde kullanilan vasitalar dolayisiyla failin
cezasint artirmaktir'”. Kanaatimizce, yaralama basit ttbbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte de olsa, bu yaralama bakimindan m. 86/3’te
bulunan nitelikli hallerin uygulanamayacagi savunulamaz. Bu durumda
yaralamanmn m. 86/2 degil, m. 86/3 kapsaminda oldugunu soylemek
gerekir. Boylece m. 87/4’teki netice sebebiyle agirlasmis yaralama, m.
86/3’e atif yaptgindan, diger kosullar da varsa fail m. 87/4 uyarinca
cezalandirilabilecektir.

Ornegin: “Samigin, kalp rabatsizligt oldugunu bildigi komsusu ...’
gtirtiltii sebebiyle ¢ikan tartismada basina isabet edecek sekilde tas ata-
rak yaraladigi, ... in kendisinde mevcut kalp damar hastaliginmin olayin
efor ve stresi ile aktif hale ge¢mesi sonucunda solunum ve dolagiminin
durmasi sonucu olay yerinde oldiigti, basindaki yaralanmanin basit
nbbi miidahbale ile giderilebilecek diciide hafif oldugu olayda; Sanigin
kasten yaralama eyleminin TCK'nun 86/2. maddesi kapsaminda kal-
diginda kusku bulunmadigindan TCK'nun 87/4. maddesi uyarinca

117 TCK m. 86/(3):” Kasten yaralama su¢unun;
a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese kars,
b) Beden veya rub bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,
d) Kamu gorevlisinin sabip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
e) Silabla,
Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraninda artirilr:”
118 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 258.
119 Kemal Topcu, a.g.e., s. 168.
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uygulama yapimasinda kanunen imkan bulunmamaktadir'®.” Kana-
atimizce, olaydaki yaralama her ne kadar basit tibbi mtdahale ile gide-
rilebilir 6l¢tide hafif yaralama ise de, yaralamada kullanilan tas TCK m.
6/t/4 uyarinca “saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli” oldugun-
dan silahtir. Bu durumda artik yaralamanin nitelemesi m. 86/2, degil m.
86/3 tzerinden yapilmalidir. Boylece, 6lim neticesi dngoriilebilir ise

failin m. 87/4 ile cezalandirilmasi mimkiin hale gelecektir. Yine, kalp
hastast olan magdurun kardesi'?! veya esi'# tarafindan dovilmesi ve
buna bagl olarak kalp krizi gecirip 6lmesiyle ilgili olaylarda, yaralama
kardese veya ese karsi islendiginden tartismanin m. 86/2 degil, m. 86/3
zemininde yuritilmesi gerekirdi.

YCGK, 2013/495 E., 2016/97 K., 1.3.2016 T; Aynt yonde bkz. “Maktuliin olay gecesi aralarinda
ctkan tartisma sirasinda biikiimliiye bakaret ettigi, hiikiimliiniin de maktultin basina birkag
kez cekic ile vurdugu, kendinde mevcut kronik kalp hastalginin karistigr olayin efor ve stresi
ile akut hale gecmesine bagh dolasim,solunum durmasindan maktuliin oldiigii, maktuldeki bu
rabatsizhigr biikiimltiniin bilmediginin mabkemece kabulii karsisinda, maktulde olusan yaralar
bakkinda 5237 Sayii Kanun'un 86. maddesi kapsaminda rapor aldiriimasi, yaralamanin 86/2.
madde kapsaminda kalmas: durumunda, 5237 Sayili TCK.nun 86/2 ve 22. maddeleri delale-
tiyle 85/1. maddesi geregince taksirle 6ldiirme sucundan; yaralamanin 86/2. madde kapsami
disinda kalmas: durumunda ise kasten yaralama sonucunda 6liime neden olmak sucundan,
5237 Sayilh Kanun’un 87/4. maddesi esas alimarak, kurulacak btikiim ile kesinlesen hiikmiin
karsilastiriimasi, sonucuna gore lere olan yasa ile biikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden eksik
inceleme sonucu yazil sekilde karar verilmesi...” Yargitay 1. CD, 2013/4487 E., 2013/7179 K.,
2.12.2013 'T,; “Samigin, maktultin kafasina kiirek (ile) vurmas: sonucu maktuldeki kronik kalp
damar bastahGuun aktif bale gelerek éliimiin gerceklestigi olayda; Maktuldeki yaralanma ile
ilgili olarak 5237 Sayilh TCK.nun 86/1-2 maddesi kapsaminda rapor aldirilmasi, yaralanmanin
86/2 madde kapsaninda kalmas: balinde 5237 Sayih TCK.nun 23/1 maddesi yolmasiyla 22/2
ve ve 85/1 maddeleri kapsaninda taksir sonucu adam oldiirme sucunun olusacag, yaralan-
manin 86/1 maddesi kapsanunda kalmas: balinde ise, 5237 Sayih TCK.nun 87/4 maddesinde
diizenlenen kastin asilmasi suretiyle éldiirme sucunun olusacag...” Yargitay 1. CD, 2009/3947
E., 2011/7937 K., 15.12.2011 T. Her iki kararda ise ¢eki¢ ve kiiregi TCK m. 6/f/4 kapsaminda
silah kabul etmek gerektiginden, tartismayi m. 86/2 degil, 86/3 tizerinden yuriitmek gerekirdi.
Cevrimici Erisim: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

“Olayda sanik, kalp bastasi oldugunu bildigi kardesi maktul ile dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
uymayarak, kavgaya tutusmus, bu kavgamin yaratacagi efor ve stresin maktuliin kalp krizi ge-
cirmesine, hatta oltimtine neden olabilecegini éngormiis, ancak neticeyi yani maktultin oltimii-
nil arzulamamstir; kasti da, kasten yaralamaya dair olup meydana gelen agir sonug olan “6lii-
me” yonelik degildir. O balde samgin meydana gelen agir netice olan éliimden bilingli taksirle
sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamakta...” YCGK, 2013/12-371 E., 2016/39 K.,
26.1.2016 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com., Erisim Tarihi: 06.05.2019. Burada yaralamay1
gerceklestiren, magdurun kardesi oldugundan TCK m. 86/3 sz konusudur. Magdurun kalp has-
tast oldugu kardesi tarafindan bilindigine gore, kosullari varsa taksirle dldiirmeden degil TCK m.
87/4 ile sorumlu tutulmas: gerekirdi.

Yargitay 1. CD, 2007/8890 E., 2009/2562 K., 5.5.2009 T., Cevrimici Erisim: www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 06.05.2019.; Yargitay 1. CD, 2007/5796 E., 2007/3947 K., 22.5.2007 T. Karar icin
bkz. Mustafa Artug, Cetin Akkaya, Cemil Gedikli, a.g.e., s. 120.
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III. SONUC

Netice sebebiyle agirlasmis suca iliskin genel diizenleme TCK m.
23’te yer almaktadir. Bu maddenin tek basina uygulanma kabiliyeti bu-
lunmayip muhakkak netice sebebiyle agirlasacagt 6zel olarak kanunda
diizenlenmis suclarla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Netice sebebiy-
le agirlasmus bir su¢ olan TCK m. 87/4, kasten yaralama sonucunda
olim neticesi meydana gelmesini dizenler. Ancak bu dizenleme sa-
dece m. 86/1 ve m. 86/3 kapsamindaki yaralamalar sonucunda 6lim
neticesinin olusmast hallerinde uygulanabilmektedir. Madde, TCK m.
86/2’de yer alan basit tibbi miidahale ile giderilebilecek ¢lctide hafif
yaralamaya atifta bulunmadigindan, m. 86/2 yaralamasi sonucu olim
meydana gelirse, failin cezai sorumlulugu m. 23 ve m. 87/4 kapsaminda
degil, genel hiitkiimlere gore tespit edilecektir. Bu durumda, failin 6lim
neticesi bakimindan taksiri varsa taksirle 6ldirmeden (TCK m. 85) ce-
zalandirilmasi gerekir. Teorik alt yapisi fikri ictima veya tiketen-tiike-
tilen norm iliskisi ile acgiklanabilecek bu durumda fail, aslinda kasten
basit tibbi mtidahale ile giderilebilecek olctide hafif yaralama ve taksirle
oldiurme suclarint islemekte, fakat sonug olarak sadece taksirle 6ldiirme
sucundan cezalandirilmaktadir.

Ne var ki uygulamada 6lim neticesi 6ngortlebilir degilse bile failin
taksirle 6ldirmeden sorumlu tutuldugu gorilmektedir. Kasten yaralama
ile 6lim neticesi arasinda nedensellik baginin varligini yeterli sayan
bu yerlesik ictihat, 5237 sayili TCK'nin objektif sorumlulugu dislayan
anlayistyla biiyiik bir tezat olusturmaktadir. Ozellikle 12. Ceza Daire-
si’nin verdigi kimi kararlarinda, 6lim neticesi bakimindan ongortile-
bilirlik incelemesi yaptigt tespit edilmis, netice 6ngortlebilir degilse
failin sadece basit yaralamadan sorumlu tutulmas: gerektigini belirten
kararlarina rastlanmustir. Ancak ne yazik ki bu kararlar yerlesik ictihat
haline gelmemstir.

Uygulamada yaratilan “taksir karinesi”’nin Online gecebilmek icin
ogretide Dogan tarafindan, failin netice bakimindan “en azindan taksir-
le hareket etmesi” kistast yerine, 23. maddede degisiklik yapilarak “ne-
ticenin ongorilebilirligi” kriterinin getirilmesi gerektigi belirtilmistir'*.
Kanaatimizce calisma konumuzu ilgilendiren sorunun ¢6zimui baki-

123 Koray Dogan, a.g.e., s. 323.
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mindan boyle bir kanun degisikligine ihtiya¢ yoktur. Zira 23. maddenin
mevcut halinde gecen “en azindan taksirle” ibaresi, zaten neticenin 6n-
gortilebilir olmast gerektigini de gostermektedir. Baska bir deyisle neti-
ce sebebiyle agirlasmis suca iliskin bir degerlendirmede, mevcut haliyle
TCK m. 23 geregi ongorilebilirlik incelemesi yapilmast gerekmektedir.
Boyle olunca, degisiklik yapilsa bile Yargitay'in ongortlebilirlik ince-
lemesi yapmaya baslayacagini diisiinecek bir neden bulamamaktayiz.
Olmast gereken, Yargitay’'in objektif sorumluluga yol acan “taksir

karinesi” uygulamasina son vererek, degerlendirmesini TCK m. 23’teki
esaslara uygun hale getirmesidir.
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OLUMLU VE YARALANMALI TRAFIK KAZALARINDA
YAYANIN CEZAI SORUMLULUGU'

Elif DOnmez"”

Ozet

Her yil Turkiye'de gerceklesen trafik kazalarinin yaklasik %10unda
yayalar kusurlu bulunmaktadir. Buna ragmen yakin bir zamana kadar
yerlesik Yargitay ictihadi, arac icindeki striicti ve yolcularin yaralan-
masi veya Olumu halinde yayaya taksirle 6ldiirme veya yaralama suc-
larindan sorumluluk yiklememeye yoneliktir. Son yillarda Yargitay bu
ictihadindan uzaklasmis ve yayanin da sorumlu tutulabilecegi yontinde
kararlar vermistir. Bu ¢alismanin amaci, yayaya cezai sorumluluk ytkle-
nen ve ylklenmeyen uygulamalart kisaca inceleyerek hukuki ve sosyal
baglamda adaleti saglama noktasindaki yeterliliklerini tartismali olarak
ele almaktr.

Anahtar Kelimeler: Trafik Kazasi, Yayanin Cezai Sorumlulugu,
Taksirle Oldiirme, Taksirle Yaralama, Nedensellik, Ongoriilebilirlik.

CRIMINAL LIABILITY OF PEDESTRIAN IN TRAFFIC
ACCIDENTS INVOLVING DEATH OR INJURY

Abstract

Each year pedestrians are found guilty in %10 of traffic accidents in
Turkey. Nevertheless, until recently, the case-law of the Supreme Court
has been designed not to engage the responsibility of the pedestrian
on the offense of killing or wounding in case of injury and death of
the drivers and passengers in the vehicle. In recent years, the Supreme
Court has left this case-law and given decisions that the pedestrian
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could be held responsible. The aim of this study is to examine the suf-
ficiency of judiciary practices in terms of providing justice in a legal and
social context by briefly reviewing the cases which held the pedestrian
responsible and which didn’t.

Keywords: Traffic Accident, Criminal Liability of Pedestrian, Negli-
gent Homicide, Negligent Wounding, Causability, Predictability.

GIRIS
Turk hukukunda trafik kazalarindan kaynaklanan sorumluluk
13.10.1983 tarihinde kabul edilen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu

ile belirlenmistir. Kanunun “Tanimlar” basliklt 3. maddesi, trafik kazasi-
nt soyle tanimlamustir:

“Trafik kazasi: Karayolu tizerinde hareket halinde olan bir veya bir-
den fazla aracin karistigr 6ltim, yaralanma ve zararla sonuclanmais
olan olaydir.”

Emniyet Genel Mudurligt Trafik Hizmetleri Baskanligi'nin yayinla-
digt istatistikler uyarinca 2018 yilinda tilkemizde toplam 428.074 trafik
kazasi gerceklesmis olup bunlarin 186.422’sinde 6liim veya yaralanma
meydana gelmistir. Oliimlii veya yaralanmali kazalarin 18.103’(inde ya-
yalarin kusurlu oldugu tespit edilmistir'. Bu istatistik, olimli veya
yaralanmali kazalarin yaklasik %10’una yayalarin sebep oldugunu orta-
ya koymaktadir. Buna ragmen Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Yayala-
rin wyacaklar: kurallar’ baslikli 68. maddesi haricinde yayalara kusur
izafe eden bir maddesi bulunmamakta olup, bahsi gecen 68. madde
yayalarin uymast gereken kurallart tespit ettikten sonra son fikrasinda
sorumlulugu “ Bu madde biikiimlerine uymayan yayalar 1 800 000 lira
para cezast ile cezalandirilirlar” seklinde tespit etmis ve bu mevzuat
uyarinca yayalar bakimindan kurallara uymamanin tek mieyyidesi para
cezast® olarak belirlenmistir.

Para cezalarina iliskin istatistiklere bakildiginda ise, 2018 yilinda top-
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Anayasa Mahkemesi'nin E. 1996/48, K. 1996/41, T. 23.10.1996 karar1 uyarinca “idarenin bir yar-
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niteligindedir. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, sayt: 33, c. I, s. 181 vd.
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lam 14.524.688 para cezasi kesildigi, ancak bunlarin yalnizca 4.699’'unun
yayalara iliskin oldugu anlasilmakta ve bu say1 toplam para cezalarinin
yaklasik 900,03’tne tekabil etmektedir. Bu sonuclar, 6limli veya ya-
ralanmali trafik kazalarinin %10’una yayalarin sebep oldugunu, ancak
yayalarin toplam para cezalari icindeki payinin sadece %0,03 oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica ceza hukuku uygulamasinda yayalart tra-
fik kazasina sebebiyet verdikleri gerekcesiyle oldiirme veya yaralama
suclarindan sorumlu tutan karar yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla,
aslinda, yayalarin kendi kusuru ile trafik kazasina sebep olmalart ancak
motorlu ara¢ stirictisiniin sorumluluguna iliskin olarak acilan davada
strtiiciiniin kusurunu azaltmakta veya ortadan kaldirmakta, yayaya arac
surticiisiine ve yolculara vermis oldugu zarardan dolayt nadiren muey-
yide uygulanmaktadir.

Para cezalarina iliskin uygulama bakimindan pek c¢ok olayda stip-
helilerin tespitinde olay yeri kameralarindan alinan gortntilerin etkili
oldugu ve bu gorintillerden motorlu tasitin plakasinin kolaylikla edini-
lerek strtictistine ulasilabilmesine karsin yayanin tespitinin zor oldugu-
nun da goz 6nlinde bulundurulmas: gerekir. Buna ragmen yukaridaki
verilerin timu bir arada degerlendirildiginde, genel olarak olimli ve
yaralanmali trafik kazalarinda yayalara oldukca kisitli bir sorumluluk
atfedildigi ve strticiiniin tim sorumlulugu ustlendigi bir uygulamanin
yaygin oldugu da gercektir. Yargitay, 6zellikle son donemde olimlu
ve yaralanmali trafik kazalarinda strtictiniin veya yolcularin gordikleri
zarar bakimindan kazaya kusurlu davranistyla sebep olan yayaya cezai
sorumluluk izafe etmeye baslamistir.

I. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU VE TURK CEZA KANUNU
UYARINCA YAYANIN CEZAI SORUMLULUGU

Karayollart Trafik Kanunu'nun 68. maddesi su sekildedir;
“Yayalarin uyacaklar: kurallar:
Madde 68 — Yayalarn wyacaklar kurallar asagida belirtilmistir.

a) Yayalar, asagida sayilan haller disinda, tasit yolu bitisiginde ve
yakuwunda yaya yolu, banket veya alan varsa burada ytiriimek zorun-
dadr.
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1. Yonetmelikte belirtilen tedbirler alinmak sarti ile diger yayalar
icin ciddi rabatsizlik verecek boyutta esyalar: iten veya tasiyan kisiler
ile, tagit yolunun en sag seridinden fazla kismini isgal etmemek, gece ve
gindiiz gériistin az oldugu ballerde de imkan oraninda tek sira halin-
de ytirtimek sarti ile bir yetkili veya gorevli yonetiminde diizenli sekilde
yirtiyen yaya kafileleri tasit yolu tizerinde ytiriiyebilirler.

2. Yayalarn yiiriimesine ayrilmis kissmlarin kullaniimasinin miim-
ktin olmamasi veya bulunmamas: hallerinde yayalar, bisiklet trafigine
engel olmamak sarti ile bisiklet yolunda bisiklet yolu yoksa tasit yolu
lizerinde, imkan orannda tasit yolu kenarina yakin olmak sart ile
ytirtiyebilirler.

3. Her iki tarafinda, yaya yolu ve banket bulunmayan veya kulla-
nilir durumda olmayan iki yonlii trafigin kullanildigi karayollarimda
yaya kafileleri disindaki yayalay, tasit yolunun sol kenarini izlemek
zorundadir.

b) Tasit yolunun karsi tarafina gecmek isteyen yayalarin tasit yolu-
nu, yaya ve okul gegidi ile kavsak giris ve ¢ikislar: disinda herbangi bir
yerden gecmeleri yasaktir.

Yayalar, bu yerlerden gegerken;

1. Yaya ve okul gecitlerinin bulundugu yerlerde, gecitte yayalar icin
151kl isaret varsa bu isaretlere uymark,

2. Gegitte yayalar icin 151kl isaret yoksa ve gecit sadece tasit trafigi
151kl isareti veya yetkili kisi tarafindan yonetiliyorsa gegecekleri dogrul-
tu acildiktan sonra tasit yoluna girmek,

3. (Miilga:18/10/2018-7148/23 mdl.)

Zorundadiriar:

Ancak, yiiz metre kadar mesafede yaya gecidi veya kavsak bulun-
mayan yerlerde yayalay, tasit trafigi icin bir engel teskil etmemek sarti
ile ve yolu kontrol ederek kendi grivenliklerini sagladikian sonra en kisa
dogrultuda ve en kisa zamanda tagit yolunu gecebilirler.

¢) Yaya yollarmda, gecitlerde veya zorunlu hallerde tasit yolu tize-
rinde bulunan yayalarin, trafigi engelleyecek veya tehlikeye diistirecek
sekilde davramglarda bulunmalar: veya buralar saygisizca kullanma-
lart yasaktir:
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(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uyma-
yan yayalar 1 800 000 lira para cezast ile cezalandiriliriar.”

Goruldugu gibi madde ile kirmizi 1sikta gecmeme, karsidan karsiya
gecerken yaya gecidini kullanma ve genel olarak trafigi engelleyecek
veya tehlikeye distirecek sekilde davranislarda bulunmama gibi cok
temel hususlar hitkiim altina alinmis olup, bu kurallarin yaya tarafindan
ihlal edilmesinin kurallara uyan bir stirictiniin dahi kolaylikla kaza yap-
masina yol acabilecegi acik sekilde ongorilebilirdir?.

Bu noktada taksirli sucun olusumuna deginmek yerinde olacaktir.
Ogretide ve uygulamada taksirli sucun olusumu icin en yaygin olarak
benimsenen teori dngorebilme teorisidir!. Bu teoriye gore taksirli su-
cun unsurlar; fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradi
olmasi, neticenin iradi olmamasi, zararli neticenin 6ngortilebilmesinin
olanakli olmasi, zararli neticenin 6ngoérilmemis olmast ve hareket ile
netice arasinda nedensellik baginin varligr olup bu unsurlardan asil
onemli olan 6ngorebilme olanaginin bulunmasidir®. Zira teoriye ta-
raftar olanlara gore neticeyi 6ngorebilme olanaginin bulunmasi taksiri
kaza ve rastlantidan ayrran unsurdur®. Ogretiye paralel sekilde Yargi-

“Yaya olan sanmigin yola kontrolsiiz bir sekilde aniden cikmasi halinde, normal giizergahin-
da seyreden bir stiriiciintin kendisine carpip yaralanmasina veya élmesine neden olabilecegini
veya kendisine carpmamak icin ani manevra yaparak kaza yapabilecegini ve neticede 6lebile-
cegini veya yaralanabilecegini éngoérmesi gerekmektedir” Uziilmez ilhan, Viicut Dokunulmazii-
Gina Karsi Suglar, Ankara, 2013, s. 104.

icel Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2014, s. 403.

Ozbek Veli Ozer/Kanbur Mehmet Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pinar/Tepe llker, Ceza Hulku-
ku Bilgisi Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 297 vd. Bu unsurlar genel olarak doktrinde kabul
gormekle beraber, farkli yazarlar tarafindan farkli sekilde adlandirilmakta veya kategorize edile-
bilmektedir. Ornegin Mahmutoglu/Karadeniz, séz konusu unsurlart “objektif 6zen yiikiimliiliigii-
niin iblali, hareketin iradi olmasi, neticenin éngoriilebilir olmasi, neticenin istenmemis olmasi
ve hareket ile netice arasindaki nedensellik bagr’ olarak siralamustir. Mahmutoglu Fatih Selami/
Karadeniz Serra, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serbi, s. 327 vd.

Donmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 11/1, istanbul, 1959, s. 247;
Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul, 2014, s. 361;
Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukukiu Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 187. Faruk
Erem ise bazi yazarlara gore sucun faile atfedilebilmesi icin netice 6ngoriilmese dahi hareketin
kasten yapilmasimin yeterli oldugunu ifade etmistir: “Baz: maiielliflere gére asirt neticelerin faile
tabmili icin bu neticenin kabili tabmin olmasi lazimdir. Diger bir kisuim miielliflere gore sucu
teskil eden fiilin kasten islenmis olmasi kafidir, netice tabmin edilebilecek maiyette olmasa bile
Jfail, fiilinin neticelerinden sorumiu tutulmahdr: Ciinkii burada taksirli yani neticeleri tabmin
etmemekten miitevellit taksirle karisik bir kast bahis mevzuu degildir. Crinkii sucu teskil eden fiil,
tedbirsizlik, dikkatsizlik, emirlere, nizamlara riayetsizlik gibi kusurlu bir hareketten degil, kasitl
bir bareketten ileri gelmektedir. Esasen taksirde kast mevcut degildir, balbuki kasti asan suglarda
baslangigta kast daima mevcuttur” Erem Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, c. 1, Ankara, 1960, s. 354-
355.
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tay da yerlesik ictihadinda taksirli bir sucun olusumunu fiilin taksirle
islenebilen bir su¢ olmast (diger bir anlatimla bu hususta yasada bir
aciklik bulunmasy), hareketin iradiligi, neticenin iradi olmamasi, hare-
ketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve neticenin 6ngo-
rilebilir olmasi sartlarina baglamistir’.

Oldiirme ve yaralama suclari, Tirk Ceza Kanunu'nun 85. ve 89.
maddelerinde taksirle islenmelerine iliskin sorumluluk hali de dizen-
lenmis oldugundan taksirle islenebilme sartini karsilamaktadir. Yayanin
iradi olarak yola ¢ikma hareketini gerceklestirmesi bakimindan hareke-
tin iradiligi gerceklesmekle beraber; bir kisiye yonelik oldirme kastinin
tespiti icin failin sucta kullandigi aracin mahiyeti, olayin akisi gibi sart-
lar arandigindan® ve yayanin yalnizca yola ¢ikmak eylemi, musterek
hayat tecriibelerine gore dldirme ve yaralama kasti icin yetersiz olaca-
gindan neticenin iradi olmadig: da kabul edilmelidir.

Konuyla ilgili tizerinde yogun olarak durulmasi gereken iki nokta,
hareketle netice arasindaki nedensellik bagi ve neticenin 6ngorilebi-
lirligidir.

Nedensellik bagt bakimindan hukukumuzda giincel olarak kullani-
lan teoriler, sart ve objektif isnadiyet teorileridir. Bunlardan sart teorisi,
nedenselligi “conditio sine qua non” yani “olmasaydi olmazdi” formuili
uyarinca kurgulamaktadir. Sart teorisi bu anlamda nedenselligi ispatla-
maz, aksine varsayar®. Bu formul yayanin karistigi bir 6limli/yaralan-
mali trafik kazasina su sekilde uyarlanabilir: Otobanda trafik kurallarina
uygun sekilde seyreden bir aracin, fren mesafesi birakmaksizin aniden
yola ¢ikan bir yayaya carpmamak adina direksiyonu diger tarafa kirarak
bariyerlere carptigt ve bu kazada soforiin yaralandigt bir 6rnekte, yaya-
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Yargitay CGK., E. 2004/2-97, K. 2004/115, T. 11.05.2004, https://www.kararara.com/forum/
viewtopic.php?f=194&t=28309 (25.05.2019); E. 2013/706, K. 2014/406, T. 30.09.2014, https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2013-706-k-2014-406-t-30-09-2014
(25.05.2019); Yargitay CGK., E. 2017/447, K. 2018/344, T. 10.07.2018, https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2017-447-k-2018-344-t-10-7-2018 (25.05.2019).

Meran Necati, Kisilere Karsi Suc¢lar, Ankara, 2008, s. 44.

Ozbek Veli Ozer/Kanbur Mehmet Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pinar/Tepe Ilker, a.ge., s. 157
vd: “Bu ¢ercevede objektif isnadiyet teorisinin esast sudur: Ceza bukuku icin asil sorun sadece
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sonra neticenin faile yiiklenebilip yiiklenemeyecegi degerlendirilmelidir”




OLUMLU VE YARALANMALI TRAFIK KAZALARINDA
YAYANIN CEZAI SORUMLULUGU SUC VE CEZA 2019 SAYI: 2

nin yola ¢itkmasi hareketinin gerceklesmemesi halinde soforiin yaralan-
masi neticesi de dogmaz. Bu bakimdan sart teorisi uyarinca nedensellik
bagt kurulur ve yaya, soforiin 6limi veya yaralanmasi sonucundan
sorumlu tutulur.

Sart teorisinin yarattigi genis sorumlulugu sinirlandirmay1 amaclayan
objektif isnadiyet teorisi ise, temel sorumlulugu sart teorisi uyarinca
belirledikten sonra neticenin ongorilebilir olmast ve failin hitkmedebi-
lecegi alanin icinde kalmasini, yani neticenin tesadiif eseri gercekles-
memesini nedensellik baginin mevcut oldugunun kabult icin gerekli
gorar’. Yine yukaridaki ornek tizerinden anlatilacak olursa misterek
hayat tecriibeleri uyarinca fail yayanin yola ¢ikis aninda yayaya dogru
hizla gelen bir aracin ya yayaya carparak zarar verecegi ya da siri-
cinliin yayaya carpmamak icin hizli bir sekilde aracit yayadan uzaga
savurarak striicl ve aractakilerin zarar gorecegini 6ngdrmemis olmast
imkansizdir. Bu bakimdan neticenin bir “tesadif” oldugunun kabuli
mimkiin degildir. Dolayistyla objektif isnadiyet teorisi uyarinca da, ya-
yanin hareketi ile stiricliniin 6limi veya yaralanmasi neticesi arasinda
uygun illiyet ve ongortlebilirlik bulunmakta ve boylelikle taksirli sucun
olusumu icin tim unsurlar tamamlanmis olmaktadir!,

Aciklanan tim bu sebeplerle, Karayollart Trafik Kanunu'nun ilgi-
li maddesi hukuki sorumlulugu dizenlenmis olsa bile en azindan bu
maddede sayilmis olan kurallara uymamanin cezai ehliyeti bulunan
herhangi bir yaya bakimindan objektif dikkat ve ¢zen yukumliligi-
niin ihlali anlamina gelecegi ve yayanin, meydana gelen trafik kazasi
sonucu suricinin 6lmesi veya yaralanmast durumundan taksirli olarak
sorumlu tutulmasi gerektigi savunulabilir.

Buna karsin giris bolimiinde de bahsedildigi tizere ceza hukuku uy-
gulamasinda, yukaridaki maddede anilan kirmizi 1sikta gecmeme gibi
kurallara aykirt davranmis olan yayalart dahi taksirli olarak sorumlu
tutan karar sayist yok denilecek kadar azdir.

10

11

Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 129; Ozbek
Veli Ozer/Kanbur Mehmet Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pinar/Tepe ilker, a.g.e., s. 164 vd., Artuk
Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013,
s. 250 vd.

icel Kaythan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul, 1967, s. 147.
Ayrica objektif isnadiyet teorisine iliskin tartismalar icin Richard Honig'in ilgili makalesine baki-
labilir: Honig Richard, /lliyet Nazariyesine Dair, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
yil: 2, ¢ I, s. 178 vd.
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Oysaki, Ttirk Ceza Kanunu’'nun olast kastt diizenleyen 21/2. madde-
sinin gerekcesinde olasi kasta iliskin sorumlulugun izahi, kirmizi 1sikta
gecen bir stirticti 6rnegiyle yapilmustir: “ Yolda seyreden bir otobiis stirti-
ctisti, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta
durmadan gecmek ister; ancak kendilerine yesil 151k yanan kavsaktan
gecmekte olan yayalara carpar ve bunlardan bir veya birkacinin Olii-
miine veya yaralanmasina neden olur. Trafik lambasi kendisine kirmi-
z1 yanan stirticti, yaya gecidinden her an birilerinin gectigini gormiis;
Sfakat, buna ragmen kavsakta durmamis ve yoluna devam etmistir. Bu
durumda otobiis stiriictisti, meydana gelen 6ltim veya yaralama neti-
celerinin gerceklesebilecegini ongorerek, bunlar: kabullenmistir”

Buna karsilik doktrinde, failin eylemini gerceklestirirken diger bazi
neticelerin kacinilmazligint diisiinmesi ve bunlarin gerceklesmesini ka-
bullenerek hareket etmis olmasi, yani bu neticenin gerceklesecegini ta-
savvur etmis olmasina ragmen bu durumun onu eylemde bulunmaktan
alikoymamasini dolayli degil dogrudan kast olarak kabul eden yazar-
lar da vardir'2 Benzer sekilde, “Kanaatimizce otobiis stiriiciisti; trafik
lambasimin kendisine kirmizi yandigi halde, éniinden gecen yayalara
aldiris etmeden durmayip otobiisti stirmeye devam etmisse, bunun adi
kasten insan dldiirmedir, burada mubtemelden, yani olasiliktan bab-
sedilemez. Ancak otobtis stiriictisti; trafik lambasinin kendisine kirmizi
yandigr halde, ontinden yayanin gecmedigini goriip otobtise stirmeye
devam etmis de, o sirada aniden bir yaya ¢ikip kosarak yoldan karsiya
gecmeye calisirken carpmissa, bunun adi bilingli taksirdir. Esasinda bi-
lingli taksir, taksirin yogunlasmis ve nervede ise kasta yaklasan halidir, fa-
kat burada neticeye yonelik isteme yoktur. Neticeye yonelik isteme iradesi
var da bu irade muglak, yani net olmasa da belirlenebilmekte ise, bura-
da kast derecesinde stibjektif sorumlulugun varhigr kabul edilmelidir®.”

Aslinda yukarida yer verilen doktriner gorisler ile kanunun ilgili
madde gerekcesi arasinda tezatlik bulunmaktadir; zira gerekcede sunu-

12
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Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul, 2014, s. 352. El-
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lan 6rnekte de sofor hem kirmizi 1sikta gecmis, hem de yaya gecidinde
yayalarin oldugunu goérmesine ragmen durmamistir ve bu durum dokt-
rinde dolayl degil dogrudan kast olarak degerlendirilmektedir.

Esasen, kanun gerekcesinde anilan 6rnegin 6znesinin siirlicti degil
yaya olmast da mimkundur. Soyle ki; araclara yesil ve yayalara kirmizi
stk yanan bir kavsakta karsiya gecmeye karar veren bir yaya, ozellikle
de kendisine yakin durumdaki araglarin fren mesafesini hesaba kat-
maksizin hizli bir sekilde yola ¢ikarsa en az iki olast durumu goze almis
demektir: Oncelikle, araclar dogrudan yayaya carpabilirler. Carpma ile
yalnizca yayanin degil, aracin icindekilerin de zarar gormesi de olasi-
dir. Bu durumda uygulamada, yola c¢ikan yayanin asli kusurlu olmasi
genellikle aracin stirtictistiniin cezai sorumlulugunun kaldirilmasi veya
azaltilmast bakimindan dikkate alinmaktadir. Zira bu durumda yaya da
zarar gordugliinden, somut olay bakimindan yayanin sorumlulugunu
TCK’nin 22/6. maddesindeki “taksirli hareket sonucu neden olunan ne-
tice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezamn hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina
yol agmissa ceza verilmez” seklindeki ifade kapsaminda degerlendir-
mek mumkiindir.

fkinci olasilik, aracin yayaya carpmamak adina ani bir hareket yap-
mast ve bu hareketiyle dogrudan arag ile aracin i¢indeki strtici ve yol-
cularin zarar gormesidir. Bu durum Yargitay kararlari ile tartisiimis olup,
konuyla ilgili ictihatlardan bazilart asagida yer almaktadir.

Konu toplumsal boyutuyla ele alinacak olursa, Karayollart Trafik Ka-
nunu’nun arac isletenin (uygulamada genellikle isleten, surticti ile ayni
kisidir) aracin isletilmesi esnasinda bir kimsenin 6limine veya yaralan-
masina sebep olmast halinde kusursuz olarak sorumlu oldugunu di-
zenleyen 85. ve 86. maddeleri tizerinde durulmasit gerekir. Zira kanun
koyucu, motorlu arag¢ kullaniminin dogrudan ¢nemli tehlike yaratan bir
hal oldugu kabultyle hareket etmis ve bu nedenle bu konuyu 6zel bir
kanunla diizenleme yoluna gitmistir'’. Gercekten, 2018 yilinda gercek-
lesen 186.422 oliimli veya yaralanmalr trafik kazasina ait (bazi kazalar-
da birden ¢ok tarafa kusur izafe edilerek yapilan) 216.126 kusur atfinin
195.152’si arag¢ ve surlici kusurlarina iliskindir. Hukuk normunun en

14 Oguzman Kemal/Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. 11, istanbul, 2014, s. 196-197.
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temel amaclarindan birinin caydiricilik oldugu g6z dntinde bulundurul-
dugunda, strticiiniin kusursuzlugunu ispat etmedikce kazanin 6zel hu-
kuk boyutundan sorumlu tutulmasi anlasilabilirdir. Ancak ceza hukuku
bakimindan somut olayin ¢zellikleri goz ontinde bulundurulmaksizin
dogrudan strictinin sorumlulugunun arastirilmasi ve yayaya kusur
izafe edilmemesi, sosyal adaleti saglama noktasinda sorun yaratacaktir.

II. TRAFIK KAZALARINDA YAYAYA CEZAI SORUMLULUK AT-
FEDILEMEYECEGINE ILISKIN UYGULAMA

Yargitay 12. Ceza Dairesi, 20.09.2011 tarihinde vermis oldugu
2011/4878 Esas ve 2011/1530 Karar® sayili kararinda su ifadelere yer
vermistir:

“Yayamn karsidan karsiya gecerken kendisine motorlu bir vasitanin
carpacagi ve bu vasitada bulunanlarn yaralanacagini éngorebilmesi-
nin kabulii toplumda yaygin olan ortak diisiinceye aykiridir. Yayalarin
motorlu tasit siiriictilerine zarar vereceklerini, bu nedenle daba fazla
basiretli davranmalar: gevektigini bildikleri ve cezalandiriimalar: ge-
rektigi kabul edilemez. Intibar etmek icin kendisini hizla gelen otomo-
bilin altina atan ve kazaya neden olan sahsin amaci, kendi yasamina
son vermek olup stirtictintin yaralanabilecegini de énceden gérebilece-
gi séylenemez. Bu nedenle taksirin ‘neticenin éngoriilebilmesi’ unsuru
bu gibi olaylarda gerceklesmemistir. Ayrica kanunlarda yayalarin mo-
torlu tasit stirticiilerine veya baskalarina verebilecekleri zararlardan
dolayr cezai sorumluluklar, yéniine gidilmemistir'® Benzer ifadeler,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 13.12.1993 tarihli ve 221-317 sayili
kararinda da yer almustir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi’'nin 01.07.1993 tarihinde verdigi 6992-8452
sayili kararda'” ise; yayalarin uymalart gereken kurallar belirtildikten
sonra, “bu belirlemeler yayanin can emmniyetini saglamaya matuf olup,

15

16

17
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Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2011/4878, K. 2011/1530, T. 20.09.2011, https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/12-cd-e-2011-4878-k-2011-1530-t-20-09-2011 (25.05.2019).

flgili olayda Yargitay’in éngorebilme unsurunun gerceklesmedigi yonitindeki kanaatine karst ¢1-
kan Hakeri: “Burada bir arabanin éniine bir insanin kendisini atmasi sonucu kaza meydana
gelmesi 6ngoriilebilir bir neticedir. Somut olayda intibar tesebbiisiinde bulunan kisinin bunu
ongormiis olup olmamasinin bu bakimdan bir énemi bulunmamaktadn” Hakeri Hakan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s. 232.

Parlar Ali/Demirel Giileg, Taksirle Oliime Yaralanmaya ve Teblikeye Neden Olma Suglari, Anka-
ra, 2002, s. 250-251.
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riayetsizlik halinde kendisinin teblikeye maruz kalacagini éngorebile-
cegi, ancak arag stiviiciilerinin kendisine ¢arpma sonucu yaralana-
caklarimi 6ngdrmesinin sézkonusu olamayacagi sonucuna varilmaistir”
“Olayimizda ber iki sabsin yaralanmasina sanik A.T. nin motosikletle
yayaya ¢arpmasinmin neden oldugu, yaya H.S.'nin davraniginin, yola
giris ve gecis konunu itibariyle diger sanigin kusur oranina etkili olaca-
81, kendisine kusur izafesine ve cezai sorumiuluga mubatap olmasina
yol acamayacagi kabul edilmektedir” denilmistir. Yargitay 2. Ceza Da-
iresi’'nin 26.10.1999 tarihli ve 11268-13565 sayili kararinda'® da benzer
tespitler yapilmustir.

Yargitay'in daha giincel tarihli bir kararina® konu olan diger bir
olayda, gece vakti boliinmiis yolda karsidan karsiya gecen yayalara
carpmamak icin manevra yapan sofor direksiyon hakimiyetini kaybe-
derek yolun karsi tarafina gecmis ve aksi istikametten gelen tirla carpi-
sarak hayatini kaybetmistir. Sanik yayalarin taksirle 6ldirme sucundan
yargilandigi olayda Yiksek Mahkeme eksik sorusturma gerekcesiyle
hikkmt bozmus, ancak bir Giye beraat karari verilmesi gerektigini savu-
narak ilgili hiikme muhalif kalmstir.

S6z konusu kararin karst oy serhinde; ... Kisaca karayolu ulasimuyla
ilgili hem kasten hem de taksirle islenen sucglarda yayanin sanik olmasi
kabul edilmemistir. Bu bilingli bir diizenlemedir. Yayalardan ytirtiyiis
hizlarint azlatmalar: gerekir diye pozitif bir bukuk kurali veya ortak
bir bayat tecriibesi yoktur. Oyle olmus olsaydi yesil 1sikia hizlica gecme-
yen yaya icinde kusur kabul edip, onu da sanik yapmamiz gerekirdi.”
“Yasam alanlart insanlar icin vardw;, teknolojik gelismeler, cagin bir
cok sorunlari, insanlarin rub yapilarini bozmugstur. Onun icin yayalar
dalgin, diistinceli ve unutkan olmalar: nedeniyle her zaman trafik ib-
lallerini yapma ihtimalleri daba fazladw: Bundan dolayr korunmalari
gerekir. Isin bu yonii de diisiiniilerek yayalarn trafik kazalarinda sa-
nik olarak yargilanmamalar: gerekir. Yayalarin katildiklar trafik ka-
zalarmda kusuru olan yayanin sanik olmas, isin icinden ¢cikilmaz bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikacaktiv. Her giin 6rneklerini gordiigti-
miiz, okul ¢ikisinda ¢ocuklarin, koy yolu kenarinda yiiriiyen yayalarin

18  Parlar Ali/Demirel Giileg, a.g.e., s. 248-249.
19 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2013/11132, K. 2014/4759, T. 26.02.2014, https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2013-11132-k-2014-4759-t-26-2-2014 (22.05.2019).
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kazaya sebebiyet vermeleri halinde binlercesinin sanik olmasi sonucu-
nu dogurur ki bunun da pratikte wygulamasi diistiniildvigiinde karma-
stk bir sorunlar yumagi olusturacagi anlasilacaktir: Trafik kazasina se-
bep olan stiriicti ve yaya esit kusurlu oldugu bir olayda meydana gelen
oliimiin aracin ¢arpmasi sonucu mu ya da yayanin ¢carpmasi SOnucu
mu meydana geldigini diistintildvigrinde aracin carptiginin kabulti ge-
rekecegi ve neticeyi olusturanin yaya olmadigr aciktr: Gorildiigri gibi
elveriglilik olma bakimindan da yayanin bareketi, sonucu meydana
getirmeye elverisli degildir” “Yayanin sawnik olarak kabul edilmeyece-
gini soylerken, yayanin hic sorumlu olmadigin diistinmiiyoruz. Ku-
suru oramnda maddi ve manevi tazminattan sorumludur” “Yayanin
karsidan karsiya gecerken kendisine motorlu bir vasitann ¢arpacagi
ve bu vasitada bulunanlarim yaralanacagini éngérebilmesinin kabu-
i toplumda yaygin olan ortak diistinceye aykiridir: Yayalarim motoriu
tasit stirtictilerine zarar vereceklerini, bu nedenle daba fazla basiretli
davranmalart gerektigini bildikleri ve cezalandirimalar: gerektigi ka-
bul edilemez. Intibar etmek icin kendisini hizla gelen otomobilin altina
atan ve kazaya neden olan sabsin amaci, kendi yasamina son vermek
olup stiriictiniin yaralanabilecegini de onceden gorebilecegi soylene-
mez. Bu nedenle taksirin “neticenin éngoriilebilmesi” unsuru bu gibi
olaylarda gerceklesmemigtir” ifadeleri yer almustir.

TCK’'nin 22/2. maddesi; taksirli sorumlulugu “dikkat ve 6zen yi-
kimlultgiine aykirilik dolayistyla, bir davranisin sucun kanuni tani-
minda belirtilen neticesi Ongorilmeyerek gerceklestirilmesi” olarak
tantmlamustir. lgili madde; “dikkat ve dzen yiikiimliliigiiniin belirlen-
mesinde, failin kisisel yetenekleri goz éntinde bulundurulmaksizin, ob-
Jektif esastan bareket edilir. Nitekim toplum balinde yasamanin giivenli
bir bicimde stirdiirtilebilmesi icin, cesitli alanlarda kisilerin dikkat ve
ozenli davranmalaryla ilgili kurallar konmaktadir” seklinde gerek-
celendirilmistir. Bu sebeple taksirin bu unsuru, “davranis kurallarina
uymama” olarak da nitelendirilmekte olup, herkesin uymast gereken
bu 6zen yikumlulugi ile ihlal edilmemesi gereken kurallar kimi zaman
yazili hukuk metinleri olabilecegi gibi, kimi zaman da toplumun ortak
hayat tecriibeleri olacaktir®.

20  Apaydin Cengiz, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir
Kavramlar, istanbul, 2009, s. 188.

52



OLUMLU VE YARALANMALI TRAFIK KAZALARINDA
YAYANIN CEZAI SORUMLULUGU SUC VE CEZA 2019 SAYI: 2

Gerekcede de alti cizildigi tizere, hukuk diizenimizin taksirli sorum-
luluk halleri diizenlemis olmasinin amact toplum halinde giivenli yasa-
nabilmesi adina herkesin tstline disen dikkat ve 6zen ytukumliligine
uygun davranmasidir.

Yukarida tartisilmis olan taksirli sorumluluk hiikiimlerine ilaveten,
taksirle oldirme ve taksirle yaralama suclari herkes tarafindan islene-
bilen suglardan olup, yayalarin bu suclarin faili olmasinin oniinde bir
engel bulunmamaktadir®. Dolayistyla Yargitay'in “kanuniarda yaya-
larim motorlu tasit stirticiilerine veya baskalarina verebilecekleri zarar-
lardan dolayr cezai sorumluluklar: yoniine gidilmemigtir” ifadesi hu-
kuka uygun degildir. Yayalarin da herkes gibi diger insanlara verdikleri
zarardan dolayr cezai sorumluluklart bulunmaktadir.

Burada su hususa deginilmelidir ki, yayalarin karistigi trafik kazala-
rinda yayalarin faili olamayacagi tek su¢, TCK’'nin 179/2. maddesinde
diizenlenen “Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma” sucudur. Tlgili
madde hikmiinde “ulasim araclarinin kisilerin hayat, saglik veya mal-
varligr acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi"den
bahsedildigi icin sug yalnizca aract kullanan kisinin faili olabilecegi tiir-
den bir 6zgti su¢ olup, yayalarin trafik kurallarina aykirt hareketleriyle
ilgili olarak bu suctan sorumluluklarina gidilemez**. Bununla beraber,
yayalarin bu sucun taksirli halinin® veya TCK’da dizenlenen taksirle
oldirme veya yaralama gibi herhangi bir sucun faili olmalarinin 6ntin-
de bir engel bulunmamaktadir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi’'nin 16.05.2001 tarihinde verdigi 11830-9102
sayilt kararda® su ifadeler yer almustir:

“Yolda ytirtimekte olan sanik yayaya, stirticti Kadir Kira¢in yoneti-
mindeki motosikletle carpmasi sonucunda meydana gelen olayda adh
gecen stiriictintin olduigii kabul edilmesine gore; yaya olan sanik Meh-
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met’in dlenin neden oldugu olayin magduru olmasina ve meydana ge-
len olayda sanik sifat ile sorumlulugunu gerektirvir illiyetinin de 2918
sayil yasa ile TCK. 'nun 455. maddesindeki diizenlemeler dabi dikkate
alimdiginda mevcut olmamasina ve yerlesik yargisal wygulamalarin da
bu dogrultuda bulunmasina gére, durusmaya devamla yazili sekilde
sanik yayanin mabkumiyetine karar verilmesi (...) hukuka aykirt olup
(...)" denilmis ve yerlesik Yargitay ictihadinin bu yonde olmasina daya-
nilarak sanik yayanin mahkum edilemeyecegine hitkmedilmistir.

III. TRAFIK KAZALARINDA YAYAYA CEZAI SORUMLULUK AT-
FEDILEBILECEGINE ILISKIN UYGULAMA

Yargitay tarafindan yayalarin olimli ve yaralanmali trafik kazala-
rinda taksirle oldiirme ve taksirle yaralama suclarinin fail olabilecegi
yontinde verilen ilk karar, 18.02.2014 tarihinde verilmis® ve bu kararin
gerekcesi, bu yondeki diger kararlar icin emsal teskil etmis ve yillar
icinde yeni kararlarda kullanilarak gelistirilmistir. Ilgili karar, yukari-
da bahsedilmis olan Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 20.09.2011 tarihli,
2011/4878 Esas ve 2011/1530 Karar sayili kararinin bozulmasindan son-
ra ortaya konulmus olup 12. Ceza Dairesi kararinda iki Giyenin ekledigi
muhalefet serhi esasen 18.02.2014 tarihli ve sonraki Yargitay kararlarina
temel olusturmaktadir. SOz konusu serhteki su ifadeler, aslinda bu ma-
kaleye konu olan tartismanin bir 6zeti niteligindedir:

“...Fail yaya dikkat ve 6zen yiikiimliiltigtine aykir: davranmak sure-
tiyle, gecmemesi gereken bir yerden gegmistir. Failin bu davranisi hem
ortak tecriibe kurallarina hem de pozitif hukuk kurallarina aykiridir:
Zira fail yoldan karsidan karsrya gecerken, Trafik Kanununun 68. ve
yonetmeligin 138. maddelerine acikca aykirt davvannustir. Fail hare-
ketini bilerek ve isteyerek gerceklestirmistir. Yola baskas: tarafindan itil-
mis veya yola ¢ikmak icin zorlanmas degildir. Akan bir trafige yayanin
kendisini atmasi halinde, bu hareketin trafikte teblike veya zararl bir
sonuca yol acacagi, makul orta zekddaki her insan tarafindan kabul
edilebilecek bir durumduy. Stiphesiz ki dogan sonug fail tarafindan is-
tenmis degildir, zaten istenmis olsaydi, taksirden dolayr degil kasten
sorumlulugu séz konusu olacakn. Yayanin bareketi ile dogan sonug
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arasimda da illiyet bagr bulunmakta, dolayisiyla failin taksirli suctan
cezalandirilmas icin yasamn arvadig trim kosullar gerceklesmistir”

“Ancak burada, taksirli davranista bulunamin bu davranisi nede-
niyle yalnizca kendisinin zarar gérmesi bali ile somut olaydaki durum
karistrilmamalidir. Yerlesik uygulamada, yayalar hakkinda davanin
acilmamast, fiilin sonucunda yayalarin kendilerinin zarar gérmesin-
den kaynaklanmaktadir, yoksa yasada yayalarin bu sucun faili ola-
mayacaginda veya yayanin davranislarinin taksiri olusturmayacagin-
dan degildir. Zira mevcut yasamizda, taksirli suglarda faillik acisindan
bicbir simirlama bulunmamaktadw: Elbette kisi intibar etmek icin yola
atlar ve sonug¢ gerceklesirse, meydana gelen sonuctan yalnizca ken-
disi zarar gorvdiigtinden bu eylemden dolay: cezalandirilamayacaktir:
Peki, bu eylemden yaya degil de, baskalar: zarar goriirse yine de ya-
yamn cezalandirilamayacagini séyleyebilecek miyiz? Kaldi ki, taksirli
suglardan cezalandirilabilmek icin mutlaka siiriicti olmaya da gerek
bulunmamaktadir. Aracini yol kenarina usulsiiz birakip da giden kisi
bu eyleminden zararl bir sonu¢ dogdugunda cezalandiriimamakia
mudw? Stirtiyti yoldan gegiren ¢oban, bu eylemi nedeniyle bir zarara
yol acnussa cezalandirilmamakia midr?’

“Karayollar: Trafik Kanununun 3. maddesi ile ‘Trafik’ kavrami-
min yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollar: tizerindeki hal ve
bareketleriyle aciklandig, sanigin kusurunun tespitinde bu kanunun
belirleyici oldugu ve ceza kanunlarmmn sadece arag-alet kullananiar
degil ‘kusuru’ cezalandirdigi da dikkate alindiginda sanigin eyleminin
karsiliksiz kalmasi da yasa koyucunun amacina ve toplumsal adalete
aykiri drisecektir”

Bu ifadeler, aslinda konunun yukarida detayli olarak tartisiimis olan
biitiin boyutlarina cevap niteligindedir. Oncelikle taksir tartismast ya-
pilmuis, yayanin yola ¢ikmast eyleminin dikkat ve 6zen ytukimluligtine
objektif olarak aykiri oldugu tespit edilerek yayanin suctan sorumlu
tutulabilecegi; eyleminin sonuclarini éngorebilecek olmasina ragmen
istememesi nedeniyle de taksirli halden sorumlu olacagi ifade edilmis,
akabinde yayanin cezalandirdmamasina iliskin uygulamanin aslinda
cogunlukla zarar gorenin yaya olmasi halinden kaynaklandigi, ancak
bu durumun yayanin zarar gormedigi, eylemiyle yalnizca ara¢ icinde-
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kilere zarar verdigi hallerde yayanin cezalandirilmasini engellememesi
gerektigi de belirtilmis olup bu kisim yerlesik ictihatlarin aliskanlik ha-
line getirilmemesini desteklemesi ve Yiiksek Mahkeme'’yi kendi koy-
dugu kurallar tGizerinde distinmeye sevk etmesi bakimindan oldukca
degerlidir. Serhin devaminda faile iliskin aciklama yapilmis, 6ldirme
ve yaralama suclarinin basit hallerinin 6zgl su¢ olmamast dolayistyla
yayanin cezalandirilmasini engelleyen bir durum olmamasi tzerinde
durulmustur.

Serhin son kisminda, yayanin kusuru dikkate alinarak eyleminin
karsiliksiz kalmasinin yasa koyucunun amact ve toplumsal adalete
aykirt diisecegi dile getirilmistir. Gercekten; bazi durumlarda yayanin
kurala uymayarak meydana getirdigi tehlike, tasitlarinkinden ¢ok da
farkli olmamaktadir. Yukarida®® da anilmis olan Yargitay kararlarina
konu olaylarda, yayanin ara¢ yoluna girmesi veya yanlis yerden karsiya
gecmesi, hem kendisine carpmamak adina manevra yapan araclarin
icindeki kisileri, hem de bu araclarin ani manevralartyla carpismak du-
rumunda kaldigi diger yayalar ve araclar tehlike altina sokmaktadir.
flgili kararlara konu olan olaylar arasinda yayanin alkol almis olmak
gibi kendi iradesiyle ayirt etme yetenegini kaybettigi durumlar da bu-
lunmaktadir?’. Yukarida tartisilmis olan tim hukuki boyutlari dikkate
alindiginda yayanin eyleminin cezalandirilmamasinin gercekten de ka-
nun koyucunun taksirli sorumluluk hiikiimlerini getirmekteki amacina
ters diisecegi ve toplumsal adalet duygusunu tatmin etmeyecegi aciktir.

Nitekim muhalefet serhleriyle aynt dogrultuda yargiya varan Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu bozma kararinda su ifadeleri kullanmuistir:

“...Sug taribinde sanigin seyir halinde olan araglarn gecisini bek-
lemeden sol taraf orta refiij araligindan yola inip sol serite gecmek su-
retiyle motosiklet stiriiciisii A. O.1n kendisine carpmasina ve meydana
gelen kaza sonucu oliimiine neden oldugu olayda, yolun karsi tarafina
gecmeden once seyir balinde olan araclart dikkate alma ve gecis icin
emniyetli ortamin olusmasini tasit yolunun disinda bekleme yiiktim-
liltigti oldugu halde, bu yiikiimliiltige uymayarak ve béylece kendisi
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icin ongorvilmiis trafik kurallarini iblal etmek suretiyle yola ¢cikan sa-
nik, bu davranisi ile bir kazaya sebep olacagini, bir aracin kendisine
carpabilecegi gibi, carpmamak icin direksiyonu kirmak suretiyle seyir
drizenini bozup baska bir yaya veya araca da carpabilecegini, boylece
kendisi disindaki kigilerin yaralanma veya oliim sonucunun meydana
gelme ibtimalini duistintip bu konuda gerekli dikkat ve 6zeni géstermesi
gerekirken sozkonusu yliktimliiliige wymamus, boylelikle trafigin tirim
unsurlarimin sorumluluklar: ile ilgili diizenlemeler éngéren ve hem
yayalarim bem stiriictilerin can gtivenliklerini koruma amaci giiden
2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun ilgili brikiimlerini iblal et-
mek suretiyle ortak bhayat tecriibesine gére éngoriilebilir 6ltim neticesini
ongérmeden hareket etmigtir”

“Samgin yola inme hareketinin iradi olmasi ve fakat meydana gelen
oltim neticesinin iradi olmamasi, hareket ile netice arasinda nedensel-
lik bagimin bulunmasi, olaymn olus sekline gére ongoriilebilir olmasi-
na ragmen sanik tarafindan oltim neticesinin éngortilememis olmasi
ve Tiirk Ceza Kanununda oldiirme sucunun taksirle de islenebilece-
Sinin btiktim altina alinnis bulunmasina gore, somut olayda, 5237
sayth TCK'nun 22. maddesi uyarinca taksirin sartlar: ve 85. maddesi
uyarinca taksirle éltime neden olma sug¢unun unsurlar: gerceklesmis
oldugundan yaya olan asli kusurlu sanigin bhukuki sorumlulugunun
yanmnda cezai sorumlulugunun da mevcut oldugu kabul edilmelidir.”

Yargitay CGK’'nun 09.02.2016 tarihinde verdigi 2014/12-67 Esas ve
2016/45 Karar no’lu karar, “69 promil alkollii magdur siiriiciiniin yo-
netimindeki otomobil ile gece vakti, orta refiij ile boliinmais, tek yonlii,
meskun mahal yolda seyrederek olay mahalline geldiginde, seyir yonii-
ne gore sag tarafindan kaplamaya, yola girip, yaya gecidini kullana-
rak, yolun karsisina gecmekte olan, 238 promil alkollti sanik yayaya
carpmamak icin direksiyonu kirdiginda baska bir araca carpmasi so-
nucu magdur stiriictintin basit tibbi miidabale ile giderilebilecek sekil-
de yaralandigr” bir olaya iliskindir®.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, CGK incelemesinden énce Yar-

28  Yargitay CGK., E. 2014/12-67, K. 2016/45, T. 09.02.2016, http://kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2014-
12-67.htm (25.05.2019).
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gitay 12. Ceza Dairesi'nin vermis oldugu kararda®, “Yayalaria ilgili
(...) belirtilen kurallara wymayanlar hakkinda ise idari para cezasina
hiikmolunacaktir. Kanun koyucu tarafindan da yayanin kendi can
gtivenligini saglamasi icin bir takim kurallar konulmus, trafik kazalari
ile ilgili 81. madde vd. maddelerinde sadece stirtictilerden bahsedilmis,
yayalarim motorlu tasit stiriictilerine veya baskalarina verebilecekleri
zararlardan dolayr cezai sorumluluklar: yontine gidilmemistir. Ayri-
ca ister kasdi, isterse taksirli olsun, bir fiilin cezalandiwrilabilmesi icin
wygunluk, elverislilik, yeterlilik kosullar: gerceklesmelidir. Bir yayanin
motorlu tasit vasitasina ¢arpmasinda bu kosullarin gerceklestigi éne
stirtilemez. Ornegin bir yayanin otobiise carpmasi halinde meydana
gelen kazada otobiis icindekilerin dlmesinde veya yaralanmasinda,
aranilan bu yeterlilik, elverislilik ve wygunluk kosullar: yoktur. Bu se-
beple trafik kazasina karisan yayanmin TCK'nin 85. veya 89. maddeleri
geregince cezalandiriimasi, Ceza Hukukunun vurgulanan bu temel
kriterlerine aykinidr: (...) Yayalarim kusurlu olmasi tazmini sorumiu-
lugu gerektirir. Meydana gelen kazadan dolay: cezai sorumlulugun var
oldugu kabul edilemez.” ifadeleri yer almistir.

Kanaatimizce, 12. Ceza Dairesi hitkmiine iliskin temel problem, da-
irenin somut olayda fiilin cezalandirillabilmesi icin aranan uygunluk,
elverislilik ve yeterlilik kosullarinin bulunmadigi yargisina varmasidir.
Oysaki yayanin gece vakti araclarin gectigi bir yola alkollt olarak ¢ik-
masi, trafik gtivenligi acisindan goz ardi edilemeyecek ve makul bir
insanin ongorebilecegi bir tehlike ortaya koymaktadir. Ayrica bu olaya
benzer sekilde yayanin eylemiyle arac icindekilere zarar verdigi (bir
kismina bu makalede de yer verilmis olan) pek cok olay mevcuttur. Sa-
dece bu olaylar dikkate alindiginda bile yayalarin benzer eylemlerinin
oldirme ve yaralama suclarindan cezalandirilmak icin uygunluk, elve-
rislilik ve yeterlilik sartlarini tasidigini kabul etmek gerekir. Boyle bir
durumda yayanin cezalandirilamayacagi 6n kabuliyle hiikme varmak
hukuka uygun olmayacaktir.

CGK ise kararinda su tespitlerde bulunmustur: “Olayimizda sanik
Ozen ylikiimliiliigiine riayet etmemistiv. Zira, alkollii bir sekilde yola
ctkan bir yaya, yoldan gecmekte olan bir arac stirticiistiniin giivenli
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stirtis yetenegini etkileyebilecegi konusunda dikkat ve 6zen yiikiimlii-
ligrinti yerine getirmesi gerekir.” “Yaya olan sanigin bareketi ile sika-
yetcinin yaralanmas: arasinda illiyet bagi vardir. Samigin alkollti bir
sekilde yola ¢ikma seklinde gelisen davrawisi ile zararl netice arasin-
da sebep-sonug iliskisi kurulmaktadw: Sanigin bu fiili olmasaydi netice
meydana gelmeyecekti.” “Olayimizda neticenin éngortilebilir olmasi
unsuru agisindan da problem yoktur. Burada dikkat edilmesi gereken
busus, yayanin motorlu araca ¢arpmasi ve stiriictistine zarar vermesi
degil, yayanin kusurlu hareketi ile aracini kullanmakta olan sikayetci-
nin stirtis yetenegini olumsuz olarak etkilenmesi ve bunun sonucunda
da aracg stiriictistintin ister yaya olan samiga carpmasi, isterse yaya
carpmadan direksiyon hakimiyetini kaybetmek suretiyle devrilmesi ve
bir baska seye carpmast ile olsun, bir sekilde zarar gérmesidir. Daire
kararimda gegen ‘yayalarin motorlu tasit stiriictilerine zarar verecekle-
rini, bu sebeple daba fazla basiretli davranmalar: gerektigini bilmeleri
ve cezalandiriimalar: gerektigi kabul edilemez’ seklindeki ifade ‘dikkat
ve 6zen yiikiimliiltigii’ ve ‘ongérme’ kavramlart ile celismektedir.” “Ken-
dileri icin ongériilen trafik kazalarina wymamak suretiyle kusuriu ha-
reket eden yayalar cogunlukla bizatibi suctan zarar gormiis olduklar
icin, ornegin kusurlu olan yayanin hareketi sonucunda kendi 6liimii
gerceklestigi ya da agr sekilde yaralandigi icin yayalarin sanik olarak
yargilandigr wygulamalarin sayica az oldugu goriilmektedir. Ancak
bu durum, kusuriu bhareket eden ve davramisi sonucunda baskalari-
mn zararina neden olan yayamn taksirle dldiirme ya da taksirle ya-
ralama suclarin faili olamayacag anlamina gelmemektedir. Stiriicti
ya da yayanmn, kurallara aykir hareket ettiginde bir trafik kazasinin
meydana gelebilecegini tabhmin etme imkaninin bulundugu hallerde
ongortilebilirlik sartinin gerceklestigi ve buna bagh olarak kisinin tak-
sirli hareketinden dolay: sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmelidir.”
“Taksirli su¢larda ongoriilebilir sonucun trim detaylarinin éngériilme-
si ya da éngoriilebilir olmas da sart degildir, yayanin trafik kurallarin
iblal etmek suretiyle aniden yola cikmas: bhalinde bir aracin ona car-
pabilecegi ya da carpmamak icin direksiyonu kirmasi sebebiyle trafik
diizeninin bozulabilecegi, boylelikle de baskalarinmin bhayati ve viicut
brittinltigtine yonelik olarak yaralanma ya da 6liim olayinin gercek-
lesebilecegi berkes icin ongériilebilir bir durumdur.” “Yayalarin trafik
kurallarima wymamalar: sebebiyle idari para cezast ile cezalandiril-
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malarvun biikiim altina alinmis olmasi, TCK nun 85 ve 89. maddeleri
ile cezalandiriimalarina engel tegkil etmemektedir. Trafik kurallarina
wymama sebebiyle idari para cezasi ile cezalandirilabilir olma duru-
mu arag stirtictileri icin de s6z konusu oldugundan bu bususun cezai
sorumluluk ile karistirilmamasi gerekir”

Son olarak 15.11.2016 tarihinde Yargitay CGK’nca verilen kararda da
benzer ifadeler yer almaktadir®.

IV. SONUC

Yukarida detayli olarak aciklandigr tGzere, yayalarin olimli ve ya-
ralanmali trafik kazalarinda goz ardi edilemeyecek bir kusur ytizdesi
bulunmasina ragmen, cezai sorumluluklarinin varligi yakin bir zamana
kadar kabul edilmemektedir. Yiksek Mahkeme’'nin bu ictihadini stir-
dirmesinin baslica gerekceleri ve bu gerekcelerin tartismalt noktalart
su sekildedir:

a) Yargitay, kanunen yayalarin strtctlere verdikleri zararlardan 6ti-
ri cezalandirilabilmelerini mimkiin kilacak bir dizenleme bu-
lunmadig1 gerekcesini kararlarinda siklikla kullanmistir. Bu id-
dia hukuk mantigina uygun degildir. Zira yukarida detayli olarak
aciklandigr lzere oldirme ve yaralama suclarinin basit halleri
0zgl suclar arasinda sayilmamistir. Eger bir su¢ 6zgi su¢ vasfini
haiz degilse bu durum zaten bu sucun herkes tarafindan islene-
bilecegi anlamini tasimaktadir; dolayisiyla bu sucun belli gruplar
tarafindan islenmesinin mimkiin oldugunun tekrar belirtilmesi
beklenmez.

b) Yargitay'in siklikla dayandig: diger bir gerekce, yayalarin stirtict-
niin zarar gormesini dngorebilmelerinin mimkiin olmadig sek-
lindedir. Aslen, 6ngorebilme unsurunun bulunmadigmna iliskin
iddianin trafigin yogun olmadigi ve dolayisiyla bu tip kazalarin
sik yasanmadig: yillara ait ictihatlar bakimindan kabul edilebil-
mesi mimkiindiir. Ancak bu kazalarin yasandigi ve basina yansi-
dig1 yakin donemde makul ve mantiklt bir insanin trafik kuralla-
rina uymamast halinde kendisine ve kendisine zarar vermemeye
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calisan strtictiye zarar verebilecegini dGngdrmemesi icin bir sebep
yoktur.

¢) Bir baska gerekce de yayanin kusurlu eyleminin cezalandirilabil-
me icin aranan uygunluk, elverislilik, yeterlilik kosullarinin sagla-
madigi seklindedir. Oysaki tartistlan kararlarin pek cogunda ya-
yanin eylemi sadece strtctuyl degil trafikteki Gictinct kisileri de
tehlikeye sokmustur. Bu buytklikte tehlike yaratan bir eylemin
cezalandirilma i¢in uygun veya neticeyi ortaya ¢ikarmaya elverisli
ya da yeterli olmadigint soylemek yerinde olmayacaktir.

Toplumun temel tast olan hukuk normlari, tabiatt itibariyle tipk: dil
ve kultir gibi toplumla birlikte degisen caga ayak uydurmaya ve ge-
lismeye mecburdur. Yargitay’'in sadece yerlesik uygulamanin bu yonde
oldugu savina dayanarak ve kendi ictihadindan baska gerekce goster-
meksizin strekli aynt dogrultuda karar vermesi, hem hukuk normunun
gelisimini engellemekte, hem de dogma haline gelen ictihadin adeta
kanun statistinde degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Dolayistyla
2014 yilindaki yeni ictihat, hem 6ngortlebilirlik ve illiyet gibi meseleler
tizerinde detayli ve isabetli gerekceler ortaya koymas: bakimindan hem
de yapmis oldugu kokli degisiklik nedeniyle degerlidir.

Donmezer/Erman, kanunun taksirli suclart diizenlemesinin mantigi-
n1 soyle ifade eder: “Iste cemiyet, ya ber ferde yabut muayyen meslek
ve sanatlart icra eden kimselere miisterek olan bu tecriibelere istinaden
Sferdi daba dikkatli davranmaga davet etmekte, adeta ona daha dikkat-
li davranmasi konusunda kanuni bir ihtarda bulunmakta, bu sebeble-
dir ki, taksirli suclar: cezalandirmaktadir. Demek olwyor ki taksirli suc,
ferdi daba basiretli, baskasinin baklarini daba fazla koruyucu bir ge-
kilde hareket etmege sevk eden bir takim kaidelerin iblalinden dogar®"”
Taksirli eylemleri cezalandiran kurallar konulmasinin amact toplumsal
diizenin devami icin kisiyi 6zen ve dikkat yikimliligiine uygun dav-
ranmaya zorlamaktir. Bu kurallar, korunan hukuki degerin insan yasami
veya vicut butinligi oldugu hallerde daha da 6nem kazanmaktadir.
Bu sebeple 6zen ve dikkat yuikimliligine ciddi neticeler yaratacak
sekilde aykirt davranan failin cezalandirilmasi esas olmalidir.

31  Donmezer/Erman, a.g.e, s. 255.
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Hukuk normunun genel (herkese uygulanan) ve nesnel (gayri sahsi)
nitelikleri ve ceza hukukunun temelini olusturan kanunilik ilkesi sebe-
biyle, yayalara da cezai sorumluluk atfeden yeni uygulama kanunun
soziyle ve lafziyla uygulanmast icin daha elverislidir.
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Ozet

Ese karsi gerceklestirilen riza disi cinsel davranislarin su¢ olarak ka-
bul edilip edilemeyecegi tartismali bir konudur. Doktrindeki bir goriise
gore, evlilik birligi eslere birbirlerinin cinsel duygularini tatmin yikim-
lulugu yukledigi icin ese karsi gerceklestirilen riza dist cinsel davra-
niglarin sug¢ teskil etmesi mimkin degildir. Bir diger goriise gore ise
kisinin rizasi hilafina gerceklesen her tirli cinsel davranis, cinsel doku-
nulmazligin ihlaline sebebiyet verdiginden suc¢ olarak telakki edilmeli-
dir. 5237 sayili Ttrk Ceza Kanunu’'nun 102. maddesinin ikinci fikrasinda
ese karst islenen nitelikli cinsel saldirt fiili sikdyete tabi bir su¢ olarak
actkca dizenleme altina alinmistir. Ancak, ilgili maddenin diizenleme
seklinden sucun basit halinin ese karsi islenip islenemeyecegi husu-
su anlasilmamaktadir. Calismamizda, TCK m. 102/f. 1’de diizenlenen
“basit cinsel saldir1” sucunun ese karst islenip islenemeyecegi hususu
tartisilacaktir.
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COMMITTING THE CRIME OF BASIC SEXUAL ASSAULT
AGAINST THE SPOUSE IN TURKISH PENAL LAW

Abstract

It is a controversial issue whether non-consent sexual behavior
against spouses can be considered as a crime. According to a part
of the doctrine, it is not possible for the non-consensual sexual acts
against the spouse to be a crime because the marriage unity imposes
obligations on the partners to satisfy each other’s sexual feelings. Ac-
cording to another opinion, any non-consensual sexual acts against the
person should be considered as a crime because it causes a violation
of sexual inviolability. The qualified form of sexual assault against the
spouse which regulated under 102/2" article of Turkish Penal Code
(Law no. 5237) was clearly regulated as an offence that prosecuted on
complaint. However, it is not understood from the way in which the
relevant article is regulated whether the basic form of the offense can
be committed against the spouse. In our study, whether the crime of
basic sexual assault which regulated under the article102/1% can be
committed against the spouse will be discussed.

Keywords: Sexual Offences, Sexual Assault, Sexual Inviolability,
Sexual Offence Against the Spouse, Violence Against Women, Domes-
tic Violence, Istanbul Convention

Giris

Cinsel suclar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun' (“TCK”) “Ozel
Hiikiimler’ baslikli ikinci kitabinin “Kisilere Karsi: Suglar’ baslikli ikinci
kisminin “Cinsel Dokunulmazhiga Karst Suglar® baslikli altinct boli-
miinde diizenlenmistir. Bu cercevede Kanunun 102. maddesinde yetis-
kinlere yonelik kisinin rizast hilafina gerceklestirilen ve bedensel temas
iceren cinsel davranislar “cinsel saldwry’; 103. maddesinde cocuklara
yonelik gerceklestirilen ve bedensel temas iceren cinsel davranislar
“cocuklarin cinsel istismari”; 104. maddesinde 15-18 yas arasindaki ¢o-
cuklara yonelik kisinin rizast hilafina olmaksizin gerceklestirilen cinsel
iliski boyutundaki davranislar “resit olmayania cinsel iliski”; 105. mad-
desinde ise kisilerin rizast hilafina gerceklestirilen fakat bedensel temas

1
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icermeyen cinsel davranislar “cinsel taciz” sucu kapsaminda ceza yap-
tirtmina tabi tutulmustur.

Turk Ceza Kanunu'nun yurtrlige girmesinden kisa sayilabilecek bir
stire sonra 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'un® 58 — 61. maddeleriyle
cinsel suclar dnemli olctiide degisiklige ugramistir. Bu kapsamda cinsel
saldirt sucu da degistirilerek bu su¢ bakimindan 6ngoriilen ceza yaptiri-
mi agirlastirilmis, su¢un daha az ve daha fazla cezayi gerektiren nitelikli
halleri yeniden diizenlenmistir®. Ancak Onceki diizenleme cercevesin-
de sucun basit halinin ese karsi islenip islenemeyecegi hususunun 6zel-
likle kanunun lafzi baglaminda tartismalara yol a¢cmasi ve bu hususta
doktrinde bir goris birligi de bulunmamasina ragmen, 6545 sayili Ka-
nun’da bu konuyu acikliga kavusturacak bir degisiklik dngorilmemistir.

Calismamizda eslerin TCK’'nin 102. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen “basit cinsel saldirt” sucunun magduru olup olamayaca-
g1 hususu incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle cinsel saldiri sucu
hakkinda -calismanin boyutu elverdigi dlctide- kisaca bilgi verildikten
sonra doktrindeki cesitli gortisler ve mevcut Yargitay uygulamasi cer-
cevesinde degerlendirme yapilarak konu hakkindaki goriistimiiz ortaya
konulmaya calisilacaktir.

I. Genel Olarak Cinsel Saldir1 Sucu

A- Kanuni dizenleme

Cinsel suclar 765 sayili milga Tiirk Ceza Kanunu® doneminde, Ka-
nunun “Crrimler’ baslikli ikinci kitabinin, “Adab-1 Umumiye ve Niza-

RG, 28.06.2014/29044.

Yapilan degisiklikle, TCK’nin ilk halinde terk edilmis olan “sarkintilik” kavrami tekrar diizenleme
kapsamina alinmistir. Sucun daha fazla cezayi gerektiren “magdurun beden ve ruh sagliginin bo-
zulmus olmast” hali ise nitelikli haller kapsamindan ¢ikartilmustir. Diger taraftan sucun arasinda
vesayet iliskisi bulunan kisiye karst ve insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladig: kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi halleri yeni agirlas-
tirict nedenler olarak kanuna eklenmistir. flaveten cinsel saldiri fiili nedeniyle gerceklesen yara-
lama sucu bakimindan 6ngoriilen ceza sorumlulugu baglaminda “magdurun direncini kiracak
olciide cebir kullanma” kriteri kaldirilmistir. 6545 sayilt kanunla cinsel saldirt sucunda yapilan
degisiklikler hakkinda bkz. Taner, Fahri Gokcen; “6545 Sayili Kanun Cinsel Taciz ve Cinsel
Saldirt Suclarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, TBB Dergisi, Yil: 2017, Kadin ve Hukuk (Ozel
Sayw), s. 65 vd.

RG, 13.3.1926/320.
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mi Aile Aleybine Ciirtimler’ basliklt 8. babinda diizenlenmekteydi’.
5237 sayili TCK'de ise, bu suclarla korunan hukuki degerin bireylerin
cinsel 6zglirligli olmasindan hareketle cinsel suclar isabetli olarak kisi-
lere karst suclar arasinda diizenlenmistir®. 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu doneminde bu sucun genel ahlak ve aile nizami aleyhine suc-
lar arasinda dizenlenmis olmasi, cinsel dokunulmazligin bir ahlak ve
aile degeri olarak algilaniyor olusunun bir sonucu olarak degerlendi-
rilmekteydi. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu doneminde bu anlayis terk
edilerek cinsel dokunulmazlik sadece bireye atfedilen bir deger olarak
ele alinmaya baslanmistir’.

Cinsel saldirt sucu TCK’nin 102. maddesinde® yer almaktadir. Mad-

765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'nun yirtrlitkte oldugu tarihte, cinsel suglara iligkin ilgili
diizenlemenin sistematik agidan elestirisiyle ilgili bkz. Unver, Yener; “Ozellikle Cinsel Suclar
Alaninda Olmak Uzere, Kadinlarla flgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki
Durum”, Adalet Yiiksekokulu 20. Yil Armagani, Beta Yayincilik, istanbul 2001, s. 294 — 296.
Cinsel dokunulmazliga karst suclarin magduru erkekler de olabilecektir, ancak bu suclarin mag-
duru cogunlukla kadinlardir. Bu sebeple cinsel dokunulmazliga karst suclarin “Genel Adap ve
Aile Duiizenine Karsi Suclar” arasinda yer almasi, esasen devletin de kadina yonelik yaklasimini
gozler online sermekteydi. S6z konusu suclarin, kisilere karst suclar arasinda dtzenlenerek
bireyin cinsel dokunulmazliginin 6n plana c¢ikartilmasi, aslinda insan haklart hukukunun ve
ozellikle kadin haklarinin pozitif yonde gelisimiyle paraleldir (Yal¢in Sancar, Tiirkan; Tirk
Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 93, 94; Korkusuz, Giilsah; “Cinsel
Saldirt Sucu (TCK md. 102)”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akincr'ya Armagan, 2. Cilt, Iistanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: LXXI, Sayt: 1, Yil: 2013, s. 826). Cinselligin bir genel
ahlak sorunundan ziyade ozgtrlik sorunu oldugu anlayisinin gelismesiyle sucun genel adaba
karst islendiginden ziyade bireyin cinsel 6zgurligtne karst islendigi anlayist da gelismistir (bkz.
Taner, Fahri Gokgen; Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, 2. Baski Seckin
Yayinevi, Ankara 2017, s. 49). Elbette soz konusu eylemlerin kisilere karst suclar arasinda di-
zenlemis olmasi, kadin haklari bakimindan sembolik olsa da olumlu bir gelismedir. Fakat haksiz
tahrik indirimlerinde erkek faillerle kadin failler arasindaki uygulamada farklarin bulunmasi (Bu
konuyla ilgili bkz. Aksakal, Hiilya; “Yargitay Kararlarinda Toplumsal Cinsel Esitsizligi: ‘Erkekler
Lehine Isleyen Haksiz Tahrik Kurumu’, Suc ve Ceza, Yil: 2018, Sayt: 1, s. 33 — 42) veya gerek
4320 sayilt Ailenin Korunmasina Dair Kanun'da gerekse 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da siddete ugrayan kadin yerine ailenin korunmasi-
nin 6n plana ¢ikartilmasi (Bkz. Centel, Nur; “Ceza Hukuku Siddete Karst Kadint Koruyor mu?”,
Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karst Korunmasi, Ko¢ Universitesi Hukuka Geng Yaklasimlar
Konferans Serisi No. 1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 3, 4) gibi bircok sorunlu husu-
sun halen ¢6ziimsiiz olmast aslinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yasanan olumlu gelismeyi
golgede birakacak niteliktedir.

Centel, Nur; “5237 Sayilt Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldirt Sucu ve Cinsel Suclar Degisiklik
Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Tbb Dergisi, Ankara 2012, s. 271; Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst
Suclar, s. 67.

Madde 102- (Degisik: 18/6/2014-6545/58 m.)

(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligmni ihlal eden kisi, magdurun sikayeti
tizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel davranisin sarkintilik di-
zeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on
iki yildan az olmamak tzere hapis cezasina hitkkmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde,
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denin birinci fikrasinda basit cinsel saldiri, ikinci fikrasinda nitelikli
cinsel saldiri, tG¢tinct fikrasinda genel agirlastirict nedenler, dordiinct
fikrasinda 6zel bir ictima hiikmii, besinci fikrasinda ise sucun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali diizenlenmektedir.

B- Korunan Hukuksal Deger

Cinsel saldirt sucu ile korunan hukuki degerin ne oldugu doktrin-
de tartismalidir. Bazi yazarlar sucla korunan degerin cinsel ozgurlik®,
bazi yazarlar ise cinsel dokunulmazlik oldugunu savunmustur'®. Kimi

sorusturma ve kovusturmanin yapimast magdurun sikdyetine baglidir.

(3) Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst,

b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
©) Uclincii derece dahil kan veya kayin hisimhg iliskisi icinde bulunan bir kisiye karst ya da
uvey baba, Givey ana, tivey kardes, evlat edinen veya evlatlik tarafindan,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

€) insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi ko-
layliktan faydalanmak suretiyle, islenmesi hilinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yar
oraninda artirilir.

(4) Cinsel saldirt icin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sucunun agir neticelerine
neden olmast halinde, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin htktimler uygulanir.

(5) Sucg sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya olumu halinde, agirlastirlmis mutiebbet
hapis cezasina hiitkmolunur.

Taner; Cinsel Ozgirlige Karst Suclar, s. 67; Yalcin Sancar; s. 98; Centel; “Ceza Hukuku Sid-
dete Karst Kadin1 Koruyor mu?”, s. 6; Unver, Yener; “Cinsel Dokunulmazhiga ve Genel Ahlaka
Karst Suglar”, Tirk Ceza Kanununun 2

Yili, Tirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2008, s. 296, Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Onok, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara
2018, s. 368; Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan; Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Adalet Yaymcilik, Ankara 2018, s. 324; Keskin Kiziroglu, Serap; “Yeni Turk Ceza Kanunu'nda
Kadina iliskin Diizenlemeler ve Cinsel Suglar”, Ord. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Ankara 2008,
s. 1000; Memis Kartal, Pinar; Cinsel Saldiri, Ozel Ceza Hukuku, Cilt: 11, Kisilere Kars1 Suclar,
On iki Levha Yayincilik, istanbul 2017, s. 470; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9.
Baski, Savas Yayimnevi, Ankara 2018, s. 59; Yildiz, Ali Kemal; 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu,
Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2007, s. 211; Yokus Seviik, Handan; “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglar”, TBB Dergisi, Yil: 2005, Say1: 57, s. 246; Yasar,
Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artuc, Mustafa; Yorumu Uygulamali Ttrk Ceza Kanunu Cilt:
3, 2. Baski, Adalet Yayincilik, Ankara 2014, s. 3287; Kafes, Veli; “Yarg: Uygulamasi Acisindan
Cinsel Saldirt Sucu”, II. Tirkiye — Slovenya Uluslararast Hukuk Sempozyumu “Cinsel Suglar ve
Evlilik Hukuku” 16/17-05-2013 istanbul Tiirkiye (Edit. Unver, Yener), Seckin Yaymncilik, Ankara
2014, s. 62.

Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiitkiimler, 11. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s.
227; Dursun, Selman; “Ttrk Ceza Hukuku'nda Cinsel Suclara Genel Bir Bakis”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil: 9, Sayt: 24, Nisan 2014, Seckin Yaymncilik, s. 58; Korkusuz; s. 823; Artuk, Mehmet
Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2017, s. 211. Belirtmek gerekir ki Artuk, Gokcen, Alsahin ve
Cakir eserlerinde sarkintilik bakimindan gerceklestirdikleri incelemede korunan hukuksal degeri
cinsel dokunulmazlik olarak nitelendirmistir. Buna karsin eserin farkli yazarli 6nceki baskilarinda
da benzer sekilde cinsel saldirt sucuyla korunan degerin cinsel dokunulmazlik oldugu belirtil-
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yazarlar ise sucla hem cinsel 6zgtirliglin hem de cinsel dokunulmazli-
gin korundugunu ileri sirmuslerdir''.

Cinsel ozgirlik “hukukun izin verdigi sinirlar icerisinde bireyin cin-
sellige iliskin secimlerini serbestce yapabilmesi” seklinde tanimlanmak-
tadir'?. Cinsel ozgurlik, cinsel dokunulmazligi da kapsayan genis bir
kavramdir. Buna gore cinsel 6zgirligiin negatif ve pozitif olmak tzere
iki boyutu vardir. Cinsel 6zgurlik negatif yontyle, kisiyi hukuka aykirt
cinsel mtidahalelerden korurken (cinsel dokunulmazIlik), pozitif boyutu
itibariyle kisinin cinsel secimlerini 6zglirce yapabilmesi ve ifade edebil-
mesi anlamina gelmektedir®.

Kanaatimizce TCK m. 102 ila 105 araliginda diizenlenen suclarla cin-
sel ozgurligin negatif boyutu olarak nitelendirilen cinsel dokunulmaz-
lik korunmaktadir. Zira ilgili maddelerde bireylerin cinsel secimlerini
ozglrce yasamast ve ifade edebilmeleri hilafina gerceklestirilen fillere
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. TCK m. 102’nin de
aralarinda bulundugu ilgili maddelerde yalnizca bireylerin istemedikleri
cinsel miidahalelere karst korunmasi hususu diizenlenmektedir. Cinsel
ozgurlik, cinsel dokunulmazhigr da kapsadigi icin bu suclarla elbette
cinsel ozgurlik de korunmaktadir. Buna karsin ilgili hikiimlerle cinsel
ozgurliglin pozitif boyutu ele alinmamaktadir. Zira s6z konusu hiikkiim-
lerin konusu bireylerin serbestce cinsel davranislarda bulunmast degil,
rizast olmayan cinsel miidahalelerden korunmasidir. Bu nedenle ilgili
sug tipleriyle cinsel 6zgirligin yalnizca negatif boyutu, yani cinsel
dokunulmazligin korundugunu distinmekteyiz'®.

mistir. Bkz. Artuk, Mehmet Emin/G6kcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner; Ceza Hukuku Ozel
Huktmler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 207.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 320, 321.

Yalcin Sancar; s 100. Benzer dogrultuda Unver, Yener; Ceza Hukukuyla Korunmast Amac-
lanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 1031; Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst
Suclar, s. 66.

Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 65, 66; Yal¢in Sancar; s. 100.

Bu noktada suclarin cinsel 6zgiirliige karst suclar yerine cinsel dokunulmazliga karst suclar bas-
ligt altinda diizenlenmesine yonelik elestirilere de katilmadigimizi belirtmek gerekir. Doktrinde
bazi yazarlar suclarin cinsel dokunulmazliga karst suclar arasinda yer almasinin, bu suclarla
kisinin bedeninin, yani fiziki varliginin korundugu algisina yol acabilecek olmasi sebebiyle eles-
tirmektedirler (Bkz. Yalcin Sancar; s. 101; Centel; “Ceza Hukuku Siddete Karst Kadini Koruyor
mu?”, s. 7, Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 66; Toroslu; s. 60; Memis Kartal; s. 470).
Halbuki cinsel dokunulmazlikla kisi yalnizca vicut bitinligi yonuyle degil, asil olarak riza-
st olmayan cinsel miidahalelere karst korunmaktadir. Elbette cinsel dokunulmazlik kavraminin
yorumlanmasinda TCK m. 102'nin gerekcesine bagli kalinmamasi gerektigi de vurgulanmalidir.
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C- Tipikligin Objektif Unsurlari
1) Fail

Basit cinsel saldirt su¢unda faillik bakimindan bir 6zellik aranmamis-
tir, dolayisiyla herhangi bir kisi bu sucun faili olabilecektir. Failin kadin
veya erkek olmast miimkiindiir®. Ayni zamanda kisinin iktidarsiz veya
asekstiel olmasi da cinsel saldirt sucunun faili olabilmesine engel teskil
etmez.

Failin magdur ile tictincli derece dahil kan veya kayin hisimlig: ilis-
kisi icinde bulunan bir kisi, Givey baba, Givey ana, tivey kardes, evlat
edinen veya evlatlik olmasi sucun daha fazla cezay:1 gerektirir nitelikli
hali olarak dizenlenmistir (TCK m.102/3-¢).

2) Magdur

Bu sucun magduru on sekiz yasini bitirmis herkes olabilir. Magdu-
run medeni durumunun, cinsiyetinin, cinsel yoneliminin veya cinsiyet
kimliginin sucun olusumu bakimindan énemi yoktur'. Suc farkli cinsi-
yetten Kkisilere islenebilecegi gibi ayn1 cinsiyetten kisilere karst da isle-
nebilir. Magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamaya-
cak durumda bulunan bir kisi olmasi sucun daha fazla cezayi gerektirir
nitelikli hali olarak diizenlenmistir (TCK m. 102/3-a).

Magdurun yasinin on sekizden kiiciik olmasi halinde cinsel saldiri
degil TCK m. 103’de diizenlenen cocuklarin cinsel istismart sucu olu-

15

16

Zira TCK m. 102'nin gerekcesinde “Cinsel dokunulmazlik, kisilerin viicudu tizerinde cinsel dav-
ranislarda bulunulmasi suretiyle ihlal edilir” seklindeki hatali aciklama (Gerekeeyle ilgili elestiri-
ler icin ayrica bkz. Unver; “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar”, s. 298), cinsel
dokunulmazlikla viicut bittnligini bagdastirmaktadir. Nitekim TCK m. 105’te diizenlenen cin-
sel taciz sucunda bedeni bir temas bulunmamakta, buna karsin bu suc¢ cinsel dokunulmazliga
karst suclar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle cinsel dokunulmazlik viicut buttinltgtinden
ziyade, kisinin rizas: hilafina gerceklestirilen her tirli cinsel mudahaleye karsi korunmasini
saglamaktadir. Cinsel dokunulmazlik kavramiyla ilgili bir diger elestiri ise sucun 6zgi bir su¢
olarak diizenlenmemesi sebebiyle heterosekstiel iliskiler gibi homosekstiel iliski bakimidan da
bir korumanin 6ngorildigi ve bu yiizden suclarin cinsel 6zgurligtin korundugunun kabuliiniin
daha isabetli olacagi yontuindedir. (Bkz. Memis Kartal; s. 471). Belirtmek gerekir ki cinsel doku-
nulmazlik kaynag: 6nem teskil etmeksizin kisinin biitin cinsel mtidahalelere kars: korunmasini
sagladigt icin cinsel midahalenin homosekstiel veya heterosekstiel olmasi korunan degerin cin-
sel dokunulmazlik degil, cinsel 6zgirlik oldugunu sonuglamayacaktir.

Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 93; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir; s. 218; Tecan/
Erdem/Onok; s. 368; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe; s. 320; Koca/Uziilmez; s. 324; Yasar/
GOkcan/Artug; s. 3287; Kafes; s. 63.

Taner; Cinsel Ozgurliige Karsi Suclar, s. 83, 84; Tezcan/Erdem/Onok; s. 370.
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sacaktr. Belirtmek gerekir ki bu su¢ olilere ve hayvanlara karst isle-
nemez. Fiilin 6li bir kimseye karsi islenmesi (nekrofili) TCK m. 130/f.
2’de duzenlenen olinin hatirasina hakaret sucunu olusturur'. Fiilin
hayvanlara karst islenmesi (zoofili) Hayvan Koruma Kanunu’nun 14/j
ve 28/k maddeleri cercevesinde idari para cezasi yaptirimina tabidir.
Hayvanin sahipli olmast halinde ise failin mala zarar verme sucu kap-
saminda ceza sorumlulugu giindeme gelecektir'®.

3) Fiil

Cinsel saldirt sucuna viicut veren fiil, bir kimsenin cinsel davranis-
larla bir baskasinin viicut dokunulmazligint ihlal etmesidir. Bedensel
temas icermeyen davranislar bu su¢ kapsaminda degil sartlari olustugu
takdirde cinsel taciz sugu kapsaminda telakki edilmelidir. Basit cinsel
saldirt fiilinin temelini olusturan cinsel davranis, magdurun bedensel
temas yoluyla cinsel dokunulmazligini ihlal eden her turlt eylemdir®.
Bizim de katldigimiz goris dogrultusunda sucun olusumu icin failin
mutlaka cinsel bir motivasyon veya amag¢ tasimast gereckmemektedir.
Dolayistyla cinsel davranisin belirlenmesinde objektif olctitlerle hare-
ket edilmelidir®. Buna karst doktrinde cinsel davranisin belirlenmesine
yonelik failin cinsel arzularini tatmin amacini esas alan siibjektif yakla-
simlar da savunulmaktadir®. Kanaatimizce cinsel arzulari tatmin ama-
¢t bulunmasa dahi eylem, magdurun cinsel dokunulmazligina yonelik
bir miidahale teskil ediyorsa, cinsel davranis olarak nitelendirilmeli-
dir. Ornegin magduru kiiciik disiirmek veya canini yakmak amactyla
viicuduna bir cisim veya organ sokulmasi gibi eylemlerde, magdurun
cinsel dokunulmazligina yonelik hukuka aykirt bir midahale s6z ko-
nusu oldugu i¢in cinsel saldiri sucu olusacaktir. Benzer sekilde cinsel
arzulari tatmin etmek amact olmasa dahi magduru asagilamak amaciyla
cinsel organinin oksanmasi veya kavranmastyla da cinsel saldirt sucu-

17
18
19
20

21

72

Taner; Cinsel Ozgurlige Karst Suclar, s. 83; Toroslu; s. 59; Koca/Uziilmez; s. 325.
Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe; s. 321.

Benzer dogrultuda Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Sugclar, s. 106.

Benzer dogrultuda Taner; Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 107; Tezcan/Erdem/Onok; s. 403;
Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe; s. 338, 339.

Toroslu; s. 61; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem; Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler
Kisilere Karst Suclar, 4. Baski, U-S A Yaymcilik, Ankara 2015, s. 159, 160; Koca/Uziilmez; s.
328; Memis Kartal; s. 472; Yokus Seviik; “Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suclart”, s. 252; Yasar/
GoOkcan/Artug; s. 3299.
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nun olustugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte failin cinsel arzularini
tatmin amaciyla eylemini gerceklestirmesi, cinsel davranisin ispatinda
dikkate alinacaktir®.

Cinsel davranisin tespitinde davranisin objektif niteliginin yani sira
ayni zamanda fail ile magdur arasindaki iliskinin de dikkate alinmasi
gerekecektir. Ornegin bir babanin cocugunu épmesi kural olarak cocu-
guna sevgisini gostermeye yoneliktir. Bununla birlikte eylemin cinsel bir
davranis olarak degerlendirilmesi de somut olayin kosullari ¢ercevesin-
de miimkiindiir. Opme, oksama gibi davranislar objektif olarak cinsel
olsa dahi, boyle bir davranisin fail ile magdur arasinda cinsel olarak
nitelendirilmesini engelleyecek bir iliski olup olmadigina da bakilmali-
dir®. Benzer sekilde bir kisinin poposunun ellenmesi de objektif olarak
cinsel bir davranistir. Fail cinsel arzularini tatminden ziyade, magduru
herkesin icinde asagilamak amaciyla eylemini gerceklestirse de sucun
cinsel saldirt olarak degerlendirilmesi miimkindiir. Bununla birlikte vo-
leybol maclarinda say1 alindiktan sonra gerceklestirilen seving ritielinde
sporcularin birbirlerinin poposuna dokunmasi kisiler arasindaki iliski
cercevesinde cinsel davranis olarak nitelendirilemeyecektir®.

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle cinsel davranislarin sarkin-
tilik dizeyinde kalmasi, sucun daha az cezayi gerektiren nitelikli hali
olarak diizenlenmistir. Ancak fiilin sarkintilik diizeyinde kalmis olma-
sindan ne anlasilmasi gerektigi kanunda aciklanmis degildir. Doktrinde
sarkintilik kavramindan ani ve kesinti gosteren davranislarin anlasilmast
gerektigi vurgulanmakta olup® Yargitay da ayni gortisii benimsemek-
tedir®®. Nitelikli cinsel saldirt sucuna viicut veren fiil, viicut dokunul-
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Tezcan/Erdem/Onok; s. 379, 380.

Kisiler arasi iliski kriteri ile ilgili bkz. Taner; s. 111 — 113.

Stz konusu 6rnek icin farkli goriisle ayni sonug icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok; s. 381. Yazarlar
s6z konusu ornekteki eylemi failin cinsel arzularini tatmin amaci olmadigt icin cinsel davranis
olarak nitelendirmemislerdir.

Tezcan/Erdem/Onok; s. 384; Taner; “6545 Sayili Kanun Cinsel Taciz ve Cinsel Saldirt Suglarina
Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 74.

“...Dosya kapsamina uygun kabule gore, olay giini dolmusta katilanin bulundugu koltugun
arkasinda oturan sanigin, ara¢ hareket halindeyken arka taraftan eliyle magdurenin beline ve
kalcasina dokundugu, magdurenin rahatsiz olmasi tizerine koltukta biraz ileriye gittigi, sanigin
yine elini kalca ile bacak kisminda gezdirmeye baslayinca koltukta biraz daha ileri gidip arkaya
baktiginda sanigin elini ¢ektiginin anlasilmas: karsisinda, mevcut haliyle sanigin eyleminin ani
ve kesintili sekilde gerceklesip, stireklilik arz etmemesi nedeniyle sarkintilik dizeyinde kaldig:
anlagtlmaktadir...” Yarg. 14. CD,, E. 2018/6906, K. 2018/7515, Tarih: 13/12/2018 (www.kazanci.
com.tr).
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mazliginin viicuda organ ya da sair cisim sokulmast suretiyle ihlal edil-
mesidir.

Belirtmek gerekir ki TCK m. 102 hiukmiiniin gerekcesinde basit
cinsel saldir1 sucunda failin gerceklestirdigi cinsel davranislarin cinsel
duygular tatmin amaciyla gerceklestirilmesi gerekliligi aranirken (6zel
kast), madde gerekcesinde viicuda organ ya da sair cisim sokma fiilinin
cinsel amacla gerceklestirilmese dahi nitelikli cinsel saldirt sucuna vii-
cut verecegi vurgulanmistir. Yargitay’'in da bu dogrultuda karar verdigi
gorulmektedir?. S6z konusu ayrim hakli olarak elestirilmistir. Ger¢ek-
ten de viicuda sair bir cisim ya da organ sokulmasi suretiyle gercek-
lestirilen nitelikli cinsel saldiri icin aranmayan cinsel amag¢ unsurunun,
basit cinsel saldir1 bakimindan aranmasi celiskilidir®. Zira her iki hu-
kiimde de suca viicut veren fiil, cinsel davranislarla magdurun vicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesidir.

D- Tipikligin Siibjektif Unsurlari (Manevi Unsur)

Sucun manevi unsuru konusunda doktrinde tartismalar vardir. S6z
konusu gortis farkliliginin temelinde cinsel davranis kavramina iliskin
objektif ve stibjektif yaklasimlar etkisini gostermektedir. Cinsel davra-
nist stibjektif temelde ele alarak failin cinsel arzular: tatmin amaci ile
hareket etmesi gerektigini savunan yazarlar, sucun olusmast icin 6zel
kastin gerekli oldugunu savunmaktadir®. Bir grup yazar ise sucun ba-
sit halinin (TCK m. 102/f. 1) 6zel kasta, nitelikli halinin ise genel kasta

“...Saniklarin, magduru tehdit ve cebirle zorlayip su sisesinin tizerine oturmasint soylemeleri-
nin ardindan aniistinden iceri girmeyecek sekilde sise tizerine oturan magduru video kaydina
aldiklari, olayda saniklarin imkanlart oldugu halde siseyi magdurun aniisiine sokmadiklart, bu
haliyle eylemlerinin nitelikli cinsel saldirtya tesebbis sucunu olusturmayacagi ve cinsel amag
icermeyen eylemde basit cinsel saldirt sucunun da kanuni unsurlar itibariyle olusmayip fiilin
mustekiyi kiiciik distirmek amaciyla yapilmasit sebebiyle hakaret sucunu olusturacagi gozetilip
ilk derece mahkemesince su¢ vasfinin tayininde yanilgiya dustilerek nitelikli cinsel saldirtya te-
sebbiis sucundan kurulan mahkumiyet hitkiimlerine yonelik istinaf basvurusunun kabulii yerine
yazili sekilde esastan reddine karar verilmesi”, Yarg. 14. CD., E. 2018/2197, K. 2018/4971, Tarih:
05/07/2018, (www.lexpera.com.tr).

Ayni dogrultuda Tezcan/Erdem/Onok; s. 403; Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 104.
Yokus Seviik; “Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz Suclan”; s. 252. Belirtmek gerekir ki Yokus Seviik
daha yeni tarihli bir eserinde “Failin kasti suc tipindeki unsurlart kapsadigindan, failin objektif
olarak cinsel nitelikteki hareketi magdurun cinsel 6zgirligine yonelik olarak gerceklestirdigi
hallerde kastin varligi kabul edilecektir” demistir. Bkz. Yokus Seviik, Handan; Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hitktimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 92.
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tabi oldugunu savunmustur®. Buna karsin bizim de katlldigimiz gorts,
cinsel saldiri sucunun genel kastla islenebilecegi yontindedir?'.

Yukarida da belirttigimiz izere cinsel davrans objektif temellere
dayanmaktadir. Dolayistyla failin cinsel davranislarla magdurun cinsel
dokunulmazligini ihlal etmesi icin mutlaka cinsel arzularini tatmin etme
amactyla hareket etmesi gerekmemektedir®. Fail saka yapmak, kiiciik
distrmek veya herhangi baska amacla eylemini gerceklestirmesi ha-
linde de cinsel bir davranis bulunmaktadir. Burada 6nemli olan failin,
magdurun cinsel dokunulmazligini ihlal ettiginin bilincinde olmasidir®
ve ayrica cinsel arzularini tatmin amacini gitmesi gerekmemektedir.
Bunun yant sira sug tipinde de ¢zel kastla hareket edilmesi gerektigi
yoninde de bir ibare bulunmamaktadir.

II. Basit Cinsel Saldir1 Sucunun Ese Kars1 Islenmesi

Es tarafindan gerceklestirilen cinsel saldirt sucu aile ici siddet kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Gercekten de siddet, fiziksel, cinsel, sozel
ve psikolojik bircok unsur icerebilir. Cinsel siddet temelinde, cinselligin
bir tehdit, sindirme ve kontrol etme aracit olarak kullanilmasidir®®, Ya-
pilan bir arastirmaya gore cinsel saldirt suclarinda failin yabanci (mag-
durun tanimadigy) bir kisi olma orani %31’dir. Yine eylemin tamamlan-
ma olasilig1 fail ve magdurun tanidik olmalari halinde %70 iken, failin
yabanci bir kisi olmasi halinde %30 olarak belirlenmistir®>. Buna karsin
ese karst gerceklestirilen cinsel saldirt eylemleri, aile ici siddet olgusu
kapsaminda fiziksel ve psikolojik siddete nazaran daha az dikkate alin-
maktadir®.
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Unver; “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karst Suclar”, s. 293, 296; Keskin Kiziroglu;
s. 1001, 1003; Koca/Uziilmez; s. 332; Memis Kartal; s. 476, 477. Belirtmek gerekir ki yazarlar,
bu durumun nitelikli cinsel saldir1 sucu ile kasten yaralama arasindaki ayrimi belirsizlestirdigini
de ifade etmistir.

Ayni dogrultuda Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 184; Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe;
s. 338; Korkusuz; s. 832; Yildiz; s. 214; Caliskan, Suat; 5237 Sayili Tlrk Ceza Kanununda
Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar ve Cinsel Amacli Hurriyetten Yoksun Kilma Sucu, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 9; Kafes; s. 69.

Benzer dogrultuda Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 185.

Benzer dogrultuda Yokus Seviik; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 92.

Akin, Merve; “Aile ici Siddet”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akincr'ya Armagan, 1. Cilt, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Mecmuast, Cilt: LXXI, Sayi: 1, Yil: 2013, s. 27, 28.

Ole Ingemann-Hansen vd.; “Characteristics Of Victims And Assaults Of Sexual Violence — Im-
proving Inquiries And Prevention”, Journal of Forensic And Legal Medicine, Volume 16, Issue 4,
May 2009, s. 184’ten aktaran Korkusuz; s. 816.

Korkusuz; s. 816.
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Soz konusu tablo hukuksal incelemeler bakimindan da gecerlidir.
Gerek TCK m. 102/f. 2’de diizenlenen ese karst gerceklestirilen ni-
telikli cinsel saldirt sucunun sikidyete tabi tutulmasi gerekse TCK m.
102/f. I'"de duzenlenen basit cinsel saldirinin ese karst islenemeyecegi
yoniundeki doktrinel goriis ve pratik uygulama, aslinda ese karsi ger-
ceklestirilen cinsel saldirt su¢larinin ciddiyetini ve ihlal ediciligini goz
ardi etmektedir.

A- Es kavrami

Doktrinde hikim olan goriise gore es kavramindan anlasilmasi ge-
reken resmi nikahli eslerdir. Nisanli, dini nikdhla evli veyahut her ne ad
adi altinda olursa olsun birliktelik yasayanlarin es olarak kabul edilme-
mesi gerekir’. Zira es kavrami 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nda
(“TMK”) gecen teknik bir kavramdir. TMK m. 134 vd. hiikiimlerinde
es stfatinin kazanilmast belirli sartlara ve islemlere baglanmistir. Bahsi
gecen hiktumlerdeki sartlara uymayan veya islemleri gerceklestirme-
yen kisilerin de es sifatint haiz olabileceginin kabulti TCK m. 2/f. 3'te
yasaklanan kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum teskil edecektir.

B- 765 Sayili Kanun Dénemindeki Durum

Cinsel saldirt 765 sayili miilga TCK déneminde Kanunun 416. mad-
desinde “cebren irza gecme” adi altinda diizenlenmekteydi. Anilan
diizenlemeye gore; onbes yasini bitiven bir kimsenin cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle irzina gecen veyabut akil veya beden hastaligin-
dan veya kendi filinden bagka bir sebepten veya kullandigi bileli va-
sutalardan dolay fiile mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir
kimseye karsi bu fiili isleyen kisinin yedi yildan asagi olmamak tizere
agwr hapis cezast ile cezalandirilacagi hikiim altina alinmisti (765 sayili
TCK m. 416/f. 1). Yine bu suretle cinsel iliski boyutuna varmayan cinsel
davranislar ise “irz ve namusa tasaddi” sucu kapsaminda bes seneye ka-
dar hapis cezasi ile cezalandiriliyordu (765 sayili TCK m. 416/f. 2). Di-
ger taraftan Kanunun 434. maddesinde 1rza gecme/1rza tasaddi fiillerini
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Giindel, Ahmet; 5237 Sayili TCK’da Cinsel Sadir1 Cinsel Istismar Cinsel Taciz- Rizaen Irza Geg-
me-Hurriyeti Kisitlama Alikoyma-Fuhus ve Mistehcen Yayin Suclari, Seckin Yayincilik, Ankara
2009, s. 15; Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 92; Tezcan/Erdem/Onok; s. 392. Aksi
yonde Koca/Uziillmez; s. 326. Yazarlara gore dini nikahla veya nikahsiz olarak birlikte yasayan
kisilerin de es olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
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gerceklestiren failin magdurla evlenmesi halinde fail hakkinda kamu
davasi acilmamissa davanin acilmasinin, hitkiim verilmis ise cezanin
infazinin ertelenecegi diizenlenmisti (765 sayili TCK m. 416/f. 1-3).

1- Esin Magdur Olamayacagi Yoniindeki Goriis

Evlilik birligi icerisinde gerceklesen cinsel davranislar bakimindan
esin 1rza gecme/1rza tasaddi suclarinin magduru olup olmayacagmna
iliskin acik bir dizenleme bulunmuyordu. Konu hakkinda doktrin ve
yargt kararlarindaki hikim gorus; evliligin -6zellikle kadina- cinsel ilis-
kiye riza gosterme miukellefiyeti yikledigi, bu nedenle nikahli eslerin
bu sucun magduru olamayacagi yontindeydi*®. Bu goris taraftarlari,
evlilik bagmni cinsel iliskiye mesruiyet kazandiran bir s6zlesme olarak
degerlendirmekte olup evlilik akdinin kurulmasiyla eslerin birbirlerinin
cinsel dokunulmazligt Gizerinde tasarruf hakkina sahip olduklarint ileri
surmekteydiler. Ancak butiin haklarda s6z konusu oldugu gibi bu hak-
kin da kottiye kullanilmasinin hukuk dizeni tarafindan korunmayacagi,
bu cercevede ancak hukuki ve tibbi sinirlarin 6tesine gecen zorlama
hareketlerin cezai yaptirima layik oldugu da savunulmaktaydi®. Yar-
gitay da yerlesik uygulamasinda, normal olarak nitelendirdigi vajinal
yolla gerceklestirilen cinsel iliskinin esin rizasi hilafina da olsa bu sucu
olusturmayacagi, nitekim 765 sayili TCK TCK m. 434'de diizenlenen
hiikkmin de bu dogrultuda oldugu, tibbi ve hukuki sinirlart asan zor-
lamanin ise 1rza gecme degil, “aile fertlerine kotii muamele sucu (765
sayily TCK m. 478)nu olusturacagi gortustindeydi®.

2- Esin Magdur Olabilecegi Yoniindeki Goriis

Bir kisim yazarlar ise 765 sayili TCK doneminde evlilik kurumunu
eslerin rizasi hilafina gerceklestirilecek cinsel eylemler bakimindan hu-

38

39

40

765 sayilt TCK doneminde Tiirk hukukunda kocanin failligine iliskin karsilastirmali ve detayli bir
degerlendirme icin bkz. Kirbryik, Serife; Aciklamalar ve Yargitay Kararlariyla Ogreti ve Uygu-
lamada Irza Geeme Curmi ve Benzer Suclardan Ayrimi, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2001, s.
49 — 54.

Doénmezer, Sulhi; Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciirtimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1983, s. 61.

Yarg. 4. CD., E. 1994/2788, K. 1994/6217, Tarih: 07/07/1994 (www.kazanci.com). Benzer yonde
goriis icin bkz. Onder, Ayhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Filiz Kitabevi, s-
tanbul 1994, s. 445. Yazar, kadinin agir bir hastalik gecirmesi veya anormal sekilde cinsi iliskiyi
cebren gerceklestirmesi hallerinde kocanin fiilinin Kanunun 478. maddesi ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi gerektigini disiinmektedir.
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kuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesinin olanaksiz oldugu,;
zira hukukta hicbir normun aile ici siddet kullanmaya miisaade ede-
meyecegi, her ne kadar evlilik akdi eslere birbirlerinin cinsel duygulart
tatmin ylkimliligi yiklese de bu durumun her hal ve kosulda cin-
sel iliskiye riza gosterme gibi bir zorunluluk olarak algilanamayacagi,
765 sayili TCK m. 434’de diizenlenen pismanlik hitkmiiniin aile ici irza
gecme fiilleri icin Oongorilmis bir norm olarak kabul edilemeyecegi,
dolaysiyla bu normun esin bu sucun magduru olamayacag: goriistine
dayanak teskil etmeyecegi, eslerin birbirlerine karst gerceklestirdikleri
muessir fiiller bakimindan cezalandirilmast yoluna gidilirken 6z0 iti-
bariyle muiessir fiilin unsurlarint da barindan ve esasen muiessir fiillden
daha agir sonuclart olan 1rza ge¢cme sucundan cezalandirilmamasinin
yerinde olmadigi, nitekim kanuni dizenlemeden de esin bu sucun
magduru olamayacagina iliskin bir sonuc cikarilamayacagi®?, oyle ki
kanun lafzindaki “kimseye kars1” ifadesinin bu sucun magdurunun her-
kes olabilecegine isaret ettigi seklindeki gerekcelerle esin bu sucun
magduru olabilecegini savunmaktaydilar.

Yargitay’'in gorusti aksi yonde de olsa, Prof. Dr. Sami Selcuk ilgi-
li kararlar bakimindan yazdigi muhalefet serhlerinde “..Maddi ya da
manevi zor kullanmaksizin ve fakat géniilstiz olarak gerceklestirilen
ters (anal) cinsel iliskinin aile fertlerine kétii muamele sucuna (765
sayily TCK m.478); maddi ya da manevi zorla islenen olagan ( vajinal)
cinsel iliskinin zorla wza gegcme (765 sayili TCK m.416/f 1) ya da en
azindan sarth tebhdit-emredici cebir sucuna (765 sayili TCK m.188/f.
2) wyacagi; maddi ya da manevi zorla islenen olagan (vajinal) cinsel
iliskinin, hastalik vb. gibi olagan disi durumlarda; anal cinsel iliskinin
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Diilger, ibrahim; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclardan Irza Ge¢cme Sucu, T.C. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 1998, s. 149; Unver; “Ozellikle Cinsel Suclar Alaninda
Olmak Uzere, Kadinlarla ilgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum”, s.
323; Nuhoglu, Ayse; Tirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suclar”, Prof. Dr. Cetin
Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 616; Aydin, Devrim; Tiirk Ceza Kanununda Kadin Bedeni
ve Cinsellik, in: http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/turk_ceza_kanunun-
da_kadin_bedeni.pdf [ET:10.01.2019], s. 3; Kirbtyik; s. 57; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen,
Ahmet/Yenidiinya, Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2004, s.
823.

Artuk, Mehmet Emin/Yenidiinya, Caner; “Evlilik icinde Irza Gecme”, Cumhuriyet'in 75. Yil
Armagani, Istanbul 1999, s. 67; Unver, Yener; “Tiirkiye’de Aile ici Siddetin Boyutlari, Nedenleri
ve Coziim Onerileri”, Sucla Miicadele Baglaminda Tirkiye'de Aile Ici Siddet Ulke Capinda Kri-
minolojik-Viktimolojik Alan Arastirmast ve Degerlendirmesi, Beta Yayincilik, Istanbul 2003, s. 63.
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her zaman kesinkes zorla 1rza gecme sucunu olusturacagi...” gorisi-
ni savunmustur®.

C- 5237 Sayili TCK Doénemindeki Durum
1- Esin Magdur Olamayacag1 Yoniindeki Goriis

5237 sayili TCK’de nitelikli cinsel saldir fiilinin ese karst islenebile-
cegi acikca diizenleme altina alinmis, ancak sucun takibi sikdyet sartina
baglanmistir*. Ote yandan kanun lafzinda basit cinsel saldirt sucunun
ese karst islenebileceginin acikca belirtilmemis olmasi bu sucun ese
karst islenip islenemeyecegi hususunda yeni bir tartisma baslatmustir.
Bir kisim yazarlar, basit cinsel saldirt fiilinin ese karst islenebilecegi
hususunun kanunda acik¢a dizenlenmemis oldugu gerekcesiyle bu
sucun ese karst islenemeyecegini 6ne strmektedirler®. Bazi yazarlar
ise esin magdur olabilecegini savunmakla birlikte mevcut dizenleme
kapsaminda eylemin suc teskil etmedigini belirtmistir®®. Hilkmiin ge-
rek¢esinde de cinsel saldirt sucunun nitelikli halinin es karsi islenebile-
cegi belirtilmistir, buna karsin basit haline iliskin bir degerlendirmede
bulunulmamistir.

Ote yandan doktrinde 765 sayili TCK donemindeki goriislere para-
lel olarak; cinsel iliskinin evliligin dogal sonuclarindan olup tremeye

Yarg. 4. CD,, E. 1994/2788, K. 1994/6217, Tarih: 07/07/1994 (www.kazanci.com.tr).

Nitelikli cinsel saldirt sucunun ese karsi islenebilecegi hususu madde gerekcesinde su sekilde
aciklanmaktadir:

“...Cinsel saldirt sucunun nitelikli hilini olusturan bu fiiller, ese karsi da islenebilir. Evlilik birligi,
eslere sadakat yuktmluliginin yani sira, karsilikli olarak birbirlerinin cinsel arzularini tatmin
yuktmluligi de yiklemektedir. Buna karsilik, evlilik birligi icinde bile, cinsel arzularin tatmini-
ne yonelik talepler ac¢isindan tibbi ve hukuki sinirlarin oldugu muhakkaktir. Bu sinirlarin ihlali
suretiyle es Uzerinde gerceklestirilen ve cinsel saldirt sucunun nitelikli halini olusturan davra-
nislar, ceza yaptiimin gerekli kilmaktadir. Ancak, bu durumda sorusturma ve kovusturmanin
yapilmasi, magdur esin sikayetine bagli tutulmustur...”

Tezcan/Erdem/Onok; s. 369; Yokus Seviik; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 81; Akkaya, Ce-
tin; Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 14; Gundiiz, Remzi;
Turk Ceza Kanununda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar, 2. Baski, Bilge Yayimnevi, Ankara
2017, s. 38, 39; Malkog, Ismail; Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Ankara 2013, s. 1576;
Yasar/Gokcan/Artug; s. 3288; Gergeker, Hasan; Yorumlu Uygulamali Ttrk Ceza Kanunu Cilt
—1, 3. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara 2017, s. 1029; Salman, Eda; Ese Karst Cinsel Saldirt Sucu,
T.C. Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2009, s. 31.

Yokus Seviik; “Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz Suglart”, s. 260. Benzer dogrultuda Diilger, Murat
Volkan; “Evlilik Birligi icinde Gerceklesen Nitelikli Cinsel Saldirt Sucu, Bu Sucun Magdur Uze-
rindeki Etkileri ve Magduru Korumaya Yonelik Alinabilecek Onlemler”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 80, Sayt: 2, Yil: 2006, s. 558.
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kaynak oldugu, aile mahremiyetine ceza normlart ile karismanin dogru
olmadigy, evliligin eslere birbirlerinin cinsel duygularini tatmin ytikim-
lulugt getirdigi, bu nedenle evlilik ici zorlamanin mesru olup sug sa-
yilamayacagi, oyle ki evlilik akdinin cinsel iliskiye verilen rizanin agik
gostergesi oldugu evlilik icinde gerceklesen bu tip fiiller bakimindan
sikayet hakkinin da kolay kolay kullanilmayacagi, bu nedenle hiikmiin
pratik bir faydasinin da bulunmadigi”’ seklindeki cesitli gerekcelerle
esin nitelikli cinsel saldiri sucunun faili sayilmasi da elestirilmektedir.

Doktrindeki bir baska gorls ise basit cinsel saldirt fiillerinin ceza
hukukunun midahalesini gerektiren bir haksizlik olarak gorilmedigin-
den suc olarak dizenlenmedigini, nitelikli cinsel saldirt fiilinin ise an-
cak hukuki ve tibbi boyutlart asmasi halinde sug¢ sayilmast gerektigini
savunmaktadir®®.

Hatta cinsel saldirinin Yaraticr'nin erkege bahsettigi bir ayricalik(!)
oldugu, hiikmin kanun koyucunun “erkeklerden intikam almak i¢in”
kadinlara verdigi yeni bir “silah” oldugu dahi ileri stirilmusttir®.

Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda® “...ese karsi islenen cinsel
suclarda cinsel saldirinin sadece nitelikli halinin TCK m.102/f. 2'nin
ikinci ctimlesinde sikdyete tabi su¢ olarak diizenlenmesi, cinsel saldiri
sucunun basit halinin ese karsi islenmesinin ise suc olarak diizenlen-
memesi karsisinda, olay taribinde magdure ile resmi evli olan sanigin
esinin rizast hilafina onu kendisine dogru ¢ekerek sarilip dpmesi sek-
lindeki eyleminin TCK m.102/f. 1'de diizenlenen sucu olusturmadigi
gozetilmeden samgin mabkimiyetine karar verilmesinin hukuka ay-
kirt oldugu...” seklindeki gerekceyle sanik hakkinda basit cinsel saldir
sucu bakimindan verilen mahk(miyet kararinin bozulmasina hikmet-
mistir. “Sanigin esini kendine ¢ekip dpmekten ibaret eyleminin kanun-
da suc olarak gosterilmedigi” seklindeki Yargitay karart degerlendiril-
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Hafizogullar1/Ozen; s. 162, 163. Yazarlar ayrica, kadinin erkege cinsel organ ithal etmesinin
mimkiin olmamasinin yaninda sair cisim ithal etmesinin de duyulmus sey olmadigi, bu nedenle
diizenlemenin pratikte sadece kocay: cezalandirmaya matuf oldugu, bu durumun da ayrimcilik
yasagina aykirt oldugu kanaatindedirler.

Koca/Uziilmez; s. 327. Belirtmek gerekir ki Koca ve Uziilmez, tibbi ve hukuki sinirlar icerisinde
(normal yollarla) zorla gerceklestirilen nitelikli cinsel saldirt eylemlerinin de su¢ teskil etmedigi
gorisindedir.

Kocaoglu, S. Sinan; Yarg: Kararlar Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar (TCK m.102-
105), Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 123.

Yarg. 14. CD., E. 2012/4276, K. 2014/1689, Tarih: 13/02/2014 (www.lexpera.com.tr).
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diginde, Yuksek Mahkeme’nin konuya iliskin goristni; TCK’nin 102.
maddesinin ikinci fikrasinda nitelikli saldirt fiilinin acikc¢a sikayete bagl
bir su¢ olarak dizenlendigi, birinci fikra kapsaminda diizenlenen basit
cinsel saldirt fiili bakimindan ise ayrica boyle bir diizenlemeye yer ve-
rilmedigi gerekcesine dayandirdigr anlasiimaktadir.

2- Esin Magdur Olabilecegi Yoniindeki Goris

Failin esinin de 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen basit cinsel saldirt sucunun magduru ola-
bilecegi doktrinde savunulmaktadir®. Bu gortisin iki temel dayanagi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, TCK m. 102/f. 2 hikmine gore ese
karst nitelikli cinsel saldirt sucunun islenebilecegi, buna karsin TCK
m. 102/f. I'de ese karsi cinsel saldirt su¢unun islenebileceginin ¢zel
olarak diizenlenmedigi arglimanina bir cevap niteligindedir. Buna gore
TCK m. 102/f. 2 hikmunde ese karst nitelikli cinsel saldirt su¢unun is-
lenebileceginin diizenlenmesinin sebebinin, sz konusu hiikkme iliskin
fiillerin re’sen kovusturulmasina karsi, ese karst islenmesi halinin sika-
yete baglanmasi oldugudur. Dolayistyla kovusturulmasi zaten sikdyete
bagli olan TCK m. 102/f. 1 hitkmtinde, bu nevi bir diizenleme yapilmast
gerekmemektedir®. Bu dogrultuda Yargitay'in “ese karst islenen basit
cinsel saldirinin su¢ olarak diizenlenmedigi” seklindeki kabuli dokt-
rinde bir kisim yazarlar tarafindan elestirilmis; birinci fikradaki hikiim
baglaminda es bakimindan ayri bir dizenleme yapilmamis olmasinin
bu sucun zaten herkes bakimindan sikdyete tabi bir su¢ olmasindan
kaynaklandigt, Yargitay’in mevcut uygulamasinin “sucta ve cezada ka-
nunilik” ilkesine aykirt oldugu vurgulanmistir®. Yine TCK m. 102/f.
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Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 89 vd.; Unver, Yener; “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda
Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak incelenmesi”, II. Tiirkiye — Slovenya Uluslararast Hukuk Sem-
pozyumu “Cinsel Suclar ve Evlilik Hukuku” 16/17-05-2013 Istanbul Tiirkiye (Edit. Unver, Yener),
Seckin Yayimncilik, Ankara 2014, s. 30 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe; s. 320; Selman; s. 65;
Giindel; s. 15; Taneri, Gokhan; Cinsel Suclar, Bilge Yayimnevi, Ankara 2014, s. 25; Kantarci,
Nurullah; “Cinsel Istismar Sucunun Ese Karst Islenip Islenemeyecegi Sorunu”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil: 9, Sayt: 24, Nisan 2014, Seckin Yayincilik, s. 158; Simsek, Alahattin; “Cinsel Saldirt
ve Cinsel Istismar Suclarinin Hafif Sekli: Sarkintilik”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 10, Sayr: 28,
Agustos 2015, Seckin Yayincilik, s. 340; Deniz, Huseyin; Tirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir
Sucu, T.C. Gankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2010, s. 38.

Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 91; Dursun; s. 66.

Sen, Ersan; “Evlilik Birliginde Basit Cinsel Saldiri Sucu”; in: https://www.hukukihaber.net/evli-
lik-birliginde-basit-cinsel-saldiri-sucu-makale,3735.html [ET: 25.01.2019].
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2’de nitelikli cinsel saldirt sucunun sikayete tabi oldugunun dizenlen-
mesinin Yargitay'in 765 sayili Kanun donemindeki hatali ictihadina son
vermek amacini tasidigi, cinsel dokunulmazliga karsi suclarin diizen-
lenme bicimleri ve dogalari geregi, s6z konusu suclardan dolay: esin
magdur olamayacagi yoninde bir ¢ikarim yapilamayacagi da belirtil-
mistir’,

Esin basit cinsel saldirt sucunun magduru olabilecegi yontindeki
gorustin ikinci dayanagr ise korunan hukuksal degerle iliskilidir. Ger-
cekten de sucla korunan degerin 765 sayili Turk Ceza Kanunu’'ndaki
gibi genel adap ve aile diizeni olmaktan cikartilarak bireysel bir deger
olan cinsel 6zgtirlik/dokunulmazlik olmasi gerek nitelikli gerekse basit
cinsel saldiri sucunun ese karsi islenebilecegine isaret etmektedir. Ev-
lilik iliskisi, bireylere esinin cinsel 6zgurligii/dokunulmazlig: Gizerinde
tasarruf yetkisi vermedigine gore, eslerin birbirlerine karsi gerceklestir-
digi riza dist eylemlerle de cinsel saldirt su¢u olusabilecektir™.

3- GOrisiimiiz

Yukarida deginilen tartismalar cercevesinde oncelikle belirtmek ge-
rekir ki biz eslerin gerek basit cinsel saldirt gerekse nitelikli cinsel saldi-
r1 sucunun magduru olabilecegi kanaatindeyiz. Doktrinde konuyla ilgili
farkli gortsler oldugu gozetilerek asagida TCK m. 102nin yorumlan-
masindan kaynakli ulasilan sonuclar ve gorisimiiziin sair dayanaklar
aciklanacaktr.

a- TCK m. 102 Hikmiiniin Yorumlanmasi

Hukuksal yorum, bir metnin anlaminin ortaya ¢ikartilmasina yonelik
fikri bir faaliyet®, yorumcunun araciliryla anlamin acik ve tam olarak
ortaya cikartildigt eylem®” olarak tanimlanmaktadir. Yorum faaliyetinin
amact da hukuk kuralinin anlamini ve kapsamini belirlemektir®. Ger-
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Unver; “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar”, s. 297, 298.

Taner; Cinsel Ozgiirlige Karst Suclar, s. 89, 90. 765 sayili Kanun déneminde de benzer dogrul-
tuda goriis ileri stirtilmistir. Bkz. Artuk/Yenidiinya; s. 64.

Baytaz, Batuhan; Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum,
istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayin No: 14, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2018,
s. 169.

Oder, Bertil Emrah; Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yayincilik, Istanbul 2010, s. 5.
Serozan, Rona; Hukukta Yontem, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 101; Baytaz; s.
175.
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cekten de hukuksal bir gortistin anlasilabilmesi ve sagliklt bir bicimde
degerlendirilebilmesi icin, gortistin sahibinin izledigi yontemin de ele
alinmast gerekmektedir®. Bu kapsamda TCK m. 102/f. 1’e iliskin yo-
rumumuzu, yorum metotlarina gore ayri basliklar altinda incelemenin
daha uygun olacagini distintiiyoruz.

aa- Lafzi (SOzel) Yorum

Yorumun ilk ve en temel asamasi lafzi yorumdur®. Lafzi yorumda
temel olarak kanun koyucunun hangi kelimeleri kullandigi, kullanilan
kelimelerin ctimle yapisinda nasil bir role sahip oldugu, ayrica noktala-
ma isaretlerinin nasil kullanildigr onem tasimaktadir®.

TCK m. 102/f. 1 hiikmiinde diizenlenen basit cinsel saldirt sucu “Cin-
sel davranslarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi,
magdurun sikayeti tizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir” seklinde kaleme almmustir. Tlgili fikranin ikinci ciimlesinde
ise cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi hili dizenlenmistir.

TCK m. 102/f. 1 hitkmiintin ilk cimlesindeki kavramlar yorumlandi-
g1 takdirde, cinsel davranslarla viicut dokunulmazIligi ihlal edilen “ki-
si”den bahsedildigi gortilmektedir. Kisi ibaresiyle, su¢la korunan dege-
rin bireylere 6zgii olan cinsel dokunulmazlik oldugu ve 18 yasindan
kiiciik kisilerin TCK m. 103’de diizenlenen cinsel istismar sucundan
dolayr magdur olabilecegi dikkate alindiginda, magdurun 18 yasindan
buylk herhangi bir gercek kisi olabilecegi sonucuna ulasilmalidir. S6z
konusu kisinin, failin esi olamayacagt yoniinde ayri bir ibare de bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla birinci fikradaki sucun ese karst islenebilecegi
sonucuna ulasimalidir.

Doktrinde nitelikli cinsel saldirt sucunun diizenlendigi ikinci fikrada
“Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin
yapilmast magdurun sikdyetine baglidir” seklindeki ctimle nedeniyle,
ikinci fikradaki nitelikli cinsel saldirinin ese karst islenebilecegi, birinci
fikrada ise benzer bir diizenleme yer almadigi icin basit cinsel saldirinin

Serozan; s. 1, 2.

Oder; s. 33; Aral, Vecdi; Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. Baski, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul 2012, s. 185.

Baytaz; s. 213; Oder; s. 34; Aral; 185.
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ese karsi islenemeyecegi savunulmustur. Halbuki ikinci fikradaki iba-
reyle sucun ese karsi islenebilecegi degil, sucun ese karsi islenmesi ha-
linde sorusturma ve kovusturmanin yapimasinin sikdyete bagli olacagi
dizenlenmektedir. Birinci fikrada dizenlenen basit cinsel saldirt sucu,
zaten sikdyete tabi oldugu icin ese karst islenmesi halinde sorusturma
ve kovusturmanin sikayete bagl olacaginin ayrica diizenlenmesine ge-
rek yoktur®,

bb- Amacsal (Teleolojik) Yorum

Amaca gore yorumda ortaya konulmak istenen husus, norma iliskin
kanun koyucunun stbjektif niyetinden bagimsiz, normun kendi varli-
gindan kaynaklanan amacin (ratio legis) tespit edilerek, ilgili normun
bu dogrultuda anlamlandirilmasidir®. Belirtmek gerekir ki normun ka-
nun koyucudan ayri, kendi amacinin tespiti objektif (nesnel) amaca
gore yorum, kanun koyucunun iradesinin dikkate alinmastyla stibjektif
(6znel) amaca gore yorum olarak tanimlanmaktadir®. Bununla birlikte
kanun hikmiinin anlamlandirilmasinda stibjektif yaklasimin etkili ola-
bilecegi, ancak esas olanin hiikmiin objektif amact olarak ratio legis’i-
nin tespiti oldugu da belirtilmistir®.

Stibjektif amaca gore yorum cercevesinde, hilkmiin gerekcesi yol
gosterici olabilecektir®. Oncelikle belirtmek gerekir ki gerekcedeki es-
lerin cinsel arzularint tatmin yikamlaligi ve bunun tibbi ve hukuki
sinirlarmna iliskin ifadeler oldukca sorunludur. Zira evlilik, kisilere cinsel
davranislarda bulunma yukumliligiu getirmemektedir. Evli veya belli
bir cinsel yakinlig: bulunan kisilerin birbirlerinden cinsel iliski veya sair
cinsel davranislarda bulunmayi talep etmeleri olagandir. Buna karsin

bir kimsenin digerinin rizast hilafina cinsel davraniglarda bulunmasi
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Ayni dogrultuda Taner; Cinsel Ozgiirlige Karst Suclar, s. 91; Unver; “Tiirk Maddi Ceza Huku-
kunda Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak incelenmesi”; s. 31; Dursun; s. 66.

Baytaz; s. 257.

Oder; s. 104.

Aral; s. 189.

TCK m. 102'nin gerekcesindeki ilgili kissm “Evlilik birligi, eslere sadakat yiikiimliiltigiiniin yani
swra, karsilikly olarak birbirlerinin cinsel arzularmi tatmin yiikiimliliigii de yiiklemektedir:
Buna karsilik, evlilik birligi icinde bile, cinsel arzularn tatminine yonelik talepler acisindan
nbbi ve bukuki sinirlarin oldugu mubakkaktir: Bu sinirlarin ihldli suretiyle es tizerinde gercek-
lestirilen ve cinsel saldir sucunun nitelikli balini olusturan davranislar, ceza yaptirimin gerekli
kilmaktadir” seklinde kaleme alinmistir.
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gibi bir hakki oldugu goriisi® giiniimiizde terk edilmesi gereken ve
kisilerin cinsel dokunulmazlig: ile bagdasmayan bir yaklasimdir. Ayrica
TCK m. 102/f. 1 hikmiinde esin, sucun magduru olup olamayacag: ile
ilgili ayri ve acik bir tespite yer verilmis de degildir. Dolayistyla htkmiin
gerekcesi bircok acidan sorunlu oldugu gibi stibjektif amaca gore bir
yorum yapilabilmesine de elverisli degildir.

Objektif amaca gore yorum cercevesinde, TCK m. 102 hikmiinin
kanun koyucunun stbjektif iradesinden bagimsiz sekilde anlami ve
amact dikkate alinmalidir. Yukarida da belirtildigi tizere TCK m. 102
hikmiiyle korunmak istenen hukuksal deger kisinin cinsel dokunul-
mazligidir. Gercekten de Kanundaki diizenlemede bireysel ozgurligu
esas alan yaklasim® cercevesinde eslerin de gerek basit gerekse nite-
likli cinsel saldirt sucunun magduru olabilecegi sonucuna ulasilmali-
dir®. Evlilik akdinin kurulmastyla kisinin esine karst cinsel dokunul-
mazhgindan strekli ve geri donilmez bicimde feragat ettigi gibi bir
sonuca ulasilamayacaktir’®. Dolayisiyla evlilik iliskisinde veya kisilerin
birbirleriyle olan diger iliskilerinde cinsel dokunulmazliklari korunma-
ya devam edecektir. Bu bakimdan evli ciftler arasinda basit cinsel sal-
dirt sucunun olusmayacaginin ileri stirtilmesi, hikmiin ratio legisi™ ile
bagdasmayacaktir.

Evliligin cinsel iliskide bulunma hakkini tanidigr yontinde bkz. Kanbur, Mehmet Nihat; “Ttirk
Ceza Kanunu'nda Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu (TCK m. 104)”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:
8, Sayt: 21, Nisan 2013, Seckin Yayincilik, s. 39; Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik; Ttrk
Ceza Kanununun Yorumu, 3. Cilt, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 1999, s. 3910.

Nitekim TCK m. 102 ila 105 araliginda yer alan suclarin “Kisilere Karst Suclar” baslikli ikinci
kismin “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar” basliklt altinct boliimde dtizenlenmesi dahi sucla
bireysel bir degerin korundugunu gostermektedir. Kanun rastgele degil, belirli bir sistem iceri-
sinde hazirlanmaktadir ve ilgili normun Kanundaki yerinin de bu kapsamda dikkate alinmasi
gerekmektedir. S6z konusu durum sistematik yorum bakimindan da goz 6ntinde bulundurulma-
lidir. Bkz. Baytaz; s. 236.

Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 90; Dursun; s. 65; Kantarcs; s. 158; Simsek; s. 339.
Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 89; Unver; “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suc-
larin Elestirisel Olarak Iincelenmesi”, s. 31; Simsek; s. 339.

Ratio legis, korunan hukuksal degerlerle sinirlt bir sekilde distiinilmemelidir. Her ne kadar TCK
m. 102'nin ratio legis'i bireylerin cinsel dokunulmazligint korumay1 kapsamaktaysa da ratio legis,
korunan hukuksal degerden daha genis bir kavramdir. Zira hiikmiin hukuksal degerin korunma-
sindan baska amaclari da olabilir (Baytaz; s. 258). Gercekten TCK m. 102 vd. hitkiimlerinde yer
alan cinsel dokunulmazliga karsi suclar, bireylerin cinsel dokunulmazliginin korunmast kadar,
cinsiyete dayali siddetle muicadeleyi, cinsel siddetin sona erdirilmesi amaclarini da tasimaktadir.
Dolayistyla evli ciftler arasinda basit cinsel saldiri sucunun olusmayacaginin ileri stirilmesi, hem
bireysel olarak cinsel dokunulmazligin korunmamasi hem de cinsiyete dayali siddetle miicadele
edilmemesi bakimindan htikmin ratio legisi ile bagdasmamaktadir.
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b- Tirk Ceza Kanunu’nun Diger Hiikiimleriyle Basit Cinsel
Saldir1 Sucunun iliskisi

Ese karst basit cinsel saldirt fiilinin su¢ olusturmayacaginin savunul-
mast, TCK m. 102/f. 1 ve kanundaki diger hiikimler arasinda tutarsiz-
liga yol agmaktadir. Bu noktada 6zellikle basit cinsel saldirt ile TCK m.
86/f. 3-a hikmiinde duzenlenen kasten yaralama sucunun ese karsi
islenmesi hali arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir.

Cinsel saldirt sucunun islenmesinde cebir ve tehdide ara¢ olarak
basvurulabilmektedir. TCK m. 102/f. 4'te diizenlenen ve “Cinsel saldiri
icin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neti-
celerine neden olmasi bdlinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler wygulanir” seklinde kaleme alinan hiikkimden de anlasilaca-
g1 cebir ile cinsel saldirt su¢u arasinda bilesik su¢ (TCK m. 42) iligkisi
vardir. Bu kapsamda cinsel saldirt sucunu isleyen faile, kasten yaralama
sucunun agir neticelerine neden olmamast hilinde ayrica cebir veya
tehdit suclarindan dolayi ceza verilmez’.

Buna karsin TCK m. 86/f. 3-a hiikmiinde diizenlenen ese karst ger-
ceklestirilen kasten yaralama sucu sikdyete tabi degildir. Ese karsi ger-
ceklestirilen basit cinsel saldiri eyleminin sug¢ teskil etmedigi ileri st-
rildigl takdirde, kasten yaralama sucu ve basit cinsel saldiri arasinda
mantikli/tutarli olmayan bir sonuca ulasilacaktir. Buna gore esine karst
sadece cebir uygulayan kisi TCK m. 86/f. 3-a hiikkmiinden dolay1 so-
rumlu olacakken, esine basit cinsel saldirt sucunu islemek amaciyla
cebir uygulayan kisi, cebrin etkisiyle gerceklestirdigi eyleminden dolay:
sorumlu olmayacaktir. Halbuki esine basit cinsel saldirt sucu nedeniyle
cebir uygulayan kisinin eylemi, hem kasten yaralama sucuyla korunan
vicut bitinligini hem de cinsel dokunulmazlig: ihlal etmektedir. As-
linda ihlal edicilik karakteri daha agir bu eylemin suc teskil etmedigini
soylemek, yalnizca viicut buitinligu ihlalinin su¢ olustururken hem vi-
cut butinligiiniin hem de cinsel dokunulmazligin ihlalinin su¢ olustur-
madigi gibi ceza hukuku mantigiyla bagdasmayan tutarsiz ve celiskili
bir sonuca yol agmaktadir.

Belirtmek gerekir ki ese karsi gerceklestirilen cinsel saldirt eyleminin
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su¢ olusturdugu kabul edildiginde dahi pratik acidan bir baska sorun
glindeme gelecektir. Zira kasten yaralama sucunun ese karst islenmesi
re’sen sorusturulur ve kovusturulurken, gerek basit gerekse nitelikli cin-
sel saldirt sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete tabidir.
Uygulamada cinsel saldirt sucundan dolayt sikayetci olan es, daha son-
ra ailesinden veya sair bir kaynaktan kaynakli baskiyla sikayetini geri
aldigi takdirde, aslinda esine karst kasten yaralama sucunu isleyen failin
cezasiz kalma olasiligt s6z konusu olabilecektir. Benzer bir sekilde ko-
nuyla ilgili bir diger sorun ise kasten yaralamadan dolay: ihbarda bulu-
nan esin ailesinden veya sair bir kaynaktan kaynakli baskiyla, beyanini
degistirerek aslinda eylemin (basit veya nitelikli) cinsel saldir1 eylemini
olusturdugunu ve esinden sikayetci olmadigini ileri siirmesi halinde or-
taya cikmaktadir. Bahsi gecen suclar arasindaki farkliligin ispati olduk-
¢a gli¢ oldugu icin bu nevi bir durumda da fail cezasiz kalabilecektir.

Yargitay’'in uygulamasi da sz konusu sakincalart giderecek yonde
degildir. Yargitay konuyla ilgili verdigi glincel bir kararinda “fail ta-
rafindan cinsel saldirt sucu islenirken wygulanacak cebir ve siddetin
magdurun direncinin kiridmasin saglayacak dlctide olmast halinde,
bu eylemin cinsel saldirt sugunun cebir unsuru sayilacagi, bu él¢tintin
otesinde wygulanacak cebirin ise, miistakilen kasten yaralama sugunu
olusturacag ve failin cinsel saldiri sucu ile birlikte kasten yaralama
sucundan da cezalandirilmas: yoluna gidilecegi; kaldi ki 18/06/2014
tarib ve 6545 sayili Kanun'un 58. maddesi ile TCK 'nin 102/4. madde-
sinde yapilan degisiklik ile ‘Cinsel saldiri i¢in basvurulan cebir ve sid-
detin kasten yaralama sucunun agwr neticelerine neden olmasi hdlin-
de, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin biiktimler wygulanir.’ seklin-
deki diizenlemede kastedilenin, TCK nin 86/2. maddesi disinda kalan
kasten yaralama suclart oldugu, mevcut aciklamalar 1siginda somut
olayda samgin magdur olan esine karst wyguladigi cebir ve siddetin
TCK’nin 86/1 ve 86/3-a maddeleri kapsanunda kalmakla, cinsel saldiri
sucunun unsuru olan ‘direncin kirilmasi’ olgiitrintin otesine gegmekle
miistakilen cezalandiriimasi gereken ‘Kasten Yaralama’ sucunu teskil
ettigi’™ seklinde hiikiim kurmustur. Ilgili karardan TCK m. 102/f. 4
geregi TCK m. 86/f. 2'nin, yani basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
seviyenin Otesinde yaralamalar bakimindan ayrica kasten yaralama su-

73 Yarg. 3. CD, E. 2018/7999, K. 2018/19313, Tarih: 11/12/2018 (www.lexpera.com.tr).
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cunun olusacagt anlasimaktadir. Yargitay uygulamasina gore cebrin,
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek seviyenin 6tesinde olmamast
halinde ayrica kasten yaralama sucu olusmayacaktir. Karara konu olan
olayda ise failin gercek ictima yapilarak ayrica kasten yaralama suc¢un-
dan dolay1 cezalandirilmasinda, TCK m. 86/f. 3-a’dan ziyade basit tibbi
mudahale ile giderilebilecek seviyenin otesinde bir yaralamanin varligt,
yani fiilin TCK m. 86/f. 1 kapsaminda olmasi dikkate almistir. Dolayi-
styla Yargitay uygulamasina gore cinsel saldirt sucuna iliskin sorustur-
ma yapilamasa dahi, basit itbbi mtidahale ile giderilebilecek seviyenin
Otesine gecmeyen cebir, ayri bir kasten yaralama sucu cercevesinde
miitalaa edilmedigi icin, aslinda TCK m. 86/f. 2 ve TCK m. 86/f. 3-a
hiikkiimlerine uyan eylemin™ de cezasiz kalma ihtimali dogacaktir.

Kanaatimizce bu durumda cinsel saldirt sucundan dolay1 sikdyet geri
cekilmis olsa dahi, s6z konusu olayda cebir varsa, sorusturma veya ko-
vusturmaya re’sen kovusturulabilir olan kasten yaralamadan (TCK m.
108’in gondermesiyle TCK m. 86/f. 3-a hiikmiinden) devam edilmesi
gerekmektedir. Zira sikdyette bulunulmadigi veya sikayet sonradan geri
cekildigi takdirde TCK m. 102’den otiri sorusturma dahi yapilama-
yacaktir. Bunun anlami ise somut olayda TCK m. 102'de diizenlenen
sucun islenip islenmediginin arastirilamayacagidir. Buna karsin re’sen
sorusturulabilir ve kovusturulabilir olan TCK m. 86/f. 3-a hikkmiinden
dolay1 ceza muhakemesi stireci devam ettirilebilmelidir. Yaralama eyle-
minin basit ibbi miidahale ile giderilebilecek seviyede olmast da buna
engel olmamalidir. Bu sayede cinsel saldirt su¢unun ese karst islenmesi
halinin sikayete tabi tutulmasindan kaynakli pratik sorunlarin bir kismi-
nin da 6nline yeterli olmamakla birlikte gecilebilecektir.

c- Evlilik Birligi ve Eslerin Birbirlerine Karsi1 Yiikiimliiliikleri

Her ne kadar evlilik birliginin eslere birbirlerinin cinsel duygularini
tatmin etme yukumlilugi ytkledigi kabul edilse de 4721 sayili Turk
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Yargitay ese karsi gerceklestirilen basit tibbi miidahale ile giderilebilecek seviyenin 6tesine gec-
meyen yaralamalarda her iki hitkmu bir arada uygulamaktadir. “Sanik hakkinda katilanin basit
tibbi mutidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasi eyleminden dolayr 5237 sayili TCK’nin
86/2 maddesi ile belirlenen 8 ay hapis cezasi lizerinden TCK'nin 86/3-e maddesi geregince (1/2)
oraninda artirim yapilirken hesap hatast sonucu 12 ay yerine 1 yil hapis cezasimin bulunmasi
suretiyle fazla ceza tayin edilmesi” (Yarg. 3. CD., E. 2015/21638 K. 2016/1276 Tarih: 20/01/2016,
(www.lexpera.com.tr).
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Medeni Kanunu kapsaminda esler bakimindan agik¢a dngorilmiis boy-
le bir yuktumlulik yer almamaktadir”™. Bu husus doktrinde eslerin ka-
nuni yikumliliklerinden olan “evlilik birliginin mutlulugunu saglama”
76

yukimlulugi cercevesinde mitalaa edilmekte olup”™ bu yuktumlili-
gln ihlali ise olsa olsa bosanma sebebi teskil edebilecektir”. Bir baska
deyisle, “eslerin birbirlerinin cinsel duygularini tatmin yuktmlialigu-
niin” magdurun rizast hilafina gerceklestirilen cinsel davranislart hi¢bir

suretle hukuka uygun kilmayacagi kanaatindeyiz.

Benzer sekilde evlilik kurumunun cinsel davranislarin tamamina her
zaman cevaz verildigi bir kurum olarak anlasilmas: ve bu kapsamda da
taraflar arasindaki evlilik akdini gerceklesebilecek her munferit cinsel
davranis bakimindan rizanin varligina dayanak alinmas: yerinde de-
gildir’®. 08.03.2012 tarih ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” da bu goriisiimiizi destekler
niteliktedir. Anilan kanun kapsaminda siddet, “Kisinin, fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik acgidan zarar gérmesiyle veya aci cekmesiy-
le sonuglanan veya sonuglanmas: mubtemel hareketleri, buna yonelik
tebhdit ve baskuyr ya da ozgiirliigtin keyfi engellenmesini de iceren, top-
lumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psiko-
lojik, sozlti veya ekonomik her tirlii tutum ve davranis” olarak tanim-
lanmis (6284 sayili Kanun K. m. 2/f. 1-d) ve siddet magduru kisilerin
bu kanun kapsaminda belirlenen koruma tedbirlerine basvurulmasini
talep edebilecegi hiikkim altina alinmistir. Cinsel icerikli ve asagilayici
s6z ve davranislarda bulunma, kisiyi cinsel iliskiye, fuhusa, kiirtaja zor-
lama gibi cesitli sekillerde tezahiir edebilen cinsel siddet, cinselligin bir
tehdit ve sindirme araci olarak kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir®.
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TMK m. 185’de eslerin yukumlulikleri diizenlenmis olup bunlar birligin mutlulugunu elbirligi
ile saglamak, cocuklarin bakimina egitim ve gdzetimine beraberce 6zen gostermek, birlikte ya-
samak, birbirine sadik kalmak ve yardimet olmaktir.

Akuntiirk Turgut/Ates, Derya; Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, Beta Yaymncilik,
Istanbul 2017, s. 112.

Kantarcy; s. 158; Simsek; s. 338, 339.

Aksi dogrultuda Kocaoglu; s. 123. Yazara gore “Ozellikle tlkemizde evlilik sézlesmesinin kurul-
mast ile esler hakli olarak, birbirlerine cinsellik tekelini verdiklerini ve artik birbirlerinin viicut-
larina istedikleri anlarda ve yerlerde dokunabileceklerini bir tiir ‘mefruz riza’ icinde algilamakta-
dirlar”.

RG, 20.03.2012/28239.

Bolitkbas1, Ozge; 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireyelerinin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.
52 —53.
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Bu durumda bir esin diger ese cinsel siddette bulunmasi eylemine kar-
st Kanun'da ongoriilen tedbirlere hitkmedilebilecektir. Halbuki “esle-
rin birbirlerinin cinsel duygularini tatmin yikimliligi” nedeniyle ese
karst gerceklestirilen eylemler, bir hakkin icrasi olarak hukuka uygun
sayilsaydi, bu durum bitiin hukuk dizeni bakimindan eylemi hukuka
uygun hale getirecek ve 6284 sayili Kanun’daki tedbirlere de hitkmedi-
lemeyecekti. Ger¢ekten de cinsel saldiri, kisilerin cinsel dokunulmazli-
gin1 ihlal sonucu dogurmasi yani sira, cebir kullanilmasint da gerektiren
bir suctur ve bu nedenle eylemin evlilik birligi icerisinde gerceklesmesi
halinde es lehine taninmis bir hak olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir®. Dolayisiyla “eslerin birbirlerinin cinsel duygularint tatmin
yukimlaligi’nin varhigt kabul edilse dahi s6z konusu yukimliligin
yerine getirilmemesi, bir esin digerine karst cinsel saldir1 eylemini ger-
ceklestirebilecegi seklinde bir kabule yol acamaz.

Bu dogrultuda hemen belirtelim ki kanaatimizce evlilik akdinin cin-
sel davranislart mesru kildigr goriisit de mefhum-u muhalifi sakincal
bir yorumdur. Zira riza dahilinde gerceklesen cinsel davranslar -ister
esler arasinda isterse evli olmayan kimseler arasinda gerceklessin- za-
ten mesrudur. Cinsel davranisi gayrimesru kilan evlilik baginin olmayist
degil, rizanin bulunmayisidir. Bir kimsenin rizasi bulunmadigi bir eyle-
me evlilik akdinin varlig1 gerekce gosterilerek katlanmasinin beklenme-
sinin kabult ise mimkiin degildir.

Eslerin birbirine karsilikli saygi ve sevgi ile yaklastiklari bir evlilik
birliginde, eslerden birinin cinsel davranisa herhangi bir nedenle riza
gostermemesi durumunda, bu duruma diger es tarafindan anlayis gos-
terilecegi asikardir. Cinsel yakinlasmadan kacinma konusunun ¢oziile-
mez bir hal almasi ve stireklilik arz etmesi durumunda, bu durum esler
arasindaki iliskinin dinamigi, eslerin birbirinden ve evlilik birliginden
olan beklentilerine gore bosanma nedeni de sayilabilir. Boyle bir du-
rumda gondl alma, barisma veyahut sevgi gosterisi olarak sarilmak,
opmek seklinde tezahtir eden fiillerin diger esin rizast olmadigt 6éne
strtilerek cezai yaptirima tabi tutulmasinin fiilin haksizlik iceriginin az-
lig1 nedeniyle vicdan yaralayict oldugu, bu durumun 6zellikle bosanma
davast stireclerinde kotiye kullanilabilecegi diistintilebilir. Fakat bu hal-
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Can, Cihat; Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara 2002,
s. 520.
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de de hukuka uygunluk sebebi olan rizanin maddi kosullarinda yanilgt
giindeme gelecektir®. Belirtmek gerekir ki bir hakkin kotiye kullanil-
masina iliskin duyulan endise nedeniyle o hakkin hi¢ kullanilamamasi
sonucunu doguracak bir uygulamanin benimsenmesi isabetli degildir.
Zira bu nevi bir kabul, esler arasinda saygt ve sevginin tikendigi, bu
nedenle aile i¢i siddetin de siklikla yasandigr durumlarda eslerin maruz
kaldig: cinsel siddetin cezasiz birakilmasina sebebiyet verecektir.

d- Uluslararasi Hukuktan Kaynakl: Yiikamliiliikler

TCK m. 102/f. 1 hikmiinde diizenlenen basit cinsel saldirt sucunun
ese karsi islenemeyecegi yontindeki goriis ve Yargitay uygulamasi, aile
ici siddet ve kadina yonelik siddet® olgulariyla ilgili uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan yikimluliklerimizle de bagdasmamaktadir. Kadi-
na yonelik siddetle ilgili Uluslararast enstrimanlar incelendigi takdirde,
cinsel siddetin esten kaynaklanmast halinde, cinsel saldirt gibi cinsel
siddet teskil eden eylemler bakimindan herhangi bir istisna bulunma-
dig1 gorilecektir.

Kadina yonelik siddet, toplumsal cinsiyet temelli olarak kadinlara
fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik act veya istirap veren veya vere-
bilecek olan cinsiyete dayali her tiirlti eylem olarak tanimlanabilecektir.
Nitekim 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Siddetin Onlenmesine
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Bu nevi bir durumda varsayilan rizanin giindeme gelecegi de belirtilmistir. Taner’e gore uyumak-
ta olan ese veya daha 6nceden cinsel davranislara riza gostermis veya gostermesi kuvvetle muh-
temel kisiye yonelik cinsel davranislarda bulunulmasi halinde varsayilan riza su¢un olusumuna
engel olacakur. Bkz. Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 179. Kanaatimizce s6z konusu du-
rumlarda varsayilan rizanin giindeme gelmesi cogunlukla miimkiin degildir. Zira varsayilan riza
ilk olarak ilgilinin gercek rizast ¢ercevesinde hareket edilmesinin olanakli olmadigi durumlarda
glindeme gelebilecektir (Kangal, Zeynel; “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Yil: 2011, Sayt: 4, s. 223). Bu nedenle ilgilinin rizasinin maddi
kosullarinda bir yanilginin oldugu durumlarda TCK m. 30/f. 3 hikmuntn degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Aslinda esler arasinda gerceklesen cinsel saldirt sucunda yalnizca kadinin degil, erkegin de
magdur olmasi miimkiindiir. Bu nedenle esler arasinda cinsel saldirt sucunun temelindeki siddet
olgusu, teknik olarak aile ici siddet kapsaminda yer almaktadir. Kadina yonelik siddet toplumsal
cinsiyet esitsizliginden kaynakli olarak kadmnlara uygulanan siddet bicimidir. Buna karsin aile ici
siddette, siddet yalnizca kadina degil, butiin aile bireylerine yonelik olarak ortaya cikabilecektir.
Bkz. Demir, Fatma Betiil; “Kadina Yonelik Siddet”, Cocuk Haklari Calismalari -I- (Edit. Elgin,
Evgen Giilciin/Geng Aridemir, Arzu), Onikilevha Yayincilik, istanbul 2017, s. 117, 118. Ancak
aile ici siddet ile kadina yonelik siddet konularma iliskin uluslararasi enstriimanlar cogunluklar
ortak niteliktedir. Bizim de konumuzla ilgili olarak inceleyecegimiz uluslararast metinler, temel
olarak kadma yonelik siddet olgusuyla iliskilidir. Bununla birlikte aile ici siddete iliskin hitkiim-
ler de arglimanlarimiz bakimindan yol gosterici olacaktir.
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Dair Kanun m. 2/f. 1- ¢ bendine gore kadina yonelik siddet “kadinlara,
yalmzca kadin olduklart icin wygulanan veya kadinlar etkileyen cin-
siyete dayali bir ayrimcilik ile kadiuin insan baklar: iblaline yol acan
ve bu Kanunda siddet olarak tamimlanan ber tirlii tutum ve davra-
nig”tir. Kanunda aile ici siddet yerine ev ici siddet tanimlanmistir. 6284
sayili Kanun m. 2/f. 1-b bendine gore ev ici siddet “siddeti magduru ve
siddet wygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da
aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen ber tuirlii
fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik sidder tir.

Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararast Sozlesmesi'nde® (The Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women, “CEDAW”), kadina yonelik
siddet olgusu 6zel olarak diizenlenmemistir. Buna karsin Sozlesme’nin
denetim ve izleme mekanizmasi olan CEDAW Komitesi, Sozlesmenin
yorumlanmasina iliskin genel tavsiyeler olusturabilmektedir. CEDAW
Komitesi ilk olarak 1992 yilinda gerceklestirdigi 11. Oturumunda 19
nolu Genel Tavsiyesi ile kadina yonelik siddet konusunu gtindeme al-
mistir. Komite, toplumsal cinsiyete dayali siddeti, kadinlarin, erkeklerle
esit olarak hak ve ozgurliklerini kullanmalarini ciddi sekilde engelle-
yen bir ayrimcilik bicimi olarak ele almis ve boylece kadina yonelik
siddeti CEDAW kapsaminda kabul etmistir. CEDAW Komitesi 19 nolu
Genel Tavsiyesi'nde®, Ozel Tavsiyeler basligi altinda “Taraf Devletle-
rin, aile ici siddet ve istismar, tecaviiz, cinsel saldir1 ve diger cinsiyete
dayali siddete karsi yasalarin tiim kadinlara yeterli korumay1 sunmasini
ve kadinlarin butinligi ve itibarina saygt duymasini saglanmast gerek-
mektedir” diyerek cinsel saldirt eylemlerine yonelik devletlerin koruma
saglamasi gerektigini belirtmistir. Kadina yonelik siddetle ilgili bir di-
ger belge olan, CEDAW Komitesi tarafindan 14 Temmuz 2017 tarihinde
kabul edilen 35 nolu Genel Tavsiyesinin® en carpict noktalarindan
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CEDAW, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 19/12/1979 tarih ve 34/180 sayili karariyla kabul
edilmis ve 01/04/1980 tarihinde imzaya acilmustir. Sozlesme 03/091981 tarihinde yurirlige gir-
mistir. Sozlesme’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin 11/06/1985 tarih ve 3232 sayili
Kanun, 25/06/1985 tarih ve 18792 sayili Resmi Gazete’de yayimlamustir. Bakanlar Kurulu'nun
onaya iliskin 24/07/1985 tarih ve 85/9722 sayili Karari ise, 14/10/1985 tarih ve 18898 sayilt Resmi
Gazete'de yaymmlanmisti,. CEDAW m. 27 uyarinca Sozlesme Tirkiye bakimindan 19/01/1986
tarihinde yurirlige girmistir.

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, A/47/3, 1992.

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, CEDAW/C/GC/35, 2017.
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biri, devletlerin pozitif ylkimliliklerinin 6n plana cikartilmasidir®.
35 nolu Genel Tavsiye'de tecaviiz de dahil olmak tzere cinsel saldiri-
larin kadinlarin kisisel giivenliklerine ve fiziksel, cinsel veya psikolojik
butunliklerine karst bir sug¢ olarak degerlendirilmesini saglayacak yeni
diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Kavramlarin tanimlanmasinda en ¢nemli uluslararasi Sozlesmeler-
den biri de Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesine ve
Bunlarla Mucadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’dir®® (Council
of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against
Women and Domestic Violence, “Istanbul Sozlesmesi”)®. Istanbul S6z-
lesmesi m. 3/a hikminde kadina yonelik siddet “kadinlara karst bir
insan haklart ihlali ve ayrimcilik anlasilacak ve bu terim ister kamu
ister 6zel yasamda meydana gelsinler, s6z konusu eylemlerde bulunma
tehdidi, zorlama veya 6zgurliglin rastgele bir bicimde kisitlanmast da
dahil olmak tizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
zarar ve act verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali
tim siddet eylemleri” seklinde tanimlanmistir. Ayni hitkmin b bendin-
de ise aile ici siddet “eylemi gerceklestiren, magduria ayni ikameltgabi
paylasmakta olsun veya olmasin veya daba énce paylasmis olsun veya
olmasin, aile icinde veya aile biriminde veya mevcut veya daha onceki
esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri” olarak ifade edilmistir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagt tizere siddetin fiziksel, cin-

Moroglu, Nazan; “Birlesmis Milletlerden Siddetle Mticadelede Kararli Bir Adim CEDAW Genel
Tavsiye no. 35”, Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesine ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 8 Mart 2019 Ozel Yayini, istanbul 2019, s. 114.

Istanbul Sozlesmesi 11 Mayis 2011’de imzaya acilmis, 10 Devletin Sozlesmeyi onaylamasinin
ardindan 1 Agustos 2014 tarihinde yurirlige girmistir. 21 Nisan 2019 tarihi itibariyle Sozlesme-
yi toplam 34 Devlet onaylamustir. Sozlesmeye tye devletlerle ilgili bkz. https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures?p_auth=I9Hk9y6b (son erisim
21/04/2019). Turkiye, Sozlesmeyi imzaya acildigt giin olan 11 Mayis 2011 tarihinde imzalamistir.
Sozlesme’'nin onaylanmasimnimn uygun bulunduguna iliskin 24/11/2011 tarih ve 6251 sayili Kanun,
29/11/2011 tarih ve 28127 sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir. Bakanlar Kurulu'nun onaya ilis-
kin 10/02/2012 tarih ve 2012/2816 sayili Karart ise, 08/04/2012 tarih ve 28227 (Mukerrer) sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. S6zlesme m. 75 geregi, Sozlesme on devletin onayimnin ardindan
sonraki Ui¢ aylik stirenin sonunu ayin ilk glinii olan 1 Agustos 2014’te yurtrlige girmistir.
Istanbul Sozlesmesi'nin olusturulmast siireciyle ve Sozlesmenin islevleriyle ilgili bkz. Acar, Fe-
ride; “CEDAW’dan Istanbul Sozlesmesi'ne: Kadinlarin insan Haklari ve Kadinlara Kargi Siddete
iliskin Uluslararast Standartlarin Evrimi”, Kadina Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddet (Edit. Kaya,
Funda/Ozdemir, Nadire/Uygur, Giilriz), Savas Yayinevi, Ankara 2014, s. 66 vd.
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sel, psikolojik ve ekonomik boyutlari olabilecektir”. Cinsel siddetin bir
boyutu da TCK m. 102’de diizenlenen cinsel saldirt sucudur. Istanbul
Sozlesmesinde de “Tecaviiz Dahil Cinsel Siddet” baslikli 36. maddede
TCK m. 102'de dizenlenen eylemleri karsilayacak sekilde cinsel sidde-
tin taraf devletlerce cezalandirilmast gereken boyutlart diizenlenmistir.
flgili maddenin a bendinde “herbangi bir organvyla veya bir cisimle bir
baska kisiyle, rizasi olmadan vajinal, anal veya oral olarak cinsel nite-
likli eylemlerde bulunma® ve b bendinde “kisiyle rizas: olmaksizin di-
ger cinsel nitelikli eylemlerde bulunma’ davranislarinin kasith bicimde
gerceklestirilmesinin su¢ olarak dizenlenmesi gerektigi belirlenmistir.
Goriilecegi lizere Istanbul Sozlesmesi m. 36/a hiikmi, TCK m. 102/f.
2'deki, b bendi ise TCK m. 102/f. 1’deki eylemlerle &rtiismektedir. Is-
tanbul Sozlesmesi m. 36’da eylemleri uygulayan kisinin, magdurun esi
olmast haline iliskin bir istisnaya da yer verilmemistir. Dolayisiyla esler
tarafindan gerceklestirilen basit cinsel saldiri kapsamindaki eylemlerin
de Istanbul Sozlesmesi geregi cezalandirilmas: gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz tizere bize gore TCK m. 102/f. 1 dizenle-
mesi, eslerin basit cinsel saldirt sucunun faili olmayacagi yoniinde bir
icerige sahip degildir. Buna karst hitkmin, eslerin bu suc¢un faili olma-
yacagi sekilde yorumlanmast ve uygulanmast gerek CEDAW gerekse
Istanbul Sézlesmesi'nden kaynakli yiikiimliiliiklerimizle uyusmamakta-
dir”. Gercekten de ilgili uluslararasi hukuk enstrimanlari incelendigi
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Nitekim 6284 sayili Kanun m. 2/f. 1-d bendinde siddet “Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik acidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuclanan veya sonuclanmas: mubte-
mel hareketleri, buna yonelik tebdit ve baskiyt ya da 6zgtirligrin keyfi engellenmesini de iceren,
toplumsal, kamusal veya ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya eko-
nomik ber tiirlti tutum ve davranig’ olarak tanimlanmuistir.

Bu noktada konumuzla ilgili olmamakla birlikte TCK m. 102/f. 2’'de, esler arasindaki nitelikli
cinsel saldiri eylemlerinin sikdyete tabi olmast da uluslararas: yukimliliklerimiz bakimmdan
sorunludur. Istanbul Sézlesmesi m. 55°te, TCK m. 102/f. 2'deki eylemleri de kapsayan Sozlesme-
nin 36. maddesinde gecen davranislarin ex officio (re’sen) sorusturulup kovusturulmasi gerektigi
diizenlenmistir. Sozlesmenin 55. maddesinde bu husus “sucun magdur tarafindan bildirilmesi
veya sikdyette bulunmasina bagli olmamasini ve magdur sikayetini veya ifadesini geri alsa bile
islemlerin devam edebilmesini saglamak tizere gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir” seklinde
ifade edilmistir. Ayrica Sozlesmenin Aciklayict Raporu’nun 280. Paragrafinda bu hususa “1. Fikra,
Taraflara belirli bir yiktumliltk getirmektedir: Buna gore, bir dizi kategori kapsaminda eylem-
lerle ilgili arastirmalar, bir magdur tarafindan bildirime veya sikiyete ‘timuyle bagli olmayacak’,
halen devam etmekte olan yargilamalarda magdur beyanmi veya sikayetini geri ¢ekmis olsa
bile yiirtiyecektir... Bu Sozlesme kapsaminda eylemlerin cogunun aile tyeleri, yakin partnerler
ve magdurun yakin cevresinden kisiler tarafindan gerceklestirilmesi, bunun sonucunda ortaya
ctkan utang, korku ve caresizlik duygulari, sug¢ bildirim sayisinin, dolayistyla da mahkumiyetlerin
sayica az olmasima yol acmaktadir. Bu durumda kolluk kuvveti birimleri, en azindan ciddi be-
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takdirde, basit cinsel saldirt tegkil eden eylemlerin de esler tarafindan
gerceklestirilebilecegi ve taraf devletlerin, bu sekilde ortaya ¢ikan cin-
sel siddeti de cezalandirmalart gerektigi yoninde pozitif yuktmlilik
altinda oldugu aciktir. TCK m. 102/f. 1’in uluslararasi ytiktimliliklerimi-
zin de gdz 6niinde tutularak yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekliligi
cercevesinde, esler arasinda gerceklesen basit cinsel saldirt eylemle-
rinin TCK m. 102/f. 1 hikmi kapsaminda sug teskil ettigi sonucuna
ulasilmalidir.

Sonuc¢

765 sayilt Turk Ceza Kanunu déneminde aksine kanuni bir diizen-
leme olmamasina ragmen doktrindeki hakim goriis ve Yargitay uygu-
lamasi dogrultusunda esler gerek basit cinsel saldirt (irza tasaddi) ge-
rekse nitelikli cinsel saldirt (irza gecme) sucunun magduru olarak ka-
bul edilmiyordu. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu doneminde esin cinsel
saldirt sucunun magduru olabilecegi acikca diizenleme altina alinmis
oldugu halde kanun lafzinin yorumlanmasindaki farkli anlayslar ne-
deniyle eslerin basit cinsel saldirt sucunun magduru olup olamayacagi
hususu tartismali kalmustir.

Yargitay ese karst basit cinsel saldiri fiilinin kanunda sug olarak du-
zenlenmedigi goriistinii benimsemis olup uygulamada esler basit cinsel
saldirt sucunun magduru olarak kabul edilmemektedir. Boylece eslerin,
cinsiyete dayali siddet baglaminda cinsel dokunulmazliginin gerektigi
halde korunmamasi gibi sakincali bir uygulamaya yol acilmistir.

densel hasar veya oliimle sonuclanan eylemlerde, magdur beyanini veya sikayetini geri ¢cekmis
olsa bile hukuk stirecinin devam etmesini saglamak icin temel delilleri, tanik beyanlarini, tibbi
raporlart vb. toplayarak ileri icin etki saglayacak bicimde olay1 arastirmalidirlar” seklinde yer ve-
rilmistir. Istanbul Sozlesmesi m. 55’ iliskin Aciklayict Raporun ilgili kisimlarinin Tiirkce terciime-
si icin bkz. Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi; Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin
Onlenmesine ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 8 Mart 2019 Ozel Yayini,
Istanbul 2019, s. 93, 94. Benzer sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesi de cinsel siddetin de
dahil oldugu kadina yonelik siddetle ilgili devletlerin pozitif yuktmlulikleri oldugu ve siddet
olgusuna aile icindeki 6zel bir mesele olarak yaklasiimasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'n-
deki maddelerin ihlali niteliginde olabilecegi yontinde kararlar vermistir. Bkz. Opuz v. Turkiye,
09/06/2009, Basvuru no. 33401/02, para. 69; Bevacqua ve S. v. Bulgaristan, 09/06/2008, Basvuru
no. 71127/01, para. 63. Kadina yonelik siddetle ilgili devletlerin pozitif yiikiimliligiine iliskin
degerlendirme icin ayrica bkz. Arslan Oncii, Giilay; “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararla-
rinda Kadima Karst Aile ici Siddet Olgusu ve Bununla Miicadele Yaklasimlar1”, Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Karst Korunmasi, Ko¢ Universitesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi
No. 1, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 46 vd.
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TCK m. 102/f. 1 hikmi hem lafzi hem de amagsal olarak yorum-
landiginda eslerin basit cinsel saldirt sucunun magduru olabilecegi
sonucuna ulastimalidir. Oncelikle kanun koyucunun iradesi lafzi ola-
rak yorumlandiginda, birinci fikrada diizenlenen “basit cinsel saldir1”
sucunun magdurunun herkes olabilecegi, zira eylemin ese karsi isle-
nemeyecegi yonlinde bir ibarenin bulunmadigt gorilmektedir. Ayrica
basit cinsel saldirinin herkes bakimindan sikayete bagli bir su¢ olarak
diizenledigi, bu sebeple ese karst islenmesi bakimindan ayrica sikayete
tabi olacagina iliskin bir diizenlemeye ihtiyac duyulmadigs; 6te yandan
kanun koyucunun ikinci fikrada dizenlenen nitelikli saldirt sucunun
es disindaki kisilere islenmesi durumunda sucun re’sen kovusturulmasi
yoninde irade gosterdigi, ese karsi islenmesi halini ise aile hukukuna
dair dinamikler nedeniyle sikayete tabi tutmak amaciyla ikinci cimleyi
ihdas ettigi anlasilmaktadir. Yine kanun koyucunun iradesi amagsal ola-
rak yorumlandiginda da esler arasinda gerceklesen nitelikli cinsel sal-
dirt fiillerini ceza yaptirimina tabi tutmaya layik gormiisken basit cinsel
saldirt fiillerini su¢ kapsami disinda birakmasi kabul edilemez. Zira her
iki fiille de korunan hukuki deger ayni olup basit cinsel saldirt fiillerinin
her kosulda nitelikli cinsel saldiri fiillerinden daha az vahim sonuclara
yol acilacagr da diistiniilemez. Oyle ki olayin gerceklesme sekli, ger-
ceklestigi yer ve zaman, magdur ve fail arasindaki iliskinin dinamikleri
vb. degiskenlere bagli olarak basit cinsel saldirt fiillerinin gerek fiziksel
gerekse psikolojik olarak nitelikli cinsel saldir fiilinden daha hatif so-
nuclara yol acacaginin diistinilmesi isabetli degildir. Basit cinsel saldi-
riyla da magdurun cinsel dokunulmazIlig: ihlal edilmektedir. Aciklanan
sebeplerle, Yargitay’in sakincali sonuclara gebe oldugunu distindigu-
miiz mevcut uygulamasindan donmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Ozet

3194 sayili Imar Kanunu'na 7143 sayili kanunla getirilen gecici mad-
de 16 ile ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yapilmis yapilar kanunda
belirtilen kosullari saglayarak ve yapi kayit belgesi basvurusu yapilarak
bu yapilar kayit altina alinabilmektedir. Kanun maddesiyle getirilen ve
kamuoyunda imar barist olarak anillan dizenleme, ruhsatsiz veya ruh-
sata aykirt olarak yapilmis yapilar tizerinde idare hukukunun tiim yap-
tirimlart ortadan kalkmaktadir. Ancak dizenlemede imar barisinin ceza
hukukuna etkisine deginilmemistir. Calismamizda imar barisi diizenle-
mesinin ceza hukuku baglaminda degerlendirilmesi ile ceza davalari-
na etkisine deginilecektir. Bu noktada imar barist diizenlemesinin TCK
m.184’te diizenlenen ‘imar kirliligine neden olma sucu’ bakimindan ele
alinmast bu dizenlemenin TCK m.184 icin bir lehe kanun diizenlemesi
mi oldugu imar kirliligine neden olma sucunun etkin pismanlik hitkmu
olan TCK m.184/5 kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigi tartisila-
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EFFECT OF ZONING PEACE REGULATION
ON CRIMINAL CASES

Abstract

Pursuant to provisional article 16, which was brought to the Zoning
Law No. 3194 by the Law No. 7143, buildings that are constructed with-
out planning permission or contrary to planning permission shall be
recorded if conditions specified in law are met and an application for
the building registration certificate is conducted. Through this regula-
tion, also known as “zoning peace” in public opinion, all sanctions of
administrative law on buildings without planning permission or contra-
ry to planning permission is annihilated. However, relevant provision
does not regulate the impact of zoning peace on criminal law. In this
study, zoning peace in context of criminal law and its impact on crim-
inal cases have been elaborately discussed. Herein, relevant regulation
of zoning peace has been examined in context of the crime of causing
pollution of zoning which is classified under Article 184 of Turkish
Criminal Code. It has been deliberated whether this regulation is a pro-
vision in favor of the suspect under Article 184 of TCC, or it constitutes
effective remorse clause for the crime of causing pollution of zoning
which is provided under Article 184(5) of TCC.

Keywords: Zoning Peace, Building Registration Certificate, Crime
of Causing Pollution of Zoning, Effective Remorse, Law in Favor, Zon-
ing Plan, Building Permit

GIRIS

3194 sayili imar Kanunu'na, 7143 sayli Vergi ve Diger Bazi Alacak-
larin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Iliskin Kanun' ile getirilen gecici madde 16 ile ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykirt yapilarin kayit altina alinmasi ve imar barisinin
saglanmast amactyla, 31/12/2017 tarihinden 6nce yapilmis yapilar icin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara
31/10/2018 tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine
getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin 6denmesi ha-
linde yapr kayit belgesi verilecegi hikmi getirilmistir.

1
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Kamuoyunda, imar barist olarak adlandirllan bu dizenleme kisinin
kendi arazisine, hazine arazisine veya belediye arazisine yaptigi ruhsat-
siz veya ruhsata aykirt yapilart kapsamaktadir.?

Gegici Madde 16- (Ek: 11/5/2018-7143/16 md.) Afet risklerine hazirhik kapsaminda rubsatsiz
veya rubsat ve eklerine aykirt yapilarin kayit altina alimmas: ve imar barisinun saglanmasi
amacwla, 31/12/2017 taribinden énce yapimis yapilar icin Cevre ve Sebircilik Bakanhgr ve
yetkilendireceGi kurum ve kuruluslara 31/10/2018 taribine kadar basvurulmasi, bu maddedeki
sartlarin yerine getirilmesi ve 31/12/2018 taribine kadar kayit bedelinin édenmesi halinde Yap:
Kayit Belgesi verilebilir: Basvuruya konu yapinin ve arsasimn miilkiyet durumu, yapr sinif ve
grubu ve diger hususlar Bakanhk tarafindan baziwlanan Yapr Kayit Sistemine yapi sahibinin
beyanina gore kaydedilir. Yapiun bulundugu arsammn 29/7/1970 taribli ve 1319 sayii Emlak
Vergisi Kanununa gore belirlenen emlak vergi degeri ile yapinin Cevre ve Sebircilik Bakanhiginca
belirlenen yaklagik maliyet bedelinin toplami tizerinden konutlarda yiizde iig, ticari kullanim-
larda ytizde bes oranminda alinacak kayit bedeli basvuru sahibi tarafindan genel biitcenin (B)
isaretli cetveline gelir kaydedilmek tizere merkez mubasebe birimi besabina yatirilir: 6306 sayi-
h Kanun kapsaminda kullanilmak tizere kaydedilen gelirler karsiligi Bakanlik biitcesine ode-
nek eklemeye Maliye Bakan yetkilidir. Bu édenek, dontistim projeleri ozel besabina aktarilarak
kullanilir: Kayit bedeline iliskin orani iki katina kadar artirmaya, yarisina kadar azaltmaya,
yapiun niteligine ve bélgelere gére kademelendirmeye, ayrica basvuru ve ddeme stiresini bir
yiula kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yapr Kayit Belgesi yapinin kullanim amacina
yoneliktir. Yap1 Kayit Belgesi alan yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta tanmmlanan ait oldugu
abone grubu dikkate alinarak gecici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir. Yapr Kayit Bel-
gesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayili Kanun uyarinca alinmig yikim kararlart ile
tabsil edilemeyen idari para cezalart iptal edilir: Yapr rubsati alip da yapr kullanma izin belgesi
almamis veya yapr rubsati bulunmayan yapilarda, Yapr Kayit Belgesi ile maliklerin tamaminin
muvafakatinin bulunmas: ve imar planiarinda umumi hizmet alanlarina denk gelen alanlarin
terk edilmesi halinde yapi kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat muilkiyeti
tesis edilebilir Bu durumda, ikinci fikrada belirtilen bedelin iki kati 6denir. Besinci fikra wyarin-
ca kat miilkiyetine gecilmis olmast 6306 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin wygulanmasina
engel teskil etmez. Yapr Kayit Belgesi alinan yapilarin, Hazineye ait tasinmazlar tizerine insa
edilmis olmasi balinde, bu tasimmazilar Bakanhga tabsis edilir. Yapr Kayit Belgesi sabipleri ile
bunlarim kanuni veya akdi baleflerinin talepleri tizerine tasinmazlar Bakanlikca rayic bedel
tizerinden dogrudan satilir: Bu durumda elde edilen gelirler bu maddenin ikinci fikrasina gore
genel britceye gelir kaydedilir. Ayrica bu gelirler bakkinda 29/6/2001 taribli ve 4706 sayili Ha-
zineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin besinci fikrast biikmii uygulanmaz. Yapr Ka-
yit Belgesi alinan yapilarin belediyelere ait tasinmaziar tizerine insa edilmis olmasi halinde,
Yapr Kayit Belgesi sabipleri ile bunlarin kanuni veya akdi baleflerinin talepleri tizerine bedeli
ilgili belediyesine édenmek kaydiyla tasinmaziar rayic bedel tizerinden belediyelerce dogrudan
satihw: Ugiincii kigilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda bulunan yapilar ile Hazineye ait
sosyal donati icin tabsisli araziler tizerinde bulunan yapilar bu madde biikiimlerinden yarar-
landiriimaz. Yapr Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim wygulama-
sina kadar gecerlidir. Yapr Kayit Belgesi diizenlenen yapilarin yenilenmesi durumunda yririir-
liikte olan imar mevzuaty biikiimleri uygulanr: Yapriun depreme dayanikhhigi bususu malikin
sorumlulugundadir: Bu madde hiikiimleri, 18/11/1983 taribli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanu-
nunda tammlanan Bogazici sabil seridi ve ongoriiniim bélgesi icinde ekli kroki ile listede sinir
ve koordinatlar gosterilen alan ile Istanbul taribi yarimada icinde ekli kroki ile listede sinir ve
koordinatlar: gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 taribli ve 6546 sayili Ganakkale Savag-
lart Gelibolu Taribi Alan Baskanhg: Kurulmas: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci
Sikrasinin (e) bendinde belirlenmis Taribi Alanda wygulanmaz. Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Bakanlik ve Maliye Bakanhg tarafindan muistereken belirlenir:
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Getirilen diizenleme ile yap1 kayit belgesi verilen yapilarla ilgili Imar
Kanunu uyarinca daha 6nce yapi hakkinda alinmis yikim kararlar ile
tahsil edilemeyen idari para cezalart iptal edilmektedir’® Goraldugi
tzere idare hukukunun sonuclari getirilen diizenleme ile ortadan kalk-
muistir.

Ancak kanun koyucu, konunun ceza hukuku alanina dokunmamus,
bu alan i¢in ayrica bir diizenleme getirmemistir. Bu da imar barist di-
zenlemesinin TCK m.184’te diizenlenen imar kirliligine neden olma su-
cuna etkisinin olup olmadigt hususunu tartismali hale getirmektedir.
Diger bir ifadeyle, imar barist diizenlemesinin, TCK m.184 ile ilgili ceza
davalarmna etkisi glindeme gelmektedir. Tartisma iki konu tizerinde yo-
gunlasmaktadir. Bunlardan ilki imar Kanunu'na getirilen gecici kanun
maddesinin imar kirliligine neden olma sucu bakimindan lehe kanun
olarak yorumlanip yorumlanamayacagidir. Ikinci olarak ise imar barist
diizenlemesi kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsata aykirt yapilara veri-
len yapt kayit belgesinin imar kirliligine neden olma sucunun etkin
pismanlik hikma olan TCK m.184/5’te belirtilen kosullari saglayacak
nitelikte bir belge olup olmamasidir.

Imar baris1 diizenlemesinin ceza davalarna olan etkisinin belirlen-
mesi buytk 6nem arz etmektedir. Bilindigi tizere TCK m.184 uyarin-
ca yapr rubsatiyesi alinmadan veya rubsata aykir: olarak bina yapan
veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalan-
dirihir TCK’daki terminoloji yapt yerine binayi kullanmaktadir. Bina,
Imar Kanunu'nda kendi basina kullanilabilen, istii ortiilii ve insanlarin
icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, c¢alisma, eglenme veya din-
lenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapiar olarak tanimlanmistir. Yapi ise karada ve
suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeraltt ve yerusti insaatt
ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve muiteharrik
tesisler olarak daha genis bir tanima sahiptir.” imar barisi diizenleme-
sinde yapi ifadesi kullanilmistir. Ancak yapit tanimi binalart da kapsa-

)

imar Kanunu Gegici Madde 16/4 - Yapt Kayit Belgesi verilen yapilaria ilgili bu Kanun ve 2960
sayil Kanun wyarimca alimmis yikim kararlar: ile tabsil edilemeyen idari para cezalar iptal
edilir.

Turk Ceza Kanunu Madde 184/1 - Yap: rubsatiyesi alinmadan veya rubsata aykiri olarak bina
yapan veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar bapis cezast ile cezalandirilir:

3197 Sayilt imar Kanunu Madde 5 Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih: 9/5/1985 Sayt: 18749
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digindan TCK m.184’te belirtilen ruhsatsiz ve ruhsata aykirt binalar da
imar barist diizenlemesinin kapsaminda olan yapiardir.

Imar baris1 diizenlemesinin ceza davalarina olan etkisinin belirlen-
mesi buyik 6nem arz etmektedir. Clinkl yapt ruhsatt alinmadan veya
ruhsata aykirt bir yapit yapma TCK’da sug olarak diizenlenmistir. TCK’ya
gore yapi ruhsati alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan veya
yaptiran kisi bir ile bes yil arasinda hapis cezastyla cezalandirilarak TCK
m.184’tun faili olacaktr. Belirtilen su¢ ruhsat alinmadan veya ruhsata
aykirt olarak binanin yapilmas: veya insaat faaliyetlerine baslanmast
suretiyle tamamlandig icin ise imar barist diizenlemesinden yararlana-
bilmek icin TCK m.184 sucunu Onceden islenmesi gerekmektedir. Bu
da bir¢cok hukuki sorunu beraberinde getirmektedir. Basta ifade ettigi-
miz Uzere 6ncelikle bakilmasi gereken imar barist diizenlemesinin TCK
m.184 bakimindan bir lehe kanun olup olmadigidir. Bunun tespitini
yapmadan 6nce kisaca imar kirliligine neden olma suguna TCK m.184’¢
deginilecektir.

I. IMAR KIRLILIGINE NEDEN OLMA SUCU TCK m.184

Nufusun artmast ile kentlesmenin yayginlasmasi imar ve ¢evre so-
runlarint beraberinde getirmistir. Bu noktada dizensiz ve kontrolsiiz
imar faaliyetlerinin 6niine ge¢mek, insanlarin daha diizenli ve sagliklt
bir ¢evrede yasamasini saglamak amaciyla TCK’da imar kirliligine ne-
den olma sucunu diizenleme ihtiyact haiz olmustur.

TCK’da cevre suclari basligt altinda diizenlenen imar kirliligine ne-
den olma suc¢unda korunan hukuki yarar kisilerin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkidir.

TCK m.184/1’de suc¢ olarak tanimlanan fiil, yap: ruhsatiyesi alinma-
dan veya ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmaktir. Bu se-
beple sucun konusu binadir.” Yukarida da degindigimiz tizere madde
metninde terminolojik olarak bina ifadesini kullanmistir. Bina, yapiya
gore daha dar anlamli bir kullanim alanina sahiptir. Bu sebeple tim

HASILOGLU Sedat Sami, fmar Kirliligine Neden Olma Sucu ve Bu Sucun Onarict Adalet Kavra-
mi Bakimindan Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, T.C Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Temmuz 2012, s.114

HASILOGLU, s.116,

GIYIK Abdiilbaki, fmar Kirliligine Neden Olma Sugu, TBB Dergisi, Say1 134, 2018, s.76
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kacak yapilar TCK m.184'tin konusu olmayacak yalnizca bina vasfina
haiz yapilar bu sucun konusunu teskil edecektir.

TCK m.184/1 sadece yapi1 ruhsatiyeti alinmadan veya ruhsata ayki-
r1 olarak binayi insa eden veya yapani degil insaatin sahibi yaptirant
da fail olarak sorumlu tutmustur.® Kanun sadece kacak bina yapmak
fiilini su¢ olarak saymustir. Kacak binayt kullanmak sug¢ olarak ongoril-
memistir. Kacak binay1 yaptiran baska birine devretmisse veya kacak
binada kiraci oturuyorsa fail, binayi devir alan ya da kiract degil, sadece
binay1 yapan veya yaptirandir.’

Cevreye karst suclarda tek bir kisiden ziyade tim toplumun magdur
oldugu kabul edilmektedir. imar kirliligine neden olma suclarinda da
saglikli, diizenli ve estetik bir cevrede yasama hakkina sahip toplumda-
ki tim bireyler magdur konumundadir.'

Imar kirliligine neden olma sucu madde itibariyle kasten islenebilen
suclardandir. Faile bu suctan dolayi ceza verilebilmesi icin, failin kas-
ten hareket etmis olmasi gerekmektedir. Kanunda sucun taksirle isle-
nebilecegi dizenlenmediginden sucun taksirle islenebilmesi mimkiin
degildir."!

Sucun bir unsuru da fiilin hukuka aykiriligidir. Hukuka aykirilik,
tipe uygun fiilin hukuk diizenince cevaz verilmeme durumudur. Bu
fiilin hukuka uygun sayilmamasi, yalnizca ceza hukuku ile degil, butiin
hukuk diizeni ile celiski ve catisma halinde bulunmasint ifade eder.'”
Ceza Kanunu'nun sug saydigi bir fiilin islenmesine diger bir hiikiim izin
veriyor ise o fiilin hukuk dizeni tarafindan yasaklanmadigi, yani sug
olusturmadigi sonucuna varilir. Ceza normunun yasakladigr davranisa
izin veren hiikkiim, ceza kanunda olabilecegi gibi baska bir hukuk dalint
ilgilendiren kanunda da yer alabilir. Bu sekilde ceza normunun yasak-
ladigi bir fiilin islenmesine izin vererek onun hukuka aykirtligini 6nle-
yen kurala hukuka uygunluk sebebi denir. Hukuka uygunluk sebepleri

11
12

MERAN Necati, 5237 Sayih TCK da Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve Imardan Sorumlu Kisi-
lerin Gorevi Kétiiye Kullanmalar: Miibiir Bozma Mubafaza Gorevini Kotiiye Kullanma Suclar,
Ankara, 2013, s.2

MERAN, s.2

YILDIZ Ali Kemal “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m. 184)” Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan (CID, GUHFD Say1 2, Y1l 2004, s. 294

HASILOGLU,s.126

ARTUK M.Emin GOKCEN Ahmet Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, 5.403
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hukuk diizeninin bitini bakimindan sonu¢ dogurmaktadir.’ Hukuka
uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik unsuru gerceklestikten, eylem hu-
kuka aykirt bir sekilde islendikten sonra etki yaparak, bu unsuru orta-
dan kaldirmazlar; aksine eylemin dogrudan dogruya hukuka uygun bir
bicimde dogmasini saglarlar.'* Bu nedenle bir suc islendigi vakit ortada
olmayan bir hukuka uygun sebebi sucun tamamlanmasindan sonra or-
taya ciksa bile islenen fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir.

Imar hukukunda bir yapinin hukuka uygun olmast, o yapinin “yap1
ruhsatiyesi’nin bulunmasi veya bu ruhsatiyeye uygun yapimasi, ayrica
“yapt kullanma izni"nin bulunmas: demektedir. Imar kirliligine neden
olma suclarinda hukuka aykirilik, imar konusunun diizenlenmis oldugu
imar mevzuatina aykirt hareket edilmesidir.”

Imar kirliligine neden olma sucunda suc¢ ruhsatsiz binanin insaat
faaliyetlerine baslanmasiyla tamamlanmaktadir. Bu sebeple imar barist
diizenlemesinin TCK m.184 icin bir hukuka uygunluk sebebi olarak
yorumlanmasi kanaatimizce mimkin degildir. Clinkt imar barist di-
zenlemesiyle hali hazirda imar mevzuatina aykirt yapilmis yapilarin ka-
yit altina alinmasi dizenlenmistir. Mevzuata aykirt yapilmis binalarin,
su¢ tamamlandiktan sonra imar barisi diizenlemesinden faydalanmasi
mimkiin oldugundan imar barist diizenlemesinin TCK m.184 ac¢isindan
bir hukuka uygunluk sebebi getirdigi soylenemez.

IL. IMAR BARISI DUZENLEMESININ, TCK m.184 BAKIMINDAN
LEHE KANUN OLARAK UYGULANABILIRLIGI

Ceza hukukunda, ceza kurallarinin zaman bakimdan uygulanmasi
acisindan belirli ilkeler mevcuttur. Bu ilkelere gore her fiil islendigi
tarihte yurirliikte olan kanuna gore cezalandirilir.'® Ceza hukukunun,
kisi hak ve hiurriyetleri acisindan glivence olusturmasi amaciyla kabul
edilen bu kurala gore hi¢ kimse bir fiili isledikten sonra yurtrlige giren
kanuna gore su¢ olarak tanimlanan fiile gore kanun geriye yurutile-
rek cezalandirilamaz. Yeni kanunda suc¢ olarak diizenlenen fiiller ancak

ARTUK GOKCEN, s.404

IGEL Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Eyliil 2017 5.316
HASILOGLU, 5.128

ARTUK GOKCEN, s5.129
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yurtrlige girdigi tarihten sonra islenen fiiller bakimindan gecerlidir."
Buna ceza hukukunda gec¢mise yiiriime yasagi(lex praevia) denmekte-
dir. Bu ilke anayasal olarak da korunmustur.'®

Tirk Ceza Kanunu'nun 7.maddesi uyarinca (1) Islendigi zaman yi-
rirltikte bulunan kanuna gore sug sayiumayan bir fiilden dolayr kim-
seye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten son-
ra yiirtirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: da
kimse cezalandirilamaz ve bakkinda grivenlik tedbiri uygulanamaz.
Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar. (2) Sucun islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanun ile sonradan ytirtirltige giren kanunlarin hiikiimleri

Sfarkl ise, failin lebine olan kanun wygulanwr ve infaz olunur.’ denil-

mek suretiyle ceza kurallarinin zaman bakimindan uygulanmas: hak-
kinda ge¢cmise yirime (lex praevia) yasagina istisna olarak ¢nemli bir
kural getirilmistir. Bu hitkme gore failin lehine olan kanunlar gecmise
etkili olarak yuratualir.? Yurirlige giren yeni kanunun, sucu sug ol-
maktan ¢ikarmis veya sucun unsurlarinda, yaptirimlarinda, o sucun is-
lenmesi halinde olusacak mahkimiyetin kanuni neticelerinde failin le-
hine olacak sekilde degisiklikler yapmus ise islendigi zaman yurtrlikte
olan kanuna gore su¢ olusturmasina ragmen; fail ceza almayacaktir.?

Lehe kanunun gecmise etkili olarak uygulanmasinin esast su ne-
denlere dayanmaktadir: Yeni ¢ikan kanunun eski kanuna gore, toplum
cikarlarina daha uygun ve eksiksiz oldugu var sayilarak yeni kanunun
uygulanmast hem fail hem de toplum acisindan daha yararlidir.?! Diger
neden ise kanun koyucunun iradesinin artik o cezanin uygulamasi ba-
kimindan gecerli olmadigindan kaynaklanmaktadir.??

O halde lehe kanunun gecmise yuritilmesindeki amacg, failin ve
kamu yararinin daha ylksek olmasi ile kanun koyucunun artik o ce-
zanin uygulanmamasindaki iradesidir. Bu sebeple sayilan kosullarin

17
18

19
20
21
22

OZGENG lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Agustos 2018, s.135

AY Madde 38 — Kimse, islendigi zaman ytiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan ceza-
dan daha agir bir ceza verilemez.

ICEL Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Eylil 2017, s.150

OZGENG, 5.136

DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 11.Bask:, Ankara, Nisan 2016, s.134
DEMIRBAS, s.135,

ARTUK GOKCEN, s.136-137
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varligi halinde lehe kanundan ve onun geriye yurtitilmesinden bahse-
dilebilecektir.

Bir ceza kuralinin digerine gore failin daha lehinde olup olmadig:
konusu, sadece kurallarin iliskin bulundugu cezalarin tir veya mik-
tart dikkate alinarak c¢oziimlenecek bir mesele degildir. Hangi kanu-
nun daha lehe olduguna; s6z konusu kanunlardan her birinin leh ve
aleyhte olan hiikiimlerinin karsilastirilarak somut uyusmazliga uygu-
lanmasi suretiyle ulasilir.®? Bir kuralin failin lehine olup olmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in ¢esitli ihtimaller mevcuttur. Bunlardan ilki yeni
kuralin daha 6nce sug teskil eden fiili, su¢ olmaktan c¢ikardigt haldir.
Bu durumda failin lehine olan yeni kanun uygulama alan: bulacaktir.
Bir diger hal ise yeni getirilen kanun ile eski kanunun tasidigt cezalarin
nitelik ve nicelikleri arasinda fark bulunmasidir.*

Imar Kanunu gecici madde 16 ile getirilen imar barist diizenlemesi-
nin TCK m.184 a¢isindan bir lehe kanun olup olmadiginin tespiti icin iki
hitkmiin karsilastirilmasinin yapilmast ve kanun koyucunun imar barist
dizenlemesini yaparken ki amacinin gercekten de TCK m.184lin so-
nuclarint ortadan kaldirmak oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Imar barisi, Imar Kanunu'na getirilen gecici bir madde ile diizenle-
mistir. Bu sebeple stireklilik arz eden bir uygulama degil gecici nitelik-
tedir. Kanunun gegici nitelikte olmasinin lehe kanun olarak uygulanma-
sinda olumsuz bir etkisi olmamasina ragmen hitkmiin amacina yonelik
degerlendirme yapilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kanun koyucunun bu dizenlemeyi yapmaktaki amacint kanun
maddesinin gerekcesinde belirtmistir. Buna gore imar barist diizenle-
mesiyle: Afet risklerine hazirlik kapsaminda, ruhsatsiz, ruhsat ve ekleri-
ne aykirt veya imar mevzuatina aykirt yapilarin kayit altina alinmasi ile
dontisim projelerine finans saglayarak dontisimiin daha hizli ve etkin
yapilmast amaciyla,

- 31/12/2017 tarihinden 6nce yapilmis yapilarin, yapt sahiplerinin
miuracaatlart Gizerine ve beyanina gore hazirlanacak yapt kayit
sistemine islenmesi,

23 AYGUN ESITLI Ezgi, Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi llkesi, TBB Dergisi, Say1 104, 2013, 5.238
24  DONMEZER Sulhi ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I 14.Bast,
Istanbul, 2016, s.214
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- Bu yapilara su, elektrik ve dogalgaz baglanabilmesi, yargt ve be-
lediyelerdeki is yuktiniin azaltilabilmesi icin alinmis yikim karar-
larindan ve tahsil edilmeyen para cezalarindan vazgecilmesi,

- Maliklerin yarisinin muvafakatinin bulunmasi halinde yapt kul-
lanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat mulkiyeti
tesis edilebilmesi,

- Yapi kayit belgesinden elde edilecek gelirlerin, genel bitceye
gelir olarak kaydedilmesi. Bu gelirlerin sehirlerin yeniden insa ve
imarinda kullandirilmasi, amaclanmistir.

Kanun gerekcesinde de gortildigi tizere imar barist diizenlemesiy-
le ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yapilmis yapilarin kayit altina
alinmast ve yapt kayit belgesinden edinilen kayit bedellerinin kentsel
dontisiim ¢alismalarinda kullanilmas: temel amactir.?

Bir yapinin yapilabilmesi icin yetkili idarece verilen yapi ruhsatinin
bulunmasi gerekmektedir.” Yapi ruhsati, mevcut imar planlaria ve
kanunun gerektirdigi kosullara uygun olarak talep eden kisiye verilir.
Buna aykiri olarak ruhsat alinmadan yapilan yapilar kacak yapi olarak
nitelendirilir.*®

Yapi maliklerinin yapi kayit belgesi almasi, mevcut imar mevzuatina
aykirt olarak yapilmis yapilarin bir nevi gecici streyle ruhsatli yapilar
gibi islem gormesini saglamaktadir. Bu sonug¢ yapi kayit belgesi almis
olan yapilarin daha 6nceden imar mevzuatina aykirt olarak yapilmis
kacak yapilar olmasi durumunu degistirmemektedir. Binanin ruhsat
alinmadan veya ruhsata aykiri olarak yapilmasiyla su¢ olustugundan
TCK.184 sucu tamamlanmistir. Binanin yapt kayit belgesi almast bina-
nin sadece ruhsatli yap1 statiisiine gecmesine neden olmaktadir. On-
ceden islenen su¢ tzerinde bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu bakimdan
TCK m.184 sucu uygulama alani bulacak imar barist diizenlemesinin
ceza davalarina lehe kanun olarak olumlu bir etkisi olusmayacaktir.
Clunkt kanun metninden ve madde gerekcesinden de anlasilacagt
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T.C Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirligt Tarih: 30/04/2018 Say1: 31853594-1556-
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OZKAYA OZLUER llgin, Imar Barisi Diizenlemesine Hukuki Bir Bakis, T.C inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt.9, Say1 2, 2018, s.338
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uzere kanun koyucunun imar barisi diizenlemesini yaparken ki amact
TCK m.184 sucunun sonuclarini ortadan kaldirmaya yonelik degil, imar
mevzuatina aykirt yapilmis yapilarin kayit altina alinmasidir.

Bu durum bir¢cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bir yapinin
imar barisi diizenlemesinden yararlanabilmesi icin TCK m.184 sucuna
da konu olmasi gerektigine deginmistik. Bu varsayimin dayanag sudur:
TCK’'nin m.184/1. maddesinde su¢ olarak tanimlanan fiil, yapt ruhsati-
yesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapmak veya yaptirmak-
tir. Buna gore sucun konusu, binadir.® Ayrica bizim de katldigimiz
goriste Yargitay, sucun olusmast icin binanin tamamlanmasint degil
ingaat faaliyetlerine baslanmasini yeterli bulmaktadir.®*® Hal boyle iken
imar barist diizenlemesinden yararlanabilmek i¢cin TCK m.184 sucunun
onceden olusmast gerekmektedir. TCK m.184 sucu ruhsatsiz veya ruh-
sata aykirt bina yapma fiilinin icra edilmesiyle tamamlanir. imar barist
diizenlenmesinden yararlanabilmek icin de halihazir da yapilmis bir
binanin varligi sarttir. Ve bu binanin kanunda 6ngorilen 31/12/2017
tarihinden Once yapilmis olmast sarti aranmustir. Boylece, imar barist
diizenlemesinde yararlanmak isteyen kisinin daha o6nceden islenmis
olan TCK m.184 sucunun faili olmasi gerekmektedir.

Imar barisi diizenlemesinde biiyiik bir eksiklik olarak bu konunun
ele alinmadigi gorilmektedir.

III. YAPI KAYIT BELGESININ ETKIN PISMANLIGA (TCK
m.184/5) ETKISI

Etkin pismanlik, kisinin isledigi fiilin meydana getirdigi olumsuz-
luklart ve hukuka aykiriligi gidermesi halinde cezalandirilmamasi veya
ceza indirimi yapilmasini saglayan bir ceza hukuku kurumudur.

Kanun koyucu, bazi suclar acisindan, su¢ tamamlandiktan sonra, he-
niiz sorusturma baslamadan, sorusturma evresinde, hitkim verilmeden

29
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HASILOGLU, s5.116

4.CD 04.05.2011 tarihli E:2009/8715 K:2011/6187, https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.
edu.tr/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2009-8715-k-2011-6187-t-04-05-2011,  (Erisim  Tarihi
20.02.2019)

4.CD 01.06.2010 tarihli E:2008/14032 K:2010/10737, https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.
edu.tr/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2008-14032-k-2010-10737-t-01-06-2010,  (Erisim  Tarihi
20.02.2019)

113



IMAR BARISI DUZENLEMESININ
CEZA DAVALARINA ETKISi SUC VE CEZA 2019 SAYT: 2

once ve hatta cezanin infazi stirecinde etkin pismanlik gosterilerek is-
lenen haksizligin neticelerinin mimkiin oldugunca izale edilmesi veya
azaltilmast halinde; duruma gore faile ceza verilmez veya cezasinda
indirime gidilebilir.**

Etkin pismanlik TCK’da buitiin suc¢lara uygulanabilecek genel bir hu-
kiim olarak degil, 6zel sug tipleri baglaminda istisnai bir kurum olarak
diizenlenmistir.** Etkin pismanlik kurumu ancak su¢un tamamlanma-
sindan sonra giindeme gelebilir. Bu sebeple sucun tamamlanmis olmast
bu kuruma basvurmada esasli unsurdur.?

Yukarida da degindigimiz tizere TCK m.184 sucunun olusmast i¢in
failin ruhsatsiz binalarda insaat faaliyetlerine baslamasi yeterlidir. Ruh-
sata aykirt olan binalarda ise kanaatimizce insaat faaliyetlerine baslamis
olmak sucun olusmasinda yeterli degildir. Binanin bu faaliyet sonucu
alinan ruhsata aykirt olarak tamamlanmasiyla sug neticelendirilir. Ancak
insaat faaliyetlerinin belirli bir noktadan sonra mevcut ruhsata aykirt
oldugu ve yahut bu aykiriligin kacinilmaz oldugu durumlarda da sug
olusmus olacaktir.

Imar kirliligine neden olma sucu acisindan da kanun koyucu &zel
bir etkin pismanlik hikmu dizenlenmistir. ‘Kisinin, rubsatsiz ya da
rubsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdig: binay: imar plamina ve
rubsatina uygun bale getirmesi balinde, fail hakkinda kamu da-
vast acilmaz, acilmis olan kamu davasi diiser, mabkum olunan ceza
biitiin sonuclaryyla ortadan kalkar.”** denmektedir.

Kanun hikmiinde ifade edilen imar planmna ve ruhsata uygun hale
getirme islemi failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin birlikte ye-
rine getirmesi gereken iki kosuldur. Bu unsurlardan birinin olmayis: fa-
ilin etkin pismanlik hitkmiinden yararlanmasinin 6ntine gececektir. Bu
sebepten ruhsatsiz veya ruhsata aykirt binanin imar planina ve ruhsata
uygun hale getirilmesinden ne anlasimast gereklidir sorusuna cevap
bulmak gereklidir.

Imar barist diizenlemesinden yararlanmak isteyen ruhsatsiz veya
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ruhsata aykiri yapilar bakanlik¢a yapi kayit belgesi verilerek kayit
alina alinmaktadir® Yapr kayit belgesinin hukuki niteliginin TCK
m.184/5'deki etkin pismanlik hiikmi sartlarint karsilayip karsilamadigi-
nin tespit edilmesi konumuz bakimindan oldukca 6nemlidir.

Yapt kayit belgesinin hukuki statiisiini tespit edebilmek i¢in konu-
ya idare hukuku baglaminda yaklasmak gerekmektedir. Bu bakimdan
oncelikle idare tarafindan verilen yapi kayit belgesi, bir idari islemdir
tespitini yapabiliriz.*

Idarenin bir islemi olan yap1 kayit belgesi, belli bir nesneyi(bina-
yiyaptyn), hukuki bir statiiye soktugu icin birel sart islemdir.’” Diger
bir ifadeyle yapi kayit belgesi, hukuka aykiri yapiyt gecici olarak imar
mevzuatina uygun hale getiren bir birel sart islemdir.

Idarenin bir islemi olarak ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilara ve-
rilen yapi1 kayit belgesi, mevcut yapiyt imar planina ve ruhsata uygun
hale getirmekte midir sorusuna cevap aramak gerekmektedir. Ciinki
TCK m.184/5te belirtilen etkin pismanlik hiikmiinde failin bu hiikkiim-
den yararlanabilmesi icin binanin fail tarafindan éimar planina ve rub-
sata uygun hale getirmesi sarti aranmustir.

Bir binanin imar kirliligine neden olma sucuna konu olabilmesi icin
ruhsatsiz veya ruhsata aykirt olarak yapilmast gereklidir. Ruhsatsiz bir
bina mevcut ise failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in ruhsatsiz
binaya ruhsat almas: gereklidir. Eger bina daha 6nce alinan bir ruhsata
aykirt olarak yapilmissa binanin alinan ruhsata uygun hale getirilmesi
saglanmalidir. Peki idare tarafindan verilen yapi kayit belgesi bu tir
binalar icin ruhsat niteliginde bir belge midir?

TCK’da ifade edilen rubsat kelimesinden yap: rubsatiyesini anlama-
miz gerekmektedir. TCK hiikmiinde de yap: rubsatiyesi ifadesi kullanil-
mistir. Yapt ruhsatiyesi, Imar Kanunu madde 21 ve devam hiikiimlerin-
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de diuzenlenmistir. Ancak bu kanunda sayilan usul ve esaslara uygun
olarak alinan yap: ruhsatlart gecerli olmali ve TCK anlaminda ruhsat
kabul edilmelidir.

Yapi ruhsatiyesi, idarece verilmektedir. Ruhsat, idarenin imar planla-
11 (genel dizenleyici islem) uyarinca belirli bir kisiye 6zel vermis oldu-
gu bir birel idari islemdir.?® Yap:t ruhsatinin bir birel islem olmasi muk-
tesep hak teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple dizenleyici
islemin iptali s6z konusu oldugunda bu isleme dayanak yapilan birel
islemlerin de iptal edilmis oldugu sonucunu dogurmayacaktir.*”

Yapt kayit belgesinin bir birel idari islem oldugunu ifade etmistik.
Bu bakimdan ruhsata benzer bir nitelige sahip oldugunu soyleyebili-
riz. Cinkd yapi ruhsatinin hitkmi sadece yapi yapimina yonelik degil
yapinin yapilmasindan sonra da devam eder.® Yapi kayit belgesi ise
insaat asamasinda ruhsatsiz olan veyahut ruhsata aykirt olarak yapilmis
yapilarin mevcut durumlarini imar barist diizenlemesiyle kayit altina
alarak tescillemektedir. TCK 184/5’teki ruhsat ifadesini bu noktada yap1
kayit belgesini de icine alacak bir kapsamda failin lehine olacak sekil-
de yorumlamak dizenlemenin amacina da uygun dismektedir. Clin-
ki imar barist diizenlemesinde ruhsatsiz veya ruhsata aykirt yapilara
uygulanan idari yaptirimlar yapt kayit belgesinin alinmastyla ortadan
kalkmaktadir. Dizenlemenin bu noktada ceza hukuku yaptirimlarini
kapsamamast uygulamada bir tezatlik olusturacak bina ve sahibi hak-
kinda idare hukuku yaptirimlart ortadan kalkmis olsa bile failin almis
oldugu yapi kayit belgesi TCK m.184/5 uyarinca ruhsat kapsaminda
degerlendirilmedigi icin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanamamast
ve bunun bir sonucu olarak cezai yaptirimin devam etmesi neticesine
sebep olacaktir.

TCK m.184/5 etkin pismanlik hiikkmiintiin bir diger unsuru ise bina-
nin imar plamina uygun hale getirilmesidir.

Imar Kanunu madde 8/1-b imar planlarini, Nazim Imar Planlar: ve
Uygulama Imar Planlarmdan meydana geldigini sdylemektedir.*!
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Nazim Imar Planlari, Imar Kanunu madde 5/2’de varsa bolge plan-
larinin mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar Gizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak cizilen ve arazi parc¢alarinin; genel kullanis bicimlerini,
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buytkliklerini, ntifus yogunluklar
ve esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planla-
rinin hazirlanmasina esas olmak tzere diizenlenen, plan hiktumleri ve
raporuyla beraber biitiin olan planlardir.

Uygulama Imar Planlari, imar Kanunu madde 5/3’de tasdikli haliha-
zir haritalar Gizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar
plani esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapt adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrin-
tilart ile gosteren planlardir.

Imar planlar idarenin genel dizenleyici islemlerindendir.*> Imar
planlarinin kisiler izerinde hukuki etki dogurabilmesi icin usuliine uy-
gun olarak onaylanmasi ve yururliige girmesi gereklidir. Buna uyulma-
dan yapilan planlar kisiler tizerinde bir sonu¢ dogurmayacaktir. Imar
planlart, ilgili olduklari alanlara gore farkli yonetim diizeylerinde farkls
organ, kisi ya da kuruluslarca onaylanmaktadir.®® Bunlar, belediye ve
mucavir alanlar icinde, disinda ve diger alanlarda olmak tzere tcli bir
ayrima konu olarak ayri onay ve yurtrlige girme usuliine tabidirler.*
Imar Kanunu madde 8/1-b hiikkmii uyarinca bir imar planin hukuksal
sonu¢ dogurabilmesi i¢in belediye meclislerince onaylanarak yurirlige
girmesi ve bu planin kesinlesebilmesi icin de belediye baskanliginca
tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siirece askiya c¢ikarilmasi gerekmek-
tedir.® Ancak bu sekilde imar mevzuatina uygun olarak yetkili ma-
kamlarca c¢ikartilmis onaylanmis ve kesinlesmis planlar TCK m.184/5’te
belirtilen imar planlarina isaret edecektir.

Imar planlarinin idarenin yapmis oldugu genel diizenleyici islemler
olmasi, maddi ve hukuki kosullardaki degisiklikler sonucu her zaman
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degistirilebilir ya da kaldiridabilir olmasina ve imar planlarinin dogru-
dan, kisiler Gizerinde bir muktesep hak veya korunmasi gereken birey-
sel hukuki bir durum yaratmamasi sonucunu ortaya koymaktadir.*

Ozetlemek gerekirse kisinin yaptirmis oldugu ruhsatsiz veya ruhsata
aykirt binanin imar barist dizenlemesinden faydalanmasi durumunda
TCK m.184 sucu bakimindan tek bir secenek soz konusu olmaktadir.
Kisi, imar barist diizenlemesinden yararlanarak ruhsatsiz veya ruhsata
aykiri yapilmis binasini yapt kayit belgesi alarak kayit altina aldirmak-
tadir. Bu belge niteligi itibariyle ruhsat kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ayrica yapt kayit belgeli bina mevcut imar planina da uygun olmalidur.
Aksi halde TCK m.184/5teki kosullar saglanmamis olacaktir. Son olarak
ise yap1 kayit belgesinin alinmasi fail tarafindan failin hareketleri sonu-
cu gerceklesmelidir. Ciinkd failin suca sebep veren eylemleri sonucu
netice meydana gelmistir. Etkin pismanliktan faydalanabilmesi icin de
yine fail eylemleriyle neticenin ortadan kalkmasi icin ugrasmalidir. TCK
m.184/5'te, binanin imar plani ve ruhsata uygun hale getirilmesinden
degil; binay1 yapan/yaptiran kisinin binayt imar plant ve ruhsata uygun
hale getirmesinden bahsedilmistir. Bu nedenle, binayt yapan/yaptiran
kisi disindaki bir kisinin, 6rnegin failin kardesinin binay: ruhsata uygun
hale getirmesi durumunda TCK m.184/5 hikmu uygulanmamalidir.”” Bu
kosullarin varligi hallinde TCK m.184’e konu olmus bir bina ve sucu is-
leyen fail acisindan TCK m.184/5’teki etkin pismanlik hitkmii uygulama
alant bularak fail hakkindaki ceza tim sonuclariyla ortadan kalkacaktir.

SONUGC

3194 sayili Imar Kanunu’na 7143 sayili kanunla getirilen gecici mad-
de 16 ile ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yapilmis yapilar kanunda
belirtilen kosullar saglamak kosuluyla yapi kayit belgesi basvurusu ya-
pilarak kayit altina alinabilmesi amaclanmustir. Getirilen diizenlemeyle
idari hukukunun tim yaptirimlar ortadan kalkmaktadir. Ancak diizen-
lemenin ceza hukukuna etkisine deginilmemistir.

Kamuoyunda imar barist olarak anilan diizenleme ruhsatsiz veya
ruhsata aykiri olarak yapilmis yapilar tizerinde uygulama alani bulmak-
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tadir. Diger bir yandan TCK m.184’tincii maddesinde diizenlenen imar
kirliligine neden olma sucu bakimindan da ‘yap: rubsatiyesi alinma-
dan veya rubsata aykir olarak bina yapan veya yaptiran kigi, bir yil-
dan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hikmi mevcuttur.
Boylece bir yapinin imar barist diizenlemesinden faydalanabilmesi icin
TCK m.184 sucunun konusunu olusturmasi gerekmektedir. Bu sebeple
de imar barist diizenlemesinin TCK m.184 sucu baglaminda ceza dava-
larina etkisinin tizerinde durulmalidir.

Bu noktada ilk olarak imar barisi diizenlemesinin TCK m.184 ba-
kimindan bir lehe kanun olup olmamasinin degerlendirilmesinin ya-
pilmasi gerekir. Hem kanun metninden hem de madde gerekcesinden
de anlasilacagi tizere kanun koyucunun imar barist diizenlemesini ya-
parken ki amact TCK m.184 sucunun sonuclarint ortadan kaldirmaya
yonelik degildir. Bu nedenle bu diizenleme TCK m.184 sucu bakimin-
dan lehe kanun olarak yorumlanamayacaktir. Bunun 6nemi ruhsatsiz
veya ruhsata aykirt olan yapt bakimindan imar barisi diizenlemesinden
yararlanilacak olsa bile TCK m.7 uyarinca lehe kanun hiktimlerinden
yararlanamayacak, kisi hakkinda gtivenlik tedbirleri ve infaz hiktmleri
uygulama alant bulacaktir.

fkinci olarak imar barist diizenlemesinin TCK m.184/5te diizenlenen
etkin pismanlik hikmiinde belirtilen sartlart karsilayip karsilayamaya-
caginin tartistimasidir. TCK m.184/5'te failin etkin pismanlik hitkmiin-
den yararlanabilmesi icin ruhsatsiz veya ruhsata aykirt binasini, ruhsata
ve imar planina uygun hale getirmesi gereklidir. Bu noktada imar barist
diizenlemesinden yararlanan yapiya verilen yapi kayit belgesinin huku-
ki niteliginin tespiti gereklidir. Yapt kayit belgesi idarenin bir birel sart
islemidir. Bu bakimindan ruhsata benzetilebilir. Kanaatimizce yap1 kayit
belgesi almis yapilar ruhsata uygun hale getirilmis yapilar statiistinde
gortlmelidir. Etkin pismanlik hikmiinde belirtilen ikinci sart yapinin
imar planina uygun olmasidir. imar planlari idarenin yapmis oldugu
genel diizenleyici islem niteligindeki idari islemlerdir. Bu sebeple bir
yapinin etkin pismanlik hiitkmtinden yararlanabilmesi icin mevcut imar
planlarina aykirt olmamasi gerekmektedir.

Kanaatimizce imar barist diizenlemesi sonucu alinan yapt kayit bel-
gesi yapty1 ruhsata uygun hale getirmektedir. Clinki idare kanundaki
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diizenleme uyarinca yapinin beyan edilen kosullarryla yapi kayit bel-
gesini diizenleyerek yapinin ruhsatli bir yapt gibi islem goérmesini sag-
lamaktadir. Ancak failin, TCK m.184/5’te diizenlenen etkin pismanlik
hiikmiinden yararlanabilmesi icin mevcut yapiyr ruhsata uygun hale
getirmesi yeterli gorilmemis ayni zamanda bu yapinin mevcut imar
planina da uygun olmasi gerekli kilinmustir. Bu sebeple yapt kayit bel-
gesi alinan yapinin mevcut imar planina uygun oldugu takdirde etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanmast s6z konusu olur. Diger bir ifadeyle,
mevcut imar planma aykirilik teskil edilen yapilar, yap: kayit belgesi
alinarak imar barist diizenlemesinden faydalansa bile TCK m.184/5’te
diizenlenen etkin pismanlik hiikmiinden yararlanamayacaktir.
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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ICERIK VE
DENETIM BAGLAMINDA DURUSMA TUTANAKLARI

Ar. Gor. Yalim Yarkin Ozbalct”

Ozet

Ceza muhakemesi islemleri, sonradan denetlenebilmeleri amaciyla
yazili bir hale getirilirler. Durusma tutanaklari da bu amacla dizenle-
nir. Turkiye’de ise bu tutanaklarin yeterince dizgiin kaydedilmemesi
elestirilmektedir. Bu sorun tanigin sorgulanamamast ve adil yargilanma
hakkinin kullanilamamasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma kapsaminda, farkli tlkelerin durusma tutanaklarina iliskin
diizenlemeleri incelenmistir. Daha sonra Turkiye’deki gecmis ve mev-
cut dizenlemeler aktarilmistir. Sorunlar ve elestiriler derlenerek, gorus-
lerimiz ve ¢6ziim Onerilerimiz paylasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Durusma, Tutanak, Tanik Sorgulama, Elektro-
nik Kayit, Ceza Muhakemesi

COURT RECORDS OF CRIMINAL PROCEDURE LAW
REGARDING TO CONTENT AND CONTROL

Abstract

Criminal procedure proceedings have been written in order to get
examine. Regarding to this aim, court trial must be recorded as well.
But in Turkey, lack of these records have been criticized. This problem
causes the uneffective cross-examination of witnesses and it also re-
strains the right to have a fair trial.

In this article, norms about trial records of other countries are ana-
lysed. Then past and present norms in Turkey has been examined. Af-
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ter that, problems and comments about this issue have been compiled
and our views and solutions about this subject have been shared.

Keywords: Trial, Record, Witness Examination, Electronical Re-
cords, Criminal Procedure

GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku, hukukun diger dallari gibi zamanla ge-
lismis ve evrimlesmis bir hukuk dalidir. Bununla birlikte ceza muha-
kemesi yalnizca bir usul hukukuna da indirgenemez. Zira takip edilen
bu kurallar, insan haklarina dogrudan miidahale eder ve kimi anlarda
bu haklari ihlal eder. Muhakeme sonucunda verilen hiktmler kisilerin
ozgurliklerinden alikonulup konulmayacag: gibi dogrudan bir etki ya-
ratmakla kalmaz, bir masumun cezaevinde oldugunu bilmek toplumun
devletle olan iliskisini sorgulamasi sonucunu dogurur, hatta ve hatta
genel olarak uluslararasi toplumun bir devletin haydut devlet mi yoksa
hukuk devleti mi oldugu konusunda kanaatlerinin temelini olusturur.

Bu nedenledir ki, hiitkme dogru giden siirecin her adimi gerek ulusal,
gerek uluslararast normlarla acikca diizenlenir.

Durusma ise ceza muhakemesinin en dikkat ¢ekici alanlarindan bi-
ridir. Bu asamada sorusturmada iddia makaminin dosya tzerindeki ida-
resi, bu delilleri takdir edecek bagimsiz ve tarafsiz hakime devredilir.
Durusmanin sdzIt olmast bu muhakeme evresine yon veren ilkelerden
biridir. Gercekten de hakimin otoritesinin karsisinda yazili beyanlara
siginilmast mimkin mertebe daraltilir. Durusmaya egemen kilinan s6z-
laltik ilkesi, soylenenlerin samimi beyanlar olmasint temin etmek, bir
diger ifade ile mahkemeye karsi onceden hazirlanmis ifadelerle gelin-
mesini 6nlemek amacina hizmet eder. Bu amag yargilamanin selameti
bakimindan 6énemlidir ve temini bakimindan cesitli diizenlemeler yapil-
mustir. Ornegin, tam da bu nedenle tanik, dinleninceye degin durusma-
ya alinmayacak, durusmada yazili bir beyani okuyamayacak, boylece
dinlenilmesinden Once yasananlardan etkilenmemesi saglanacaktir.

Biittin bu s6zIu strecin hiitkme olan etkisi muhakkak oldugu icindir
ki, hiikmt inceleyecek merciler, durusmada soylenenleri de denetimle-
rine esas alirlar. Bu anlamda bir ctimlenin nasi kuruldugu, bir kelime-
nin sarf edilip edilmedigi varilacak kanaatte biiyiik bir 6énem tasir. Iste
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bu denetimin saglanmast bakimindan soylenenler de tutanaga baglanir.
Bu tutanaklar sozli yargilamanin bir golgesidir ve kanunlarda dikkatle
diizenlenir.

Belirtmek gerekir ki, bu son derece hayati bneme ragmen, tutanak-
larin ele alinmasi icin gereken dikkat karsiligini uygulamamizda bu-
lamamakta, durusma tutanaklarinin kelimesi kelimesine tutulmamasi
herkesin bildigi, ancak akademinin bu konuda detayli bir calisma yap-
madig1 bir sorun olarak kalmaktadir. Iste biz calismamizda, her ceza
yargilamasinin vazgecilmezi olan durusma tutanaklarinin diizenlenme-
sini ulkemizin i¢inde ve disinda uygulanan normlari ortaya koyarak
degerlendirmeye calisacak, ozellikle sanmigin duyuramadigi, duyursa
da yazili hale getiremedigi sesin hukuktaki karsiligini anlamaya gayret
edecegiz.

1. KAVRAM

Ceza muhakemesinde kanun koyucu bazi islemlerin yapildigint bel-
gelemek amaciyla bir tutanak diizenlenmesini sart kosabilir.! Bu tu-
tanaklar yazililik ilkesinin hakim oldugu sorusturma evresi ile sinirl
degillerdir, asagida deginecegimiz tizere sozliiliik ilkesinin hakim oldu-
gu kovusturma evresinde de kendilerine yer bulurlar. Dolayisiyla ceza
muhakemesinin énemli bir parcasini tegkil ederler.

Bu sozlu ifadelerin yazili hale getirilmesinde cesitli tekniklerden de
yararlanilabilir. Bu anlamda faydalanilan tekniklerden biri ise stenog-
rafidir. Kisaltmalar yahut semboller ile yazmak ve daha sonra bunlart
temize ¢ekmek icin kullanilan bu teknigin tarihi ise oldukca eskidir, mi-
lattan 6nce 63 yilinda Roma’da yasamis Tiro isimli bir kisinin bilinen ilk
stenograf oldugu kabul edilmektedir’. Cicero’nun kolesi ve arkadast
olan Tiro, onun idari islerini halletmekle birlikte, asil 6nemini gelistir-
digi bir stenografi tekniginden alir. Plutark’a gore Yunanlilar tarafindan
icat edilen stenografinin poptiler olmasinda da Cicero ve Tiro’'nun etkisi
vardir.?

Feridun Yenisey; Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara: Seckin Yayinlar,
2018, s. 117.

Sham D. Sohn, “Court Reporting: Can It Keep Up with Technology or Will It Be Replaced by
Voice Recognition or Electronic Recording?”, Southern Illinois University, Bitirme Tezi, 2004, s. 2
Cevrimici Erisim: http://opensiuc.lib.siu.edu/uhp_theses Erisim Tarihi: 22.04.2019

Zach Bankston, “Administrative Slavery in the Ancient Roman Republic: The Value of Marcus
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N

Belirtmek gerekir ki, bu tutanaklarin 6énemi sadece ceza muhake-
mesi ile smirl degildir. Bu tutanaklar 6rnegin tarihciler bakimindan da
onemli bir delil olarak kabul edilirler.* Yine tarihi calismalar sayesinde
ortaya ¢ikarimistir ki, Roma doneminde dahi, temyiz yargicinin bilgile-
re ihtiya¢ duyabilecegi gozetilerek sozlt durusmalardaki ifadeler yaziya
gecirilerek saklanmustir.

Osmanli donemindeki seri mahkemelerde de davalara iliskin sicil-
ler tutuldugunu soylemek mimkindir. Olaylari dinleyen kadi, bunlari
halk dilinden resmi bir dile cevirerek ¢zetler ve sicillere kaydederdi.®
Yine bu yargillamalarda tutanaklarin altina imza atilmasi uygulamast ol-
makla birlikte, kimi tutanaklarda farkli kisiler icin atilan imzalarin ayni
elden ¢itkmis gibi goriinmesi, tutanaklarin yargilama sirasinda m1 yoksa
daha sonra ilgililer hazir bulunmadan katip tarafindan mi diizenlendigi
konusunda stiphe yaratmaktadir.”

Bu asamada 1878 tarihli Talimat-1 Senniye’den de bahsetmek gere-
kir. Bu talimatin diizenlemelerinden biri de, yapilan islemlere iliskin
kayitlarin gecirilecegi zabit ceridelerinin tutulmasidir. Nitekim hakim
hazirlayacag: ilam musveddelerinde zabitlarda yer alan baz: ifadelerde
degisiklik yapabilse de, davanin seyri tizerinde etki doguracak dizelt-
meleri gerceklestiremeyecektir.®

Guntmizde de durusma tutanaklart 6nemini strdirmektedir. Be-
lirtmek gerekir ki, durusma asamasi kovusturma evresinin zirvesini
olusturur’ Bu asama, maddi gercegin ortaya cikarilmast bakimindan

Tullius Tiro in Ciceronian Rhetoric”, Rhetoric Review, Cilt 31, Say1 3, 2012, s. 210 Cevrimici
Erisim: https://doi.org/10.1080/07350198.2012.683991 Erisim Tarihi: 22.04.2019.

Bu konuda bir ¢calisma icin bkz. Attila Novak; Katalin Gugan; Monika Varga; Adrienne Domotor,
“Creation Of An Annotated Corpus Of Old And Middle Hungarian Court Records And Private
Correspondence”, Lang Resources & Evaluation, 52 Cevrimi¢i Erisim: Https://Doi.Org/10.1007/
$10579-017-9393-8 Erisim Tarihi: 22.04.2019

Adhémar Esmein, A History of Continental Criminal Procedure: With Special Reference
to France, Cev. John Simpson, 4. Basi, New Jersey: The Law Book Exchange, Ltd., 2000, s. 28
Cevrimici Erisim: https://books.google.com.tr

Dror Ze’evi, “The Use of Ottoman Shari’a Court Records as a Source for Middle Eastern Social
History: A Reappraisal”, Islamic Law And Society, Cilt 5, Say1 1, Leiden, 1998, s. 51 Cevrimici
Erisim: http://www.heinonline.org Erisim Tarihi: 20.04.2019.

A.g.e.

Ahmed Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devletinde Tatbiki: Seriye Mahkemeleri Ve
Ser‘iye Sicilleri”, islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1 14, 2009, s. 37.

Naim Karakaya, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi, Avukatlar
icin El Kitab1 IV, s. 39. Cevrimici Erisim: https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/elki-
tabi4.pdf Erisim Tarihi: 22.04.2019.
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oldukca 6onemlidir.’® Durusmaya hakim olan ilke ise sozlilik olmak-
la birlikte bu asamada yapilan tim islemlerin tutanaga gecirilmesi bir
gerekliliktir.!' Nitekim, durusmada sekil sartlarina uyulup uyulmadigi
ancak durusma tutanagy ile ispatlanabilir.’? Bir diger deyisle tutanaga
yazilanlar gerceklesmis, yazilmayanlar ise gerceklesmemis kabul edil-
mektedir.”?

Yargitay’a gore de durusma evraklari ceza yargilamasi islemlerinin
belgelendirilebilmesi ve bu islemlere belge delili degeri taninabilmesi
amaciyla dizenlenir ve yargilamanin, kanunun aradig: sekilde olustu-
rulan heyet tarafindan ve yine kanunun belirledigi olctler icerisinde
yapilip yapilmadigini yalnizca tutanak ispatlar. '* Bu halde durusma-
nin seyrini tutanak haricinde bir baska yola basvurarak ortaya koymak
mimkin gorilmemektedir.

Boylece, kural olarak hakim deliller arasinda degerlendirme yapar-
ken vicdant ile hareket etmekte serbest iken, durusma tutanag: bunun
bir istisnasint da olusturur.'® O halde bu tutanaklarin icerigi, hatta icin-
deki kelimeler bile bir kisinin ¢zgiir mi kalacagi, yoksa cezaevine mi
girecegini belirler. Zira durusma asamasinda kullanilan bir kelime dahi
maddi gercege ulasiimasi konusunda anahtar rol iistlenebilir.”” Orne-
gin, bir tanigin “failin sa¢1 siyahtt” demesi, tutanaga “saci sartydi” olarak
gecer ise, bu durumda kanunen tanik faili sar1 sacli olarak tespit etmis
kabul edilir ve masum olmasina ragmen sanik sandalyesinde yer alan

sart sacl biri, bu farklilik nedeniyle ceza alabilir.

Durusma tutanaklarinin istisnai durumu sadece onlara 6zgiilenen
delilin niteliginden de gelmez, yine kanun ile tutanagin bu giicg,

10

11
12

13

14

16

17

Veli Ozer Ozbek; Koray Dogan; Pinar Bacaksiz; ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Basi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, s. 570.

A.g.e., 5.570-571

Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, 1. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015,
s. 30-31.

Mustafa Artu¢; Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma YOnetimi ve Yasa
Yollari, 3. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 301-302.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (“YCGK”) E. 2017/1-259 K. 2018/383 T. 27.9.2018 Cevrimici Erisim:
http://www.kazanci.com Erisim Tarihi: 20.04.2019

Cumbhur Sahin; Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 6. Basi, Ankara: Seckin Ya-
yinlari, 2017, s. 173.

Yener; Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Ankara: Adalet Yayimnevi, 2018, s.
64, 640-641.

Veli Ozer Ozbek, vd., A.g.e., s. 594.
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onemli bir siirlama ile de korunur. Soyle ki, sahteligi ispatlanincaya
kadar tutanagin aksine bir delil ortaya konulamaz.*®* O halde tutanagi
sahte bir bicimde tanzim eden zabit katibi kendisi hakkinda bu sucla-
ma ile acilan davada mahkum edilinceye degin, durusmanin dizeni-
nin tutanaktakinden farkli olarak yapildigint ispat etmek de olanaksiz
olacaktur.” Nitekim Yargitay’a gore de durusma tutanaklari sahteligi
ya da gercege aykiri olarak dizenlendigi yine ayni degerdeki bir delil
ile ispatlanana kadar resmi belge niteligi tasimay: strdiirtir.? O halde
yukaridaki 6rnekteki sarisin kisinin, tanigin beyaninin yanlis gecirildi-
gini ispatlamasina ve 6zgiirligliine kavusabilmesine dair yegane imkan,
zabit katibinin sahtecilik yaptigini ispat etmekten ibarettir. Boylelikle
durusma tutanaklarinin kisilerin yasaminda dogurdugu etki yadsinamaz
bir hal alir.

Gunimuzde bu tutanaklarin dikkatli tutulmasinin bir diger sonucu
ise kisilerin degil, toplumun menfaatini korumasi bakimindan 6nem
kazanir. Nitekim yargilamanin seffafliginin saglanmasi: bakimindan da
durusma tutanaklari 6nemlidir. Ornegin, Avustralya'nin New South Wa-
les eyaletinde herkesin erisebilecegi evraklar arasinda halka acik du-
rusmalarin tutanaklari, ifadeler, mahkeme tarafindan verilen ara karar-

lar ve hukiimler de yer alir.* Eyalet Yuksek Mahkemesi'nin mahkeme
dosyalarina erisimine iliskin diizenlemenin 7. maddesi mahkeme aksini
emretmedikce taraf olmayanlara da durusmada gerceklesen beyanlara

ve yapilan islemlere erisme yetkisi tanimaktadir.*? Benzer bir bicimde

Glines Okuyucu Ergiin, A.g.e., s. 30-31.

Nur Centel; Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2018,
s. 775.

YCGK E. 2017/1-259 K. 2018/383 T. 27.9.2018 Cevrimici Erisim: http://www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 20.04.2019.

Vanessa Yeo, “Access to Court Records: The Secret to Open Justice”, Singapore Journal of
Legal Studies, 2011, s. 516-517.

Diizenlemenin ingilizce asli su sekildedir: “7. Access will normally be granted to non-parties in
respect of: pleadings and judgments in proceedings that have been concluded, except in so far as
an order has been made that they or portions of them be kept confidential; documents that record
what was said or done in open court; material that was admitted into evidence; and information
that would bave been bheard or seen by any person present in open court, unless the Judge or
registrar dealing with the application considers that the material or portions of it should be kept
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Gen 2 Supreme Court — Access to Court Files Cevrimici Erisim:
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25.04.2019
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Amerikan Yiksek Mahkemesi de sozli beyanlart icerir tutanaklart giin
icinde tcretsiz bicimde halka agmakta, boylelikle durusmayi birinci el-
den giderek yahut baskalarindan duyarak 6grenmek yerine bir alterna-
tif yol yaratmaktadir.?

Bu asamada bir ilgin¢ uygulamaya da deginmek isteriz. Durusma
kesitlerinin kaydedilerek montajlandigi ve daha sonra Youtube’a yuk-
lendigi bir 6rnek de yine Amerika Birlesik Devletleri'nde mevcuttur.
Rhode Island eyaletinin baskenti Providence’taki Idare Mahkemesi tara-
findan yapilan durusmalara iliskin bu videolar “Caught In Providence’
isimli bir Youtube kanalinda?' yayinlanarak genis kitlelere ulasmakta-
dir. Videolara yansidigr kadartyla Yargic Frank Caprio’'nun huzuruna
cikan kisilere karst anlayish tavri ve ¢ocuklarla kurdugu samimi iliskisi-
nin bunda 6nemli bir roli oldugu kanaatindeyiz. Bu Youtube kanalina
ilgi oyle buyutktir ki, calismamizt yaptigimiz tarihte, 02.10.2015 yilinda
kurulan kanalin abone sayist 379 bini, kanalin toplam goriintilenme
sayist ise 87 milyon 835 bini asmist.”® Facebook’ta ise kanalin toplam
takipci sayist yine calismamizin yapildigi tarihte 1 milyon 300 bin kisiyi
asmistt.*® Boyle bir faaliyetin yargilamanin seffafligi ve toplumun ada-
let mekanizmalarini denetlemesi Gizerinde yarattigt etki sanryoruz, son
derece onemlidir.

Bununla birlikte dijitallesme tutanaklara atfedilen 6nemi de arka
plana atmamustir. Ulkemizde oldugu gibi, kimi tlkeler tutanaklari elekt-
ronik ortamda dizenlemekte, dosyanin boylece sanal bir kopyasini
yaratmaktadirlar. Hatta bazi tlkeler sadece derdest olan davalarin de-
gil, gecmiste yapilan muhakemelerin islemlerini icerir tutanaklarin da
elektronik ortama aktarilmasi yoniinde adimlar atilmaktadir. Bununla
birlikte, 6rnegin Kaliforniya eyalet mahkemelerinde fiziki dosyalarin
elektronik ortama aktarimi sirasinda yok edilemeyecek ve saklanmast
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Stephen J. Schultze, “The Price of Ignorance: The Constitutional Cost of Fees for Access to Elect-
ronic Public Court Records”, The Georgetown Law Journal, Say: 106, 2018. s. 1212 Gevrimigi
Erisim: http://www.heinonline.org Erisim Tarihi: 24.04.2019.

“Caught In Providence”, Youtube Kanal: icin Cevrimici Erisim: https://www.youtube.com/chan-
nel/UCS9KhIPOROJj653dC4laEJw Erisim Tarihi: 20.04.2019

Caught In Providence Youtube kanalarina ait ilgili istatistiklere erisim icin, Cevrimici Erisim:
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gerekecek fiziki evraklardan biri de sozIi tartismalart iceren tutanak-
lardir.?

Boylelikle ortaya ¢ikmaktadir ki, durusma tutanaklart kavramu, iki
bin yili askin zamandir; gerek onlara atfedilen 6nem, gerek kendilerine
saglanan koruma, gerek bireylere ve toplumlara yarattiklar etki, gerek-
se de gelecekte yasayacak insanlara dizenlendikleri ginti anlatmalart
bakimindan dikkat c¢ekicidir.

Iste biz, calismamizda bu kavrami ele alirken, bu tutanaklar icerik-
leri ve diizenlendikleri asamada denetlenmeleri ¢zelinde, 6nce karsi-
lastirmali hukukta, ardindan tilkemiz uygulamasinda incelemeye gayret
edecegiz.

2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUSMA TUTANAKLARI

Duinyadaki uygulamalar incelendiginde, ceza muhakemesinde du-
rusmalarin tutanaga baglanmast uygulamasinin oldukc¢a yaygin oldu-
gunu soylemek mimkiindir. Biz calismamizt sinirli tutabilmek adina,
bu baslik altinda Hollanda, Norveg, Isvicre, Almanya, Amerika Birle-
sik Devletleri, Botswana ve Uganda’daki tlkesel uygulamalarin yanisi-
ra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kendi i¢ tiiziigiinde durusma
zabitlariin durumunu inceleyecegiz. Boylelikle tlkemiz uygulamasi-
nt karsilastirabilmek, eksik yanlart ortaya koyabilmek imkani ortaya
ctkacaktir. Durusma tutanaklarina iliskin olarak her tlkenin diizenle-
melerini tek tek yazmak da mimkin olmakla birlikte, bunun yerine
bu dizenlemelerin odak noktalarini belirleyerek, bir plan belirlemenin
daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu kapsamda, durusma tutanakla-
rina iliskin olarak oncelikle tutanaklarin icermesi gereken beyanlari, ar-
dindan da bu tutanaklarin denetimini ortaya koymak seklinde bir yolu
izlemeyi uygun gorduk.

2.1. Durusma Tutanaklarinin icermesi Gereken Bilgiler

Diinya Adalet Projesi (World Justice Project, “ WJP”) tarafindan her yil
diizenli olarak yayinlanan Hukukun Ustiinliigii Endeksi'nin 2018/2019

27  Brian E. Hamilton, “Chapter 167: Taking Court Records Management from the Stone Age to the
Digital Age”, McGeorge L. Rev., Sayi 42, 2011, s. 597. Cevrimici Erisim: http://www.heinonline.
org Erisim Tarihi: 23.04.2019.
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verilerine gore®®, 126 tlke arasindan genel siralamada besinci, ceza
adaleti siralamasinda ise sekizinci olan Hollanda, Ceza Muhakemesi
Kanununun (“HCMK”) 25, 29, 172 ve 326. Maddeleri durusma tutanak-
larina iliskin diizenlemeler getirmektedir®.

HCMK’nin 25. maddesine gore mahkeme katibi durusmada esas
itibariyle yasananlari kayit altina alacak, taraflarin talebi tizerine veya
re’sen gerekli goriilen beyanlar mimkiin oldugu olciide kelimesi keli-
mesine zapta aktarillacaktir. Ancak bu aktarimin makul sinirlart asma-
mast gerekmektedir.

HCMK m. 29/3’e gore, sanik veya stiphelinin savunmast, hele ki bir
itiraf da iceriyorsa, miimkiin oldugu olctide kelimesi kelimesine kayde-
dilmelidir. HCMK m. 172/2’ye gore beyanin dogru anlasilmast amaciyla
yahut taraflarin talebi halinde sorulan sorunun tutanaga gecirilmesini
istemek mumkinduir. Sanik, uzman, tanik veya savunma avukatinin
herhangi bir beyanit kelimesi kelimesine zapta gecirme talepleri m.
172/3 uyarinca dikkate alinir. Bolge adliye mahkemeleri de tutanaklara
iliskin ayni ilkeye HCMK m. 326/2 uyarinca tabi olacaklardir.

WJP'nin 2018/2019 verilerine gore Hukukun Ustiinliigii Endeksi'nin
2018/2019 verilerine gore genel siralamada ikinci, ceza adaleti siralama-
sinda ti¢ctincl olan Norveg, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (“ NCMK’)18
ila 30. maddeleri durusma tutanaklarint oldukca genis bir bicimde du-
zenlemektedir®. Ornegin NCMK'nin 19. maddesi kelimesi kelimesine
zapta gececek beyanlar arasinda, davanin esasina iliskin etki doguracak
butiin beyanlart saymus, itiraza ugrayan ve derhal dizeltiimeyen mu-
hakeme islemlerine iliskin itirazlarin zapta talep halinde aktarilacagini
belirtmistir.

NCMK’'nin 22. maddesine gore bir beyanin gercege aykirt oldugu
ve cezai sorumluluk dogurabilecegi distinilirse bu beyanin tamami,
mimkin oldugunca soyleyenin ifadeleri ile zapta aktardacaktir. Aynt

28

29

30

Dunya Adalet Projesi, Cevrimici Erisim: http://data.worldjusticeproject.org/#table Erisim Tarihi:
22.04.2019.
Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu Wetboek van Strafvordering, ingilizce cevirisi, Gevrimi-
¢i  Erisim: https://wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes ~ Erisim  Tarihi:
22.04.2019.
Norvec Ceza Muhakemesi Kanunu, Norve¢ Adalet ve Polis Bakanliginin ingilizce cevirisi Gev-
rimi¢i Erisim: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes Erisim Tarihi:
22.04.2019.
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sekilde NCMK’nin 20. maddesine gore, itiraf yahut davanin esasina et-
kili goriilen diger beyanlar da soyleyenin ifadeleri ile durusma zaptina
gecirilir.

Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu'nun®'(“/CMK”) 76 ila 80. mad-
desi tutanaklart diizenlemektedir. Genel diizenlemeyi iceren 76. Mad-
deye gore, tutanaklar beyanlari ve verilen kararlart icermelidir. ICMK
m. 78 ise tutanaklarin icerigi konusunda 6nemli diizenlemeler ihtiva
eder. Durusmada soylenen beyanlar soylendikleri esnada kayit altina
alinir. Yabanct lisanlardaki beyanlar eger 6nemli ise, soylendikleri dilde
tutanaga gecirilir. Bunun disinda ¢nemli sorular ve cevaplar kelimesi
kelimesine tutanaga aktarilmalidir. Eger beyanda bulunan talep ederse,
ifadelerini tutanaga dikte ettirebilecektir.

WJP hukukun tstinliigi genel siralamasinda 6., ceza adaleti sira-
lamasinda 7. olan Almanya ise Alman Ceza Muhakemesi Kanunu?*
(“ACMK”) m. 273/2ye gore ise hakim gerekli gordugiinde bir 6zet yaz-
mak yerine, ifade verenin bitiin beyanlarinin kayit altina alinmasina
karar verebilir. Bu halde bu kayitlar da dava dosyast ile birlikte saklanir.
Ayni maddenin miuteakip 3. fikrasina gore ise, bir beyanin soylenis tarzi
onemli ise, bu halde re’sen yahut talep halinde bitin ifadenin kayit
altina alinmasina karar verebilir.

Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) uygulamasinda durusma tuta-
naklart konusunda da cesitli diizenlemeler vardir. Ornegin Ceza Muha-
kemesine Iliskin Federal Kurallar®® m. 26/2.fye gore acik bir yargila-
mada gerceklesen tanik ifadesinden anlasilmast gereken, tanigin oku-
yup imzaladigi yazili ifadesi olabilecegi gibi, kelimesi kelimesine onun
agzindan yazimis bir tutanak yahut yapilan bir kaydin tapelenmesi de
olabilir. Madde 4.2/B’ye gore yargic ek bir ifade almak isterse bu ek
ifadeleri beyanda bulunanin agzindan ¢iktigi bicimde, kelimesi kelime
kaydettirmek amaciyla yazdirabilecektir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (“AIHM") yapilan durusmalara
iliskin tutanak tutulmasi da bir zorunluluktur. Bu konuda Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi I¢ Tizigi'niin® 17 Haziran ve 8 Temmuz 2002
tarihlerinde Mahkeme tarafindan degistirilen sekliyle 70. maddesi de
cesitli diizenlemeleri ihtiva etmektedir. ATHM I¢ Tiiziigii m. 70/1-C’ye
gore Dairelerde yapilan durusmalarda verilen ifadelerin, sorularin ve
yanitlarin tam metni tutanaga gecirilmelidir. Yine durusma sirasinda
alman kararlarin m.70/1-d’ye gore tutanak metninin icine eklenmesi
gerekir. Nitekim m. 71/1’e gore bu hitkiimler Biytik Daire’de gorilecek
yargilamalarda da uygulanmalidir. Ayni hiikkmin ikinci fikrasina gore,
bu beyanlar Mahkeme’nin resmi dillerinden birinde yapilmamissa, bu
halde terctimeleri de Yazi Isleri Miidiirliigi tarafindan yapilmalidir.

WJP hukukun utstinligi genel siralamasinda®® 44. olan Botswana
ve ayni siralamada 113. olan Uganda’da ise tutulan tutanaklarda ayni
siralamada 109. olan tlkemiz uygulamasina benzer bir bicimde soru-
lara yer verilmemekte, taraflarin beyanlart bitintyle gecirilmemekte-
dir. Sorularin tutanaga gecirilmemesi, verilen cevabt anlamsiz kilmakta,
temyiz incelemesinde bu cevabin hangi baglamda verildigi anlasilama-
maktadir.®

Durusma tutanaklarinin diizenlenmesinde cesitli teknolojik imkan-
lardan yararlanmak da tlkelerin kanunlarinda dizenledikleri konular-
dan bir tanesidir. Bu teknolojik imkanlar, steno gibi binyillardir kullani-
lan teknikler olabildigi gibi, glinimiizde gelisen ses ve gortinti kaydi
seklinde de olabilir. Ornegin, Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu 76.
maddeye gore islemin idarecileri gerekli gortrler ise islemin ses/go-
rint yardimi ile kayit altina alinmasini talep edebilir ancak bu halde
hazir bulunanlara énceden bu durumu bildirmelidir. ICMK m. 78/7'ye
gore stenografi yahut el yazist gibi bir vasitayla durusmada yasananlar
kayit altina alinmissa, bunlar derhal tutanaga cevrilecek ancak notlarin
asillart yargilamanin sonuna degin muhafaza edilecektir.
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Cagin getirilerinden biri de, ses kayit ve tanima sistemleridir. Orne-
gin, Amerika’da sesi kaydedip metne ceviren bu teknolojinin stenog-
raflarin yerini alip almayacagi konusunda tartismalar vardir.’” Bununla
birlikte Amerika’da muhakeme islemlerinde ses kayitlari kullanilsa da
durusmalarda mutlaka stenograf bulundurulur. Bu durumun nedenini
ise Amerikali bir yargic New York Times’a verdigi bir roportajda ses
kayit sistemlerinin yeterli olmasina ragmen, stenograflarin mirildanan
bir tanig1 uyarmak gibi faydalari oldugunu, onlar tarafindan tutulan
tutanaklarin kaybolmasi gibi ihtimallere karsi ise buitiin mahkeme sa-
lonlarinda glin boyu ses ve gorinti kaydi yapildigini belirterek acikla-
maktadir.?®

Buna zit bir bicimde Botswana ve Uganda’da diizglince kayit altina
alinmayan, hatta ekipman yetersizligi nedeniyle el yazisi ile yazian
notlar dosya lzerinden yapilan temyiz incelemelerinin kaderini degis-
tirmektedir.*

2.2.Durusma Tutanaklarinin Diizenlenme Asamalarindaki
Denetimi

Durusmada yasananlart kayit altina alan tutanaklar, cogu zaman
muhakeme islemlerinin usuliine uygun yapilip yapilmadigini anlamak
konusundaki tek imkandir. Bu nedenle, bu tutanaklarin denetimi yad-
sinamaz bir dnemi haizdir.

Belirtmek gerekir ki bu denetim kural olarak tice ayrilir. Tlki tutana-
gin, muhakeme islemini idare eden kisiler (mahkeme, hakim) ve onu
diizenleyen katipler tarafindan denetimidir. Bu denetim, tutanagin der-
hal yaziya gecirilmesi ve imzalanmasi ile saglanir. Bir ikinci denetim,
tutanagin isleme katilan taraflar ve beyanda bulunan sair kisiler tarafin-
dan denetlenmesi Gizerinde yogunlasir ve onlarin itirazlar ve dizeltme-
lerini dikkate alir. Nihayetinde Uc¢lncli denetim ise, bu tutanaklardan
hareket ederek temyiz incelemesi yapacak mercilerin denetimleridir.

Bununla birlikte biz bu baslik altinda agirlikli olarak muhakemeyi
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idare edenlerin denetimi ve taraflarin denetimi izerinde yogunlasaca-
g1z. Istisnai olarak ABD uygulamasina ise, tutanakta yer almayan hu-
suslarin temyiz asamasina tanitilmasindaki kurallart nedeniyle kisaca
yer verecegiz.

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 25. maddesine gore, durus-
manin sonlanmasinin ardindan mimkiin oldugunca cabuk bir bicimde
tutanagin imzalanmasi gerekmektedir. HCMK’ya gore, katip durusmaya
katilamamis ise, bu durum da tutanagin sonuna mutlaka eklenir. Bu du-
rumda HCMK m. 171/2 uyarinca yedek katip yemin ederek onun yerini
alacaktr. Kanunun 174. maddesine gore, tutanaklar beyanda bulunan-
lar tarafindan okunur ve imzalanir, imzadan imtina yahut imzalanama-
masina iliskin sebepler var ise bunlar da tutanaga aktarilir. HCMK m.
175 ise oldukca ayrintili bir diizenlemedir. Ornegin bu diizenlemenin
ilk fikrasina gore tutanaklarda bosluklara yer verilemez. Degisiklikler,
cikarilmalar ve diizenlemeler maddenin ikinci fikrasina gore beyanda
bulunan taraf, durusmayi idare eden kisi ve katip tarafindan mutlaka
imzalanir. Ayni maddenin dordinct fikrasina gore tutanagin tamami
ayrica hakim ve katip tarafindan da imzalanir. Ancak bu kanunun sa-
niyoruz en Onemli diizenlemesi 175/3 ile getirilmistir. Hikme gore bu
diizenlemelere aykirt olarak tutanaga giren seyler, yok hikmiinde ka-
bul edilmelidirler.

Norve¢ Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gore ise, durusma tutanak-
larinin dogru tutulup tutulmadigr da yargillamanin sijeleri tarafindan
denetlenebilmektedir. NCMK m. 26’ya gore talep halinde durusma tuta-
naklarinin ytiksek sesle okunmasi olanak dahilindedir. Aynt maddenin
ikinci fikrast bu okuma esnasinda dizeltme talep edilebilecegini be-
lirtmektedir. Eger bir diizenleme yapilirsa, bu haricen belirtilerek yazi-
lacak, eger dizeltme talebi reddedilirse bu halde talebin reddedildigi
tutanaga kaydedilecektir. Yine kanunun 20. maddesine gore de tutulan
tutanaklarin sesli bir bicimde okunmasini giivence altina almaktadir.
Belirtmek gerekir ki, bu tutanaklar 26. Maddeye gore hakimler, katipler
ve gozlemciler tarafindan imzalanir.

Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu m. 76’ya gore, tutanaklar katip,
islemi idare eden kisiler ICMK'nin 61. maddesine gore savci, hakim
veya heyet baskani bu kisilerdir) ve varsa tercimanlar tarafindan im-
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zalanmalidir. ICMK m. 78/7'ye gore stenografi yahut el yazisi gibi bir
vasttayla durusmada yasananlar kayit altina alinmigsa, bunlar derhal
tutanaga cevrilecek ancak notlarin asillart yargilamanin sonuna degin
muhafaza edilecektir.

Zabitlarin taraflar tarafindan denetimi ise, ICMK’nin 78. maddesine
gore Oncelikli olarak ifadenin tamamlanmasindan sonra sesli okuma
yahut kisiye okumasi icin tutanagin verilmesi yoluyla saglanir. Tlgilisi
iceriginden haberdar olduktan sonra beyanini igerir tutanagt imzalama-
lidir. Bu prosedirden imtina edilmesi halinde, varsa gerekgeleri ile bir-
likte neden okunmasi yahut imzalanmasindan imtina edildigi de tuta-
naga eklenir. 79. maddeye gore, tutanakta dizeltmeler yapilabilmesi de
mumkindir. Hakim gerekli gordiigt bariz dizeltmeleri taraflara haber
vererek degistirebilecegi gibi, bu mahkemeden talep de edilebilir. Bu
degisiklikler katip ve mahkeme tarafindan onaylanmalidir. Ancak eger
degisiklik isin esasina bir etki doguruyorsa, degistirilmeden 6nceki hali
anlasilabilir bicimde tutanakta bulunacaktir.

Almanya Ceza Muhakemesi Kanunu m. 271’e gore tutanak mahke-
me baskani (o yoksa en kidemli Giye) ve zabit katibi tarafindan imzala-
nir. Madde 273/3'tin diizenlemesine gore ise, kelimesi kelimesine zapta
gecirilmesine karar verilmis beyanlar yiksek sesli okunmak yoluyla
taraflarin denetimine acilmaktadir. Yine ayni fikra hiitkmi uyarinca ifa-
denin kabult yahut itirazlara iliskin beyanlar da tutanaga eklenmelidir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 274. maddesi ile muhakeme islemi-
nin ancak bu tutanaklar ile ispat edilebilecegini ve tutanaga kars: yal-
nizca sahtecilik iddiasinin ileri strtilebilmesini diizenlemektedir.

ABD Ceza Muhakemesine liskin Federal Kurallar m. 26/2.c’ye gore
ise, taraflar gizli yahut konu ile alakasiz bir bilginin tanik ifadesinden
cikarilmasini isterlerse mahkeme kamera gorintilerini inceleyerek ge-
reksiz gordiigu yerleri ¢ikartir, bununla birlikte savunma bu ¢ikarmaya
itiraz edebilir; bu halde ilgili kaydin ¢ikarilan yerler dahil tamami mu-
htirlenerek saklanir.

Nitekim, ABD Yiuiksek Mahkemesi'nin Federal Temyiz Kurallart'nin
10. maddesine gore a) temyiz asamasinda durusma kaydina eklenmesi
gereken belgeler arasinda yapilan islemleri gosterir tutanaklar da yer
almaktadir, b) bir katibin tuttugu tutanakta var olan bir karar dosyada
yoksa ve bu karar yazili ise tutanak dosyaya eklenir, ¢) temyiz asama-
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sinda sozIli beyanlart igerir tutanaklarin kaybolmasi halinde ise, temyiz
eden bu tutanaklart elinden geldigince hazirlar ve davali tarafa iletir.
Karsi taraf gerekli gordigti dizeltmeleri yapar, e) eger ilk derece mah-
kemesinde tutulan tutanaklara itirazlar var ise, bunlarda degisiklik talep
edilebilir, bu halde bu tutanaklarin kayitlart da temyiz dosyasina ekle-
nir.® Anilan maddenin e) bendinde zikredilen itiraz imkanindan fay-
dalanarak yeni bir delilin sunulmasi ise cogu bolge yiiksek mahkemesi
tarafindan kabul edilmemektedir.*!

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde yapilan durusmalarda da tuta-
naklarin denetimine iliskin diizenlemeler vardir. ATHM I¢ Tiizigiinin
70. maddesinin, 3. fikrasina gore, tutulan tutanaklarin birer kopyast Yazt
Isleri Mudtirliigii gozetiminde ve yine Miidiirliik tarafindan belirlenecek
sure sinirt asilmamak kaydiyla kontroller ve dizeltmeler yapabilmeleri
icin taraflara sunulur, ancak bu tutanaklar tizerinde soylenenlerin an-
lamini yahut konuyla olan ilgisini degistirecek degisiklikler yapilamaz.

3. TURK HUKUKUNDA DURUSMA TUTANAKLARI

Diinyada oldugu gibi tilkemizde de durusma tutanaklart ceza muha-
kemesi kanunlarinin diizenledigi konulardan biridir. Osmanli donemin-
de durusma tutanaklarina iliskin kimi bilgilere yukarida yer vermistik.
Bu baslik altinda ise oncelikle 1412 sayili miilga Ceza Muhakemesi
Usulti Kanunu (“CMUK”) hitkiimlerinden, ardindan da ikinci bir baslik
altinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndan (“CMK”) bahsedece-
giz. Bu ikinci baslik altinda yurtrlikteki mevzuatin tasart ve kanunlas-
ma asamast, hitkimleri ve bu hiikiimlerin ortaya cikardig: sorunlar ile
degerlendirmelerimizi paylasmaya gayret edecegiz.

3.1. 1412 Sayil1 Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu Dénemi

1412 sayili miilga Ceza Muhakemesi Usulti Kanunu'nda® durusma

40

41

42

United States of America Federal Rules of Appellate Procedure, ABD Temyiz Usuliine iliskin
Federal Kurallar, Cevrimi¢i Erisim: http://www.ca7.uscourts.gov/rules-procedures/rules/rules.ht-
m#frap10 Erisim Tarihi: 21.04.2019

George C. Harris; Xiang Li, “Supplementing the Record in the Federal Courts of Appeals: What
If the Evidence You Need Is Not in the Record”, The Journal of Appellate Practice And
Process, Cilt 14, Say1 2, 2013, s. 320. Cevrimici Erisim: http://www.heinonline.org Erisim Tarihi:
21.04.2019

1412 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 20.04.1929 Resmi Gazete Sayi-
st: 1172 Cevrimici Erisim: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf Erisim Tarihi:
21.04.2019.
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tutanaklari 264 ila 267. maddeler ile duzenlenmekteydi. Miilga kanu-
nun 264. maddesine gore, durusmalarda tutanak tutulmasi zorunludur
ve bu tutanak hakim veya zabit katibi tarafindan imzalanir.®® Daha
sonra 21.05.1985 tarih ve 3206 sayili yasanin 56. maddesi ile getirilen
bir degisiklik ile maddenin aslindaki zabitname kelimesi tutanak ile
degistirilmis*, maddeye durusmanin teknik araclarla kayit imkani da
getirilmis, bu halde kayitlara dayanilarak dizenlenen tutanaklarin da
hakim ve katip tarafindan imzalanmas: emredilmistir.

Miilga CMUK m. 265’e ise gore durusma tutanaginin iceriginde; 1
— Durusmanin icra kilindigt yer ve tarihi, 2 — Hakimlerin, Cumhuriyet
Miidddeiumumisinin, zabit katibinin ve varsa terciimanin adi, 3 — Iddi-
anamede tavsif edildigi gibi sucun ne oldugu, 4 — Maznunlarin, mu-
dafilerin, davacilarin adlari, 5 — Muhakemenin acik mi yoksa gizli mi
oldugu ver alir.

Miteakip 266. madde ise, bu hususlarin disinda tutanakta nelerin yer
almasi gerektigi konusunda diizenlemeler icermektedir. Maddenin ilk
fikrasina gore, tutanakta kisaca durusmada yasanan olaylar ve sonucla-
r;, muhakeme usuliine uyulup uyulmadigi acikca belirtilmelidir. Tkinci
fikraya gore, durusmada okunan belgeler ve ne olduklari, ortaya konan
iddialar ve verilen kararlar da tutanakta yer almalidir. Uctincii fikraya
gore sulh mahkemelerinde gerceklesen durusmalara iliskin bir istisna
hikmi 6ngorilmustiir. Bu mahkemelerde gerceklesecek durusmalarda
sorgular ve sahitlerin beyanlart da kisaca tutanaga gecirilecektir.

Dordincut fikraya gore ise, eger bir beyanin kelimesi kelimesine
gecirilmesi gerekirse, hakim beyanin boylece gecirilmesini, ardindan
da okunmasint emreder ve beyana iliskin onay ve itirazlart da tutanaga
gECIrtir.

43
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Maddenin ilk hali su sekildedir: “Durusma icin zabitname tutulur ve reis ile zabit kdtibi tarafin-
dan imzalanir: Reisin manii bulunursa zabitname azanin en kidemlisi tarafindan imzalanr:”
Cevrimici Erisim: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1172.pdf Erisim Tarihi: 21.04.2019.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Ga-
zete Tarihi: 04.00.1985 Resmi Gazete Sayist: 18774 ile maddede yapilan degisiklikten sonraki hali
su sekildedir. “Durusma icin tutanak tutulur ve mahkeme baskani ile zabit kdtibi tarafindan
imzalani. Mabkemece gerekli bulundugunda durusma safabati, mabkemenin wygun ve li-
zumlu gorecegi teknik araclarila tespit olunabilir: Bu tespite dayanilarak sonradan diizenlenecek
durusma tutanaklarmin, durusma safabatina wygun oldugu, mabkeme baskani ve tutanag
diizenleyen zabit katibi tarafindan tasdik edilir

Mabkeme baskaninin oziiru bulunursa tutanak tiyelerin en kidemlisi tarafindan imzalanr”
Cevrimici Erisim: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18774.pdf Erisim Tarihi: 21.04.2019
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Son olarak CMUK m. 267 ile, durusma tutanaginin ispat giicti belir-
lenmis, durusmada yasananlarin ancak bu tutanak ile ispatlanabilecegi,
tutanaga iliskin ise sadece sahtecilik iddiasinin ileri stirtilebilecegi tespit
edilmistir.

Goruldugu tzere CMUK donemindeki diizenlemeler hem tutanagin
icerigine hem de denetlenmesine iliskin cesitli kurallar icermektedir.
Ornegin, muhakeme islemlerinin yeri, zaman, isleme istirak edenlerin
isimlerinin bulunmasi, muhakemenin merasimlerine uyulup uyulmadi-
gint denetlemeye de yarar.®

1412 Sayili CMUK doneminde madde 266/3 geregince asliye ve agir
ceza mahkemelerinde sanik, tanik ve bilirkisilerin s6zli beyanlarinin
durusma zaptina gecirilmesi sart kosulmamis, bu beyanlarin sadece
savcilarin durusmalara katilmadigi sulh ceza mahkemelerinde kisaca
tutanaga eklenmesi zorunlu tutulmustu.” Bu farkliligin nedeni ise sulh
mahkemelerindeki durusmaya katilmayan savcilarin etkili bir temyiz
talebinde bulunabilmelerinin saglanmasi olarak aciklanmaktadir.””

Ancak kimi hallerde bir beyanin zapta kelimesi kelimesine aktaril-
mast da mimkindiir. Beyanlarin yazilip yazilmayacagi, yazilacaksa kis-
men mi, yoksa tamamen mi yazilacagini takdir etme yetkisi ise baskana
aittir.®

Tutanagin denetimi acisindan ise asil fonksiyonu mahkeme baskani
ve zabit katibi tstlenmektedir. Kural olarak onlarin imzasi tutanagin
dogrulugunu tasdik eder. Ancak istisnai olarak yukarida deginildigi gibi
bir beyan kelimesi kelimesine zapta aktarilmus ise, bu halde bu denetim
sesli okuma yoluyla taraflarin da katilimina imkan saglar ve nihayetinde
onlarin icerige iliskin gerek onaylari, gerekse de itirazlart tutanaga ek-
lenerek, kendine yer bulur.

Son olarak CMUK m. 264 ile getirilen degisiklikten de soz etmek
gerekir. Kanun koyucu yukarida degindigimiz gibi durusmanin teknik
imkanlarla kaydedilmesine bu degisiklik ile imkan tanimistir. Bu halde

460
47
48

Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, istan-
bul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1981, s. 397.

Nurullah Kunter, A.g.e., s. 396-397.

Nur Centel vd., A.g.e., s. 774.

Nurullah Kunter, A.g.e., s. 396.
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durusmanin tamami kaydedilecek, ardindan tutanaga aktarilacak, ha-
kim ve zabit katibinin imzasi ile tutanak denetlenecektir.

Miilga kanunun dizenlemeleri incelendiginde Alman Ceza Muha-
kemesi Kanunu’na olan benzerliginin yadsinamaz ol¢tiide oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu® m. 271’e
gore de, CMUK m.264’e benzer bicimde tutanak mahkeme baskani (o
yoksa en kidemli iye) ve zabit katibi tarafindan imzalanir.

Miilga CMUK'ta ¢zellikle tutanakta yer alacak beyanlara iliskin hii-
kiim de yukarida degindigimiz tGzere Alman Ceza Muhakemesi Kanu-
nu ile paralellik gostermektedir. Tekrar etmek gerekir ise, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 273/2’ye gore ise hakim gerekli gordiigiinde
bir 6zet yazmak yerine, ifade verenin biitiin beyanlarinin kayit alt-
na alinmasina karar verebilir. Bu halde bu kayitlar da dava dosyasi
ile birlikte saklanir. Ayni maddenin miteakip 3. fikrasina gore ise, bir
beyanin soylenis tarzt 6nemli ise, bu halde re’sen yahut talep halinde
bitiin ifadenin kayit altina alinmasina karar verebilir. Madde 273/3"in
diizenlemesine gore ise, kelimesi kelimesine zapta gecirilmesine karar
verilmis beyanlar ylksek sesli okunmak yoluyla taraflarin denetimine
acilmaktadir. Yine ayni fikra hikmi uyarinca ifadenin kabuli yahut
itirazlara iliskin beyanlar da tutanaga eklenmelidir.

Bununla birlikte Alman Ceza Muhakemesi Kanunu ile CMUK arasin-
daki onemli bir farklilik miilga CMUK’taki 263. Maddenin 3. fikrasi ile
ihdas edilmistir. Hikme gore tutanaga beyanlarin gecirilmesi yukarida
degindigimiz Uzere yalnizca Sulh Ceza Mahkemeleri bakimindan zo-
runlu tutulmusken, Almanya’daki diizenlemelerde boyle bir istisnadan
bahsedilmemis, hakimler biitiin beyanlarin en azindan 6zetini tutanaga
gecirmek ile gorevlendirilmistir.

Yine tutanagin ispat glicline iliskin hiikiimler de birbirinin aynisidir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 274. maddesi ile CMUK m. 267'de
oldugu gibi muhakeme isleminin ancak bu tutanaklar ile ispat edilebi-
lecegini ve tutanaga karst yalnizca sahtecilik iddiasinin ileri stirtlebil-
mesini diizenlemektedir.

49 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Federal Resmi Gazete Tarihi: 07.04.1987 ingilizce Cevirisi icin
Cevrimici Erisim: http://www.legislationline.org Erisim Tarihi: 20.04.2019.
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3.2. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu Donemi
3.2.1. Tasar1 ve Kanunlasma Siireci

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu®, Avrupa Birligi’ne tyelik tar-
tismalarr 1s1ginda hazirlanan bir kanundur. Hatta ve hatta Turkiye Buyik
Millet Meclisi'nde (“TBMM’) yapilan gorismeler stirerken o donemki
Avrupa Parlamentosu Baskani Josep Borrell Fontelles de TBMM'de bir
konusma yapmistir.>® Nitekim, muhalefet partileri de o dénem konu-
nun Avrupa Birligi ile iliskilerden kaynakli bir acele ile takvime alindig:
kanaatindedir. Ornegin, CHP grubu adina stz alan Mehmet Nuri Say-
gun kanunun 139. maddesine iliskin itirazlarini dillendirirken bu konu-
ya da kisaca soyle deginmektedir. “.. Yasanin biinyesinde, hdld, bircok
olumsuzluk var; ama, bu Avrupa Birligine yetistirme stiveci iginde, bu
kadar siklastirilan bir tabloda, icindeki bu hatalarvyla birlikte, tasan-
da, kendi sundugumuz katkilarla, elimizden geldigince diizeltmeler
yapmaya ¢alistik. Sonug itibariyle, geneli acisindan tasariya bir kars
ctkmamiz s6z konusu degil. .. »*

Boylesine bir acelenin oldugu tabloda her maddenin Genel Kurul’da
tek tek tartisilimast ise gerceklesememistir. Nitekim durusma tutanakla-
rina iliskin olan ve asagida deginecegimiz hiikiimler oylanirken, bunla-
ra iliskin milletvekilleri tarafindan s6z alinmamustir.>

Kanun tasarist incelendiginde ise* durusmaya iliskin olan hiikiimle-
rin 1412 sayili kanuna benzer oldugunu belirtmekte fayda vardir. Tasa-
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5271 Sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2004, Resmi Gazete Sayist:
25673 Cevrimici Erisim: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi:
21.04.2019.

Donemin Avrupa Parlamentosu Baskani Josep Borrell Fontelles tarafindan yapilan konusma icin
bkz. Turkiye Buyik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 22. Donem, 3. Yasama yili, 03.12.2004 tarihli
26. Birlesim, Ankara, s. 135-139 Cevrimici Erisim:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c066/tbmm22066026.pdf Erisim Ta-
rihi: 20.04.2019.

Mehmet Nuri Saygun’un konusmasinin tam metni icin bkz. Turkiye Buyiik Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 22. Dénem, 3. Yasama yili, 03.12.2004 tarihli 27. Birlesim, Ankara, s. 282-285 Cevrimi-
¢i Erisim: https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c066/tbmm22066027.pdf
Erisim Tarihi: 20.04.2019.

Turkiye Buytk Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 3. Yasama yili, 03.12.2004 tarihli 27.
Birlesim, Ankara, s. 333-334 Cevrimici Erisim:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c066/tbmm22066027.pdf Erisim Ta-
rihi: 20.04.2019.

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu Tasarist ile Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun Bir Mad-
desinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, 22. Donem 3. Yasama Yili, Say1 698,
Ankara, 2003, s. 238.
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riya gore durusma tutanaklarina iliskin hiikiimler 4 ana baslikta toplani-
yordu. 228. Madde tutanaga iliskin esaslart “Durusma icin tutanak tutu-
lur. Tutanak, mahkeme baskani veya hdkim ile zabit kdatibi tarafindan
imzalanir. Mabkemece gerekli goriildiigiinde, bu bhususta teknik arac-
lardan da yararlanilabilir. Bu suretle sonradan diizenlenecek durusma
tutanaklarimmn, durusma asamalarina wygun oldugu, mahkeme bagka-
n1 veya hakim ile tutanagi diizenleyen zabit kdtibi tarafindan onanir.”
seklinde belirtirken 229. Maddeye gore, durusma tutanagmna yazilmast
gerekenler; durusmanin yapildigt yer ve tarih, hakimlerin, cumhuriyet
savcisinin, zabit kitibinin ve varsa terciimanin adlari, iddianamede nite-
lendirildigi gibi sucun ne oldugu, katilanlarin, saniklarin ve avukatlari-
nin adlari, durusmanin acik mi, yoksa kapalt mi1 yapildigidir.

Bununla birlikte tasarinin 230. maddesi tutanaga yazilacak diger hu-
suslar basligini tasir. Maddeye gore, “Tutanakta, durusmanin seyrini ve
sonuglarni ana ¢izgileriyle yansitan ve yargilama usuliiniin biitiin te-
mel kurallarima wyuldugunu gosteren unsurlara yer verilir. Tutanakta
ayrica okunan veya [tasarinin] 219 uncu madddsil geregince okunma-
sindan vazgecilmis bulunan yazilar belirtilir ve durusma stivesince éne
stirtilen istemler, verilen kararlar ve hiikiim fikrasi yer alir”

Belirtmek gerekir ki, maddenin ikinci fikrast beyanlarin 6zetlenerek
tutanaga aktarilacagint belirtmekte iken, tctincu fikrasina gore “du-
rusmada bir olayin, bir ifadenin veya bir aciklamanin kelime kelime
saptanmast onem kazanirsa, mabkeme bagkani veya hdkim, re’sen
veya istem tizerine durusmanin tam olarak tutanaga gecirilmesine ve
yazilanin okunmasina karar verir. Istemin reddi hdlinde gerekgesi tu-
tanakta belirtilir.”

Nitekim tasarinin 231. maddesine gore, durusmada yasal sekil ve
usullere uyulup uyulmadigr ancak durusma tutanagi ile ispatlanabilir ve
bu tutanaga karst ancak sahtecilik iddiast ileri stiriilebilir. Bu maddenin
gerekcesi ise kanunkoyucunun durusma tutanaklarmna iliskin fikirlerini
ortaya koymast bakimindan énemlidir:

“Tasarvun bu diizenlemesi olumlu ve olumsuz iki karine getir-
mektedir: Tutanaga yazilmis olan ber sekli kuralin wygulanmis
ve buna karsilik tutanakta yer almayan noktalarin gerceklesme-
mis oldugu kabul edilmigstir.
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Maddeden agikca anlasilacag gibi, tutanagin bu ispat gticti sa-
dece Tasarmin 229 uncu maddesi ile 230 uncu maddenin birin-
ci fikrasindaki, “durusmanin seyrini ve sonuclarni ana cizgile-
riyle yansitan ve yargilama usultiniin btitiin temel kurallarina
uyuldugunu” gostermesi bakimindan gecerlidir. Buna karsilik,
tutanakta yazilan diger bususlar bakimindan gecerli degildir. Is-
pat gricii sadece “durusma tutanagi” icin kabul edilmigtir. Sulb
ceza hdkimi veya Cumburiyet savcist tarafindan sorusturma
evresinde hazirlanan tutanaklarin boyle bir ispat giicti yoktur.
Bu nedenle, “yasal sekil ve usuller” disinda kalan ve tutanakta
yer alan aciklamalar bakimindan genel kurallar wygulanir ve
vicdani delil sistemine gére, sabtelik iddiasina gerek olmadan o
bhusus ispat edilebilir. Tasar: ile durusma tutanaklar, yukarida
aciklanan gerekgelerle, sabteligi sabit oluncaya kadar gecerli bir
yazil belge olarak kabul edilmistir. Kabul edilen bu yasal karine-
nin ¢tirtittilmesi icin, durusma tutanaguuin sabte oldugunun is-
pat edilmesi sart kosulmustur. Ancak sunu da hatwlatmak gerekir
ki, karinenin saglam sayilmasi, onu yasal delil hdline getirmeye-
cektir. Hakimler, makul sinirlar icinde kalmak kosulu ile delillerle
bagh tutulamaziar.

Alman bukukunda hdkim veya zabit kdtibi tarafindan “tutana-
g hatal oldugu aciklanirsa” yasal merasim bakimindan da
sabtelik iddiasina gerek olmadigi kabul edilmektedir.”>

Bununla birlikte yasalasan metin asagida deginecegimiz lizere tasa-
ridan da milga kanundan da oldukca farklidir.®® Bu farklilik ézellikle
beyanlarin gecirilmesine hakkindaki tasarinin 230. maddesine iliskindir.
Bu degisiklige iliskin olarak tasart metninde ve komisyon raporunda
yer alan agiklamaya gore yapilan “yalnizca daha sade ve ayrintili bir
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Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu Tasarist ile Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun Bir Mad-
desinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, 22. Donem 3. Yasama Yili, Say1 698,
Ankara, 2003, s. 97.

Belirtmek gerekir ki Yargitay Genel Kurulu'nun bir kararinda Genel Kurul Uyesi Doc. Dr. I.
Sahbaz, yazdigt karsi oy yazisindan anlasildigi Gizere miilga CMUK hitkiimleri ile CMK hitkiim-
lerinin benzedigi kanaatindedir. “..5271 sayilh Ceza Yargilamas: Yasasi'nin 219. maddesi ile
1412 sayil Ceza Yargilamalar: Usulti Yasasi'nin 264. maddesi neredeyse aynidir, ayni benzerlik
5271 sayil Yasamn 222. maddesi ile 1412 sayili Yasanin 267. maddesi arasinda da bulunmak-
tadhr...” YCGK E. 2012/7-1554 K. 2013/256 T. 21.5.2013 Cevrimici Erisim: http://www.kazanci.
com Erisim Tarihi: 20.04.2019.
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diizenleme’dir>” Bununla birlikte asagida deginecegimiz tizere mevcut
diizenleme tizerinde yapilan degisikliklerin sadelestirme ve ayrintilan-
dirma ile aciklanmasi kanaatimizce pek mumkiin degildir.

3.2.2. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunw’nun Durusmaya
Iliskin Hiikiimleri
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun® “Kovusturma Evresi”
baslikli tictinct kitabinin, “Kamu Davasinin Yiirtitiilmesi” baslikli bi-
rinci kisminin besinci bolimt “Durusma Tutanaklar:”basligini tasir ve
dort maddeden ibarettir. Kanunun bu bolim altinda yer alan durusma
tutanaklarina iliskin htikiimleri 219 ila 222, madde tarafindan diizen-

lenmektedir.

Bu diizenlemelerden ilki olan 219. madde, yukarida degindigimiz
milga CMUKun (21.05.1985 tarih ve 3206 sayili yasanin 56. maddesi
ile degisik) 264. maddesinin bir tekrari niteligindedir. Maddeye gore
durusma i¢in bir tutanak tutulur, tutanak baskan ve katip tarafindan
imzalanir, teknik islemler ile yapilan bir kayit var ise bunlar daha son-
radan tutanaga aktariir ve yine baskan ve katip tarafindan imzalanir.
Maddenin ikinci fikrasi ise, baskanin mazeretli olmasi halinde tutanagin
en kidemli Uiye tarafindan imzalanmasini emretmektedir.

CMK m. 220 ise durusma tutanaginin bashigini diizenlemekte olup,
a) Durusmanin yapildigt mahkemenin adi, b) Oturum tarihleri, ¢) Ha-
kimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit katibinin adi ve soyadi tutanagin
basliginda belirtilmelidir.

Kanaatimizce 1412 sayili CMUK’tan esas itibariyle farklilasmay1 sag-
layan ise detayl aciklamalart asagida yapacagimiz CMK’'nin 221. mad-
desidir. “ Durusma Tutanaguun Icerigi’ bashigmi tastyan maddeye gore,
durusma tutanaginda yer almasi gereken hususlar, a) Oturumlara ka-

tilan sani@in, mudafiin, katilanin, vekilinin, kanuni temsilcisinin, bilir-

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu Tasarist ile Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun Bir Mad-
desinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 22. Dénem 3. Yasama Yili, Say1 698,
Ankara, 2003, s. 180.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2004, Resmi Gazete Sayist:
25673 Cevrimici Erisim: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi:
21.04.2019.
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kisinin, tercimanin, teknik danismanin ad: ve soyadi, b) Durusmanin
seyrini ve sonuglarint yansitan ve yargilama usultiniin bitiin temel ku-
rallarina uyuldugunu gosteren unsurlar, ¢) Sanik aciklamalari, d) Tanik
ifadeleri, e) Bilirkisi ve teknik danisman agiklamalari, f) Okunan veya
okunmasindan vazgecilen belge ve yazilar, g) Istemler, reddi halinde
gerekcesi, h) Verilen kararlar, i) Hikim’den ibarettir.

Kanunumuzda bu bolim altndaki son hitkim 222. madde ile du-
zenlenmekte olup durusma tutanaginin ispat giicini dizenler. Belirt-
mek gerekir ise, bu hiikiim de miilga CMUK’'un 267. maddesinin ve
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 274’in bir tekrart niteligindedir.
Maddeye gore durusmanin nasil yapildigi, kanundaki belirtilen usul
ve esaslara uyulup uyulmadigi, ancak tutanakla ispat olunabilir ve bu
tutanaga karst yalnizca sahtecilik iddiasinda bulunulabilir.

3.2.3. Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ve Uygulamada
Karsilasilan Problemler

Belirtmek gerekir ki, anilan hiktumler genel olarak hem tutanagin
icerigi, hem de tutanagin denetimi bakimindan yukarida degindigimiz
tilkelerden farklilasmaktadir. Biz calismamizin genel planina sadik kal-
mak adina yukarida diger tlkelerin ve AIHM’in mevzuatlarini incelerken
takip ettigimiz plani bu baslik altinda da takip etmeyi uygun gordik.

3.2.3.1. Durusma Tutanaklarinin Icerigi Bakimindan
Degerlendirmeler

Durusma tutanaklarinin icerigi bakimindan yapacagimiz degerlen-
dirmenin iki 6nemli sorun altinda sekillendigini soylemek mumkiin-
diir. Bunlardan ilki durusma tutanaginin icerigine kimlerin beyanlarinin
girecegi meselesi lzerinde yogunlasirken, degerlendirmemizin ikinci
kismi1 bu beyanlarin ne 6l¢tide tutanaga aktarilacagt ve uygulamanin bu
konudaki yaklasimindan hareket etmektedir.

3.2.3.1.1. Bir Teorik Problem Olarak Durusma Tutanaginda
Kimlerin Beyanlarinin Yer Alacagi Meselesi

Kanun metninden anlasildigt izere CMK m. 221/1 hiktmlerine gore
©) Sanik aciklamalari, d) Tanik ifadeleri, e) Bilirkisi ve teknik danisman
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aciklamalar tutanakta yer alacaktir ancak yargilama faaliyetlerinde be-
yanda bulunan kisiler sadece bunlar degildir. Bu halde, kanun hiitkmii-
niin beyanlarinin tutanaga gecirilmesi bakimindan acgikca zikretmedigi
kisiler arasinda magdur, katilan ve vekili, sanik midafii ve cumhuriyet
savcist da bulunmaktadir. Halbuki bu kisiler kanunun, durusmanin ce-
sitli asamalarda s6z almasina izin verdigi kimselerdir. Nitekim delillerin
tartistimasini diizenleyen 216. madde bu kisilere s6z hakk: verilmesini
acikca emretmektedir.

Bu eksik diizenlemenin kiyas yoluyla doldurulmas: da diistintilebilir,
nitekim ceza muhakemesi kural olarak kiyasa imkan tanir. Aciklamak
gerekir ise, ceza muhakemesi hukuku kapsaminda kiyas, yasada on-
gortlen durumlara iliskin olan dizenlemelerin, 6ngoriilmeyenlere de
uygulanabilmesi icin benzetme yapilmast demektir.* Yorumdan farkls
olarak, kiyas yapilirken hukuki diizenlemenin mevcut olmadigt bir ha-
lin vardir ve mevcut sistematikten yararlanilarak o bosluk doldurulma-
ya calisilir. © Ancak bu kiyasin uygulanamayacagi haller de mevcuttur
ve bunlar sinirlayict yahut istisnai hiikiimlerin s6z konusu olmasidir.
Yani istisnai ve sinirlayict diizenlemeler ancak 6ngorildikleri kisiler ve
durumlar icin uygulanir.®!

Bu bilgiler 1s1ginda, tutanagin icerigine iliskin olarak kanunlasan
dizenlemenin numerus clausus biciminde hazirlanmis olmasi, kati ve
ayrintilt bir bicimde zikredilmis olmast karsisinda ortaya ¢ikan sonug
sudur. Midafi, vekil, savci gibi kisilere soz verilmesi kanunun emri olsa
da, beyanlarinin durusma tutanaklarina aktarimast kiyasa elverisli ol-
mayan bir hiikiimle ihdas edilmis oldugundan s6z konusu olamayacak-
tir. Bu varilan sonug, kanaatimizce hi¢c makul olmamakla birlikte, kanun
koyucunun diizenlemedeki acelesinin aci bir neticesidir.

Bu asamada magdurun ayrikst bir durumu oldugundan ise soz et-
mek gerekir. Nitekim kanunumuzun 236. maddesinde magdurun olayin
tanigt olmasi halinde, yemin haric tanikliga iliskin hiikiimlere uyula-
cagi belirtildiginden, tipki tanik beyanlart gibi, tanik olarak dinlenen
magdurun beyanlarinin da durusma tutanaklarina aktarilmas: gerektigi

59
60
61

Nur Centel, vd., A.g.e., s. 51-52.
Ahmet Gokeen, vd., A.g.e., s. 60.
Nur Centel, vd., A.g.e., s. 51-52.
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aciktir. Ancak olaya iliskin bir tanikligi bulunmayan magdura iliskin bu
hiikmiin uygulanmasi imkan1 s6z konusu olamayacaktir.

Bu halde cesitli ¢coziimler ileri strtilebilir. Bu ¢ozimlerden biri ise
CMK m. 221/1-b’den yararlanmak olabilir. Ki gercekten, kanunun 221.
maddesinin tutanaga gecirilecek aciklamalara iliskin yarattigi bu bos-
lugu, yine ayni maddedeki bir diizenleme ile gidermek dustintlebilir.
Nitekim kanunkoyucu kimi aciklamalarin tutanaga aktarilacagini sart
kosmus ve bunlarin arasinda magdur, katilan ve vekili, sanik muda-
fii ve cumhuriyet savcisint zikretmemis ise de, bunlara s6z verilmesi
CMK m. 216 ile emredilmis oldugundan, bu soziin verilip verilmedigini
tespit etmek CMK m. 221/1-b kapsaminda tutanakta yer verilmesi ge-
reken hususlar arasindadir. lgili bendi hatirlamak gerekir ise, diizen-
leme su sekildedir, “b) Durusmanin seyrini ve sonuglarini yansitan
ve yargilama usuliintin biittin temel kurallarina uyuldugunu gésteren
unsurlar”. Ancak bu ¢oziim de kusursuz degildir, nitekim norma uy-
mak bakimindan ilgili kisiye soz verildiginin tutanaga gecirilmesi yeterli
olabilir, kisilerin ac¢iklamalarina ¢zet halinde dahi yer verilmesi ise ma-
alesef bir gereklilik degildir.

Ulkemiz uygulamasinda ise, kanunda zikredilmeyen bu kisilerin
beyanlarinin tutanaga aktarilmasi sevindiricidir. Boylelikle bu teorik
sorunun pratikte bir yansimasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu
diizenlemenin yeterince distinilmeden kaleme alinmamas: ile ortaya
ctkan bu sorun yasa degisikligi yapilarak dizeltiimelidir.

Deginmek isteriz ki, bu acelenin bir tezahtiri de santyoruz, CMK m.
221/1-a ile “teknik danisman’in adinin soyadinin tutanaga gecirilece-
ginin belirtilmesi, ayni maddenin e bendi ile de beyanlart gecirilecek
kisiler arasinda “teknik danisman’in sayilmis olmasidir. Teknik danis-
man kanunun terminolojisinde olmayan bir kisidir. Oysa kanunun ¢esit-
li maddelerinde® uzmanlardan bahsedilmektedir. Kanunumuzun bas-
ka higbir yerinde zikredilmeyen teknik danismanin, aslinda uzmanlar
oldugunu dustntyoruz. Bununla birlikte tasari degistirilirken termino-
loji birliginin saglanmasi icin gerekli kontrollerin yapilmamis olmasi da
hiikkmin yeterince incelenmeden yasalastirildiginin bir diger kanitidir.

62 Uzmandan bahsedilen bazt maddeler icin bkz. CMK m. 67, 68, 178
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3.2.3.1.2. Bir Pratik Problem Olarak Tutanaga Eklenecek
Beyanlarin Kapsami Meselesi

Diizenlemenin sadece teorik sorunlar ortaya c¢ikarmakla sinirl kal-
madig1 alanlar da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de tutanagin icerigi-
ne eklenecek beyanlarin kapsamudir. Soyle ki, tutanagin icerigi baslikls
221. madde dizenlemesinde sanik, tanik, uzman ve bilirkisilerin be-
yanlarina yer verileceginden bahsedilmis ise de, bu beyanlarin 6zet-
lenerek mi yoksa bitiind itibariyle yani soyleyenin agzindan c¢iktigi
gibi kelimesi kelimesine mi tutanaga aktarilacagina iliskin bir belirleme
yapilmis degildir. Yine sorulan sorularin tutanakta yer alacagina iliskin
bir aciklama da bulunmamaktadir.

Bu asamada 1412 sayili milga CMUK ile karsilastirildiginda iki
onemli farkliligin oldugu soylenebilir. Bu farkliliklardan ilki sevindirici-
dir. Animsamak gerekir ise, miilga CMUK’taki 263. maddenin 3. fikrasi
ile ihdas edilen hitkme gore tutanaga beyanlarin gecirilmesi yukarida
degindigimiz Uzere yalnizca Sulh Ceza Mahkemeleri bakimindan zo-
runlu tutulmustu. Mevcut diizenlemede ise bu anlayis terk edilmis, bu-
tin mahkemelerde gerceklesecek tanik, sanik ve bilirkisi/uzman acik-
lamalarinin durusma tutanagina gecirilmesi sart kosulmustur.

Bununla birlikte bir ikinci farkliliktan daha s6z etmek gerekir, ki bu
da kanun hikminde beyanlarin kelimesi kelimesine mi zapta gecirile-
cegi yoksa, bir 6zet halinde mi aktarilacagi konusunda bir aciklik bu-
lunmamasidir. Hatirlamak gerekirse, miilga kanunda beyanlarin kural
olarak 6zet halinde tutanaga gecirilecegi, onemli gorilirler ise kelimesi
kelimesine tutanaga aktarilacaklart belirtilmisti. Mevcut dizenlemede
ise bu bakimdan bir bosluk vardir. Oysa bu konuda acikligin saglanma-
st son derece 6nemlidir, zira durusma asamasinda kullanilan bir kelime
dahi maddi gercege ulasiimast konusunda anahtar rol tstlenebilir.®®

3.2.3.1.2.1. Gerekge Ile Boslugun Doldurulmaya Cahsilmasi

Yurtrlikteki kanunumuzda bu konudaki boslugu anlamlandirabil-
mek icin, kanun koyucunun idaresini anlamak bakimindan gerekceye
basvurmak faydasizdir. Zira maddenin gerekgesi (komisyon tarafindan

063

Veli Ozer Ozbek, vd., A.g.e., s. 594.
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“sadelestirmek ve aynntilandirmaktan ibaret oldugu belirtilen) degi-
siklikten onceki haline gore yazilmis olup, su anki hikimden ziyade
miilga CMUK dizenlemesine yakindir. O dizenlemede ise yukarida
degindigimiz tizere bu bosluk yoktur.

Bu asamada kanun koyucunun bu hususu hakimin takdirine terk
ettigi dustintlebilir. Ancak kanaatimizce bu yaklasim da dogru kabul
edilemez. Zira yukarida karsilastirmali hukuk basligi aluginda degin-
digimiz diger normlarda, bu hususun son derece detayli bir bicimde
diizenlenmis oldugu ortadadir.

Hatirlamak gerekir ise, Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 25.
ve 29. maddeleri beyanlarin kelimesi kelimesine durusma tutanaklarina
aktarilmasina olanak saglamaktadir. Norve¢ Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 19. maddesi de davanin sonucuna etki doguracak biitiin beyan-
larin kelimesi kelimesine tutanaga aktarilmasini diizenlemektedir. Nite-
kim NCMK’nin 20. maddesine gore de itiraflar yahut 6nemli tanikliklar
soyleyenin agzindan c¢iktigr bicimde tutanaga aktarilmalidir. Yine NC-
MK’'nin 22. maddesi, sdylenen beyanin cezai bir sorumluluk doguraca-
ginin distinitlmesi halinde, beyanin oldugu gibi tutanaga aktarilmasina
imkan saglar. Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu da, 78. maddesi ile be-
yanda bulunanin beyanini isterse dikte ettirebilmesine imkan tanirken,
davaya etki edecek beyanlarin yabanci dilde olmasi halinde, soylen-
dikleri dilde kelimesi kelimesine tutanaga aktarilmasini emretmektedir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 273. maddesine gore de ha-
kim onemli gordigi beyanlarin kayit altina alinmasina karar verebilir,
bu halde kayitlar davanin sonuna kadar saklanir. Yine aynt maddeye
gore beyanin soylenis tarzi onemli ise, re’sen veya talep halinde de
butin ifadenin kaydinin tutulmasina hakim tarafindan karar verilebi-
lir. Amerika Birlesik Devletlerinin Ceza Muhakemesine iliskin Federal
Kurallart da 26. madde ile tanigin ifadesi teriminden, onun agzindan
yazilmis bir tutanagt yahut tanikligt esnasinda yapilan bir kaydin tape-
lenmesini anlamaktadir.

Bu asamada yukarida degindigimiz lizere Diinya Adalet Projesi'nin
Hukukun Ustiinliigli siralamasinda baslar1 ceken bu tilkelerin kazuistik

olarak duzenledikleri bir konuyu, kanun koyucunun detayl: bir bicimde
aciklamamast problemler yaratmaya gebedir.
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3.2.3.1.2.2. Zabat Katiplerine Iliskin Hiikiimlerden
Yararlanarak Yapilabilecek Degerlendirme

Bu boslugun sadece CMK’da oldugu, ancak baska mevzuatlarda
aciklanmis oldugu da pekala distntlebilir. Ki gercekten, bu meseleyi
aydinlatabilmek adina bakilabilecek bir diger diizenleme daha vardir.
Zabit katiplerinin durusma zaptina iliskin gorevleri her ne kadar CMK
ile belirlenmis ise de Bolge Adliye Ve AdIi Yargi ilk Derece Mahkemele-
ri {le Cumhuriyet Bassavciliklart Idari Ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiirii-
tilmesine Dair Yonetmelik® de zabit katiplerine iliskin cesitli htikiim-
ler ihtiva etmektedir. Ceza muhakemelerinde yapilan ilk derece yargi-
lamalarina iliskin olarak zabit katibinin gorevini diizenleyen Yonetme-
lik m.105/3-e hikmiine gore durusma tutanagint yazmak gorevi zabit
katibine verilmistir. Bununla birlikte miiteakip bir bentte, m.105/3-g
hiikmiine gore zabit katibi genel olarak “karar ve tutanaklar: hakimin
bildirdigi sekilde dikkat ve itina ile yazarak imzalamak” ile gorevlidir.

Bu asamada yonetmelik hikmunde yer alan “bakimin bildirdigi se-
kil” ile kast edilenin beyanlarin 6zetlenmesi olup olmadigi meselesi de
tartismaya aciktir. Zira ayni yonetmelik hukuk mahkemelerinde ilk de-
rece yargilamalarina iliskin olarak zabit katibinin gorevlerini m.169/4-a
ile diizenlerken farkli bir ifade kullanmustir. Tlgili bende gore hukuk
mahkemelerindeki zabit katibinin gorevi “Durusma ve kesiflere katil-
mak, baskan veya hdkim tavafindan yazdirilanlar ile dogrudan yazil-
masina izin verilen beyanlari tutanaga yazmak” seklindedir. Hukim,
durusma tutanaginin hakim tarafindan yazdirilmasini yahut hakim tara-
findan izin verilirse beyanlarin dogrudan tutanaga gecirilmesini acikca
belirtmektedir. Bu halde diizenleyici islemde hukuk muhakemesinde
katibe verilen gorev ile ceza muhakemesinde katibe verilen gorevin
hiikmun lafzi itibariyle farkliliklar icerdigi anlasiimaktadir.

Boylece bu kisilerin is taniminin belirlenemiyor olmast da, ceza mu-
hakemesinin ylriimesi bakimindan elimizdeki sorunu ¢ozmeye imkan
tanimamaktadir. Halbuki zabit katibine kanun koyucu buytik bir 6nem
atfetmektedir.”® Tutanagi diizenleyen zabit katibinin de CMK m. 22 ve

64

065

Bolge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar idari Ve Yazt
isleri Hizmetlerinin Yiirtitiilmesine Dair Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 06.08.2015 Resmi Ga-
zete Sayist: 29437

Ahmet Gokcen; Murat Balct; Mehmet Emin Alsahin; Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
3. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 249.
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devamu hiikiimleri cercevesinde tarafsiz olmasi gerekir®, zira kanun
32. madde ile tarafsizligini gtivenceye alabilmek adina zabit katibinin
reddine yahut cekinmesine de olanak tanmustir.’” Zabit katiplerinin
reddi halinde karari hakim verecek, katibin hakim ile birlikte reddedil-
mesi halinde, reddi inceleyecek merci reddedilen hakime gore belir-
lenecektir.®® Ozellikle ifade sahiplerinin imzasi tutanaklarin gecerliligi
icin aranmadigindan, tutanagin ve zabit katibinin bu asamada son de-
rece etkili oldugu soylenmelidir.®

Kanaatimizce, zabit katibinin gorevi, hakimin soylediklerini dikte
etmekten ibaret ise bu hitkmiin bir anlam: yoktur. Zira bu halde zabit
katibi kendisine soylenenleri yazacak, beyanlari zaten hakim tarafindan
denetlenecektir. Nitekim, katibin hakimden ayri olarak, bir diger de-
yisle hakimi reddetmeden reddedilmesi imkani mevcuttur. O halde bu
hiikkmtn anlami, katibin beyanlart hakimden bagimsiz olarak tutuyor
olmasi halinde viicuda gelir. Ki gercekten, eger zabit katibi beyanlari
durusmada yasananlardan farkli yaziyor ise, tarafsiz bir hakimi degil de,
beyanlart yanlis bir bicimde tutanaga aktaran tarafli bir katibi reddet-
mek s6z konusu olabilir.

O halde kanun koyucunun hicbir hitkmi mantiga aykiri bicimde,
gereksiz yere dizenlemeyeceginden hareket ederek, kanaatimizce ka-
tibin sadece yargilamaya istirak edenlerden degil, yargilamay: idare
edenlerden de tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekir.

Zabit katiplerinin hakimlerden de bagimsiz olmasina iliskin gort-
sumuiziin bir diger dayanag: da hakimin tarafsizligini yitirdigi bir halin
durusmada ortaya ¢ikmasi ihtimalidir. Hakimin durusmada soyledigi bir
ctimle ile ihsas-1 reyde bulundugu bir ihtimalde, bu beyani zabit katibi
kendiliginden tutanaga gecirmelidir. Bir diger deyisle, hakim durusma-
da yasananlar konusunda kanuni delil olan durusma tutanagini, kendi
aleyhine doldurmayacaktir. Boyle olunca CMK m. 24 vd. kapsamin-
da hakimin reddine neden olabilecek bir davranis, beyan durusmada
gerceklesirse denetlenemeyecegi gibi, ispatlanamayacaktir da. O halde
hikmiin mantigt geregi, katibin tutanagt hakimin talimati ile degil, duy-
dugunu yazarak doldurmast bir zorunluluktur.

Veli Ozer Ozbek, vd., A.g.e., s. 519.

Nur Centel, vd., A.g.e., s. 747.

Mustafa Artug, vd., A.g.e., s. 599.

Feridun Yenisey, vd., A.g.e., s. 240, 709-710.
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3.2.3.1.2.3. Uygulamada Karsilasilan Problemler

Belirtmek gerekir ki uygulamada, kokleri 1412 Sayili CMUK donemi
uygulamasina dayanan bir aliskanligin devami olarak™ durusma tuta-
naklart mahkeme baskan: tarafindan zabit katibine kaydettirilmekte-
dir.”* Sirmekte olan uygulamaya iliskin bir gortise gore tutanagi, zabit
katibinin re’sen dizenlemesi gerekse de, uygulamada hakimin durus-
may1 yonetmesine iliskin kurallarin bir sonucu olarak bu tutanaga ne-
lerin eklenecegini hakimin belirleyecegi kabul edildiginden, tutanagin
diizenlenmesi islemini hakimin yonettigi degerlendirilmektedir.”

Opysa, stirmekte olan, beyan 6zetlemek seklindeki aliskanliginin so-
runsuz oldugu da soylenemez, nitekim hakimler ve savcilarin durusma
tutanaklarint hata yapmaksizin, ilgilinin anlatimi ile tutanaga gecirmek-
te sorunlar yasamaktadir.”> Uygulamada durusma tutanaklarinin gerce-
ge aykirt tutulduklart, 6rnegin durusmanin baslangicinda bu tutanaga
iddianame ve eklerinin okunup, anlatildigina iliskin gercege ve hukuka
aykiri ibarelerin konuldugu belirtilmektedir.”

Karsilasilan problemlerden bir tanesi, mudafiler beyanda bulunma-
dan onlarin agzindan beyanlarin tutanaga gecirilmesidir.” Sadece mii-
dafiiler degil, diger ilgililere ait beyanlar da hakim tarafindan 6zetlene-
rek, kisaltilarak ve hatta yorumlanarak tutanaklara aktarilmakta, bazi
konular rutin islem addedilerek tutanaklara, taraflara haber dahi veril-

meden eklenmektedir.”®

Durusma sirasinda beyanlarin hakim tarafindan tutanaga dikte etti-
rilmesi meselesi soyle bir kisir dongti de yaratmaktadir. Hakimlerin tu-
tanagt yeterince iyi tutmadigini diisiinen savunma makami, beyanlarini
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Nurullah Kunter, A.g.e., s. 397.

Rifat Culha, Fahrettin Demirag, Ayse Nuhoglu, Salih Oktar, Durmus Tezcan, Feridun Yenisey,
Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitab1, Editor: Ayse Nuhoglu, 4. Basi, Ankara: Bilge
Yayinevi, 2019, s. 227.

Naim Karakaya, A.g.e, s. 50.

Sami Acar; Huilya Gursoy, “Ttrkiye Mahkemelerinde Sesli Gortntilti Kayit ve Video Konfe-
rans Sistemi Uygulamasina Gegis: Ceza Mahkemeleri Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4,
s. 131. Cevrimici Erisim: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/398007 Erisim Tarihi:
22.04.2019

Rifat Culha, vd., A.g.e., s. 227.

Murat Volkan Dilger, “Ceza Muhakemesinde Midafinin Konumu ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, s. 53-54. Cevrimici Erisim: http://dergipark.gov.tr/
download/article-file/398001 Erisim Tarihi: 22.04.2019

Yener Unver, vd., A.g.e., s. 641-642.
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yazilt olarak sunmakta, ve hatta hakimler benzer noktalarin zaten yazilt
beyanlarla dile getirildigi diistincesiyle sozli beyanlarin 6zetlenmesini
istemektedir.”’

Gelinen noktada durusma tutanaklarinin yargilama makamlarn tara-
findan mudafi aleyhine, icerigi eksik ve yanlis bir bicimde tutulduklari,
istedikleri bicimde yazdirdiklari tutanaklar ile muidafiler aleyhine gerek
disiplin, gerekse de ceza sorusturmalarinin ac¢ilmasini saglamaya ca-
listiklart da degerlendirilmektedir.”® Nitekim Yargitay oniine giden bir
dosyada da stipheli bir avukatin bu iddiada bulundugunu tespit edebil-
mek mimktndur.

“..Incelenen dosyada, siipheli avukatin, sanmik A.Y. miidafii olarak
katildigi B. ... Agir Ceza Mabkemesinin 2004/370 esas sayili dosyasinin
16.11.2006 taribli durusmasinda, mabkeme beyetine parmak sallaya-
rak ytiksek sesle “bu isleri mabkemeden daba iyi bildigi, beyanlarinin
zapta dogru olarak yazilmadig, tutanagin dogru olmadigin” bildirdi-
i belirtilerek hakkinda yasal gereginin yapiimasi icin anilan mabke-
mece 5271 sayily C.Y.Y. mn 205. maddesi wyarimca su¢ duyurusunda
bulunuldugu goriilmektedir.”™

Santyoruz sadece bu elestiriler bile sorunu ortaya koymaya yetmek-
tedir. Ancak belirtmek gerekir ki, uygulamadaki sorunlar bunlarla sinirl
degildir.

Nitekim, durusma tutanaklarinin dizgini tutulmamast sorunun
onemli bir sonucu da soru sorma hakki tizerinde dogmaktadir. Glint-
miuzde tanigin dinlenmesi esnasinda mahkeme baskani genel anlatimt
dinledikten sonra, bunlart 6zetleyerek zapta gecirmekte, ardindan 6énce
kendisi daha sonra ise taraflarin sorulari var ise, soruya yer vermeksizin,
sadece soru uzerine cevap verildigini belirterek zapta eklemektedir.®

Yine hatirlamak gerekir ise, karsilastirmali hukuk bahsi altinda de-
gindigimiz mevzuatlarda, tutanaklarda sorularin yer almast acikca di-
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Cumhur Sahin, vd., A.g.e., s. 174.

Serhat Sinan Kocaoglu, “Devlet Sistemlerine Gore Savunma Hakk: ve Mudafi’, Ankara Baro-
su Dergisi, Sayi 68, 2010/2, s.138. Cevrimici Erisim: http://dergipark.gov.tr/download/article-fi-
le/397687 Erisim Tarihi: 22.04.2019.
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Naim Karakaya, A.g.e., s. 50.
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zenlenmisti. Ornegin, Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 172.
maddesine gore sorulan sorulart talep Uzerine, yahut cevabi anlasi-
lir kilmak adina durusma tutanagina eklenmesi yer almaktadir. Isvicre
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 78. maddesi de 6nemli soru ve cevapla-
rin soylendikleri sekilde tutanaga gecirilmesini diizenlemektedir. ATHM
¢ Tuzigine gore de, dairelerde yapilan durusmalarin, sorularin ve
cevaplarin tam metni tutanaga gecirilmelidir.

Ulkemizde ise boyle bir acikligin olmamasi ve sorulara yer veril-
meden tutanak tutulmasi uygulamas: bu dizenlemelerden kopuklugu
gostermektedir.

Oysa katildigimiz bir elestiriye gore, hakimin tutanag: yazdirirken
sorulara yer vermeden ‘soruldu’ ibaresini kullanarak cevaplart 6zetle-
mesi sasirtict ve seri soru sorulmasini engellemektedir.® Bunun nedeni
ise, santyoruz beyani dinleyip 6zetleyerek tutanaga aktarmanin zaman
almasi, ardindan diger sorunun sorulmasi seklindeki uygulamadir. Oysa
seri ve sasirtcit soru sorabilmek onemlidir, zira soru sormak yalnizca
olayin nasil gerceklestigini anlamaya degil, beyanda bulunan Kkisilerin
aciklamalarinin gtivenilir olup olmadigini anlamaya da hizmet eder.®

Sorulara yer verilmemesinin bir diger sonucu daha vardir. Tutanak-
larda soruya yer verilmemesi, sorunun cevapla harmanlanarak tutana-
ga eklenmesi bir yontem olarak kullanildigindan, bu durum 6zetle-
me esnasinda soru ve cevaptan farkli bir anlamin tutanaga eklenmesi
sonucunu dogurabilmektedir.® Bu durumun kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira durusma sirasinda tutanak tutulmasinda zorlanilmasi ne-
deniyle soru sorma hakkinin sinirlandiridlmast bir mutlak bozma sebebi
olusturacaktir.®

Ulkemizdeki problemlere benzer bir bicimde Botswana ve Ugan-
da’da durusmalarda kayit tutulmamast adil yargilanma hakki Gzerin-
de yarattigi olumsuz etki nedeniyle elestirilmektedir. Halbuki orada da
temyiz, genellikle dosya tGizerinden yapilmakta, boylece diizglince kayit
altina alinmayan, hatta ekipman yetersizligi nedeniyle el yazisi ile ya-
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Fahri Gokg¢en Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda
Celisme Ve Silahlarin Esitligi, 1. Basi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s. 372.

Naim Karakaya, A.g.e., s. 48-49.
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zilan notlar bu incelemelerin kaderini degistirmektedir. Burada tutulan
tutanaklarda da tlkemiz uygulamasina benzer bir bicimde sorulara yer
verilmemekte, taraflarin beyanlar buttintiyle gecirilmemektedir. Sorula-
rin tutanaga gecirilmemesi, verilen cevabi anlamsiz kilmakta, temyiz in-
celemesinde bu cevabin hangi baglamda verildigi anlasilamamaktadir.®

Diizglin tutulmayan tutanaklara iliskin sorun sadece temyiz asama-
sinda yarattigi problemlerle de sinirlandirilamaz. Kanun kimi hallerde
bu tutanaklarin durusmada okunmasini diizenlemektedir. Ornegin, ka-
nunun 200. maddesine gore bir tanigin yahut su¢ ortaginin, sanigin
varlig1 nedeniyle gercegi soyleyemeyecegine iliskin bir endise olusursa,
sanik disart ¢ikarilmakta, beyan boylece alinmakta, ardindan beyan-
lart icerir tutanaklar saniga okunmaktadir. Sanigin tutanagin diizgliin
tutulmamasi halinde, yalanci bir tanigin beyaninin tamamini 6grene-
meyecek ve dolayisiyla kendini aklayamayacak olmast, adaletin tecellisi
bakimindan ciddi bir sorun yaratir.

Yine bu tutanaklar kimi hallerde hakimler bakimindan da 6nem-
lidir. Uzayan yargillamalarda, hakimlerin birkac sene evvel dinlenmis
bir tanigin beyanint hatirlamak icin durusma tutanaklarina bakarak, bu
tutanaklarin icerigine gore degerlendirme yaptiklari sdylenebilir.* Yine
heyet degisikligi halinde de, yargilamanin 6nceki safhalarina katilma-
yan hakim, yasananlara iliskin bu tutanaga dayanmak zorundadir.

Bu nedenlerle biz durusma tutanaklarinin kelimesi kelimesine tu-
tulmasint son derece 6nemli goriyoruz. Ancak bu konuda doktrinde
bir birlik olmadigint da soylemek gerekir. Bir goriise gore, ceza mu-
hakemesine dogrudan dogruyalik ilkesinin hakim olmas: nedeniyle,
durusmada sozli beyanlarin tutanaga gecirilmesinin aslinda bir énemi
yoktur.¥” Hatta ve hatta beyanlarin tutanaga gecirilmesi hakimlerin dos-
yadan edindikleri kanaatle hiitkiim kurmalarina neden olmasi nedeniyle
aslinda dogrudan dogruyalik ve sozlilik ilkesini zedeler, dolayisiyla bu
hiikmiin varligr dosyadan edinilen kanaatle hitkiim kurulmasina huku-
ki bir dayanak saglamaktadir.®® Biz bu gortslere yukaridaki aciklama-
larimiz 1s1ginda maalesef katilmiyoruz.

Catherine S. Namakula, A.g.e., s.176-177.
Naim Karakaya, A.g.e., s. 50.

Cumhur Sahin, vd., A.g.e., s. 174.

Nur Centel, vd., A.g.e., s. 774-775.
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3.2.3.1.2.4. Uygulamada Karsilasilan Sorunlara Kars: Coziim
Onerilerimiz

Ulkemizde tutanaga eklenecek beyanlarin kapsami konusunda ya-
sanan bu sorunlarin asilmasi konusunda cesitli oneriler de dillendiril-
mektedir. Her ne kadar durusma tutanaklart kanuni bir delil olsalar
da, uygulamada yasanan bu sorunlar sonucunda, avukatlar, durusmada
hazir bulunan meslektaslarinin tanikligindan yararlanmak gibi ¢6ztiim
onerileri Gretmeye calismaktadirlar.® Yine bir an icin taraflarin durus-
manin icerigini kamera veya ses kayit cihazi ile kaydetmesi distniile-
bilir ise de, CMK m. 183 kapsaminda taraflarin ses ve gortuntii almast
yasaklanmistir. Bu yasaga riayet edilmemesi ise, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun (“7CK”) 286. maddesi kapsaminda su¢ olusturur.”® Dolayi-
styla bu yontemin de uygulanmasi mimkin olmayacaktir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, tutanak tutmanin dogru sag-
lanmasi, buna iliskin etkili mevcut sorunlart giderici bir sistemi kurma
yuktmlialigli soru soran taraflara degil, devlete diismektedir.” Nite-
kim tutanaklarin dizglin tutulmamasinin savunma hakkini kisitlayict
bir sonu¢ dogurmast iyice vahimdir. Zira, “oldukca genis bir kavram
olan savunma bhakk:, stiphbeliyi ve sanig ilgilendirdigi kaday, bir giin
stipheli veya sanik konumuna diisebilecek toplumda yasayan herban-
gi bir ferdi, dolayisiyla da toplumu ve yine adaleti saglama yriktimlii-
ligii bulunan Devleti ilgilendirmektedir. Clinkti ceza yargilamasinda
savunma, yargilamanmin sonucunda verilen ve iddia ile savunmanin
degerlendirilmesinden ibaret olan, hiikmiin dogru olmasini saglar.®*

Bu problemlerin asilmasi bakimindan katildigimiz 6neri ise, aslinda
yargilamay: idare eden mahkemenin teknolojiden yararlanmasidir. Bu
teknoloji stenografi oldugu gibi, ses-gortintii kaydi da olabilir. Tanik-

89
90

91

92

Naim Karakaya, A.g.e., s. 57.
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Bahri Oztiirk; Durmus Tezcan; Mustafa Ruhan Erdem; Ozge Sirma Gezer; Yasemin E Saygilar
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hakemesi Hukuku-Ders Kitab1, Editor: Bahri Oztiirk, 12. Basi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018,
s. 632.

YCGK E. 2017/1-259 K. 2018/383 T. 27.9.2018 Cevrimici Erisim: http://www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 20.04.2019
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lar sorgularinin yetersiz oldugu seklinde gortisti gore de, bu kurumun
islevli bir hale gelmemesine iliskin elestirinin temelinde tutanaklarin
stenograf marifetiyle tutulmamasi yer almaktadir.”® Gercekten de, tanik
sorgulamalarinda tutanak uygulamasindan vazgecilerek ses-gortinti
yahut stenografi yoluyla kayit alinmasi tanik dinleme stirecinin denet-
lenmesi bakimindan mimkiin ve zorunludur.”* Ceza muhakemesi sis-
temimizde islemlerin stenografi yahut video kaydi yoluyla kayit altina
alinmasina bir engel gortilmemekte ise de, bunlarin derhal yazili tuta-
naga gecirilmesi gerekmektedir.”

Bu kapsamda oncelikle stenografiden yararlanma Onerisine degin-
mek isteriz. “Soylenen sozleri soylendigi kadar cabuk yazmaya elve-
risli, kisa ve yahn isaretlerden olusan yazi yéntemi” olan stenografi®
diger ulkelerde durusmalarda oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ornegin ABD’de stenograflarin durusmada yer almast uygulamasi dyle
yaygindir ki, bu meslege mensup kisiler kendi aralarinda 6rgtitlenmek-
te ve hatta fuarlar diizenlenmektedirler.””

Bununla birlikte tlkemizde stenografinin yaygin olarak kullanildig:
yer, durusmalar degil, yasama organi olan Turkiye Buytik Millet Mecli-
si’dir. Diinyada da stenografinin en yaygin kullanilan alanlardan birinin
yasama organlari oldugu distntldiginde, tilkemizde de bu teknolo-
jinin mecliste kullanilmasina sasirmamak gerekir. Mesela, Gnli yazar
Charles Dickens'in da Ingiltere’de parlamentoda stenograflik yaptigs
bilinmektedir.”®

Belirtmek gerekir ki TBMM’de steno kullanimi ile ilgili olarak bir
diizenleyici islem de mevcuttur. Nitekim Tirkiye Buylik Millet Meclisi
Baskanligi Stenografi Kursu Ve Stenograflik Yonetmeligi”, bu meslege
mensup kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarini, mesleki egitimlerini,
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Glnes Gurseler; “ “Miidafi Tayini’nde Nereden Nereye...”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi,
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Feridun Yenisey, vd., A.g.e., s. 115-117.
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kurs programini ve sinavlarini, hatta yurtdisina gonderilerek kendilerini
gelistirmelerini tesis etmeye calisan cesitli hiiktimleri ihtiva eder. Dola-
yistyla tlkemizde stenografiden yararlanma imkaninin hi¢ olmadigin-
dan, bu alanda uzman insanlarin yetismediginden s6z etmek mimkin
degildir. O halde ceza yargilamalarinda da bu teknikten yararlanmak
adina gerekli altyapinin saglanmasi aslinda muhtemeldir.

Bu asamada akla gelen bir diger yontem ise, ses ve gorintl ile
durusmalarin kaydedilmesi seklindedir. O halde deginilmesi gereken
hususlardan biri de saniyoruz Ceza Muhakemesinde Ses ve Gortinti
Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik'® (“SEGBIS Y-
netmeligi’) olsa gerektir. Bilgisayarlarin ve kayit sistemlerinin bu kadar
yayginlastigi ginimiizde, tlkemizin ¢aga uymak adina attigt adimlar-
dan biri olan SEGBIS sistemi, yonetmeligin 1. maddesine gbre ceza
muhakemesinde kullanilabilir bir teknolojidir. Sistem yonetmelik hii-
kiimlerine gore, ses ve gorintiiniin es zamanlt olarak elektronik ortama
iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi bir bilisim sistemidir.

Ses ve Gorlintli Bilisim Sistemi (“SEGBIS”) aracihigi ile yapilan kayit-
lar, yonetmeligin 6. maddesine gore, talep eden makam tarafindan sak-
lanir ve 7. maddesine gore muhakeme islemini idare eden merci tara-
findan yazili bir tutanaga cevrilir. Bu islem esnasinda gerekli goriliirse,
teknik araclardan yararlanabilmek imkant da mevcuttur. Yonetmeligin
8. maddesi kural olarak ses ve gortuntilerin degil, yazili tutanaklarin
taraflarla paylasilmasint ongorse de, talep halinde muhakeme islemini
yapan makamin gozetiminde bu ses ve gorlntilerin ilgili tarafa izle-
tilmesi de mumkiindir. Bununla birlikte kanun yolu asamasinda bu
kayitlarin ilgili mercilere iletilmesi yonetmeligin 22. maddesi tarafindan
emredilmektedir.

Ulkemiz uygulamasinda SEGBIS agirlikli olarak, durusmada hazir
edilemeyen kimselerin beyanint almak icin kullanilmaktadir. Nitekim,
13. Maddeye gore hazir bulunmayanlar, 14. Maddeye gore ceza infaz
kurumunda bulunanlar, 15. maddesine gore yargilama c¢evresi disinda
bulunanlar ve 17. Maddeye gore yakalanmalarina ragmen stiresi icinde
yetkili merci huzuruna cikarilamayanlar bakimindan bu uygulamanin
dayanagi vardir.

100 Ceza Muhakemesinde Ses Ve Goruntii Bilisim Sisteminin Kullanilmast Hakkinda Yonetmelik,
Resmi Gazete Tarihi: 20.09.2011, Resmi Gazete Sayist: 28060.
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Bununla birlikte SEGBIS’in sadece hazir bulunmayanlara 6zgii ola-
rak kullanilacagint soylemek mimkiin de degildir, zira yonetmeligin
12. maddesi huzurda dinlenen kisiler bakimindan da sistemin uygulan-
masina olanak tanimaktadir.

Hatta ve hatta ayni yonetmeligin 9. maddesi, bu sistemin mevcut ol-
mast halinde (kisi huzurda olsun yahut olmasin) sorusturma ve kovus-
turmada yapilan her tiirlii islemin SEGBIS ile kayda alinmasini emredi-

1 Yine yonetmeligin 19. maddesine

ci bir norm olarak dizenlemistir.
gore, boyle bir kayit alinacagi zaman ilgililere 6nceden haber verilmesi

gerekir.

Yonetmelik htktimleri boylelikle bir butiin olarak degerlendirildi-
ginde, SEGBIS sisteminin bulundugu mahkemelerde, Yonetmelik’in 19.
maddesine gore ilgililere dnceden haber verilmesi, ardindan 9. madde-
sine gore durusmanin kayda alinmast bir zorunluluktur. Bu hitkimlere
aykirt bir bicimde beyanlarin dinlenerek ¢zetlenmesi ve zapta geciril-
mesi ise hukuka aykirilik olusturmakta, adil yargilanma hakkint zede-
lemektedir.

Bu halde, mevcut diizenlemeler bakimindan SEGBIS sisteminden
yararlanarak, gerek huzurda, gerekte huzur bulunmayan kisilerin be-
yanlarinin alinmasi saniyoruz, hem yonetmelik hikimlerine uygun
olacak, hem de uygulamamizda tutanagin icerigine beyanlarin 6zet-
lenerek mi eklenecegi, sorularin yazilip yazilmayacagi gibi sorunlarin
¢oziminde de 6nemli bir rol tstlenecektir.

Ancak bu yontemlerin haricinde saniyoruz, esas yapilmast gere-
ken, yasamizda gerekli degisiklikleri yaparak, yukarida ornekledigimiz
Norvec, Hollanda, Isvicre gibi tilkelerin standartlarina uygun bicimde
kazuistik diizenlemeler ile durusma tutanaklarina iliskin bu boslugu
gidermek olsa gerektir.

3.2.3.2. Durusma Tutanaginin Diizenlendigi Asamada
Denetlenmesi Bakimindan Degerlendirmeler

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu tutanaklarin diizenlenmesi
asamasinda kural olarak gorevi zabit katibi ve hakime vermistir. Bu-

101 Veli Ozer Ozbek, vd., A.g.e., s. 594.
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nunla birlikte asagida deginecegimiz bir istisna haricinde beyanda bu-
lunanlarin, tutanagin icerigine iliskin itirazlarini 6zel olarak dizenleyen
bir hitkiim bulunmamaktadir.

3.2.3.2.1. Tutanaklarin Hakim ve Katip Tarafindan Denetlenmesi
3.2.3.2.1.1. Normlarin Degerlendirilmesi

Bu aciklamalarimizi detaylandirmak gerekir ise, durusma tutanagin-
da imzas1 bulunmast gereken kisiler zabit katipleri ve hakimlerden iba-
rettir. Kanun bu konuda son derece acik bir diizenleme icerir. Tekrar
etmek gerekir ise, CMK m. 219 yukarida degindigimiz milga CMUKun
21.05.1985 tarih ve 3206 sayili yasanin 56. maddesi ile degisik 264.
maddesinin bir tekrart niteligindedir. Maddeye gore durusma icin bir
tutanak tutulur, tutanak baskan ve katip tarafindan imzalanir, teknik
islemler ile yapilan bir kayit var ise bunlar daha sonradan tutanaga
aktarilir ve yine bagkan ve katip tarafindan imzalanir. Maddenin ikinci
fikrasi ise, baskanin mazeretli olmasi halinde tutanagin en kidemli iye
tarafindan imzalanmasini emretmektedir.

Bu duzenleme karsilastirmali hukuk bahsi altinda degindigimiz di-
ger duzenlemeler ile paralellik gostermektedir. Hollanda Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'nun 25. maddesine gore tutanak durusmanin hemen ar-
dindan mimkiin oldugunca cabuk bir bicimde hazirlanarak imzalanir.
Norve¢ Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 26. maddesine gore tutanaklar,
hakim, katip ve mahkeme gozlemcileri tarafindan imza edilmelidir. Al-
man Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 271. maddesine gore de tutanaklar
hakim ve katip tarafindan imzalanmalidir.

Tutanaklarin imzalanmasina iliskin diizenlemeler, bu evraklarda ya-
pilacak degisiklikleri 6nlemek ve onlara giiven duyulmasini saglamak
amacint tasir, aksi halde bu delilin giivenilirligi zaafiyete ugrayacaktir.'*
Mahkeme baskaninin mazereti bulunuyorsa tutanagi imzalamak gorevi
en kidemli tyesindedir.'™ Durusma sirasinda zabit katibinin degismesi
halinde ise zabit katipleri kendi yazdiklart kismi imzalamalidir.'** Du-
rusma tutanagi kisa karart iceriyorsa, bu tutanagin karari iceren her

102 Bahri Oztiirk, vd., Ag.e., s. 636-637.
103 Mustafa Artug, vd., A.g.e., s. 300.
104 YCGK 2011/390-E, 2012/52-K, 21.02.2012. Aktaran: Veli Ozer Ozbek, vd., A.g.e., s. 594.
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sayfasinin hiikme katilan bitlin hakimler tarafindan imzalanmast ge-
rekmektedir.!'® Nitekim bu husus CMK m. 232/4 hikmii'® ile ihdas
edilmistir.

3.2.3.2.1.2. Imza Eksikliklerine Iliskin Yargitay Uygulamast

Yargitay'in 6nceki donem uygulamasinda imza eksikligini mutlak
hukuka aykirilik olarak kabul ettigi soylenebilir.

“CGK onceki kararlarimdan birinde, yerinde olarak, ‘Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi; ceza yargi-
lamast islemleri, onlara belge kaniti degerinin taninmasi amaciyla du-
rusmada tutanaklara yansitilmakta ve yetkililerce imzalanarak resmi
belge niteligine kavusturulmaktadiy. Yasanin buyurucu btikmii uya-
rimca durusma safhalarini gosteren tutanaklarin ber sayfasinin hdkim
ve zabit katibi tarafindan imzalanmas: bu nedenle zorunludur. Bu
sekli diizenlemenin amaci, tutanaklarin degistirilmesini dnlemek ve
onlara giiven duyulmasin saglamaktir: Imza noksani bulunan durug-
ma tutanagi, mubtevasina giivenilirligi yoniinden duraksamaya yol
acar ve resmi belge niteligi zafiyete ugrar. Boyle bir belgeye dayanilarak
biiktim tesis olunamaz.

Belirtilen eksiklik; esasl islemlerin yapilip kayda gecirildigi tutanak-
larda, kopukluk meydana getirecek ve hiikme dayanak olusturan bel-
geler britrinltigiinii bozacak niteliktedir. Anilan usuli eksikligin diger
sanmiklar icin de gecerli olan tutanak biitrinliigtinii zedeleyecegi tar-
nsma disidir’ demistir (CGK, E.20006/8-208, K.2006/206,10.10.2006 ).

CGK bir bagka kararmda da, ‘ceza yargilamas: islemleri, onlara
belge kaniti degerinin tamnmas: amaciyla durusmada tutanaklara
yansitilmakta ve yetkililerce imzalanarak resmi belge niteligine kavus-
turulmakktad: Yasanmin buyurucu hiikmii uyarimca durusma safha-
larimi gbsteren tutanaklarin ber sayfasinin hdkim ve zabit kdtibi tara-
Sfindan imzalanmasi bu nedenle zorunludur. Bu sekli diizenlemenin
amac, tutanaklarin degistirilmesini énlemek ve onlara giiven duyul-
masin saglamaknr: Imza noksani bulunan durusma tutanag, icerigi-

105 Mustafa Artug, vd., A.g.e., s. 599.
106 CMK m. 234/4 su sekildedir: “Karar ve hiikiimler bunlara katilan hdkimler tarafindan imzala-
nir.”
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ne duyulmasi gereken gtiven yoniinden duraksamaya yol acar ve resmi
belge niteligi zafiyete ugrar. Boyle bir belgeye dayanilarak btiktim tesis
olunamayacagi gibi, bu nitelikteki bir usuli aykiriligi tasiyyan hiikmiin
esast da Ozel Dairece incelenemez’ denilmistir ( CGK, E.2010/8-174,
K.2010/176, 28.09.2010; benzeri gerek¢eler icin bkz. CGK, E.2009/8-
258, K.2010/33, 23.02.2010 ).""

Bununla birlikte Yargitay'in goris degistirdigini de soylemek ge-
rekir. Nitekim eskiden mutlak bozma nedeni kabul ettigi tutanaktaki
imza eksiklerine iliskin olarak gelistirdigi yeni donem uygulamasinda,
glvenilirlik konusunda bir sikinti yaratmadigt yani sahteligi iddia edil-
medigi middetce bu noksanligin mutlak bozma nedeni olmadigi, imza
eksikliginin mahallinde giderilebilecegi yontinde kararlar verildigi be-

lirtilmelidir.'*®

“5271 sayilh CMK ' nun 222. maddesi uyarinca tutanakta sabtecilik
yapuldigina veya tutanaklarin gercege aykiri olarak diizenlendigine ya
da 1412 sayili Kanunun 308. maddesinde belirtilen mabkemenin ka-
nun dairesinde tesekkiil etmedigine iliskin bir iddianin bulunmamasi
karsisinda, anilan kanun maddesi uyarinca mutlak hukuka aykirilik
olusturmayan ve mahballinde giderilebilecek eksiklik niteliginde bulu-
nan bu busus, bhiikmiin esasina etkili bulunmamasi nedeniyle bozma
nedeni yapimamalidir.

Mabhallinde giderilebilecek nitelikteki bu eksikligin, durusma tuta-
nagn iceriginin givenilirligi yoniinde bir tereddtite yol acmadiginin
anlagilmasi karsisinda, Ozel Dairece hiikmiin esasina girilerek temyiz
incelemesi yapilmasi gerekirken, yalnizca hakim imzas: eksikligine da-
yali olarak biikmztin bozulmasina karar verilmesi isabetli degildir. "%

Bu imzalarin ise, kagit tizerine atilan 1slak imza olmasi gerekmez.
CMK m. 38/A elektronik imzaya iliskin dizenlemeler icermektedir.
Maddenin tgtinct fikrasina gore, istisnalar saklt olmak tzere, belgeler
ve kararlar elektronik imza ile imzalanabilir. Besinci fikraya gore ise

107

108

109

Genel Kurul Uyesi Doc Dr. 1. Sahbaz'in karst oy yazist YCGK E. 2012/7-1554 K. 2013/256 T.
21.5.2013 Cevrimici Erisim: http://www.kazanci.com Erisim Tarihi: 20.04.2019.

YCGK 21.05.2013, 7-1554/256, YCGK 05.06.2012, 9-167/225 Y1CD 16.01.2013, 4909/189 Kararlar
ve degerlendirme icin bkz. Mustafa Artug, vd., A.g.e., s. 301.

YCGK E. 2012/7-1554 K. 2013/256 T. 21.5.2013 Cevrimici Erisim: http://www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 20.04.2019.
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islak imza ile elektronik imza arasinda bir celiski dogmast durumunda,
elektronik imza esas alinir.

Yargitay tarafindan yapilan denetimlerden biri de tutanagin durus-
madan 6nce yahut sonra diizenlenmesi meselesidir. Belirtmek gerekir
ki, tutanak durusmada diizenlenmelidir. Onceden hazirlanan matbu bir
tutanagin durusma tutanagi olarak kabuli mimkin degildir. Nitekim,
Yargitay'in bir kararinda belirtildigi tizere, “Durusmanin devami niteli-
ginde olan 18.9.2002 giinlii kesif tutanaginin zabit katibi tarafindan
imzalanmamasi ve beyani biikme dayanak yapilan bilirkisinin kimlik
ve yeminini kapsayan kismin énceden matbu sekilde hazirlanmasi su-
retiyle 1412 sayili CMUK 'un 72, 264 ve 266/1.maddelerine ( 5271 sayil
CMK'nun 64/6, 219 ve 221/b. maddeleri ) aykiri davranilmasi, ™*° boz-
ma nedeni olusturacaktir.

Yine Yargitay kararlarinda bir durusma tutanagina sonradan ekle-
meler yapilmasi da ornegin, “Bilgisayar ¢iktist ile diizenlenmis olan
son celseye iliskin durusma tutanagina, sanik miidafiinin durusmaya
geldiginin ve esasa iliskin son savunmasinin sonradan eklenmesi sure-
tiyle, 1412 sayihh CMUK nun 266. ( 5271 sayili CMK'nun 221. ) madcde-
sine aykiwrt davranilmas:” halinde oldugu gibi bir bozma nedeni olarak
kabul edilmektedir.'"!

3.2.3.2.2. Tutanaklarin Diizenlendikleri Asamada Taraflar
Tarafindan Denetlenebilmesi

Kanunumuzda tutanaklarin icerigine iliskin taraflarin denetiminin
actkca duzenlenmedigini ise belirtmek isteriz. Nitekim CMK’ya gore
taraflar millga CMUK diizenlemesinden farkli olarak, tutanaga iliskin
itirazlarint en azindan bu diizenleme kapsaminda ileri stirememektedir.

Oysa yukarida degindigimiz diger iilke diizenlemelerinde ve ATHM
nezdinde bu konu da acikca diizenleniyordu. Norve¢ Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nun 19. maddesine gore beyanlarin icerigine bir itiraz olmast
halinde, bu itirazlar da tutanaga aktarilmalidir. Kanunun 20 ve 26. mad-

110

Y10CD E. 2004/17540 K. 2005/18917 T. 13.12.2005 Cevrimici Erisim: http://www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 20.04.2019.
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delerine gore ise tutanaklar sesli bicimde okunur. Yine 26. maddeye gore,
okuma sirasinda diizeltme talep edilebilir, reddi halinde ise bu husus tu-
tanaga eklenir. Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174. maddesine
gore de tutanaklar beyanda bulunanlar tarafindan okunur ve imzalanir.
Kanunun miteakip 175. maddesine gore ise, tutanagin icinde (sonradan
doldurulmast ihtimaline karsy) bosluk birakilamaz, degisiklikler ve ¢ikar-
malar hem beyanda bulunan taraf hem de hakim ve katip tarafindan im-
zalanir. Buna aykirt diizenlenen tutanaklar ise yok hiikmiindedir.

Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu da, tutanaklarin sesli bicimde
okunmasini, okunduktan sonra imzalanmasini, itirazlarin varligi ha-
linde itirazlarin tutanaga eklenmesini 78. maddesi ile dizenlemis, 79.
madde ile ise bu tutanaklarda diizeltme yapmaya imkan tanimistir. An-
cak degisikligin davanin esasina etki doguracagi dustnulirse, degis-
tirilmeden onceki halinin de tutanakta tutulmas: gerekir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu da kelimesi kelimesine zapta gecirilmis beyanla-
rin ylksek sesle okunmasina, itirazlarin varligt halinde ise bu itirazlarin
da tutanaga gecirilmesine 273. madde ile imkan tanimaktadir. ABD’de
tutanak iceriklerine itirazlar mtimkun kilinmus, ¢ikarilan kisimlarin ma-
hiirlenerek dosya ile birlikte saklanmasina Ceza Muhakemesine Iliskin
Federal Kurallar'in 26. maddesi ile yer verilmistir. ATHM I¢ Tiiziginiin
70. Maddesine gore de tutanaklar hazirlandiktan sonra Yazi Isleri M-
dirligi’nin denetiminde taraflarin kontroliine sunulur.

Bizim kanunumuzun bu konuda diizenleme getirmemis olmasi ise
sorunludur. Bununla birlikte doktrinimizde tutanaga taraflarin itiraz
edebilmesinin saglanmasi gorist savunulmaktadir.''? Nitekim biz de bu
goristeyiz, zira CMK m. 221/g’ye gore istemler ve reddi halinde bunla-
rin gerekcesi de tutanaga eklenir. Dolayisiyla tutanaga iliskin bir istem
de, bu bent kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte uygula-
mamizda kimi hallerde avukatlarin talebine ragmen sorularini tutanaga
gecirtememeleri, bu taleplerinin reddine de tutanakta yer verilmemesi
gibi cesitli sorunlar da giindeme gelmektedir.'?

Taraflarin tutanaga iliskin itirazlarinit sunabilmelerine iliskin yegane
acik diizenleme ise, sanik sorgusudur. CMK m. 2/h’ye gore sorgu, sani-

112 Yener Unver, vd., A.g.e., s. 642,
113 Naim Karakaya, A.g.e., s. 57.
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gin mahkeme asamasinda kovusturma konusu suc ile ilgilenmesi anla-
mina da gelir. CMK m. 147/4’e gore ise sorgu islemleri icin diizenlenen
tutanak sanik ve mudafii tarafindan okunmali ve imzalanmalidir. Mad-
denin miteakip 5. fikrasina gore ise imzadan ¢ekinme halinde bunun
nedenleri de tutanaga gecirilmelidir.

Kanaatimizce bu istisnai dizenleme yetersiz kalmaktadir. Nitekim
katilan tarafinin da sorguya iliskin bir itirazi olabilir, yahut beyanina
basvurulan diger kisilerin ac¢iklamalarinin dogru bir bicimde yansitil-
mamis olmasi nedeniyle tutanaga dair bir itiraz gerektirebilir. Kanunun
diizenlemesi bu hallere iliskin bir aciklamayt maalesef icermemektedir.

3.2.3.2.3. Genel Olarak Tutanagin Denetimine iliskin
Diizenlemelerin Degerlendirmesi

Durusma tutanaklarina itirazlarin diizenlendikleri asamada sunula-
bilmesi, 6zellikle kanunumuzun tutanaga atfettigi delil degeri bakimin-
dan son derece 6nem tasir. Ceza muhakemesinde kural olarak hakim
deliller arasinda degerlendirme yaparken vicdani ile hareket etmekte
serbest iken, bunun istisnalarindan birini durusma tutanag: olusturur.'*
Durusmada sekil sartlarina uyulup uyulmadigr ancak durusma tutanagi
ile ispatlanabilir.""> Durusmanin seyrini tutanak haricinde bir baska yola
basvurarak ortaya koymak miimkiin goriilmemektedir.!'® Durusma tuta-
naklari bir kanuni delil niteligini haizdir, 6yle ki sahteligi ispatlanincaya
kadar tutanagin aksine bir delil de ortaya konulamaz.''” Bir diger deyis-
le tutanaga yazilanlar gerceklesmis, yazilmayanlar ise gerceklesmemis
kabul edilmektedir.!*® O halde tutanagi sahte bir bicimde tanzim eden
zabit katibi kendisi hakkinda bu suclama ile acilan davada mahkum
edilinceye degin, durusmanin diizeninin tutanaktakinden farkli olarak
yapildigini ispat etmek de olanaksiz olacaktir.'

Tutanaklarin sahteligi ispatlanincaya degin, inkar edilmesi de bir
onem arz etmeyecektir.”” Bununla birlikte tutanagin sahteciligine ilis-
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kin ac¢ilacak bir kamu davasinda, delil serbestisi ilkesi uygulanacak,
taraflar vakiayi her turli delil ile ispat etmeye calisabileceklerdir.'?!

Bu aciklamalar 1siginda belirtmek gerekir ki, tutanagin diizenlen-
mesi asamasinda taraflarin onay1 ve itirazlarina da yer verilmesi miithis
bir dnem tasir. Zira itirazint dinletemeyen, beyana aktaramayan bir kisi,
durusmada yasanan vakayi, bir baska ceza davast acip, o dava ile bu
durum kesin olarak tespit edilene kadar ileri siremeyecegine gore, bu
tutanakta yapilan bir hatanin telafisi son derece gii¢ ve hatta imkansiz
hale donusebilir. Bu halde yapilacak bir degisiklik ile, taraflarin da tu-
tanaklara iliskin itirazlarina imkan saglanmasinin son derece yerinde
olacagi kanaatindeyiz.

Durusma tutanaklarinin denetlenmesi bahsinde deginecegimiz son
mesele ise, yapilan ses ve gorlintli kayitlarinin denetlenmesi meselesi-
dir. Ses ve gortintii kayitlarindan yararlanilmasi durumunda, CMK m.
219/7’in 2. ciimlesine ve SEGBIS Yonetmeliginin 7. maddesine gore
yapilacak kayitlarin yazili bir hale getirilmesi gerekir. Aksi ise bir bozma
sebebi olarak olarak gorilmektedir.

“Yerel mabkemece bozmadan sonra yapilan yargilamada;
09.01.2015 taribli oturumda, Cumburiyet savcisinin bozma ilamina
wyulup uyulmamas: hususundaki ve esas hakkindaki miitalaasindan
sonra durusmanin SEGBIS ortaminda kayit altina alinmasina karar
verilerek, saniklar Mustafa oglu ..., ..., ... ve miidafilerinin, saniklar
.. ve ... miidafilerinin savunmalart ile katilanlar ..., ... ve ... vekilleri-
nin beyanlarimin CMK'nun 219. maddesi wyarinca sesli ve goriintiilii
olarak kayda alindigr belirtilmesine ragmen, ses ve gériintti kayitlari-
min dontistiiriilmesine iliskin bir tutanagin ya da ses ve gériintii ka-
yitlarmmin bulundugu CD veya bagska bir materyalin dosya icerisinde
bulunmadigi... 09.01.2015 taribli oturuma iliskin ses ve gériintti ka-
yitlarimn CMK'nun 219. maddesine wygun sekilde tutanaga déniis-
tiiriilmeden eksik inceleme ile biikiim kurulmas: isabetsizliginden ve
mabhallinde éncelikle 09.01.2015 taribli oturuma iliskin ses ve goriintii
kayitlarinin SEGBIS kayitlarindan arastirilarak temin edilmeye ¢alisil-
masi, kayitlarim bulunmas: halinde CMK'nun 219. maddesine wygun
sekilde tutanaga déntistiiriilmesi, ses ve gériintti kayitlarimin buluna-
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mamast halinde ise 09.01.2015 taribli oturumda yapilan islemlerin
yenilenmesi liizumundan sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina
karar verilmelidir. "**

SEGBIS sistemi aracihigi ile kaydedilen durusmalarin taraflarin de-
netimine sunulmast miimkiindiir. Nitekim, SEGBIS Yonetmeliginin 8.
maddesine gore, ses ve gortintl kayitlart taraflara verilmez ancak bun-
larin yazili tutanaga dontstiirtilen kopyalart taraflarla paylasilir. Mad-
denin ikinci fikrasina gore ise, talep halinde bu kayitlar sorusturma ve
kovusturma makaminin gozetiminde ilgilisine izletilecektir.

Boylelikle bu sistemin kullanilmasi yukarida detaylica degindigimiz
uzere hem yonetmeligin emredici bir normu, hem tutanagin icerigine
iliskin sorunlarin bir ¢6zimi olmakla kalmaz, bu iceriklerin taraflar
tarafindan da denetlenebilmesine de imkan saglar.

SONUC

Karsilastirmali hukuk bahsi altinda ortaya koydugumuz tizere, du-
rusma tutanaklarinin icerigi meselesi, kanunlarin hassasiyetle yaklasti-
g1, detayli diizenlemeler getirdigi bir konudur. Ulkemizde ise, Avrupa
Birligi ile olan miuzakereler kapsaminda aceleyle cikarilmis olan Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda boyle bir acikliga rastlanamamaktadir. Bu
konuda tespit ettigimiz ilk problem, tutanaga eklenecek aciklamalar
arasinda tanikligi olmayan magdur ile katilanin, vekil ve miidafiin hatta
savcinin beyanlarinin tutanaga eklenecegine dair bir hitkmiin olmayi-
sidir. Kanaatimizce bu bosluk kiyasla da doldurulamaz zira, ceza mu-
hakemesinde sinirlayict ve istisnai hitkiimlerde kiyas mimkitin degildir.
Kanunun tutanaga eklenecek beyanlar acikca, numerus clausus olarak
sayilt ve detayli bir bicimde zikretmesi karsisinda elimizde kiyasa elve-
risli olmayan bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak uygulamada, kanunun
saymadigt bu kisilerin beyanlarinin da tutanaga eklenmesi sorunu teo-
rik bir meseleye indirgemektedir.

Karsilastigimiz bir diger sorun ise tutanaga eklenecek beyanlarin
kapsamina dairdir. Karsilastirmali hukukta bu hususun son derece ka-
zuistik diizenlenmesi calismamizda ortaya koymustur. Oysa CMK de-

122 YCGK E. 2017/1-355 K. 2017/357 T. 4.7.2017 Cevrimici Erisim: http://www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 20.04.2019.
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gerlendirildiginde kanun beyanlarin 6zetle mi, yoksa kelimesi kelime-
sine mi tutanaga aktarilacagini dizenlemeyerek bir bosluk yaratmustir.
Bu boslugun pratik sonuclari oldugu, beyanlarin eksik ve hatali olarak
ozetlendigi anlasilmaktadir. Oysa bir kelime dahi maddi gercege ulasil-
masi adina 6nem tasir. Bu halde bu boslugun savunma hakki tizerinde
urkitiict bir etkisi vardir.

Yine CMK incelendiginde sorularin tutanaga eklenip eklenmeye-
cegine dair herhangi bir aciklama da yoktur. Ulkemiz uygulamasinda
sorulara yer verilmeyerek “soruldu” seklinde bir ibare ile soru ve ce-
vabin harmanlandigt ve beyanda bulunanmis gibi bir ¢zetle tutanaga
aktarildig tespit edilmistir. Bu islemin yapilmast stireci durdurdugu ve
belli bir zaman aldig1 icindir ki, hizli sorular sorarak beyanda bulunanin
samimiyetini ve gtivenilirligini sitnama imkani kalmamaktadir. Sorularin
metinde yer bulamamast ise, bazen cevabin hangi baglamda verildiginin
anlasilmasini zorlastirmakta, bunlara iliskin denetimi zorlastirmaktadir.

Yine calismamizda degindigimiz bir diger mesele bu tutanaklarin
icerigini denetlemek meselesidir. Bu tutanaklarin icerigini denetlemek
gorevi ise, sadece mahkeme ve katibine ait degildir. Karsilastirmalt hu-
kuk bahsinde degindigimiz diizenlemeler ile ortaya cikmustir ki, bunlari
taraflarin da denetleyebilmesi, lizumu halinde itirazlarini sunabilmeleri
gerekir. Bu konuda milga CMUK’tan bir geriye gidis s6z konusudur,
zira mulga kanun taraflarin kelimesi kelimesine aktarilan beyanlara ilis-
kin itirazlarini tutanaga gecirmelerini acikca diizenlemisti. Biz bu itiraz-
larin bir istem oldugu, ve durusma asamasindaki bitiin istemlerin ve
reddi halinde buna iliskin kararlarin da tutanakta yer almasi gerektigin-
den hareketle bu itirazlarin tutanaga aktarilmasina hukuki bir imkan
oldugu gortisindeyiz. Bununla birlikte uygulamada kimi zaman bunun
yapilamadigi da tespit edilmistir.

Bu degerlendirmeler 1siginda, iki ayri 6nerimiz giindeme gelmekte-
dir. Bunlardan ilki, bir kanun degisikligi ile tilkemiz mevzuatini adalet
mekanizmast ve hukuk gtivenligi gelismis tilkelere yaklastirmaktir. Bu
onerimiz hukuk gtivenligi bakimindan daha kuvvetli, ancak bir yasama
faaliyeti gerektiriyor olmasi bakimindan daha zahmetlidir.

Bir ikinci ve daha pratik 6onerimiz ise, bu sorunu aslinda yarginin
cozmesi gerektiginden hareket etmektedir. Tutanaklarin dizenlenme-
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sindeki sorunlarin asilmasi taraflarin degil, devletin gorevi oldugundan,
teknolojik imkanlardan yararlanilmas: mahkemelerde de uygulanarak
bu sorun asilabilir. Mevzuatimiz da sonrasinda tutanaga cevrilmeleri
kaydiyla, bu imkanlarin kullanilmasina cevaz vermektedir.

Bu imkanlardan ilki steno kullanimidir ve milattan onceden beridir
kullanilan bu teknik sayesinde durusmalarda yasananlart soylendikleri
hizda kaydetmeye elverisli olacaktir. Nitekim diger tilkelerde durusma-
larda bu teknik yaygin olarak kullaniimaktadir. Ulkemizde de TBMM
bunyesinde stenograflar kullanilmakta, kurslar agillarak bu konuda in-
san yetistirilmektedir. Dolayisiyla stenografi tekniginden yararlanmak
son derece mimkuinddr.

Ikinci imkan ise, durusmalarin ses ve goriintii ile kayda alinmasidur.
SEGBIS sistemi, sadece video konferansa degil, huzurda bulunanlarin
beyanlarini verirken, seslerini ve gorintilerini kaydetmeye elverislidir.
Nitekim yonetmelik de, sistem mevcut oldugunda kullandmasini zo-
runlu tutmaktadir. Bu sistem sayesinde, isleri yetistirmek adina bir be-
yanin Ozetlenmesi ve anlamini yitirmesi gibi sorunlar giindemimizden
kalkabilir. Yine tutanagin denetimi de, mahkeme huzurunda videolarin
izletilmesine olanak saglayan yonetmelik hitkmi gozetildiginde sagla-
nacakuir.

Bu problemlerin asilmamasi halinde ise adil yargilanma hakkinin
her glin biraz daha zedelenecegi ortadadir. Zira durusmalarda yasanan-
lar ancak tutanakla ispatlanabilir. Bunun yegane istisnast ise, tutanaga
karst ancak bir kesinlesmis bir sahtecilik iddiasinin bulunmasi halinde
mumkiin olmaktadir. Boyle olunca savunmanin yazilmamis bir soru-
yu, eksik gecirilmis bir beyant ortaya koymasi imkansiz hale gelmekte,
yargilamada ne yasanirsa yasansin, maddi gercege aykirt bir bicimde
mesele yasananlarin kaydedilip kaydedilmedigi ile sinirli kabul edil-
mektedir. Bu halde saatlerce savunma yaparak iddia makaminin bitiin
delillerini ¢uirtiten bir sanigin, diizgiin tutulmayan bir tutanak nedeniyle
kanun nazarinda yegane savunmasi “beraatimi isterim”e indirgenebil-
mektedir. Uygulamada bu sorunlart asmak icin avukatlarin, en azindan
kanitlayabilmek amaciyla yazili beyan vermeye baslamalart da sozli-
lik ilkesinin durusmalarda uygulanamamas: sonucunu dogurmaktadir.
Oysa bu ilke olmaz ise, hakim soyleyenin samimiyetine iliskin mesleki
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tecriibesinden faydalanamaz, vicdani bir kanaat edinemez. Kaldi ki,
hakimin gtiniin sonunda pratik kaygilarla isi yetistirmek adina acelesi
gozetildiginde, bu yazilt beyanlart ne derece okuyacagi da stiphelidir.

Boyle olunca saniyoruz tek ¢6ziim yolu, bu problemin ivedilikle
cozilmesinden ibarettir. Aksi halde savunma yara almay1 stirdiirecektir.
Oysa Yargitay’'in da yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, savunma hakki1
hiikmiin dogru olmasint saglar ve sadece sanik sandalyesinde oturan
ferdi degil, bir giin o sandalyede oturabilecek toplumun biitiin bireyle-
rini, boylece toplumu ve devleti ilgilendirir.
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