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1. BOLUM

TURK CEZA KANUNU VE CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE iNFAZ
HAKIMLIGi BAKIMINDAN YAPILAN DEGIiSIKLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

7242 SAYILI KANUN iLE 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA
YAPILAN DEGIiSIiKLiKLERE iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER
Ar. Gor. Aras Tiray*

7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 14 Nisan 2020 tarihinde kabul edilerek 31100 say1 ve 15
Nisan 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu baglik altinda 7242
sayillt Kanun’un 8. ila 14. maddeleriyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinde yapilan

degisiklikler incelenecektir.
l. Yaptirnm Kismyla Ilgili Degisiklikler!
A. TCK m. 50°de Gergeklestirilen Degisiklikler

7242 sayili Kanun m. 8 ile TCK m. 50 hiikmiiniin 6. ve 7. fikralarinda degisiklikler
gerceklestirilmistir. TCK m. 50/6’da segenek yaptirimin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verecek mercii
degistirilmistir. Degisiklikten 6nce bu karar, hiikmii kuran mahkeme tarafindan verilecekken,

degisiklik sonucunda karar1 vermeye yetkili mercii infaz hakimligi olarak belirlenmistir.

* Istanbul Bilgi Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali

17242 sayih Kanun m. 10 ile TCK m. 53/3 hiikmiinde de degisiklik yapilarak velayet, vesayet ve kayymmlik
yetkilerinden yoksun tutulmama yoOniindeki istisnanin kapsami, sadece cezanin ertelenmesi veya kosullu
saliverilme i¢in degil, ayn1 zamanda denetimli serbestlik halini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Degisiklikle
ayn1 zamanda yalnizca cezasi ertelenen hiikiimliiniin degil, ayn1 zamanda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezasl infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda da TCK m. 53/1-¢e bendinde diizenlenen “bir kamu
kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun birakilma” giivenlik tedbirine
hitkmedilmeyebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla degisiklik oncesinde kosullu saliverilme ya da denetimli
serbestlik siiresinde TCK m. 53/1-e bendine yonelik istisnanin hiikiimlii hakkinda uygulanmasi miimkiin degilken,
degisiklik sonucunda miimkiin hale gelmistir. Bu konuyla ilgili degerlendirme i¢in bkz. Eylem Aksoy Retornaz
tarafindan kaleme alinan “Saglik, Velayet ve Caligma Hakk1” kismu.
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Benzer sekilde TCK m. 50/7°deki degisiklikte ise hiikmedilen segenek yaptirimin
hiikiimliiniin elinde olmayan sebeplerle yerine getirilememesi halinde se¢enek yaptirim, hitkmii

veren mahkeme tarafindan degil, infaz hakimligince degistirilecektir.
B. TCK m. 51°de Gergeklestirilen Degisiklikler

7242 sayilh Kanun m. 9 ile TCK m. 51/2, 5 ve 7°de de benzer degisiklikler
gergeklestirilmistir. Bu degisikliklerle de hiikmii vermekte yetkili ve gorevli mahkemenin
hakimi yerine belirli kararlarin infaz hakimligi tarafindan verilecegi diizenlenmistir. TCK m.
51/2 uyarinca cezanin ertelenmesi magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagli tutulmussa,
kosulun gergeklestirilmesi halinde hitkmii veren mahkemenin hakimi degil, infaz hakiminin

karariyla hiikimliiniin infaz kurumundan saliverilecegi diizenlenmistir.

Denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman, TCK m. 51/5’e gore
gorevlendirilmisse, ticer aylik silireyle hazirlayacagi raporlari, hikkmii veren mahkemenin

hakimine degil, infaz hakimine sunacagi diizenlenmistir.

TCK m. 51/7°de de hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ islemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen uymamakta 1srar etmesi
halinde, ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine, hiikmii veren

mahkeme tarafindan degil, infaz hakimligince karar verilecegi 6ngoriilmiistiir.
C. Yaptirnm Kismuyla ilgili Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Belirtilen degisiklikler cezanin infazi siirecinde, infaz hakimliginin daha aktif bir rol
oynamasina ydnelik 7242 sayili Kanun’un diger hiikiimleriyle uyumludur?. Nitekim Kanun’un
1 ila 7 maddeleri arasindaki hiikiimlerle gerceklestirilen degisikliklerin infaz hakimliginin 6n
plana ¢ikartilmasina yonelik oldugu goriilebilmektedir. Buna karsin, s6z konusu degisikliklerin
4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’na eklenmesi mevzuat kapsaminda belirliligi saglamak

bakimimdan daha dogru bir tercih olurdu?®.

2 Infaz hakimligi ile ilgili degisikliklerin degerlendirilmesi igin bkz. Sinan Altung tarafindan kaleme alinan “7242
Sayili Kanunda Yer Alan infaz Hakimligi ile flgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi” kismi.

% Aym dogrultuda OZGENC izzet / SOZUER Adem / KOCA Mahmut, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkinda Kanun ile Baza Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin Degerlendirilmesi,
s. 1. Rapora ulagmak i¢in bkz. https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=%E2%80%9Cceza-ve-guvenlik-
tedbirlerinin-infazi-hakkinda-kanun-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-
teklifi%E2%80%9D-hakkinda-bilimsel-gorus.pdf (son erisim 26/04/2020). MAHMUTOGLU Fatih Selami, Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
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1. TCK m. 86/3’te Gergeklestirilen Degisiklikler
A. Gergeklestirilen Degisiklikler

7242 sayili Kanun’un 11. maddesiyle TCK m. 86/3 fikrasina eklenen f bendinde sugun
“canavarca hisle” islenmesi nitelikli hali dngoriilmiistiir. Yine ayn1 maddeyle ti¢lincii fikradaki
bentlerdeki yar1 oraninda arttirma oraninin Kanunla eklenen f bendi igin bir kat olarak
uygulanacag1 yoniinde bir degisiklik yapilmistir. Boylece kasten yaralama suguna canavarca
hisle islenmesi nitelikli hal kabul edilmis ve yaralama eyleminin canavarca hisle

gerceklestirilmesi halinde cezanin bir kat oraninda arttirilacagi dngdriilmiistiir.
B. Degisikliklerin Degerlendirilmesi
1. Degisikligin Tepki Hiikmii Niteliginde Olmasi

Kasten yaralama sugunda degisikliklerin gergeklestirildigi 7242 sayili Kanun m. 11 bir
tepki hikkmiidiir. Degisiklige sebep olan olay eski erkek arkadasi tarafindan bir kadinin yiiziine
kezzap atilarak yaralanmasi seklinde gelismistir®. Kamuoyunda, eylem karsiliginda verilen
cezanin hafif kaldig1 seklindeki tepkiler nedeniyle, eylemin canavarca hisle gerceklestirilmesi
nitelikli hali TCK m. 86/3’e eklenmistir. Nitekim 7242 sayili Kanun’a iliskin tasarinin 11.
maddesinin gerekcesi “Tiirk Ceza Kanununun 86 nct maddesinin tigiincii fikrasina yeni bir bent
eklenmek suretiyle, sugla etkin miicadele edilmesi caydiriciligi saglanmast amaciyla kasten
yaralama sulunun canavarca his saikiyle (6rnegin; yiize kezzap atmak suretiyle) islenmesi,
sugun nitelikli halleri arasinda alinmaktadir” seklindedir. Goriildiigl iizere, eylemin kezzap

atmak suretiyle gergeklestirilmesi teklifin gerekgesinde dahi yer almistir.

Kanaatimizce ceza hukukuna iliskin degisikliklerin kapsamli ¢aligmalar neticesinde
toplanan verilerle olusturulacak bir su¢ politikasinin iiriinii olmasindan ziyade, belirli olaylar
sonucundaki reaksiyonlara bagl olarak gerceklestirilmesi hatalidir®. Zira bu nevi bir durumda
hem kanunun geneline hakim olmasi1 beklenen sug¢ politikasinda boliinmelere hem de suga ve
cezaya iligkin temel ilkelerle ortiismeyecek sonuglara yol agilabilecektir. Nitekim doktrinde de

belirtildigi iizere “cagdas anlamda cezada duygusal unsur yoktur aksine sosyal yasalarin

Kanun Teklifinin Degerlendirmesi, s. 3. Rapora ulasmak i¢in bkz. https://www.kanunneder.com.tr/article-
read.php?a=>5 (son erisim 26/04/2020).

4 Bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-48423192 (son erigim 07/06/2020).

5 Benzer dogrultuda MAHMUTOGLU, s. 3.
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dayandigi akil unsuru egemendir”®. Bir diger ifadeyle belirli olaylar karsisinda toplum (hakl

olarak) rasyonel kalamasa dahi hukukun rasyonel kalmas1 gerekmektedir.
2. Kadina Karsi Siddetle Miicadele Bakimindan Degerlendirme

Kanun degisikligine yol acan olay, kadina kars1 siddetin bir goriiniimiidiir. Kadina kars1
siddetle miicadele, yalnizca bazi suclar i¢in Ongoériilen cezalarin agirlastirilmasiyla degil,
toplumsal cinsiyet esitsizligine kars1 biitiinciil politikalar vasitasiyla gergeklestirilebilecektir’.

Bu kapsamda s6z konusu kanun degisikligiyle istenilen sonuca ulasilamayacag agiktir.

Kasten yaralama sucunun kadina kars1 siddet bakimindan degistirilmesi gereken baska
birgok noktas1 daha bulunmaktadir. Ornegin TCK m. 86/3-a hiikmiinde esin yani sira
partnerlerin ve eski eslerin de dahil edilmesi Kadina Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesine ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi® (Council of Europe
Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence,
“Istanbul Sézlesmesi”) bakimindan gereklidir®. Buna karsin kasten dldiirme (TCK m. 82/1-d),
eziyet (TCK m. 96/2-b), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109/3-¢) gibi bir¢ok baska
sug tipinde oldugu gibi kasten yaralama sugu bakimindan da sugun ese karsi islenmesi nitelikli

haller arasinda say1ldig1 halde; partnerlere ve eski eslere kars1 islenmesi nitelikli haller arasinda

6§ DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 12. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 6.

" Benzer dogrultuda YALCIN SANCAR Tiirkan, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2013, 322, 323; CENTEL Nur, “Ceza Hukuku Siddete Kars1 Kadim1 Koruyor mu?”, Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Kars1 Korunmasi, Kog Universitesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No. 1, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 11

8 Istanbul Sozlesmesi 11 Mayis 2011°de imzaya agilmis, 10 Devletin Sozlesmeyi onaylamasimin ardindan 1
Agustos 2014 tarihinde yirirlige girmistir. 21 Nisan 2019 tarihi itibariyle Sozlesmeyi toplam 34 Devlet
onaylamistir. Sozlesmeye iiye devletlerle ilgili bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[/conventions/treaty/210/signatures?p_auth=19Hk9y6b (son erisim 24/04/2020). Tirkiye, Sozlesmeyi imzaya
ac1ldig1 giin olan 11 Mayis 2011 tarihinde imzalamistir. S6zlesme'nin onaylanmasinin uygun bulunduguna iligkin
24/11/2011 tarih ve 6251 sayili Kanun, 29/11/2011 tarih ve 28127 say1li Resmi Gazete’de yayimlamigtir. Bakanlar
Kurulu'nun onaya iligkin 10/02/2012 tarih ve 2012/2816 sayili Karar1 ise, 08/04/2012 tarih ve
28227 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. S6zlesme m. 75 geregi, Sozlesme on devletin onayinin
ardindan sonraki ii¢ aylik siirenin sonunu ayin ilk giinii olan 1 Agustos 2014’te yiiriirliige girmistir.

9 Istanbul Sézlesmesi m. 3/1-b hitkmiinde ev i¢i siddet (resmi terciimede kavram aile igi siddet olarak ¢evrilmisse
de S6zlesme’nin orijinal metnindeki domestic violence olarak ge¢en kavramun dogru gevirisi ev igi siddettir)
“siddeti magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan
diger kisiler arasinda meydana gelen her tirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet” seklinde
tanimlanmistir. S6zlesmenin agiklayici raporunda ise bu siddet tiiriiyle ilgili “/Ev i¢i siddet] temelde iki tiir siddeti
kapsar: eski veya halihazirda esler veya partnerler arasinda meydana gelen siddet ile genelde ¢ocuklar ile
ebeveynleri arasinda meydana gelen nesiller arasi siddet” denilmistir. Agiklayict Raporun ilgili kisimlarinimn
Turkg:e terciimesi icin bkz. Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi, Kadina Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin
Onlenmesine ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi, 8 Mart 2019 Ozel Yayim, Istanbul,
2019, s. 49.
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sayllmamistir>. Ayrica es disindaki kisilere karsi yaralamanin basit tibbi miidahaleyle

gerceklestirilen halinin sikdyete tabi olmasi Istanbul Sézlesmesi’yle bagdasmamaktadir?.

Yukaridaki hususlara ek olarak, 1srarl1 takip, zorla evlendirme gibi eylemlerin bagimsiz
sug tipleri olarak diizenlenmemis olmasi, uygulamada kadina kars1 siddetin 6nlenmesi amaciyla
ongoriilmiis tedbirlerin dogru ve yeterli sekilde uygulanmamasi'? bu konuyla ilgili énemli
sorunlar arasindadir. Ayrica yargi uygulamasinda, cinsel suclar1 cezalandirmamaya ¢alisma®®;
haksiz tahrik indiriminin, sartlar1 olusmadigi halde erkekler lehine uygulanmasi ya da
erkeklerin fail olduklarina nazaran kadinlarin fail olduklar1 olaylarda daha tereddiitlii bicimde
uygulanmasi veya hi¢ uygulanmamasi1!* sorunun baska boyutlarini olusturmaktadir. Dolayisiyla
eylemin canavarca hisle islenmesi hali belirli eylemler bakimindan uygulanabilir olsa dahi

kadma kars1 siddetle miicadele bakimindan hiikiimde diizeltilmesi gereken ¢cok daha 6énemli

eksiklikler bulunmaktadir.

Somut bir olaya tepki olarak madde metnine eylemin canavarca hisle gergeklestirilmesi
nitelikli halinin eklenmesi isabetli olmamistir. Bu degisiklikle failin daha agir sekilde
cezalandirilmas: aslinda kefaret amaciin®® 6n plana c¢ikartildig1 goriilmektedir. Buna karsin

doktrinde de isabetli sekilde belirtildigi izere modern toplumda cezalandirmanin amaci, eski

10 CINAR Ali Riza, “Kadia Yénelik Siddetin Onlenmesine Iliskin Istanbul Sézlesmesinin Ceza Hukuku Alaninda
Ongordiigii Yiikiimliiliikler”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 106, Haziran 2015, s. 73.

11 fstanbul Sozlesmesi m. 55’te, TCK m. 86’daki eylemleri de kapsayan Sozlesmenin 35. maddesinde (Istanbul
Sozlesmesi m. 35 hikmii “Taraf Devletler, baska bir kisiye karsi kasith olarak fiziksel siddet eylemi
uygulanmasnin sug¢ sayilmasini saglamak iizere gereken yasal ve diger tedbirleri alir” seklinde kaleme alinmistir)
gecen davramislarin ex officio (re’sen) sorusturulup kovusturulmasi gerektigi diizenlenmistir. Sézlesmenin 55.
maddesinde bu husus “sucun magdur tarafindan bildirilmesi veya sikdyette bulunmasina bagl olmamasin ve
magdur sikayetini veya ifadesini geri alsa bile islemlerin devam edebilmesini saglamak iizere gerekli hukuki veya
diger tedbirleri alir” seklinde ifade edilmistir.

12 Bkz. MOROGLU Nazan, “GREVIO Degerlendirme Raporu”, Kadina Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin
Onlenmesine ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Soézlesmesi, 8 Mart 2019 Ozel Yayim, Istanbul
2019, s. 16.

13 Bu konuda ozellikle ese karsi gergeklestirilen basit cinsel saldirinin sug teskil etmedigi yoniindeki Yargitay
ictihad1 diistindiiriiciidiir. Yargitay tarafindan “...ese karsi islenen cinsel su¢larda cinsel saldirinin sadece nitelikli
halinin TCK m.102/f. 2 nin ikinci ciimlesinde sikdyete tabi su¢ olarak diizenlenmesi, cinsel saldirt su¢unun basit
halinin ese karst islenmesinin ise su¢ olarak diizenlenmemesi karsisinda, olay tarihinde magdure ile resmi evli
olan samigin esinin rizast hilafina onu kendisine dogru ¢cekerek sarilip 6pmesi seklindeki eyleminin TCK m.102/f.
1'de diizenlenen sucu olusturmadigi gozetilmeden samigin mahkiimiyetine karar verilmesinin hukuka aykirt
oldugu...” seklinde verilen kararla basit cinsel saldirinin evlilik birligi icerisinde gerceklestirilemeyecegi yoniinde
hatali bir sonuca ulagmistir. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. ERDEM Eyliil / TURAY Aras, “Tiirk Hukukunda Basit
Cinsel Saldir1 Sugunun Ese Kars1 Islenmesi”, Su¢ ve Ceza Dergisi, Cilt: 12, Say1: 3, Haziran 2019, Beta
Yayincilik, s. 82 vd.

14 Bu konuyla ilgili bkz. YALCIN SANCAR, s. 215 vd.; AKSAKAL Hiilya, “Yargitay Kararlarinda Toplumsal
Cinsel Esitsizligi: ‘Erkekler Lehine Isleyen Haksiz Tahrik Kurumu’”, Sug ve Ceza Dergisi, Yil: 2018, Say1: 1, s.
44,

15 Cezalandirmanin amacini agiklayan teorilerden kefaret teorisi, sug isleyen kisiye bunun karsiliginin édettirilmesi
esasina dayanmaktadir. Bkz. KARAKAS DOGAN Fatma, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yayncilik,
Istanbul, 2010, s. 42; ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / ALSAHIN Mehmet Emin / CAKIR Kerim,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 825.
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caglarin izini tasiyan?® kefaretle aciklanamaz®’. Bir diger deyisle cezalandirmada sirf sugluya
azap verilmesi, bedel ddettirilmesi amacinin benimsenmesi sosyal yararla bagdagsmayacaktir'®,
Bunun yerine sug isleyen kisinin topluma yeniden kazandirilmasi ve cezalandirilmasinda 6zel

ve genel caydiricilik islevinin bir arada 6n plana ¢ikartilmasi gerekmektedir.
3. Degisikligin Sistematik Bakimdan Degerlendirilmesi

Degisiklik oncesinde TCK m. 86/3 hiikmiinde yer alan a ila e bentleri, se¢imlik bentler
olarak kabul edilmektedir. Buna gore failin eyleminin se¢imlik bentlerden birine girmesi,
cezasinin yar: oraninda arttirilmasi bakimindan yeterli kabul edilmekteydi. Birden fazla
secimlik bende giren hallerde de failin cezas1 birden ¢ok kez degil, tek bir kez yar1 oraninda
arttirilacaktir. Ornegin fail iist soyundan (TCK m. 86/3-a) bir kisiyi yaralamigssa TCK m. 86/1
veya 2’ye gore ¢arptirilacagi ceza bir kez yar1 oraninda arttirilirken, iist soyundan kisiyi silahla

(TCK m. 86/1-¢) yaralarsa yine cezasi yari oraninda arttirilacaktir.

Benzer bir durum seg¢imlik hareketli suglar bakimindan da s6z konusudur. Se¢imlik
hareketli suglarin bir kez cezalandirilmasi tiikketen tliketilen norm iliskisine dayanmaktadir.
Buna gore fail ortak koruma saglayan normlari ihlal etmistir ve bunlar tek bir norm olarak
uygulanacaktir'®. Ornegin TCK m. 151°de diizenlenen mala zarar verme sugunda, mali yikmak,
tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek ve kirletmek se¢imlik hareketler
olarak sayilmistir. Buna gore fail, pes pese olacak sekilde bir kisinin malin1 dnce kirletip sonra
kullanilmaz hale getirirse, her iki hareketin de ilgili maddede belirtilen se¢cimlik hareketlerden

olmas1 nedeniyle, tek bir kez mala zarar verme sugundan dolay1 sorumlu olacaktir.

7242 sayili Kanun’la gerceklestirilen degisiklikle TCK m. 86/3 fikrasina f bendi eklenmis
ve bunun karsiliginda failin cezasimin bir kat oraninda arttirilacagi diizenlenmistir. Eylemin
canavarca hisle gergeklestirilmesi karsiliginda cezanin, diger bentlerde oldugu gibi yari
oraninda degil, bir kat arttirilacaginin 6ngoriilmesi yukarida aktarilan se¢imlik nitelikli hal

sistematigine aykiridir.

Eylemin canavarca hisle gergeklestirilmesi karsiliginda cezanin daha fazla arttirilacaginin
ongoriilmesi, kanun koyucu tarafindan bu nitelikli halin, digerlerine nazaran daha agir
sonuglara yol actifinin kabul edildigini géstermektedir. Elbette nitelikli haller arasinda agirlik

farki olabilecektir. S6z konusu duruma TCK m. 87/1 ve 87/2 ornek verilebilir. TCK m. 87/1°de

16 EREM Faruk, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, Seving Matbaas1, Ankara, 1980, s. 88.
17 KARAKAS DOGAN, s. 55.

18 DONMEZER / ERMAN, Cilt I, s. 6.

19 JCEL Kaythan, Suglarm i¢timai, Sermet Matbaasi, istanbul 1972, s. 193.
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ongoriilen haller bakimindan cezanin bir kat arttirllacagi, TCK m. 87/2’deki hallerin
gerceklesmesi halindeyse cezanin iki kat oraninda arttirtlacagi ongdriilmiistiir. Her iki fikrada
da se¢imlik olarak farkli agirlasmis yaralama neticeleri diizenlenmistir. Ornegin kanun koyucu
tarafindan gebe kadmna karsi islenen kasten yaralama eylemi sonucunda TCK m. 87/2-e
hiikmiindeki ¢cocugunun diismesi hali, TCK m. 87/1-¢ hiikkmiindeki ¢ocugun vaktinden &nce
dogmasi halinden daha agir bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle iki farkl

agirlastirict hal bakimindan cezalar farkl: fikralarda ayri sekilde belirlenmistir.

7242 sayili Kanun’a iligskin teklifin gerek¢esinde bu hususla ilgili “su¢un canavarca his
saikiyle iglenmesi halinde birinci veya ikinci fikraya gére belirlenen temel cezaya uygulanacak
artirum miktarinin, yari orant yerine bir kat olmast ongériilmektedir. Belirtilmelidir ki, fikrada
ver alan diger bentlerin yeni eklenen (f) bendiyle birlikte uygulandigi durumlarda da sadece
bir kat artirim yapilacaktir. Ornegin, silahtan sayilan kezzabin yiize atilmasi suretiyle kasten
varalama su¢unun islenmesi halinde 86 nct maddenin ticiincii fikrasinin hem (e) bendinin hem
de Teklifle eklenen (f) bendinin birlikte uygulanmasi séz konusu olacaktir. Bu durumda, temel
ceza, daha fazla artirim ongéren (f) bendi uyarinca sadece bir kat artirilacaktir. Silah sebebiyle
(e) bendi uyarinca ayrica yari oraninda artirim yapilmayacaktir” denilmistir. Dolayisiyla yine
secimlik nitelikli hallerde oldugu gibi tek bir kez ceza artirnminin yapilacagi gerekcede
belirtilmistir. Ancak ayni agirlikta olmayan nitelikli hallerin neye gore secimlik bentler gibi
uygulanacagi belirsizdir. Burada TCK m. 44’teki fikri ictimaya benzeyen “en agir cezanin
uygulanacagi” yolu belirlenmigse de bunun teorik bir temeli yoktur. Teorik bir temele
dayanmayan “fikrada yer alan diger bentlerin yeni eklenen (f) bendiyle birlikte uygulandig
durumlarda da sadece bir kat artirum” yapilmasi, ayn1 zamanda kanunda degil, gerek¢ede

yazildig1 i¢in baglayici da degildir.

Bir fikra icerisinde secimlik olarak Ongoriilmiis nitelikli haller bakimindan farkl
agirlastirma oranlarinin benimsenmesi, Tiitk Ceza Kanunu’nun genel sistematigi icerisindeki
kanunlagtirma metoduyla bagdagsmamaktadir. Zira bu durumda bentler arasinda se¢imlik olma

hali sona ermemekte, ancak i¢timanin neye gore yapilacagi da belirsiz hale gelmektedir.
4. Canavarca Hisle Oldiirme Bakimindan Degerlendirme

Degisiklik bakimindan bir diger sorunlu husus, kanun degisikliginde sugun islenme
bicimiyle ilgili bir halin 6ngoriildiigi iddiasina karsin, getirilen degisikligin saikle ilgili

olmasidir. Saik, iradeyi olusturan, failin i¢ diinyasindaki belirlenimleri konu edinir. Saikin disa



yansimasindan bahsedilemez?®. Ciinkii saik, disa yansiyan iradeyi sekillendirir ve failin
harekete gegmesine yol acan sebeptir?’. Buna karsin saikle ilgili bir nitelikli hal eklenerek,

bunun sebebinin sugun islenme bicimiyle ilgili oldugunun ifade edilmesi celiskilidir??.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu ¢eliski canavarca hisle 6ldiirmenin TCK m. 82/1-b
hiilkmiinde nitelikli hal olarak ongoriildiigl kasten dldiirme sugu bakimindan gecerlidir. Zira
TCK m. 82’nin gerekgesinde canavarca hisle ilgili olarak “Kisinin acima hissi olmaksizin bir
baskasint oldiirmesi hdlinde canavarca hisle éldiirme soz konusudur. Canavarca hisle
oldiirmenin arzettigi ozellik, oldiirmenin vahsi bir yontemle gerceklestirilmesidir. Kisinin
vakilarak, uyurken kulaginmin icine kizgin yag dokiilerek ya da viicudu parcalanarak
oldiiriilmesi, buna ornek olarak gosterilebilir” denilmistir. Dolayisiyla TCK m. 82/1-b
hiikmiinde de canavarca hissin saikten ziyade, sugun islenme bi¢imiyle ilgili bir nitelikli hal
oldugu yoniinde bir kabul mevcuttur. Ancak TCK m. 82/2-b hiikkmiinde canavarca hissin yani
sira eziyet ¢ektirmenin de diizenlenmis olmasi, pratik agidan yalnizca saikin ispatiyla sinirlt bir
degerlendirme yapilmasinin Oniine gegcmekte ve eylemin gergeklestirme metodunun dikkate

alinmasinit miimkiin hale getirmektedir.

Kanaatimizce sucun “vahsi bir yontemle” islenmesi canavarca his saikinin ispati
bakimindan dikkate alinabilecekse de, tek basma belirli yontemlerin nitelikli hal olarak

diizenlenmesinde saike dayanilmasi isabetli degildir.
1. TCK M. 87/4’te Gergeklestirilen Degisiklikler

A. Gerceklestirilen Degisiklikler

20 OZANSU Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 138. Yazar saikin faile ait igsel bir belirlenim olmas1 sebebiyle disa yansiyamayacagini ileri
siirmektedir. Yine bu nedenle tamamen siibjektif bir kistas olan saikin, hukukun degil, etigin konusu oldugunu
ileri stirmektedir. Yazarin goriislerine katilmakla birlikte failin i¢ diinyasin1 mutlak bir big¢imde gz ard1 eden bir
ceza hukuku anlayisinin, ceza hukukunun amaglarindan biri olan toplumsal baris1 saglamaya hizmet
edemeyecegini diisiiniiyoruz. Bu nedenle saik, sinirli da olsa ceza hukuku tarafindan dikkate alinabilmelidir. Saikin
ceza hukukunda tamamen goz ard1 edilmemesi yoniindeki goriisler i¢in bkz. DONMEZER Sulhi / ERMAN Sabhir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, 11. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul, 1997, s. 226; EREM Faruk,
Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt I, 11. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s. 500.

2 DONMEZER / ERMAN, Cilt: Il, s. 224; HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 301; ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul, 2016, s.
262; APAYDIN Cengiz, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilin¢li Taksir
Kavramlari, Yazarin Kendi Yayini, 2009, s. 85.

22 Benzer dogrultuda OZBEK Veli Ozer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirmelerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil: 15, Sayi: 42, Nisan 2020, s. 304; OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 3; MAHMUTOGLU, s. 3.
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7242 sayili Kanun’un 12. maddesiyle de TCK m. 87/4’te 6ngoriilen TCK m. 86/3
kapsamindaki yaralama sonucunda 6liime yol agilmasi seklindeki, neticesi sebebiyle agirlagsmis

kasten yaralama sugunun 16 yil olan cezasinin {ist sinir1 18 yila ¢ikartilmistir.

Bu degisikligin sebebi kanun teklifindeki madde gerekgesinde “Tiirk Ceza Kanununun 87
nci maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklik yapmak suretiyle, 86 nci maddede yapilan
degisiklige uyum saglanmaktadir. Béylelikle, canavarca his saikiyle islenen kasten yaralama
suc¢larinda verilebilecek azami ceza ile diger hallerde verilecek azami cezalar arasinda ortaya
ctkabilecek farklihigin giderilmesi ve ceza adaletinin saglanmas: amaglanmaktadir” seklinde

yer almustir.
B. Degisikliklerin Degerlendirilmesi

S6z konusu degisiklik gerekgesi hatalidir. Zira TCK m. 87/4’te TCK m. 86/3 hiikmii
bentleri arasinda bir ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla kanun teklifinin gerek¢esinde iddia
edildiginin aksine TCK m. 87/4’te eylemin hem canavarca hisle gerceklestirilmesi digindaki
diger hallerde hem de canavarca hisle gerceklestirilmesi halinde ayni ceza Ongoriilmiistiir.
Ornegin bir kisinin silahla yaralanmas1 sonucunda dlmesi veya canavarca hisle yaralanmasi
sonucu Olmesi gibi her iki durumda da yaptirrm TCK m. 87/4’e gore 12 yildan 18 yila kadar

hapis cezasidir.

Kanaatimizce bu degisikligin sebebi 7242 sayili Kanunla kosullu saliverilme siiresinin
bir¢ok baska sug tipi icin de oldugu gibi TCK m. 87/4 i¢in 2/3 iken 1/2 olarak degistirilmesidir.
Buna gore 7242 sayili Kanundaki degisiklik, kosullu saliverilme siiresine iliskin degisiklikle
bir arada degerlendirildiginde, yaptirimin agirlastirildigi sonucuna ulasilabilmesi oldukga
giictlir. Gergekten de denetimli serbestlik siiresi hesaba katilmadiginda, 7242 sayili Kanun
oncesinde TCK m. 87/4’ten dolay1 16 yil hapis cezasi alan bir kisinin kosullu saliverilmeye
kadar cezaevinde gecirmesi gereken siire 10 y1l 8 ay iken (2/3 oran), degisiklik sonucunda TCK
m. 87/4’ten dolay1 18 y1l hapis cezasi alan bir kisinin kosullu saliverilmeye kadar cezaevinde

gecirmesi gereken stire 9 yildir (1/2 oran).

Sonug olarak degisikligin ne “canavarca his saikiyle islenen kasten yaralama sug¢larinda
verilebilecek azami ceza ile diger hallerde verilecek azami cezalar arasinda ortaya ¢ikabilecek
farkhihgin giderilmesi” ne de kosullu saliverilmeye iliskin degisikliklerle bir biitiin olarak
incelendiginde neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun cezasinin agirlastirilmasina

yonelik oldugu goriilmektedir.



(AVA TCK m. 220 Hiikmiinde Gergeklestirilen Degisiklikler
A. Gergeklestirilen Degisiklikler

7242 sayili Kanun’un 13. maddesiyle su¢ islemek i¢in 6rgiit kurma sugunun diizenlendigi
TCK m. 220’de degisiklikler yapilmistir. Buna gore TCK m. 220/1°de diizenlenen orgiit kurma
ve yonetme eylemi bakimindan ongoriilen “iki yildan alt1 y1la” kadar hapis cezasi, “dort yildan
sekiz yila” kadar hapis cezasi seklinde degistirilmistir. Ayrica TCK m. 220/2’de diizenlenen
orgiite iiye olmak eylemi bakimindan 6ngoriilen “bir yildan {i¢ yi1la” kadar hapis cezas1 “iki

yildan dort yila” kadar hapis cezasi seklinde degistirilmistir.
B. Degisikliklerin Degerlendirilmesi

TCK m. 220°deki degisikliklerin yapildigi 7242 sayili Kanun’a iligkin teklifin 13. madde
gerekeesi “Toplumda huzur ve siikiinun bozulmasinin veya giivenlik kaygilarinin artmasinin en
onemli sebeplerinin basinda su¢ Orgiitlerinin varhigi gelmektedir. Orgiit, su¢un islenmesini
kolaylastirmakta, magdurlarin mukavemetini kirmakta ve orgiitiin yapisi su¢un ortaya
ctkarilmasint zorlastirmaktadir. Maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde
degisiklik yapilarak, orgiit kurmak, yonetmek ve orgiite iiye olmak suglariyla daha etkin
miicadele etmek amaciyla hapis cezalarimin alt ve iist simirlar: artiriimaktadir” seklinde kaleme
almmustir. Goriildigi tizere degisiklikle s6z konusu ceza miktarlarinin arttirilmasinin temel

sebebinin suglarla “daha etkin miicadele etmek™ oldugu belirtilmistir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki TCK m. 220’deki eylemler bakimindan “daha etkin
miicadele”nin saglanmasi i¢in cezanin arttirilmasina ragmen, kosullu saliverilme oranlarinin
7242 sayili Kanunla yapilan degisiklikte 3/4’ten 2/3’e ¢ekilmesi de kendi igerisinde ¢eliskili bir

durum olusturmaktadir®®,

7242 sayili1 Kanun ile herhangi bir degisiklik yapilmamasina ragmen TCK m. 220/2’deki
cezanin degistirilmesi sebebiyle TCK m. 220/6’da diizenlenen orgiit iiyesi olmamakla birlikte
orgiit adina sug isleme ve TCK m. 220/7°de diizenlenen 6rgiite iiye olmamakla birlikte orgiite
yardim etme suclarinin cezalar1 da agirlastirilmistir. Zira TCK m. 220/6 ve 7°de, TCK m.
220/2’ye atif yapilarak kisinin orgiit iyesi gibi cezalandirilacagi dngoriilmiistiir. TCK m. 220/6
ve TCK m. 220/7 hiikiimlerindeki diizenlemeler bakimindan ciddi hukuki problemlerin

varligina ragmen gerekli olan degisikliklere gidilmemesi diisiindiirtictidiir.

2 Benzer dogrultuda OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 3; MAHMUTOGLU, s. 3, OZBEK, s. 304.

10



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi TCK m. 220/6 bakimindan Isikirik v. Tiirkiye
kararinda®*, cenazeye katilarak zafer isareti yapan ve slogan atan kisiye 6 yil 3 ay hapis cezasi
verilmesi seklindeki olay1 degerlendirirken, hiikkmiin uygulanmasinin 6ngoriilebilir olmadigina
karar vermisti. Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, TCK m. 220/7 bakimidan benzer
sekilde Imret v. Tiirkiye (No.2) ve Bakir ve Digerleri v. Tiirkiye kararlarinda maddenin belirsiz

oldugu, bu nedenle hukuken 6ngériilme sartin1 saglamadig1 sonucuna ulagmigtir,

Goriildugi tizere TCK m. 220’nin bir¢ok noktasinin yeniden gozden gecirilmesi sarttir.
Zira sug¢ oOrgiitleriyle miicadele etmek ne kadar gii¢ olursa olsun, bunun hukuka aykir1 bir
bicimde yapilmasi higbir sekilde kabul edilemez. Dolayisiyla sug Orgiitleriyle miicadele
bakimindan yalnizca etkililigin degil, hukuka uygunlugun da degisiklik kanunlarina yansimasi
gerekirdi. Dolayisiyla TCK m. 220’nin birinci ve ikinci ve dolayistyla altinca ve yedinci
fikrasindaki sug tipleri karsiliginda 6ngoriilen hapis cezalarinin arttirilmasindan ziyade, daha
gerekli diger degisikliklerin 7242 sayili Kanun’da ya da herhangi bir baska Kanun

degisikliginde yer almamasi elestiriye agiktir.
V. TCK m. 241 Hiikmiinde Gerg¢eklestirilen Degisiklikler
A. Gerceklestirilen Degisiklikler

7242 sayili Kanun’un 14. maddesiyle tefecilik sugunun diizenlendigi TCK m. 241°de
degisiklikler yapilmistir. TCK m. 241/1 hiikmiindeki degisikliklerle hem hapis hem de adli para
cezalar1 bakimindan artirima gidilmistir. Buna gore birinci fikradaki hapis cezasinin tist sinir1
bes yil iken alt1 y1ila ¢gikartilmis ve bes bin giine kadar olan adli para cezas1 bakimindan alt sinir
olarak bes yiiz giin belirlenmistir. Ayrica madde metnine “Sucgun bir orgiitiin faaliyeti

cercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirtlir” seklinde ikinci fikra eklenmistir.
B. Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Degisiklik neticesinde tefecilik karsiliginda 6ngoriilen hem hapis cezasinin iist sinirt hem
de adli para cezasinin alt sinir1 artirllmistir. Soyle ki, degisiklik 6ncesinde adli para cezasi
bakimindan alt stnir TCK m. 52/1 geregi bes giin olarak belirlenecekti. Alt sinirin bes yiiz giin
olarak belirlenmesiyle hapis cezasinda oldugu gibi adli para cezasinda da agirlastirmaya

gidildigi goriilmektedir. Kanun teklifindeki madde gerekcesinde “Maddeyle, Tiirk Ceza

24 Bkz. Isikirik v. Tiirkiye, Bagvuru No. 41226/09, Tarih: 14/11/2017.

%5 Bkz. Imret v. Tiirkiye (No. 2), Basvuru No. 57316/10, Tarih: 10/07/2018; Bakir ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru
No. 46713/10, Tarih: 10/07/2018. Ayrica bkz. AKYUREK, Giiclii, “AIHM Imret - Tiirkiye 2 Karar1 Isiginda
Yasallik ilkesi”, Su¢ ve Ceza Dergisi, Yil: 2018, Say1: 3, s. 7 vd.
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Kanununun 241 inci maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapilarak, tefecilik su¢uyla daha
etkin miicadele etmek amaciyla hapis cezasimin iist simirt ile adli para cezasimin alt sinirt
artirilmaktadr” denilerek, cezadaki agirlastirmanin sebebi tefecilikle “daha etkin miicadele

etmek” bigiminde gosterilmistir.

TCK m. 87/4 ve TCK m. 220 bakimindan yapilan degisikliklerde oldugu gibi cezanin
agirlastirilmasina karsin kosullu saliverilme siirelerindeki oranin azaltilmasinin bir celiski

oldugu TCK m. 241°deki degisiklik bakimindan da yinelenmelidir.

7242 sayili Kanun m. 14 ile ayn1 zamanda TCK m. 241/2 hiikkmii madde metnine
eklenmistir. Bu degisiklikle, tefecilik sucunun 6rgiit faaliyeti cer¢evesinde islenmesi halinde
cezanin bir kat artirilacagi yoniinde bir agirlastirict sebep diizenlenmistir. Buna karsin sz
konusu agirlastiric1 sebebin diizenlenmesi ne bis in idem?® (ayn1 eylemden iki kez sorusturma,
kovusturma ve cezalandirma olmaz) prensibine aykirilik teskil etmektedir. Zira orgiit faaliyeti
cercevesinde tefecilik nedeniyle, TCK m. 220/4 geregi TCK m. 220’den sorumlu tutulan kisinin
cezasl, ayni eyleminden dolayi, ayrica TCK m. 241/2’ye gore agirlastirilacaktir. Dolayisiyla
kisi, ayn1 eylemi nedeniyle hem tefecilikten daha agir sekilde cezalandirilmakta hem de orgiit
faaliyetinden dolay1 sorumlu tutulmaktadir®’. Bu degisikligin, benzer diizenlemelerin yer aldig
TCK m. 79/3, TCK m. 188/5 ve TCK m. 227/6 hiikiimlerinin uygulanmas:1 da dikkate

alindiginda, ne bis in idem prensibine aykiriliklara yol agacagi kanaatindeyiz.

KAYNAKCA

l. Kitaplar ve Makaleler

% Ne bis in idem prensibi bakimindan kapsamli degerlendirme igin CEBECI Seyma, Tiirk Hukuku Baglaminda
Ne Bis In Idem ilkesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Hukuk Yiiksek Lisans Programi, 2018, s. 3 vd.

27 TCK m. 79/3’te gégmen kagake1lig1 sugunun orgiit faaliyeti gergevesinde islenmesi hali bakimmdan da benzer
bir diizenleme bulunmaktadir. Doktrinde bu hiikkmiin de tipk1 TCK m. 241/2 bakimindan goriisiimiize paralel
sekilde, ne bis in idem prensibine aykirilik teskil ettigi savunulmaktadir. Bkz. OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray
/ BACAKSIZ Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 75;
AYTEKIN INCEOGLU Asuman, “Gé¢men Kagakciligi Sugu”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 175-176, Mart-Nisan 2019, s. 415. Doktrinde bu nevi bir durumda bilesik sug iligkisinin
giindeme gelmesi gerektigi de belirtilmistir. Bkz. KURT YUCEKUL Giilsah, “Tiirk Ceza Kanununun 220/4.
Maddesinin, Bilesik Sucu Diizenleyen 42. Madde Karsisinda Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof.
Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt: 11, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2010, Say1:
1,s.1032; KANGAL Zeynel, “Go¢gmen Kagake¢iligi Sugu”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Ozel Say1, Yil: 2019, s. 250. Buna karsin uygulamada gégmen
kagake¢iliginin cezasinin hem artirildigi hem de orgiit faaliyetlerinin ayrica cezalandirildigr goriilmektedir. Yine
TCK m. 227/6 geregi fuhus, TCK m. 188/5 geregi uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglari
bakimindan da benzer bir durum gegerlidir.
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7242 SAYILI KANUN iLE 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
YAPILAN DEGIiSIKLIKLERE ILISKiN DEGERLENDIRMELER

Ar. Gor. Yesim Yilmaz™

7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 15, 16 ve 17. maddeleriyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 109. maddesinin dordiincii fikrasi yeniden diizenlenmis; 112.

maddesinin birinci fikrasina ve 272. maddesinin {igiincii fikrasina ekleme yapilmaistir.

l. Adli Kontrol Baghkh 109. Maddede Ongoriilen Degisiklik

A. Degisiklik sonrasi 109. maddenin 4. fikrasinin 1. climlesi su sekilde diizenlenmektedir:
“Maruz kaldigi agwr bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kogullarinda
hayatint yalniz idame ettivemedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayii Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin iiciincii fikrast uyarinca tespit edilen
stipheli ile gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alti ay ge¢memis bulunan kadin
stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”

[k bakista s6z konusu degisiklik ile agir hasta ve kadin siipheliler bakimindan lehe bir
hiikiim getirildigi diisiiniilebilecektir. Tutuklu yargilamanin esas olmasi ceza adalet sisteminin
en Oonemli sorunlardan biri olup degisikligin uygulamadaki sorunlara ¢oziim arayisindan
kaynaklandig1 anlasiimaktadir. Nitekim gerekcede, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun (CGTIHK) hiikiimlerine ragmen tutuklu siipheliler hakkinda farkli farkl
uygulamalar gergeklestirildigi ve magduriyetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olundugu ifade
edilmis, dilizenleme ile wuygulamadaki tereddiidiin giderilmesinin ve yasanabilecek

magduriyetlerin 6niine gegilebilmesinin amaglandig: belirtilmistir.

Degisikligin degerlendirilmesinde Oncelikle s6z konusu diizenlemenin gerekliligi
tizerinde durulmalidir. Bu bakimdan da kisaca tutuklama ve tutuklamanin alternatifi olan adli
kontrol tedbirinden bahsedilmesi uygun olacaktir. Zira tutuklama istisnai olarak uygulanmasi
gereken agir nitelikte bir koruma tedbiri olup oncelikli olarak tutuklamaya alternatif olarak

ongoriilen adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi degerlendirilmelidir.

* Altinbas Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali
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Hukuk devletinde bir koruma tedbiri olan tutuklama bakimindan orantililik ilkesi gozetilmek
zorundadir!. Tutuklama ancak adli kontrol uygulamas: yetersiz kaldiginda son care (ultima
ratio) olarak uygulanmasi gereken bir tedbirdir?. CMK’da da tutuklama bakimindan orantililik
ilkesi acikca benimsenmistir’. CMK’nin 100/1. maddesinin ikinci ciimlesinde 6liiliiliik sartina
kanun hiikmiinde agik¢a yer verilmis olup ayrica CMK m. 101/1°de adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi kosulu getirilmistir. O halde,
stipheli veya sanigin eylemi ile kendisine uygulanacak olan tedbirin agirliginin dengelenmesi
gerckmekte olup daha hafif bir tedbir ile amaca ulasilacaksa agir tedbir olan tutuklamadan
kaginilmalidir®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) de
tutuklama tedbirine ancak son care olarak bagvurulmasi gerektigini ifade etmekte ve tutuklama
yerine gecen alternatif tedbirlerin degerlendirilmesi zorunlulugundan sdz etmektedir’. Bu
seceneklerin degerlendirilmemis olmas: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) m. 5/3’iin

ihlaline yol agacaktir®.

Adli kontrol, tutuklama nedenlerinin varligi halinde siipheli ve sanigin CMK’da

ongoriilen bazi yiikiimliiliiklere tabi tutulmasidir’. Bu tedbirin amaci ise kisiyi 6zgiirliigiinden

1 OZTURK Bahri / EKER KAZANCI Behiye / SOYER GULEC Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 3. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 82; KOCA Mahmut, “Tutuklamada Orantililik
Ilkesi Cergevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurtdisma Cikarmama”  http://archiv.jura.uni-
saarland.de/turkish/MKocal.html (Erisim Tarihi: 04.05.2020).KOPARAN Mehmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri
Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 65, 2006, s. 156.

2 SENTUNA Mustafa Tarik, Ogreti ve Yargi Kararlar Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii insan Haklar,
Anayasa ve Ceza Yargilamasi Hukuku Acisindan Tutuklama ve Adli Kontrol, Seckin Yayinevi, Ankara,
2014, s. 154.

3 YENISEY Feridun / NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 2019,
s. 361; INCI Zekiye Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4.
Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 35, 82.

4 SENTUNA, Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 62; SURUCU A. Sinan, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama, Seckin Yayievi, Ankara, 2010, s. 137 - 138; SOYER GULEC Sesim,
“Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cergevesinde Adli
Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 98, 2012, s. 26.

5 Idalov v. Rusya, Bagvuru No: 5826/03, 22/05/2012, § 140. Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Madde 5
Rehberi  Ozgiirlik ve  Giivenlik Hakki -  Sozlesmenin 5. Maddesi, 2014, s. 30
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 5 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2020).Ayrica bkz. AYM,
Halas Aslan Bagvurusu, 2014/4994, 16/12/2017, § 79: “Suc islemekle itham edilen kisiler hakkinda ‘6l¢iiliiliik’
ilkesi uyarinca en genel ifadeyle adaletin iyi islemesi mesru amacimin saglanmast bakimindan tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadiginin incelenmesi gerekir. 5271 Sayili Kanun 'un 109 'uncu
maddesinde ongoriilen adli kontrol yiikiimliikleri tutuklamaya gére temel hak ve hiirriyetlere daha hafif etkide
bulunan korvuma tedbirleridir. Dolayisiyla tutuklulugun olgiilii oldugunun séylenebilmesi i¢in buna iliskin
kararlarda oncelikle adli kontrol tedbirlerinin tutuklama ile ulasiimak istenen mesru amag¢ bakimindan neden
yeterli olmadig1 ortaya konmahdw. Bu husus, tutuklama istemleri yoniinden 5271 sayili Kanun'un 101 ’inci
maddesinin (1) numaral fikrasinda ifade edilmistir.”

® Bu konuda bkz. CENGIZ Serkan / DEMIRAG Fahrettin / ERGUL Teoman / McBRIDE Jeremy / TEZCAN
Durmus, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari,
Ankara, 2008, s. 48 vd.

7OZTURK / EKER KAZANCI / SOYER GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 104. Bkz. SOYASLAN Dogan, “Adli
Kontrol”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 1109-1118.
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tamamen yoksun hale getirmeden gdzetim ve denetimini saglamaktir®. Adli kontrol tedbirinin
uygulanmasina tutuklamaya hi¢ basvurmaksizin dogrudan karar verilebilecegi gibi, verilmis
olan bir tutuklama kararinin ortadan kaldirilarak adli kontrol uygulanmasi suretiyle siipheli
veya sanmigin saliverilmesi de s6z konusu olabilmektedir®. Bununla birlikte, adli kontrol her ne
kadar tutuklamaya nazaran hafif bir tedbir olsa da oOzgiirliige iliskin bazi kisitlamalar
getirdiginden ve bazi haklardan mahrum biraktigindan, ayn1 zamanda da ytikiimliiliigiin ihlali

halinde tutuklama karari verilebileceginden dikkatle degerlendirilmesi gereken bir tedbirdir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda orantililigi degerlendirecek olan hakim veya
mahkeme olup orantililigin mahkemeden mahkemeye degisebilecegi ifade edilmektedir®.
Bununla birlikte, adli kontrol karar1 verebilecek her durumun sinirl sekilde sayilmasi dogru bir
yontem degildir'!. Zira tutuklamanin istisnai niteligi de géz 6niinde bulunduruldugunda agir
hasta, engelli, gebe veya heniiz dogum yapmis siipheliler bakimindan sartlar degerlendirilerek
ve Olciiliiliik ilkesi goz oniinde bulundurularak CMK hiikiimleri uyarinca adli kontrol karar1

verilebilmesi miimkiindiirt?

. Nitekim bu kisilerin tutuklanmasi ve cezaevi kosullarinda
yasamas1 Ozellikle yasamlari, maddi veya manevi biitlinliikkleri bakimindan tehlike
olusturmaktadir. Bu kapsamda cezaevi kosullarinin yasamlarini siirdlirmelerine uygun
olmamasi, hastaligin tedavi ve takibin gerektigi sekilde yapilamamasi ve acil miidahaleye
erisimin kisitli olmasi gibi sebepler gz oniine alindiginda saglik durumu cezaevinde kalmaya

uygun olmayan hasta ve engelli siiphelilerin tutuksuz yargilanmasinin saglanmasi esas

8 KOCA Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik Tlkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin ‘Adli Kontrol’ Tedbirinin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S. 2, 2003, s. 128; SENTUNA,
Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 153.

9 SINAR Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 49.

10 INCI, Tutuklama, s. 82; SAHIN Cumhur / GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku - 1, 10. Bast,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 317.

11 Benzer dogrultuda OZGENC izzet / SOZUER Adem / KOCA Mahmut, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazn Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Teklifi”nin
Degerlendirilmesi, S. 4. Rapora ulagmak igin bkz.
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=i%CC%87nfaz-kanunu-deg%CC%86is%CC%A7iklik-teklifi-
deg%CC%86erlendirmesi-(2020.04.06).pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2020).istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Muhakemesi Ana Bilim Dali, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Hakkinda Bilimsel Goriis, s. 5.
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=%E2%80%9Cceza-ve-quvenlik-tedbirlerinin-infazi-hakkinda-
kanun-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi%E2%80%9D-hakkinda-bilimsel-gorus.pdf
(Erisim Tarihi: 04.05.2020).

12 Benzer dogrultuda OZBEK Veli Ozer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirmelerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi,
Y. 15, S. 42, Nisan 2020, s. 305; MAHMUTOGLU Fatih Selami, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Degerlendirmesi, s. 4. Rapora ulagmak
i¢in bkz. https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=5 (Erisim Tarihi: 04.05.2020).
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olmalidir’®. Aym sekilde hamile ve kiiciik ¢ocugu olan kadinlarin da tutuklanmamasi
onceliklidir. Zira hamile olan kadinlarin tutuklu kalmasi, saglik hakkina erisim bakimindan
yasanan sorunlar da dikkate alinarak doktor kontrollerinin gerektigi sekilde yapilamamasi,
saglik ihtiya¢larinin karsilanamamasi nedenleriyle hamileligin olumsuz etkilenmesi ve hatta
annenin Oliimiine veya bebegin diisiiriilmesi sonuglarma varacak kadar ciddi sonuglar
dogurabilmektedir. Ayni zamanda cezaevleri tutuklu anneleriyle cezaevinde kalan kiigiik
yastaki cocuklarin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Orantililik ilkesi, tedbire basgvururken
oldugu gibi, tedbirin devamina karar verirken veya tedbire son verilirken de dikkate alinmasi
gerekli bir ilkedir'®. Bu kapsamda siipheli hakkinda tutuklama tedbirine karar verilmesinden
sonra s6z konusu durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde de tutuklunun saglik durumunun dikkate
alinmasi zorunlulugu g6z 6niine alinarak bu tedbir adli kontrol tedbirine doniistiiriilebilecektir.
Nitekim tutuklularin hayatinin ve sagligmin korunmasindan devletin pozitif sorumlulugu
bulundugundan tutuklu kalmasi veya tutukevi kosullari, tutuklunun sagliginin bozulmasina yol

acmissa, ATHS m. 3’iin ihlali s6z konusu olacaktir'®.

Aym zamanda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
16. maddesinin 4. fikrasinda “hapis cezasinin infazinin, gebe olan veya dogurdugu tarihten
itibaren bir yul alti ay gegmemis bulunan kadinlar hakkinda geri birakilacagr” ve 6. fikrasinda
da “maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatint yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan agir ve somut tehlike
olusturmayacagr degerlendirilen mahkiimun cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri

birakilabilecegi” hiikiim altina alinmistir. 5275 sayili Kanun’un 116. maddesi uyarinca; 16.

13 ATHM de agir hasta durumda bulunan tutuklara yonelik tibbi yardimin saglanmamasi ve bu kisilerin tahliye
edilmemesini S6zlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen insanlik dis1 ya da asagilayici muamele yasagi bakimindan
degerlendirmektedir. Bu gergevede Giilay Cetin v. Tiirkiye kararmdan kisaca bahsetmek uygun olacaktir. Ileri evre
kanser hastas1 olmasina ragmen, baslangigta yargilandigi esnada ve daha sonra dldiirme sugundan mahkim
edilmesinin ardindan cezaevinde tutulmasindan sikdyet eden bir kisiyle ilgili olan davada AIHM,
tutuklu/hiikiimliilerin sagliklariin bazen, 6zellikle de durumu uzun vadede cezaevi ortamina uygun olmayan bir
kisinin devam eden tutulmasiyla ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda, saliverilme gibi insani tedbirler gerektirdigini
ifade etmistir. ATHM, somut davada, bagvuranin kesinlesen mahkiimiyetinin hem 6ncesinde hem de sonrasindaki
durumunun 3. maddeye aykiri olarak insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigine ve tutuklu olarak
yargilandig1 esnada, ciddi bir hastaligi bulunan mahkGimlara uygulanan koruyucu tedbirler bakimindan gerekli
nitelikleri tagimamasi sebebiyle, 14. madde ile birlikte ele alindiginda 3. maddeye aykir1 olarak basvuranin
ayrimciliga ugradigina karar vermistir. Bkz. Giilay Cetin/ Tiirkiye, Bagvuru No. 44084/10, 5 Mart 2013. Ayrica
engelli tutuklulara yoénelik muamele sebebiyle AIHM tarafindan Sozlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen
asagilayict muamele yasagmin ihlal edildigine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir. ATHM, Hiiseyin Yildirim v.
Tiirkiye kararinda, bagvuranin tutuklu kaldig: siirenin, kendisinin onurunu zedeledigini ve tutuklulugun ve tibbi
tedavinin 6ziinde bulunan sikintinin tesinde hem fiziksel hem de ruhsal sikintiya yol agtiginmi tespit ederek,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Hiiseyin Yildirim v. Tiirkiye, Basvuru No.
2778/02, 3 Mayis 2007. Ayrica bkz. D.G. v. Polonya, Bagvuru No. 45705/07, 12 Mayis 2013.

14 YENISEY / NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 362.

5 CENGIZ / DEMIRAG / ERGUL / McBRIDE / TEZCAN, s. 47.
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maddede diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlar1 tutuklular
hakkinda da uygulanabilecektir'®. Her ne kadar orantililik ilkesinin uygulanmasi ayni sonuca
ulasabilmek bakimindan yeterli olsa da bu diizenlemeler de s6z konusu kisilerin saliverilmesine
acikca imkan saglamaktadir. Dolayisiyla bu bakimdan da s6z konusu degisikligin gerekli
olmadig1 sdylenebilecektir. Gerekg¢ede bu konuda uygulamada tereddiit yasandigi ifade edilse
de hasta, engelli, gebe veya heniliz dogum yapmis bir tutuklunun 116. maddenin 1. fikrasinin
atfiyla 16. maddenin uygulanmasi suretiyle serbest birakilmasi gerektigi konusunda bir tereddiit
bulunmamalidir. Uygulamadaki yanlislarin bu sekilde kazuistik diizenlemelerin yapilmasina
yol agmasi kanun yapma teknigi bakimindan da uygun degildir. Ayrica her iki hiikiimde de
7242 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis olup siipheli ve hiikiimliiler bakimindan farkl: sartlar
belirlendigi goriilmektedir. Nitekim CGTIHK 1n 16. maddesinde 7242 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, gerekcede ifade edildigi iizere, anne ve cocugun yliksek yararinin gozetilerek alti
ay olan geri birakma sinir1 bir y1l alt1 aya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu Kanun ile
109. maddede yapilan degisiklikte ise dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegcmemis bulunan
kadilardan s6z edilerek tutuklular ve hiikiimliiler bakimindan farklilik yaratilmig oldugu
goriilmektedir. Ayrimcilik yaratmamasi bakimindan CGTIHK ile saglanan standartin tutuklular

bakimindan da dngdriilmesi uygun olacaktir.

Uygulamanin aksine olmasi gereken, yukarida da ifade edildigi iizere, bu tiir hallerin
varlig1 halinde tutuklamadan 6nce adli kontroliin esas olmasi ve tutuklama tedbirine ancak adli
kontroliin yetersiz kalacaginin anlagilmasi halinde bagvurulmasidir. Ayn1 zamanda kazuistik bir
yontemle kanuna bu ve benzeri diizenlemeler getirilmesi bu hallerde adli kontrol karari
verilmesi zorunlu olmasa da adli kontrol karar1 verilmesi zorunlulugu bulundugu gibi bir
izlenim yaratabilecektir. Kanunda belirlenen bazi suglarin islenmis olmasi halinde, tutuklama
nedenlerinin var sayilabilecegine iligkin karinenin, uygulamada, kanun koyucu tarafindan bir
tutuklama zorunlulugu 6ngoriilmiis gibi uygulanmasi suretiyle katalog suglarin varligi halinde
otomatik olarak tutuklama karar1 verildigi bilinmektedir!’. Benzer bir durum adli kontrol
tedbirinin uygulanmasi bakimindan da giindeme gelebilecek, bu hallerin bulunmas1 halinde
somut olaya iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin adli kontrol tedbirinin mutlak olarak
uygulanmasina yol agabilecektir. Oysa maddede sayilan durumlar bakimindan 6ncelikli olarak
ozgilirliige miidahale teskil eden bu sekilde bir tedbire dahi gerek olmadig: degerlendirilebilir.

Tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi adli kontrol tedbiri bakimindan da orantililik ilkesi

16 infazin ertelenmesi halleri hakkinda bkz. DEMIRBAS Timur, infaz Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 510 vd.
17 SINAR, Tutuklama, s. 209-211.
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dikkate alinmali, adli kontroliin uygulanmasinin gergekten gerekli olup olmadig
aragtirilmalidir’®., Aym zamanda bu ilke adli kontrol yiikiimliiliikleri arasinda daha hafif
nitelikteki tedbirlerin oncelikle dikkate alinmasmm da gerektirmektedir.'® Agir hastalik,
engellilik, gebelik veya heniiz dogum yapmis olmak tek basina adli kontrol tedbirini hakli
gostermeyecek olup yalnizca bu hallerin bulunmasina dayanilarak adli kontrol karar1 verilmesi
hukuki olarak da nitelendirilemez. Ayrica diizenleme adli kontrol karar1 verilmesi zorunlulugu
getirmeyip kararin verilmesi konusunda hakimin takdir yetkisi s6z konusu olacagindan, mevcut
degisiklige ragmen somut olaya ve mahkemenin takdir yetkisini kullanmasina gore farkl
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. Kanimizca getirilen degisiklik otomatik adli
kontrol uygulamasini dogurmamali, hakim somut olaymn o6zelliklerini detaylica inceleyerek

tedbire hiikkmedebilmelidir.

B. Degisiklik sonrasi 109. maddenin 4. fikrasinin 2. climlesi su sekilde diizenlenmektedir:
“Hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun
yoluna bagvurulmus olmasi halinde, UYAP kayitlarini incelemek suretiyle hiikmii veren ilk
derece mahkemesi de adli kontrol karart verebilir.”

Degisiklik ile agir hasta, engelli, gebe veya henliz dogum yapmis tutuklu saniklar
hakkinda adli kontrol karar1 verilebilmesi icin ilk derece mahkemesine de yetki verildigi
goriilmektedir. Her ne kadar bu diizenleme ile tutuklama yerine uygulanacak olan lehe bir
alternatif yoniinden ilk derece mahkemesine yetki verildigi diislinlilse de bu degisikligi ceza
muhakemesi sistemine aykir bir diizenleme olarak nitelendirmek dogru olacaktir.

Degisikligi degerlendirirken oncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca hakkinda
tutuklama verilmis olan saniklarin saliverilme taleplerinin ne sekilde ve kim tarafindan
incelendigine bakilmalidir. “Siipheli veya sanigin saliverilme istemleri” baslikli CMK’nin 104.
maddesine gore; “sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
salwverilmesini isteyebilir”. Boylece hakkinda tutuklamaya hiikmedilen siipheli ve sanik,
tutuklama kararina itiraz disinda, tutuklunun halinin sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma asamasinda davanin goriildiigi mahkeme tarafindan gézden gegirilmesine imkan
saglanmistir. 104. madde ile taninan hak, tutuklulugun uzun zamandir devam etmesi ve
beklenen yararin son bulmasi veya tutuklamanin orantililik kosulunun ortadan kalkmasi gibi

birtakim nedenler ile siipheli ve saniklarin uzun dava siireglerinde tahliyelerini isteyebilecekleri

8 SOYER GULEC, Adli Kontrol, s. 39-40.
19 OZGUVEN A. Duygu, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Adli Kontrol”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 81, 2009, s. 8.
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tek yoldur®®. Bu kapsamda tutuklulugun kaldirilmas1 istenebilecegi gibi, tutuklulugun
kaldirilarak adli kontrol karari verilmesi de istenebilecektir?. Saliverilme isteminde
bulunulmas: ilk derece mahkemesi yargilamasi bittikten sonra karar kesinlesinceye kadar
mimkiindiir. 104. maddenin son fikrasi uyarinca dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine veya
Yargitay’a geldiginde saliverilme istemi hakkindaki kararin, Bolge Adliye Mahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nca dosya iizerinde yapilacak
incelemeden sonra verilecegi, bu kararin re'sen de verilebilecegi diizenlenmektedir.

Bu ¢er¢evede CMK sistematiginde ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra
dosya Bolge Adliye Mahkemesine veya Yargitay’a geldiginde, tutuklu saniklar hakkinda
saliverilme konusunda karar verme yetkisinin Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay’a ait
oldugu anlasilmaktadir. Ilk derece mahkemesine bu yetkinin verilmesi CMK sistematigine
aykir1 oldugu gibi ayn1 zamanda uygulamada karisikliklarin ve sorunlarin yasanmasina da
sebebiyet verebilecektir??. S6z konusu degisiklik saliverilme talebine iliskin ilk derece
mahkemeleri ile kanun yolu mercilerinin her ikisine karar verme olanagi saglandigindan
mercilerin farkli kararlar vermesine veya birbirlerinin kararini beklemek suretiyle amaca aykiri
sekilde muhakeme siirecini uzatmalarina yol acacak yanlis uygulamalara sebebiyet
verebilecektir®. Yerel mahkeme islevini hiikiim vermek ile tamamladigindan ve esasen
hiikiimle birlikte isten el ¢ektiginden istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesi; temyiz

kanun yolunda ise Yargitay tutuklulugu kaldirarak adli kontrol tedbiri karar1 verebilmelidir.

Degisiklik ile UYAP kayitlarimi incelemek suretiyle karar verilebilmesine imkéan
saglanmas1 da ayrica degerlendirilmelidir. Tutuklamanin aksine, adli kontrol karar
verilebilmesi i¢in, siipheli veya sanigin hazir bulunmasi kosulu aranmamaktadir. Siipheli veya
sami@in yoklugunda ve savunmasi alinmadan adli kontrol karar1 verilebilecegi sonucuna
ulagilabilirse de 6zellikle 6zgiirliik kisitlamasina yol agan yiikiimliiliikler g6z 6niine alindiginda

24 Tutuklama kosullarinin

bu durum sanik haklar1 bakimindan sakincali olabilecektir
gerceklestigi hallerde tutuklama yerine uygulanabilecek bir tedbir olmasi sebebiyle adli kontrol

tedbiri bakimindan yoklukta karar verilebilmesi miimkiin olmamalidir. Adli kontrol,

20 SURUCU, Tutuklama, s. 153.

2 OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray / BACAKSIZ Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Se¢kin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 290.

22 Benzer elestiriler i¢in bkz. OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 4, MAHMUTOGLU, s. 4.

2 Benzer dogrultuda DURSUN Selman / TALAS Serdar, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi Hakkinda Bilimsel Goriis (istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Gériisii), s. 5-6. Ayrica boyle bir
durumda ilk derece mahkemesinin adli kontrol veya tutuklamaya iliskin degerlendirme yapmasinin, kismi de olsa
ihsas-1 rey sorunu ortaya ¢ikarabilecegi ifade edilmistir.

% OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306.
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tutuklamaya nazaran daha az olsa da hak ve Ozgiirlikklere kisitlamalar getirmektedir. Bu
bakimdan tedbire karar verilmeden once siipheli veya saniga, hakkinda bdyle bir tedbire dahi
yer olmadigin1 sOyleme veya ongoriilen tedbirler arasindan daha az 6zgiirliiklere miidahale
olusturant isteme ve bu yonde agir tedbire karsi kendini savunma hakki tam olarak
taninmalidir®®. Ayn1 zamanda tutuklama kosullarin bulunup bulunmadigiin gézden gegirilerek
adli kontrol karariin gerekcelendirilmesi bakimidan da savunma hakki taninmasi énemlidir.
Hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmasi diisiiniilen siipheli veya sanigin savunmasi dikkate
alinarak, herhangi bir yiikiimliiliik belirlenmeden serbest birakilmasi da ihtimal dahilindedir?®.
Zira koruma tedbirinin gegici olmasi bir tedbiri hakli gésteren sebeplerin kalmamasi halinde o
tedbirin sona ermesini ifade etmektedir?’. Ayni zamanda adli kontrol kararina itiraz olanaginin
bulunmas1 savunma alma zorunlulugunu ortadan kaldirmamalidir®®. Bu bakimdan sanik ve
miidafii dinlenilmeden UY AP kayitlarini incelemek suretiyle bu kararin verilebilmesine imkan

saglamak yerinde goriilmemektedir.

Son olarak mevcut diizenlemeler bakimindan CMK’nin 104/3. maddesi uyarinca dosya
iizerinden yapilacak bir inceleme sonucu tutuklulugun kaldirilmasi karar1 verilebilecek olsa da
kanundaki diizenleme uyarinca tutuklama yerine adli kontrol kararinin dosya iizerinden

verilebilmesinin yerinde olmadigmi da ifade etmek gerekir®®.

1. Tedbirlere Uymama Bashikh 112. Maddede Ongériilen Degisiklik

Degisiklik sonrasi 112. maddesinin 1 fikrasinin 2. climlesi su sekilde diizenlenmektedir:
“Haklkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun
voluna bagvurulmus olmas: halinde, UYAP kayitlarini incelemek suretiyle hiikmii veren ilk

derece mahkemesi de tutuklama karari verebilir.”

% KOCA, Adli Kontrol, s. 136. Aym1 yonde OZGUVEN, Adli Kontrol, s. 30.

% 3ZGUVEN, Adli Kontrol, s. 30.

27 Bkz. AYM Sebahat Tuncel Bagvurusu, 2012/1051, 20/2/2014, § 29.

28 Nitekim Tiirk ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine itiraz kurumunun isleyisi AIHM kararlarina da konu
edilmistir. ATHM, Tiirkiye’de tutuklu yargilamaya itiraz imkanlarini inceledigi kararlarinda Hiikiimetin, atifta
bulundugu hukuk yolunun saniklar i¢in ger¢cek anlamda cekismeli bir usul sundugunu kanitlayamadigina ve
AIHS nin 5/4 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. SOYER GULEC, Adli Kontrol, s. 68.

2 fsteme iliskin usul CMK m. 105 hiikiimlerine tabi olacaktir. Mahkeme istemin kabuliine, reddine veya adli
kontrol uygulanmasina karar verilecektir. Buna gore; istem ilk derece mahkemesince durusma disinda
inceleneceginden karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisii dahi alinmayacaktir.
(CMK m. 105/1 son ciimle) 105. maddenin ilk halinde “saliverilme isteme iizerine, merciince Cumhuriyet savcist,
stipheli, sanik veya miidafii dinlenildikten sonra karar verilecegi diizenlenmis olmasina ragmen 5353 sayili Kanun
ile getirilen degisiklikle goriisiin alinmasi yeterli sayilmis ve tutuklu i¢in 6nemli bir giivenceden vazgegilmistir.
Bkz. CENTEL Nur / ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s.
399 dn. 131.
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CMK’nin 112. maddesinde adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen
stipheli veya sanik hakkinda, hiikkmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili
yargl merciin hemen tutuklama karar1 verebilecegi diizenlenmektedir. Burada yetkili merciye
derhal tutuklama karar1 verme konusunda bir takdir yetkisi verildigi goriilmektedir. O halde
yiikiimliiklere uymama halinde dahi tutuklama karar1 verilmesi zorunlu degil, ihtiyaridir®.
CMK’nin 112. maddesi adli kontrol hiikiimlerine uygun davranmayi sert bir sekilde koruyarak,
adaletin islemesini saglamaya yardimeci olmaya ¢alistig ifade edilmekle, bu bakimdan 6nemli

bir diizenleme olarak goriilmektedir®..

Oncelikle degisiklik ile UYAP kayitlarini incelemek suretiyle tutuklama karari
verilebilmesine imkan saglanmasi hususu degerlendirilmelidir. Ceza muhakemesi sisteminde,
yabanci lilkede bulunan kagaklar bakimindan 6ngoriilen istisna haricinde (CMK m. 248/5, 5320
sayilh Kanun m. 5/2), siipheli veya sami@in yoklugunda (giyabi) tutuklama kuruma yer
verilmemis olup tutuklama karar1 verilebilmesi igin siipheli veya sanik hazir bulunmalidir®,
CMK m. 112 uyarinca adli kontrol karariin kaldirilarak tutuklama karari1 verilebilmesi igin,
tutuklama karar1 verilmesi i¢in aranan gerekliliklere uyulmasi gerekmekte olup karar
verilmeden Once siipheli veya sanigin savunmasi alinmalidir. Tutuklama kosul ve nedenlerinin
gerceklesmis olmasi halinde verilebilecek adli kontrol kararinin kaldirilarak tutuklama karar
verilebilmesi i¢in tutuklama kosullarinin halen devam ediyor olmas1 gerekmektedir. Zira adli
kontrol tedbirinin gereklerine siipheli veya sanik tarafindan uyulmamasi halinde otomatik
olarak tutuklama karar1 verilmemeli; tutuklama agisindan gerekli kosullarin mevcut olup
olmadigim degerlendirilmelidir®®. Dolayisiyla adli kontrol tedbirlerine uymama halinde yetkili
yargl merciince once yakalama emri verilmesi ve yakalanan siipheli veya sanik hakkinda ayni
merciin yiize karsi tutuklama karari vermesi gerekmektedir®*. Ayni zamanda siipheli veya
sami@in artik tutuklama kosullarinin bulunmadigi yoniindeki savunmasi dikkate alinarak,
serbest birakilmasi da miimkiin olabilecektir. Tutuklama kararinin yiize karsi verilmesi sanik
haklarmin korunmasi agisindan énemli bir hukuki giivencidir®. Bu bakimdan dosya gerek ilk
derece mahkemesi Oniindeyken gerekse kanun yollar1 agsamalarinda yalnizca UY AP kayitlarini

incelemek suretiyle karar verilmesine olanak saglanmasi sakincalidir. Sanigin yoklugunda,

30 ZGUVEN, Adli Kontrol, s. 34.

31 SURUCU, Tutuklama, s. 159.

32 (9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 282; YENISEY / NUHOGLU, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 366; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku - 1, s. 305.

33 SOYER GULEC, Adli Kontrol, s. 66; INCI, Tutuklama, s. 92.

3 SENTUNA, Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 162.

% SINAR, Tutuklama, s. 241.
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dosya iizerinden verilecek tutuklama kararlar1 hukuk gilivenligi agisindan onemli sakincalar

doguracaktir.

Gerekcede uygulamada kanun yoluna bagvuru halinde karar verecek merci konusunda
tereddiitler yasandigi, esasen ilk derece mahkemelerinin bu konuda var olan yetkisi belirgin
hale getirilmek suretiyle iilke genelinde uygulama birliginin saglanmasinin amaglandigi ifade
edilmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, ilk derece mahkemesine bu yetkinin
verilmesi CMK sistematigine aykirilik teskil etmekte olup degisiklik oncesinde ilk derece
mahkemelerinin boyle bir yetkiye sahip oldugunu sdyleme imkéani bulunmadigini da ifade
etmek gerekir. Zira istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesince
verilen karart hem maddi yonden hem de hukuki yonden denetlediginden ve adeta yeniden bir
yargilama yaparak hiikiim tesis ettiginden tutuklama tedbirine karar verme yetkisine sahip
olup® ayni1 zamanda ilk derece mahkemesinin yetkisinin bulundugunu kabul etmek dogru
degildir. Burada benzer sekilde, yukarida aciklandig: iizere, getirilen degisikligin hem ilk
derece mahkemesi hem de kanun yolu mercilerine yetki verilmesinin uygulamada karisikliklara
yol agabilecegi goriisiimiizii de yinelemekteyiz. Temyiz asamasinda ise tutuklama kosul ve
nedenlerinin ortaya ¢ikmasi durumunda, Yargitay’in olay yargilamasi yapmamasi sebebiyle
tutuklama karar1 veremeyecegi ifade edilebilecek olsa da®’ hiikiim vermekle dosyadan el
cektiginden ilk derece mahkemesi tarafindan hem de sanigin huzurda bulunmadigi bir ortamda
tutuklama karar1 verilmesi miimkiin gériilmemelidir. Ayni zamanda bu degisikligin tutuklama
karar1 verilmesini kolaylastiracagi da ifade edilmektedir®®. Gerekgede ifade edilmese de
degisikligin esas amacinin bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’in kanun yolu basvurularinin
fazlalig1 géz oniine alindiginda is yiikiinii azaltmak oldugu diisiiniilmektedir. Is yiikiiniin
azaltilmasi amaciyla 6ngoriilen degisiklik ceza muhakemesi sisteminin 6ziine aykirilik tegkil

etmektedir. S6z konusu agiklamalar ¢ergevesinde ilgili degisiklik yerinde gortinmemektedir.

3 INCI, Tutuklama, s. 143; SINAR, Tutuklama, s 257; CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 382.
37 INC1, Tutuklama, s. 144; SINAR, Tutuklama, s. 258; HAKERI Hakan / UNVER Yener, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 365. Yargitay’in tutuklama karar1 veremeyecegi, mahkeme
de dosyadan el gektiginden temyiz asamasinda tutuklama karar1 verilemeyecegi hakkinda bkz. CENTEL / ZAFER,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 382, 383.

38 Benzer dogrultuda OZBEK, Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirmelerimiz, s. 306.
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I11.  istinaf Bashkh 272. Maddede Ongoriilen Degisiklik

Degisiklik ile 272. maddenin 3. fikrasina eklenen hiikiim su sekildedir: “Bu suretle

’

verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.’

Istinaf ilk derece mahkemesince verilen kararin hem maddi hem de hukuki agidan
denetlenmesini saglayan bir kanun yoludur®. Kural olarak ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen hiikiimlere karsi istinaf kanun yolu agiktir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinin
bazi kararlarina kars1 istinaf kanun yolu kapatilmigtir. CMK’nin 272. maddesinin 3. fikrasinda
istinaf kanun yoluna gidilemeyecek kararlar diizenlenmektedir. Buna gore, sonu¢ olarak
belirlenen ti¢ bin Tiirk Lirasi dahil adli para cezasina mahk{imiyet hiikiimlerine; tist sinir1 bes
yiiz glinli gegcmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine ve kanunlarda
kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere karsi istinaf yoluna basgvurulamaz. Hapis cezasindan
cevrilen adli para cezalar1 bakimindan ise istinaf kanun yoluna basvurulabilmektedir. Istinaf
edilemeyen hiikiimler hukuka aykir1 olsa da kanun yolu kapali oldugundan inceleme konusu

yapilamamaktadir.

flk derece mahkemesinin hafif veya onemsiz mahkiimiyet kararlarma karsi kanun
yolunun kapatilmis olmas1 miimkiin olmakla birlikte, adli para cezasinin 6denmemesi halinde
oncelikle kamuya yararli bir iste calistirmaya, bu sekilde infaz edilemezse de hapis cezasina
cevrilebilecegi ve bunun Ozgiirliikkten yoksunluga sebep olabilecegi dikkate alinarak sonug
olarak belirlenen tlicbin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina mahktmiyetlerin hafif olarak
degerlendirilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Ayni zamanda ifade etmek gerekir ki,
mahkimiyet hiikkmiine ek hak yoksunlugu ve miisadere s6z konusu olacaksa bu
mahkumiyetlerin dnemsiz olmas1 miimkiin olmay1p verilen hiikiim istinafa acik olmalidir*!. Her
ne kadar hak yoksunluklart TCK m. 53/5 2. ctimledeki bir istisna disinda, kasten islenmis sugtan
dolay1 hapis cezasina mahktimiyetin sonucu oldugundan adli para cezasina mahkimiyet halinde
hak yoksunlar1 s6z konusu olmayacaksa da dogrudan adli para cezas1 ya da hapis cezasi veya
adli para cezasmi secimlik olarak Ongoéren bazi sug tipleri 6zel kanunlar bakimindan hak

yoksunluklarina sebebiyet verebilmektedir*?. Ornegin, istinaf edilemeyen mahkiimiyet hiikmii

¥ YENISEY / NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 858; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 746; HAKERI / UNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 742.

40 BIRTEK Fatih, Ceza Muhakemesinde istinaf, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 120-121, KAYMAZ Seydi,
Ceza Muhakemesinde istinaf, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 46-47. Bkz. AIHS Ek 7 Numaral Protokol m.
2.

4. ERDEM Mustafa Ruhan, Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, Seckin Yaymevi, Ankara,
2010, s. 56.

42 BIRTEK, Istinaf, s. 122.
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kisinin bazi resmi gorevlere atanmasini engelleyebilecegi gibi bu gorevlerden ¢ikarilmasina da
yol acabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu degisiklik yerine hak yoksunluguna sebep olabilecek
mahkumiyetlerin istinaf edilemeyen mahkiimiyet kararlar1 kapsamindan ¢ikarilmasini 6ngoren
ve kanun yolu denetiminin agilmasini saglayan bir diizenleme yapilmasimin daha isabetli
olacag! ifade edilmelidir*®. Oysa s6z konusu degisiklik ile bu kararlara karsi kanun yolu
acilmamis olup yalnizca bu hiikiimlerin tekerriire esas olmayacagina iliskin bir diizenleme
getirilmistir. Tekerrilir halinde ceza agirlastirilmamakta, hiikkmolunan ceza miikerrirlere 6zgii
infaz rejimine gore cektirilmektedir**. O halde Kisi, hakkinda verilen ii¢ bin Tiirk Liras1 dahil
adli para cezasina mahkumiyet hilkkmii kesinlestikten sonra tekerriir siiresi i¢inde yeni bir sug
islerse genel infaz rejimi (CGTIHK m. 107) uygulama alani bulacaktir. Son olarak bu
diizenlemeye sucta tekerriiriin diizenlendigi ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagina
iliskin diizenlemelerin yer aldigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinde yer verilmesinin

kanun sistematigine daha uygun olacagini da ifade etmek gerekir®.

KAYNAKCA
I. Kitaplar ve Makaleler

BIRTEK Fatih, Ceza Muhakemesinde istinaf, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019.
CENGIZ Serkan / DEMIRAG Fahrettin / ERGUL Teoman / McBRIDE Jeremy / TEZCAN
Durmus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum

ve Kavramlar, Ankara, 2008.

CENTEL Nur / ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2017.

DEMIRBAS Timur, Infaz Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019.

ERDEM Mustafa Ruhan, Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2010.

43 Biitiin mahkeme kararlarina karst bir {ist mahkeme tarafindan denetime imkan verecek bir diizenlemenin
getirilmesi diisiincesi igin bkz. OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 4. Bu kapsamda bir gériis tarafindan bu tiir
mahktmiyet hiikiimlerinin etkisinin infazla sinirlt olmasi, bagkaca hak yoksunluguna neden olmamasini temin
eden bir diizenlemenin kaleme alimmasinin gerektigi de ifade edilmektedir. Bkz. DURSUN / TALAS, “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
Hakkinda Bilimsel Goriis, s. 6.

4 OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 892.
OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray / BACAKSIZ Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 640.

% Benzer dogrultuda OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 4; DURSUN / TALAS, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Hakkinda Bilimsel
Gortiis, s. 6.

27



HAKERI Hakan / UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019.

INCI Zekiye Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017.

KAYMAZ Seydi, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017.

KOCA Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli
Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.5,S. 2, 2008.

KOPARAN Mehmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 65, 2006.

OZBEK Veli Ozer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirmelerimiz”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 15, Say1: 42, Nisan 2020.

OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray / BACAKSIZ Pnar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019.

OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray / BACAKSIZ Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019.

OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2019.

OZGUVEN A. Duygu, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Adli Kontrol”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 81, 2009.

OZTURK Bahri / EKER KAZANCI Behiye / SOYER GULEC Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019.

SINAR Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2016.

SOYASLAN Dogan, “Adli Kontrol”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
LXXI, S. 1, 2013.

SOYER GULEC Sesim, “Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve

Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 98, 2012.

SURUCU A. Sinan, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de
Tutuklama, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010.

SAHIN Cumhur / GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku - 1, 10. Basi, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2019.

28



SENTUNA Mustafa Tarik, Ogreti ve Yargi Kararlar Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii insan
Haklari, Anayasa ve Ceza Yargilamasi Hukuku Ac¢isindan Tutuklama ve Adli Kontrol,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2014.

YENISEY Feridun / NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2019.

Il.  Diger Kaynaklar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Madde 5 Rehberi Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki -
Sozlesmenin 5. Maddesi, 2014 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 5 TUR.pdf
(Erisim Tarihi: 04.05.2020).

DURSUN SELMAN / TALAS SERDAR, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
ile Baz1i Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Bilimsel Goriis
(Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dah Goériisii),
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=%E2%80%9Cceza-ve-guvenlik-tedbirlerinin-
infazi-hakkinda-kanun-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-
teklifi%oE2%80%9D-hakkinda-bilimsel-gorus.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2020).

KOCA Mahmut, “Tutuklamada Orantihlik flkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbiri
Olarak Yurtdisina Cikarmama” http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/MKocal.html
(Erisim Tarihi: 04.05.2020).

MAHMUTOGLU Fatih Selami, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun

Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Degerlendirmesi
https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=5 (Erisim Tarihi: 04.05.2020).

OZGENC Izzet / SOZUER Adem / KOCA Mahmut, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin
Degerlendirilmesi” https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=i%CC%87nfaz-kanunu-
deg%CC%86is%CC%AT7iklik-teklifi-deg%CC%86erlendirmesi-(2020.04.06).pdf (Erigim
Tarihi: 04.05.2020).

1. Kararlar

Idalov v. Rusya, Bagvuru No: 5826/03, 22/05/2012.

Giilay Cetin v. Tirkiye, Bagvuru No. 44084/10, 5 Mart 2013.
Hiiseyin Yildirim v. Tiirkiye, Bagvuru No. 2778/02, 3 May1s 2007.
D.G. v. Polonya, Basvuru No. 45705/07, 12 May1s 2013.

AYM Sebahat Tuncel Basvurusu, 2012/1051, 20/2/2014.

AYM Halas Aslan Basvurusu, 2014/4994, 16/12/2017.

29



7242 SAYILI KANUNDA YER ALAN INFAZ HAKIMLIGI iLE iLGILi
DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Dr. Ogr. Uyesi M. Sinan Altung”

7242 sayil1 Kanun ile “Infaz Hakimligi” kurumu ile ilgili farkli kanunlarda diizenlemeler

getirilmistir. Buna gore:

- [lk basta infaz Hakimligi Kanunu gelmektedir. Kanunun neredeyse tiim maddelerinde

degisiklik yapilmistir.
- Tiirk Ceza Kanunu’nun 50 ve 51. maddelerinde degisiklikler yapilmistir.

- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 98, 99, 100, 101, 105/A, 107
ve 110. maddelerinde degisiklikler yapilmistir.

l. Genel A¢iklamalar

Esas inceleme konumuz olan 7242 sayili Kanun ile “infaz hakimligi” miiessesesi
hakkindaki diizenlemeler bakimindan, oOncelikle adi gegen miiessese ile ilgili genel

aciklamalarin yapilmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.

2001 yilinda yiiriirliige giren Infaz Hakimligi Kanunu’nun genel gerekgesinde, infaz
sisteminin asil hedefinin hiikiimliilerin 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmasi oldugu
belirtilmis, hiikiimlii ve tutuklularin, idare tarafindan yapilan faaliyet ve islemlere kars: sikayet
yoluyla basvuruda bulunmalar1 olanaginin taninmasi, bahsi gegen faaliyet ve islemler iizerinde
yargi denetimi olarak nitelendirilmistir. Ger¢ekten de Infaz Hakimligi Kanunu’ nun ilk haline
baktigimizda, infaz hakimliginin temel gorevinin “ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde
bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere

yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak” oldugu belirtilmistir.

Ote yandan karsilastirmali hukuka baktigimizda, infaz hakimliginin, cezanin infazi
slirecini yonetmesi disinda, cezanin ceza infaz kurumu disinda ¢ektirilmesi gibi birtakim usuller

hakkinda da s6z sahibi oldugu gériilmektedir?.

* Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
! KENSEY Annie, “Aménagements de peines et moindre récidive”,  Criminocorpus,
http://journals.openedition.org/criminocorpus/2489 ISSN: 2108-6907 (Erisim tarihi: 13.05.2020).
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7242 sayil1 Kanun’a baktigimizda, kanun koyucunun 6zellikle karsilastirmali hukuktaki
bu diizenlemeleri tatbik etmek istedigi anlagilmaktadir. Nitekim Kanun’un genel gerekcesinde,
“yargilama sonunda hiikmedilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi sirasinda
almacak kararlarin infaz hakimligi tarafindan verilmesi saglanarak, infaz islemlerinin tek bir
yargl merciinde toplanmasi, bu islemlerde ihtisaslasmaya gidilmek suretiyle infaz hizmetlerinin
etkinliginin ve kalitesinin artirilmasi ve yargilama yapan mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi
hedeflenmektedir.” seklindeki ifadeler bunu isaret etmektedir. Doktrinde de Ozbek, infaz
hakimligi miiessesesi ile ilgili diizenlemelerin olumlu oldugu, 6teden beri ihtiyag olan infaz ile
ilgili tim kararlarin tek bir merciden verilmesine imkan saglayan diizenlemelerin énemli bir

=0

boslugu dolduracagr” kanaatindedir?.

7242 sayili Kanun ile degistirilen Infaz Hakimligi Kanunu m. 1/2’de, “ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan hiikkiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya
bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina
iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iligkin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak,
isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek tizere kurulan infaz

hakimlikleri” seklinde, infaz hakimliklerinin gérev alaninin genisletildigi goriilmektedir.

Kanun koyucunun bir bagka diislincesi de infaz hakimlerinin uzmanlasmasidir. Nitekim
7242 sayili Kanun’un madde gerekgelerinde bu hususa deginildigi goriilmektedir. Ornegin
infaz hakimliklerinin kurulus, gorev ve yetkilerinin diizenlendigi ikinci maddede,
miistakilen infaz hakimligine atanan héakimlerin, adli yargi adalet komisyonlarinca bagka
mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemeyeceginden soz edilmektedir. Madde
gerekgesinde, bunun sebebi olarak infaz islemleri ve faaliyetleri bakimindan gérevlendirilen

hakimlerin uzmanlagsmasinin amaglanmasi gosterilmektedir.

Infaz hakimligi miiessesesi ile ilgili bir baska &nemli degisiklik ise, Cumhuriyet
savcisinin kararlarina karst da sikayet makami olarak diizenlenmis olmasidir. Boylelikle,
bilhassa hapis cezalarinin infazinda yetkili merci olarak kabul géren Cumhuriyet savcilarmin®,

infaz hakimlikleri tarafindan gergeklestirilecek yargi denetimine tabi olmalar1 saglanmistir.

2 OZBEK Veli Ozer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkindaki Degerlendirmeleriniz”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2020, Yil: 15,
Say1: 42, s. 303.

8 ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / ALSAHIN M. Emin / CAKIR Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 866.
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I1. Infaz Hakimligi Kanunu’ndaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi
A. Infaz Hakimligi Kanunu’nun 1. maddesindeki degisiklik

Infaz Hakimligi Kanunu’nun nerdeyse tiim maddeleri 7242 sayili Kanun ile degisiklikler

yapilmaistir.

Kanun’un “Amag¢ ve kapsam” baglikli 1. maddesinin ikinci fikrast su sekilde

degistirilmistir:

“Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza
ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin verdigi kararlara yénelik sikayetleri incelemek ve
karara baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hdkim veya mahkeme
tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger

)

gorevleri yerine getirmek tizere kurulan infaz hakimliklerine iligkin hiikiimleri kapsar.’
Fikranin 6nceki hali ise soyleydi:

“Bu Kanun, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda yapilan iglemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikdyetleri incelemek, karara
baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz

’

hakimliklerine iliskin hiikiimleri kapsar.’

Maddenin birinci fikrasinda kanunun amacindan bahsedildiginden, bu fikranin kanunun
kapsami ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda fikranin igeriginin genisletildigi
goriilmektedir. Ilk olarak incelenecek ve karara baglanacak kararlar arasma, “Cumbhuriyet
savcisinin ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlar”in eklendigi
goriilmektedir. Bunun disinda, “ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hakim veya

mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak” da kapsam dahiline alinmistir.
Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlar,

- Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi

- Hikkiimliinilin istemiyle infazin ertelenmesi
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- Hiikkiimliiyii ziyaret

- Kapali ceza infaz kurumu disina ¢ikma halleri
- Mazeret izni

- Ozel izin

- I arama izni

- Adli para cezasinin infazi

- Tutuklularin haklar1 (m. 114)

- Kisitlayic1 6nlemler (m. 115)

Bu maddede yer alan “ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hdkim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak™ ibaresi elestiriye maruz kalmistir.
Buradaki “mahkeme” ibaresinden yola ¢ikarak, mahkeme tarafindan karar verilmesi gereken

kararlarin hakimlik tarafindan verilmesi celiskili goriilmiistiir®.
B. infaz Hakimligi Kanunu’nun 2. maddesindeki degisiklik
Madde basligi ile birlikte tamamiyla degistirilmistir.
“Infaz hakimliklerinin kurulusu ve yetkisi

Madde 2 — Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevieri yerine getirmek amactyla
her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen
ilcelerde Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriigii alinarak Adalet Bakanliginca infaz

hakimligi kurulur.

Is durumunun gerekli kildigi yerlerde birden fazla infaz hakimligi kurulabilir. Bu
durumda infaz hakimlikleri numaralandiriliv. Miistakilen infaz hakimligine atanan hakimler,

adli yargi adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya islerde goreviendirilemez.

Infaz hdkimligi bulundugu il veya ilcenin adi ile anilir.

4 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
Hakkinda Bilimsel Goriis, s. 3.
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Infaz hakimliginin yargi cevresi, kuruldugu il merkezi ve ilceler ile bunlara adli yonden

baglanan ilgelerin idari sinirlaridir.

Agir ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi
stmrlart igerisindeki il ve ilcenin adi ile anilan infaz hakimliginin yargi ¢evresi, il veya ilge
stmirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca

belirlenir.

Cografi durum ve iy yogunlugu goéz oniinde tutularak bir infaz hakimliginin
kaldirilmasina veya yargi cevresinin degistirilmesine, Adalet Bakanliginin onerisi iizerine

Hakimler ve Savcilar Kurulunca karar verilir.
Infaz hdkimliginin yetkisi, hiikmiin infazina iliskin islemin yapildig1 yere gore belirlenir.

Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda idarece
vapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere iligkin yapilan sikdyetler bakimindan iglemin
yvapildigi veya faaliyetin gergeklestigi ceza infaz kurumunun bulundugu yer infaz hdkimligi
yetkilidir.

Infaz hakimliginde bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur.”
Maddenin 6nceki hali ise sOyleydi:
“Infaz hakimliklerinin kurulusu

MADDE 2. — Infaz hékimlikleri, Adalet Bakanhginca Hékimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu gériisii alinarak, yargi ¢evresinde ceza infaz kurumu ve tutukevi bulunan
agir ceza mahkemeleri ile cografi durum ve is yogunlugu goz éniinde tutularak ilge asliye ceza
mahkemeleri nezdinde kurulur. Infaz hdakimliginin yetki alani, kuruldugu yer agir ceza veya

asliye ceza mahkemesinin yargi ¢evresi ile sinirlidir.

Gerektiginde birinci fikradaki usule gore bir yerde birden ¢ok infaz hakimligi kurulabilir.

Bu durumda infaz hakimlikleri numaralandurilir.
Infaz hdkimlikleri, kurulduklar: yer adliye binasinda gorev yapar.

)

Infaz hdkimliklerinde bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur.’
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Basliktaki degisiklikten de anlasilacagi iizere, madde infaz hakimliklerinin kurulusunun
disinda yetkilerini de diizenlemektedir. Birinci fikrada, her il merkezinde ve cografi durumlari
ve is yogunlugu gbéz Oniinde tutularak belirlenen ilgelerde infaz hakimligi kurulacagi
belirtilmistir. Bu suretle, sadece yargi ¢evresinde ceza infaz kurumu ve tutukevi bulunan agir

ceza mahkemeleri ve asliye ceza mahkemeleri nezdinde kurulacagina iliskin kural degismistir.

Ikinci fikrada, 6nceki diizenlemeden farkli olarak, “miistakilen infaz hakimligine atanan
hakimlerin, adli yargi adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya islerde
gorevlendirilemeyecegi” diizenleme altina alinmistir. Gerekgede bu diizenlemenin sebebi,

hakimlerin uzmanlagsmasinin saglanmasi olarak gosterilmistir.

Ucgiincii fikrada, infaz hakimliklerinin bulundugu il veya ilgenin adiyla anilacagi

belirtilmistir.

Dérdiincii fikrada, infaz hakimliklerinin yargi ¢evresinin, kuruldugu il merkezi veya
ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlar1 oldugu belirtilmistir. Maddenin
onceki halinde, infaz hakimliklerinin “yetki alani”ndan bahsedilmis ve yetki alanlarinin,
kuruldugu yerlerdeki agir ceza veya asliye ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi ile sinirli oldugu
ifade edilmisti. Ancak goriildiigii lizere, yeni diizenlemede artik infaz hakimliklerinin kendi
yargl cevresinden sz edilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir agir ceza veya asliye ceza

mahkemesine bagli olmadan faaliyet gostereceklerdir.

Besinci fikrada, agir ceza mahkemeleri ile biiyliksehir belediyesi bulunan illerde, infaz
hakimliklerinin yargi ¢evresinin, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi
iizerine HSK tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir. Bu noktada infaz hakimliginin yine
belirli bir il veya ilgenin adi ile anilmasi1 s6z konusu olacagimi dikkate aldigimizda, yargi
cevresinin bu il veya il¢e sinirlarindan farklilik arz edebileceginin diizenleme altina alindig

anlasilmaktadir.

Altinct  fikrada, infaz hakimliklerinin kaldirilmasina veya yargi cevresinin
degistirilmesine Adalet Bakanliginin oOnerisi tizerine HSK tarafindan karar verilecegi

belirtilmistir.

Yedinci fikrada, maddenin 6nceki halinde yer almayan yetki meselesine deginilmektedir.
Buna gore, infaz hakimliginin yetkisi, hiikmiin infazina iliskin islemin yapildig1 yere gore

belirlenecektir. Bu hususla ilgili madde gerekgesinde birtakim &rnekler verilmistir. Ornegin,
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cagr1 kagidi c¢ikarilmasi, siire belgesi (miiddetname) diizenlenmesi veya adli para cezasinin
hapse cevrilmesi gibi hiikiimliiniin cezasinin infazina iliskin islemlerin yapildig1 yer infaz
hakimligi yetkili olacaktir. Cagri kagidi Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
diizenlenmis ise, buna iliskin sikdyet Ankara Infaz Hakimligi tarafindan giderilecektir. Yine
stire belgesi Ankara Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan hazirlanmis ise, kosullu saliverilme
konusundaki tereddiit, Ankara infaz hakimligi tarafindan giderilecektir. Belirtmek gerekir ki,
infaz iglemleri hangi Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan takip ediliyor ise, cezanin, 5275 sayili
Kanunun 105/A maddesi uyarinca kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilmesine karar verilmesi de bu yer infaz
hakimligine aittir. Ornegin, Ankara Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan infaz islemleri takip
edilen dosyada hiikiimlii, Sincan Agik Ceza Infaz Kurumunda olsa bile, 105/A maddesi

uyarinca denetimli serbestlige ayirma karari1 Ankara infaz hakimligi tarafindan verilecektir.

Yine gerekgede, yedinci fikradaki diizenlemenin getirilme sebebi olarak sunlar
belirtilmistir: “Hiikmiin infazina iligskin iglemin yapildig1 yere gore yetki kurali belirlemek
suretiyle, infaza iligkin farkli farkli mahkemelerden karar alinmasi igin dosyalarin postada
dolasmasi engellenmis, infaza iliskin kararlarin miimkiin olan en kisa siirede uzmanlasmis ve
dosyanin infaz safahatini bilen hakimler tarafindan verilmesi saglanmis olacaktir. Ayrica,
hiikiimliiniin nakliyle birlikte infaz hakimlikleri arasinda ¢ikabilecek yetki uyusmazliginin
giderilmesi de amaglanmaktadir. Soyle ki, hiikiimlii nakledilmis olsa bile hiikiimlii hakkinda
tesis edilen bireysel infaz isleminin gerceklestirildigi yer infaz hakimliginin yetkisi devam

edecek ve s6z konusu basvuru bu hakimlik¢e sonuglandirilacaktir.”

Sekizinci fikrada, yine yer bakimindan yetki ile ilgili bir diizenleme mevcuttur. Bu sefer,
ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda idarece yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere iliskin yapilan sikayetler bakimindan islemin yapildig:
veya faaliyetin gergeklestigi ceza infaz kurumunun bulundugu yer infaz hakimliginin yetkili
oldugu ifade edilmistir. Her ne kadar madde metninde bununla ilgili bir agiklik yoksa da, madde
gerekcesindeki su ibareler 6nemlidir: “Hiikiimlii, ceza infaz kurumu gorevlileri tarafindan tesis
edilen ve sikayet konusu edilen idari islemden veya faaliyetten sonra baska bir ceza infaz
kurumuna nakledilse dahi, islemin yapildigi veya faaliyetin gerceklestirildigi ceza infaz
kurumunun bulundugu yerdeki infaz hakimliginin yetkisi, bu sikayet bakimindan devam edecek
ve bagvuru veya talep bu hakimlik¢e sonuglandirilacaktir. Hiikiimliiniin nakledilmis olmasi,

islemin veya faaliyetin gergeklestirildigi yer infaz hakimliginin yetkisini kaldirmayacaktir.”
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Bu noktada hem yedinci hem de sekizinci fikrada yer bakimindan yetki ile ilgili
diizenleme oldugu goriilmektedir. Bu husus da yine gerek¢ede su sekilde ele alinmaktadir:
“Esasen, yedinci fikra ile sekizinci fikra ayni yetki kuralin1 diizenlemekle birlikte, farkli oldugu
husus da bulunmaktadir. Soyle ki, idari islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere iliskin yapilan
sikayetler bakimindan islemin yapildig1 veya faaliyetin gerceklestigi ceza infaz kurumunun
bulundugu yerdeki infaz hakimligi yetkili olacaktir. Ornegin, Sincan Kapali Ceza Infaz
Kurumlarinda bulunan bir hiikiimlii hakkinda ceza infaz kurumu idaresince tesis edilen bir idari
islem veya faaliyetle (ziyaretgisi ile goriistiiriilmemesi) ilgili olarak Ankara Bat1 Adliyesinde
kurulu bulunan infaz hakimligine sikdyet basvurusunda bulunulabilecektir. Ancak,
hiikiimliiniin cezasinin infaz edildigi ceza infaz kurumunun bulundugu yer ile hilkkmiin infazina
iliskin iglemlerin yapildigi yer her zaman ayni infaz hakimliginin yargi cevresinde
bulunmayabilir. Ornegin, siire belgesi Ankara Cumhuriyet Bagsavcilif1 tarafindan hazirlanan
hiikiimliiniin hapis cezas1 Sincan Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz edilmektedir. Bu
durumda stire belgesinde yer alan kosullu saliverilme tarihi konusundaki tereddiit, Ankara infaz

hakimligince giderilecektir.”
C. infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesindeki degisiklik:
7242 sayil1 Kanun ile 4. maddeye iki fikra eklenmistir. Eklenen fikralar sdyledir:

“5. Cumhuriyet savcisimin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin verdigi

kararlara karsi yapilan sikayetleri incelemek.

6. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza zamanasimi ve
hiikiimliiniin oliimii hallerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere hdakim veya mahkeme

tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak ve isleri yapmak.”

Infaz Hakimligi Kanunu m. 4, Infaz hakimliklerinin gérevieri bashgini tasimaktadir.

Buna gore, eklenen iki fikra, infaz hakimliklerine iki ayr1 gérev daha verildigini gostermektedir.

Madde gerekgesine baktigimizda, bilhassa yapilan degisikliklerin infaz hakimliklerinin
uzmanlagsmasina ve daha fonksiyonel bir yapiya kavusturulmasma yonelik oldugu

vurgulanmaktadir.

Bu baglamda, TCK’da diizenlenen mahsup, hiikiimliiniin 6liimii ve ceza zamanasimu ile

ilgili meseleler bakimindan infaz hakimliginin yetki alan1 genisletilmistir.
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Nitekim TCK’ya baktigimizda, 63. maddede “Hiikiim kesinlesmeden once gergeklesen
ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler,
hilkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina hiikkmedilmesi durumunda, bir giin
yiiz Tiirk Liras1 sayilmak iizere, bu cezadan indirim yapilir.” denmektedir. Ancak bu maddedeki
mahsup bakimindan infaz hakimliginin yetkisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ote
yandan, CGTIK m. 106 ve 110’da da mahsuptan séz edilmektedir. Buna gore, Adli para
cezasinin infazi baslikli CGTIK m. 106°da, adli para cezasmni 6demeyen hiikiimliiniin, kamuya
yararhi bir iste calistirilmasina hiikmedilecegi, hakkinda hazirlanan programa ve denetimli
serbestlik gorevlilerinin uyar1 ve Onerilerine uymamasi halinde, calisti§i gilinler mahsup
edilerek kalan kismmnin tamaminin agik ceza infaz kurumunda yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Ozel infaz usulleri bashkli CGTIK m. 110’nu yedinci fikrasinda ise, 6zel infaz
usullerinin uygulanmasina son verilmesi durumunda, burada gegirilen siirenin, infaz

asamasinda mahsup edilecegi belirtilmistir.

Ceza zamanagimi TCK m. 68 vd. hiikkiimlerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde verilecek
kararlarin basinda ceza zamanasimimin doldugunun tespiti gelmektedir. TCK m. 72’de
zamanasiminin hesab1 ve uygulanmasindan séz edilmektedir. Bu maddeye gore yapilacak

zamanagimi hesab1 ve uygulamasi infaz hakimligi tarafindan gergeklestirilecektir.

Hiikiimliiniin 6liimii ise TCK m. 64/2°de diizenlenmistir. Buna gore, “Hiikiimliiniin
oliimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarini ortadan kaldirir. Ancak,
miisadereye ve yargilama giderlerine iligskin olup oliimden once kesinlegmis bulunan hiikiim,
infaz olunur.” Bumadde uyarinca, 6len hiikiimliiniin cezaevinde olmas1 durumunda, bu cezanin

ortadan kaldirilmasina karar verecek olan merciin infaz hakimligi olmasi gerekmektedir.
D. Infaz Hakimligi Kanunu’nun 5. maddesindeki degisiklik:

Madde, infaz hakimligine sikayet ve usulii ile ilgilidir. Birinci fikrada, hangi islem veya
faaliyetlere karsi1 sikayet yoluna bagvurulabilecegi ve bu basvurunun ne sekilde yapilacagindan
s0z edilmekteyken, fikrada yapilan degisiklikle, Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara karsi da sikayet yoluna basvurulabilecegi

diizenlenmistir.

Bu degisiklik, bir dnceki maddeye eklenen “Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara kars: yapilan sikdyetleri incelemek.” seklindeki

besinci bendin geregi olarak yapilmistir.
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Yine bununla ilgili olarak, hem besinci maddeye hem de altinc1t maddeye islem ve faaliyet
ibarelerinin yania, Cumhuriyet savcisinin kararini ifade edecek sekilde, “karar” ibaresi de

eklenmistir.
E. Infaz Hakimligi Kanunu’nun 6. maddesindeki degisiklik:

4675 sayil1 Kanun’un 6. maddesindeki bir diger degisiklik, besinci fikrada yapilandir.
Fikrada infaz hakiminin kararlarina karsit itiraz kanun yoluna basvurulmasindan
bahsedilmektedir. Bu anlamda besinci fikrada yapilan degisiklikle, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’na yapilan atif Ceza Muhakemesi Kanunu olarak, itiraz siiresi de bir hafta iken yedi

giin olarak degistirilmistir.

Ote yandan fikraya bir ciimle de eklenerek, “Kanunlarda infaz hakiminin onayina tabi
oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim uygulanwr.” denmek suretiyle, infaz hakiminin onay
verdigi durumlarda da itiraz kanun yoluna bagvurulmasmin 6nii acilmistir. Bu kapsamda

CGTIK e baktigimizda infaz hakiminin onayimi gerektiren islemler sunlardir:

- CGTIK m. 14/4 uyarinca “toplam on yil ve daha fazla hapis cezasina mahkam olanlar
ile terdr suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak suglari, orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suglar, kasten 6ldiirme suclari, cinsel dokunulmazliga kars1 iglenen
suclar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sug¢larindan mahkim olanlarin
kapali ceza infaz kurumundan acgik ceza infaz kurumuna ayrilmalarina iligkin idare ve

gozlem kurulu kararlar1”.

- CGTIK m. 14/5-c uyarinca, “Acik ceza infaz kurumu sartlarina veya ¢alisma kosullarina
uyum saglayamayacaklar1 saptananlar idare ve gozlem kurulunun karar1 ve infaz

hakiminin onayiyla kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmeleri.”

- CGTIK m. 47/3 uyarinca, disiplin sorusturmalarmin, eylemin ve sorusturmanin

niteligine gore yedi gline kadar uzatilabilmesi.

- CGTIK m. 48/3-a uyarinca, disiplin cezasi olarak, hiicreye koyma ve odaya kapatma

cezasinin infazina baglanmasi.
F. Infaz Hakimligi Kanunu’na eklenen Gegici Madde 2:

Eklenen madde metni soyledir:
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“GECICI MADDE 2 —Bu Kanunun 6 nc: maddesinin  beginci  fikras
ile 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
14 tincii maddesinin besinci fikrasi, 48 inci maddesinin iigtincii fikrasimin (a) bendi, 105/4 ve
110 uncu maddeleri hari¢ olmak iizere, bu maddeyi ihdas eden Kanunla, Infaz Hakimligi
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
infaz hakimliginin kurulus, gorev, yetki ve isleyisine iligkin yapilan degisiklikler veya infaz
hakimligine yeni gérevier veren diizenlemeler, 1/9/2020 tarihinden itibaren uygulanir. Bu
tarihe kadar, mevcut hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur, infaz hakimliklerine bu
maddeyi ihdas eden Kanunla degisiklik yapmak suretiyle verilen gorevier bakimindan
mahkemelerin mevcut gorev ve yetkileri devam eder, belirtilen isler bu mahkemelerce
sonucglandirir ve bu tarihe kadar yapilan sikdyet, basvuru ve talepler bakimindan infaz

hakimliginin gorevine girdiginden dolay: yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilemez.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla infaz hdakimliginin kurulus, gérev, yetki ve isleyisine
iliskin yapilan degisiklikler nedeniyle olagan veya olaganiistii kanun yolu incelemesinde bozma

karari verilemez.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisikliklerin uygulanacag: tarihe kadar, is ve
kadro durumu dikkate alinarak, 2 nci maddenin degistirilen hiikiimlerine gére infaz

hakimlikleri kurulur ve faaliyete gegirilir.”

Infaz Hakimligi Kanunu’na eklenen Gegici Madde 2 ile, Infaz Hakimligi Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda infaz hakimliginin
kurulus, gorev, yetki ve isleyisine iliskin yapilan degisiklikler veya infaz hékimligine yeni
gorevler veren diizenlemelerin, 01.09.2020 tarihinden itibaren uygulanacagi belirtilmistir. Buna
istisna olarak, Infaz Hakimligi Kanunu m. 6/5, CGTIK m. 14/5, m. 48/3-a, m. 105/A, m. 110

gosterilmistir.

01.09.2020 tarihine kadar halen goérevli mahkemelere yapilabilen sikayet, bagvuru ve
talepler, bu mahkemelerce degerlendirilerek sonuclandirilacagi belirtildiginden, bu tarihten
once yapilan sikayet, bagvuru ve talepler, bu tarihten sonra da bu mahkemeler tarafindan

sonuclandirilacaktir.

Ayn1 zamanda 01.09.2020 tarihine kadar, Cumbhuriyet savcilarinin infaza iligkin
kararlarina kars1 infaz hakimliklerine infaz Hakimligi Kanunu kapsaminda sikdyet basvurusu

yapilamayacaktir. Zira Cumhuriyet savcilarimin infaza iliskin kararlarina kars1 infaz
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hakimligine sikayet basvurusu yapilabilmesi ile ilgili diizenleme 7242 sayili Kanun ile

getirilmistir.

Maddede istisna birakilan hiikiimlerden ilki, infaz Hakimligi Kanunu m. 6/5’tir. Yukarida
bahsedildigi iizere, Infaz Hakimligi Kanunu m. 6/5°te yapilan degisiklik neticesinde, fikrada
gecen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ibaresi Ceza Muhakemesi Kanunu olarak
degistirilmis; bir hafta seklindeki siire de CMK ile yeknesaklik saglanmasi adina yedi giin
yapilmustir.

CGTIK m. 14/5, maddeye 7242 sayili Kanun ile eklenmistir. Bu fikrada, acik ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimliilerin, c¢esitli sebeplerden kapali ceza infaz kurumlarina
gonderilmelerinden s6z edilmektedir. Bu fikrada sayilan sebepler arasinda yer alan, “agik ceza
infaz kurumu sartlarina veya calisma kosullarina uyum saglayamayacaklar1 saptananlar”in
idare ve gdzlem kurulunun karar1 ve infaz hakiminin onayiyla agik ceza infaz kurumundan

kapali ceza infaz kurumuna gonderilmeleri ile ilgili hiikiim konumuzu ilgilendirmektedir.

CGTIK m. 48/3 hiicreye koyma cezasmin infazina iliskindir. Fikranin a bendinde,
hiicreye koyma cezasinin infaz hakiminin onayi ile baslayacagina dair diizenleme mevcutken,
bu bentte yapilan degisiklikle, odaya kapatma cezasinin da infaz hakiminin onay1 ile

baslayacag hiikiim altina alinmigtir.

CGTIK m. 105/A’da diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi
bakimindan infaz hakimliginin karar vermesi gereken durumlar mevcuttur. Degisiklik
neticesinde hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet bagsavciliginin bulundugu yer
infaz hakiminin yetkili oldugu belirtilmek suretiyle, yetkili infaz hakimligi bakimindan bir

belirleme yapilmistir.

[3

Bunun yani sira CGTIK m. 105/A’nin yedinci fikrasinin “yeniden diizenlendigi”
goriilmektedir. Fikranin ilk halinde, denetimli serbestlik tedbiri uygulanan hiikiimliiniin,
hakkinda baska bir sugtan dolayr tutuklama karar1 verilmesi, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmaya baslanmadan 6nce isledigi iddia olunan ve cezasinin iist sinir1 yedi yildan az
olmayan bir suctan bir suctan dolay1 sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi veya
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya bagslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin
alt sinir1 bir y1l veya daha fazla olan kasith bir sugtan dolay1 sorusturma veya kovusturma

baslatilmasi halinde, denetimli serbestlik miidiirliigliniin talebi {izerine, infaz hakimi tarafindan

kapali ceza infaz kurumuna génderilmesi s6z konusuydu. Eger hiikiimlii hakkinda sorusturma
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sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine
yer olmadigl, davanin reddi veya diisme karar1 verilmesi halinde, hiikiimliiniin cezasinin
infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina, yine infaz hakimi
tarafindan karar verilmekteydi. Yeniden diizenleme sonucunda, “denetimli serbestlik
uygulanan hiikiimliiniin, hakkinda cezasinin alt sinir1 bir yi1l veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren kasitli bir sugtan dolay1r kamu davasi agilmis olmasi halinde, denetimli serbestlik
midiiriiniin talebi ilizerine infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin acik ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilebilir.” denmektedir. Gortldiigi tizere, iki diizenleme arasindaki
onemli farklar vardir. Bunlardan ilki, hiikiimlii hakkinda uygulanan denetimli serbestlik
tedbirinin sona erdirilmesine neden olan durumlarin sadece bir yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren kasitli bir sugtan dolayr kamu davasi agilmasina indirgenmesidir. Bu suretle
eski diizenlemede yer alan tutuklama karar1 verilmesi veya denetimli serbestlik tedbirinden
once islenen bir su¢ icin sorusturmaya veya kovusturmaya devam edilmesi artik denetimli
serbestlik tedbirini sona erdirmeyecektir. Bunun disinda bir baska fark ise, denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina son verilmesinden sonra, hiikiimliiniin cezasinin nasil infaz
edilecegidir. Onceki diizenlemede, hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna génderilmesi sdz
konusuyken, mevcut diizenlemede hiikiimlii agik ceza infaz kurumuna alinacaktir. Son olarak
dikkat ceken degisiklik, yeniden diizenlemeden sonra, infaz hakiminin denetimli serbestlik
tedbirini kaldirip hiikiimliiyii agik ceza infaz kurumuna gondermesi bakimindan takdir yetkisine

sahip olmasidir.

CGTIK m. 110°da infaz hakimligi ile ilgili degisiklik, énceden hiikmii veren mahkeme
veya hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkeme
tarafindan verilen 6zel infaz usulleri ile ilgili kararlarin, bundan bdyle infaz hakimi tarafindan

verilmesi hakkindan yapilmistir.
I11. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Degisiklikler

TCK’daki degisiklikler ayr1 bir baslikta incelendiginden, burada ayrintili bir inceleme
yapilmayacaktir. Infaz hakimligi miiessesesi bakimindan TCK m. 50 ve 51°deki degisiklikler
dikkat ¢ekicidir.

Buna gore, TCK m. 50/6 uyarinca kisa siireli hapis cezasinin se¢enek tedbirlerden birisine

cevrilmesine karsin hiikiimliinlin tedbirin gereklerini yerine getirmemesi halinde, dnceden
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hiikmii veren mahkemeye verilen kisa siireli hapis cezasinin kismen veya tamamen infazina

karar verme yetkisi, infaz hakimligine verilmistir.

Bunun gibi TCK m. 50/7°deki, hiikiimliiniin elinde olmayan sebeplerden dolay1 secenek
tedbiri gereklerini yerine getirememesi durumunda, tedbirin degistirilmesine iliskin karar

verme yetkisi de hilkkmii veren mahkemeden alinmis, infaz hakimligine verilmistir.

TCK m. 50°de sayilan durumlarin, cezanin infazi agsamasinda gegerli olacagi agiktir. Bu
anlamda 7242 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin, infaz asamasinda infaz hakimligi
miiessesesini etkin kilmayr amagladigi dikkate alindiginda, TCK m. 50’de yapilan
diizenlemelerin de uygun oldugu diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce burada s6z konusu edilen
kararlarin sadece zamansal olarak hiikiimden sonra olmasi, onlarin yargilamadan bagimsiz
oldugu sonucunu dogurmaz. Netice itibariyle burada kisa siireli hapis cezasi yerine segenek
tedbire karar vermeyi uygun goren, olay mahkemesidir. Bu kararim1 geri almasi gerekip
gerekmedigini degerlendirme yetkisinin de yine kendisinde olmasinin daha uygun oldugu

kanaatindeyiz.

TCK’da yapilan ve infaz hakimligi miiessesesini ilgilendiren bir diger degisiklik ise TCK
m. 51°de yapilmustir. Hapis cezasinin ertelenmesi bagligini tastyan bu maddenin ikinci, besinci
ve yedinci fikralarinda infaz hakimligi ile ilgili degisiklikler yapilmistir. Buna gore ikinci
fikrada, ertelemenin kosula zararin giderilmesi kosuluna bagli oldugu hallerde, kosulun yerine
getirilmesi lizerine hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan infaz hakiminin karariyla derhal

saliverilecegi belirtilmistir.

Besinci fikrada ise denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik etmesi i¢in gorevlendirilen

uzman kisinin hazirladig1 raporu infaz hakimine vermesi 6ngdriilmiistiir.

En nihayet yedinci fikrada, erteleme kararinin geri alinmasindan s6z edilmektedir.
Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde, cezanin

infaz kurumunda ¢ektirilmesine, infaz hakimi tarafindan karar verilecegi yazilidir.

Bu hiikiim bakimindan da, bilhassa erteleme kararinin geri alinmasi ile ilgili yedinci fikra
bakimindan, kararin onceki gibi hiikmii veren mahkeme tarafindan verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Her ne kadar hiikiimliiniin, kendisine yiiklenen ytikiimliiliikklere uygun davranip

davranmadiginin takibinin infaz hakimi tarafindan yapilmasini makul goérsek bile, hiikiimlii
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hakkinda bilgi sahibi olan olay mahkemesinin vermis oldugu bir hilkmiin, hakimlik tarafindan
kaldirilmas1 kanaatimizce uygun degildir®. Kaldi ki, infaz hakiminin erteleme kararmi
kaldirdiktan sonra, ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine
karar vermesi de, infaz hukukundan ziyade maddi ceza hukukunun alanina giren bir husus

olarak kabul edilmelidir.
IV. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’daki Degisiklikler

Infaz hakimligi ile ilgili olarak Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun’un 14, 98, 99, 100, 101, 105/A, 107, 108 ve 110. maddelerinde degisiklikler yapilmistir.
A. CGTiK m. 14’te Yapilan Degisiklikler

CGTIK m. 14’te yapilan degisikliklerin bir kism1 infaz hakimligi ile iliskilidir. Buna gére
maddenin dordiincii fikras1 su sekilde degistirilmistir: “Toplam on yil ve daha fazla hapis
cezasina mahkim olanlar ile teror suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak
suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar, kasten oldiirme suglari, cinsel
dokunulmazliga karsi iglenen suglar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
suclarindan mahkim olanlarin kapali ceza infaz kurumundan acgik ceza infaz kurumuna
ayrilmalarina iliskin idare ve gozlem kurulu kararlari, infaz hdakiminin onayindan sonra

uygulanwr.”

Bilindigi iizere, Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi bashkli CGTIK
m. 89/1°de, hiikiimliilerin, ceza infaz kurumlarinda bulundukiar: tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmug kurallara uwyup uymadigi, haklarint iyi
niyetle kullanip kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan
iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig, tekrar sug isleme
ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigi hususlarinda idare ve
gozlem kurulu tarafindan iyi hadlin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alti ayda bir
degerlendirmeye tabi tutulacag belirtilmistir. Bu hiikiim, idare ve gbzlem kurulunun yaptigi
iyl hal degerlendirmesi ile ilgilidir. Ayn1 maddenin iiglincii fikrasinda ise, yukarida 14.
maddenin dordiincii fikrasinda belirtilen hiikiimliiler hakkinda yapilacak acik ceza infaz

kurumuna ayirmaya iliskin degerlendirmelerde idare ve gdzlem kuruluna Cumhuriyet

5 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi
Hakkinda Bilimsel Goriis, s. 3.
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bagsavcisinin veya belirleyecegi bir Cumhuriyet saveisinin baskanlik edecegi diizenlenmistir.
Bu durumda ayrica, idare ve gézlem kuruluna Cumhuriyet bassavcisi tarafindan belirlenen bir
izleme kurulu tiyesi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi il veya
ilce miidiirliikleri tarafindan belirlenen birer uzman kisinin de katilacag1 belirtilmistir. Iste
CGTIK m. 14/4 uyarinca, bu hiikiimliiler ile ilgili idare ve gozlem kurulu kararinin infaz
hakiminin onayindan ge¢mesi gerekmektedir. Ote yandan, hiikiimliilerin bu fikrada sayilan
suclar disinda baska suglardan mahkim olmus olmalari halinde, CGTIK m. 14/3’teki

diizenlemeden de yola ¢ikarak, sadece idare ve gézlem kurulunun karar1 yeterli olacaktir.

Maddeye eklenen besinci fikrada ise, agik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin
kapali ceza infaz kurumuna alinmasini gerektiren nedenler ele alinmis, bunlara iliskin kararlarin
hangi merciler tarafindan verilecegi diizenlenmistir. Buna gore, firar edenler veya baska bir
fiilden dolay1 haklarinda tutuklama karar1 verilenler ile kinamadan bagska bir disiplin cezasi alip,
bu cezasi kesinlesmis olanlar veya asayis ve diizenin saglanmasi amaciyla disiplin cezasi
kesinlesmemis olsa bile eylemi kamu diizeni ya da kisi giivenligi bakimindan tehlike
olusturanlar, idare ve gdzlem kurulu karariyla kapali ceza infaz kurumuna alinacaklardir. Ote
yandan, acik ceza kurumu sartlarina veya calisma kosullarina uyum saglayamayacaklari
saptananlarin kapali ceza infaz kurumuna alinmalari, idare ve gdézlem kurulunun kararinin
disinda, infaz hakiminin onayimi da gerektirmektedir. Bu farklilik madde gerekg¢esinde “kurum
asayisinin ve diizeninin miimkiin olan en kisa siirede temin edilebilmesi bakimindan infaz
hakiminin onayr aranmaksizin hiikiimliilerin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesi
ongoriilmektedir.” denmistir. Diger taraftan, idare ve gozlem kurulunun kararina kars1 sikayet

yoluna bagvurmak miimkiindiir.

Kanaatimizce, kapali ceza infaz kurumuna gonderilme bakimindan bdyle bir farklilik
yaratilmasi dogru olmamuistir. Bir tarafta infaz hakiminin onayinin aranmasi diger tarafta ise
aranmamasi, infaz hakiminin onay vermesi gereken durumlarda gecikme olacagi intibaini
uyandiracaktir. Bunun disinda, hiikiimli icin aleyhe bir uygulama olan kapali ceza infaz
kurumuna alinmanin, en bastan itibaren yargi denetiminde olmasi, 7242 sayili Kanun’la

getirilmek istenen sisteme daha uygun olacaktir.
B. CGTIK m. 98°de Yapilan Degisiklikler

Mahkiamiyet hiikmiiniin yorumunda veya c¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama

baslikli CGTIK m. 98’in tamam1 degisiklige tabi tutulmustur. Degisiklikten 6nce, mahk(miyet
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hiikmiiniin yorumunda veya ¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen
veya tamamen yerine getirilip getirilmeyecegi ileri siiriiliir ya da sonradan yiirlirliige giren
kanun hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin
belirlenmesi i¢in hiikmii veren mahkemeden karar istenecegi belirtilmisti. Ancak maddenin
degisiklige ugramasindan sonra, talep edilen kararin niteligine gore, yetkili hakim/mahkemenin
hangisi olacagi da degisiklik arz edecektir. Buna gore, mahkiimiyet hiikkmiiniin yorumunda
duraksama olursa veya sonradan yliriirliige giren kanun hiikmiiniin TCK m. 7 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirse (lehe kanun degerlendirilmesi) hiikkmii veren mahkemeden karar
istenecektir. Ote yandan cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa ya da cezanin kismen
veya tamamen vyerine getirilip getirilemeyecegi ileri siriiliirse, infaz hakimliginden

duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in karar istenecektir.

7242 sayili Kanun’un CGTIK m. 98°de degisiklik yapan 41. maddesinin gerekgesinde,
“cektirilecek cezanin hesabinda duraksamaya 6rnek olarak, siire belgesinde kosullu saliverilme
sliresinin veya tarihinin yanlis hesaplanmasi ya da adli para cezasi hapse cevrilirken hangi
miktarin esas alinacagr hususunda duraksama olmasi halleri gosterilebilir.” denmektedir.
Ayrica “cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegine 6rnek olarak, ceza
ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 agamasinda mahsup, ceza zamanasimi, hiikiimliiniin 6liimii

veya artik yil hesabi gosterilebilir.” denmektedir.

Maddede yapilan degisiklik, gerekcede de belirtildigi tizere, infaza yonelik kararlarin,
uzmanlagmanin ve uygulamada birligin saglanmasi amaciyla infaz hakimlikleri tarafindan

verilmesi prensibinin bir geregidir.
C. CGTIK m. 99’da Yapilan Degisiklikler

CGTIK m. 99°da yapilan degisiklikle, kisi hakkinda baska baska kesinlesmis hiikiimler
bulunuyorsa, kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in infaz hakimliginden bir
toplama karar1 istenecegi hitkkme baglanmistir. Degisiklik dncesinde bu karar mahkemeden
isteniyordu. Ayni zamanda maddeye bir ek ciimle eklenmis ve adli para cezasindan cevrilen ve
ceza infaz kurumunda infaz edilme asamasina gelen hapis cezalarinin da toplama kararina dahil

edilecegi belirtilmistir.

D. CGTiK m. 100°de Yapilan Degisiklikler
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CGTIK m. 100’{iin bashig1 Hastanede gecen siirenin cezadan indirilmesidir. Maddenin
ikinci fikrasinda hiikiimliiniin, cezasinin infazini durdurmak igin kasten hastaligina neden
olmas1 durumunda, hastanede gecirdigi siirenin cezasindan indirilemeyecegi belirtilmistir. Ote
yandan bunun uygulanabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine infaz hakimligince bir
karar verilmesi gerekmektedir. Degisiklikten once bu kararin mahkeme tarafindan verilmesi

ongoriilmekteydi.
E. CGTIK m. 101°de Yapilan Degisiklikler

CGTIK m. 101 Infaz sirasinda verilecek kararlarin mercii ve usuliinii diizenlemektedir.
Maddenin birinci fikrasinda, “mahkemeden” ibaresinden sonra gelmek lizere “veya infaz
hakimliginden” ibaresi eklenmistir. Fikranin son hali soyledir: “Cezanin infaz1 sirasinda, 98 ila
100 iincii maddeler geregince mahkemeden veya infaz hakimliginden alinmasi gereken kararlar
durugma yapilmaksizin verilir. Karar verilmeden 6nce Cumhuriyet savcist ve hiikiimliiniin

goriislerini yazili olarak bildirmeleri istenebilir.”

Ikinci fikrada ise, CGITK m. 99 geregince cezalarin toplanmasi hususunda hiikiim verme
yetkisini haiz olacak infaz hakimlikleri ile ilgili diizenleme yapilmustir. Bilindigi iizere CGTIK
m. 99, birden fazla cezaya mahkimiyet olmasi halinde, kosullu saliverilmenin uygulanabilmesi
bakimindan infaz hakimliginden toplama karar1 istenmesine iliskindir. Iste bu toplama kararinin
hangi infaz hakimligi tarafindan verilecegi meselesi CGTIK m. 101/2’de diizenlenmistir. Buna
gore, cezalarin toplanmasi gerektiginde bu hususta hiikiim verme yetkisinin en fazla cezaya
hilkmetmis bulunan mahkemenin bulundugu yer infaz hakimine, bu durumda birden ¢ok infaz
hakimligi yetkili ise son hiikmii vermis olan mahkemenin bulundugu yer infaz hakimligine ait
olacagi belirtilmistir. Bunun disinda Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla
verilmesi halinde Ankara infaz hakimligince, bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesi sifatiyla verilmesi halinde bolge adliye mahkemesinin bulundugu il infaz
hakimligince ve bdlge adliye mahkemesi tarafindan durusma agmak suretiyle verilmesi halinde
ise hiikmi kaldirilan ilk derece mahkemesinin bulundugu yer infaz hakimligince karar
verilecegi ifade edilmistir. Bu suretle toplama kararlarinin da infaz hakimlikleri tarafindan

verilecegi diizenlenmistir.
F. CGTIiK m. 105/A’da Yapilan Degisiklikler

Bu maddede yapilan degisikliklerle ilgili agiklamalar daha 6nce yapilmustir.
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G. CGTIiK m. 107°de Yapilan Degisiklikler

Kosullu saliverilmenin diizenlendigi CGTIK m. 107°de, infaz hakimligine iliskin dnemli
degisiklikler yapilmistir. Oncelikle maddede gegen “hakim” ibarelerinin “infaz hakimi” olarak
degistirildigini belirtmek gerekir. Diger deyisle, kosullu saliverilme ile ilgili islem ve kararlarin

infaz hakimligi tarafindan yapilmasi ngoriilmiistiir.

Bunun disinda maddenin dokuzuncu fikrasindaki degisiklik ile infaz hakimine yeni bir
yetki verildigi goriilmektedir. Buna gore, “infaz hakimi iki y1li gegmemek iizere denetim siiresi
icinde hiikiimliiniin denetimli denetimli serbestlik miidiirliiglince belirlenecek yiikiimliiliiklere
tabi tutulmasina karar verebilir” denmektedir. Boylelikle, hiikiimliiniin, denetimli serbestlik
miidirliigiince belirlenecek tedbirlere tabi tutulabilmesi i¢in, dncede infaz hakimi tarafindan bu

hususta karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

On birinci fikrada yapilan degisiklikle, hitkiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza
infaz kurumu tarafindan hazirlanan gerekgeli raporun, infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz
hakimligine verilecegi; infaz hakiminin bu raporu uygun bulmas1 halinde kosullu saliverilmeye
dosya iizerinden karar verecegi, uygun bulmazsa da gerekgesini kararinda gosterecegi
diizenlenmistir. Yapilan degisiklik 6ncesinde, raporun, hiilkmii veren mahkemeye, hiikiimlii
bagka yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemeye, hiikiim veya
hiikiimlerden biri bdlge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmis ise CGTIK m.
101/2’ye gore belirlenen ilk derece mahkemesine, hiikiimlii bagka yerde bulunuyorsa o yerde

bulunan ayn1 derecedeki mahkemeye verilmesi ongdriilmiistii.
H. CGTIK m. 108’de Yapilan Degisiklikler

Maddede yapilan degisikler, bilhassa “hakim” seklindeki ibarelerin “infaz hakimi” olarak

degistirilmesini dngdrmektedir.
I. CGTIK m. 110°da Yapilan Degisiklikler

Bu maddede de infaz hakimligi bakimindan yapilan degisiklik, maddenin eski halinde
“hiitkmii veren mahkeme veya hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni

derecedeki mahkeme” ibaresi yerine “infaz hakimi” ibaresinin getirilmesidir.

Bunun disinda maddede yapilan degisikliklere baktigimizda, dnceden olmayan birtakim

0zel infaz usullerinin getirildigi goriilmektedir. Bilhassa {igiincii, dordiincii ve besinci fikralarda
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yeni 6zel infaz usulleri diizenlenmistir. Ugiincii ve dérdiincii fikrada, cezanin konutta

cektirilmesi usuliiniin daha genisletildigi gortiilmektedir.

Yedinci fikrada yapilan degisiklik uyarinca, infaz hakiminin talep iizerine, cezanin 6zel
infaz usullerine gore c¢ektirilmesine son verebilecektir. Yine 6zel infaz usuliiniin gereklerine
gecerli bir mazeret olmaksizin uyulmamasi halinde ise bu usuliin uygulanmasina son verilecegi
ve bu halde infaza agik ceza infaz kurumunda devam edilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira
0zel infaz usuliine gore gegirilen siirenin, infaz asamasinda mahsup edilecegi ifade edilmistir.
Boylelikle onceki diizenlemeden bir hayli farkli bir diizenleme yapildigi goriilmektedir.
Degisiklikten 6nce, cezanin bastan itibaren infaz kurumunda cektirilmesine karar verilecegi
diizenlenmisken, su anda hem cezanin agik ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesinin, hem de 6zel

infaz kurumunda gegcirilen siirenin mahsup edilecegi dngoriilmektedir.
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2. BOLUM

HUKUMLULULERIN HAKLARI iLE DIiSIPLIN CEZALARI BAKIMINDAN
YAPILAN DEGIiSiKLiKLERIN DEGERLENDIRILMESI

SAGLIK, VELAYET VE CALISMA HAKKI
Dog Dr. Eylem Aksoy Retornaz”
l. Saghk Hakka

CGTIHK nun 16. maddesinde hapis cezasmnin hastalik nedeniyle ertelenmesine olanak
tantyan bir diizenleme yer almaktadir. Hastalik nedeniyle hapis cezasinin ertelenmesi sadece

hiikkimliler bakimindan mimkiindiir.

S6z konusu maddeye gore akil hastaligi disindaki diger hastaliklarda mahpusun cezasimin
infaz1 resmi saglik kuruluslarinin mahpuslara ayrilan bdliimlerinde devam eder. Ancak bu
durumda bile hapis cezasinin infazi, hiikiimliiniin hayati i¢in kesin bir tehlike teskil ediyorsa
hiikiimliiniin cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir. Maruz kaldig agir bir hastalik
veya engellilik nedeniyle, mahkumun ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame
ettiremedigi ve toplum gilivenligi bakimindan agir ve somut tehlike olusturmayacagi hallerde

de, cezasiin infazi iyilesinceye kadar geri birakilabilir.

CGTIHK nun 16. maddesinin 4. fikrasinda, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt:
ay gecmemis bulunan kadinlar hakkinda geri birakilacagi diizenlemesi yer akmaktaydi. 15
Nisan 2020 tarth ve 31100 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 7242 sayili Kanunla 16.
maddenin 4. fikrasinda yapilan degisiklikle dogum yapan kadinlarin cezasinin infazinin geri

birakilacagi siire bir yil alt1 ay olarak degistirilmistir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de mahkiim niifusu i¢inde kadinlar azinliktadir.
Hapsedilme, kadin hiikiimliiler lizerinde erkek hiikiimliilerden farkli etkiler yaratmaktadir ve
infaz rejimi bu husus goz 6niinde bulundurularak olusturulmalidir. Pek ¢ok iilkede, cezaevleri
agirlikli olarak erkek mahpuslar icin tasarlanmistir. Hapsedilmenin kadinlar {izerinde erkeklere
gore farkli bir etkisi vardir. Cezaevlerinin fiziksel kosullari ve ceza infaz rejimi kadinlarin 6zel

ihtiyaglarina maalesef yanit verememektedir.

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali
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Bu nedenledir ki, 2015 tarihli BM Mahpuslarm Islahi igin Asgari Standart Kurallar
(Mandela Kurallar1)! ve 2006 tarihli Avrupa Cezaevi Kurallari? kadin mahpuslara 6zel birtakim

kurallar benimsemektedir.

2006 Avrupa Cezaevi Kurallarinin kadinlarin mahpuslara iliskin 34. maddesi, makamlarin,
hapsedilmenin herhangi bir yoniinii etkileyecek bir karar verirken kadinlarin fiziksel, mesleki,
sosyal ve psikolojik ihtiyaglarii g6z Oniinde bulundurmalarmi diizenlemektedir. Ayni
maddede kadinlarin cezaevi disinda dogum yapmalarina izin verilmesi gerektigi, sayet kadin
cezaevinde dogum yapmissa saglik cezaevi makamlarimin hizmetlerinin sunulmasi i¢in gerekli

alt yapinin saglamasi gerektiginin de alt1 ¢izilmektedir.

Benzer sekilde, BM Mandela Kurallari’nin 28. maddesine gére miimkiin oldugunca,
mahpusun dogumunu cezaevi disinda bir hastanede yapilmasi i¢in diizenlemeler yapilmalidir.
Ayrica, kadin cezaevlerinde, gerekli tim dogum Oncesi ve dogum sonrast bakim i¢in 6zel

imkanlar saglanmalidir.

Birlesmis Milletler nezdinde Tayland hiikiimetinin girisimiyle cinsiyet yaklasimli bir
temelle, cezaevinde kadinlara iliskin olarak BM Kadin Mahpuslara Uygulanacak Standart
Kurallar ve Kadin Suclulara Uygulanacak Hapis Dis1 Onlemlere iliskin Kurallar (2010
Bangkok Kurallar1) kabul edilmistir. S6z konusu kurallar Hapis Dis1 Onlemlerle Ilgili Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Tokyo Kurallari) 1s1ginda kadin suglulugunda tutuklama
tedbiri ve hiirriyeti baglayici ceza yerine secenek tedbirlerin uygulanmasi gerekliliginin altini

cizmenin yani sira kadin mahpuslarin ihtiyaclaria yonelik tavsiyeler igerir.

Bangkok Kurallari, Birlesmis Milletler'in ¢esitli sozlesmeler ve beyannamelerinde yer
alan ilkelere dayanmaktadir. Mevcut uluslararasi hukuki diizenlemelere de uygundur. Bu
kurallar, cezaevi makamlarina, ceza adaleti kurumlarina (politika yapicilar, yasa koyucular,
savcilik hizmetleri, hakimler ve denetimli serbestlik hizmetleri) yol gostermek amaciyla

hazirlanmustir.

Bangkok Kurallari’nin 57. maddesi kadin sugluluguna iliskin uygun yontemlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in rehber olarak Tokyo Kurallarini esas alir. Bu maddeye gore

devletler kendi hukuk sistemlerinde tipki ¢ocuklar gibi kadinlar1 da miimkiin olduk¢a sug ve

11955 tarihli BM Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar, gdzden gegirilerek yenilenmis ve 2015 yilinda
yenilenen haliyle BM tarafindan kabul edilmistir. Yenilenen asgari standart kurallara Nelson Mandela’nin anisina
saygi amactyla Mandela Kurallar ad1 verilmistir. Mandela Kurallar icin bkz.
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/ Nelson_ Mandela_ Rules-F-ebook.pdf / (Erigim
Tarihi: 28.04.2020).

2 Avrupa Cezaevi Kurallari igin bkz. https:/rm.coe.int/16806ab9b6 (Erisim Tarihi: 28.04. 2020).
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ceza iligkisi disinda tutmalidir. Sug isleyen kadinlar hakkinda, bir kisminin aslinda magdur
oldugu da goz 6niinde bulundurularak iyilestirici, koruyucu cezalar verilmelidir. Hapis cezasi
yerine, baska birtakim yaptirimlara bagvurulabilir. Bu kapsamda kadinlarin cezalarini toplum
icinde denetim altinda ¢ekmesine, infaz kurumundan ¢iktiginda denetim altinda olmasina,
yeniden toplumla biitiinlesmesinin saglanabilmesi i¢in gerektiginde ekonomik ve psiko sosyal

destek saglanmalidir.

Bu hususu saglamak {izere Bangkok Kurallari’nin 57. maddesi uyarinca kadinlar
bakimindan kamusal cezalar ve tedbirler uygulanmalidir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hakkindaki R (92)16 Sayili Tavsiye Karar ve BM
Tokyo Kurallar1 bu tiir cezalandirma sekline “kamusal cezalar ve tedbirler” adin1 vermektedir.
Kamusal yaptirimlar herhangi bir mahkeme ya da hakim tarafindan verilen bir cezay1 ve bir
ceza kararindan Once ya da o cezanin yerine alinmig olan tedbiri ayn1 zamanda bir hapis
cezasinin cezaevi diginda infaz edilmesini ifade etmektedir. Ornegin ev hapsi kamusal bir ceza,

kamu hizmetinde ¢alisma ise kamusal bir tedbirdir.

Bangkok Kurallari’nin 64. maddesine gore hamile kadinlar ve kiigiik yasta ¢ocugu olan
kadinlar hakkinda miimkiin oldugu siirece hapis cezasina alternatif tedbirler uygulanmalidir.
Hamile kadinlar veya kii¢lik yasta cocugu olan kadinlar, ancak agir suglar bakimimdan veya
toplum i¢in bir tehlike teskil ettikleri hallerde hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilmelidir.
Bu halde dahi ¢ocugun iistiin yarar1 géz 6niinde bulundurulmali ve gocugun bakimi i¢in uygun

¢Oztimler bulunmalidir.

7242 sayili Kanunla dogum yapan kadinlarin cezasmin infazinin geri birakilacagi siirenin
bir y1l alt1 ay olarak degistirilmesi bu ¢ercevede olumlu bir degisikliktir. Bununla birlikte, 5275

sayil1 Kanun’un Bangkok Kurallar1 ¢ergevesinde gézden gecirilmesi isabetli olacaktir.
1. Velayet Hakka

5237 sayil1 53. maddesinin 1. fikrasinin c. bendi uyarinca, kasten isledigi bir su¢ dolayisiyla
hapis cezasina mahk@im olan kisi, bu cezasinin kanuni sonucu olarak velayet hakkindan yoksun

birakilmaktadir. Bu yoksunluk, hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar devam eder.
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Her ne kadar TCK’ da velayet hakkindan yoksunluk giivenlik tedbirleri arasinda
diizenlenmis olsa da, bu yoksunlugun aslinda ceza mahkiimiyetinin sonucu olan fer’i bir ceza

oldugunu da ifade etmek gerekir®.

TCK m. 53/3” de velayet hakkindan yoksunlugunun hapis cezasi ertelenen veya kosullu
saliverilen hiikiimliiler ile fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis olanlar hakkinda
uygulanmayacagi 6ngoriilmiistii. 7242 sayili Kanun ile bu istisnalar arasina denetimli serbestlik

cezasi uygulanarak hapis cezasi infaz edilen hiikiimliiler de eklenmistir.

Anne veya baba olan bir birey hakkinda verilen hiirriyeti baglayici ceza infaz edilmeye
baslandiginda, bu bireyin velayet hakkini koruyup koruyamayacagi, velayet hakkini korumasi
halinde, s6z konusu hakki nasil kullanacag: sorusu akla gelebilir . Gergekten de cezaevinde

bulunan bir kisinin gilinliik hayatta velayet hakkini1 kullanmas1 kolay degildir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 9.
maddesinin 3. fikrasinda® cocugun {istiin yararina aykiri olmadig1 siirece, gocugun ayr1 oldugu
anne-babasiyla kisisel iliski kurmasi ve dogrudan goriismesi bir hak olarak diizenlenmistir.
Sozlesmede agikea ifade edilmese de, ebeveyninden biri hiikiimlii olan ¢ocuk da siiphesiz bu
haktan yararlanacaktir. Bu cercevede temel prensip, anne veya babanin cezaevinde olmasi
halinde dahi ¢ocuklariyla baglarint devam ettirmeleridir. Bu ilkenin tek istisnasi ise ¢ocugun

iistiin yarariin aksini gerektirmesidir.

Cocugun ailesiyle iligkisini devam ettirmede {stiin yararinin bulunmasi hususu Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili
Tavsiye Kararma da yansimistir. 2006 Avrupa Cezaevi Kurallari’nin mahpusun kiiciik yagtaki
cocuklarina iligskin 36. maddesinin gerekcesinde, ideal olanin kii¢lik yasta cocugu olan anne-
babanin hapsedilmemesi oldugu belirtilmistir. Ancak her zaman ebeveynin hapsedilmemesinin
miimkiin olmamasi karsisinda ¢ocugun {istiin yarari ilkesinin de gozetilmesi suretiyle ¢ocugun
cezaevinde annesiyle birlikte kalmasi hususunda karar verilmesine olanak taninmasi gerektigi
ifade edilmistir®. Cocuguyla kiiciik yasta cezaevinde kalan anneye de velayet hakkindan yoksun

kilinmadiysa, tipki baba gibi velayet hakkinin taninmasi hususun alt1 ¢izilmistir.

®Bu konuda bakiniz CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Basi,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 676; HAFIZOGULLARI Zeki, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve
Giivenlik Tedbirleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2007, s. 78-109.

4 DUPUIS Isabelle, “Le droit du visite du parent incarcéré”, Recueil Dalloz, 1999, s. 251.

5> “Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek
yararma aykirt olmadikca, ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan gériisme
hakkina saygi gosterirler.”

b Régles pénitentiaires européennes, éditions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 2006, s. 66-67.
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Hiikiimlii anne-babanin velayet hakki, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
kararlarina konu olmustur. IHAM velayet hakkina iliskin bagvurulari, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin (IHAS) 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkim diizenleyen 8. maddesi
kapsaminda ele almaktadir. IHAM, velayet hakkinin diizenlenmesi konusunda taraf Devletlere
ulusal diizenlemeler ¢ergevesinde genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bununla birlikte, yetkili
mercilerin velayet hakkina yonelik miidahalelerinin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini ve s6z konusu farkli menfaatler arasinda adil bir denge gozetilip gozetilmedigini
belirlemek amaciyla, miidahalenin kanunen 6ngoriilmiis olup olmadigini, mesru bir amag

tasiyip tasimadigini ve bu amaglarla orantili olup olmadigini incelemektedir.

Bu cergevede, on ay hapis cezasinin yani sira, hapis cezasinin infazi siiresince velayet
hakkindan yoksun kilman bir hiikiimliiniin basvurusunu inceleyen IHAM, c¢ocugun iistiin
yararmin her tiir soyut diisiinceden 6nce gelmesi gerektigini belirtmistir’. Cocugun iistiin yarari
g0z Onilinde bulundurularak sadece uygusuz davranisi bulunan hiikiimliiniin velayet hakkindan
mahrum birakilabilecegine hiikmetmistir®. Bu kararla THAM, Birlesmis Milletler Cocuk

Haklarina Dair S6zlesmenin konuya iliskin yaklagimini benimsemis olmaktadir.

IHAM, hiikiimliiniin ceza mahk(miyetinin sonucu olarak velayet hakkindan yoksun
kilinmasini inceledigi kararlarda, hiikiimliiniin ITHAS 1n 8.maddesine uygun olarak velayet
hakkindan yoksun kilindigindan bahsedebilmek i¢cin mahkiim olunan sugun niteliginin dikkate
alimmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, hiikiimliiniin isledigi sucun velayet
hakkina iligskin konularla higbir ilgisinin olmadig1 durumlarda, hiikiimliiniin ¢ocuklarina bakim
yikiimliigiinii thmal ettigi veya cocuklarina karsi kotii muamelede bulundugunun da ileri
siiriilmedigi hallerde®, velayet hakkindan yoksun kilinmasi ¢ocugun iistiin yarariyla ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Bu husus ise, IHAS 1 8. maddesini ihlal etmektedir. Islenilen sugun
¢ocukla ilgili oldugu veya bakim yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil ettigi durumlarda ise IHAM’a

gore hiikiimliiniin velayet hakkindan yoksun kilinmasi kabul edilebilir.

Ayrica, Mahkemeye gore fer’i bir ceza olarak hiikiimliiniin otomatik bir bicimde velayet
hakkindan yoksun birakilmasi, islenilen sucun niteligi dikkate alinmadigindan ¢ocugun

korunmasindan ¢ok, hiikiimliiniin ahlaki olarak kinanmasina yéneliktirlo. Hiikiimliiniin bir ceza

"THAM, Johansen c. Norvége, n° 17383/90, 7/08/1996, Recueil 1996-I11, § 64.

8 THAM, Gnahore c. France, n° 40031/98, § 59, 19/09/2000, Recueil des arréts et décisions 2000-1X.

9IHAM, Sabou et Pircalab c¢. Roumanie, n° 46572/99, 28/09/2004, § 48. Ayn1 yonde, IHAM, Calmanovici c.
Roumanie, n° 42250/02, 1/07/ 2008, § 144.

1fHAM, Sabou et Pircalab c. Roumanie, § 48.
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mahkiimiyeti sonucunda otomatik olarak velayet hakkindan yoksun birakilmasi da 8. maddeye

aykirilik teskil etmektedir.

Kanaatimizce, Tiirk hukukunda, kasten isledigi bir su¢ dolayisiyla hapis cezasina mahkim
olan kisinin bu cezasinin kanuni sonucu olarak, otomatik olarak velayet hakkindan yoksun
birakilmasina yonelik diizenlemenin ne ¢ocugun iistiin yararyla ne de IHAM’m konuya iliskin
ictihadiyla bagdastigini sOylemek miimkiin degildir. 7242 sayili Kanun’la TCK’nin 53.
maddesinde yapilan degisiklik olumlu olmakla birlikte hala, klasik ceza infaz hukuku
anlayiginin izlerini tasimaktadir. Mahk{im olunan su¢ dikkate alinmaksizin, otomatik olarak hak

yoksunlugu devam etmektedir.

Cocugun stiin yararina aykiri olmadig1 takdirde hiikkiimlii ebeveyn, velayet hakkindan
otomatik olarak yoksun birakilmamalidir. Bu baglamda, hiikiimliiniin isledigi sugun magduru
olan veya suctan zarar goren ¢ocugun durumuyla, hiikiimliiniin isledigi sucla higbir ilgisi
bulunmayan ¢ocugun durumunu birbirinden ayirt etmek gerekir'!. Velayet hakkinin
kaldirilmasimi gerektiren somut gerekgelere dayanan 6zel bir durumunun varligi halinde
hiikkiimlii ebeveynin velayet hakkindan yoksun kilinmasi yoniinde bir diizenlemeye

hukukumuzda yer verilmesi isabetli olacaktir.
I1l. Cahsma Hakki

Tiirk Hukukunda mahpuslarin ¢alismast CGTIHK’nun hapis cezalart ve giivenlik
tedbirlerine iliskin ikinci kisminin besinci boliimiinde hiikiimliiniin yiikiimliiliikleri arasinda
diizenlenmistir. Kanuna gore ¢alistirmanin temel amaci, hiikiimliilerin saliverilmeden sonraki
yagsamlarini siirdiirebilecek bir meslek veya sanat1 6grenmeleri veya 6nceden sahip olduklari
meslek veya sanati koruyup gelistirmeleri olarak belirlenmektedir. Bu nedenle 29. maddenin
gerekcesinde c¢alismanin hiikiimlii i¢in hem bir hak ve ayn1 zamanda bir 6dev oldugu ifadesi

yer almaktadir.

Hiikiimliiniin ¢alismasina iliskin maddelerin CGTIHK nun sistematigi i¢cinde diizenlenis
yeri ve Ozellikle 29. maddenin gerek¢esine bakildiginda, bir an i¢in hukukumuz bakimindan
mahpuslarin ¢alismasinin zorunlu oldugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, CGTIHK nun
29. maddesinde, meslek sahibi olan ve ruhsal ve bedensel olarak saglikli olduklari cezaevi
hekimi tarafindan belirlenen hiikiimliilerin ¢alismasinda isteklilik esasi benimsendigi

goriilecektir. Meslek sahibi olamayan hiikiimliiler bakimindan ¢aligsma ise bir zorunluluk olarak

11 RODIER-GUILPAR Chantal, “La prise en compte de ’intérét de I’enfant dans I’application des peines”, Les
liens familiaux a ’épreuve de du pénal, (sous la dir. de.) Alain Bouregba, Ramonville, Saint-Agne, Erés, 2002,
s. 58.
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degil, yeniden topluma kazandirma faaliyetlerinin bir parcasi olarak goriilmektedir. Buradan

¢ikan sonug¢ hukukumuz bakimidan mahpuslarin ¢alismasinin zorunlu olmadigidir®?,

Ancak, ¢alismanin zorunlu olmamasi, ¢alismanin hiikiimlii i¢in bir hak olmasi sonucunu
dogurmamaktadir. CGTIHK nun 29. maddesinde mahpusun kurumun imkanlar &lciisiinde
calisacag1 diizenlenmistir. Cezaevi idaresi mesleki egitimi olmayan ya da meslek sahibi olup
da istekli olan her tutuklu mahpus i¢in istthdam saglamakla yiikiimli degildir. Bu
diizenlemeden yasa koyucunun amacinin 29. maddenin gerekgesinde belirtilenin aksine
mahpusun ¢alismasini bir hak olarak diizenlemek olmadigi anlasilmaktadir. Cezaevinde
¢aligma CGTIHK ’nun 29. maddesinin gerekgesinde ifade edildigi gibi mahpus bakimindan bir

O0devdir

Mabhpuslar, kurum igindeki atdlye veya igyurtlarinda ¢aligabilecekleri gibi, esaslar1 Ceza
Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik’te belirlenen esaslara gore kurum disinda da ¢alisabilirler. Ayn1 zamanda, iyi halli
mahpuslarin, idare ve gézlem kurulu karar1 ile kurum yonetimi tarafindan durumlarina uygun

kurum i¢i hizmetlerde ¢alistirilabilmeleri de miimkiindiir.

7242 sayili Kanunun 22. maddesiyle 5275 sayili Kanunun 30. maddesine yeni bir fikra
eklenerek, acik ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin kamu kurum ve kuruluslarinin
1s alanlarinda, ceza infaz kurumu gorevlilerinin denetiminde olmak iizere geceleyin bu kurum

ve kuruluslar tarafindan barindirilmak suretiyle ¢alistirilabilecekleri kabul edilmektedir.

Madde gerekcesinde bu diizenlemeyle hiikiimlillerin kurum diginda galigtirilmasi
uygulamasini  gelistirmenin  ve  hiikiimliileri ¢alismaya Ozendirmenin amaglandigi
belirtilmektedir. Diizenlemeye gore, hiikiimliiniin bu sekilde calistirildig: siire, 105/A maddesi
uyarinca denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilecek siireye ilave
edilecektir. Baska bir ifadeyle, hiikiimliilerin bu sekilde c¢alistiklar1 siire, faydalanacaklar
denetimli serbestlik siiresine ilave edilecek ve bdylelikle daha erken denetimli serbestlige

ayrilmalar1 saglanmis olacaktir.

S6z konusu diizenleme olumlu bir diizenleme olmakla birlikte, hukukumuz bakimindan
mahpuslarin  ¢alismasinin  zorunlu olmadigi hususunun g6z Oniinde bulundurularak

uygulanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.
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SURELI YAYINLARA ERISIM HAKKI
Dog Dr. Eylem Aksoy Retornaz”

Ar. Gor. Aras Tiiray

I. Gerceklestirilen Degisiklik

7242 sayili Kanunun 32. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin iiglincii
fikrasinda yer alan diizenlemelere ilave olarak, kurum disiplinini veya diizenini bozan ya da
hiikiimliilerin 1iyilestirilmesi amacina ulasmayi zorlastiran yaymlarin da hiikiimliilere

verilemeyecegi diizenlenmektedir.

Maddeye eklenen dérdiincii fikra ile Basmn {1an Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam
yayinlama hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecegine iliskin
diizenleme yapilmaktadir. Ayrica fikrada yapilan diger bir diizenlemeyle yabanci dilde
yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilip edilmemesi hususunda

Adalet Bakanligina yetki verilmektedir.

Belirtmek gerekir ki 7242 sayili Kanun hem Komisyon hem de Genel Kurul’da
degistirilmistir. Maddenin kanun teklifindeki metninde Uluslararas1 Standart Siireli Yayin
Numarasi (ISSN) veya Uluslararas1 Standart Kitap Numaras1 (ISBN) almayan siireli ve siiresiz
yayinlarin da ceza infaz kurumuna kabul edilmeyece§i ongoriilmiistii. Buna karsin Adalet
Komisyonu goriismelerinde, hitkmiin bu kismu1 tasariya alinmamstir'. Ayrica Genel Kurul’da
verilen Onerge ile, tasaridaki ilan ve reklamin gegici siireyle kesilmesi hali hilkkmiin diginda
tutularak, Basin [1an Kurumu tarafindan resmi ilan ve reklam yayinlama hakki bulunmayan

gazetelerin ceza infaz kurumuna alinmayacagi yoniindeki degisikligin kapsami daraltilmistir?.
I1. Degisikligin Degerlendirilmesi

Hiikiim ceza infaz kurumundaki mahpuslarin ifade 6zgiirliigi bakimindan ihlallere yol
acabilecek niteliktedir. Anayasada ve uluslararasi s6zlesmelerde giivence altina alinan tiim hak
ve hiirriyetlerinin siijesi olmaya devam eden mahpuslarin, cezaevinde ifade Ozgiirligi,

diisiincelerini serbestce ifade edebilme ve haber alma hakk: ¢ercevesinde sekillenmektedir.

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali

™ Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali

! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu, Esas No: 2/2762, Karar No: 7, Tarih: 06/04/2020, s. 99.

2 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 3. Yasama Yili, 83. Birlesim, 12 Nisan 2020,
s. 40.
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, hiikiimlii ve tutuklularin ifade dzgiirliigii bilgi
ve kanaatlere ulasma o6zgiirliigiinii de kapsamaktadir®. Bu dogrultuda bir gazetenin bazi
sayilarinin ceza infaz kurumu idaresi tarafindan mahpuslara verilmemesi, bilgi ve kanaatlere
ulasma ozgiirliigiine yapilan bir miidahale teskil etmektedir®. Aymi sekilde, Anayasa
Mahkemesi de bireysel basvuru kararlarinda, mahpusun ifade 6zgirligliniin Anayasa'nin
korumasi altinda oldugunu belirterek, ifade Ozgiirliiglinlin somut bir yansimasi olarak
mahpuslarin siireli veya siiresiz yayinlara ulasabilmesinin de bilgi ve kanaatlere ulagma

ozgiirliigii cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®.

Anayasa Mahkemesi’ne gore siireli veya siiresiz bir yaymin bir mahpusa verilmemesi
ifade 6zgiirliigiine bir miidahale teskil etmektedir. S6z konusu miidahalenin ifade 6zgiirliiglinii
ihlal edip etmedigi, ifade 6zgiirligiine iliskin ictihat ¢gercevesinde ek iki kategori kriter goz

oniinde bulundurmalidir®.

Ik kategori mahpusun kisiligi gecmisi ve isledigi suga iliskindir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi’'ne gore basvurucunun hangi sugtan dolayr hangi tiir ceza infaz kurumunda
bulundugu ve basvurucunun bulundugu ceza infaz kurumunun ve isledigi sugun s6z konusu
tedbirin alinmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadiginin; kisitlamanin mahkimun yeniden
topluma kazandirilmasi ile baglantis1 var ise yayinin igerigi ile mahkumun yeniden topluma
kazandirilmasi arasindaki iliskinin tam olarak gosterilmesi gerekir. Ayrica, her mahpusun
toplumsal ge¢misi ve sug sicili, entelektiiel kapasitesi ve karakteri, hapis cezasinin siiresi ve

tahliye edildikten sonras icin beklentileri dikkate alinmalidir’.

Ikinci kategori 6lgiit ise yaymin cinsi, icerigi ve mahpusa verilmesi sakincali bulunan
kisimlarina iliskindir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, yayinda yer alan ifadelerin ceza infaz
kurumunun giivenligini, disiplinini ve diizenini tehlikeye diistiriip diistirmedigi; biitiiniyle ele
alindiginda miidahaleye konu yaymnin 6zel bir kisiyi, kamu gorevlilerini, halkin belirli bir
kesimini veya devleti hedef gosterip gostermedigi, onlara kars1 siddete tesvik edip etmedigi;
bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadigi; yaymnimn bireylere karsi
nefreti alevlendirip alevlendirmedigi; teror ve ¢ikar amagh sug orgiitii veya diger sug orgiitleri

mensuplarinin  Orgiitsel amacgli olarak haberlesmelerine neden olup olmadigi; kisi veya

8 ATHM, Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, no: 9659/82, 9658/82, 27/04/1998; ATHM Yankov /Bulgaristan, no:
39084/97, 11/12/2003, §§ 126-145; AITHM Tapkan ve digerleri/Tiirkiye, no: 66400/01, 20/9/2007, §68.

4 ATHM, Mesut Yurtsever ve digerleri/Tiirkiye, no: 14946/08, 20/1/2015, §§ 101, 102.

> AYM, Kamuran Resit Bekir [GK], no: 2013/3614, 8/4/2015, § 43; AYM Ibrahim Bilmez, no: 2013/434,
26/2/2015, § 74.

8 AYM, Halil Bayik, no: 2014/20002, 30/11/2017.

" AYM, Halil Bayik, § 45.
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kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakaret olusturan ifadeleri
icerip igermedigi; yayin tarihinde veya mahpusa verilmesinin istendigi sirada ilkenin bir
kisminda veya tamaminda ¢atismalarin yogunluk derecesi ile ceza infaz kurumu ve tlkedeki
tansiyonun yiikseklik derecesinin yayimin mahpusa verilmesine etki edip etmedigi; tedbirin
demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olup
olmadig1; tedbirin basvurulabilecek en son ¢are niteliginde bulunup bulunmadigi ve son olarak
sinirlamanin giidiilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmek i¢in ifade oOzgiirliigiine en az
miidahale eden olgiilii bir siirlama niteliginde olup olmadigi, yaymin igerigiyle birlikte

degerlendirilmelidir®.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore mahpuslara verilmesi engellenen yayinlarda yer alan bilgi
ve goriislerin sadece kirici, sasirtict veya rahatsiz edici olmas1 miidahalenin hakli gosterilmesi

icin yeterli degildir.

5275 sayili Kanunun 62. maddesinin 3. fikrasinda gergeklestirilen degisiklikle “kurum
disiplinini veya diizenini bozan ya da hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay1 zorlastiran
yayinlar’in hiikiimliilere verilmeyecegi dngoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme oldukca genis
ve belirsizdir. Maddede yer alan kurum disiplinini veya diizenini bozan ya da hiikiimliilerin
iyilestirilmesi amacina ulagsmayr zorlastiran yayimlarin da hiikiimliilere verilemeyecegi
seklindeki diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nin igtihadi dogrultusunda uygulanmasi

gerektigi acgiktir.

Degisiklikle ilgili sorunlu nokta ise 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin 4. fikrasinda
Basm [1an Kurumu tarafindan resmi ilan ve reklam yaymlama hakki bulunmayan gazetelerin
ceza infaz kurumlarina kabul edilmeyeceginin 6ngoriilmesidir. 2 Ocak 2961 tarihli ve 195 sayili
Basin 11an Kurumu Teskiline Dair Kanun’la kurulan kamu tiizel kisiligini haiz Basin Ilan
Kurumu’nun® temel islevi, kredi vermek, resmi ilanlarm siireli yayilarda yayinlanmasina
aracilik etmek, makine, kagit, miirekkep benzeri ihtiyaglar1 temin etmek gibi faaliyetlerle basin

kuruluslarini maddi anlamda desteklemektir'®. Basin ilan Kurumunca resmi ilan verilecek

8 AYM, Recep Bekik ve digerleri; no: 2016/12936; 27/03/2019, § 43.
902/01/1961 tarihinde kabul edilen Basi {lan Kurumu Teskiline Dair Kanun, 10702 say1 ve 09/01/1961 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak yayinlandig: tarihte ylirtirliigii girmistir.
10 Basin f1an Kurumu Teskiline Dair Kanun m. 2: Gérevieri
(1) Basin {1an Kurumunun gérevleri sunlardir:
1. Resmi ilanlarin mevkitelerde yaymlanmasinda araci olmak,
2. Kurumun idaresine istirak eden mevkiitelere, basin dernek ve sendikalarina en ¢ok bes yil vade ile kredi
agmak,
3. Yonetmelikte tespit edilecek, basinda fikren veya bedenen ¢alisanlar gibi basin mensuplarina, vadesi iki yili
gegmemek iizere borg para vermek,
4. Basinin her tiirlii ihtiyaglarini temin etmek (makine, kagit, miirekkep gibi),
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stireli yayinlarin vasiflart 195 sayili Kanun’un 34. maddesinde objektif olarak belirlenmistir.
Resmi ilan ve reklam yayinlanma hakkinin iktisabi i¢in Ongdriilmiis bu diizenlemelerin,
dogrudan ceza infaz kurumuna sokulacak siireli yayinlarin belirlenmesinde de uygulanmasi,
mahpuslarin haber alma hakki bakimindan sorunludur. Ornegin 34. maddenin e bendinde resmi
ilan verilmesi i¢in siireli yayinlara asgari yayin hayati kosulu getirilmistir. Bu hiikiim, naylon
gazetelerin ilan gelirlerinden pay almasini engellemek bakimindan yerindedir. Ancak 5275
sayilt Kanun’un 62. maddesinin 4. fikrasiyla birlikte yorumlandiginda, bu hiikmiin anlamu,
yayin hayatina yeni baslayan siireli yayinlarin ceza infaz kurumlarina sokulmayacak olmasidir.
Bu durumun ise yukarida mahpuslarin haber alma hiirriyetine iliskin igtihatlarla

bagdasmayacagi agiktir.

Basin ilan Kurumu aracihigiyla resmi ilan ve reklam yaymlama hakki bulunmayan
gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecegi yoniindeki hiikiim, ayrica resmi ilan ve

reklam yayimnlama hakki durdurulan ve sona erdirilen gazetelerle ilgili sorunludur.

195 sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un “Miieyyide” baslikli 49.
maddesinde, “yonetmelige veyahut Kurum Genel Kurulunun bu kanunda yazili hususlarda
ittihaz edecegi kararlar: ile yiikletilen odevlere yahut da basin ahlak esaslarina™ riayet
edilmemesi halinde resmi ilan ve reklamlarin iki aya kadar siireyle kesilecegi (durdurulacagi)
diizenlenmistir'!. Resmi ilan ve reklamlar1 yayinlama hakkina son verilmesi ise yalmizca Resmi
[lan ve Reklamlar ile Bunlar1 Yaymlayacak Siireli Yaymlar Yonetmeligil? m. 27°de ve m.

110’da 6ngoriilmiistiir.

5. Yonetmelikte tespit edilecek basin mensuplari ile bunlardan ¢alisamaz durumda olanlardan yardima muhtag

bulunanlara ve dlenlerin ailelerine yardim etmek,

6. Yukaridaki bendde yazili olanlar i¢in diger her tiirlii sosyal tesebbiislerde bulunmak,

7. Bu kanunla kendisine verilen diger gorevleri ifa etmek.
(2) Kurum bu gorevlerini yerine getirmek igin gerekli ticari ve sosyal faaliyetlerde bulunur. Bu maksatla ayrica
lizumlu tesekkiil ve milesseseler kurabilir. Kurum, gayrimenkul iktisabma ve tiirlii temliki tasarruflarda
bulunmaya, ipotek almaya ve vermeye ehildir.
11 Belirtmek gerekir ki giiniimiizde gazetelerin yayin hayatlarina devam etmesinde ekonomik engeller nemli bir
yer isgal etmektedir. Cikartilan niishalarin, satig bedelinden daha pahaliya mal olmasi, gazetecilikteki fikri is¢ilerin
maliyeti gibi sebeplerle gazetelerin hayatta kalmasi ilan ve reklam gelirine baglidir (Bkz. DANISMAN Ahmet,
Basin Ozgiirliigiiniin Saglanmas1 Onlemleri (Devletin Basin Karsisindaki Aktif Tutumu), Ankara
Universitesi Basin-Yayin Yiiksek Okulu Yaynlar1, Ankara, 1982, s. 148 vd.; OZGEN Ihsan Mehmet, insanhik ve
Sosyoloji Boyutlariyla Basin Meslek Ahliki ve Yasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 141). Basin ilan
Kurumu’nun resmi ilan ve reklam yayimlama hakkini1 durdurmasi ya da sona erdirmesi ifade 6zgiirliigiine yonelik
bir miidahale oldugu gibi (bkz. AYM, Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaaculik Reklamcilik Ltd. Sti. (3); no:
2016/5653; 09/01/2020, § 51), bu yetkideki belirsizlik de basin 6zgiirligii bakimindan oldukga ciddi bir tehdittir.
Ancak konunun basinin haber verme hakkiyla ilgili kismina girmeyecek, 7242 sayili Kanun’daki degisiklikle
baglantili olarak mahpuslarin haber alma hakki ¢ergevesinde bir inceleme yapacagiz.
1229848 say1 ve 05/10/2016 tarihli Resmi Gazete.
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Yukarida da belirtildigi iizere resmi ilan ve reklamlarin gegici olarak yayinlanmamasi,
5275 sayili Kanunun 62. maddesinin 4. fikrasi disinda tutulmustur. Dolayistyla resmi ilan ve
reklam yayinlama hakkinin durdurulmasi halinde de gazete, ceza infaz kurumuna kabul
edilecek; resmi ilan ve reklam hakkina son verilen gazeteler ise kabul edilmeyecektir. Ancak
Yonetmeligin 27. maddesi uyarinca resmi ilan ve yayin hakkinin sona ermesi bakimindan
bircok sebep sayilmistir'®. Bu sebepler arasinda “resmi ilan ve reklam yaymla hakkinin
durdurulmast halinde alt1 ay i¢inde, yaymlama hakkinin yeniden devam edememesi” seklindeki
a bendi 6nem tagimaktadir. Bu hiikiimle aslinda gegici olarak resmi ilan ve reklam yayimlama
hakkinin durdurulmasina iligkin sebepler, alti ay i¢inde tekrar yayin hakkinin devam
ettirilememesi** halinde kalic1 hale gelmektedir. Bu durumda ise aslinda durdurma sebebine

bagli olarak resmi ilan ve reklam yayinlama hakki sona erdirilebilmektedir.

Resmi ilan ve reklamlar1 yayinlama hakkinin durdurulmasina iliskin de bir¢ok belirsiz
sebep bulunmaktadir. Ornegin Basin I1an Kurumu Teskiline Dair Kanun m. 49°da basin ahlak

esaslarina riayet etmemek de durdurma sebepleri arasinda sayilmistir. Basin Ahlak Esaslari,

13 Resmi i1an ve Reklamlar ile Bunlar1 Yayinlayacak Siireli Yayinlar Yénetmeligi m. 27: Yayinlama hakkinin
sona ermesi
(1) Bu Yonetmelik kapsaminda;
a) Durma karar1 kendisine teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde yayinlama hakki yeniden devam
edemeyen gazetelerin,
b) Kendi kusuru ya da giderilmesi kendi elinde bulunan sebeplerle, ramazan ve kurban bayramlari disinda,
yayinlarina bir takvim yili i¢inde, birbiri ardina veya fasilali olarak ii¢ giinden fazla ara veren gazetelerin,
¢) Kanunla yetkili kilinmis mercilerce bir takvim yili i¢inde alti aydan fazla siireyle yaymi durdurulan
gazetelerin,
¢) Bir takvim yili iginde on bes sayisinin basili niishasini gérev alanlarina gére Kuruma veya valiliklere
stiresinde teslim etmeyen resmi ildn yayilama hakki durmus veya bekleme siiresine tabi giinliik gazetelerin,
d) Bir takvim y1l1 iginde alt1 sayisinin basili niishasini gérev alanlarina gore Kuruma veya valiliklere siiresinde
teslim etmeyen resmi ildn yayinlama hakki durmus veya bekleme siiresine tbi giinliik olmayan gazetelerin,
e) Gorev alanlarina gére Kuruma veya valiliklere teslim edilen basili ve elektronik niishalari ger¢ek dist ve
yaniltici olan veya giiniinde yaymlanmayan sayilarini sonradan basan siireli yayinlarin,
f) isimlerini 57 nci maddede yer alan esas ve ustillere aykir1 sekilde degistiren siireli yayinlarin,
g) Engelleme fiilinin kesinlesmis yargi karari ile mahk{imiyete yol agtig1 durumlarda kontrol kurullarinin
yapti81 denetimi engelleyen siireli yayinlarin,
§) Yaymina ara veren veya ayni takvim yili iginde iki defadan fazla iki sayisini birlestiren veya ikiden fazla
sayisini tek sayida toplayan dergilerin,
h) Kurum veya valilikler nezdinde gergeklestirdigi islemler veya bu makamlara sundugu beyan ve belgeler
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 6zel ceza kanunlar1 uyarinca sug teskil eden siireli
yayinlarin,
1) Yaymlama hakkindan feragat ettigini yazili olarak bildiren siireli yayinlarin,
resmi ilan ve reklam yayinlama hakk1 sona erer.
14 Belirtmek gerekir ki durma karar1 sonrasi ihlalin ortadan kaldirilmasi tek bagma hakkin yeniden devam etmesi
icin yeterli degildir. Durmadan sonra yaymlama hakkinin yeniden devami Yonetmeligin 25. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore yazili bagvuru sonrasinda Kurum ya da Valilik tarafindan yapilan inceleme neticesinde
ihlalin ortadan kalktiginin tespiti de gerekmektedir. Thlalin ortadan kalktig1 yoniindeki tespit neticesinde hlalin
ortadan kalktig tarihten itibaren gecerli olmak iizere, yayinlama hakk: yeniden devam edecektir (Yonetmelik m.
25/3). Ancak ihlalin ortadan kalktig1 giinle, yazili bagvuru tarihi arasinda 10 giinden fazla bir siire gegmigse, hakkin
yeniden devami bakimindan yazili bagvuru tarihi esas alinacaktir (Yonetmelik m. 25/4).
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Basin flan Kurumu Genel Kurulu tarafindan 1994 yilinda verilmis bir kararla olusturulmustur®.
Esaslarin birinci maddesinde yayimlarin uygun olmasi gereken ilkeler éngdriilmiistiir'®. Ornegin
“ahlaka aykir1 yaym yapilmast” ya da “din istismar edilemez” gibi belirsiz degerlendirme
hiikiimlerinin ihlali halinde resmi ilan ve reklam yaymlama hakki durdurulmus bir gazete, 6 ay
icerisinde tekrar resmi ilan ve reklam yaymlama hakkimni kazanamazsa, Resmi Ilan ve
Reklamlar ile Bunlar1 Yayinlayacak Siireli Yayinlar Yonetmeligi m. 27 uyarinca hakki sona
erdirilebilecektir. Iste bu nevi bir karar sonucu resmi ilan ve reklam yaymlama hakki sona

erdirilen gazete, 7242 sayili Kanunla degisik 5275 sayili Kanun m. 62/4 uyarinca ceza infaz

15 Basin {1an Kurumu Teskiline Dair 195 Sayili Kanun’un 49 uncu Maddesinde Yer Alan Basin Ahlak Esaslart
Hakkinda Genel Kurul Karari, 22127 say1 ve 30/11/1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
16 Basin Ahlak Esaslar1 m. 1:
(1) Bir kamu hizmeti olan gazetecilik, kisisel veya ahlaka aykiri amag ve ¢ikarlara alet edilemez ve kamu yararina
aykur1 bir sekilde kullanilamaz. Haberlerde ve olaylarin yorumunda gergeklerden saptirma, ¢arpitma veya kisaltma
yoluyla amagl olarak ayrilinamaz. Dogrulugu kusku uyandirabilen ve arastirilmasi gazetecilik imkénlari iginde
bulunan haberler, arastirilip dogruluguna emin olunmadan yayinlanamaz. Bu hizmetin goériilmesinde asagidaki
Basin Ahlak Esaslari’na uyulur:
a) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ve Cumhuriyetin insan haklarina dayali, demokratik, laik,
hukuk devleti niteligi, Atatiirk ilke ve inkildplar1 ve Anayasa’nin 174 {incii maddesinde yazili “Inkilap
Kanunlar1” aleyhine yayin yapilamaz.
b) Haberler hukuka aykir1 yollardan elde edilemez ve yayinlanamaz.
¢) Hig kimse, suglu oldugu kesin yargi karariyla belirtilmedikge suglu olarak ilan edilemez; cezai sorusturma
asamasinda veya devam eden davalarin konusu olan olaylarla ilgili haber veya yorumlarda “Sugsuzluk” ilkesi
ihlal edilemez; sorusturma ve yargilamanin dogal ve yasal akisini, 6zellikle hakimlerin kararini etkileyecek
beyan ve yorumlarda bulunulamaz.
¢) Suca tahrik veya tesvik edecek ve sug ile miicadeleyi etkisiz kilacak yayin yapilamaz.
d) Siddet ve terorii 6zendirecek; uyusturucu maddeler ve her tiirlii 6rgiit suclari ile miicadeleyi etkisiz kilacak
yayin yapilamaz.
e) Kiigiiklerin ve genglerin toplum iginde, kisiliklerinin gelismesini ve korunmasini olumsuz etkileyecek veya
onlara yonelik cinsel tacize tegvik eden ve siddeti 6zendiren yayin yapilamaz.
f) Kadinlarin, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki biitiin hak ve yetkilerden esit olarak
yararlanmasini engellemeye 6zendiren, kadin-erkek ayrimeiligini 6ngéren, kadint sadece bir “cinsel nesne”
olarak gosteren yayinlar yapilamaz.
g) Gazete ve dergiler, verdikleri gercege aykir1 bilgilerden dolayi, yollanacak, yayin organina ve i¢iincii
kisilere hakaret ve su¢ unsuru igermeyen cevap ve diizeltme metinlerini; bunlarin gonderilmesine sebep olan
yazinin etkisini biitiiniiyle giderecek sekilde, giinliik siireli yayinlarda cevap ve diizeltme metinlerinin alindig1
tarihten itibaren en geg ii¢ giin i¢cinde, diger siireli yayinlarda ise cevap ve diizeltme metinlerinin alindigi
tarihten itibaren {i¢ glinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymn yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve
ayn1 sekilde yayimlar.
§) Gazete veya dergiler kadro, baski, dagitim veya fiill satis miktar1 konusunda yanlis veya yaniltict bilgi
veremez.
h) Ahléaka aykiri yayin yapilamaz.
1) Kisi, kurum ve toplum katmanlarina yonelik yayinlarda, elestiri simirlarin1 asan asagilayicit sozciikler
kullanilamaz; hakaret edilemez, soviillemez iftira ve haksiz isnat yapilamaz.
1) Kamu yararini ilgilendirmeyen durumlarda bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligi ihlal edilemez.
j) Din istismar edilemez.
k) Yaymnlarda hi¢ kimse 1rki, cinsiyeti, sosyal diizeyi ve dini inanglar1 sebebiyle kinanamaz, asagilanamaz.
Vicdan, diisiince ve anlatim 6zgiirliiklerini hukuka aykir1 sekilde smirlayici, sarsici veya incitici yayin
yapilamaz.
1) Haber basliklarinda, haberin igerigi saptirilamaz ve geliski yaratilamaz.
m) Gazeteci, kaynaklarinin gizliligini korur, kendisine verilen sirlar1 ve kaynagini agiklayamaz.
n) I1an veya reklam niteligindeki haber, resim ve yazilarin, tereddiite yer birakmayacak sekilde ilan veya reklam
oldugu belirtilir.
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kurumuna sokulmayacaktir. Burada “kadro, baski, dagitim veya fiili satis miktar1 konusunda
yanlis veya yaniltict bilgi vermek” salt ekonomik veya yayinlamaya dair resmi ilan ve reklam
durdurma sebeplerinde de benzer bir sonuca ulasilabilecektir. Resmi ilan ve reklam yayinlama
hakkimnin durdurulmasi yoniindeki birgok sebebin mahpuslarin haber alma hakkinin

siirlandirilmasi dl¢iitleriyle bagdastirilamayacagi agiktir.

Yonetmeligin 110. maddesinde ise siireli yayinin iceriginden veya imtiyaz sahibi gercek
veya tiizel kisilerin, ortaklarinin ¢cogunlugunun ya da varsa tiizel kisi temsilcisinin fiillerinden
dolay1 haklarinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar veya 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle
Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar nedeniyle ceza davasi agilmasi halinde dava siiresince
iki aylik siirelerle resmi ilan ve reklamlar1 yayinlama hakkinin durdurulabilecegi, acilan
davanin sonucuna gore resmi ildn ve reklamlar1 yayinlama hakkinin sona erdirilmesi
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla ilgili fikrada sayilan kisilerin, 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’ndaki suglardan ya da Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suglardan mahk(im olmas1 halinde, gazetenin de resmi ilan ve reklamlar
yaymlama hakki sona erecektir. Hiikiimde sayilan suglar siireli yayimnin igeriginden
kaynaklanabilecegi gibi imtiyaz sahibi gercek veya tiizel kisilerin, ortaklarinin ¢ogunlugunun
ya da varsa tiizel kisi temsilcisinin stireli yayinla iligkili olmayan fiillerinden de kaynakli
olabilecektir. Dolayisiyla gazetecilik faaliyeti yiirliten bir sirketin tiizel kisi temsilcisi, Terorle
Miicadele Kanunu kapsamindaki herhangi bir sugu, gazeteden tamamen bagimsiz olarak islerse
ve bu eyleminden mahkim olursa, gazetenin resmi ilan ve reklam yayinlama hakki sona
erecektir. 7242 sayili Kanunla degisik 5275 sayili Kanun m. 62/4 uyarinca da bu gazete ceza
infaz kurumuna sokulmayacaktir. Bu nevi bir durumun da mahpuslarin haber alma hakkinin

sinirlandirilmasina iliskin dl¢iitlerle bagdasmayacagi agiktir.

5275 sayili Kanun m. 62/4’°te ayrica yabanci dilde yayimlanmig gazete ve dergilerin ceza
infaz kurumuna kabul edilip edilmemesi hususunda Adalet Bakanligina yetki verilmesi,
Anayasanin 26. maddesi ve AIHM igtihadi cercevesinde ifade ozgiirliigiine yapilan
sinirlamalarin kisiler i¢in acik ve ulasilabilir bir kanun metninde 6ngdriilmesi hususuyla

bagdasmamaktadir.
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INFAZ HUKUKUNDAKI DEGIiSIKLIKLERDE
KENDISINE YER BULAMAYAN BiR HAK: UMUT HAKKI

Ar. Gor. Erdi Yetkin®

GIRIS

Miiebbet hapis cezasi ya da asir1 uzun belirli stireli hapis cezasi hiikiimliisiiniin sahip
oldugu saliverilmeyi umut hakki (metinde kisaca umut hakki olarak anilacaktir), Tirk
hukukunda kendisine yer bulamamistir. Ne yazik ki ceza hukukuyla iligkili pek ¢ok konuda
degisiklik ya da yeni diizenleme getiren 7242 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

1 jle umut hakkinin

Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
hukukumuza girme sansi1 da kullanilamamis, dahas1 bu yonde bir tartisma dahi yasanmamustir.
Ancak yine de 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un (infaz
Kanunu) kosullu saliverilmeye dair hiikiimlerinde yapilan kimi degisikliklerin, umut hakkina

yonelik dolayl etkilerinden bahsedebiliriz.

Hukukumuzda umut hakkinin diizenlenmemis olusu, pek cok kisi i¢in sasirticidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 2014 yilindaki Ocalan v. Tiirkiye 2% kararinda, umut
hakki baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (AIHS) m. 3 hiikmiiniin ihlal edildigine
karar vermistir. Bu kararin pesi sira Kaytan v. Tiirkiye®, Gurban v. Tiirkiye* ve Boltan v.

Tiirkiye® kararlarinda da ihlal sonucuna ulasilmustir.

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.
17242 sayili Kanun hakkindaki degerlendirmeler hakkinda bkz: Bkz: SOZUER Adem / OZGENC izzet / KOCA
Mahmut, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi, 2020; MAHMUTOGLU Fatih Selami, Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaza Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinin Degerlendirmesi (Tiirk - Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Goriisii), 2020; OZBEK Veli Ozer,
“Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi Hakkindaki Degerlendirmelerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2020, Y:15, S:42, s. 301 — 312;
DURSUN Selman / TALAS Serdar, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Bilimsel Gériis (Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dah Gériisii), 2020.

2 ATHM ikinci Béliim, Ocalan v. Tiirkiye Karar1 (2), Basvuru Numarasi: 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07,
T:18.03.2014, , https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-142087%22]}, Cevrimigi, 09.06.2020.
3 AIHM ikinci Daire, Kaytan v. Tirkiye Karari, Bagvuru Numarasi: 27422/05, T:15.09.2015, ,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-157339%22]}, Cevrimigi, 09.06.2020.

4 AIHM Ikinci B6lim, Gurban v. Tiirkiye Karari, Bagvuru Numarasi: 4947/04, T:15.12.2015, |,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-159194%22]}, Cevrimigi, 09.06.2020

5 AIHM Ikinci B6lim, Boltan v. Tirkiye Karari, Bagvuru Numarast: 33056/16, T: 12.02.2019, ,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-192632%22]}, Cevrimigi, 09.06.2020.
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Umut hakkmin Tiirk hukukunda diizenlenmemesinin sasirtict olmasmin bir baska
nedeni ise (suglularin) iade meselesidir. Trabelsi v. Belcika® kararindan itibaren ATHM, iade
talep eden tlilkenin mevzuati ve uygulamasi, umut hakkina dair meshur ve en 6nemli karar olan
AIHM’in Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik’ kararindaki kabullerine uyumsuz ise iadenin
de m. 3 ihlaline neden olacagini belirtmektedir®. Kaldi ki Vinter kararinda ATHM tarafindan atif
yapilan Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 16.01.2010 tarihli ve BvR 2299/09 sayili
karari, Tiirkiye’ye iadesi umut hakki nedeniyle uygun goriilmeyen bir kisi hakkimdadir®.
Dolayisiyla umut hakkina dair diizenleme yapmamak, Tiirkiye’nin iade konusunda da elini bir

hayli zayiflatmaktadir.

Bahsi gegen olumsuz etkilerine karsin umut hakkinin diizenlenmeyisinin arkasinda
yatan sebep, PKK terdr orgiitii kurucusu Abdullah Ocalan’in umut hakkindan istifade etmek
suretiyle tahliye olabilecegine dair endisedir'®. Esasen bu endise hayli yersiz olup kaynagimi
Tiirkiye’de umut hakkinin, hiikimliiniin bir giin muhakkak tahliye edilmesi seklinde
anlagilmasinda bulmaktadir. Ancak vurgulamak gerekir ki umut hakki her hiikiimliiniin
muhakkak bir giin tahliye olmasin1 saglamamaktadir. Eger ki hiikiimlii, resosyalizasyon
bakimindan ilerleme kaydetmemis ve tehlikelilik hali de devam ediyorsa bu halde

saliverilmeyecektir'!

. Zira devletler, yargi yetki alanlarindaki kisilerin yasam ve beden
biitiinliiklerini korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliikleri, tehlikelilik hali devam eden

hiikiimliilerin saliverilmemesi yoluyla da yerine getirebilirler'?,

6 AIHM Besinci Daire, Trabelsi v. Belgika Karari, Basvuru Numaras:: 140/10: T:04.09.2014,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146372%22]}, Cevrimigi, 09.06.2020.

7 AIHM Biiyiik Daire, Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 66069/09, 130/10, 3896/10,
T:09.07.2013, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122664%22]}, Cevrimigi, 09.06.2020.

8 YETKIN Erdi, “Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik Davasindan Giiniimiize indirilemez Miiebbet Hapis Cezas1
ve Umut Hakki”, izmir Barosu Dergisi (Av. Giiney Din¢ Armagani), Y1l: 84, S: 3, Eyliil 2019, s. 231 — 232;
ONCU Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. Maddesi ve Indirimsiz Miiebbet Hapis Cezalar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 115, 2014, s. 27, GUNEBAKAN Mustafa, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Umut Hakk, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 79 — 83.

9 Karar hakkinda bkz: OZGENC {zzet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegcirilmis ve Giincellenmis 15.
Basi, Seckin, Ankara, 2019, s. 792 — 793, dp. 156; YETKIN, 2019, s. 232 — 233.

10 Doktrinde Ozgeng, kategorik bir bigimde kosullu saliverilme yasag1 getiren ve benzer igerige sahip, hukuk
teknigi bakimidan gerekliligi de tartigmaya agik hiikiimlerin “korkulu riiya gérmektense uyanik yatmak daha
evladir” diisiincesinin yansimasi oldugunu belirtmektedir. Yine yazar séz konusu diizenlemelerin Ocalan igin
muhafaza edildigini, anilan hiikiimlerin en azindan degistirilmesi gerektigini de ayrica belirtmektedir. OZGENC,
2019, s. 792, dp. 155.

1 ONCU, 2014, s. 24.

12 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik, pg. 108.
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Calismamizda oncelikle ceza hukukuna yonelik pek ¢ok degisiklik getiren 7242 sayili
Kanun’da kendisine yer bulamamis umut hakki tanitilarak Tiirk hukukunun neden umut hakki
ile uyumsuz oldugu izah edilecektir. Bir sonraki baslikta ise 7242 sayili Kanun’daki
degisikliklerin umut hakkina yonelik dolayl etkileri tartisilacaktir. En nihayetinde umut hakki
baglaminda yakin zamanda gerceklesmesi limit edilen yasal degisikliklere dair Oneriler

sunulacaktir.

I.  Genel Olarak ve Tiirk infaz Hukuku Ozelinde Umut Hakki

A. Genel Olarak

Umut hakki, miiebbet hapis cezasi mahkiimunun infazin belirli bir asamasinda, belirli
usuli giivenceler dahilinde miiebbet hapis cezasinin indirilip indirilmeyecegi noktasinda
inceleme yapilmasina ve ilgili kosullar1 saglamakta ise cezasinin indirilmesine!® dair sahip
oldugu haktir'*, Cezanin indirilmesi kavramu ile kastedilen, infazin belirli bir asamasinda
herhangi bir hukuksal ¢are ile — s6z gelimi kosullu saliverilme ya da cezanin belirli siireli bir
hapis cezasina donilisiimii gibi — miiebbet hapis cezasi mahkumunun tahliye imkanina sahip

olmasidirt®/16

. Ayrica her ne kadar siireli hapis cezasi da olsa siirenin uzunlugu ve ortalama
yagsam siiresi beklentisi sebebiyle kimi siireli hapis cezalar1 da miiebbet hapis cezasi gibi
degerlendirilmelidirt’. Yasal olarak ya da fiilen bir tahliye olanag:i engellenmekte ise bu
durumun miiebbet hapis cezasindan mi yoksa uzun siireli hapis cezasindan mi1 kaynaklandigi
umut hakki bakimindan 6nem arz etmeyecektir. Dolayisiyla indirilemez miiebbet hapis

cezalara dair yaptigimiz agiklamalar, asir1 uzun belirli siireli hapis cezalari i¢in de gecerlidir.

13 ATHM Kararlarinda da saliverilme umudu olmayan miiebbet hapis cezasimin karsilig1 olarak “irreducible life
sentence” (indirilemez miiebbet hapis cezasi) kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte terminolojik
acidan farkli ifade sekillerinin de bulundugu géze ¢arpmaktadir. Bkz: YETKIN, 2019, s. 212 — 213. Onemli olan
husus, miiebbet hapis cezas1 mahkumunun kategorik olarak yasami boyunca infaz kurumunda bulunmak zorunda
olmamasi, infazin bir agamasinda saliverilme umuduna sahip olmasidir. Bu umut, kosullu saliverilmeye dair bir
degerlendirme ile miimkiin olabilecegi gibi cezanin siireli bir hapis cezasina ¢evrilmesi ve bu cezanin infazi ile de
gergeklesebilir. Bu ¢ergevede cezanin indirilmesi terimi tarafimizca tercih edilmistir.

14 YETKIN, 2019, s. 213.

15 ONCU, 2014, s. 20.

16 Siipheli ya da sanigin ceza muhakemesindeki haklar1 ile umut hakkim telafi etmek de miimkiin degildir. Bu
hatal1 yaklasim AYM tarafindan Abdulselam Tutal ve digerleri kararindan beri sergilenmekte olup adil yargilanma
hakki baglaminda hak ihlali olmas1 durumunda ayrica umut hakki bakimindan degerlendirme yapilmamaktadir ki
bu durum hukuken tamamen hatali bir kabuldiir. Umut hakki baglaminda AYM kararlar1 (Abdulselam Tutatl ve
digerleri, Burak Cileli, Burhanettin Yalgin, Aynur Avyiizen, Veli Ozdemir) ve bu kararlara yonelik elestiri igin
ayrica bkz: YETKIN, 2019, s. 249 — 252,

7 GUNEBAKAN, 2018, s. 4 ve dp. 11.
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Miiebbet hapis cezasi, zihinlerde, ceza hukukuna iligkin en agir yaptirim unvanini 6liim
cezasinin elinden almistir'®, Yetiskinler i¢in miiebbet hapis cezas1 mevzuatlarda bulunabilir ve
bu cezaya hiikmedilebilir ve hatta bu cezaya carptirilip dmiir boyu infaz kurumunda kalan
bireyler de bulunabilir. Umut hakki, yetigkinler i¢in miiebbet hapis cezasina hiikmedilmesini
engellememektedir®®. Bununla birlikte — Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi lizere — hiirriyetten yoksun birakmanin siiresi arttik¢a, asirilik yasagi baglaminda
anayasallik denetimi daha siki olacaktir. Keza daha uzun siire hiirriyetten yoksun birakmak i¢in

daha ciddi gereklilikler s6z konusu olmalidir?.

Umut hakki bakimindan 6nemli nokta miiebbet hapis cezasinin “hukuken (de jure) ve
fiilen (de facto)” indirilebilir olmasidir?’. Miiebbet hapis cezasinin gézden gegirilmesine iliskin
bir mekanizma yasal olarak mevcut ve bu mekanizma fiilen etkili ise yani sartlar1 gergeklestiren
hiikiimliilerin cezast indirilebiliyor ise, kimi hiikiimliilerin tehlikelilikleri nedeniyle
saliverilmemeleri ve hatta dmiirlerinin sonuna kadar infaz kurumunda tutulmalar1 — elbette ki
donemsel yeniden degerlendirmelerin mevcut olmasi kosulu ile — umut hakkimni ihlal
etmemektedir??. Umut hakkina iliskin olarak AIHM’in 2013 tarihli Vinter ve digerleri v.
Birlesik Krallik karari, taraf devletlerin i¢ hukuklarinin umut hakki igtihadi baglaminda daha
sik1 sekilde incelenmesi ve indirilemez nitelikteki miiebbet hapis cezasina hiikmedildigi anda
AIHS m. 3 ihlalinin s6z konusu olacaginin kabulii ile umut hakki bakimindan hayli 6nem arz

etmektedir?®. AIHM kararlar1 baglaminda bir {ilkenin i¢c hukukunda diizenlenen ve uygulanan

18 Axel DESSECKER, “Lebenslange Freiheitsstrafen”, Das Gefingnis auf dem Priifstand: Zustand und
Zukunft des Strafvollzugs, (Ed. Bernd Maelicke / Stefan Suhling), Springer, Wiesbaden, 2018, s. 351.

19 ftalyan Anayasa Mahkemesi’nin miiecbbet hapis cezasmmin Italyan Anayasasi’na uygunlugu sorununa dair
kararlar1 hakkinda bkz: TASKIN, 2014, s. 40 —42. Yine 6rnegin Almanya’da 1977 tarihli Alman Federal Anayasa
Mahkemesi karariyla (BverfGE, 45, 187) miiebbet hapis cezasinin Anayasa’ya aykirt olmadigi saptanmustir.
Bununla birlikte mahkemenin Anayasa’ya uygunluk bakimindan miiebbet hapis cezasi mahkumlarinin da “erken
tahliye edilmeye yonelik hukuken denetlenebilir bir sansa sahip olmalar1” gerektigi yoniindeki tespiti cergevesinde
Alman Ceza Kanunu’na 57a maddesi eklenmis ve miiebbet hapis cezas1 mahkumlarinin da kosullu salivermeden
yararlanma imkani1 taninmistir.

20 DESSECKER, 2018, s. 352.

2 ONCU, 2014, 5. 19 - 21.

22 Tam da bu nedenledir ki ATHM, umut hakkinda dair vermis oldugu ihlal kararlarinda, ihlal karar1 verilmesinin
basvurucular bakimindan derhal tahliye gereksinimini ortaya ¢ikarmadigina 6zellikle vurgu yapmaktadir. Zira
ornegin bagvurucunun tehlikelilik hali devam etmekte ise bagvurucunun tahliye edilmemesi, S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlaline sebebiyet vermemektedir. Bkz: Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik, pg. 131; Ocalan v.
Tirkiye 2, pg. 214; Gurban v. Tiirkiye, pg. 35.

23 Vinter karariin umut hakki igtihadini ileri tagtyan yonleri hakkinda bkz: OKUYUCU ERGUN, 2013, 56 — 57;
ONCU, 2014, s. 21, 23; DIKMEN Pmar “Umut Hakk1 Kapsaminda Giincel Gelismeler”, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1, 2015, s.200, 204; AYDINOGLU idil, Tahliye Umudu Olmayan Hapis Cezasi,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Program, Yiiksek Lisans Tezi, 2016,
s. 65 — 67; GUNEBAKAN, 2018, s. 58 — 59; YETKIN, 2019, s. 229 — 230.

Keza Hutchinson v. Birlesik Krallik karar1 baglamindaki tartisma bir kenara birakilirsa, ATHM’in umut hakkina
iliskin verdigi ve sayisi gittikge artan ihlal kararlar1 bu konuda 6nemli bir ictihat birikimine yol agmistir. Bkz:
AIHM Biiyiik Daire, Hutchinson v. Birlesik Krallik Karari, Bagvuru Numarasi: 57592/08, T:17.01.2017,
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miebbet hapis cezasinin umut hakki ile uyumlu olabilmesi i¢in su dort unsurun gerceklesmesi

gerekmektedir?*:

1. Cezanmin Hukuken Indirilebilir Olmasi: Miiebbet hapis cezas1 mahkumlar1 yalnizca
islemis olduklar1 suglar goz onilinde bulundurularak ve infazin herhangi bir asamasinda bir
degerlendirme yapilmaksizin dmiirlerinin sonuna degin infaz kurumunda tutulmamalidirlar?®.
Miiebbet hapis cezasi hiikiimliileri hangi sartlar altinda saliverilme olanagina sahip olduklarini
bilmelidirler. Saliverilmede, hiikiimliilerin infaz siirecinde gecirdikleri degisim ve ilerleme

dikkate alinmalidir?®.

2. Cezanin infazinin Hiikiimliiniin Resosyalizasyonuna ve Tehlikelilik Halinin Son

Bulmasina Elverisli Olmasi: Harakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan?’, Murray v. Hollanda?,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170347%22]}, Cevrimi¢i, 09.06.2020; DIKMEN,
2015, s. 206; GUNEBAKAN, 2018, s. 91 — 93; KIDIL Fahrettin, “Cezalandirmanin Amac1 ve Umut Hakki Bag-
laminda Kosullu Saliverilme Yasaklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:138, s. 66 — 67, dp. 76.

24 Bir goriise gore ise AIHM kararlarindan umut hakkina dair yine 4 unsur ¢ikmaktaysa bu unsurlar su sekilde
belirtilmektedir: Hukuk devleti ilkesi (hukuk kurallarinin agik ve belirginligi anlaminda), belirlenmis objektif
kistaslar ¢ergevesinde hiikiimliiniin rehabilitasyona dair ilerlemesinin ele alinarak hapsetmenin gézden gegirilmesi,
yasal olarak belirlenmis bir siireden sonra degerlendirme yapilmasi ve son olarak usul garantileri ve kararlarin
gerekgeeli olmast. Bkz: RONC, 2017, s. 69. Kanimizca bu sayilan unsurlardan {i¢ii, cezanin hukuken indirilebilir
olmasi basligi altinda siniflandirilabilir. Dolayistyla bu siniflandirma, umut hakkinin tiim boyutlarini izah etmekten
uzak goriinmektedir.

% Omriiniin tamamini infaz kurumunda gecirecek olan bir hiikiimliiniin tehlikeliliginin azalmasmi beklemek
gercek disidir. Zira bu kisi bakimindan infaz kurumunun kurallarina uymasi igin ya da bagkaca bir sug islememesi
icin hicbir sebep yoktur. Bahsettigimiz duruma dair somut bir 6rnek olarak Bay Vinter’in mektubu hakkinda bkz:
OKUYUCU ERGUN Giines, “AIHM Kararlar1 Isiginda Miiebbet Hapis Cezasina iliskin Baz1 Degerlendirmeler”,
Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2013, s. 56 — 57. Umut hakkinin kabulii halinde bu durumun Oniine
gecilebilecektir. Ornegin Litvanya, hukuk sistemini umut hakki ile uyumlu hale getiren en giincel 6rnek olarak
karsimizdadir. Bu iilkede hitkmiin infazina bagladiktan 20 y1l sonra miiebbet hapis cezasinin, 5 yildan az ve 10
yildan fazla olamayacak bir siireli hapis cezasina doniistiiriilmesi degerlendirilmektedir. Ancak miiebbet hapis
cezasinin infaz1 devam ederken yeniden kasitli bir sug islenmesi durumunda ise degerlendirme siiresi kesilmis
olacak ve bu siire, yeni sugun islenme tarihinden itibaren yeniden baglayacaktir. Bu diizenlemenin ise sinirsiz sug
isleme ozgiirliige kars1 son derece etkili ve amaca uygun oldugu agiktir. Bkz: YETKIN, 2019, s. 238.

%6 ATHM’in umut hakki i¢tihadi gergevesinde vermis oldugu ihlal kararlari nedeniyle mevzuatinda degisiklik yapan
Litvanya’da, cezanin indirilmesi noktasinda hiikiimliiniin saliverildigi takdirde yeniden sug isleme riski, cezanin
hiikiimliiniin iizerindeki etkileri, hilkiimliiniin resosyalizasyonuna yonelik gbzlemlenen ilerlemesi kistaslar1 kabul
edilmis olup AIHM tarafindan da sdz konusu kistaslar yeterince objektif bulunmustur. AIHM Ikinci Boliim,
Dardanskis V. Litvanya, Basvuru No: 74452/13, T:18.06.2019,
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-194713%22]}, Cevrimi¢i, 09.06.2020, pg. 29.

27 ATHM Dérdiincii Boliim, Harakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, Basvuru No: 15018/11, 61199/12, T:
08.07.2014, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145442%22]}, Cevrimigi, 09.06.2020.

%8  AIHM Biiyiikk Daire, Murray v. Hollanda Karari, Bagvuru No: 10511/10, T: 26.04.2016,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-162614%22]}, Cevrimici, 09.06.2020. Murray karar
bu bakimdan hayli 6nemlidir, zira Hollanda’da miiebbet hapis cezasi yasal olarak da fiilen de indirilebilir nitelikte
olmasina ragmen ihlal karar1 verilmistir. Ciinkii somut olayda bagvurucunun psikolojik rahatsizligi tahliyeye engel
olarak kabul edilmesine karsin basvurucuya herhangi bir tedavi/rehabilitasyon olanagi saglanmamasi nedeniyle
miiebbet hapis cezast fiilen indirilemez bulunmustur.
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Petukhov v. Ukrayna 22°, Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya® kararlarinda ATHM umut hakki
cergevesinde ihlal kararlar1 verirken, ilgili iilkelerdeki infaz rejiminin miiebbet hapis cezasi
mahkumlar1 ic¢in resosyalizasyon imkani saglamiyor olusunu da gerekgeleri arasinda
saymistir’’. Bu nedenledir ki miiebbet hapis cezasi yasal olarak indirilebilir olsa dahi
hiikiimliiniin resosyalizasyonu ve tehlikelilik halinin son bulmas1 temelindeki yasal kistaslarin
gerceklesebilmesini saglamaya yonelik bir infaz rejimi mevcut degilse yine umut hakkinin

ihlali s6z konusu olacaktir®?.

3. Cezanin Gozden Gegirilmesi Siirecinde Hiikiimliiniin Usuli Giivencelere Sahip
Olmasi: Umut hakki, cezanin gozden gecirilmesine dair bir mekanizmanin varligini zorunlu
kilmaktadir. Hiikiimliiniin resosyalizasyonunun ve tehlikelilik halinin degerlendirildigi bu

siirece, hiikiimliiniin de aktif bir siije olarak katilmas1 gerekmektedir®?,

4, Cezanin Fiilen indirilebilir Olmasi: Son olarak, hukuken cezanin indirilebilme
imkaninin, cezanin indirilmesine dair sartlar1 gergeklestiren hiikiimliiler bakimindan etkili bir
sonug dogurmasi yani saliverilmeyi gergeklestirmesi gerekmektedir®®. Bir baska deyisle umut
hakkina dair hukuki diizenlemelerin varligi tek basina yeterli olmamakta ayni zamanda

saliverilmeye dair gercekei bir umut da sdz konusu olmalidir®.

2 AIHM Dérdiincii Bélim, Petukhov v. Ukrayna 2 Karari, Basvuru No: 41216/13, T: 12.03.2019,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191703%22]}, Cevrimigi, 09.06.2020.

%AIHM  Ikinci  Béliim,  Matiosaitis  ve  digerleri ~v.  Litvanya  Karari,  T:23.05.2017,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-173623%22]}, Cevrimigi, 09.06.2020.

31 YETKIN, 2019, s. 234 — 237.

32 RONC, 2017, s. 71.

33 Mukayeseli hukukta da kosullu saliverilme bakimindan hiikiimliilerin sahip olduklari usuli giivenceler, umut
hakki bakimindan da pek tabii gegerlidir. Ozellikle hiikiimliiniin gériislerini sunmasi ve hatta dinlenmesine dair
diizenlemeler Almanca konusan iilkelerin mevzuatlarinda géze ¢arpmaktadir. Almanya StPO m. 454, Avusturya
StVG m 152 ve 152a, Isvigre StGB m. 86/2 diizenlemeleri bu cercevede 6rnek hiikiimlerdir. Yine Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Usul ve Delil Kurallart m. 224 hilkkmiinde de degerlendirmelere iliskin usuli giivencelere (56z
gelimi degerlendirmenin durusmali yapilmasi ya da hiikiimliiniin goriislerini sunabilme olanagi, avukat
yardimindan yararlanabilme, yeniden degerlendirmelere dair siire) yer verilmistir.

3 Ornegin Almanya’da 2002 ila 2015 yillar1 arasinda serbest birakilan miiebbet hapis cezast mahkumlarimin yaris1,
17 yildan fazla bir siire infaz kurumunda bulunmustur. Her 8 kisiden biri igin ise bu siire 25 yildan da fazla
olmustur. StGB m. 57a yiirtirliige girmeden dnceki donemde ise, 1945 — 1975 arasinda ortalama serbest birakilma
stiresi 20 yildan daha fazla, 1982 — 1989 arasinda ise 18 y1l 7 ay olmustur. 2002 yilinda beri miiebbet hapis cezasi
sonlanan tiim hiikiimliilerin yaklasik %11°1 ise — intiharlar dahil olmak {izere — infaz kurumunda hayatlarim
kaybetmislerdir. Ancak 6liimiine ¢ok yakin bir siire dnce — bazi durumlarda birkag giin kala — saliverilen ya da
infazin ertelenmesi karari verilenlerle birlikte bu oranin arttig1 ifade edilmektedir. Bkz: DESSECKER, 2018, s.
354 — 355.

% RONC, 2017, s. 70.
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B. Tiirk Hukuku ve Umut Hakki

Tiirk hukukunda umut hakkinin goériiniimiinii bir 6nceki baslikta umut hakkina dair
belirtilen dort boyut baglaminda incelemek uygun olacaktir. Oncelikle hukuken miiebbet hapis
cezalarinin indirilebilir olup olmadigi meselesine baktigimizda, Tirk hukuk sisteminde
miiebbet hapis cezasi ile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hayati boyunca
devam edebilecek cezalardir. Bununla birlikte infaz Kanunu’nun 107. maddesinde diizenlenen
kosullu saliverilme diizenlemesi uyarinca bu cezalara ¢arptirilan hiikiimliiler de cezalarinin
belirli bir siiresi infaz edildikten sonra kosullu saliverilmeden yararlanabileceklerdir.
Dolayistyla kural olarak Tiirk hukukunda miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam etmemektedir. Bununla birlikte istisnai baz1 hiikiimlerde®,
agirlastirllmis miiebbet hapis cezasinin hiikkiimliiniin hayati boyunca devam edecegi
diizenlenmistir. Yine TMK m. 17/2 ve 17/3, Infaz Kanunu m. 106/9%, 107/13, 108/3, 110/4
hikkiimleri hukukumuzdaki diger kosullu saliverilme yasaklarina dair hiikiimlerdir.
Gorililmektedir ki Tiirk hukukunda bazi1 durumlarda miiebbet hapis cezasi hiikiimliiniin hayati
boyunca devam edebilmektedir®. Dolayisiyla Tiirk hukuku, kategorik kosullu saliverilme
yasaklar1 nedeniyle umut hakkinin “cezanmin hukuken indirilebilir olmas1” sarti ile
uyumlu degildir3.

Giris kisminda da belirtildigi iizere AIHM tarafindan da Tiirk hukukunda bazi

durumlarda miiebbet hapis cezasiin hukuken indirilebilir olmamasi nedeniyle ihlal kararlar

%6 4771 sayili Kanun’un 1/B-2 (bu Kanun’un 1. maddesi 5218 sayili Kanun ile ilga edilmistir), 5218 sayili
Kanun’un m. 1/E-5 ile 647 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. madde, Terdrle Miicadele Kanunu (TMK) m. 17/4,
Infaz Kanunu m. 107/16 ve yine Infaz Kanunu gecici m. 2 hiikiimleri agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmin
infazinin, hiikiimlii 6liinceye degin devam edecegi halleri diizenlemektedirler.

877242 sayili Kanun’un 42. maddesiyle Infaz Kanunu’nun 99. maddesine “Adli para cezasindan gevrilen ve ceza
infaz kurumunda infaz edilme asamasina gelen hapis cezalart da toplama kararina dahil edilir.” seklinde bir
ciimle eklenmistir. Amlan ciimlenin, infaz Kanunu m. 106/9 hiikmii ile bariz bir sekilde celiski i¢erisinde oldugu
ifade edilmektedir. DURSUN /TALAS, 2020,s.6 —7.

3 Tiirk hukukunda kosullu saliverilme yasaklarma iligkin ayrica bkz: ALTINOK VILLEMIN Derya, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar Isiginda Agirlastirilois Miiebbet Hapis Cezalarmn Kesintisiz
infazinin iskence Yasag A¢isindan incelenmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2014, s. 62 — 64; KIDIL, 2018, s. 46 — 47.

39 Konunun bir yonii ise, kategorik olarak kosullu saliverilmenin séz konusu olmadigi hallerin, devlete kars1 suglar
bakimindan kabul edilmesidir. Ancak 765 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 125 ve 146. maddelerinin uygulanmasi
ne denli sorunlu olmussa bugiin i¢in de TCK m. 302, 309, 312 hiikiimlerinin uygulanmasinda benzer sorunlarla —
s0z gelimi TCK m. 309 ve 312 icin icra baglangicinin tespiti meselesi, amag esas alinarak her tiirlii cebri davranisi
bu suglarmn tipikligi baglaminda degerlendirmek, TCK m. 302 i¢in cebrin su¢ taniminda yer almamasi gibi —
karsilagilmaktadir. Bu suglarin islenigine genelde pek ¢ok kisi katilmasina karsin failler bakimindan cezanin
kademelendirilmesine dair diizenlemelerin bulunmamasi, sorunu daha da getrefilli hale getirmektedir.
Almanya’da ise miiebbet hapis cezasi, neredeyse tamamen bizim sistemimizdeki nitelikli insan 6ldiirme TCK m.
82’in bir nevi karsiligi olan StGB m. 211 hiikmiinde tanimli cinayet (Mord) sugu i¢in uygulanmaktadir. 1991
yilindan itibaren verilen miiebbet hapis cezalarinin %97’si, StGB m. 211 nedeniyle s6z konusu olmustur. Bkz:
DESSECKER, 2018, s. 354.
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verilmistir. Ayrica Ocalan v. Tiirkiye 2 kararinda AIHM, Cumhurbaskani’nin cezay1 kaldirma
— hafifletme yetkisi ile Tirkiye’de siklikla goriilen af uygulamasinin, cezanin hukuken
indirilebilir olmasi sartin1 saglamadigini tespit etmistir. Bu karar1 takiben sirasiyla Kaytan v.
Tiirkiye, Gurban v. Tiirkiye ve Boltan v. Tiirkiye kararlarinda ise AIHM, artik yalmzca Ocalan
kararmndaki tespitleri hatirlatmakla yetinmektedir®.

Tiirk hukukunda umut hakki bakimindan sorunlu olan bir diger konu ise kosullu
saliverilme siireleridir. Mukayeseli hukukta ilk degerlendirme i¢in 25 yillik infaz siirecinin
gecmesinin genel olarak kabul edildigi ve fakat pek cok iilkede bu siirenin daha az olarak
belirlendigi goriilmektedir*’. Tiirk hukukunda ise kosullu saliverilme yasagi olmasa dahi
kosullu saliverilme stiresi kimi durumlarda 40 yila kadar ¢ikabilmektedir. Esasen Tiirk kanun
koyucusunun birden fazla sugtan mahkimiyet, orgiitlii yap1 dahilinde sug isleme ve miikerrirlik
durumlarinda kosullu saliverilmenin gerceklesebilmesi i¢in stireleri artirdigt goriilmektedir. Bu
stirelerin, mukayeseli hukukta ilk degerlendirme i¢in kabul edilen 25 yilin bir hayli {izerinde
oldugu agiktir. Keza 40 yillik bir siire boyunca infaz kurumunda kalan bir kisinin
resosyalizasyonun gerceklesmesi de gercekei degildir®.

Tirk  hukuku, cezanmin infazimin  hiikiimliiniin  resosyalizasyonunu
gerceklestirmeye ve tehlikelilik halinin son bulmasina elverisli olmasi boyutu bakimindan
da bir hayli sorunlu goriinmektedir. TCK m. 48 hiikmiine gore agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast hiikiimliiniin hayati boyunca ve mevzuatta belirtilen siki glivenlik rejimine gore
cekilecektir. Dolayisiyla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin  hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmasini daha ¢ok sinirlayan, hiikiimliiniin izolasyonunu derinlestiren bir
cezadir®®. Bu siki giivenlik rejiminin esaslar1 ise Infaz Kanunu m. 25 hiikmiinde

diizenlenmistir**. infaz Kanunu m. 25 hiikmii basta olmak iizere ilgili mevzuat uyarinca (sdz

40 ATHM’in umut hakk1 baglaminda Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar hakkinda ayirntili bilgi igin bkz: YETKIN,
2019, s. 243 — 349.

412010 itibariyle mukayeseli hukuktaki bu siirelere iliskin bkz: KARAKAS DOGAN, 2010, s. 58 - 59. Roma
Statiisii’nde bu siire 25 yil, Almanya (StGB m. 57a/1-1), Avusturya (StGB m. 46/6) ve Isvigre’de (StGB m. 86/5)
15 yil olarak diizenlenmistir. Isvigre’de “hiikiimliiniin kisiliginde bulunan olaganiistii durumlar bunu hukuka
uygun kiliyorsa” 10 y1l sonra da kosullu saliverilme karari verilebilmektedir.

42 Zira uzun siireli hapis cezalarina mahkum olan kisiler bakimindan, psikolojik sorunlar ortaya cikaran ya da
mevcut psikolojik sorunlar1 derinlestiren bir tiir kapatilma sendromundan “einem Syndrom des Institutionalisiert-
werdens” bahsedilmektedir. Bkz: RONC, 2017, s. 72.

Bu noktada ATHM’in Bodein v. Fransa ile T.P ve A.T v. Macaristan kararlarinda siire kosulunu tartistigim, ilk
hiirriyetten yoksun birakilmadan itibaren 30 yil sonraki (mahkumiyetten itibaren 26 yil sonra) ilk incelemeye dair
diizenlemeyi AIHS m. 3 hiikmiine uygun bulurken mahkumiyetten 40 yil sonra ilk incelemenin yapilmasini ise
ihlal olarak degerlendirdigini belirtmek gerekmektedir. Bkz: YETKIN, 2019, s. 236.

4 KARAKAS DOGAN, 2010, s. 51.

4 29 Mart 2020 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik m. 35 hiikmiine gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi Infaz
Kanunu’nda gosterilen ceza infaz kurumunda ve infaz Kanunu m. 25 hiikmiine gore infaz edilecektir.
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gelimi ziyaret hususunda Hiikiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y6netmelik
m. 5/1- f, 9/4, 11, 12, 15/2) galistirma, iletisim, bedensel aktiviteler gibi hususlarda kat1 bir
rejimin uygulandif1 géze carpmaktadir®®. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazinda
giivenlik ve izolasyon temel anlayis olup resosyalizasyon diisiincesi ise kenara itilmistir*®. Bu
kat1 infaz rejiminin hiikiimliilere resosyalizasyon imkani tanimasi veya hiikiimliilerin
tehlikelilik halini sona erdirebilmesi bir hayli giictiir. Miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerine
iligkin infaz rejiminde amag, bu hiikiimliilerin 6zel kurumlarda ya da infaz kurumlarinin 6zel
boliimlerinde farkli statiide bir infaz rejimine tabi olmalarindan ziyade, miimkiin oldugunca

diger mahkumlarin infaz rejimi ile uyumlulastirmak olmalidir®’.

Il. 7242 Sayih Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Umut Hakki Baglaminda

Degerlendirilmesi

[k olarak belirtmek gerekir ki yiiriirliik maddeleri dahil 69 maddeden miitesekkil, maddi
ceza hukukuna, ceza muhakemesi hukukuna ve infaz hukukuna dair pek ¢ok diizenleme i¢eren
7242 sayili Kanun’da, yukarida belirtilen Tiirk hukukunun umut hakki ile uyumsuz olan
diizenlemelerin degistirilmesi s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla 7242 sayili Kanun,
hukukumuzdaki kosullu saliverilme yasaklari nedeniyle 6miir boyu siirecek hapis cezalar
noktasinda herhangi bir degisiklik getirmemektedir. Keza kosullu saliverilme i¢in asir1 uzun
asgari siireler de ayn1 sekilde muhafaza edilmistir. Yine agirlagsmis miiebbet hapis cezalarinin
infaz kosullarina dair de bir yasama tasarrufu gerceklesmemistir.

Bununla birlikte 7242 sayili Kanun’daki bazi diizenlemeleri umut hakki baglaminda
irdelemek gerekmektedir. Soyle ki, Tiirk hukuk sisteminde cezanin indirilmesi hususundaki ana
kurum kosullu saliverilmedir. Bu nedenledir ki kosullu saliverilmeye dair getirilen her
degisiklik dolayli sekilde umut hakkina yonelik tartigsmalar1 da etkilemektedir. Tiirk hukukunda
kosullu saliverilme, yalnizca siireler bakimindan degil bu kuruma yonelik bakis agisi ve
uygulama itibariyle de umut hakkinin gereklerinden uzaktir. 7242 sayili Kanun ile yapilan

degisiklikleri bu baglamda ele alirsak su sekilde bir tablo ile karsilasmaktayiz:

% Tiirk hukukunda agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasimn infaz rejimin katiligi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz:
ALTINOK VILLEMIN, 2014, s. 35; AYDINOGLU, 2016, s. 15 — 20. Yazar, agirlastirilmus miiebbet hapis
cezasma dair kat1 infaz rejimini izah ettikten sonra ise her ne kadar 6liim cezasimin kaldirilmasi talebi yagsam
hakkinin kutsalligina dayansa da bu cezanin yerine ikame edilen cezanin yani agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinin daha kisitlayici, daha uzun ve kimilerine gore daha ¢ekilmez oldugunu ifade etmektedir, ayni eser, s. 20.
4 KARAKAS DOGAN, 2010, s. 53.

47 DESSECKER, 2018, s. 359.

74



Oncelikle kosullu saliverilme bakimindan su¢ludan degil de sugtan hareket eden yaygin
bakis agis1 umut hakkini olumsuz yonde etkilemektedir. Zira bu bakis agisiyla meseleye
yaklagildiginda agir nitelikte sug isleyen hiikiimliilerin yalnizca infaz kurumunda kalmalari
onemsenmekte, hiikiimliilerin infaz kurumundaki durumu goz ardi edilmekte ve agir nitelikte
suc isleyen hiikiimliilerin Omiirleri boyunca bir daha topluma geri donememeleri dogal
kargilanmaktadir. Boylesi bir diigsiince ikliminde ve bu diisiince iklimine uygun yasama
pratiginde, umut hakkina dair gelisme beklemek ne yazik ki yalnizca bir diistiir. 7242 sayil
Kanun’a yonelik ittifakla yapilan elestiri, kosullu saliverilmeye dair bu hatali bakis agisinin terk
edilmesi bir kenara suctan hareket etme, anilan kanundaki diizenlemelerin de hareket noktasi
olmustur. Bu kanun ile yapilan kosullu saliverilme siirelerine dair degisiklikler, infaz
hukukunun gereklerine aykiri oldugu gibi esitlik, hukuk devleti ilkelerine de aykiridir, objektif
kistaslara da dayanmamaktadir. 7242 sayili Kanun ile daha da vahimleserek siiren kosullu
saliverilmeye dair temel yaklasim hatasi*®, umut hakkinin dogru bir zemin iizerinde
tartisilmasina mani olmaktadir.

Ikinci olarak umut hakkinin Tiirkiye’de hiikiimliiniin bir giin muhakkak tahliye edilmesi
olarak anlasilmasi, kosullu saliverilmeye dair uygulamadaki temel yanlis kaynaklidir. Zira
kosullu saliverilme uygulamamiz belirli bir asgari siirenin ardindan dogrudan/otomatik tahliye
seklinde cereyan etmistir®®. Dolayisiyla “iyi hal tespiti” bir formaliteye doéniismiisken ve
kosullu saliverilme tarihi daha infazin baglangicinda belirlenmisken, bu sistemde hiikiimliiniin
resosyalizasyonu ya da tehlikelilik hali kosullu saliverilme bakimindan ©6nemli hale
gelememistir™®. Agir nitelikli suclar isleyen kisilerin bir giin muhakkak serbest birakilacagi
diisiincesi, umut hakkinin kendisine taraftar toplamasina dahi mani olmaktadir. Bu bakimdan
7242 sayili Kanun’un 36. maddesi ile Infaz Kanunu’nun 89. maddesinin degistirilmesi kismen

de olsa olumlu bir gelismedir. Esasen bu degisiklik ile birlikte iyi hal degerlendirilmesinin hangi

8 7242 sayili Kanun’un kosullu saliverilme baglaminda yapmis oldugu degisikliklere dair elestiriler igin bkz:
SOZUER / OZGENC / KOCA, 2020, s. 7 - 8, 14 - 15 ; MAHMUTOGLU, 2020, s. 6, 10 ; OZBEK, 2020, s. 302
—303, 307 - 308 ; DURSUN / TALAS, 2020, s. 7 — 8.

* OZGENC, 2019, s. 785 — 786; KIDIL, 2018, s. 45.

%0 Doktrinde de tehlikelilik hali devam etmekte iken kosullu saliverilme uygulamasinin gergeklesmesinin yanlishig
ve ayni yanligin 7242 sayili Kanun ile de stirdiiriildiigii belirtilmekte ve mukayeseli hukukta — 6rnegin Almanya,
StGB m. 66 vd hilkiimlerinde diizenlenen Unterbringung in der Sicherungsverwahrung — infaz tamamlansa dahi
farkli kosullarda gozetim altinda tutmanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz: DURSUN / TALAS, 2020, s.
8. Giivenlik tedbiri olarak goézetim altina alma, son donemlerde Tiirkiye’de de tartisilmaya baglanilmis bir
kurumdur. Ancak su hususun alt1 6nemle ¢izilmelidir ki umut hakkina dair diizenleme yapilir ve fakat 6rnegin
giivenlik tedbiri olarak gdzetim altina alma yoluyla ve fakat gergek anlamda bir tehlikelilik degerlendirmesi
yapilmaksizin 6zgiirliigii kisitlamasi yoluna giderse, bu halde de cezanin fiilen indirilebilir olmadig1 sonucuna
varilabilir. Giivenlik tedbiri olarak gdzetim altina almanin yerindeligi tartisilir, ancak bdylesi bir kurum gelecek
ise bunun sartlarinin etkili sekilde degerlendirilip uygulanmas1 gerekir. Aksi halde tutmanin adinin degismesi,
cezanin fiilen indirilebilir olmadig1 gergegini degistirmeyecektir.
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kistaslara dayanacaginin ve hangi unsurlarin bu kistaslart somutlastiracaginin diizenlenmesi
olumlu bir geligmedir. Zira her seyden evvel iyi hal degerlendirilmesinin formaliteden ibaret
ozelliginin ortadan kalkmasi, umut hakkina yonelik bir yasama tasarrufunda bulunmak i¢in en
onemli endiseyi ortadan kaldiracak mahiyettedir®.

Ilkesel anlamda bu gelisme olumlu olmakla birlikte degisikligin igerigi ise umut hakkini
da ilgilendiren tehlikelilik degerlendirmesi bakimindan bir¢ok eksikligi ve hatay1 blinyesinde
barindirmaktadir. S6z gelimi idare ve gdzlem kurullarmin infaz kurumu personelinden®
miitesekkil yapisi, degerlendirme siirecine hiikiimliiniin dahlinin smrhilig®® ve usuli
giivencelerin yetersizligi ilk goze ¢arpan sorunlardir. Keza “ceza infaz kurumlarinin diizen ve
giivenligi amaciyla konulmus kurallara wyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip

’

kullanmadigi, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi” kistaslari, kosullu
saliverilmeye dair yapilan i1yi hal degerlendirilmesinde basat rol oynamamasi gereken

olciitlerdir™.

51 Mukayeseli hukukta da tehlikeli olmama sartiyla kosullu saliverilmenin séz konusu oldugu goze carpmaktadir.
Ornegin Almanya’da hem siireli hapis cezalarinda (StGB m. 56/1-2) hem de StGB m. 57a/1-3 nedeniyle miiebbet
hapis cezalarda kosullu saliverilme karari verilebilmesi, “kamunun giivenlik menfaatlerinin géz 6niinde tutulmast
durumunda kosullu saliverilmenin  sorumlulugunun alinabilmesine” (unter Beriicksichtigung des
Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden kann) baglidir. Yine Isvigre’de de hiikiimliiniin
baskaca ciirlim ya da ciinha igleyeceginin varsayilmamasi (nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen
oder Vergehen begehen) gerekmektedir. Keza Avusturya’da da kosullu saliverilme karari verilebilmesi igin
“hiikiimliiniin cezalandirilabilir bir fiil islemekten alikonulmasi, cezanin infazinin devamina nazaran kosullu
saliverilme durumunda daha diigiik bir ihtimal olmadig1 varsayiliyorsa” (anzunehmen ist, dass der Verurteilte
durch die bedingte Entlassung nicht weniger als durch die weitere Verbiiffung der Strafe von der Begehung
strafbarer Handlungen abgehalten wird) miimkiin olabilmektedir.

52 Infaz Kanunu m. 89/3 hiikmiinde ise idare ve gdzlem kuruluna, bazi suglardan hiikiimlii olanlar hakkinda karar
verilecek olmast durumunda, Cumhuriyet bassavcisi veya belirleyecegi bir Cumhuriyet savcist bagkanlik edecek
ve ayrica, idare ve gézlem kuruluna Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu {iyesi ile Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Saglik Bakanlig: il veya il¢e miidiirliikleri tarafindan belirlenen birer
uzman kisi katilacaktir. Idare ve gozlem kurulunun, hem infaz Kanunu m. 89/3 hiikmiinde belirtilen durumda hem
de genel olarak yapisinin, iyi hal degerlendirmelerinde nesnelligin saglanmasi bakimindan sorunlu oldugu
goriilmektedir.

58 7242 sayili Kanun’un 48. maddesiyle degisik Infaz Kanunu m. 107/11 hiikmiine gore hiikiimlii, kosullu
saliverilmesine dair karara kars1 itiraz yoluna gidilebilecektir. Keza Ceza infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik m. 110/3 hiikmiine gére idare ve gdzlem kurulunca
hiikiimliiniin iyi halli olup olmadig1 noktasinda verilen karara kars1 4675 sayili Kanun’a gore sikayet yoluna
gidilebilecektir. Kanun yoluna dair bu diizenlemeler olumlu olup yine de hiikiimliiniin degerlendirme siirecine
aktif katilimi bakimindan yeterli degildir.

5 Keza Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik m.
109 hiikmii de kosullu saliverilmede iyi halin saptanmasina iliskin olup hitkme gore “Hiikiimliiniin, 5275 sayili
Kanunun 107 nci maddesinde ongoriilen siireleri, kurumlarin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara
ictenlikle uyarak, haklarini iyi niyetle kullanarak, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirerek gegirmis ve uygulanan
iyilestirme programlarina gére de toplumla biitiinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun gériisii alinarak
idare ve gozlem kurulunca saptanmis bulunmasi gerekir.” Yonetmelik hiikmiinde de iyi halin tespitinde agirlik
noktasinin kurum kurallarina uyma oldugu goriilmektedir ki bu durum Kanun’daki ayni hatanin Yonetmelik
hiikmiinde de devam ettirilmesi anlamina gelmektedir.
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I11.  Sonuc ve Oneriler

Insan haklar1 diisiincesi ile temellenen, hiikiimliiniin tehlikeliliginin son bulup topluma
yeniden entegre olmasi amacimi giiden ¢agdas infaz hukuku ile 6liim cezasi1 uzlastirilamaz.
Hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam eden hapis cezasi ise, yalnizca 6liim cezasinin katiligina
ve agirligina sahip olmasiyla, 6liim cezasi gibi muhatabini tamamen toplum disina itmesiyle
degil ayn1 zamanda muhatabinin “biyolojik™ olarak yasamina son vermedigi icin ilk bakista

2

“insan haklarma uygunluk” miihriiniin de basilabilecek olmasi nedeniyle 6liim cezasinin
alternatifi olarak goriilmiistiir. Ancak hiikiimlilyii biyolojik degilse de medeni 6liime> mahkiim
eden oliinceye degin infazi siiren miiebbet hapis cezasinin/asirt uzun belirli siireli hapis

cezasinin da ¢agdas infaz hukukunda yeri yoktur.

7242 sayili Kanun ile umut hakkina dair bir diizenleme yapilmamasi (umut hakkini
dolayli sekilde etkileyen Infaz Kanunu m. 89 hiikmiindeki degisiklik bir kenara) bu kapsamda
bir firsatin daha kagirilmasidir. Ancak yakin zamanda Tiirk hukukunu umut hakkina uyumlu
hale getirmeye yonelik bir yasama tasarrufunun gergeklesmesine dair iimidimizi de
korumaktayiz. Bu nedenledir ki asagida boylesi bir yasama tasarrufunda dikkat edilmesi

gereken noktalara dair onerilerimizi paylagmaktayiz.

A Cezamin Hukuken Indirilebilir Olmasi: Islenen sucun agirhgindan bagimsiz olarak
cezanin belirli bir boliimii infaz edildikten sonra istisnasiz biitiin mahkumlar
bakimindan — etkili bir sekilde gerceklestirilen hiikiimliiniin resosyalizasyonuna ve
tehlikelilik halinin ortadan kalkmasina iligkin degerlendirmenin olumlu sonuglanmasi

kaydiyla — kosullu saliverilme miimkiin olmalidir. Bu ¢ergevede;

1. Hukukumuzdaki belirli suglar bakimindan kategorik kosullu saliverilme yasaklarina
dair hiikiimler ilga edilmelidir. Ancak 6zellikle tehlikelilik niteligi agir bastig1 diisiiniilen
suglardan mahk(im olanlar ya da tehlikeli kabul edilebilecek suglular bakimindan (s6z gelimi
orglit mensubu suglular, miikerrirler) kosullu saliverilme hususundaki kararinin, bu o6zel
tehlikelilik durumunu goéz Oniine alan bir prosediir sonucunda verilmesi uygun olacaktir.
Tekerriir durumunda kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanmanin ayrica bir

degerlendirmeye bagli tutulmas1 makuldiir ve fakat basta tekerriir olmak {izere kimi hallerde

%5 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin meshur 1977 tarihli kararinda, bu duruma iligkin olarak “ruhi imha”
(psychische Vernichtung) kavrami kullanilmusgtr.
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kosullu saliverilmeye iliskin kategorik yasak ongoren diizenlemeler (6rnegin TMK m. 17/2, 3)

yeniden diizenlenmelidir.

2. Miiebbet  hapis cezast  mahkumlarimin  ceza  indiriminden  yararlanip
yararlanamayacaklar1 hususundaki degerlendirmenin ne zaman yapilacagi noktasinda 25 yillik
stire 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada Tiirk hukukundaki kosullu saliverilmenin kategorik
olarak yasaklanmadig1 ve fakat infazi gereken asgari siirenin 25 yilin ¢ok iizerinde oldugu
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu siirelerin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Siirelerin
kisaltilmasinda ise cezanin amaclarinin yerine getirilmesi baglaminda g¢ekinilecek bir husus
bulunmamaktadir. Zira tehlikelilik ve resosyalizasyon temelinde yapilan iyi hal
degerlendirmesi sonucunda otomatik bir kosullu saliverilme s6z konusu olmayacaktir. Bahsi
gecen Ozel durumlarin tehlikelilik degerlendirilmesinde dikkate alinmasi, keza kosullu
saliverilme durumunda bu kisiler bakimindan daha fazla yiikiimliiliik 6ngoriilmesi ve daha siki

bir denetim rejiminin kabul edilmesi sz konusu olabilir®.

3. Etkili, ciddi ve gercekei bir sekilde yapilmasi gereken iyi hal degerlendirilmesinde
hiikiimliiniin yeniden su¢ isleme ihtimali temel alinmalidir. Hiikiimliiniin infaz kurumunun
kurallarina uygunlugu, “kurum i¢i diizglin davramislar1” iyi hal degerlendirmesinin kistasi
olmamali ya da en azindan belirleyici rol oynamamalidir. Bu durum bilhassa da politik suclular
bakimidan énem arz eder®’. Zira politik suglularin kosullu saliverilmesinde iyi hal “politik
goriiglerin 1slah1” olarak anlasilmamali, kosullu saliverilme karar1 “makbul vatandas
yaratiminda bir politik riisvet arac” olmamalidir. Hikiimlii sisteme muhalif kimligini
stirdiirebilir, hakim ideolojik prensipleri kabul etmeyebilir ve fakat yeniden sug¢ isleme

cergevesinde tehlikelilik hali ortadan kalkmissa kosullu saliverilmeden yararlanabilmelidir.

% Ornegin Avusturya’da StVG m. 152/2 geregince cinsel su¢ mahkumlar1 hakkinda kosullu saliverilme karari
verilmeden evvel ayrica, siddet suglari ve cinsel suglara dair ilgili uzmanlik biriminden goriis alinmasi
gerekmektedir. Almanya’da StPO 454/2 hiikmiine gére, miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerin ve giivenlik tedbiri
olarak muhafaza altina almaya iligkin StGB m. 66/3, c.1’de belirtilen suglardan birinden 2 yildan fazla hapis cezasi
alan hiikiimliilerin tahliyesi bakimindan mahkeme, kamunun giivenlik menfaatlerinin tahliyeye engel olmadig
kuskusunu ortadan kaldiramiyorsa, bilirkisi raporu alacaktir. StPO m. 452/2, c. 2’de ise raporda “bilhassa
hiikiimliiniin fiilin iglenmesi ile ortaya ¢ikan tehlikelilik halinin devam edip etmedigi sorusuna yonelik goriis
verilecegi” belirtilmistir. Yine Ingiltere ve Galler’de kosullu saliverilmede ana kural cezamin %’si infaz edildikten
sonra dogrudan tahliye iken, cinsel suglar, teror suglari, agir nitelikli suclarda bu oran 2/3’e ¢ikmakta ve kosullu
saliverilme ancak — Tiirk hukukundaki bagimsiz idari otorite benzeri bir hukuki statiiye sahip - kosullu saliverilme
kurulu (Parole Board) karari ile miimkiin olabilmektedir.

57 AYDINOGLU, 2016, s. 80 — 84. Yazar, politik suclularin kendilerini suglu, fiillerini de su¢ olarak
gormediklerini, bu nedenle de kendilerini rehabilite edilmesi gereken mahpus olarak tanimlamayacaklarim
belirtmektedir. Iste tam da bu durum, ki politik suglular bilim tarafindan hasta ilan edilip tedavi edilmeleri
ongoriilen akil hastalar1 ya da kisilik bozukluguna sahip kisiler gibi de degildirler, talep edilen degisimi zihinsel
ve gozlemlenmesi olanak disi, kosullari devlet tarafindan belirlenen bir “rehabilitasyona” neden olmaktadir.
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Ciinkii resosyalizasyon bir beyin yikama faaliyeti olmamali, kriminolojik esaslara dayanan

bilimsel bir faaliyet seklinde gerceklesmelidir®®,

4, 7242 sayili Kanun ile Infaz Kanunu’nun 89. maddesinde yapilan degisiklik, ilkesel
anlamda dogrudur ve fakat icerik itibariyle tartismaya agiktir. idare ve gozlem kurullarinin
kompozisyonu, degerlendirme siirecine dair hiikiimliilerin sahip olduklar1 giivencelerin

yetersizligi ve degerlendirme kistaslarinin yerindeligi tartisilmasi gereken konulardir.

B. Cezanin Infazinin Hiikiimliiniin Resosyalizasyonuna ve Tehlikelilik Halinin Son
Bulmasina Elverisli Olmasi: Umut hakkinin geldigi noktada artik yalnizca hukuken ve fiilen
cezanin indirilebilir olmast da yeterli goriilmemekte ve hiikiimliiniin cezasinin indirilmesini
saglayacak sartlar1 gergeklestirmesini olanakli kilan bir infaz rejiminin de uygulanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ozellikle tehlikeli suglularin yalnizca bu nitelikleri geregince
tamamen ya da ¢ok biiyiik ol¢ilide izolasyona tabi tutulmalari, iletisim ve ¢alisma olanaklarinin
kisitlanmasi, resosyalizasyona dair herhangi bir programin tatbik edilmemesi, infazin yalnizca
sik1 bir glivenlik rejimi ile hiikiimliyii toplum disinda tutma amacina matuf olmasi, umut
hakkinin geregi olan bir infaz politikasi degildir. infaz Kanunu m. 25 hiikmiiniin, umut hakki
bakis acisiyla gozden gegirilmesi faydali olacaktir. Mevcut kati infaz rejiminin hem
halihazirdaki halinin esnetilmesi hem de infaz siirecinde asama asama esnetmeye yonelik
diizenlemeler, toplum hayatina donilise hazirhik calismalari, gerekli oldugu durumlarda
hiikiimliilerin tedavilerden ya da uzman yardimlarindan yararlanabilmeleri gibi tedbirler,
infazin amagclar1 bakimindan faydali olacagi gibi umut hakkinin gereginin saglanmasi

bakimindan da zorunludur.

C. Cezanin Gozden Gegirilmesi Siirecinde Hiikiimliiniin Usuli Giivencelere Sahip
Olmasi: Mukayeseli hukukta, saliverilmeye iliskin yapilan degerlendirmelerde hiikiimliiniin bu
degerlendirme siirecine aktif katilimini saglayan diizenlemeler dikkat cekmektedir.
Hiikiimliinlin dinlenerek kararin verilmesi ya da en azindan hiikiimliiniin yazili bir sekilde
goriislerini sunabilmesi, degerlendirme siirecinde avukat yardimindan yararlanabilme, kararin
yargisal nitelikte ve gerekceli olmasi, karara yonelik kanun yoluna bagvurabilme hakki,
olumsuz bir degerlendirme durumunda yeniden degerlendirmenin zamaninin belirli olmasi,

degerlendirme kistaslarinin agikligi bu bakimdan usuli giivenceler bakimindan zikredilmesi

58 KARAKAS DOGAN, 2010, s. 66.
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gereken hususlardir. Yine bazi1 6zel tehlikelilik barindiran suglar isleyenler ya da belli sug
gruplarina mensup hiikiimliiler i¢in iyi hal degerlendirmesinde, infaz kurumu disindan
uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlar da goéz oOniinde bulundurulabilir. Bu tehlikelilik
degerlendirmesine dair alinan uzman raporlarina karsi da hiikiimliiniin beyanda bulunabilmesi
onem arz etmektedir. Umut hakki en yalin haliyle cezanin indirilmesine yonelik bir
mekanizmanin varligini garanti ettiginden, bu mekanizmanin etkili olabilmesinin baglica
kosulu, usuli giivencelerdir. infaz Kanunu m. 89 hiikmiinde yapilan degisikliklerin iyi hal
degerlendirmesinde hiikiimliilere usuli giivenceler saglama perspektifinden uzak oldugunu,

hiikiimliiniin yalnizca “degerlendirilen pasif siije”” konumunun devam ettigini belirtmek gerekir.

D. Cezanin Fiilen Indirilebilir Olmasi1: Umut hakki da diger insan haklar gibi, yalnizca
iizerine arastirmalar yapilan, kanunlarda kendisine yer bulan ve fakat uygulanmayan salt teorik
bir diis olarak kalmamalidir. Umut hakk:i fiilen de sonu¢ dogurabilmelidir. Iyi hal
degerlendirmelerinde ve kosullu saliverilme kararlarinda nesnelligin saglanmasi ve toplum
nezdinde de nesnelligin saglandigina dair kabuliin tesisi onem arz etmektedir. Bu durumu
saglayacak en 6nemli araglardan biri ise iyi hal degerlendirmelerine ve kosullu saliverilmeye
dair kararlarin erisilebilir olmas1 — elbette ki kisisel verilerin korunmasi gibi hususlar da
gozetilerek — ve bu kararlardaki gerekcelerdir. Ozellikle bu kararlara yonelik yillik bazl

raporlarin ve istatistiklerin yayimlanmasi faydali olacaktir.

Sonu¢ olarak c¢agdas infaz hukukuna hakim olan ilkelerle, cezanin amacina ve
mesruluguna dair goriislerle ve insan haklar1 bakis acisiyla meseleye yaklasildiginda umut
hakki bakimindan s6z konusu olan, umut hakkina dair normatif diizenleme yapilacak mi1
yapilmayacak m1 meselesi degildir. Mesele, zaten yapilmasi gereken bir diizenlemenin ne
sekilde gerceklestirilecegidir. Engels’in pek veciz ve meshur sozleri®® ile analoji kurarak son
sOzlimiizli su sekilde belirtebiliriz: Sug isleyen kisilere ne biyolojik ne de medeni Sliimii reva
gbren, infaz sistemini insan onuruna uygun bi¢imde diizenleyen bir toplum, 6liim cezasini ve
tahliye olanagi olmayan hapis cezalarini, ait oldugu yere, yani asar-1 atika miizesine, ¢ikrik ve

tung baltanin yanina kaldiracaktir.

5 ENGELS Friedrich, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, 17. Baski, (Cev. Kenan Somer), Sol
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 203.
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Y1l:84, S:3, Eyliil 2019, s. 209 — 265.
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7242 SAYILI KANUN ILE 5275 SAYILI CGTIHK’NUN BiRINCI KITAP, IKINCI
KISMININ “DiSiPLIN CEZA VE TEDBIiRLERI, ODULLENDIRME” BASLIKLI
SEKIiZiNCi BOLUMUNDE YAPILAN DEGIiSIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Pinar Memis Kartal *

7242 sayilh “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 14 Nisan 2020 tarihinde kabul edilerek 31100
sayt ve 15 Nisan 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu baslik
altinda 7242 sayili Kanun’un 23. ila 29. maddeleriyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) “Amag ve Temel Ilkeler, Hapis Cezas1 ve
Giivenlik Tedbirleri” baslikl1 birinci kitabinin, “Hapis Cezalar1 ve Giivenlik Tedbirleri” baglikli
ikinci kisminin, “Disiplin Ceza ve Tedbirleri, Odiillendirme” baslikli sekizinci boliim

hiikiimlerinde yapilan degisiklikler incelenecektir.

I.  Disiplin Cezalar ile Ilgili Degisiklikler (7242 sy. K. m. 23 - 26 ile 5275 sy.
CGTIHK. m. 37, 42, 44, 46)

A. CGTIHK m. 37°de Gergeklestirilen Degisiklik

7242 sayili Kanun m. 23 ile “Disiplin Cezalarinin Niteligi ve Uygulama Kosullar1”
baslikli CGTIHK m. 37 hiikmiiniin 1. fikrasina bir ciimle eklenmek suretiyle “kurum’un
kapsami genisletilmistir. Buna gore; “hiikiimliiniin durusma, saglk ve ¢alisma gibi nedenlerle
gecici olarak kurum disinda bulundugu yerler de bu fikranin uygulamasi bakimindan kurum

olarak kabul edilir” denilmek suretiyle bu degisiklik eklenmistir.
B. CGTIiHK m. 42’de Gerceklestirilen Degisiklik

7242 sayili Kanun m. 24 ile “Haberlesme veya iletisim Araglarindan Yoksun Birakma
veya Kisitlama” baghkli CGTIHK m. 42 hiikmiinde 6ngoriilen disiplin cezasinin ve bunu
gerektiren eylemlerin sayildigi ayni hilkkmiin 2. fikrasina f bendi ile eklenen fiil ile bu disiplin

cezasinin uygulama alani genigletilmistir. Buna gore; “f) Kurum idaresine bildirilen telefon

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dal1
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numarast araciligiyla ya da teknik miidahale ile baska bir hatta yonlendirme yapmak suretiyle

gortisme hakki olmayan kisilerle goriismek” bu hilkkmiin kapsamina alinmistir.
C. CGTIHK m. 44’de Gerceklestirilen Degisiklik

7242 sayili Kanun m. 25 ile “Hiicreye Koyma” baslikli CGTIHK m. 44 hiikmiinde
ongoriilen disiplin cezasinin ve bunu gerektiren eylemlerin sayildigi ayn1 hitkkmiin 2. fikrasinin
n bendi ile eklenen fiil ile bu disiplin cezasinin uygulama alan1 genisletilmistir. Buna gore; “n)
Kuruma alkol sokmak, kurumda alkol bulundurmak veya kullanmak” bu hiikkmiin kapsamina

alimmustir.

Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari (BM ASK) 31 ve Avrupa Cezaevi
Kurallar1 37, hiicreye kapatilma cezasini insan onuruna aykiri nitelikte kabul ederek, bu ve
benzeri cezalarin verilmesini kabul etmemektedir!. BM, BM ASK 32/1 uyarinca hiicre
cezasinin ancak hiikiimliiniin saglik kosullarinin buna uygun halde olmasi durumunda miimkiin
olabilecegini, fakat bunun da istisnai olmasi gerektigini vurgulamak suretiyle ¢ekincesini ifade
etmektedir. Bu gercevede degerlendirecek olursak, insan onuruna aykiri olarak nitelendirilen
bir disiplin cezasinin istisnai olmasi gerekirken uygulama alanin1 genisletmek, insan haklarini

savunan bir yaklasima uygun olmayacaktir.
D. CGTIHK m. 46’de Gerceklestirilen Degisiklik

7242 sayili Kanun m. 26 ile “Cocuk Hiikiimliiler Hakkinda Uygulanabilecek Disiplin
Cezalar1” baslikli CGTIHK m. 46 hiikmiinde ¢esitli degisiklikler yapilmistir. 5275 sayili
Kanunun 46. maddesinde yapilan bu degisiklikler ile cocuk hiikiimliller hakkinda uyarma ve
izin ertelemesi seklinde disiplin cezasi gerektiren eylemlerin arasina yenileri eklenmis ve bu
fillerin tekrar1 halinde ¢ocuk hiikiimliilerin 1 yil siire ile kapali ceza infaz kurumuna iadesi

ongoriilmiistiir. Bu degisiklikler su sekilde siralanabilir:

1. Onarma, tazmin etme disiplin cezasim1 gerektiren fiillere iliskin olarak, maddenin
3. fikrasinin d bendine “femizligini” ibaresinden sonra gelmek tlizere “veya kendi yasam
temizligini” climlesi eklenerek bu cezanin uygulama alanmi genisletilmistir. Yine ayni
disiplin cezasini gerektiren fiiller i¢erisinde 1 bendinde yer alan Kurum yerine “Resmi
kurumlardan, kurum” seklinde degisiklik Ongoriilerek burada da yine yaptirimin

uygulama alani genisletilmistir.

1 DEMIRBAS Timur, infaz Hukuku, 6. Bas1, Seckin, Ankara, 2019, s. 372.
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2. Baz etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezasim1 gerektiren fiillere iliskin
olarak, maddenin 5. fikrasinin g bendine “teghir etmek” ibaresinden sonra gelmek
tizere “ya da bulundurmak” ibaresi eklenerek yine disiplin cezasinin uygulama alani
genigletilmistir. Ayn1 hiikkme j bendi eklenmistir. Buna gore; “Bagskasina ait esyaya
kasten zarar vermek” de bu disiplin cezasini gerektiren fiillerden sayilmak suretiyle

yine bu cezanin uygulama alan1 genisletilmistir.

3. Maddenin 7. fikrasinda diizenlenen iznin ertelenmesi disiplin cezas1 bundan bdyle

“iznin ertelenmesi veya ziyaretlerin kapali sekilde yaptirilmast” olarak degistirilmis ve

bu ceza su sekilde ifade edilmistir: “Disiplin cezasint gerektiren eylemin niteligine ve

agwrlik derecesine gore ¢ocugun izninin altmis giine kadar ertelenmesi veya kapali ceza

infaz kurumlarinda acik ziyaretlerin altmis Qiine kadar kapali sekilde

yaptirdmasidir.”. Burada disiplin cezasinin niteligi degismemis, sadece yeni bir disiplin

cezast eklenmek suretiyle segenek yaratilmistir. Bu fikranin e bendinde yapilan
degisiklik ve eklenen r bendi ile disiplin cezas1 gerektiren fiiller arttirilmistir. Buna gore;
e bendinde yer alan “ve yeni gelenlere satmak” ibaresi“veya saymak ya da maddi
menfaat karsihigr diger cocuklara kullandirmak” seklinde degistirilerek, fiil bagh
hareketli olmaktan cikartilip, secimlik hareketli bir fiil haline getirilmistir. Bu da

uygulama alanin1 genisletmek anlamina gelmektedir.

Ayni fikraya eklenen r bendine gore ise; “Kurumda giivenlik amaciyla olusturulan

teknik, mekanik veya elektronik cihaz ya da sistemleri kasten etkisiz veya calisamaz

hale getirmek yahut amaci_disinda _kullanmak.” seklinde diizenlenme Ongoriilmek

suretiyle maddenin kapsami1 genisletilmistir.

4. Maddenin Kapah Ceza infaz Kurumuna iade bashkh 8. fikrasinda yapilan
degisiklikler baglaminda, ilk olarak bu fikranin birinci climlesine “alti ay”
ibaresinden sonra “bu fikrada sayilan disiplin eylemlerinin ikinci veya daha fazla
tekrart halinde ise bir yil siire ile iadesidir.” eklenmek suretiyle fiilin tekrar1 halinde
disiplin cezasinin siiresini arttiran bir diizenlenme gerceklestirilmistir. Bir diger
degisiklik ise bu disiplin cezasin1 gerektiren fiilleri 6ngoren bentlerden a bendinde
yapilmistir. Buna gore; “disinda” ibaresinden sonra gelmek iizere “baskasini neticesi
sebebiyle agwrlagmis sekilde yaralamak ya da” ibaresi eklenmek suretiyle yine bu

disiplin cezasinin uygulama alanini genisletecek sekilde degistirilmistir.
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Il.  Disiplin Sorusturmasi ile ilgili Degisiklikler (7242 sy. K. m. 27 ile 5275 sy.
CGTIHK m. 47)

5275 sayih Kanunun 47. maddesinde yapilan degisiklik ile disiplin sorusturmasina
baslamak icin ongoriilen iki ginlik siire, 5 giine, bu sorusturmanin tamamlanmasi igin
ongoriilen 7 ginlik siire ise 15 giine ¢ikarilmistir ve ayrica disiplin sorusturmasini yapacak
disiplin kurullarinin yetkisi belirlenmektedir.

A. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan iki giinliik siire bes giine ¢ikartilmak suretiyle
sorusturmaya baslanacagi ifade edilmistir. Burada sorusturmaya baslama siiresi ile ilgili bir
degisiklik s6z konusudur. “Hikiimlilerin diger disiplin cezalarini gerektiren eylemlerinin
ogrenilmesinden itibaren derhdl ve en ge¢ bes giin icinde kurum en zist amirince atanan bir
gorevli tarafindan sorusturmaya bagslanir.”

B. Maddenin 3. fikrasinda ilk olarak sorusturma siiresi ile ilgili degisiklikler
ongoriilmiistiir. Buna gére siire 7 giinden 15 giine ¢ikartilmistir. Onceden olmayan firar haline
iliskin diizenleme bu fikraya ikinci ve igiincii cimle olarak eklenmistir. Fikra su sekilde

degismistir; “(3) Sorusturma en ge¢ onbes qiin i¢inde tamamlanwr. Eirar halinde bu siire

hiikiimliiniin yakalandiginin égrenildigi tarihte bagslar. Diizenlenen rapor ve ekleri disiplin

kuruluna sunulur. Sorusturma siiresi eylemin ve sorusturmammn niteligine gére infaz

hakiminin yazilt onay ile yedi giine kadar uzatilabilir.”

C. Maddeye son fikra olarak eklenen 8. fikrada disiplin sorusturmasini yiiriitecek kurul
diizenlemesi getirilmistir. Buna gore; “(8) Disiplin sorusturmast hiitkiimliinin barindirildig
ceza infaz kurumu disiplin kurulu tarafindan yapiir. Hiikiimliiniin ceza infaz kurumu
disindaki eylemleri nedeniyle yapilacak disiplin sorusturmasi, hiikiimliiniin eylem éncesi en

son barindirddig: ceza infaz kurumu disiplin kurulu tarafindan yapilir”.

I11.  Disiplin Cezas1 Gerektiren Eylemin Tekrari, Disiplin Cezalarinin Infaz1 ve

Kaldirilmasi (7242 sy. K. m. 28 ile 5275 sayih CGTIHK m. 48)

7242 sayili Kanun’un 28. maddesiyle de 5275 sayili CGTIHK m.48de tekerriir, infaz
ve cezanin kaldirilmasina iligkin diizenlemelerde ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Bu

degisiklikler su sekilde tespit edilebilmektedir:

A. Disiplin cezasini gerektiren fiilin tekrar1 halini 6ngoren 2. fikrada yer alan “kaldirilmasi

icin gerekli siire i¢inde” ifadesi yerine “infazi tamamlanip kaldirilmasi icin dordiincii fikrada
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belirtilen siireler gecinceye kadar” ifadesi getirilerek, dogrudan ayn1 maddenin 4. fikrasina atif

yapmak suretiyle hangi siirelerin dikkate alinacagi netlestirmistir.

B. Maddenin 3. fikrasinin a bendine “Hiicreye koyma’ ibaresinin yanina “ve odaya
kapatma” ibaresi eklenmek suretiyle, odaya kapatma cezasinin infaz hakiminin onayina

sunulmasina yonelik degisiklik olumlu olmustur.

C. Maddenin 3. fikrasinin ¢ bendinde yer alan “yerine ziyaret¢i kabuliinden yoksun
birakma cezasi iki kati siireyle uygulanir” ifadesi, “yerine 44. maddenin ikinci fikrasinin
uygulandigi hallerde iki ay, iiciincii fikrasinin uygulandigi hallerde dort ay siireyle ziyaretci
kabuliinden yoksun birakma cezast uygulanir” seklinde degistirilmistir. Hiikiimlii cocugun
yakinlart ile goriismesini kisitlamak, toplumdan soyutlamak, daha fazla ige kapali hale
getirmeye yonelik yaptirima tabi tutmak ceza hukukunun amaci ile ortiismemektedir. Ancak
CGTIHK m.44°de sayilan eylemlerin agirligi ve hiikiimlii cocugun ziyaretci ile yaptig
goriismenin kendi lizerindeki etkileri dikkate alindiginda, bu cezalarin 1slah yoniiniin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Hiicre cezasi yerine uygulanacak ziyaretci kabuliinden yoksun birakma

cezasinin siirelerinin belirlenmesi belirlilik ilkesi yoniinden olumludur.

D. Maddenin 6. fikrasinda yer alan “Disiplin Kurulu” ibaresi “Cocugun bulundugu
kurumun disiplin kurulu” seklinde degistirilmistir. Bu agiklik, belirlilik ilkeleri ¢ergcevesinde
yerindedir. Ayni climlede gegen “vermis oldugu cezay:” ibaresi ise “disiplin cezasini” seklinde
degistirilmistir. Belli bir diizeni bozucu davranislara kars1 6ngoriilen ve uygulanan disiplin
cezalarinin hukuki niteligini belirterek bunu aciklia kavusturmak suretiyle yerinde bir
degisiklik yapilarak, ¢ocuk hakkinda verilen disiplin cezasinin, ¢ocugun bulundugu kurumun

disiplin kurulu tarafindan kaldirilabilmesi hiikme baglanmistir.

IV.  Odiillendirme: 5275 Sayih CGTIHK m.51°de Yapilan Degisiklik

Cocuk hiikiimliilerin 6diillendirilmeleri, topluma kazandirma yoniinden gerekli ve
onemlidir. Bir gocugun sadece ceza ile 1slah edilebilmesi miimkiin degildir. Cocuk hiikiimliilere
en geg iki ayda bir saglanan aile goriismesi imkaninin artirilmasi, bu gériismelerin en geg ayda
bir yapilabilmesi, ¢ocuk hiikiimlilerin, kardesiyle de aile goriismesi yapabilmesi, ¢ocuk
hiikiimliilerin hafta sonu bir giin disarda kalabilmesi, kalacak yeri olmayanlarinda giindiizleri
disarda kalabilmesi ve son olarak ¢ocuk hiikiimlilerin kamu kurumlarinin genglik
kamplarindan yararlanabilmeleri imkanini taniyan diizenlemeler getirilmistir. Bu belirtilen
degisiklikler ¢ok dnemli ve yerinde degisikliklerdir. Cocugun psikolojik durumunu etkileyecek,

toplumda var olmasini saglayacak ve buna tesvik edecek bu diizenlemeler su sekildedir:
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A. CGTIHK m. 51/f. 3 “b) Cocuk hiikiimliilere, en geg iki ayda bir kez olmak iizere, ii¢
saatten yirmidért saate kadar ana ve babasiyla veya vasisiyle ya da ana veya babasiyla birlikte

kardegiyle kurum?” seklinde degistirilmistir.

B. CGTIHK m. 51/f. 3 k bendinden sonra gelecek sekilde yeni bentler eklenmistir. Buna

gore,

“l) Cocuk hiikizmliiler icin kurum biinyesinde gergeklestirilen toren veya anma giinii

ya da dogum giinlerinde ¢ocuklarin ailelerinin de etkinliklere katilmas: saglanabilir.

m) Cocuk hiikiimliiniin yaminda kalacagr bir yakiminin olmamast nedeniyle
kullanamadigr ézel izinler yerine kurum idaresinin uygun gérdiigii giin kadar
egitimevinin bulundugu il simirlart i¢cinde gindizleri iznini gegirmesi ve gece

egitimevinde kalmasi imkani verilebilir.

n) Cocuk egitimevinde kalan hiikiimliiniin hafta sonunda bir giin, kurum idaresinin

uygun goérdiigii siire kadar, kurum disina ¢tkmasina izin verilebilir.

0) Cocuk egitimevinde kalan hiikiimlii, kamu kurum ve kuruluslarinin gen¢lik kampi

veya gencglik merkezi gibi imkanlarindan yararlandirilabilir.”
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3. BOLUM

KOSULLU SALIVERILME VE DENETIMLI SERBESTLIK ILE OZEL INFAZ
USULLERI BAKIMINDAN YAPILAN DEGIiSIiKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI
VE YONETMELIK UZERINE DUSUNCELER

7242 SAYILI KANUN iLE 5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIiK TEDBIRLERININ
INFAZI HAKKINDA KANUN’UNDAKI ACIK CEZA INFAZ KURUMLARI,
DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRI VE KOSULLU SALIVERILME
DUZENLEMELERIi UZERINDE YAPILAN DEGIiSIiKLIKLER

Av. Kazim Yigit Akalin®
Av. Miiserref Gozde Kaya™

Av. Naci Mustafa Sayan™

7242 sayilhi Kanun! ile birlikte, bircok kanunda onemli ve kapsamli degisiklikler
yapilmustir. Bu ¢alismamiz kapsaminda, 7242 sayili Kanun ile birlikte 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu’ndaki (infaz Kanunu) agik ceza infaz
kurumlari, denetimli serbestlik tedbiri ve kosullu saliverilme diizenlemeleri lizerinde yapilan
degisiklikler; infazin amaci, infaz hukukunun temel ilkeleri, Anayasa Mahkemesi’nin benzer
degisiklikler hakkinda verdigi kararlar, esitlik ve hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda

degerlendirilmistir.

l. Genel Olarak

Uygulanis sekli ve tiirleri gliniimiiz itibariyle degismis olsa da, su¢ teskil eden bir fiil
karsiliginda uygulanan, suclunun kusuruyla orantili olarak belirlenen, istirap veren, sugun

toplum tarafindan kinanmasini ifade eden ve bozulmus toplum diizeninin yeniden tesisini

* Avukat, Istanbul Barosu.

** Avukat, Istanbul Barosu.

* Avukat, Istanbul Barosu.

114.04.2020 tarihinde kabul edilen 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 15.04.2020 tarihli 31100 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200415.pdf (Erigim Tarihi: 6.05.2020).
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hedefleyen miieyyide cezadir?. Infaz, kesinlesen bir ceza ve giivenlik tedbirinin sona erene
kadar hiikiimliilere uygulanmasina iliskin siireci ifade etmekte olup; infaz hukuku ise, yaptirim
niteligindeki ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasimna iliskin kurallarm tamamidir®,
Infazin amaci, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda kalmasidan ziyade, kisinin tekrar sug

islemesini 6nlemek ve yeniden topluma kazandirilmasini saglamaktir?,

Maddi ceza hukuku baglaminda, mahkemeler huzurunda yapilan yargilama neticesinde
sanik hakkinda yaptirnma hiikmedilirken; islenen sug tipi, sug tipi i¢in kanunda ongoriilen alt
ve {ist sinirlar, sugun islenis bicimi esas alinmaktadir. Infaz hukukunda ise, kisinin hangi sugu
islediginden ziyade infazin amaci dogrultusunda suclu, diger bir ifadeyle kisinin nasil bir suclu

6 ve

kisilige sahip oldugu esas alinmalidir®. Nitekim infaz hukukunun tarihsel gelisimi
giiniimiizde kabul goren temel ilkeleri, infazin bireysellestirilerek yerine getirilmesi ve bunu
saglayabilmek adina infaz hukukunda “insan” temelli diizenlemeler yapilmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

7242 sayili Kanun’un diizenlenis gerekcesi olarak gerek agik gerekse kapali ceza infaz
kurumlarindaki kapasitenin oldukga tizerindeki doluluk orani ve Covid-19 salgininin ceza infaz
kurumlarinda yasanmasi korkusu gdsterilmistir. 7242 sayili Kanun ile birlikte Infaz
Kanunu’nda hem kalic1 hem de gecici olmak tizere koklii ve dnemli degisiklikler yapilmistir.
Ancak yapilan degisikliklerin esasinda, ortiilii af niteliginde oldugu, istisnanin dahi istisnasina

yer verilerek uygulamada karigikliga sebebiyet verecegi, hukuki bir temele dayanmadigi,

2 DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 10. Baski, Beta Yaynevi,
Istanbul, 1994, s. 545.

3 OZGENC izzet / SAHIN Cumhur, infaz Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 15.

4 OZBEK Veli Ozer, infaz Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 41 — 43,

5 OZBEK Veli Ozer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirmelerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 15, Say1: 42,
Nisan 2020, s. 302; Aym dogrultuda MAHMUTOGLU Fatih Selami, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Degerlendirmesi, s.
6. Rapora ulagsmak i¢in bkz. https://www.kanunneder.com.tr/article-read.php?a=5(Erisim Tarihi: 6.05.2020).

® Bu gelisim, cezanin ve ceza hukukunun tarihsel siireciyle de oldukga paraleldir. Modern ceza infaz donemleri
yaptirim tiirlerini temel alinarak, Ortagag’in ilk doneminde karsimiza ¢ikan para cezalar1 ve kefaretin uygulandigi
ilk donem, Ortacag’in sonlarina dogru gelisen bedene yonelik ac1 ve azap veren cezalar ile idam cezasinin sik¢a
uygulandigr ikinci donem ve 17. yiizyilda hiirriyeti baglayici cezalarin bir su¢ sonucunda verilen cezanin infazi
olarak kullanilmaya baglandigi iiclincii donem olarak siniflandirilabilir. Cezaevlerinin dogusundan Onceki
donemde; goniillii siirglinliik, su¢ failinin toplumdan kovulmasi veya magdurun ailesine teslim edilmesi, kisas ve
uyusma (diyet) gibi kurumlar uygulanmis, devaminda hiirriyeti baglayici ceza asamasina ge¢ilmistir. ARTUK
Mehmet Emin/ALSAHIN Mehmet Emin, Hapis Cezalarmin Ve Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi, Dergi Park, sf.
147. Makaleye ulagmak i¢in bkz. https://dergipark.org.tr/en/pub/maruhad/issue/27556/289424 (Erisim Tarihi:
20.05.2020)
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donemsel hassasiyetlerin iirlinii oldugu ve Kanun’un genel gerek¢esine uygun hazirlanmadigi

gorilmiistir.

Hiikiimliilerin daha hizl1 ve basit bir sekilde agik ceza infaz kurumlarina gegmelerine ve
ceza infaz kurumlarindan tamamen ayrilmalarina yonelik lehe degisiklikler iceren 7242 sayil
Kanun’undaki diizenlemelere olduk¢a benzer diizenlemeler, gecmiste de belirli araliklarla
yapilmistir. Bu diizenlemelerden en sonuncusu, 17 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige giren 671
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ ile yapilarak Infaz Kanunu’nun gecici 6. maddesi
degistirilmis, hiiklimliilerin 6nceki diizenlemeye gore daha erken ceza infaz kurumlarindan
ayrilmalar1 ve bu suretle de ceza infaz kurumlarinin dolulugunun azaltilmasi amaglanmigtir. Bu
diizenlemenin kalic1 bir ¢dziim igermemesi sebebiyle ceza infaz kurumlar1 yine kapasiteyi agan
boyutlara ulagsmis ve bu diizenlemeden yaklasik 3,5 y1l sonra, ayn1 gerekge ile benzer bir kanun

hazirlanmstir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 verilerine bakildiginda, ceza infaz kurumu sayisinin
389, yatak sayisinin 213.862 ve ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu/hiikiimlii sayisinin ise
264.842 oldugu goriilmektedir®. Tiirkiye niifusuna oranla cezaevindeki tutuklu/hiikiimlii
sayisinin, kapasiteyi de asacak boyutta oldugu agiktir. Gelinen asamada 7242 sayili Kanun
yiriirlige girmeden 6nce, tutuklu ve hiikiimlii sayisinin yaklasik 300.000 oldugu, cezaevi
niifusunun %70’ini hiikiimliilerin, geri kalanini ise tutuklularin olusturdugu bilinmektedir. Yeni
ceza infaz kurumlarmin insa edilmesine, var olanlarinin ise biiyiitiilmesine ragmen,
cezaevlerindeki yogunlugu azaltmak adina belirli araliklarla benzer diizenlemelerin yapilmasi,
kalict bir ¢oziim saglamayacak ve temel sorunlari da ortecektir.  Oyle ki, ¢dziime
kavusturulmayan bu problemler sebebiyle infaz mevzuati belirli bir siire sonra yeniden benzer

bir diizenlemeye muhtag olacaktir®,

1. Acik Ceza infaz Kurumlan

7 Isbu 671 say1hh Kanun Hiikmiinde Kararname, 24 Kasim 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6757 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile birlikte
yasalagmustir.

8 Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30597 (Erisim Tarihi: 6.05.2020).
9 Aym dogrultuda OZGENC izzet / SOZUER Adem / KOCA Mahmut, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin Degerlendirilmesi,
s. 13. Rapora ulagsmak i¢in bkz. https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=i%CC%87nfaz-kanunu-
deg%CC%86is%CCY%A7iklik-teklifi-deg%CC%86erlendirmesi-(2020.04.06).pdf (Erigim Tarihi: 6.05.2020).
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Infaz hukukunun amaglarindan biri de, kisinin tehlike arz etmeyecek sekilde topluma
kazandirilmasidir. Bu amaci gergeklestirmek icin suglunun pasif bir sekilde stirekli kapali
ortamda tutulmasi1 fikrinden vazgecilerek, sucluyu Ozgiirliigiine ve normal yasantisina
alistirmak gayesiyle normal yasama uygun formdaki agik ceza infaz kurumlar gelistirilmistir'®.
Infaz Kanunu’ndaki tanima gore acgik ceza infaz kurumlar, “hiikiimliilerin iyilestirilmelerinde,
calistirdmalart ve meslek edindirilmelerine oncelik verilen, firara karsi engelleri ve dis
gtivenlik gérevlisi bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gozetim ve denetimi
ile yetinilen kurumlar” olarak izah edilmistir. Diger bir ifadeyle, kapali ceza infaz kurumlarina
gore hiikiimliilerin tercih etmek isteyecekleri ve nispeten 6zgiirliikklerin daha az kisitlandigi bir

diizene sahiptir.

A 7242 Sayih Kanun ile Dogrudan Acik Ceza Infaz Kurumlarinda Yerine
Getirilecek Cezalara iliskin Yapilan Degisiklikler

Infaz Kanunu’nun “Acik ceza infaz kurumlarr” baslikli 14. maddesinin degisiklikten
onceki halinde, ilk kez sug isleyen ve iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina hiikiimlii
bulunanlarin cezalar1 dogrudan agik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilecegi diizenlenmisti.
7242 sayili Kanun ile birlikte; Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar, 6rgiit kurmak,
yonetmek veya Orglite iiye olmak suglar ile orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar ve cinsel
dokunulmazlia karsi islenen suglardan mahkim olanlar ile ikinci defa miikerrir olanlar ve
kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler hari¢ olmak
iizere, kasith suclardan toplam ii¢ yil veya daha az hapis cezasina mahkiim olan; taksirli
suclardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim olan; adli para cezasi
infaz siirecinde hapis cezasina gevrilen; 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
geregince tazyik hapsine tabi tutulan hiikiimliiler hakkinda verilen cezalar dogrudan agik ceza

infaz kurumlarinda yerine getirilecektir.

7242 sayili Kanun ile birlikte dogrudan acik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilecek
cezalara iliskin Infaz Kanunu’nda yapilan degisiklik, esasinda 5.07.2012 tarihli Resmi
Gazete’de  yayimlanarak  yirlirliige giren 6352  sayili  Yargt  Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un gegici 3.
maddesinde yer almaktaydi. 6352 sayili Kanun’un gegici 3. maddesinin 2. fikrasinda; teror

suclari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar ile cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar

10 DEMIRBAS Timur, infaz Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 405 — 406.
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hari¢ olmak tizere; kasithi suglardan toplam ii¢ yil veya daha az hapis cezasmna mahkim
olanlarin; taksirli suglardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim
olanlarm; adli para cezasmin infazi siirecinde tazyik hapsine tabi tutulanlarin cezalarini
dogrudan ac¢ik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilecegi ve bu diizenlemenin ise 31.12.2017
tarthine kadar uygulanacagi diizenlenmisti. 24.12.2017 tarithinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliige giren 696 sayili KHK’nin 111. maddesiyle bu tarih 31.12.2022
seklinde degistirilmis ve hiikiimliiler lehine uzatilmistir. 7242 sayili Kanun’un 67. maddesi ile
Infaz Kanunu’nda kalic1 bir diizenleme yapildig1 gerekgesiyle 6352 sayili Kanun’un gegici 3.

maddenin 2. fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.

7242 sayili Kanun ile birlikte dogrudan agik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilecek
cezalara iliskin Infaz Kanunu’nda yapilan degisiklik, 2.09.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren ve halen uygulanan Agik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma
Yonetmeligi’nde de yer almaktadir. Yonetmelikte; kasitli suclardan toplam {i¢ y1l veya daha az
stireyle hapis cezasina mahk(im olanlarin; taksirli su¢lardan toplam bes yil veya daha az siireyle
hapis cezasina mahk{im olanlarin; adli para cezasi hapis cezasina ¢evrilenlerin; 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayiliicra ve Iflas Kanunu geregince tazyik hapsine tabi tutulanlarin cezalarmni

dogrudan agik kurumlarinda yerine getirilecegi diizenlenmistir.

7242 sayili Kanun’un degisiklik gerekcesinde “acik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya
iligkin yonetmeligin kanuni dayanag: gii¢lendirilmektedir” denilmisse de, halihazirda farkli bir
kanunda yer alan benzer diizenlemeler uygulanmaktaydi. Netice olarak; yonetmelik
hiikiimleriyle paralel sekilde Infaz Kanunu’nda da cezasinin dogrudan agik ceza infaz

kurumunda yerine getirilecegi suclarin ve cezalarin kapsam ve sinir1 genisletilmistir.

Bu genisletmenin gerekcesinde ise, hiikiimliilerin acik ceza infaz kurumlarinda daha
islevsel ve amaca uygun olarak faaliyet gosterebilmesinin saglandigi ve ¢aligma hayatina daha
kolay uyum saglama imkani tanindigr belirtilmistir. Dogrudan agik ceza infaz kurumunda
yerine getirilecek cezalarin kapsam ve siniriin genisletilmesi ve bu degisiklige benzer diger
diizenlemelerle birlikte, hiikiimliilerin gerek kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz
kurumuna gec¢meleri, gerekse agik ceza infaz kurumundan denetimli sekilde serbest
birakilmalarinin daha erken bir tarihe alindigr ve bu suretle de dolulugun azaltilmasinin

amaclandig1 goriilmektedir.

B. Degerlendirme
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Onemle belirtmek gerekir ki, miikerrirlerin cezalarmi dogrudan agik ceza infaz
kurumlarinda yerine getirecekleri seklindeki bir diizenlenme ilk defa 6ngoriilmektedir. 7242
sayili Kanun’un temel amacinin cezaevlerindeki dolulugu azaltmak oldugu gozetildiginde, bu
yondeki diizenleme, halihazirda mahkiimiyet hiilkmii kesinlestikten sonra belirli siireler
icerisinde yeniden sug isleyerek cezaevinde bulunan kisi sayisinin fazlaligina isaret etmektedir.
Nitekim miikerrirler acisindan dogrudan agik ceza infaz kurumuna ayrilma siirelerinin ve
kosullu saliverilme i¢in ceza infaz kurumlarinda gegirilmesi gereken siirelerin hiikiimlii lehine
genigletilmesi de ceza infaz kurumlarinda mevcut miikerrir sayisinin fazlalifin1 ortaya

koymaktadir.

Bununla birlikte; iki yil ve altinda hapis cezasi alan kisilerin cezalarinin ¢ogunlukla
ertelenerek veya hiikkmiin aciklanmasi geri birakilarak ceza infaz kurumlarina girmeleri
engellenmesine karsin, bu smirlar ddhilinde ceza alan ve ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimlii sayisinin olagan disi1 fazla olmasi ve 2016 yilinda yapilan degisiklikle istisna suglar
hari¢ olmak iizere dort yil ve altinda ceza alan hiikiimliilerin oldukga kisa siireler ceza infaz
kurumuna girip ¢ikmalar1 gerekirken, degisiklikten sonra dahi istisna haricindeki su¢lardan dort
yil ve altinda ceza alan ve ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisinin oldukca fazla
olmasi, hiikiimliilerin gerek halihazirda miikerrir olduklarini, gerekse denetim siiresi igerisinde

yeniden sug islediklerini gostermektedir?.

Miikerrirlerin, su¢ islemede kararli ve diger suglulara nazaran daha tehlikeli oldugu
bilinmektedir'?. Nitekim kanun koyucu da bu tehlikeliligi éngorerek, Infaz Kanunu’nun 108.
maddesinde miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirine yer vermistir. Ilk
defa miikerrir olanlarin dogrudan firara kars1 engelleri ve dis giivenlik gorevlisi bulunmayan
acik ceza infaz kurumuna alinmasi, miikerrirlerin tehlikeli suclu olarak kabul edilmesi anlayisi

ve Infaz Kanunu’nun 108. maddesindeki diizenlemeler ile bagdasmamaktadir?®,

7242 sayili Kanun’un elestirilmesi gereken en Onemli eksiklerinden biri, suglunun
tehlikeliligini ve suctan kaynaklanan ya da kaynaklanacak haksizligin boyutunu esas almamasi
ve bu suretle esitlige ve hakkaniyete aykirt durumlar meydana getirecek olmasidir. Bu sorunu,

dogrudan acik ceza infaz kurumlarina alinacak hiikiimliller agisindan da gormekteyiz.

11 Benzer dogrultuda detayll bilgi i¢in bkz. OZGENC izzet / BAYRAKTARLI Ihsan Yilmaz, “infaz
Kurumlarindaki Hiikiimlii Sayisindaki Artis Sorunu ve Coziim Onerisi” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, Y. 2019, S. 1, s. 137 — 138.

12 KOCA Mahmut / UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2019, s. 652.

13 OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 5; MAHMUTOGLU, s. 5.
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Dogrudan agik ceza infaz kurumlarina alinacak hiikiimliiler agisindan cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suclar istisna tutulurken, bu suglar arasinda ayrim yapilmamasi ve/veya sug siniri

belirlenmemesi hakkaniyete ve hiikiimliiler arasinda esitsizlige neden olabilecektir.

Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan ve 7242 sayili Kanun’un yapilis asamalarinda,
bilingli taksir hari¢ olmak {izere, ceza miktarina bakilmaksizin tiim taksirli su¢lar agisindan
Infaz Kanunu’nun 14/2’inci maddesinin uygulanarak dogrudan agik ceza infaz kurumunda
cezanin infaz edilmesi gerektigi belirtilmistir’*. Ancak bilindigi iizere manevi unsur temel
olarak kast ve taksir olarak ikiye ayrilmis olup, bilingli taksirin s6z konusu olmasi halinde
TCK’nin 22. maddesinin 3. fikrasi uyarinca cezanin iigte birden yarisina kadar artirilmasi
Oongorilmiistir. Haliyle bilingli taksirin s6z konusu olmast halinde, hali hazirda verilecek olan
cezada ciddi bir artinma gidileceginden, taksirli suglarin tamamen istisna kilinmasi uygun
olmayacaktir. Ote yandan, herhangi bir iist sinir belirtmeksizin tiim taksirli suglar bakimindan
cezanin dogrudan agik ceza infaz kurumda ¢ektirilmesi de hakkaniyetsiz bir sonuca sebebiyet
verebilecektir. Oyle ki, basit taksirle islenmesi miimkiin ancak olusturdugu haksizlik ile
cezasinin st siirt bir hayli yiiksek suclarin (6rnegin TCK’nin 82. maddesinde diizenlenen
taksirle birden fazla insanin 6liimiine neden olma) varlig1 dikkate alindiginda, doktrindeki bu

diisiincenin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Sonug olarak, 7242 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle birlikte, uzun siiredir 6352
sayili Kanun’un Gegici 3. maddesi ile uygulanan, birtakim suclar istisna olmak iizere, kasith
suclarda li¢ yil, taksirli suclarda bes yil ve altindaki cezalarin dogrudan acgik ceza infaz
kurumlarinda ¢ektirilmesi kurali yerinde bir sekilde kalici hale getirilmistir. Ancak miikerrirlere
iliskin diizenlemenin ceza infaz kurumlarindaki dolulugu azaltmak amaciyla getirilen bir panik
diizenlemesi oldugu ve Infaz Kanunu madde 108 ile &ngdriilen miikerirlere iliskin infaz

rejiminin ruhu ile bagdagmadigi kanaatindeyiz.

Tekraren belirtmek gerekir ki, infaz hukukundaki diizenlemelerin sugu degil, sugluyu
yani “insani” esas alan, sug tipleri bakimindan kataloglar igermeksizin, sugcun olusturdugu
haksizlik ve suclunun tehlikeliligi esasina dayanan esitlik¢i bir yapiya sahip olmasi ve infaz

hukukunun sorunlarina kalic1 ¢ézlimler getirmesi temennisindeyiz.

1. Denetimli Serbestlik

14 OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 5.
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A. Genel Olarak

Cezalarin sugluyu iyilestirmek ve olumlu etki yapmak bakimindan her zaman yeterli
olmadig1 ve cezaevlerinin bireyleri 1slah etmekten ziyade onlar1 daha ¢ok suca egilimli kildig1
anlasiimistir’®. Bu nedenle, suglunun topluma yeniden kazandirilmasi amaciyla infaz rejiminde
stirekli degisiklikler yapilmistir. 19. yiizyilda Anglo — Amerikan hukukunda dogan, uygulanan
ve akabinde yasal zemine oturtulan denetimli serbestlik sistemi, daha sonra Kara Avrupasi’nda
yayillmis olup, basta is bulma ve ailesini ge¢indirme konularinda yardim edilerek denetimli
sekilde serbest birakilan hiikiimliilerin ceza infaz kurumuna girmeksizin 1slah olabilecekleri

umuduna dayandirilmistirt®,

5.4.2012 tarihinde kabul edilen 6291 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte Infaz Kanunu'na eklenen 105/A
maddesiyle ise, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazi miiessesesi

diizenlenmis ve Tiirk Hukuk sisteminde uygulanmaya baslanmistir.

Bu diizenlemenin getirilis gerekgeleri, hiikkiimliiniin yeniden sug isleme risklerinin
azaltilmasi, ailesiyle baglarini siirdiirmesi ve gili¢lendirmesinin temin edilmesi, sosyal hayata
hazirlanmasina imkan saglanmasi, tahliye sartlarina uyumunun gerceklestirilmesi, toplumsal
kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi ile toplumun hiikiimliiye olumsuz bakisinin
azaltilmast olarak izah edilmistir'’. Dénmezer — Erman’a gére, denetimli serbestlik kurumunun
birgok islevi bulunmakla birlikte, serbest birakilan hiikiimliiniin kisiliginden hareketle kontrol,
yonlendirme ve idare mekanizmalarimin uygulanmasini belirleyen bir tedbirdir. Denetimli
serbestlik sisteminin; denetim, yardim, rehberlik, koruma ve 6nleme olmak {izere g¢esitli

fonksiyonlarinin bulundugu kabul edilmektedir®,

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi diizenlemesinin ilk halinde,
herhangi bir su¢ ayrimi yapilmaksizin, belirli sartlarin da saglanmasi akabinde hiikiimliiniin
kosullu saliverilme tarthine bir yil kala denetimli serbestlikten faydalanabilecegi
ongoriilmiistiir. 2012 yilinda denetimli serbestlik tedbirinin  getirilmesiyle birlikte

mevzuatimizda infaz asamalar1 ve siireleri; kapali ceza infaz kurumunda gegirilen siire, agik

5 FOUCAULT Michel, Hapishanelerin Dogusu, imge Kitapevi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 321 — 322.

16 DEMIRBAS, infaz Hukuku, s. 593 — 594.

1 Detayh bilgi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss207.pdf (Erigim Tarihi: 7.05.2020).
18 NURSAL Necati / ATAC Selcen, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation), Yetkin Yaynlar,
Ankara, 2006, s. 315 — 317.
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ceza infaz kurumunda gegirilen siire, denetimli serbestlikte gegirilen siire ve sartla tahliye tarihi
ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmaya baglamasi akabinde Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeligi 5.3.2013 tarihindeki yayimlanarak yiiriirliige girmis olup, yonetmelikte Denetimli
Serbestlik Miidiirliikkleri’nin organizasyon semasi, gorevleri ve amaclari olduk¢a kapsamli

sekilde diizenlenmistir.

Doktrinde; denetimli serbestlik miiessesesinin getirilmesiyle birlikte, bu diizenlemenin
adeta “infaza ara verilmesi ne hizmet ettigi, hitkkiimliilerin kosullu saliverilme tarihinden 6nce
denetimli sekilde serbest birakilmalarinin miimkiin olmamas1 gerektigi ve boyle bir
uygulamanin yegane amacinin ceza infaz kurumlarindaki doluluk sorununun ¢éziilmesi oldugu

degerlendirilmistir'®.

2016 yilinda 15 Temmuz darbe girisiminin yasanmasinin akabinde, 17.08.2016 tarihinde
yirlirliige giren 671 sayilh KHK ile birlikte ise, yukarida belirttigimiz iizere yine
cezaevlerindeki doluluk sorununa gegici bir ¢dziim saglayabilmek adma Infaz Kanunu’na
gecici 6. madde eklenmistir. Buna gore, 1.7.2016 tarihine kadar islenen ve maddede ayrik
tutulmayan suglar?®® bakimindan, Infaz Kanunu 105/A maddesindeki “bir y1l”lik siire “iki y11”
olarak degistirilmis ve istisna suglardan hiikiimlii olmayan kisilerin ceza infaz kurumlarindan

daha erken ayrilmalar saglanmistir.

B. 7242 Sayih Kanun ile Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Cezanin
Infazinda Yapilan Degisiklikler

1. Genel Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler

7242 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten dnce; acik ceza infaz kurumunda cezasinin
son alt1 aymi kesintisiz olarak geciren veya ¢ocuk egitimevinde toplam cezasinin beste birini
tamamlayan ve kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha az siire kalan iy1 halli hiikiimliilerin
talebi halinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaktaydi. Bununla birlikte Infaz Kanunu nun

onceki halinde, agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlar1 olugsmasina karsin, iradesi disindaki

19 OZBEK, Infaz Hukuku, s. 344.

20 Denetimli serbestlik siiresinin 1 y1l olarak uygulanacag istisna suclar; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununun kasten 6ldiirme suglar1 (madde 81, 82), {istsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar (madde 102, 103, 104, 105), 6zel hayata
ve hayatin gizli alanina kars1 suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138), uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti sucu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclardir.
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bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna
geri gonderilen iyi halli hiikiimliiler, acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarinin olugsmasindan
itibaren en az alt1 aylik siirenin ge¢mis olmast durumunda denetimli serbestlik tedbirinden

yararlanabilmekteydi??.

7242 sayili Kanun’un genel gerekgesinde ve 105/A maddesinde degisiklik 6ngdren
teklifinde, ilk paragraftaki uygulama elestirilmistir. A¢ik ceza infaz kurumlarina ayrilan veya
ayrilmaya hak kazanan her hiikiimliiniin, verilen ceza miktaria bakilmaksizin bir yillik maktu
denetimli serbestlik siiresinden esit miktarda yararlandigi, bu durumun ise ceza miktarinin fazla
oldugu hiikiimliller bakimindan adaletsiz bir sonucun ortaya g¢ikmasina neden oldugu
belirtilmistir. Her hiikiimliinlin esit siireyle denetimli serbestlikten yararlanmasi
uygulamasindan vazgecilecegi belirtilmis, bu adaletsizlige ve kamuoyundaki cezasizlik algisina
¢Oziim olarak ise, her hiikiimliiniin kosullu saliverilecegi tarihe kadarki cezasinin 4/5’ini ceza

infaz kurumlarinda ve 1/5’ini denetimli serbestlik tedbiri altinda infaz edecegi planlanmistir.

Ancak teklifteki oransal (nispi) denetimli serbestlik diizenlemesinden herhangi bir
gerekge gosterilmeden son dakika vazgecilerek, onceki maktu bir yillik siire uygulamasina
devam edilmis ve hatta denetimli serbestlikten yararlanma sartlar1 ve siireleri hiikiimlii lehine
genisletilmistir?. Teklifte dngdriilenden farkli olarak yapilan bu ani degisiklik Kanun’un kendi
igerisinde tutarsiz olmasina neden olmus ve asagida “7242 sayili Kanun’un Ozel Infaz
Usullerinin Uygulama Alanina Etkisi” baslig1 altinda agiklandigi iizere, 6zel infaz usullerinin
uygulanabilirligini olduk¢a kisitlamis ve adeta anlamsizlastirmistir®®. 7242 sayili Kanun’un
yayimlanmasi akabinde ise, teklifte diisiiniilen cezasizlik anlayisina son vermeyi amaglayan,

diger bir ifadeyle her hiikiimliiniin belirli siireler cezaevinde kalmasini1 dngoéren oransal (nispi)

2 infaz Kanunu’na 6411 sayili Kanun’la eklenen gegici 4. madde uyarinca, 105A maddesinin 1. ve 2. fikrasinda
belirtilen 6 aylik ve beste birlik siirelerin 6nce 31.12.2015 tarihine kadar uygulanmayacagi diizenlenmis,
25.12.2015 kabul tarihli ve 6655 sayili Kanun ile birlikte ise, "31.12.2015" tarihi "31.12.2020" seklinde
ertelenmisgtir. 7242 sayili Kanun’un kabuliine kadarki siirecte, agik ceza infaz kurumunda cezasinin son alt1 ayini
kesintisiz olarak gecirme, ¢ocuk egitimevinde toplam cezasinin beste birini tamamlama ve agik ceza infaz
kurumuna ayrilma sartlarinin olugsmasindan itibaren en az alt1 aylik siirenin ge¢mis olmasi sartlari gecici 4. madde
uyarinca halihazirda uygulanmamaktaydi.

22 Bu keskin degisiklige dair teklif sahiplerinden milletvekili Ali OZKAYA’nin agiklamasi: “46’nct madde,
malum, bizim kosullu salvverilmedeki 1/2, 2/3 ve 3/4 oranlarinda maktu denetimli serbestlikten nispi denetimli
serbestlige gecisimizle ilgili temel bir maddemizdi. Bunu, miizakeremiz sonucunda, insallah, bir baska kanun
teklifi icinde goriismeyi uygun gordiik ve bir yillik maktu denetimli serbestligin bu asamada devamina karar verildi
o maddenin kabul edilmesiyle birlikte, 1/10 dedigimiz denetimli serbestligi bu asamada kaldirmis olduk, o maddeyi
baylece kabul ederek diizenlemis olduk.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b08301h.htm
(Erisim Tarihi: 7.05.2020).

2 Bu konuyla ilgili degerlendirme igin bkz. Duygu Caglar DOGAN tarafindan kaleme alinan “7242 sayili
Kanun’un Ozel infaz Usullerinin Uygulama Alanina Etkisi” kismu.
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denetimli serbestlik diizenlemesinin ilerleyen siiregte tekrar giindeme gelebilecegi kamuoyuyla

paylastlmistir.

Yeni diizenlemeyle birlikte, dnceki diizenlemede yer alan alt1 aylik ve teklifte yer verilen
beste birlik siire sartlar1 ¢ikarilmistir. Bu kapsamda; acik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk
egitimevinde bulunan, kosullu saliverilmesine bir yil ve daha az kalan iyi halli hiikiimliiler,
talepleri halinde denetimli serbestlik kurumundan faydalanabileceklerdir. Ayrica acgik ceza
infaz kurumuna ayrilma sartlar1 olugsmasina karsin, iradesi disindaki bir nedenle agik ceza infaz
kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna geri gonderilen iyi halli
hikkiimliiller de, diger sartlar1 da tasimalart halinde yukarida belirtilen infaz usuliinden

yararlanabileceklerdir.

Dikkat edilmesi gereken husus bu hiikiim kapsamina, eski diizenlemenin ilk fikrasinda
yer alan alt1 ay siiresince kesintisiz bir sekilde agik cezaevinde bulunma ve ikinci fikrasinda yer
alan acik cezaevine ge¢cme kosullarinin olugsmasindan itibaren alt1 aylik siirenin ge¢mis olmasi
sarti alimmamistir. Yukarida da belirtildigi {izere, aslen bu alt1 aylik siire sart1 higbir zaman
uygulamaya konmamis oldugundan, yeni diizenlemede yer almamis olmasi da bu anlamda

koklii bir degisiklik degildir?*,

Sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine iki y1l veya daha az
sire kalan kadin hiikiimliiler ile maruz kaldiklar1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine ti¢ yi1l veya daha az
stire kalan hiikiimliilerin yukarida yer verilen denetimli serbestlik tedbirinden, istisna suglar
ongoriilmeksizin ve sug tarihi fark etmeksizin yararlanabilecegi seklindeki diizenleme

korunmustur.

Diger bir degisiklik ise, hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra Denetimli
Serbestlik Miidiirliigline ii¢ giin olan bagvuru siiresi, bes giine ¢ikarilmis olup, s6z konusu bu
stire 01.01.2021 tarihine kadar yirmi bes giin olarak uygulanacaktir. Eski diizenleme uyarinca,
hiikiimlii; denetimli serbestlige iliskin ylikiimliiliikklerini ihlali ettigi takdirde, kosullu
saliverilme tarihine kadar olan cezasinin infazi ic¢in eskiden kapali ceza infaz kurumuna

gonderilirken, artik agik ceza infaz kurumuna gonderilecektir.

Infaz Kanunu’nun “Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz1” baglikli

105/A maddesinde yapilan diger bir 6nemli degisiklik ise, eklenen 7. fikra ile birlikte hiikiimli

24 Bkz. 21. dipnot.
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hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve
cezasinin alt sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren kasitli bir sugtan dolay1 kamu
davast agilmis olmasi halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine infaz hakimi
tarafindan, hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilebilecektir.
Hiikiimlii hakkinda isledigi bagka bir sugtan yalnizca kamu davasi agilmasi yeterli goriilmiis ve
yapilacak yargilamanin neticesi adeta yok sayilarak, yeterli siipheden hareketle kisinin yeniden
ceza infaz kurumuna gonderilmesi miimkiin olabilecektir. Bu diizenleme masumiyet karinesini
ihlal edecegi gibi, yargilamalarin uzun siirdiigii g6z ontline alindiginda, kisinin beraat karar
kesinlesene kadarki siiregte, denetimli sekilde serbest olmasi gerekirken acik ceza infaz

kurumunda tutulmasina sebebiyet verecektir?®.

Infaz Kanunu 105A/7’inci maddesine benzer diizenlemeler ge¢mis donemlerde de yer
almis ve anayasaya aykiriligi giindeme gelmistir. Anayasa Mahkemesi; acik ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimliiniin, iist smir1 yedi yildan az olmayan bir baska sugtan
sorusturuldugu veya boyle bir sugtan tutuksuz yargilandiginin tespit edilmesi durumunda tekrar
kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesini éngdren Infaz Kanunu 14/4’iincii maddesinin ilgili
boliimiinti, kisilerin sugluluklar1 ispatlanincaya kadar sugsuz sayilmalar1 olanagindan

yararlanmalari ve masumiyet karinesi geregince iptal etmistir®®.

Anayasa Mahkemesi; denetimli serbestlik tedbiriyle cezasini infaz eden hiikiimliiniin,
isledigi iddia olunan bagka bir su¢tan dolay1 hakkinda tutuklama karar1 verilmesi halinde tekrar
kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesi seklindeki diizenlemenin, denetimli serbestlikten
beklenen kamusal yarari ortadan kaldirdig ve hiikiimliilerin heniiz isleyip islemedikleri belirli
olmayan bir sugtan dolayr yaptirima tabi olmalarina yol acgtigi gerekgeleriyle masumiyet
karinesi geregince iptal etmistir?’. 7242 sayilh Kanun ile Infaz Kanunu’nun 105A/7’inCi
maddesine eklenen fikraya olduk¢a benzer bir diizenlemeyi degerlendirdigi bir baska kararinda,
Anayasa Mahkemesi hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya
baslanmasindan 6nce veya sonra islendigi iddia olunan ve cezasinin iist sinir1 yedi yildan az
olmayan bir sugtan dolay1 sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi ya da baslanmasi
halinde, hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesini 6ngdren diizenlemenin ayni

gerekeelerle iptaline karar vermistir?®,

% Benzer sekilde, kanun teklifinde yer alan bu diizenlemenin masumiyet karinesini ihlal edecegine iliskin verilen
goriis igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss207.pdf s. 53 (Erisim Tarihi: 8.05.2020)

% AYM, E. 2014/26, K. 2014/78, 9.4.2014.

2T AYM, E. 2014/14, K. 2014/77, 9.4.2014.

8 AYM, E. 2013/133, K. 2013/169, 26.12.2013.
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Haliyle, infaz Kanunu’nun 105/A maddesinde yapilan degisikligin iptal talebiyle
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesi halinde, gecmis igtihatlart géz Oniine alindiginda,
masumiyet karinesini ihlal eden bu degisikligin iptaline karar verilmesinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.
2. Gegici 6. Maddede Yapilan Degisiklikler

7242 sayil1 Kanun’un denetimli serbestlik tedbirindeki siireler hakkinda yaptigi en 6nemli
ve uygulamayr dogrudan etkileyen degisikligi, Infaz Kanunu’nun gegici 6. maddesinde
olmustur. Infaz Kanunu’nun gegici 6. maddesi, 17 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige giren 671
sayili KHK ile degistirilmis ve yapilan bu degisiklige gore bazi istisna suglar haricinde,
1.7.2016 tarihine kadar islenen suglar acisindan kosullu saliverilme siiresine iki y1l kalmasi
halinde hiikiimliiler denetimli sekilde serbest birakilmaktaydi. Diger bir ifadeyle, denetimli

serbestlik siiresi, hiikiimliiniin erken tahliyesine imkan taniyacak sekilde iki yila ¢ikarilmisti.

7242 sayili Kanun ile birlikte ise, infaz Kanunu’nun gecici 6. maddesinde benzer bir
degisiklik yapilarak, yine baz1 suclar istisna kapsaminda kalmak kaydiyla, 30.03.2020 tarihine
kadar islenen suglar agisindan bu siire {i¢ yila ¢ikarilmistir. S6z konusu bu hiikiim, kapali ceza
infaz kurumunda bulunan 1iyi halli hiikiimliiler hakkinda da uygulama alan1 bulacaktir. Yapilan
bu degisikliklerle, denetimli serbestlik siiresinin kapsami genigletilmis ve ayrica, istisna tutulan

suclar arasina bazi yeni suglar eklenmistir.

Istisna tutulan suglar sunlardir: Kasten oldiirme suglar1 (TCK md. 81, 82 ve 83)%;
Ustsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye kars1 islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama
suclar1 (TCK md. 86/3-a,b ve md. 87); Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su¢u (TCK 87/2-
d)*; iskence sugu (TCK md. 94 ve 95) ve Eziyet sugu (TCK md. 96)%*; Cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suclar (TCK md. 102, 103, 104 ve 105); Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars
suclar (TCK md. 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138); Uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticaret sugu (TCK md. 188); Devletin giivenligine kars1 suglar (TCK 302-339); Terorle

Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardir (3713 sayili Kanun).

2 Degisiklikten Onceki istisnalar arasinda yer almayan Tiirk Ceza Kanunu’nun 83. maddesindeki “Kasten
oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi” sucu eklenmistir.

3 Degisiklikten dnceki istisnalar arasinda yer almayan Tiirk Ceza Kanunu’nun 87/2-d maddesindeki magdurun
yiiziinde siirekli degisiklige neden olacak sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu eklenmistir.

3! Degisiklikten dnceki istisnalar arasinda yer almayan Tiirk Ceza Kanunu’ndaki “Iskence” ve “Eziyet” suglar
eklenmistir.
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Su¢ temelli katalog istisnalarin 6ngoriilmesi ve istisna diizenlemelerin de hukuki ve
korunmasi amaglanan menfaatleri gozeten temellere dayanmamasi neticesinde, infazda
esitsizlige ve hakkaniyete aykiri uygulamalara neden olmas1 kaginilmazdir. Buna 6rnek olarak;
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun magdurun yiiziinde siirekli degisiklige
sebebiyet vermesi halinde, denetimli serbestlik siiresi bir y1l olarak uygulanacak iken; neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu diizenleyen ayn1 maddenin 4. fikrasi uyarinca, ¢ok daha
agir bir haksizlik oldugu agik olan Gliim neticesinin gergeklesmesi halinde ise, denetimli

serbestlik siiresi li¢ y1l olarak uygulanacaktir.

Diger yandan; 7242 sayili Kanun’un kamuoyunda bilinen diizenlenis gerekcelerinden biri
de, kadina yonelik siddetin 6nlenmesidir. Ancak yalnizca ese karsi islenen yaralama suglarinda
denetimli serbestlik siiresi bir yil ile sinirli kalirken; failin aralarinda kar1 — koca iligkisi
bulunmayan kadina kars1 (6rnek olarak; eski es, sevgili) yaralama sugunu islemesi halinde,
denetimli serbestlik siiresi li¢ y1l olarak uygulanacaktir. Haliyle; sug temelli katalog istisnalarin
ongoriilmesi neticesinde, Kanun’un gerek¢esine ve amacina aykiri sekilde, kadina karsi cinsiyet
temelli siddetin 6nlenmesi i¢in yeterli ve gerekli diizenlemenin yapilmadig1 ve kadina siddetin

yalnizca aile icerisinde olmadiginin goz ardi edildigi anlagilmaktadir.

Bu noktada belirmek gerekir ki; 7242 sayil1 Kanun ile istisna tutulan suglar genigletilmis
oldugundan, 671 sayili KHK ile 7242 sayili Kanun’un istisna tuttugu suglar arasinda farklilik
bulunmaktadir. Bu sebeple, hiikiimlii bakimindan TCK madde 7/2 uyarinca lehe kanunun
belirlenmesi ve onun esas alinmasi gerekmektedir.®? Bilindigi iizere, TCK madde 7/3
diizenlemesi uyarinca, hapis cezasiin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili
olanlar hari¢ infaz rejimine iligkin hiikiimlerin derhal uygulanmasi ilkesi hakimdir. 5275 sayili
Kanun ile “hapis cezasimin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriir” infaz rejimi kurumu
olarak diizenlenmis olmasina ragmen, “dogabilecek adaletsizlikleri gidermek agisindan, bu ti¢
kurum yonitinden derhal uygulama ilkesine istisna getirilmis, maddenin ilk 2 fikrasindaki temel
kurallarin bunlar yoniinden gecerliligi benimsenmis dolayisiyla lehte olanin uygulanabilmesi
olanakli sayilmigtir.”®® O halde, 01.07.2016 tarihinden 6nce sug isleyip 671 sayilhi KHK
hiikiimlerinden yararlananlar agisindan 7242 sayili Kanuna gore yeni hesaplama yapilacak ve
lehe olan diizenleme uygulanacaktir. 671 sayili KHK ile istisna tutulmamis olmasina ragmen,

7242 sayilir Kanun bakimindan istisna kapsaminda olan TCK madde 83, 94, 95 ve 96 ile

32 Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2 maddesinde, “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanun ile sonradan
yiirtirliige giren Kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan Kanun uygulanir ve infaz olunur.” denilerek
bu husus diizenlenmistir.

33 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2006/9-59, K. 2006/59, T. 28.03.2006.
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diizenlenen suglar bakimindan, 671 sayili KHK hiikiimlerinin agik bir sekilde lehe oldugu goz
Oniine alindiginda, bu suglarin 01.07.2016 tarihinden 6nce islenmis olmasi halinde denetimli

serbestligin iki y1l olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Burada, denetimli serbestlik kurumunun, TCK madde 7/3 uyarinca infaz rejimine iliskin
kurallarin derhal uygulanmas1 kuralina istisna sayilan kurumlardan biri olmamasina ragmen,
hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklar1 siireyi uzatacak sekilde bir yorum yapilmasinin
miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim kosullu saliverme bakimindan hiikiimliiniin Iehine
olan kanunun “kiil olarak” degerlendirilmesi gerekmekte olup, 01.07.2016 tarihinden 6nce
TCK madde 83, 94, 95 ve 96 ile diizenlenen suglari isleyen kisiler bakimidan 671 sayili KHK
ile getirilen infaz rejiminin kiil halinde degerlendirildiginde hiikiimliiniin lehine oldugu

asikardir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir mahkeme karari
ile bu kararin infaz1 arasindaki ayrima dikkat cekerek, erken tahliyeye imkan veren
diizenlemelerin ve devletlerin gecmise etkili olarak bu diizenlemelerin uygulanisini
zorlagtirmalarinin S6zlesme’nin 7. maddesi anlamindaki “ceza”nin agirlastirilmasi olarak
degerlendirilemeyecegini tespit etmis, ancak uygulamada bir cezanin niteligi ile infazinin
birbiri igine gecebilecegine dikkat cekmistir.>* Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi; Del
Rio Prada v. Ispanya kararinda®, devletlerin 6rnegin suglara uygulanacak cezalar arttirmak
veya erken tahliye imkani tanimamak gibi kendi ceza politikalarini belirlemek konusunda 6zgiir
oldugunu kabul etmekle birlikte®®, basvurucunun sucu isledigi ve yerel mahkeme kararmin
verildigi tarihte ongormesi miimkiin olmayacak sekilde ceza infaz kurumunda daha uzun siire
kalmasina sebep olan ve niteligi itibariyle cezay: agirlastiran Ispanya Yiiksek Mahkemesi nin
yeni igtihadinin geriye etkili olacak sekilde uygulanmasini, S6zlesme’nin “Kanunsuz Ceza

Olmaz” bashkl1 7. maddesini®” ihlal ettigine hiikmetmistir.

Getirilen bir diger degisiklik ile, 30.03.2020 tarihine kadar islenen suglarda sifir — alt1 yas
grubu c¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasini bitirmis hiikiimliiler hakkindaki

denetimli serbestlik stiresi iki y1ldan dort yila ¢ikartilmistir. S6z konusu bu hiikiim, kapali ceza

34 Kafkaris v. Kibris, Basvuru No. 21906/04, Tarih: 12.02.2008, paras. 142, 151.

% Del Rio Prada v. ispanya, Bagvuru No. 42750/09, Tarih: 21.10.2013, paras. 117 - 118.

3 Benzer olarak bkz. Kafkaris v. Kibris, para. 108.

37 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7. maddesi “I. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka
gére sug¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. 2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan
tanminan genel hukuk ilkelerine gére sug¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.” seklindedir.
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infaz kurumunda bulunan 1iyi halli hiikiimliiler hakkinda da uygulama alan1 bulacaktir. Ancak
yukarida oldugu gibi bu durum icin de kapsam dis1 birakilmis birtakim istisnai suglar vardir.
Bu istisnai suglar sunlardir: Kasten oldiirme suglart (TCK md. 81, 82 ve 83); Cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suclar (TCK md. 102, 103, 104 ve 105); Ozel hayata ve hayatin
gizli alanina kars1 su¢lar (TCK md. 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138); Devletin giivenligine
karst suglar (TCK md. 302-339); Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardir (3713

sayili Kanun).

30.03.2020 tarihine kadar islenen suclarda, agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmis bes yasini bitirmis hiikiimliilerin kosullu
saliverilmeleri i¢in cezaevinde gegirmeleri gereken siireler, azami siire sinirina bakilmaksizin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilecektir. S6z konusu bu yasa
kapali ceza infaz kurumunda bulunan iyi halli hiikiimliiler hakkinda da uygulama alani
bulacaktir. Bu maddenin uygulama alani1 bulmasi i¢in gerekli sartlardan agir hastalik, engellilik
veya kocama hali tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinda veya Adli Tip Kurumu’nun

diizenledigi bir rapor ile belgelendirilmesi zorunludur.

Yukarida da oldugu gibi bu durum i¢in de kapsam dis1 birakilmis birtakim istisnai suglar
vardir. Bu istisnai suglar sunlardir: Kasten 6ldiirme suglar1 (TCK md. 81, 82 ve 83); Cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suglar (TCK md. 102, 103, 104 ve 105); Ozel hayata ve hayatin
gizli alanina kars1 suclar (TCK md. 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138); Devletin glivenligine
karsi suglar (TCK md. 302-339); Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardir (3713

sayil1 Kanun).
3. Degerlendirme

Gelinen agamada; denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi1 miiessesesinin,
amacina hizmet edemedigi, yeniden su¢ islenmesinin dnlenmesinde yetersiz kaldigi, getirilis
amacimin ve devamindaki degisikliklerin yegane amacinin cezaevlerindeki kapasiteyi asan
dolulugu azaltilmak olarak kullanildig1 ve nihayetinde esitlik ilkesine aykir1 nitelikteki ortiilii

af seklinde kullanildig1 goriilmektedir.

Adalet Bakanliginin son yayimlanan istatistiki verilerine gore, denetimli serbestlik ve
yardim hizmetleri gorevlileri tarafindan takip ve denetimi yapilan kisi sayis1 2020 yil1 Ocak ay1

itibartyla toplamda 726.363 tiir*®. Yillara gore denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalari

3 Detayl bilgi igin bkz. http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/istatistik/2020/ocak_2020.pdf (Erigim Tarihi: 8.05.2020).
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infaz edilen kisi sayist stirekli artis gostermistir. Denetimli serbestlik ve yardim hizmetleri
gorevlilerinin ve denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda yapilan faaliyetlerin sayisi, ¢esitliligi
ve igerigi ile denetimli serbestlikten yararlanan kisilerden yiizde kaginin yeniden sug isledigine
iliskin verilere erisilememistir. Istanbul’da dort, Ankara’da iki ve Izmir’de dort Denetimli
Serbestlik Miidiirliigli bulunmaktadir. Denetimli serbestlikten yararlanan kisi sayisinin
halihazirda fazla olmasi ve 7242 sayili Kanun sonrasinda da bu sayisinin bir hayli artacagi goz
ontline alindiginda, tedbirin amacina uygun sekilde uygulanmasi ve ihtiyaci karsilamasi pek

miimkiin goziikmemektedir.

Denetimli serbestlik tedbiriyle cezalarin infaz1 miiessesesinin 2012 yilinda uygulanmaya
baslamasiyla birlikte, infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayisinda sadece kisa bir siireligine bir
azalma meydana gelmis ve hemen akabinde say1 artmaya devam etmistir. Ayni durum 2016
yilinda yapilan ve denetimli serbestlik siiresinin iki yila ¢ikarilmasiyla da yasanmistir. Yapilan
biitiin bu diizenlemelere ragmen ceza infaz kurumlarindaki doluluk sorunu ¢éziilememis ve

zaman igerisinde infaz kurumlarinin kapasitesinin arttirilmasit da bu sorunu ¢ézememistir.

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak ceza infaz kurumlarindan ¢ikarilan hiikiimliilerin
biiylik bir kisminin yeniden sug isledigi ve tedbirin amacini ger¢eklestirmeye matuf olmadigi
bilinen bir gercek ve istatistikler ile ortaya konan bir veridir. Nitekim ti¢ — dort yil gibi
araliklarla denetimli serbestlik siiresinin git gide artirilmak zorunda kalinmasi, hiikiimliiniin
yeniden sug¢ iglemesinin dnlenmesi ve topluma adapte edilmesi olarak izah edilen amacini
gergeklestiremedigi gibi, hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarindan erken tahliyesinin araci olarak

kullanilmaktadir.

Esasinda denetimli serbestlik tedbiriyle cezalarin infazi, kosullu saliverilme tarihinden
once hiikiimliinlin daha erken ceza infaz kurumlarindan ayrilarak 2012 yilinda ceza infaz
kurumlarimin dolulugunun azaltilmasi amaciyla getirilen, “kosullu saliverilme éncesi kosullu
saliverilme” niteliginde olan ve kosullu saliverilme diizenlemesini zayiflatan bir miiessesedir®.
Yine denetimli serbestlik tedbiriyle cezalarin infazi; kisinin kosullu saliverilerek cezasinin

toplum i¢inde denetim altinda infaz edilmesi amacindan uzaklagtirmakta ve kosullu saliverilme

% Halihazirda kosullu saliverilme, hiikiimliiniin kalan cezasimi toplum icinde denetimli sekilde infazi
niteligindedir. Olmas1 gereken, kosullu saliverilme tarihinden 6nce uygulanan denetimli serbestlik tedbirinin
tamamen kaldirilmasi ve hiikiimliiniin yeniden sug islemesini 6nleme ile topluma adapte olma seklindeki
amagclarin1 daha verimli ger¢eklestirmesini saglayarak, kosullu saliverilme siiresi igerisine aktarilmasidir. T.C.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
Hakkinda Bilimsel Gériis, S. 7. https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=%E2%80%9Cceza-ve-guvenlik-
tedbirlerinin-infazi-hakkinda-kanun-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-
teklifi%E2%80%9D-hakkinda-bilimsel-gorus.pdf (Erisim Tarihi: 8.05.2020)
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miessesesini  “‘gevsek kosullu saliverilme” ve “siki kosullu saliverilme” olarak farkli
algilanmasina sebep olmakta olup, kanun koyucu tarafindan amacina uygun kullanilmadigi
gibi, getirildigi tarihten bu yana adeta 6zel af niteliginde diizenlemelerin yapilmasi i¢in

kullanilmaktadir®.

V. Kosullu Saliverilme
A. Genel Olarak

Kosullu saliverilme, Kanun’un aradig1 sekilde belirli bir “infaz siiresini iyi halli olarak
gecirmesi” gerekgesiyle 1slah oldugunu diisiiniilen hiikiimliiniin, ceza siiresi dolmadan belirli
sartlar altinda serbest birakilmasini ve bu suretle topluma yeniden kazandirilmasini ifade
etmektedir*. Cagdas hukuk sistemlerinde yer alan kosullu saliverilme miiessesesi; hiikiimliiyii
iyi halli olmaya Ozendirmekte, cezalarin bireysellestirilmesini saglamakta, ceza infaz
kurumlarindaki disiplin ve diizenin saglanmasina yardimer olmakta ve hiikiimliiniin asamali
sekilde kendi kendini denetlemesini ve toplumsal yasama uyumlu hale gelmesini
saglamaktadir®?. Cezanin geri kalan kisminin yerine getirilmesini saglamaya yonelik segenek
bir infaz kurumu niteligindeki kosullu saliverilme, cezalandirma ile ulagmak istenen amaca
paralel olarak ceza sistemini tamamlayan bir fonksiyon icra etmektedir®®. Goriildiigii iizere,
kosullu saliverilme ile denetimli serbestligin amaclar1 ve saglamasi planlanan faydalari oldukca

benzer niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi’nin istikrarl kararlarinda** da; hiikiimliiniin cezasim belirli bir siire
ceza infaz kurumlarinda ¢ekmis olmasi ve bu siire i¢inde 1yi durum gdostermesi halinde,
kendisine verilen cezadan daha kisa bir siirede “uslandigi”, eyleminden pismanlik duydugu,
bunu iyi davranisiyla kanitladig1 ve bu suretle de ceza infaz kurumunda daha fazla kalmasinin
gereksiz olabilecegi belirtilmektedir. Boyle bir durumun varliginda giindeme gelen kosullu

saliverilme, cezanin ¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir ifadeyle cezaevindeki tutum

40 Denetimli serbestlik miiessesesinin kosullu saliverilmeyle birlestirilerek, diinyanin hicbir iilkesinde bulunmayan
“iki asamal kogullu saliverilme” seklindeki uygulamadan vazgegilmesi gerekmektedir. OZGENC / SOZUER /
KOCA,s.6-7.

41 OZBEK, infaz Hukuku, s. 332 — 333.

2 DEMIRBAS, infaz Hukuku, s. 518 — 519.

4 DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt III, 11. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul, 1994, s. 64.

* Erdogan Iba Basvurusu, B. No: 2014/16162, 20.7.2017; Efendi Yaldiz Basvurusu, B. No: 2013/1202, 25.3.2015.
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ve davranislariyla (iyi haliyle) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin

sarta bagli olarak ddiillendirilmesi olarak degerlendirilmektedir.
B. 7242 Sayih Kanun ile Kosullu Saliverilmede Yapilan Degisiklikler

Hiikiimliiniin kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in belli bir siireyi
cezaevinde gecirmesi gerekmektedir. Cezaevinde gecirilecek siire; hiikiimliiniin mahkim
oldugu hapis cezasinin miktari, sugun nev’i, suca konu eylemi gercgeklestirdigi andaki yasi ve
miikerrir olup olmadigina gore belirlenmektedir. 7242 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin
ardindan, kosullu saliverilme siirelerini islenen suglara gore ii¢ kategoride incelemenin faydali

olacagi kanaatindeyiz.
1.  Genel Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler

Infaz Kanunu’nun “Kosullu saliverilme” baslikl1 107. maddesinde, siireli hapis cezalaria
mahk(m edilmis olanlar cezalarinin {icte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu
saliverilmeden yararlanabilecekleri diizenlenmekteydi. 17 Agustos 2016 tarihinde yiiriirlige
giren 671 sayil1 KHK ile birlikte ise, yine istisna suglar haricinde, 01.07.2016 tarihinden 6nce
islenen suclar acisindan cezalarin yarisinin ceza infaz kurumunda ¢ekilmesi yeterli goriilmiis

ancak kalici bir degisiklik yapilmamisti.

Bilindigi lizere miilga 647 sayili Kanun’un “Sartla Saliverilme” baslikli 19. maddesinde
stireli hapis cezalar1 bakimindan hiikiimliilik siiresinin yarisinin infaz edilmis olmasi
aranmaktaydi. infaz oraninin iigte iki olarak degistirilmesi, 29 Aralik 2004’te Resmi Gazetede
yayinlanan 5275 sayili Kanun ile olmus, Kanun tasarisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
tartisilmasi sirasinda, infaz oraninin {igte iki seklinde degistirilmesi yiiksek bulunarak, elestiri

konusu olmustur®.

Yapilan degisiklikle birlikte, istisna suclar haricinde bu siire, daimi sekilde cezanin yarisi
olarak degistirilmis, diger bir ifadeyle 5275 sayili Kanun 6ncesinde benimsenen infaz oranina

yeniden doniilmiistiir. Ancak, 7242 sayili Kanun’un 48. maddesiyle yapilan bu degisiklik ile

4 Dénemin CHP Milletvekili Orhan Eraslan soz alarak; “En énemlisi, kosullu saliverme siiresinin, yani, eski
deyimle "sartl tahliye" siirelerinin uzun tutulmasidir. Mevcut durumda, yani, su ana kadarki durumda, kosullu
saliverme siirelerinin kisa oluguna tepki olarak, bu siire uzun tutulmustur. Yeni diizenlemeye gore, hiikmolunan
cezamn 2/3"iinii ¢ektikten sonra, kosullu salverilmeden yararlanilmaktadir. Kimi su¢lar igin bu oran 3/4'tiir; yani,
dortte 3'idiir. Mevcut uygulamadaki beste 2'min ¢ekilmesi, belki, diisiik kabul edilebilir;, ancak, yeni Ceza
Kanununda cezalarin genel olarak arttigi da nazara alimirsa, ¢ekilmesi gereken iigte 2 orani oldukga yiiksektir.
Bu oran makul bir seviyeye, beste 3 gibi bir seviyeye indirilmelidir.” Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Genel Kurul
Tutanag1 22. Dénem 3. Yasama Y1l 31. Birlesim 13.12.2004 sayfa 11.
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birtakim suglar istisna olarak diizenlenmis olup, bu suc¢lar bakimindan infaz orani1 1/2 olarak

uygulanmayacaktir. Bu sug tiplerine asagida deginilmistir.

Istisna suclar hari¢ olmak iizere, 30.03.2020 tarihinden &nce islenen suclar acisindan
denetimli serbestlik siiresinin {i¢ yila ¢gikarilmasi ve hiikiimliiniin kosullu saliverilebilmesi i¢in
cezasinin -herhangi bir su¢ tarihi ongoriilmemis ve kalict bir diizenleme yapilmis olmakla
birlikte, istisna su¢lardan hiikmedilen cezalar hari¢- yalmzca 1/2’sini ceza infaz kurumunda
cekecek olmasi birlikte degerlendirildiginde, alt1 y1l ve asagisinda hapis cezasi alanin kisinin
yalnizca cezaevine girmesi ve gerekli evrak islerinin tamamlanmasi akabinde {i¢ — bes giin

igerisinde ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir.

Hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in Infaz Kanunu md. 107/1 atfiyla
“Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi” baglikli md. 89 uyarinca yapilacak
degerlendirme neticesinde iyi halin tespiti gerekmektedir. Hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi
icin 1yi halli olmas1 6nceki diizenlemede de yer almakla birlikte, md. 89°da olduk¢a kapsamli
degisiklikler yapilmis, yeknesaklik saglanmis ve bazi cezalar ile suglar acisindan®® iyi halin

tespitinin prosediirii genisletilmis ve uzmanlik saglanmaya ¢alisilmistir.

Iyi halin degerlendirilmesi ve tespiti acisindan yapilan bir diger énemli ve olumlu
degisiklik ise, infazin tiim asamalar1 bakimindan iyi hal degerlendirilmesi yapilmasina iligkin
getirilen diizenlemedir. Kanun’un Onceki halinde, gerek teoride gerekse uygulamada
hiikiimliiniin  kosullu saliverilme kararimin verilecegi tarihte 1yi halli olmas1 yeterli
goriilmekteydi. Kanun md. 89/1-2’de yapilan degisikliklerle, infazin tim asamalarinda
hiikiimliilerin tutum ve davranislarinin iyi halin belirlenmesine esas olmak {izere bir¢ok farkl

husus dikkate alinarak en geg alt1 ayda bir degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Cezasimin belirli miktarini iyi halli olarak ceza infaz kurumlarinda geciren hiikiimliiniin
kosullu saliverilmesi i¢in onceki diizenlemeye gore yetkili ve gorevli mahkeme*’ karari
gerekmekteydi. Infaz Hukuku’na iliskin uyusmazliklarda uzmanlik saglanabilmesi igin yapilan

son degisikliklerle birlikte, infaz Hakimligi’nin gorev ve islevi genisletilmis olup, md. 107/11

46 Toplam on y1l ve daha fazla hapis cezasma mahk(im olanlar ile terdr suglari, érgiit kurmak, ydnetmek veya
orgiite liye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar, kasten 6ldiirme suglari, cinsel dokunulmazliga
kars1 iglenen suclar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglarindan mahkim olanlar hakkinda
yapilacak degerlendirmenin prosediirii genisletilmistir ve uzmanlik gerektirir boyuta getirilmistir.

47 Hiikkmii veren mahkeme; hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan aym derecedeki mahkeme;
hiikiim veya hiikiimlerden biri bélge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmis ise 101’inci maddenin
ikinci fikrasina gore belirlenen ilk derece mahkemesi; hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni
derecedeki mahkeme, hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan
gerekeeli rapor dogrultusunda dosya {izerinden karar vermekteydi.

108



uyarinca hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
hazirlanan gerekgeli rapor dogrultusunda infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz hakimligince
karar verilecektir. Ancak 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’na eklenen gecici 2. madde

uyarinca, bu diizenleme 01.09.2020 tarihinden itibaren uygulanacaktir.

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresi, md. 107’ye gore
belirlenecek infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin “yarisi” iken, gegirilmesi gereken
siirenin “‘tamami” olarak degistirilmistir®®. Ancak bu denetim siiresi, siireli hapis cezalarinda
hak ederek tahliye tarihini gegemeyecektir. Diger 6nemli bir degisiklik ise; infaz hakiminin,
isbu denetim siiresi iginde, iki yili ge¢gmemek {iizere hiikiimliiniin denetimli serbestlik
miidiirliigiince belirlenecek yiikiimliiliiklere tabi tutulmasina karar verebilecek olmasidir. Infaz
hakiminin karari iizerine denetimli serbestlik midiirliigii, hiikiimliiniin risk ve ihtiya¢larini

dikkate alarak birtakim yiikiimliiliiklere*® tabi tutacaktir.

Infaz hakiminin karar vermesi durumunda denetimli serbestlik miidiirliigiiniin hiikiimliiyii
yiikiimliiliige tabi tutmasi zorunludur. Ancak ylikiimliiliikk secmek ve degistirmek denetimli
serbestlik miidiirliigiiniin takdirinde olacaktir. Bu degisiklik neticesinde, kosullu saliverilme
kapsamindaki denetim siiresi ile denetimli serbestlik siiresi i¢erisinde uygulanacak tedbirler ve
yikiimliilikler oldukca benzer hale gelmistir. Nitekim bu degisiklikleri Ongoren teklif
gerekgesinde de, hiikiimliilerin kosullu saliverilmeleri iizerine toplum igindeki takibi daha etkin

bir sekilde saglanmis olacag: belirtilmistir.

Genel hiikiimlerde yapilan bir diger dnemli degisiklik, Infaz Kanunu’nun “Birden fazla
hiikiimdeki cezalarin toplanmas:” baglikl1 99. maddesine eklenen 2. fikra ile kosullu saliverilme

hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin adli para cezasindan g¢evrilen hapis cezasinin da diger

50

cezalarla toplanmasi gerektigi diizenlenmistir™®. Ancak Infaz Kanunu’nun “Adli para

8 Ornek vermek gerekirse; 30.03.2020 tarihinden dnce islenen dolandiricilik sugundan 8 yil hapis cezasina
mahk{m edilen hiikiimlii, infaz Kanunu md. 107’ye gore ceza infaz kurumlarinda 4 y1l gegirdikten sonra kosullu
sekilde serbest birakilacaktir. Hiikiimliiniin denetim siiresi de yeni diizenlemeyle birlikte 4 yil olacaktir. Ancak
Infaz Kanunu md. 107/10’a gére, Infaz hakimi, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki
bagarisini g6z oniinde bulundurarak; denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi
bir yiikiimliiliik belirlemeden gecirilmesine karar verebilecektir.

49 Hiikiimlii; a) Belirli bir bdlgede denetim ve gdzetim altinda bulundurma, b) Belirlenen yer veya bolgelere
gitmeme, c) Belirlenen programlara katilma yiikiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutulacaktir. Ayrica
denetimli  serbestlik mudiirligii, hiikiimlinin risk ve ihtiyaclarin1 dikkate alarak yikiimlilikleri
degistirebilecektir.

% Bu degisikligin gerekgesi olarak ise; “Maddeye eklenen hiikiimle, adli para cezasinin édenmemesi nedeniyle
hapis cezaswina gevrilen fakat éncelikli olarak uygulanan kamuya yararl bir iste ¢alisma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen hiikiimliiniin bu hapis cezasumin da siireli hapis cezalarinda oldugu gibi toplama kararina dahil
edilmesi saglanmaktadir. Boylelikle, adli para cezasindan ¢evrilen hapis cezalarinin da toplama kararina girmesi
nedeniyle infaz edilecek cezalar bakimindan hakkaniyete uygun bir sonucun ortaya ¢tkmasi amaglanmaktadir.”
denilmistir.
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cezalarmmin infazi” basglikli 106/9°’uncu maddesindeki adli para cezasindan cevrilen hapsin
infazinda kosullu saliverme hiikiimlerinin uygulanmayacagma dair diizenleme muhafaza

edilmistir.

Netice olarak, her iki diizenleme arasinda bariz ¢eligkiler meydana gelmis ve adli para
cezasinin Oodenmemesi halinde uygulanan tazyik hapsinin mahiyetine aykir1 bu duruma
sebebiyet verilmistir. Nitekim adli para cezasinin 6denmemesi iizerine uygulanan hapis, niteligi
itibariyle bir “hapis cezas1” olmayip hiikiimliiyli 6demeye zorlayan tazyik (zorlama) hapsi
niteliginde olup, tazyik hapsinin hapis cezalar ile birlestirilerek kosullu saliverilme igerisine

dahil edilmesi uygun olmamis ve Infaz Kanunu md. 106/9’a acikca aykirilik teskil etmistir°L.

Infaz Kanunu’ndaki genel hiikiimler uyarinca kosullu saliverilme siiresinin
hesaplanmasinda, hiikiimliiniin "onbes" yasini dolduruncaya kadar infaz kurumunda gecirdigi
bir giin, iki giin olarak dikkate alinmaktadir. Ancak 7242 sayili Kanun’un gegici 6. maddesiyle
birlikte, 30.03.2020 tarihine kadar islenen suglarda, sug isleyen ¢ocuk hiikiimliilerin on beg
yasin1 dolduruncaya kadar infaz kurumunda gecirdikleri bir giin, ii¢ gilin; on sekiz yasini

dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinacaktir.
2. Istisnai Suclarda Yapilan Degisiklikler

Yukarida agiklandigi tizere, birtakim suglar bakimindan infaz orani 1/2 olarak degil, 2/3
olarak belirlenmistir. Isledigi sug tipine bagl olarak infaz oran1 2/3 olan hiikiimliiler asagida
belirtilmistir: Kasten oldiirme suglarindan (TCK md. 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina
mahkim olanlar; Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan (TCK md. 87/2-d) siireli
hapis cezasina mahk{im olanlar; Iskence sugundan (TCK md. 94 ve 95) siireli hapis cezasina
mahkim olanlar; Eziyet sugundan (TCK md. 96) siireli hapis cezasina mahkim olanlar; Cinsel
saldir1 sugundan (TCK md. 102/1 -102/2 harig-) siireli hapis cezasina mahkim olanlar; Resit
olmayanla cinsel iliski sugundan (TCK md. 104/1 -104/2 ve 3 harig-) siireli hapis cezasina
mahk{im olanlar; Cinsel taciz su¢undan (TCK md. 105) siireli hapis cezasina mahk{im olanlar;
Ozel hayata ve hayatin gizli alanma kars1 suglardan (TCK md. 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve
138) stireli hapis cezasina mahkiim olanlar; Devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk su¢larindan
(TCK md. 326 - 339) siireli hapis cezasina mahkim olanlar; Su¢ islemek i¢in orgiit kurmak

veya yonetmek ya da oOrgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglardan®® (TCK md. 220)

51 T.C. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Daly, s. 6 — 7.
52 QOrgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar hakkinda uygulanacak kosullu saliverilme oranmin 3/4 olmasi
durumunda, bu oran uygulanacaktir. Ornek vermek gerekirse, orgiit faaliyeti ¢ergevesinde iglenen uyusturucu ve
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mahkim olanlar®3; 2937 say1li Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu
kapsamina giren suglardan mahk{im olanlar; ilk kez miikerrir olarak (TCK md. 58) siireli hapis
cezasina mahkim olanlar (Ilk kez miikerrir olanlar, cezalarinin 3/4*iinii ceza infaz kurumlarinda

gecirmesi gerekirken, 7242 sayili Kanun degisikligiyle bu siire 2/3 ¢ indirilmistir*).

Istisnai olarak infaz orami 2/3 olarak belirlenen ¢ocuk mahkimlar ise; Cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglardan (TCK md. 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasina
mahkim olan ¢ocuklar; Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (TCK md.
188) hapis cezasina mahkiim olan ¢ocuklar; Sug islemek i¢in 6rgiit kurmak veya yonetmek ya
da orgiitlin faaliyeti ¢ergcevesinde islenen suglar (TCK md. 220) ile Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclardan hapis cezasina mahkiim olan ¢ocuklar; ilk kez miikerrir olarak (TCK

md. 58) siireli hapis cezasina mahkiim olan ¢ocuklardir.
3.  Infaz Oram 3/4 Olan Suclar

7242 sayili Kanunla yapilan degisiklikler neticesinde, kosullu saliverilinceye kadar
cezasinin 3/4‘linii ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken hiikiimliiler sunlardir: Cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suglardan (TCK md. 102/2, 103 ve 104/2-3) dolay1 hapis cezasina
mahk{im olan yetiskinler; Uyusturucu madde ticareti sugundan (TCK md. 188) dolay1 hapis
cezasina mahkiim olan yetiskinler; 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki

suclardan hapis cezasina mahkim olanlar.

Orgiite yardim etme, orgiite silah saglama suglarindan mahkiim olanlarn infaz oram da
3/4°tlir. Zira 3713 sayil1 Kanuna gore bu suglar da terdr sucu olarak kabul edilmektedir. 3713
sayili kanuna gore Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclar da terér sugu olarak kabul
edilmektedir. Ornek vermek gerekirse; orgiit faaliyeti ¢ercevesinde kasten 6ldiirme, mala zarar
verme suglar1 bakimindan da infaz orami 3/4 olacaktir. Orgiit propagandas1 yapma sugunun
infaz oran1 da 3/4’tiir. Zira TCK madde 107/4 ve 108. maddeleri 3713 sayili Kanunu’nun 17.

maddesine atif yapmaktadir.

uyarict madde imal ve ticareti suglart ile TCK md. 102/2, 103 ve 104/2-3’de diizenlenen cinsel dokunulmazlig1
kars1 suclarda kosullu saliverilme orani Infaz Kanunu md. 108/9°a gére 3/4 olarak uygulanacaktir.

%8 TCK madde 220/7 ile diizenlenen “orgiite yardim” sugu istisna suglardan sayilmadigindan, bu sugun infazimin
(Teror harig) 1/2 oraninda yapilmasi gerekmektedir.

54 7242 sayili Kanun’un temel amacinin cezaevlerindeki dolulugu azaltmak oldugu gozetildiginde, bu yondeki
diizenleme, halihazirda mahkimiyet hitkmii kesinlestikten sonra belirli siireler igerisinde yeniden sug isleyerek
cezaevinde bulunan kisi sayisinin fazlaligina isaret etmektedir. Benzer nitelikteki degerlendirme yukarida da
yapilmigtir.

111



Ote yandan, cinsel dokunulmazliga kars1 suclar (TCK md. 102, 103, 104 ve 105) ile
uyusturucu ticareti sugundan (TCK md. 188) dolayr hapis cezasina mahkim olan hiikiimliiler
icin kosullu saliverilme orani 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun’un 82.
maddesi ile 3/4’e ¢ikarilmistir. Haliyle bu suglar1 28.06.2014 tarihinden 6nce islenmis olanlar

icin kosullu saliverilme orani, 2/3 olarak uygulanacaktir.

Bu hususa infaz Kanunu’nun gegici 9. maddesinin 4. fikrasinda yer verilmis olup, bu
diizenleme kamuoyunda hatali olarak bu tarihten 6nce islenen suglara iliskin olarak da bir infaz
indirimine gidildigi seklinde tartisiimistir. Ancak TCK madde 7/2 ile diizenlenen lehe kanun
uygulamasi uyarinca halihazirda 28.06.2014 tarihinden Once islenen suglar bakimindan infaz
oraninin 3/4 olarak uygulanmasi hiikiimliiniin aleyhine olacagindan miimkiin olamayacaktir.
Dolayisiyla Infaz Kanunu’nun gegici 9. maddesine eklenen bu fikranin yersiz ve gereksiz

oldugu kanaatindeyiz.
4.  Kosullu Saliverilme Hiikiimlerinin Uygulanmayacagi Haller

Infaz Kanunu’nda bazi durumlarda hiikiimliilerin kosullu saliverilmeyecekleri
diizenlenmistir. Kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanamayacagi haller sunlardir:
Hiikiimlii hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda (infaz Kanunu
md.108/3) ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, "Devletin
Giivenligine Karst Suclar" baghikli Dordiinci Bolim, "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suclar" bashikli Besinci Boliim, "Milli Savunmaya Kars1 Suglar" baslikli
Altinc1 Boliim altinda yer alan suglardan birinin bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma mahkiimiyet halinde (Infaz Kanunu md.

107/16), kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.
5.  Degerlendirme

Bu baslik altinda, 7242 sayili Kanun’un agik ceza infaz kurumlari, denetimli serbestlik
tedbiri ve kosullu saliverilme diizenlemeleri tizerinde yaptig1 degisikliklere iliskin genel ve
ayrintil degerlendirmelerimize yer verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi cesitli
kararlarinda®®; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1” baslikli 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin, hiikiimliiniin af yasasindan ya da erkenden sarth tahliye

veya kesin tahliye durumlarindan yararlanmasinmi giivence altina almadigini vurgulamaktadir.

55 Mouesca v. Fransa (Kabul Edilemezlik), Bagvuru No: 52189/99, Tarih: 18.10.2001; irfan Kalan v. Tiirkiye
(Kabul Edilemezlik), Bagvuru No: 73561/01, Tarih: 2.10.2001; Celikkaya v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), Basvuru No: 34026/03, Tarih: 1.6.2010, para. 60; Alican Demir v. Tiirkiye (ikinci Daire), Basvuru No:
41444/09, Tarih: 25.2.2014, para. 89.
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Ancak AIHM, her ne kadar AIHS’in hiikiimliilerin erken, sartl veya kesin nitelikteki
tahliyelerini giivence altina almamakla birlikte, kisilerin kanunda 6ngoriilen kosullar1 yerine
getirmesi halinde, yetkili makamlarin takdir yetkisinin olmamasi1 ve bdyle bir tedbiri

uygulamakla yiikiimlii olmalar1 gerektigini belirtmektedir®®.

AIHM; Alican Demir v. Tiirkiye (ikinci Daire) kararinda, Tiirk hukukunda hiikiimliilerin
sartl1 tahliyesi i¢in cezalarinin bir boltimiinii ¢ekmis olmalar1 ve diger yandan bu siire zarfinda
“Iyi hal” gostermesi seklinde iki kosul bulundugu, bu kosullar bir araya geldiginde ise sarth
tahliye karar1 verilmesinin bir ylikiimliiliik oldugu ve yapilacak incelemenin de bu kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi ile simirli olmasi gerektigini belirtmistir®’. Kararm devaminda,
kosullar1 gergeklestiren hiikiimliilerin sartli tahliyesi icin hakimin takdir yetkisinin bulunmadig:
ve hiikiimliilerin gecgirmesi gereken siireden daha fazla tutuklu kalmalarinin ise S6zlesme’nin

5. maddesinin 1. fikras1 ihlali olarak degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi de, hiikiimliilerin sartli tahliyesi i¢in saglanmasi gereken kosullarin
varligim yeterli gérmekte ve bu kosullarin saglanmasi durumunda yetkili mercilerin takdir
haklar1 olmaksizin hiikkiimliiniin saliverilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin istikrarli kararlarinda; sartli tahliyenin aksine, hiikiimliiniin talebi ve kanuni
sartlar olusmus olsa dahi, Infaz Kanunu md. 105/A uyarinca hiikiimliilerin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezalarmin infazinda hakimin takdir yetkisinin var oldugunu ve agik¢a
keyfi davranilmadig: takdirde hiikiimliilerin denetimli serbestlikten yararlanmamasi yoniinde

verilen kararin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal etmedigi vurgulanmaktadir®®,

Infaz hukukunun en énemli ve kisiler agisindan telafisi imkansiz neticeler dogurmasi
muhtemel kismi; hiikiimliiniin ceza infaz kurumlarinda kalacag: siire, 1slah olmus sekilde
asamal1 olarak 6zgiirliigline kavusmasi ve yeniden topluma uyumlu hale getirilmesidir. Ancak
Infaz Kanunu’muzun bu diizenlemelerini igerir ve calismamizin temelini teskil eden
kisimlarinin, son degisikliklerle birlikte, olduk¢a karmasik, adeta bulmaca ve matematik

problemine benzer hale geldigi agiktir.

7242 sayili Kanun ile birlikte basta denetimli serbestlik tedbiri ve kosullu saliverilme

diizenlemeleri olmak iizere benzer degerlendirmeler yapilmistir. Ozgeng, Soziier ve Koca®®;

% Del Rio Prada v. Ispanya (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 42750/09, Tarih: 21.10.2013, para. 126; Hidir Durmaz v.
Tiirkiye (ikinci Daire), Bagvuru No: 26291/05, Tarih: 12.7.2011, para. 26.

57 Alican Demir v. Tiirkiye (ikinci Daire), Bagvuru No: 41444/09, Tarih: 25.2.2014, paras. 91 — 96.

% AYM, Mithat Bakikusag1 Basvurusu, Bagvuru No: 2013/4682, Tarih: 17.9.2014, para. 38; AYM, Ibrahim Uysal
Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/1711, Tarih: 23.7.2014, para. 40.

% OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 12.
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yapilan degisikliklerle denetimli serbestlik agisindan bir, iki, ti¢ ve dort yil, kosullu saliverilme
acisindan ise 1/2, 2/3 ve 3/4 olmak iizere farkli siireler ve oranlarin kabul edilmesiyle Infaz
Kanunu’nun karmasik bir hal aldigini, kullanilan ifadelerin dil ve anlam bakimindan ¢ok sayida
problemler icerdigini, getirilen her kurala ¢ok sayida istisnalar getirildigini ve hatta bazen
istisnalarin da istisnalarima yer verildigini degerlendirmislerdir. Bireylerin 06zgiirliigiinii
dogrudan ilgilendiren infaz Hukuku’nun hataya yer vermeyecek sekilde acik ve anlasilir olmasi

gerektigi belirtilmistir.

Ozbek®; ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilamayacak denilmesine karsin, infaz
hesabinin bu denli iginden ¢ikilamaz matematik problemine doniistiiriilmesinin hatali oldugunu
vurgulamigtir. Mahmutoglu®, yapilan degisikliklerin 1999 yilinda ¢ikarilan ve kamuoyunda
Rahsan Ecevit Affi olarak bilinen kanunun yarattig1 ciddi sorunlara benzer karigikliklar
cikaracagini belirtmis olup, sistemin son derece basit ve anlasilir hale getirilmesinin 6nemine

deginmistir.

Gelinen asamada; karmasik, su¢ bazli, bilimsel ve hukuki temelden uzak, her kurala
istisna getirilerek diizenlenen, donemsel hassasiyetleri esas alan ve sugluyu ve onun
bireysellestirilmis halini dikkate almayan degisiklikler neticesinde, hakkaniyete ve esitlik
ilkesine aykir1 birgok durum ortaya ¢ikmistir. Bunlarin bir kismina denetimli serbestlik basligi

altinda yer verilmistir.

Bununla birlikte; insan ticareti, gocmen kagakgiligi, kasten yaralama sonucu 6liime neden
olma, cocuk diislirtme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, yagma, hirsizlik, dolandiricilik,
zimmet, riigvet, irtikdp vb. suglarin meydana getirdigi haksizlik oldukga yiiksek olup, bu
suclardan hapis cezasina mahkiim olanlar cezalarinin yalnizca 1/2°sini infaz kurumunda
cekeceklerdir. Ancak bir kimsenin kisisel verilerini kaydeden yahut baskasiyla yaptig1 telefon
konusmasinin icerigini digerinin rizast olmaksizin ifsa eden kisiler mahkim olduklar1 cezanin
2/3’{inii infaz kurumunda cekecektir. Istisnalar1 olusturan suglarinda belirlenmesinde, suglarla
korunan hukuki deger, sugun konusu, fiilin islenis sekli ve de fiillerin ifade ettigi haksizligin
iceriklerinin dikkate alinmamasi neticesinde, haksizlik icerigi itibariyle daha agir olan suglarin
failleri, haksizlik igerigi daha az olan suglarin faillerinden infaz siirecinde daha avantajl

kilinmustir®?.

% OZBEK, “Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirmelerimiz”, s. 302.
! MAHMUTOGLU, s. 1.
62 OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 7.
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Baska bir 6rnek olarak; TCK md. 87’deki neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugunu
isleyenler, sozgelimi 30.03.2020 tarihinden dnce tekme atmak suretiyle magdurun ¢ocuk yapma
yeteneginin kaybia neden olan kisi alt1 y1l ve daha asagi hapis cezasina mahkiim olmussa
derhal disar1 ¢ikacak iken, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hallerinden magdurun
yiiziinde siirekli degisiklige neden olan kisiler, benzer hapis cezasim alsalar dahi cezalarini

infaz kurumlarinda ¢ekmeye devam edecektir.

1 Ocak 1984 tarihinden bu yana vyiiriirliikte olan 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun, sayisiz af ve infaz diizenlemelerinde istisna
tutulmamasina karsin, ilk defa 7242 sayili Kanun goriismeleri esnasinda son dakika giindeme
gelmesi ve istisna tutulmasi da, panik diizenlemesi oldugunu ve donemsel hassasiyetlerle

kisilere ve olaylara 6zel Kanun yapildigini ortaya koymaktadir.

Belirtmek gerekir ki; infaz hukukunda 6nemli olan suc degil, suglu ve aldig1 cezanin
niteligi olup, infaz asamasinda bunlar esas almr. Infaz hukukunda ve infaza yonelik tim
diizenlemelerde, esas alinan suglunun kendine 6zgii nitelikleri ve bireysellestirilmis halidir.
Cezalarin bireysellestirilmesinden anlagilmasi gereken, cezalandirma ile giidillen amag
bakimindan cezanin her failin kisiligine uygun hale getirilmesidir®®. Aksi bir diisiince, suglunun
1slah edilmesini temel alan bir infaz sisteminin yerlestirilmesini imkansiz kilacaktir. Ancak
7242 sayili Kanun ile getirilen 6ngoriilen infaz usulleri ile bu usullere getirilen istisnalar
tamamen “su¢” temellidir. Bahse konu suclarin biiylik bir kisminin belirlenmesinde ise, hukuki
ve bilimsel kriterler degil, donemsel hassasiyetler rol oynamistir. Son degisikliklerle birlikte
Infaz hukukumuzun hakkaniyete, esitlik ilkesine, toplumsal baris1 temin etmeye, kalici
cozlimler liretmeye, caydiricilifi saglamaya ve her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1

hedefleyen hukuk devleti ilkesine aykiri olacag: agiktir®,

Doktrinde®®; hiikiimliilerin isledikleri suglardan hareketle degil, suglularin orgiitliiliik,
tehlikelilik, miikerrirlik, itiyadi su¢lu ve sugu meslek edinme gibi durumlarinin g6z oniine
bulundurularak son derece basit bir infaz diizenlemesi yapilmasi gerektigi kanaati hakimdir.

Aksi halde hakkaniyete uygun ve kalici ¢coziimler iiretilemedigi gibi, bugiiniin magdurunun

8 EREM Faruk / DANISMAN Ahmet / ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 759; DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I1, s.
577.

64 Benzer goriisler icin bkz. OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 14; MAHMUTOGLU, s. 10; OZBEK, “Kanun
Teklifi Hakkinda Degerlendirmelerimiz”, s. 307; T.C. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal, s. 7.

8 (OZGENC / SOZUER / KOCA, s. 15, MAHMUTOGLU, s. 10; OZBEK, “Kanun Teklifi Hakkinda
Degerlendirmelerimiz”, s. 302 — 303.
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ileride fail olmas: ihtimali dahi artabilecektir®®. Zira istisna suclar haricinde 30.03.2020
tarithinden 6nce islenen suclar agisindan denetimli serbestlik siiresi li¢ yila ¢ikarilmis, kosullu
saliverilme igin ceza infaz kurumlarinda gecirilmesi gereken siire cezanin 1/2’si olarak
belirlenmis ve bu suretle de alt1 yil ve asagisinda hapis cezasi almig hiikiimliiler basta olmak
iizere, hem magdur ve toplum hem de hiikiimlii agisindan cezasizlik sorunu ile karsi karsiya

kalinmistir.

Bununla birlikte; ti¢ — dort yil araliklarla siirekli arttirilan denetimli serbestlik siiresi ve
hiikiimliiniin ceza infaz kurumlarinda gegirecegi stireyi belirleyen kosullu saliverilme orani,
kapasitesini asan cezaevlerini bosaltma araci olarak kullanilmis ve her daim gegici bir ¢oziim
olmustur. Yeni yapilan ceza infaz kurumlarina ve var olanlarinin kapasitesinin arttirilmasina
karsin, doluluk sorununun Oniine gecilememis ve infaz diizenlemesinde yapilan benzer

nitelikteki degisiklikler sonuca etki etmemistir.

Ayrica devamli infaz diizenlemeleri yapilmasi ve hiikiimliiniin ceza infaz kurumlarinda
kalacagi siirenin git gide azaltilmasi, toplumun adalete ve esitlige olan inancini1 da kaybetmesine
neden olabilecektir. Nitekim 01.07.2016 tarihinden 6nce isledigi suca iliskin hitkkmedilen hapis
cezasi kesinleserek ceza infaz kurumuna giren ve 7242 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once
tahliye olan hiikiimlii; ayni sugun 01.07.2016 tarihinden 6nce islenmesi neticesinde hiikkmedilen
benzer hapis cezasi kesinlesen, ancak pismanlik gostermeyerek ceza infaz kurumuna girmeyi
reddeden, kagan ve 7242 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle teslim olan hiikiimliiden daha

fazla ceza infaz kurumlarinda kalmis olacaktir.

Infaz hukukunda, sugtan ziyade suclunun esas alinmasi, herhangi istisna, ayrim ve tarih
belirtmeden basit, yeknesak ve esitlik¢i diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Failin su¢ isledigi zamanki yasi, 6zel tehlikelilik hali ve ceza infaz kurumlarinda cezasini
cekerken mevcut durumu dikkate alinarak, bir kisim istisnalarin 6ngoriilmesi elbette miimkiin
olmakla birlikte, ayn1 miktarda hapis cezasini alan kisilerin diin, bugiin ve yarin ayni siirede
ceza infaz kurumlarinda kalmasi saglanmalidir. Yalnizca Tiirk Ceza Kanunu’nda yiizii askin
farkli su¢ bulunmakta olup, infaz diizenlemelerinin hemen hemen hepsine sug temelli istisna

getirilmesi hakkaniyete, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine uygun olmamustir.

Tirk Ceza Kanunu’nda ve ceza diizenlemesi iceren kanunlardaki her su¢; meydana

getirdigi haksizlik, tehlike ve netice vb. dikkate alinarak belirlenen alt ve/veya {ist sinira gore

8 Ayni dogrultuda bkz. MAHMUTOGLU, s. 8.
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cesitli cezalara tabi kilinmustir. Tiirk Ceza Kanunu md. 61°de®” ise, cezanmn alt ve st smir
arasindaki temel ceza belirlenirken hakimin dikkate almas1 gereken hususlar diizenlenmistir.
Ayrica kanun koyucunun her su¢ agisindan belirledigi nitelikli hallerin ise, temel ceza
belirlendikten sonra uygulanarak cezalarin artirilmasi ya da bazi 6zel durumlarda daha yiiksek

veya daha az cezaya hilkkmedilmesi de miimkiindiir.

Nitekim maddi ceza hukuku, islenen sugu ve islenis bi¢imini dikkate alir ve ona gore
cezayl belirler. Hal bdyle iken; Infaz Kanunu’nda siirelere iliskin tek diizenleme olmasi
suretiyle infazda esitlik saglanmasi ve kisilerin ne kadar siireyle ceza infaz kurumlarinda
kalacaginin Tiirk Ceza Kanunu uyarinca belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sayede gerek
cezaya hiikmedecek mahkemelerin, gerekse infazi uygulayacak savciliklarin is yiikii de

azaltilmis olacaktr.

Bu yonde diizenlemeler yapilarak hakkaniyete, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine uygun
bir Infaz hukuku meydana getirilecekse de, ceza infaz kurumlarindaki kapasiteyi asan doluluk
ve sug isleme orani yine sorun teskil edebilecek boyutlarda yiiksek olabilecektir. Zira bu durum
uzun yillardir iilkemizin en biiyiik sorunlarindan biri olmustur. 2020 yili itibariyle Tiirkiye
niifusu ile ceza infaz kurumlarinda bulunan kisi sayisinin oranina gore, ortalama her iki yiiz
yetmis sekiz kisinden biri hiikiimlii veya tutuklu olarak ceza infaz kurumlarindadir. Benzer
niifusa sahip oldugumuz Almanya’da ise, her bin ii¢ yiiz kisiden biri hiikiimlii veya tutuklu

olarak ceza infaz kurumlarindadir®.

Cezaevlerinin doluluguna sebebiyet veren etkenlerden biri de, yargi sistemimizde
tutuksuz yargilamanin esas olmasi ilkesinin yerlesmemis olmasi ve ceza infaz kurumlarinin
mevcudiyetinin belli bir kismim1 da tutuklu kisilerin olusturmasidir. Gliniimiizde ceza infaz
kurumlarinda yaklasik olarak yetmis bin tutuklunun bulundugundan bahsedilmektedir. Her ne
kadar Infaz Kanununda tutuklulara iligkin bir diizenleme yapilmamis oldugu kamuoyunda
elestirilmis olmakla birlikte, kanaatimizce bu sorun Infaz Kanunu ile diizenlenip ¢dziime
kavusturulabilecek bir husus olmayip, Mahkemelerin tutukluluk miiessesesinin uygulamasinda
ortaya ¢ikan bagimsizlik ve tarafsizlik sorunlarinin ¢oziilmesi ve tutuksuz yargilamanin esas

oldugu ilkesinin igsellestirilmesi ile ancak ¢dzlime kavusturulabilecektir.

87 Tiirk Ceza Kanunu md. 61, bu kanunun genel hiikiimlerinden olup TCK md. 5’e gore dzel ceza Kanunlar ve
ceza igeren Kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.
88 Detayh bilgi igin bkz. https://www.prisonstudies.org/country/germany (Erigim Tarihi: 13.05.2020).
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Esas sorunun c¢oziilebilmesi i¢in istatistik, kriminoloji ve penoloji bilimlerinden
faydalanilarak, su¢ islenmesinin psikolojik, sosyolojik ve ekonomik etkenlerinin ortaya
konulmasi ve bunlara yonelik kalict ¢oziimler iiretilmesi en dogru olanidir. Ayrica, yukarida da
belirttigimiz iizere, ceza infaz kurumlarindan ayrildiktan sonra yeniden sug isleyen kisi sayisi
da bir hayli fazladir. Bu durum ise, ceza infaz kurumlarinin hiikiimliiyii 1slaha yeterli diizeyde
elverisli olmadiklarini, kisinin iyi halli olup olmadigi ve topluma uyumlu hale gelip
gelmediginin dogru tespit edilmeden hiikiimliilerin saliverildiklerini, siirekli af, infaz indirimi
ve benzeri uygulanarak hiikiimliilerin 1slah edilmeksizin ceza infaz kurumlarindan ayrildiklarin
ya da hiikiimliilerin saliverildikten sonra yeterli diizeyde takip veya kontrol edilmediklerini,
topluma uyumlu hale gelmelerinin saglanamadigini ortaya koymaktadir. Toplumsal barist ve
huzuru saglayabilmek adina, bu durumlarin da gézden gecirilmesi gerekmektedir. Tiim bu
hususlar dikkate alinarak ceza infaz kurumlarinin niye doldugunun ortaya konulup kalici
coziimler tiretilmesi haricindeki uygulama ve diizenlemelerin, yalnizca giinii kurtarmak oldugu

kanaatindeyiz.

V. Anayasa Mahkeme Kararlann Isiginda 7242 Sayih Kanun’un

Degerlendirilmesi
A. Tiirkiye’nin Af ve infaz Diizenlemeleri Ge¢misi

Tiirk Ceza Kanunu md. 65/2°ye gore, 6zel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli
para cezasina ¢evrilebilir. Cezay1 ortadan kaldirmaksizin sadece cezanin infazini etkileyen 6zel
af hali, bir infaz kurumu sekline biirinmiistiir®®. Ozel af; sadece kesinlesmis ceza
mahkimiyetini ortadan kaldirmakta, hafifletmekte veya bagka bir yaptirima doniistiirmekte
olup, 6zii itibariyle suclulara yoneliktir ve aftan yararlanacak olan suglular1 belirlemektedir®.
Cezanin infaziyla ilgili sonu¢ doguran o6zel af, tim suglar veya belirli baz1 sucglar icin

cikarilabilecektir’t. Affin belirli sartlara bagh olarak ¢ikarilmasi da olanaklidir’.

8 OZBEK, Infaz Hukuku, s. 362 — 363.

0 KEYMAN Selahattin, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af), Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara, 1965,
S. 44 — 45,

" DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 733.

2 Ozbek, sarta bagh olarak ¢ikarilan affa 6rnek olarak 218 sayili Af Kanunu’nu gdstermis ve bu kanunda firari
olanlarin af diizenlemesinden yararlanabilmesi i¢in ii¢ ay i¢erisinde teslim olmasi sartina baglandigini belirtmistir.
Bkz. OZBEK, infaz Hukuku, s. 360.
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Affin amaci, adli hatalarin 6niine gecilmesi, cezaevlerinin bosaltilmasi, devlete maddi
olarak tasarruf saglanmasi, cezaevi personelinin de rahatlamasi, cezaevlerindeki asir1
yigilmasinin azaltilmasi ve suretle devletin cezaevleri iizerindeki hakimiyetinin arttirilmasi,
mahkemelerin is ylikiiniin azaltilmas1 olarak gdsterilse de, affin genellikle siyasi amaglara
dayandirildigi da bilinen bir gergektir’®. Af, bircok amaca yonelik olmakla birlikte esas
itibariyle toplumsal zorunlulugun bir sonucu olmali ve hukuk devleti ilkesini benimseyen
iilkelerde “Lituf” olarak goriilmemeli ve sunulmamalidir’®. Belirli araliklarla yapilan af ve infaz
indirimlerinin 6zellikle suclularda bu yonde beklenti yaratacagi ve suga tesvik edebilecegi de

bir gergektir.

Ulkemizdeki af ve benzeri uygulamalar 1980 dncesi ve sonrasi olarak incelenmelidir. Zira
1921 — 1980 arasinda on adet genel af niteliginde ve bunlara ek dort yasa ¢ikarilmis, 1980
sonrasi ise af yasasi yerine infaz kanunlarinda degisiklikler yapilarak hiikiimliilerin ceza infaz
kurumlarinda kalma siireleri iyilestirilmis ve bu yondeki diizenlemeler de Anayasa

Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 bulunmustur’®.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda 7242 Sayih Kanun’un Anayasa’ya

Aykirilik Sorunu ve Degerlendirmelerimiz

12.4.1991 tarihinde kabul edilen 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun’® gegici 1.
maddesinde, 8.4.1991 tarihine kadar islenen suglar sebebiyle sahsi hiirriyeti baglayici cezaya
mahkiim edilmis olanlarin, hiikiimliiliik siiresinin beste birini ¢ektikleri takdirde 1yi halli olup
olmadiklarma bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartla saliverilecekleri diizenlenmistir.
Gegici 4. maddede ise, gegici 1. maddeye istisna getirilerek belirli suclar’’ acisindan sahsi

hiirriyeti baglayic1 cezalara mahkiim edilmis olanlarin, hiikiimliilik siiresinin {icte birini

3 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 729.

" DEMIR Hasan Fehmi, Zamamm Algis1, http://www.sosyalhukuk.org/2020/04/av-hasan-fehmi-demir-yazdi-
zamanin-algisi/ (Erisim Tarihi: 13.05.2020).

> DEMIR.

1241991 tarihli ve 20843 sayii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige  girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20843 1.pdf (Erisim Tarihi: 14.05.2020).

7 a) Bu Kanunda terdr suglarindan sayilan eylemler sonucu memur ve kamu gérevlilerini gorevlerini ifa ederken
veya sifatlar1 kalkmig olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolay: 6ldiirenler veya oldiirmeye tesebbiis edenler
ile bu suglara istirak edenler, b) Tiirk Ceza Kanununun 125, 146 (son fikra harig), 403, 404/1, 405, 406, 407, 414,
416/i1k ve 418 inci maddelerine giren suglar1 isleyenler, c) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin "Devlet Idaresi
Aleyhinde Tslenen Ciiriimler " baslikl1 {i¢iincii babinda yer alan hiikiimlere aykir1 hareket edenler ile Bankalar
Kanununa aykir1 hareketle bankalardan haksiz ve usulsiiz para alanlar, 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine muhalefet ederek menfaat temin edenler; usulsiiz, yolsuz ve gergek dis1 islemlerle
ihracat, ithalat ve yatirim tesvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi, faiz farki ve benzeri adlarla kamu
kaynaklarindan haksiz menfaat temin edenler, yukarida belirtildigi sekilde haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak
sagladiklar1 menfaat karsiliklart ve bunlarin fer'ilerini zamanagimina bakilmaksizin 6demedikleri takdirde, d)
Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58 ve 59 uncu maddelerine giren suglari isleyenler.
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cektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartla
saliverilecekleri belirtilmistir. Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek igin ¢ekilmesi gereken
stireler, 0liim cezasina mahkim olanlar ve miiebbet agir hapis cezasindan hiikiimliiler agisindan

da farklilik arz etmekteydi.

Anayasa Mahkemesi’nin 3713 sayili Kanun’un ilgili ge¢ici maddelerinin esitlik ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigini inceledigi ilk kararinda’®; sartla salivermenin en
onemli 6gelerinin, cezanin belirli bir silire ¢ekilmis olmasi, hiikiimliiniin, bu siire i¢inde iyi
durum gostermesi, sartla saliverildikten sonra gézetim altinda kalmasi ve sartla salivermenin
gereklerine uyulmamasi durumunda sartla saliverme kararmin geri alinabilmesi olarak

gosterilmistir.

3713 sayili Kanun’daki gecici maddelerin ortak oOzelligi, bu hiikiimlere gore sartla
saliverilmek icin "iyi hal"in aranmamasidir. Anayasa Mahkemesi, "iyi hal" kosulunun yoklugu,
gegcici 4. maddenin itiraz konusu edilen (a) ve (b) bentleriyle getirilen diizenlemeye bir yoniiyle
sarth af gériinlimii vermekte ise de; istemle bagli olmadan sartla saliverilmeden s6z edilmesi,
cezanin bir boliimiiniin ¢ektirilmesinin gerekliligi ve daha 6nemlisi, miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 17. maddesinde kosullarin olugmasi durumunda sartla saliverme kararimin geri
alinmas1 olanaginin bulunmasi, ongoriilen diizenlemenin, "af'tan ¢ok sartla salivermeye

benzedigine, kendisine 6zgii bir nitelik tagidigina kanaat getirmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore, yasa oniinde esitlik, herkesin, her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmemektedir. Anayasa'nin 6ngordiigi esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmay1p, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara
olanak veren bir ilkedir. Ancak, ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme Anayasa'ya aykirilik

olusturur.

Konunun esitlik yoniinden incelenebilmesi icin, itiraz konusu istisnai diizenlemenin
gecici 1. maddeye gore farkli olmasinin hakli bir nedeninin olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Cezanin infazi, iglenen sucun tiiriine bagli olmaksizin, su¢lunun topluma uyum
saglamasini ve topluma yeniden kazandirilmasin1 amaglar, bu amacin gerceklestirilebilmesi
icin de suca bagl kalmadan ayr1 bir programin uygulanmasi gerekmektedir. Cezanin infazinda
mahklimlarin isledikleri suglara gore bir ayirima gidilmemelidir. Ayn1 miktar cezay1 alan

iki hiikiimliiden birinin, sirf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra sartla

8 AYM, E. 1991/15, K. 1991/22, 19.7.1991.

120



saliverilmesi, cezalarin farkli ¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkim arasinda
esitsizlige neden olur. Islenen sucgun, sartla saliverme acisindan belirleyici bir niteligi yoktur.
Bu suretle infaz yoniinden esit ve ayn1 durumda bulunan mahkimlar arasinda sarth saliverme
bakimindan farkli uygulamalarin olmasi, Anayasa'nin 10. maddesinde dngdriilen yasa oniinde
esitlik ilkesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir. Bu

yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ilkesiyle de ters diistiigii degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin benzer gerekgelerle verdigi diger kararlariyla’ birlikte, gegici
4. maddenin (a) ve (b) bentleri (765 sayili TCK md. 125 hari¢) iptal edilmis ve gecici 1.
maddenin uygulama alan1 genigletilmistir. Netice olarak; Anayasa Mahkemesi’nin 12.4.1991
tarihinde kabul edilen 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nda infaz indirimi 6ngdren gegici
1. maddesi ile infaz indirimine istisna dngoren gecici 4. maddesini “esitlik ilkesi” kapsaminda
birlikte degerlendirdigi dort iptal karari akabinde, infaz indiriminden istisna tutulan suglari
diizenleyen geg¢ici 4. maddenin (a) bendi tiimiiyle iptal edilmis, (b) bendinde istisna tutulan 765
sayili TCK’nin on farkli maddesinin dokuzu® (md. 125 harig) iptal edilmis ve gerekge olarak
ise ayni cezayr almis mahkimlar arasindaki esitlik ilkesine aykiriligin hakli bir nedeninin

bulunmadig gosterilmistir.

1999 — 2000°1i yillara gelindiginde ise; kamuoyunda Rahsan Affi olarak bilinen
21.12.2000 tarihinde kabul edilen 4616 sayih “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay: Sartla Salverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun "un®® 1.
maddesinin 2. bendinde, 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenen ve istisna kapsaminda olmayan

suclar®? nedeniyle toplam hiikiimliiliik siiresinden on yil indirilecegi, toplam hiikiimliiliik

 AYM, E. 1991/34, K.1991/34, 8.10.1991; AYM, E.1991/36, K.1991/35, 8.10.1991; AYM, E. 1991/18, K.
1992/20, 31.03.1992.

8 Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi 765 sayili TCK’daki bu diizenlemeler: “Devlet Kuvvetleri Aleyhinde
Ciriimler” baslikli kisimda yer alan md. 146; uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu déhil olmak
iizere uyusturucu suglarini diizenleyen md. 403, 404, 405, 406 ve 407; “Cebren Irza Gegen, Kiigiikleri Bastan
Cikaran ve Iffete Taarruz Edenler” baslikli kisimda yer alan ve cinsel suglar1 diizenleyen md. 414, 416 ve 418dir.
81 22.12.2000 tarihli ve 24268 sayihi Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/12/20001222.htm (Erisim Tarihi: 14.05.2020)

8 Bu diizenlemede de birtakim suglar istisna tutulmus ve infaz indiriminden yararlanmamasi dngoriilmiistiir.
Kanun’un 1. maddesinin 5. bendinde yer alan istisna suglar; a) Tiirk Ceza Kanununun 125 ila 157, 161, 162, 168,
171, 172, 188, 191, 192, 202, 205, 208, 209, 211 ila 214, 216 ila 219, 240, 243, 264, 298, 301 ila 303, 305 inci
maddelerinde, 312 nci maddenin ikinci fikrasinda, 313 {incii maddesinde, 314 {incii maddesinin birinci fikrasinda,
339 ila 349, 366, 367, 383, 394, 403 ila 408, 414 ila 418 ve 503 ila 506 nc1 maddelerinde, b) Askeri Ceza
Kanununun 54 ila 62, 69, 76, 78, 79 ila 82, 85, 87 ila 102, 118, 121 ila 129, 131, 134, 135, 140, 148, 153, 159 ve
160 1nc1 maddelerinde, ¢) Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 26 ila 30, 33 ve 36 nc1 maddelerinde, d)
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda, €) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 12 nci maddesinde, f) Orman Kanununun 91 ila 94, 104 ila 114 {incii maddelerinde, g) Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 inci maddesinde, h) Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanununda, 1) Karaparamin Aklanmasinin Onlenmesine, 2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanunda, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununda ve 178 Sayili Maliye Bakanliginin

121


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/12/20001222.htm

stirelerinden on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi veya hiikiimliiliikk siiresi dolmus
olanlarm, iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri olmaksizin derhal; toplam
cezalar1 on yildan fazla olanlarin ise, tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine gore fazla olan cezalarini

cektikten sonra sartla saliverilecekleri diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, 4616 sayili Kanun’la getirilen infaz indirimini, infaz indirimi
kapsamina alinan ve 5. bentte istisna tutulan su¢larin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
olup olmadigimi inceledigi ilk kararmda®®; Tirk Ceza Kanunu’nun ayni béliimlerinde
diizenlenen veya benzer hukuki yararlar1 koruyan ya da benzer icerik ve yapidaki suglarin bir
kisminin infaz indiriminden yararlanmasi saglanirken, hakli ve makul bir gerekce
gosterilmeksizin diger bir kisminin istisna tutulmasini esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykirt
bulmus ve infaz indiriminin uygulama alanini genisletmistir. Ayrica benzer nitelikteki
suclardan daha agir haksizlik meydana getiren ve agir cezay1 gerektiren sucu isleyenlerin infaz
indiriminden faydalanmasina karsin, daha hafif ceza ongdren suglarin istisna tutulmasinin

esitlik ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigina dikkat ¢ekilmistir.

4616 sayilh Kanun’la ilgili yapilan bir baska itiraz1 inceledigi kararmda® Anayasa
Mahkemesi; Tiirk Ceza Yasasi'nin 192. maddesiyle ayni fasilda yer alan ve benzer unsurlari
icerip daha agir cezay1 gerektiren birtakim suglarin infaz indirimi kapsamina alinmasina karsin,
192. maddesinin ayrik tutulmasinin adaletsiz sonuglar yarattigina kanaat getirmistir. Kararda,
ilgili diizenlemenin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline hiilkmedilmis ve bu

suretle 192. madde infaz indirimi kapsamina almistir.

Netice olarak; Anayasa Mahkemesi’nin kamuoyunda Rahsan Affi olarak bilinen 4616
say1lt Kanun’un 1. maddesinin 5-(a) bendinde infaz indiriminden istisna tutulan suglar1 “esitlik
ilkesi” kapsaminda ele aldig iki iptal karar1 akabinde, istisna tutulan 765 sayili TCK’nin kirk
maddesinin yalnizca altis1® iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu iptal kararlarinda gerekge
olarak ise, kanunun ayn1 faslinda yer alan benzer hukuki menfaatleri koruyan bir kisim suglar
infaz indiriminden yararlandirilirken, hakli ve makul bir gerekce gosterilmeksizin bir kisminin
istisna tutulmasini ve benzer nitelikteki suclardan daha agir haksizlik meydana getiren suglarin

istisna tutulmasini gostermistir. Kamuoyunda bilinenin aksine, infaz indirimi 6ngdren 4616

Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7 nci
maddesinde, i) Bankalar Kanununda, j) Vergi, resim ve harglara iliskin kanunlarda yer alan suglardir ve bu suglar1
isleyenler hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.

8 AYM, E. 2001/4, K. 2001/332, 18.7.2001.

8 AYM, E. 2002/61, 2002/43 K, 17.4.2002.

8 Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari sonrasinda 765 sayilh TCK’min 188, 191, 192, 240, 298 ve 383.
maddelerinde diizenlenen suglari igleyenler infaz indiriminden yararlandirtilmastir.
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sayillt Kanun’un 1. maddesinin 5-(a) bendindeki istisna suglarin biiylik ¢ogunlugunun iptal

edilmedigini belirtmek isteriz.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi, istisna tutulan suglarin biiylik bir ¢ogunlugunun
mahkimlar arasinda esitlik ilkesini ihlal etmeyecegini degerlendirdigi ve iptal istemlerini
reddettigi ayni kararlarinda; “su¢ teskil eden fiillerin magdurlarin ruhsal ve bedensel sagligi
tizerinde yarattigi tehlikeler, sugla korunan hukuki yarar, kamu saghgi, kamu yarari, kamu
diizeni ve kamu giivenligi” gozetilerek bir kisim suglarin infaz indirimi disinda tutulmasini
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 gormemistir. Goriilecegi lizere, Anayasa Mahkemesi,
1991 ve 1999-2000 yillarindaki infaz indirimi 6ngdren kanunlari ve istisna tutulan suglari
degerlendirirken, farkli goriisleri benimsemis ve giderek esitlik ilkesini daraltan ve yasama

organinin gerekcelerine imtiyaz taniyan kararlar vermistir.

Yakin tarihte ise, Anayasa Mahkemesi Oniine gelen 6.2.2014 tarihli bir bireysel
basvuruda, cinsel taciz sugundan 7 ay 15 giin hiikiimlii bulunmasina karsin, ayni1 cezay: alan
diger hiikiimliilere kiyasla isledigi su¢ geregince yliriirliikkteki mevzuat uyarinca dogrudan agik
ceza infaz kurumuna ayrilmayan, dolayisiyla farkli bir infaz rejimine tabi olan ve sonugta 5275
sayili Kanun’un 105/A maddesinden dogrudan yararlanamayan bagvurucu, mevcut durumun
kanun Oniinde esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykirr oldugu ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, aldig1 hapis cezasi itibariyle ayn1 konumdaki hiikiimliilerin farkli infaz rejimlerine
tabi olmast halini, esitlik ilkesi kapsaminda ele almis ve bireysel bagvurunun “sucun tiiriine
gore yasama meclisi gortislerine uygun olarak farkli insan gruplari arasinda degil de farkli su¢
tiirleri arasinda ayrim yapilmasinin kanun oniinde egitlik ilkesini ihlal etmedigi” gerekgesiyle
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna oybirligiyle karar
vermistir®, Anayasa Mahkemesi’nin bahse konu kararmin, Genel Kurul karari olmayp,

Dairenin “kabul edilemezlik” karar1 oldugunu hatirlatmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak 7242 sayili Kanun ile, Tiirk Ceza Kanunu’nun ayn1 boliimiinde diizenlenen,
benzer hukuki yararlart koruyan ve ayni infaz rejimi ongoriilen suglar, farkli farkli infaz
indirimlerinden yararlandirilmistir. Niteligi itibariyle daha biiyiik haksizlik meydana getiren,
netice doguran ya da menfaat ihlal eden suglar infaz indiriminden yararlandirilirken, bu suglara
kiyasla daha hafif haksizlik meydana getiren suglar istisna tutulmustur. Gegmis donemlerdeki
af ve infaz indirimi diizenlemelerinde istisna tutulmayan birtakim suglar, herhangi makul ve

hakl1 bir gerek¢e gdsterilmeksizin, donemsel hassasiyetler ve panik havasiyla infaz indiriminin

8 AYM (Ikinci Boliim), Ibrahim Uysal Basvurusu, Bagvuru No: 2014/1711, 23.7.2014, paras. 48 — 49.
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kapsami disinda birakilmistir. Bu ve benzeri 6rneklerin ve uygulamalarin Anayasa’nin esitlik
ve hukuk devleti ilkelerini ihlal edecegi ve 7242 sayili Kanun’un esas incelemesi i¢in Anayasa
Mahkemesi Oniine gelmesi halinde, Anayasa Mahkemesince bir kisim istisnalarin iptal edilerek

uygulamanin genisletilmesi gerektigi kanaatindeyiz®’.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin benzer diizenlemeleri ele aldig1 kararlar1 kronolojik
olarak incelendiginde, infaz indirimi 6ngéren kanunlarda istisna tutulan suglarin esitlik ve
hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi incelenirken farkli goriislerin ve
prensiplerin benimsendigi ve giderek esitlik ilkesini hiikiimlii aleyhine daraltan, hakli ve makul
gerekce aramaksizin yasama organinin takdir hakkina giderek dncelik taniyan bir hale gelindigi
goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararlarindaki bu degisim — gelisim ve yasama — yargi
arasindaki mevcut konjonktiir dikkate alindiginda, sanilanin aksine, yalnizca makul ve hakl
gerekge gosterilmeksizin ayni kanun maddesinde yer alip da farkli infaz rejimine tabi olan

suclar® yoniinden infaz indiriminin genisletilmesi ihtimal dahilindedir.

Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi’nin yasama organinca
istisna tutulan tim suglarin hakli ve makul gerekgelerle istisna tutulup tutulmadigini
incelememesi ve yasama organinin takdir hakkina ucu agik imtiyaz tanimasi halinde, sugun
olusturdugu haksizlik ve sugla korunan hukuki degerler dahi goézetilmeksizin, ilerleyen
stireclerde keyfi ve donemsel hassasiyetler ve tercihlerle infaz diizenlemeleri yapilmasinin
Oniinii acabilecektir. Bu yondeki endisemizin en kuvvetli dayanagi da 7242 sayili Kanun’daki

bir kisim diizenlemeler olmustur.

C. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda 7242 Kanun’un Niteligi ve

Degerlendirmelerimiz

7242 sayili Kanun ile birlikte 30.03.2020 tarihinden once islenen ve istisna kapsaminda
olmayan suglar acisindan denetimli serbestlik siiresinin ii¢ yila ¢ikarilmasi ve hiikiimliiniin

kosullu saliverilmesi i¢in ceza infaz kurumlarinda gecirmesi gereken siirenin cezanin yarisi

8 Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. OZGENC / SOZUER / KOCA s. 11 — 14; MAHMUTOGLU, 5. 7 - 8;
OZBEK, “Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirmelerimiz”, s. 307 — 308; DEMIR.

8 Calismamiz kapsaminda da 6rnek verildigi iizere, 30.03.2020 tarihinden once islenen neticesi sebebiyle
agirlagmig yaralama sucunun magdurun yiiziinde siirekli degisiklige sebebiyet vermesi halinde, denetimli
serbestlik siiresi 1 yil olarak uygulanacak iken; neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu diizenleyen ayni
maddenin 4. fikras1 uyarinca, ¢ok daha agir bir haksizlik oldugu agik olan 6liim neticesinin ger¢eklesmesi halinde
ise, denetimli serbestlik siiresi 3 yil olarak uygulanacaktir. Baska bir drnek olarak; TCK md. 87’deki neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu isleyenler, sozgelimi 30.03.2020 tarihinden 6nce tekme atmak suretiyle
magdurun ¢ocuk yapma yeteneginin kaybina neden olan kisi alt1 y1l ve daha asag1 hapis cezasina mahkim olmussa
derhal disar1 ¢ikacak iken, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hallerinden magdurun yiiziinde siirekli
degisiklige neden olan kisiler, benzer hapis cezasin alsalar dahi cezalarini gekmeye devam edecektir.
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olarak degistirilmesi seklindeki diizenlemelerin, af niteliginde olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerekmistir. Zira 7242 sayili Kanun’la birlikte; bir kisim hiikiimliilerin
cezalarinin infaz kurumunda cektirilmesine son verilecek, bir kisminin ise cezalarinin infaz
kurumunda c¢ektirilecek siiresi kisaltilmis olacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen 6zel af
miessesesi ile benzerlik gosteren ve uygulamada ayni sonuglari doguran 7242 sayili Kanun’un

niteligi tartigma konusudur.

Anayasa Mahkemesi benzer infaz dilizenlemelerini degerlendirirken, cezanin bir
boliimiiniin cezaevinde ¢ekilmis olmasi, hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi i¢in “iyi halli”
olmasi, hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra gozetim altinda kalmasi ve kosullarin
olusmasi durumunda kosullu saliverme kararinin geri alinmasi olanaginin bulunmasini 6ngdren

diizenlemenin sartli "af"'tan ziyade, sartla salivermeye benzedigini belirtmektedir.

7242 sayili Kanun’daki infaza iliskin degisikliklerin niteligi konusunda Ozgeng, Soziier,
Koca®®; Infaz Kanunu’nun denetimli serbestligi ii¢ yila cikartan gegici 6. maddesindeki

3

degisikligin kosullu saliverilmedeki iyilestirmeler ile birlikte degerlendirildiginde, “... icerdigi
istisnalar ve bu istisnalarin belirlenmesinde suglarin niteligi veya agwrligi gibi kriterlerin
gozetilmemesi ve aranan diger kosullar nedeniyle OZEL AF niteligi agwr basan bir sekle
doniistiigii ” goriistindedir. 7242 sayil1 Kanun’da yer verilen ¢ok sayida gecici hiikiimle “6r#ilii-
fiili af” niteliginde diizenlemeler getirilmis olup, kosullu saliverilme siirelerinin kisaltilmasi,
0zel infaz usullerinin kapsaminin genisletilmesi ve bu geg¢ici hiikiimlerle birlikte “fiili affin”
amaclandig1 goriilmektedir®. Ozbek®; 7242 sayili Kanun ile kosullu saliverilmeye iliskin
yapilan degisikliklerin, kosullu saliverilmenin Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda belirtilen

temel kosullar1 ve kosullu saliverilmenin geri alinmasina dair kosullar1 ortadan kaldirmamasi

sebebiyle kosullu saliverilmenin 6ziinii korudugu ve 6zel af niteligi tasimadigi gorilisiindedir.

Ozel af, hiikiimliilerin cezalarini ceza infaz kurumlarinda ¢ekmelerini sona erdiren ya da
infaz kurumlarinda bulunacaklart siireyi kisaltan etkiye sahip olup belirli sartlar 6ngoriilerek
diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu sartlar1 belirleme konusunda kanun koyucunun takdir hakki
bulunmakta ve kosullu saliverilmenin Ozelliklerini andiran sartlarin  6ngériilmesi de

yasaklanmis degildir.

8 OZGENC / SOZUER / KOCA s. 10.
9 T.C. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal, s. 1.
%t OZBEK, “Kanun Teklifi Hakkinda Degerlendirmelerimiz”, s. 312.
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7242 sayili Kanun ile birlikte Infaz Kanunu’nda bir¢ok degisiklik yapilmus, kalic1 ve
gecici diizenlemelerle hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda kalmalarimi gerektirir siireler
iyilestirilmistir. Bu sayede hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarindan derhal ¢ikarilmasi veya ceza
infaz kurumlarinda kalacaklar1 siirelerin kisaltilmasi saglanmistir. 7242 sayili Kanun
gorlismeleri esnasinda her ne kadar yapilan bu degisikliklerin 6zel af niteliginde olmadigi iddia
edilse de, hapis cezasinin infaz kurumunda gektirilecek siiresini kisaltmaya ve hatta sona
erdirmeye yonelik bahse konu diizenlemelerin, belirli sartlar 6ngoren ortiilii kismi af niteliginde

oldugu kanaatindeyiz.
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KOSULLU SALIVERILME VE TEHLIKELILIK KOSULU
Dr. Ogr. Uyesi R. Baris ERMAN”

Ar. Gor. Erdi YETKIN™

l. Kosullu Salivermede Tehlikelilik ve Karsilastirmahh Hukuk

A. Kosullu Salivermede Sistemler

En ideal infaz sisteminde dahi hiirriyeti baglayici cezalarin infazinin, hiikiimlii tizerinde
zararli neticelere sebebiyet verdigi artik herkesce bilinmektedir!. Bu nedenledir ki basit suclar
bakimindan ya da bir bagka bakis agisiyla belirli bir esigin altindaki cezalarin infazinda,
hiikiimliiniin olabildigince infaz sisteminin digsinda tutulmasi esastir. Hiikiimliiniin kategorik
olarak infaz sisteminin disinda yer alamadig1 cezalarin infazinda —belirli esiklerin tizerindeki
cezalarda- ise kosullu saliverilme, infaz kurumunda bulunma siiresini ve hiirriyetten yoksun
kalmanin meydana getirdigi olumsuz etkileri sinirlar, hiikiimliiler bakimindan infazdan

beklenen faydalari ise miimkiin oldugu dl¢iide gerceklestirir?,

Kosullu saliverilmeye dair uluslararasi belgelere baktigimizda “Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Kosullu Saliverilme Hakkinda R (2003) 22 Sayili Tavsiye

Karari®”

one ¢ikmaktadir. Tavsiye Karari’nin girisinde kosullu saliverilmenin, mahkiimun
toplumla biitiinlesmesini saglayarak, mahkimun yeniden sug¢ islemesini Onlemede ve
mahkimun resosyalizasyonu bakimindan en etkili araglardan birisi oldugu, hapsetmenin ise
mali agidan topluma agir bir yiik getirdigini ve yapilan arastirmalara gore olumsuz etkileri
oldugu ve suclular1 rehabilite etmekte basarisiz kaldigi vurgulanmaktadir. Yine Tavsiye
Karari’'nda kosullu saliverilmeye dair mevzuat ve uygulamanin, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi ve s6z konusu Sozlesme’nin uygulanmasiyla yetkili organlarin igtihatlart ile

uyumlu olmasi gerektigi de belirtilmektedir.

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi

™ Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi

! JESCHECK Hans Heinrich “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarm Alman ve Tiik Ceza Hukuklarindaki Yeri”, (Cev.
Ayhan Onder), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 48, Say1: 1 - 4, 1983, s. 484.

2 JESCHECK, 1983, s. 491 — 492.

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Kosullu Saliverilme Hakkinda R (2003) 22 Sayili Tavsiye
Karart, https://rm.coe.int/16800ccb5d , ¢evrimigi, 19.05.2020.
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Kosullu saliverilme baglaminda iki sistem karsimiza g¢ikmaktadir. Takdiri kosullu
saliverilmede (discretionary release system) mahkiim, belirli bir siireyi infaz kurumunda gegirir
ve kosullu saliverilmeden yararlanmak icin gereken kosullar1 da saglar ise kosullu
saliverilmeden yararlanir. Zorunlu kosullu saliverilmede ise (mandatory release system)
mahktim, belirli bir siireyi infaz kurumunda gecirdikten sonra kosullu saliverilmeden yararlanir,

meger ki kosullu saliverilmeye mani olan kosullar gerceklessin®.

Kosullu saliverilme, bir yandan mahkiimun saliverilmesinin ardindan tabi olacagi
kosullar ve gozetim araciligiyla yeniden sosyallesmesine hizmet edecek ve aynm1 zamanda
pozitif 6zel dnlemeye yonelik katkisiyla da sucla miicadeleye ve kamu giivenliginin tesisine
katki1 saglayacaktir®. Kosullu saliverilmeye dair amlan amaglarm hasil olabilmesi, kosullu
saliverilme karar1 verilebilmesi icin hiikiimliiniin resosyalizasyonunun ve tehlikelilik
ozelliginin ortadan kalkmasmin temel kosul olarak belirlenmesine neden olmaktadir.
Dolayistyla kosullu saliverilme sarti olarak, resosyalizasyonun ve tehlikelilik halinin son
bulmasmin aranmasi noktasinda oydasmadan bahsedilebilir. Oyle ki Tiirkiye’de siklikla
cikartilan ve infaz kurumlarindaki infaz siirelerini kisaltan cesitli kanunlarin, kosullu
saliverilme mi yoksa 6zel af hilkmiinde mi oldugu noktasinda Anayasa Mahkemesi’nce goriilen
davalarda, ilgili diizenlemelerde iy1 hal kosulunun bulunup bulunmadiginin, hukuki esasin

belirlenmesinde rol oynadig1 goriilmektedir®.
B. Kosullu Salivermede Tehlikelilik Kosulunun Tanim ve Olciitler

Kosullu salivermenin kendiliginden ve biitiin hiikiimliilere ayni1 sekilde degil, bir
tehlikelilik degerlendirmesi ile baglantili olarak uygulanmasi, birgok hukuk sisteminde
uygulanan bir ilkedir. Ancak bu tehlikeliligin degerlendirilmesi ve etkisi konusunda birbirinden

farkli uygulamalar dikkat ¢ekmektedir.

S6z konusu uygulamalara gegilmeden Once, kosullu salivermede dikkate alinacak olan

tehlikelilik kavraminin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, bu asamada dikkate alinmasi gereken tehlikelilik,
hiikiimliiniin gelecekte su¢ isleme ihtimali ve toplumun sug¢ failinden korunmasi gerekliligi

anlaminda ele alinan, kriminolojik tehlikeliliktir. Hiikiimliiniin infaz kurumundaki

4 Tavsiye Kararina Ek, m. 5.

® Tavsiye Kararina, Ek m. 3.

6 flgili kararlar ve kosullu saliverilme — &zel af farkliliklar: icin bkz: OZBEK Veli Ozer, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
Hakkindaki Degerlendirmelerimiz, 2020, s. 309 — 312.
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davraniglar1 bu agsamada bir gosterge olarak dikkate alinsa dahi, esas olarak degerlendirilmesi
gereken husus, hiikiimliiniin topluma zararli, flitursuz davranislara egilimi ve hukuk diizenine
kars1 diismanca veya umarsiz bir tavir iginde olup olmadigidir. Bu asamada 6nemli olan, egilim

gosterdigi davranislarin cezai tanimlar1 degil, topluma zararl nitelikleri olacaktir.

Hiikiimliiniin infaz asamasindaki tavir ve davramslari, kriminolojik tehlikeliligin
oOl¢iilmesi bakimmdan bir emare olusturabilir ise de, penolojik tehlikelilik ile kriminolojik
tehlikelilik esanlamli olmadig1 gibi, bu kavramlar birbirine karistirllmamali ve hiikiimliiniin
infaz kurumundaki tavirlar1 kriminolojik tehlikeliligin 6l¢lilmesi i¢in tek veya belirleyici bir
ol¢iit olarak kullanilmamalidir. Kosullu saliverme bakimindan hiikiimliiniin infaz kurumunun
kosullarina iyi uyum gosterip gostermediginin 6nemi yoktur. Her ne kadar infaz kurumunda
kurallara uymamak konusunda direnen ve agir ihlallerde bulunan bir hiikiimliiniin, disaridaki
davranislarinda da kural tanimaz bir tavir icinde olabilecegi diisiiniilebilirse de, tehlikeliligi
hi¢bir surette azalmamig bulunan hiikiimliilerin infaz kurallarina uygun davranmasi son derece

miimkiindiir’.

Bu ¢ergevede tehlikelilige dair tartimda, cezalandirilan fiile iligkin degerlendirmeler
resosyalizasyonun basarisinin dikkate alinmasina gore geri planda olmali, keza uzun siireli
infazin hiikiimliiniin kisiliginde yaratacagi tahribat goz ardi edilmemeli ve miiteakip
degerlendirmelerde, onceki degerlendirmelere kategorik atiflarda bulunarak olumsuz sonuca

ulasiimamalidir®.

Tehlikelilik  Olciiliitken genel 6nleme veya caydiricithk konusu dikkate
alinmamalidir. Toplumun suga gosterecegi varsayilan tepki veya infialin de yine bu
degerlendirmede yeri yoktur®. Saliverilen hiikiimliiniin yeniden sug islemesi durumunda zarar
gorecek ya da tehlikeye ugrayacak hukuksal degerlerin onemi arttikga, fayda — tehlike
tartiminda olumlu bir neticeye varmak i¢in beklenti de o denli yiikselecektir. Ancak bu durum
daha agir su¢ isleyen faillerin kosullu salivermeden yararlanamayacaklar: seklinde
anlasilmamalidir. Zira tehlikelilik degerlendirmesi, hiikiimliiniin gegmiste isledigi suca iliskin

olarak degil, gelecekteki suglara yonelik egilimiyle temellenecektir®.

C. Cesitli Ulkelerde Tehlikelilik Degerlendirmesinin Usulii

7 JOECKS, Wolfgang / MIEBACH Klaus (Ed.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 3. Auflage,
Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2016, Boliim Yazari: Grofl (MiKO StGB — GroB), § 57/19.

8 SCHNEIDER Frank / FRISTER Helmut / OLZEN Dirk, Begutachtung psychischer Storungen, 3., vollstindig
iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, Springer - Verlag, Berlin — Heidelberg, 2015, s. 278.

® MiiKO StGB - GroB, 2016, § 57/20.

10 SCHNEIDER / FRISTER / OLZEN, 2015, s. 277, 278.
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1. Almanya

Alman hukukunda kosullu saliverilmenin (Aussetzung des Strafrestes) maddi sartlari
Alman Ceza Kanunu (StGB) m. 57, 57a ve 57b hiikiimlerinde diizenlenmis iken kosullu
saliverilme kararma dair usuli diizenlemelere ise Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) m.
454, 454a ve 454b hiikiimlerinde yer verilmistir. 1977 tarihli Alman Federal Anayasa
Mahkemesi karariyla (BverfGE, 45, 187) miiebbet hapis cezasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi
saptanmistir. Bununla birlikte mahkemenin Anayasa’ya uygunluk bakimindan miiebbet hapis
cezast mahkumlarinin da “erken tahliye edilmeye yonelik hukuken denetlenebilir bir sansa
sahip olmalar1” gerektigi yoniindeki tespiti cergevesinde Alman Ceza Kanunu’na 57a maddesi
eklenmis ve miiebbet hapis cezast mahkumlarinin da kosullu salivermeden yararlanma imkani
tanmmustir'!. Dolayisiyla Almanya’da kosullu saliverilme, siireli hapis cezalarida ve miiebbet
hapis cezasinda olmak ftizere iki sekilde diizenlenmistir. Kosullu saliverme karar1 bakimindan
gorevli mahkeme— StGB m. 56 hilkmiinde diizenlenen “cezanin ertelenmesi’nden farkl sekilde

yargilamay1 yapan mahkeme degil — infaz mahkemesidir2.

Mahkemenin karar vermeden 6nce kural olarak hiikiimliniin s6zlii ifadesini almasi,
ayrica da savcinin, hiikiimlii miidafiinin ve infaz kurumunun goriislerine bagvurmasi sarttir
(StPO m. 454/1). Hikkiimliiniin dinlenmesi kuralinin istisnalari, savcilik, infaz kurumu ve
hiikiimliiniin kosullu saliverme talebi konusunda uzlagmis olmalari, hiikiimliiniin bagvurusunun

stire kosuluna uymamasi veya baska nedenlerle kabul edilmez bulunmasindan ibarettir.

Siireli hapis cezalarinda kosullu saliverilme karar1 verilebilmesi i¢in gereken sartlar,
cezanin belirli bir kisminin infaz edilmesi, tehlikesizlik kosulunun saglanmasi ve hiikiimliiniin
rizast seklindedir. Kosullu saliverilme karariin verilebilmesi i¢in infazi gereken ceza,
hiikmolunan cezanin 2/3’1i ve en az 2 aylik kismidir. Ancak StGB m. 57/2 hiikmiinde belirtilen
hallerde ise hilkkmolunan cezanin '%2’si ve en az 6 aylik kisminin infazi yeterli olacaktir.
Hiikiimli ilk kez hapis cezasi gekiyorsa ve bu ceza iki yilin altindaysa ya da hiikiimliiniin
kisiligi ile infazda gosterdigi gelisim birlikte degerlendirdiginde 6zel durumlarin varlig: kabul
ediliyorsa, bir Onceki ciimlede belirtilen siirelerdeki hapis cezasinin infazi ile kosullu

saliverilme karan verilebilecektir.

Bu hiikme gerekce olarak ise, ilk kez ¢ekilen hapis cezasinin, hiirriyetten yoksunlugun

genellikle ilk seferde en belirgin bigimde hissedilmesi nedeniyle, hiikiimlii lizerinde yarattigi

11 JESCHECK, 1983, s. 482, 486, 492; SCHNEIDER / FRISTER / OLZEN, 2015, s. 278.
12 SCHNEIDER / FRISTER / OLZEN, 2015, s. 276.
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“sok etkisi (Shockwirkung)” gosterilmektedir. Bu sok etkisi iledir ki hapis cezasinin 6zel

onleme etkisi daha ¢abuk sonu¢ doguracaktir!®,

Hem siireli hapis cezalarinda hem de StGB m. 57a/1-3 nedeniyle miiebbet hapis
cezalarda kosullu saliverilme karar1 verilebilmesi, “kamunun giivenlik menfaatlerinin goz
ontinde tutulmasi durumunda kosullu saliverilmenin sorumlulugunun alinabilmesine” baghdir.
Dolayisiyla kamunun giivenlik menfaatleri ile hiikiimliiniin resosyalizasyonu arasinda bir tartim
yapilacaktir. Bu tartimin hiikiimlii lehine agir basmasi ise, “kosullu saliverilmenin faydalarinin
hiikiimliiniin bihakkin tahliye tarihine degin daha fazla sug¢ isleme tehlikesine kiyasla agir
basmasi1” durumunda s6z konusu olacaktir. Zira kosullu saliverilme talebinin reddi, bihakkin

tahliyeden sonra islenebilecek suclar1 nleyebilecek nitelikte degildir'.

Miiebbet hapis cezalarinda kosullu saliverilmede ayrica s6z konusu olan bir sart ise
StGB m. 57a/1-2 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince “ozellikle hiikiimliiniin
kusurunun agirlig infazin devamini gerekli kilmiyorsa” (nicht die besondere Schwere der
Schuld des Verurteilten die weitere Vollstreckung gebietet) miiebbet hapis cezasi hiikiimliisii
diger kosullarin da gerceklesmesi durumunda — cezanin 15 yilinin infaz edilmis olmasi,
kamunun giivenlik menfaatlerinin tahliyeye engel olmamasi ve hiikiimliiniin rizas1 — kosullu
saliverilmeden yararlanabilecektir. Dolayisiyla hiikiimliiniin ~ kosullu  saliverilmeden
yararlanamamasi tehlikelilik temeline dayanan kusurun 6zel agirligi durumunda miimkiindiir
ki bu durumda hiikiimliiniin temel haklarinin ihlalinden de bahsedilemez. Bu noktada cezanin
belirlenmesinde yararlanilan kistaslardan — c¢ifte degerlendirme yasagina aykir1 olmayacak

sekilde — yararlanilabilecegi belirtilmektedir™®.

StPO m. 454/2 hiikmiine gore, miiebbet hapis cezasi hiikiimliileri ve giivenlik tedbiri
olarak muhafaza altina almaya iliskin StGB m. 66/3, c.1’de belirtilen suglardan birinden 2
yildan fazla hapis cezasi alan hiikiimliilerin tahliyesi bakimindan mahkeme, kamunun giivenlik
menfaatlerinin tahliyeye engel olmadigi kuskusunu ortadan kaldiramiyorsa, bilirkisi raporu
alacaktir. Ancak mahkeme, 6zel kosullar nedeniyle kosullu saliverme kararinin sorumlulugunu
alamayacagi belli ise bilirkisi raporu alinmasina gerek olmadigi ancak mahkeme tahliyeyi
degerlendirmekte ise bilirkisi raporu alinacag: belirtilmektedir'®. StPO m. 452/2, c. 2°de ise

raporda “bilhassa hiikiimliiniin fiilin islenmesi ile ortaya ¢ikan tehlikelilik halinin devam edip

13 SCHNEIDER / FRISTER / OLZEN, 2015, s. 277.
14 SCHNEIDER / FRISTER / OLZEN, 2015, s. 277.
15 SCHNEIDER / FRISTER / OLZEN, 2015, s. 278 — 279.
16 SCHNEIDER / FRISTER / OLZEN, 2015, s. 279.
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etmedigi sorusuna goriis verilecegi” (namentlich zu der Frage zu dufsern, ob bei dem
Verurteilten keine Gefahr mehr besteht, dafp dessen durch die Tat zutage getretene
Gefihrlichkeit fortbesteht” hilkkme baglanmistir.

Tahminin dayanacag: faktorler ise su sekilde sayilmistir: Psikopatolojik anomaliler —
psikiyatrik tanilar, hiikiimliiniin kisiligi, biyografisi, su¢ ge¢misi, suga iliskin sartlar, suctan
once — su¢ esnasinda ve sugtan sonraki davranislar, infaz kurumundaki ve disiplin
onlemlerindeki davranisi, tretman seyri, hiikiimliiniin sosyal durumu (is, ikametgah, aile,

arkadaslar, ekonomik durum gibi), hiikiimliiniin gelecek plam®’.
2. lsvicre

Isvigre’de kosullu saliverilme (die bedingte Entlassung) StGB m. 86 ila 89 arasinda
hilkkme baglanmistir. Kosullu saliverilmenin sartlari ise, cezanin belirli bir miktarinin infaz
edilmis olmasi, hiikkiimliiniin infaz siirecindeki davraniglarinin hukuka uygun olmasi ve
hiikiimliiniin bagkaca ciirim ya da ciinha (Verbrechen oder Vergehen) isleyeceginin
varsayllmamasi seklindedir'®. infaz1 gereken siire ise cezanin 2/3’ii ve en az 3 ay, miiebbet hapis
cezasinda ise 15 yildir. Bu siirenin 2/3 olmasi, hem cezanin kefaret 6zelligi hem de 6zel 6nleme
bakimindan ise basarili bir tahminin yapilabilmesi i¢in uzun bir siirenin gerekmesi ile

’

temellendirilmektedir'® isvigre doktrinde “hiikiimliiniin infaz siirecindeki davranislar:” sarti
elestiri konusu olmustur. Zira bu sartin bir durumu belirttigi ve daha ¢ok 1y1 yonetim ile ilgili
oldugu, 6zel dnleme perspektifi ile meseleye yaklasildiginda 6nemli olanin hiikiimliiniin sug¢
islemeyecegine dair tahmin oldugu, infaz kurumundaki dogru/diiriist davranislarla
saliverilmenin kazanilmasi diisiincesinin diizen, saygi, disiplin isaret eden bir goriis oldugu
ancak bu griisiin infazin amaciyla kesinlikle bagdasmadig: ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin
de bu sarti bagimsiz olarak ele almadig: belirtilmektedir?®. Son sart bakimindan ise yasa
metninde olumsuz bir ifade tarzinin tercih edildigi, bu nedenledir ki kuralin kosullu saliverilme
oldugu ancak olumsuz tahmin s6z konusu ise ve istisnai olarak kosullu saliverilmenin

olmayacag: belirtilmektedir ki Federal Yiiksek Mahkeme de olumsuz bir tahminin ancak giiclii

somut emarelere dayandirilabilecegini kabul etmektedir?®’.

17 SCHNEIDER / FRISTER / OLZEN, 2015, s. 281.

18 URWYLER Christoph, Die Praxis der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug: Eine empirische Studie
zur Anwendung des Art. 86 StGB in den Kantonen Bern, Freiburg, Luzern und Waadt, Carl Grossman
Verlag, Berlin — Bern, 2020, s. 55.

¥ URWYLER, 2020, s. 56.

D URWYLER, 2020, s. 57 — 60.

ZLURWYLER, 2020, s. 61.
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StGB m. 86/4 geregince “hiikiimliiniin kisiliginde bulunan olaganiistii durumlar bunu
hukuka uygun kiliyorsa”, yetkili makam isitisnai olarak, cezanin '4’si ve en az 3 ay1 (miiebbet
hapis cezasinda 10 y1l) infaz edilmisse kosullu saliverme karar1 verebilir. Doktrinde StGB m.
86/4 hiikmiinde kullanilan ve mercie failin durumuna gore bir karar verme hususunda takdir
yetkisi birakan ifadelere dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla istisnai erken saliverme, bu konuda
karar vermeye yetkili makamin takdirinde olup dikkate alinmasi gereken kosullar ise fiil
bakimindan degil hiikiimliiniin kisiligi baglaminda degerlendirilecektir?>. Bu kosullarin ne
oldugu hususunda Isvi¢re hukukunda belirginlik bulunmamakla birlikte 6zellikle tekerriir
riskinin olmayisi ve cezanin infazina devam edilmesinin 6nemli kriminolojik etkilerinden
¢ekinilmesi durumunda istisnai sekilde erken salivermenin olabilecegi, ancak ceza belirlenirken
g6z oniinde bulundurulan pismanlik gibi durumlarin dikkate alinamayacag belirtilmektedir?3.
StGB m. 86/2 ise usule dair diizenlemeleri igcermekte olup hiikiimliiniin kosullu saliverilip
verilmeyecegi re’sen yetkili makamca incelenecek, hiikiimlii bu incelemede dinlenecek ve infaz

kurumundan bir rapor alinacaktir.
3. Avusturya

Avusturya’da kosullu saliverilme (die bedingte Entlassung) StGB 46 vd hiikiimlerinde
ve ayrica Infaz Kanunu (StVG) 152 ve 152a maddelerinde diizenlenmistir. Kosullu
saliverilmenin sartlar1 ise dncelikle cezanin 2’sinin ve en az 3 aym infaz edilmis olmasidir.
Ikinci olarak ise “hiikiimliiniin cezalandwrilabilir fiil islemekten alikonulmasi, cezanin infazinin
devamina nazaran kosullu salwverilme ile daha diisiik bir ihtimal olmadigi varsayilyorsa”
kosullu saliverilme karar1 verilebilecektir. Bagkalarinin cezalandirilabilir fiil islemelerine mani
olmak amaciyla, fiilin agirligina gore cezanin infazina devam etmek, istisnai olarak,
gerekiyorsa, cezasinin yarisi infaz edilen ve fakat 2/3’i infaz edilmeyen hiikiimli, ilk fikradaki
sartlar gergceklesse dahi kosullu saliverilmeyecektir (StGB m. 46/2). Miiebbet hapis cezasi
hiikiimliileri ise, cezalarmin 15 yili infaz edilmis ve bir daha su¢ islemeyecekleri

varsayilabiliyorsa, kosullu saliverilmeden yararlanacaklardir (StGB m. 46/6).

Usul kurallar1 bakimindan StVG m. 152 hiikmiine gore, kosullu salivermeye dair
kararlar bakimindan gorevli mahkeme, infaz mahkemesidir. Talep {izerine ya da re’sen kosullu
saliverilmeye dair kararlar verilebilir. Karar verilmeden once hiikiimliiden, infaz kurumu

miidiiriinden ve savciliktan goriis alinacaktir. Kurum miidiiriiniin goriisiinde, hiikiimliiniin

2 URWYLER, 2020, s. 85.
Z URWYLER, 2020, s. 87.
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kisilige dair ipuglarina, infaz kurumundaki performansina ve hiikiimliiniin 6zgiir oldugundaki
yasam bi¢imi ig¢in olasi bir tahliye anindaki dis kosullara yer verilecektir. Cinsel sug
mahkumlar1 hakkinda kosullu saliverilme karar1 verilmeden evvel ise ayrica, siddet suglar1 ve
cinsel sucglara dair ilgili uzmanlik biriminden goriis alinmasi gerekmektedir. StVG m. 152a/l
hiikmiine gore ise, mahkemece karar, hiikiimlii dinlenilmek suretiyle, ancak davanin kosullar
itibariyle durugsmaya gerek duyulmamasi hali hari¢ olmak {izere, verilecektir. Ancak hiikiimlii
tarafindan ilk kez talepte bulunulmus ise bu halde, mahkemece talebin kabul edilme hali harig,
durusma yapilmasi zorunludur. Bu maddenin ikinci fikrasinda hiikiimliiniin gelecekteki
davraniglarini 6ngorebilmek i¢cin mahkemenin, uzmanlari (infaz miidiirii, infaz siirecinde 6zel
olarak atanmis ya da infazda yer alan bir gorevli, denetimli serbestlik gorevlileri ya da ihtiyag
varsa doktor, psikolog, psikoterapist raporu da alinmasi da bu kapsamdadir) dinleyebilecegi

belirtilmektedir.
4. Birlesik Krallhk

Kosullu saliverilme (Release on Licence) bakimindan karigik bir sistemin oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira gesitli ceza tiirlerine gore kosullu saliverilme i¢in infaz1 gereken asgari siire
ve bu silirenin sonunda kosullu saliverilmenin dogrudan/otomatik olarak mi1 yoksa kosullu
saliverilme kurulu (Parole Board) karariyla mi1 olacagi degismektedir. Keza Birlesik Krallik
biinyesinde de — Ingiltere — Galler ile Iskogya ya da Kuzey irlanda — diizenlemeleri
farklilasabilmektedir. Genel resmi ise su sekilde ¢izebiliriz: Bir standart belirli siireli ceza s6z
konusu iken (standard Determinate Sentence — SDS), cezanin %’si infaz kurumunda g¢ekilmis
olmas1 durumunda dogrudan kosullu saliverilme gerceklesmektedir. Bu halde saliverilme icin
hiikiimliiniin tehlikelilik degerlendirmesi yapilmamaktadir. Ancak Criminal Justice Act
Schedule 15°te belirtilen suglardan 4 yil ve tizeri ceza alan hiikiimliiler bakimindan ise cezanin
yarist ¢ekildiginde Parole Board karariyla, cezanin 2/3’i ¢ekildiginde ise dogrudan kosullu
saliverilme gerceklesmektedir®®. Parole Board degerlendirmesi ile kosullu saliverilmenin
gerceklestigi durumlar bakimindan ise karsimiza siiresi uzatilmis belirli cezalar (Extended
Determinate Sentences — EDS) ile 6zel endise verici suglular (Offenders of Particular Concern
- SOPC) ¢ikmaktadir. Criminal Justice and Courts Act 2015 ile mevzuata eklenen SOPC, bazi
cinsel suglar ile bircok terdr sugunu kapsamina almakta olup bu halde cezanin '2’si infaz

edildikten sonra Parole Board karariyla kosullu saliverilme miimkiindiir. EDS bakimindan ise

2 NATIONAL OFFENDER MANAGEMENT SERVICE, Sentence Calculation — Determinate Sentenced
Prisoners, 2015,  https://www.justice.gov.uk/downloads/offenders/psipso/psi-2015/psi-03-2015-sentence-
calculation-determiante-sentenced-prisoners.pdf , Cevrimigi, 03.05.2020, s. 15 — 16.
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sucun ya da cezanin verildigi tarihe gore farkl rejimler s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte
13.04.2015 itibariyle tesis edilen biitiin EDS’ler bakimlarindan cezanin 2/3’1 infaz edildikten
sonra Parole Board karariyla kosullu saliverilme miimkiindiir®/?®. Birlesik Krallik’ta kosullu
saliverilmeye iliskin yakin tarihli bir gelismeyi ise Subat 2020’de kabul edilen The Terrorist
Offenders (Restrict of Early Release) Act teskil etmektedir. 02.02.2020 tarihinde Londra’nin
Streatham bolgesinde daha dnce bir teror sugundan hiikiim giymis bir kisinin, iki kisiyi bigakla
yaralayip ardindan polis tarafindan vurularak Sldiiriilmesi iizerine terér suglarindan hiikkiim
giyenler bakimindan erken tahliye imkanina dair hiikiimlerde degisiklik yapilmasi giindeme
gelmistir. Bu kanunda belirtilen ilgili tablolarda gosterilen (Ingiltere — Galler ile Iskogya igin
ayr1 ayri tablolar mevcuttur) terdr suglar ile terdrle baglantili suglar bakimindan da ancak
cezanin 2/3’li infaz edildikten sonra Parole Board karariyla kosullu saliverilme miimkiin hale

gelmistir?’,

Parole Board ise bir bagimsiz idari otorite organ (independent executive non-
departmental public body) niteligindedir. Kurul iiyeleri ve bagkan, Devlet Bakanligi (Secretary
of State) tarafindan atanmakla birlikte, verdigi kararlar bakimindan yiiriitmenin her tiirli
denetiminden bagimsiz bir bigimde hareket etmektedir. Kurulun tiyeleri arasinda en az bir yargi
mensubu, bir hekim veya psikiyatr, kosullu saliverilen hiikkiimliilerin bakimi ile ilgili bilgi sahibi
bir kisi ve suclulugun sebepleri ile suclularin tretmani konularinda uzman bir kisi bulunmak
zorundadir. Kurul en az dort iiye ve bir baskandan olusur?. Ingiltere ve Galler bakimindan,
2018 — 2019 doneminde yapilan 5380 sifahi degerlendirmede serbest birakilma orani %49 iken,
reddedilme oran1 %38 olmus, %13 bakimindan ise acik cezaevine gonderilme Onerilmistir.
2018 — 2019 doneminde, bir serbest birakilma kararmin ya da agik sartlara gecisin ardindan
tekrardan agir bir sug isleyenlerin oran1 ise %1.1 olmustur?®. Kurul adina galisan bir psikologun
ifadesi ile “kurulun amaci, hiikiimliiniin ne kadar korkung bir kisi olduguna yonelik ahlaki bir
yvargiya varmak degildir. Devlet Bakanligi tarafindan belirlenen Odlgiitler ¢ergevesinde

‘hiikiimliiniin hapiste kalmasinin toplumun korunmasi icin gerekli olup olmadigini’ 6l¢mektir.

5 NATIONAL OFFENDER MANAGEMENT SERVICE, 2015, s. 17 — 18.

26 13.04.2015 sonrasi tiim EDS’ler bakimindan kosullu saliverilme ile SOPC hakkinda 2015 tarihli yasaya iliskin
fact-sheet:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/322158/fact-
sheet-early-release.pdf, Cevrimigi, 19.05.2020.

27 The  Terrorist  Offenders  (Restrict of  Early Release) Act igin  fact  sheet:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/864907/to-bill-
factsheet.pdf, Cevrimigi, 19.05.2020.

28 Criminal Justice Act 2003, Schedule 19, m.2.

2 PAROLE BOARD for ENGLAND and WALES, Annual Report and Accounts 2018/19, 2019,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/818677/The_P
arole_Board_for_England___Wales_Annual_Report_and_Accounts_2018-19.pdf, Cevrimigi, 19.05.2020, s. 21.
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Bu olgiim, yaptigimiz degerlendirmenin ve vardigimiz yarginin konusunun ahlak degil,
tehlikelilik oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle toplumun algisi ¢ercevesinde bu durum

bazen tatsiz ve hatta anlasilmaz olsa da, roliimiiz budur®®”

Son olarak miiebbet hapis cezasi gibi belirli olmayan hapis cezalar1 bakimindan teorik
olarak oliime kadar saliverilmeme ihtimali mevcuttur. Kaldi ki Criminal Justice Act m 269/4
hiikmiine gore davay1 goren yargicin, ilgili fikradaki kosullar uyarinca failin kosullu saliverilme
hiikiimlerinden yararlanmamasina karar vermesi de miimkiindiir. Ancak AIHM’in Vinter v.
Birlesik Krallik kararinin ardindan, mevzuat degisikligi olmasa da, Birlesik Krallik mevzuatinin
AIHM ictihadina uygun sekilde yorumlanmas: ilkesi yargi kararlarina yansimis ve bu durum

nedeniyle de Hutchinson v. Birlesik Krallik davasinda ATHM ihlal karar1 vermemistir.
5. Ispanya

Ispanya’da kosullu saliverme, infaz hakimi tarafindan ¢esitli dlgiitlerin
degerlendirilmesi neticesinde verilen bir karardir. Kararin siire ve kosula iligkin 6l¢iitleri

Ispanyol Ceza Kanununun 90 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

90. madde cercevesinde Ispanyol sisteminde fiiglii bir siire derecelendirilmesi
ongoriilmiistiir. Buna gdre bazi hiikiimliiler hiikmedilen cezanin ’2’sini, bazilar1 2/3’{inii,
bazilar ise %4’linii yattiktan sonra kosullu saliverilebilmektedir. Ancak bu siirelerde dikkate

alinan Olgiitler birbirinden farklidir.

¥4 lik siirenin gecerli oldugu hallerde hiikiimliiniin ac¢ik ceza infaz kurumuna alinmis
olmasi, infaz kurallarima uygun davranmasi, 6nceki sabikalari, kisisel, toplumsal ve ailevi
durumu gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Bir bagka deyisle, bu siirenin gegerli oldugu hallerde
kriminolojik tehlikelilik degerlendirmesine yer verilmemekte, penolojik tehlikelilik ve diger

sahsi haller dikkate alinmaktadir.

Bu kosullara ek olarak infaz siiresi i¢inde kiiltiirel, mesleki ve caligmaya iliskin
aktivitelere aktif bir sekilde istirak eden, 6nceki suguna yonelik kisisel durumunda iyiye dogru
bir degisiklik meydana geldigi gozlenen hiikiimliiler 2/3’liikk slireden yararlanabilmektedir.
Bunun i¢in hiikiimliiniin yine ag¢ik infaz kurumuna alinmis olmasi ve hakkinda bu olumlu

gelismeleri gdsteren bir rapor hazirlanmasi gerekmektedir. Hiikiimlii bu aktivitelerin disinda

30 https://www.theguardian.com/society/2018/mar/29/were-not-swayed-by-emotion-parole-board-members-how-
they-reach-decisions, Cevrimigi, 19.05.2020.
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suctan zarar gorenlerle onarici adalet cergevesinde programlara katilmis ise, tarih en fazla /2 ye

kadar erkene alinabilmektedir.

Ik kez islenen suglarda, cezanin miktar1 da 3 yildan fazla degil ise, istisnaen '5’lik siire

gegerli olabilmektedir.

Her durumda hiikiimliiniin kosullu salivermeden yararlanabilmesi i¢in medeni hukuktan

kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi sarttir.

D. Farkh Sistemlere iliskin Genel Degerlendirmeler

1. Yetkili Merci

Incelenen iilkelerin cogunda kosullu saliverme kararinin bir mahkeme tarafindan
verildigi goriilmektedir (Almanya, Avusturya, Isvicre, Ispanya). Biiyiik Britanya’da ise karari
veren merci Devlet Bakanligi tarafindan olusturulan fakat hiyerarsik olarak yiiriitmeden
bagimsiz, 6zerk bir kuruldur. Kisi 6zgiirliigline iliskin kararlarin yiirlitme tarafindan veya
yiriitme erkine hiyerarsik olarak bagli idari merciler tarafindan alinmasi higbir hukuk

sisteminde kabul goren bir yaklagim degildir.
2. Karara Katihm

Kararlarin alinmasinda sistemlerin tamami kural olarak hiikiimliiniin sozlii olarak
dinlenmesini benimsemis, dosya iizerinden karar verilmesine imkan tanimamuistir. Hiikiimlii
disinda miidafiinin, savcmin ve infaz kurumu yonetiminin de s6z sahibi olmasi, bazi

durumlarda bilirkisi raporuna basvurulmasi da 6ngoriilmiistiir.

Kosullu saliverme kararmin katilmec1 ve seffaf bir sekilde alinmasi, kétiiye
kullanmalarin 6nlenmesi ve ayni zamanda tehlikeliligin nesnel, tarafsiz oOlciitlere gore
degerlendirilmesi bakimindan biiyiik dnem tasimaktadir. Ideal olarak bu kararin alinmasina
ozellikle siddet su¢larinda sugun magdurunun ve sivil toplum kuruluslarinin da istiraki veya

goriislerinin alinmasina imkan taninmasi 6nerilebilir.

Kararin katilimciliktan uzak bir bicimde ve idari hiyerarsi icinde, dosya {izerinden
alinmasi, gercek anlamda bir tehlikelilik degerlendirmesi yapilmasini zorlastiracagi gibi kotiiye

kullanimlara veya kopyala-yapistir kararlara neden olabilecektir.
3. Siirelerin Uygulanmasi

Incelenen sistemlerde siirelerin uygulanmasi bakimindan ii¢ farkli yaklasim goze

carpmaktadir. Birinci sistemde tek bir asgari siire belirlenmis ve buna ek olarak hiikiimliiniin
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tehlikeliliginin degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Burada kosullu saliverme bir hak olarak

degil bir imtiyaz veya 6diil olarak goriilmektedir. Biiyiik Britanya bu sistemin 6rnegidir.

Ikinci sistem yine asgari siire belirlemekte, ancak dzel durumlarda daha erken kosullu
salivermeye imkan tanimaktadir. Burada kosullu salivermede hak bakis agisinin 6ne gectigi,
fakat sosyallesme konusunda daha hizli iyilesme gosterenlere de bir 6diil imkani verildigi

anlasilmaktadir. Almanya, Avusturya ve Isvicre’de bu sistem kullanilmaktadar.

Ugiincii sistem ise bu ikisinin bir karmasi seklindedir. Ispanya &zelinde goriilen bu
sistemde, hiikiimlii istisnai bir resosyalizasyon gosterdiginde veya ilk sugundan 3 seneye kadar
hapis cezast aldiginda erken kosullu salivermeden yararlanabilmektedir, buna karsilik suca
egilimi ve dnceki suguna yonelik tavrinda 6nemli bir degisiklik olmasa dahi infaz kurallarina
uymus olmasit halinde daha ge¢ olmakla birlikte kosullu salivermeden yine

yararlanabilmektedir. Bu sistem hem hak hem de 6diil mantigin1 birlikte isletmektedir.

1. 7242 Sayili Kanuna iliskin Degerlendirmeler
A. CGTiK m. 89

Kosullu salivermede tehlikeliligin degerlendirilmesi, 2005 yilinda yiirtirliige giren 5275
sayit Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 89. maddesinde
ongoriilmiistir. Maddenin ilk halinde, asgari siirenin ceza infaz kurumunda gegirilmesinden
sonra verilecek kararda ek bir kosul olarak “iyi halin” degerlendirilecegi a¢ikca yer almisti. Bu
iyi hal 6lgiitlerinden biri olarak da “uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla
biitiinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun goriisii alinarak idare kurulunca saptanmis

bulunmasi” araniyordu.

Yine maddenin 6nceki haline dayali olarak ¢ikarilmig bulunan Gézlem ve Siniflandirma
Merkezleri Yonetmeligi, infaz siiresince kurum miidiirii tarafindan alti aylik donemlerde
hiikiimliiniin tutum ve davranislar ile ilgili goriisiinii yazili olarak bildirmesini ve iyi hale
iliskin kararin idare ve gdzlem kurulu tarafindan alimmasini1 6ngérmektedir®’. idare ve Gozlem
Kurulu’nun karar1 kural olarak dosya iizerinden, talep olmasi veya gerek goriilmesi halinde

hiikiimliiniin dinlenmesi suretiyle verilecektir®,

Uygulamada ise herhangi bir disiplin cezas1 almamis bulunan hiikiimliiler kendiliginden

kosullu saliverme hakkindan yararlanabiliyorlardi. Dolayisiyla kanunda ve yonetmelikte iyi

31 Gozlem ve Simflandirma Merkezleri Yonetmeligi. m. 17-18.
32 Goézlem ve Simiflandirma Merkezleri Yonetmeligi. m. 19.
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halin tespitine iligskin olarak 6ngériilmiis bulunan diizenlemeler etkili bir sekilde uygulanmamus,
degerlendirmeler sadece disiplin cezasi alinip alinmadigina yonelik formalite niteliginde bir

isleme doniismiistiir.

7242 sayili Kanun ile getirilen diizenleme, hem iyi halin tespiti bakimindan verilecek
kararin uygulama alanini1 genisletmis, hem bu karar1 verecek merciin yapisini degistirmis, hem
de kararin Olgiitlerini netlestirmistir. Yeni diizenlemeye gore iyi hal yalniz kosullu salivermede
degil, ayn1 zamanda agik cezaevine alinmada ve denetimli serbestlikte de degerlendirilecektir.
Karar1 verecek merci, idare ve gozlem kurulu olarak belirlenmis, ancak daha agir oldugu kabul

edilen bazi suglarda bu kurula belirli kisilerin katilmas1 6ngdriilmiistiir.

Esasen iyi halin sadece disiplin cezas1 alip almamaktan ibaret olmamasi ve her somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi eskiden beri infaz hukuku 6gretisinde ileri siiriilen
bir husustur. Ancak 7242 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin bu gibi bir degerlendirmeyi
saglikli bir bicimde gerceklestirmek bakimindan elverisli olup olmadiginin incelenmesi

gerekmektedir.
1. Doktrindeki Goriisler

Tiirkiye’deki kosullu saliverilmeye dair uygulama su ana degin kosullu saliverilme i¢in
gereken tehlikelilik degerlendirmesine dair yapilan aciklamalarla ortiismedigi gibi 7242 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikler de yine infazin ve kosullu saliverilmenin ilkelerine aykiridir.
Zira suglar arasinda nesnel olarak degerlendirilebilir olmayan sekilde gruplandirmalar yapilarak
infaz1 gereken asgari siirelerin farklilastirilldigi, kosullu saliverilme uygulamamizdaki
hiikiimliiniin infazdaki davranisinin esas alinmamasina dair yanlighiga ¢6ziim bulunmadigi ifade

edilmektedir®,

Yine benzer sekilde infaz hukukunda sugtan degil su¢ludan hareket edilmesi gerektigi
belirtilerek her ne kadar sug gruplar1 arasinda kosullu saliverilme i¢in infazi gereken asgari siire
bakimindan ayrim yapilmissa da insan ticareti, gogmen kacakeiligi, zimmet, riigvet, irtikap gibi

kimi agir suglara neden 1/2 oraninin uygulandiginin sorgulanabilecegi belirtilmektedir®*.

33 DURSUN Selman / TALAS Serdar, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi Hakkinda Bilimsel Gériis (istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dah Gériisii), 2020, s. 7 — 8.

% MAHMUTOGLU Fatih Selami, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Degerlendirmesi (Tiirk - Alman Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Goriisii), 2020, s. 6.
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Kosullu saliverilme siireleri bakimindan farklilagsmaya gidilirken su¢ludan degil sugtan
hareket edildigi, suclunun tehlikeli, 6rgiit mensubu, miikerrir olmasi gibi ayrimlarin dikkate
alinmadigi elestirilerinin yan1 sira farkli su¢ gruplart icin farkli siireler belirlenirken suglarin
haksizlik igeriklerinin de dikkate alinmadigi, kimi agir suglar i¢in ' orani belirlenirken
haksizlik igerigi daha az oldugu sdylenebilecek baska suclar icin ise daha yiliksek oranlarin
belirlendigi, dolayisiyla su¢ bakimindan yapilan ayrimin da yerinde olmayip farkli haksizlik
iceriklerine sahip suglarin ayni potada eritildigi ya da benzer haksizlik igeriklerine sahip suglar
icin farkli asgari siireler belirlenerck Anayasa’da giivence altina alina esitlik ve hukuk devleti

ilkelerine aykirilik olusturuldugu ifade edilmektedir®.

Yine 7242 sayili Kanun ile kosullu saliverilme karari igin gereken asgari siireler
bakimindan yapilan farklilagtirmanin bilimsel bir temelinin olmadig1, miikerrirler, sucu meslek
edinenler, itiyadi suglular ve orgiit mensubu suglular bakimindan, bu gruplardaki suglularin
resosyalizasyonuna dair herhangi bir faaliyet ya da diizenleme yapilmadigi, bu gruplardaki
suclular bakimindan infazin, yalnizca cezanin bir sekilde infazi olarak anlasildigi, infaz
kurumunda uzun siire kalmanin resosyalizasyona fayda sagladigi yoniinde bir kanit olmadigi
ifade edilmistir®® Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin de igtihatlar1 gergevesinde degisik sug
gruplar1 i¢in kosullu saliverilme bakimindan farkli siireler belirlenmesinin esitlik ilkesine

aykirilik yaratabilecegi de belirtilmektedir®’.

Bu cer¢evede ¢oziimiin infaz hukukunun ilkelerinde, bir bagka deyisle suctan degil
sucludan hareketle infaz sisteminin diizenlenmesinde oldugu belirtilmekte, bu baglamda infazi
gereken asgari siire bakimindan miikerrirler, sugu meslek edinenler ve itiyadi suclular
bakimindan farkli bir oran belirlenmek suretiyle iki farkli siirenin olmasi gerektigi

savunulmaktadir®.

2. Degerlendirmelerimiz
a. Tehlikelilik Degerlendirmesinin Icerigi

aa. Tehlikelilik Olgiitleri

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 7242 sayili Kanun ile

degistirilen 89. maddesi, iyi halin saptanmas1 bakimindan hiikiimliiniin disiplin cezast alip

% SOZUER Adem/ OZGENC izzet/ KOCA Mahmut, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi, 2020, s. 7 — 8, 14 —
15.

% OZBEK, 2020, s. 302 — 303.

8 OZBEK, 2020, s. 307 — 308.

% MAHMUTOGLU, 2020, s. 10.
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almadig1 disinda bir dizi olgiit 6ngdrmiistiir. Bu olgiitler, metinde su sekilde belirtilmistir:
“Hiikiimliilerin katildig1 iyilestirme ve egitim-ogretim programlart ile spor ve sosyal
faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldigi sertifikalar, kitap okuma aliskanhgi, diger
hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gérevlileri ve digsariyla olan iliskileri, isledigi
suctan dolayr duydugu pismanligi, ceza infaz kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢alisma

kurallarina uyumu ve aldig disiplin cezalari dikkate alinir.”

Icerik olarak bakildiginda bu 6lgiitlerin énemli bir bdliimiiniin, infaz kurumundaki
tutum ve davranislarla ilgili oldugu gorilmektedir. Halbuki kriminolojik tehlikeliligin
degerlendirilmesinde kisinin gelecekte su¢ isleme egiliminde olup olmadigina ydnelik
Olgiitlerin 6n planda olmasi ve infaz kurumundaki i¢ disipline uyma tavrinin bunun

degerlendirilmesinde ancak bir emare olarak dikkate alinabilecegi yukarida agiklanmisti.

Dogaldir ki, gercek anlamda bir kriminolojik tehlikelilik degerlendirilmesinin
yapilabilmesi i¢in hiikiimliiniin su¢un magduru ile su¢ sonrasinda ve infaz rejimi igerisinde
kurdugu iliski 6nemli bir husus olarak dikkate alinabilir. Ancak bu hususun da 7242 sayili
Kanun’da basit bir bigimde “suctan duyulan pismanliga” indirgendigi goriilmektedir. Cagdas
bir ceza infaz sisteminde infaz asamasinda onarict adalet kurumlarinin igletilmesi ve
hiikkiimliiniin magdur ile arasinda suca iligkin yaralarin kapanmasii saglayabilecek bir
iletisimin kurulmasi, 6zellikle de hiikiimliiniin tazminat sorumluluklarini yerine getirmesi veya
oziir dilemesi, iiziintiisiinii belirtmesi gibi yontemler izlenmektedir®. Ancak bu gibi bir durum
s6z konusu olmadan sadece soyut pismanhigin dikkate alimmasi iki a¢idan sorunludur. ilk
olarak, hiikiimlii sucu islemedigi konusunda 1israrci olabilir. Bunun pismanlik gdstermedigi
yoniinde yorumlanmasi ve bu nedenle kosullu saliverilmeden yararlandirilmamasi insan onuru
bakimindan sorunlu bir durum olacaktir. Ikinci olarak ise, hiikiimliiniin sadece sdylem olarak
pismanliktan s6z etmesi, fakat suctan ortaya ¢ikan yaralar1 sarmak yoniinde hi¢bir ¢aba igine
girmemis olmasi halinde bu kez tehlikeliligi devam etmesine ragmen kosullu salivermeden

yararlanmas1 miimkiin olabilecektir.

Diizenlemedeki dl¢iitlerin penolojik tehlikelilik yerine kriminolojik tehlikelilige agirlik
veren, kisinin suga, 0zellikle siddete egilimini, hukukun istiinliigline yonelik saygili tavrini,

sosyallesme ve iyilesme slirecini, suctan ortaya ¢ikan zarari ortadan kaldirma ve sugtan zarar

3% Hukukumuzda kosullu saliverilmenin, sug ile ortaya ¢ikarilan zararmn giderilmesi sartina baglanmasina rnek
olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 167. maddesi gosterilebilir. Hitkkme gore, Kanun’un 160. maddesindeki
yazili suglardan — bankacilik zimmeti suglar1 - dolayr mahkim olanlar, Fona veya Hazineye olan borglar1 ve
tazminatlar1 6demedigi veya bu borglar ve tazminatlar malvarliklarindan tahsil olunamadigi siirece, bunlar
hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmayacaktir.
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gorenlerde olusan yaralar1 tamir etme ¢abasini dikkate alacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Diizenlemede bugiin yer alan dlgiitler saglikli bir degerlendirmeyi miimkiin

kilacak nitelikte goriinmemektedir.

Kaldi ki, daha kisa ifade edilmekle birlikte benzer bir yontem, degisiklik dncesi madde
metninde de bulunmakta olmasina karsin uygulamada bu durum biitlinliyle bir formaliteye
dontstiiriilmiis olmaktadir. Benzer bir durumun degisiklikle getirilen Olgiitlerde de
olusmayacagina yonelik bir giivence madde metninde bulunmamaktadir. Bu degerlendirmenin
gercekten somut olay ¢ergevesinde objektif ve tarafsiz bir bigimde yapilmasinin miimkiin olup

olmadigini, agsagidaki diger degerlendirmelerimizde de ele alacagiz.
bb. infaz Kurumunda Gegirilecek Siire ve Tehlikelilik

7242 sayili Kanun ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107
ve 108’inci maddelerinde de degisiklik yapilarak kosullu saliverme siireleri farkli bir bigcimde
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin salt siireyle baglantili olarak incelenmesi baska bir
aragtirmanin konusudur. Fakat siire ile tehlikeliligin baglantisi iizerinde bu ¢alisma kapsaminda

durulmasi gerekmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi, kosullu saliverme bakimindan farkli iilkelerde farkli
sistemler bulunmaktadir. Ancak Kita Avrupasi’nda agirlikli goriis, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlar1 ile uyumlu olarak kosullu salivermenin bir hak ve cezalarin
bireysellestirilmesi igin bir sistem seklinde degerlendirilmesi yoniindedir. Buna gore kisinin
tehlikelilik bakimindan 6zellikle olumsuz bir durumu olmadigi takdirde belirli bir siire sonunda
kosullu salivermesi miimkiindiir. Ancak olumlu bir gelisim gosteren hiikiimliiler bakimindan

bu stire erkene ¢ekilmektedir.

7242 sayili Kanun ile getirilen sistem ise asgari siireyi belirlemekte, ancak tehlikelilik
degerlendirmesinde olumlu bir gelisme gostermeyi bu imkandan yararlanmanin 6n kosulu
olarak ongormektedir. Baska bir deyisle kosullu saliverilme bir imtiyaz veya odil gibi

diizenlenmistir.

Bu durum Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin umut hakkina iliskin kararlar ile

celistigi gibi, iki pratik sakincay1 da beraberinde getirmektedir:

Birincisi, kosullu saliverilme siiresinin kural olarak uzun tutulmasi ve olumlu gelisme
gosterenler bakimindan bunun kisaltilmasi, cezanin infazinin hiikiimli iizerinde yaratacagi

varsayilan sok etkisi nedeniyle dereceli infaz sistemi bakimindan yararli bir husustur. 7242
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sayil1 Kanun ile getirilen sistem ise, bu durumu 6ngérmemekte ve asgari siire iizerine olumlu
gelisim Ol¢iitlin talep etmektedir. Bunun hiikiimlii {izerinde yaratacag: hissiyat, asgari siireyi
(kural olarak %) infaz kurumunda gecirdikten sonra kosullu saliverilmeyi hak etmis oldugu
yoniinde olacaktir. Olumsuz gelecek raporlar ise tehlikeliligini azaltma veya topluma uyum
saglama yOniinde onda olumlu bir etki yapmayacaktir. Dolayisiyla bu sekildeki bir diizenleme,

kosullu salivermeden saglanacak fayda diislincesi ile bagdasmamaktadir.

Ikincisi, ayn1 hissiyat, iyilesmeye yonelik olumlu gelisim &l¢iitlerinin gercekten somut
olayda aranmasi yerine kolaylikla degerlendirmenin tersine donmesi tehlikesidir. Bir baska
deyisle hiikiimlide olumlu bir gelisme olmamasina ragmen, resosyalizasyon hevesini
kirmamak i¢in olumlu rapor verilmesi s6z konusu olabilecek, bu da yukarida ifade edildigi

iizere degerlendirmelerin formaliteye donlismesine neden olacaktir.

Dolayistyla saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in asgari siirenin dogrudan
2’ye indirilmesi yerine, 2/3 olan siirenin istisnai hallerde onceye ¢ekilmesi yoluna gidilmesi

daha yerinde olacakti.

b. Tehlikelilik Kararimin Alinmasi Siireci

aa. Karari Veren Merci

7242 sayili Kanuna yoneltilebilecek en onemli elestirilerden biri, tehlikelilik kararini
alacak olan merciin tespitidir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 89.

maddesinde bu merci Idare ve Gézlem Kurulu olarak tespit edilmistir.

Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik m. 22 hiikmiine gore bu kurul, “kurum miidiiriiniin baskanliginda, gozlem ve
siniflandirmadan sorumlu ikinci miidiir, idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, bir psikolog
ve psiko-sosyal yardim servisinde gorevli diger unvandan bir personel, dgretmen, infaz ve
koruma basmemuru ile kurum midiirii tarafindan teknik personel arasindan secilen bir
gorevliden olusur.” Bir baska deyisle kurulun asli iiyeleri, infaz kurumunun idari personelinden

ibarettir.

Yeni diizenleme ¢ergevesinde bazi agir suclardan hiikiimlii olanlarin tehlikelilik halinin
belirlenmesinde bu kisilere ek olarak Cumhuriyet bassavcist veya gorevlendirecegi bir savci
bagkan sifatiyla katilmakta, Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan belirlenecek bir izleme kurulu
liyesi, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Saghk Bakanligi il veya ilge

midiirliikleri tarafindan belirlenecek birer uzman da katilacaktir. Agir sug olarak kabul edilen
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haller ise “toplam on yil veya daha fazla hapis cezasindan mahkiim olmak veya teror sug¢lari,
orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suglar, kasten éldiirme suglari, cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar ve uyusturucu veya

uyarict madde imal ve ticareti suglart” olarak belirlenmistir.

Yukarida farkli tilkelerdeki sistemler incelendiginde, tehlikelilik degerlendirmesinin
genellikle Infaz Hakimligi veya Mahkemesi tarafindan yapildig1, yani 6zellikle tarafsiz ve
bagimsiz yargi giliciinli elinde bulunduran hakimlerin bu karar1 verdigi anlagilmaktadir. Biiytlik
Britanya’da ise her ne kadar idari bir kurul bu karar1 veriyor olsa da, kurul i¢ isleyisinde ve
verdigi kararlarda tamamen bagimsiz ve tarafsiz olup yiiriitme erkinin herhangi bir sekilde

etkisi altinda bulunmamaktadir. Bu durum mahkemeler tarafindan da denetlenmektedir.

Her durumda 6nemli olan husus, kararin katilimci, seffaf, cogulcu, denetlenebilir, nesnel
ve tarafsiz bir sekilde alinmasi ve hiikiimliniin haklarinin da bu kararin alinma siirecinde

korunabilmesidir.

Kanunumuza getirilen sistemde infaz kurumunun kendi ig¢inde alinacak karara tabip,
ogretmen, psikolog ve psikiyatr katilabilse bile bu durum yukaridaki standartlarin
saglanabilecegi anlamina gelmemektedir, zira s6z konusu kisiler kurum biinyesinde calisan
personeldir. Kararin alinmasinda psikolojik veya psikiyatrik Olgiitlere gére hazirlanacak bir
uzman goriisii gerekiyor ise bunun dahi kurum biinyesindeki personel tarafindan

hazirlanmamasi esas olmalidir.

Agir suglar durumunda kurula kurum disindan fakat yine yiiriitme erkinin iginde
bulunan bagka iiyeler dahil olmakta ve kurula yine bu ¢ergevede idari gorev iistlenmis bulunan
Cumbhuriyet savcisi bagkanlik etmektedir. Bu durum, verilecek kararda genel yiirlitme erkinin
agirhigimin artmasi anlamima gelmektedir. Cumhuriyet saveisinin, hiikiimliiniin kriminolojik
tehlikeliligine yonelik olarak ne gibi bir degerlendirmede bulunabilecegi de

anlagilamamaktadir.

Kald1 ki, bu gibi kurum digindan katilimlarin 6zellikle terér ve orgiit suglar ile orgiite
yardim gibi suglarda ongoriilmiis olmasi, pratik acidan bir bagka tehlikeyi daha beraberinde
getirmektedir. Diger suc¢lardan hiikiimliiler bakimindan olumlu bir raporun formaliteye
dontismesi olasiligl, bu suclar s6z konusu oldugunda tersine donebilecek, salt islemis oldugu
su¢ nedeniyle kriminolojik tehlikeliligin yerini bir siyasi tehlikelilik degerlendirmesi alabilecek
ve bu gibi sug failleri pratikte kosullu saliverilme imkanindan hi¢ yararlandirilmayabilecektir.

Kanunda tehlikelilik degerlendirmesinden hari¢ tutulan bir azami silire Ongoriilmemis
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oldugundan ozellikle siyasi su¢lardan hiikiimlii bulunanlarin umut hakk: bilfiil ortadan
kaldirilmis olabilecektir. Bu nedenle farkli sug failleri arasinda siire bakimindan oldugu gibi

kurulun tesekkiilii bakimindan da herhangi bir ayrim giidiilmemesi gerekmektedir.

Olmas1 gereken sistemde tehlikelilik karariin ya dogrudan infaz hakimligi tarafindan
ya da ozerk, katilimci, seffaf bir kurul tarafindan alimmasi ve etkili yargisal denetime tabi
tutulmasi gerekmektedir. Hiikiimliiye iligskin alinacak raporlarda da yine infaz kurumu digindan
gorevlendirilecek uzmanlara yer verilmelidir. Bu nedenle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’da idare ve gozlem kuruluna verilen yetkiler esas olarak infaz
hakimligine taninmali ve/veya kurulun yapisi seffaf, 6zerk, katilimci ve tarafsiz bir hale
doniistiiriilmelidir. Ozellikle hiikiimlii yakinlarinin, magdurun veya yakinlarinin, konuyla ilgili
sivil toplum kuruluslarinin bu kararina alinmasinda s6z haklarinin bulunmasi veya yetkili

merciler tarafindan dinlenmeleri de onem tasimaktadir.
bb. Kararin Alinma Usulii

Karsilagtirmali hukuktaki orneklerde tehlikelilik yoOniindeki kararin bazi istisnalar
haricinde hiikiimliiniin durugsmali olarak dinlenmesinden sonra alinabildigi goriilmektedir. Yine
bu kararin durugmali veya durusmasiz alinmasi da s6z konusu olsa, hiikiimliiniin ve miidafiinin

goriisleri kararda dikkate alinmaktadir.

Bu durum, hiikiimliiniin insan haklarinin korunmasi bakimindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini temelden ilgilendiren bir kararin alinmasinda
meramini1 anlatabilme ve etkili yargi yollarim1 kullanabilme haklar1 gecerli olmalidir. Bu
nedenle kararin sadece dosya iizerinden ve raporlarla alinmasi biiyilk bir sakinca

dogurmaktadir.

7242 sayili Kanun ile degistirilen kosullu saliverilme sisteminde tehlikelilik
konusundaki karar idare ve gozlem kurulu tarafindan kural olarak dosya iizerinden verilmekte,

ancak gerekli goriiliirse hiikiimliiniin dinlenilmesi yoluna basvurulabilmektedir.

S6z konusu kararin ardindan hiikiimliiniin infaz hakimligine sikdyet hakki bulunsa da, infaz
hakimi de degerlendirmesini yine dosya iizerinden yapmakta, hiikiimliiniin goriisiine
bagvurmamaktadir. Bu hususlar netice olarak etkili yargr yolunun kullanilabilme imkéanini
ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla kanunda ve yonetmeliklerde bu yollarin agilmasi, kosullu
saliverme ve diger konularda gecerli olacak tehlikelilik degerlendirmesinde hiikiimliiniin

meramini anlatabilme hakkinin kabul edilmesi gerekmektedir.
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HAPIiS CEZALARININ OZEL INFAZ USULLERI HAKKINDA 7242 SAYILI
KANUN iLE YAPILAN DEGIiSIiKLIKLER UZERINE DEGERLENDIRMELER

Ar. Gor. Duygu Caglar Dogan*

l. Genel Olarak

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un (Infaz Kanunu) “Ozel infaz
usulleri” kenar baglikli 110. maddesinde, 7242 sayili Kanun’un 50. maddesi ile &nemli
degisiklikler yapilmistir. Hapis cezasinin tamaminin ceza infaz kurumunda infaz edilmesinin
alternatifi olan 6zel infaz usulleri, sadece hafta sonlarinin veya hafta i¢i gecelerin ceza infaz
kurumunda gegirilmesini yahut cezanin tiimiiniin ya da bir kisminin konutta® infaz edilmesini
ongoren modellerdir. Kisaca hafta sonu infaz, geceleri infaz ve konutta infaz olarak adlandirilan
bu ti¢ alternatif model ile mahkimun, diizenli araliklarla veya tamamen, ceza infaz kurumundan
uzak tutulmasi ve boylece ¢agdas ceza hukukunda cezanin temel amaci olan su¢lunun topluma

yeniden kazandirilmasi prensibine yaklagilmasi hedeflenmektedir.

1. Sistematik inceleme

7242 sayili Kanun ile Infaz Kanunu m. 110°da yapilan degisiklikler hakkinda esasa
iliskin degerlendirmelere ge¢cmeden Once kisaca, yapilan tiim degisiklikler sonrasinda bu

maddenin, yer aldig1 boliimiiniin baglig1 ile uyumsuz hale geldigine deginilmelidir.

Infaz Kanunu’nun ikinci kisminin, sadece iki maddeden (m. 109 ve m. 110) olusan
birinci boliimiiniin bashg “Kisa Siireli Hapis Cezasina Se¢enek Yaptirimlar ile Kisa Stireli
Hapis Cezalarimin Ozel Infaz Sekilleri”dir. Bu iist baglik altindaki ilk maddede, TCK m. 50°de
ongoriilen kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlarin infazinda uygulanacak rejimin,
Cumbhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte gosterilecegine iliskin tek climlelik bir diizenleme
mevcut olup, bu madde, boliimiin bashigina da uygun olarak, gergekten kisa siireli olan hapis
cezalarina iligkindir. Oysa asil inceleme konumuz olan m. 110, yillar i¢inde yapilan ¢esitli

degisikliklerin sonucunda cogunlukla kisa siireli olmayan hapis cezalarinin? 6zel infaz

* TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali

! Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y onetmeligi (RG. 05.03.2013, S. 28578) m. 75/2ye gore hapis cezasinin konutta
infazi kararinin yerine getirilmesinde “konut”, hiikiimliiniin ailesiyle birlikte veya tek basma yasamini devam
ettirdigi, kendisine ait veya kiraci olarak oturdugu ve bu kararin yerine getirilmesinde mahkemeye bildirdigi veya
mahkeme kararinda belirtilen yeri ve eklentilerini ifade eder.

2 Yas ve saglik durumu gibi diger dlgiitlerin yaninda, maddenin kapsamina girebilmesi igin belirlenen hapis cezast
stireleri, esas itibariyle bir buguk yila kadar olan hapis cezalarindan baslayip, bes yila kadar olan hapis cezalarina
dogru uzanmaktadir. Bunun tek istisnasi, konutta infaz bakimindan “kadin, cocuk veya altmis bes yasini bitirmis
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usullerine iliskin hale geldiginden, iginde yer aldigi boliimiin bashgiyla uyumsuzluk
barindirmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bagliginda “hapis cezalarinin 6zel infaz usulleri”

ifadesi tercih edilmistir.

Hemen belirtelim ki, kurumun uygulama alanini genisletme amaciyla maddenin
kapsamina giren azami hapis cezasi siiresinin arttirilmast, aslinda olumlu bir gelismedir. Buna
karsin, asagida agiklanacag iizere, Kanun’da yer alan diger diizenlemeler nedeniyle, bu
maddenin uygulamadaki akibetinin ge¢mistekinden farkli olmayacagi, yani hapis cezasinin
0zel infaz usullerinin yine yeterli diizeyde uygulama alani bulamayacagini 6ngérmek hi¢ de zor
degildir. Bu sonuca varmadan 6nce, hapis cezasinin 6zel infaz usullerinin tarihsel seriivenine
deginmek ve bu kurumun, diger {lilkelere nazaran Tiirk hukukunda ¢ok daha erken
ongoriilmesine ragmen bir tiirli etkili sekilde uygulanamadigini tespit etmekte fayda vardir.

Zira bu kurumun kaderi, 7242 sayil1 Kanun sonrasinda da biiylik oranda degismemistir.

1. Ozel infaz Usullerinin Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Kisa siireli hapis cezalarinin 6zel infaz usulleri, 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkinda
Kanun’un yiirtirlige girdigi 1965 yilindan beri hukukumuzda mevcuttur. Hatta konutta infaz
yontemine iligkin o donem Tiirk hukukunda yer alan diizenleme, ¢aginin ilerisinde oldugu i¢in
ftalyan 6gretisinin dahi dikkatini gekmistir®. Esasinda, 6zel infaz usullerinden biri olan konutta
infaz yontemine iliskin diizenleme, 1965 yilindan da eskidir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci fikrasinda bulunan “Mahkimiyetleri bir aydan fazla ve
kendileri de miikerrir olmayan kadin ve kiiciiklerin cezalarinin oturduklar: yerde ¢ektirilmesine
mahkeme karar verebilir.” hiikmii sayesinde, ¢ok kisa siireli olan hapis cezalarinin, kadin ve
cocuklara 6zgii olarak, kendi konutlarinda yahut gosterecekleri bir bagka konutta infazi
miimkiin kilinmisti. Mahk(imun “kendi kendinin gardiyam olmast” seklinde tasvir edilen* bu

infaz usuliiniin gereklerine uyulmamasi halinde ise, konutta gegirilen miiddet ne olursa olsun,

olanlarin mahkum oldugu toplam bir yil hapis cezasidir (m. 110/2-a). Elbette bu siireler azami sinirlara isaret
ettiginden kisa siireli hapis cezalarin1 da biinyesinde barindirmakta; ancak maddenin kapsami, ¢ogunlukla kisa
stireli hapis cezalarinin iizerine ¢ikan cezalar1 kapsamaktadir. Bilindigi iizere, hilkkmedilen cezanin, bir y1l ve daha
az stireli olmas1 halinde bu ceza, kisa siireli hapis cezasi olarak adlandirilmaktadir (TCK m. 49/2). Sonug itibariyle,
m. 110/2-a’da yer alan durum diginda, (kisa siireli) hapis cezalarinin 6zel infaz usulleri, aslinda kisa siireli olmayan
hapis cezalarina iliskin hale gelmistir. Oysa bu maddenin 2005 yilinda ilk diizenlendigi halinde, esas itibariyle, alt1
aya kadar olan hapis cezalari, yani gercekten kisa siireli hapis cezalar1 kapsama alinmis; sadece konutta infaz
modelinde ve yalnizca yetmis bes yasini doldurmus olup da ciddi saglik sorunu yasayan hiikiimliiler bakimindan
bu siire {i¢ yila ¢ikarilmisti.

8 Tiirk hukukundaki konutta infaz modelinin, talya’dan énce yiiriirliige girdiginin belirtildigi agiklama igin bkz.
DOLCINI Emilio / PALIERO Carlo Enrico, Il Carcere Ha Alternative?, Giuffre, Milano, 1989, s. 173.

4 TANER Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul Uni. Yay., 3. Basi, Istanbul, 1953, s. 615.
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cezanin tamaminin ceza infaz kurumunda g¢ektirilecegi ongoriilmiistii. 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girdigi 1965 yilina gelindigine ise bu diizenleme, Tiirk
Ceza Kanunu’ndan ¢ikarilmis ve biiyiik 6lciide degistirilmek suretiyle Cezalarin Infazi

Hakkinda Kanun’un 8. maddesine almmistir®.

765 sayili Ceza Kanunu’ndan 647 sayili Infaz Kanunu’na alinan konutta infaz yéntemi,
kadin ve ¢ocuklara 6zgii olmaktan ¢ikarilmis ve cinsiyet ayirt etmeksizin sadece yas ve saglik
durumu ol¢iitiine bagl hale getirilmistir. Ote yandan, hapis cezasinin infazina kismi alternatif
olacak sekilde, hafta sonlar1 ve geceleri infaz yontemleri de hukukumuzda ilk kez
Ongoriilmiistir. Bu gelismeyle birlikte 6greti ve uygulamada, {i¢ alternatif yontemin hepsini
kapsayan “kisa siireli hapis cezasiin 6zel infaz sekilleri (yontemleri veya usulleri)” basligi

kullanilmaya baslanmistir.

1979 yilinda, anilan maddenin uygulama alanini bir par¢a daha genisletmek amaciyla,
konutta infaz ve hafta sonu infaz i¢in aranan kesinlesmis hapis cezasinin {ist sinir1 otuz giinden
altmis gline ve geceleri infaz i¢in gereken ili¢ aya kadar hapis cezasi siiresi de dort aya

cikarilmistir®.

2005 yilinda Tiirk Ceza Hukuku’nda yapilan kokli reformun pargasi olan 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, hafta sonlari
ve geceleri infaz usuliiniin uygulanabilmesinin siire kosulu olan hapis cezasi st sinir1, alt1 aya
cikarilmistir. Konutta infaz yontemi bakimindan ise, bu kurumun hukukumuzda 6ngériilen ilk
halinden esinlenilerek, cinsiyet dlciitiine yeniden yer verilmistir’. Ayrica baslangigta altmisbes
ve yetmigbes olmak {izere iki kategori yas sinir1 mevcutken, 2006’da yapilan degisiklik ile
altmigbes, yetmis ve yetmisbes olmak tizere li¢ fakli (asgari) yas kategorisi ongoriilmiistiir.
Belirlenen yas kategorilerindeki hiikiimliilerin, bu maddeden yararlanabilmeleri i¢in gerekli
diger sart olan, mahkum olduklar1 (azami) hapis cezasi siireleri de, alt1 aydan {i¢ yila kadar

derecelendirilmistir. Ote yandan, anilan maddede 2006 yilinda yapilan degisiklik ile infaz

5647 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi halinde madde metni su sekildeydi:

“l. Hiikiimlii 65 yasini ikmal etmis veya sithhi durumu ceza evinde bulunmasina mani olacak derecede
bozuk oldugu tabip raporu ile tevsik edilmis ve hiikiimliiliik stiresi 30 giinii gecmemigsse oturdugu yerde,

2. Hiikiimliiliik stiresi 30 giinii gegmemesi halinde her hafta Cuma giinleri en ge¢ 19 da girmek ve Pazar
giinleri ayni saatte ¢ikmak suretiyle bir ceza evinde,

3. Hiikiimliiliik siiresi ti¢ ay1 gecmemesi halinde serbestce ¢alisabilmesini temin igin her giin saat 19 da
girmek ve sabahlar1 7 de ¢ikmak suretiyle bir ceza evinde, ¢ektirilmesine mahkemece karar verilebilir.”

62248 sayili Kanun (RG. 22.06.1979, S. 16674) m. 12.

7 Infaz Kanunu m. 110’un gerekgesinde, bu diizenlemenin amacimn, “kadinlarin ev islerini, cocuklarinin bakimin
stirdiirmeleri” oldugu belirtilmektedir. 2020 yilina gelindiginde ise, bu ¢alismasinin konusu olan 7242 sayili
Kanun ile “cocuk” kategorisi de yeniden maddeye eklenmistir (infaz Kanunu m. 110/2-a).
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kurumunda yagamaya devam etmenin saglik acisindan elverisli olmadigini kanitlayan saglik
raporunun aranmasi kosulu kaldirilmis ve sugtan dogan zararin giderilmesi de zorunlu olmaktan
cikarilmigtir. Bu degisiklik ile konutta infaz bakimindan getirilen en énemli yeniliklerden biri
de, konutta infazin uygulanmasi ve takibinin, denetimli serbestlik miidiirliiklerince yiiriitiilmeye

baslanmasidir®.

Belirtelim ki, yukarida aktarilan siire¢ igerisinde uygulama alani her firsatta
genigletilmis olsa da, kisa siireli hapis cezalarinin 6zel infaz sekilleri, hi¢cbir zaman, hapis
cezasinin infazina etkili bir alternatif olamamistir. Giincele en yakin resmi bilgi olan, Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli Denetimli Serbestlik Daire Bagskanligi
tarafindan yayimlanan 2019 yili ocak ayi istatistiklerine gore, tilkemizde, hapis cezas1 konutta
infaz edilen kisi sayis1 sadece altmus idi®. Denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan takip
edilmedigi ve baska resmi mercilerce de yayimlanmadigi igin, hafta sonu ve geceleri infaz
modellerinin uygulanmasina iligskin veriler bilinmemektedir. Ancak bu usullerin de yaygin
sekilde uygulanamadigi tahmin edilmektedir. Ogretide, 6zel infaz usullerinin uygulamada hayat
bulamamasinin sebebi olarak, bunlarin uygulanmasi igin gereken azami hapis cezasi siirelerinin
olmasi1 gerekenden daha kisa olmasi ve kisa siireli hapis cezalar1 yerine uygulanabilecek baska
secenek kurumlarin bulunmasi nedeniyle 6zel infaz usullerinin uygulama imkaninin neredeyse
kalmadigina gegmiste dikkat ¢ekilmistir'®. Belirtilen bu iki sebepten birincisi i¢in ¢dziim 7242
sayil1 Kanun ile getirilmis ve bu maddenin kapsamina giren azami mahk(miyet siireleri
uzatilmistir. Ancak yine ayn1 Kanun, hapis cezasinin infazina kismi sekilde alternatif olan bagka
bir kurumun uygulama alanini korudugundan, 6zel infaz usullerinin hayata gecirilme gabasi

bosa ¢ikmistir. Bu konu, izleyen baglikta detayli olarak incelenecektir.

IV. 7242 Sayih Kanun’un Ozel infaz Usullerinin Uygulama Alanina Etkisi

7242 sayili Kanun’un, infaz Kanunu’nda 6zel infaz usullerini diizenleyen 110. maddeye

getirdigi yeniliklerden biri, bu kurumdan yararlanamayacak olanlara iliskin ¢esitli istisnalarin

8 Bkz. 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu (RG. 20.07.2005, S.
25881. Bu Kanun’un adi, 05.04.2012 tarihli ve 6291 sayili Kanun ile “Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu”
olarak degistirilmistir.) m. 14/1-h; miilga infaz Tiiziigii m. 52; Denetimli Serbestlik Hizmetleri Ynetmeligi (RG.
05.03.2013, S. 28578) m. 75.

® http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/istatistik/2019/ocak_2019.pdf (Erisim tarihi: 16.05.2020).

10 Bkz. YILDIRIM Zeki, “Tiirk infaz Hukukunda Kisa Siireli Hapis Cezalarinin Ozel Infaz Usulleri”, Ceza
Hukuku Dergisi, S. 38, Y. 13 (Aralik 2018), s. 186, (ss. 147-192). Eski Kanun doneminde de, 6zel infaz
rejimlerinin uygulanmasinin son derece agir kosullara baglanmis olmasi ile ayn1 agirliktaki cezalar icin para cezast
ve erteleme olanaklarinin bulunmasi nedeniyle bu rejimlerin uygulanamadig: belirtilmekteydi. Bkz. ERDEM

Mustafa Ruhan, “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalarin Infazi ve Yeni Segenekler”, infaz Hukukunun
Sorunlar1 Sempozyumu, 24-25.11.2000, Ankara, 2001, s. 197, (ss. 192-213).
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yer aldigr dokuzuncu fikradir. Buna gére maddenin ilk iki fikrasinda ©Ongoriilen infaz
usullerinden, genel olarak terér veya orgiit suclarindan ya da cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suclardan mahkim olanlarin ve adli para cezasi hapis cezasina ¢evrilenler ile kosullu
saliverilme kararmin geri alinmasi nedeniyle cezasi aynen infaz edilenlerin yararlanamayacagi
ongoriilmiistiir. Cogunlukla mahkim olunan sug tipine dayanan, buna ek olarak da, infaz
rejiminin gereklerine uyulmadigi i¢in ortaya ¢ikan durumlara bagli olan bu siirlamalar, 6zel
infaz usullerinin, yukarida incelenen tarihi gelisiminde bir ilktir. Hapis cezasiin infazina
kismen alternatif olan tiim kurumlarin, hitkkiimliiniin bireysel 6zellikleri, ceza infaz kurumunda
gecirdigi siire¢ ve i¢inde bulundugu giincel duruma baglhh olarak, topluma yeniden
kazandirilmaya hazir olup olmadiginin tespiti lizerine uygulanmasi yahut uygulanmamasi
gerekirken, sadece islenen sugun tiirii nedeniyle kapsamin daraltilmasi dogru degildir. Ustelik

sayilan bu istisnalar, 6zel infaz usullerinin uygulama alanini ciddi 6l¢iide sinirlandirmaktadir.

Bu smirlamalarin {istiine, Kanun’un kabul edilmesinden sadece bir giin 6nce TBMM
Genel Kurulu’nda beklenmedik bi¢cimde yapilan ve aslinda kosullu saliverilme 6ncesindeki
denetimli serbestlik kurumuna iliskin olan bir degisiklik, belki de o anda farkina dahi
varilmayan agir bir etki yaratarak, hapis cezasinin 6zel infaz usullerinin klasik uygulama alanini
neredeyse tamamen ortadan kaldiracak bir sonuca yol agmistir. Bu mesele, dnce teorik olarak,

ardindan da somut 6rnekler vermek suretiyle agiklanacaktir.

7242 sayili Kanun ile yapilan kanuni degisikliklere hayat veren tohumlarin atildig:
hazirlik ¢aligmalarindan itibaren, bu degisiklikler ile esas itibariyle kosullu saliverilme 6ncesi
denetimli serbestlik kurumunun ceza miktarina oranli (nisbi) bir sistem ile yeniden
kurgulanacagindan, yani mahk{im olunan somut ceza ne olura olsun (infaz Kanunu m. 105/A°da
ongoriilen) bir yillik matbu erken tahliye sisteminden vazgegileceginden bahsedilmisti. Kanun
degisikliklerinin 6zel af niteligi tasiyip tagimayacag tartismalarindan bagimsiz olarak, ceza
miktari ile orantili bir denetimli serbestlik modeli fikri, ¢esitli ¢cevrelerden destek de gérmiistii.
Bu dogrultuda, 31 Mart 2020 tarihinde TBMM Baskanligina sunulan kanun teklifi*!, kosullu
saliverilme oncesi denetimli serbestlikte nisbi sisteme iliskin diizenlemeler icermekteydi.
Ancak TBMM Genel Kurulu’ndaki goriismeler sirasinda, getirilmesi beklenen yeni sistemden
ani bicimde ve gerekgesiz olarak'? vazgecilerek, yeniden bir yillik matbu siire sistemi

benimsenmistir.

11 Kanun teklifi esas numarasi: 2/2762.
12 TBMM Genel Kurulu'nda 12 Nisan 2020 tarihli birlesimin onuncu oturumunun yiiriitiildiigii gece saatlerinde,
Teklif’in 46. maddesinde gerceklesen bu ani manevraya iligskin tek agiklama, teklifin sahiplerinden olan
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Acikgast bu degisiklik ile birlikte Infaz Kanunu m. 110°da ongoriilen 6zel infaz
usullerinin uygulanabilirligi biiyiik 6l¢lide ortadan kalkmistir. Bir yandan maddenin uygulama
alanin1 genisletmek amaciyla, kapsamina giren hapis cezasi siirelerinin artirilmasi yoluna
gidilmis iken, hem yukarida bahsedilen dokuzuncu fikradaki istisnalarin 6ngoriilmesi ile hem
de ozellikle bir yillik matbu denetimli serbestlik modelinin siirdiiriilmesi, en yalin ifadesiyle
tutarsizliktir. Zira hafta sonu ve geceleri infaz i¢in dngoriilen, kasten islenen suglarda toplam
bir yil alt1 ay, taksirle 6ldiirme sugu hari¢ olmak iizere taksirle islenen suglarda ise toplam ii¢
yil veya daha az siireli hapis cezasi® icin bundan boyle neredeyse kimsenin ceza infaz
kurumuna girmeyecegi rahatlikla ongoriilebilmektedir. Keza konutta infaz modeli i¢in de
kadin, ¢cocuk veya altmigbes yasini bitirmis kisilerin mahkim olduklar1 toplam bir yil; yetmis
yasini bitirmis kisilerin mahkam olduklar1 toplam iki yil; yetmigbes yasini bitirmis kisiler igin
mahkum olduklar1 toplam dort y1l veya daha az stireli hapis cezasinin da, ceza infaz kurumuna
girmeyi gerektirir bigimde infazi, ancak istisnai durumlarda miimkiin olacaktir. Oysa 6zel infaz
usullerinin tercih edilebilmesi i¢in, toplam ceza siiresinden, denetimli serbestlik ve ardindan
kosullu saliverilme siireleri ¢ikarildiginda, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda hala gegirmesi
gereken bir siirenin kalmasi gereklidir. Aksi takdirde, yani toplam ceza ilizerinden denetimli
serbestlik ve kosullu saliverilme siireleri diisiiriildiigiinde geriye bakiye kalmiyorsa, geceleri
veya hafta sonu yahut konutta infazin tercih edilmesi mantikli degildir. Bu durumda 6zel infaz
modellerini diizenleyen 110. maddenin ilk iki fikrasi, sadece miikerrirlere 6zgii kosullu
saliverilme rejimine, yani 2/3 veya 3/4 oraninda kosullu saliverilmeye tabii olan suglarda
uygulanabilecek ufak bir ihtimal haline gelmistir. Bu ihtimalin hala gecerli olabilecegi somut
bir ornek vermek gerekirse, haberlesmenin gizliligini ihlal sugu isledigi i¢in {ic yil hapis
cezasina mahk(im olmus yetmisalt1 yasinda bir kimseyi diisiinelim. Bu 6rnekte kisinin, kosullu

saliverilmesine kadar olan yirmi dért aymni*4, konutta infaz rejimi altinda gegirmesine karar

milletvekili Ali OZKAYA tarafindan su ciimlelerle dile getirilmistir: “46’nci madde malum bizim kosullu
salwerilmedeki 1/2, 2/3, 3/4 oranlarinda maktu denetimli serbestlikten nispi denetimli serbestlige gegisimizle ilgili
temel bir maddemizdi. Bunu miizakeremiz sonucunda insallah bir baska kanun teklifi icinde gériismeyi uygun
gordiik ve bir yilltk maktu denetimli serbestligin bu asamada devamina karar verildi o maddenin kabul edilmesiyle
birlikte. 1/10 dedigimiz denetimli serbestligi bu asamada kaldirmis olduk, o maddeyi béylece kabul ederek
diizenlemis olduk.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b08301h.htm (Erisim tarihi:
04.05.2020).

13 Burada sayilan ceza miktarlar1, 7242 sayili Kanun ile degistirilmistir. Onceden sadece alt1 aya kadar olan hapis
cezalari, hafta sonlar1 ve geceleri infaz usuliine donistiiriilebilir iken; yapilan degisiklik ile taksirli ve kasitli suglar
yoniinden ayrima gidilmistir. Burada ve maddenin genelindeki ceza miktar1 sinirlarina iligkin olarak dikkat ¢eken
bir nokta da “toplam” ifadesidir. Bdylece birden fazla hapis cezasinin, 6zel infaz usullerine gore infaz edilmesi
miimkiin olmustur ve 6zel infaz usullerinden yararlanabilmek i¢in bu cezalarin toplaminin, maddede belirlenen
sinirlarin lizerine ¢ikmamasi gerekmektedir.

14 Haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan (TCK m. 132) mahkum olanlarin kosullu saliverilebilmeleri igin ceza
infaz kurumunda iyi halli olarak gegirmeleri gereken siire, toplam ceza miktarnin 2/3’iidiir (Infaz Kanunu m.
107/2-1).
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verilebilir’®. Sayet konutta infaz usuliine tabi tutulmayacak olursa bu kisinin, denetimli
serbestlik cercevesinde tahliyesine kadar ceza infaz kurumunda kalmasi gereken siire on iki
aydir. Ustelik bu on iki aylik siirenin tiimii de agik ceza infaz kurumunda gegirilecektir (Agik
Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeligi'® m. 5/1-a). Bu durumda yirmi dért ay siireyle
konutta infazin, tamami agik ceza infaz kurumunda gecirilecek on iki aya tercih edilmesi, zor
olmakla birlikte, hala miimkiindiir'’. Oysa TBMM Genel Kurulu’nda aniden yapilan degisiklik
olmaksizin Teklif ilk haliyle yasalassaydi, yukarida verilen 6rnekteki hiikiimlii, yirmi aya yakin
bir siireyi ceza infaz kurumunda gegirebilir ve dort aydan biraz daha fazla bir siire de denetimli
serbestlik ¢ergevesinde tahliye edilebilir olacakti. Bu slirenin de tamamlanmasinin ardindan bir
yillik kosullu saliverilme rejimine tabi olacakti. Bu durumda da, yaklasik yirmi ay siirecek olan
ceza infaz kurumunda kalma zorunlulugu karsisinda, yirmidort aylik konutta infazi tercih etmek
cok daha yiiksek bir olasilik olacakti. Goriildiigii iizere, maddenin kapsamina girmek i¢in
gerekli sartlar1 tasiyan ve isledikleri suclar itibariyle 2/3 veya 3/4 gibi agir kosullu saliverilme
oranlarina tabi olanlar i¢in dahi “105/A ¢ergevesinde denetimli serbestlik + kosullu saliverilme”
seklinde ifade edilebilecek normal infaz rejimine nazaran énemli bir avantaj saglamayan bu
kurumun, ceza miktar1 ve infaz rejiminde kosullu saliverilme orami daha diisiik hiikiimliiler
bakimidan tercih edilmesi neredeyse imkansizdir. Ornegin isledigi dolandiricilik sugu
nedeniyle iki yil hapis cezasina mahkiim olmus yetmisiki yasindaki hiikiimlii i¢in konutta infaz
usuliiniin hi¢bir mantig1 yoktur. Nitekim bu kisi, 1/2 kosullu saliverilme ve bir yillik denetimli
serbestlik rejimine tabi olacagindan ceza infaz kurumuna zaten hi¢ girmeyecektir'®, Bu

durumdaki bir hiikiimliiniin, on iki ay boyunca konutta infazi tercih etmesi miimkiin degildir.

15 Belirtelim ki, cezanmn 6zel infaz usuliine gore ¢ektirilmesine karar verilenler hakkinda kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanmast miimkiin, ancak m. 105/A’da 6ngoriilen kosullu saliverilme 6ncesi denetimli serbestligin
uygulanmasi miimkiin degildir (Infaz Kanunu m. 110/5). Bu da, 7242 sayih Kanun ile degistirilen
diizenlemelerden biridir. Degistirilmeden 6nce maddenin dordiincii fikrasinda yer alan diizenlemede, cezanin 6zel
infaz usuliine gore ¢ektirilmesine karar verilenler hakkinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanamayacagi
hiitkme baglanmisti. Maddenin ilk halinin yazildigi dénemde, denetimli serbestlik ile erken tahliye imkanim
ongoren 105/A maddesi heniiz mevcut degildi. Bu yilizden, 6zel infaz usuliiniin uygulandig1 durumlarda, sadece
kosullu saliverilmenin uygulanmayacagimin belirtilmesi, esasa iligkin olarak tartisilabilir bir tercih olmakla
birlikte, kanun yapim teknigi agisindan normaldi. Ancak 105/A maddesinin yiiriirliige girmesinin ardindan kosullu
saliverilme kurumu, biri digerine bagli iki asamali hale getirildigi i¢in, 6zel infaz usullerine tabi hiikiimlii, kosullu
saliverilmeden yararlandirilmadigi igin - bunu yasaklayan agik hiikiim bulunmamasina ragmen - denetimli
serbestlikten de yararlandirilmiyordu. 7242 sayili Kanun ile hakkinda 6zel infaz usulii uygulanan hiikiimliiniin,
denetimli serbestlikten yararlanmayip, sadece kosullu saliverilmenin ikinci agamasindan yararlanabileceginin
ongoriilmesi, meseleye aciklik kazandirmis ve hiikiimliiniin lehine olmustur.

¥ RG. 02.09.2012, S. 28399.

17 Siiphesiz, verilen 6rnekteki tiim hipotezler, kisinin iyi halli oldugunun tespit edilmesi kosuluna baghdir.

18 Bu durumlarda, hiikiimliiniin iyi halli olup olmadigm tespit edilebilmesi i¢in gereken bir siire oldugu
diistiniilerek kimi kurumlarda birkac¢ giine kadar, baska kurumlarda ise bundan biraz daha fazla bir siireyle
hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna girmesi ve hemen ardindan tahliye edilmesi yoluna gidilmektedir.
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Ozetle, 6zel infaz usullerinin yine &nii kesilmis ve hapis cezasinin infazina gergek bir
alternatif olan bu kurumun etkili bi¢imde hayat bulmasi, kosullu saliverilme 6ncesi denetimli
serbestlikte nisbi sistemin benimsenecegi veya aslinda kosullu saliverilmenin ilk agsamasi

niteligi tagiyan denetimli serbestligin tamamen kaldirilacagi “bir bagka bahara” kalmistir.

V. Karari Verecek Merci

Anilan degisiklikle birlikte hapis cezasimnin infazinin alternatifi olarak 6ngoriilen {i¢
yonteme karar verme yetkisi, hilkmii veren mahkemeden alinip infaz hakimine verilmistir. Bu
degisiklik yerindedir. 7242 sayili Kanun ile degistirilmeden once bu karari, hiikkmii veren
mahkeme veya hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni dereceli mahkeme
vermekteydi. Ancak o donemde, bu karar1 vermeye yetkili merciin infaz hakimligi olmasi
gerektigi savunulmaktaydi'®. Ote yandan, bu kararin talep iizerine verildigi de maddenin birinci

fikrasina eklenmistir.

VI. Agr Hastalik ve Engellilik Durumuna Ozgii Konutta infaz Usulii

7242 sayili Kanun ile Infaz Kanunu’nun 110. maddesine, biri hastalik ve engellilik
durumuna, digeri de dogum haline 6zgii konutta infaz usuliinii diizenleyen iki yeni fikra
eklenmistir. Maddenin tiglincii ve dordiincii fikralari haline gelen bu iki diizenleme, ayni
maddenin dokuzuncu fikrasinda Ongoriilen istisnalarin kapsaminda degildir. Bu iki baslik
altinda incelenecek olan 6zel diizenlemeler, sadece kendi fikralarinda yer alan sinirlamalara
tabiidir. Ote yandan hapis cezas1 miktarina iliskin olarak bu iki fikranin éngordiigii stnirlamalar
daha yiiksek oldugu icin hastalik, engellilik ve dogum nedeniyle konutta infaz usulii, yukarida

elestiri konusu yapilan “uygulanamama’ halinden daha az etkilenmektedir.

Bilindigi iizere, Infaz Kanunu m. 16, “Hapis cezasimin infazimin hastalik nedeni ile
ertelenmesi” kenar basligi altinda, bedensel veya ruhsal hastalik, engellilik, gebelik veya
dogum nedenlerine bagli olarak hapis cezasinin infazina belirli bir siireyle ara verilmesini
diizenlemektedir. Bu maddede, hapis cezasinin infazina alternatif, yani onun yerine gecen, infaz

sliresine sayilan bir kurum Ongoriilmiis degildir. Zira saglik kurumunda gegirilen siirenin

1% Bkz. YILDIRIM, s. 178 ve 179. Cezaevi gergegini yakindan taniyan, vaktinin gogunu cezaevinde gegiren ve
ceza infazinin suglunun kisiligine uydurulmasini saglayan yargi¢ olmasi nedeniyle, sadece hafta sonu ve geceleri
infaz usulleri bakimindan infaz hakiminin yetkili olmasi gerektigi yoniinde ise bkz. SOYASLAN Dogan,
“Hiirriyeti Baglayict Cezalarin Infaz Rejimi”, infaz Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, 24-25.11.2000,
Ankara, 2001, s. 176 (ss. 162-191).
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cezaevinde gecmis sayilmasi istisnasi disinda, bu madde uyarinca infazin ertelenmesi, kalan

kismina daha sonra devam edilmek iizere, infazi1 bir siireligine durdurmaktadir.

7242 sayil1 Kanun ile Infaz Kanunu’nun 110. maddesine eklenen iigiincii fikra sayesinde
ise, onceden sadece infazin ertelenmesi kapsamina giren birtakim durumlar, infaz siiresine
sayilacak sekilde, ayni zamanda konutta infaz usuliine de tabi hale getirilmistir. Bu
diizenlemedeki ceza siiresinden mahsup imkani, hiikiimlii i¢in infazin ertelenmesine nazaran

daha olumlu sonuglarin dogmasinit miimkiin kilmaktadir.

Ancak bu diizenlemenin, kati sayilabilecek belirli smirlar1 da mevcuttur. Ilk olarak,
Infaz Kanunu’nun 16. maddesindeki biitiin durumlar degil, sadece iiciincii fikradaki agir
hastalik veya engellilik nedenleri ile ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame
ettiremeyecegi tespit edilenlerin kapsama alindig1r dikkati ¢ekmektedir. Diger yandan bu
maddeden yararlanabilmek igin agir hastalik veya engellilik sartina ek olarak, mahkam olunan
cezanin da en fazla bes yil hapis cezasi olmasi veya hiikiimliiniin adli para cezasinin infaz
stirecinde hapis cezasina ¢evrilmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin saglanmas1 halinde,
hiikiimliiniin cezasinin konutunda ¢ektirilmesine infaz hakimi tarafindan karar verilebilecegi
diizenlenmistir.

Belirlenen sinirlarin, bu kategoride yer alan hiikiimliiler i¢in daha da yumusatilabilecegi

onerisini sunmakla birlikte; genel itibariyle, bu diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

VII. Dogum Gerekcesiyle Cezanin Konutta infaz:

7242 sayili Kanun’un bu maddeye getirdigi bir diger yenilik de, dordiincii fikra olarak
eklenen su diizenlemedir: “Dogurdugu tarihten itibaren alti ay gecen ve toplam ii¢ yil veya
daha az siireli hapis cezasina mahkum olan ya da adli para cezasi infaz siirecinde hapis
cezasina ¢evrilen hiikiimlii kadinlarin cezasimin konutunda ¢ektirilmesine infaz hakimi
tarafindan karar verilebilir. Bu fikra uyarinca talepte bulunulabilmesi icin kadinin dogurdugu
tarihten itibaren bir yil alti ay gegmemis olmasi gerekir. Konutta infaza en geg bu stire sonunda
baslamir. Konutta infaza karar verdikten sonra ¢ocuk 6lmiis veya anasindan baska birine

verilmis olursa infaz hakimi konutta infaz uygulamasina iliskin kararim kaldwrir.”

Bu diizenleme ile infaz Kanunu’nun 16. maddesindeki gebelik ve dogum gerekgesiyle

infazin ertelenmesi diizenlemesi?® karsilastirildiginda, her iki miiessesenin aym anda

20 16. maddenin dérdiincii ve besinci fikralar su sekildedir:
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uygulanabilir oldugu somut durumlarin ortaya ¢ikmasinin da muhtemel oldugu
ongoriilmektedir. Bu durumda olan kadin hiikiimliilerin, cezadan mahsup imkani1 sayesinde
daha lehe olan konutta infaz usuliinii tercih edecegi tahmin edilmektedir. Siiphesiz bu tercih,
bir konutu bulunan ve konutta hayatini idame ettirmesi miimkiin olan kadinlar yoniinden gegerli

olacaktir.

Buna karsin gebelik veya dogum nedeniyle infazin ertelenmesine iliskin diizenlemenin
uygulama alani, dogum nedeniyle konutta infaz usuliine nazaran ¢cok daha genistir. Demek ki,
infazin ertelenmesi ile konutta infaz miiesseseleri, birtakim kadin hiikiimliiler i¢in ayn1 anda
uygulanabilir durumda iken; digerleri bakimindan sadece infazin ertelenmesi, hatta kimileri i¢in
de Once infazin ertelenmesi, ardindan konutta infaz ihtimali s6z konusudur. Basta karigik
goriinse de, her iki maddenin 6ngordiigii sartlar1 dikkatle inceleyerek bu kategorileri belirlemek

mumkuindiir.

Oncelikle gebelik halinin sadece infazin ertelenmesi igin gegerli bir gerekge oldugu ve
infazin ertelenmesinin - talebe bagli olmaksizin - infazin yapildigi yer Cumbhuriyet
bassavciliginca karara baglanmasi dikkati ¢ekmektedir. Konutta infaz ise, ancak dogum
sonrasinda, hatta dogumdan itibaren en az alt1 ay gectikten sonra ve ilgilinin talebi iizerine infaz
hakiminin karariyla devreye girebilecek bir infaz usuliidiir. Bu durumda halihazirda ceza infaz
kurumunda bulunan bir kadin tutuklu?® veya hiikiimliiniin gebe kalmas1?? ya da gebe olarak
ceza infaz kurumuna girmesi halinde, oncelikle zorunlu olarak infazin ertelenmesi yoluna
gidilecektir. Bu durumda erteleme, dogum sonrasindaki bir buguk yila kadar gegerli olmakta ve
ertelemede gecirilen siire, infaz siiresinden mahsup edilmemektedir. 7242 sayili Kanun ile
getirilen yenilik ise, gebelik ya da dogum nedeniyle infaz1 ertelenen veya cezasi kesinlestigi
sirada heniliz bir bucuk yasina gelmemis cocugu bulunan hiikiimlii kadinlarin, dogumun

iizerinden alt1 ay gectikten sonra talep edilebilecegi konutta infaz usuliidiir. Bu rejim altinda

“(4) Hapis cezasinin infazi, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren bir yil alti ay ge¢gmemis bulunan kadinlar
hakkinda geri birakilir. Cocuk 6lmiis veya anasindan baska birine verilmis olursa, dogumdan itibaren iki ay
gegince ceza infaz olunur.

(5) Kapali ceza infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalanlardan kosullu saliverilmesine alti yildan fazla siire
kalanlar ile eylem ve tutumlari nedeniyle tehlikeli sayilanlar hakkinda dorvdiincii fikra hiikiimleri uygulanmaz. Bu
kisilerin cezasimin dordiincii fikrada ongoriilen kismi, ceza infaz kurumlarinda kendileri igin diizenlenen uygun
yerlerde infaz olunur.”

Belirtelim ki, dordiincii fikrada yer alan (dogum sonrasindaki) alt1 aylik azami siire, 7242 sayili Kanun ile bir yil
alt1 aya ¢ikarilmustir.

2! Infaz Kanunu’nun 16. maddesindeki diizenleme, ayni Kanun’un 116. maddesinin yaptig1 yollama sayesinde
tutuklular hakkinda da uygulanabilir niteliktedir. Bu nedenle gebelik ve dogum nedeniyle infazin ertelenmesine
iliskin bundan sonra yapilacak agiklamalarda, tutuklu kadinlarin da kapsam dahilinde oldugu hatirlanmalidir.
Ancak 110. maddede yer alan dogum nedeniyle konutta infaz usulii, sadece hiikiimlii kadinlara 6zgiidiir.

22 Bu kategori iginden, kapali ceza infaz kurumunda olup da kosullu saliverilmesine alt1 y1ldan fazla siire kalanlar

ile eylem ve tutumlar1 nedeniyle tehlikeli sayilan kadinlar istisna tutulmustur (infaz Kanunu m. 16/5).
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gecirilen siire, konuttan ayrilmamak esasina dayanan ve ozgiirliigii ciddi 6l¢iide sinirlandiran
tedbirler igermekle birlikte, infaz edilmesi gereken ceza miktarindan mahsup edildigi i¢in gogu
durumda hiikiimliiniin lehine olacaktir. Dolayisiyla ceza infaz kurumunda iken gebe kalan veya
gebe oldugu sirada ceza infaz kurumuna giren bir hiikiimlii hakkinda oncelikle infaz
ertelenecek, dogumun tizerinden alt1 ay gectikten sonra ise, i¢inde bulundugu somut kosullar
degerlendirmek suretiyle hiikiimlii, infazin ertelenmesine devam etmek ile konutta infaz usulii

arasinda bir tercih yapacaktir.

Cezasmin dogum nedeniyle konutta infazi i¢in kadin hiikiimliiniin, yukarida belirtilen
sartlar disinda ayrica toplam tii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkum olmasi ya da
adli para cezasi infaz siirecinde hapis cezasia ¢evrilmis bulunmasi aranmaktadir. Kosullu
saliverilmesine alt1 yildan fazla siire kalan hiikiimliilerin, gebelik veya dogum nedeniyle infaz
ertelemesinden de yararlanamayacagi gozetildiginde, uzun siireli mahkumiyeti bulunan kadin
hiikiimliilerin, dogum nedeniyle gegici de olsa ceza infaz kurumundan ¢ikmasinin 6nii, ne yazik

ki tikalidir.

VIII. Ozel infaz Usuliiniin Son Bulmasi

Infaz Kanunu’nun 110. maddenin yedinci fikrasinda yapilan degisiklik ile dzel infaz
usuliine tabi tutulan hiikiimliiniin talebiyle de bu rejime son verilmesi imkan1 getirilmistir. Bu
degisiklik yerindedir. Zira 6nceden hiikiimliiniin, 6rnegin konutta infaz rejimi altindayken
icinde bulundugu kosullarin degismesi yahut bu rejimi talep ettigi sirada 6ngéremedigi somut
durumlar nedeniyle yagaminm1 konutta idame ettirmesinin zorlagsmasi veya imkansizlagmasi
halinde, bu rejimi ihlal etmek ve ihlalin agir sonuglarina katlanmaktan baska caresi kalmiyordu.
Maddenin, 7242 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki halinin besinci fikrasinda, 6zel infaz
usuliiniin gereklerine gegerli bir mazeret olmaksizin uyulmamas: halinde cezanin bastan
itibaren infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilecegi hitkkme baglanmisti. Bu diizenleme de,
ornegin konutta infaz talebi kabul edilerek bu rejim altina alinan hiikiimliintin konutunda kendi
kendine bakamamasi yahut kendine bakacagini umdugu esinin vefati gibi bir durum karsisinda,
bu kimseyi, cezasini bastan itibaren ceza infaz kurumunda ¢ekmesine yol agacak bir ihlale
zorluyordu. 7242 sayili Kanun sonrasinda ise maddenin yedinci fikrasi hale gelen diizenleme
sayesinde, 6zel infaz usulii uygulamasina, infaz hakimine talepte bulunularak son verilebilmesi
imkan1 getirilmistir. Boylece mevcut durum agirlagmadan, cezanin kalan kismina infaz

kurumunda devam edilecektir.
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Ote yandan, rejimin gereklerine gecerli mazereti olmaksizin uyulmamasi halinin
yaptirnmi da, cezanin bagtan itibaren infaz kurumunda cektirilmesi degil, 6zel infaz usulii
altinda gegen siirenin mahsup edilerek, kalan kismin agik ceza infaz kurumunda gecirilmesi
olarak degistirilmistir. Boylece, 6zel infaz usuliiniin gereklerine mazeretsiz bigimde uymama
fiilinin yaptirnmi, onemli 6l¢iide hafifletilmistir. Bu durum, maddede 6ngdriilen rejimin
gereklerine uyma konusunda yeterli 6l¢lide caydirict bir sistem kurgulanmadigi tartigmalarina

yol agabilir.
IX. Uluslararasi Olcekte Degerlendirme

Ulusal bir diizenlemeyi uluslararasi 6lgekte degerlendirirken, yatay ve dikey olmak {izere
iki perspektiften yararlanilabilir. Yatay model, bir hukuki kurumun, baska iilke(ler)de var olan
benzer(ler)i ile karsilastirilmasidir. Yabanci hukuktaki bir diizenlemenin 6rnek alinarak ig
hukuka aktarilmasina dayali olan yatay gelisim modeli ne kadar fazla benimsenirse, farkli hukuk
diizenleri arasindaki uyum da artmaktadir. Dikey model ise, birden fazla devletin iiyesi oldugu
bir veya birden fazla uluslarariistii kurulus tarafindan 6ngoriilen kurallarin, {iye devletlerce ne
Ol¢iide benimsendigine iliskin bir degerlendirmedir. Dikey modelin amac1 ise, uyumun yaninda,
iilkeler arasi i birliginin de saglanmasidir. Bu baslikta, dikey model penceresinden kisa bir

degerlendirme yapilacaktir.

7242 sayili Kanun ile 6zel infaz usullerinde yapilan degisikliklerin dikey model agisindan
degerlendirilmesinde, Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde yer alan Avrupa
Iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkirict Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi
tarafindan pandemi siirecinde, Ozgiirliiglinden mahrum kisiler hakkinda alinmasi gereken

tedbirlere iliskin olarak 20 Mart 2020 tarihinde yayrmlanan bildiri esas almabilir?,

On maddelik bu bildirinin besinci maddesi su sekildedir: “Yakin fiziksel temas viriisiin
vayimasina sebebiyet verdigi icin, tiim ilgili makamlar ozgiirliikten yoksun birakma yerine
alternatif yontemlerin kullanilmas: yoniinde isbirligi icinde ¢aba gdostermelidir. Béyle bir
yvaklasimin benimsenmesi, ozellikle asirt kalabalik kurumlarda, zorunludur. Ayrica yetkililer,
yargilama oncesi tutukluluk yerine daha sik alternatif tedbirler almali, cezalar: hafifletmeli,
erken tahliye ve denetimli serbestlik seceneklerinden daha fazla yararlanmalidir, psikiyatri
hastalarinin istem dis1 tutulmalar: geregi yeniden degerlendirilmelidir, sosyal bakim evlerinde
kalanlar, uygun goriildiigii taktirde, ¢ikartilmali veya toplumsal korumaya birakilmalidir ve

goemenlerin gozaltina alinmasindan miimkiin oldugunca kaginilmalidir.”

2 Bildirinin gayr1 resmi Tiirkge gevirisi igin bkz. https://rm.coe.int/16809e09¢c (Erisim tarihi: 16.05.2020).
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Hemen hemen her ceza infaz kurumunda asir1 kalabaliklasma sorunu yasayan
Tiirkiye’nin, 6zellikle uymasi gerekli olan bu tavsiyeye, 6zel infaz usulleri a¢isindan, ne yazik ki
uyulamamigtir. Zaten 7242 sayili Kanun, tutukluluk haline alternatif bir tedbir (ya da tedbirler
demeti) ongdrmiis degildir. Hiikiimliiler agisindan ise, gecici diizenlemeler yoluyla gegici bir
rahatlama saglanmaya caligilmis; ancak hapis cezalarinin infazina, ¢ogunlukla kismi, ama gercek
birer alternatif olabilecek 6zel infaz usullerinin, bu olaganiistii donemde etkin hale getirilmesi

firsat1 kagirilmastir.
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CEZA INFAZ KURUMLARININ YONETIMI iLE CEZA VE GUVENLIK
TEDBIiRLERININ INFAZI HAKKINDA YONETMELIK UZERINE
BAZI TESPIT VE DEGERLENDIRMELER

Ar. Gor. Duygu Caglar Dogan*

l. Genel Olarak

Icinden gectigimiz sira dist donemde, mevzuat yapim teknigi bakimindan da ilging
sayilabilecek bir Ornek ile karsilagilmistir. Bu Ornegin konusu, uzun siiredir yapilmasi
planlandig1 kamuoyunca da bilinen Infaz Kanunu’na iliskin degisikliklerinin hemen &ncesinde,
29.03.2020 tarihli Resmi Gazetede! yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik?’tir. 15.04.2020
tarihinde yiiriirliige giren 7242 sayili Kanun’dan sadece iki hafta 6nce cikarilan infaz
Yonetmeligi, geneli itibariyle eski infaz Tiiziigii® niin kisaltslmis ve yillar igerisinde Infaz
Kanunu'nda yapilan degisikliklere gore uyarlanmis hali olmakla birlikte, Infaz Kanunu
tizerinde 7242 sayili Kanun ile yapilan son degisiklikler ile uyumlu degildir. Bu nedenle,
yiirlirliige girdigi tarihten sadece iki hafta sonra, Y6netmelik’in pek ¢ok maddesi, dayanagi olan

kanuna ve boylece hukuka aykir1 hale gelmistir.

Bu boliimde, ¢ok sayida baro baskanliginin bu Yonetmelik {izerine Danistay nezdinde
acmis oldugu iptal davalarina konu olan diizenlemenin igerigi ve bu davalarin seyrine iliskin
cesitli thtimaller ile hukuk metodolojisi ¢ercevesinde, anilan Y 6netmelik ile onun dayanagi olan

Infaz Kanunu arasindaki normatif iliski incelenecektir.

Il.  iptal Davalar1 Acisindan inceleme

Yonetmelik’in ylriirliige girmesinin hemen ardindan birtakim illerin baro baskanliklari,
Danistay nezdinde iptal davasi agtiklarmi duyurmustur. Bu cergevede Istanbul Barosu, internet
sitesinde yaptig1 duyuru aracilifiyla, detaya girmeksizin, Yonetmelik’in iptali i¢in Danistay’da

dava agt181 bilgisini vermekle yetinirken®; Ankara Barosu ve onunla birlikte hareket eden diger

* TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali
1 RG. 29.03.2020, S. 31083.

2 Kisaca Infaz Yonetmeligi olarak anilacaktir.
8 Kisaca Infaz Tiiziigii olarak adlandirilan mevzuatin asil adi, Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’tiir. Bkz. RG. 06.04.2006, S. 26131.

* Istanbul Barosu tarafindan yapilan 31 Mart 2020 tarihli duyuruda, Yénetmelik’in taman i¢in mi yoksa sadece
belirli bir veya birkag maddesi i¢in mi iptal davasi agildigina dair bilgiye yer verilmemistir. Bu duyuru igin bkz.
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barolar, dava dilekgesini de kamuoyu ile paylasmistir®. Bu dilekgede, Yonetmelik’in tiimiiniin
degil, sadece 72. maddesinin 2. fikrasinin e bendindeki diizenlemenin iptalinin istendigi

goriilmektir. Dava konusu edilen diizenleme soyledir:

“5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinde ve aym Kanunun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanmimlanan suclar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren su¢lardan mahkiim olan
hiikiimliilerin avukatlart ile iliskisinde avukatin savunmaya iliskin oldugunu beyan ettigi belge
ve dosyalar fiziki olarak aranabilir. Avukatlarin hiikiimlii ile kurumda yapmus oldugu goriisme
swrasinda konusmalart yansitan ve bizzat avukat tarafindan elle tutulan kayitlar hakkinda da
bu bent hiikiimleri uygulanir.”

Farkli barolarin yaptiklar1 aciklamalara gore ortada, farkl: taleplerle agilan birden ¢ok
iptal davasi bulundugu anlagilmaktadir. Ankara Barosu ve onunla birlikte dava agan diger on
dokuz baro baskanlig1 tarafindan sadece yukarida alintilanan diizenlemenin (Yon. m. 72/2-e),
yani avukatin ceza infaz kurumuna getirdigi evrakin fiziki olarak aranmasina imkan veren
hiikmiin dava konusu edildigi goriilmektedir. Buna karsin, Yonetmelik’in baska maddeleri veya
aynt maddenin Oteki fikralarinda yer alan diger simirlayict diizenlemeler dava konusu
edilmemistir.

Kanaatimizce Ankara Barosu (ve diger on dokuz baro baskanligi), burada dogru bir
adim atmustir. Zira Infaz Yénetmeligi’nin genel olarak 72. maddesindeki ve dzel olarak da 72.
maddenin 2. fikrasinin e bendinde yer alan -belgelerin fiziken aranmasi digindaki- diger
kisitlamalar, halihazirda Infaz Kanunu’nda da yer almaktadir (infaz Kanunu m. 59/5-6-7-8-9-
10-11). Bu nedenle, igerikleri itibariyle savunma hakkina ve 6zel hayatin gizliligine yonelik
orantisiz miidahaleler Ongordiikleri diisiinlilse dahi, Kanun’da da yer alan diizenlemeler
acisindan Yonetmelik’in Kanun’a aykir1 oldugundan bahsedilemeyecektir. Daha detayli bir
anlatimla, Yonetmelik m. 72/2-¢’de sayilan “hassas” suglar s6z konusu oldugunda, ceza infaz
kurumlarinda gergeklesen hiikiimlii ve avukat arasindaki goriismeler sirasinda infaz koruma
memurunun bulunmasi, goriigmelerin ses ve goriintiilerinin ii¢ aya kadar siireyle teknik cihazla

kaydedilmesi, hiikiimliiniin avukata veya avukatin hiikiimliiye verdigi belgelere ve aralarindaki

https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=15665&Desc=%C4%B0nfaz-
Y%C3%B6netmeli%C4%9Finin-%C4%B0ptali-%C4%B0%C3%A7in-Dava-A%C3%A7%C4%B11d%C4%B1
(Erigim tarihi: 11.05.2020)

® Ankara Barosu tarafindan 11 Nisan 2020 tarihinde yayimlanan duyuruda, “Yénetmelik’in 72. maddesinin 2.

fikrasimin (e) bendinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile 19 baro ile birlikte dava a¢ilmigtir.”
seklindeki aciklamanin ekinde davanin dilek¢esine de yer verilmistir. Bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr/HaberDuyuru.aspx?DUYURU&=4938 (Erisim tarihi: 12.05.2020)
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konusmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara elkonulabilmesi ile goriismelerin giin ve saatlerinin
smirlandirilabilmesi gibi ciddi kisitlamalar, zaten infaz Kanunu’nun 59. maddesinin besinci
fikrasinda da aynen Ongériilmiistiir®. Oysa Yonetmelik’in 72. maddesinin 2. fikrasmin e
bendinde diger sinirlamalara ek olarak ongoriilen fiziki arama konusu, Infaz Kanunu’nda
bulunmamaktadir ve sirf bu nokta itibariyle Yonetmelik, Kanun’a aykiridir.

Ote yandan Infaz Kanunu’nun 86. maddesinin 4. fikrasinda agik¢a ongoriildiigii iizere,
ceza infaz kurumlarina giren avukatlar tarafindan savunmaya iligkin oldugu yazil olarak beyan
edilen belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulmaz’. Bu noktada hemen belirtelim ki, belgelerin
aranmasi ile incelenmesi birbirinden farkli olup; arama tedbiri, incelemeye nazaran daha hafif
bir miidahale teskil etmektedir. Dolayisiyla Kanun ve Yonetmelik ile belirlenen infaz rejiminde
istisnasiz sekilde yer alan kural, avukatin yaninda getirdigi belge ve dosyalarin higbir surette
incelenememesidir. Arama bakimindan ise genel kurala Y6netmelik ise istisna taninarak, belirli
suclardan hiikiimlii olanlarin avukatlar ile ceza infaz kurumlarinda yapacaklar1 goériismeler
bakimindan, avukatin savunmaya iliskin oldugunu beyan ettigi belge ve dosyalarin fiziken
aranmasina imkan saglanmistir. Ancak bu istisna, kanuni dayanagi olmaksizin, sadece
Yonetmelik’te 6ngoriildiigiinden hukuka aykiridir.

Bu hususta deginilmesi gereken bir diger nokta da, Infaz Kanunu m. 59 ve infaz

Yonetmeligi m. 72’nin, esas itibariyle, hiikiimlii ile onun avukat:® (ve noter) ile arasindaki

® infaz Kanunu’nun 59. maddesinin besinci fikras1 soyledir: “Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci
Kitap Dordiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim olanlarin avukatlari ile
goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, terér érgiitii veya diger
sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu érgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, acik ya da
sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi hdlinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemi
ve infaz hakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle; gériismeler teknik cihazla sesli veya gériintiilii olarak kaydedilebilir,
hiikiimlii ile avukatin yaptigi gorviismeleri izlemek amaciyla goérevli goriismede hazir bulundurulabilir,
hiikiimliintin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmalara iliskin tuttuklar kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sumirlandurilabilir.”

7 Bu diizenleme, Infaz Yénetmeligi’nin 72. maddesinin 2. fikrasinin d bendinde daha da detaylandirilmistir:
“Hiikiimlii ile goriismek tizere kuruma gelen avukatlarin, yanlarinda bulundurduklar: belge ve dosyalarin
savunmaya iliskin olup olmadiklar: konusunda kendilerinden yazili beyanlari alimir. Savunmaya iliskin oldugu
beyan edilen belge ve dosyalar, her ne suretle olursa olsun incelenemez. Hiikiimlii ile dogrudan iliskisi olmak
kosulu ile avukatin yaninda getirmis oldugu ve bir hukuki uyusmazitk konusunu olusturan belge ve dosyalar
hakkinda da ayni hiikiimler uygulanir.”

8 Miidafi, siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukat icin kullanilan &zel terimdir (Ceza

Muhakemesi Kanunu m. 2/1-c). Bu nedenle hiikiimliintin avukati (hiikiimliiniin ayn1 zamanda, stipheli ya da sanik
oldugu baska bir ceza muhakemesinde kendisini temsil etmedigi siirece), miidafi degildir. CMK m. 151/3’te yer
alan “(...) stipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini tistlenen avukat (...) ifadesinden
Kanun’un “vekil” terimini kullandig1 goriilmektedir. Buna karsin yine CMK’da tanimlarin yer aldigi 2. maddede
vekil, katilan, sugtan zarar gbren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat olarak
tanimlanmistir. Bu yilizden ¢alismamizda, sadece avukat terimi kullanilacaktir.
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goriismeye iliskin oldugudur. Heniiz sorusturma asamasinda tutuklu bulunan siipheli veya
kovusturma asamasinda tutuklu bulunan sanik ile bu kisilerin miidafileri arasindaki iliskiye
sirlamalar getirilip getirilemeyecegi hususunda ise Infaz Kanunu m. 59/11 (ve Infaz
Yonetmeligi 72/9), maddenin geneline yollama yapmaktadir. Buna gore, tutuklular hakkinda
bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi,
kovusturma asamasinda da mahkeme yetkilidir. Dolayisiyla bu mesele, esas itibariyle, hiikiimlii
ve onun avukati arasindaki iligskiye 6zgii goriinse dahi; madde icinde yapilan yollama sayesinde,
tutuklu ve miidafi arasindaki iliskiyi ve kuskusuz savunma hakkini da etkilemektedir.

Infaz Kanunu’nun 59. maddesinin besinci ve devamindaki fikralar, “15 Temmuz”
siirecinin hemen ardindan ilk olarak, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 676 sayili KHK® ile
yirtirliige konmus, ardindan 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun!® ile kalict hale getirilmistir. Olaganiistii hal
dénemine 6zgii bir KHK ile yapilan bu diizenlemeyi kalic1 hale getiren 7070 sayili Kanun’un
pek cok maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’nde acilan (ikinci'') davada, bu boliimde
inceleme konumuz olan, Infaz Kanunu’nun 59. maddesine eklenen besinci fikra da
incelenmistir. Yiksek Mahkeme bu diizenlemeyi, savunma hakki ya da genel olarak
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile ilgili gormeyip; hiikiimliiniin
infaz siirecinde hukuki yardim alabilmesine ve bunun geregi olarak avukatiyla mahremiyet
icerisinde goriismesine ilisin oldugu icin, sadece Anayasanin 20. maddesinde 6ngoriilen 6zel
hayatin gizliligi ilkesi ¢ercevesinde incelemis ve diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigina
oybirligi ile karar vermistir®2,

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasina goére, Anayasa
Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasinin
iizerinden on yil gegcmedik¢e ayni kanun hilkmiinliin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar
bagvuruda bulunulamaz. Bu durumda, her ne kadar, hem 6zel hayatin gizliligini hem de adil
yargilanma hakkinin alt bagliklarindan olan savunma hakkini ciddi 6l¢iide sinirlandiriyor olsa
da; Infaz Kanunu’nun 59. maddesinin besinci fikrasinda yer alan diizenleme, kanun koyucu

tarafindan degistirilmedigi siirece hukuk sistemimizde yer almaya devam edecek ve Anayasa

®RG. 29.20.2016, S. 29872.

10 RG. 08.03.2018, S. 30354 miikerrer.

117070 say1li Kanun’un tiimiiniin yok hiikkmiinde oldugu gerekgesiyle agilan ilk iptal davasi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen E. 2018/36, K. 2018/63 kiinyeli ve 31.05.2018 tarihli kararla reddedilmistir.

12 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin E. 2018/73, K. 2019/65 kiinyeli ve 24.07.2019 tarihli kararrmn 83. ila 100.
paragraflart.
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Mahkemesi’nin bu diizenlemeyi yeniden inceleyebilmesi icin bile Oncelikle dokuz yilin
gecmesini beklememiz gerekecektir.

Yukarida agiklanan durumun, Danistay’in oniindeki iptal davalar1 bakimindan da etkisi
biliyiiktiir. Sayet Danistay nezdinde agilan davalarin tiimii, Yonetmelik’in sadece 72.
maddesinin 2. fikrasinin e bendi hakkinda ise, bu diizenlemenin, Kanun’a aykiri olmasi
nedeniyle iptali gerekecektir. Oysa Yonetmelik hakkinda agilan iptal davalarinda, hiikiimliiniin
ceza infaz kurumlarinda avukati ile yaptig1 goriismelere iligkin olan 72. maddedeki diger
fikralar da dava konusu edildiyse; bu taleplerin, halihazirda Infaz Kanunu m. 59/5’te
Ongoriilmiis bulunan maddeler yoniinden reddedilecegini 6ngérmek miimkiindiir. Bu noktada
Danigtay’1n, Ydnetmelikteki diizenlemeleri Infaz Kanunu’na uygun bulmasina ragmen, Infaz
Kanunu m. 59/5’i Anayasa’ya aykiri gormesi halinde, oniindeki davay1 bekletip, bu normun
iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluyla gidebilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu kez
de yukarida bahsedilen on yillik yasak nedeniyle, Danistay’in itiraz yoluna basvurmasi
miimkiin olmayacaktir.

Demek ki, savunma hakkini ve 6zel hayatin gizliligini -kanaatimizce 6l¢iisiiz sekilde-
sinirlandiran tiim diizenlemelerin degil, sadece belge ve dosyalarin fiziki olarak aranmasina
iliskin diizenleme, kanuni bir dayanagi bulunmaksizin, yalnizca Infaz Yonetmeligi'nde
ongoriilmektedir. Bu nedenle, hukuka uygunluk denetimi yapan Danistay’in, ceza infaz
kurumlarinda avukat ile goriisme konusunda iptal edebilecegi tek diizenleme, Yonetmelik m.
72/2-¢’dir.

Ancak bu diizenlemeye iliskin bir noktaya daha dikkat cekmekte fayda vardir. Avukatin,
savunmaya iligskin oldugunu belirttigi belge ve dosyalarin fiziken aranmasina iliskin olan bu
diizenleme, hukukumuz i¢in yeni degildir. Hatta ilk olarak, olaganiistii hal doneminden de ¢ok
once, Yonetmelik’in yiiriirliige girdigi giin ilga edilen Infaz Tiiziigii'nde, yani 2006 yilinda
ongoriilmiistiir. Gergekten, miilga Infaz Tiiziigii’niin 84. maddesinin ikinci fikrasinm ilk
ciimlesi su sekildeydi: “5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinde, Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii ve Besinci Béoliimlerinde yer alan su¢lardan mahkiim olan hiikiimliilerin avukatlart
ile iligkisinde avukatin savunmaya iliskin oldugunu beyan ettigi belge ve dosyalar fiziki olarak
aranabilir.” Ustelik, su anda iptal davasina konu olan Y&netmelik maddesi ile ayni ifadeleri
barindiran bu Tiiziik yiiriirlige girdiginde, savunma hakkiin 6lgiisiizce smirlandirildigi
iddiasiyla ve iptali istemiyle Danistay nezdinde dava da acilmamistir. Yani 29.03.2020
tarihinde yiiriirliige giren Infaz Yonetmeligi ile yapilan aslinda, 2006 ila 2020 arasinda infaz
Tiizigli’nde Ongodriilmiis olan diizenlemenin yiiriirligiinii devam ettirmekten bagka bir sey

degildir. Elbette bu tespitleri yaparken, diizenlemenin esast itibariyle, savunma ve buna bagl
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olarak adil yargilanma hakki ile 6zel hayatin gizliligini, 6l¢ilisliz bi¢imde sinirlandirdigina dair

kanaatimizi yeniden belirtelim.

I11.  Hukuk Metodolojisi Acisindan inceleme

Bu boliimde tartismaya agilacak olan diger mesele ise YoOnetmelik’in, yiirtrlige
girmesinden sadece iki hafta sonra degisen Kanun’a aykir1 hale gelisi nedeniyle uygulanilabilir
olup olmadigidir. ilk bakista, bir kanun ile ona dayanmilarak cikarilan yénetmelik arasindaki
uyumsuzlugun, uygulama bakimindan ¢ok da 6nemi bulunmadigi; zira normlar hiyerarsisindeki
konumlar1 geregi, (somut olay bakimindan) Infaz Yonetmeligi’nin degil, Infaz Kanunu’nun
esas alinacak olmasinda kusku bulunmadig diisiiniilebilir. Halbuki asagida aciklanacagi {izere,
bu kabul, iizerinde uzlagilamamis olan goriislerden yalnizca biridir.

Hemen belirtelim ki bu konunun analizi, ceza hukukunun ¢ergevesini asmakta, esas
itibariyle hukuk metodolojisi alanina girmekte ve yer yer idare hukukuna da bagvurmay1
gerektirmektedir. Ancak 7242 sayili Kanun’un ceza, ceza muhakemesi ve ceza infaz hukukuna
getirdiklerinin degerlendirildigi bu ¢alismada, ceza infaz hukukunu olusturan mevzuatta ayni
donemde yapilan giincel degisikliklerin, hukuk metodolojisi agisindan da ilging bir 6rnek teskil

ettigine deginmemek eksiklik olurdu.

Oncelikle tiiziik seklindeki diizenleyici islemin vyiiriirlikten kaldirilip, yonetmelik
seklindeki diizenleyici iglemin ylirtirliige girmesine iliskin olarak kisaca tespit edilmesi gereken
husus, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi icerisinde bir diizenleyici islem tiirii olan
ongoriilmeyen tiiziiklerin ytriirliikkten kaldirilip yerlerine Cumhurbaskanligi yonetmeliklerinin
yerlestirilmeye ¢alisildig1 giiniimiizde, Infaz Kanunu’nun detaylarmi igeren Infaz Tiiziigii niin
de bu hareketten paymi alarak yiiriirliikten kaldirilmis oldugudur®®. Belirtelim ki, zaten yillar
i¢inde pek ¢ok degisiklige ugramis olan Infaz Kanunu ile uyumsuz hale gelen ve yeni sistemde
artik yeri olmayan tiiziik seklindeki mevzuat tiiriiniin iizerinde degisiklik yapmak yerine, bu
diizenleyici islemi ilga edip, yerine yeni sistemin 6ngdrdiigli yonetmelik seklindeki diizenleyici
islemi yiirtirlige koyma yoniindeki tercih, hukuka uygundur. Ancak bu islemin yapildig: tarih,

fazlasiyla dikkat ¢ekicidir.

13 Mevzuatta yer alan bir tiiziigiin yiiriirliikten kaldirilip, yerlerine yénetmeligin éngériilmesi i¢in Cumhurbagkani
Karar1 seklindeki iglem tiiriiniin tercih edildigi anlagilmaktadir. Nitekim bu boliimiin konusu olan Yonetmelik de,
28.03.2020 tarihli 2324 sayili Cumhurbaskani1 Karari’nin ekinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 29.03.2020
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbaskanlign Karari’'nda, Infaz Tiiziigi’niin ilga edilerek, Infaz
Yonetmeligi’nin yiiriirliige kondugu belirtilmistir. Esasinda daha dnce de ayni usuliin uygulandigi goriilmiistiir.
Ornegin, 1413 sayih Cumhurbaskanligi Karari ile Din Surasi Tiiziigii ilga edilmis ve anilan Karar’in ekinde
yayimlanan Din Suras1 Yonetmeligi ytiriirlige konulmustur. (Bkz. RG. 10.08.2019, S. 30858)
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Aslinda oldukg¢a anlamsiz gibi gdriinen bu girisimin nedeni iizerine diisiiniildiigiinde
farkli ihtimaller giindeme gelebilir. Bu gergevede ilk akla gelen, Infaz Yonetmeligi’nin Adalet
Bakanligi ile Cumhurbaskanligi tarafindan kaleme alinmasina ragmen, pek cogu Infaz
Kanunu’na iliskin olan kanun degisiklikleri paketinin yasama organinca hazirlandigi ve
belirtilen kurumlar aras1 koordinasyonsuzluk yiiziinden Infaz Y&netmeligi'nin, 7242 sayili
Kanun’dan iki hafta evvel sehven ¢ikarildigi gibi bir ihtimal olabilir. Ancak bu ihtimal, ger¢ekgi
olmaktan uzaktir. Nitekim kanun teklif etmeye sadece milletvekilleri yetkili kilmnmigssa'* da -
ozellikle uzmanlik gerektiren konularda- kanun tekliflerinin kaleme alinmasi siirecinde esas
etkili organin genellikle idare oldugu ve teklif metni hazirlandiktan sonra bunun TBMM’ye
sunulmasi i¢in milletvekillerinin araci oldugu kamuoyunca bilinmektedir. Bu nedenle, yukarida
belirtilen kurumlarin birbirlerinin yiiriittiigii ¢alismalardan bihaber olmas1 ihtimali elenmelidir.
Bunun ardindan akla gelen ve gercekligi daha agir basan diger ihtimal ise, Kanun degisikligi
paketine konmasi1 miimkiin olmayan maddelere yahut i¢inden geg¢tigimiz pandemi siirecinin
gerektirdigi acil birtakim diizenlemelere, yonetmelik gibi, kolay ve hizli idari bir islemle
yiirlirliik kazandirilmasidir. Bu ihtimalin gecerliligini, anilan Yonetmelik ile ilk defa goriintiilii
goriisme olanaginin agikca 6ngdriilmesi ve bu imkanin bulundugu kurumlarda haftalik gériisme
sliresinin otuz dakika olarak belirlenmesi (m. 74/2-g) gibi, bu déneme 6zgii oldugu agikc¢a

anlasilan diizenlemelerle teyit etmek miimkiindiir.

Genel olarak hukuk metodolojisinin temel sorular1 {izerine sekillenen ve basta idare
hukuku olmak tizere pek ¢ok maddi hukuk disiplinini ilgilendiren degerli bir tartisma olmakla
birlikte, normlar hiyerarsisinde yer alan iki tiir diizenleyici islem arasindaki normatif iliskiye
dair detayl teorik incelemeler, bu calismanin sinirlarin1 agmaktadir. Burada yapilacak olan

aciklamalar ise su somut sorular iizerinden ilerleyecektir:

1. Infaz Kanunu'na aykiri hiikiimler barindiran Infaz Yonetmeligi yiiriirliikte midir?
2. Sayet vyiiriirliikte ise Infaz Kanunu'na aykirihigi acik olan infaz Y&énetmeligi’nin

uygulanmamasi, yani ihmal edilmesi miimkiin miidiir?

Oncelikle vyiiriirlik meselesini acgikliga kavusturalim. Infaz Yonetmeligi, 29.03.2020
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle usuliine uygun olarak yiirlirliige girmistir.
Bundan iki hafta sonra yiiriirliige giren 7242 sayili Kanun ile birtakim hiikiimleri degistirilen

Infaz Kanunu’na aykiri hiikiimler barindirmasi, Yonetmelik’in ilga edildigi anlamina

14 Bkz. Anayasa m. 88.
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gelmemektedir. Burada yonetmelik de yiirtirliiglinii korumakta, ancak ¢oziimii gereken su soru
ortaya ¢ikmaktadir: Kanuna aykir1 yonetmeligin uygulama kabiliyeti var midir?

Soruya cevap aramadan Once, sorunun igerigini aydinlatmak gerekmektedir. Bir
yonetmeligin uygulanma kabiliyeti ile kastedilen, yargi merci oniine geldiginde hakimin hangi
diizenlemeyi esas almas1 gerektigi degil; diizenlemenin idare tarafindan uygulanmasidir. Idare,
acaba kanun ile yonetmelik arasinda hukuka aykirilik degerlendirmesi yaparak kanuna mi
iistiinliik taniyacaktir; yoksa -kanuna aykir1 olsa dahi- normlar hiyerarsisine gore kendisine en
yakin olan idari islemi mi uygulayacaktir?

Bu soruya cevap olmak tizere temelde iki goriisiin bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki,
idarenin kanunlara saygili uygulama yapma 6devine vurgu yapmakta ve iist diizeydeki kurala
(somut durumda, kanuna) acikca aykiri olan alt diizey islemi (yonetmeligi) uygulamama
yiikiimliiliigii bulundugunu savunmaktadir'®. Bu goriis benimsenirse, Infaz Kanunu’nun varlig
karsisinda, idarenin infaz Yonetmeligi’ni dikkate almamasi gerektigi; teknik ifadesiyle,
uygulama sirasinda bu diizenlemeyi “ihmal” etmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Diger goriis ise, hukuk devletinde hukuk normlari arasinda kural olarak celigki
bulunmayacagi; ancak ¢eliski olmasi durumunda da bu ¢eliskinin idare tarafindan, hukuka
aykir1 diizenlemeyi kaldirmak veya degistirmek suretiyle giderilecegi yahut idari yargi
merciince st hukuk normuna gore yapilacak olan denetim ile hukuka aykirt normun iptal
edilecegi bilgisini hatirlatarak agiklamalarma baslamaktadir'®. Bu temel iizerine bina edilen
goriis ise, idare tarafindan diizenleyici islemin kaldirilmamasi/degistirilmemesi veya idari yargi
merciin diizenlemeyi iptal etmemesi halinde, idarenin, iist diizeydeki norma aykir1 da olsa,
yiiriirliikte olan diizenleyici islemi uygulamasi gerektigidir. Bu goriisii dogru sekilde
aktarabilme gayesiyle yazarin ciimlelerini aynen alintiliyoruz: “/I/darelerin kendi diizenleyici
islemlerini veya bir baska idarenin diizenleyici islemini ihmal etmesi miimkiin degildir. Zira,
idare eger bir isleminin hukuka aykirt oldugu kanaatine varwsa bunu kaldirmak veya
degistirmek suretiyle hukuka aykirihgi giderebilir. Idare, kendi diizenleyici islemlerini ihmal
edemeyecegi gibi bir baska islemle bunlarin yiiriirliigiinii askirya da alamaz. Bir idarenin diger
bir idarenin diizenleyici iglemini ihmal etmesi de miimkiin olmamalidir. Bir idare, uygulamakla
yiikiimlii oldugu bir baska idarenin diizenleyici igleminin hukuka aykirt oldugu kanaatinde ise,

bu islemlere karsi varsa kanunda ongériilen itiraz gibi idari usulleri isletebilir veya yargi

5 AKILLIOGLU Tekin, “Danistay Kararlarina Gére Uygulamada Temel Haklar-1I”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 38, S. 1, s. 124 (ss. 123-137).

16 'Y ASIN Meliksah, “idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici Idari Islemlerin ihmali Meselesi”, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, C. 16, S. 1, 2013, s. 13, (ss. 9-27).
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yoluna gidebilir. (...) Hukuk diizeni bakimindan kurallar kademelenmesini ifade eden normlar
hiyerarsisi kuramina gére, alt normlar iist normlarina uygun olmalidir. Normlar hiyerarsisi
geregince, yiiriirliikte bulunan tist normlara uygun tesis edilmis olan uygulama islemlerinin,
iptali miimkiin olmamalidir. Normlar arasindaki uyumsuzluk ise alt norm bakimindan bir iptal
sebebidir. Ihmal yontemi; bir tarafian iist norma aykiri alt normunu etkisizlestirmek suretiyle,
normlar arasindaki hiyerarsi iliskisini hukuka uygun hale getirmekte, diger taraftan hukuken
gecerli ve yiiriirliikte bulunan alt hukuk normunu goz ardi ederek fiilen etkisiz kilmaktadir.
Ancak, ihmal edilen norm iptal edilmediginden hukuki varligini, dolayisiyla da normlar
hiyerarsisi icindeki yerini korumakta, uygulanmaya devam etmektedir. Icinden ¢ikilmasi giic
bir ¢eliskiyi ifade eden bu durum, ihmalin gerekliligi kadar ihmal yonteminin sakincalarina da
isaret etmektedir.”*’

Yukarida aktarilan ikinci goriisii paylasan bir bagka kaynakta da su ifadeler yer
almaktadir: “(...) /[K]amu hizmetinin yiiriitiilmesinde idare hukuku kurallarini uygulayacak
olan kamu gorevlilerinin, somut bir olayda, konuyu diizenleyen yonetmelik hiikmii varsa,
kanundan once yonetmelik hiikmiinii uygulamalart zorunludur.”*®

Demek ki, kanuna aykiri, ancak usuliine uygun olarak yiiriirliige konmus ve halen
yiirlirliikkte bulunan bir yonetmeligin uygulama sirasinda ihmal edilerek kanuna Oncelik
taninmasi, tereddiit edilmeyecek kadar agik ve iizerinde uzlasilmis olan bir hukuki tavir
degildir. Bu nedenle yiiriirliik tarihinin {izerinden sadece iki hafta gectikten sonra, pek ¢ok
maddesinin Infaz Kanunu'na aykiri olmasi nedeniyle hukuka aykiri hale gelen Infaz
Y onetmeligi, bir goriise gore ihmal edilmeli; ancak diger goriise gore ise, idare tarafindan hala
uygulanmalidir.

Uygulamaci olan idarenin uygulama cetvelinin, normlar hiyerarsisinin tersi yoniinde
ilerledigi ve idarecinin hukuka aykirilik degerlendirmesi yapamayacagi kabul edildiginde ikinci
goriise agirlik verilecektir. Ayni akil yiiriitme, kanun ve anayasa arasi iliskide de kurulabilir.
Nasil ki, anayasaya aykir1 olan bir kanunun uygulamaci tarafindan ithmal edilerek anayasanin
dogrudan uygulanmast miimkiin degilse; kanuna aykir1 bir yonetmeligin de, idare tarafindan
degistirilmedigi veya yargi merciince iptal edilmedigi siirece, idare tarafindan uygulanmasi
gerektigi izerine diisliniilmelidir. Ancak diger yandan, yonetmelikten sonra yiiriirliige giren ve
yonetmelige nazaran iist diizeydeki norm olan kanunun uygulanmasina oncelik taninacagi da

kabul edilebilir.

17YASIN, s. 13-15.
18 AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, 11. Baski, Savas, Ankara, 2019,
s. 24,
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Bu tartigmaya yer verilmesinin amaci, meselenin ¢oziimiine iliskin net bir goriis
sunmaktan ziyade ¢oziimiiniin, ilk bakista sanildig1 kadar basit olmadigina isaret etmek ve ceza
infaz hukuku mevzuat1 6zelinde hig tartisitlmamis olan1 tartismaya agmaktan ibarettir. Kald1 ki
yakin zaman i¢inde Infaz Yonetmeligi’nin, infaz Kanunu’na uyumlu hale getirilecegi ve burada
aciklanan somut meselenin ¢oziilecegi tahmin edilmektedir. Ancak bir kanunun degismesi
iizerine, ona bagl olarak ¢ikarilan yonetmeligin kanuna uyarlanmasiin zaman almasi ya da
uyarlansa bile kanuna aykiri diizenlemeler igcermeye devam etmesi, hukukumuzda siklikla
karsilagilan bir durumdur. Bu durumlarda uygulanacak mevzuatin belirlenmesi agisindan,

hukuk metodolojisinden yararlanarak akil yiiritmek faydali olacaktir.

KAYNAKCA

AKILLIOGLU Tekin, “Damstay Kararlarma Gére Uygulamada Temel Haklar-117,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 38, S. 1, s. 124 (ss. 123-137).

AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 11.
Baski, Savas, Ankara, 2019.

YASIN Meliksah, “Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici idari Islemlerin ihmali
Meselesi”, idare Hukuku ve flimleri Dergisi, C. 16, S. 1, 2013, s. 13, (ss. 9-27).

www.ankarabarosu.orq.tr

www.istanbulbarosu.org.tr

174


http://www.ankarabarosu.org.tr/
http://www.istanbulbarosu.org.tr/

