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Dergimiz Hakkinda

“Suc¢ ve Ceza Dergisi” yillar 6nce, 2008'de yayinlanmaya basladi. O tarih-
lerde Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin Yonetim Kurulu, gerceklestirdikleri pek
cok onemli etkinlikle birlikte diizenli yayin hareketinin de olumlu olabilecegi
diistincesi ile bu girisimde bulundular. Amaclart Ceza Hukukundaki yenilikleri
Hukuk Diinyasina tanitmak, onemli konulari tartismak, gen¢ hukukcularin go-
rislerine yer vermek ve onlart desteklemekti. ..

Bugtin Dergi, on yasini asmisti. Amacimiz gene aynidir. Yenilikleri aktar-
mak, tartismak, genclerle birlikte calismak... Bunlara, ¢cagdas hukuk yolunda
cabalarda bulunmayi1 da ekleyebilirsiniz.

Onemli olan bu amaca erismek icin girisilen cabalarin hep 6zgiir bir ortamda
gerceklesmesi, diisiince ve gorislerin ozgurliige giden stireci olusturmasidir.

Dergi hep bu gortslerle okuyucuya erismek istemektedir.

Suc ve Ceza
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KADINA SIDDET OLGUSUNU
KURAMSALLASTIRMAK*

Yakin ERTURK**

Ozet

Yakin zamana kadar 6zel mesele olarak algilanarak siyasa dist bi-
rakilan kadina siddet olgusu, 1990’11 yillarda bir insan hakki ihlali ola-
rak kabul edilmistir. Sorunun esitsiz ataerkil gu¢ yapilanmasindan
kaynaklandigi konusundaki genel mutabakata ragmen, giintimiizde,
anti-siddet programlarinda siddeti yapisal esitsizliklerden kopuk
yaklasimlarla ele alma egilimi yaygindir. Neo-liberal kapitalizmin y1-
kict etkisi ve sag populizmin kusatmasi altinda siddetin tirmandigi
ve normallestigi bir donemde kadina siddeti daha iyi anlayabilmek
ve etkili mudahale yontemleri gelistirebilmek icin kapsamli ve bu-
tunciil bir kurama gereksinim vardir. Bu makale bu amaca yonelik
bir girisimdir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet esitligi, ataerki, 0zen yu-
kumlualugii, hegemonya, ekonomi politik

THEORIZING VIOLENCE AGAINST WOMEN

Abstract

Violence against women, a phenomenon perceived as a private
matter not deserving of public attention, became acknowledged as
a human rights violation in the 1990s. Although, there is a gener-
al consensus that the problem emanates from unequal patriarchal
gender relations, anti-violence programs tend to treat the problem

* Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 04/05/2020. Ik hakem raporu tarihi:
07/05/2020. ikinci hakem raporu tarihi: 12/05/2020.

*  Prof.Dr., ODTU, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi, erturk@metu.edu.
tr, yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-3164-1412.
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in isolation from structural inequalities. At a time when neoliber-
al transformations and rising right-wing populism are inciting vio-
lence, to better understand and respond to the problem a compre-
hensive theory is needed. This article is an attempt towards this
end.

Key Words: gender equality, patriarchy, due diligence, hegemo-
ny, patriarchy, political economy

I- Giris: Sorun ve Arka Plan

Ulusal ve kuresel kadin hareketlerinin belli baslh mucadele ala-
n1 olan kadina siddet olgusunun gerek siyasa olusumunda gerekse
insan haklar1 hareketi icinde ele alinisi gorece yeni bir gelismedir.
1975 Birlesmis Milletler (BM) Birinci Diinya Kadin Konferansi’nda
kabul edilen Dunya Eylem Plani siddet olgusuna dogrudan deginme-
mistir. Kadinlarin uluslararas: anayasasi olarak da bilinen, Kadinlara
Karst Her Tiirlt Ayrimciligin Bertaraf Edilmesi (CEDAW - 1979) Soz-
lesmesi’'nin maddeleri arasinda da siddet yer alamamustur.

Bir uluslararasi siyasa konusu olarak kadmna siddet, gercek anlam-
da ilk kez 1985 yilinda Nairobi Konferanst’nin sivil toplum forumun-
da giindeme gelmis ve konferansin Nairobi Ileriye Yonelik Stratejiler
sonu¢ belgesinde barisin saglanmas: 0zel ve kamusal alanda kadina
siddetin bertaraf edilmesiyle iliskilendirilmistir.

BM resmi belgelerine temkinli bir bicimde nitifuz eden kadina sid-
det konusu, nihayet 1990’I1 yillarda, uluslararas: arenada etkili bir
kuiresel guce donusmis olan kiiresel kadin hareketinin 1srarli savu-
nuculugu ve onlara destek veren BM buinyesinde yer alan feministle-
rin de girisimiyle, bir ayrimcilik (CEDAW 19 numarali Genel Tavsiye
Karary) ve insan hakk: iblali (1993 Viyana Insan Haklar1 Konferansi)
olarak resmen kabul edilmistir.

Viyana konferans: iki onemli gelismeye daha yol acti: Kadinla-
ra Yonelik Siddetin Bertaraf Edilmesi Bildirgesi (1993) ve Kadinlara
Yonelik Siddet Ozel Raportorligi gorev alani (1994). BM Genel Ku-
rulu tarafindan kabul edilen Bildirge, baglayiciligi olmasa da, konu-
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ya iliskin kiresel diizeyde en temel resmi belgedir.! insan Haklart
Komisyonunun, 0zel prosediirler (special procedures) buinyesinde
olusturdugu raportorlik, herhangi bir sozlesmeye taraf olma kosu-
Iu aranmaksizin, BM’ye tiye biitiin tilkelerde kadin haklari konu-
sunda denetleme yapma yetkisiyle donatimistir. Bu nedenlerledir
ki, 1990’11 yillar, kadinlarin insan haklarinin taninmasi yontuinde bir
donum noktasi niteligi tasir.

Takip eden yillarda, uluslararas: dizeyde kapsamli bir kadin hak-
lar1 ve esitligi rejimi olusmus ve siddetle mucadelede kayda deger
bir asama kaydedilmistir.> Bu gelismeler ulusal duzeyde hiiktimetle-
re yasal ve kurumsal reform, kadinlarin gliclenmesini destekleme,
toplumu bilinclendirme gibi alanlarda onlemler alma yontinde 6zen
yukumluligu (due diligence) getirmistir.> Bugtin, kadina siddet olgu-
su farkli anlayis ve yaklasimlarla ele alinmakla birlikte gerek devlet-
lerin, gerekse sivil toplum kuruluslarinin belli basl giindem konusu
olmustur.*

Ancak, tiim bu gelismelere ragmen, guniimiizde siddetin normal-
lesmesi ve tirmanista olmasi karsisinda konuyla ilgili yaklasimlarin
yeniden gozden gecirilmesine ve kadina siddet olgusunun daha iyi
anlasilmasini saglayacak kapsamli bir kurama gereksinim vardir. Bu
makale, bu amaca yonelik bir girisimdir.

Ancak, BM’de bildirgelerin hukuki baglayicilik iceren sozlesmeler i¢in ilk adim olmasi gele-
negine karsin kadina siddet Bildirge’sinin bir sozlesmeye doniismemis olmasi, konuya ilis-
kin direncin cok da kolay kirillamayacaginin 6nemli bir gostergesidir. Kadina siddet konusun-
daki en kapsamli ve baglayict mekanizma, 2011 Avrupa Konseyi Kadinlara Yonelik Siddet ve
Ev-ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Sozlesmedir (Istanbul Sézlesmesi).
Bakiniz: Acar, E ve Ertiirk, Y., Kadinlarin Insan Haklar, Der. Sancar, S., Birkag Arpa Boyu. ..
Prof. Dr: Nermin Abadan Unat'a Armagan, Kog Universitesi Yaymnlart. Cilt 1, 2011, s. 281-303.
Kadin gruplarinin BM’nin kurulus asamasinda Orgiitiin kurum ve degerleriyle etkilesimi so-
nucu kadin sorunlart ulus-Gtesi platforma tasinmis ve 1946’da Kadinin Statiisiit Komisyonu-
nun (CSW) kurulmasiyla da kurumsallasmistir. BM kadin-erkek esitligi giindemi sosyo-politik
konjonktiire ve feminist paradigmaya paralel olarak doniiserek farkli evrelerden gecmistir.
Bu dontsiim siireci konusunda bakiniz: Jain, D, Women, development, and the UN: a sixty
year-quest for equality and justice. Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 2005; Er-
turk, Y., Sur Tammayan Siddet, Istanbul, Metis, 2015.

Ozen yikimliiligl, dnleme, koruma, yargilama ve tazmin yikiimliiliiklerinden olusur. Bu
konuda bakimiz: Ertirk, Y., 7he Due Diligence Standard As A Tool For The Elimination of Vio-
lence against Women, BM Kadina Yonelik Siddet Ozel Raportérii raporu, Insan Haklari Ko-
misyonu, E/CN.4/2006/61. (Ozel Raportor raporlarina www.ohchr.org’dan erisilebilir)

BM verilerine gore, en az 144 iilkede aile ici siddet (domestic violence) yasast (2003 yilinda
45 tilke), 154 tilkede cinsel siddet yasast ve 1007in tstiinde tilkede kadina siddet konusunda
sistematik veri tabani olusturma girisimleri bulunmaktadir.
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II- Kazanimlar ve Celiskiler

Kadmna siddetin bir siyasa konusu olmasi kadnlarin kitlesel ola-
rak mobilize olmalarina katk: sagladigr gibi 0zel yasama da niifuz
ederek, normal sayilan gundelik dogrularin; aile, vatandaslik, suc
ve ceza, uretim ve yeniden uretim gibi alanlarda erkege ustiinluk
saglayan yasal hukimlerin; ve 0zel alan / kamu alan1 gibi ikili karsit-
liklarin (binary opposites) ve daha pek cok kategorik kaliplarin sor-
gulanmasinin 6nunt acmistir. Bunlarin yani sira, 6zellikle tic alanda
donustiiricu etki yapmustir: (i) Evrensel insan haklart dili ve yakla-
stmi, kadinlarin yasadiklar: hak ihlallerini de kapsayacak bir bicimde
genislemistir; (i) Su¢ konusundaki anlayis degismis ve ceza adaleti
sistemi yeni sug¢ turlerine (Ornegin, aile ici siddet, evlilikte tecaviiz,
israrlt takip gibi) gore yeniden diizenlenmistir; (iii) Devlet ytikiim-
lalugu, ozel ve kamusal alanda devlet dis1 kisilerin neden oldugu
insan haklar: ihlallerini de kapsayarak negatif ytikiimliiliikten pozitif
yukumliliik anlayisina dontismiuistiir.”

Kuramsal duizeyde, birbiriyle celisen farkli disiplin ve paradig-
malara dayanan siddet kavramlar: bulunsa da, siddet olgusuna dair
kapsamli bir kuramsallastirma olusum halinde bir proje olmaya de-
vam ediyor.® Bununla birlikte, kadina siddetin esitsiz ataerkil giic
iliskisinden kaynaklandigi konusunda genel bir mutabakat oldugu
soylenebilir. Boylece, zaman icinde kadina siddeti aciklamada, bi-
reysel nitelikleri temel alan yaklasimlardan toplumsal kosullara ve
yapisal esitsizliklere dogru bir kavramsal kayma olmustur. Bu kayzs,
sorunla mucadelede siyasa, arastirma ve aktivizm acisindan 6nemli
bir kazanimdir.

Kiresel kadin hareketinin girisimleriyle bu yaklasim uluslararasi
normatif cercevenin gelismesine de yon vermistir, ancak, hiikiimet-
ler arasi kurullarda kabul edilen sozlesmeler, deklarasyonlar ve do-
kiimanlar muzakere edildikleri donemin gii¢ dengelerine ve kadin
haklar1 konusundaki baskin egilimlere bagl olarak baz1 celiski ve ta-
vizleri biinyelerinde tasirlar. Ornegin, tiim bu belgeler kadina siddeti

5 Ertirk, Y., Suur Tanumayan Siddet, Istanbul: Metis, 2016, s 155.

6 20 Eyliil 2020’de piyasada olmasi beklenen Sylvia Walby’'nin 7heorizing Violence adli kitabi
bu yonde onemli bir katki olacaktir.
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esitsiz toplumsal cinsiyet (gender) yapistyla iliskilendirse de, ‘ataerkil’
sozcuguine yer vermez. Bunun tek istisnasi, ‘patriarkal egilim ve kli-
seler’ ifadesini iceren CEDAW’1n 35 numarali Genel Tavsiye kararidir.

Dolayistyla, kadina siddet olgusunu yapisal esitsizlik ve maddi
alanin disinda bir magduriyet olarak algilama egilimi, uluslararasi
normatif ve siyasa belgelerinde oldukca baskin bir yaklasimdir. Zira,
bunlar muzakere stirecinde farkli bakis acilart ve gli¢ dengelerinin
bir sonucu olarak olusurlar.” Ancak, i¢ celiskilerine ve mutabakat
saglama sirasinda verilen bazi tavizlere ragmen, bu mekanizmalar /
belgeler kadinlar icin hak ve esitlik miicadelelerinde vazgecilmez ve
hayati oneme sahiptirler. Ugruna buytik mucadeleler verilen ulus-
lararast kadin hak ve esitlik rejimi, devlete pozitif yukumlilik geti-
rir, kadinlar giiclendirir, miicadelelerine mesru zemin olusturur ve
insan haklari ihlalleri konusunda hesap sorma olanagi saglar. Ulus-
lararast normatif ve siyasa cercevesini olusturan metinler, yerel ve
kiiresel muicadelenin ve uygulama stireci dinamigi icinde yorumla-
nir, yerellesir ve zamanla daha kapsamli (ya da sinirl)) bir boyuta
kavusurlar.®

Pratik duzeye bakildiginda ise, pek cok ilham verici uygulama
-siginma evi hareketi, yeni ceza infaz uygulamalar: gibi- bulunmakla
birlikte, bu alanda da parcalanmis ve yapisal esitsizliklere mesafeli
yaklasimlarin benimsendigi gorulmektedir. Kadina siddet sorununu,
ekonomi politik ve giivenlik konularindan bagimsiz ve kopuk bir
bicimde ele alma egilimi gittikce anti-siddet programlarina damga-
sin1 vurmaktadir. Bu baglamda, giniimiz kadina siddetle miicadele
pratiklerinde iki yaygin egilimden soz edilebilir:

(D Sorunun bireysellestirilmesi: Kadina siddetle miicadele, ozellik-
le saglik ve yargt sektorlerinde uzmanlasan ve ‘kiridgan gruplarin’
(vulnerable groups) korunmasi, faillerin tedavi edilmesi ya da ceza-
landirilmasini 6ngoren yaklasimlar icerir. Bu yaklasimlara gore sid-

1979 yilinda kabul edilen CEDAW, biiytik Slciide, 1963’de kabul edilen Her Tiirlii Irk Ayrim-
ciliginin Bertaraf Edilmesi S6zlesmesini (CERD) model almistir. CERD’in 6zel / kamu alan
ayrimu, esitlik yerine ayrimciligt odak noktasina almis olmasi gibi nitelikleri CEDAW’a da
yansimistir.

CEDAW Komitesinin zaman icinde kabul ettigi genel tavsiye kararlari s6zlesmeyi giincel ve
dinamik kilmasi acisindan 6nemli bir 6rnektir.
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det magduru kadin korunmaya muhtac¢ bir kurbandir. Fail ise, teda-
viye muhta¢ ya da cezalandirilmas: gereken alkolik, ofke kontroli
olmayan, siddet meyilli eril degerlere sahip sapkin bir kisidir.

Bu baglamda, uzaklastirma kararlar, elektronik kelepce gibi ceza
odakli ¢coziimler ve / ya da rehabilitasyon tedavi yontemleri benim-
senir. Sonuc itibariyle, her ne kadar, koruma ve ceza yontemleri
siddetle mucadelenin onemli birlesenleri ise de, ¢6ziimu bunlarla
sinirlt tutan yaklasimlar kadin erkek arasindaki yapisal esitsizligi ve
onu cevreleyen faktorleri goz ardi ederek kisisel ozelliklere yogun-
lasir. COoztim, sorunun temelindeki nedenlerin 6tesinde davranis de-
gisikliginde aranir. Ornegin, pek ¢ok versiyonu bulunan ve kamuo-
yunda populerlik kazanan ‘beyaz kurdele hareketi’ gibi girisimler,
esas itibariyle, ikili karsitlik anlayisina sahiptir ve iyi erkeklerin kott
erkeklere rol modeli olmalart sonucu bilinclenme ve davranis degi-
sikliginin miimkiin olacagini 6n gorur.

(i) Sorunun kiiltiirlestirilmes??: Kokeni somiirgecilik tarihine uza-
nan ve 1988 yilinda BM sisteminde ‘zararli geleneksel uygulamalar’
(harmful traditional practices) guindemiyle somutlasan bu tur yak-
lasimlar sorunu gelenek, gorenek, kultur gibi faktorlere baglar. Bu
baglamda, ‘kadin stunneti’ (Female Genital Mutilation - FGM), ‘namus
cinayeti’ gibi belli kiiltirlere atfedilen uygulamalar siddetle miicade-
lenin odak noktasini olusturur.

Uluslararas: metinlerde de yer alan bu uygulamalar, ¢cozumu ‘il-
kel’, ‘kadin dismany’ kultiir oruntilerinin yok edilmesinde bulur.
Zararl geleneksel uygulamalar olarak ortaya c¢ikan yaklasimlar daha
once gorunurligu olmayan bazi siddet tiirlerine gortnurlik ka-
zandirmissa da, sorunun kaynagi olarak bazi kiltiirleri / topluluk-
lar1 O0zcu (essentalist) bir anlayisla tek tiplestirmis ve soyutlamistir.
Bunun sonucu olarak kadina siddet tartismalarinda dikkatler kuzey
ulkelerindeki, ozellikle Miisliiman gocmen topluluklarina ve gliiney
ulkelerine cevrilmistir. Bu anlayis geregi ya kultiir degisecek ya da
kadin ‘kendi kultirine’ kars: korunacaktir.

9 2007 yilinda, Kadina Yonelik BM Ozel Raportorii sifatryla Insan Haklar1 Konseyine sundu-
gum Intersection Between Culture and Violence against Women (A/KRC/4/34) baslikll
rapor, kadin haklart ihlallerinin kiltir temelli yaklasimlarla mazur gosterilmesi ve kadina
siddetin kultiire indirgenmesi konularini irdeler.
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Siddetin kulturlestirilmesi ataerkil iliski, isgal, savas, gocmen po-
litikalar1, rekabetci neo-liberal kapitalist politika ve operasyonlarin
yol actig1 tahakkiuim ve tahribatin goz ard: edilmesine neden olur ve
gerceklik ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak ikili karsitliklara indirgenir. Boylece,
mesrulastirilan somiirgeci ve irkct soylemler, siyasi mudahalenin de
yolunu acar. Bu acidan, ABD ve mittefiklerinin, 2001 yilinda Afga-
nistan’t isgal etmelerine kadinlar: Taliban’in zulminden kurtarmayi
gerekce gostermeleri, carpict bir ornek teskil eder.' Oysa, bu tilke-
ler, yok edemedikleri Taliban ile bugtin uzlasmanin yollarini ararken
Afganistanli kadinlarin yasadiklar: hak ihlallerini ve siddeti unutmus
gorinmekteler.

III- Siddetin Tirmanisi ve Normallesmesi

Yukarida ana hatlariyla 6zetledigim yaklasimlara yonelik elesti-
riler, bunlarin devre disi birakilmasi gerektigini savundugum an-
lamimna gelmez. Aksine, gundelik yasamda belli siddet vakalariyla
miicadele edilirken, koruyucu ve cezalandirict yontemleri ve kiiltiir
temelli iddialar1 dikkate almak gerekecektir. Ancak, kadina siddetin
bertaraf edilmesi ve kadin haklarinin tecellisi topyekin bir toplum-
sal donusum gerektirdiginden, bolunmus, maddi temelden ve yap1-
sal esitsizliklerden arindirilmis yaklasimlar bir strateji olusturmada
yol gosterici olamazlar.

Neo-liberal kapitalizmin yikici etkisi ve sag poptulizmin kusatma-
s1 altinda siddetin tirmandig1 ve normallestigi bir donemde kadina
siddeti ve siddetin Onlenmesi baglaminda donusum dinamiklerini
daha iyi anlamak icin kapsamli ve butuncul bir siddet kuramina ge-
reksinim oldugu aciktir. Son 30-40 yillik miicadelemizden 6grendik-
lerimiz ve sosyal/siyaset kuramlar: bu yonde yol gosterici olacaktir.

Kadina yonelik siddet olgusunu kuramsallastirma girisimimde
ozellikle u¢ kuramsal cerceveden esinlendim:

(i) Feminist kuram. Icinde farkli kavramlastirmalar1 barindirsa
da, feminist kuram esas itibartyla kadina siddeti toplumsal esitsiz-

10 Feministler, Bush yonetimini militarist hedefleri icin feminizmi ara¢sallastirmakla suclamis-
lardir. Bakiniz: Kandiyoti, Deniz, Gender in Afghanistan: pragmatic activism, openDemocra-
cy 50.50, 2009, http://www.opendemocracy.net, Erisim Tarihi: 08.02.2020.
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liklerin, oOzellikle de ataerkil gu¢ yapilanmasinin dogal bir sonucu
olarak gorur. Buna gore, siddet ataerkil duzende eril guctin kadini
kontrol altinda tutmak amaciyla kullandig1 bir aractir.'! Ayrica, ata-
erkil sistem baska esitsizlik ve somuru sistemleriyle kesiserek (irn-
tersecionality) kadinlart cok katmanlt baski iliskileri ve farkli siddet
turleriyle karsi karsiya getirir. Ancak, kesisme noktalarin1i ekonomi
politik icinde tarihsel 6zgulliginden kopuk soyut bir duzlemde gor-
memek gerektiginin de altin1 cizmek gerekiyor. “Uretim ve yeniden
uretimin toplumsal kurgulanis: ¢eliskili unsurlar: icinde barindiran
ve tarihsel cesitlilik gosteren dinamik bir suirectir”.!?

Feminist kuram, kesisimsellik kavramiyla kadmnlar aras: farklara
duyarli ancak kimlik tizerinden degil, ortak insan haklari degerleri
uzerinden ilerleyen ve baska ezilme bicimleriyle eklemlenen kapsa-
yicy, icerici bir bakis acis1 gelistirerek kadin haklar1 giindeminin par-
calanmasini onlemistir. BOylece, bir yandan toplumsal ayrimlar, ikili
karsitliklar ve sinirlarin nasil kuruldugu irdelenirken, diger yandan
da bunlarin kolektif dayanisma ve koalisyon stratejileri yoluyla nasil
asilacagi konusuna odaklanmak miimkiin olmustur.'?

Bir baska degisle, feminist kuram egemenlik ve gui¢ kavramlari-
n1 analizin merkezinde tutarak, kadinlarin hem ortak hem de farkli
ezilmislik gercekliklerini icinde barindirir. Boylece, bir taraftan cin-
siyet, sinif, etnisite gibi esitsizlik sistemleri arasindaki ortak ya da
celisen iktidar boyutlarini desifre eder, diger taraftan da, iktidar ilis-
kilerini ve yapisal esitsizlikleri degismenin Oznesi yapar. Boyle anla-
sildiginda, feminizmin diinyayr hem kavrama hem de degistirmeye
yonelik bir paradigma oldugu soylenebilir. Kadina siddetle miica-

11

12
13

Cok onemli bir analiz aract olan ‘toplumsal cinsiyet’ kavraminin devreye girmesiyle birlikte
‘ataerkil’ kavrami uzunca bir stire ihmal edildi. Zamanla, gii¢ olgusunun tarih ve toplumsal
kosullardan kopuk soyut bir kavrama dontstiigiiniin anlasilmastyla, ataerkil kavrami tekrar
analizin merkezine yerlesti. Ataerkil kavraminin 6nemi i¢in bakimiz: Walby, Sylvia, 7heori-
zing Patriarchy, Oxford: Blackwell, 1992.

Ertiirk, 2016, s. 35.

Feminist kurama daha kapsayici icerik kazandiran kesisimsellik ve transversal politika (¢cap-
raz siyaset) gibi kavramlarla ilgili tartismalar icin bakiniz: Yuval-Davis, Nira, Human/Women'’s
Rights and Feminist Transversal Politics, Der. M. M. Ferree ve A. M. Tripp, Global Feminism,
New York: New York University Press, 2000, s. 275-295; Ozkazang, Alev, Tiirkiye'de Kadin
Hareketi ve Kesisimsellik Yaklasimi Kesisimsellik Tartismasi, Duvarlar: Yikmak, Kopriileri Kur-
mak: Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikselisi ve Imkanlar1, Heinrich Boll Stiftung Dernegi, 2018,
s. 25-30.
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delede nihai hedef ataerkil giic yapisini, kurumlarint ve normlarini
ve deger sistemini degistirmektir. Siddetle muicadelenin zorlugu ve
iktidar odaklar1 acisindan politik cekinceleri buradan kaynaklantyor
olsa gerek!

(iD) Foucault'un niifusu denetleme mekanizmalarinin donusumu-
ne iliskin yaklasimi. Esas itibariyle, Foucault'un fikirleri feminizm
acisindan sorunludur.'® Kadinin ezilmisliginin, sistematik adaletsizli-
gin anlasilmasinda ve feminizmin nihai amact olan toplumsal donu-
sume yol gostermesi bakimindan yetersizdir.

Diger taraftan, Foucault’un guc ve iktidar konularindaki gorusleri
ve iktidarin bicim degistirmesine kosut olarak bir denetim / disiplin
mekanizmasi olan siddetin de uygulanma ve gosterilme (demonstra-
tive) biciminin donustime ugradig: konularindaki ongoruleri sidde-
tin diyalektigini kavrama acisindan 6nemlidir.

Foucaultcu anlayisa gore modern toplumlarda giic, kaba siddet
yerine cesitli kurumlar araciligryla kendini surdurtr ve kontrolu sag-
lar. Dolayistyla, guc acisindan esas olan denetimin nasil saglandigin-
dan ziyade nufusu disipline edebilmesidir. Bu noktadan hareketle
yorumlayacak olursak, modern ve geleneksel karsitlig: icinde kadina
siddeti gelenege Ozgti bir sorun olarak tanimlamak, modern toplum-
larin cinsler arasi iliskileri nasil disipline ettigi, dolayisiyla da esitsiz
cinsiyet rejimini nasil yeniden uretebildigi goriinmez kilinir. Anali-
zin merkezine guc / denetim / kontrol alindiginda iyi / kott, guney
/ kuzey gibi karsitliklara dayali kisir aciklamalarin asilmasi mimkiin
olur.

(iii) Gramsci’nin hegemonya kurami. Gramsci’ye gore egemen
sinif toplum tizerindeki otoritesini surekli bask: uygulayarak koruya-
maz, biylk olciide toplumsal ‘riza’ya (consent) ihtiya¢ duyar. Siste-
min gercek glicu yonetici sinifin siddetinde veya devlet orgiitiinin
zorlayici kuvvetinde degil, yoneticilere ait ‘diinya gorustiniin yoneti-
lenler tarafindan kabul edilisindedir. Boylece, bir toplumsal denetim
bicimi olarak hegemonya, riza (consent) - zor (coercion) diyalektik
birliginin bir ifade sekli olarak anlasilabilir. Bir baska degisle, hege-

14  Bu konuda bakiniz: Ramazanoglu, Caroline (Der), Explorations of some tensions between Fou-
cault and feminism. London: Routledge, 1993.
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monya egemen siniflar ile bagimli siniflar arasinda hi¢ bitmeyen bir
mucadeledir, kars1 hegemonyay: da icinde tastyan bir praxis bici-
midir. Bagimli siniflar ya da kitleler orgutlenmeden kendiliginden
bagimsiz bir duruma gecemez.

Gramsci’'nin sosyal smiflar tzerinden tanimladigi hegemonya
kavrami, feministlere ‘0zel olan politiktir’ ¢oziimlemesinde ilham
kaynagt olmustur.’> Bunun yani sira, toplumsal cinsiyet esitsizligini
temellendiren guc¢ olgusunun sinsi dogast ile coklu baski alanlari
(aile, smuf gibi) arasindaki baglantilari, erkek iktidarini stirdiurmede
kadinlarin ataerkil kulturti benimseme ve normallestirme pratikle-
rini ve bilinclenme noktasinda bunlar1 sorgulamak ve ifsa ederek
bir feminist praxis’e erismenin yollarini tanimlamada da hegemonya
kavrami yol gosterici olmustur. '

IV- Kuramsal Savunular!’

Bu arka planin sagladigi anlayis ve iktidar iliskilerinin siddeti
bunyesinde tasidigt sayiltisindan (assumption) hareket ederek, bir
butunsellik icinde tanimlanan, olasi bir kadina yonelik siddet kura-
mint soyle bir teze dayandirmak mumkundur: iktidarin sarsildig,
ikna (r1iza) mekanizmalarinin ¢oktugu ve birbiriyle yarisan alternatif
toplum kesimleri arasinda gerilimlerin arttigt donemlerde siddet tir-
manisa gecer. Bu baglamda, gtiniimuzde ytikseliste olan kaba siddet,
kadma siddet dahil, yirminci yluzyilin son ¢eyreginden itibaren ¢o-
ziilen ve degisen hegemonyanin, bir sonucudur ve farkli alanlarda
tezahiir eden siddet bicimleri ayn1 kaynaktan beslenmekte olup bir-
birleriyle iliskilidir.

15
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Gramsci’nin feminizm ile iliskisi icin bakiniz: Ledwith, Margaret, Antonio Gramsci and Femi-
nism: The elusive nature of power, Journal of Educational Philosophy and Theory, Vol. 41, No
6, 2009, s. 684-697.

Bu baglamda Connell, hegemonik erkeklik kavramini toplumsal cinsiyetlendirilmis ve boy-
lece hiyerarsik iliskilere zorlanan kisiler ve olusturduklari gruplar arasindaki iliskileri anla-
mak icin kullanmistir. Zamana ve topluma gore degisiklik gosteren hegemonik erkekligin
yapisini ii¢ etken belirler: ataerki, tretim iliskileri ve duygu / tutkuya bagl iliskiler. He-
gemonik erkeklik, kendi iktidar icerisinde bir taraftan kadinlarin icra etmesi gerekenleri
normallestirmeyi, diger taraftan da erkeklik hiyerarsisinde hegemonik olmayan erkekleri
otekilestirmeyi amaclar. Connell, R. W., Masculinities, Masculinities. Cambridge, UK: Polity
Press, 1995.

Bu boliim biiyiik ol¢iide Sinir Tanimayan Siddet kitabimin Giris boliimiine dayanmaktadir.
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Diger bir deyisle, ginumuiz siddet ortami, hiyerarsik ulus-devleti
modelinin damgasini vurdugu soguk savas donemine dair diinya du-
zeninde taslarin yerinden oynadiginin; evdeki ve disaridaki iktidarin
kurdugu normalitenin sinirlarinin tehdit altina girdiginin; alisiimis
cephelerin dagildiginin ve boylece, gerek 0zel yasamda gerekse ka-
musal yasamda iktidarin istikrarsizlastiginin bir gostergesidir.

Kiresellesme ve neo-liberal politikalara paralel (ve iliskili) ola-
rak, iki kutuplu uluslararasi yapinin ¢okiistinii simgeleyen Sovyetler
Birligi’'nin dagilmastyla ulus-devlet modeline dayali hiyerarsik ya-
pilarda onemli ¢Oziilme ve parcalanmalar yasanmistir. Neo-liberal
ekonominin Ozellestirme ve liberallesme politikalariyla devlet, eko-
nomik yetkilerini buiytik olctide 6zel sektore ve ulus-Otesi guclere
devrederken, sosyal devlet vatandasini pazara karst koruma islevini
yitirmistir.

Genel olarak devletin sosyal islevlerini yitirmesiyle meydana ge-
len boslugu dolduracak ve devlete rakip, dini ya da etnik temelde Or-
guitlenmis, sivil aktorler siyaset sahnesinde yerlerini almistir. Cogu
kez ulus-Otesi uzantilar: ya da aglari da bulunan bu tir yapilanmalar,
ulus-devleti alttan ve tstten kusatarak devletin vatandas: iizerindeki
temsil tekelini istikrarsizlastirmistir.'® Bu durum alternatif giic odak-
larinin ve dayanisma aglarinin gliclenmesine mesru zemin hazirla-
yarak, ulusal kimliklerin parcalanmasina neden olmustur. Pek cok
celiskiyi icinde barindiran kimlik politikalari, tarihe gomuldugu du-
suntlen ve kolektif hafizanin derinliklerine itilmis olan baz1 insanlik
dramlarint da su ustiine c¢ikartarak gundelik siyasete tasimistir. Bu
surec, kimi zaman i¢ savaslar tetikleyerek kanli bir bicimde tezahur
etmistir.”
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11 Eyliil 2001’ de ikiz Kulelere yapilan saldirt devlet-dis1 aktorlerin kitle imha silahlarina eri-
simleri sonucu devletin ‘zor/siddet’ kullanma tekelinin kirildig1 yoniinde carpici bir 6rnek-
tir. 11 Eylul sonrasi devlet giindeminin ulusal giivenlik konusuna kaymastyla insan haklart
talepleri ciddi engellere maruz kalmaktadir.

Catismalarin zirveye c¢iktigt 1993 yilinda, 42 ilkeyi iceren 55 silahli ¢atisma yasanmustir,
bunlarin en siddetlileri Dogu Avrupa, Orta Asya ve Afrika’da olmustur. Bugiin, Orta Dogu
basta olmak tizere, diinyanin ¢esitli yerlerinde 40 dolayinda silahli ¢catisma stirmektedir. Ttir-
kiye’nin giindemini 30 yili askin bir stiredir isgal eden silahli ¢catisma yukarida s6zii edilen
cozillmelere ornek teskil eder. Kazanani olmayan bu catismanin kaybedeni ise coktur.
Kayiplarin basinda ‘istatistiklerle’ ifade edilen on binlerce kisinin oliimii, toplumsal barisin
yok edilmesi ve siddetin toplum genelinde egemenlesmesi gelir.

11
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Ulkelere gore farklilik gosteren bu siireg, geri kalmis giiney tilke-
lerinde ¢ok daha carpict kirilmalara neden olmustur. Gelismis bati
ulkeleri icin gecerli olan sosyal devlet modeli, geri kalmais tilkelerde
zaten zayifti. Bu toplumlarda ulus-devletin insasi, baz1 durumlarda,
alternatif iktidar odaklarini tasfiye edemeyerek, bunlari icinde barin-
diran bir devlet yapilanmasiyla mumkuin olmustur. Bu nedenle, ‘din-
cilik’, ‘cemaatcilik’, ‘memleketcilik’ gibi olusumlar, bask: altinda
tutulsalar da ‘vatandas’ olabilmenin kosullarina erisemeyen toplum
kesimleri icin cazibe merkezi olmaya devam etmisler ve neo-liberal
donemde bu guc¢ odaklart devletin biraktigir gorev alanlarini hazir
glic olarak zapt ederek siyasi platformda mesru yer kazanmuslardir.
Oziinde muhafazakar ve bireysel hak ve 6zgiirliiklere karst olan bu
guc odaklari, ‘demokratik’ yollarla iktidar: ele gecirme miicadelesi-
ne girmis ve bazi iilkelerde bunu basarmislardir.?

Gramsci’den aktarimla diyebiliriz ki, yasanmakta olan kuresel
neo-liberal demokratik diizen krizi pek cok siddet icerikli marazi
durumu da beraberinde getirmistir. Bu stirecler sebep ve sonuclart
itibariyle cinsiyetci nitelik tasir. Giddens seneler once, kiiresellesme-
nin sadece finansal diizen gibi ‘biiyuk sistemler’ olarak algilanmasi-
nin yanls olacagma dikkat cekmisti.?! Zira ona gore, kiiresellesme
en mahrem ve bireysel yasam alanlarimiz: etkilemekte ve diinyanin
pek cok yerinde geleneksel aile sistemlerini gerilime sokmakta ve
donustme ugratmaktadir.

Ozellikle guney tilkelerinde, liberallesme ve 6zellestirme politi-
kalariin etkisi altinda geleneksel gecim kaynaklarinin tasfiyesi ya
da zayiflamasiyla gecim kaynagini yitiren ve aile hegemonyasindan
kopan genc erkekler, din temelli radikal gruplar ya da ulus-0tesi su¢
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Bunun en kat1 ve totaliter 6rnegi kuskusuz Afganistan’da din temelli Taliban’in iktidar: ele
gecirmesiyle yasanmis ve Islam baglaminda ‘ilmlr’ 6rnegi de Tirkiye'de secimle iktidara
gelen AKP hiikiimetine atfedilmistir. ‘Arap bahart’ olarak diinya giindemine giren halk ayak-
lanmalart sonucu bazi Arap iilkelerinde devrilen otoriter liderlerin yerini doldurmaya en
gliclii adaylarin dinci, radikal kesimden geliyor olmalar1 demokratik siirecleri baltalayarak
yeni catisma ve kutuplasmalara yol acmistir. Ik etapta kadinin konumu ve 6zel yasami di-
zenlemeyi hedefleyerek ise baslayan muhafazakar akimlarin gerici ve kosullara bagli olarak
totaliter bir rejime evrilme olasilig: yiiksektir. Bu siire¢ ister istemez baski ve siddeti de
beraberinde getirir.

Giddens, Anthony, Runaway World, London: Profile Books, 1999.
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sebekeleri gibi baska iliski aglarina entegre olmuslardir.?? Diger taraf-
tan, kuresel pazarlarin ucuz ve esnek emek taleplerine yanit veren
guney ulkelerindeki genc¢ kadinlar, serbest ticaret bolgeleri (EPZs)
ya da kuresel kentlerdeki hizmet sektorunde calismak tizere aile-
lerini geride birakarak kuresel pazarlarda isguctine katilmislardir.??
Ataerkil yapr ile kuiresellesmenin kesistigi noktada, kiiresel isguiciine
katilan kadinlar ozgiirlesme olanaklarina kavustuklar: gibi yeni tir
sOmiiru, istismar ve siddet riskleriyle de karsilasmaktadirlar.>

Kiresel kapitalizm doneminde siddet, neo-liberalizmin yol act1g1
tahribat ve cozulmelerle iliskilidir ve devlet siddetinin disinda en
carpict siddet bicimleri bu ¢ozulmenin yarattigi bolunme alanlarin-
da yasanmustir. Bu baglamda, literaturde tc tiir siddetten soz edilir:
(1) sosyo-kiiltiirel bolunmeyle iliskili etnik siddet; (i) sinif yapilarinin
ve gecim kaynaklarinin ¢ozilmesiyle iliskili pek ¢ok kent merke-
zinde gozlemlenen lrimpenproleterya siddeti; ve bu ikisiyle de iliskisi
olan (iii) wulus-otesi sug¢ sebekelerine (cihatci gruplar dahil) bagl sid-
det.”> Ureme ve tiretim iliskileri arasindaki bagi géz 6ntinde bulun-
durarak bu siniflandirmaya dordiincu bir alanin ilave edilmesi ge-
rekmektedir; (iv) ataerkil sistemden kaynaklanan eri/ siddet. SOz ko-
nusu ¢ozulmeler ve buna paralel olarak son yillarda kadinlarin artan
esitlik talepleri dogrultusundaki miicadeleleri ataerkil yapida derin
kirilmalara ve erkekligin istikrarsizlasmasina neden olmustur.?®

Ataerkil cinsiyet iliskisine kosut olarak ortaya ¢ikan kadina siddet
olgusu, her ne kadar kendi tarihi ve toplumsal dinamikleri ile 6zgiil
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Bakiniz: Friedman, Jonathan (Der), Globalization, the State and Violence, New York: Alta
Mira Press, 2003.

Bakiniz: Sassen, Saskia, Globalization and Its Discontents. New York: The New Press, 1998.
Bu baglamda, Parrenas’in ev islerinde ¢alisan Filipinli go¢men kadinlar tizerine yaptig: calis-
ma Ozellikle kayda deger. Parrenas, Rhacel S., Servants of Glovbalization. California: Stanford
University Press, 2001.

Friedman, s. 21.

Bat: toplumlarinda sanayi devrimiyle yasanan aile yapisindaki ¢oziilmeler ve birinci dalga
feminist hareketler sonucu cinsler arasi esitlik konusundaki diizenlemeler diinyanin diger
bolgelerine kiyasla goreli olarak daha erken kurumsallasmistir. Bu toplumlarda yetkililer,
siddetle miicadelede, yerli kadinlarin 6zgiirliiklerine kavustuklar: savunusuyla dikkatlerini
gocmen kadinlara ¢evirmislerdir. Bu durum Batili kadinlarin sorunlarmin siyasi glindemden
diusmesine neden olmustur. Ancak, kamu alaninda kavustuklar: kayda deger temsil oranlar-
na ragmen, batili kadinlarin aile ici siddet ve ayrimciliga kars: miuicadeleleri devam etmekte-
dir. Bakiniz: Sur Tanimayan Siddet kitabimin Hollanda ve Isvec ile ilgili boliimleri.

13
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bir nitelik tasisa da, uretim iliskileriyle i¢ iceligi ve diger esitsizlik
sistemleriyle kesisimi nedeniyle diger siddet tiirlerinden ve onlarin
temelinde yatan kiiresel ekonomi politika dinamiklerinden bagimsiz
degildir.

Yukarida ana hatlariyla uzerinde akil yurittigim kavramsal sa-
vunular, siddet olgusunu baskici ve esitsizlik sistemleri icinde daha
somut bir tanima kavusturmayi amaclarken, ayn1 zamanda, bu yap1-
larin degismesi ve siddetle daha etkili bir mucadele surdiirebilmek
icin orgutlu ve ulus-Otesi bir donusum hareketinin ipuclarini yakala-
may1 da hedeflemistir. Bu kuramsalligin dayandigi mantik, yasal care
ya da hizmet sunumu gibi alanlardan hareket etmemekle birlikte,
ekonomik / sosyal / kiilttirel stirecler ve yerel / kiiresel glicler arasin-
daki baglantilart kurarak egemenlik iliskilerinin farkli alanlarda nasil
dolastigini ifsa etmesi acisindan pratik diizeyde de etkili mtidahale
bicimleri gelistirmeye 151k tutacaktur.

V- Yeni Vizyon ve ittifaklara Dogru

Son 30 yildir haklar alanindaki kazanimlar, sag popiilizm ve neo-li-
beral ekonominin kusatmas: altindadir. Demokratik kurumlarin
erozyona ugramasi; insan haklaria olan devlet taahhiitlerinin za-
yiflamast; terorle miicadele ve militarizmin baskinlasmast; anti-goc-
men politikalarinin, irk¢iligin, islamofobinin, yayilmasi; ve kadin-
lara / LGBTQ kisilere kars1 saldirganligin artmasi giiniimiiz siyasi tab-
losunun egemen unsurlaridir. Sag popiilist parti ve guc¢ odaklarinin
oncelikli hedefleri, ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘cinsler aras: esitlik’ gibi
degerleri, ve evrensel uluslararasi sozlesmeleri etkisiz kilmaktir.

2018’de Bulgaristan Anayasa Mahkemesi Istanbul S6zlesmesinde
yer alan ‘toplumsal cinsiyet’ kavraminin anayasaya aykirt olduguna
hiikmetti. Avrupa Konseyi ne tiye 13 devlet heniiz istanbul S6zles-
mesine taraf olmamuslardir, Turkiye dahil, bazi taraf tulkelerde ise
Sozlesme yukumliliigiinden c¢ikma konusu kamuoyunda tartisilir
olmustur.

Istanbul S6zlesmesi etrafindaki elestiriler, ashinda kadin ve LG-
BTQ haklarina kars1 daha genis bir saldirinin bir parcasidir. Macaris-
tan’da Basbakanin talimatiyla kadin calismalari programlar: tiniversi-
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te miifredatindan cikarilmis, Turkiye’de cinsiyet esitligi yerine cinsi-
yet adaleti gibi muglak bir kavram dayatilmus, pek cok ulkede kadi-
nin ureme saghigi ve haklar1 kisitlanmakta ve ‘kutsal aile’ anlayisina
geri donme egilimleri mevcut yasal kazanimlart hedef almaktadir.
Bu baglamda, 2014’den bu yana insan Haklar1 Konseyi biinyesinde
her yil kabul edilen ailenin korunmasina iliskin karar, sag populist
siyasetin ne denli guclu bir yayilma egiliminde oldugunun gosterge-
sidir. Pekin Konferansinin 25inci yddonumu etkinlikleri artan siddet
ve kadin dismanhigimnin golgesinde yapilmaktadir.

Buna karsin, dinyanin her yerinde yayilmakta olan kadin yuru-
yusleri, grevleri, protestolari, ‘ben de’ hareketi kadinlarin kaderleri-
ne razi olmayacaklarina dair yeni bir bilin¢clenme ve aktivizm icinde
olduklarini gostermektedir. Sorulmasi gereken soru, bu potansiyelin
nasil surdurtlebilir bir kuresel harekete donusturulecegidir. Bu so-
ruya yanit ararken, yukarida ana hatlariyla tanimladigim siddet kura-
mi1 yol gosterici olabilir. Buna gore, sorunun ulusal ve ulus-otesi eko-
nomi politik dinamikleri kapsayan karmasik iliskiler icinde aranmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, kadin haklarint ulus-6tesi bir mesele
olarak tanimlama durumundayiz, bu da siddetle muicadelede devlet-
lere sinurlarini asan (extraterritorial) bir sorumluluk ytiklemektedir.
Dolayisiyla, silah tretimi ve ticareti, militarist siyasa ve 0zel sektor
yatirimlart gibi konular yeni feminist vizyon ve stratejilerinin odak
noktasi olarak yeni bir kiiresel kadin hareketine ivme kazandirabilir.

Miicadele diizeyimiz ister ulusal ister uluslararas: diizey olsun,
sonuc itibariyle, kadin haklar1 ve esitliginin tesisi ve kadma sidde-
tin bertaraf edilmesi icin ortak hedefimiz kisir yaklasimlara meydan
okumak ve hegemonik, emperyal ya da yerel baskici guiclerin ¢ikar-
larindan uzak ataerki Otesi bir cinsiyet rejimi tasavvur etmek, tasar-
lamak ve uygulamaktir.
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REKABET IHLALLERININ REKABET KANUNU
VE KABAHATLER KANUNU KAPSAMINDA
CEZALANDIRILMASI*

Ece Fatma ASLAN**

Ozet

Turk Hukuku’nda her ne kadar Kabahatler Kanunu adi altinda bir
duzenlemenin mevcut oldugu gortulse de kabahat niteligindeki fiil-
lerin baskaca diizenlemelerde yer aldigi ve yasaklandigi gorulmek-
tedir. Bu diizenlemelerden biri de 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun’dur. Zira 4054 sayili Kanun’da yer alan kabahatle-
rin karsiliginda da cesitli idari yaptirimlarin uygulanmasi ongorul-
mustiir. Calismamizda Rekabet Hukuku’nun Kabahatler Kanunu ile
olan iliskisi ele alinmis; Rekabet Kurumu tarafindan verilen idari
para cezalar1 bu kapsamda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Kabahatler Kanunu, Kaba-
hat, idari Para Cezasi, Idari Yaptirim

FINING ANTI-COMPETITIVE PRACTICISES BY TAKING INTO
ACCOUNT THE COMPETITION LAW AND
THE MISDEMEANOR LAW

Abstract

Despite there is a code called “Misdemeanour Law” in Turkish
Legislation, there are also multiple regulations which include acts
that have characteristics of misdemeanour and these acts are also

* Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 27/03/2020. Ik hakem raporu tarihi:
03,/04/2020. ikinci hakem raporu tarihi: 22/04,/2020.

*  Avukat, Istanbul Barosu, ece.aslan@yilmazaslan.av.tr, yazarn ORCID belirleyicisi: 0000-
0003-0910-639X.
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banned by other specific regulations. Act on The Protection of
Competition is one of these regulations that prohibits and imposes
sanctions upon these specific types of faulty acts. In this sense, rela-
tion between competition law and misdemeanour law is examined
under this article and the administrative fines imposed by Turkish
Competition Authority reviewed within this framework.

Key Words: Competition Law, Misdemeanour Law, Misdemea-
nour, Administrative Fine, Administrative Sanction

GIRIS

Tarihsel surec icerisinde meydana gelen sanayi devrimi, de-
mokratiklesme, sermaye birikimi gibi durumlarin etkisiyle merke-
zi otoriteye bagli ekonomik yonetimler basarisiz olmaya baslamis
ve neticesinde de liberal ekonomi anlayisi yerlesmistir. Bu anlayis
geregince devlet ekonomide aktif olarak rol almay1 birakmis, reka-
betci piyasa duzenini saglamay: kendine gorev haline getirmistir.
Bu gelismeler 1s1ginda tilkemiz de 1994 yilinda 4054 sayili Rekabe-
tin Korunmasi Hakkindaki Kanun’u kabul etmistir. Kanunun temel
amaci piyasalardaki etkin rekabeti koruyarak tesebbuslerin birbirle-
riyle olan iliskilerinin ekonomi uzerinde olabilecek yikict etkilerini
engellemek ve tiiketicilerin bu rekabet ortamindan yararlanmasini
saglamaktir!.

Kanunun rekabetin korunmas icin uyguladig: yaptirimlar idari
para cezalaridir. Bu calismada Rekabet Kanunu’nun Kabahatler Ka-
nunu ile olan iliskisi incelenecektir. iIncelemede ilk baslik olarak ida-
ri yaptirmmlar tanimlanacaktr. Ikinci baslikta ise kabahat kavramu,
Kabahatler Kanunu’'nun amaci, kapsami, niteligi, kanundaki idari
yaptirimlarin tabi oldugu ilkeler ve kanunun yer ve zaman bakimin-
dan uygulanmasi cercevesinde idari yaptirimlarin kabahatler kanunu
ile olan iliskisi aciklanacaktir. Uctincti baslikta Rekabet Kanunu’nda

18

7 Aralik 1994 tarih ve 22134 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 4054 sayili Rekabetin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Genel Gerekcesi, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzu-
at/4054-sayili-kanun/kanunun-genel-gerekcesi. Kanun'un 1. maddesinde amaci mal ve hiz-
met piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulama-
lar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek,
bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
olarak belirlenmistir.
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ongorulen idari para cezalart genel olarak ele alinacak, dordincu
baslikta usuli para cezalari, besinci baslikta ise esasa iliskin para ce-
zalar1 incelenecektir. Altinci baslikta Rekabet Kanunu’nu ihlal eden
tesebbius veya tesebbis birliklerine uygulanacak ceza miktarinin ta-
yini ve ceza miktarinin belirlenmesinde esas alinacak hususlar ele
aliacaktir. Yedinci baslikta ise kabahatten dogan sorumlulugun ge-
nel esaslar incelenecektir. Nihayet, kararin uygulanmas: ve kanun
yollart aciklanip, Rekabet Kurumu’nun idari para cezalarina iliskin
istatistikleri ile calisma sonlandirilacaktir. Isbu calisma ile okuyucu-
larin Rekabet Kanunu’nda ongorulen idari yaptirimlar ile Kabahatler
Kanunu arasindaki iliskiyi anlamasi ve idari para cezasi verilmesi su-
recinin isleyisine dair bilgi sahibi olmas1 hedeflenmektedir.

I. KABAHATLER KANUNU VE IDARI YAPTIRIMLAR

A. Genel Olarak

Hukuksal anlamda yaptirim kavrami, hukuk kurallarina uyulma-
masina bir tepki olarak anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, kurala
uymayana hukuk diizeninin verdigi karsilik veya cevaptir®. Yaptirim
ile hukuki duzende olusturulan bozuklugun karsilig1 verilmis olmak-
tadur.

Idari yaptirimlar ise “idarenin, bir yarg: kararina gerek olmaksizin
yasalarin acik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile wyguladig: yaptirimlaria,
verdigi cezalar dir®. 1dari yaptirimlar, idari tedbirler ve idari cezalar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Idari cezalar ise kendi icerisinde “Kaba-
hat Cezalart”, “Disiplin Cezalar1” ve “Regulatif Cezalar” olarak tce
ayrilmaktadir’. Kabahat cezalart kapsaminda kabahat para cezalar
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi; disiplin cezalar1 kapsaminda per-
sonel disiplin cezalari, mesleki disiplin cezalari, 6grenci disiplin ce-
zalar1 ve regulatif cezalar kapsaminda regiilatif para cezalari, faaliye-
te nihai veya uzun sureli son verme gibi yaptirimlar s6z konusudur.

2 ULUSOY, Ali Dursun, Idari Yaptirumlar, 1.b., Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2013, s.5.

3 Anayasa Mahkemesi'nin 23.10.1996 tarih ve E.1996/48, K. 1996/41 sayili Kkarart ve
13.05.2004 tarih ve E.2000/43, K.2004/60 sayil1 karart.

4 Ulusoy, a.g.e., s.11.
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Regulatif cezalar, spesifik bir alan veya sektordeki diuizeni koruma
veya ekonomik regiilasyonun saglanmasini amaclamaktadir. Yani re-
gulatif cezalar, idarenin 0zel bir alandaki kolluk veya regulasyon fa-
aliyeti kapsaminda verdigi idari cezalar olarak tanimlanabilecektir®.

Bagimsiz idari otorite sifatint haiz olan Rekabet Kurulu (“Kurul”)
tarafindan verilen cezalar, bu siiflandirma icerisinde regulatif ce-
zalara dahildir. Zira Kurul tarafindan verilen kararlar ile belirli alan
veya sektordeki duzenin korunmasi ve ekonomik regiilasyonun sag-
lanmasi amaclanmaktadir. Regulatif cezalara dahil olmasi dolayisiyla,
Kurul tarafindan verilen idari para cezalar1 da birer idari yaptirimdr.
Bu bakimdan 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’a
(“Rekabet Kanunu veya “4054 sayili Kanun”) aykirilik olarak tanim-
lanmis olan her bir eylem esasinda bir kabahattir®. Zira ilerleyen
bolumlerde daha detayli deginilecegi uzere kabahatler yalnizca Ka-
bahatler Kanunu’'nda tanimlanan cezalarla sinirli kalmamakta; idari
makamlarin kendi gorev alanlari cercevesinde uyguladiklar: idari
yaptirimlara konu eylemleri de kapsamina almaktadir.

Kabahatler Kanunu’'nun 7 “Idari Yaptirimlar” baslikli ictincti boli-
munde idari yaptirim turleri duizenlenmistir. Bu duzenlemeye gore,
kabahat karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezast ve idari tedbirlerden olusmaktadir. Idari tedbirler, Kabahatler
Kanunu’nun 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, miilkiyetin ka-
muya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir. SOz
konusu diger tedbirler, bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
isyerinin kapatilmamasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara,
deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden aliko-
nulmast gibi yaptirimlardir®. Diger bir yaptirim tiirii olan idari para
cezalari ise Kabahatler Kanunu’nun “Idari Para Cezalar1” baslikli 17.
maddesinde duzenlenmistir.

[dari yaptirimlarin tiirti, siiresi ve miktari genel diizenleyici islem-
lerle belirlenemeyecek olup Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin

6
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a.g.e., s.12.
ASLAN, Ismail Yilmaz, Rekabet Hukuku, 5.b., Bursa, Ekin Yayinevi, 2017, s.1045.

31.03.2005 tarih ve 25772 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunu.

KANGAL, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, 2.b., Istanbul: XII Levha Yayinlart, 2019, s.261.
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ikinci fikrasi uyarinca kanun tarafindan belirlenmesi zorunludur. Ta-
kip eden boltimlerde kabahat kavramina ve Kabahatler Kanunu’'nun
detaylarina yer verilecektir.

B. Kabahat Kavrami

Arapca kokenli olan kabahat kelimesi, uygunsuz hareket, cirkin,
yakisiksiz davranis, sug, kusur, tohmet anlamlarina gelmektedir®.
Kabahatler Kanunu’'nun “tanim” baslikli 2. maddesinde, kabahat
deyiminden, kanunun, karsihiginda idari yaptinm uygulanmasini
ongordugi haksizligin anlasilacagi diizenlenmistir. Kabahat, bu du-
zenlemenin yani sira, toplum duzenini, genel ahlaki, genel saghig,
cevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla cezalandirilan fiil
olarak da tanimlanmaktadir'®.

Ceza hukukunda tipe uygun ve hukuka aykiri bir fiil bulundugu
takdirde haksizliktan, diger bir ifadeyle suctan bahsedilir. S0z ko-
nusu haksizlig1 gerceklestiren kisinin kusurunun mevcut oldugu ve
ceza verilmesini engelleyici bir halin bulunmamasi: durumunda, or-
tada Turk Ceza Kanunu (“TCK”) kapsaminda cezalandirilabilir bir
fiil oldugundan so6z edilebilecektir''. Bunun yaninda Kabahatler Ka-
nunu’nda yer alan dizenlemeye gore, kabahatler bir haksizlik ol-
makla beraber kabahatlerin karsiliginda ceza ya da guvenlik tedbiri
yerine idari yaptirim uygulanmaktadir. Dolayisiyla gerek TCK gerek
Kabahatler Kanunu'nda yaptuirim uygulanmas: ongortlen fiillerde
tipe uygunluk ve hukuka aykirilik gibi niteliklerin arandig: gortiliir-
ken, s6z konusu diizenlemelerin uygulanmasi Ongorulen yaptirimlar
noktasinda farklilastig: ifade edilebilecektir’?>. Bunun yaninda soz
konusu farklilasmalarin TCK ve Kabahatler Kanunu kapsamda yap-
tirima tabi tutulan cesitli eylemlerin agirliklarina gore farkli siniflan-
dirmalara tabi tutulmalarindan da kaynaklandigini1 sOylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim s6z konusu farklilasmalart ceza kanunlarinda

10

11
12

Turk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=T-
DK.GTS.5¢ac37994d5e74.97772671, (Erisim Tarihi: 09.04.2019).

BEKAR, Elif, “Kabahbatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, TUHFM, C.
LXIX, S.1-2 (2011), s.1033; YURTCAN, Erdemir, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Istanbul:
Beta Yayinevi, 2005, s.2.

Kangal, a.g.e., s.1.
a.g.e., s.2.
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suclar curtim-cunha-kabahat seklinde tuglu olarak ayiran hukuk sis-
temlerinde de gormek mumkundur?.

Kabahatler Kanunu’'nun 7. maddesine gore kabahatler icrai (aktif)
ya da ihmali (pasif) hareketle islenebilir'4. icrai hareket; dis diinyada
degisiklik meydana getiren iradi insan davranist iken ihmali hareket
bir seyi yapmama, islememe gibi pasif insan davranislar1 anlamina
gelmektedir'.

Bu kapsamda icrai hareketle islenen kabahatler, “(...) failin dis
diinyada bir degisiklik meydana getirerek isledigi (...)” kabahat niteli-
gindeki fiillerdir'®. Thmali hareketle islenen kabahatler ise, Kabahat-
ler Kanunu'nun 7. maddesi geregince Kkisi acisindan belli bir icrai
davranista bulunma hususunda hukuki ytikiimliligin varligtr duru-
munda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ihmali davranisla islenen bir
kabahatten bahsedebilmek icin kanunda yer alan iki sartin ayni1 anda
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar;

- Belirli bir icrai davranista bulunma hususunda kisinin hukuki
bir yukumliliigi bulunmalt

- Kisi bu ytuikiimlulige uymamalidir!”.

Kabahatler Kanunu’ndan farkli olarak 4054 sayili Kanun’da ihlale
konu olabilecek hareketler arasinda bir ayrim yapilmamaistur.

C. Kabahatler Kanunu’nun Amaci, Kapsami ve Niteligi

Kabahatler Kanunu ile idari yaptirimlar: gerektiren fiiller, yani ka-
bahatler acisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama ve

13

14

15

16
17

22

MAHMUTOGLU, Fethi Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Gikarma Fgilimi ve Diizene Aykiri-
hklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazancit Hukuk Yayinlart No:143,
Istanbul, 1995, s. 8-10.

Kabahatler Kanunu m.7: “(1) Kababhat, icrai veya ibmali davranisia islenebilir. Ibmali davra-
nisla islenmis kababatin varligi icin kisi acisindan belli bir icrai davranista bulunma bususun-
da bukukt yiikiimliiliigiin varlig: gereklidir.”

ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s.238

Bekar, a.g.e., s.1041.

KAYA, Asim, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Diizenlenen Idari Para Cezalari,1.b.,
Ankara: Seckin Yaymncilik, 2015, s.63.; Hayrettin Kurt, /dari Yaptirimlara Karsi Giivenceler,
GUHFD, C. XVIII, Y. S.1, Ankara, 2014, s.80. http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_1_7.
pdf (Erisim Tarihi: 12.04.2019)
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sorumluluk esaslar1, zamanasimi, idari yaptirimlarin hukuki niteligi,
cesitleri ve sonuclari, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi
konular, bir sistematik cercevesinde duzenlenmistir'®. Bu sekilde
toplum duizeninin, genel sagligin, genel ahlakin, ekonomik dizenin
korunmasi ve idari nitelikteki ceza yaptirnmlarina iliskin diizenle-
meler bakimindan bir hukuk birliginin saglanmasi amaclanmistir’®.
So6z konusu amaclar dogrultusunda kabahatlere iliskin genel ilkeler,
kabahat karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirirmlarin turleri
ve sonuclari, kabahat dolayistyla karar alma stireci, idari yaptirima
iliskin kararlara kars1 kanun yolu, idari yaptirim kararlarinin yerine
getirilmesine iliskin esaslar belirlenmistir.

Kabahatler Kanunu'nun “Genel Kanun Niteligi” baslikli 3. mad-
desine gore Kabahatler Kanunu, kabahat iceren diger kanunlar kar-
sisinda genel kanun niteliginde olup genel hiikiimleri, idari para
cezast veya miulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
butun fiiller hakkinda; idari yaptirim kararlarina kars: kanun yolla-
rina iliskin hukumleri ise diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulun-
mamasi halinde uygulanacaktir®.

Bu dizenlemeye gore Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerin-
de yer alan maddi ve usule iliskin duzenlemeler, diger kanunlarda
yer alan idari para cezasini veya miilkiyetin kamuya gecirilmesini
gerektiren kabahatler bakimindan uygulama alani bulabilecekken,
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10.03.2005 tarih ve B.02.0.KKG.0.10/101-1073/1084 sayili Kabahatler Kanunu Tasarist ve
Adalet Komisyonu Raporu.

Bekar, a.g.m., s.1035.

Madde hiikmiintin ilk hali “Bu Kanunun genel biikiimleri diger kanunlardaki kabahatler ba-
kimindan da wygulanr.” seklindedir. Idari islemler icin adli yarginin gorevlendirilmesinin
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine, idarenin her
tirlii eylem ve islemine karst yargt yolunun acik oldugunu diizenleyen 125. maddesine ve
buna bagli olarak 155. maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvu-
ruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi’'nin 01.03.2006 tarih ve E.2005/108, K.2006/35
sayilt karart (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amk2005-108.ht-
m&kw="2005/108, "+ 2006/35 #fm, Erisim Tarihi: 19.04.2019) kapsaminda, Anayasa’da
idari yargt ve adli yargi ayrimu yapildigi, bu ayrim kapsaminda idari yarginin gorev alanina
giren uyusmazlik ¢céziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
genis takdir yetkisinin olmadigi degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin anilan karari
sonrasinda Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde degisiklik yapilmis ve deginilen hali al-
mistir. Glncel halinin iptali icin dava acilmis olup Anayasa Mahkemesi'nin 11.06.2009 tarih
ve E.2007/115, K.2009/80 sayilt karari (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?f-
n=amk2007-115.htm&kw="E.2007/115, + K.2009/80 " +#fm, Erisim Tarihi:12.04.2019)
kapsaminda reddedilmistir.

23
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diger kanunlarda idari para cezasina veya miilkiyetin kamuya geci-
rilmesine iliskin gidilebilecek kanun yollarinin ayrica gosterilmesi
halinde Kabahatler Kanunu’ndaki kanun yollarimna iliskin hukumleri
uygulama alani1 bulamayacaktir?!.

D. Kabahatler Kanunu Cercevesinde Idari Yaptirimlarin Tabi
Olduklar: ilkeler

Kabahatler Kanunu ile idari yaptirimlar arasinda yadsinamaz bir
iliski mevcuttur. Zira yukarida da aciklandigi uizere kabahatlerin kar-
stliginda idari yaptirimlar yer almaktadir. Idari yaptirimlar ise nitelik-
leri ve neticeleri acisindan ceza yaptirimlarindan farklilik arz eden
islemlerdir*?. Soyle ki kabahatlerin haksizlik ve kusur iceriginin azli-
gina paralel olarak idari yaptirimlarin etkileri de ceza yaptirimlarina
oranla daha zayif kalmaktadir®®. Bunun yaninda kabahat isleyen Kkisi-
ye idari yaptirim uygulanmasi suretiyle ilgili kisinin kusurlu davrani-
sindan oturu kendisine norma sadik kalmas: yontinde bir uyar: ya-
pimakta; dolayisiyla 6zel Onleme amact On planda tutulmamaktadir.
[laveten idari yaptirimlar ile esas olarak kamu zararlarinin giderilme-
si hedeflenirken; failin topluma yeniden kazandirilmasi gibi bir amag
gudulmemektedir. Dolayisiyla idari yaptirnrmlar dahilinde hiirriyeti
baglayici cezalar duzenlenmemistir. Ayrica idari yaptirirmlarin cezai
yaptirimlarindan farkli olarak daha basit, ucuz ve hizli bir sekilde ¢o-
zume baglandigini; ertelenmesinden ziyade derhal gereginin yerine
getirilmesinin 6ngorildigini soylemek yanlis olmayacaktir?,

Her ne kadar idari yaptirimlarin nitelik bakimindan cezai yapti-
rimlardan ayrildigr bircok nokta mevcut olsa da s6z konusu yapti-
rimlarin, Kabahatler Kanunu ile iliskisi sebebiyle cezai yaptirimlar
icin gecerli olan cesitli ilkelere tabi olmasi gerektigi aciktir. SOz ko-
nusu ilkelerin Kanunilik ilkesi, Sahsilik Ilkesi, Orantililik Ilkesi, Ge-
rekcelilik Ilkesi, Yarg: Yolunun Acik Olmasi ilkesi ve Ne Bis In Idem
[lkesi olarak siralanmast mimkiindiir?.
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Kangal, a.g.e., s.97.
a.g.e., s.261.

a.g.e., s.261.

a.g.e., s.262.

Kaya, 5.142-269.
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1. Kanunilik ilkesi

Ceza hukuku alaninda onem arz eden kanunilik ilkesi, suc¢ olarak
kabul edilen davranislarin ve bu davranislar karsisinda uygulanacak
cezalarin ancak kanunla diuzenlenmesi anlamina gelmektedir. SO0z
konusu ilke ile devletin bireye karst keyfi davranislarda bulunmasi
engellenmeye calisiimaktadir®. Ayrica ilke sayesinde vatandaslar ba-
kimindan da hukuki belirlilik saglanmis olur?’. Kanunilik ilkesi, Ana-
yasa’'nin 38. maddesinin ilk u¢ fikrasi*® ile TCK’nin “Sucta ve cezada
kanunilik ilkesi” baslikli 2. maddesinde duzenlenmistir®®. Buna gore
bir fiilin suc¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in, s0z konusu fiilin kanunda
acikca belirtilmesi gerekmektedir®®. Bununla birlikte, cezada kanu-
nilik ilkesi geregince bir kisi, kanunda ongoriilmeyen veya kanunda
ongortlen cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilamayacaktir’!.

Kanunilik ilkesi, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” bas-
liklt 4. maddesinde*? de diizenlenmis olup anilan maddenin birinci
fikrasinda, hangi fiillerin kabahat olusturacagi kanunda ac¢ikc¢a tanim-
lanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledi-
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OZGENC, Izzet, UZULMEZ ilhan, Ceza Genel Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019,
s.28.

OZBEK, Veli Ozer; DOGAN, Koray; BACAKSIZ, Pinar; Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 55.

“C. Suc¢ ve cezalara iliskin esaslar

Madde 38 — Kimse, islendigi zaman yiirtirltikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden
dolay: cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o suc¢ icin konulmus olan ceza-
dan daba agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mabkumiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki fikra
wygulanir:

Ceza ve ceza yerine gecen grivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”

TCK m.2: “(1) Kanunun acikca su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri wygulanamaz. Kanunda yazilh cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza iceren biikiimlerinin wygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren biikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”

DONMEZER, Sulhi; ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 10. b., c.1, Istanbul, 1987,
s.17.

OZKAN, Faruk, Kababatler Hukuku'nun Rekabet Hukuku Acisindan Uygulanmasi, (Yiksek
Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, 5.28.

Ozkan, a.g.e., s.28.

Kabahatler Kanunu m.4: “(7) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca tanimla-
nabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan belirledigi cerceve bitkmiin icerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, stivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir”
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gi cerceve hiikmiin iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemle-
riyle de doldurulabilecegi dizenlenmistir. Doktrinde, bu diizenleme
kapsaminda bir fiilin kabahat olabilmesi icin o kabahatin kanunda
acikca tantmlanmasinin sart kosulmamasindan oturu kanunilik ilke-
sinin sucta ve cezada kanunilik ilkesinden daha yumusak olduguna®?
dair gorus yer almaktadir. Ayn1t maddenin ikinci fikrasinda ise, kaba-
hat karsiigindaki yaptirimlarin tirlerinin, stireleri ve miktarlarinin
ancak kanunla belirlenebilecegi diizenlenmistir. Doktrinde, (i) kanu-
nilik ilkesinin idari yaptirimlar bakimindan uygulanmayacagi®®; (ii)
kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar bakimindan da uygulanabilecegi
ancak bu uygulamanin ceza hukukundaki kadar kat1 olmamasi ge-
rektigi®®; (iii) kanunilik ilkesinin ceza hukukundaki kadar kat1 uygu-
lanmast gerektigi*® yoniinde ti¢ farkli goris yer bulunmaktadir.

Kanimmizca kanunilik ilkesi idari yaptirimlar bakimindan da gecer-
li olmalidir. Fakat Ozellikle Rekabet Hukuku acisindan ilkenin ceza
hukukunda oldugu kadar kat: uygulanmasinin gerekli olmayaca-
g1 dusunulmektedir. Zira Rekabet Hukuku tim diinyada ictihatlar
is1ginda gelisen dinamik bir hukuk dalidir. Ozellikle tilkelerin ikti-
sat politikalari ile dogrudan baglantilidir ve ticaretin globallesmesi
nedeniyle uluslararast artan etkilesim ile gelismektedir. Belirtilen
nedenlerle rekabet hukukunun hizli degisim gosterdigi ifade edile-
bilecektir. Kanuni diizenlemelerin de hukukun uygulanmasinda ih-
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Ozkan, a.g.e., s.31.; CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku,1. b, Asil Yayincilik
Ankara, 2006, s.41.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 49-50. Yazarlara gore kabahatler kanunla diizenlenmek zorunda
degildir fakat kabahat neticesinde uygulanacak yaptirimlarin kanunla diizenlenmesi zorun-
ludur. GUNDUZ, Harun, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalar, (Lisansiistii Tez
Serisi), Ankara: Rekabet Kurumu, 2014, s.66.; GOLCUKLU, Feyyaz, Idari Ceza Hukukit ve
Anlamzi, SBFD, Cilt 18, Say1 2, s.137-138.

Giindiiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan idari Para Cezalari, 5.66.; OZAY, 1| Han, idari Yap-
tirimlar;, Istanbul Universitesi, Yayin No:3326, 1985, s. 60-61 ve 96; SOYASLAN, Dogan, Y7i-
riitme Organunin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara: Kazanct Hukuk Yayinlart, 1990, s. 96 ve
145.

TAN, Turgut, Idari Yaptirumlar ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'ndeki Giivenceler, Prof. Dr.
A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s.104.; ODER, Burak, KAR-
CILIOGLU, Kaan Nevzat, Ceza ve Idare Hukuku Acisindan Rekabet Hukukundaki Yeni Yap-
tirtm Politikasinin Degerlendirilmesi, SANLI, Kerem Cem (der.), Rekabet Hukuku Yaptirim
Politikasinda Yeni Donem: Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri icinde, s. 117-142, Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik, s.124.

a.g.e., 5.66.; MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Gikarma Egilimi ve
Diizene Aykinliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul: Kazanct
Hukuk Yayinlari, 1995, 5.105.
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tiya¢ duyulan esneklige olanak taniyacak sekilde temel ilkeleri ve
cerceveleri belirleyen genel duzenlemeler icermesi, detaylarin ise
Rekabet Kurumu tarafindan c¢ikarilacak genel diizenleyici islemler
ve Kurul tarafindan verilecek kararlarla belirlenmesinin daha dogru
olacagi degerlendirilmektedir.

2. Sahsilik Ilkesi

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan cezalarin sahsiligi il-
kesi uyarinca sucu kim islediyse o kisi cezalandirilir?”. Diger bir ifade
ile ilke suc failinin cezadan bizzat sorumlu olmasi ve failin disinda-
ki tucitincu kisilerin su¢ olarak nitelendirilen davranis icin cezalan-
diridmamalart anlamina gelmektedir®®. Hukukumuzda, Anayasa’nin
38. maddesinin yedinci fikrasi*® ve TCK’'nin 20. maddesinin birinci
fikras1®® uyarinca sahsilik ilkesi benimsenmis ve buna gore gercek
kisinin ancak kendi isledigi fiil nedeniyle sorumlu tutulabilecegi ve
baskalarinin isledigi sucun icrasina istirak etmedigi siirece sorumlu
tutulamayacagi 6ngorilmistiir?. S6z konusu ilke idari yaptirimlar
bakimindan da gecerlidir®2.

Fakat TCK kapsaminda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ge-
regince, tiizel Kisilerin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir®?. Fail
kavramui yalnizca irade sahibi gercek kisiler acisindan miimktin ola-
bileceginden, tuzel kisilerin sucun faili olamayacag: ve sucu isleyen-
lerin tiizel kisinin organ ve temsilcileri olacagi aciktir*é. Suclar ve ka-
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Ozbek, Dogan, Bacaksiz, 5.60.

KOCABAS, Bekir, 4054 sayili Kanun'da Diizenlenen Idari Para Cezalaruun Tabi Oldugu
Hukuki Rejim ve Ceza Hukuku Ilkelerinin Bu Alanda Uygulanabilirligi, s.50.; ICEL Kayihan,
AKINCI Fiisun Sokullu, OZGENC izzet, SOZUER Adem, MAHMUTOGLU Fethi Selami ve
UNVER Yener, icel Yaptirum Teorisi: Genel Esaslar-Yaptirim Tiirleri-Cezalarin Saptanmasi-Ce-
zalarda Secenek Olan Kurumlar (3. Kitap), 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s.13.
Anayasa m.38/7: “ Ceza sorumlulugu sabsidir”

TCK m.20/1: “Ceza sorumlulugu sabsidir. Kimse baskasuun fiilinden dolayr sorumilu tutula-
maz.”

Ozgeng, Uziilmez, s. 27.

GEDIK Dogan, YUCE Ersoy, Bir Idari Yaptirim Tiirii Olarak kabahatler Hukukunda Miilkiye-
tin Kamuya Gegirilmesi, Legal Yayinevi, Istanbul, 2011, s.32.

TCK m.20: “(1) Ceza sorumiulugu sabsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay: sorumlu tutula-
maz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi wygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdr.”

Bekar, a.g.e., s. 1043.
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bahatler arasindaki bu farklilik Anayasa’nin 38/7. maddesinden kay-
naklanmaktadir®®. Bu nedenle suclardan farkli olarak kabahatlerde
ise idari yaptirim tuizel kisiler bakimindan uygulama alani bulmakta-
dir“®. Bu nedenle ceza hukukunun aksine kabahatler hukukunda ti-
zel kisiler bakimindan da cezalarin sahsiligi ilkesinin gecerli oldugu
ifade edilebilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda, “ Organ veya
temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlik-
te, tlizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev tistlenen kisinin bu gorevi
kapsaminda islemis bulundugu kababatten dolay: tiizel kisi hakkinda
da idari yaptirnm wygulanabilir’ denilerek, organ veya temsilcinin
davranislarindan dolayr sorumluluk benimsenmistir. Kabahatler Ka-
nunu’'nun 8. maddesinin 2. fikrasi uyarinca tiizel kisinin yani sira
temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatiyla baglantili olarak
islemis bulundugu kabahatten dolay: gercek kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilmektedir?’.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesindeki hiikiimlerde de paralel
dizenlemelere yer verilerek, tuzel kisilere idari para cezas: verile-
bilecegi diizenlenmistir. Organ ve temsilciler bakimindan ise, 16.
maddenin 4. fikrasinda tesebbiis ve tesebbiis birlikleri hakkinda
16/3. fikrada yer verilen idari para cezalarinin 6ngorilmesi halinde,
ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbis birligi yo-
neticilerine ya da calisanlarina tesebbiis veya tesebbus birligine ve-
rilen idari para cezasinin yuzde besi oranina kadar idari para cezasi
verilebilecegi 6ngoriilmustiir®. Kanimizca tiizel kisiler organ veya
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Anayasa m. 38/7: “Ceza sorumlulugu sabsidir.”

Bekar, a.g.e., 5.1043.

Kabahatler Kanunu m. 8: “(1) Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci ol-
mamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gérev tistlenen kisinin bu gorevi kapsamin-
da islemis bulundugu kabahbatten dolay tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. (2)
Temsilci sifatiyla bareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis bulundugu
kababatten dolay: temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.
Gergek kisiye ait bir iste caligan kiginin bu faaliyeti cercevesinde islemis bulundugu
kababatten dolays, is sabibi kisi bakkinda da idari yapturim uygulanabiliv. (3) Kanu-
nun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside ozel nitelikler aradigi hallerde de yukari-
daki fikralar biikiimleri wygulanwr: (4) Birinci ve ikinci fikra biikiimleri, organ veya temsilcilik
ya da bizmet iliskisinin dayanagini olusturan islemin bukuken gecerli olmamas: halinde de
wygulanir”

4054 sayili Kanun m. 16/4: “Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ti¢iincii fikrada belirtilen idari
para cezalar verilmesi halinde, iblalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
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temsilcilerinden bagimsiz varlik gosteremeyecekleri icin Kabahatler
Kanunu’'nda ve Rekabet Yasasinda belirtilen diizenlemeler son de-
rece isabetlidir ve cezalarin sahsiligi ilkesi ile celiskili olarak deger-
lendirilmemelidir.

Yargitay kararlarina gore sahsilik ilkesine uyulmamasi bir bozma
nedeni olup sucun olusumunda failin roltinun ilgili kararlarda tarti-
silmasi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda®, sahsilik ilkesi goze-
tilmeden her bir sanik hakkinda ayr1 ayr1 hikim kurulmas: gerekir-
ken bu ilkelere uyulmadan hiuikum tesis edilmesini bozma nedeni
olarak belirtmistir. Rekabet hukuku nezdinde hakkinda sorusturma
yurutulen her bir tesebbuisun ihlalin meydana gelmesindeki etkisi
onem arz etmektedir. Ornegin, rekabet ihlalinde bulunan firmalarin
sayisinin ¢ok olmasi halinde, her bir firmanin durumu ayr ayr de-
gerlendirilmelidir. Bunun yani sira, esasa iliskin idari para cezasi, ih-
lalde belirleyici etkisi olan yonetici veya calisana da verilmektedir®.
Dolayistyla belirleyici etkisi olan yonetici veya calisanlarin da ayri
ayn degerlendirilmesi gerekecektir. Danistay uygulamas: geregince
yonetici ve calisanlara verilen idari para cezalari, cezalarin sahsiligi
ilkesi geregince mirascilardan tahsil edilemez®'. Fakat tesebbiisle-
re verilen idari para cezalar1 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 7. maddesi uyarinca® kanuni halefiyet
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yéneticilerine ya da calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezammn yiizde besine
kadar idari para cezasi verilir”

Kaya, a.g.e. s.65.; Yargitay 11. CD’nin 30.10.2013 tarih ve E.2012/11750, K.2013/15642
sayilt karari.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun m.16/4: “Tesebbiis veya tesebbiis birlik-
lerine tictincii fikrada belirtilen idari para cezalar: verilmesi halinde, iblalde belirleyici etkisi
saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da calisanlarima tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezanin ylizde besine kadar idari para cezasi verilir”

DANISTAY IDDK, E. 2006/2914, K. 2007/1316 sayili, 31.5.2007 tarihli karari. “...) adi ge-
cenin 1.11.2005 taribinde oltimii tizerine mirascilar tavafindan acildiginin anlasildigi, ceza
sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin idari para cezalar: alaninda da gecerli oldugu, anmilan
idari para cezasnun miras¢ilardan tabsili olanaginin bulunmadig (...)"

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 28/7/1953 tarihli ve 8469
sayilt Resmi Gazete’de yayinlanarak yiuiriirlige girmistir.

“‘Bor¢lunun oltimii:

Madde 7 — Bor¢lunun éltimii balinde, mirasi reddetmemis mirascilar hakkinda da bu kanun
biikiimleri tatbik edilir. Bor¢lunun dliimiinden evvel baslamis olan muamelelere devam olunur:
Terekenin bir mabkeme veya iflas dairesi tarafindan tasfiyesini gerektiven baller bu hiikmiin
disindadir: Mirasin tutulan defter mucibince kabulti halinde, mirasci, deftere kaydedilmemis
olsa dahi amme alacagindan mirastan kendisine diisen miktar ile mesuldiir. Defter tutma mua-
melesinin devami miiddetince satis yapilamaz.”
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kuralar1 geregi ilgili tesebbtisii miras yoluyla devralan mirasc¢ilardan
tahsil edilebilecektir?.

3. Orantililik Ilkesi

Orantililik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olup idari
yaptuirimlarin uygulanmasi acisindan dikkate alinmas: gereken bir
ilkedir. Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasinda
“Idari para cezasi, kanunda alt ve iist sinirt gosterilmek suretiyle de
belirlenebiliv. Bu durumda, idari para cezasmmin miktar belirlenirken
islenen kababatin bhaksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik duru-
mu birlikte g6z éntinde bulundurulur.” hikmt amirdir. idari yaptirim
ile ulagilmak istenen amacin elde edilebilmesi icin idari yaptirimin
orantili olmasi ve uygulanmakta oldugu kisilerin hak ve ozgurliikle-
rini sitnirlandirmamasi gerekir®. Bu ilke kapsaminda fiil ile ceza ara-
sinda orant1 kurulmas: amaclanmistir. Bu sayede idari para cezasina
karar verecek kurum, takdir yetkisini kullanirken keyfi uygulamala-
ra gidemeyecektir™.

4. Gerekceli Olma Ilkesi

Idare hukukunda, bitiin idari islemlerin gerekceli olmasit hem
doktrinde hem de yargi kararlari uyarinca zorunludur®. Ayrica bazi
ozel kanunlarda, idari islemlerin gerekceli olmasin1 zorunlu kilan
diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin 4054 sayili Kanun’un “Karar-
larda Bulunulmas: Gereken Hususlar” bashigini tastyan 52. maddesi-
nin birinci fikrasinin (h) bendinde, gerekce ve hukuki dayanak un-
surlarinin kararlarda bulunmasi gerektigi hiikiim altina alinmaktadir.
Bu huktiim 1s1ginda, Kurul’'un alacag: kararlarda gerekce bulunmasi
yasal bir zorunluluktur®’. S6z konusu ilke, idari islemin muhatabinin
idari islemi inceleme, yasaya uygunlugunu degerlendirme ve ilgili

53
54
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56
57
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Kaya, a.g.e., s.66.
Ozkan, a.g.e., s.32.

Kaya, a.g.c., s.70.; YALCIN Ismail, 7zim Yonleriyle Kababatler Hukuku, Seckin Yaymcilik,
2007, s.88.

Kaya, a.g.e., s.70.
Glindiiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalar: $.53.
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islemi yargi yoluna goturiip goturmemeye karar vermesine yardimct
olmaktadir®®.

5. Yargi Yolunun Acik Olmasi

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak, idarenin her turlu is-
lem ve eyleminin hukuka uygunlugunun yargt organlarinca denet-
lenmesi ve idari islem muhataplarinin itiraz etme haklarinin bulun-
masi gerekmektedir®.

Kabahatler Kanunu’nun “Basvuru Yolu” baslikli 27. maddesinin bi-
rinci fikrasi® uyarinca, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya geciril-
mesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethi-
mi tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde, sulh ceza mahkeme-
sine basvurulabilecektir. Bununla birlikte Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, idari yaptirim kararlarina
karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine hu-
kiim bulunmamasi halinde uygulanacagi diizenlenmistir. Bu hiikkiim
dikkate alindiginda, idari yaptirimlarin yer aldigi kanunda o idari yap-
tirtma karsi 6zel bir kanun yolu 6ngortilmemesi durumunda Kabahat-
ler Kanunu’nda yer alan kanun yolu hiikiimleri uygulanabilecektir®'.

4054 sayili Kanun'un “Kurul Kararlarina Karst Yargt Yolu” bas-
liklt 55. maddesinde®?, idari yaptirim kararlarina kars: yetkili idare
mahkemesinde dava acilabilecegi diizenlenmistir. Ozel kanun ola-
rak 4054 sayili Kanun’da yer alan bu dizenleme nedeniyle Kurul
tarafindan verilen idari para cezalarina kars1 Kabahatler Kanunu yar-
g1 yoluna iliskin hukumlerinin uygulanmas: mumkiuin gorulmemek-
tedir®.
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Kaya, s.71.

Ozkan, a.g.e., s.43.

Kabahatler Kanunu m. 27/1: “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
idari yaptinim kararina karsi, kararin tebligi veya tefbimi taribinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulb ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu stire icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptiruim karar: kesinlegir”

Ozkan, a.g.e., s.43-44.

4504 sayilt Kanun m.55: “Idari yaptirum kararlarma karst yetkili idare mabkemesinde dava
acilabiliv. Kurul kararlarima karsi acilan ber tiirlti dava éncelikli islerden sayir:

Kurul kararlarima kars: yargt yoluna basvurulmas: kararlarin wygulanmasini ve idari para
cezalarmn takip ve tabsilini durdurmaz.”

Ozkan, a.g.e., s.44.
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6. Ne Bis In Idem Ilkesi

Modern ceza muhakemesi hukukunun en onemli ilkelerinden
biri olan “ne bis in idem” ilkesi®, ayni kisiye ayni eylem nedeniyle
mikerrer yargilama ve cezalandirmanin yapilamamasi anlamina gel-
mektedir®. Tirk hukuk sisteminde ne bis in idem ilkesi, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu (“CMK”)’'nun 223. maddesinin yedinci fikrasinda
“Aym fiil nedeniyle, ayni sanik icin onceden verilmis bir biikiim veya
acimas bir dava varsa davamn reddine karar verilir” seklinde du-
zenlenmistir. SOz konusu duizenlemede yer alan fiil kavramindan,
yargilamanin konusunu teskil eden ferdilestirilmis maddi olay, ihlal,
hukuki menfaat veya kanuni tipe uygun hareketin anlasilmasi gerek-
mektedir®.

Ne bis in idem ilkesinin idari yaptirimlar bakimindan uygulanabi-
lirligi hususu, ilkenin idari yaptirimlarla ceza yaptirimlari arasinda
uygulanabilirligi ve birden fazla idari yaptirim arasinda uygulanabi-
lirligi olarak iki kategoride incelenebilecektir®”. Bu cercevede ilke-
nin, ceza yaptirimlar: ve idari yaptirimlar bakimindan gecerli olup
olmadigina iliskin 6gretideki baskin goriis®®, idari yaptirimlar ile ce-
zai yaptirnmlarin birlikte ongoriilmesi halinde; ne bis in idem ilkesi-
nin uygulanmayacag: yonundedir. Buna gerekce olarak, s6z konusu
iki yaptirim tiiriintin; sebep, sonug, hukuksal dayanak, amac ve usul
bakimindan farkli olmasi gosterilmektedir®.

Kocabas'a gore, guvenlik tedbirleri ceza niteligi tasimadigindan
bir kisiye hem ceza yaptirimi hem de giivenlik tedbiri uygulanmast,
o kisinin aynt eylem nedeniyle iki kere cezalandirilmasi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla fail hakkinda her iki yaptirima birlikte
hiitkmedilmesi, ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmemekte-
dir’®.Fakat Anayasa’nin 38. maddesinin 3. fikrasinda guvenlik ted-
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OZEN, Mustafa; Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayine-
vi, Ankara, 2017, s. 123 vd.

Kocabas, a.g.e., s.44; Ozay, s.35.

Kocabas, a.g.e., s.44.

a.g.e., s.44.

a.g.c. s.44; KARABULUT Mustafa, /dari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara: Turhan Kitabe-
vi, 2008, s.164; Caglayan, a.g.e., s. 43. Farkli goris: Otact, a.g.e., s. 29.

Glindiiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalar, s.84.

Kocabas, a.g.e., s.45.
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birlerinin ceza yerine gectigi belirtilmektedir. Bu sebeple kanimizca
yazarin iddia ettiginin aksine giivenlik tedbiri uygulanmis bir kisiye
ayni anda ayn1 eylemi icin farkli bir mueyyidenin de uygulanmasi ne
bis in idem ilkesine aykiri olarak degerlendirilebilecektir.

Ne bis in idem ilkesinin idari yaptirimlarin kendi arasinda uygula-
nabilirligi konusu ise tartismalidir. Doktrindeki agirlikli gorus ilke-
nin idari yaptirimlar arasinda da gecerli oldugu; bu nedenle herhan-
gi bir eyleme birden fazla idari yaptirimin uygulanmamasi gerektigi
yonundedir’'. Kabahatler Kanunu m. 15/1 uyarinca bir fiil ile birden
fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda
sadece idari para cezasit ongorulmusse, en agir idari para cezasinin
verilmesi gerekir. Fakat bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari
para cezasindan baska idari yaptuirimlar da ongorulmiis ise, bu yap-
tirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilmelidir. Dolayisiyla
kanimizca Kabahatler Kanunu’nda farkli ¢esit idari yaptirimlar ba-
kimindan ne bis in idem ilkesinin uygulanmadigini, ancak idari para
cezalart bakimindan s6z konusu ilkenin gecerli oldugunu ifade et-
mek mimkiindiir. Nitekim Ozen de ne bis in idem ilkesinin ayni tiir
yaptirimlar bakimindan gecerli oldugunu; ilke ile farkls tiir yaptirim-
larin uygulanmasinin engellenmedigini ifade etmektedir’?.

E. Kabahatler Kanunu’nun Yer ve Zaman Bakimindan
Uygulanmasi

Kabahatler Kanunu’nun yer bakimindan uygulama alani, Kaba-
hatler Kanunu’nun 6. maddesi’ ile belirlenmis ve kanunlarda aksine
hiiktiim bulunmasi sakli kalmak kaydryla TCK'nin yer bakimindan
uygulamaya iliskin 8. maddesinin’ uygulanacag: diizenlenmistir.
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a.g.e., s.84.; Caglayan 2000, s.45.

Ozen, s. 123.

Kabahatler Kanunu m.6: “5237 sayui Tiirk Ceza Kanunu'nun yer bakimndan wygulamaya
iliskin 8 inci maddesi biikiimleri, kababatler bakinmindan da wygulanw: Ancak, kanunlarda
aksine biikiim bulunan baller saklhdr:”

TCK m.8: “(1) Ttirkiye’de islenen suclar haklkinda Ttirk Kanunlar: wygulanr: Fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de
islenmis sayilir:

(2) Sug;

a) Tiirk kara ve hava sabalar ile Tiirk karasularinda,
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Duzenlemeye gore, Turkiye’de islenen kabahatler hakkinda Turk
kanunlar1 uygulanacak ve fiilin kismen veya tamamen Turkiye’de is-
lenmesi veya neticenin Turkiye’de gerceklesmesi halinde, kabahat
Turkiye’de islenmis sayilacaktir. Bu kapsamda, kabahatler bakimin-
dan kanunda aksine bir diizenleme olmadig1 surece mulkilik ilkesi
gecerli olacaktir. Buna gore, gercek anlamda veya farazi anlamda
Turk tilkesinde islenen kabahatlerde, failin vatandasligina bakilmak-
sizin Tirk kanunlari uygulama alani bulacaktir”.

Bununla birlikte Kabahatler Kanunu'nun 6. maddesi geregince,
kanunlarda acik hiikkiim bulunan hallerde yurtdisinda islenen kaba-
hat niteligindeki haksizliklar hakkinda da idari yaptirim uygulanabi-
lecektir. Ornegin, 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi’ ile bu kanunun
kapsamu belirlenmistir. Buna gore, yurtdisinda olan tesebbuslerin
yapmis oldugu, Turkiye Cumhuriyeti sinirlart icindeki mal ve hiz-
met piyasalarini etkileyen rekabete aykir1 davranislar, hukuki islem-
ler Rekabet Kanunu kapsamina girmektedir. Rekabet Kurulu, bir ka-
rarinda’” Turkiye piyasalarinin etkilenmedigini gerekce gostererek
yapilan sikayeti reddetmistir.

Kabahatler Kanunu’'nun 5. maddesinin birinci fikras1”® uyarinca
TCK’nin zaman bakimindan uygulamaya iliskin huktumleri kabahat-
ler bakimindan da uygulanacaktir. Kabahatler Kanunu’'nda atif ya-
pilan TCK’nin zaman bakimindan uygulamalarinin diuzenlendigi 7.
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b) Ac¢ik denizde ve bunun tizerindeki hava sabasinda, Ttirk deniz ve hava araglarinda veya bu
araglarla,

¢) Tiirk deniz ve hava savas araclarnda veya bu araglarla,

d) Tiirkiye'nin kit'a sabanhginda veya miinbasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit plat-
Jformlarda veya bunlara kars,

Islendiginde Tiirkiyede islenmis sayilir”

Kangal, a.g.e., s.123.

4054 sayilt Kanun m.2: “Tiirkiye Cumburiyeti sinirlar icinde mal ve bizmet piyasalarinda
Jfaaliyet gésteren ya da bu piyasalar: etkileyen ber tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan teseb-
biislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar: ve rekabeti 6nemli élciide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki ber tiirlii bukuki islem ve davranisiar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir; tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu kanun kapsamina girer.”

Rekabet Kurulu'nun 16.12.2015 tarih ve 15-44/740-267 sayili Karar.

Kabahatler Kanunu m.5/1: “26.9.2004 taribli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun zaman
bakimindan wygulamaya iliskin biikiimleri kababatlar bakimindan da wygulanr: Ancak, ka-
babatlar karsiliginda éngoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimin-
dan derbal uygulama kural gecerlidir”
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maddesine”™ gore islendigi zaman ytirtirliikte bulunan kanuna gore
suc¢ sayilmayan bir eylemden otiirii; benzer sekilde islendikten son-
ra yururluge giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da
kimseye ceza verilemeyecek ve guivenlik tedbiri uygulanamayacak-
tir. Bu duzenlemelere gore, islendikleri zaman yurturliikte bulanan
kanuna gore kabahat sayilmayan bir eylemden otiiru kimseye idari
yaptirim uygulanamayacak ve islendikten sonra yurtirlige giren ka-
nuna gore kabahat sayilmayan fiilden otuiru de kimse cezalandiril-
mayacaktir. Kabahatin islendigi zaman yururliikte yer alan kanun ile
sonradan yururlige giren kanun hukimleri farklilik arz etmekte ise,
kabahati isleyen kisinin lehine olan kanun hikmi uygulanacaktir.
Bununla birlikte, Kabahatler Kanunu m. 5/1 uyarinca, kabahatler
karsiliginda ongorulen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine ge-
tirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gecerlidir. Kabahat ice-
ren bir kanun ancak yururluge girdigi tarihten sonra islenmis olan
fiillere uygulanabilecektir.

F. Kabahatlerde Manevi Unsur

Ceza hukukunda manevi unsur islenen fiil ile kisi arasindaki bag:
ifade etmek amaciyla kullanimaktadir ve s0z konusu bag kurulma-
dan sucun olustugu iddia edilemez. Suc teorisinde kusur ile manevi
unsur birbirleriyle baglantili fakat farkli kavramlardir. Manevi unsur
olmaksizin su¢ meydana gelemez. Fakat kusur olmaksizin da bir sug
ortaya cikabilir. Akil hastaligi 6rneginde oldugu gibi kusur yetene-
ginin bulunmadig: hallerde su¢ meydana geldigi halde faile ceza
verilemez. Sucun manevi unsuru dendiginde eylemin kasten veya
taksiren islenmis olmasi anlasilir. TCK’nin 21. Maddesine gore kast
sucun bilerek ve istenerek islenmesi anlamina gelmektedir. 22’inci
maddesine gore ise gereken dikkat ve 6zen gosterilmeden yapilan
eylemler nedeniyle ortaya cikan neticelerin fail tarafindan ongortile-

79

TCK m.7: “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanuna gére sug sayiumayan bir fiilden dolay:
kimseye ceza verilemez ve grivenlik tedbiri wygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirlige giren Ka-
nuna gore su¢ sayimayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda grivenlik
tedbiri wygulanamaz. Boyle bir ceza veya gilivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve Kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanun ile sonradan yiiriirliige giren Kanunla-
rin bhiikiimleri farkl ise, failin lebine olan Kanun wygulanwr ve infaz olunur”
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memis olmasina taksir denir. Yani yanlislikla islenen suclara taksirle
islenen suclar denir. Kural olarak bir sucun ortaya c¢ikabilmesi icin
kast gerekir ancak kanunun ongordugu bazi istisnai hallerde taksirle
de bir sug islenebilir®.

Kabahatler Kanunu’'nda ise bir kabahatin manevi unsuru 9. Mad-
dede hem kast hem taksir olarak ongorilmiistiir®!. Buna gore “Kaba-
hatler, kanunda acik¢a hiikiim bulunmayan ballerde hem kasten hem
de taksirle islenebilir” 3. TCK’da yer alan, taksirle islenen fiillerin, ka-
nunun acikca belirttigi hallerde cezalandirilacag: seklindeki hiikiim
geregi, ancak kanunda belirtilen hallerde taksirle islenen fiillerden
sorumluluk s6z konusu olur®*. Kabahatler Kanunu’na gore ise sade-
ce kasten veya sadece taksirle islenen fiilin kabahat olusturabilecegi
konusunda ilgili kanunda bir hiikkiim bulunmamasi: durumunda, ka-
bahat kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilir. Yani ka-
bahatler acisindan da objektif sorumluluk kabul edilmemis ve idari
para cezasina karar verilebilmesi icin, fiili isleyen gercek kisinin en
azindan taksire dayali kusurunun varligi aranmustir.

Rekabet hukuku acgisindan ise, 4054 sayili Kanun’da ihlalin sade-
ce kasten ya da sadece taksirle islenebilecegine yonelik bir hiikiim
bulunmadigindan rekabet ihlalleri de kural olarak kasten veya tak-
sirle islenebilir. Zira ilerleyen boliimlerde daha detayli bir sekilde
aciklanacag tizere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi “rekabeti en-
gelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasyyan” yani kasten bu tip
davranislarda bulunan tesebbisler ile boyle bir amaci olmasa bile
davranslan ile (taksiren) “rekabeti sinirlama etkisi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan” tesebbiisleri yahut tesebbiis birliklerini
cezalandirmaktadir. Benzer sekilde 6. maddenin de (a) ve (d) bentle-
rinde rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasinin ve farkl
piyasalardaki rekabetin bozulmasinin amaclandig: eylemlerin yasak-
landig: ifade edilmistir. Rekabet Kanunu’'nda 6zel kast®® aranmakta
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Ozgeng, Uziilmez, s. 55.
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 44.
Bekar, a.g.e., s.1044

a.g.e., s.1044

Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 184. Kanunda bazt suglar bakimindan failin belirli bir saikle ha-
reket etmesi aranir. Boyle durumlarda saik su¢cun unsuru olarak karsimiza c¢ikar ve 6zel kast
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olup 4. Maddenin ihlali icin “rekabetin sinirlanmasint amaclamak’
gerekmektedir®. Benzer sekilde 6. madde kapsaminda uygulamada
hakim durumun kotiiye kullanilmasi degerlendirmelerinde ise “7re-
kabeti sinirlama niyeti” aranmaktadir®®. Rekabetin sinirlanmast niye-
tinin yahut amacinin varligt halinde ise bu durum agirlastirict neden
olarak Kurul tarafindan dikkate alinmaktadir®’.

Rekabet uygulamasinda esasa iliskin idari para cezalarinda taksi-
re ¢cok rastlanmasa da usule iliskin idari para cezalarinda taksir s0z
konusu olabilmektedir®®. Ornegin, bilgi istemelerde yanlis ya da ya-
niltici bilgi veya belge verilmesi konusunda taksir s6z konusu olabil-
mektedir®. Bu konuda 6zellikle 4054 sayili Kanun m. 16 kapsamin-
da, yanlis ya da yaniltict bilgi verildigi iddiasinin s6z konusu oldugu
dosyalarda fiilin taksirli olarak islenmesinin cezalandirilip cezaland-
rilmayacagi hususunda Kurul’un farkli yaklasimlar: bulunmaktadir®.
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olarak adlandirilir. Ozel kast aranan suclarda failin amacinin sug tipinde belirtilmesi ve bu
nedenle failin daha agir veya hafif cezalandirilmasit s6z konusudur.

4054 sayili Kanun m. 4/1: “Belirli bir mal veya bizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl ola-
rak rekabeti engelleme, bozma ya da Risitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran
yabut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, wyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri bukuka aykir: ve yasaktir.”.

YAVUZ Hatice, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinda Tesebbiistin Niyeti”, Rekabet Yazi-
lar1, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-calismalar/rekabet-yazilari?icerik=-
fac430a6-2e82-4d7b-bd28-15d96dc7e288, (Erisim Tarihi: 07.05.2019).

Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karari.

Kaya, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Diizenlenen Idari Para Cezalari, a.g.e., 5.86
a.g.e., s.86

Giindiiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalan, s.76 vd. Ornegin Rekabet Ku-
rulw'nun 07.11.2008 tarih ve 08-62/1017-393 sayilt Karar1. Omya II Kararr’'nda, Omya’nin
Ege Bolgesi'ne yaptigi satislara iliskin olarak Kurum’a sundugu yazida yer alan bilgiler ile
raportorler tarafindan bizzat elde edilen bilgiler arasinda yart yariya fark oldugu, bu farkin
Omya’'nin kasten veya ihmal ile yaniltict bilgi sunmasindan kaynaklandigi, hatalt bilgi su-
nulmasinin, Kurul’'u yanlis yonlendirebilecegi gerekceleri ile idari para cezasi verilmistir.
Kararda, hatali bilginin yalnizca kasit yahut ihmal ile sunulmus olabilecegi belirtilerek ve
taksir ihtimali g6z ardi edilerek Kurul tarafindan bir tiir kusur karinesinin kabul edildigi
dustiniilmektedir.

Benzer sekilde yogunlasma basvurusunda yanlis ve yaniltict bilgi sunan Akzo Nobel’e idari
para cezast uygulanmasina iliskin 18.03.2010 tarih ve 10-24/339-123 sayilt Azko Nobel Kara-
ri'nda Kurul, “Kanun'un 16. maddesinin lafzina ve gerekcesine bakildiginda, yanls ve yaniltict
bilgi verilmesinin bildirim sabibinin ibmali veya kasith bicimde yapilmis olmas: hususunda da
bir ayrim yapilmamis oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, basvuru sabibi tesebbiisler tarafin-
dan verilen yanls ya da yaniltict bilginin, kasith olarak veya ihmal sonucu verilip verilmedigi,
bildirimin sahibi olan tesebbtise bir menfaat saglayp saglamadigi, bildirimin sonucuna menfi
ya da miispet etki edip etmedigi gibi hafifletici ya da agirlastirict olarak nitelendirilebilecek un-
surlar bakinmindan idareye ayrica bir degerlendirme imkani taninmadig, aksine, ber ne sebeple
olursa olsun, yanhs ya da yaniltici bilgi veren tesebbiisler hakkinda idari para cezasi verilmesine

37
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Dolayistyla usule iliskin idari para cezalarinin uygulanmasinin
gundeme geldigi, ozellikle de yanlis ya da yaniltict veya eksik bil-
gi verildigi iddiasinin s0z konusu oldugu dosyalarda, fiilin taksirli
olarak islenmesinin cezalandirilip cezalandirilamayacag: konusunda
Kurul’'un farkli uygulamalarinin bulundugu kanaatindeyiz®'. Kani-
mizca Kurul yanlis veya yaniltict bilgi sunulmasi halinde, 4054 sayili
Kanun lafzindan hareketle tesebbiistin niyetini 0(nemsemeksizin ce-
zaya hukmederken, eksik bilgi sunulmas: halinde ortada hata veya
ihmal var ise bu konuda kendisine bir takdir marj1 birakarak cezaya
hukmetmeyebilmektedir. Bu kapsamda kanimizca usule iliskin idari
para cezalarinda taksir savunmasi hatali ve yanlis bilgi verilmesin-
den cok eksik bilgi verilmesi halinde yapilabilecektir.

Buna ek olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise, Kaba-
hatler Kanunu ve 4054 sayii Kanun kapsaminda hata kavramidir.
TCK’nin 30. maddesine gore, bir fiilin icras: sirasinda sucun kanuni

91
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biikmedildigi goriilmektedir. Kuskusuz bu tiirden bir diizenleme ile kanun koyucunun, Kurulun
ber bir dosya ozelinde en dogru bilgiler ¢cercevesinde karar almasini teminen benzer nitelikteki
Siilleri caydirmayr amagladigr agiknr:” diyerek, 4054 sayili Kanun'un lafzindan hareketle tak-
sirle yanlis bilgi verilmesi durumunun ceza verilmesi acisindan fark yaratmayacagini deger-
lendirmistir

Kurul'un Omya II ve Azko Nobel Kararlarindaki yaklasiminin aksine yanlis ve yaniltici bilgi
verilmesinden dolay1 ceza uygulanabilmesi icin kastin varligint aradig: kararlari da bulun-
maktadir. Ornegin, 99-44/468-297 sayili, 28.09.1999 tarihli TEDAS-ISEDAS-Mis Siit-Nestle
Kararr’'nda, TEDAS 1n elektrik dagitim tesislerinin ISEDAS’a devrine izin basvurusunda Tek-
fen Holding’e ait Mis Sut’iin Nestle’ye devrinin belirtilmemesinin eksik bilgi oldugu, an-
cak s6z konusu devir islemlerinin ¢ok farkli pazarlarda gerceklesmesi nedeniyle ISEDAS’ in
devralma islemini engellemeyeceginden yaniltici bir amac tasimadigi, dolayistyla yaniltict
bilgiden ceza verilmesine gerek olmadigina hitkkmedilmistir.

Yine Kurul, 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili baska bir kararinda Denizli Cimento’nun
aylik satis miktarlarina iliskin Rekabet Kurumu’na sunulan bilgiler ile Tiirkiye Cimento Miis-
tahsilleri Birligi'ne (“TCMB”) sunulan ve yerinde incelemelerde elde edilen bilgiler arasinda
onemli farklar bulundugunu tespit etmistir. Ancak Kurul, Denizli Cimento’nun Kurum’a
sunulan satis miktarlarinin yerinde incelemeden ve TCMB’den elde edilen satis miktarlarin-
dan fazla olmasinin sebebinin Kurum’a sunulan bilgilerde Ado Cimento kanali ile yapilan
satislarin da yer almasindan kaynaklandigina yonelik yapilan savunmay: kabul ederek, yanlis
bilgi verildigi tespit etmesine ragmen, “raportérlerin dogru bilgiye her zaman ulasabilecegi,
dolayisvyla da Denizli Cimento’ nun kast: bulunmadigr” gerekcgesiyle ceza uygulamamistir.
Benzer sekilde, 02.10.20006 tarih ve 06-68/926-265 sayili Ak¢ansa Karart’'nda Kurul, “Ak¢an-
sa’min ¢imento satis fiyatlar: ve maliyetleri hakkinda eksik, yanhs, yaniltici bilgi verdigi veya
hi¢ bilgi vermedigi gerekcesiyle cezalandirilmasi” yonindeki raportor talebini reddederek,
uygulama fiyatlar ile afise fiyatlar arasindaki farkliigin dogal oldugu ve bu farkliligin kas-
ten gizlenebilecek bir durum olmadigi, sirket tarafindan asil fiyat degisikliginin yapildigi
tarihlerin Rekabet Kurumu’na sunulan tarihler oldugu ve bu tarihlerin yerinde incelemede
bulunan belgede gecen tarihlerden cok farkli olmadigi, yillik ortalama maliyetlerin basit
bir matematik islemiyle ortaya ¢ikarilmasinin mimkiin oldugu ve Akcansa’'nin kasten eksik
bilgi vermesinin s6z konusu olmadigina karar vermistir.
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tanimindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse kasten hareket et-
mis olmaz®?. Bir sucun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren hal-
lerinin gerceklestigi ya da ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere kosullarin gerceklestigi hususunda hataya dusen kisi, bu
hatasindan yararlanir®?>. Kabahatler Kanunu’nun 10. maddesi uyarin-
ca, TCK’nin hata hallerine iliskin huktumleri ancak kasten islenebi-
len kabahatler icin uygulanir®. Yani, kasten islenebilen kabahatler
bakimindan hatanin uygulama alani bulabilecegi sOylenebilecektir.
4054 sayili Kanun bakiminda hata hususu acikca diizenlenmese de
kural olarak uygulanabilecegi kabul edilmekle beraber hentiz uygu-
lamaya yansimamistir®.

Ornegin, bir tesebbiistin birden fazla danismandan bilgi alarak
yapmis oldugu bir eylem sebebiyle ceza almast durumunda hata sa-
vunmasinin yapilip yapilamayacagi acik degildir. Avrupa Birligi Ada-
let Divani Schenker & Co. and Others Karar'inda faaliyetlerinin reka-
bet kurallarina aykirilik teskil etmedigine iliskine hukuki gorts alan
tesebbuslerin hataya dustukleri yontundeki savunmalari reddetmis-
tir. Karar konusu davada, Avusturya nakliye sirketleri, fiyat belirleme
anlasmalarinin rekabet hukuku anlaminda ihlal olusturmadigina ilis-
kin aldiklart hukuki gorusler 1s1ginda ilgili eylemi gerceklestirdikle-
rini ve fakat hataya dustiiklerini iddia etmislerdir. Divan, s0z konusu
savunmayti; tesebbuisiin kendi davranisinin rekabete aykir1 oldugu-
nun farkinda olmamasinin, tesebbiise idari para cezas: verilmesini
engellemeyecegi, ayrica herhangi bir danisman tarafindan verilen
bir hukuki tavsiyenin, hicbir durumda tesebbiistiin rekabet ihlaline
sebep olmadig1 yonundeki mesru beklentisinin temelini olustura-
mayacag: gerekcesiyle reddetmistir®.
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Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 256.

Gunduz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalari, $.87.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 44.

a.g.e., s.87.

ABAD’1n 18.06.2013 tarihli, C-681/11 - Schenker & Co. and Others Karari, para. 33-43.
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II. REKABET KANUNU’NDA ONGORULEN IDARI PARA
CEZALARI

A. Genel Olarak

Idari para cezalari, 4054 sayili Kanun’un “Idari para cezalari” bas-
likli 16”7 ve “Nispi idari para cezalar” alt baslikli 17. maddelerinde
diizenlenmektedir. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fik-
rast kapsaminda usuli, tictincu ve dordiincu fikralarinda esasa yone-

4054 Sayili Kanun m.16: “Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlik-
leri veya bu birliklerin tiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurular ile birlesme ve devralmalar i¢in izin basvurularnda
yanhs ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin wygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya
belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmast,

hallerinden (a), (b) ve (¢) bentlerinde belirtilenler icin tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tiyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun besaplanmasi
miimbkrin olmazsa karar taribine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan sapta-
nacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraminda, (d) bendinde belirtilenler icin ise
aynm sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.
Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) ben-
dine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin bherbirine, devralma islemlerinde ise
sadece devralana verilir:

Yerinde incelemenin mabkeme karari ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi
ve zorlastirilmasina iliskin olarak bu Kanunda ongériilen idari para cezasinin wygulanmasini
engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza verile-
cek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nibai karardan bir énceki mali
il sonunda olusan veya bunun besaplanmas: miimkiin olmazsa nibai karar taribine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezast verilir:

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine tictincii fikrada belirtilen idari para cezalar verilmesi balin-
de, iblalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbtis birligi yoneticilerine ya da ¢calisanla-
rina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi verilir.
Kurul, tigtincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 taribli ve 5326 sayil
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras: baglaminda, iblalin tekerriirii, stirvesi,
tesebbiis veya tesebbuis birliklerinin piyasadaki giicii, iblalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taabbiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya ger-
ceklesmesi mubtemel zararin agiwhg gibi hususlar: dikkate alir:

Kanuna aykirihigin ortaya c¢ikarilmas: amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve calisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle tictincii ve dor-
diincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarimn tespitinde dikkate alinan bususlar, isbirligi
balinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar, isbirligine iliskin usul ve esaslar Ku-
rulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”
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lik, 17. maddesinde®® ise nispi idari para cezalarina yer verilmistir.
4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca, muafiyet ve menfi tes-
pit basvurular: ile birlesme ve devralmalar icin izin basvurularinda
yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi, izne tabi birlesme ve
devralmalarin, Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi, bilgi isteme
ve yerinde inceleme uygulamalarinda eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen stire
icinde ya da hic¢ verilmemesi ve yerinde incelemenin engellenmesi
ya da zorlastirilmas: hallerinde idari para cezasina hiikmolunacag:
dizenlenmistir.

4054 sayili Kanun’un 17. maddesinde ise nispi idari para cezala-
r1 duzenlenmektedir. Usule iliskin idari para cezasi verilmis olmast,
nispi idari para cezasi verilmesini engellememektedir®. S0z konusu
madde kapsaminda yiikumliliklere ya da verilen taahhittlere uyul-
mamasi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas: ve
bilgi isteme ile yerinde inceleme uygulamasinda istenen bilgi ve
belgelerin stresi icinde verilmemesinin de nispi idari para cezasina
konu olacagi belirtilmistir.

Kurum istatistikleri incelendiginde, sadece gectigimiz 2018 y1-
linda dahi, yargi karari sonrasi verilen cezalar da dahil olmak tizere,
16 ve 17. maddelere dayanilarak 350.156.560,90 TL idari para ceza-
sina hiikmedilmis oldugu gortilmektedir'®. Bir yillik sayisal verilere
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4054 sayilt Kanun 7 7.m: Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16" nct maddenin birinci fikra-
sinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla,

a) Nibai karar veya gegici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taabbiitlere
uyulmamast,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmast,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen
stire i¢inde verilmemesi,

durumunda ber giin icin, ilgili tesebbiisler ile tesebbuis birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerinin
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan, bunun besaplanmas: miimkiin olmazsa karar
taribine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin onbinde besi oramnda idari para cezasi verir.

Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine gére idari para cezalar, bu bentlerde belirtilen karar-
lardaki yiikiimliiltiklere wyulmas: icin belirlenen siivenin dolmasindan itibaren verilebilir. (a)
bendindeki fiile iliskin idari para cezasi, yiikiimliiliik getirilen kararda berbangi bir stire belir-
lenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden giinden itibaren verilebilir. (b) bendindeki fiillere
iliskin idari para cezasi ise, fiilin gerceklestigi gtinii takip eden giinden itibaren verilebilir.”
Kaya, s.40.

Rekabet Kurumu, Karar Istatistikleri, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/guncel-karar-istatis-
tikleri/2018-yillik-istatistik-20190110163811054.pdf (Erisim Tarihi: 24.04.2019)

41



REKABET IHLALLERININ REKABET KANUNU VE KABAHATLER KANUNU
KAPSAMINDA CEZALANDIRILMASI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 1

dayanilarak dahi, Kurum’un idari ceza verme islevinin tesebbiis ve
tesebbiis birlikleri bakimindan ne denli Onem arz ettigi gortilebile-
cektir.

Tesebbusler arasi rekabeti duzenleyen kural ve prensiplerin et-
kin bir sekilde uygulanabilmesi icin, bir yaptirnm mekanizmasinin
tesis edilmesi gerekmektedir. SO0z konusu yaptirimlarin rekabetin
sinirlandiriilmamast ve Kurul’'un da rekabeti koruma gorevini yeri-
ne getirebilmesi icin caydirict olmas: gerekmekte olup, diger yan-
dan tesebbuslerin hak ve ozgurliklerinin de koruma altina alinmasi
gerekmektedir'®”'. Rekabetin saglikli olarak islemesinin temelinde,
etkin bir yaptirim mekanizmasi yer almaktadir. Zira bugune kadar
suregelmis ihlallerin cezalandirilmas: ve bugiinden sonra gercekles-
mesi muhtemel ihlallerin engellenmesi ancak caydirict olabilecek
nitelikte yaptirnrmlarla mumkun olabilecektir.

SOz konusu para cezalarinin niteligini, 16. maddenin 3. fikrasin-
dan hareketle tespit etmek mumkiindiir. Zira fikra metninde verilen
para cezalarinin idari nitelikte oldugu belirtilmektedir'®2. Kurum’'un
idari para cezasi verme yetkisi ise 4054 sayili Kanun'un 27. madde-
sinde'® yer almaktadir.

B. Rekabet Kanunu’nda Duzenlenen Usuli Para Cezalar1

1. Genel Olarak

4054 sayih Kanun’da diizenlenen idari para cezasi tiirlerinden
biri olan usule iliskin idari para cezalari, basvurularda yanlis veya
yaniltict bilgi veya belge verilmesi, izne tabi birlesme ve devralma-
larin Kurul izni olmaksizin gerceklesmesi, bilgi talep edilmesi veya
yerinde inceleme esnasinda eksik, yanlis veya yaniltici bilgi veya bel-
ge verilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi
durumlarinda uygulanmaktadir.

101 Aslan, a.g.e., s.1043.
102 Kaya, s. 27.
103 4054 sayilt Kanun m.27: “Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:
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a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve bukuki islemler hakkinda, basvuru tizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin iblal edildigi-
nin tespit edilmesi tizerine, bu iblallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alipp bundan sorumlu
olanlara idari para cezalar uygulamak...”
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Usule iliskin idari para cezalarinin uygulanabilecegi kisiler ise
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir.
Ilgili fikra uyarinca tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel Kisiler, te-
sebbiis birlikleri veya bu birliklerin uiyelerine s6z konusu idari para
cezalart uygulanabilecektir.

S6z konusu hallerde Kurul tarafindan verilen idari para cezala-
rinin ise nispeten dusuk veya sabit oldugunu soylemek mumkitin-
diir. Zira usule iliskin idari para cezalarinin miktarinimn belirlenmesi
noktasinda Kurul’a serbesti taninmamustir'®. Soyle ki 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda muafiyet ile menfi tes-
pit basvurular: ile birlesme ve devralmalar icin izin basvurularinda
yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi; izne tabi birlesme devralmalarin
Kurul’dan gerekli izin alinmadan gerceklestirilmesi; bilgi talebinde
veya yerinde incelemede yanlis bilgi verilmesi hallerinin gercekles-
mesi durumunda verilecek idari para cezasinin hesaplanmasinda,
tesebbusler ile tesebbus birliklerinin veya bu birliklerin tuyelerinin
Kurul kararindan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun he-
saplanmasi mimkiuin olmadiginda karar tarihine en yakin mali y1l so-
nunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin
binde biri oraninda; yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlas-
tirdmast durumlarinda ise ayni1 yontemle tespit edilecek olan gayri
safi gelirin binde besi oraninda idari para cezasi verilecegi diizenlen-
mistir. Bunun yaninda ayni maddede s6z konusu yontem ile tespit
edilecek idari para cezalarinin 26.027 TL’den'* diisiik olamayacagt
da hukim altuna alinmstir. Her ne kadar belirli hallerde Kurul'un
uygulayacagi ceza miktari dogrudan 4054 sayili Kanun hikiimleriy-
le sinirlandirilmis olsa da yerinde incelemenin engellenmesi veya
zorlastirilmasy; istenen belgenin belirlenen stire icinde verilmemesi
gibi durumlara yonelik 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinde ayrica
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Kaya, a.g.e., s.37; SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Ongériilen
Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Geger-
sizligi, 1.b., Ankara, Rekabet Kurumu Yayinlari, 2000, s.385.

4054 Sayili Kanun’da bu kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen idari para
cezalarinin alt sinir1 10.000 TL olarak belirlenmistir. Ancak 12.12.2018 tarih ve 30623 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 16’nct
maddesinin Birinci Fikrasinda Ongoériilen Idari Para Cezast Alt Stnirinin 31/12/2019 Tarihine
Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasina Iliskin Teblig (No: 2019/1)” ile s6z konusu alt sinur,
01.01.2019-31.12.2019 arasinda gecerli olmak tizere 26.027 TL olarak glincellenmistir.
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nispi idari para cezalarinin uygulanmasi da 6ngorilmustiir. [laveten
17. maddede nispi idari para cezasi uygulamasinin yukarida bahse-
dilen; 16. maddede yer alan idari para cezalarinin uygulanmast nok-
tasinda herhangi bir engel teskil etmeyecegi de acikca hiikkiim altina
alinmustir.

Ancak bu noktada usuli para cezalar: ve nispi idari para cezalari-
na yonelik deginilmesi gereken elestiriler de mevcuttur. SO0z konusu
elestirilerin ise ceza oranlarinin sabit bir sekilde tespit edilerek Ku-
rul’a somut olay bakimindan degerlendirme yapmak suretiyle kulla-
nabilecegi bir takdir hakkinin birakilmamis olmasi ve ceza alt siniri-
nin 4054 sayili Kanun hiikiimleri ile belirlenmis olmasi konularinda
yogunlastig1 séylemek mimkindir'®. Soyle ki verilecek usuli para
cezasmnn alt limitinin belirli olmasinin kuctk isletmeler bakimin-
dan buyuk ekonomik kayiplara yol acabilecegi degerlendirilmekte-
dir. Zira 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi noktasinda ticari isletme
veya Turk Ticaret Kanunu’'nda '*7 belirtilen esikleri asmayan islet-
meler arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
kuicuik isletmelerin bir senelik kiarinin madde metninde yer verilen
alt sinira ulasmryor olmas: kuvvetle muhtemeldir'®. Bu noktada alt
siirin belirlenmis olmasinin 6zellikle KOBI’ler bakimindan zorlayi-
c1 olacagi degerlendirilmektedir. Kurul’'un verebilecegi usuli para
cezalarina iliskin %0,1 ve %0,5 oranlarini ihtiva eden soz konusu du-
zenleme ise; bu oranlarin kesin bicimde tespit edilmis olmast ve Ku-
rul’un takdir yetkisinin bulunmamasindan hareketle cirosu buyuk
isletmeler icin makul olmayacak derecede ytiksek cezalara neden
olabilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir'®.

2. Yanlis ya da Yaniltici Bilgi Verme

Modern rekabet hukuku sistemleri incelendiginde, ihlalleri orta-
ya cikarmak amaciyla rekabet otoriteleri tarafindan en ¢ok tercih
edilen yontemlerden birinin tesebbuslerden bilgi talep edilmesi ol-
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Aslan, a.ge., 5.1047.

14.2.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili Turk Ticaret Kanu-
nu.

Aslan, a.g.e. ,5.1047.
a.g.e., s.1048.
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dugu gorulmektedir''. Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda ise bil-
gi isteme yetkisi ile 6ncelikli olarak 4054 sayili Kanun’un 14. madde-
sinde!'! karsilastilmaktadir. Ilgili madde uyarinca Kurul, 4054 sayilt
Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gor-
dugu her tirli bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, teseb-
buslerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilme yetkisini haizdir.
So6z konusu maddenin, Avrupa Birligi tiyesi devletlerde ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde mevcut olan, bu hususa yonelik dizenleme-
lerle paralellik arz ettigi sOylenebilecektir''?. Bununla birlikte bilgi
isteme yetkisi, yerinde inceleme esnasinda talep edilen yazili ve soz-
It aciklama isteyebilme, istenen bilgi, belge, defter ve ilgili diger
araclarin orneklerinin istenebilmesi gibi Kurul’'un diger yetkilerini
pekistirici nitelik tastmaktadir!'>.

4054 sayili Kanun’un Idari Para Cezasi kenar baslikli 16. madde-
sinin (¢) bendinde Kurum’a yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi ya
da talep edilen bilginin stiresi icinde veya hi¢ verilmemesi hallerin-
de, “karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun bhesap-
lanmas1 miimkiin olmazsa karar taribine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirleri-
nin binde biri oraninda” idari para cezasi verilebilecektir. Yine ayni
Kanun’un Nispi Idari Para Cezasi kenar baslikli 17. maddesinin (¢)
bendi uyarinca talep edilen bilgi ve belgelerin belirlenen siire ice-
risinde verilmemesi halinde her giin icin, yillik gayri safi gelirin on
binde besi oraninda idari para cezasi verilir.

Kanun’un yukarida belirtilen 17. maddesinin (¢) bendi uyarinca
yanlis veya yanitict bilgi verilmesi halinde nispi idari para cezasi
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112

113

bkz. COSGUN, Hiiseyin, ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabet Otoritelerinin Bilgi
Edinme Yetkileri ve Bilgi Kaynagi Olarak Fonksiyonlar, (Uzmanlk Tezi), Ankara: Rekabet
Kurumu Yayinlari, 2009, s. 83.

4054 sayitli Kanun m.14: “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, ge-
rekli gordiigii her tirlii bilgiyi trim kamu kurum ve kurulusiarindan, tesebbiislerden ve tesebbtis
birliklerinden isteyebilir:

Bu makamliar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleye-
cegi stire icinde vermek zorundadir:”

KEKEVI, H. GOksin, “Bilgi Isteme Yetkisine ve Eksik, Yanhs, Yaniltici ya da Geg¢ Bilgi Verilmesine
Iliskin Rekabet Kurulu ve Danistay Kararlarnun Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukuku ile Tigili
Kurul ve Yargt Kararlart Sempozyumu, ed. GUREL Murat, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstittisti, 2011, s.70.

Kaya, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Diizenlenen Idari Para Cezalart, $.20.
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uygulanmayacak olmasi literatiirde elestiri konusu olmustur. Ilgili
madde hakkinda yapilan elestiriler cok da haksiz goriilmemektedir.
Zira yanlis bilgi verilmesi nedeniyle 16. madde uyarinca sadece %0, 1
oraninda idari para cezasi uygulanacakken, bilgi hatasiz ve eksiksiz
olarak fakat 4 giin gec gonderilirse 17. madde uyarinca %0,2 oranin-
da ceza verilebilecektir. Hatali olmayan fakat gec¢ gonderilen bilgiler
bakimindan cezadaki bu fahis artisin ise hakkaniyete aykir1 oldugu
belirtilmektedir. Uygulamada ortaya cikabilecek bu adaletsizligin gi-
derilmesi amaciyla anilan hukmiun yanls bilgi gonderilmesi halinde
dogru bilgi gonderilene kadar nispi idari para cezasi uygulanacak
sekilde diizeltilmesi 6nerilmektedir!'4.

3. Yerinde incelemenin Engellenmesi

Rekabet hukuku sistemlerinde rekabet otoritelerine cesitli pa-
zarlardaki rekabetin korunmas: amacryla tesebbusler arasindaki an-
lasmalara, hakim durumdaki tesebbuslerin so6z konusu hakimiyeti
kotiye kullanmalarina, rekabeti onemli derecede azaltacak yogun-
lasmalara mudahale etme yetkisi verilmistir. Rekabet otoritelerine,
kendilerine verilen bu gorevleri yerine getirebilmeleri icin taninan
en onemli ve ayn1 zamanda en ¢ok tartismali olani ise yerinde ince-
leme yetkisidir!"®>. 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde yer alan ye-
rinde inceleme yetkisinin AB, AB tiyesi devletler ve Amerika Birlesik
Devletleri basta olmak tizere modern rekabet hukuku sistemlerine
paralel sekilde diizenlendigini séylemek mimkiindiir!'. S6z konusu
yetkinin diizenlenmesinde her ne kadar modern rekabet hukuku sis-
temleri g0z onlinde bulundurulmus olsa da s6z konusu yetki cerceve-
sinde gerceklestirilen uygulamalarin hem incelemenin muhataplari
hem de incelemeyi yapanlar icin bircok probleme sebep olabilecegi
ortadadir. Zira yerinde inceleme surecinde ilgili tesebbus calisanla-
rinin ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazhgr''’, kendini suclayici
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Aslan, a.g.e., s.1104.

KEKEVI, H.Goksin , BOZOGLU FIRAT, E. Sevi, “4054 Sayily Kanun'un 15.Maddesinin Dii-
zenlenen Yerinde Inceleme Yetkisine Iliskin Kararlarin Dederlendirilmesi”, Rekabet Hukuku
ile Ilgili Kurul ve Yargt Kararlar1 Sempozyumu ed. Murat Giirel, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstittisi, 2011, s.334.

Kekevi, Firat, a.g.e., s.335.

Evden calisma sisteminde ev baskini yapilip yapilamayacagi konusu giindeme gelebilecektir.
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beyanda bulunmaya zorlanamama gibi hak ve ozgurluklerin sinirlan-
dirilmasina yonelik endiseler glindeme gelebilmekte; yerinde incele-
meyi gerceklestiren bireyler acisindan ise can guvenliginin tehlikeye
girmesine kadar cesitli riskler ortaya cikabilmektedir!'s.

Yerinde incelemenin engellenmesine yonelik idari para cezalar
ise 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde, maktu ve nispi
idari para cezalar1 olmak tizere iki farkl sekilde duzenlenmistir.

Yerinde incelemenin engellenmesi neticesinde idari para cezasi
verilmesi yonunde alinan bircok Kurul karar: idari yarg: ontinde ce-
sitli tartismalara sebep olmustur. SOz konusu tartismalarin ise yerin-
de inceleme yetkisinin kullanilabilecegi arastirmalar, yetki belgeleri,
yerinde incelemenin zamani, yerinde inceleme yapilabilecek mal-
varliklart ve incelenen belgelerin suretlerinin alinmasi hususlarinda
yogunlastig1 soylenebilecektir.

S0z konusu tartismalarin ¢6ziimlenmesinin; uygulamaya yonelik
olusan soru isaretlerinin Danistay kararlar1 cercevesinde giderilme-
sinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Ornegin Danistay 13.
Dairesi Cimbeton'"® ve Cimentas'?® kararlarinda Kurul'un kendisine
verilen gorevleri yerine getirirken her asamada bilgi ve belge talep
edebilecegini; bilgi ve belge istenebilmesinin sorusturma asamast
ile sinirlt tutulmamasi gerektigini degerlendirerek yerinde inceleme
yetkisinin kullanilabilecegi zamana iliskin aciklik getirmistir'*'.

Yine Danistay 13. Dairesi, CEAS kararinda yetki belgelerinde ye-
rinde incelemenin konusu ve amaci ile ilgili hicbir bilgiye yer ve-
rilmedigi ve kapsaminin belirsiz oldugu yonundeki iddialari; genel
olarak yerinde bulmayarak yetki belgelerinin hukuka aykiriligi nok-
tasindaki soru isaretlerini gidermistir'*2.
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a.g.e.s. 336.

Danistay 13. Dairesinin, E. 2005/1021 K. 2005/2471, E. 2005/1020 K. 2005/2470, E.
2005/1022 K. 2005/2472, E. 2005/1023 K.2005/2469 ve E. 2005/134 K. 2006/1402 sayils,
03.05.2005 ve 14.03.2006 tarihli kararlari.

Danisstay IDDK, E. 2006/2951_K. 2010/579 ve 2006/2950_K.2010/578 sayili, 08.04.2010
tarihli kararlari ile Danstay 13. D, E. 2005/1014_K. 2006/1401 sayili, 14.03.2006 tarihli
kararlari.

Kekevi, Firat a.g.e., s. 345.

a.g.e., s. 351. Danistay 13. Dairesi’nin 14.11.2006 tarih ve E:2005/901, K:2006/4328 sayili
CEAS Kkarart.
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Turkcell’e yonelik bir davada ise sirket genel muduri odasinda
arama yapilmak istendigi ifade edilmis; ancak ilgili kisinin yurtdi-
sinda bulundugu bilgisayarinin sifresinin de bilinmedigi belirtilerek
s0z konusu istek yerine getirilmemistir. SOz konusu durum ise Kurul
tarafindan yerinde incelenmenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi
olarak nitelendirilmis; ilgili karar Danistay idari Dava Daireleri Kuru-
lu'nca da onaylanmistir!?.-124,

Caykur bayisi Ozdortler'? Cimbeton ile Cimentas'?® kararlarin-
da ise, incelenmek veya ornegi alinmak istenen defter, evrak, bilgi
ve ilgili her turli vasitanin dosya bakimindan arz ettigi 6nemin goz
onunde bulundurulmadigy; bir bagka ifade ile istenen bilgilerin so-
rusturmanin butiini bakimindan bir 6neminin bulunmadig: iddiast,
Danistay tarafindan kabul edilmeyerek incelenebilecek ve sureti ali-
nabilecek belgelerin neler oldugu konusuna da netlik kazandirilmis-
tir'?,

Her ne kadar idari yargt araciligiyla yerinde incelemenin engel-
lenmesi veya zorlastirilmas: durumunda verilecek idari para ceza-
larma iliskin soru isaretlerinin nispeten cevaplandigini soylemek
mumkiin olsa da ilgili duruma iliskin yoneltilen elestiriler konusunda
ayni degerlendirmenin yapilmas: miimkiin degildir. Zira 4054 sayilt
Kanun’un 17. maddesinde Oongortlen; yerinde incelemenin engel-
lenmesi durumunda yerinde inceleme yapilamayan her bir gin icin
cironun on binde besi oraninda ceza uygulanmasi, 0zellikle bir ust
sinirin bulunmamas: gerekce gosterilerek elestirilmektedir'?®. SOz
konusu tartismalarin ise sorusturma sonucunda ihlal karari verilmis
olsayd1 verilecek olan idari para cezasimin, 17. madde kapsaminda
verilecek nispi idari para cezasinin ust sinirt olarak belirlenmesi su-
retiyle giderilebilecegi degerlendirilmektedir'®.

123

124
125
126

127
128
129

48

Danistay 10. Dairesi’nin 25.11.2002 tarih ve E:2000/5592 K:2002/4506 sayilt karari ile ID-
DK’nin 16.06.2005 tarih ve E:2003/315, K:2005/2177 sayili Turkcell karari.

a.g..e., 5.359.
Dansstay 13. D., E. 2005/1727_K. 2005/4935 sayili, 10.10.2005 tarihli karar.

Danustay 13. Dairesi’nin 14.03.20006 tarih ve E:2005/1014, K:2006/1401 sayil: Cimentas ve
14.03.2006 tarih ve E:2005/134, K:2006/1402 sayili Cimbeton kararlari.

a.g.e., 5.363.
Aslan, a.g.e., s.1103.
a.g.e., s.1104.
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Yerinde inceleme yetkisine dair deginilmesi gereken bir diger
husus ise s0z konusu yetki ile Anayasa kapsaminda korunan hak ve
ozgurluklere mudahale edildigi iddiasidir. Soyle ki, yerinde ince-
leme esnasinda tesebbiislerin bina, biiro, arac, dolap, masa, kasa,
canta, bilgisayar ve diger bilisim sistemleri gibi tasinir ve tasinmaz
her turli malvarligina yonelik mahallinde incelemeler yapilabilmek-
te; faturalar, notlar, ajandalar, i¢c-dis yazismalar, seyahat bilgileri, ra-
porlar elektronik kayitlar gibi cesitli bircok veri incelenebilmekte
ve sO0z konusu belgelerin ornekleri alinabilmektedir'*°. Dolayisiyla
daha once de belirtmis oldugumuz gibi, yerinde inceleme yetkisi
cercevesinde gerceklestirilen uygulamalar, Anayasa ile giivence alti-
na alinmis olan o6zel hayatin gizliligi; konut dokunulmazlig: gibi hak
ve ozgurluklerin ihlaline yol actig1 gerekcesiyle bircok tartismaya
sebep olmaktadir!3!.

S0z konusu tartismalarin vuku buldugu Kurul kararlarindan biri
ise Denizli Cimento ve Modern Beton kararidir'??. Iigili tesebbiisle-
re, hakim karar talep ederek yerinde incelemeyi geciktirmeleri se-
bebiyle verilen idari para cezasinin iptali icin acilan davada davacilar
tarafindan itirazlarinin sirket calisanlarinin 6zel esyalarina yonelik
oldugu ifade edilmis; Danistay Savcisi tarafindan ise “yerinde ince-
lemenin amaciun, tesebbtislerin defter ve belgelerindeki bilgilere o an
itibariyle ulasiimasini saglamak oldugu, bu amacin gerceklestirilebil-
mesinin tesebbiislerin aranmasini icermedigi, bu baliyle yasaca tani-
nan bir hakkin kullanilmasiin istenmesinin, bir engelleme hali olarak
kabuliine olanak bulunmadigr” degerlendirmesi yapilmistir'>®. Bu se-

130 Kekevi, Firat, a.g.e., s. 341.
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Yerinde inceleme yetkisinin, hak ve ozgiirltiiklere miidahale eder nitelikte oldugu yoniinde-
ki iddialar1 barindiran bir¢ok Kurul karart bulunmaktadir. Motorlu Tasitlar Stirticii Kurslart
Birligi Dernegi’nde yerinde incelemenin engellendigi gerekcesiyle para cezast verildigi Ku-
rul kararinda (Rekabet Kuruluw'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1081-313 sayili Konya Mo-
torlu Tasitlar Sturtict Kurslart Birligi Dernegi karary) yer alan “yalnizca ismiyle talep edilen
belgelerin verilebilecegi, dolaplara ve cekmecelere raportérierin bakamayacag: ve buradaki bel-
geleri gosteremeyecegi” ifadesi ve Kocak Petrol’e yerinde incelemeyi engellemesi sebebiyle
para cezast verilmesine iliskin Kurul kararinda (Rekabet Kurulu’'nun 05.08.2009 tarih ve
09-34/837-M sayilt Kocak Petrol karary) sirket genel miidiir yardimcisinin incelemeye karst
tepki gosterme sebeplerinden birinin, bilgisayarin 6zel bilgileri barindirmasi olarak sunul-
masi s0z konusu iddialara 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Rekabet Kurulu’nun 02.06.2005 tarih ve 05-38/511-121 sayilt Denizli Cimento ve Modern
Beton karari.

Danistay 13. D., E. 2005/8957_K. 2006/4722 sayil1, 13.12.20006 tarihli karar.
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kilde Kurul’un sahip oldugu yerinde inceleme yetkisinin kapsamina
yonelik bir elestiri getirilmistir.

Bu noktada yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastirilma-
st halinde tesebbuslere verilebilecek idari para cezalarinin miktari-
nin yuksekligine vurgu yapmakta fayda vardir. Zira Kurul bir kararin-
da®* TTNET A.S. yetkilileri tarafindan, raportoriin tizerinde calistigt
belgelerin aynilarinin kisa surede sunuldugu seklinde bir aciklama
yapilmasina ragmen, incelenen bilgisayarin kullanicist tarafindan
uzerinde degisiklik yapilan ve bir onceki yila ait toplam 32 belgenin
okunabilmesinin ardindan kopyalanmak yerine neden topluca silin-
digine dair bir aciklama yapilmamasindan; silinen belgeler tekrar
geri getirildiginde tlizerinde degisiklik yapilip yapilmadiginin tespit
edilememesinden Otiirti s6z konusu eylem, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca yerinde inceleme-
nin engellenmesi veya zorlastirilmasi olarak degerlendirilmis; ilgili
tesebbiuse gelirinin binde besi oraninda olmak uzere 15.512.258,87
TL idari para cezasi verilmistir'3>.

Neticede Kurul'un yerinde incelemenin engellenmesi veya zor-
lastirilmasi sebebiyle verdigi cezalarin Danistay tarafindan genellikle
hukuka uygun bulundugunu; dolayistyla 4054 sayili Kanun’un ilgili
maddelerinin Danistay kararlart ile Anayasa’ya uygunlugu noktasin-
daki tartismalar1 simdilik sona erdirdigini sOylemek miimkiindiir!?.

4. Izne Tabi Birlesmelerin Kurul izni Olmaks1zin
Gerceklesmesi

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde Kurul iznine tabi birlesme
ve devralmalarin, Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi halinde
tesebbusler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin ka-
rardan bir onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
muimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde
biri oraninda idari para cezasi verilecegi; s0z konusu idari para ce-

134 Rekabet Kurulu'nun 18.07.2013 tarih ve 13-46/601-M sayili karar.
135 Kaya, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Diizenlenen Idari Para Cezalar., 8.35.
136 Kekevi, Firat, a.g.e, s.374.
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zasinin on bin Turk Lirasindan az olamayacagy; ilaveten idari para
cezasmnn birlesme islemlerinde taraflarin her birine, devralma is-
lemlerinde ise sadece devralan tesebbiise verilecegi duzenlenmistir.

Gortldugu uzere ihlalin varliginin kabul edilmesi ve s0z konusu
maddenin uygulanmasi icin, bildirime tabi bir islemin bulunmasi ve
bu islemin, Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Ihlalin esasini teskil eden husus, bir diger ifade ile bildirime tabi bir-
lesme ve devralma islemlerinin neler oldugu, 4054 sayili Kanun’da
tek tek aciklanmamis; bunun yerine 4054 sayili Kanun’un 7. madde-
sinde'®” Kurul’a verilen yetki kapsaminda c¢ikarilacak teblig ile tes-
pit edilecegi diizenlenmistir. Nitekim Kurum, 4054 sayili Kanun’un
kendisine verdigi yetkiye dayanarak ilk olarak 1997, sonrasinda
1998 ve son olarak 2010 tarihli Tebligler ile birlesme ve devralmala-
ra iliskin esikleri tespit etmistir. Ancak s0z konusu teblig ile birlesme
ve devralmalarin esiginde koklu degisikliklere gidilmis; bir onceki
diizenleme uyarinca Kurul’a bildirilmesi mecburi olmayan islemler,
yeni yonetmelikte ongortilen rakamsal esikler ile birlikte bildirime
tabi hale gelmis; onceki esige gore bildirime tabi olan bazi islemler
ise, yeni esik ile birlikte bildirime tabi olmaktan ¢cikmustir'*®. Bu degi-
siklikler, Kanun'un 16/1-b maddesinde diizenlenen idari para ceza-
sinin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin birtakim sorunlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir'*®. Bunlardan biri de bir onceki

137

138

139

4054 Sayih Kanun m.7: “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hdkim durum yaratmaya veya
bakim durumlarin daba da giiclendirmeye yénelik olarak, iilkenin biitiinii yabut bir kismin-
da berbangi bir mal veya bhizmet piyasasindaki rekabetin énemli dlciide azaltilmas: sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya berbangi bir tesebbiistin ya da kisinin diger bir tesebbtistin
mal varligini yabut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren aracglari, miras yoluyla iktisap durumu baric olmak tizere, devralmasi
bukuka aylkir ve yasaktir:

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin bukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek
izin alimmas: gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.”

07.10.2010 tarihli ve 27722 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01.01.2011 tarihi itibartyla
yurirlige giren 2010/4 Sayili Teblig’'in 7.maddesi ile;

a) Islem taraflarinin Tirkiye cirolart toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan en az
ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri ayr1 otuz milyon TL’yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem
taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan
en az birinin diinya cirosunun bes yliz milyon TL'yi asan islemlerin hukuki gecerlilik ka-
zanabilmesi i¢in Kurul’dan izin alinmasi zorunlu tutulmustur. Bununla birlikte bir onceki
diizenleme olan 26.03.1998 tarihli ve 23298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan1998/2 sayili
Teblig ile daha diisiik esikler 6ngorilmustii.

KOCABAS, Bekir, “Izne Tabi Birlesme Ve Devralma Islemlerinin Kurul Izni Olmadan Gercek-

51



REKABET IHLALLERININ REKABET KANUNU VE KABAHATLER KANUNU
KAPSAMINDA CEZALANDIRILMASI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 1

dizenlemede bildirime tabi oldugu halde Kurul’dan izin alinmak-
s1izin gerceklestirilen bir isleme, bildirim yukiumliligina kaldiran
yeni esik sisteminin yurirlige girmesinden sonra da ceza uygulanip
uygulanamayacagi sorusu olmustur'#,

S0z konusu sorunun cevaplanmasi noktasinda mutlaka goz ontin-
de bulundurulmasi gereken iki husus mevcuttur. Bunlar “lehe kanu-
nun geriye yurumesi ilkesi” ve “kanunun geriye yurumezIligi” ilkesi
olarak gosterilebilir'#!. Zira Kabahatler Kanunu’'nun 5. maddesini
auf yaptig1 TCK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda; “Sucun islendigi za-
man yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriiriltige giren kanun-
larm bitkiimleri farkl ise, failin lebine olan kanun wygulanir ve infaz
olunuy” hukmune yer verilmis; failin lehine olan kanunun, gecmiste-
ki eylemlere etkili olacak sekilde uygulanacagi ifade edilmistir. Ayni
maddenin 4. fikrasinda ise; “ Gegici veya stireli kanunlarin, yiiriirlikte
bulunduklar stire icinde islenmis olan suclar bakkinda wygulanma-
sia devam ediliy’ hikmiine yer verilmek suretiyle, gecici ve stireli
kanunlarin, yururlikten kalktiktan sonra dahi, yurtrlik doneminde
islenen suclar bakimindan da uygulanacag: belirtilmistir. Ilaveten
Danistay’in, Kurul’un vermis oldugu idari para cezalarina iliskin ka-
rarlarina goz atuldiginda, lehe kanunun geriye yurumesi yonunde bir
egiliminin oldugundan da s6z edilmesi mimkiindiir'#?. Danistay’in
s0z konusu tutumuna ornek olarak gosterilebilecek kararlardan biri
ise 25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayilt Kurul kararidir. Zira
sOz konusu kararin iptalinin talep edildigi davada, Kurum tarafin-
dan, lehe olan kanun uygulamasinin idarenin islemleri acisindan ge-
cerli olamayacagina yonelik yapilan savunma, Danistay tarafindan
hakli gorilmemis ve Daire karart onanmustir'®, Ilaveten Yargitay’in
ictihat haline gelmis kararlarinda'#; TCK’nin 7. maddesinin, sadece

140
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lestirilmesi Nedeniyle Verilecek Idari Para Cezalarimin Zaman Bakindan Uygulanmasi”, Re-
kabet Yazilari, https://www.rekabet.gov.tr/(X(1)S(3pxoeyskqxam15qh5lj1cOxh))/tr/Sayfa/
Yayinlar/diger-calismalar/rekabet-yazilari?icerik=1516dbd4-c5db-4819-909f-c88e5fb7365f,
(Erisim Tarihi: 22.04.2019).

ag.e.

ag.e.

ag.e

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 31.05.2007 tarihli ve E.2006/1608., K.2007/1539
sayili karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 05.12.1994 tarih ve E.1994/9-304, K.1994/329; 23.03.1987
tarih ve E.1987/612, K.1987/145; 22.02.2000 tarih ve E.2000/7-3, K.2000/32 say1l1 kararlari
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sekli anlamda kanunlar bakiminda uygulanabilir oldugunun belirtil-
digi; bu sebeple, acik su¢ normlart bakimindan, ilgili sucun cerce-
vesini cizen kanun maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmadigi
surece, idarenin duizenleyici islemi ile ortaya ¢ikan lehe durumun
geriye yurttiilemeyecegi yaklasimi hakimdir. Dolayisiyla4054 sayilt
Kanun'un 16/1-b maddesinde diizenlenen idari para cezast uygu-
lanirken, Kurul’'un birlesme devralma bildirim esiklerinde yaptig:
lehe degisikliklerin geriye etkili olacak sekilde dikkate alinmasi ge-
rekmektedir!®.

C. Rekabet Kanunu’'nda Diizenlenen Esasa iliskin Para
Cezalar1

1. Genel Olarak

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ticiincu fikrast kapsamin-
da, rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlarda, hakim
durumun kotiiye kullanilmasinda ve bazi birlesme ve devralma hal-
lerinde uygulanan idari para cezalar: esasa iliskin idari para cezalar
olarak siniflandirilmistir!.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tclinci fikrasi uyarinca,
esasa iliskin idari para cezasin1 gerektiren davranislarda, tesebbus
ile tesebbuis birlikleri veya bu birliklerin uiyelerinin nihai karardan
bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mum-
kiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi milli gelirlerin
(ciro) yuizde onuna kadar idari para cezasi verilmektedir. Cezalarin
ciro bazinda hesaplanmasi, maktu para cezalarindan kaynaklanan,
isletmelerin buytiklugine gore ceza takdir edilememesi sorununu
ortadan kaldirmaktadir'¥’. Ne var ki, doktrinde bazi gorisler ciro-
nun tesebbus kazancinin iyi bir gostergesi olmadigini ve optimum
cezasinin hesaplanmasinda yetersiz kaldigini, dolayisiyla katma de-
ger kriterinin'#® en azindan tamamlayici kriter olarak géz 6niine alin-
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Kocabas, Izne Tabi Birlesme ve Devralma Islemlerinin Kurul Izni Olmadan GerceRlestirilmesi
Nedeniyle Verilecek Idari Para Cezalarimim Zaman Bakimindan Uygulanmasi, a.g.e.

Kaya, s. 39.
Aslan, a.g.e., s. 1044.
“Katma deger, yillik bazda degerlendirildiginde bir tesebbiisiin bir yil zarfinda yarattigi gelir
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mast gerektigini savunmaktadir'®. Bir diger gorus ise, baz alinacak
cironun, ihlalin gerceklestigi tiriin pazari ve cografi pazardan elde
edilen ciro olmast gerektigini savunmaktadir’>®. Kurul'un, ilgili pa-
zar cirosu uzerinden ceza miktar: takdir ettigi kararlari, az da olsa,
mevcuttur'>!.

Rekabet Kurumu tarafindan son 20 yilda ytirttiilen sorusturma-
larin %65’inde idari para cezasina hukmedildigi gorilmektedir. En
cok giindeme gelen ihlal tirlerinin hakim durumun kotiye kullanil-
masi baglaminda sozlesme yapmanin reddi, munhasirlik ve ayrimci-
lik; dikey ihlaller baglaminda ise yeniden satis fiyatinin belirlenmesi,
munhasirlik ve satis kisitlamalar: olarak karsimiza ¢ciktigr sOylenebi-
lecektir'>?.

anisim yani milli gelire yaptigr katkiy: ifade eder. Katma deGerin besaplanmasinda iki yéntem
wygulanabilir. Bunlardan birincisi kabaca Katma Deger = (Ciro veya toplam hasilat — tiretimde
kullanilan madde girdiler) formiiliidiiv: Burada madde girdiler, daba énce tiretilen ve tiretimde
kullanilan ber tiirlii mal ve bizmeti ifade eder. Madde girdiler icine tiretim faktorierine yapilan
odemeler yani isgiicti harcamalan, faiz édemeleri, kira édemeleri dabil edilmez. Ancak tire-
timde kullanilan cesitli hizmet alimlar madde girdiler kapsamindad: Katma degerin diger
tammi ise tiretim faktorlerine yapilan édemelerin toplanmasina dayanir. Katma Deger = Kar
+ Ucret édemeleri +net faiz gelirleri + net rant gelirleri. Diger bir ifade ile katma degerin i¢inde
bem firma sabibinin kari, hem tiretim stirecinde kullanilan isgiiciine yapilan ticret 6demeleri
bem sermayenin karsiligi olan faiz barcamalari, bem de tiretimde kullanilan dogal kaynakia-
rin karsihigr olan rant (kira) ddemeleri bulunur. Bu ¢ercevede katma deger cirodan cok farkli
bir biiyiiklik olabilecegi gibi ciroya oldukca yakin bir biiyiiklik de olabilir” TURKKAN, Erdal,
“Rekabet Ihlallerinde Ciroya Dayali Idari Para Cezasimin Sakincalar: ve Katma Deger Kriteri:
Basitlestirilmis Bir Analiz”, Ankara, Rekabet Forumu, S.82, (2014), s.18-19.

Id, s.20.

KARACEHENNEM Nejdet, “Rekabet Iblalinde Bulunan Tesebbiis ve Tesebbiis Birliklerine Verile-
cek Para Cezalarma Iliskin Olarak Rekabet Kurumu'nca Hazirlanan Kilavuz Taslagi Hakkinda
Diistinceler ()", Rekabet Forumu, Ankara, Say1.37, (2007), s.26.: “Ihlalle ilgili olan mal ya
da bizmetlerin satis tutarimin ceza wygulamasina esas alinmas: temel prensibi geregince islem
yapuldig takdirde ilgili cografi pazardaki mal ya da bizmet satis bedellerinin dikkate alinmas:
zorunlulugu dogmaktadi: Bu nedenle ve 4054 sayili Kanun Tiirkiye icin gecerli oldugundan
Tiirkiye'deki iblallere iliskin olarak yurt ici net satislarin esas alimmasi gerekecektir. Bu bakim-
dan iblal yurt ici ile ilgili ise ibracata yonelik net satislarin dikkate alimmamasi gerekir. Iblal
sayet ibracat ile ilgili ise ibracattaki net satislar esas alhmmalidir: [blal Tiirkiye'de belli bir cografi
bélge ile ilgiliyse o takdirde sadece o bélgedeki net satislar ceza uygulamasinda dikkate alinma-
hdr”

Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1355-348 sayili karari, Rekabet Kurulu’'nun
15.04.2010 tarih ve 10-31/471-175 sayilt karart, Rekabet Kurulu’nun 24.04.2006 tarih ve 06-
29/361-91 sayili karari, Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karari
ornek olarak gosterilebilecektir.

GUNDUZ Harun, Rekabet Kurulunun 20 Yilinin Bilancosu Sunumu, 26.02.2019, Uygulamali
Rekabet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, 2019 Bahar Dénemi, 19 Subat-14 Mayis,
Istanbul Bilgi Universitesi Rekabet Hukuku ve Politikast Uygulama ve Arastirma Merkezi,
Istanbul.
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2. Rekabeti sinirlandirict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca, rekabeti sinirlayici an-
lasma, uyumlu eylem ve kararlarin uygulanmasi yasaktir. Maddenin
ilk fikrasinda “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta-
swyan veya bu etkiyi doguran yabut dogurabilecek nitelikte olan teseb-
biisler arast anlagmalar, wyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktiy” hiikmi der¢ edilmis-
tir. Kanun, numerus clausus olmamakla birlikte, baz1 durumlari 4.
maddenin ihlali olarak kabul etmektedir'>.

Madde hukminde aciklanan sekilde bir anlasmanin varliginin
ispat edilememesi halinde, ihlalin s6z konusu olabilecegi pazarda
yasanan arz ve talep ile fiyat degisimleri ve dengesinin, rekabetin
zarar gordugi, engellendigi, kisitlandig1 pazarlarla paralel oldugu
gozlemlenir ise, bu durum bir anlasmanin varligina karine tegkil
edecektir.’> Burada, ihlalde bulunmadiklarini gerekcelendirerek
ortaya koymasi gereken sorusturma muhatabr taraflardir, diger bir
deyisle, ispat yuku tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin tizerin-
dedir'.

Bu noktada Rekabet Kanunu'nda masumiyet karinesinin tersine
cevrildigi ve sinirlandigr iddia edilebilecektir zira tesebbiis aleyhi-
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4054 sayilt Kanun m. 4: “... @) Mal veya hizmetlerin alvm ya da satim fiyatinun, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile ber tiirlti alim yabut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya bhizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile ber tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurla-
ruun paylasiimas: ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlen-
mesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet gos-
teren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislaria piyasa disina ¢ikartilmast yabut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinbasir bayilik bari¢c olmak tizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkl sartlarin wygulanmas:,

) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya bizmet ile birlikte diger
mal veya bizmetin satin alimmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis durumundaki alici-
larin talep ettigi bir malhn ya da bizmetin diger bir mal veya bizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya bizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
stirtilmesi,”

KAYA, Asim, 4054 Sayui Rekabetin Korunmasi Haklkinda Kanun'da Diizenlenen Idari Para
Cezalarimin Kababatler Kanunu Isiginda Incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s.20.

a.g.e., 8.20.
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ne sorusturma acidiginda ve baz deliller bulundugunda artik ispat
yuku yer degistirmektedir ve s0z konusu tesebbusun suc¢lu olma-
digin ispat etmesi gerekir. Ozellikle uyumlu eylem karinesi baki-
mindan aleyhe degerlendirilen delillerin ispat standard: da oldukca
dusuktur. Sadece rakiplerle bir araya gelindigini gosteren bir top-
lumsal temas (Ornegin kahvalt1 daveti) ve bunun ertesinde fiyatlama
davranislarinda paralellik bulunmasi (kahvaltidan birka¢ gun sonra
katilimcilarin temsil ettikleri tesebbuislerin zam yapmis olmasry) ihlal
oldugu sonucuna varilmas icin yeterli gorulmektedir. Yine benzer
bir durum bilgi paylasimu ihlal tiirti bakimindan da gecerlidir. Ra-
kiplerin ticari sirlarinin paylasildig: bir dernek toplantisina katilmis
olmak 4. maddeyi ihlal etmis sayilmak icin yeterli goriilmektedir. Bu
noktada ilgili tesebbiistin kendi ticari sirlarin1 vermemis olmasi veya
kars1 taraftan gelen bilgileri kullanmamis olmasi gibi savunmalar ka-
bul gormemektedir. 6. madde bakimindan da zaten 6zel sorumluluk
karinesi mevcuttur. Bu nedenle hikim durumdaki tesebbiislerin pa-
zar gucu ¢ok yuksek olmayan diger normal tesebbusler gibi davran-
mamalart kendilerinden beklenmektedir. Fakat AB Adalet Divant’nin
Elf Aquitaineile Schnidlerve Genel Mahkeme’'nin 7Thyssen ile General
Technic Otis kararina gore rekabet hukukunda kabul edilen karine-
ler masumiyet karinesinin timden goz ardr edilmesine ve savunma
hakkinin sinirlanmasina neden olmamaktadir, zira anilan karinelerin
hakkinda sorusturma acilan tesebbusler tarafindan aksinin kanitla-
narak cuirtitiilmesi mimkundiir!>.

Rekabete aykir1 anlasma ve uyumlu eylem gerekcesiyle verilen
bircok idari para cezasi olmakla birlikte, 0nem arz edebilecek son
doneme ait kararlardan ornekler gostermek ilgi cekici olabilir. Son
donemde Kurul, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik
Mihendisleri Odasinin asgari ticret uygulanmasina yonelik karar
ve eylemleri ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine
bu nedenle cirosunun %6’s1 oraninda olmak tizere idari para ceza-

156 OECD Roundtable on Safe Harbours and Legal Presumptions in Competition Law - Note
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by the European Union, DAF/COMP/WD(2017)64, 05.12.2017, s. 2. https://one.oecd.
org/document/DAF/COMP/WD(2017)64/en/pdf (Erisim Tarihi: 23.04.2020) Adi gecen
kararlar icin bkz. ThyssenT-144/07 ThyssenKrupp Liften, ECLLEU:T:2011:364, para. 114;
T-141/07 General TechnicOtis, ECLLEU:T:2011:363, para. 73; C-521/09 P Elf Aquitaine, EC-
LIEU:C:2011:620, para. 62; C-501/11 P Schindler, ECLI:EU:C:2013:522, para. 107.




REKABET IHLALLERININ REKABET KANUNU VE KABAHATLER KANUNU
KAPSAMINDA CEZALANDIRILMASI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 1

st uygulanmasina karar vermistir'®’. Yine bir diger dosyada Beyaz
Et Sanayicileri ve Damizlikc¢ilar Birligi Dernegi uiyelerine, fiyat du-
zeyini birlikte belirlemek ve/veya Ege Bolgesinde arzin kontroliine
yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4. maddeyi ihlal et-
tikleri gerekcesiyle idari para cezasi vermistir'®. Bir diger onemli
karar ise, 2017 yilinda Turkiye’deki kurumsal miusterilere kredi sag-
layan bankalar tarafindan guncel kredi sozlesmelerine iliskin faiz,
vade gibi kredi kosullarina dair bilgiler ile diger finansal islemlerle
ilgili rekabete hassas bilgilerin paylasilmasi suretiyle 4054 sayili Ka-
nun’un 4. maddesinin ihlal edilmesi gerekcesiyle, ING Bank A.S’ye
21.112.960,50 TL, The Royal Bank of Scotland Plc. Merkezi Edinbur-
gh Istanbul Merkez Subesi’'ne ise 66.429,75 TL idari para cezasinin
verildigi Kurul kararidir'™.

3. Hikim Durumun Kotitye Kullanilmasi

Hikim durumun kétiye kullanilmasi, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda diizenlenmektedir'®. Hakim durum, aym Ka-
nun’un 3. maddesinde “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbuiistin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, tiretim ve dagitvm miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebil-
me gticti” olarak tantmlanmistir. Dolayisiyla hakim durum kisaca “bir

157
158
159
160

Rekabet Kurulu'nun 26.12.2019 tarihli, 19-46/791-345 sayilt karart.

Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayilt karart.

Rekabet Kurulu'nun 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili karari.

4054 sayili Kanun m.6: “Bir veya birden fazla tesebbiisiin tilkenin biittiniinde ya da bir bo-
liimiinde bir mal veya hizmet piyasasimdaki bdkim durumunu tek basina yabut baskalari ile
yapacagr anlasmalar ya da birlikte davranisiar ile kétiiye kullanmasi bukuka aykir: ve yasaktir:
Kétiiye kullanma balleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasin amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit bak, yitkiimliiliik ve edimler icin farkh sartlar ileri stire-
rek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malhn veya bizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir maln belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sunirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hdakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlar-
dan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amag-
layan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iirvetimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas:.”
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ekonomik giiciin ifadesi” olarak tanimlanabilecektir'®'. Belirtmek
gerekir ki, madde kapsaminda yasaklanan so0z konusu ekonomik
gtlice sahip olmanin, yani hakim durumda olmanin kendisi degil, bu
durumun kétiye kullaniimasidir'©2,

Kurul tarafindan 6. madde kapsaminda TUPRAS aleyhine asirt
fiyatlama gerekcesiyle hiikmedilmis olan 412.015.081,24 TL idari
para cezasi, bugune kadar hukmedilmis en yuksek idari para ceza-
sidir. Kararda, ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu ortaya konu-
lan TUPRAS 1n, 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda benzin ve
motorin urtnlerine dair fiyatlandirma davranislart ve 2008 yilinda
ALPET e, 2009 yilinda ise POAS’a kars: bir urtintin satisin1 bir baska
uriintiin de TUPRAS tarafindan yeterli goriilen miktar ve/veya oran-
larda TUPRAS tan temin edilmesi sartina baglamak ve bunun temini
icin arz1 kismak seklindeki sozlesmelere iliskin uygulamalar: yoluyla
hikim durumunu kétiiye kullandigt ve boylelikle Kanun’un 6. mad-
desini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir'3.

Bunun disinda son dénemde, Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik
Dagitim A.S., Enerjisa Istanbul Anadolu Yakas: Elektrik Perakende
Satis A.S., Enerjisa Baskent Elektrik Perakende Satis A.S. ve Enerjisa
Toroslar Elektrik Perakende Satis A.S.’nin eylem ve uygulamalar1 yo-
luyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde hakim durumla-
rin1 kotiiye kullandigr gerekgesiyle, Enerjisa istanbul Anadolu Yakast
Elektrik Perakende Satis A.S.’ye 32.812.761,75 TL, Enerjisa Baskent
Elektrik Perakende Satis A.S.’ye 38.499.247,43 TL ve Enerjisa To-
roslar Elektrik Perakende Satis A.S.’ye 61.119.007,99 TL idari para
cezasi verilmistir!®,

Ayrica Tirk Eczacilar Birligi iktisadi Isletmesi’nin yurtdisindan
ila¢ temini pazarinda hakim durumda olduguna ve yurtdis: ilag te-

161

Aslan, a.g.e., s.668.

162 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotilye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin

Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz, 2014, paragraf. 7: “Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenen bir davramgsin iblal teskil edebilmesi icin davranisi gerceklestiren tesebbiistin ilgili
pazarda bakim durumda olmasi ve davranisin bir kétiiye kullanma niteligi tasimas: gerekmek-
tedir. Kurul, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin acikca gosterilebildigi durumlarda
diger unsura iliskin analize yer vermeyebilir”

163 Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayil1 karari.
164 Rekabet Kurulu'nun 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayil1 karari
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darikcileriyle miinhasirlik iceren anlasmalar yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle, Kurul, Birlik
aleyhine 18.062.307,32 TL idari para cezasina hiikkmetmistir'®. Bu-
nun yaninda Tirkiye Seyahat Acentalari Birligi ile bazi acentalar!'®
hakkinda hac ve umre seyahati diuzenleyen acentelerin tur oncesi
yaptirmak zorunda olduklar: paket tur sigorta policesini kendi isti-
raki olan bir tesebbusten almalarini zorunlu kildigi, hizmet bedeli
ad1 altnda tahsil edilen bedeli baz1 acentelerden almayarak ayrim-
ciliga sebebiyet verdigi, Suudi Arabistan’daki tasima/servis hizme-
tinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbiis-
lerden satin alinmasini sart kostugu iddialar1 kapsaminda yurutulen
sorusturma cercevesinde, Tirk Seyahat Acentalar: Birligi aleyhine
521.679,18 TL idari para cezasina hiikmedilmistir'®’.

4. Birlesme ve Devralmalar

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, bir ya da birden ¢cok
tesebbuistin hakim durum yaratmak ya da var olan hakim durumu
guclendirmek amaciyla, ulkenin tamami ya da bir bolgesinde her-
hangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olcude
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri ya da herhangi
bir tesebbiistin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligini veya
ortaklik paylarinin timunii ya da bir kismint ya da kendisine yone-
timde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap
etmedigi surece devralmasi yasaktir. Bahse konu riskleri haiz birles-
me ve devralmalarin gerceklestirilmesi icin Kurul’dan izin alinmast
gerekmekte ve hangi birlesme ve devralmalarin izne konu oldugu
Kurul tarafindan tebliglerle belirlenmektedir'*®. Birlesme ve devral-
malarin bildirimi usule iliskin idari para cezalarina konu olmakla bir-
likte, esasa iliskin idari para cezasi uygulanmamaktadir'®®. Konuyla
ilgili usule iliskin idari para cezalar1 bolumu altinda aciklamalara yer
verilmis oldugundan, burada ayrica tekrarlanmayacaktir.

165
166
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Rekabet Kurulu'nun 06.12.2016 tarih ve 16-42/699-313 sayilt karari

Bkz. TURSAB Seyahat Acentalar1 Hizmetleri Tic. Ltd. Sti., Turser-Tursav Servis Sigorta Acen-
teligi Ltd. Sti. ve Gulf Sigorta A.S.

Rekabet Kurulu'nun 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili karari.
Kaya, Rekabetin Korunmas: Haklkinda Diizenlenen Idari Para Cezalar, s. 43.
a.g.e.s. 44.
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III. REKABET KANUNU KAPSAMINDA VERILECEK CEZA
MIKTARININ TAYINI

A. Genel Olarak

Bilindigi tizere Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4, 6 veya 7.
maddelerinin ihlal edilmesi halinde, ayn1 Kanun’un 16. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca ceza verilecek tesebbus ile tesebbis birlik-
leri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yi1l
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar ida-
ri para cezast verilmektedir. Kurul, ilgili tesebbiise verilecek idari
para cezasinin belirlenmesi icin esas alacagi ciroyu hesaplarken, ge-
nellikle tesebbiistin ihlale konu pazardan elde ettigi ciroyu degil,
toplam cirosunu ele almaktadir'”®. Ancak bu hususta tesebbiislerin
toplam cirolarinin esas alinmasi bir zorunluluk arz etmemektedir.
Nitekim hem 4054 Sayilit Kanun’da, hem de Rekabeti Sinirlayict An-
lasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kotiiye Kul-
lanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelikte'”!
(“Ceza Yonetmeligi”) tesebbislerin yillik gayri safi gelirlerinin Kurul
tarafindan saptanacag belirtilerek Kurul’a takdir yetkisi taninmuistir.
Kurul’'un da bu dogrultuda kabul ettigi genel gorusten saparak, te-
mel para cezasinin hesaplanmasinda ilgili tesebbiisuin yalnizca ihlale

170 SANLI, Kerem Cem, “Rekabet Kurumunun Ceza Yonetmeligi Taslagi: Hukuk ve Ekonomi Pers-
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pektifinden Bir Degerlendirme”, Ankara, Rekabet Dergisi, C.15, S.1, 2014, s. 87-88. 17.01.2014
tarihinde kamuoyu gorisiine sunulan Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un Thlali Ha-
linde Verilecek Idari Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik Taslagi kapsaminda, temel para ce-
zasin belirlenmesinde ihlalle dogrudan ya da dolayli bicimde ilgili bulunan mal ve hiz-
metlere iliskin ilgili pazar cirosunun esas alinmasina yonelik diizenlemeler yer almaktadir.
Tesebbiislerin ihlalle iliskili piyasadan elde etmis olduklari cironun esas alinmasinin ekono-
mik acidan isabetli oldugu, zira ekseriyetle tesebbiistin ihlal ile ilgili piyasadaki cirosunun,
ihlalden elde edilen kar ile dogrudan baglantili oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan,
4054 sayili Kanun’un 16. maddesine gore tesebbiislerin ilgili pazar cirolari degil, yillik gayri
safi gelirleri dikkate alindig1 icin bu durumun, Taslak Yonetmelik’teki diizenleme ile 4054
sayilt Kanun’da 6ngoriilen yaptirim miktarinin azaltilmasi veya degistirilmesi halinde sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edilmesine sebep olacag: yoniinde elestiriler de bulun-
maktadir (Bkz. Aslan, Unal, a.g.m., s. 24-25).

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yonetmelik.
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konu pazarda elde ettigi ciroyu esas aldig1 istisnai kararlart bulun-
maktadir'”2,

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinca Kurul,
bir tesebbiis veya tesebbus birligi hakkinda idari para cezast uygu-
larken; ihlalin tekerrir, stiresi, tesebbius veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, veri-
len taahhittlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olma-
mast, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhig: gibi
hususlart dikkate almaktadir.

Ceza miktarmin tayin edilmesinde Ceza YOnetmeligi esas alin-
makta olup, bu yonetmeligin amaci cezalandirma surecinde seffaf-
lik, nesnellik ve tutarlilik saglamaktir. Ceza Yonetmeligi hem belir-
lilik ve ongortilebilirlik saglamakta hem de hafifletici ve agirlastirict
unsurlar: belirleyerek olumlu davranislar: tesvik edip, olumsuz dav-
ranislar icin caydirict etki yaratmaktadir!'”3.

Bununla birlikte, Ceza YOnetmeligi'nin iptali istemiyle bircok
dava acilsa da Danistay 13. Dairesi, yerlesik ictihatlariyla Ceza YO-
netmeligi’'nin hukuka aykirt oldugu yonundeki iddialari reddetmek-
tedir'7¢. Bu davalarda, Yonetmelik hiikiimlerinin hukuka aykirilik
teskil etmedigi, Yonetmelik ile 4054 sayilt Kanun’a aykirt olarak alt
sinir getirilmedigi, st sinirin asilmadigi, kartel tanimu ile yeni bir
ceza tipi belirlenmedigi yoniinde kararlar verilmistir'”>. Yapilan bu
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Rekabet Kurulw’'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayilt karari, 09.02.2006 tarih ve 06-
11/143-33 sayili karart, 31.05.20006 tarih ve 06-38/478-130 sayilt karari, 04.07.2007 tarih ve
07-56/672-209 sayilt karart, 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayil1 karart, 11.11.2010 ta-
rih ve 0-72/1503-572 sayili karari, 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili karari, 27.10.2011
tarih ve 11-54/1431-507 sayili karari, 01.10.2012 tarih ve 12-47/1413-474 sayilt Karari,
05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayilt karart, 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayilt karart,
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayilt karar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Aslan, a.g.e., s. 1074.

01.11.2013 tarihli ve 2010/2490 E., 2013/2706 K. sayili; 03.02.2013 tarihli ve 2010/1905
E.,2013/3362 K. sayily; 27.05.2015 tarihli ve 2014/5110 E., 2015/1998 K. sayil1, 25.02.2016
tarihli ve 2011/2223 E., 2016/473 K. sayili Danistay 13. Daire kararlar1.

Aslan, s. 1071- 1075. 28.04.2015 tarihli ve 2011/970 E., 2015/1644 K. sayil;; 16.12.2014
tarihli ve 2010/2021 E., 2014/4291 K. sayili Danistay 13. Daire kararlari. S6z konusu kararda
Dansstay “Nispi olarak belirtilen para cezalarinda, idari para cezast wygulayacak makama
genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin mubataplar: acisindan esitlik ve hukuki gii-
venlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalar:
agisindan miktar ve oran aralhguun dar tutulmas: veyabut belirtilen arahkta takdir yetkisinin
kullanmminda idarenin egitlik ilkesi cercevesinde objektif kriterler belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarimin mubataplar: acisindan hukuki grivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.”
degerlendirmelerinde bulunmustur.
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degerlendirmelere ek olarak, Yonetmelik hikiimlerinin, Yonetme-
lik’in yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma ra-
poru teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasi-
na yonelik Yonetmelik’in gecici 1. maddesinin de hukuka aykir1 bu-
lunmadig1 Danistay 13. Dairesi kararinin iptali istemiyle acilan dava,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan reddedilmistir!7.

Ayni diizenleme, 17.01.2014 tarihinde kamuoyu goriisiine sunu-
lan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ihlali Halinde Verile-
cek Idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik Taslag: (“Taslak Yonet-
melik”) kapsamindaki gecici 1. maddede de yer almaktadir. Nitekim
ilgili dizenleme, Taslak Yonetmelik’in, yurtirlige girmesinden once
baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorustur-
malar hakkinda da uygulanmasini 6ngormektedir.'””

Asagida, Kurul tarafindan verilen idari para cezalarinin hesaplan-
masinda izlenen adimlar ve dikkate alinacak unsurlara iliskin acikla-
malara yer verilecektir.

B. Temel Cezanin Belirlenmesi

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde, temel para cezasinin be-
lirlenmesinde dikkate alinacak unsurlar belirtilmistir'’”® . Buna gore

176
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178

62

14.11.2018 tarihli ve 2016/1359 E., 2018/4689 K. sayil: Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
karart.

ASLAN Ismail Yilmaz, UNAL Orhan, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Iblali Halinde
Verilecek Idari Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik Taslagi Hakkinda Tespit ve Degerlendirme-
ler Iceren Hukuki Goriis”, Ankara, Rekabet Forumu, S.81, 2014, s.37-38. Anayasa’nin 38/1.
maddesi uyarinca, sug ve suga iliskin yaptirimlarin uygulanmasinda failin lehine olan kanun
hiikmii esas alinmaktadir. Bu kapsamda Taslak Yonetmelik’teki diizenlemenin kabahatler
hukukunun maddi hiikiimlerine mi, yoksa usul hiikiimlerine mi ait oldugu belirlenmelidir.
Zira diizenlemenin maddi hiikiimlere ait olmasi halinde, sonradan yuriirliige giren diizenle-
menin failin lehine olup olmadigi hususu dikkate alinacakken, usul hiikiimlerine ait olmast
halinde yeni diizenleme derhal uygulanacaktir. Bu dogrultuda, Taslak Yonetmelik ile zaman
bakimindan uygulanmaya dair diizenleme getirildigi, bu hususun maddi hiikiimlere ait oldu-
gu, dolayistyla yiuiriirlige girdigi tarihten 6nce gerceklesen ihlaller bakimindan uygulanacak
idari para cezasi hesaplanirken, mevcut Ceza Yonetmeligi ile Taslak Yonetmelik’ten hangisi-
nin tesebbiislerin lehine oldugunun tespit edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

“Temel para cezasi

MADDE 5 — (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4’tincii ve 6’nc1 maddelerinde ya-
saklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin,
nibai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimktin olmaz-
sa nibai karar taribine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yiullik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dérdii,
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temel para cezasi belirlenirken iki asamali bir yOntem uygulanmakta
olup, oncelikli olarak ihlalin tiru tespit edilmekte, daha sonrasinda
ise ihlalin siiresi g6z ontinde bulundurulmaktadir!'”.

Kurul tarafindan esas alinacak ciro saptandiktan sonra'® ilgili te-
sebbius veya tesebbis birliklerinin piyasadaki guicu, ihlal neticesin-
de gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligt gibi
hususlar dikkate alinarak, karteller icin %2 ile %4; diger ihlaller icin-
se %0,5 ile %3 arasinda bir oran belirlenmektedir!8!.

b) Diger iblaller icin, binde besi ile yiizde ti¢ii, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbiis veya tegebbiis birlikleri-
nin piyasadaki giicii, iblal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi mubtemel zara-
rin agwrlhigr gibi bususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezast miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren iblallerde yaris: oraminda,

b) Bes yildan uzun stiren iblallerde bir kati oraninda,

arttirilir”

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ihlali Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina Ilis-
kin Yonetmelik Taslaginin ilgili hiikmii ise su sekildedir:

“MADDE 6- (1) Temel para cezasi iblalin agirhig ve stiresi esas alinarak belirlenir. Bu cercevede
Kurul, ber bir tesebbtis veya tesebbiis birligi icin ilgili tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin piyasa
giictinti, iblalin niteligini, iblal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarar gibi
unsurlar dikkate alarak, 5 inci maddede belirtilen cironun %30 una kadar belirleyecegi mik-
tar iblalin gerceklestigi yil sayisi ile carparak temel para cezasini tespit eder. Bu hesaplamada
ihlalin 12 aydan kisa béliimleri bir yil, alti aydan kisa stiren muiteakip ber bir boltimii ise alt ay
olarak kabul edilir.

(2) Rakipler arasinda fiyat tespiti, miisteri veya pazar paylasimi, ihalelerde damnisikl teklif verme,
arz miktarimn kisiimasi, her tiirlti alim ve satim kosullarinin belirlenmesi gibi agir iblaller icin
birinci fikrada belirtilen temel para cezasi oraninin tist hadde yakin tespit edilmesi esastir:

(3) Gergeklesen veya gerceklesmesi mubtemel zararin agirliginn takdirinde Kurul; iblalin vuku
buldugu cografi pazarin kapsamu, iblale katilan tesebbiislerin pazardaki toplam biiyiikltigii ve
iblalin wygulanip wygulanmadigi gibi unsurlar goz éniinde bulundurur”

Sanli, a.g.m., s. 88. Para cezasinin belirlenmesine iliskin taslak yonetmelikte tesebbiisiin ci-
rosunun tamamu yerine ihlalden elde edilen cironun temel alinacaginin belirtilmesi olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Zira ihlalin gerceklestigi pazardan elde edilen ciro
uzerinden ceza verilmesi cezanin orantililigi prensibine daha uygun olup ihlal sebebiyle
ilgili tesebbiisiin fahis bicimde cezalandirilmasini engelleyebilecektir. Fakat ozellikle uzun
stre devam etmis ihlaller bakimindan tesebbiisiin hangi seneki cirosunun baz alinacaginin
dogru bir sekilde saptanmasi kolay olmayabilecektir. Pek tabii ki boyle durumlarda ihlalin
sona erdigi senenin cirosunun dikkate alinmast dogru olacaktir. Taslak yonetmelik ise bu so-
runu 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi metnine sadik kalarak ¢6zmiis ve hukuki belirliligin
saglanmasini teminen kararin verilmesinden bir 6nceki sene cirosunun dikkate alinacagini
belirtmistir. Fakat nihai karardan 6nceki yil cirosu her zaman icin ihlalin sona erdigi sene
olmayabilmektedir. Uygulamada ihlal kararin verilmesinden ¢ok daha 6nce sona ermis ola-
bilmektedir. Dolayisiyla daha tutarl: bir diizenleme yapilabilmesi icin 4054 sayii Kanun’un
16. maddesinin (ve buna mukabil ceza yonetmeliginin) degistirilmesi Onerilebilecektir.
TUSIAD, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Iblali Halinde Verilecek Idari Para Cezala-
rina lliskin Yonetmelik Taslagi'na Dair TUSIAD Goriisii TS/SIB/14-23, 2014, s. 4-5. Sanl, a.g.m.,
s. 89.

Taslak Yonetmelik kapsaminda ise temel para cezasinin, belirlenen cironun %30’una kadar
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Uygulanan yontemin ikinci asamasinda gerceklesen ihlalin stiresi
dikkate alinmaktadir. Buna gore bir onceki asamada belirlenen idari
para cezasi miktari, ihlalin bir yildan uzun, bes yildan kisa surmus
olmasi halinde yaris1 oraninda, bes yildan uzun surmiis olmas: halin-
deyse bir kat1 oraninda artirilmaktadir'®?.

Gerek 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi gerekse de Ceza Yo-
netmeligi'nin 5. maddesi uyarinca, verilecek idari para cezalar
belirlenirken ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gucunun de dikkate alinmas: gerekmektedir. Tesebbus veya teseb-
buis birliklerinin piyasadaki guicleri degerlendirilirken, ilgili pazarda
sahip olduklart pazar paylari, rakiplerinin konumu, alict guctunin
varligi, pazardaki saglayici ve alicilarin konumu gibi unsurlar dikkate
alinmaktadir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda ilgili tesebbiis
veya tesebbus birliginin pazardaki konumu ve gucu tespit edilerek
temel para cezasi belirlenmektedir.

Kurul kararlart incelendiginde, somut olay bazinda incelemeye
konu tesebbusler ve yer aldiklar1 sektorlerin dinamiklerine gore
tesebbus birlikleri bakimindan tuye sayisi, tesebbisler bakimindan
urtinlerin niteligi ve portfoy cesitliligi, dagitim agi genisligi, anlas-
mali firmalarin buytukligu, kredi kartlart bakimindan kullanict sayi-
s1'8 gibi farkli unsurlarin dikkate alindigi ve degerlendirmeyi etkile-
digi gorilmektedir's4.
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belirlenecek miktarin ihlalin gerceklestigi yil sayist ile carpilarak tespit edilmesi 6ngorul-
mektedir. Bu diizenlemeye getirilen elestiriler arasinda, s6z konusu yontemin orantisizliga
yol acacagi, ¢ok yiiksek idari para cezalarinin verilmesine sebep olacagi, Kurul'a ¢ok ge-
nis bir takdir yetkisinin tanindigt gibi degerlendirmeler bulunmaktadir. Bununla birlikte,
%30’luk oranin temel cezanmn belirlenmesinde esneklik tanimasinin ekonomik acidan isa-
betli oldugu ve bu oranin cezalarin belirlenmesinde 6ngoriilebilirlik saglamay1 amacladig:
yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur.

Ihlalin stresinin hesaplanabilmesi icin ihlalin basladig: tarih ile sona erdigi tarihin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu tarihlerin tespit edilmesinin zorlugu sorusturma dosyasinin kar-
masikligina ve elde edilen delillere gore degismektedir. Ayrica mevzuatta ihlalin siiresinin
nasil hesaplanacagina, baslangic tarihinin tespitinde hangi eylemin dikkate alinacagina dair
bir yontem belirtilmemistir. Kurul kararlarinda da ihlalin siiresi tespit edilirken, elde edilen
deliller dogrultusunda, somut olaya gore farkl: tiirde degerlendirmeler yapilmaktadir. Bkz.
Rekabet Kurulu'nun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayilt karari, paragraf 495 ve 512;
29.03.2018 tarih ve 18-09/180-85 sayil1 karari, paragraf 70-73.

Rekabet Kurulu'nun 01-44/433-111 sayili, 18.09.2001 tarihli Benkar, Fiba Bank karari.

Ornegin Rekabet Kurulu’nun 05.04.2018 tarih ve 18-10/185-88 say1lt Tiirk Eczacilar Birligi
(TEB) tarafindan eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda belirledigi nedeniyle 4054 say1li
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine yonelik kararinda TEB’in ¢att nitelikli bir meslek 6rgtitii
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Buna gore piyasa gucu fazla olan tesebbuslerin rekabeti ihlal et-
memek konusunda daha dikkatli olmalar: gerektigi, zira aksi bir tu-
tumda piyasa verecekleri zararin daha fazla olacaginin farz edildigi
belirtilebilecektir. Bu faraziye literatiirde 6zellikle hikim durumdaki
tesebbiistiin 0zel sorumlulugu ilkesi ile karsimiza ¢cikmaktadir. SOz
konusu ilke ilk olarak 1983 yilinda ABAD’1n (eski ismi ile ATAD) Mi-
chelin Ikarart ile ortaya koyulmustur'®. Buna gore hakim durumdaki
tesebbuslerin rekabeti ihlal etmemek konusunda 6zel sorunluluklar:
bulunmaktadir'®®. Dolayistyla pazar giicii fazla olan tesebbiisler bazi
davranislarinin rekabeti sinirlandirict olabilecegi konusunda farkin-
dalik sahibi olmal1 ve pazar gucu daha az olan tesebbuslere nazaran
daha dikkatli davranmalidir'®’. Rekabet Kurulu’nun da kararlarinda
anilan ilkeyi g6z ontinde bulundurdugu goriulmektedir'®®,

185
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olmasi ve tiim eczanelerin TEB’e tliye olmak zorunda olmasi piyasa guciiniin varliginin bir
delili olarak degerlendirilmistir, para< 13; 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili kararinda
piyasa giictini urtnlerin “must stock” ozelligi ve MEY’in portfoy cesitliligine baglayan ile
ilgili 74. paragraftaki aciklamalar dikkat cekicidir. 109.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sa-
yili kararinda Kurul Yemeksepeti’'nin biiyiik zincir restoranlarla yaygin bir sekilde calistyor
olmasinin piyasa giictinii olusturmasi ve korumasinda temel faktor olarak belirlemistir bkz.
para 110.

Ayrica aymt kararin hikim durumun kétiiye kullanilmasi analizine yonelik 166. paragrafi
onemlidir.: “YEMEK SEPETI'nin Tiirkiye pazarnun tamanuna yakinuu Rontrol ediyor olmast,
50 ilde rakibinin bulunmamas:, rakibinin bulundugu 12 ilin 11’inde yine tekele yakin konum-
da olmasi, bazi platformlarn pazar terk etmesi ve is modelini degistirmek durumunda kalmasi
g0z ontinde bulundurulmustur. YEMEK SEPETI 'nin sorusturma konusu uygulamalarinin mev-
cut ve potansiyel rakipler bakimindan caydirict ve dislayict sonuglarimin oldugu, tiiketicilerin
de platformlar tizerinden online yemek siparisi verirken bircok ilde YEMEK SEPETI disinda alter-
natifinin bulunmadigi ve alternatif bulunan illerde ise rakip platformlar tizerinden farkh/daha
iyi kosullardan mabrum kaldigi, nibayetinde ilgili pazarda rekabetci bir yapinin olusamadigi
ihlalin agirligi noktasinda degerlendirilmistir”

Case 322/81, Michelin v Commission [1983] ECR 3461, para. 57.

“Bu itibarla, bakim durumdaki tesebbiislerin, eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol acma-
ma seklinde ‘6zel sorumlulugu nun bulundugu kabul edilmektedir” Hakim durumdaki teseb-
bislerin dislayict kotiiye kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin
Kilavuz, Kabul Tarihi:29.1.2014 Karar Say1s1:14-05/97-RM(1), para. 2, https://www.rekabet.
gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-iliskin-kila-
vuzl.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2020)

CORCHO, Rafael Allendesalazar, “Can we finally say farewell to the ‘special responsibility’ of do-
minant companies?’, 12th Annual Competition Law and Policy Workshop Robert Schuman
Centre, 89 June 2007, EUI, Florence. https://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/
Competition/2007ws/200709-COMPed-Allendesalazar.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2020)
Rekabet Kurulu'nun 18-27/461-224 sayili, 08.08.2018 tarihli Enerjisa Enerji A.S., Istanbul
Anadolu Yakas: Elektrik Dagitim A.S., Baskent Elektrik Dagitim A.S., Toroslar Elektrik Da-
giim A.S., Enerjisa Istanbul Anadolu Yakas1 Elektrik Perakende Satis A.S., Enerjisa Baskent
Elektrik Perakende Satis A.S., Enerjisa Toroslar Elektrik Perakende Satis A.S. karari, para.
600-601.
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Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinde, temel para cezas: hesapla-
nirken ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhginin dikkate alinacagt belirtilmektedir'®. Her dosya

“Gerek Tiirk gerekse AB rekabet hukuku wygulamalar: cercevesinde piyasada hdkim durumda
bulunan tesebbiislere piyasadaki rekabet stireclerine zarar vermemek tizerine ozel bir sorumiu-
luk ytiklenmistir. Bu ilke ¢ercevesinde pazarda hdkim durumda bulunan tesebbiis sabip oldugu
pazar giictintin farkinda ve bu gticle dogru orantili olarak dislayici, pazar: kapayici ve sémii-
riicti wygulamalardan kacimnmalidyr: Nitekim Kurul'un 01.12.2005 tarib ve 05-80/1106-317 sa-
yili kararinda da “Karbogaz’in Pazar pozisyonunu koruma adina esas olarak miisterilerle tesis
edilen miinbasir tedarik sézlesmelerine dayali pazar stratejisinin pazarda gosterecek oldugu
menfi etkinin, kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmadigini bilmesi ve buna gére davranmasi
gerekir.” denilerek bu sorumluluga dikkat cekilmistiv: Kurul'un 12-47/1413-474 sayil kararinda
da ozel sorumluluk kavramina deginilmis ve kavram séyle aciklanmastir:

“Rekabet bukukunda bdkim durumdaki tesebbiislerin diger tesebbiislerden farkli olarak dzel so-
rumluluklarimin oldugu kabul edilmektedir. Bu 6zel sorumluluk baglaminda, bhdkim durumda
olan tesebbiislerin, eylem ve islemlerinin ilgili pazardaki rekabet tizerindeki etkisini bilmesi ve
davranislarin bu ¢ercevede kontrol altinda tutmas: beklenmektedir. Bu yoniiyle bakim durum-
daki tesebbiisler;, eylemleri ile rekabet siirecine zarar vermeme ve dolayisiyla tiiketici refabini
azaltmama konusunda bir tiir 6zen yrikiimliiliigii altimdadir:”

Bu baglamda piyasada faaliyet gosteren ve hdkim durumda bulunan tesebbiistin tiim eylem
ve faaliyetleri sirasinda bu konumunun farkinda olmas: ve faaliyetlerini bu kisit ¢cercevesinde
stirdiirmesi gerektigi aciktir: Tesebbiislerin indirim sistemleri ve fiyatlama davramslar, pazar-
daki rekabet tizerindeki etkileri g6z éniinde bulundurularak bayata gecirilmesi gereken énemli
eylemler olarak éne cikmaktayken, pazardaki rekabet tizerinde olumsuz etkiler dogurabilecek
diger her tiirlii eylem de bu kapsamda degerlendirilebilecektir.”

KATOGLU, Tugrul, “Ceza Hukukcusu Goziiyle Rekabet Hukuku Mevzuatinda Yapilmast Ongo-
riilen Degisiklikler”, Ankara Barosu Dergisi, S.2014/3, (2014), s. 407.

Taslak yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasi ise ihlalin agirligi belirlenirken dikkate alinma-
s1 gereken kriterleri su sekilde saymaktadir; tesebbuistin piyasa giici, ihlalin niteligi, ihlal
neticesinde ortaya cikan veya ¢ikma ihtimali bulunan zararin miktart. 2. fikrada ise diger
bir kriter olan “ihlalin niteligi” bakimindan bir belirleme yapildig: goriilmektedir Buna gore
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki kartel nitelikli yatay ihlallerin daha agir ni-
telikte oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bu nitelikteki ihlaller bakimindan temel cezanin
daha ytiksek bir hadden veya tavana yakin olarak belirlenecegi ifade edilebilecektir. Buna
gore rakipler arasinda fiyat tespiti, miisteri veya pazar paylasimi, ihalelerde danisikli teklif
verme, arz miktarinin kisilmasi, her tiirlii alim ve satim kosullarinin belirlenmesi gibi agir
ihlaller icin temel para cezasi st hadde yakin tespit edilecektir. Ilgili hiikiim ile “temel para
cezasinin dogrudan tist hadde yakin belirlenmesi buyrularak, temel cezanin belirlenmesi
bakimindan Kurul'un takdir yetkisini kullanmasina yardim edecek herhangi bir 6lciit gos-
terilmedigi gibi, belirlenecek miktarin ne zaman tst hadde yakin sayilacaginin da belirsiz
birakildigt” yoniinde elestiriler bulunsa da s6z konusu elestirilerin isabetli olmadig: diisii-
nulmektedir. Zira aksi bir yorum Kurul'un takdir yetkisini gereginden fazla sinirlandirmak
anlamina gelecektir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ihlali Halinde Verilecek Idari
Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik Taslagi, “MADDE 6- (1) Temel para cezast iblalin agirhgi ve
stiresi esas alinarak belirlenir. Bu ¢ercevede Kurul, ber bir tesebbiis veya tesebbiis birligi icin ilgili
tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin piyasa grictinii, ihlalin niteligini, iblal neticesinde gercekle-
sen veya gerceklesmesi mubtemel zarar gibi unsuriar: dikkate alarak, 5 inci maddede belirtilen
cironun %30'una kadar belirleyecegi miktar: iblalin gerceklestigi yil sayisi ile carparak temel
para cezasini tespit eder. Bu hesaplamada iblalin 12 aydan kisa boliimleri bir yil, altr aydan kisa
stiren miiteakip ber bir boltimii ise alti ay olarak kabul edilir:

(2) Rakipler arasinda fiyat tespiti, miisteri veya pazar paylasim, ibhalelerde danigikly teklif verme,
arz miktarimn kisiimasi, ber tirlti alim ve satim kosullarinin belirlenmesi gibi agir iblaller icin
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kapsamindaki ihlalin kendine has ozellikleri oldugu, dolayisiyla ih-
lallerin agirhiginin, pazardaki etkisinin ve dolayistyla da sebep oldu-
gu/olabilecegi zararin somut olaya gore cok farklilasacagi one stiru-
lebilecektir. Bu dogrultuda, Kurul’'un zararin agirligini dikkate aldig:
degerlendirmelerde de cesitlilik bulunmaktadir'®.

Taslak Yonetmeligin 3. fikrasinda zararin miktari tayin edilirken
ihlalin gerceklestigi cografi pazarin kapsamu, ihlale katilan tesebbiis-
lerin pazardaki toplam buiyuklikleri ve ihlalin uygulanip uygulanma-
dig1 gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Zarar
miktarinin tayininde dikkate alinabilecek gostergelerden biri ilgili
tesebbuisun ihlal nedeniyle elde ettigi kar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. SO0z konusu kar ne kadar fazla ise daha fazla tiiketici refahu ilgili
tesebbiis tarafindan calinmis sayilabilecek ve ortaya ¢ikan zararin da
o kadar fazla olacag: iddia edilebilecektir. Zararin fiilen ortaya ¢ik-
madig fakat ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu haller bakimindan
ise temel cezanin daha dusuk takdir edilecegi belirtilebilecektir.

Literaturde rekabet ihlali ile ortaya ¢ikan zararin tiiketiciden cali-
nan refah olarak karsimiza ciktigi ve parasal bir meblag olarak ciro
uzerinden (ihlal sayesinde elde edilen fazla kar) olculebiliyor oldugu
gerekcesi ile zararin tayini esnasinda cografi pazarin dikkate alinma-
sinin gereksiz oldugu yoniinde gorusler mevcuttur. Fakat soz konu-
su goruse katilmak mumkiin degildir zira uygulamada rekabet ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar her zaman ihlalde bulunan tesebbiise
karlilik saglamayabilmektedir. Baz1 durumlarda rekabet ihlal edilip
ortaya kamusal bir zarar ¢iktigi halde ilgili tesebbiis birakin kar et-
meyi zarar dahi edebilmektedir. Boyle durumlarda Rekabet Kurulu
da ortaya bir zararin ¢cikmadigi cunku ilgili tesebbtistin zarar ettigi
yonundeki savunmalart kabul etmemektedir'®'. Dolayistyla zararin
tum Turkiye capinda mi1 yoksa tilkenin daha kucuk bir bolumtinde
mi ortaya ¢iktig1 ihlalin gerceklestigi cografi pazarin kapsami uyarin-

birinci fikrada belirtilen temel para cezasi oraninin tist hadde yakin tespit edilmesi esastir:
(3) Gergeklesen veya gerceklesmesi mubtemel zararin agirligin takdirinde Kurul; iblalin vuku
buldugu cografi pazarin kapsam, iblale katilan tesebbiislerin pazardaki toplam biiyiikltigii ve
ihlalin wygulanp wygulanmadig gibi unsurlar géz éniinde bulundurur.”

190 bkz. Rekabet Kurulu'nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayilt karari, paragraf 160;
12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili karar1 paragraf 251-266.

191 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 09-32/703-163 sayili, 08.07.2009 tarihli Belko karart.
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ca ortaya koyularak temel ceza miktarinin belirlenmesi daha isabetli
olacaktir.

C. Agirlastirici Unsurlar

Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde ihlalin tekerririi ve sorus-
turma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi hallerinde
temel para cezasinin yarisindan bir katina kadar arttirdacag ifade
edilerek, Kurul’'un bu hususu dikkate almasi zorunlu tutulmustur.
Ote yandan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik verilen ta-
ahhtitlere uyulmamasi halinde yarisindan bir katina kadar, incele-
meye yardimct olunmamast halinde yarisina kadar ve diger teseb-
buslerin ihlale zorlanmas: halindeyse dortte bire kadar temel para
cezasinin arttirilabilecegi belirtilerek, bu husus Kurul'un takdirine
birakilmistir. Bununla birlikte, Ceza Yonetmeligi'nde yer verilmeyen
bir unsurun, Kurul tarafindan agirlastirici bir unsur olarak ele alin-
masinin ontinde bir engel bulunmamaktadir'?. Zira yonetmelikte
agirlastirict ve hafifletici sebepler sinirlt sayida belirtilmemis, ornek
kabilinden gosterilmistir'®. Fakat agirlastirict ve hafifletici sebeple-
rin siirl sayida olmamas: ve bu konuda Kurul’a takdir yetkisi ta-
ninmast Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi ile TCK’nin 2. maddesi
cercevesinde kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelebilecektir. Hatta
ozellikle agirlastirict hallerin yonetmelikle belirlenmesi dahi ayr1 bir
elestiri konusudur!'*.

4054 Sayili Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda, Ku-
rul’un uclinct fikraya gore idari para cezasi verirken Kabahatler Ka-

192 Giindiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalari, s. 35.
193 Aslan, a.g.e., s. 1081. ARI, Haluk, AYGUN, Esin, “Rekabet Kurulu'nun Ceza Yonetmeligi; Yeni

Bir Dénemin Ayak Sesleri”, Rekabet Hukuku Dergisi, C.10, S.4, Ekim 2009, ss. 30.

194 Aslan, s. 1071- 1075. Yazar, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinin cezanin belir-
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lenmesinde Kurul’a cok genis bir takdir yetkisi tanidigint ve bu yetkinin ne sekilde kullani-
lacagina yonelik yonetmelik cikarma yetkisi verilmis olmasinin hukuka aykirilig: tam olarak
gidermedigini belirtmektedir. Yazara gore s6z konusu hiikiim Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen kanunilik ilkesine aykiridir ve diizeltilmesi gerekmektedir. Yazar yine de Kurul
tarafindan yaymlanmis olan ceza yonetmeligini hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri baki-
mindan olumlu bir adim olarak degerlendirmektedir. Buna gore yonetmelik cezalandirma
surecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglayabilecektir zira yonetmelikte Kurul'un dik-
kate alabilecegi agirlastirict ve hafifletici unsurlarin neler oldugu belirtilmistir. Yazara gore
“‘Anayasa’ya aykirr bir kanun biikmii, Yonetmelik sayesinde vatandaslarin ve btikmuiin wygu-
landig diger berkesin temel bak ve biirriyetlerine daha az zarar veren bir bale getirilmistir.”
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nunu’'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda ihlalin tekerriri
de dahil olmak tizere cesitli unsurlar1 dikkate alacag: belirtilmistir.
Ote yandan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrast uya-
rinca, ihlalin tekerruirti halinde, her bir tekrar icin temel para cezasi
yarisindan bir katina kadar arttirilmaktadir.

Tekerrtir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, bir tesebbiise re-
kabet ihlali sebebiyle verilmis ihlal kararinin kesinlesmesinin ardin-
dan, ayni1 tesebbiistin tekrar rekabet ihlali teskil eden bir faaliyette
bulunmasi gerekmektedir.!”> Tekerruir sebebiyle cezada artirima gi-
dilebilmesi icin kesinlesmis kararin icra edilmis olmas: gerekmedigi
gibi, verilen idari para cezasinin tahsil edilmis olmasi sarti1 da aran-
mamaktadir.’*® 4054 sayilt Kanun veya Ceza Yonetmeligi'nde teker-
rur hiikiimlerinin uygulanmasina esas alinacak stire ongoriilmemis
olsa da, bu hususta Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin uctin-
cu fikrast dikkate alinarak bu surenin sekiz yil oldugu degerlendi-
rilebilecektir. Nitekim Kurul’'un Kurumsal Krediler kararinda'’ da
tekerrure iliskin degerlendirme yapilirken sekiz yillik zamanasimi
suresinin dolmamis oldugu ifade edilmistir. Nitekim Taslak Yonet-
melik kapsaminda yer alan diizenlemede de tekerriir hiikuimlerinin
uygulanabilmesi icin ikinci eylemin, ilk ihlale iliskin gerekceli ka-
rarin tebliginden itibaren sekiz yil icinde gerceklesmesi gerektigi
belirtilmis ve genel tekerriir sistemi benimsenmistir'®®.

Bazi Kurul kararlarinda yer alan karsi oy yazilarinda tekerrure ilis-
kin olarak TCK’ya atif yapildig1 goriilmektedir'®. TCK’nin 58. mad-
desine gore tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin daha 6nce
kesinlesmis bir ihlal kararinin bulunmasi ve belirli bir siire icinde
tekrar ihlale sebep olunmasi gerekmektedir. SO0z konusu karst oy
yazilari kapsaminda tekerriirden dolayr cezanin artirilmas icin ka-
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Aslan, a.g.e., s. 1088.

Aslan, a.g.e., s.1088.

Rekabet Kurulu'nun 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili karar1.

Taslak Yonetmelik’in 7. maddesinin ikinci fikrasi; “Kurul tarafindan bir tesebbiisiin rekabet
ihlali yaptginin tespit edilmesinden sonra, gerekgeli kararin teblig edilmesinden itibaren sekiz
yul icerisinde Kanunun ayni tesebbiis tarafindan tekrar iblali halinde ber bir iblal icin temel
para cezasi bir katina kadar artirili: Bu fikra biikmiiniin wygulanmas: bakimindan gerceklesen
ihlallerin Kanunun ayni maddesine iliskin olmasi gerekmez.”

Rekabet Kurulu’'nun 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili karari ile 01.10.2012 tarih ve
12-47/1413-474 sayili karari.
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nunun ayni maddesinin ihlaline gerek olmadigi, zira TCK’nin 58.
maddesinde genel tekerrur sisteminin kabul edildigi, dolayisiyla
bir tesebbiisiin ilk eylemi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ediyorken, ikinci eylemi 6. maddeyi ihlal ediyorsa tekerrir hiikkiim-
lerinin uygulanacag: ifade edilmektedir. Tekerriir hikiimlerinin uy-
gulanmasi acisindan mevzuatta, Kurul kararlarina da yansiyan belir-
sizlikler bulunmaktadir. Ancak tekerriire iliskin degerlendirmelerin
yapuldigr Kurul kararlarina bakildiginda, tekerririun sartlarina dair
bir belirlilik getirilemedigi gortulmektedir®.

Bir diger agirlastirict unsur olarak, tesebbuslerin verilen taahhtit-
lere uymamas: saydmustir. Turk rekabet hukukunda taahhtit meka-
nizmasinin yalnizca birlesme ve devralma islemleri icin ongoruldu-
gu dikkate alindiginda, s6z konusu agirlastirict unsurun birlesme
ve devralma islemleri kapsaminda sunulan taahhttlere uyulmamasi
halinde uygulama alani bulabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1*”' (“Kanun Taslag1”) kapsaminda, taahhiit me-
kanizmasinin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddelerine iliskin yi-
rutilmekte olan Onarastirma veya sorusturmalarda da uygulanmasi
planlandig1 g6z ontine alindiginda, kanimizca ilerideki siirecte soz
konusu agirlastirict sebebin uygulama alaninin oldukca genisleyebi-
lecektir.

D. Hafifletici Unsurlar

Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde, yasal yukumluliiklerin ye-
rine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasi-
nin bulunmasi, zarar gorenlere gontllii olarak tazminat 6denmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi
gelirler icerisindeki paymnin ¢ok dusuk olmas: gibi hallerin ilgili te-
sebbiis veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanmasi halinde, temel
para cezasimin dortte bir ile beste li¢ arasinda indirilebilecegi belir-

200 Gundiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalart, s. 45.

201 24. Donem 4. Yasama yili, E. 1/882 sayili, 24.01.2014 tarihli, Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanunda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun Tasarisi, https://www2.tbmm.gov.tr/
d24/1/1-0882.pdf , (Erisim Tarihi: 06.04.2020)
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tilmistir. Gorildugu uzere, Kurul’un hafifletici unsurlari g6z ontiinde
bulundurma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Ihlalde kamu otoritesinin tesviki veya diger tesebbuslerin zorla-
masinin bulunmas: bakimindan doktrinde, diger tesebbislerin zor-
lamasinin bulunmasit unsurunun indirim sebebi degil, cezasizlik se-
bebi olarak degerlendirilmesi gerektigi, zira bir eylemde bulunmaya
zorlanan tesebbusun kendi iradesi dogrultusunda hareket edeme-
digi yonunde gorusler bulunuyor olsa da bu goruslerin isabetli ol-
madigi dustiniilmektedir?®?. Literatiirde kamu otoritesinin tesvikinin
bulunmas: unsurunda da zorlama yerine tesvikten bahsedilmesine
dikkat cekilmektedir. Zira kamu otoritesinin bir tesebbuisu belli yon-
de hareket etmeye zorlamasi halinde ilgili tesebbiise ceza verilme-
mesi gerektigi iddia edilmektedir®.

Bununla birlikte Kurul’'un, Ceza Yonetmeligi'nde acikca yer ve-
rilmeyen bir unsuru da hafifletici unsur olarak degerlendirmesinin
onunde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Nitekim ilgili teseb-
bus tarafindan rekabet uyum programinin benimsenmesi bir hafif-
letici unsur olarak degerlendirilebilecek olmasina ragmen, Kurul’'un
aksi yonde tutum sergiledigi kararlar bulunmaktadir?*4. Kurul karar-
larina bakildiginda ilgili sektortiin pek ¢ok dissal kaynakli sok yasa-
masi, ihlalden zarar goren bazi tesebbiislerin 6nemli bir alic1 gliciine
sahip olmalar1 ve tesebbiuistin ihlalde pasif rol oynamasi gibi hallerin
hafifletici unsur olarak kabul edildigi gortilmektedir?s.
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Aslan, a.g.e., s. 1078.

Aslan, a.g.e., s. 1079.

Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 say1li karart; 29.08.2013 tarih ve 13-
49/711-300 say1li karart; 29.08.2013 tarih ve 13-49/710-297 sayili karars; 07.11.2016 tarih ve
16-37/628-279 sayili karari.

Giindiiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalari, s. 36. Ornegin Rekabet Kuru-
Iu’'nun 13-13/198-100 sayili kararinda, bankacilik sektoriinin uluslararas: ekonomik, finan-
sal ve politik gelismelere olan hassasiyeti ve bu hassasiyete bagli olarak diizenleyici nitelik-
teki kurumlarin ilgili dénemde uyguladiklart politikalarin dogrudan ve/veya dolayl: etkileri
hafifletici neden sayimustir. Ayrica, 09-57/1393-362 sayili kararinda ise pili¢ eti pazarinda
son bes yil icinde pek cok dissal kaynakli sok yasamas: hafifletici bir neden olarak kabul
edilmistir. Yine 12-52/1479-508 sayilt 30.10.2012 tarihli ¢elik cember sorusturmasinda ihale
ile alim yapan tesebbiislerin sahip oldugu alic1 glicii sorusturma tarafi tesebbiislere uygula-
nacak idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde hafifletici unsur olarak kabul edilmistir.
Nihayet Rekabet Kurulu'nun 06-37/477-129 sayili, 30.05.2000 tarihli ytong kararinda teseb-
buslerin ihlalde pasif rol oynadiklar: icin cezalarinda indirim yapilmasi gerektigi yoniindeki
savunmalar esasen anilan firmalarin ihlalde aktif rol oynadiklart gerekgesi ile reddedilmistir.
Dolayistyla s6z konusu kararin mevhumu muhalifinden tesebbiislerin ihlalin ortaya ¢ikma-
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Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payi-
nin ¢ok dusuk olmasi, mevcut duzenlemede hafifletici unsurlar ara-
sinda sayilmasina ragmen, Taslak Yonetmelik kapsaminda bu husus
tam tersi bir sekilde ele alinmistir. Taslak Yonetmelik kapsaminda,
idari para cezalarinin caydiriciligimnin arttiridmasi adina, ihlalle iliskili
mal ve hizmet satislarinin, ihlali gerceklestiren tesebbiisuin cirosu-
nun kayda deger bir oranini yansitmamasi halinde, ilgili tesebbtise
uygulanacak idari para cezasinin Kurul tarafindan arttirilabilecegi
ifade edilmektedir.?*.

Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde sayilan hafifletici unsurlar
arasinda, ilgili tesebbuisuin yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olmast da saydmustir. Kurul tarafin-
dan gorevlendirilen uzmanlar, ilgili tesebbiis veya tesebbus birlik-
lerinde incelemelerde bulunurken bunlarin defterlerini, her turla
evrak ve belgelerini inceleyerek, gerektigi takdirde suretlerini ala-
bilmekte, belirli konularda tesebbuslerden aciklama isteyebilmekte
ve bunlarin her tiirlti mal varligina iliskin inceleme yapabilmektedir-
ler?”.

Esasen yerinde incelemeler sirasinda Kurum uzmanlarina engel
olunmamasi, tesebbus ve tesebbus birliklerinin yuktmlultikleri ara-
sindadir?®®. Nitekim yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlas-
tiridmasi halinde ilgili tesebbuise cirosunun binde besi oraninda idari
para cezasi verilmektedir. Dolayistyla yerinde incelemeye yardimct
olmak, tek basina hafifletici unsur olarak degerlendirilmemektedir.
Ancak ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliginin yuktumlilugi olmama-
sina ragmen veya yukumliliigliniin sinirint asacak sekilde inceleme-
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sinda pasif rol almis olmalari durumunda cezalarinda indirim yapilabilecegi anlasilmaktadir.
Aslan, Unal, a.g.e., s. 34-35. TUSIAD, a.g.e, s. 9-10. Katoglu, a.g.m., s.409.Bu dogrultuda,
tesebbiislerin ilgili pazar cirolarinin ihlaldeki agirliklarini geregi gibi yansitmamasi, ceza ar-
tirim sebebi olarak ele alinmustir. Yapilan bu diizenleme, ihlaldeki agirlik ifadesinin belirsiz
oldugu, belirleyici etki kavramina yakin kabul edilmesi halinde, bu husus Taslak Yonetme-
lik’te zaten agirlastirict sebep sayildigi icin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil edecegi ge-
rekcesiyle elestirilmistir. Bu diizenleme ayrica, Kurul'un takdir yetkisini sinirsiz bir olc¢tide
genislettigi ve verilecek cezayr 6ngoriillemez kildig1 gerekcesiyle de elestirilmektedir. Ote
yandan ihlal ile ilgili olmayan ciro kisminin da esas alinmast suretiyle cezanin belirlenmesi-
nin, ihlalin agirligi ile cezanin siddeti arasindaki orani ortadan kaldirdigr yoniinde degerlen-
dirmeler de mevcuttur.

4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrast.

Aslan, a.g.e., s. 1078.
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lere yardimci olmas: halinde, bu durum hafifletici unsur olarak ele
alinabilecektir®®.

E. Aktif Isbirligi

Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilma-
sina Dair Yonetmelik?'® (“Pismanlik Yonetmeligi”), kartellerin orta-
ya cikarilmasi amaciyla Kurum’la aktif isbirligi yapan tesebbiislerin
idari para cezasindan muaf tutulmasina veya verilecek cezada indi-
rim uygulanmasina yonelik diizenlemeler icermektedir. Bu yonet-
meligin dayanag: teskil eden 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
alunc fikrasinda da kanuna aykiriligin ortaya cikaridmasi amactyla
Kurum'’la aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya
bunlarin yoneticileri ve calisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi
ve zamanlamas: dikkate alinarak idari para cezasi verilmeyebilecegi
veya verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi ifade edilmektedir.

Idari para cezasindan, Kurul'un 6narastirma karari vermesinden
once, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde Pismanlik Yonetmeligi nin
6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari yeri-
ne getiren ilk tesebbiis muaf tutulmaktadir. ilgili maddede sayilan
kosullardan ilki; basvuru konusu kartelin etkiledigi tirtinler, kartelin
suresi, kartele taraf olan tesebbuslerin isimleri, kartelle iliskili go-
rusmelerin tarihleri, yerleri, katilimcilar: ve kartelle ilgili sahip olu-
nan bilgi ve belgelerin sunulmasidir. Ayrica Kurul tarafindan aksi
belirtilmedikce ilgili tesebbiis basvuru konusu kartele taraf olmaya
son vermelidir. Bagsvuru sorusturma raporunun tebligine kadar gizli
tutulur. Kurul’'un nihai kararia kadar aktif isbirliginin surdiirilme-
si halinde, basvuruda bulunan tesebbus idari para cezasindan muaf
tutulmaktadir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edil-
digine yonelik delil bulunmuyor iken, Kurul'un onarastirma karari
ile sorusturma raporunun tebligi arasindaki suire icerisinde ayni ko-
sullart saglayan ilk tesebbiise de idari para cezas: verilmemektedir.

209 Aslan, a.g.e.,s. 1078.

210 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kartellerin Ortaya Cikarilmast
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik.
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Kurul’'un onarastirma karari vermesi ile sorusturma raporunun teb-
ligi arasindaki stuirede, yukarida aciklanan kosullar yerine getiren,
ancak idari para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden yararla-
namayan tesebbuslere verilecek cezalarda indirim uygulanmaktadir.
Bu kapsamda, soz konusu indirimden yalnizca basvuruda bulunan
ilk tesebbiis degil, tiim tesebbiisler yararlanmaktadir. Ote yandan,
tesebbuslerin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoneti-
cileri ve calisanlarina verilecek idari para cezalart da indirilmektedir.

Her ne kadar 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin altinct fikra-
sinda aktif isbirligi halinde bagisiklik taninmasi veya indirim yapul-
masi1 hususunda ihlaller arasinda bir ayrim gozetilmemis olsa da,
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda bagisiklik veya indirimden ya-
rarlanilabilmesi icin ihlalin kartel niteliginde olmasi1 gerekmektedir.
Nitekim Kurul'un Istanbul’daki Hyundai bayileri hakkinda vermis
oldugu kararin®!'! iptali istemiyle acilan davada Ankara 18. idare Mah-
kemesi, Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin kartellerle ilgili oldugu, Kurul
kararina konu olusumun ise kartel niteliginde olmadigi, dolayisiyla
Yonetmelik kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bununla birlikte
davacinin Ceza Yonetmeligi'nin 7/3. maddesi uyarinca indirimden
yararlandigi kanaatine varmistir*'?. Bununla birlikte Kurul bu gorus-
ten ayrilarak Kurumsal Krediler kararinda sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerden BTMU tarafindan pismanlik basvurusu yapildigini,
tesebbustn Kurum ile aktif isbirligi yaptigim1 belirtmistir. Her ne
kadar, sorusturma konusu ihlal “diger ihlaller” kategorisinde yer al-
digi1 icin Pismanlik Yonetmeligi'ne atif yapilmasa da 4054 sayili Ka-
nun’un 16. maddesinin 6fikrast uyarinca tesebbiise idari para cezast
verilmemesine karar verilmistir?!3.

E. Yonetici ve Calisanlara Verilen Para Cezalari

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde tesebbiis ve tesebbiis bir-
liklerine verilecek idari para cezalarinin hesaplanmasinda, bunlarin
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkilerinin dikkate alinacagi

211 Rekabet Kurulu'nun 16.12.2013 tarih ve 13-70/952-403 sayil1 karari.
212 E.2014/1911, K. 2015/1485 sayil1, 26.11.2015 tarihli Ankara 18. idare Mahkemesi karari.
213 Rekabet Kurulu’'nun 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili karari.
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ifade edilmistir. Ayn1 maddenin dordiincu fikrasinda ayrica, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbus birligi yonetici-
lerine ya da calisanlarina tesebbuis veya tesebbus birligine verilen
cezanin yuzde besine kadar idari para cezasi verilecegi ongoriilmek-
tedir. Buradan anlasildigi tizere, yonetici ve calisanlara idari para ce-
zasi verilebilmesi icin bu kisilerin ihlalin gerceklesmesinde belirleyi-
ci etkilerinin bulunmasi gerekmektedir?'4.

Ceza Yonetmeligi’'nin 8 maddesinin birinci fikrasinda da kartelde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarinin her
birine ayrt ayri, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate alinarak, teseb-
biise verilen cezanin yuzde ucu ile ytizde besi arasinda bir oranda
idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. Gorulduigu tlizere, yonetici
ve calisanlara verilecek cezaya iliskin olarak, karteller bakimindan
%3 oraninda bir alt sinir belirlenmistir. Ancak Ceza Yonetmeligi nin
8. maddesinin ucuncu fikrasi kapsaminda diger ihlaller bakimindan
benzer bir alt sinir getirilmeyip, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve calisanlarina, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yuzde besine kadar
idari para cezasi verilebilecegi ifade edilmektedir?’®>. Bu kapsamda
ayrica, diger ihlaller bakimindan yoOnetici ve ¢alisanlara verilebile-
cek cezada Kurul'un takdir yetkisinin bulundugu dikkat cekmekte-
dir. Pismanlik Yonetmeligi'nde ise yonetici ve calisanlarin cezadan
bagisik tutulmasi veya cezalarinda indirim yapilmasina yonelik hiu-
kumler, tesebbusler icin getirilen duzenlemeler ile paralellik arz et-
mektedir.

Kurul'un vermis oldugu Beyaz Et kararinda®'®, tesebbiis yoneti-
cisinin ihlaldeki belirleyici etkisine yonelik degerlendirmelere yer
verilmistir. Bu kapsamda; s6z konusu yoneticinin pili¢ eti pazarin-
daki birlikteligi koordine ettigi, pilic eti pazarinda faaliyet gosteren

214 Gundiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalari, s. 43. Rekabet Kurulu'nun
08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili 12 Banka kararinda, belirleyici etki kavraminin
esasen tesebbiis yoneticisi ve calisanlarina verilecek idari para cezalart bakimindan 6nem
tasidigina yonelik savunma reddedilerek, Akbank, Garanti ve Yap1 Kredi’nin kredi, mevduat
ve kredi kart1 hizmetlerine iliskin fiyat tespiti uzlasmasinin kurulusunda ve siirdiiriilmesinde
belirleyici rol oynadiklart degerlendirilmistir.

215 Gundiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalari, s. 39.

216 Rekabet Kurulu’'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayilt karari.
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diger tesebbusleri pili¢ eti arzini1 kismalari icin tesvik ettigi, arzin ki-
silmasina yonelik calismalara uyulup uyulmadigini takip ettigi, bayi-
lerinden, diger bayilerle anlasarak aralarindaki fiyat rekabetine son
vermelerini, sattiklar: pili¢ fiyatlarini yiikseltmelerini, entegre tavuk
ureticilerinden fazla mal tiretmelerini istememelerini ve diger tire-
ticiler uizerinde baski kurarak arzi kismalarini talep ettigi, pilic eti
piyasasindaki seffafligi arttirarak pili¢ eti ureticileri arasindaki bir-
likteligin saglanmasini1 amacladig: tespit edilerek, ihlalde belirleyici
etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Raportorler tarafindan ihlalde belirleyici etkisi bulundugu gerek-
cesiyle ilgili yoneticiler hakkinda idari para cezasi verilmesinin talep
edilmesine ragmen, aksi yonde karar verilen dosyalarda konuya ilis-
kin herhangi bir aciklama yer almamaktadir?'”. Dolayisiyla, belirle-
yici etki kavraminin anlasilmas: ve yoneticiler ile calisanlarin hangi
durumlarda idari para cezasina carptirilabileceklerinin ongorulmesi
zorlagsmaktadir®'®.

G. Zamanasimi

4054 sayili Kanun’da zamanasimina yonelik diizenlemelerin yer
aldig1 19. maddenin 2008 yilinda kaldirilmasiyla birlikte, Kurul tara-
findan verilen idari para cezalari, Kabahatler Kanunu’'nda yer alan
zamanasimi surelerine tabi hale gelmistir. Kabahatler Kanunu’nun
20. maddesinde sorusturma zamanasimina, 21. maddesindeyse ye-
rine getirme zamanasimina iliskin duzenlemeler bulunmaktadir.
Sorusturma zamanasimi suresinin dolmasi, zamanasimina ugrayan
eylem hakkinda idari para cezasi verilmesini engellerken, yerine ge-
tirme zamanasimui suresinin dolmasi kesinlesmis idari para cezasinin
infaz edilmesine engel teskil etmektedir?".

4054 sayili Kanun’da ongoriilen idari para cezalart nispi ceza ni-
teliginde oldugu icin, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin ti¢tin-

217 Rekabet Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili karart; 19.07.2017 tarih ve
17-23/384-167 sayilt karari; 27.10.2016 tarih ve 16-35/603-268 sayili karari.

218 Gundiiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalart, s. 44.

219 ARI, Buket, “Rekabet Ihlallerinde Zamanasimi Sorunu”, Rekabet Yazilari, https://www.reka-
bet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-calismalar/rekabet-yazilari?icerik=c862b344-fcc5-4d63-b6
82-438b40a21730, (Erisim Tarihi: 25.04.2019)

76



REKABET IHLALLERININ REKABET KANUNU VE KABAHATLER KANUNU
KAPSAMINDA CEZALANDIRILMASI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 1

cu fikrasinda yer alan nispi idari para cezalarina iliskin dizenleme-
lerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu’'na gore,
nispi idari para cezasi gerektiren kabahatlerde zamanasimi stiresi
sekiz yildir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’da yer alan nispi idari para
cezalarina iliskin zamanasimi suresinin de sekiz yil oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim Kurul tarafindan verilen kararlarda da sorus-
turma zamanasimi suresinin sekiz yil oldugu degerlendirilmistir?.

4054 sayili Kanun uyarinca verilecek idari para cezalarma iliskin
zamanasimi surelerinin hesaplanmasinda, zamanasimi suresinin ne
zaman baslayacagi hususu onem kazanmaktadir. Kabahatler Kanu-
nu'nun 20. maddesinin dordiincu fikrasinda, zamanasimi siiresinin
kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gercek-
lesmesiyle islemeye baslayacagi dizenlenmistir. Buna gore zama-
nasimi suresi; islenen kabahat bakimindan kanuni tipte bir netice
ongorulmiisse, neticenin gerceklestigi anda, ongorulmemisse kanu-
ni tipteki fiilin islenmesiyle birlikte baslayacaktir**!. Bu dogrultuda
4054 sayili Kanun’da yasaklanan eylemler bakimindan sorusturma
zamanasimi suresi belirlenirken, bu eylemlerin netice unsuruna sa-
hip olup olmadiklari ve kesintisiz bir sekilde islenip islenemeyecek-
leri g6z onunde bulundurulmalidir?®.

4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanan eylemler
acisindan, rekabet ihlali belli bir zaman dilimi icerisinde yer alan
davranslar ile meydana geldigi icin, bu eylemler nasil islenirlerse
islensin, kesintisiz olduklar1 kabul edilmektedir.?>* Buna gore, sorus-
turma zamanasimi suresinin rekabet ihlaline konu eylemin sona er-
digi an baslatilmasi gerekmektedir??*. Ancak doktrindeki bir goriise
gore, rekabete aykirt anlasmanin sona erdirilmis olmasi veya hakim
durumun kotiiye kullanilmas: niteligindeki eylemin sonlandirilmis
olmasi halinde zamanasiminin bu andan itibaren baslayacag: deger-
lendirilse de s0z konusu eylemlerin sonuclarinin daha ge¢c dogmasi
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221
222
223
224

Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve 13-62/864-370 sayili karart; 01.10.2014 tarih ve
14-37/705-313 sayilt karari; 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili karari.

Ozkan, a.g.e., s. 101.
a.g.e.,s. 102.
a.g.e, s. 102.
a.g.e.,s. 102.
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halinde zamanasimi suresinin sonuclarin dogdugu andan itibaren
uygulanmasi gerekmektedir??®. Nitekim rekabet hukuku kapsamin-
da ihlale sebep olan eylemler genellikle uzun bir suire devam etmek-
te olup, soz konusu eylemlerin sonuclari, eylemlere son verilmesin-
den sonra uzun bir stire daha etki dogurabilmektedir??°. Bununla
birlikte, sonlandirilmis eylemlerin sonuclarinin hala devam ettigini
ispat etmekte yasanan zorluklar sebebiyle, ihlale konu eylemin son-
landirildig: tarihin zamanasimi suresi icin esas alinmasi kabul edile-
bilecektir**’. Ancak kanimizca eylemin etkisinin ne kadar sturdugu
ispat edilebiliyorsa, zamanasimi stiresi belirlenirken etkinin devam
ettigi stirenin de dikkate alinmasi daha dogru olacaktir.

Ote yandan 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde yasaklanan ey-
lemler bakimindan zamanasimi stiresinin tespitinde esas alinacak
baslangic tarihi farkli bir sekilde belirlenecektir. Zira 7. madde kap-
samindaki eylemler tesebbiusler arasi birlesme veya devralma islem-
leri seklinde gerceklestikleri icin kesintisiz olarak islenmemektedir.
Bu dogrultuda, 7. maddede yer alan eylemler tesebbuisler arast kont-
rol el degistirdigi anda gerceklesmis olduklar: icin, sorusturma za-
manasimi suresinin baslangict da kontrol devrinin gerceklestigi an
olarak kabul edilmelidir?*.

Yukarida belirtildigi tizere, sorusturma zamanasimi suresi disin-
daki suirelerden bir digeri, yerine getirme zamanasimu suresidir. Ye-
rine getirme zamanasimu suresi, verilmis ve kesinlesmis bir cezanin
tahsilat suresini belirlemektedir??. Kabahatler Kanunu’nun 21. mad-
desinin ikinci fikrasinda yerine getirme zamanasimu siireleri verilen
cezanin miktarina gore 7, 5, 4 ve 3 yillik stireler 6ngorilmuistiir.
Yerine getirme zamanasimi suiresi, kararin kesinlesmesinin rastladigi
takvim yilin1 takip eden takvim yili basindan itibaren islemeye bas-
layacaktir. Rekabet ihlalleri dolayisiyla verilen idari para cezalarinin
miktarlarinin ytiksek oldugu goz onune alindiginda, yerine getirme
zamanasimi suresinin genellikle 7 yil olacagr sOylenebilecektir.

225
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Aslan, a.g.e.,s. 1121.
Aslan, a.g.e.,s. 1121.
Aslan, a.g.e.,s. 1121.
Ozkan, a.g.e., s. 103.
Aslan, a.g.e., s. 1122,
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IV. REKABET HUKUKU'NDA CEZA SORUMLULUGUNU
ORTADAN KALDIRAN HALLER

A. Genel Olarak

Kabahatler Kanunu’'nun 12. Maddesi uyarinca Turk Ceza Kanu-
nu’nun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlere iliskin huikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.
TCK’'nmin 1. kitap, 2. kisim, 2. bolumuntin bashigi Ceza Sorumlulu-
gunu Kaldiran veya Azaltan Nedenlerdir. ilgili bolim kapsaminda
11 farklt konu incelenmektedir. Bunlar sirastyla soyledir: Kanunun
Hiikmii ve Amirin Emri (TCK m. 24), Mesru Savunma ve Zorunluluk
Hali (TCK m. 25), Hakkin Kullanilmas: ve Ilgilinin Rizasi1 (TCK m.
26), Sinirin Astlmasi (TCK m .27), Cebir ve Siddet, Korkutma ve
Tehdit (TCK m. 28), Haks1z Tahrik (TCK m. 29), Hata (TCK m. 30),
Yas Kiiciiklugu (TCK m. 31), Akil Hastaligi (TCK m. 32) Sagir ve Dil-
sizlik (TCK m. 33), Gecici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde
Etkisinde Olma (TCK m. 34).

Oysa ki ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler basl-
g1 altinda literaturde iki farkli konu incelenmektedir. Bunlardan ilki
kusurluluk ve kusurlulugu etkileyen hallerdir. Ikincisi ise hukuka
uygunluk sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islenen fiille ilgili
olarak failin sorumlu tutulup tutulmayacagini belirleyen deger yargi-
larina kusur veya kusurluluk denilmektedir. Kusur yetenegi ise failin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini anlama ve davranislarini
bunma gore degistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Hukuka
uygunluk nedeni ise ceza kanunu tarafindan yasaklanan bir fiilin
yine ceza kanununun 6zel bir hiikmu veya diger bir kanun mesru
sayilip cezalandirilmamasi halidir?°.

Kusurlulugu etkileyen haller sunlardir: hukuka uygunluk sebep-
lerinde sinirin asilmas: (TCK.m.27), yas kuctiklugu (TCK.m.31), akil
hastaligi (TCK.m.32), sagir ve dilsizlik (TCK.m.33), gecici nedenler,
alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK.m.34), cebir ve
tehdit dolayistyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.28),
mucbir sebep, kaza ve tesaduf, zorunluluk hali dolayistyla kisinin

230 TURABI, S., “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller’, TBB Dergisi 2012 (101), s. 268.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1205 (Erisim Tarihi: 06.04.2020)
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irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.25/2), hukuka aykir1 fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK.24.m.2/4), haksiz tahrik
(TCK m. 29) ve cesitli hata halleri (TCK.30/3-4)

Hukuka uygunluk sebepleri ise kanun hiikmunt (gorevi) yerine
getirme (TCK.m.24/1), mesru savunma (TCK.m.25), hakkin kulla-
nilmasi1 (TCK.m.26/1) ve ilgilinin rizast (TCK.m.26/2) olarak dort
ana grupta toplanmistir!.

Ceza Kanunumuzda hukuka uygunluk sebepleri ile kusurluluk ve
kusurlugu etkileyen haller “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azal-
tan Nedenler” adiyla tek baslik altinda toplandig: icin biz de ilerle-
yen boliimlerde ayni baslik altinda rekabet kanunu ile ilgili olduklar:
olcude soz konusu nedenlerle ilgili aciklamalarimiza yer verecegiz.

B. Yas Kiiciikligii ve Akil Hastalig1

Kabahatler Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda yas kucuk-
lugunun on bes yasin doldurulmasi ile sona ermesi Ongorulmustur.
Kabahatler Kanunu’'nda TCK’'nin 31. maddesinden?®? farkli olarak
ceza sorumlulugunu kaldiran yas sinirinda on iki yasin degil, on bes
yasin temel alinmis oldugu sOylenebilir. Bilindigi tizere 4054 sayili
Kanun uyarinca tesebbiis kavramu bir ve/veya birden fazla gercek
kisi icin de kullanilabilmektedir. Ayrica ilgili Kanun’a gore sirket-
lerin ihlalde belirleyici etkisi bulunan calisan ve yoneticilerine de
idari para cezasi uygulanabilmesi mumkitindtr. Bu kapsamda teorik
olarak 15 yasin1 doldurmamais bir cocuk tarafindan rekabet ihlali ger-
ceklestirilirse bu cocuk hakkinda idari para cezast uygulanmayacak-
tir**3. Bununla birlikte 15 yasin1 doldurmamis cocugun bu ihlali ger-
ceklestirmesini saglayan kisilere 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
istirak ile ilgili 14. maddesi uyarinca is yaptirim uygulanmasi s6z
konusu olabilecektir?*,

231
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a.g.m.,s. 272.

TCK m.31: “(1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmanug olan ¢cocuklarin ceza sorumlulu-
Su yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, cocuklara ozgii giivenlik
tedbirleri uygulanabilir.”

Kaya, Rekabetin Korunmasi Haklkinda Diizenlenen Idari Para Cezalar, a.g.e., s. 88.

a.g.e., s. 88. Yazar, incelenen Kurul kararlarinda 18 yas altinda rekabet ihlali gerceklestiren
bir kisiye rastlanmadigini belirtmistir.
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Ikinci olarak Kabahatler Kanunu’'nun 11. maddesinin 2. fikra-
sinda TCK’nin 32. maddesinin 1. fikrasina**> benzer bir diizenleme
getirilmis olup®®, buna gore akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davranislarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kisi hakkinda idari para cezasi uygulanmayacag belirtilmistir. Bu
cercevede 4054 sayili Kanun uyarinca tesebbiis niteliginde sayilan
gercek kisiye ve/veya calisanlar ile yoneticilere ceza verilecekken
Kabahatler Kanunu m. 11/2’nin teorik olarak uygulama alani bulabi-
lecegini soylemek mumktinduir?’.

C. Kanun Hikmiini ve Amirin Emrini Yerine Getirme

TCK m. 24’te®*®, kanun hiikkmii ve amirin emrinin yerine getiril-
mesi diizenlenmistir. Kanun hiitkmiinii kamu gorevlileri yerine ge-
tirmekte olup, kamu erkini kanun hiikmiine uygun olarak yerine
getiren kisilerin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Ote yandan
yetkili merciin emrinin ifa edilmesi durumunda, kural olarak emri
ifa edenin sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu sorumsuzluk hali ise
bir hukuka uygunluk nedeni degildir, sadece kusuru ortadan kal-
diran mazeret nedenlerindendir®®®. Ancak bu sorumsuzluk halinin
mevcut olabilmesi icin ilk olarak emrin gecerli bir emir olmas1 ge-
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TCK m.32: “(1) Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin bukuki anlam ve sonuclarin algilayama-
yan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler bakkinda gtivenlik tedbirine biikmolunur.”

Bekar, a.g.m., s. 1046.

Kaya, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Diizenlenen Idari Para Cezalari, a.g.e., s.89. Yazar
Rekabet Kurulu’'nun akil hastaligt gibi bir durumla karsilasmasi halinde ilgili hakkinda akil
hastalig1 raporunun nasil temin edilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmadigini be-
lirtmekte ve bu durumu elestirmektedir. Savciliklarin ve mahkemelerin akil hastaligr iddiast
ile karsilasmalar1 durumunda ilgili kisiyi tiniversite hastaneleri, adli tip kurumu veya ruh
ve sinir hastaliklar1 hastanelerine sevk etme yetkilerinin oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu sevkler sirasinda kolluk kuvvetlerinden yardim alinmasina ragmen ilgili
kisilerin sinir krizi vb. gecirerek kolluk kuvvetlerine zorluk cikarabildigini, Rekabet Kuru-
mu’nun benzer durumlarla karsilasmamasi icin bu konuda yasa koyucu tarafindan diizenle-
me yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

TCK m. 24: “(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumiu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir bicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile
emri veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka wygunlugunun denetlenmesinin Kanun tarafindan
engellendigi ballerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumiu olur.”

Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 242.
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rekmektedir. Emrin gecerli olmasi icin yetkili bir mercii tarafindan
verilmesi gerekmekte olup, emri yerine getirecek memur emri ve-
ren kisinin yetkili olup olmadigini arastirmakla ytiktimludiir. Gegerli
olmayan bir emirin yerine getirilmesi ancak amir tarafindan yazili
olarak tekrarlanmissa kusuru ortadan kaldiran mazeret sebebi say:-
lir. Ote yandan konusu suc teskil eden bir emrin ise hi¢bir surette
uygulanmamasi gerekmektedir?¥. Boyle bir emrin yerine getirilmesi
halinde hem emri veren hem de uygulayan kisi sorumlu olacaktir.?%!.

Rekabet hukuku acisindan kanun hikmi ve amirin emrini ifa
dogrudan bir hukuka uygunluk nedeni sayilmamakta ancak cezadan
indirim nedeni olarak kabul edilmektedir?®?. Zira Ceza Yonetmeli-
gi'nin 7. maddesinde ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin bulun-
mas1 kusursuzlugu ortadan kaldiran hal olarak degil, yalnizca ceza-
dan indirim sebebi olarak tayin edilmistir.

D. Hakkin Kullanilmasi ve Ilgilinin Rizas1

Rekabet hukuku bakimindan konu ele alinacak olursa 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda Kurul tarafindan muafiyet tanin-
mus bir anlasmanin ilgili tesebbiis ve/veya tesebbusler tarafindan uy-
gulanmasi hakkin kullanilmasi niteliginde olup, hukuka uygun kabul
edilecektir?®.

Kabahatler hukuku kural olarak bireysel menfaatleri korumamak-
tadir?*4, Rekabet Kanunu’'nun korudugu deger de serbest piyasada
hakim olan rekabetin stirdiirilmesidir. Bir diger ifade ile kabahatler
hukuku bireysel menfaatleri korurken rekabet hukuku kamusal veya
kolektif menfaatleri korumaktadir. Bu sebeple ilgilinin rizasi kavra-
mi1 rekabet hukuku baglaminda uygulanabilirligi bulunmayan bir
hukuka uygunluk sebebidir. Dolayistyla rekabet sorusturmalarinda
magdurun rizasinin bulundugu gibi bir savunma Kurum nezdinde
kabul gormeyecektir.
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Ozgeng, Uziilmez, s. 99.

Kaya, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Diizenlenen Idari Para Cezalar, a.g.e., $.90.
a.g.e., s9l.

Kaya, Rekabetin Korunmasi Haklkinda Diizenlenen Idari Para Cezalar, a.g.e., .96-97.
Kangal, Kabahatler Hukuku, s, 96-97.
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E. Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit

TCK’nin 28. maddesi uyarinca karsi koyamayacagi veya kurtula-
mayacag: cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya
tehdit sonucu su¢ isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.
Yine bu durumda da amirin emrini ifa gibi bir hukuka uygunluk
sebebi bulunmamaktadir, sadece kusurlulugu ortadan kaldiran ya
da hafifleten mazeret sebebi bulunmaktadir. Rekabet hukuku baki-
mindan konu ele alinacak olursa Ceza Yonetmeligi’nin “Hafifletici
Unsurlar” kenar baslikli 7. maddesine gore “diger tesebbiislerin zor-
lamasiin bulunmasi” hafifletici neden olarak sayilmustir.

Her ne kadar Ceza Yonetmeligi'nde s6z konusu durum bir hafif-
letici neden olarak sayilmis bulunmaktaysa da Kurul, {zotas Kara-
rr’'nda*¥, [zotas’tan baska alternatif temin kaynagi bulunmayan diger
yetmis yedi tasimaci tesebbuisiin, sorusturmaya konu fiyat protokol-
lerini baski, denetim ve yaptirimlar ile [zotas’in hakim durumunu
kotiiye kullanmasi sonucunda imzalamis ve uygulamis olmalari ne-
deniyle, bu tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina karar ver-
mistir?*®. Bununla birlikte ilgili kararin Danistay tarafindan farkli ge-
rekceyle bozulmus oldugu belirtilmelidir??.

V. REKABET HUKUKUNDA KABAHATIN OZEL GORUNUS
SEKILLERI

A. Genel Olarak

TCK’da, Kabahatler Kanunu’nda ve idari yaptirimlari diizenleyen
diger yasalarda genellikle tek bir fail tarafindan islenebilen fiillerin
tamamlanmasi ile ortaya ¢ikan hukuka aykir: eylemler yaptirima tabi
tutulmaktadir?®®, Fakat bazi durumlarda fiil kanuni tanima uymasa;

245
246
247

248

Rekabet Kurulu'nun 5.6.2001 tarih ve 01-26/256-72 sayili karar.
Kaya, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Diizenlenen Idari Para Cezalar, a.g.e., 8.97.

E.2005/135, K.2006/3902 say1 ve 11.10.2006 tarihli Danistay 13. Dairesi Karar ile “dava ko-
nusu Rekabet Kurulu kararimda sorusturmay yiiriiten Kurul iiyesinin yer almasinin tarafsizlik
ilkesinin iblaline yol acnigr” gerek¢esiyle Rekabet Kurulu'nun izotas Karari iptal edilmistir.
Ozgeng, Uziilmez, s. 115.
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ornegin tek bir kisi tarafindan islenmese, tamamlanmasa ya da bir-
den fazla fiil bulunsa bile yaptirim uygulanmasini gerektiren huku-
ka aykirilik ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat ilgili kanunlarda belirtilen
orneklere uygun ozel dizenlemelerin bulunmamasi durumunda
davranisin kanunilik ilkesine aykiri sekilde yaptirima tabi tutulmast,
orantililik ilkesine aykir1 olacak kadar cok sayida yaptirim uygulan-
masi veya sahsilik ilkesine aykir1 sekilde birden fazla kisiye ceza ve-
rilmesi gerekecektir. Dolayistyla yaptirimlarin alaninin sadece tipik
fiillerle sinirlandirilmamasi ve tipe uygun olmayan fiillere de genis-
letilebilmesi icin hukuka aykirt fiilin (sucun yahut kabahatin) 6zel
gorinimi dizenlemelerine ihtiyac bulunmaktadir®®.

Yukarida belirtilen nedenlerle failin eyleme baslayip da yarim bi-
rakmasi, tamamlayamamasi ya da eylemi tamamlanmas: fakat neti-
cenin ortaya ¢ikmamasi gibi hukuka aykir1 eyleme tesebbus olarak
nitelendirilen haller bakimindan 6zel diizenlemeler getirilmelidir.
Benzer sekilde ilgili kanunlarin lafzina gore tek bir kisi tarafindan
icra edilebilecek hukuka aykir: bir fiili bazen birden fazla kisi istirak
halinde ortaya c¢ikarabilmektedir. Yine bir fiille es zamanli olarak
ayn1 kanunun birden fazla yasaklayict maddesinin ihlal edilmesi ya
da birden fazla fiil ile ayn1 hukuka aykiriligin islenmesi s6z konusu
olabilmektedir. Iste béyle durumlarda da istirak ve ictima duzen-
lemelerine basvurulmalidir®®. ilerleyen bolimde daha detayli de-
ginilecegi uzere ictima duzenlemeleri sayesinde tek fiil ile birden
fazla maddenin ihlal edilmesi veya cok sayida fiil ile ayn1 maddenin
birden fazla kez ihlal edilmesi durumlarinda ihlal ya da fiil sayist
kadar degil fakat agirlasmis tek bir cezanin uygulanmasi saglanmak-
tadur®?.

Sonu¢ olarak kanundaki yaptirimlarin alanini genisleten veya
daraltan hukumlere “sucun/kabahatin 0zel gorunus sekilleri” denil-
mekte olup ilerleyen bolimde konu rekabet hukuku bakimindan
ele alinacaktir.

249 KOCA, Mahmut; “Sucun Ozel Goriindis Sekillerine Iliskin Yargitay Ictibatlarinin Degerlendiril-
mesi”, CHKD, C. 3, S. 2, 2015, ss. 104.

250 Ozgeng, Uziilmez, s. 116.
251 Koca, s. 104.
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B. Tesebbiis, Goniillii Vazgecme ve Etkin Pismanlik

Kabahatler Kanunu’'nun 13. maddesine gore kabahate tesebbiis
cezalandirilmaz. Ancak, tesebbusun de cezalandirilabilecegine dair
ilgili kanunda hukiim bulunan haller saklidir. Bu durumda, TCK’nin
tesebbuse ve gonullu vazgecmeye iliskin hukumleri, kabahatler ba-
kimindan da uygulanir.

Rekabet hukuku uyarinca degerlendirme yapmak gerekirse,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca, yalnizca rekabeti dog-
rudan veya dolayli olarak engelleme bozma ya da kisitlama amacini
tasimak rekabet ihlalinin varligi icin yeterli saydmustir. Yine 4054
sayili Kanun’un 6. maddesin (d) bendinde “belirli bir piyasadaki ha-
kimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya bizmet piyasasindaki rekabet kosul-
larini bozmayr amagclayan eylemler” hakim durumu kotiiye kullanma
hali olarak sayilmis ve yasaklanmustir.

TCK’nin 35. maddesine gore suca tesebbus kisinin, islemeyi kas-
tettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya bas-
layip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi halidir?>2. Bu
kapsamda suca tesebbustuin sartlari; icra hareketlerine baslanmis ol-
mast, failin elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini bitirememe-
si veya neticenin gerceklesmemesi olarak sayilabilecektir®?.

Bir anlasmanin rekabeti kisitlama amaci tasidigr ortaya konuldu-
gu muddetce rekabet hukuku bu anlasmayi, kural olarak, pazardaki
etkilerine bakilmaksizin amac¢ yoniinden yasaklamakta oldugundan
bu durum, tesebbustin sartlarindan olan neticenin gerceklesmemis
olmasi durumuna benzetilebilecektir. Zira rekabeti ihlal etme amaci
tastyan eylemler, Kurul tarafindan tamamlanmis eylemler gibi ida-
ri para cezasina carptirilabilecektir®*. Ciinki 4054 sayili Kanun’un
lafzindan rekabeti kisitlama amaci tastyan eylemler ile etki doguran,
hatta dogurabilecek nitelikte olan eylemler arasinda fark gozetilme-
digi anlasilmaktadir®.

252 Ozgeng, Uziilmez, s. 115.
253 Bekar, a.g.m., s.1047.
254 Kaya, a.g.e., s.102.

255 a.g.e., s.102.
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257
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TCK’nin 36. maddesine gore goniilli vazgecme Kisinin, sucun
icra hareketlerinden gonullii vazgecmesi veya kendi cabalariyla su-
cun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onlemesi sek-
linde gerceklesmektedir. Mezkir maddeye gore, kisi bu durumda te-
sebbiisten cezalandirilmamakta, fakat tamam olan kisim esasen bir
suc olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilmast
s6z konusu olmaktadir?®,

Rekabet Kanunu heniiz eyleme ge¢cmeyen ancak rekabeti sinir-
landirmay1 amaclayan yahut boyle bir niyeti olan tesebbusleri dahi
cezalandirmaktadir. Dolayistyla bir kez rekabete aykiri bir eylem
icra edilmeye baslandiginda, hatta dusunuldugunde, eylemin ne-
ticeleri ortaya cikmasa bile 4054 sayili Kanuna aykirilik meydana
gelmis olmaktadir®’. Ancak kanimizca bir tesebbiise, ornegin katil-
dig1 bir tesebbiis birligi toplantisinda yahut mail ortaminda, kendisi
talep etmedigi halde, herhangi bir rakibine iliskin olarak rekabe-
te hassas nitelikte bir bilgi gelmesi; bilgiyi alan tesebbiistin derhal
duruma itiraz etmesi ve bilgiyi gonderen kisiyi uyararak acikc¢a bir
daha bu sekilde bilgi vermemesini yazili bir sekilde talep etmesi du-
rumunda, itiraz eden tesebbustin gontillii vazgecme sayesinde bilgi
paylasimi nedeniyle cezalandirilmayacag: ifade edilebilecektir. An-
cak s0z konusu tesebbtisun boyle bir durumda ceza almamasi icin
sadece itiraz etmis olmas: yeterli degildir. Ayrica kendisine verilen
bilgiyi kendi ticari stratejisini belirlerken kullanmamis olmasi da ge-
rekir?*®. Sonug olarak rekabet hukukunda gonilli vazgecmenin cok
istisnai hallerde ilgili tesebbusleri ceza almaktan kurtarabilecegi
degerlendirilmektedir. Diger pek cok durumda kanaatimizce icrai

TCK m. 36: “(1) Fail, sucun icra hareketlerinden géniillii vazgecer veya kendi ¢cabalaryla su-
cun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini énlerse, tesebbiisten dolay: cezalandiril-
maz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile ce-
zalandrihn”

ASLAN, Ece Fatma, Gelecege Yonelik Bilgi Paylasiminin Rekabet Hukuku Kapsaminda Deger-
lendirilmesi ve Rekabet Kurumunun Bilgi Paylasimi Konusuna Yaklagimi, Ankara, Rekabet
Dergisi, C.13, S.3, (2012), s. 70. Sadece rekabete hassas bilgi paylasimi yapilan bir dernek
toplantisina katilmis olmak ve/veya rekabeti kisitlayict bir anlasmaya taraf olduktan sonra
vazgecerek bu anlasmay1 uygulamamak dahi ilgili tesebbiisiin cezalandirilmast icin yeterli
sayilmaktadir.

TUSIAD REKABET HUKUKU CALISTAYLARI, Pazar Istibbarat: Arastirmalar: ve Rakipler Arast
Bilgi Degisimi, 18 Subat 2016, s. 25. file:///C:/DATA/Kar%C5%9F%C4%B1dan%20Y%C3%B-
Cklenenler/PazarZlystihbaratyZArasytyrmalaryZveZRakiplerZArasyZBilgiZDegyisyimiZ-ZS-
yubat.pdf
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hareketleri kendi rizasi ile sona erdirmis olmak ve neticeyi engel-
lemeye calismak ancak ihlalin stiresini kisalttigi siirece temel para
cezasmin daha disik belirlenmesinde ya da Ceza Yonetmeliginin
7. maddesi cercevesinde zarar gorenlere gontllu olarak tazminat
odenmesi durumunda hafifletici neden olarak dikkate alinabilecek
hususlardir.

Etkin pismanlik fiilin icrasin1 tamamlayan failin, vazgecerek fiilin
neticelerini Onlemeye calismas icin ¢caba gostermesi olarak tanim-
lanabilecektir®®. TCK kapsaminda her boliimiin sonunda veya ilgili
sucun hemen ardindan etkin pismanlik hiiktiimlerine yer verildigi
gorulmekteyken, Kabahatler Kanunu kapsaminda etkin pismanlikla
ilgili bir hukme yer verilmemistir.

4054 sayili Kanun’un 16/6. maddesi uyarinca ¢ikarilan Pisman-
lik Yonetmeligi kapsaminda Kurum ile aktif isbirligi yapanlara idari
para cezalarindan bagisiklik taninabilmekte veya verilecek idari para
cezalarinda indirim yapilabilmektedir. Bununla birlikte Pismanlik
Yonetmeligi kartellere uygulanan cezalarla sinirhidir. Bu kapsamda
Pismanlik YOonetmeligi uyarinca kartellerin ortaya cikarilmasi icin
getirilen hiikkiimlerin TCK’da diizenlenmis bulunan etkin pismanlik
kurumu ile benzerlik gosterdigi sOylenebilecektir. Pismanlik Yonet-
meligi genel olarak dunyada gozlenen gelismelerle paralel 6zellikle
kartellerle etkin mucadele bakimindan onemli bir adim olarak kabul
edilmektedir>®.

Benzer sekilde Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde zarar goren-
lere gonulli olarak tazminat odenmesi hali hafifletici unsur olarak
sayillmis olup, bu durum TCK’daki mala kars: islenen suclarda etkin
pismanlik huikiimlerindeki zararin tazmini hukumlerine benzetilebi-
lecektir?*', Bununla birlikte belirtilmesi gerekir ki, Ceza Yonetme-
ligi'nde yer verilen hafifletici unsurlar tahdidi olarak sayilmamustir.
Bir baska ifadeyle somut olayin 0zellikleri ¢cercevesinde Kurul, Ceza

259
260

261

Kaya, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Diizenlenen Idari Para Cezalan, s.102.

ARI, M. Haluk ve AYGUN, Esin, Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Para Cezalar ve Pismanlik
Programlart Sunumu, Istanbul, 2008., s.17. http://docplayer.biz.tr/2609353-Rekabet-huku-
ku-uygulamalarinda-para-cezalari-ve-pismanlik-programlari.html (Erisim Tarihi: 20.03.2020)

a.g.e., s.103.
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Yonetmeligi'nde acgikca yer verilmeyen bir hususu da hafifletici bir
unsur olarak kabul edebilecektir?.

Yukarida da ifade edildigi tizere TCK’da etkin pismanlik her bir
ilgili suca Ozgl olarak ayrt ayrnt diuzenlenmis olup, TCK’da etkin
pismanligin ne zaman yapilabilecegini gosterir nitelikte bir baska
ifade ile etkin pismanligin zamanlamasina onem veren hukumler
bulunmaktadir?3-2%4, Rekabet hukuku uyarinca Pismanlik Yonet-
meligi kapsaminda da isbirliginin zamanlamas: 6nem tasimaktadir.
Pismanlik Yonetmeligi’'nin “Para Cezas1 Verilmemesi” kenar baslikl
4. maddesine gore Kurul’un 6n arastirma yapmaya karar vermesin-
den once veya Kurulun 0n arastirma yapmaya karar vermesinden
sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir
sekilde bilgi ve belge sunan ve kosullar: yerine getiren ilk tesebbiise
idari para cezasi verilmeyecegi dizenlenmistir. Pismanlik Yonetme-
ligi'nin 6. maddesinde bu yonetmelikten yararlanmaya iliskin usul
ve kosullar ayrintili olarak belirtilmistir.

C. Istirak

Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesine gore, kabahatin islenisine
birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hak-
kinda, fail olarak idari para cezas1 verilir.

Rekabet hukuku uyarinca da ayni sekilde ihale katilan her te-
sebbiis icin ayr1 ayri idari para cezasi verilmektedir. Zira 4054 sayi-
It Kanun’un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisit-
lama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar yasak kabul edilmistir.

262 Gundiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalari, $.36.
263 Ornegin; Organ ve doku ticareti sucuyla ilgili etkin pismanligin diizenlendigi TCK’nin 93.

maddesine gore, “ Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamliar tarafindan bhaber alinma-
dan once durumu merciine baber vererek suclularin yakalanmalarini kolaylastirirsa, bakkinda
cezaya hiikmolunmaz.” Karsiliksiz yararlanma suc¢una iliskin olarak ise TCK madde 168/5’de
“karsiliksiz yararlanma sucunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gostererek
magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarar, sorusturma tamamlan-
madan once tamamen tazmin etmesi halinde kamu davas: acilmaz; zararin bitkiim verilinceye
kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte birine kadar indirilir. Ancak
kisi, bu fikra biikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz” hikmi bulunmaktadir.

264 Kaya, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Diizenlenen Idari Para Cezalar, a.g.e., s.104.
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Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kalan bir
ihlalin varligindan bahsedilebilmesi icin en az iki tesebbustin varligi
gerekmektedir. Yani kabahatin tipik unsuru en az iki tane fail gerek-
tiriyorsa iki failin kabahati beraber islemesi durumunda ortada bir
istirak hali mevcut bulunmaz.

Bununla birlikte rakipler arasindaki rekabeti kisitlayici yatay anlas-
ma veya uyumlu eylemlerde, alt ve/veya tist pazarlarda olmak uzere
farkli seviyelerde faaliyet gosteren tesebbuslerin istirak huktmleri
kapsaminda cezalandirilmast miimkiindiir?®. Bu ¢ercevede 6rnegin
Kurul Roche/EIP/Beser kararinda®®® pazarda saglayici seviyesinde fa-
aliyet gosteren rakip tesebbiisler Roche ve EIP ile bunlarin depolart
olan dolayisiyla alt pazarda faaliyet gosteren Beser’e idari para ceza-
st verilmesine hiikmetmistir**’. Bu durum rekabeti kisitlayici yatay
bir anlasmaya pazarin farkli seviyelerinde bulunan dolayisiyla rakip
olarak degerlendirilemeyecek tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi cercevesinde istirak huktuimleri uyarinca ceza alabilmekte-
dirler?®®. Benzer sekilde rekabet hukuku literatiiriinde, saglayici ve
dagiticilart arasinda veya bir dagitici ile saglayicilart arasindaki ileti-
sim neticesinde rekabet acisindan hassas bilgilerin paylasimi ve bu
yolla rekabeti kisitlayict anlasma veya uyumlu eylemin ortaya ¢ikma-
st olarak bilinen “Hub and Spoke” tipi anlasmalara®® iliskin verilen
kararlarda, rekabet hukuku uyarinca tesebbuslerin istirak hukum-
leri kapsaminda cezalandirildigina ornek olarak gosterilebilecektir.
Ayrica Kurul, Corum Yapi Denetim Firmalarma iliskin kararinda®”°

265

266
267

268
269
270

YAVUZ, Sahin, “Kabahatler Kanununun Istirake Iliskin Hiikiimleri Rekabet Iblallerine Uygula-
nabilir Mi?”, Ankara, AUHFD, C.63, S.4 (2014), 5.903.

Rekabet Kurulu'nun 20.08.2014 tarih ve 14-29/588-255 sayilt karari.

Rekabet Kurulu’'nun 20.08.2014 tarih ve 14-29/588-255 sayili karari. Kurul Kararr’'nda “Beser
sorusturmammn diger taraflaryla ayni seviyede faaliyet gostermese de ber iki dikey iliskinin de
tarafi olarak inceleme konusu iligki ticgeninin yiiriimesinde asli aktér durumundadir: Roche ve
EIPnin wyumlu eylemi sonucunda, Beser iizerinde iki rakip tiriintin bulusturulmasyla, iba-
lelerde rekabet ortamimnmin olusmasi engellenmistir. Bu nedende, Beser’in iblaldeki pay: en az
diger taraflarnki kadardir: Ote yandan, 2003 yili boyunca, rakipsiz kalan Beser’in granisetron
ihalelerinin tamanuna yakinini kazanmis olmasi, deponun rekabetin engellenmesinden kay-
naklanan ¢ikarina isaret etmektedir” degerlendirmelerinde bulunmustur (s.7-8).

Yavuz, a.g.e., s.904.

Rekabet Kurulu'nun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili karart.

Rekabet Kurulu’'nun 02.12.2013 tarih ve 13-67/929-391 sayili karart, para. 120-133 S6z ko-
nusu sirket adaletli is dagitim sistemi (AIDS) ad1 altinda bir program temin ederek temel ola-
rak fiyatlama yolu ile misterilerin yonlendirilerek paylasiimasint saglamis ve bir ¢esit havuz
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sistemi olarak dizayn edilmistir. Rekabet ihlalinin ytiriitiilmesi bakimindan ilgili program
uzerinden yapilan bilgi girisi ve rakipler arasi bilgi paylasimi1 6nem arz etmistir. Kararm ilgili
120 ila 133’linct paragraflar arasindaki aciklamalar asagidaki gibidir:

“Duru Bilisim’in temel faaliyetinin yapi denetimi sektériine hizmet veren yazilimlar: tiretmek
oldugu anlasilmis ve bu kapsamda internet sayfas: da incelenmistiz. Duru Bilisim’in internet
sayfasimda, “Yapr Denetim Is Dagitvm (Havuz) Programi” adli programin saglandigina iliskin
ibareler bulundugu tespit edilmistir: Soz konusu programin tanitimina iliskin olarak Duru Bili-
sim’in internet sayfasimda su ifadeler yer almistir: “llerde santiyelerin belirli bir diizende firma-
lar arasinda esit olarak dagitilmasini saglayan Havuz sistemidir.”

Yukanida da deginildigi tizere, ilgili havuz programimn yapi denetim firmalar: arasinda is-
birligini kolaylastiracak bir platform olarak kullanildigr anlasilmistir: Dolayisiyla bu programi
tireten Duru Bilisim’in, 4054 sayili Kanun kapsanundaki durumu irdelenmistir:

Bilindigi tizere 5326 sayili Kababatler Kanunu'nun 2. maddesinde kababat, kanunun, karsi-
hginda idari yaptirim wygulanmasiny éngordiigii haksizlik olarak tanmimlanmakta, yine ayni
Kanun'un 3. maddesinde, séz konusu kanununun genel biikiimlerinin, idari para cezas: gerek-
tiren biitiin fiiller bakkinda wygulanacag biikme baglanmaktadir: Yine

Kabahatler Kanunu'nun “Istirak” bashgu tasiyan 14. maddesi biikmii su sekildedir:

(1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin ber biri hakkin-
da, fail olarak idari para cezasi verilir:

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi tasimayan
kisi hakkinda da fail olarak idari para cezast verilir.

(3) Kababate istirak i¢in kasten ve bukuka aykir islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Kabahatin
islenigine istivak eden kisi bakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigr goz éniinde bulundu-
rulmaksizin idari para cezasi verilir:

(4) Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi acisindan sug, diger kisiler acisindan kababat
olarak tanimianan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan Risiler tarafindan ortaklasa islenmesi
balinde suca istirake iliskin biikiimler wygulanir’

Kababhat teskil eden bir fiilin gerceklestirilmesine birden fazla kisinin katkida bulunmas: bhalin-
de, sorumlulugun tespiti bakimmndan 6zel bir norma ibtiya¢ bulunmaktadr: Kabahatler
Kanunu'nda da bu busus dikkate alinarak genel hiikiimler kisminda istirake iliskin bir dii-
zenleme yapilnust: Istirake iliskin hiikiimler, sucu/kababati genisletici ve tamamlayici bir etki
gosterdiklerinden, ashnda sug/kababat tanimina girmeyen bareketlerin cezalandirilmas: séz
konusu olmaktadir: Béylelikle, sugun/kababatin tanimindaki bareketi yapma disinda katkida
bulunanlarin cezalandirilmast miimkiin olmaktadir:

Kababatler Kanunu'nun 14. maddesinin gerekcesine bakildiginda, kababatlere istirak baliyle
ilgili olarak tek tip fail sisteminin kabul edildigi ve kababatin islenisine istirak eden kisiler ara-
sinda fail ve serik (azmettiren veya yardim eden) ayiwimi gézetilmedigi belirtilmektedir. Madde
gerekgesinde devamla, kababate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varliginin
gerekli ve yeterli oldugu, bunun sonucu olarak, kababatin islenisine istirak eden kisilerden biri-
nin, ornegin kusur yeteneginin olmamasinin, diger ortaklarin idari para cezasi ile cezalandiril-
masini engellemeyecegi ifade edilmektedir. Bu cercevede Kababatler Kanunu 'nun, istirak baliyle
ilgili olarak tek tip fail sistemini kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, kababate istirak edenin
konumu asil failin diizeyine cikartilarak istirakci de bir fail olarak nitelendirilmistir:
Kababatler Kanunu 'nun genel bitkiimler boliimiinde yer alan ve istirak halini diizenleyen 14.
maddesinde acikca, kababate istirak icin kasit unsurunun variigi zorunlu kilimdigindan, Duru
Bilisim’in bu anlamda bir sorumlulugundan babsedebilmek icin kasith olarak hareket edip et-
mediginin irdelenmesi gerekmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda kast, “sucun kanuni taniminda-
ki unsuriarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmugstir: Maddede de agikca
belirtildigi iizere kasttan amacg, fiilin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Bu ¢ercevede kas-
tin ki unsuru olup, bunlardan birincisi bilme, ikincisi ise isteme unsurudur.

Duru Bilisim’in fiilinin, bilme ve isteme unsurlarini icerip icermedigi irdelendiginde, Duru Bi-
lisim’de yapilan yerinde incelemede bulunan ve yukarida yer verilen “Adaletli Is Dagitim Siste-
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yap1 denetim firmalarinin yani sira firmalara yazilim destegi saglayan
sirkete de ceza vermistir?”'. {lgili karar Kabahatler Kanunu’'nun 14.
maddesinde duzenlenmis bulunan istirak maddesinin rekabet huku-

mi” baghkl sunum ile “Yapr Denetim Havuz Sistemleri” bashkl belgedeki su ifadeler onem arz
etmektedir:

“Bu sistemin diger sistemlerden fark: is alamama séz konusu degildir ve bu sebeple rekabet kui-
ruluna bir sikayet olmasi sz konusu degildir”

“Denizli’de 2010 yilinda wygulanan sistem Rekabet Kurumu tarafindan iptal edilmistir. De-
nizli’de dernegin belirledigi yapi denetim firmasi ile ¢calismak zorunlulugu vardr. Aksi halde
belediye rubsat vermiyordu. Iptalin Iptal sebeplerine gore farkly uygulamalar olusmustur.”
Genel itibariyle degerlendirildiginde Duru Bilisim’in, yapi denetim kurulusiarinca yapilan iblal
cercevesinde dabil oldugu fiiller séyle siralanabilir:

1- Duru Bilisim’in internet sayfasida, “Yapr Denetim Is Dagiim (Havuz) Programi nin iicret-
siz dagitimini ve reklamini yapmak,

2- 86z konusu bavuz programinin Gorum ilinde wygulanmasina yénelik olarak teknik destek
vermek,

3- Corum’daki havuz sisteminin isleyisine yonelik olarak btip://www.yapidenetimcorum.com
adl internet sitesinin kurularak teknik destek vermek,

4- AIDS sunumu ile sistemin tanitimn ve reRlamini yapmak.

Duru Bilisimin destegi daha once de ifade edildigi tizere, bu sistemin islemesi bakimindan esash
bir unsur niteligindedir. Nitekim sistemin ytirtimesi bakimindan bilgi paylasimi ve bu bilgilerin
girilecegi altyapr ve bunun stirekliligi onem arz etmektedir. Dolayisvyla Duru Bilisim’in, 4054
sayilt Kanun'un 4. maddesinin iblali seklinde ortaya ¢ikan kababatin islenmesinde etkili bir rol
oynadigi kanaatine varilnugtir.

Ote yandan, Duru Bilisimin kendi ifadelerinde yer alan, Denizli’de 2010 yilinda ve Corum’da
2011 de uygulanan sistemlerin Kurul tarafindan sakincal bulundugu bilgisi kendilerinde mev-
cutken, wygulanmas: acgikca stipbeli olan bir sistemin wygulanmasina bastan sona teknik destek
vermis ve bunun yanmmnda baska illerdeki diger firmalara yoénelik olarak tanitim ve reklamini
yapmugtir:

Nitekim wygulanan sistemin ve Duru Bilisimin havuz programinin yayginlasmas: kendilerinin
ekonomik fayda elde etme imkanlarini genisletmektedir. Bu noktada yukarida ifade edildigi
tizere AIDS tanitim sunumunda belli bir siivedir wygulanan Gorum daki sistem drnek verilerek
diger firmalar bakimindan gerek bir siiredir wygulaniyor olmasi gerekse daha énce ifade edildigi
tizere rekabet hukuku bakimindan bir sikdyete neden olmayacag ifadeleri sistemin problem
yasanmaksizin wygulandig intibainy wyandwrmakta ve wygulamay diisiinecek firmalarin te-
reddtitlerini giderebilecek niteliktedir. S6z konusu sunum daba énce yer verildigi tizere baska bir
ildeki yapi denetim kuruluslar: birligi tarafindan bazirlanms gibi goziikmekle birlikte, sistemin
yaygimlasmasindan fayda saglayacak olan ayni zamanda Duru Bilisim olmasi nedeniyle, Duru
Bilisimin bu tanitim sunumunun bazwlanmasina da onemli katkida bulunmugs olmasinin ya-
dsinamayacagi agiki:

Bu bilgiler cercevesinde Duru Bilisim'in, yaptigi eylemleri bilerek gerceklestirdigi ve ortaya ¢ika-
cak neticeyi de istemis oldugu, dolayisiyla kasit unsurunun bulundugu kanaatine varilmigstir.
Nitekim Duru Bilisim sisteme sadece teknik destek vermekle kalmaywp, wygulanan sistem iblal
unsurlart barmdirmasina ragmen, iblal barmdirmadigr ve problemsiz wygulandig ibarelerini
de icerecek sekilde diger firmalara tanitimin desteklemistir. Keza s6z konusu “Adaletli Is Dagi-
tum Sistemi”nin adindan da anlasilacag tizere, bu sistemin wygulanmas: sonucunda katilan
Sfirmalarin mevcut isleri paylasmis olacaklar: da bilinmekte ve bu sonucun ortaya ¢ikmast isten-
mektedir.

Bu ¢ercevede, Duru Bilisim acisindan da 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ti¢iincti fikras
cercevesinde idari para cezasi uygulanmas: gerektigi kanaatine varilmigstir.”

271 Yavuz, a.g.e., s.902.
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ku bakimindan da uygulanabilecegine bir ornektir. Zira anilan karar-
da Kurul tarafindan rekabeti sinirlayict bir anlasmaya taraf olmasa da
bu anlasmanin hayata gecirilmesinde teknik bir rol tistlenen sirket
de cezalandirilmistir?’2,

Son olarak konunun 4054 sayili Kanun’un hikim durumun koti-
ye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesi®’> kapsaminda da degerlen-
dirilmesi yerinde olacaktir. 1lgili madde uyarinca hikim durumdaki
tesebbustin tek yanl davranslar ile rekabeti engelleme, bozma ve
sinirlama guicune sahip oldugu soylenebilecektir. Bununla birlikte
4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum “belirli bir piya-
sadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktari gibi eko-
nomik parametreleri belirleyebilme giicti” seklinde tanimlanmustir. 11-
gili tanimda yer alan “veya birden fazla tesebbusun” ifadesi nede-
niyle, birden fazla tesebbiistin birlikte hakimiyeti durumunda da
hakim durumun kotiye kullanilmasi hallerinin ortaya cikabilecegi
kabul edilmektedir. Bu dogrultuda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda ancak birden fazla tesebbuisun birlikte hakimiyeti duru-
munda istirakten bahsedilebilecek olup hakim durumdaki bir teseb-
buisun tek yanli eylemlerinin istirak olusturmasi mumkuin degildir.
Fakat bu ihtimalde de 6. madde dogrudan istirak eden tesebbiisiin
de cezalandirilmasina imkan tanidigindan Kabahatler Kanunu’nun
14. Maddesinin uygulanmasi gerekli goriilmeyecektir.

D. ictima

5326 sayili Kanun’un “i¢tima” baslikli 15. maddesinin birinci fik-
rasina gore; bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu ka-
bahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezast 6ngorilmusse,
en agir idari para cezasi verilmekte, bu kabahatlerle ilgili olarak ka-
nunda idari para cezasindan bagka idari yaptirnmlar da ongorulmus
ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilmektedir.
Bu fikranin ilk kismi Turk Ceza Kanunu’'nun farkli neviden fikri ic-

272 a.g.e., s.902.

273 4054 sayili Kanun m.6: “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bolii-
miinde bir mal veya bizmet piyasasindaki hédkim durumunu tek basina yabut baskalar ile ya-
pacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmas: hukuka aykir: ve yasaktir”
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tima hikmune benzer sekilde duzenlenmis olup, idari para cezalari
bakimindan uygulama alant bulmaktadir?™.

4054 sayili Kanun’da ise kanunun bir hiikmiiniin birden fazla fi-
ille ihlal edilmesi halinde her bir fiil icin ayr1 ceza verilip verilmeye-
cegine dair bir aciklik bulunmamaktadir?”®>. Her ne kadar doktrinde
4054 sayili Kanun’un bir hiikmiiniin birden fazla kez ihlal edilmesi
halinde birden fazla cezanin uygulanmasi gerektigi, farkli yonlerden
ihlal iradesi gerceklestiginde farkli suclarin olustugu ve her bir ih-
lal icin ayr1 ceza verilmesinin daha uygun oldugu yonunde gorusler
bulunsa da?’®, Danistay’in gorisi 4054 sayilt Kanun’un bir hitkkmii-
nun birden fazla fiille ihlali halinde bu durumun agirlastirict sebep
sayilmasi gerektigi, iki ayr1 ceza verilmesinin hukuka aykir1 oldugu
yonundedir?”’. Her ne kadar Kabahatler Kanunu’nun lafzindan hare-
ketle aksi yonde bir sonuc cikarilabilecek olsa da rekabet ihlallerinin
niteligi dikkate alindiginda Danistay’in bu gorusuntin yerinde oldu-
gu kanaatindeyiz.

Rekabet Kurulu'nun bu dogrultuda vermis oldugu Beyaz Et ka-
rarinda, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden bazilarinin pili¢
eti fiyatim1 yukseltmek icin anlastiklari, pilic eti arzinin kisilmast
icin birtakim faaliyette bulunduklari, gizli sirket bilgilerini ve ileri
tarihli liste fiyatlarini birbirleriyle paylasarak pili¢ eti piyasasindaki
seffaflig1 arttirmaya calistiklar: ve bayilerine diger bayilerle anlasa-
rak diger pili¢ eti ureticilerinin fazla mal tiretmesini engellemeye
calistiklar: tespit edilerek, bu tesebbuislerin piyasada kartel olustur-
duklar1 degerlendirilmistir?’®. Goruldigu uzere pili¢ eti ureticileri-
nin olusturduklar kartel kapsaminda gerceklestirdikleri faaliyetlerin
her biri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmektedir. Bunun-
la birlikte Kurul’un, bu eylemlerin her biri icin ayr ayri idari para
cezasi vermek yerine tesebbiislerin davranislart sonucunda tek bir
ihlal olustugunu kabul ederek buna gore ceza verdigi gorulmekte-

274
275
276
277

278

Bekar, a.g.e., s. 1048-1049.
Aslan, a.g.e., s. 1113.
Aslan, a.g.e., s. 1114.

Danistay Onuncu Daire, Esas No: 2004/9893, bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/DavaDe-
tay?davald=dc885¢10-0e25-416d-8de7-eca24ae921f6d

Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayilt karart
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dir. Buradan anlasildig1 tizere Kurul, 4054 sayili Kanun’u tek basina
ihlal edebilecek birden fazla eylemin varligi halinde, tek bir ihlalin
varligini kabul etmektedir?”.

Bu durumun daha net anlasilabilmesi icin fiil tekligi-coklugu kav-
ramlarina deginmek gerekmektedir. Fiilin tekligi veya coklugu mad-
di ve hukuki anlamda farkli manalara gelebilmektedir. Ortada maddi
anlamda birden fazla eylem varken hukuki manada da birden fazla
fiil olabilecegi gibi var olan eylemler hukuki anlamda tek bir fiili de
teskil edebilmektedir. Nitekim yukarida bahsedilen Kurul kararinda
da maddi anlamda birden fazla olan eylemler hukuki manada piya-
sa, nitelik ve kronolojik sure¢ bakimindan birbirlerinden bagimsiz
kabul edilmemektedir. Dolayistyla bu eylemler tek bir ihlale sebebi-
yet vermektedir ve ihlalin agirlig: dikkate alinarak temel para cezasi
daha yuksek bir orandan belirlenmektedir.

5326 sayili Kanun’un 15. maddesinin tgiinci fikrasi?®° uyarinca
ise; bir fiil hem kabahat hem de suc olarak tanimlanmzs ise, sadece
suctan dolay1 yaptirim uygulanabilmekte, ancak suctan dolay1 yap-
tirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirirm uygu-
lanmaktadir. Boylece kisi hakkinda sadece suctan dolay1 ceza veya
guvenlik tedbirine hukmedilecektir; fiilin kabahat olusturmasi dola-
yistyla ayrica idari yaptirim uygulanamayacaktir?®!.

Turk hukukunda kural olarak rekabet ihlalleri icin ceza hukuku
anlaminda bir yaptirim s6z konusu olmasa da bunun istisnasini iha-

279

280

281
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Bu kapsamda bahsedilmesi gereken hususlardan biri “devam eden tek ihlal” yaklagimuidir.
Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen Polipropilen kararinda (Case C-49/92P) or-
tak bir plan ¢ercevesinde ayni1 ekonomik amaca yonelen, zamana yayilmis anlasma/uyumlu
eylemler tek bir ihlal olarak siniflandirilmistir. Kararda, tesebbiisler arasinda tespit olunan
birden fazla anlasma/uyumlu eylemin, fiyat hareketlerini kontrol etmeyi hedefleyen tek bir
ekonomik amaca sahip genel sistemin birer parcasi oldugu ve tek bir amaca sahip bu ihlali
parcalara ayirrmanin yanlis olacagt degerlendirilmistir. Bir ihlalin devam eden tek bir ihlal
olarak nitelendirilebilmesi icin, s6z konusu faaliyetlerin iki tarih arasinda kesintisiz bir sekil-
de devam ettiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Konu hakkindaki Kurul kararlar icin; bkz.
25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayilt Beyaz Et karari, 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-
276 sayili Kurumsal Krediler karari, 19.12.2005 tarih ve 05-85/1181-335 sayilt Yonga Levha
karari, 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Dogu Cimento karari

Kabahatler Kanunu m.15/3: “Bir fiil hem kababat hem de sug¢ olarak tanimlanmas ise, sadece
sugtan dolayr yaptirim wygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim wygulanamayan hallerde
kababat dolayisiyla yaptirim wygulanabilir.”

Bekar, a.g.e., s. 1049.
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lede danisikli davranislarda bulunmak olusturmaktadir®?. Danisiklt
ihale, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi gibi,
ihaleye fesat karisrma sucuna sebebiyet verebilmesi dolayisiy-
la, Tirk Ceza Kanunu'nun 235. maddesi kapsamina da girmekte-
dir283.-284,

Bununla birlikte yukaridaki fikra dogrultusunda, Turk Ceza Ka-
nunu hukumleri uyarinca bir kisiye ceza verilmis olmasi halinde,
ayrica 4054 sayili Kanun’a aykirilik sebebiyle idari para cezasi verile-
meyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yukarida “Organ
ve Temsilcilerin Davranislarindan Sorumluluk” bashiginda da degi-
nildigi gibi, 4054 sayili Kanun’un ihlaline konu olan ve Tirk Ceza
Kanunu kapsaminda su¢ teskil eden fiili isleyen kisinin gercek kisi
mi, yoksa tuizel kisi mi oldugudur.

Rekabet hukukunda hukuka aykiri davranisin failine tesebbiis
denilmekte olup, tesebbiistin gercek kisi olmast zorunlu degildir®>.
Nitekim s0z konusu tesebbiisun tiizel kisi olmasi halinde Turk Ceza
Kanunu’'nun 20/2. maddesi uyarinca bu kisiye ceza yaptirimi uygu-
lanamayacag icin, 4054 sayili Kanun kapsaminda idari para cezasi
verilmesi miimkiin olacaktr. Ote yandan, ilgili davranista bulunan
kisinin gercek kisi olmasi ve bu kisiye Turk Ceza Kanunu uyarinca
ceza verilmesi halinde, 4054 sayili Kanun kapsaminda idari para ce-
zas1 verilemeyecektir.

Ancak bu durumda, her ne kadar sonucunda idari para cezasi
verilemeyecek olsa da Rekabet Kurulu tarafindan s6z konusu gercek
kisi hakkinda sorusturma acilmasinin onunde bir engel bulunma-
maktadir®®. Zira Tirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinde sorumlu-
luktan s6z edilirken, 5326 sayili Kanun’un 15/3. maddesinde yapti-
rim uygulanmasindan soz edilmektedir. Bu kapsamda kisi hakkinda

282

283
284

285
286

ATES Mustafa, “Rekabet Hukukunun Ceza Hukukuyla [iskisi’, Rekabet Yazilari, ht-
tps://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-calismalar/rekabet-yazilari?ice-
rik=9dd99071-44aa-43f1-ad7b-cb814f778088 ,(Erisim Tarihi: 18.04.2019).

Ates, a.g.e.

Thaleye fesat karistirma sucu ile ilgili Kurul sorusturma acmadan 6nce ceza kovusturmast
baslarsa savct veya hakim 5326 sayilt Kabahatler Kanunu m. 23-24 ¢ercevesinde idari yapti-
rim karari verebilir.

Ates, a.g.e.
Ates, a.g.e.
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sorusturma acimasi, kisinin s0z konusu eylemi isledigi anlamina
gelmeyecegi gibi, bunun bir yaptirnm olarak nitelendirilmesi de
mumkiin degildir®’.

VI. REKABET KURULU KARARLARININ UYGULANMASI VE
KANUN YOLU

A. Idari Para Cezas1 Verilen Kararlarin Tebligi, Kesinlesmesi
ve Tahsili

4054 sayili Kanun’un 54. maddesine gore, Kurul kararlarina yo-
nelik sureler, gerekceli kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren
baslamaktadir. Dolayistyla, teblig asamast son derece onemli olup
usuliine uygun teblig edilmeyen bir kararda stirenin baslamamast
durumu so6z konusu olabilecektir. Teblig islemlerinin yerine getiril-
mesine Tebligat Kanunu?® hiikiimleri uygulanmaktadir®°.

Kurul tarafindan verilen idari para cezasi karari, idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nun (“I'YUK”) 7. maddesi geregince, 60 gunliik dava
acma suiresi icerisinde yetkili idare mahkemesi nezdinde dava acil-
mamast halinde kesinlesecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, 60 giinlitk dava acma suiresi kararin verildigi tarihten itibaren
degil, gerekceli kararin taraflara teblig edildigi tarihten itibaren bas-
lamakta oldugudur®”.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari para cezalarinin tahsili
hususu 4054 sayili Kanun’un miilga 18. maddesinde diizenlenmek-
teydi. Anillan hikmiin 23.01.2008 tarihinde ilga olmasindan sonra,
bu hususta 5326 sayili Kanun’un 17. maddesi uygulanmaya basla-
mistir.

S0z konusu maddenin ticlincu fikrast uyarinca; kisinin ekonomik
durumunun miisait olmamasi halinde, idari para cezasinin, ilk tak-
sitinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit
halinde 6denmesine karar verilebilmekte, taksitlerin zamaninda ve

287 Ates, a.g.e.

288 19.02.1959 tarih ve 10139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7201 sayili Tebligat Kanunu.
289 Kaya, s.141-142.

290 a.g.e.,s. 141-142.
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tam olarak ddenmemesi halinde ise idari para cezasinin kalan kismi-
nin tamamu tahsil edilmektedir. Gortildugu uzere; Rekabet Kurulu
tarafindan hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilen
tesebbus, tesebbis birlikleri, yonetici veya calisanlar soz konusu
idari para cezasint pesin olarak 6demek zorunda tutulmamuslardir.
Bu kisiler, ekonomik durumlarinin el vermiyor olmasi ve ilk taksitin
pesin odenmesi sartiyla, idari para cezalarini bir yil icinde ve dort
esit taksit halinde 6deyebilmektedirler.

5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin altinct fikrast kapsaminda
ise; idari para cezasin1 kanun yoluna basvurmadan once odeyen ki-
siden bunun dortte tictinuin tahsil edilecegi, pesin 6demenin Kisi-
nin bu karara karst kanun yoluna bagsvurma hakkini etkilemeyecegi
ongorulmektedir. Bu hiikkiim uyarinca, hakkinda idari para cezasi
uygulanan kisinin s0z konusu cezayi, cezaya konu karara kars: ka-
nun yoluna basvurmadan once 6demesi halinde %25 oraninda pesin
odeme indiriminden yararlanacag: anlasilmaktadir. Bununla birlik-
te, idari para cezasinin odenmesinin ilgili karara karsi kanun yoluna
basvurulmasinin onunde bir engel olusturmayacag: duzenlenmistir.
Dolayistyla kisi, Rekabet Kurulu’'nun gerekceli kararinin kendisine
tebliginden itibaren baslayan 60 giinliik dava acma stiresi icerisinde,
hentiz dava yoluna basvurmadan once verilen cezayr 6demesi ha-
linde %25’lik bir indirimden yararlanacak, daha sonrasindaysa ayni
sure icerisinde ilgili karara kars1 iptal davas: acabilecektir®!.

B. Idari Para Cezas1 Kararina Kars1 Kanun Yollar1

1. Ilk Derece

Idari uyusmazliklar hakkinda ilk derecede karar vermekle go-
revli idari yarg: yerleri; idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve
sinirlt sayidaki uyusmazliklarla ilgili olarak Danistay dava daireleri-
dir*?. 4054 sayili Kanun’un 55. maddesinde Kurul kararlarina karsi
gidilebilecek yarg: yolu belirtilmektedir. Buna gore, idari yaptirim
kararlarina kars: yetkili idare mahkemesinde dava acilabilmekte ve

291 Kaya, s. 62, 143.
292 CANDAN, Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012,
5. Baski, s. 16.

97



REKABET IHLALLERININ REKABET KANUNU VE KABAHATLER KANUNU
KAPSAMINDA CEZALANDIRILMASI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 1

Kurul kararlarina karsi acilan her tiirlti dava oncelikli islerden sayil-
maktadir. Bununla birlikte, Kurul kararlarina kars: yargt yoluna bas-
vurulmasi kararlarin uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve
tahsilini durdurmamaktadir. S0z konusu maddenin 05.07.2012 tari-
hinde yapilan degisiklikten onceki eski halinde ise, Kurulun nihai
kararlarmna, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iliskin kararla-
rina karsi iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
gorulecegi ongorulmekteydi®?3.

4054 sayil1 Kanun’da Kurul kararlarma karsi acilacak iptal davala-
rinda hangi idare mahkemelerinin yetkili oldugunun belirtilmedigi
gorilmekte olup, bu hususta genel hiikimlere bakilmasi gerekmek-
tedir. 2577 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci fikrast uyarinca
bu kanunda veya 0zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin goste-
rilmemis olmas: halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan
idari islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesidir. Dolayisiyla bu hiikiim dikkate alindi-
ginda, Kurul kararlarina karst acilacak iptal davalarinda yetkili mah-
kemelerin Ankara Idare Mahkemeleri oldugu anlasilmaktadir®4.

4054 sayili Kanun’da Kurul kararlarina karsi iptal davasi acma si-
resi gosterilmemistir. Dolayistyla bu hususta 2577 sayili Kanun’un
7. maddesinin birinci fikras1 dikkate alinmalidir. Tlgili fikrada dava
acma suresinin, 0zel kanunlarinda ayr sure gosterilmeyen haller-
de Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis giin oldugu belir-
tilmektedir. Dava acma siiresi ise 4054 sayili Kanunun 54. maddesi
uyarinca gerekceli Kurul kararinin taraflara teblig edildigi tarihte
baslamaktadir®.

2. Istinaf

Istinaf bir hukuk terimi olarak, ilk derece mahkemeleri ile temyiz
mercii arasinda yer alan mahkemelerce gerceklestirilen ikinci dere-
ce bir denetim mekanizmasidir. Istinaf kanun yolunda, ilk derece

293

294
295
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BASBUG, Mehmet Mete, Rekabet Hukuku Yargilamalarina Yeni Bir Model: Rekabet Thtisas
Mahkemeleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:143, Ankara, 2015, s. 66. https://
www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/144-pdf Erisim Tarihi: 07.04.2020.

Basbug, s. 33.

Kaya, s.148.
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mahkemesince verilen kararin hem hukuka hem de somut olaylara
uygunlugu idari yargida bolge idare mahkemeleri tarafindan denet-
lenmektedir. Kural olarak istinaf incelemesi sonucunda verilen ka-
rarlar kesin degil, iist mahkemenin yapacagi temyiz incelemesine
tabidir®®.

Istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in ilgilinin kanun yoluna
basvuru bakimindan hukuki yararinin olmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle, lehine karar verilen tarafin kural olarak istinafa bagvur-
mada hukuki menfaatinin olmadig1 kabul edilmektedir®”.

2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; ida-
re ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkl
bir kanun yolu 6ngortilmius olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren
otuz guin icinde istinaf yoluna basvurulabilmektedir. Huikiimden an-
lasildig1 uizere; Kurul kararlarina karsi acilan iptal davast sonucunda
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan verilecek karara karsi, Ankara
Bolge Idare Mahkemesine istinaf basvurusunda bulunulmasi mim-
kiindiir. Istinaf basvurusu yapilmasti icin ilk derece mahkemesi tara-
findan verilen kararin taraflara tebliginden itibaren 30 giinlik stire
ongorulmektedir?®,

Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mah-
kemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine
karar verir. Karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi mimkiin ise
gerekli duzeltmeyi yaparak ayni karari verir. Mahkeme, ilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf basvu-
rusunun kabult ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar vererek, isin esast hakkinda yeniden bir karar verir.

3. Temyiz

Temyiz ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan heyet halinde
verilen kararlara ve Danistay daireleri tarafindan ilk derece mahke-

296 KESKIN Zileyha, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, S. 126, (2016), s. 236-237.
297 SIMSEK Mehmet, “Idari Yargida ltiraz ve Istinaf Kanun Yollarimun Karsilastirilmas:”, Uyusmaz-

lik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s.967.

298 Kaya, s. 151.
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mesi sifatiyla verilen esas kararlara karsi Danistay nezdinde gidilebi-
len bir kanun yoludur. Temyiz ile istinaf arasindaki en onemli fark
temyiz incelemesinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasi-
dir. Temyiz kanun yolunda yeniden bir yargilama yapilmamaktadir.
Temyiz incelemesinde olaya uygulanan kanun hiikmiiniin dogru tes-
pit edilip edilmedigi, usul kurallarina uyulup uyulmadig: incelenir
ancak dosya hakkinda yeni bir karar verilmez. Temyiz asamasinda
kural olarak yeni bilgi ve belge arastirmas: yapilmaz, dava dosyasi
uzerinden inceleme yapilir. Ancak, ilk derece mahkemesinin ver-
mis oldugu karardan sonra ortaya ¢ikan ve verilen karari etkileyecek
nitelikte olay ve deliller temyiz kanun yolunda ileri surulebilmekte-
dir®?.

2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde; Danistay dava dairelerinin
nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin diizenleyici ve denet-
leyici kurullar tarafindan gorevli olduklar: piyasa veya sektorle ilgili
olarak alinan kararlara kars: acilan davalar hakkinda verdikleri ka-
rarlarin, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da,
kararin tebliginden itibaren otuz gun icinde temyiz edilebilecekle-
ri ongorulmektedir. Rekabet Kurulu kararlarina karst Ankara Bolge
Idare Mahkemesinde acilabilecek istinaf davalarinin, yukarida bah-
sedilen davalar arasinda yer aldigi gorulmektedir. Dolayistyla ilgili
hikum uyarinca Kurul kararlar1 bakimindan temyiz merciinin Da-
nistay oldugu anlasiimaktadir3®.

Temyiz incelemesi sonucunda Danistay, karart hukuka uygun bu-
lursa onar. Danistay, kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte
gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, ge-
rekcesini degistirerek onar. Ote yandan, kararda yeniden yargilama
yapilmasina ihtiyac duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi mum-
kun eksiklik veya yanlisliklar varsa karar1 duzelterek onar. Danistay;
gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykir1 karar
verilmesi, usul htiikiimlerinin uygulanmasinda karar: etkileyebilecek
nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi sebeplerinin varlig: ha-
linde incelenen kararin bozulmasina karar verir. Kararlarin kismen

299 Keskin, a.g.e., s.241-242.
300 Kaya,s. 151.
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onanmasi ve kismen bozulmasi hallerinde kesinlesen kisim Danistay
kararinda belirtilir.

C. Rekabet Kurulu Karar Istatistikleri

Rekabet Kurulu’nun son donemde Ceza Yonetmeligi'nin dogru,
seffaf ve tutarl bir sekilde uygulanmasina, kararlarin idari para ceza-
sina iliskin kisimlarinin yargi denetimine acik, seffaf bir sekilde ya-
zilmasina yonelik adimlar attigi gérilmektedir. Isbu bolimde, Kurul
kararlarinin Ceza Yonetmeligi kapsaminda yapilan degerlendirmele-
re yonelik istatistiklere yer verilecektir.

Genel olarak, 2013-2016 doneminde, rekabet ihlallerine esas-
tan verilen idari para cezalarinin rakamsal olarak yillara gore dusus
gosterdigi gorulmektedir. Nitekim 2013 yilinda esastan verilen idari
para cezalarinin toplami 1.187.220.597,35 TL iken, bu miktar bir
sonraki yil 468.233.986,36 TL’ye diismiis, 2015 yilinda ise esastan
hi¢ idari para cezast verilmemistir. 2016 yilinda Kurul'un esastan
186.435.908,50 TL idari para cezast verdigi goriilmektedir. Esastan
verilen idari para cezalarinin sonraki yilarda artis gosterdigi gortil-
mekte olup, bu miktar 2017 yilinda 199.430.270 TL, 2018 yilinda ise
349.374.235 TL olmustur. 2013 yilinda 72 Banka**! karart kapsamin-
da tesebbiislere uygulanan 1.116.957.468,00 TL, 2014 yilinda ise
Tripras® kararinda s6z konusu tesebbiise uygulanan 412.015.081,24
TL idari para cezasi ilgili yillarda verilen idari para cezalar icerisinde
onemli bir paya sahiptir’®.

301

302

303

Rekabet Kurulu'nun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili 12 Banka karari. (Bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 12 tesebbiis arasinda fiyat tespiti amacini tastyan bir uzlasma
kuruldugu, bu uzlasmanin ortak planinin uygulanmasinin ise; kredi, mevduat ve kredi kart:
hizmetleri kapsamindaki pek ¢ok triine yonelik faiz oranlarinin ve ticretlerin tespitinde
koordinasyon icerisinde hareket etmek tizere icra edilen bir dizi mutabakat ile hayata geci-
rildigi tespit edilmistir.)

Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili Tipras karari. (Tipras’'in
11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasinda benzin ve motorin trtinlerine dair fiyatlandirma
davranislart ve 2008 yilinda Alpet’e, 2009 yilinda ise POAS’a kars1 bir tirtiniin satisini bir bas-
ka tirtinuin de Tipras tarafindan yeterli gortilen miktar ve/veya oranlarda Tiipras’tan temin
edilmesi sartina baglamak ve bunun temini i¢in arzi kismak seklindeki s6zlesmelere iliskin
uygulamalart yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandig: tespit edilmistir.)

UYGUR Muhammed Safa, “Rekabet Kurulu ve Yarg: Kararlarimda Ceza Yonetmeliginin Rolii”,
Ankara, Rekabet Dergisi, C.18, S. 2 (2017), s.7-8.
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Rekabet Ihlallerine Esastan Verilen Idari Para Cezalari

2013 1.187.220.597,35 TL
2014 468.233.986,36 TL
2015 0TL

2016 186.435.908,50
2017 199.430.270 TL
2018 349.374.235 TL

Kurul’'un son 5 yil icerisinde vermis oldugu kararlar incelendigin-
de, 2014 yilinda menfi tespit/muafiyet basvurunda yanlis veya ya-
nitict bilgi verilmesi sebebiyle 352.664 TL, 2018 yilinda birlesme/
devralma basvurusunda yanlis veya yaniltisi bilgi verilmesi sebebiy-
le 320.376 TL idari para cezasi uygulandig: goriilmektedir. Yerinde
incelemeler sirasinda yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi sebebiyle
uygulanan idari para cezalar ise 2014°te 15.226 TL, 2015’te 33.500
TL, 2016’da 7.551.954 TL3"4, 2017’de ise 36.754 TL dir. Ote yandan
yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmas: sebebiyle
2017’de 3.225.409 TL**, 2018’de ise 332.634 TL idari para cezast
uygulanmustir. 2018 yilinda bu sebeple uygulanan idari para cezala-
rindan 138.552 TL tutarindakinin 4054 sayili Kanun’un 17. maddesi
uyarinca verilmis olmasi dikkat cekmektedir. Kurul’un 4054 sayilt
Kanun’un 9. maddesi uyarinca gonderdigi goruse uyulmamasi sebe-
biyle vermis oldugu cezalara sektorel bazda bakildiginda; kirtasiye
ve biiro makineleri sektoriinde 473.778 TL, medya ve reklam sek-
torunde 7.033 TL, turizm ve konaklama sektorinde 71.299 TL ceza
verildigi gorilmektedir3®.

304

305

306

2016 yilindaki ceza miktarinin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Kurul'un 03.05.2016
tarih ve 16-15/255-110 sayili kararinda Tiirk Telekom’a 4054 sayili Kanun’un 16/1-c maddesi
uyarinca 7.551.953,95 TL idari para cezasi verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu yil verilen ceza miktarinin yiiksek olmasinin sebebi, Kurul’'un 03.07.2017 tarih ve 17-
20/318-140 sayilt kararinda Cekok Gida’ya 4054 sayili Kanun'un 16/1-d maddesi uyarinca
3.120.136,61 TL idari para cezasi verilmesidir.

Bu paragraftaki bilgiler Rekabet Kurumu’nun yayimnlamis oldugu 2018 yili faaliyet raporundan
alinmistir; https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/faaliyet-raporlari/20-20190409142555869-pdf
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Yerinde incelemeler Sirasinda Yanlis veya Yaniltic Bilgi
Verilmesi Sebebiyle Uygulanan idari Para Cezalar1

2014 15.226 TL
2015 33.500 TL
2016 7.551.954 TL
2017 36.754 TL

Yerinde Incelemenin Engellenmesi veya Zorlastirilmasi

Sebebiyle Uygulanan idari Para Cezalar1

2017 3.225.409 TL

2018 332.634 TL

Gonderilen Goriise Uyulmadig: icin Verilen idari Para

Cezalarinin Sektorel Dagilimi

Kirtasiye ve Biiro Makineleri Sektori 473.778 TL
Medya ve Reklam Sektorii 7.033 TL
Konaklama Sektori 71.299 TL

Kurul tarafindan 2013-2016 yulart arasinda idari para cezasina
hiikkmedilen toplam 24 kararin altisinda tesebbiislerin eylemleri
kartel olarak nitelendirilmistir. Ayn1 donemde, dort kararda yatay
anlasmalar diger ihlal kategorisinde, iki karar ise 4. madde ihlalleri
tesebbus birligi karart olarak nitelendirilmistir. Yine ayn1 donemde
incelenen bes karar dikey ihlalleri, yedi karar ise 6. madde ihlallerini
konu almistir. Bu kararlar arasinda, oransal olarak en ytiksek idari
para cezast % 4,5 ile Ege Gri Gimento kararinda, en dusuk idari para
cezasi ise % 0,2 ile diger ihlaller (yatay) kategorisinde degerlendiri-
len Erzincan Haziwr Beton?®” ve Seyabat Acenteler?®® kararlarinda uy-

gulanmistur.

307 Rekabet Kurulu'nun 17.09.2013 tarih ve 13-54/755-315 sayili Erzincan Hazir Beton karart.
308 Rekabet Kurulu'nun 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayil1 Seyahat Acenteleri karart.
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2013-2016 Yillar1 Arasinda Idari Para Cezasina
Hiikmedilen Kararlarin Dagilimi

Kartel 6 Karar
Yatay Anlasmalar ve Diger Ihlaller 4 Karar
Tesebbiis Birligi Karari 2 Karar
Dikey ihlaller 5 Karar
6. Madde Thlali 7 Karar

Ceza Yonetmeligi’'nin 2009 yilinda uygulanmaya baslanmas: ile
beraber tesebbuslere verilen cezalara esas olarak daha ytiksek oran-
larin belirlenmesinin tercih edildigi tespit edilmistir*®. Buna gore;
Ceza Yonetmeligi oncesindeki donemde tesebbuislere verilen idari
para cezalarinda en fazla uygulanan ceza orani araligi %0-1,99’dur.
Ceza Yonetmeligi'nden sonra ise en cok uygulanan ceza oran ara-
I1g1 %1-1,99 olmustur. Yonetmelik oncesinde tesebbiislere cirolari-
nin %0-1,99’u arasinda bir oraninda ceza verme yonunde bir egilim
mevcutken, Yonetmelik sonrasinda bu egilimin %1-1,99 arasinda bir
oran belirleme yonunde degistigi anlasiilmaktadir. Yonetmelik once-
si uygulanan idari para cezalarinin %29’u %1-1,99 araligindayken,
bu araligin uygulanma oraninin Yonetmelik sonrasinda %41’e yiik-
selmis olmas1 dikkat cekmektedir. Ote yandan %2-2,99, %3-3,99 ve
%4-4,99 araliklarindaki ceza oranlarinin uygulanma ytizdeleri de Yo-
netmelik sonrasindaki donemde ytikselmistir. Gortildugi tizere Re-
kabet Kurulu, Ceza Yonetmeligi’'nin yururlige girmesinden sonraki
donemde, tesebbiislere verdigi idari para cezalarinda esas alinacak
orani daha ytuiksek belirlemeye baslamistir.

SONUC

Kanunda diizenlenen yetkiye dayanarak idare tarafindan uygula-
nan yaptirimlara idari yaptirimlar denir. Idari yaptirimlarla suc kadar
agir olmayan kabahat olarak tarif edilen davranislar cezalandirilir.
Mevzuatimizda Kabahatler Kanunu adiyla ayr1 bir kanun bulunmak-

309 GUNDUZ Harun, Rekabet Kurulunun 20 Yilinin Bilangcosu Sunumu, 2019, Uygulamali Reka-
bet Hukuku Seminerleri Sertifika Programi, 2019 Bahar Donemi, 19 Subat-14 Mayss, Istanbul
Bilgi Universitesi Rekabet Hukuku ve Politikast Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul
(Erisim Tarihi: 26.02.2019).
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taysa da farkli kanunlarca diizenlenip yasaklanmakta olan kabahat
niteliginde fiiller ve tabi tutulduklar: ayri idari yaptirim sistemleri
de mevcuttur. Ornegin Rekabet Kanunu’'nda éngoriilen yaptirimlar
bakimindan durum boéyledir. Her iki kanun arasindaki iliski ozel ka-
nun-genel kanun iliskisidir. Kabahatler Kanunu genel kanun olup,
Rekabet Kanunu 6zel kanun niteligindedir. Bu nedenle Rekabet Ka-
nunu’ndaki idari yaptirimlara iliskin hiikiimler uygulanirken, Kaba-
hatler Kanunu’ndaki sucta ve cezada kanunilik, sahsilik, orantililik,
bir eylem icin bir kere cezalandirilma gibi ilkelerin de dikkate alin-
masi gerekir. Rekabet Kanunu’'nun zaman bakimindan uygulanma-
sinda da sorun yasandiginda yine Kabahatler Kanunu geregi failin
lehine olan hukmiin uygulanmasi icap eder.

Rekabet Kanunu’'nun ongordiigi idari yaptirimlar regulatif para
cezalaridir. Bu cezalar usule iliskin ve esasa iliskin olmak tizere ikiye
ayrilir. Usule iliskin idari para cezalari yanlis ya da yaniltici bilgi ver-
me, yerinde incelemenin engellenmesi gibi kurumun gorev ve yet-
kilerini kullanmasini engellemeye yonelik olan eylemleri cezalandir-
maktadir. Esasa iliskin olanlar ise rekabeti bozucu anlagsma, uyumlu
eylem ve hakim durumun kotiiye kullanilmas: gibi piyasada rekabeti
bozucu etkileri olabilecek eylem ve islemleri cezalandirmaktadir.

Rekabet Kanunu kapsamindaki kabahatler icrai ya da ihmali ha-
reketlerle islenebilir. Zira 4054 sayilt Kanun’un 4. maddesi “rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan ”yani kasten bu tip
davranislarda bulunan tesebbiisler ile boyle bir amaci olmasa bile
davranislar ile (taksiren) “rekabeti simirlama etkisi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan” tesebbusleri yahut tesebbus birliklerini
cezalandirmaktadir. Benzer sekilde 6. maddenin de (a) ve (d) bentle-
rinde rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirlmasinin ve farkl
piyasalardaki rekabetin bozulmasinin amaclandigt eylemlerin yasak-
landigi ifade edilmistir. Dolayistyla 4054 sayilt Kanun kapsamindaki
esasa yonelik ihlaller 0zel kast veya taksirle islenebilecektir.

Usule yonelik ihlaller bakimindan ise fiilin taksirle islenmis ol-
masi baz1 durumlarda ceza verilmesi engelleyebilecektir. Arastirma-
larimiz neticesinde Kurul'un yanlis veya yaniltict bilgi sunulmasi
halinde, tesebbiisiin niyetini 0Onemsemeksizin ceza verdigi ve adeta

105



REKABET IHLALLERININ REKABET KANUNU VE KABAHATLER KANUNU
KAPSAMINDA CEZALANDIRILMASI SUC VE CEZA 2020 SAYI: 1

bir tiir kusur karinesi gelistirmis oldugu; ancak eksik bilgi sunul-
mast halinde ortada hata veya ihmal var ise bu konuda kendisine
bir takdir marj1 birakarak zaman zaman cezaya hiukmetmeyebildigi
anlasilmistir. Bu kapsamda kanimizca usule iliskin idari para cezala-
rinda taksir savunmasi hatali ve yanlis bilgi verilmesinden cok eksik
bilgi verilmesi halinde yapilabilecektir. Ayrica mehaz AB rekabet hu-
kukunda ihlalin hukuk danismanlarindan alinan hatali gorusler ne-
deniyle ortaya ciktigi yoniindeki savunmalar kabul gormedigi icin
ulkemizde de Rekabet Kurulu'nun yaklasiminin benzer yonde olabi-
lecegi dusuntilmektedir.

Rekabet Kanunu uyarinca idari para cezalar tayin edilirken, ilk
olarak temel ceza belirlenir. Temel cezanin hesaplanmasinda ihlalin
suresi, tesebbuistin sahip oldugu piyasa gucu, zararin agirhigr gibi
hususlar her durum 6zelinde degerlendirilir. Daha sonra agirlastirict
ya da hafifletici nedenlerle temel ceza arttirilir ya da azaltlir. Idari
para cezasinin uygulanmasinda tekerrure iliskin hiikiimler de dikka-
te alinir.

Yas kucuklugu ve akil hastaligi kabahatler hukukunda cezai so-
rumlulugu ortadan kaldiran hallerdir. Bu durumda davranis hukuka
aykirt oldugu halde eylemin hukuki anlam ve sonuclarini anlayama-
yan kisi cezalandirilmaz. Rekabet hukuku bakimindan da yas kucuik-
ligu ve akil hastalig: ile ilgili kurallar tipki kabahatler hukukunda
oldugu gibi uygulanabilecektir.

Yine kabahatler hukukuna gore kanun hukmii, amirin emri, bir
hakkin kullanilmasi veya cebir, korkutma, siddet, tehdit altindayken
fiilin islenmesi hukuka uygunluk sebebidir. Rekabet hukukunda ise
bu gibi hallerin verilecek cezada hafifletici neden olarak kabul edil-
dikleri goriilmektedir.

Turk Ceza Kanunu’'nun tesebbiis ve gonitilli vazgecmeye iliskin
hiiktimleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Etkin pismanlik ka-
bahatler bakimindan uygulanmaz ancak Rekabet Hukukunda kartel-
lerle muicadele amacl ¢ikan pismanlik yonetmeligine gore kurumla
isbirligi yapanlarin cezalarindan indirim yapilir. Bu nedenle Rekabet
Hukukunda etkin pismanligin uygulama alani1 buldugu ifade edilebi-
lecektir.
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Fakat goniilli vazgecme acisindan ayni seyi sOylemek pek miim-
kun gorulmemektedir zira Rekabet Kanunu hentiz eyleme ge¢cme-
yen ancak rekabeti sinirlandirmayr amaclayan yahut boyle bir niye-
ti olan tesebbusleri dahi cezalandirmaktadir. Ancak bir tesebbiise,
kendisi talep etmedigi halde, herhangi bir rakibine iliskin olarak
rekabete hassas nitelikte bir bilgi gelmesi; bilgiyi alan tesebbiuistin
derhal duruma itiraz etmesi ve bilgiyi gonderen kisiyi uyararak acik-
¢a bir daha bu sekilde bilgi vermemesini talep etmesi durumunda,
itiraz eden tesebbustin gontulli vazgecme sayesinde bilgi paylasimi
nedeniyle cezalandirilmayacag ifade edilebilecektir.

4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinde yasaklanan ey-
lemlerin Kabahatler Kanunu'nun 14. Maddesi anlaminda istirak ha-
linde islenmeleri miimkiindiir. Ozellikle hakkinda sorusturma acilan
tesebbusler ile dikey iliskili olan tesebbuslerin “hub and spoke” turu
ihlaller nedeniyle cezalandiriimalarinda istirak diizenlemelerine bas-
vurulmast s0z konusudur. Ancak belirtilmelidir ki dogrudan rakip
olmayan ya da hakkinda sorusturma yurutilen tesebbiisler ile ayni
pazar seviyesinde faaliyette bulunmayan tcuncu kisi niteligindeki
tesebbiisler de Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesindeki istirak
hiikiimleri uyarinca 4. madde kapsaminda cezalandirilabilmektedir.
Fakat Kanun’un 6. maddesi ile yasaklanan hakim durumun kotiye
kullanilmasi eylemlerinin istirak halinde islenmeleri mumkiin degil-
dir; zira bunlar bir tek tesebbiis tarafindan hayata gecirilen tek yanl
eylemlerdir. 6. madde kapsaminda sadece birlikte hakim durumun
kotuye kullanilmas: bakimindan istirakten bahsedilmesi mumkiin
olabilecektir. Onda da kanun dogrudan istirak eden tesebbiisiin de
cezalandirilmasina imkan tanidigindan Kabahatler Kanunu'nun 14.
Maddesinin uygulanmas: gerekli gorilmeyecektir.

Bir fiil ile birden fazla kabahat islenmesi halinde ictima hikum-
leri geregince en agir olan cezay iceren hiikiim uygulanir. Rekabet
Hukuku uygulamasinda da bu ilkeye dikkat edilmesi gerekir. Ayrica
rekabete aykirilikta bulunan gercek kisi fail Turk Ceza Kanunu kap-
saminda cezalandirilmis ise bu kisiye ayrica Kurum tarafindan idari
para cezasi verilmemesi gerekir.

Idarenin her isleminde oldugu gibi idari para cezalarina kars1 da
istinaf ve temyiz kanun yollar1 aciktir. Sonuc¢ olarak Rekabet Kanu-
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nu’'nda diuzenlenen kabahatlere idari yaptirnm uygulanirken Kaba-
hatler Kanunu’nun ilgili hiiktimlerinin de dikkate alinmast ve her
iki kanunun birbirini tamamlayacak sekilde 6zel kanun-genel kanun
iliskisi icinde uygulanmas: gerekmektedir.
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Ozet

Turkiye’de kadinlara yonelik cinsel ve toplumsal cinsiyete dayalt
siddet davalarinda mahkemeler, toplumsal cinsiyet esitsizliginden
dogan onyargilari ve kaliplar: yargilama stirecine dahil etmekte, be-
raat ve indirim kararlarinin gerekceleri olarak kullanmakta ve bu se-
kilde yargisal kaliplasma (judicial stereotyping) olarak tanimlanan ay-
rimct yargillama pratikleri tiretmektedirler. Saniklar ve avukatlar: da
savunma stratejilerini, toplumsal cinsiyete dayali bu kliselesmis/ge-
leneksel rollere gore sekillendirmekte ve savunmalarini bu eksende
yapmalariin muvekkilleri lehine sonu¢ doguracagini bilmektedir-
ler. Sanik mudafilerinin yargisal kaliplasmaya katkida bulunduklari-
na iliskin tespit, savunmanin kapsamini ve sinrlarini feminist bakis
acist ile tartisma gerekliligini dogurmustur. Bu calismada oncelikle
Istanbul S6zlesmesi, CEDAW, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri gibi ulusla-
rarasi metinler kapsamindaki usuli ve etik prensipler incelenmistir.
Ardindan avukatlarin yargisal kaliplasma ile mucadeledeki rolii/sa-
vunma etigi ve savunma dokunulmazhigi/ifade ozgurliigui arasindaki
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iliskiyi tespit edebilmek amacryla Avukathik Kanunu, TBB Meslek
Kurallart ve ictihatlar degerlendirilmistir. Incelenen metinlerin nor-
matif ve toplumsal cinsiyet esitligini gozetmeyen yapilari, feminist
elestirel bakis acist ile ele almmstir. Guncel kadina yonelik siddet
davalarinda, sanik vekillerinin durusma tutanaklarina yansiyan ve
yansimayan savunmalari, yargisal kaliplasmayi surekli tireten ve sur-
diiren toplumsal cinsiyet ayrimciligimnin sozlii ornekleri olarak ince-
lenmistir. Sonuc olarak yargisal kaliplasma ile miicadelede, savunma
etigi ile ifade ozgurlugu/adil yargilanma hakkini dengelemek amaci
ile de oncelikle ulusal normatif hukuk kurallarinin ve hukuk politi-
kalarinin etik prensipler cercevesinde gozden gecirilmesine iliskin
oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet; Kadina Yonelik Siddet;
Yargisal Kaliplasma; Etik; Sanik Mudafi

IN DEFENSE OF ETHICS: A FEMINIST CRITIQUE OF DEFENSE
LAWYERS’ ADVOCACY IN VIOLENCE AGAINST WOMEN CASES

In cases of sexual and gender-based violence against women
in Turkey, courts include prejudices and stereotypes arising from
gender inequality into proceedings and establish their acquittal
and sentence reduction decisions based on such grounds, which is
defined as judicial stereotyping. Likewise, defense lawyers in such
cases structure their defense strategies according to these stereo-
typed/traditional roles, in knowledge that presenting such defenses
will yield results in the defendants’ favor. The determination that
defense lawyers contribute to judicial stereotyping therefore ne-
cessitated a discussion on the scope and limits of defense from a
feminist perspective. In this study, procedural and ethical frame-
works contained in international texts, i.e. Istanbul Convention, CE-
DAW and Bangalore Principles of Judicial Conduct, are examined.
The Attorneyship Code, Union of Turkish Bar Associations Code
of Conduct and precedents are reviewed to evaluate the balance
between lawyers’ role in the fight against judicial stereotyping/de-
fense ethics and defense lawyers’ right to free speech/immunity. A
critical feminist standpoint is utilized to analyze the normative and
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gender-insensitive structure of relevant texts. A number of defense
statements are evaluated as samples of judicial stereotyping in judi-
ciary that sustain gender discrimination. Finally, proposals are made
to fight judicial stereotyping, such as reevaluating national norma-
tive legislation and legal politics through ethical principles to main-
tain balance between ethics of defense and freedom of speech/
right to fair trial.

Key Words: Gender; Violence Against Women; Judicial Stereo-
typing; Ethics; Defense Lawyer

GIRIS

Ocak 2019’da akademisyen Ceren Damar’1 6ldiren Hasan Isma-
il Hikmet sorusturma surecindeki ilk ifadesinde Damar’t kendisini
kopya cekerken yakaladig icin sinirlenerek oldurdugunu belirtmis-
ken, Eylul 2019’da gerceklestirilen ilk durusmada Damar ile arala-
rinda duygusal ve cinsel iliski oldugunu, Damar’in bu nedenle ken-
disine baski kurdugunu ve bir tartisma aninda dusunmeden Damar’1
oldurduigiinu iddia etmistir. Ayn1 zamanda ceza hukuku profesori
olan sanik mudafi de savunmasinda “hocasinin cinsel saldirisina
ugradigi icin samigin mesru miidafaa hakkin kullandigini” ifade et-
mistir.! Durusmay1 takip eden saatlerde, sanik mudafi kamuya acik
Twitter hesabindan basit cinsel saldirinin akademisyenler tarafindan
gerceklestirilmesi halinde, tiim 0grencilerin ses ¢ikartmasini tavsiye
eden, “wrza karst mesru miidafaa” savunan gonderiler paylasmistir.?
Savunmaya iliskin olarak mahkemenin fiziksel sinirlarint dahi asan
bu olayla birlikte, bir suredir feminist hukukcular tarafindan sikca
dile getirilen kadinlara yonelik cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali
siddet (kadina yonelik siddet) davalarinda sanik mudafilerinin etik
yukumlultikleri konusu daha genis kesimlerce tartisiimaya baslamis-
tir.

ikinci Hatice, Etik, adalet, usul, bepsi bos, ber yol miibah: Ceren Damarin katilinin avukatiyla
goriistiik, soL 2019, https://haber.sol.org.tr/turkiye/etik-adalet-usul-hepsi-bos-her-yol-mu-
bah-ceren-damarin-katilinin-avukatiyla-gorustuk-271448 (Erisim Tarihi: 06.10.2019).

Ceren Damarn katil zanlhsinin avukatindan skandal savunma! Biiytik tepki gordii, ABC Ga-
zetesi 2019, https://www.abcgazetesi.com/ceren-damarin-katil-zanlisinin-avukatindan-skan-
dal-savunma-buyuk-tepki-gordu-44496 (Erisim Tarihi: 06.10.2019).
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Kadina yonelik siddet dosyalarinda sanik miidafilerinin savunma-
larinin incelenmesi gerekliligi Turkiye’deki kadina siddetin ytiksek
orani ve bu siddete zemin hazirlayan siyasi ve toplumsal sebepler ile
yakindan ilgilidir. Tuirkiye, 17 senedir toplumsal cinsiyet ayrimciligi-
1 ureten ve surdiren politikalar ile kadin bedeni uizerinden siyaset
yapan bir iktidar ile yonetilmektedir. Alev Ozkazanc, kadina yonelik
siddetin ve kadin cinayetlerindeki artisin, iktidarin muhafazakar po-
litikalarinin Tirkiye’de zaten guicli olan ataerkil cinsiyetci kultird,
ahlakciligi ve aile degerlerine atfedilen onemi artirmasiyla yakindan
ilgili oldugunu ifade etmektedir.* Bu politikalar araciligiyla kadin-
larin geleneksel veya kaliplasmis rollere hapsedilmeye calisiimast,
Turkiye’nin 2011 tarihli Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesme-
si’nin* (Istanbul S6zlesmesi) 12. maddesi uyarinca “kadinlarin ve er-
keklerin toplumsal olarak kliselesmis rollerine dayali én yargilarin, t6-
relerin, geleneklerin ve diger uwygulamalarin kokiintin kazinmas: ama-
cwla kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarinin
degistirilmesine yardimci olacak tedbirleri alma” yukumluliguntin de
ihlali olusturmaktadir. Son yillarda istanbul S6zlesmesi ve 2012 ta-
rihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasina ve Kadina Yonelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un® (6284 sayili Kanun) iptaline yonelik,
muhafazakar cevrelerden gelen baskilar da devlet soylemi dikkate
alindiginda sasirtici degildir.

Turkiye’deki kadina yonelik devlet politikalar: yargiya da sirayet
etmektedir. S6z konusu politikalarin yargi tarafindan bilhassa kadina
yonelik siddet davalarinda yeniden tiretildigi gozlemlenmektedir. Bu
davalarda vekil olan feminist hukukc¢ularin hukuki aktivizmine rag-
men mahkemelerin Anayasa’'nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukun
bir parcasi haline gelmis olan Istanbul S6zlesmesi’nin hiikiimlerini
gozeten kararlar vermeye diren¢ gostermesi, Turkiye’de yarg tara-

A\ N W

Ozkazang Alev, Cinsellik, Siddet ve Hukuk, Ankara 2013, s. 230.

Resmi Gazete, 08.03.2012, 28227 (Miuikerrer).

Resmi Gazete, 20.03.2012, 28239.

Kepenek Evrim, Bedel de Odesek Istanbul Sézlesmesi'ni Savunacagiz, Bianet 2019, https://m.

bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/210466-bedel-de-odesek-istanbul-sozlesmesi-ni-savu-
nacagiz (Erisim Tarihi: 30.09.2019).
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findan kadina karst ayrimciligin surdiirilmesine ornektir.” Kadina
yonelik siddet davalarinda kadinlarin toplumsal rollerine iliskin bas-
makalip inanislara dayanarak verilen kararlardaki beraat ve indirim
gerekceleri, mahkemelerin yargisal kaliplasma® denilen ayrimcilik
bicimini uretme surecinin nasil isledigini gostermektedir. Bu karar-
larin basina da yansimasiyla birlikte, benzer davalardaki saniklar ve
mudafileri de savunma stratejilerini bu basmakalip inanislara gore
yeniden sekillendirmeye baslamuis,” bu tiir savunmalar sik¢a gozlenir
olmustur. Bu olgu, yazarlar1 feminist politika ve meslek etigi kapsa-
minda rahatsiz etmis ve bu nedenle yargisal kaliplasma ve savunma
etigi hakkinda az tartisilan bazi sorulan dile getirme ihtiyaci hisse-
dilmistir.

Dorothy Smith, toplumsal olarak dezavantajli konumda olanlarin
deneyimlerinin tahakkiim iliskisinde gortiinmez kilindigini, kadin-
larin da erkek egemen toplumda kendi deneyimlerinin yansitiima-
diginin farkina varmalarinin bir “kopus noktasi” tegkil ettigini ifade
etmektedir.'® Normatif hukukun savunma pratiklerine dair sinirlari-
nin, kadina yonelik siddet davalarinda kadmlarin toplum tarafindan
maruz birakildiklar1 ayrimciligin yargida da somutlagsmasini onleye-
medigi farkindaligi, yazarlarin kopus noktast olmustur. Bu kapsamda
bu makalede, kadina yonelik siddet dosyalarinda savunma pratiginin
hukuki ve etik sinirlart tartisilacaktir. Ik bolumde, yargida toplumsal
cinsiyet ayrimciligi ile miicadele etmek icin uluslararas: sozlesmeler
ve ilkelerle belirlenen etik ve usuli kurallar incelenecektir. Ikinci bo-
Iimde savunmanin sinirlari, etik ve savunma dokunulmazligi/ifade
ozgurligu ekseninde ve Turkiye’de yurtrlikte olan mevzuat ve ilgili
yuksek mahkeme ictihatlar1 ¢cercevesinde aciklanacak ve feminist

5

10

“Kadmlarin refabr pabasina aile onuruna verilen deger, hem kanunlarda bem de kanunlarin
uygulamasinda kendini gostermektedir; bu yalnizca birkag sorunlu kanunun meselesi degil-
dir... Burada gordiigiimiiz, adalete iliskin bir uzlasma, bukukcularin sosyal iliskileri araciligiy-
la yeniden tiretilen, kanunlar: yorumlamaya ve wygulamaya dair yerlesmis bir usuldiir.” Koga-
cioglu Dicle, The Tradition Effect: Framing Honor Crimes in Turkey, differences: A Journal of
Feminist Cultural Studies, C.15, S.2, 2004, s. 124.

Istanbul S6zlesmesi’nin 12(1) maddesindeki “stereoryped roles” ifadesi Tiirk¢e metne “davra-
nis kalibi” olarak ¢evrilmistir. Yazarlar kaliplasmis terimini kullanmay: tercih etmektedirler.
Akademisyen Ceren Damar Sldiiren Ismail Hikmet ifadesini degistirdi, Gazete Duvar 2019,
https://www.gazeteduvar.com.tr/kadin/2019/08/08/akademisyen-ceren-damari-olduren-is-
mail-hikmet-ifadesini-degistirdi/ (Erisim Tarihi: 05.10.2019).

Smith Dorothy, 7he Everyday World As Problematic: A Feminist Sociology, Boston 1988, s. 49.
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perspektif ile tartisilacaktr. Uctincti boliimde yazarlardan ipek Boz-
kurt'un Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu'! adina vekil
olarak yer aldig1 dosyalar ile basina yansityan kadina yonelik siddet
davalari tizerinden Tiirkiye yargisinda sanik miidafilerinin savunma-
larinda cinsiyetcilige dair orneklere yer verilerek arastirmanin teme-
linde yatan sorun irdelenecektir. Son boluimde, bir yanda yargisal
kaliplasma ile miicadele ve savunma etigi, diger yanda avukatin ifa-
de ozgurlugu ve sanmigin adil yargilanma hakki arasinda bir denge
kurulmaya calisilarak kadina yonelik siddet dosyalarinda cinsiyetci
savunmalarin onlenmesine dair Oneriler ve temenniler sunulacaktir.

I. Kadina Yonelik Siddet Davalarinda Yargisal Kaliplasma ile
Miicadele

Toplumsal cinsiyete dayali kaliplar, bir bireye, yalnizca bir cinsi-
yet kimligi grubuna dahil oldugundan bahisle belli 6zelliklerin atfe-
dilmesi anlamina gelmektedir. Bu kaliplar toplumsal cinsiyete dayali
ayrimciligin sebeplerinden birini olusturmas: nedeni ile, uluslarara-
st hukuk metinlerinde de duzenlenmistir. Ttlirkiye’'nin taraf oldugu
1979 tarihli Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Turlt Ayrimcili-
gin Onlenmesine Dair Sozlesme'? (CEDAW), 5(a) maddesinde, taraf
devletlerin “her iki cinsten birinin asagr veya iistiin oldugu veya er-
kekler ile kadinlarin basma kalip rollere sabip olduklar: diistincesine
dayanan biitiin onyargilar ve gelenekler ile ber tiirlii uwygulamay: tas-
Sfiye etmek amacuyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davra-
nis tarzlarim degistirmek” icin her tur tedbiri alacagini ongormustur.
Benzer sekilde, Istanbul S6zlesmesi’nin yukarida anilan 12. maddesi
de Turkiye’ye bu konuda yukumliiliikler atfetmektedir.

Literatiirde yargisal kaliplasma (judicial stereotyping), “ hakimlerin
belirli nitelikleri, ¢zellikleri veya rolleri, yalnizca o bireyin ézel bir sos-
yal gruba (6rnegin, kadinlar) tiye olmasi gerekgesiyle o bireye atfet-
mesi” olarak tanimlanmaktadir.’® Hakimin, uyusmazligin taraflar1 ve

11
12
13

Bilgi icin bkz. http://kadincinayetlerinidurduracagiz.net.

Resmi Gazete, 14.10.1985, 18898.

Cusack Simone, Eliminating judicial stereotyping: Equal access to justice for women in gen-
der-based violence cases, UN Office of the High Commissioner for Human Rights 2014, s. 2,

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/StudyGenderStereotyping.doc
(Erisim Tarihi: 18.02.2020).
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vekilleri de dahil olmak tzere, yarginin diger aktorleri tarafindan
uretilen kaliplasmay1 engellememesi de yargisal kaliplasmaya sebep
veren olgulardan biridir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda, toplumsal cinsiyete dayali yargi-
sal kaliplasma, hakimlerin kadinlara yalniz kadin olmalarindan ba-
hisle belli toplumsal nitelikler, ozellikler ve roller atfetmesi olarak
tanimlanabilir. Toplumsal cinsiyete dayali yargisal kaliplasma, kadin-
larin adalete erisimini farkli sekillerde engellemektedir. Kadinlara
dair basmakalip inanislar, hakim kararlarinin tarafsizligin1 tehlikeye
atmakta ve hakimlerin kanunlari 6nlerine gelen vakialara esit olarak
uygulamasin etkilemektedir. Ornegin hakimler, seks iscilerinin her
tur cinsel iliskiye riza gosterdikleri varsayimiyla seks iscilerinin miis-
teki olarak yer aldig1 cinsel siddet dosyalarinda rizayr dikkate alma-
maktadir.'® Burada cinsel yonelim de bir etmendir; 6rnegin lezbiyen
ciftlere iliskin ev ici siddet sikayetlerinde kolluk gorevlileri -belki de
kadimnlarin siddet faili olamayacagi 6n kabulii dolayistyla- muidahil ol-
mak istememektedir.’> Ote yandan, kadinlara yonelik 6nyargilar ve
basmakalip inanislar, kadinlarin miusteki ve tanik olarak yer aldiklar:
dosyalarda giivenilir bulunmamalarina da yol acabilmektedir. Orne-
gin cinsel siddete maruz birakilan bir kadinin, olaydan Oonce cinsel
olarak aktif olmasi veya verdigi ifadeler arasinda (travmanin hafizay1
etkilediginin kanitlanmasi sonucu ortaya cikabildigi bilinen) onem-
siz farkliliklar bulunmasi, onun guivenilir olmadigina dair bir yargi-
ya varilmasinin gerekcesi olarak kabul edilmektedir. Buna karsin
hakimler, ayni basmakalip inanislar nedeniyle fail erkeklerin daha
guivenilir oldugunu dustinmekte ve cezalarda indirime gitmektedir.
Burada cinsiyet kimligi de hakimlerin degerlendirmesine dahil ol-

14

15

Oyle ki, 6nceki 1926 tarihli ve 765 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 438. maddesi, “/rza gecmek
ve kacirmak fiilleri fubusu kendine meslek edinen bir kadin hakkinda irtikap olunmus ise, ait
oldugu maddelerde yazili cezalarin tigte ikisine kadar: indirilir’ diyerek, bu ayrimct kalibt
kodifiye etmis, ancak feministlerin baskist sonucu bu madde yururliikten kaldirilmistir. Bkz.
Osmanagaoglu Hiilya (Derl), Feminizm Kitabi: Osmanli’'dan 21. Yiizyila Secme Metinler, Istan-
bul 2015, ss. 353-355. 438. maddenin hukuken ilga edilmis olsa da, yarginin erkek egemen
zihniyetinde halen yiirtirliikte olduguna dair bir 6rnek icin bkz. Yazic1 Goksun, Savcinin Akl
Hala Eski “TCK 438 de,

Bianet 2011, http://bianet.org/bianet/kadin/131769-savcinin-akli-hala-eski-tck-438-de (Eri-
sim Tarihi: 26.09.2019).

Seelau Sheila M. & Seelau Eric B, Gender-Role Stereotypes and Perceptions of Heterosexual, Gay
and Lesbian Domestic Violence, Journal of Family Violence, C.20, S.6, 2005, s. 365.
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makta ve kesisimsel ayrimcilik'® olarak tezahiir etmektedir. Bir trans
cinayeti dosyasinda samigin “ ‘maktiliin travesti oldugu ve kendisine
iliski teklif ettigi icin o kizginlikla darp ettigi’ seklindeki ifadesinin dog-
ru olma ibtimali” gerekcgesi ile mahkeme tarafindan cezada indirim
yapilmasi buna ornektir.'” Son olarak, yargisal kaliplasma, kadinlarin
magdur oldugu suclarda aranan delilleri dahi etkilemektedir. Cinsel
saldir1 sucunda aranan kriterin zor kullanma degil, riza yoksunlu-
gu oldugu hukuk sistemlerinde dahi hakimlerin hayatta kalanlardan
cinsel siddet eylemine fiziksel olarak karsi koyduklarina dair delil
talep etmeleri buna ornektir.'®

Aciklanan toplumsal cinsiyete dayali yargisal kaliplasma pratik-
lerinin Onlenmesi hususunda devletin yuktumluluklerinin tespiti
onem arz etmektedir. Bu baglamda, CEDAW’1n uygulanmasina ilis-
kin olarak olusturulan CEDAW Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlen-
mesi Komitesi’'nin (CEDAW Komitesi) kararlari yol gostericidir.

1.1. CEDAW Komitesi Kararlarinda Yargisal Kaliplasmaya
Iliskin Tavsiyeler

Literatiirde, yargilama sirasinda kadinlara uygulanan kaliplar, ada-
lete erisim (hakki) cercevesinde ayrimcilik yasagi,' mahkemeler
onunde esitlik ve adil yargilanma hakki®® ve etkili basvuru hakki*!
ile iliskilendirilerek degerlendirilmektedir. Dolayistyla hakimler,

16

17

18

19

20

21

Siyah feministlerin onculiiglinde gelisen kesisimsellik, gii¢ esitsizliklerinin tam olarak anla-
silabilmesi icin cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, irk, etnisite, din, dil gibi sosyal kategorilerin
tek baglarma degil, birbirlerini etkileyen eksenler olarak ele alinmasi gerekliligini ortaya
koyan “analitik bir yontem” olarak tanimlanmaktadir (Hill Collins Patricia & Bilge Sirma,
Intersectionality, Cambridge 2010, s. 19). Kesisimsel ayrimcilik, bu kategorilerin tek baslari-
na ya da birbirleri ile toplanarak degil, birbirleriyle i¢ ice gecmeleri sonucu maruz kalian
bir ayrimcilik ¢esididir; ornegin trans kadinlar bazen trans olduklari, bazen kadin olduklari,
bazen de trans kadin olduklart icin ayrimciliga ugramaktadirlar.

Karakas Burcu, Trans dldiirmek indirime gerekge!, Milliyet 2014, https://www.milliyet.com.
tr/gundem/trans-oldurmek-indirime-gerekce-1892227 (Erisim Tarihi: 18.02.2020).

Avrupa Konseyi, Towards Guaranteeing Equal Access to Justice for Women, 2015, s. 11, htt-
ps://rm.coe.int/16806a0df8 (Erisim Tarihi: 19.02.2020).

CEDAW Komitesi, R.K.B. v. Tirkiye, Komiinikasyon No. 28/2010, UN Doc. CEDAW/
C/51/D/28/2010 (2012); insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Carvalho Pinto de Sousa Morais
v. Portekiz, Basvuru No: 17484/15 (2017).

CEDAW Komitesi, Karen Tayag Vertido v. Filipinler, Komuinikasyon No. 18/2008, UN Doc.
CEDAW/C/46/D/18/2008 (2010).

CEDAW Komitesi, R.PB. v. Filipinler, Komiinikasyon No. 34/2011, UN Doc. CEDAW/
C/57/D/34/2011 (2014).
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hem kaliplart uygulamaktan kacinmali (saygt gosterme yukumluli-
gu), hem kalip normlarin kadinlarin insan haklarini ihlal etmemesini
saglamali (koruma yiikimluligi), hem de kadinlarin haksiz toplum-
sal cinsiyete dayali normlara maruz kalmama hakkini kullanmasini
saglamalidir (yerine getirme yukumluligi).?? Yargillama sirasinda
ortaya cikan yukimlilugun tamamlanmast acisindan tim kamusal
organlar ve kurumlar da toplumsal cinsiyetlendirilmis herhangi bir
kaliplasmayt adlandirmak, dogurdugu zararlar tespit etmek ve ka-
nun, politika veya uygulamanin esit tatbikini nasil etkiledigini ince-
lemek ile yukumltidir.?

CEDAW Komitesi’'nin 33 Sayili Genel Tavsiye Karari taraf dev-
letlere “delillere iliskin kurallarin, sorusturmalarin ve diger yasal ve
yari-yargisal usullerin tarafsiz olmasin ve toplumsal cinsiyete dayali
kaliplar veya ényargilardan etkilenmemesini saglayacak mekanizma-
lar uygulanmasini” 6nermektedir.?* Bu dogrultuda yasama organi
toplumsal cinsiyete dayali kalip ve onyargilara karsi usuli korumalar
getirmeli, hukukun uygulayicist olan hakimler de bu kalip ve on-
yargilar tespit ederek yargilamaya sirayet etmemesini saglamalidir.
Zira, toplumsal normlara, kaliplara dayanarak verilmis bir karar, yal-
nizca hakkinda kararin verildigi kadint degil, benzer konumda olan
kadinlar1 da olumsuz etkileyeceginden hem bireysel hem kolektif
zarar doguracaktir. Turkiye aleyhine yapilan bir bireysel sikayete
iliskin olarak CEDAW Komitesi, toplumsal cinsiyete dair kaliplarin
kadinlara yonelik ayrimciligin hem sebebi hem sonucu oldugunu,
bu kaliplarin yargt organi ve kanunlar ¢ercevesinde hem kamu go-
revlileri hem de 0Ozel aktorler tarafindan ileri surulebilecegini ve
taraf devletlerin bu kaliplarin degistirilmesi ve donusturulmesi yu-
kimlualugi altinda oldugunu belirterek, CEDAW’1in yukarida anilan
5(a) maddesi uyarinca ihlal karari verilmistir.?

CEDAW Komite Kararlar: yargisal kaliplasma ile mucadelede dev-
letin yuktumluliikleri konusunda yonlendirme saglarken, yargilamayi
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Cusack, s. 7.

Cook Rebecca J. & Cusack Simone, Gender stereotyping: Transnational legal perspectives, Phi-
ladelphia 2011, s. 76.

CEDAW Komitesi, General recommendation on women’s access to justice, CEDAW/C/GC/33,
2015, para. 18(e).

R.K.B. v. Tuirkiye, para. 8.8.
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yuruten hakimlerin bu kaliplasmis kurallardan ozgurleserek huku-
ku nasil uygulamalar: gerektigi konusunda ise 2002 tarihli Birlesmis
Milletler Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri yol gostericidir.

1.2. Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’nde Hakimlere Verilen
Tavsiyeler

Toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin bir davada Gtiney Afrika
Anayasa Mahkemesi Hakimi Johann Kriegler, hakimlerin kaliplara
“devletin onay muhrunt basmis olduklart” icin mesruiyet kazandir-
diklarini ifade etmistir.?® Kriegler’in bu ifadesi yargisal kaliplasma-
nin uretilmesi ve surduriilmesinde hakimlerin oynadigi asli roli ta-
nimlarken yol gosterici olmaktadir. Tam da bu nedenle, hakimlerin
toplumsal cinsiyet kaliplari ile muicadeledeki rolu, etik kapsaminda
da degerlendirilmelidir.

Birlesmis Milletler’in 2002 yilinda acikladigi Bangalor Yarg: Etigi
Ilkeleri,?” Turkiye’de de o zamanki ismiyle Hakimler ve Savcilar Yuk-
sek Kurulu tarafindan 20006 yilinda kabul edilmistir.?® Bangalor Yargt
Etigi Ilkeleri’nin “Esitlik> baslikli 5. maddesinde, hakimin “irk, renk,
cinsiyet, din, ulusal kéken, sosyal sinif, engellilik, yas, evlilik durumau,
cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik statii ve benzeri diger hususlar. ..
ddbil olmak tizere, ancak bunlarla sinirli kalmamak kaydiyla, cesitli
unsurlara dayanan farkhihiklarin ve toplumdaki cesitliligin” bilincin-
de olmast ve bunlart anlamasi gerektigi belirtilmistir.?® Hakim, bu
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President of the Republic of South Africa v. Hugo 1997 (4) SA 1 (CCO), para. 85 (Kriegler J.,
dissenting) (South Africa, Constitutional Court) atifla Cusack, s. 3.

Bangalor Yarg: Etigi llkeleri, 2002, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a-
92e0cc-€94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf (Erisim Tarihi: 21.02.2020).

Hakimler ve Savciar Yiiksek Kurulu, 20712-2016 Stratejik Plani, s. 88, https://www.hsk.
gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40fde77d-a80a-43a7-a321-853ef743deca.pdf  (Erisim  Tarihi:
19.02.2020).

Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan 2019°’da kabul edilen Ttuirk Yarg: Etigi Bildirgesi’'nin
1.4 maddesi de buna paralel olarak (ancak “cinsel yonelim” ibaresinin dikkat ceken yoklugu
ile) hakim ve savcilar icin “Gdrevlerini yerine getirirken dil, din, mezbep, irk, etnik kéken, 1y-
ruk, cinsiyet, siyasi diistince, sosyal ve ekonomik durum, bhemsebrilik, yasam bicimi, yas, saglik
durumu, dis goriiniis, medeni hdl ve benzeri sebeplerle ayrimciligi kesin bir bicimde reddeder ve
ayrimet bir dil kullanmaziar. Anayasada yer verilen pozitif ayrimciligin, esitlik ilkesinin iblali
anlanina gelmedigini bilirler” hiikmuni getirmektedir (Resmi Gazete, 14.03.2019, 30714).
Yargiya dair yapisal sorunlara biitiinctil ¢oziimler getirilmedigi takdirde etik kurallarin tek
basina etkisiz kalacagi acik olmakla birlikte, s6z konusu Bildirge’nin hakim ve savcilar tarafin-
dan dikkate alinmas: icin ne gibi ¢alismalar yuritildiigii hakkinda da bilgi edinilememistir.
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sebeplere dayanarak “yanlilik veya ényargr” sergilememeli ve hat-
ta “mabkeme buzurundaki yargilamalarda avukatlardan, yargilama
konusuyla bhukuki acidan iliskili olan ve mesru savunmanin konusu
olabilecek olan hususlar hari¢ olmak kaydiyla, [bu sebeplere] dayana-
rak herbangi bir kisi ya da gruba karsi sézleriyle veya davranislariyla
yanhlik veya ényarg: sergilemekten kacinmalarin talep etmelidir. 11-
kelere dair serhte belirtildigi tizere, “ Dogru bir sonuca ulasan, ancak
kaliplasma ile istigal eden bir hakim, bunu gercek ya da algilanan ta-
rafsizligi pahasina yapar. Bir hakim kalip, mit ya da ényargilara da-
yanan davranislardan etkilenmemelidir. Dolayisiyla bhakim, bu dav-
ranslar tamimaya, bunlara yoénelik hassasiyet gostermeye ve bunlar
diizeltmeye yonelik ber tiirlti cabayr gostermelidir.”°

Hakimlerin etik kurallara uyumlari, 6zellikle cinsel siddet suclari
bakimindan ozel bir 0nem tasimaktadir. Cinsel siddet suclarinin ko-
vusturmasinda hakimlerin miusteki ve sanigin birbirleriyle catisan
haklarint gozetmesi gerekir. Ancak pek cok uluslararast ve ulusal
hukuk sistemi cinsel siddet suclarinda bu kaliplar ile mucadeleyi
yalnizca etik cercevede ele almayi yetersiz gorerek, bu suclardan
hayatta kalanlar icin birtakim usuli korumalar da 6ngormusttir.

1.3. Cinsel Siddet Suclari: Etik Yetersiz Kaldiginda Yargisal
Kaliplasmaya Kars1 Usuli Korumalar

Bircok hukuk sisteminde, kadinlarin cinsel saldirt konusunda
sikca yalan soyledigine iliskin haksiz*' kaliplasmis inan¢ nedeniy-
le, cinsel siddet suclarinin faillerine diger adli suclarin faillerine
saglanmayan cesitli ayricaliklar taninmistir.’? Feministlerin reform
talepleri cinsel siddet suclarinda saniklar lehine getirilen bu ayri-
caliklt uygulamalarin hukuki dayanaklarinin ortadan kaldirilmasini
saglamistir. Fakat kadinlara dair basmakalip inanislarin toplumsal
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UNODC, Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2007, para. 184, htt-
ps://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry_on_
the_Bangalore_principles_of_Judicial_Conduct.pdf (Erisim Tarihi: 19.02.2020).

Bor Giiley, Tecaviiz Mitlerini Cririitmek: “Yalan Soyleyen Kadin”, Sosyal Hukuk, S.3, 2018, ss.
43-45.

Brownmiller Susan, Against Our Will: Men, Women and Rape, New York 1975, s. 26; An-
derson Michelle J., Campus Sexual Assault Adjudication and Resistance to Reform, Yale Law
Journal, C.125, S.7, 2016, s. 1944.
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normlardan beslenmesi nedeni ile, ayricalikli uygulamalar yargila-
ma sureclerinden ve hakimlerin verdikleri kararlardan tamamen
cikartilamamistir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet ayrimciligi teskil
eden uygulamalarin tersine cevrilmesi icin birtakim usuli standart-
lar olusturulmustur.

Bu usuli standartlara gore, yargt aktorlerinin bir cinsel saldirt da-
vasinda mustekinin sikayetini gec ileri sirmesinden dolay1 olumsuz
¢ikarimda bulunmalarini engelleyen diizenlemeler yapiimalidir.?? ila-
veten, juri katiliminin oldugu adli yargilama sistemlerinde hakimle-
rin juri uyelerine yaptigi, cinsel siddet sucundan sikayetci olan kim-
senin beyanlarina ilave siiphe ile yaklasmalarini ve mustekinin beya-
ninin baskaca delillerle desteklenmesi gerekliligini hatirlatan ihtiyat
uyarist kaldirilmalidir. Zira cinsel siddet sucundan zarar gordugunt
iddia eden mustekinin guvenilirligi, herhangi bir adli yargilama dos-
yasindaki mistekinin giivenilirligi ile ayn1 kabul edilmelidir.>4

Usuli standartlar, kadinlarin aktif cinsel yasamlarinin yargilama
surecine iliskin etkileri konusunda da cesitli duzenlemeler oOner-
mektedir. Cinsel siddetten sikayetci olan kadinin, sikayet konusu
olaydan onceki aktif cinsel yasaminin, miistekinin giivenilir olmadi-
gina yonelik delil olarak kabul edilmesi de en sik karsilasilan yargisal
kaliplasma orneklerindendir.’> Daha once cinsel iliskiye riza vermis
kadinlarin sonraki cinsel iliskilere riza vermeye daha yatkin oldukla-
r1 ve cinsel olarak aktif kadinlarin yalan soyleme ihtimallerinin yuk-
sek oldugu iddialari, toplumsal cinsiyet ayrimciliginin tirettigi On-
yargilara dayanmaktadir. Bu nedenle usuli standartlar, bu olgularin
mustekinin guivenilirligine dair delil olarak sunulamayacagini soy-
lemektedir.3® Bu bakis agisini yansitarak olusturulan “tecaviiz zirh
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UN Women, Handbook for Legislation on Violence Against Women, 2012, s. 41, https://Www.
unwomen.org/-/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2012/12/
unw_legislation-handbook%20pdf.pdfrla=en&vs=1502 (Erisim Tarihi: 06.10.2019).

Ibid.

Tiirkiye’den giincel bir 6rnek olarak, cinsel saldirtya maruz birakildiktan sonra intihar siisti
verilerek Oldiiriilen Sule Cet’in katillerinin yargilandigt dosyada sanik miidafileri cinsel sal-
dirt suglamasina iliskin olarak Cet’in “bakire olmadigi” savunmasint ileri stirmuslerdi. Sule
Cet davasinda samklardan skandal savunma, Birgiin 2019, https://www.birgun.net/haber/
sule-cet-davasinda-saniklardan-skandal-savunma-246103 (Erisim Tarihi: 17.02.2020).

UN Women, s. 42.
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kanunu” (rape shield law) korumasina, ulusal ve uluslararast hukukta
rastlanmaktadir.?”

Bu koruma dizenlemeleri kapsaminda, Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesi’nin Usul ve Delil Kurallar®® magdurlara daha da genis koruma
saglamaktadir. Kurallarin, “Cinsel siddet vakalarimda delil ilkeleri”
baslikli 70. maddesinin (d) fikrasinda “magdur ya da tanigin onceki
ya da sonraki davramglarmmin cinsel dogasi gerekgesiyle, bir magdur
ya da tamgin grivenilirligi, karakteri ya da cinsel miisaitlige yatkinli-
81 haklkinda sonuca varilamaz” denmektedir. “ Diger cinsel davranisa
iliskin delil’ baslikli 71. madde de bir magdur ya da tanigin onceki ya
da sonraki cinsel davranisina iliskin delillerin kabul edilmeyecegini
ifade etmistir. Benzer sekilde Istanbul S6zlesmesi’nin 54. maddesi
uyarinca da “Taraflar herbangi bir hukuk veya ceza davasinda mag-
durun cinsel gegmisi ve davranisryla ilgili var olan kanitlara yalnizca
davayla ilgili ve gerekliyse izin verilmesini temin etmek tizere gerekli
yasal veya diger énlemleri alacaktr.” Mustekinin cinsel gecmisinin
davayla ilgili oldugu durumlara 6rnek olarak, mustekinin sanikla on-
ceden rizaya dayali cinsel iliskisi olmasina ragmen, sikayeti sirasinda
sanig1 olaydan once hi¢ tanimadigint iddia etmesi gosterilebilir. Yar-
gilama sirasinda, mustekinin guvenilirligini zedeleyebilecek husus
sanik ile onceki iliskisini reddetmesine iliskindir ve mustekinin olay-
dan once cinsel olarak aktif olmasinin mustekinin inandiriciligina
olumsuz etki olarak kabul edilmemesi gerekir.*®

Cinsel saldir1 dosyalarinda mustekiyi koruyan tecavuz zirh kanun-
larina iliskin yurutilen tartismalarda, miistekiye saglanan korumanin
samigin adil yargilanma hakki ile catistigr iddias1 da ileri suriilmustiir.
Birlesik Krallikk Lordlar Kamarasi, 2001 tarihli R v A kararinda bu
dengeye deginmistir.“* 1999 tarihli Cocuk Adalet ve Cezai Delil Ka-
nunu'nun (Youth Justice and Criminal Evidence Act) 41(1) bolumii

37

38

39

40

Tecaviiz zirh kanunlarimin yeterli korumay: saglamadigina yonelik bir elestiri icin bkz. An-
derson Michelle J., From Chastity Requirement to Sexuality License: Sexual Consent and a New
Rape Shield Law, George Washington Law Review, C.70, 2002, 51-165.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Usul ve Delil Kurallari, 2002, https://www.icc-cpi.int/resour-
ce-library/Documents/RulesProcedureEvidenceEng. pdf.

International Commission of Jurists, Women's Access to Justice for Gender-Based Violence,
2016, s. 237, https://www.icj.org/womens-access-to-justice-for-gender-based-violence-i-
¢j-practitioners-guide-n-12-launched/ (Erisim Tarihi: 06.08.2019).

Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi, R v A (2001), UKHL 25.
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uyarinca mahkemenin izni olmaksizin sanik tarafindan veya adina
mustekinin cinsel davranisina iliskin delil sunulamayacak veya cap-
raz sorguda soru yoneltilemeyecektir. R v A dosyasinda sanik, miis-
teki ile sikayet konusu olaydan haftalar once sozde gerceklesen bir
iliskiye dair delil sunmak istemis fakat ilk derece mahkemesinin bu
talebi reddetmesi uizerine dosya Lordlar Kamarasi’nin ontine gelmis-
tir. Mahkeme adina karar: kaleme alan Lord Steyn, miistekinin cinsel
gecmisine dair delillerin kabul edilmeyecegine dair genis bir yasagin,
sami@in Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) 6. maddesinde
yer alan adil yargilanma hakkini etkileyebilecegini belirtmistir. Lord
Steyn, bu riskin bulundugu durumlarda musteki ile sanik arasindaki
onceki iliskiye dair (kanunen izin verilmeyecegi belirtilen®") delille-
rin sunulabilecegine hiikmetmistir.*?> Karar ile miistekinin ticiincii
kisiler ile degil, yalnizca sanik ile arasindaki onceki iliskilerine dair
kisitli delil sunma imkani saglanmis olsa da, bu ictihat elestirilerin
hedefi olmustur. Elestirilerde, kisitli da olsa, verilmis olan bu tip bir
delil sunma hakkinin, Cocuk Adalet ve Cezai Delil Kanunu’na iliskin
belirsizlik ve kafa karisikligina yol actigi ve mahkemelerin sonraki
kararlarinda bu kisithh imkani1 daha da genis yorumlayarak, miiste-
kilere koruma saglayan hikiimlerin uygulanmasini engelleyecekleri
iddia edilmistir.** Nitekim Insan Haklart Avrupa Mahkemesi {HAM)
kararlarinda belirtildigi uzere, “adil yargilanma ilkeleri ayni zaman-
da wygun davalarda savunmanin ¢ikarlarimin ifade vermeye cagrilan
tanik ve magdurlarin ¢ikarlart ile dengelenmesini gerektirmektedir.”*
Bu denge uyarinca “magdurun ézel bayatina sayg: hakk:” da dikkate
alinmalidir.®® THAM, 6zellikle cinsel suglara dair yargilamalarin bu
suclardan sikayetci olanlar icin son derece yipratict stirecler oldu-
gunun altint cgizerek yerel mahkemelerin “savunma hakkinin yeterli
ve etkili sekilde kullanilmas: ile bagdastigi stirece” magdurlart koru-
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Birlesik Krallik 1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunwnun 3. bélimi uyarinca mahkemeler tim
kanunlart mimkiin oldugu 6l¢iide IHAS ta yer alan haklar ile uygun bi¢imde yorumlayacak-
r.

RvA.

McGlynn Clare, Rape Trials and Sexual History Evidence: Reforming the Law on Third-Party
Evidence, Journal of Criminal Law, C.81, S.5, 2017, s. 376.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Doorson v. Hollanda, Basvuru No: 20524/92 (1996), para.
70.

Insan Haklart Avrupa Komisyonu, Baegen v. Hollanda, Basvuru No: 16696/90 (1994), para.
77.
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mak icin ¢esitli 6nlemler almalarini gerekli gormustir.“© Bu 6nlem-
lere dair kriterler ise Istanbul S6zlesmesi’nde ortaya konmaktadir.*’
Yukarida aciklandigr tizere, Istanbul S6zlesmesi’nin 54. maddesi,
IHAM’1n ictihadinda s6zi edilen “birbirleri ile yarisan haklar ara-
sinda kurulmasi gereken makul denge’nin nasil olusturulacagina dair
onemli bir kriter olusturmaktadir.®

Cinsel siddet sucu orneginde ulusal ve uluslararast hukuk metin-
lerinde yer bulan korumalar dikkate alindiginda, toplumsal cinsiyet
aynmciliginin yargilamaya sirayet etmemesi icin asli yukumliiltigtin,
gereken usuli ve etik kurallar1 koymakla ytukimlii yasama organt ile
yargilama surecini bu kurallar cercevesinde ytritmekle yukimli
yargt organinda oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber, avukatla-
rin kamu hizmeti icra eden yarg: aktorleri sifati dikkate alindigin-
da, avukatlara da usuli ve etik kurallara uygun davranmaya iliskin
ikincil yuktimliilik atfetmek miimkindiir. Bu ytikiimlilige dair tar-
tismalar, avukatin 6zen yukumliliigi ile ifade ozgurligi ve - R v
A kararinda tartisildigt gibi - savunma dokunulmazlig: ile birlikte
degerlendirilmelidir.

II. Savunma Etigi ile Savunma Dokunulmazligi/ifade
Ozgiirliigii Arasindaki iliski

CEDAW’a gore yalnizca hakimler degil, savcilar, kolluk ve diger yar-
g1 aktorleri de toplumsal cinsiyete dayali normlarin, kaliplarin sorus-
turma ve kovusturmalar etkilemesine izin vermekte ve “magdur/ba-
yatta kalamn iddialarini 6nemsizlestirivken ayni anda fail oldugu iddia
edilen kisinin éne siirdiigii savunmalar desteklemektedir.”* Bu siirecte
hayatta kalanlar, sanik mudafileri tarafindan da ayrimciiga ugramak-
ta ve bu hem onlart travmaya maruz birakmakta hem de haklarinin
icrasint etkilemektedir.”® Bu durum, asagida orneklendigi tizere, Ttir-
kiye’de kadina yonelik siddet davalarinda sikca gozlemlenmektedir.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Y v. Slovenya, Basvuru No: 41107/10 (2015), para. 103.
Id., para. 72, 104.

Id., para. 102.

CEDAW Komitesi, General recommendation on women’s access to justice, para. 27.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Independence of judges and lawyers: Note by the Secre-
tary-General, A/66/289, 2011, para. 51.
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Savunma pratiginin sinirlarina iliskin tartisma, Turkiye’de savun-
ma gorevi ¢ok kirillgan bir zeminde yer aldig: icin derinlikle yurutu-
lememistir. Turkiye’de bilhassa siyasi davalarda, saniklarin avukatla-
rinin muvekkillerinin suclarindan sorumlu tutularak yargilandiklar:
ornekler nedeniyle, etige iliskin tartismalar savunma hakki ve ifade
ozgurlugu gibi hak temelli tartismalarin yaninda tali kalmistir. Oysa
bilhassa ortak hukuk (common law) iilkelerinde, 6rnegin Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada’da savunmanin sinir1 sitk¢a savunma
etigi ve hararetli savunma (zealous advocacy) ekseninde tartisilmak-
tadur.

Bir goriise gore avukatin 6zen yuktumliligu kapsaminda muvek-
kilinin ¢ikarini korumak icin her argumani ileri stirmesi gerekmekte
iken, diger bir gorus etik sinirlamalarin avukatin 6zen yukumlaligu
ile celisip celismedigini sorgulamaktadir.’® Baz1 hukukcular, irk, et-
nisite veya toplumsal cinsiyete dayali normlarin yargilama kapsamin-
da kullanilmalarinin etik ile hic ilgisi olmadigini, bunlarin hararetli
savunma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekte-
dir.>? Bu gortise gore, onyargt hem toplumda hem mahkemelerde
mevcuttur ve avukat, muvekkilinin ¢ikarlarina hizmet ettigi stirece
her tur stratejiyi kullanmakla ytuktimlidir.>® Aksi yondeki gortise
gore ise, etik, yalnizca 0zen yukimliliiglinden ibaret degildir. Avu-
katlarin etik yukumlulugt, hukuki degerlere tabidir ve dolayisiyla
mesleklerini icra ederken 1rkci1 ve cinsiyetci davranis ve hiyerarsileri
gliclendirmeleri etik disidir.>* Keza kimi meslek kurallarinda da avu-
katlarin ayrimcilik yapmamasi gerektigi acikca ifade edilmistir.>”
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Craig Elaine, 7The Ethical Obligations of Defence Counsel in Sexual Assault Cases, Osgoode
Legal Studies Research Paper Series, S.72, 2014, s. 16-17.

Smith Abbe, Defending Defending: The Case for Unmitigated Zeal on Behalf of People Who Do
Terrible Things, Hofstra Law Review, C.28, S.4, 2000, s. 954.

Id., s. 954, 961.

Craig, s. 17.

Ornegin, Amerikan Barolar Birligi'nin Mesleki Davranslara Iliskin Model Kurallar’nin
2016’da degistirilen 8.4(g) hiikkmiine gore avukat, meslegini icra ederken 1k, cinsiyet, din,
ulusal koken, etnisite, engellilik, yas, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, medeni hal ya da sos-
yo-ekonomik durum temelli taciz ya da ayrimcilik tegkil ettigini bilen veya bilmesi gereken
davranislarda bulunmamalidir. Buna, avukatin taniklarla iletisimi de dahildir. American Bar
Association, Model Rules of Professional Conduct, 1983, https://www.americanbar.org/
groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/
(Erisim Tarihi: 18.02.2020). Bu kuralin, din ve vicdan 6zgurligi ile ifade 6zgirliguni ihlal
edebilecegine dair argimanlara cevaben bkz. Rendleman Dennis, 7he Crusade Against Model
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Savunma etigi ile hararetli savunma arasinda denge kuran Elaine
Craig, bir savunmanin etik dist olup olmadigina karar verilirken uy-
gulanmasi gereken standardin hukuka wyguniuk olmast gerektigini
savunmaktadir.>® Bu baglamda eger yukarida anilan usuli koruma-
lar i¢ hukukta kodifiye edilmisse, sanik muidafinin bunlara uymayan
veya bunlarin etrafin1 dolanmaya yonelik savunmalar etik dis1 say1-
lacaktir:

“Avukatlar, bir durusmanin yirtitiilmesine wygula-
nacak olan hukuk kurallart ile sonuclanan énemli ka-
nun degisikliklerini dikkatle incelemelidirler. Avukatlar
kendilerine, bir kanunu degistirme saikinin, [tadil edi-
len] hukuk kuralimin yapisindan, ayrimcilik iceren ya
da sorunlu bir sosyal 6n kabulii ortadan kaldirmak olup
olmadigini sormalidiriar. EGer yanit olumiu ise [saik bu
tip bir kural degisikligi ise], o zaman avukatin etik yi-

krimliiliigi, .... [kanun metninin iceriginden] c¢ikartil-
mis olan 6n kabule dayanan iddialar ileri stirmemek-
tir..”%7

Bu kapsamda avukatlarin yargisal kaliplasmay1 onlemeye dair yu-
karida ikincil olarak adlandirdigimiz yuktumlilik, Craig’'in analizi
uyarinca etik bir ylikiimliiliik olarak tezahiir etmektedir.’® Oyleyse
sanik avukati muvekkiline iliskin savunmasini yaparken hem ytirur-
lukte olan kurallara, hem de bu kurallarin ruhuna uygun davranarak
etik yukimlaliigiinii yerine getirmelidir. Turk hukukunda kadina
yonelik siddet davalarinda sanik mudafilerinin etik kapsamindaki sa-
vunma sinirlarinin belirlenmesi bu bakimdan yururliikteki mevzuat
ve ictihadin sadece hukukcu olarak degil, feminist hukukc¢u gozuy-
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Rule 8.4(g), American Bar Association 2018, https://www.americanbar.org/news/abanews/
publications/youraba/2018/october-2018/the-crusade-against-model-rule-8-4-g-/ (Erisim Ta-
rihi: 18.02.2020). Ayrica bkz. Federation of Law Societies of Canada, Model Code of Pro-
fessional Conduct, 2017, md. 6.3., https://flsc.ca/wp-content/uploads/2018/03/Model-Co-
de-as-amended-March-2017-Final.pdf (Erisim Tarihi: 21.02.2020).

Craig, s. 23.

Craig, s. 24.

Benzer yonde bkz. Ataman Zeynep Pelin, Avukatiar icin El Kitab: I: Savunma Etigi, t.y., s. 35,
http://etik.gov.tr/avukatlaricinelkitabi-savunmaetigi.pdf (Erisim Tarihi: 30.09.2019) (“Baz:
davranislarn yasalara wygunlugu yeterli mazeret sayilamaz. Avukat ‘bukuka wygunluk’ olcii-
stine baghdir.”).
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le incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda oncelikli olarak
1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu® (Avukatlik Kanunu)
ve 1971 tarihli Turkiye Barolar Birligi (TBB) Meslek Kurallari® temel
mevzuat olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

2.1. Avukatlik Kanunu ve TBB Meslek Kurallari Kapsaminda
Savunma Dokunulmazligi

Avukatlik Kanunu 2. maddesinde avukathigin amacini, “bukuki
muinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlti hukuki mesele ve anlas-
mazhiklarin adalet ve bakkaniyete wygun olarak ¢oziimlenmesini
ve bukuk kurallarimin tam olarak wygulanmasini her derecede yargi
organlari, bakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde
saglamak” olarak belirtmektedir.®' Avukatlik Kanunu, avukatligin ka-
musal bir hizmet olmasini gozeterek, isin maddi boyutunun otesine
gecmekte, “adalet” ve “hakkaniyet” kavramlarint kullanarak manevi
boyutun da altin1 ¢cizmektedir. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi
de “Avukat, miivekkilinin ber istegini sinirsiz bir sekilde yerine getir-
mek soyle dursun, hukuk konusundaki bilgi ve deneyimleriniyasalar
ve adalet yararina kullanma édeviyle bagh ve yiikiimliidiir ve
avukatlik kamu bizmetidir” diyerek, avukatlarin adaletin yerine
getirilmesindeki roliiniin altin1 ¢izmistir.%?

Avukatlik Kanunu’'nun 34. maddesinde de diizenlenen “avuka-
hin 6zen yiikiimliiliigii ile alelade vekilin 6zen yiikiimltiliigii cok farkli-
dir”% “ Avukatlarin kazanmak icin ber wirlii araci kullanmalar: mes-
ru degildir”® Avukat meslegini icra ederken hukuk kurallarinin yani
sira etik ilkeleri, sagduyuyu ve kamu yararin1 da orantili bir sekilde
gozeterek miivekkilinin menfaatini korumalidir.®> Bu dogrultuda 34.
madde avukathigin “bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde dzen,
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Resmi Gazete, 07.04.1969, 13168.

Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, 1971, http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_
ozel/meslek_kurallari/tbb_meslek_kurallari.pdf (Erisim Tarihi: 06.09.2019).

Vurgu yazarlara ait.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 23.11.1979, 2497/8629 sayili kararina atifla Ataman, s. 46 (Vurgu
yazarlara ait).

Giiner Semih, Avukatin Ozen Yiikiimliliigii, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.2, 2000, s. 563.
Ataman, s. 29.

Ibid.
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dogruluk ve onur icinde” yerine getirilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir. Burada belirtilen 6zen, dogruluk ve onur kriterleri, avukatin
yalnizca muvekkili ile arasindaki vekil sozlesmesinin geregi degil,
ayn1 zamanda “avukathik gérevinin kutsalligina yakisir bir sekilde” ifa-
desinden de anlasilacagr uzere, avukatlik mesleginin de geregidir.
Dolayistyla avukat, hem miivekkiline hem de avukatlik meslegine
kars1 ylikimliliik altindadir.®

Avukatlarin etik yukiimliliikleri, Avukatlik Kanunu’nun 34. mad-
desi uyarinca uymak zorunda olduklart TBB Meslek Kurallar’'nda
duzenlenmistir. Meslek Kurallar’'nin 5. maddesi, “Avukat, yazarken
de, konusurken de diistincelerini olgun ve objektif bir bicimde acikla-
malidir. Mesleki ¢calismasinda avukat, hukukla ve yasalarla ilgisiz agik-
lamalardan kacinmalidy” hikmunu getirmektedir. Buna ek olarak
6. madde uyarinca “Avukat, iddia ve savunmanin bukuki yonii ile
ilgilidir. Taraflar arasinda anlasmazhigin dogurdugu diismanhiklarin
disinda kalmalidir.”

Avukatlik Kanunu’nun 134. maddesi uyarinca meslek kurallarina
uymayanlara TBB Disiplin Kurulu tarafindan disiplin cezas1 verilebil-
diginden, Disiplin Kurulu kararlar1 Avukatlik Kanunu ve TBB Meslek
Kurallart’'nin acikliga kavusturulmas: bakimindan oldukc¢a onem ta-
stmaktadir. Bu kapsamda Disiplin Kurulu 2007 tarihli bir kararinda,
hakkinda sikayette bulunulan avukatin davaciya yonelik olarak sarf
ettigi “Manevi degerlerin en basinda gelen namus duygusundan yok-
sun ve beyanlarnndan anlasilacag: tizere sapkin bir rub bali ve ka-
rakter tasyyan davacinmin, maneviyatimn zedelendigini ileri stirmesi
duistindiiriiciidiir” sozlerinin “siuibjektif inangla, kars: tarvafin kisiligi-
ni hedef alan, bu sebeple onu kiictik diisiirmeye yonelik oldugu gibi,
bhakkin ortaya cikarimasina yararlh, etkili ve hatta zorunlu aciklama
olarak da kabul edilemez” olmasi sebebiyle savunma sinirini astigi
ve disiplin sucu olusturduguna karar vermistir.®” Yine TBB Disiplin
Kurulu’'na gore, “Davali sirket yetkililerinin “baska bir dine mensup
olmalar: nedeniyle gerceklere aykiri bir sekilde yemin edebilecekleri”
inancwyla yemin teklif edilmemis oldugunun bildirilmesi, objektif tar-

66  Ozen Atilla, Avukatlik Hukuku, Istanbul 2014, s. 127.
67  TBB Disiplin Kurulu, 27.04.2007, E. 2007/70, K. 2007/123.
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nsma sinrlart icinde olmayan, iddia ve savunmanin hukuki yénti ile
ilgisiz, esasa yararh, etkili ve hatta zaruri olmayan, somut vakialara
dayanmayan aciklamadir”®® TBB Disiplin Kurulu'nun uluslararast
hukuka atif vererek gerekcelendirdigi kararlar da bulunmaktadir.
“Her seyi gecelim, bu insan 100 Dolar vererek Natasa da mi kiralaya-
maz da taciz mi yapar?’ ifadesini yargilama sirasinda soOyleyen avu-
kat hakkinda yapilmis olan bir sikayete iliskin olarak TBB Disiplin
Kurulu 2015 tarihli kararinda avukatin sorumluluklarini saymustir.
Kurula gore avukatlarin sorumluluklar: arasinda “uluslararas: sozles-
melerle teminat altina alinan bususlarda insan baklarina saygil ola-
rak wygulamaya yardimci olmak, olmasini saglamaya calisanlara da
saygi duymak” bulunmaktadir.® TBB Disiplin Kurulu sikayet edilen
avukatin beyaninn “wluslararas: diizenlemelerle miicadele edilen seks
iscilerini metalastiran, yasamlarini dogallastiran” bir ifade oldugunu
ve bu nedenle de Meslek Kurallart'nin 5. maddesindeki “hukuk ve
yasalarla ilgisiz aciklamalardan kaginma” yukumliliguinu ihlal etti-
gine karar vermistir.”®

Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallari’'nda tezahtir eden ve yapti-
rim bulan etik kurallar1 incelerken, bu kurallarin avukatin muvekki-
lini en iyi sekilde temsil etmesi ve dolayistyla avukatin ifade ozgurlu-
gui/yargilamada taraf olan asilin hak arama ozguirligi ile iliskisini de
dikkate almak gereklidir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun” (TCK)
“Iddia ve savunma dokunulmazigy” baslikli 128. maddesi, “yazili ve
sozlti basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak
somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: ha-
linde” ceza verilmeyecegini belirterek sanik/stipheli ve mudafinin
yargilama sirasindaki ifade ozgurluguni koruma altina almistir. Mu-
dafinin ceza alma korkusu olmadan savunma yapabilmesi, savunma

bagimsizliginin ve dolayisiyla adaletin geregidir.”?

Ancak TCK, Avukatlik Kanunu ve TBB Meslek Kurallari’'nda belir-
tilen etik kurallar ile paralel olarak iddia ve savunma ozgurligiinin
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TBB Disiplin Kurulu, 07.04.2005, E. 2005/55, K. 2005/141 (Mistr Hasim M., Avukatlik Disip-
lin Hukuku, 2016, s. 548-551).

TBB Disiplin Kurulu, 30.05.2015, E. 2015/162, K. 2015/393 (Mistr, s. 553-554).
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Resmi Gazete, 12.10.2004, 25611.

Eris Ugur, Avukatin Savunma Dokunulmazhgi, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 2004, s. 38.
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sinirin1 da ¢izmektedir. TCK’nin 128. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
bu hukuka uygunluk sebebinden faydalanmak icin “isnat ve deger-
lendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazilikla
baglantili olmasi” gerekmektedir.”> Doktrinde, bu maddede kaste-
dilenin namus, sohret, sayginlik ve onura yapilan saldirilar oldugu
ifade edilmektedir.”* Yargitay Ceza Genel Kurulu, savunma dokunul-
mazlhigint sekil, yer ve olculiliik kapsaminda ele almaktadir:

“Avukatlar gérevierini ifa ederken belli kosullar icin-
de bazi isnatlarda bulunabilir, bunu yaparken de ba-
zen mubataplar: kiigtik diistirticti ifadeler kullanabilir-
ler. Ancak bu esnada iddia ve savunmanin gerekliligi
ile orantil hareket etmek zorundadirlar. Savunma do-
kunulmazhgindan soz edilebilmesi icin eylemin iddia
veya savunma niteligindeki evrak ile ilgili olarak yapil-
masi gerekir (Sekil kosulu). Eylem, yarg: organlarina ve-
rilen dilekgelerde veya bu organlar huzurunda yapilmag
olmalidr (Yer kosulu). Hak kullanilirken sinirin asil-
mamasi gerekir (Ol¢iiliiltik kosulu).”

Olciliiliik uyarinca, objektif tartisma sinirin1 asan, yersiz olarak
kars: tarafin kisiligini hedef alan ve kiictlik dustirtict ifadeler kulla-
nilamaz. “Jfadeler, wyusmazhgin aydinhga kavusmasina, hakkin mey-

73
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75

5237 sayilh TCK’'nin 128/2. maddesindeki hiikme paralel olan, 765 sayilt TCK'nin 486/2.
maddesine dair agilan iptal davasinda 1961 Anayasas’'nin Hak Arama Huirriyeti baslikli 31.
maddesine dayanan Anayasa Mahkemesi, “Gergekten iddia ve savunma bakkinin ber tiirlii
etkiden uzak olarak kullanilmas: esastir: Bir ddvada taraflarin yargr mercileri ontinde iddia ve
savunmalarini kaygiya kapilmadan, serbestce yapmalar: gerekir, iddia ve savunma siniry icinde
kalan hakaretin suc teskil etmemesi olayda bakaret kastimin bulunmamasina degil, adaletin
tam olarak yerine getirilmesi sebebine dayanir. Bu bakimdan bu serbestlik, davanin aydinhga
kavusmasina, diger bir deyimle, hakkin meydana cikmasina yol acma amacina bizmet etmeli-
dir. Anayasa’mn ongérdiigii mesru vasita ve yollara ancak boylelikle basvurulmus olur. Fakat
bir ddva sebebiyle séylenmesinde ve yazilmasinda zorunluk bulunmayan yani davanin
aydinhga kavusmasinda ve bakkin meydana cikmasinda etkisi olmayan bakaretlerde
bulunulmasinda elbette mesruluk vardir denemez, iste béyle bir balde iddia ve savun-
ma stmirt asilmis olacagindan baysiyetler de korunmanug olur. Bu bakimdan sozii edilen
biikiim, yargr mercileri éniinde iddia ve savunmada bulunan kisileri korkutacak ve tereddiite
diistirecek ve bu yiizden de onlarin soylemeleri ve yazmalar: gereken bir hususu soylemekten
veya yazmaktan alikoyacak bir nitelik tasimamaktadir.” gerekcesi ile iptal talebini reddetmis-
tir (vurgu yazarlara ait). Anayasa Mahkemesi, 08.06.1965, E. 1963/163, K. 1965/36.

Centel Nur, Zafer Hamide & Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul
2011, s. 332.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.07.2007, E. 2007/4-105, K. 2007/174.
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dana ¢ikarilmasina neden olacak sekilde savunmaya yararl ve etkili,
hatta zaruri bulunmahdir.”’® Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ne gore,

“...avukatin, temsil ettigi tarafin ¢ikarlarimin korun-
masin gerektivdigi Slctiyii ve objektif bir tartisma sini-
rn asan, yersiz ve icapsiz olarak karsi tarafin kisiligini
hedef tutan, onu kiictik diistirmeye ve dririist olmayan
bir kisi olarak géstermeye yonelik saldirilar hukuka ay-
kiridr ve avukatin sorumiulugunu gerektirir. Baska bir
deyisle, karsi tarafin kisisel iliskilerini rencide edebilecek
savunmasini, davamn amact bakl gosterdigi, bu
savunma gercekten esasa yararlh ve etkili oldugu
batta zaruri bulundugu takdirde bhukuka aykirilik-
tan soz edilmesi olanaksizdr.””’

Yukarida incelenen mevzuat ve ictihat dikkate alindiginda, sa-
vunmanin etik sinirlarina dair birtakim oOlciitler getirildigi, ancak
Olcutlerin kisilik haklari odagini esas aldig: anlasiilmaktadir. Bu kap-
samda, avukatlarin toplumsal hiyerarsiler ile miicadeleye iliskin etik
yukumluliiklerine dair yol gostermese de, Anayasa Mahkemesi'nin
(AYM) avukatlik mesleginin icrasi sirasinda sarf edilen sozlere iliskin
olarak vermis oldugu ictihatlar, bir tarafta avukatin ifade ozgurlugi
ve iddia ile savunma dokunulmazligi, diger tarafta ise hakkinda be-
yanlar sarf edilenin korunan kisilik haklarint dengeleme konusunda
kullanilan olcutlere iliskin aydinlaticidir.

2.2. Avukatlik Mesleginin Icrasi Sirasinda ifade Ozgiirliigiine
Iliskin AYM Kararlari

AYM, Kenan Gul basvurusunda, velayet davasinda muivekkilinin
velayet hakkini savunmak icin kars: taraf hakkinda “davact baba,
duirtist olmayip yalanct ve dolandirict mizactadw: Calismayr sevme-
mektedir. Gayri mesru islerle ugrasmaktadr.... Davact baba ahblaken
diiriist olmayp, miivekkilime ¢ok zarar verdigi gibi miisterek ¢ocuk-
larmi da kandirdigr” seklindeki beyanlar: nedeni ile Bursa 1. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan hakaret sucunu isledigi icin cezaland-

76 Ozen, s. 147.
77  Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 02.05.1975, E.1974/1160, K. 1975/5782 (Vurgu yazarlara ait).
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rilan avukatin savunma hakk: ve ifade ozgurlugu iddialarini deger-
lendirmistir.”®

AYM avukatlarin mesleklerinin icrasi esnasindaki ifade ozgurliik-
lerine iliskin olarak TCK’'nin “Hakaret” baslikli 125. maddesi, 128.
maddesi ve “Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi” baslikli 26. mad-
desi kapsaminda bir degerlendirme yapmistir. Basvurucuya verilen
cezay1 kanunilik, mesru ama¢ ve demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygunluk ve oOlcululik kriterleri kapsaminda inceleyen
AYM, “Ifade Ozgrirliigrinii ligilendiren Yoniiyle Iddia ve Savunma Do-
kunulmazhgr” cercevesinde su tespitlere yer vermistir:

“Kanun'un 128. maddesine gére isnat ve degerlen-
dirmeler, gercek ve somut vakialara dayandigi ve uyus-
mazlikla baglantili oldugu miiddetce ol¢ciilti kabul edi-
lebiliv. Bununla birlikte yargilama esnasinda kullanilan
ifadelerin ve elestiri hakkinin makul olmayan o6lciide
strlandrilmasimin  hem Anayasa’nmin 26. maddesi
[disunceyi aciklama ve yayma hurriyeti] hem de 30.
maddesi [hak arama hurriyeti] altinda giivence altina
alman haklarn geregince yerine getirilmesini engelle-
yecegi unutulmamalidir. Yarginin isleyisine halel getir-
memek adina davawin tavaflar ve profesyonel olarak
iddia ve savunma gérevini icra eden avukatlar bu gérev
nedeniyle, herhangi bir miieyyide veya ceza tehdidi al-
tnda kalmamalidirlar.””

AYM iddia ve savunma hakkinin her turlu etkiden uzak olarak
kullanilmasinin esas oldugunun altin1 ¢izerken, vekilin beyanlarinin
“davamn aydinhga kavusmasi” amacina hizmet etmesinin onemini
vurgulamaistir:

“Anayasa Mahkemesi; bir davada taraflarin yarg
mercileri ontinde iddia ve savunmalarini kaygiya kapil-
madan, serbestce yapmalar: gerektigini, iddia ve savun-
ma st icinde kalan hakaretin sug teskil etmemesinin
olayda hakaret kastinin bulunmamasina degil adaletin

78
79

Anayasa Mahkemesi, Kenan Giil Basvurusu, Basvuru no. 2015/17892, 12.02.2019.
Id., para. 46.
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tam olarak yerine getirilmesi sebebine dayandigini be-
lirtmistir. Anayasa Mahkemesine gére bu serbestlik da-
vanmn aydinhga kavusmasina, diger bir deyisle hakkin
meydan ¢ikma amacina yol agma amacina hizmet et-
melidir...”%

AYM “bazi durumlarda avukatlarin ifade aciklamalar: ile adil yar-
gilanma bakk: arasinda yalkin bir iliski ortaya ¢ikabilir’®' diyerek ca-
tisan haklar arasindaki dengelemenin kurulmas: yonunde de 6nemli
tespitlerde bulunmustur. AYM’ye gore catisan haklar arasinda den-
geleme yapilabilmesi icin mevcut olaya uygulanabilecek olan kriter-
lerden bazilar1 soyledir:

“i. Iddia ve savunma dokunulmazhgmn kullanil-
masini hakl gosterecek emarelerin varligi

ii. Iddia ve savunma dokunulmazhguun suf tictincti
kisilere zarar vermek amacuyla kullanilp kullanilmadi-
g1

iii. Iddia ve savunma dokunulmazhgun kamu go-
revlilerine karsi gorevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili
konularda kullanilip kullanilmadig

iv. Hedef aliman kisiye yénelik isnatlarin taraflar
arasindaki uyusmaziik konusuyla -oldukca zayif veya
dolayl da olsa- ilgisinin bulunup bulunmadigi ve uyus-
mazhgin ¢oziimiine katkisinin olup olmadig

v Sarf edilen ifadeler ve bunlarin bedef alinan kisi-
nin yasamina etkileri.”®?

AYM, acikladigr yukaridaki kriterleri bagsvurucunun savunma-
s1 Ozelinde incelemistir. AYM Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesi’'nin
kararint “savunma gorevini yerine getiren avukat hakkinda cezaya
hiikmetmesinin zorunlu bir sosyal ibtiyactan kaynaklandigini ortaya
koyamamas” oldugu ve basvuruya konu sozlerin hakaret oldugunu
tespit etmekle yetinerek “ne sézlerin kullanildigr baglami ve amacini

80 Id., para. 47.
81 Id., para.51.
82 Id., para. 55.
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ne kime karsi yoneltildigini ne de olayin biitiintinti dikkate almadigr”
gerekceleri ile elestirmistir.®> AYM'nin hukuki degerlendirmesinin
incelenmesinden avukatlarin savunmalarin baglaminin, amacinin ve
olayin buittiinu icindeki yerlestirilmelerinin ifade ozgurligiinin sinir-
larini tespit ederken kullanilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

AYM’nin, avukatin kars: taraf hakkinda sarf ettigi beyanlar nede-
niyle cezalandirilmasinin ifade ozguirltigiinu ihlal ettigi iddiasini de-
gerlendirdigi Kenan Gul basvurusunun yani sira, avukatin saoct hak-
kinda beyanlarina iliskin Keles Oztirk®* karart ile hakim hakkinda
beyanlarina iliskin Ahmet Haluk Altan® ve (avukat olmayan ancak
dilekce hakki kapsaminda basvuru yapan) Hasan Ercan®® kararlarina
da kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

Avukatin savunma kapsaminda savciya dair yonelttigi ifadeler
sonucu yaptirima tabi tutulmasina iliskin olarak yapilan Keles Oz-
turk basvurusunda AYM, savcilarin davaya taraf olmalari nedeniyle
hakimlere nazaran daha hosgorulu olmalart gerektigini belirterek,®”
avukatin “Cumburiyet savcisimin hangi hukuk faktiltesinde okudugu,
okwyup okumadigr” benzeri beyanlarinin savcinin duzenledigi miita-
laaya elestiri olarak yoneltildiginin altin1 ¢izmistir.®® Bu ifadelerin ce-
zalandirilmasi demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigindan
basvurucunun ifade ozgurliginiin ihlal edildigine karar vermistir.
AYM’nin degerlendirmesinde IHAM’1n, demokratik toplumlarda sa-
nik mudafinin ifade ozgurligiine getirilen sinirlamalarin ancak cok
istisnai durumlarda gerekli kabul edilebilecegini belirttigi, Nikula v.
Finlandiya kararina da genisce yer verilmistir.? I[HAM’a gore, belli
durumlarda mudafinin yargilama kapsaminda ifade oOzgurlugunun
sinirlandirilmast samigin adil yargilanma hakkima da etki edebilir®®
ve “vekilin ceza yargilamasimun diger tarafina dair...elestirisinin ex
post facto degerlendirilmesi tehdidinin, sanik miidafiinin miivekkili-

83
84
85
86
87
88
89
90

Id., para. 65.

Anayasa Mahkemesi, Keles Oztiirk Basvurusu, Bagvuru no. 2014/15001, 27.12.2017.
Anayasa Mahkemesi, Ahmet Haluk Altan Basvurusu, Basvuru no. 2015/14340, 12.11.2019.
Anayasa Mahkemesi, Hasan Ercan Bagvurusu, Basvuru no. 2015/54, 12.11.2019.

Keles Oztiirk Bagvurusu, para. 53.

Id., para. 59.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Nikula v. Finlandiya, Basvuru no. 31611/96 (2002).

Id., para. 49.
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nin cikarlarin bararetli bicimde savunmasi goreviyle bagdastiriimasi
miimkiin degildir”' Ancak yine IHAM’a gore, sanik miidafiinin ifa-
de ozguirlugu smirsiz degildir.”? Avukatlarin kamu ile mahkemeler
arasindaki aract rolu dikkate alindiginda, onlardan adaletin dogru
yonetimine katkida bulunmalar1 ve dolayistyla kamunun adalete gu-
venini saglamalarin1 beklemek mesrudur.®> Burada kamunun yargi
kararlarina iliskin konularda bilgi alma hakki, adaletin dogru yoneti-
minin gereklilikleri ve hukuk mesleginin onuru ile avukatin ifade 6z-
gurligii arasinda bir denge saglanmalidir.** Avukatlar, cok hafif dahi
olsa bir ceza veya tazminat 6deme tehdidinin olas1 caydirici etkisine
maruz kalmadan, ilk olarak bir savunma argtimaninin ilgili ve yararl
olup olmadigin1 kendileri degerlendirmelidir.”

AYM’nin Ahmet Haluk Altan basvurusunda ise avukat olan basvu-
rucu, yargilama devam ederken dava dosyalarina sundugu dilekce-
lerde hakim hakkinda sarf ettigi ““...yeni bir ara karari Mabkemece
resen bulunarak dava uzatimaya veya red edilmek icin 6kiiz altinda
buzag aranmaya ¢alisilmaktadir’, “...bir takim bozma kararinda resmi
veriler bice sayilarak kafadan... karar verilmistir’, “...ancak mahkeme
hakimi bu dilek¢elerden tinmanus, adeta davali tarafmas gibi davran-
maya devam etmistir’, ‘.. Mabkeme hakimi... tasinmaz icin muradina
ermistiv..’, ‘... yargilamamn seyrinin zwanadan ¢ikartarak...” ifade-
leri nedeniyle hakaret sucundan yargilanarak adli para cezast ile ce-
zalandirilmustir. AYM, taraflarin mahkemenin yargilamayi ytirtitme
bicimine yonelik elestiride bulunabilmelerinin ifade ozgurligiinin
korumasi kapsaminda oldugunu fakat taraflarin hakimin tutumuna
yonelik elestiri haklarin1 Anayasa’nin “7emel Hak ve Hiirriyetlerin Ni-
teligi” baglikli 12. maddesi geregince sahip olduklar1 6dev ve sorum-
luluklara uygun kullanmalar1 gerektigini belirtmistir.”® Bu bakimdan
AYM, basvurucunun hakimin usul hiukiumlerinin sinirlarinin disina
ciktig1 diisiincesinde olmasi halinde makul bir tepki gostermesinin
dogal karsilanabilir oldugunu fakat bu durumda tepkinin yontemi
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Id., para. 54.

Id., para. 49.

Id., para. 45.

Id., para. 46.

Nikula v. Finlandiya, para. 54.

Ahmet Haluk Altan Basvurusu, para. 39.
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ve siddeti konusunda degerlendirme yapilmasi gerektigini sGylemis-
tir. Basvurucunun ihtilaf konusu sozlerini, sistematik olarak dokuz
ayn dilekcede ifade etmesi ve sozlerin iceriginin “yaralayici ve ya-
kistksiz bir nitelik tagimas?” nedeni ile AYM, basvurucunun ifadele-
rinin hakimi incitmeye yonelik oldugu sonucuna ulasmistir.”” AYM
bu nedenle musteki hakimin seref ve itibar hakki ve cezalandirilmis
olan basvurucunun sézlerinin Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda
korunan ifade ozgurliigi arasindaki denge gozetildiginde, basvuru-
cunun ifade ozgurligiinun ihlal edilmedigine karar vermistir.

Hasan Ercan basvurusunda ise amcast adina hakimi sikayet dilek-
cesini kaleme alan basvurucu, “hukuk fakiiltesi 3. sinif 6grencisinin
dahi” karar1 dogru yorumlayabilecegine iliskin ifadelerde bulunmus,
bu ifadeler nedeniyle basvurucu hakkinda hakaret sucundan sorus-
turma baslatilarak para cezasina hukmedilmistir. Olayr degerlendi-
ren AYM bu kez basvurucunun ifade ozguirlugunitin ihlal edildigine
karar vermistir. AYM, s0z konusu cezanin demokratik toplum diize-
ninin gereklerine uygun olup olmadigini, (i) baskalarinin sohret veya
haklarinin korunmasi, (ii) yargi erkinin otoritesinin korunmasi, (iii)
ifade ozguirligi ile itibarin korunmasint isteme hakki arasinda adil
denge kurulmas: cercevesinde incelemistir.”® AYM, ifade ozgurligu
ve mudahale edildigi iddia edilen seref ve itibar hakkinin korunmasi
arasindaki adil denge degerlendirilirken soyut bir kavramdan bahset-
medigini belirtmistir.”” AYM’ye gore catisan haklar arasinda dengele-
me yapilabilmesi icin kullanilan ifadelerin turu, kamusal tartismalara
katki sunma kapasitesi, ifadelere yonelik kisitlamalarin niteligi ve
kapsamu, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildigi, kime yoneltildi-
gi, taraflarin unluluk dereceleri ve ilgili kisilerin onceki davranislari,
kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip ol-
duklart haklarin agirliginin degerlendirilmesi gerekir.!® Buna gore,
AYM “basvurucunun hdkime yonelik elestirisinin agir oldugu kabul
edilse bile bu sézler bdkimin verdigi karara iliskindir. Hdkimin &zel
bhayati ve kisisel 6zellikleri hedef alinmamnus, tistelik bu sézler aleniyet
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Id., para. 40.
Hasan Ercan Basvurusu, paras. 32-37.
Id., para. 35.

Id., para. 35. Ayrica bkz. Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, Morice v. Fransa, Basvuru no.
29369/10 (2015).
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kazanmamistiy” degerlendirmesi ile basvurucunun cezalandirilmasi-
nin ifade ozguirligiinu ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.'°!

2.3. Mevzuat ve ictihadin Feminist Bakis Acisi ile
Degerlendirilmesi

Ictihada iliskin tespitlerden evvel, avukatin etik yikumlilikleri-
ne iliskin hukuki metinler hakkinda degerlendirme yapilmas: Once-
liklidir. Avukatlik Kanunu 1969 tarihli, TBB Meslek Kurallart da 1971
tarihlidir. Hatta, Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi'nde stajyer avu-
katlara ucretsiz olarak dagitilan Eylil 2019 tarihli Avukatlhik Kanunu
kitabinin giris kisminda, 1940 tarihinde Istanbul Barosu’nun o tarih-
teki genel sekreteri tarafindan genc¢ avukatlara hitaben yazilmis bir
yazi yer almaktadir.'®> Tum avukatlarin erkek oldugu varsayimm ile
yazilmis, neredeyse her paragrafinda cinsiyetci ifadeler'® barindiran
bir yazinin, 2019 yilinda istanbul Barosu tarafindan basilan bir kitap-
¢1ga dahil edilmesi, avukatlik mesleginin icrasi sirasinda kullanilacak
dil ve makalenin konusunu teskil eden etik degerler konusunda eles-
tirel dusunmenin gerekliligini acikca gostermistir.

Avukatlik Kanunu toplam 29 kere, farkli kanunlar ve bir kanun
hiikmiinde kararname ile tadil edilmis olmasina ragmen, yapilan de-
gisiklikler meslegin teknik diizenlemeleri ile sinirlt kalmistir. Avukat-
lik Kanunu ve TBB Meslek Kurallarr’nin yururlige girmesinden (ve
sO0z konusu cinsiyetci yazinin yazilmasindan) sonraki stirecte cok
onemli degisiklikler olmustur. Turkiye, CEDAW ve Istanbul So6zles-
mesi kapsaminda kadina kars1 ayrimcilik ve kadina yonelik siddet ile
mucadele etmek icin kapsamli taahhtitlerde bulunmus ve ozellikle
Istanbul S6zlesmesi kapsaminda devletin kamu kurumlari ile oldu-
gu kadar devlet dis1 kurumlar ile isbirligi yapacagini1 beyan etmistir.
Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca avukathigin kamu hiz-
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Id., para. 43.

Istanbul Barosu, Avukatlik Kanunu, Istanbul 2019. Kitap¢igin icinde avukatliga iliskin huku-
ki metinler bir araya getirilmistir.

Ornegin, “Yazihaneye gelen is sabipleri icinde cazibesi kalpleri siiriikleyen, ihk kokusu insant
titreten, sacglarimin parlakhgi ve gozlerinin tathhg nefsi emmareyi sablandiran kadinlar ve kiz-
lar vardw: Bunlara karsi size korwyacak silab, vazifenizin yiiksekligi, mesleginizin asaleti hak-
kinda edineceginiz fikirdir. Bu meslegi sevmezseniz kendinizi koruyamazsiniz.” Av. Ali Haydar
Ozkent, Geng¢ Avukatlara, Avukatlik Kanunu, s. XXV.
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meti oldugu belirtildigine gore, avukatlarin kamusal yuktimliliikle-
ri oldugu ve Tirkiye’'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerdeki
kadinin insan haklar1 rejimine uygun davranmalar: gerektigi diisu-
niilmektedir. Avukatlarin resmi kiligina ve kullanilacak baro odala-
rina dair dahi dizenleme yapan Avukathik Kanunu ve TBB Meslek
Kurallart’nin, avukatin meslegini icrasi sirasinda ayrimciliktan kacgin-
masin1 ongoren ve anilan uluslararas: sozlesmelerin amacini goze-
ten sekilde tadil edilmesi, gecikmis ve aciliyet teskil eden bir olgu
olarak tespit edilmektedir. Bu tip tadiller, avukatlarin mesleklerini
icra ederken Istanbul S6zlesmesi’nde belirtildigi gibi kadina yonelik
siddetle biittinctil bir muicadelenin parcast olan kamusal ve etik yu-
kumliliikleri acisindan yol gosterici olacaktir.

Yukaridaki mevzuatin uluslararast metinlerin gerisinde kaldigi
dikkate alindiginda, bu mevzuata dayanarak verilen kararlarin da
savunmanin siirlarini belirlerken normatif hukuk cercevesinde de-
gerlendirme yaptig1 ve avukatin meslegini icrasi sirasinda ayrimcilik
yapmamasina yonelik etik ytikiimluligine dair tespitler icermedi-
gi anlasilmaktadir. Turkiye’de normatif hukuk, ikili olarak ele aldigt
kadm-erkek esitligini sekli esitlik tizerinden kurmaktadir (0rnegin,
Anayasa’nin 10. maddesi). Oysa dogmatik hukuk sisteminde tarafsiz
oldugu soylenen normlar, egemen bakis acgisiyla olusturularak, gug-
suz olanin deneyimlerini gormezden gelmektedir. Bu nedenle femi-
nist bir bakis acis1 edinmek, “hukuk kurallar: ile hukuki kabullerin
icerdigi toplumsal cinsiyeti goriintir hale getirmek ve kadinlarin tabi
konumunu ortadan kaldiracak wygulamalarda israrct olmak anlami-
na gelir”'** Bu 1srar, hukukun nesnellik adi altinda esasen taraf ol-
dugu durumlarda dezavantajli grubun konumunu vurguladigindan,
Katharina Bartlett’'in tanimuyla “iyi (wygun) bir taraftir”.'*> Hukukun
uygulanmasinda ne tarafta durulmasi gerektigine iliskin tartisma, bu
makalenin de temel cikis noktasint olusturmakta ve hukuki metinle-
rin bu bakis acisi ile incelenmesini ve elestirilmesi gerekliligini vur-
gulamaktadir.

104 Akgabay Fehmiye Ceren, Feminist Hukuk Metodolojisi: Hukuk Uygulamasi, Feminizm ve Po-
litika, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 (Uygur Gilriz & Ozdemir Nadire (Der.)),
Ankara 2018, s. 37.

105 Bartlett Katharine T., Feminist Legal Methods, Harvard Law Review, C.103, S.4, 1990, s. 847.
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Yukarida belirtilen mevzuat ile TBB Disiplin Kurulu, Yargitay ve
AYM kararlarinda savunmanin sinirlarina dair tartismalarin, bir yan-
da aleyhine savunma yapilan tarafin yasal olarak korunan kisilik hak-
ki, diger tarafta ise savunma yapanin ifade ozgurligu ve savunma
hakki ekseninde yurttildiigi anlasiimaktadir. Avukatlarin toplum-
sal hiyerarsiler ile mucadeleye iliskin rolt ve etige dair bir tartismaya
rastlanmamustir.'* Oysa toplumsal cinsiyet esitsizligi normatif huku-
kun ayrimci sekilde uygulanmasti ile yeniden uretilen bir gerceklik-
tir. Yukaridaki mevzuat, bu yeniden uretim ongorusunu destekler
nitelikte, toplumsal cinsiyet perspektifinden tamamen yoksun olup,
uluslararast metinler ile yasaklanan yargisal kaliplasmanin isaret et-
tigi toplumsal hiyerarsilerin goruntir kilinmasina ve bunlarin onlen-
mesine dair yol gostermemektedir.

Zira etik tartismasin yargisal kaliplasma baglaminda ele almak,
bir anlamda kadinlara kars1 ayrimciliga iliskin 6n kabulu ve bu ay-
rimcilik ile yargt surecinde de miicadele etme iradesini temsil et-
mektedir. Bu nedenle savunma etigi tartismas: sadece hukuki bir
zeminde kurgulaniyor gibi goriinse de tartismanin temellendirilme-
sinde kadina yonelik ayrimcilik ile miicadele etme yonunde politik
bir iradeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu bakimdan, atifta bulunulmus
hukuki metinlerde toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir faktor olarak
ele alinmamis olmasi (veya ele alinmasi gereginin dikkate dahi alin-
mamis olmast), aslinda yargilama siireclerinde toplumsal cinsiyet
esitsizligini ureten savunmalarin ne denli i¢csellestirilmis oldugunu
da gostermektedir. Bu yokluk, bir anlamda bu makalenin dikkat cek-
meyi amacladigi, avukatlarin yargisal kaliplasmadaki roluntin tartisil-
masinin onemini vurgular niteliktedir.

III. Kadina Yonelik Siddet Davalarinda Yargisal Kaliplasma
ve Sanik Miidafilerinin Rolii: Giincel Ornekler

Turkiye’'nin farkli sehirlerinde, siddete maruz birakilan veya oldu-

106 'TBB Disiplin Kurulu bir kisim kararlarinda avukatlarin meslek kurallarinin 6tesinde adalet
ve insan haklarina dayanmalarinin gerekli oldugunu soylemektedir. TBB’nin bu tip etik yak-
lasimi benimsedigi kararlarinin var oldugu dikkate alindiginda, toplumsal cinsiyeti hic¢ ele
almamus olmast daha da dikkat c¢ekici hale gelmektedir. Bu konuda detayl: bir ¢calisma icin
bkz, Ozdemir Nadire, Trirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlar Isiginda Ablaki Aktivist
Avukat Yaklasimi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.130, 2017.
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rilen kadinlarin isimlerinin ve hikayelerinin degismesine ragmen,
yurutilen ceza yargilamalarinda saniklarin ve mudafilerinin savun-
malarinin aynt kalmasi, yargisal kaliplasmanin somut olarak disa vu-
rumudur.

2016 yilinda Deniz Aktas’in erkek arkadast Lokman Baris Celik
tarafindan oldiirilmesine iliskin olarak Antalya 2. Agir Ceza Mahke-
mesinde gorulen kadin cinayeti davasinda, cinayetten once de Ak-
tas’a siddet uyguladigin ve aleyhine alinmis koruma kararlarini ka-
bul eden Celik, onceki siddet olaylarinin temelinde de “erkekligine”,
“namusuna” ve “ailesine karsi” sevgilisinin kufiirler ettigini, asagila-
yic1 sekilde konustugunu iddia etmistir. Sanik muidafinin Ttirkiye’de
yuceltilen ve erkeklere adeta dokunulmazlik saglayan “erkeklige” atif
yaparak sonlandirdigi savunmasi, samigin kasten oldirme fiilinin ha-
fifletici nedeninin toplumsal cinsiyet ayrimciliginin temelinde yer
alan kaliplar olmas: gerektigini iddia etmektedir:

“Sanik ani olarak gelisen olay sonucunda magdure-
nin kendisine erkekligine yénelik sézleri nedeni ile hak-
siz tabrik altinda iglemistir...”

Aktas kararindan kisa siire sonra, 12 Eyliil 2016 tarihinde, Abdul-
lah Cakiroglu belediye otobustinde Aysegul Terzi'ye iki kere tekme
atarak saldirmustir. Terzi'nin sikayeti tizerinde Istanbul Anadolu 40.
Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen davanin 26 Ekim 2018 tarihli ilk
durusmasinda sanik Cakiroglu asagidaki sekilde savunma yapmustir:

“[...] bastaligim nitiksetti. Karsi taraftaki kadin miis-
tehcendi. Iki-ii¢ kisilik yer kaplyordu. Kendisini uyar-
dim, ‘aile var’ dedim. Bana géz isareti yapti, hangi an-
lamda yaptigini bilmiyorum. Ben kendimi tutamadim,
istem dist bir davranmsta bulundum. Yaptigimi dogru
bulmuyorum, pismanim. Kendi kendime konusma hal-
lerim artmasts, hastaligin etkisi biiytik oldu.”

Uc yil 10 ay hapis cezasina carptirilan samigin miidafinin itirazi ise
teknik hukuk tartismasinin otesine gecerek, Turkiye’deki toplumsal
cinsiyet esitsizligini ve kadinlarin uymasi gereken “ablak’ kurallari-
nin “maistebcen” olan kadinin siddete ugramasini mesru gosterdigini
iddia eden iceriktedir:
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“Magdur mini etek ile otobtise binmistiy, yayilarak
oturmustur, muistehcen bir goriintti olusmustur, laik dev-
let, toplumda asgari bir ablak diizeyi belirler ve toplu-
mun buna wymasi gerekir, bayram grinii otobiiste muis-
tehcen bir goriintii verilmesi genel ablaka aykiridir.”

Kadinlarin ugradig: siddeti “ablak” kisvesi altinda aciklayan sanik
mudafi gibi toplumsal cinsiyet esitsizliginin temelinde yatan “kadin-
lik gorevleri” de bir baska kadin cinayeti davasinda sanik mudafi ta-
rafindan giindeme getirilmistir. Halide Ozpolat'in 35 senelik esi Ali
Riza Ozpolat tarafindan, sami@in cinayetten 6nce satin aldigi, esini
tehdit etmek icin kullandig1r ve musterek hanede muhafaza ettigi
cifte ile 6ldurilmesine iliskin kadin cinayeti davasi istanbul 10. Agir
Ceza Mahkemesi’'nde gorulmustur. 13 Nisan 2017 tarihli durusmada
sanik mudafinin, sanig: esini oldurmeye iten sebepleri kanitlamak
amact ile sanmigin kotu sartlarda yasadigina ve esinin “ bakim gorevini”
yerine getirmedigine iliskin sorulart olmustur:

“Sanik miidafinin talebi tizerine taniktan soruldu;
Ali Riza biraz énce séyledigim gibi 1 yildir sababtan
gece yarisina kadar benim igyerimde oldugu icin ye-
megini de orada yiyordu evde kendisine yemek yapil-
madigindan ve temizlik bususunda sikayetciydi, oglu-
nu cagirp bu sikayetlerini ona séyledim ve annesiyle
konusmasini istedim, konusup konusmadigini bilmiyo-
rum, benim bildigim kadariyla cebinde parasi olmazdi,
yemegini ben yediriyordum.”

Durusma tutanaklarina gecirilmemis olmasina ragmen, sanik mu-
dafi pek cok kere Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin da-
vaya 6284 sayili Kanun uyarinca éldiiriilen Halide Ozpolat’in cocuk-
lart ile birlikte musteki olarak muidahil olmasini elestirmistir. Sanik
muidafi esas sanigin ailesinin dagildigini ve Bakanlik avukatinin sanik
mudafinin yaninda yer almasi gerektigini iddia etmistir. Kadina yo-
nelik siddeti onlemek ve siddet eylemlerinin cezalandirilmasi icin
takipci olmak yikimlilagi 6284 sayili Kanun ve Istanbul S6zlesme-
si ile kendisine verilmis olan bir kamu kurumunun bir kadin cinayeti
davasinda sanigin yaninda yer almasinin talep edilmesi sanik miida-
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finin hukuki zemin hakkinda da ne denli bilgi eksikligi icinde oldu-
gunu gostermektedir. Sanik miidafinin bu talebi eszamanli olarak
kadimin geleneksel olarak yalnizca aile icinde konumlandirilmasina
iliskin cinsiyetci kaliplardan fayda saglamaya calistigina ornektir.

Iddia makaminin esasa iliskin taleplerini sundugu durusmadan
sonra gerceklestirilen 5 Mart 2018 tarihli 17. durusmada sanik mu-
dafi savunma yapmayacagini aciklamis ve Mahkeme baskaninin red-
dini talep etmistir:

“[...] olaymn kadin cinayeti olmasi dolayisiyla mahbke-
me baskani olarak sahsinizin kamuoyu baskist altinda
kalarak ézellikle kovusturmanin genisletilmesi yoniinde-
ki taleplerimizi reddederek adil ve etkin yargilama ve sa-
vunma haklarimizin kisitlanmas: yoluyla bu haklarimi-
z1 kullanmanizi engellediginiz kanaati bizde olusmaus-
tur, bu itibarla mahkeme baskani olarak tarafinizi red-
dediyoruz, red istemimiz hakkinda bir karar verilsin.”

Sanik miidafi, davanin kadin cinayeti olmast nedeni ile ortaya
c¢ikan kamuoyu baskisinin ne kapsamda oldugunu ise acikla(ya)
mamistir. Istanbul S6zlesmesi’nin siddetle miicadele i¢in dayandigi
dort temel bulunmaktadir. Bunlar, (i) kadina yonelik siddeti onle-
mek, (ii) siddet gerceklesirse kadini korumak ve destek imkanlari
sunmak, (iii) siddetin failleri hakkinda etkin sorusturma ytriitmek
ve (iv) siddeti ortadan kaldirmak icin butuncul politikalar tiretmek
ve veri toplamaktir. Istanbul S6zlesmesi’'ni imzalayan her devlet, bu
temel yukumlulukleri yerine getirmekle mukelleftir. Kadin cinayet-
leri sonrasi ortaya koyulan toplumsal tepki, yargt kurumlarinin ka-
dmna yonelik siddete iliskin cezasizlik kiltirint ortadan kaldirmak
icin failler hakkinda yargisal kaliplasmadan uzak olarak etkin sorus-
turma yurutmesini ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin kararlara etki
etmemesini saglamak amacini giitmektedir. Zaten Istanbul So6zles-
mesi’'nin “Britiinsel Politikalar” baslikli II. Bolumu’'nde de belirtildigi
gibi kadina yonelik siddetle miicadele etmek icin taraf devlet olan
Turkiye’nin de yukumlilugu bu alanda c¢alisan sivil toplum Orgtit-
lerini, desteklemek, tesvik etmek ve onlarla isbirligi yapmaktir.'%”

107 Bkz. Istanbul Sézlesmesi, md. 9 (Hiikiimet dist 6rgiitler ve sivil toplum); ayrica bkz. II. Bo-
liim altinda md. 7 (Kapsayict ve esgudiimlii politikalar), md. 8 (Mali kaynaklar).
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Bu baglamda, Ozpolat davasinda sanik mudafinin dava konusunun
kadin cinayeti olmasina bagl olarak kamuoyu baskisini Istanbul S6z-
lesmesi kapsaminda devletin yukiimliliklerini hatirlatan itici bir
gui¢ olarak degil de mahkemeyi “olumsuz yonde” etkileyebilecek bir
unsur olarak degerlendirmesi de oldukca dikkat cekicidir.

Yukaridaki dosya ornekleri, toplumsal cinsiyete dayali kaliplarin
Turkiye’de kadina yonelik siddet davalarinda sanik mudafileri tara-
findan mahkemeyi etkilemek icin ileri stirtilmesinin yaygin bir sa-
vunma pratigi halini aldigint ortaya koymaktadir. Bu pratikler muda-
filer tarafindan savunmanin her turli soylemi icerebilecegi gerekce-
siyle normatif hukuk bakimindan mesru gortlse de, feminist bakis
acist savunma dokunulmazliginin sinirsiz olmasinin hangi hiyerarsi-
leri gliclendirdigini sorgulamakta ve bu kapsamda savunma etigini
de tartismaya dahil etmektedir.

V. Yargisal Kaliplasma ile Miicadele/Savunma Etigi ile ifade
Ozgiirliigii/Adil Yargilanma Hakkini Dengelemek:
Oneriler ve Temenniler

Yukarida ifade edildigi tizere, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
uretilmesine ve surduriilmesine katki saglayan yargilama pratikle-
rinin ortadan kaldirilmasinda asli sorumlular, usuli korumalar ge-
tirmekle yukumli yasama organi ve bunlarin uygulamasini gozet-
mekle yiikiimlii mahkemelerdir. Ote yandan, kamu hizmeti sayilan
savunmanlik gorevinin icra edilmesi sirasinda, avukatin da toplum-
sal cinsiyet ayrimcilig: ile mucadele surecine katilmasini beklemek
isabetsiz degildir. Savunma hakkinin siirlart incelenirken degerlen-
dirilen mevzuatin ve ictihadin normatif hukuku uygulamaktan oteye
gitmedigi, normatif hukukun da son derece yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Turkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizligini ureten siyasi
ve toplumsal dinamikler dikkate alindiginda, yarginin da bu dina-
miklerden beslenmesi ve avukat savunmalarini normatif hukukun
kisitlari ile tartismasi sasirtict degildir. Makale ise, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin tim devlet kurumlar: tarafindan icsellestirildigi Tur-
kiye’de, yasama ve yarginin, sanik avukatlarina etik sorumluluklar
yukleyerek, kadina yonelik siddetle miicadele surecinde kaldirag
gorevi ustlenebilecegini onermektedir. Zira yargt gibi yapisal cin-
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siyetciligin tezahtr ettigi bir organin esitlik ilkesi kapsaminda re-
formu ve kadmlarin adalete erisiminin guclendirilmesi, uzun vakit
ve cokca emek gerektirecek zorlu bir stirectir. Burada, ictihatlarin
gelismesinde anahtar rol oynayan avukatlarin kadina yonelik siddet
dosyalarinda muvekkillerinin ¢ikarlari ile esitligi dengeleyen yeni sa-
vunma stratejileri gelistirmelerini tesvik edecek politikalara ihtiyac
vardir.

Oncelikle, hem yargisal kaliplasmaya iliskin usuli korumalarin
hem de avukatin meslegini icrasi sirasinda esitligi gozetmesine dair
kurallarin kodifiye edilerek Turkiye’deki normatif mevzuatin parca-
s1 haline getirilmesi onemlidir. Bu sekilde, kadina yonelik siddetle
miuicadele surecinde avukatlarin etik yukumlilikleri Avukatlik Ka-
nunu’'nun yam sira yargisal kaliplasmaya iliskin getirilen usuli ko-
rumalara ve bunlarin ruhuna uygun davranmay: gerektirecektir. Bu
kapsamda etige dair son derece cagdis: ve yetersiz bir yaklasim ge-
tiren TBB Meslek Kurallari’'nin da avukatlara esitlik ekseninde yol
gosterecek bicimde giincellenmesi gerekmektedir.'”® Bu giincel-
leme uluslararas: standartlar ile paralel olarak, hem avukatin mes-
legini icrasi sirasinda ayrimci davranmayacagina hem de herhangi
bir kimseyi taciz etmeyecegine dair kurallar1 icermelidir.'® Savun-
ma etigini, avukatin hak ve yukumluluklerinden ayr1 bir konu degil
de, bizatihi avukatin temel yukumlulikleri kapsaminda ayrimcilik

108

109

Kimi barolar ve TBB’nin katilimi ile etik sorumluluklar da dahil olmak tizere meslek kural-
larinin tartisildigi calistaylar diizenlenmesi olumlu olsa da, kapalr olarak gerceklestirilen bu
toplantilara kadina yonelik siddet dosyalarinda musteki vekilligi yapan kadin avukatlarin
katilimi 6nem tasimaktadir. 7BB ve 27 baro ‘Avukatlhik Mesleginin Sorunlar: ve (oéziim Yolla-
ri’ calistayinda bulustu, Hukuki Haber 2020, https://www.hukukihaber.net/mesleki-hukuk/
tbb-ve-27-baro-avukatlik-mesleginin-sorunlari-ve-cozum-yollari-h434992 . html (Erisim Tarihi:
21.02.2020).

Bilhassa Meslek Kurallari’na tacize iliskin hiikiim eklenmesi, tacizin hukuk meslegi icinde-
ki yayginlhigi distunildigiinde biiyiik 6nem tasimaktadir. 135 tilkeden 6.980 katilimci ile
gerceklestirilen bir calismada, hukuk alaninda calisan her ti¢ kadindan biri ile her on dort
erkekten biri isyerinde cinsel tacize maruz birakildigini ifade etmistir. Bkz. International Bar
Association, Us Too? Bullying and Sexual Harassment in the Legal Profession, 2019, https://
www.ibanet.org/bullying-and-sexual-harassment.aspx (Erisim Tarihi: 21.02.2020). Keza ya-
kin tarihte Istanbul Barosu’na kayitlt bir avukatin, yaninda calisan kadinlara cinsel saldirt ve
tacizde bulundugunun, ilgili kadmnlar tarafindan ifsa edilmesi tizerine sorusturma baslatil-
mus, sosyal medya tizerinden sayisiz kadin avukat kendi deneyimlerini paylasarak avukatlik
mesleginde tacizin ne denli eski ve yaygin bir sorun oldugunu ortaya koymustur. Bkz. Basal
Okan, Hukuk Ogrencisi Oykii A.’ya cinsel saldirida bulunan Avukat M.K.'nin dosyas: kaba-
rik, Evrensel 2020, https://www.evrensel.net/haber/397525/hukuk-ogrencisi-oyku-a-ya-cin-
sel-saldirida-bulunan-avukat-m-knin-dosyasi-kabarik (Erisim Tarihi: 21.02.2020).
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yapmamak tizerinden Istanbul S6zlesmesi’nin ruhuna uygun olarak
kurgulamak, normatif hukuku etik prensipler ile iletisime geciren
buitiinctil bir ¢erceve sunacaktir.!*

Bahsedilen biituinciil cercevenin insasinda, makale, avukatlara
kars1 cezalandirict bir yaklasimin uygun olmadiginin altint ¢izmek-
tedir. Bir baska deyisle, tespit edilen sorunu gidermek icin, sanik
mudafilerinin beyanlarinin TBB Meslek Kurallari'na aykirt oldugu
gerekcesiyle ilgili avukatlar hakkinda Avukatlik Kanunu kapsamin-
da disiplin islemi veyahut baskaca yaptirim uygulanmast savunul-
mamaktadir. Zira, sanik mudafilerinin savunmalari, kadin uzerinde
tahakkum kuran devlet ideolojisinin yansimasi olarak ortaya cik-
maktadir. Savunmalar yururlikteki mevzuat kapsaminda objektif
savunma kriterlerine uymasalar dahi, avukatlarin cinsiyet¢i norm-
lardan fayda saglayabileceklerine iliskin inanclarini gostermektedir.
Buradan hareketle tekil sanik miudafilerinin cinsiyetci savunma-
lar1 nedeniyle cezalandirilmalar: gibi, hastaligin kendisini degil de
semptomlarini tedavi eden bir yaklasim yerine, sanik mudafilerinin
cinsiyetci savunmalarinin yargida karsilik bulamayacag: bir duzeni
hedefleyen yargilama etiginin yururliige koyulmasi onerilmektedir.
Mahkemeler cinsiyetci savunmalara gecerlilik tanimadiklari ve hatta
elestirdikleri takdirde, sanik miudafileri de savunmalarinin muvek-
killerinin c¢ikarlarini zedeledigi sonucuna varacak ve bu savunmalari
kullanmaktan imtina edeceklerdir.

Sanik avukatlarinin savunmalarinin toplumsal cinsiyet esitsizli-
gini ve kadina karsit ayrimciligi uretmemesini saglayacak dizenle-
melerin, savunma hakkini veya ifade ozgurltigiinu ihlal ettigi iddi-
asinin ortaya cikmasi beklenmektedir. Gercekten de gazetecilerin,

110 Ornegin 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suclarin Onlenmesi-
ne ve Suclarin Islah1 Uzerine Birlesmis Milletler Konferanst tarafindan kabul edilmis olan ve
Havana Kurallari olarak bilenen Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler genel bir tislupta
hazirlanmis ve toplumsal cinsiyet ayrimciliginin engellenmesine iliskin 6zel diizenlemelerin
yer almadigt “yumusak” (soft law) bir uluslararasi metindir. Buna ragmen, Havana Kuralla-
r’nin 14. maddesi'nde dahi “ Avukatlar miivekkillerinin baklarin korurken ve adaletin gercek-
lesmesine calisirken, ulusal ve uluslararas: bukukun tanidigr insan haklarimin ve temel 6zgiir-
litkleri yiiceltmeye calisirlar” dizenlemesi mevcuttur. Ilgili maddenin 6nerisi de avukatlarin
savunma gorevlerini yerine getirirken de uluslararasi insan haklari rejiminin prensipleri ile
bagli olmalaridir. Avukatin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallarr), 1990, http://
www.ankarabarosu.org.tr/merkezler/pdf/1.%20Havana%20Kurallart.pdf  (Erisim  Tarihi:
21.02.2020).
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akademisyenlerin ve avukatlarin mesleki faaliyetleri sirasinda ortaya
koyduklar: gortslerin, terorle miicadele kisvesi altinda kriminalize
edildigi Turkiye’de, ifade ozgurliigliniin muhafaza edilmesi en temel
meselelerden biri olarak ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim yukarida degi-
nilen AYM ve IHAM ictihatlar1 da avukatin meslegini icra ederken
sarf ettigi sozlere genis koruma saglanmasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Bu nedenle, savunmanin sinirlarinin yasaklama tizerinden degil
de kadina yonelik siddetle miuicadele kapsaminda Turkiye nin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmelerin ruhuna islemis olan kadinin insan
haklar1 degerlerine dayanan etik temellerden kurulmas: onemlidir.
Bolum 2.1’de belirttigimiz tizere TBB Disiplin Kurulu'nun 2015 ta-
rihli kararinda avukatlarin sorumluluklarini uluslararasi insan haklart
hukuku cercevesinde degerlendirmis olmasini, toplumsal cinsiyet
esitsizligi tartismalarinin baslatilmasina ve surdurilmesine zemin
saglayacak yeni bir hukuki alan olarak degerlendirmek mumkiindiir.
S0z konusu kararda uluslararas: hukuk atfinin, Kurulun seks iscile-
rine dair ahlakc¢i ve paternalist bakis acisini desteklemek icin kul-
lanildigina iliskin feminist elestirimizi baki tutmak ile birlikte, TBB
Disiplin Kurulu’nun 2015 tarihli kararindaki iradesi, avukatlarin etik
yukumliliiklerinin de toplumsal cinsiyet esitligi ve yargisal kaliplas-
maya iliskin uluslararas: duzenlemelerin 1s1ginda degerlendirilmesi-
ni gerektirmektedir. Bu yonde yurutulecek calismalar avukatlik mes-
leginin kadin haklar1 alanindaki temasini guiclendirecek ve toplum-
sal cinsiyet esitsizligi ve yargisal kaliplasma ile miicadelede degerli
hukuki ivme olusturacaktir.

Ele alinan etik konusu, toplumsal cinsiyet esitsizliginin norma-
tif hukukta goriinmeyen ama kadinlar tarafindan pratikte hissedilen
ayrnimciligr gidermek icin yararlanilabilecek bir alan olarak ongorul-
mektedir. Kadina kars: ayrimciligin engellenmesi icin yapilacak du-
zenlemelerin amaclarimi ve sonuclarint degerlendirmeden, sadece
savunma hakkinin veya ifade ozgurluguntiin arkasina saklanilmast,
mevcut tahakkum sisteminin konfor alanini muhafaza etme amaci-
m yansitmaktadir. O nedenle, savunma etigine iliskin diizenleme-
lerin uygulanmas: sirasinda, savunma pratiklerinin kadinlara karsi
ayrnimci etkilerini degerlendirmek icin ongoriilen donusum stireci-
ne kadinlarin dahil edilmesi temenni edilmektedir. Bilhassa kadina
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yonelik siddet davalarinda musteki vekilligi yapan ve bu konuda cali-
san, bir baska deyisle kadinlarin ugradig: ayrimciligi deneyimleyen,
gozlemleyen kadin avukatlarin donustime dahil edilmesi, usuli du-
zenlemeler ile ortaya c¢ikan esitsiz durumun toplumsal cinsiyet bakis
acist ile tantmlanmast ve ilerleyen asamalarda da tersine cevrilmesi
icin degerli bir doniim noktasi yaratacaktir. Tersine cevirme, ifade
ozgurligu veya savunmanin hakkinin 6ziine dokunmadan, kadin-
lara karst ayrimciigin ortadan kaldiridmasina imkan verecektir. Bu
calisma sirasinda AYM ve ITHAM kararlarinda catisan haklar arasinda
kurulmak istenen dengenin, Istanbul S6zlesmesi’nin ruhuna uygun
olarak kadinlara karst ayrimciligin giderilmesi niyetiyle kalibre edil-
mesi, dengeyi ortadan kaldirmayacak, bilakis dengeyi esitlik temelli
daha guclu bir hukuki zemine tastyacaktir.

Onerilen doénitisiim siireci, tiim yargi calisanlarina biling artirma
ve kapasite gelistirme odakli egitimleri de kapsamalidir. CEDAW Ko-
mitesi taraf devletlere tiim yargi ¢alisanlarina toplumsal cinsiyet ka-
liplarinin zararlari hakkinda egitimler verilmesini 6nermektedir.!!!
Bu egitimler, i¢ hukukun parcas: haline gelmis olan, kadinin insan
haklarina iligskin uluslararasi anlasmalar1 ve bu anlasmalarda yer alan
usuli korumalar1 da (6rnegin, Istanbul S6zlesmesi’nin 54. maddesi)
icermelidir. Toplumsal cinsiyet¢i normlarinin tanimlanmasini ve
kadinlar tizerindeki olumsuz etkilerini tartismay: iceren toplumsal
cinsiyet esitligine iliskin dersler, hukuk fakiiltesi 6grencilerine de
zorunlu hale getirilmelidir.'!? Bu egitimlerin etkililigi, liderlik, dene-
tim ve hesap verilebilirlige baglidir.''?

Yine avukatlarin toplumsal cinsiyet esitligi ve yargilama kaliplari-
nin zararlari uzerine zorunlu mesleki egitime tabi tutulmalari, esitlik
bilincinin gelismesinde faydali olacaktir. Bu dersler avukatlik staji
kapsamina da dahil edilmelidir. Baz1 yarg: sistemlerinde avukatlik li-
sansin1 kullanmaya devam etmenin kosulu, periyodik olarak barolar
tarafindan verilen meslek egitimlerinin tamamlanmasidir. Bu kap-
samda gerek TBB, gerek barolar toplumsal cinsiyete dair derslerin

111
112
113

CEDAW Komitesi, General recommendation on women’s access to justice, para. 29.
Ibid.

GREVIO, Baseline Evaluation Report: Turkey, 2018, para. 117, https://rm.coe.int/eng-gre-
vio-report-turquie/16808e5283 (Erisim Tarihi: 26.08.2019).
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staj ve Ceza Muhakemesi Kanunu egitimine dahil edilmesi ve bu ko-
nuda duzenli egitimler diizenlenmesi hususunu ele almalidir. Buna
ek olarak, TBB ve barolarin tiim avukatlara, adaletin saglanmasinda
bu denli bnem tasiyan ve kamu hizmeti olarak nitelenen bir gorevin
icrast sirasinda esitlige aykir1 davranislardan kacinilmas: yonunde
bir cagrida bulunmasi onerilmektedir.

Etik, “yapmaya hakkin olanla yapmanin dogru oldugu sey arasin-
daki farki bilmektir.”''* Turkiye’deki mevzuat ve Turkiye'nin taraf
oldugu uluslararast sozlesmeler, kadina yonelik siddet ile muicadele
etmek icin devletin hukuki mesuliyetlerini acikca ortaya koymakta-
dir. Kadina yonelik siddet dosyalarindaki sanik mudafilerinin, soz
konusu ulusal ve uluslararast mevzuat zemininde, dogru olani yap-
malarini cesaretlendirecek hukuk politikalarinin tiretilmesi bu c¢alis-
manin urettigi en samimi temennidir.

114 ABD Yiiksek Mahkemesi Eski Hakimi Potter Stewart’a atifla Crier Catherine, Defending the
rule of law, St. Thomas Law Review, C.21, S.1, 2008, s. 11.
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Ozet

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi suclarinin diizenlenmesinin amaclarindan biri,
uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldirmaktir. 765 sayili Kanun
doneminde uretilen bircok karardan dontilmesine ragmen bu he-
defe ulasildigini soylemek giictiir. Hem madde 157 hem de madde
245 tarafindan korunan hukuki menfaatin benzerligi, uygulamada
bu suc tiplerini ayirt etmeyi zorlastirmaktadir. Ayrica bu suclar konu
bakimindan da benzemektedir. Ayrimin en tartismali oldugu su¢
tipleri banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast, hirsizlik ve
dolandiriciliktir. Bu ¢alisma, dolandiricilik sucu ile Turk Ceza Kanu-
nu'nun 245. maddesinde tanimlanan suclarin ayrimina katkida bu-
lunmay1 hedeflemektedir.
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SEPERATION OF FRAUD AND MISUSE OF BANK OR
CREDIT CARDS WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

One of the purposes of regulating the misuse of bank or credit
cards in the Turkish Penal Code no. 5237 is to eliminate the hesita-
tions in practice. It is difficult to say that this goal has been achieved
even though many decisions made in the period of Law no. 765 were
abandoned. The similarity of the legal benefit protected by both ar-
ticle 157 and article 245 makes it difficult to distinguish these crime
types in practice. In addition, these crimes are similar in terms of
the subject. The most controversial types of this distinction are
the misuse of bank or credit cards and theft and fraud crimes. This
study aims to contribute to the distinction between crimes defined
in article 245 of the Turkish Criminal Code and fraud.

Key Words: Fraud, Turkish Penal Code Article 245, Article 157,
Abuse of Bank or Credit Cards

Giris

Banka veya kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi suclari, 5237
sayilli TCK’'nin gerekcesinde de belirtildigi uzere hirsizlik, dolandi-
ricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik suclarinin koruduklart
hukuki degerlerin tumunt icerdikleri icin, uygulamadaki duraksa-
malar1 ve ictihat farkliliklarin1 6nlemek amaciyla bagimsiz sug haline
getirilmislerdir. Bu suclardan ilki, baskasina ait bir banka veya kre-
di kartinin, her ne suretle olursa olsun ele gecirilmesinden sonra,
sahibinin rizasi bulunmaksizin kullanilmas: veya kullandirilmast ve
bu suretle failin kendisine veya baskasina haksiz yarar saglamasi ile
olusur. TCK m. 245’te diizenlenen ikinci bir suc tipi ile sahte olarak
olusturulan, alinan, satilan, kabul edilen banka veya kredi kartinin
baskasina ait banka hesabu ile iliskilendirilmesi fiili cezalandirilmak-
tadir. Sahte olarak olusturulan ya da tizerinde sahtecilik yapilan bu
banka ya da kredi kart1 ile failin kendisine ya da baskasina menfaat
saglamasi ise TCK m. 245/3 ile ayrica cezalandirilmaktadir.
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Gortldugu uzere yukarida yazili suclar 6zellikle malvarligina kar-
s1 islenen suclardan ayirmak guctir. Bu guclugiin temelinde ilgili
suclarin konularinin ve koruduklart hukuki menfaatlerin benzerligi
yatmaktadir. Gerek TCK m.157 gerekse m.245’in hukuki konu ve
korunan hukuki yarar bahisinde ihtiva ettigi benzerlik, uygulama-
da suc tiplerinin ayrimini zorlastirmaktadir. Tum bunlarin yaninda,
dolandiricilik sucunun bilisim sistemlerinin, banka veya kredi ku-
rumlarinin ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle veya banka veya diger
kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin a¢ilma-
sin1 saglamak maksadiyla islenmesi TCK m.158’de nitelikli hal ola-
rak diizenlenmistir. Bu iki fiil, dolandiricilik sucu ile TCK m. 245’te
duzenlenen suclarin ayriminda birtakim Olcutlerden faydalanmayi
zorunlu kilmaktadir. Bu calisma ile Yargitay kararlari ve doktrinden
faydalanarak dolandiricilik ve TCK m.245’te diizenlenen suclarin ay-
rimina katki sunmay1 hedefliyoruz.

Birinci bolimde dolandiricilik sucuna, ikinci boliimde m.245’te
yer alan suclara iliskin aciklamalar yer almaktadir. Her iki bolumde
de ozellikle bu suclarin ayrimi bakimindan zorunlu gorulen alanlara
deginilmis ve ilgili doktrin aktarilmistir. Bunlarin disinda sugun ozel
goruntis bicimleri gibi birtakim alanlara konudan uzaklasmamak
adina ancak gerekli olduklar1 ol¢ude yer verilmistir. Son bolumde
her iki suc tipinin ayrimina yonelik ictihatlar ve doktrin yorumlari
sunulmustur.

I. Dolandiricilik Sucu

A. Genel Olarak

Dolandiricilik, bir kimsenin hileli hareketlerle kendi menfaati
hesabina bir baskasinin malvarligina zarar vermesidir.! Roma Huku-
ku’nda sahtecilik, hile ve yalan beyan suclarinin tamami “falsum”
ust kavramu ile karsilandigr icin “dolandiricilik” sug tipinin bagumsiz
bir nitelik kazanmasi 19. yuzyili bulmustur.? Bununla birlikte Roma
Hukuku’'nda da “dolas”, “fallacia’ “circumscriptio” gibi altbasliklar
bulunmaktadir. Kavram Almancada “der Betrug”, Fransizcada “/’esc-

1 Hafizogullar1 / Ozen, Ozel Hiikiimler; s.400.
2 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.806.
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roquerie”, Ingilizcede “fraud isimleriyle karsilanmustir. Dolandiri-
cilik sucu, malvarligina karst diger suclardan ilk defa 1810 Fransiz
Ceza Kanunu ile ayridnmustir.  Hirsizlik, yagma gibi alisilageldik bir
tanima sahip olmadigi icin, dolandiricilik, kanun koyucu tarafindan
yapay olarak olusturulmustur.’ Yani dolandiricilik sentetik bir su¢
tipidir.

Dolandiricilik sucu Tiirk Ceza Kanunu’'nda 157 ve 159. maddeler
arasinda dizenlenmistir. Bu ti¢c maddenin haricinde, malvarligina
karsi islenen suclar icin ortak hiikiim niteliginde olan 167 ve 168.
maddelerinin de bu suc tipi bakimindan goz ontinde bulundurulma-
s1 gerekmektedir.*

Anayasa’'nin 76. maddesinde® ve bu maddenin kaynaklik ettigi
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu gibi birtakim kanunlarda do-
landiricilik sucu ornek kabilinden yuz kizartici suclar arasinda sayil-
maktadir.®

B. Tanim

Kanunda dolandiricilik sucu “Hileli davranislaria bir kimseyi alda-
np, onun veya baskasimin zararina olarak, kendisine veya baskasina
bir yarar saglamak’ seklinde tanimlanmustir. Bu tanim, 765 sayili ka-
nunun tanimma gore birtakim farkliliklar icermekle birlikte, sucun
unsurlar temelde ayn1 kalmustir. Ornegin “hile ve desise” yerine “hi-

N 9

Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukukut, s. 806.

Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 646.

T.C. Anayasast m.76/1: En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisitlilar, askerlikle ilisigi olanlar,
kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suclar haric toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir
hapis cezasina hikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandirict-
lik, sahtecilik, inanci kotitye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kacakcilik,
Resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint agiga vurma, teror eylemlerine
katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa
ugramus olsalar bile milletvekili secilemezler.

19. ylizyilda hukukumuza giren ve yazili olarak ilk defa 1914 tarihli Carst ve Maliahat Bekgi-
leri Hakkinda Kanunu Muvakkat’in ikinci maddesinde kullanilan “yiiz kizartici su¢” tabirinin
kaynaginda Fransiz Hukuku yer almaktadir. Fransiz hukukunda 6ldiirme gibi birtakim agir
suclari karsilayan bu kavram, hukukumuzda sucun agirligina degil toplumsal ve ahlaki karsi-
ligina bakilarak, dogrusu gelisigiizel kullanildig: icin birtakim doktrin tarafindan hakli olarak
clestirilmis ve kaldirilmast gerektigi savunulmustur. Ayrintili bilgi icin Bkz. Malkog, Ismail,
Kanunlarimizda Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 1989/4; Cagla-
yan, M, Yiiz Kizartict Su¢ Uzerinde Bir Inceleme ve Onerimiz, Adalet Dergisi 1977; Dursun,
Selman, Yiiz Kizartict Su¢ Kavranu, Polis Dergisi, S. 36; 2003.
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leli davranislar”, “haksiz menfaat saglama” yerine “yarar saglama”,
“hataya dustirme yerine “aldatma” vb. ifadeler kullanimus, hilenin
kisiyi kandirabilecek nitelikte olmasi tipiklikte belirtilmemistir.” Do-
landiricilik sucu kanunda tanimlandigi icin, doktrinde yapilan ta-
nimlar birbirinden kiicuik niianslarla ayrilmakta ise de temelde ayni
anlama isaret etmektedirler.

C. Korunan Hukuki Yarar

Dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK’da sistematik olarak malvar-
Iigina karsi islenen suclar arasinda yer almaktadir. Bir gorus, bu suc-
ta korunan hukuki yararin salt malvarligr oldugunu savunmaktadir.®
Benzer bir goruse gore bu sug, kisilerin malvarlig: degerlerinin ko-
runmasina iliskin kamusal cikari1 korumaktadir.® Madde gerekcesin-
de belirtilen, Yargitay tarafindan da benimsenen gortise gore'® ise
bu sucla malvarlig: hakk: yaninda kisinin irade ve karar ozgurlugu
de korunmaktadir.

12.5.2003 tarih ve 664 sayili Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Ada-
let Komisyonu Raporu’nda defaatle belirtildigi uizere gerekce kanun
metnine dahil degildir. Bununla birlikte korunan hukuki yararin tes-
pit ve tayini icin sistematik yorum metodu da her zaman yeterli de-
gildir. Her ne kadar kanun metnine dahil olmasa da gerekce yorum
icin vazgecilmez bir aractir. Dolandiricilik sucunda kisinin kendi ira-
de ve karart ile kendisini bir zarara ugratmasi, gerekcede de belirtil-
digi uizere kisi hurriyetlerinin ayrilmaz bir parcasin1 olusturan irade
hiirriyetini ihlal etmektedir. Boylece ikinci ve daha kapsamli olan
gorusun hakli oldugu kanaatindeyiz.

Yeri gelmisken, sucun maddi konusu; yani sucun tizerinde islen-
digi, etki ve sonuclarint dogurdugu sey malvarligidir. Malvarligimnin
icine tasinir ve tasinmaz mallar ve alacaklar dahildir. Kisisel hizmet-
ler de sucun maddi konusunu olusturabilir. Ornegin fail bir kimseyi

= O 0 I

Parlar, Dolandiricilik Suglari, s.17.
Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.807.
Hafizogullar1 / Ozen, Ozel Hiikiimler, s.401.

Selcuk, Sami, Dolandiricilik - Ciirmiiniin Kimi _Suglm"dan Ayrimi ve Geklerle Ilgili §z4glar, 1986,
n0.47; Toroslu, Ozel Kisim, $.306 vd; Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.646 ; Ozgeng, Eko-
nomik Gikar Amacuyla, s.16; Tumerkan, Somay, Dolandiricilik Sugu, Istanbul, 1987, s.17 vd.

163



YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE DOLANDIRICILIK VE BANKA VEYA
KREDI KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI SUCLARININ AYRIMI SUC VE CEZA 2020 SAYT: 1

akrabast olduguna inandirmak suretiyle hileli hareketler sergiler ve
o kisinin kendisine yardim etmesini temin ederse; burada dolandi-
ricilik sucunun siibut buldugunu savunan yazarlar vardir.'' Gercek-
ten, kisisel hizmetlerin de bir ikame deger ihtiva etmesi, yani para
ile degistirilebilecek ya da satin alinabilecek olmasi bu yorumu hakl
kilmaktadir. Ogretide ekonomik degere sahip olmayan esyanin da
sucun konusu olabilecegini savunanlar vardir.'> Buna karsilik sucun
olusumu icin magdur bakimindan malvarlig: zarart gerektigi icin
baskin gorus ekonomik degeri olmayan seylerin sucun maddi konu-
sunu olusturamayacag: yontuindedir.'?

D. Sucun Unsurlari
1. Maddi Unsurlar

a. Fail

Dolandiricilik sucu fail bakimindan bir 6zellik gostermez. Bu hu-
sus kanunda “kendisine veya bir baskasina yarar saglayan kisi” olarak
ifade edilmistir."* Sucun nitelikli hallerinde birtakim 6zgi fiiller de
bulunmakla birlikte, konudan uzaklasmamak adina asagida yalnizca
bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arac¢ olarak kul-
lanilmasi suretiyle islenmesi hali incelenecektir.

b. Magdur

Dolandiricilik sucunda magdurun kim olacagi konusunda g ayri
gorus vardir: Birinci gorus, hileye bizzat maruz kalanin, aldatilanin
degil; malvarlig1 zarara ugrayan kisinin magdur oldugunu belirtmek-
tedir.”® Diger goruise gore hileye ugrayan magdur, malvarligi zarar
goren ise sartlari varsa suctan zarar gorendir.'® Azinlikta olmakla bir-
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Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukutku, 5.809.

Yasar, Osman / GOkcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, 7iirk Ceza Kanunu, C.4, Ankara,
2014, s.4606.

Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.651.
Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 646.

Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.808: Maurach /_.Schroedcr / Maiwald, BT/I, 41
1, n0.20. ; Parlar, Dolandiricilik Suclari, s.19 ; Hafizogullar1 / Ozen, Ozel Hiikiimler, s.402.

Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 647 ; Ozgeng, Ekonomik Gikar Amaciyla, s.30.
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likte doktrinde bir de hem hileye ugrayanin hem de malvarlig: zarar
gorenin magdur oldugunu belirten bir gorus vardir.'”

Buraya kadar anlasilmaktadir ki, hileye maruz kalan kisi ile mal-
varlig1 zarara ugrayan kisi her zaman ayni olmayabilir. Esasen mag-
durun tayini sorunu bu noktada bas gostermektedir. Simdilik belirt-
mek isteriz ki, hangi gorus kabul edilirse edilsin hileye maruz kalan
kisinin sucun maddi konusu uizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi
gerekir. Aksi halde somut olaya gore hirsizlik gibi bir baska sug tipi
olusacaktir. Bu iki kisiden hangisinin magdur, hangisinin zarar go-
ren oldugu konusuna ise ileride, orneklerle birlikte deginilecektir.
Zira bilisim sistemi suretiyle dolandiricilik ile TCK m. 245’in yaristi-
g1 olaylarin cogunda hileye ugrayan ve malvarligi degerleri eksilen
kimseler farklidir.

c. Fiil

ca. Hileli Davranis ile Bir Kimsenin Aldatilmas1

Dolandiricilik sucunun olusabilmesi icin oncelikle failin hileli bir
hareketi gerekir. Hileli hareket neticesinde tasarruf yetkisine sahip
olan karsidaki kisi, ilgili malvarligini failin lehine tasarruf edecektir.
Su halde dolandiricilik sucunu hileli bir davranisin gerceklestirildigi
ve bir menfaatin temin edildigi ¢cok hareketli bir su¢ olarak tanim-
lamak gerekir.'”® Cok hareketli suclarda sucun tekemmiilii icin ya-
z1lt hareketlerin tamami gerceklesmelidir. Ifade etmek gerekir ki,
doktrinde dolandiricilik sucunun ¢ok hareketli degil; tek fakat baglh
hareketli bir su¢ oldugunu diistinen yazarlar da vardir."

cb. Thmali Hareket ile Hile Miimkiin miidiir?

765 sayili miilga Ceza Kanunumuz dolandiricilik sucundaki hare-
ketin seklini olusturan “hile” tabiri yerine “hile ve desise”den sOz
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Centel / Cakmut / Zafer, Kisilere Karsi, s.449; Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler
ve Bilisim Alaninda Suclar, Istanbul, 1994, s.336.

Ozgeng, Ekonomik Gikar Amactyla, $.30; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 648; Tezcan /
Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.810; Parlar, Dolandiricilik Suclari, s.21; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s.274.

Hafizogullar1 / Ozen, Ozel Hiikiimler, 5.406.
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etmekte idi; fakat bu farkin pratik bakimdan bir 6nemi bulunmamak-
tadir.® 5237 sayilh TCK “hileli davranislar” tabirini kullanmis ancak
hilenin ne oldugunu tanimlamamuistir. Hile, baskasinin iradesini etki-
leyici ve onu hataya dusurucu her turlu davranistir.?' Hilenin muha-
tabi, baska zaman razi olmayacagi bir edimin ifasin1 bu sefer gontilli
olarak gerceklestirmektedir. Miilga kanun doneminde “magdurda
esasen var olan hatadan” hile ve desise kullanmak suretiyle yarar-
lanma durumunda da dolandiricilik sucunun olusacag belirtildigi
icin; doktrinde, magdurun hatasinin farkina varmasini1 saglamamak
seklindeki ihmali hareketle sucun olusmayacagi savunuluyordu. Yani
hata icinde olan bir kimsenin bu hatasin1 glin yuziine ¢ikarmamak,
susmak; bu sucu olusturmaya kabil degildir, yorumu yapiliyordu.*
Bugtin ise cogunluk gortis, failin hatanin ortaya cikist ya da surdurul-
mesi konusunda garantorliik durumu s6z konusu ise ihmali hareket-
le de hilenin mimkiin oldugu yontiindedir.?® Buna gore garantorlik
durumu ortaya ¢iktiginda, konusmak yukumluligu bulunan kisinin
susmasi hile sayilabilecektir. Ancak aksi goriis de mevcuttur: TCK,
ihmali hareketin icrai harekete esdeger sayilabilmesi icin tum suclar
bakimindan genel gecer bir diizenleme yapmadigi icin, her ne kadar
gerekcede “kisinin icinde bulundugu hatadan faydalanmak suretiyle”
dolandiriciigin miimkiin oldugu soylense de, kanunilik ilkesi karsi-
sinda yorum yoluyla bir fiil tesis etmek yanlis olur. Thmali bir hareke-
tin tanimlanmasi gerekceye degil, kanuna birakilmalidir.?* Bu ikinci
doktrinde savunulan bir diger nokta da sudur: Oldiirme, yaralama
gibi suclarda ihmali hareketle islenen fiiller daha az cezayi gerektirdi-
gi halde dolandiricilikta boyle bir indirime gidilemeyecek olmasi, bu
sucun ihmali hareketle cezalandirilmasini ayrica adaletsiz kilar.
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Parlar, Dolandiricilik Suclari, s.21; Centel / Cakmut / Zafer, Kisilere Karsi, 5.453; Tezcan /
Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.810.

Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, $.810; Centel / Cakmut / Zafer, Kisilere Kars,
5.452; Ozbek, Ozel Hiikiimlers.647.

Bu bilgi Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.811°den alinmustir: Dénmezer, Sulhi,
Kisilere ve Mala Kars: Ciirtimler, Eylil, 2004, n0:370; Toroslu, Ozel Kisim, 5.309; Selcuk, Sami,
Dolandricihik - Clirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Geklerle Iigili Suclar, 1986, n0.67.
Centel / Cakmut / Zafer, Kisilere Karst, $.456; Parlar, Dolandiricilik Suglari, s.22;Hafizogullart
/ Ozen, Ozel Hiikiimler, s.406 ; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 654.
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.812; Ozbek, Ozel Hiikiimler s.648; Oztiirk, Bahri
/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara,
2014, s.185-186.
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So6z konusu problemin temelinde bir baska tartisma yatmaktadir.
Birtakim yazarlar yukarida, ikinci goruste oldugu gibi genel hiikiim-
lerde herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi icin kanunda belir-
tilenler® disindaki suclarin ihmali bir sekilde islenemeyecegini dile
getirmektedir.?° Benzer bir goruse gore genel hiikiimlerde yapilacak
dizenleme ihmali hareketin cezalandirimas: icin yeterli degildir;
0zel hukumlerde hangi sucun ihmali hareketle islenebilecegi ayrica
gosterilmelidir.?’ Bir diger dustinceye gore, isbu sinirlamalar olmak-
s1zin suclar, bunyelerine uygun dustugu olcude ihmali hareketle de
islenebilirler.?® Zira fiil, ihmali ve icrai hareketi kapsayan bir uist kav-
ramdir.

Kanunumuz genel olarak “fiil” kavramini icrai ve ihmali hareketi
kapsayacak bicimde kullanmaktadir. Dolayistyla, her ne kadar genel
hiiktimlerde kanunilik ilkesi geregi “ihmali hareket” diizenlemesine
ihtiyac¢ olsa da, bu eksikligin icrai sucun ihmali hareketle islenebil-
mesini engelleyebilecek agirlikta olmadigt kanaatindeyiz.? Hal boy-
le olunca, kisinin icinde bulundugu hatadan ihmal hareketiyle fay-
dalanmak seklindeki eylemin (aydinlatma yukumlulugi,/garantorlik
gibi) diger sartlar1 da tasidig: takdirde hile sayilabilecegini distinu-
yoruz.

cc. Hilenin Agirlig1 Meselesi

Maddi unsur geregi dolandiricilik sucunun olusabilmesi icin hile
sonucunda bir kimsenin kandirilmis, aldatilmis olmasi sarttir. Hile-
nin aldaticiligt bir yana, objektif olarak belirli bir agirlikta olmast
gerektigini dustinenler de vardir.*® Bu goriisii savunanlara gore, bir
kimseyi nesnel olarak hataya dusurmeye elverisli olmayan davranis-
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Kanunda kasten Oldiirme, kasten yaralama, iskence suclarinda ihmali fiile yazili olarak yer
verilmistir.

Akbulut, Genel Hiikiimler, $.282.

Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 185-186.
Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2014, s.130 Centel / Cakmut / Zafer,
Kisilere Karst, $.454 - 546.

Akbulut, Genel Hiikiimler, s.283.

Parlar, Dolandiricilik Suglari, $.22; Hafizogullart / Ozen, Ozel Hiikiimler, 5s.406; Koca/Uziil-
mez, Ozel Hukumler, s.653_; Ozgeng, Ekonomik Gikar Amaciyla, s.26; Centel / Cakmut /
Zafer, Kisilere Karsi, s. 454; Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.649.
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lar, hile sayidmamalidir.?! Su halde islenemez su¢ s6z konusu olur.
Fikrimizce buradaki nesnellik, basit bir yalan®? gibi durumlarla sinir-
lanmali, somut olayin Ozelliklerine de bakidmalidir. Elverislilik, su-
cun icrasinin basladiginin kabulu, dolayistyla tesebbuis konusunda
da belirleyicidir. Yargitay da “belirli bir agirliga ulasmis ve somut
olaya gore degerlendirilecek” bir hile unsurunu kabul etmektedir.*?

Bir diger gortise gore, somut olayda hileli davranisin karsi tarafi
aldatmis olmasi sucun olusmasi icin yeterlidir. Davranisin objektif
olarak aldatici nitelikte oldugunu arastirmanin geregi yoktur. Zira
kanunda “kandirabilecek nitelikte olma” seklinde bir ibare yer al-
mamaktadir. Tam da bu noktada, yazarlara gére 765 sayili kanun-
daki “kandirabilecek nitelikte” ifadesinin etkisinin stirdiiriilmesin-
den ibaret bir tartisma s6z konusudur. Oysa hem eski kanunumuza
kaynak olarak alinan 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’'nda bu sart
aranmamis hem de 5237 sayili yeni kanunumuza “kandirabilecek
nitelikte olma” ibaresi eklenmemistir.>

Ceza hukukunda kural, fiilden faile gidilmesidir. Bu sebeple fi-
ilin kandirabilecek nitelikte olup olmadigini arastirmadan, dahasi
salt magdurun ikna olma durumuna bakarak sucun olustugunu du-
sunmek fikrimizce hatalidir. Toplum hayat1 pek cok farkl iliskilere
sahne olmaktadir. Iki insan arasinda magdur tarafindan cezai olarak
addedilebilecek fakat hukuki tavsifte suca vucut vermeyen pek cok
karmasik iliski mevcuttur. Hal boyle olunca, ornegin parasini ver-
meden otelde konaklamadan ibaret eylemde otel isletmecisi cogu
durumda kandiriddigini 6ne stirecektir. Ancak mahkemenin fiilin ni-
teligine ve failin kastina bakarak olayin hukuki ve cezai boyutunu

31

32
33

34

Hafizogullar1 / Ozen, Ozel Hiikiimler, s.406: Yazarlara gore hukuk, aptallart koruma cihazt
degildir; her insan iliskilerinde dikkatli davranmak zorundadir. Nesnel 6lcti, herhalde zama-
nin akisi icinde olusmus olan, herkes icin ortak beseri deneyim kurallaridir.

Parlar, Dolandiricilik Suglar, $.22.

Y. 15 CD, 14.05.2013, 2011-25047, 2013-8830 : “Hilenin kandirict nitelikte olup olmadigt
olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu, kulla-
nilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara alinmalidir.” (https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T: 22.02.2020)

Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.812 vd.: Yazarlara gore objektif olarak kandir-
maya elverisli olmayan hile, islenemez su¢ kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak burada
olciit hile degil, magdurun kandirilip kandirilmadigi olmalidir ki, su durumda, kandirabile-
cek nitelikte olmayan bir hile sonucu kandirilan kisiye karsi dolandiricilik su¢unun olustu-
gunun kabulii gerekir. Ayni yonde bkz. Toroslu, Ozel Kisim, s.176-178.
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arastirmasi gerekir. Halihazirda uygulama bu yondedir. Dolayistyla
dolandiricilik sucunu diger suclardan ayirmakta etkili bir olctit olan,
ayrica ona sug niteligini veren “hile” unsurunun kabult icin “belirli
bir agirliga ulasma” sartin1 aramak gerektigini dusuntiiyoruz.

d. Netice

da. Bir Zararin Ortaya Cikmas1 ve Bir Yararin Saglanmasi

Sucun siibuta erebilmesi icin fail, hile ile iradesi tizerinde haki-
miyet kurdugu kimse veya bir baskas: zararina ve kendisi ya da bir
baskas1 yararina bir menfaat elde etmelidir.

db. Zarar

Zarardan malvarligina yonelik bir eksilme anlasilir. Yukarida da
belirtildigi uizere malvarligina salt ekonomik degeri haiz materyalin
mi yoksa her turlii degerin mi dahil olacag: tartismalidir. Duygusal
ve manevi yonden olusacak zararlarin bu sucun konusuna girmeye-
cegi cogunluk yazar® tarafindan kabul edilmekteyse de; doktrinde
birtakim yazarlarca maddi degeri olmay1p salt hatiraya ve maneviya-
ta iliskin mektup vb. icin de dolandiriciligin mumkiin oldugu belir-
tilmektedir.>® Zarar, malvarhigindaki aktifi azaltabilecegi gibi pasifte-
ki artis seklinde de gorunebilir.

Onemli bir konu, zarar ile hile arasindaki nedensellik bagidir. Al-
datilan kisi veya bir baskasi hile olmasaydi da ayni tasarrufu yapacak-
tiysa, burada hile ile zarar arasinda illiyet bag: eksiktir.’” Konuya ilis-
kin olarak bir kararinda Yargitay hicbir sosyal giivencesi ve 0deme
glicii bulunmayan ve komsusuna ait yesil kart karnesi ile tedavi olan
8 aylik hamile bir kadindan zaten hizmet bedeli alinamayacagindan
dolandiricilik sucunun olusmayacagina karar vermistir.*®

35
36

37
38

Parlar, Dolandiricilik Suglari, 8.22; Toroslu, Ozel Kisim, s.182-183; Centel / Cakmut / Zafer,
Kisilere Karsi, $.461; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.825.

Yasar, Osman / GOkcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, 7zirk Ceza Kanunu, C.4, Ankara,
2014, 5.4614; Hafizogullar1 / Ozen, Ozel Hiikiimler, s.407.

Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.824-825.

Y. 15 CD. 14.02.2012, 11485/7936 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/ E.T: 22.02.2020)
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dc. Yarar

Yarar, dolandiricilik sucu Ozelinde malvarligina iliskin menfaat
anlamina gelir. Menfaatin zarar goren karsidaki malvarligina kosut
olarak elde edilmesi gerekir. Buna doktrinde “dogruda dogruya” di-
yen yazarlar vardir.?® Ancak “dogrudan” ve “dolayli” sifatlari zararin
hileye maruz kalan ile bir baskasindan elde edilmesi arasindaki dokt-
rinel ayrimda da kullanildigi icin, fikrimizce burada yine nedensellik
bag: kavramindan harekete gecilmelidir. Eger menfaat meydana ge-
len zarar ile iligkili ise nedenseldir.

Doktrinde, somut olayda bir zarar meydana gelmisse, karsiliginda
bir menfaat elde etmenin gerekli olmadigina yonelik gorus bildiren
yazarlar vardir.® Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da bu yonde bir
ictihad1 bulunmaktadir.!

E. Nitelikli Dolandiricilik

Dolandiricilik sucunun konumuz ile ilgili bulunan nitelikli hal-
leri iki tanedir. Bunlar m. 158/1-f’de duzenlenen bilisim sistemleri,
banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanidmasi ve m. 158/1-
j’de diizenlenen, sucun banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin acilmasini saglamak maksadiyla is-
lenmesi halidir. Asagida bu iki nitelikli hale ayr1 ayr1 deginilecektir.

1. Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarinin
Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle Nitelikli
Dolandiricilik (TCK m. 158/1-f)

TCK m. 158/1-f'ye gore dolandiricilik sucu bilisim sistemlerinin,
banka veya kredi kurumlarinin arac¢ olarak kullanilmasi suretiyle isle-
nirse sucun temel sekline nazaran daha agir bir cezaya hukmolunur.
Bu nitelikli hali ikiye ayirarak incelemek yerinde olur. Birincisi bili-
sim sistemlerinin; ikincisi banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak
kullanilmas: halinde ilgili nitelikli hal uygulama alani bulur. Bu iki
fiilin ayni1 fikrada secimlik olarak duzenlendigi ifade edilmelidir.

39 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.826.

40 Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Eylil, 2004, no:384; Centel / Cakmut /
Zafer, Kisilere Karsi, $.458

41 YCGK, 17.03.1998, 6/29-99 (Kaynak: Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.826)
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Madde gerekcesinde daha agir cezaya sebep olarak bilisim sis-
temlerinin kullandmasimin dolandiriciligr kolaylastirdigindan soz
edilmektedir. Ornegin, internet sitesinde giris bedava yazdig: halde
faturaya muhtelif bedellerin yansitilmas: bu sucga vucut verir. Konu-
muzla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, eger bu fikraya giren bir
fiil ayn1 zamanda TCK m. 243 veya 244 te tanimlt suclart olusturursa
ictima kurallari uyarinca bir tavsif yapilacaktir.®? Asagida, bu sucun
banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sucu ile iliskisi, ben-
zerlik ve farklarina ayrica deginilecektir.

Gerekcede ayrica m. 158/1-fde tanimli sucun lafzinda gecen
“banka ve kredi kurumlarvin arac olarak kullanilmas” durumu ozel-
likle banka ve kredi kurumlarinin ¢alisanlarina 6zgulenmistir. Buna
gore banka ve kredi kurumlar: acisindan dikkat edilmesi gereken
husus, bu kurumlar: temsilen, bu kurumlar adina hareket eden kisi-
lerin baskalarini kolaylikla aldatabilmeleridir. Suca konu menfaatin
banka kanali ile gonderilmesi veya bankaya yatirilmasi tek basina bu
nitelikli halin uygulanmasima sebep olmaz. Konu ozelinde, banka
veya kredi kurumlari zarar gormemektedir.®* Bu nitelikli halin uygu-
lanmast i¢in bir baskas1 aleyhine islenen dolandiriciligin hile unsuru-
nun icrasinda arac¢ olarak bu kurumlar kullanilmalidir.*

42

43
44

TCK m.243: - (1) Bir bilisim sisteminin biitiintine veya bir kismina, hukuka aykiri olarak gi-
ren veya orada kalmaya devam eden kimseye bir yila kadar hapis veya adli para cezas verilir.
(2) Yukaridaki fikrada tanimlanan fiillerin bedeli karsilig yararlanilabilen sistemler hakkinda
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilir.

(3) Bu fiil nedeniyle sistemin icerdigi veriler yok olur veya degisirse, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasina hiikkmolunur.

(4 Bir bilisim sisteminin kendi icinde veya bilisim sistemleri arasinda gerceklesen veri na-
killerini, sisteme girmeksizin teknik araclarla hukuka aykir olarak izleyen kisi, bir yildan ti¢
yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir

TCK m. 244: (1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan Kisi, bir yildan bes
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme
veri yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait
bilisim sistemi tizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya bas-
kasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir suc olusturmamasi halinde, iki yildan
alt1 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hilkmolunur.

Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 662-663; Ozgeng, Ekonomik Gikar Amaciyla, s.38.
YCGK 28.12.2004, 173/228: “Sanik, bankanin maddi varliklarindan olan ¢eki sahte olarak
duzenleyip kullanmak suretiyle magdur A’ya kars1 nitelikli dolandiricilik sucunu (m.158/1-f)
islemistir.”’; Y. 11. CD. 08.02.2011, 2010-16137/2011-579: “Samign yurt disina isci gotiire-
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Oyleyse, uygulamadan da hareketle bu nitelikli halin uygulanma-
st icin su sartlar sayilabilir: 1- Banka veya kredi kurumu zarar gorme-
melidir. Somut olayda banka veya kredi kurumu ara¢ olarak kulla-
nilmay1p dogrudan zarar gorurse bu nitelikli hal olusmaz. 2- Banka
veya kredi kurumu hileli hareketlerin icrasinda ara¢ olarak kullanil-
mahidir. Onemli bir diger nokta da sudur ki, suca konu menfaatin
banka kanali ile gonderilmesi bu sucun olusumu icin yeterli degildir.

TCK m. 158/1-f'de tanimlanan sucun uygulamadaki karsiligin-
dan birka¢ Ornek vermek gerekirse, karsimiza su fiiller ¢ikacaktir:
“Samigin suca konu sahte ceklerle katilan sirketin hesabindan para
cekmesi”, “Samigin ele gecirdigi magdura ait banka hesap ctizdani
ile sahte olarak diizenledigi kimligi ibraz etmek suretiyle magdurun
bankadaki hesabindan para cekme eylemi”, “Katilan sirketin insan
kaynaklart bolimiinde calisan samigin ele gecirdigi baska sahislara
ait nufus ctizdanlarina kendi fotografin1 yapistirmak suretiyle olus-
turdugu sahte nufus ctizdanlari ile muhtelif banka subelerine hesap-
lar acurip sirket yetkililerinin imzalarini taklit ederek duzenledigi
belgelerle bu sahislar adina telif ticreti tahakkuk ettirerek sirketin
banka hesabindan, actirdig1 hesaplara bu parayi havale yaptirmak
suretiyle haksiz menfaat elde ettigi eylem...”*

2. Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis Edilmemesi
Gereken Bir Kredinin Ac¢ilmasini Saglamak Maksadiyla
Nitelikli Dolandiricilik (TCK m. 158/1-j)

wen

Konumuzla ilgili bir diger nitelikli hal, m. 158/1’de ve “j” ben-
dinde yer alan, sucun banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin acilmasinit saglamak maksadiyla is-

45

ceginden bahisle sikayetcilerin her biri icin 250 TL olmak tizere hesabina toplamda 750 TL
yatirilmast; 6demenin banka araciligiyla yapildigindan bahisle bankanin sugun islenmesinde
vasita olarak kabul edilemeyecegi...” Y. 11. Ceza Dairesi - 2011/600 K: “Sanigin annesinin
sagliginda verdigi ve 6limii ile gecersiz kalan vekaletnameleri kullanarak annesinin adina
yatan maaslari cekmeye devam ederek kurumu dolandirdiginin iddia ve kabul olunmasi kar-
sisinda; bankanin 6deme vasitast olup sucun islenmesinde araci kilinmadigi, sanigin siibutu
kabul edilen fiilinin (...) TCK m.158/1-e kapsaminda “kamu kurumu aleyhine teselstil eden
nitelikli dolandiricilik” sucunu olusturdugu gozetilmeden anilan maddenin f bendinin de
ihlal edildigi kabul olunup temel hapis ve adli para cezasinin fazla tayini(...)”" (https://www.
adaletbiz.com/yargitay-kararlari/ E.T: 12.02.2020)

Parlar, Dolandiricilik Suclart, s.174.

172



YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE DOLANDIRICILIK VE BANKA VEYA
KREDI KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI SUGLARININ AYRIMI SUC VE CEZA 2020 SAYT: 1

lenmesi halidir. Madde metninden acikc¢a anlasildig: gibi, failin tah-
sis edilmemesi gereken bir krediyi hileli hareketlerle (hileli soz, bilgi
veya belgelerle) actirmasidir. Burada, banka veya kredi kurulusunun
ya da bunlarin hile ile aldatilan temsilcisinin kredi vermeye yetkili
olmasi gerekir.“ Aksi halde bu fikra kapsaminda olusan bir dolandi-
ricilik sucundan soz edilemez.

“Kredi”, latince kokeninde “guiven” ve turevi kelimeler ile karsilan-
maktadir. TCK m. 158/1-j’de taniml1 nitelikli hal, ticari hayatta gtiveni
zedeleyebilecek bu tiir hareketlerin Onlenmesine hizmet etmektedir.
Kelimeden bankacilik acisindan ne anlasilmasi gerektigi ise Bankaci-
lik Kanunu'nun 48. maddesinde aciklanmustir.”” Ancak bu kanunda
kredinin epey genis bir bicimde tanimlandigini ifade etmek gerekir.

Bu nitelikli halin olusabilmesi icin kredinin gerekli olup olmadig,
Bankacilik Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca belirlenmelidir. Kre-
diyi alan kisinin banka gorevlilerini veya kredi kurulusundaki kredi
vermeye yetkili gorevlileri hileli hareketlerle, ornegin sahte ye da
gercege aykiri bilanco hesaplar ile aldatmasi gerekir. Oyleyse bu suc
icin acilmamasi gereken bir kredinin actirtlmasini saglamak seklinde
ozel kast gereklidir. Ayrica kredinin, esasinda acilmamas: gereken
bir kredi olmasina ragmen krediyi alan kisinin ceza mahkemelerince
takdir edilecek herhangi bir aldatict hareketi bulunmadan, salt kar-
sisindaki yetkilinin 0zensizliginden dolay: verilmesi halinde krediyi
alan sorumlu olmayacaktir. Bu durumda yetkili kisinin bankacilik
mevzuatina gore cezai ya da hukuki sorumlulugu yoluna gidilir.

46
47

Parlar, Dolandiricilik Suclart, s.176.

Bankacilik Kanunu m.48: (1) Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontr-
garantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler,
satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasast araclari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da
herhangi bir sekil ve surette verilen 6diincler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar,
vadesi gecmis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi
kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve op-
siyon sOzlesmeleri ile benzeri diger s6zlesmeler nedeniyle ustlenilen riskler, ortaklik paylari
ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun
uygulamasinda kredi sayilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak, kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal ki-
ralama yontemiyle sagladig: finansmanlar ile katilim bankalarmimn tasinir ve tasinmaz mal
ve hizmet bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kar ve zarar ortakligi yatirimlari, tasinmaz,
ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsilig1 vesaikin finansmani, ortak
yatirimlar veya benzer yontemlerle sagladiklar: finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda
kredi sayilir.
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II. Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi1 Suclari

A. Genel Olarak

Banka ve kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi suretiyle islenen
suglar, 765 sayili miilga TCK m.525b/2’de “bilisim sistemi araciligtyla
hukuka aykir yarar elde edilmesi” isimli suc tipinin icinde degerlendi-
rilmekteydi. O donemde, baskasinin kredi veya banka kartinin ele ge-
cirilmesi suretiyle haksiz menfaat elde edilmesi gibi fiillerin bu sucu
olusturup olusturmadig: tartistimaktaydi. Daha sonra, banka ya da
kart sahiplerinin zararina olarak hukuka aykirt yarar saglamak fiillerini
hirsizlik, dolandiricilik gibi klasik suc tipleri ¢cercevesinde cezalands-
rilmanin yetersiz kalacagi gozetilerek, bu tiir davranislar 5237 sayili
TCK’da bagimsiz birer sug tipi haline getirilmistir.*® Ifade etmek gere-
kir ki, kazuistik bir nitelik arz etmesi sebebiyle 5237 sayili TCK’daki
duzenlemenin eskisi karsisinda gereksiz, ancak yanlis uygulamayi on-
lemesi bakimindan faydali oldugunu diisiinen yazarlar vardir.%

5237 sayili kanunun 245. maddesi bes fikradan ibarettir. Madde-
nin ilk u¢ fikrasinda ¢ ayri sug tipi dizenlenmistir. Dordiincu fik-
rada akrabalik iliskileri baz alinarak bir sahsi cezasizlik sebebine yer
verilmistir. Besinci ve son fikrada ise, yazili suc tipinin malvarligina
karsi islenen suclardaki etkin pismanlik hiikiimleri ile kiyaslanmasi-
na izin veren bir duzenleme mevcuttur.

B. Korunan Hukuki Yarar

Madde gerekcesinde hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kul-
lanma ve sahtecilik suclar ile korunmak istenilen hukuksal deger-
lerin, banka veya kredi kartlarinin kotuye kullanilmasi sucu ile de
korundugu belirtilmektedir. Doktrinde bir goruis madde gerekcesin-
deki bu fikri onaylamaktadir.>® Ayn1 gortisu savunan bir kisim yazara
gore bu sucun malvarligina karst suclar boliimtinde diizenlenmesi
gerekmektedir.’! Zira YCGK’'nin 30.03.2010 tarihli ve 2010/11-17

48
49

50
51

Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1071.

Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 843; Unver, Yener, Tiirk Ceza Kanunu nun ve Ceza Kanii-
nu Tasarisi’mn Internet Agisimdan Degerlendirilmesi, IHFM, C.LIX, S.1-2, 2001, s.126.

Diilger, Murat Volkan, Bilisim Suclari, Ankara, 2004, s.251.
Diilger, Murat Volkan, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sucunda 5377 Sayili
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esas sayili ictihadinda da belirttigi gibi m.245’te diizenlenen suc,
malvarhigma kars: islenen suclarin 6zel bir bicimidir. Gercekten,
maddeye eklenen besinci fikra ile esasinda bu husus tekrarlanmastir.

Diger bir gorus ise hukuki yararin hirsizlik, dolandiricilik vs. ile
aynt oldugunu kabul etmekle birlikte m.245’te diizenlenen fiilin bir
bilisim sucu oldugunu savunmaktadir.>? Zira bu suc bir bilisim vasi-
tast olmadan islenememektedir. Ayrica doktrinde bu sucun karma
nitelikli oldugunu, tek bir hukuki degere izafe edilemeyecek kadar
genis bir perspektifi icerdigini diistinen yazarlar vardir.>

Kanaatimizce Tirk Ceza Kanunu Tasarisi’'nda her ne kadar yeni
Kanun’un korunan hukuki yarara gore bir tasnife tabi tutulacagi
soylenmisse de, netice gostermektedir ki, bu diisuince hilafina pek
cok diuizenleme mevcuttur. Yukaridaki gorislerden, korunan huku-
ki yararin “karma” nitelikte oldugunu dustinen yazarlara katiliyor,
ayrica diizenlemenin “bilisim suclar1” isimli boltimde yer almasinda
bir beis gormiiyoruz. Her ne kadar karma nitelikli bir hukuki yarari
korusa da, banka ve kredi kartlarinin kotuye kullanilmasi suclarinin
birinci derecede kart hamilinin kart ile baglantili olarak sahibi oldu-
gu malvarlig1 degerini korudugu bir gercektir. Asagida, kart hamili
konusunda ayrintili aciklama yapilacaktir.

C. Sucun Unsurlari

1. Maddi Unsurlar

a. Fail ve Magdur

TCK m. 245/1 uyarinca sucun faili, kartin kullanicist disindaki bir

52
53

Yasayla Yapilan Degisikligin Degerlendirilmesi, Glincel Hukuk Dergisi, S. 23, 2005, s. 28-30;
Diilger, Internet Iletisim Hukuku, s. 449; Ketizmen, Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim
Suclari, Ankara, 2008, s. 187; Erdogan, Yavuz, Tiirk Ceza Kanunu nda Bilisim Suclari, Istan-
bul, 2012, 5.294-295; Tasdemir, Kubilay, Bilisim, Banka ve Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanil-
mast ve Dolandiricilik Suclart, Ankara, 2009, s.318; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukutku,
5.1072. Aksi goris icin bkz. Taskin, Saban, Bilisim Suglari, Bursa, 2008, s. 64; Karagiilmez,
Ali, Bilisim Suclari ve Sorusturma — Kovusturma Evreleri, Ankara, 2014, 5.262.

Kurt, Levent, Bilisim Suclar:, Ankara, 2005, 177-178.

Ozbek, Veli Ozer, Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanimast Sucu (TCK m.245), DEU-
HFD, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 1022 ; Ketizmen, Bilisim Suclari, s. 187 ; Artuk, Mehmet Emin
/ GOkcen, Ahmet, / Yenidiinya, Caner, 7CK Serbi, C. 2, Istanbul, 2014, s.4691.
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kimse olabilir.>* Zira su¢un olusmasi i¢in failin “bir baskasina ait ban-
ka veya kredi kartin1” ele gecirmis veya elinde bulunduruyor olma-
s1 aranmaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki, hiikiimde gecen “kart
sahibi ya da kartin kendisine verilmesi gereken kisi” karti1 kotiiye
kullanmak suretiyle kendisine ya da baskasina haksiz menfaat sag-
larsa bu su¢ degil, olaya gore dolandiricilik ya da 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanununda tanimli birtakim 6zel suclar
olusabilir.>> TCK m. 245/2’deki suc¢ tanimui ise fail bakimindan 6zel-
lik gostermemektedir.>®

Sucun magduru olan bu kisi kart hamilidir. Kart hamili, kredi kar-
t1 ya da banka kart1 hizmetlerinden faydalanan kisiyi ifade etmekte-
dir.>” Doktrinde, sucun magdurunun toplum oldugunu ileri stiiren
yazarlar varsa da,>® kanaatimizce toplumun tamami zarar goren ola-
rak kabul edilemez. Ayrica sucun malvarligina karsi islenmesi ve
madde metninde sahsi cezasizlik sebeplerine yer verilmesi, sucun
magdurunun toplum olamayacagint gostermektedir.>® Magdurunun
belirlenmesi icin oncelikle suc tipinde yer alan “kart sahibi” ve “kar-
tin kendisine verilmesi gereken kisi” kavramlarinin aciklanmas: ge-
rekmektedir.

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu (BKKKK) TCK’dan farkl
olarak “kart hamili” terimini kullanmistir. Kart sahibi nihai olarak
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Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, $.1072.

Sahte belge diizenlenmesi: Madde 36 - Gergege aykirt olarak harcama belgesi, nakit 6deme
belgesi ya da alacak belgesi diizenlemek veya bu belgelerde ne surette olursa olsun tahrifat
yapmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayanlar, iki yildan bes yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

Gercege aykirt beyan, sozlesme ve eki belgelerde sahtecilik: Madde 37 - Banka kart1 veya
kredi kartin1 kaybettigi ya da caldirdigi yolunda gercege aykiri beyanda bulunarak karti biz-
zat kullanan veya baskasina kullandiran kart hamilleri ile bunlar1 bilerek kullananlar bir yil-
dan ti¢ yila kadar hapis ve ikibin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Kredi kart
veya lye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme imza-
lamak amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina mahkim
edilirler.

TCK m. 245/2: Baskalarina ait banka hesaplaryla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi
kart1 iireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi li¢ yildan yedi yila kadar hapis
ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Akbulut, Bilisim Alamnda Suglar, s.281.

Okuyucu Erglin, Gunes, Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullaniimasi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
C.19, 8.2, 2013, 5.1068.

Akbulut, Bilisim Alaninda Suglar, s.280 vd.

176



YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE DOLANDIRICILIK VE BANKA VEYA
KREDI KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI SUGLARININ AYRIMI SUC VE CEZA 2020 SAYT: 1

banka kurulusu oldugundan, biz de “kart sahibi” yerine “kart ha-
mili” teriminin yerinde oldugunu dusiiniiyoruz.®® Gergekten, ilgili
kartlarin mulkiyeti bu kuruluslara aittir. Kart hamilleri ise, karttan
yararlanma, kartt kullanim hakkina sahip olan kisilerdir.®! “Kartin
kendisine verilmesi gereken kisi” terimi ise tartismalidir. Bir gorus
bu terimin postact vb. tarafindan islenecek fiillere kars: kart hami-
linin korudugunu, dolayisiyla bu terimle birlikte kendisine teslim
edilmemis olsa bile kisinin magdur olacagini;®* diger bir goriis ise su
halde kart hentiz onu kullanacak kisiye teslim edilmedigi icin banka
kurulusunun magdur olacagini belirtmektedir.

Uciincii ve bizim de katildigimiz goriise gore ise,% kabul ettigimiz
sug teorisi uyarinca tiizel kisiler magdur olamayacagindan® ve uygu-
lamada oldugu gibi tarafimizca da “kart hamili” terimi kabul edildi-
ginden; kart hamili ise dogrudan zilyetligin haricinde dolayh zilyet-
ligi de kapsadig icin kisi, kendi adina kartin uretilmesi ile birlikte
m. 245/1’e gore magdur vasfint kazanabilecektir. Dolayisiyla,
m.245’te diizenlenen ii¢ sucun da magduru banka veya kredi kar-
tinin bagl oldugu hesabin sahibi olan gercek kisidir. ifade etmek
gerekir ki doktrinde “kart hamili” yerine “kart tastyicist” gibi terim-
ler tercih eden yazarlar da vardir.®> Ayrica, hayali hesap gibi fiiller-
le dogrudan bankanin zararina olarak islenen suclarda zarar goren,
banka olarak karsimiza c¢ikacaktir. Ancak su halde magdur tiizel ki-
silik olarak banka degil, bankanin temsilcileridir. Yine 6zel hukuk
tuzel kisileri adina ¢ikarilan banka veya kredi kartlari ile islenen suc-
larda magdur bu tuzel kisilerin yetkili temsilcileri olacaktir. Magdu-
riyet potansiyeli acisindan ise baska bir sart yoktur; yani banka ya da
kredi kart1 kullanicist herkes bu sucun magduru olabilir.
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Ayni1 yonde bkz. Dulger, Internet Ietisim Hukuku, s. 453.

Akbulut, Bilisim Alaninda Suclar, s.281.
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b. Sucun Konusu

Sucun konusu, malvarligina iliskin herhangi bir degerdir ve su¢
banka veya kredi kart1 vasitasi ile islenir. Iki terim de Banka Kartlart
ve Kredi Kartlar1 Kanunu m.3’te tanimlanmistir. Buna gore banka
kart1, mevduat hesab1 veya 0zel cari hesaplarin kullanimi dahil ban-
kacilik hizmetlerinden yararlanmay: saglayan karti; kredi kart1 ise
nakit kullanim1 gerekmeksizin mal ve hizmet alim1 veya nakit cekme
olanagi saglayan basili kart1 veya fiziki varligt bulunmayan kart nu-
marasini aciklamaktadir.

TCK m.245’in gerekcesine gore kredi karti, banka ile kendisine
kart verilen kisi arasinda yapilmis bir sozlesme geregince, kisinin
bankanin belirli kosullarla sagladigi kredi olanagini kullanmasini sag-
layan aractir.

Gunuimiuzde her iki kart arasindaki ayrim neredeyse sona ermis-
tir. Tek bir kart hem banka kart1 hem de kredi kart1 olarak kullani-
labilmektedir. Ornegin kredi kart1 ile bankamatikten para cekilebil-
mekte veya banka kart1 ile alisverislerde odeme yapilabilmektedir.
Ancak kanunilik ilkesi karsisinda sucun yalnizca banka veya kredi
kartlarin1 kapsadigi soylenmelidir; yoksa yeni teknolojinin urunleri
olan diger elektronik 6deme bicimlerini degil.

c. Fiil

ca. Baskasina Ait Banka veya Kredi Karti ile Yarar Saglama
(TCK m.245/1)

TCK m.245/1’e gore “ Baskasina ait bir banka veya kredi kartini,
her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde bulunduran kim-
se, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin ri-
zas1 olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa, u¢ yildan alt1 yilla kadar hapis ve besbin
gline kadar adli para cezasi ile cezalandiridir.” Kart kullanidmadan
menfaat temin edilmisse TCK. 245/1. maddesinde tanimlanan sug
olusmaz.%” Ayrica bu sucun olusabilmesi icin su¢ konusu kart baska-

66 Akbulut, Bilisim Alaninda Suglar, s.284; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.849.
67  Akbulut, Bilisim Alaninda Suclar, $.294.
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sina ait, uzerinde sahtecilik yapilmamis ve sahte belgeler sunulmak
suretiyle elde edilmemis bir banka veya kredi kart1 olmalidir.®

Su g sart birlikte gerceklesmelidir ki yazili su¢ olusabilsin:® 1-)
Baskasina ait kartin ele gecirilmesi veya elde bulundurulmasi, 2-)
Kartin riza disinda kullanilmasi: veya kullandirilmast ve 3-) Failin
kendi ya da bir baskas: hesabina haksiz bir menfaate (maddi) sebep
olmasi.

Ifade etmek gerekir ki, su¢c sonucunda bir yarar elde edilmesi
sart kosuldugundan, m. 245/1’de tanimlanan fiil bir zarar sucudur.
Bu yarar, baskasina ait bir kredi kartindan elde edilmelidir. Bir go-
ruse gore eger faile teslim edilen bir kart s0z konusu ise, “baska bir
kimse” sart1 gerceklesecekse de, rizanin bulunmamas: sart1 saglana-
mayacagi icin m. 245/1’deki su¢ olusmayacaktir.”’ Buna karsilik suc
tipindeki rizanin yalnizca kullanma ve kullandirtmaya dontik oldu-
gunu belirten bir diger goruse gore “her ne surette olursa olsun” ifa-
desi karti faile teslim etme fiilini de kapsamaktadir. Hal boyle olunca
sucun olusmasi icin failin kart1 ele gecirme yonteminden ziyade kart
sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi esas
aliacaktir.”!

cb. Sahte Banka veya Kredi Kart1 Uretme, Satma, Devretme,
Satin Alma, veya Kabul Etme Sucu (TCK m.245/2)

TCK m.245/2’ye gore baskalarina ait banka hesaplartyla iliskilen-
dirilerek sahte banka veya kredi kart1 iireten, satan, devreden, satin
alan veya kabul eden kisi ti¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin
gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Bazi yazarlara gore duzenlemenin temelinde banka ve kredi kart-
larinin “sahtecilik” suclarindaki belge sayilmasinin hatali oldugu fik-
ri yatmaktadir.”> Bu sucun olusabilmesi icin failin sahte banka veya
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kredi kartin1 tiretmek, satmak, devretmek, satin almak ya da kabul
etmek secimlik hareketlerinden birini gerceklestirmesi, ayrica bu
sahte kart1 bir baskasinin hesabu ile iliskilendirmesi gerekir. Gortil-
dugu uzere ilk fikradaki suctan farkli olarak burada bir sirf hareket
sucu s0z konusudur. Ayrica “uretme” sucu hari¢ olmak uzere hem
verme hem kabul etme hem satma hem satin alma cezalandirildigi
icin; yazili fiil cok failli suc¢ niteligindedir.

Bu fiillerin “baskasinin banka hesabu ile iliskilendirilerek” islen-
mesi gerektiginden, su¢ ayni zamanda ¢ok hareketlidir. Baska hesap
ile iliskilendirme eyleminin diger fiillerden once ya da sonra olmast-
nin onemi yoktur. Banka veya kredi kartinin sahte olarak uretilmesi
icin cihazlarin temini halinde ise TCK. 245/A maddesinde taniml
suc olusur. Cihazi satan ya da veren kisi ayn1 zamanda TCK. 245/2.
maddesinde yer alan su¢ acisindan yardim eden konumunda oldu-
gundan failligin seriklige nazaran onceligi ilkesi geregi sadece TCK
m. 245/A. maddesinden dolayi sorumlu tutulur.”

Failin yarar saglamas: sucun olusmasi bakimindan onem arz et-
medigi gibi, sahte kartin bir zarara veya zarar tehlikesine sebep ol-
mast da sart olmadigindan bu suc bir soyut tehlike sucudur.”

cc. Sahte Banka veya Kredi Kart1 Ile Yarar Saglama Sucu
(TCK m.245/3)

TCK m.245/3’e gore sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik
yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine
veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezay: gerektiren
baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, dort yildan sekiz yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Sucun olusmasi icin Oncelikle kartin sahte olarak olusturulmast
veya Uzerinde sahtecilik yapilmis olmas1 gerekir. Yani kart sahte ola-
rak olusturulabilecegi gibi gecerli bir kart uizerindeki bilgiler degis-
tirilmis de olabilir. Isbu kartin ayrica kullanilmasi ve failin kendi ya
da bir baskas1 hesabina haksiz bir yarar elde etmesi gerekir. Haksiz

73 Akbulut, Bilisim Alaninda Suglar, $.325.
74 Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.864.
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yarar elde edilememisse konu tesebbiis hiikumleri acisindan deger-
lendirilir.

245. maddede diizenlenen ve yararin gerceklesmesinin arandigt
birinci ve ucunci fikra acisindan; fail, yarar lizerinde tasarruf ede-
bilir duruma gelmis ise su¢ tamamlanmis olur. Ornegin, failin para-
y1 kendi hesabina aktarmis olmasi yeterlidir. Yararin saglanabilmesi
acisindan ayrica paranin ¢cekilmis olmast gerekmez.”

III. Dolandiricilik ile Banka veya Kredi Kartlarinin Kotitye
Kullanilmasi Suclarinin Ayrimi

A. Genel Olarak

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun gerekcesinde de belirtildigi
uzere banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suglary; hirsiz-
lik, dolandiricilik gibi suclarla benzerliklerinden dolay: ictihat fark-
liligin1 onlemek gayesi ile bagimsiz birer su¢ haline getirilmislerdir.
Yukarida, korunan hukuki yarar bahsinde de belirtildigi gibi gerek
doktrinel olarak gerekse de 245. maddeye eklenen malvarligina kar-
st suclara yonelik istisna hiikmiui uyarinca kredi kartini kotiiye kullan-
ma suclart ile malvarligina karsi suclar birbirlerine benzemektedirler.
Dolayistyla bu sucglarin ayrimini temin etmek, dogrusu isbu ayrima
olcit olarak uygun tutamak noktalarit bulmak gereklidir. Doktrinde
ve Yargitay kararlarinda konuya iliskin cesitli gorusler yer almak-
tadir. Oncelikle 245. madde tizerinden lafzi olarak temel noktalari
aywrdiktan sonra doktrin ve ictihat bilgisi ve yorumlar: sunulacaktur.

B. Lafzi Degerlendirme

1. 245/1 Acisindan

TCK m.245/1’de tanimli sug fiili su sekildedir: “Bagkasina ait bir
banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren
veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisi-
ne verilmesi gereken kisinin rizast olmaksizin bunu kullanarak veya
kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa (...)”

75  Akbulut, Bilisim Alaninda Suclar, $.294.
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Tanimda baskasina ait bir kredi veya banka kartinin “her ne su-
retle olursa olsun” ele gecirilmesinden bahsedilmektedir. Dolandiri-
cilik sucunun olusmasi icin ise hareketlerin hileli olmasi ve karsida-
ki kimsenin bu hareketler sonucunda aldanmasi gereklidir. Bunun
yaninda, “yarar saglamak” her iki sucta da aranmaktadir. Doktrinde
farkli yorumlar varsa da, bu yararin maddi bir menfaat seklinde ol-
masi gerektigi baskin gorustir. Yarar uctincu kisi lehine gerceklesse
de TCK. 245/1. maddesinde yer alan su¢ meydana gelir.”

2. 245/2 Acisindan

TCK m.245/2’de suc fiili 6zel bir sahtecilik sucu niteligindedir.””
Kanun’da bu su¢, “ Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirile-
rek sahte banka veya kredi kart1 Gireten, satan, devreden, satin alan
veya kabul eden kisi(...)” seklinde tanimlanmistir. Buradan acikca
anlasiimaktadir ki, sonucunda bir menfaat aranan dolandiricilik sucu
ile m. 245/2’de taniml sief hareket sucunu birbirinden ayirmak ko-
laydir. Yarar saglamak bir yana, dolandiricilik su¢undaki hileli hare-
ketler ile bir kimsenin aldatilmas: durumu bu su¢ tipinde bulunma-
maktadir. Bununla birlikte sartlar: varsa bu suc tipinin dolandiricilik
ile birlikte olusmasinin onunde bir engel bulunmamaktadir.

3. 245/3 Acisindan

TCK m.245/3’te suc fiili; “Sahte olusturulan veya tuizerinde sah-
tecilik yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle ken-
disine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezay: ge-
rektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde, dort yildan sekiz yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirlir.”
seklinde tanimlanmaistir.

“Sahte olusturulan ya da uzerinde sahtecilik yapilan” deyimi bir
ust fikra ile (m. 245/2) karistirilmaya miisaittir. Burada ilgili kart:
ayrica kullanmak ve yarar saglamak gereklidir. iki su¢ birlikte olus-
tugu takdirde doktrinde bir goruis bunlarin ayri ayr dikkate alina-

76  Erdogan, Yavuz, Tiirk Ceza Kanunu nda Bilisim Suclar, Istanbul, 2012, s.307.

77  Akbulut, Bilisim Alaninda _§z4glar, $.312; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, An-
kara, 2012, s.652; Koca / Uzilmez, Ozel Hiikiimler, s.863.
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bilecegi’® diger goris™ ise sadece m. 245/3’lin uygulanabilecegi
seklindedir.

Kanaatimizce ayn fiil ile bir baska su¢ olustugu takdirde fikri
ictima kurallar1 devreye gireceginden m. 245/3’teki “fiil daha agir
cezayi gerektiren baska bir suc¢ olusturmadig: takdirde” lafz1 gerek-
sizdir. Ancak bu aciklamanin uygulamadaki duraksamalar: gidermesi
bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmelidir. ileride de deginilecegi
uzere, bu suc tipi ile bagdasma soz konusu oldugunda ilk olarak do-
landiricilik sucu akla gelmektedir. iki sucun da olustugu bir 6rnek-
lemde ceza miktarlart uyarinca ekseriyetle dolandicilik sucu degil,
245. maddedeki suc cezaya esas kabul edilecektir.

C. Dolandiricilik ile Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye
Kullanilmasi Suclarinin Ayrimi

765 sayili TCK’nin yurirliikte oldugu déonemde Yargitay, baska-
sina ait banka veya kredi kartlarinin alisveriste kullanilmasi, kartin
verilen limitin uzerinde kullanilmasi, manyetik seridi degistirilme-
den sadece kart uzerindeki bilgiler kopyalanarak elde edilen sahte
kartlarla gercek satis belgeleri diizenlenmesi ve 0demeyi yapacak
kurumdan bir su¢ ortag: temini suretiyle hukuka aykiri yarar elde
edilmesi fiillerini nitelikli dolandiricilik olarak degerlendiriyordu.®
5237 sayili TCK’nin 245. maddesinin acik ifadesi karsisinda bu tiir
eylemler artik dolandiricilik sucunu degil, 245. maddedeki suclari
olusacaktir.

1. Hilenin Gercek Kisiye Yoneltilmesi

Dolandiricilik su¢unda unsur olan aldatici hareketlerin gercek
kisiye yonelmesi ve gercek kisinin hataya dusurulerek kendi veya
bir baskasinin malvarlig: aleyhine, sanik veya bir baskasinin lehine
bir islemde bulunmaya yoneltilmesi ve bu islem sonucunda sanigin
kendisine veya bir baskasina haksiz menfaat temin etmesi gerekir.
Yani, uygulamada olctit dolandiricilik sucu icin basta gercek kisiye

78 Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 870.
79 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1079.
80  Parlar, Dolandiricilik Suglari, s.173.
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yonelen bir hileyi, ikinci olarak hileye maruz kalan kimsenin iradi
davranmasinm1 aramaktadir. Diger yandan, dolandiricilik sucunun
olusabilmesi icin hileye maruz kalan kimsenin menfaat uzerinde ta-
sarruf yetkisinin bulunmas sarttir.

YCGK, dolandiricilikta hilenin bir gercek kisiye yoneltilmesi ge-
rektigi hususunda duraksamamaktadir. Bilisim sistemlerinin aldatil-
masindan s0z edilemeyecegi icin, ancak bu sistemin ara¢ olarak kul-
lanilarak bir insanin aldatilmasi, yani dolandirilmas: halinde ancak
158. maddenin uygulanmasi mumkundiir. Aksi halde, yani sisteme
girilerek bir kisi aldatilmayip sistemden yararlanilarak c¢ikar saglan-
mussa bilisim suclarindan niteligine uygun duseni olusur. Somut
olayda bir internet sitesinden araba almak isteyen magdur, sanik
satictya u¢ ayri zaman dilimi icerisinde banka kanali ile para yolla-
mus, daha sonra kayiplara karismistir. YCGK, eylemin bilisim sistemi
(olayda araba satis sitesi) ara¢ olarak kullanilarak nitelikli dolandiri-
cilik sucunu olusturduguna karar vermistir.®!

Banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suclari ile dolan-
diricilik sucu maddi unsur uyarinca ayrilmaktadir. Somut olayda sa-
nik, SSK’dan maas alan merhum annesinin 6lmeden once cikarttigi
vekaletname ile oldukten sonra bankadan para ¢ekmistir. Yargitay,
paranin bankamatik kart1 ile ATM’den mi yoksa vekaletname gos-
terilerek banka gorevlisi aldatilarak mu c¢ekildigi hususunu arastir-
mus; birincisinde m.245, ikincisinde m.157’nin olusacag: yoniinde
hiiktim kurmustur.3?

Hilenin gercek kisiye yoneltilmesi her zaman icin dolandiricilik
sucuna vucut vermemektedir. YCGK bir kararinda baskasina ait
kimlik bilgileri ile yaptig1 kredi kart1 basvurusu kabul olan sanigin
fiilinin m. 245/3’teki sahte olusturulan kart ile haksiz menfaat sagla-
ma sucunu olusturduguna, madde metnindeki “daha agir bir cezay1
gerektirmedigi takdirde” lafz1 uyarinca 158/1-j maddesini kabule yer
olmadigina hiikkmetmistir.®
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YCGK. 12.12.2013, 2012/15-1364 - 2013/51: Ayrica olayda m. 43/1 uygulama alant bulmus-
tur. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T:25.02.2020)

Y. 11. CD. 02.04.2007, 2006/8242, 2007/2283. (www.kazanci.com E.T: 24.02.2020)

YCGK 14.11.2007, 11-87/150: “Samigin T.C isimli Kisiye ait nifus ciizdanint ele gecirerek
kendi resmini yapistirdigi, bununla yapi kredi bankasinin cennet subesine basvurarak kendi-
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Yine, “sahte slipler iretmek” olarak tanimlanan; kredi ya da ban-
ka kartin1 gercek harcamanin disinda pos cihazindan gecirerek hak-
s1z menfaat saglamak eyleminde hile gercek kisiye yonlendirilmedi-
ginden dolandiricilik sucu degil, sadece m. 245/1 olusur.®*

Dolandiricilik sucunun tanimindaki “onun veya baskasinin zarari-
na olarak” lafz1 uyarinca aldatilan kisi ile malvarligi zarara ugratilan
kisinin ayn1 olmas: sart degildir. Ornegin banka gorevlisi aldatilarak
bir baska gercek kisinin zararina dolandiricilik sucu islenebilir. An-
cak Yargitay aksi yonde de karar vermistir.®

2. 245/1 ile Diger Suclarin ictimai

TCK m.245/1°de fail, “Baskasina ait bir banka veya kredi kartini,
her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde bulunduran kim-
se” olarak tanimlanmstir. Hikmiin devaminda gecen “kart sahibi ya
da kartin kendisine verilmesi gereken kisi” kart1 kotiiye kullanmak
suretiyle kendisine ya da baskasina haksiz menfaat saglarsa bu suc
degil, olaya gore dolandiricilik veya 5464 sayili Banka Kartlari ve
Kredi Kartlart Kanunu’nda tanimli birtakim 6zel suclar olusabilir. ifa-
de edilmelidir ki, burada s6z konusu “ele gecirme” zilyedinin rizasi
olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir
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sine kredi kartt ¢ikarttigt, 20.04.2000 tarihinde teslim aldig1 kart ile c¢esitli mal ve hizmetler
satin altigy, (...) Sanigin ele gecirdigi baskasina ait nifus ciizdanint kullanarak banka gorev-
lilerince basimini sagladig: kredi kart1 “sahte olusturulan’ kart niteliginde olup bu kartin
kullaniimasi suretiyle kendisine haksiz yarar saglamasi eylemi daha agir cezay: gerektiren
baska bir sucu olusturmadigindan 5237 sayilt yasanin 245/3 maddesinde diizenlenen sucu
olusturmaktadir. Burada sanigin eyleminin m.158/1-j maddesinde diizenlenen sucu olustu-
rabilecegi diistintilebilir ise de, yasakoyucunun banka ve kredi kartlar: icin miktar olarak
daha agir cezay: gerektiren 6zel diizenleme nedeniyle bu maddenin olayda uygulanma yeri
bulunmamaktadir.  Bu karar, hilenin muhatabinin gercek kisi oldugundan bahisle doktrin-
de elestirilmektedir. (Kaynak: Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 821.)

Y. 11. CD. 08.12.2010, 2009/2725, 2010/13954. (www.kazanci.com E.T: 24.02.2020)

Y. 11 CD. 22.01.2008, 8423/117: “Samgmn katilan M.S’nin kimlik bilgilerine gore diizen-
lenip kendi fotografini yapistirdigi ve ele gecirilemeyen sahte niifus ciizdanini kullanarak
katilan Banka’nin X subesine hesap actirarak diger katilan M.C’nin bankada bulunan para
hesabinda var olan bilgileri sahte kimlikle actirdig: hesaba internet yoluyla havale edip he-
sap cuizdani ibraz ederek banka subesinden c¢ektiginin iddia ve kabul olunmas: karsisinda;
eyleminin, paranin sanigin actirdigt hesaba intikaline kadar katilan M.C.’ye yoneltilmis hile
bulunmamasi ve tamamen bilisim sistemi icinde gerceklestirilmesi nedeniyle 5237 sayil
yasanin 244/4 maddesine uyan sucu olusturdugu gézetilmeden , vasiflandirmada hataya du-
stilerek unsurlart olusmayan banka araci kilinmak suretiyle nitelikli dolandiricilik sucundan
mahkumiyet hiikmii kurulmas: bozmay: gerektirmistir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T: 30.03.2020)
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yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden almak seklinde olursa
ortada birden ¢ok fiil bulundugundan bahisle gercek ictima uygula-
nir.%¢ Ancak rizanin bulunup bulunmadig: konusu her zaman acgik de-
gildir. Katilan X, emekli maasini cekmek icin gittigi ATM’de saniktan
yardim istemis, kartin1 vermis ve sifresini sOylemis; sanik ise ATM
makinesinin once karti sonra paray1 verme ozelliginden faydalanarak
kart ¢ciktigr sirada magduru bankaya yonlendirmis ve sonradan ¢ikan
paralart almastir. Ik derece mahkemesi dolandiriciliktan hiikiim kur-
mus, Yargitay ise saniktan yardim istenen, kartin verildigi ve sifrenin
soylendigi asamada herhangi bir kast bulunmadigindan ve paralart
bankamatikten alma eyleminin sonradan olusan kast ile hirsizlik sucu
ihtiva ettiginden bahisle karari bozmustur.®” Bu karara diisilen mu-
halefet serhinde ilgili iye magdurun kart1 rizasi ile kullandirdigindan
bahsedilemeyecegini, burada gizli bir hilenin s0z konusu oldugunu,
riza dist kullanimin sabit oldugunu, belirsiz kastin netice ile belirle-
necegini belirtmis, kisaca burada gtiveni kotuye kullanma, hirsizlik
ve dolandiricilik suclarinin her birinin unsurunun olustugunu fakat
kanun koyucunun 245. maddedeki suclari uygulamada yeknesak-
lik saglamak icin diizenledigini, bu sebeple 245. maddedeki sucun
tavsife esas kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna karsin cok
benzer bir olayda Yargitay Ceza Genel Kurulu 245/1’de tanimlt fiilin
bir bilesik su¢ olmadigindan bahisle®® ATM’ye tertibat kurup kart
sikistirmanin ardindan mubhtelif yollarla kartin sifresini 0grenmek
ve maddi menfaat saglamaktan ibaret eylemin hem hirsizlik hem de
m. 245/1’deki sucu olusturduguna hiikkmetmistir.®

YCGK’nin yukaridaki kararina muhalif bir karar da 11. CD tarafin-
dan nitelikli dolandiricilik hususunda verilmistir. Buna gore nitelikli
dolandiricilik olustugu takdirde, salt hile ile elde edilen kartin daha
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Y. 6 CD 17.09.2001, 11067/10750: “Saniklarin tren istasyonunda beklemekte olan miiste-
kinin cantasindan yankesicilik suretiyle icinde para ve kredi kartt olan clizdani ¢aldiktan
sonra, bu kredi kart: ile ATM’den para ¢ekmekten ibaret eylemlerinin TCK 492/6-7-son
(5237 sayili TCK m.142/2-b) maddesi ile ayn1 yasanin 525/b-2 (5237 sayili TCK m.245/1)
maddesine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (htt-
ps://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T: 30.03.2020)

Y 11. CD. 01.03.2012, 2010/8478, 2012/2627. ( www.kazanct.com E.T:24.02.2020)
Ozbek, Veli Ozer, Banka veya Kredi Kartlarinmin Kétiiye Kullanilmasi Sucu Bir Bilesik Su¢ mui-
dur?, AUHFD, C.56, S:2, 2007, 5.80.

YCGK, 30.03.2010, 2010/11-17-65 (www.kazanci.com E.T:24.02.2020)
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sonra ATM cihazinda kullanilarak menfaat elde edilmesi fiili ayrica
m. 245/1’de tanimli sucu olusturmaz. Somut olayda fail ATM ciha-
zina onceden hazirladigr tertibat ile bankamatik kartinin sikismasini
saglamis; yardimda bulunma vaadi ile banka gorevlisiyle telefonda
gorustugu izlenimini uyandirmis ve magdurdan kartin sifresini te-
min etmistir. Failin iste bu kart ve sifre bilgileri ile daha sonra para
cekmek ve alisveris yapmak seklinde teselstil eden nitelikli dolands-
ricilik eylemleri ayrica m. 245/1°de tanumli sucu olusturmaz.”

Toparlayacak olursa